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EDITORDEN

Degerli okuyucular,

Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi’nin dordiincii sayist ile karsinizdayiz.

Dergimizin bu sayisim Sézliik Ozel Sayisi olarak yayimliyoruz.

Bir dilin s6z varliginin temel bagvuru kaynagi olan sozliikler, esas iti-
bariyle tizerinde fazlasiyla ¢alismay1 gerektiren metinlerdir. Sozliikler barin-
dirdig1 malzeme itibariyle dillerin maddi ve manevi birikimini yansitan ve bu
birikimin kolektif bir suura doniismesine onciiliik eden metinler olarak go-
riilmelidir. Bir kelimenin sozliige girmesiyle, hayata girmesi arasinda birbi-
rini besleyen, birbirini etkileyen bir siire¢ s6z konusudur. Biz, bu dinamizmi
cok zaman farketmesek bile her kelime, varligini bir diisiincenin ifade vasita-
s1 olmak suretiyle kazaniyor. Kayda deger her diisiince ise bir terminolojinin
dolayisiyla bir kavramlar diinyasinin iiriiniidiir. Bir kelimeyi bir kavrama do-
niigtiiren ve bu yolla diisiincenin dayanagi haline getiren her disiplin; zorunlu
olarak sozliiklere ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii bir kelime yalnizca ortaya ¢ik-
t181 cografyanin pratigini yansitmakla kalmaz; ayn1 zamanda o pratigin ortaya
c¢ikisina ne derece tesir ettiginin de ipuclarini kendi i¢inde saklar. Hangi ilmi
disiplin olursa olsun kendi gelisimini bu gergeklikten ayri tutamaz. Sozliikler
biitiin ilmi disiplinlerin muhtag¢ oldugu kudreti; yani kelimeleri, bir dinamizm
i¢inde takip edebilecegimiz metinler olarak goriilmelidir.

Tiirkge sozlik ¢aligmalarinin yaklasik 1.000 yillik bir gegmisi olsa da
Tiirk sozlikeiiliigliniin kuramsal gergevesini olusturacak, Tiirkiye’deki sozliik
caligmalariin gerek pratik ve gerekse metodolojik hususiyetlerini belirleye-

cek akademik alan heniiz mevcut degildir. Diinyanin saygin liniversitelerinde



sozliik bilimi miistakil bir disiplin olarak karsimizda dururken bizde sozliik
calismalarimin bir iki segmeli dersle gegistirilmesi biiyiik bir eksiklik olarak
goriilmelidir. Tiirkiye’de sozlilk ¢aligmalarinin akademik bir disipline heniiz
kavusmamis olmasi bir yana, alanla ilgili akademik bir derginin bile olmamas1
durumun vehametini gostermesi i¢in yeterlidir. Biitiin bu eksikliklere ek ola-
rak bir de etimoloji sozliigiimiiziin yoklugundan bahsetmeyi agik¢asi anlamsiz
goruyorum.

Degerli Hocamiz Prof. Dr. Erdogan Boz, dergimizin bu sayisini séz-
liik 6zel sayisi olarak hazirlamayi teklif ettiginde biitiin bu eksiklikleri bir az
olsun giderecek bir ¢aligmanin heyecanini yasadigimi sizlerle paylagsmak is-
terim. Gerek konuyla ilgili yazilarin temininde gerekse hakem siireglerinde
gosterdigi hassasiyet dolayistyla hocamiza miitesekkiriz. Yine yazilariyla kat-
kida bulunan arastirmacilara ve degerli zamanlarini ayiran hakemlerimize de
igtenlikle tesekkiir ediyoruz.

Dergimizin bu sayisinin yeni ¢aligmalara vesile olmasini diliyoruz.

Saygilarimizla.

Dr. Yusuf Ak¢ay
Agustos 2011
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LEKSIKOGRAFI TERIMININ TANIMI VE TURKCE
KARSILIGI UZERINE

Erdogan BOZ*

OZET

Ulkemizde leksikografi teriminin tammi ve Tiirkce karsihigi (terciimesi) iizerinde
heniiz bir anlasma saglanabilmis degil. Gergi leksikografinin tanimi konusunda diinyada
bir birlik oldugu soylenemez. Biz bu yazimizda ¢esitli kaynaklar yardimiyla leksikografi
teriminin tammi tizerinde genis¢e duracagiz. Ardindan bu terimin Tiirk¢e karsiliginin ne

olmast gerektigi konusundaki diisiincelerimizi agiklayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Leksikografi, Sozliikbilim(i), Sozliikgiiliik, Sozliik, Terim

Sorun

Leksikografi i¢in dilimizde sézliikbilim(i) veya sézliik¢iiliik terimleri
kullanilmakta. Buna karsilik aragtirmacilar arasinda heniiz belli bir tercih 6ne
¢ikmig degildir. Bunun asil nedeni, bu konunun yeteri kadar tartigilmamis ol-
masinda aranmalidir. Oyle ki kimi arastirmacilarin dilinde her iki terimin ayni
kavram i¢in kullanildigina sik sik tesadiif olunur. Bu durumda oncelikle lek-
sikografi teriminin tanimina yeniden bakmak ve ardindan bu terimin Tiirkce

karsiligimin ne olabilecegi konusunu tartismak gerekiyor.

* Prof. Dr., Eskigehir Osmangazi Universitesi



E. BOZ “Leksikografi Teriminin Tanimi ve Tiirk¢e Karsilig Uzerine”

1. Leksikografinin Tanimi

Kimi kaynaklarda leksikografi, baslangicta leksikoloji terimiyle birlikte
anilmasina ragmen tanim daha ¢ok bu iki terimin ayr1 olan yanlarinin belirtil-
mesiyle yapilir. Crystal, leksikoloji ig¢in “Sézliiklerin kelime dagarcigi (tarihini
iceren) iizerine yapilan biitiin ¢calismalar i¢in anlambilimde kullanilan bir te-
rimdir” derken leksikografi i¢in “Sozliik yazarlar: tarafindan ger¢eklestirilen
sozliik yapmanin bilim ve sanati” tanimin1 yaparak ayrilan noktaya parmak
basar ve “Leksikografi, bundan dolay: pratik leksikolojinin bir bransi olarak
goriilebilir.” diyerek son noktay1 koyar. Bundan baska /leksikolojist igin de
“Kelime dagarcigt ile ilgilenen biri” tanimini yapar. (Crystal, 2003:267)

Leksikografinin en gecerli tanimi, iki temel ¢aligsma alaninin agiklan-
mast ile yapilir. Hartmann-Gregory, leksikografiyi “Sozliikler ve diger basvuru
kaynaklari ile iliskili akademik ve profesyonel ¢alisma alani.” seklinde tanim-
ladiktan sonra iki temel caligma alanmi soyle agiklar: leksikografik uygulama,
veya sozliik yapimi, ve leksikografik kuram, veya sozliik aragtirmasi. Ayrica bu
iki temel alan “ilki, ticari kitap yayumu, ikincisi dilbilimi ve yakin alanlardaki
bilimsel ¢alismalar (6zelikle sozciikbilim).” ile iliskilendirir. (Hartmann-Gre-
gory, 1998:85), (Hartmann, 2001:4).

Hartmann-Gregory, leksikografinin yukarida bahsedilen iki temel ¢alis-

ma alanini asagidaki sekilde tasnif ederler.

1. Sozliik Arastirmast (Kuram)

1.1. Tarih

1.2. Tipoloji (Sozliik tiplerini belirleme ve ayirt etme yontemi)
1.3. Elestiri

1.4. Kullanim

2. Sozliik Yapumi (Uygulama)

2.1. Alan ¢alismasi

2.2. Tammlama

2.3. Takdim (sunma) (Hartmann-Gregory, 1998:86)

10
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Kimi tanimlarda ise, leksikografinin sanat ve meslek tarafina vurgu ya-
pilarak birbiriyle iliskili iki ayr1 ¢calisma alanimna ayrildig: belirtilir; “Uygula-
malt leksikografi; sozliik diizenlemesi, yazimi ve derlemesinin sanat ve mesle-
&i. Kuramsal leksikografi; bir dilin sozliigiindeki dizisel, dizimsel ve anlamsal
iligkileri tamimlayan ve ¢oziimleyen bilimsel bir disiplindir, sozliiklerdeki veri

baglanti yapilart ve sozliik bilesenlerinin gelisim kuramlaridir. ™

Kimi arastirmalarda, leksikografiyi akademik ¢alismalarin bagimsiz bir
bilim dali veya alan1 olarak kabul edilir. Tarp’a gore “Leksikografi, hem sosyal
uygulama alant hem de dilbilimi ve edebi ¢alismalar gibi insani etkinliklerin
diger alanlart ile ayni ¢izgide akademik ¢alismanin bir dali veya bagimsiz bir

bilimdir. Lexicography, sozliik bilimidir.”

Tarp bundan baska leksikografi tanimim “Insani etkinliklerin herhangi
bir boliimii lizerinde gergeklesmis biitiin ihtiyaclari karsilar.” seklinde tamam-

ladiktan sonra ¢aligma alanlarini soyle siralar:

1. Leksikografi, sozliikleri; sozliik ve sosyal ihtiyacin belli bagh
noktalart arasmdaki iligkiyi, sozliik kullanimini, yapisini, daha kesin olarak
ortaya ¢ikmug tiviinleri icerir.

2. Leksikografi, kavram, kategori, teori ve hipotezlerin bigimle-
rinde temellendirilir.

3. Leksikografi, hem sozliik tarihini hem de kuramsal dncesi fi-

kirleri ihtiva eden sozliikbilimi tarihini icerir.

4. Leksikografi, yonteme katkisi olan bagimsiz fikirleri icerir.
5. Leksikografi, uygulamaya doniik agiklamalart igerir. (Tarp,
2008:6)

Kay da leksikografinin eski bir meslek oldugunu belirttikten sonra bu-
giin artik “Akademik disiplinlerin mabedine yeni katilan bir iiye.” oldugunu
savunur. (Kay, 2000:54)

1 http://www.websters-online-dictionary.org 07.06.2011
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Kimi arastirmacilar dncekilere benzer ancak daha genis bir tanimlama-
y1 sOzcliglin kullanim alani iizerinden yapmayi tercih eder. Jackson da bun-
lardan biridir. Ona gore “Leksikografi, bir meslegi tanimlamak i¢cin kullanilir
(R. Ilson’un bashginda oldugu gibi ‘Lexicography Emerging Intirnational
Profession’ (Leksikografi, Gelisen Uluslararast Meslek). Ikincisi, bir sozliik
derleme ve diizenleme siirecinin temelini teskil eden prensipler. Uciinciisi,

bir sozliik derleme ve diizenlemenin mevcut siirecini refere eder.” (Jackson
1988:250).

Kimi yazarlar da geleneksel anlayisa uyarak leksikografinin sanat ve
meslek tarafina vurgu yapan bagliklarda eserler yazmislardir. Landau “7The Art
and Craft of Lexicography” baslikli eserinde leksikografinin sanat yoniine hig¢
deginmez. Onun bu ¢alismadaki tiim bagliklar1 (toplam sekiz basliktir), sozliik
tarihi, yapimi vb. ile ilgilidir. (Landau, 1984:1-370)

Biitiin bu karmasadan su sonucu ¢ikarabiliriz. Leksikografi, gegmis-
ten bugiline “sanat, meslek ve bilim” ¢izgisinde gelismekte olan bir ¢aligma
alanidir. Ancak giiniimiizde leksikografinin sanat tarafindan s6z etmek miim-
kiin degildir. Gegmiste yazilan sozliikler (6zellikle manzum sézliikler) igin
bir sanat alan1 saptamasi1 yapmak ihtimali varsa da bugiin o ihtimal tamamen
ortadan kalkmistir. Leksikografinin glinimiizde meslek ve bilim ¢izgisinde

oldugunu ama daha ¢ok bilimsel bir nitelik kazandigini sdylemek gerekiyor.

2. Leksikografinin Tiirk¢e Karsihg:

Yazimizin giriginde belirttigimiz gibi, iilkemizde leksikografi igin sik-
likla sozliikbilim (i) veya sozliik¢iiliik terimleri kullanilmaktadir. Ancak bu ter-
cihlerin bilimsel arka plani heniiz tam olusmus degildir. Sozliik¢iiliik terimini
tercih edenlerin temel dayanak noktasi leksikografinin bir bilim dali olmaktan
cok bir sanat dali hatta bir meslek alan1 olarak gériilmesidir. Ikincisi ise lek-
sikografi teriminin Tiirk¢eye terclimesinin “sozliik¢iilik” seklinde yapilmis
olmasidir. Buna karsilik sozliikbilim(i) terimini tercih edenlerin bir kismi bu

terimi, yalnizca kuramsal leksikografi i¢in kullanirken diger bir kismi ise hem

12
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uygulamali leksikografi hem de kuramsal leksikografiyi kapsayacak sekilde
leksikografinin tam karsilig1 olarak kullanmaktadirlar. Biitiin bu sdyledikleri-
mizin disinda tesadiife bagl tercihler de elbette miimkiindiir. Yeri gelmisken
belirtmekte yarar var, Aksan, sozliikbilim terimini kuramsal leksikografi igin
sozliik¢iiliik terimini de uygulamal leksikografi i¢in kullanmaktadir. (Aksan
1990:71-76)

Sozliik¢iiliik terimi, yukaridaki tanimlarda gecen uygulamali leksikog-
rafiyi (sozliikk yazimi ve diizenlemesi), yani leksikografinin “meslek” tarafini
karsilayabilir. Ancak kuramsal leksikografiyi (sozlik arastirmasi; tarih, tipo-
loji, elestiri vd.) yani leksikografinin “bilim” tarafin1 karsilamasi s6z konusu
olamaz. Sozliikgiiliik, sozlik yazimi ve diizenlemesi disinda; sozliik satma,
sozliik koleksiyonu yapma vb. isleri (meslek) de animsatabilecegi i¢in aslina
bakilirsa sikintili bir terimdir. Diger 6nemli bir nokta da diinyada ve tilkemiz-
de uygulamali leksikografinin uzun zamandir bilimsel verilere gore yapildigini

gozden kacirmamak gerekir.

Bunlardan bagka -yukaridaki tanimlara dikkat edilirse- Batida, leksi-
kografinin sanat-meslek-bilim ¢izgisinde gecirdigi evreler neticesinde biitii-
niiyle bir bilim dali olarak kabul edildigi goriilecektir. (Tarp, 2008:6). Hatta
leksikografi, yayginlikla dilbilimin bir alt boliimii degil, basli basina bilimsel

bir disiplin olarak kabul edilme yolundadir.?

Sonug olarak leksikografinin iki temel ¢alisma alanini ayri ayr iki te-
rimle belirtmek yerine yalnizca sozliikbilim(i) terimini kullanmak yukarida

s0z ettigimiz nedenlerden dolay1 daha uygun goriiniiyor.

2 http://www.websters-online-dictionary.org 07.06.2011
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ABSTRACT
In our country, there is no elicited agreement on the definition and Turkish equi-
valent of the term ‘lexicography’yet. In fact, it cannot be said that there is an association
in the term ‘lexicography’. In this study, we are emphasizing on the definition of the term
‘lexicography’ by the help of different resources. Later on, we are giving our thoughts on
what the Turkish equivalent of this term should be.

Key Words: Lexicography, Sicience of Dictionary, Art and Craft of Lexicog-
raphy, Dictionary, Term
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TURK SOZLUK BILIMININ ETKILESIM ALANLARI

Giilzura Cumakunova®

OZET

Bilinen tarihi Xl.yiizyila ait Kasgarli Mahmut'un “Divanii lugat-it-Tiirk” sozliigii ile bas-
layan Tiirk sozliikgiiliik gelenegi, bazi duraksama donemlerini yasamakla beraber giiniimiize kadar
devam ettirilegelmis ve klasik sozliikleri ile diinya sozliikgiilitk mirasina onemli katkilar saglamistr.
Karahanl, Harezm, Kip¢ak, Cagatay, Osmanli, Rus Carlik donemi gibi kronolojik donemler i¢inde ba-
kilabilecek bu gelenek, XX yiizyila gelindiginde Sovyet donemine ait Tiirk¢e sozliikler, Tiirkiye Tiirkcesi
sozliikleri ve bu alanlar disindaki Tiirk¢e sozliikler olarak en verimli donemini yasamistir. Makalede
Tiirk sozliik biliminin temelinin atilmasi, tarihi gelismesi ve bugiine dek yapilan sozliiklerin prensip ve
usullerinin olusmasinda dogrudan ve dolayli olarak yararlanildigi bilinen dogu etki alani olan Arap,

Fars, bati etki alani olarak da Avrupa ve Rus dilinin sozliik geleneklerinden soz edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tirk sozlik bilimi, sozliikler, Arap, Fars sozliik bilimi, Avrupa ve

Rus s6zliik bilimi, etkilesim alani.

Diinya sozliik biliminin tarihinde insanlarin anlamlar1 belirsiz kelimeleri
listeleyip, onlardan glosary, vocable adlarinm verdikleri kelime dizinleri olustur-
malar1 ve ¢evriler yapmalari insanlik tarihinin en eski donemlerine rastlamak-
tadir. Tarih bize ilk sézliik denemelerini MO 3.bin y1lligim sonunda Sumer dilini
ogrenmek icin Akadlar tarafindan yapilan ii¢ dilli Sumer-Akad-Kett kil tablet-
leri, MO VL.yiizy1lda Hindistan’da yazilan kutsal Veda ayin metinlerinde ve MO

V.yiizy1lda Homeros’un “ilyada” ve “Odysseia” destanlarinda rastlanan anlami

* Prof. Dr., Ankara Universitesi
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belirsiz sdzleri agiklamak amali yapilan glossaryler, MO 1750 Misir’da yazil-
mus kelime dizinleri vocableleri, MO Lyiizyila ait Latin dilinin en eski drnek-
lerini kaydetmis olan Verrius Flaccus’tyn 10 ciltli “De Verborum Significaty”
(“Sozlerin Anlam1”) gibi eserler seklinde ulastirdi. Genelde g¢evri seklinde ele
alinmis bu sozliiklerin bir baska ornekleri de MO IILyiizyilda Cin’de ve MS
Vllyiizyilda Japonya’da yapilmis agiklamalr hiyeroglif sozliikleridir.

Leksikografinin daha gelismis evresi MS ilk asirlarda konugma dilin-
den farkli olarak olusmaya baglayan edebi dilleri sisteme getirme ve nitelen-
dirme gayelerinden ileri gelmistir. MS VI-VIII yy. Sanskrit, X.yy Eski Yunan

sozliikleri bu tecriibelerin agik drnekleridir.

Daha sonraki “pasif sozliikler devri”, yani klasik dillerden (Latin, Eski Yu-
nan, Arap) ulusal dillere ¢evri sozliikleri yapma devrinde klasik dillere gére yerel
dillerde es degerini bulma gabalari ile Avrupa ulusal dillerinin soz varliklart olus-
turulmustur. Ornegin, XV.yy. Latinceden Ingilizceye, XVLyy. Dini Islavcadan
(Tserkovnoslavyanskiy) Rusgaya aktarma sozliikleri yapildigi gibi. Oysa Kaggarli
Mahmut’un “Divanii lugat-it-Tiirk” gibi ulusal dillerden klasik dillere ¢evri yapilan
“aktif sozliikler devri” bati dillerinde ¢ok daha sonraki dénemlere rastlar (Fransizca-

Latince, Ingilizce-Latince XV1yy., Rus¢a-Latince-Yunanca X VIILyy.).

Tiirk sozliik biliminin temelinin atilmasi, tarihi gelismesi ve bugiine
dek yapilan sozliiklerin prensip ve usullerinin olusmasinda dogrudan ve do-
laylt olarak belli kaynaklardan ve etki alanlarindan yararlanildigr malumdur.
Tiirk dilleri siyasi-cografik konumlari, yazili veya sozlii olarak gelismeleri,
Tiirk kiiltiir merkezlerine ne kadar uzak veya yakin kalmalarina bagl olarak
dogu ve bat1 diye ayirt edilebilecek alanlardan belli derecede etkilenmislerdir.
Dogu etki alani olarak Arap, Fars, bat1 etki alan1 olarak Avrupa dilleri ile Rus

dilinin sozliik gelenekleri bilinmektedir.

XlLyiizyllda Kaggarli Mahmut’un “Divanii lugat-it-Tiirk” sozligi

ile baslayan Tiirk leksikografi tarihi bazi duraksama donemlerini yasamakla
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beraber diinya leksikografi mirasina 6nemli katkilar saglayan sozliikleri ile
hep devam ettirilegelmistir. Karahanli, Harezm, Kipgak, Cagatay, Osmanli,
Rus Carlik donemi gibi kronolojik donemler i¢inde bakilabilecek bu gele-
nek, XX.yiizyila gelindiginde Sovyet donemine ait Tirkge sozliikler, Tiirki-
ye Tirkgesi sozliikleri ve bu alanlar disindaki Tiirkce sozliikler olarak devam
ettirilmigtir. Tirk sozlik geleneginin gelisme seyrini dogru anlamak, teorik
esaslarini dogru tespit etmek i¢in onun bu seyrine yon vermis olan etki alanlari

hakkinda bilgi edinmemiz lazim.

Tiirk Sozliikgiiliigiine Dogu Sozliik Biliminin Etkileri.

Arap Sahasi Sozliik Bilimi

Tiirk sozliik biliminden s6z edilirken onun temelini olugturan Arap soz-
likk¢iigiinden s6z etmemek miimkiin degil. Ciinkii ilk Tiirkoloji eserleri tama-
miyla Arap biliminin teorik ve metodolojik esasina oturtulmustur. Miladin ilk
bininci yilinin ikinci yarisinda dogunun, dzellikle Arap ve Fars dil biliminin,
sozliik biliminin gliglii gelismesine yol acan bir¢ok siyasi ve sosyal olaylar mey-
dana gelmistir. 632 yilinda Arap Halifeliginin kurulmas1 ve onun Islam dinini
yaymak amaciyla bagka iilkelere yaptig1 seferlerinin dogruca sonucu olarak
Arap dil bilimi gelismeye baglamistir. Fethettigi tilkelerde Arap dilini resmi dil
durumuna getirme ve Kuran’1i dogru okuma ve yazma iglerini yola koyma gibi
pratik amaglar, Araplarin dillerini her yonii ile incelemelerine sevk eden etken-
lerdendi. Arap alimleri edebi dil ve normlari, tislup bilimi, gramer iizerine derin

arastirmalar yapiyorlardi.

Arap dili, Araplarin kisa zamanda igkal ettikleri genis topraklar iizerin-
de devlet islerinin, dinin, bilimin ve egitimin dili konumuna gelmesi nedeniyle
hizli gelisme gostermistir. Dogunun tabii ve beseri bilimlerinin ronesansi ola-
rak bilinen bu devir, 6zellikle dile verilen deger ile de dikkatleri tizerine ¢eker.
Bu deger, Arap dilinin Kuran’in dili olmasindan dolay1 temizligine ve 6gre-
tilmesi gerektigi meselesine en yiliksek devlet meselesi olarak bakan Halifelik

yoneticileri ve Arap alimlerinin ¢abalarindan ileri gelmistir.
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Arap dilinin en gii¢lii gelistigi donem olarak Mogol akinlarindan 6nce-
ki VIII-XII. yiizyillar bilinmektedir. Bu gelismenin baslica nedenleri sadece
siyasi baskilar degil, Araplarin kendilerine kadar Eski Yunan, Hindistan filo-
lojisinin elde ettikleri biitlin ilmi tecriibeleri 6grenmeleri ve kendi dillerinin
ozelliklerini felsefl ve mantik iizerinde derinden ¢oziimleyen arastirmalar yap-

malari ile de agiklanacaktir (Susov 1999:14).

Arap dil bilimi, biitiin Miisliman aleminin dil bilimi, s6zliik biliminin
gelismesine yon vermekle kalmayip, Eski Ivrit dil biliminin, Avrupa’da Arap
filolojisinin, degisik iilkelerde Tiirkolojinin de temelinin atilmasinda biiyiik
rol oynamistir. Arap dil biliminin antik ¢cagin ilim ve felsefesi ile Avrupa isko-
lastik mantig1 arasinda oynadigi araciligi da inkar edilmeyecek bir gercektir.
Antik ¢ag ilmini XI-XII. yiizyila kadar tanimayan Avrupa, Aristo nun eserleri-

ni Averroizm adi verilen Arap versiyonlar1 sayesinde tanimigtir.

Basra, Kufa, Bagdat, Endiiliis (Ispanya) ve Misir-Suriye gibi bes farkli
ekol tizerinde kurulmus olan Arap filolojisinden Tiirk dil biliminin gelismesin-
de daha ¢ok Basra ekolii mensuplarinin gériisleri etkili oldugu bilinir. Onceleri
ptirizm (dilde temizlik) yandaslari olan Basra ile Kuran diline bazi diizeltmele-
rin yapilmasini 6ngoren analitik¢i Kufa ekolii arasinda gegen hegemonya ve
Arap grameri iizerinde siiren ¢ekigmeler Halifeligin Bagdat’a taginmasi (762)
ile yerini netlik ve mantiklilik prensibine dayanan eklektizm (seggenlik) yakla-

stm1 savunuculart olan Bagdat ekoliine birakmustir.

Arap dil biliminden burada ayrintili s6z etmemiz, bu dil ekolleri-
nin Tiirkoloji i¢in tasidigr ciddi 6neminden kaynaklanmaktadir. Kasgarl
Mahmutun “Divanu lugat-it-Tiirk” sozIigi ve hala bulunamamis olan “Ki-
tabu cevahirii’n manv fi lugatt-Tiirk” adli gramerini Bagdat’ta yazdigi ve
burada siirdiiriilmiis olan o zamanin Arap dil biliminin geleneklerinden fay-
dalanip, Tirk sozliik biliminin, belki de gramerinin yeni usullerini meydana
getirmis olmasi, teorik kaynak olarak Arap biliminin o zamanki durumunu

O0grenmemizi gerektiren dnemli faktordiir.
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Arap dil bilimcileri arasinda idrakten (cognition) dile (sdze) mi, yoksa
dilden idrake mi varilir konusu etrafinda tartismalar yapilmaktaydi.Sozliik
yapiminda da dnemli olan bu meseleye gore iki farkli prensip benimsenmek-
teydi. Idrakin 6nce geldigini savunanlar kelimeleri konulara ayirarak (simdiki
ideografik sozliikler gibi) Me acimimii’l-me’ani, yani “tematik sozliikleri”
meydana getirmislerdir. Kelimeden idrake gelinir prensibini tutunanlar ise al-
fabetik diizenle Me acimii’l-huriif, “alfabetik sozliikleri” meydana getirmis-
lerdir (Belkin 1975: 9-17).

Arap edebi dilinin temizligini korumak ve onu ¢esitli agiz unsurlarin-
lektolojik) sozliiklerinin yapilmasina gidilmistir. Bu da s6zliik biliminin teorik

esaslar1 ve belli derecede prensiplerinin islenmesine yol agmustir.

VIII. yiizyilin ikinci yarisinda diinya dil bilimindeki biiyiik gelisme,
Arap dil teorisinin yaratilmasi ile gergeklesmistir. Bu teoriyi yaratan Basrali
alim, aruz siir Ol¢iistiniin babasi olarak bilinen Abu ‘Abd Ar-Rahman al-Halil
ibn Ahmad al-Farahidi (61.791) idi. Al-Halil Farahidi’nin “Kitap'l-‘Ayn”
adli Arapganin ilk agiklamali s6zIigi diinya leksikografisinin de ilk agiklama-
I1 sozliiklerinden biri sayilir. Al-Halil’in {insiiz+iinliiden olusan en kiigiik dil
birimi Aarf’i bulmasi ve onu sadece siirdeki aruzun degil, Arap soziiniin de
ritmik ve sekil modelini olusturdugunu kanitlamasi dil biliminde biiyiik bulus

olmustur. Bu teorinin sozliik bilimi i¢in de biiylik 6nemi vardi.

Arap sozliik biliminde sozliik maddelerinin diizenlemesine gore birkag
usul gelistirilmistir: 1) mahreg ve taklip (¢ikak ve morfemlerin yer degistirmesi;

2) alfabetik diizen; 3) kafiye diizeni; 4) tematik (konulara gore kurulan)diizen.

Al-Halil’in  “Kitap’l- ‘Ayn "inda ilk defa kullanilan ve bir “doéniim
noktas1” niteliginin tastyan mahreg ve taklip usuliine gore kelimeler ilk Aarf-
lerinin mahreg (¢ikak) yerlerine gore yerlestirilmistir. Ayni harflerle baslayan

kelimeler kitablara, onlar da i¢ yapisina gore bablara boliinmiistiir. Bablarin
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icindeki harflerin yeri degistirilerek taklip (yer degistirme)yoluyla anlamli
kelime olusturuluyorsa, anlami o babin iginde verilmistir. Kelimeler en dip
nokta girtlakta ¢ikarilan ‘ayndan dudak seslerine dogru siralanmigtir. Bu usulii
kullanmak i¢in klasik Arap dilinin sekil bilgisindeki cebirsel 6zelligi, yani ke-
lime tiirlerinin belli koklerden standart morfemlerin diizenli yer degistirmesi

ile olusacagini iyi bilmek gerekirdi (Safiullina 2003:3).

Kasgarli Mahmut, bu usulden etkilendigini, hatta uzun siire sozliigiinde
kullanmay1 diisiindigiinii “Halil 'in usulii Tiirkge igin de uygun idi”, ancak “ben
kelimelerin daha kolay bulunmas: ve kisa olmast i¢in farkl yolu segtim” (DLT
1992:6) demesinden Kasgarli’nin kendi s6zligiiniin diizenini derin arastirmalar

iizerine ve Tiirk¢enin i¢ yapisina uygun olarak kurdugunu belli kiltyor.

Kaggarli Mahmut’un 6zel olarak kendisi belirtmese de, kafiye diizenini
esas aldig1 G.Bergshtrasser, K.Brockelmann, J.Kelly, R.Dankoff gibi aras-
tirmacilar tarafindan belirlenmektedir (Dankoft and J. Kelly 1982:32). Bu
ekol, Tiirk kokenli Arap filologu Ishak ibn ibrahim al-Farabi’nin (61.961?)
“Divanu’l-adab’ adli eserinde ilk defa denenmistir. Fakat bu usulii kemaline
getiren onun yegeni Ebu Nasr Ismail ibn Hammad al-Cevheri (61.1002-1007.
yy.) olmustur. Al-Cevheri “Tacu’l-luga ve sihahu’l-arabiyye” adl1 s6zIligiin-
de kullandig1 bu usuliinde kelime koklerini 6n ve son eklerinden ayirdiktan
sonra en son harfi ayni olanlar1 bir bab i¢ine almistir. Bablar alfabeye gore
dizilmis olup, ilk harflerine gore fas/lara bolinmiistii, fas/larin da alfabetik si-
rayla verilmis olmasi kelimenin aranmas1 ve kullanimi agisindan kolaylik sag-
layacak yararh usul olarak goriilmiistiir. Mahmut’un: “Tiirk, Tiirkmen, Oguz,
Cigil, Yagma,Kiwrgiz boylarmn dillerini, kafiyelerini belliyerek faydalandim,
oyle ki, bende onlardan her boyun dili, en iyi yolda yerlestirilmistir. Ben onlart
en iyi surette siralamus, en iyi bir diizenle diizenlemisimdir” (DLT 1 1992:4)

demesi de sozliigiinii kafiye usuliine gore yerlestirdigine isaret etmektedir.

Klasik devirden sonraki Arap sozliik¢iiligline damgasini vuran dnemli ya-

pitlar XVIILyiizyilda yazilmis olan 10 ciltli “7aj al-arus” s6zIigi ve 1867-1870.
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yillarda yaymmlanmis olan Butrus al-Bustani’nin (1819-1883) “Muhit al-Muhit”
adh ansiklopedik sozIiigii olarak bilinmektedir. Cagdas Arap sozlikklerinde gele-
neksel kok sisteminin yan sira Avrupa sozliikleri 6rneginde alfabetik diizenin de

agirlikh yer almaya basladigi gortilmektedir ( Hanafeyeva 2008: 157-163).

Iran Sahas: Sézliik Bilimi

[ran sahas1 sézliik biliminin MS bininci y1lin ortasinda giiglii gelismesi,
[ran’da Zerdiistciiliik dininin kutsal kitab1 “Avesta’y1 okuma ve didaktik
amagla halk arasina yayma gayelerinin artmasi ile agiklanir. MS 224-651.y1l-
lar arasinda hiikiim siiren Sasaniler hanedani, Zerdiist dinini devlet¢ce benim-
semis ve baska din mensuplarina da kabul ettirmek icin baski uygulamaktaydi.
“Avesta” dilinin MS I'V-V1ylizyillarda unutularak sadece din adamlarinin bil-
digi 6li dile donligmesi, Sasani hiikiimdarlarini kendi iktidarlarini saglamlas-
tirmak amaciyla sozlii olarak yasamakta olan bu eserin kalintilarini toplatip,
ceviri sozlikler yaptirmak suretiyle halka 6gretme hareketine girismelerine
neden olmustur. Sasaniler zamaninda sanat ve bilimde yasanan yeniden dogus
kapsaminda batili ve dogulu kaynaklarin devlet dili olan Pehlevi diline ¢evir-
tilmesi de ¢eviri sozliiklerinin gelismesine 6n ayak olmustur. Avesta-Persge,
Arameyce-Persce, Sogdca-Persge sozliikler, 6zellikle de Farsga sozliiklerin
bas yapit1 niteligindeki “Avesta-Pehlevi” ¢eviri sozliigii ile iran sahasinda s6z-

liikgtiliik sanat1 biiyiik gelisme gostermistir (Susov 1999: 1.7).

Fars dilindeki sozliikgiiliik isleri Persis’te (Sasani Imparatorlugu kurulun-
caya kadar), Sasaniler doneminde ve XIV.yiizyilda Mogol akinlarina kadar Orta
Asya’nm Iran dilli iilkelerinde, XVLyiizyi1l Babur seferlerinden sonra XVIII-
XIX.ytizy1la kadar Hindistan’da Fars dili resmi dil olarak kullanilan cografyalarda
yazilmaya devam etmistir. VII. yiizyilda Araplarmn Iran’1 fethetmesi ve Arap dili-
nin siyaset, ilim, kiiltiir ve edebiyatta tistiin duruma gelmesi, gesitli tipteki Arapga-
Farsga sozliiklerin meydana gelmesini saglamistir. XI.yiizyildan itibaren Farsgay1
tekrar canlandirma ¢abalar1 Fars¢a agiklamali, ¢eviri, terminoloji ve bazi yazarla-

rin dili ile ilgili sézliiklerin hazirlanmasma yol agmistir. Ornegin, dogu edebiya-
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tinm yildizlan Firdevsi'nin “SehAndme”, Nizami'nin “Iskenderndme”, Sadi’nin
“Giilistan”, Rumi’nin “Mesnevi ’sini inceleyen 6zel sozliikler yapilmistir. Iranli
aydmlar ve yazarlar da kendi hazirladiklar sézliikleri ile Fars dilinin zenginles-
mesine bilyiik katki saglamiglardir. Fars nazmimim 6nderi Rudaki’nin “Fars Dili-
nin Mastar:”(X.), Ebu Hafs Sogdi’nin sozliigii (X.) Asadi Tusi’nin “Fars Dilinin

Sozliigii”(X1.) gibi sozliikkler bunlarm birer 6rnekleridir. XIl.yiizyildan itibaren

Kuran mealleri, ¢eviri ve Farsca es anlamli sozliikleri de yazilmaya baslar.

Yukarida soziinii ettigimiz Arap sozliik biliminin prensip ve metotlari
Farsca sozliiklere de uygulanmigtir. Daha ¢ok Kuran’a vurgu yapilan Arap s6z-
liikklerinden farkli olarak nazmi temel almis Fars sozliikleri i¢in al-Cevheri’nin
kafiye metodu uygun gelmis ve ondan ¢okg¢a yararlanilmistir (Eminoglu
2010:15). Eski Fars sozliiklerinde cesitli bilim sahalarindan bilgiler sunan
ansiklopedi tarzinda olanlar1 da vardi. XVIl.yiizyildan sonraki Fars sozliikle-
rinde tematik prensip terk edilerek tamamiyla alfabetik prensibe gecildigine
dikkat ¢eken dil tarihgileri, bu tiir degisikliklerin sozliiklerin sadece kapsam
alanini genisletmekle kalmayip, soz varligimin biitlin birimlerini ¢esitli yon-

den tetkik etme imkanini da sagladigin belirtirler (Giyasova 2006:14).

Arap iskalindan sonra agirlikli olarak Arapga-Farsca sozliikler yazildigi
gibi XI.ylizy1l Selguk Tiirklerinin iskalindan sonra Farsca-Tiirkce sozliikler ya-
zilmaya baglamistir. XIIL.ylizyilda Azerbaycan ile Anadolu’da Farsca-Tiirkce,
Arapca-Tiirkce ceviri sozliikleri ile baslayan Tiirk sozlikgtligi, XV-XVIII.
ylizyillarda diiz yaz1 ve nazim seklindeki yiizlerce sozliikler ile temsil edilmis-
tir. Bunun nedeni Osmanli Imparatorlugunun iskal ettigi topraklarda kurdugu
okul, medreselerde Arapganin ilim dili, Fars¢anin edebiyat dili olarak agirlik
kazandig1, Tiirk edebiyatinda, 6zellikle de nazminda {istiin duruma getirilmis

olan Farsganin agiklamali ve ¢eviri sozliiklerinin yazilmasina neden olmustur.

Bu tiir sozliikler 6zellikle de XV. ylizyilin ortasindan itibaren bigim-
lenmeye baslayan ve XVlyiizyilda klasik seviyesine erigsmis olan Osman-

lica doneminde arttig1 goriilmektedir. Bunlarin i¢inden en belirginleri Hasan
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Suuri’nin “Ferhenf-i Su’iri” adli Fars¢a-Tiirkce sozIigii (1669-1682) ile Sey-
hiilislam Mahmud Esad’in “Lehget’l-Liigat” (1725-1732) gibi sozliiklerdir
(Yuldasev 1972: 16).

Tiirk Sozliikciiliigiinde Bat1 Sozliik Biliminin Etkileri

Avrupa Sahasi Sozliik Bilimi

Avrupalilarin Ttirklere yonelik ilgileri, Selguk Tiirklerinin 1071°de Bizan-
st yenerek Anadolu’yu elde etmeleri ve ardindan Haglilar ile savaglari, Osman
Tiirklerinin 1453’te Konstantinopolis’i fethinden sonra iyice arttmistir. Tiirkler
hakkinda ilk bilgiler ortacagi Avrupali seyyar, tiiccar ve yazarlarmin seyahatna-
meleri, anilar1 ve mektuplart ile aktarilmistir. Bunlarin iginden en dnemlileri Fla-
man seyyart Guillaume de Rubrouck™un (1220-1293) “William of Rubruck: His
Journey to the Court of the Great Khan Mongke” (“Mogollarin Biilyiik Hani’na
Seyahat “1253-1255), Venedikli gezgin Marco Polo’nun “II Millione” (1298)
adh seyahatnamesi, 1554-1561 yillarinda Islambol’da gérev yapmis olan Fransiz
elgisi Ogier Chiselin De Busbecq’in Tiirkler hakkinda yazdigi mektuplari (1581),
Polonyali yazar Simon Stavropoloski’nin Tatarlar hakkinda “Pobudka albo rada
na zniesienie Tatarow perekopskich” adl kitab1 (1671), Rus tiiccart Afanasiy
Nikitin’in “Hojdeniya Za Tri Morya” (“Ug Deniz Asirist”) adli Derbent’en basla-
y1p Hindistan’a kadar giden gezisini (1466-1472) anlatan giinltigii gibi eserlerdi.

Rus toplumunda Tiirkler hakkinda bilgiler, “Povesti vremennih let”
(“Eski Caglarin Oykiisii”, X-XLyy.), “Slovo o polku Igoreve” (“Igor’un Ordu-
su Hakkinda Destan”, XIl.yy.), Rus ve Moldova siyaset adami, tarih¢i, miizik
uzmani Dmitriy Kantemir’in (1673-1723) iki ciltlik “Istoriya vozviseniya i
upadka Ottomanskoy imperii”
kiis Tarihi”(1716), Andrey Lizlov’un “Skifskaya istoriya” (“Iskitlerin Tarihi”)

gibi ciddi tarihi ve edebi eserler sayesinde yayginlastirilmisti.

(“Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Co-

Antik ¢ag ile MS birinci bin yilliklardan sonraki Bati’da evrensel soz-
likk biliminin inkisaf donemi, XVII-XVII. yy’da Avrupa’nin biiyiik dillerinde

akademik sozliiklerin yazilmaya basladigi donemdir.
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Cagdas Avrupa dillerine ait ilk biiyiik sézliik Italyan dili iizerine
yazilmis  “Vocabolario delgi Accademici della Crusca”(“Krusk Akademi-
si SozIlugi”) 1612 yilinda; “Dictionnaire de I’Academie frangaise”(“Fransiz
Akademisi SozIiigii”) 1694 yilinda; Ispanyol Kraliyet Akademisi tarafindan
hazirlanan “Diccionario de la Lengua Espaiiola” (“Ispanyol Dili S6zliigii”)
1780 yilinda yayimlanmistir. Hacmi agisindan en biiyiik sozliikk unvanina sa-
hip Grimm kardeslerin Alman dilinin s6zIigl “Grimm Brothers’ Dictionary of

the German Languages” 1838 yilinda baglatilmis ve 1861 yilinda bitirilmistir.

Anglo-Amerikan sozliik¢liliigliniin tarihi sembolik olarak Robert
Cawdrey’ nun (1538?-16047?) sozliigiinden baslatilir. 86 kelimeden olusan
sozligiin adimin bas sozlerinden kisaltilarak A Table Alphabeticall (1604)
olarak adlandirilan eserde 3264 s6z agiklanmustir. Ingiliz dilinin akademik
planda yapilan ilk sozligi Samuel Johnson’un “A Dictionary of the English
Language” (“Ingiliz Dilinin SézIiigii”) 1755’ de yayimlanmustir. S.Jonhson’un
sozligiine ansiklopedik deger ve ylizyillara meydan okuyacak nitelik kazan-
diran 6zellik, kelimelerin kullanilis 6zelliklerini en ufak ayrintilarina kadar

aciklayabilen ¢ok zengin 6rneklerinden kaynaklanir.

Ondan bir asir sonra yazilan ve diinya leksikografisinin dikkate deger
bas yapitlarindan biri sayilan Fransiz leksikografi Emile Littre’aun (1801-
1881) “Dictionnaire de la Langue Frangaise”dir (“Fransiz Dilinin S6zIigi”
1863-1873). Yazarinin hayatinin 30 yilin1 adadig1 bu sozliik net ve 6z agikla-
malar1, kelimelerin hem tarihi, hem ¢agdas anlamlarinin tam bir baglanti i¢in-

de verilmis olmasi agisindan bugiin de Fransiz sozliiklerinin 6nde gelenidir.

ABD sozliik biliminin baslangici Noah Webster’in ismi ile bagdaslas-
tirilir. “A Dictionary of the American Language” (1828)adli deneme sozIigii
bugiin diinyaca taninan “Webster s New World Dictionary” (1951; 1998°teki
4. baskis1 160000 kelimeyi i¢ine alir) sozliik dizilerinin 6nciisii olmustur. Gii-
niimiizde Webster ismi 6sel isim olmaktan ¢ikip kalite ifade eden genel isime

doniistiiriilmiistiir. Ingiliz dilinin en eski Anglo-Sakson (MS IV.yy.) dénemi-

24



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

nen ¢agdas doneme kadarki tarihi verilerini kapsayan 12 ciltli bilyilik sozIligi
“A New English Dictionary on Historical Principles”(“Tarihl Prensiplerle
Yeni Ingiliz Sozliigii”) 1888-1928. yillar arasinda 5000 tarihi eserin taranma-
styla viicuda getirilen essiz kaynaktir (Dilagar:1938:2).

XVII-XVIIL. yiizy1l Avrupa Tiirkolojisi esas olarak Osmanli Imparator-
lugunun siyasi-askeri yapis1 hakkinda bilgi edinme, Osmanli Tiirk¢esini aras-
tirma lizerine yogunlagmistir. Osmanlicay1 Avrupa’ya tanitan ve bilimsel ¢alig-
malarin 6niinii acan ciddi eserler sirasinda 1612°de basilmis olan Alman Jerome
Megizer’in grameri ile Polonyal1 dilbilimei Franciszek Mesgnien Meninski’nin
1680 yilinda Viyana’da yayimladigi 4 ciltli “Thesaurus Linguarum Orientalium
Lexicon Turcico-Arabico-Persicum” (“Dogu Dilleri Tesaurusu, Tiirk¢e -Arap-
c¢a- Farsca Sozliik”), Theodor Julius Zenker’in 1866-1876 yillarinda Leypzig’de
yaymmladig1 “Tiirkisch-arabisch-persisches Handworterbuch” (“Tiirkge-Arap-
ca-Farsca Sozliikk”), Alexandre Handjeri’'nin 1841°de Moskova’da yayimladi-
g1 “Dictionnaire Francais-Arabe-Persan et Turc” (“Fransizca-Arapca-Farsga-

Tiirkce Sozliik™) gibi cok dilli ¢eviri sdzliikleri gosterilebilir.

Tiirkoloji iizerine arastirmalarin genislemesinde Avrupa merkezlerinde
acilan cesitli Giniversite kiirsiileri ve enstitiiler de 6nemli olanaklar saglamistir.
1795°te Paris’te agilan Ecole des Languages Orientales Vivantes Tiirk Kiir-
siistinden sonra baska iilkelerde de, 6rnegin, Moskova’da 1814°de; Paris’te

1821°de; Londra’da 1906°da da ilmi arastirma enstitiileri agilmistir.

Osmanli tarihinin son dénemlerinde Tiirk sozliikgiiligiinde Bat1 usul-
leri kullanilmaya baslamistir. Bu siirecin hizlanmasi1 &zellikle Tanzimat re-
formlarindan (1939) sonra artmistir. Batiyla siki temaslarin gelistirmesi neti-
cesinde toplum hayatina giren yenilikleri, kavramlar1 dile yansitmakta zayiflik
gosteren Osmanlica bat1 dillerinden, 6zellikle de Fransiz dilinden ¢ok sayida

kelime, terim almak mecburiyetinde kalmigtir.

XVlylizyilldan sonra bati alimleri tarafindan Osmanli Tiirkgesi {izeri-

ne sik¢a yapilmaya baglayan sozliikler Tilirk¢eden bati dillerine aktarilmis “ak-
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tif” sozliikler oldugu kadar, bat1 dillerinden Tiirkceye aktarilan “pasif” sozliikler
seklinde de idi. XIX.yiizyilda hem batida, hem Osmanli Imparatorlugunda ¢ok
sayida Fransizca-Tiirkce, Tiirkce-Fransizca, Yunanca-Tiirkge, Tiirk¢e-Yunanca,
Ingilizce-Tiirkge, Tiirkce-Ingilizce, Ermenice-Tiirkge, Tiirkce-Ermenice sozliikler
yazilmustir. Agirlikl olarak Fransizca ve diger bati dilleri ile yapilan Tiirk sozliik-
lerinin baghcalart sunlardir: J.W. Redhouse Turkish and English Lexicon, London,
1861; Barbier de Meynard A.C. Dictionaire Turc-Francais, Paris, 1881-1886;
D Kieffer, Th.-X. de Bianchi, Dictionaire Turc-Francais, Paris, 1835; Zenker
Dictionnaire Turc-Arabe-Persan, Leipzig: 1862-1876; J.W. Redhouse, 4 Turkish
and English Lexicon Showing in Inglish the Significations of the Turkish Terms,
Constantinople, 1890; Tevfik Hacki, Turkish-Deutsches Worterbuch, Leypzig,
1907; Delekian Diran, Dictionaire Turc-Francais, Constantinople, 1911 (Yulda-
sev 1972: 10). Semseddin Sami’nin “Kdmiis-1 Fransevi” adli Fransizca-Tiirkge,

Tiirkge-Fransizca iki ciltli sozIigii de bu sozliikler sirasinda serefli yerini alabilir.

Tiirk sozliik biliminin en verimli devri olarak sanilan Osmanli devri
sozliikciiliiginde her ne kadar “Osmanlica” adi konularak Tiirk¢e dizini
yapilmamis ise de Semsettin Sami’nin ilk defa “Tiirk¢e” adini tagidigi s6zligiine
dogru azar azar Tiirk sozlerinin ve kurallarmin dikkate alinmasina, Tiirkce
aciklamalar yapilmasina ¢abalar gosterilmeye baslar. Bu cabalarin ornekleri
olarak aragtirmacilar A.Gokge ve P. Yavuzarslan Seyhiilislam Esad Efendi’nin
“Lehgetii’l -Liigat” (1796), Sir James Redhaus’un “Miintehabat-1 Liigat-i Os-
maniyye”’(1838), Ahmed Vefik Pasa’nin “Lehge-i Osmani” (1876), Ebiizziya
Tevfik’in “Liigat-i Ebiizziya” (1886), Semsettin’in “Liigat-1 Semseddin”, Meh-
met Salahi’nin “Kdmiis-1 Osmani”(1904) vb. sozliikleri gostermiglerdir (Yavu-
zarslan 2000; Gokge 1998),. Tlk defa adinin “Tiirkce” olmas1, Tiirk¢e acikla-
malar1 yapilmast ve milli dil ve milli ruhun yiiceltilmesi agisindan Semsettin
Sami’nin Kamiis-i Tiirki” soz1igii (1901) 6zel bir yere sahiptir. Tiirkce kelime-
lerin agirlikli olarak yer almasi, alfabetik sirayla verilmesi, okumay1 kolaylas-
tiricr isaretleri, kisaltmalan ile “Kdmiis-1 Tiirki” Tirk sozliik¢iliigline bir ¢ok

yenilikler getirerek 6nemli bir doniim noktasini teskil etmistir.

26



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

Rusya Sahasi Sozliik Bilimi

Rus sozliikgiiliik geleneginin temel yapiti niteligindeki dnemli akademik
sozliigl, 1789-1794.yillarda yayimlanmis  “Slovar Akademii Rossiyskoy ”(“Rus
Akademisi So6zIigi”). Malzemeleri, XVIIIL. yiizy1l Rus konugma dili, eski Rus
edebiyatiin ornekleri ile cagdas edebi ve ilm1 eserler, biitiin kilise kitaplari ta-
ranarak yapilan bu sozliik ile Rus dilinin ¢ok zengin kelime hazinesi bir araya
getirilmistir. Vladimir Dal’m  “Tolkoviy Slovar Jivogo Velikorusskogo Yazika”
(“Yasayan Biiylik Rus Dilinin Ag¢iklamali SozIigii”, I-1V, 1863-1866) adindan
da belli oldugu {izere, Rusya’nin ¢esitli bolgelerinden toplanan halkin canli ko-
nugsma dilini, deyimlerini, 30 bin kadar atasdziinii, bilmece, metaforlar igine
alan ansiklopedik nitelikteki sozliiktiir. Bilgi bollugu nedeniyle Dal’in s6zligii

Rus dilinin en zengin ve tam sozIigli unvanini bugiin de korumaktadir.

XIX.yy’dagokbiiyiik topraklarasahip olan Rus Carlik imparatorlugu’nun
mensubu oldugu halklarin tarihi, dili, diyalektleri, koken bilimi hakkinda bilgi
toplama gayesinden XIX.yy’in sonunda Rus dilinin yan sira bagka halklarin
da diyalektolojik, etimolojik, ¢eviri sozliiklerinin meydana gelmesi miim-
kiin olmustur. Rus leksikografisinde o zamana kadar elde edilen metodolo-
jik birikimler de kullanilarak c¢esitli amacli sozliikkler yapilmaya baslamistir.
Rusya’da Tiirk sozliik biliminin olusmasi resmti literatiirde Tatarca sozliiklerin
yazilmaya basladig1 (S.Halfin, I. Giganov, K.Nasiri vb) XVIIL. yiizyiln ikinci
yarisi ile iligkilendirilir. Bu sozliiklerin ¢ogunda Tatar dili esas alinmis olsa
da bazilar1 Tiirk-Tatar dili baglig1 altinda biitiin Tiirk dillerinin malzemelerini

kapsamaktaydi.

XIX.ylizyilin 60511 y1illarindan itibaren Ttirklerin eski ve ortagag eserleri-
nin aragtirilmast, Tiirk dillerinin genel ve karsilastirmali gramerleri ile sozliikle-
rinin yapilmaya baglamasi (L.Z.Budagov, V.V.Velyaminov-Zernov, V.V.Radlov
vb.); tarih, folklor izerine karma arastirmalarin yapilmasi (A.K.Kazembek, N.Ya.
Bicurin, O.N.Betlingk, P.M.Melioranskiy, F.E.Kors, V.V.Bartold, N.I.llminskiy

vb.), Tiirkolojinin ayr1 bilim sahasi olarak olugmasinin yeni evresi olarak de-
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gerlendirilir. Bu siiregte C.C.Valihanov, K. Nasiri, M.F.Ahundov, I.Altnsarin,
N.F.Katanov gibi Tiirk halklari temsilcileri de aktif rol almislardir.

Lazar Budagov»un kisaca ad1  “Sravnitelniy slovar turetsko-tatarskih
naregiy”(“‘Tatar-Tirk Lehgelerinin Karsilastirmali S6zIigii”, 1869) olan sozlii-
gii yasayan Tiirk dillerinin yam sira Tiirk, Ozbek, Uygur yazili eserlerinin kelime
fonunu da yansitmasi, daha 6nce yayimlanmis bat1 ve dogu Tiirk sozliiklerinin
tecriibelerinden genisce faydalanmasi, etimolojik agiklamalarinin bollugu ile
klasik sozliiklerin dnciiliigiinii yapmustir. Cagataycanin en eski sozliiklerinden
biri olan “Slovar cagataysko-turetskiy” (“Cagatayca-Tirkce Sozlik”, 1868)

Velyaminov-Zernov tarafindan 1868’de yayimlanmig olan 6nemli bir kaynaktir.

XIX.ylizyilda Tirkolojideki bir ¢ok agilis Alman asilli Rus alimi
V.V.Radlov>un ismi ile bagdaglagtirilir. V.V.Radlov»un “Opit slovarya tyurk-
skih naregiy” (“Turk Lehgelerinin S6zliik Denemesi”, 1893-1911) adli s6z-
l[igil o giine kadar ad1 bile bilinmeyen bir¢ok Tiirk kavimlerinin dillerini eski
Tiirk yazitlarinin dili ile beraber verilmesi ve genis bilimsel ¢evreye tanitmasi
ile deger kazanmistir. Tetkik edilmis malzemenin hacmi, onca malzemeyi sis-
temli olarak karsilagtirmada kullandig1 ilmi prensiplerinin netligi ile Radlov

sozligii Tiirk sozlik biliminde biiyiik bir ¢igir agmustir.

Rus sozlik bilimi gelenekleri Sovyet 6ncesi donemde Tiirkgenin
bircok klasik sozliigiiniin hazirlanmasinda da temel alinmustir. Aralarinda
E.K.Pekarskiy’in “Slovar yakutskogo yazika” (Yakut Dilinin SozIigi”, 1907-
1917; 1923-1930), N.I.Asmarin’in “Slovar cuvasskogo yazika” (“Cuvas Dili-
nin SozIigi”, 1928-1950), Nikolay Katanov’un “Opit izugeniya uryanhayskogo
yvazika s ukazaniyem glavneysih rodstvennih otnogeniy ego k drugim yazikam
tiirkskogo kornya” (“Tiirk Kokenli Diger Dillerle En Onemli Akrabalik liski-
lerinin Belirtildigi Uranhay (T1iva) Dilinin Arastirma Denemesi”) adli yasayan
ve 6li 48 Tiirk lehgesinin karsilagtirilmasi yapilan muazzam eseri ile adi gegen
sozliikler sadece Yakut, Cuvas, Tuva dilleri i¢in degil, genel Tiirk leksikografi-

sinin teorik esaslarinin, prensiplerinin gelismesine yon vermislerdir.
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Boylelikle, XIX.ylizyilin sonu XX.yiizyilin basina gelindiginde Tiirk
leksikografisi hem dogu, hem bati sozliikgiiliikk geleneklerini biinyesine sindir-
mis, koklii teorik ve pratik birikimlere sahip olarak XX.ylizyilin basinda orta-
ya ¢ikmis olan bir¢ok geng Tiirk yazi dillerinin agiklamali, tarihi, etimolojik,
diyalektoloji, ansiklopedi ve muhtelif terimler sozliiklerinin yaratmayasi igin

donanimli duruma gelmisti.
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ABSTRACT

Well-known history of lexicographical tradition of Turkic languages originated in
dictionary of Mahmut Kashgari “Divanu lugat-it-Turk” belongs to 11" century, goes on
its evolution up to now with some stagnant periods and brings it’s bits into worldwide
lexicography. This tradition, that concidered in chronological periods such as Kharahanli,
Horezm, Kypchak, Chagatai, Otoman and Russian Empires, at 20th century has attained
the highest fruitfull period as a Soviet and Turkish lexicography, also dictionaries of Turkic
people out of these areas. In the article, the author mentions about zones of influences to

Turkic lexicography, eastern Arabic, Persian and western European lexicography.

Key words: Turkic lexicography, dictionaries, Arabic, Persian lexicography,
European and Russian lexicography, zones of influences.
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SOZLUKBIRIMLERIN OLUSTURULMASINA
METINLERARASI iLiSKiLER BAGLAMINDA BiR BAKIS
DENEMESI
Saziye Dincer”

OZET

Bu makalede, sozliiklerdeki sozliikbirimlerin (maddebaslary) olugturulmast,
metinlerarasi iliskiler baglaminda incelenecektir. Bunun igin éncelikle metinlerarast
iliskiler ve metinlerarasi yontemler bashgindaki ortak birliktelik iligkileri hakkinda
kisa bilgi verilecek, ardindan belirlenen iki sozliikten (Kdmus-1 Tiirki ve Biiyiik Tiirkce
Sozliik) rastgele segilen “aba” ve “kalmak” sozliikbirimleri s6z konusu yontem agisindan

incelenecek ve sonug boliimiinde ise elde edilen veriler degerlendirilecektir.

Anahtar Soézciikler: Kamus-i Tiirki, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Metin-

lerarasi Iligkiler, Metinlerarasi Yontemler, Alinti, Anistirma.

1. Metinleraras: iliskiler ve Ortak Birliktelik iliskileri

2. Sozliik ve Metinlerarasi iliskiler

Sozliik, bir dilin (ya da birden ¢ok dilin) s6zvarligini, sdyleyis bi¢imle-
riyle, yazilimlariyla veren, bagimsiz bi¢cimbirimleri temel alarak bunlarin, bas-
ka 6gelerle kurduklart s6z 6geleriyle birlikte anlamlarini degisik kullanimlarini
gosteren bir sozvarligi kitabidir (Aksan, 2003:75). Yazi dili tirlinleri bir dilin ge-

lisim ve farklilasiminin en iyi taniklar1 ve koruyucularidir. Milletler igin 6nemli

* Ars. Gor., Ahi Evran Universitesi
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olan yazili iirinlerin en 6nemli boliimiinii de siiphesiz bu {iriinlerin kelime ha-
zinelerini icine alan sdzliikler olusturmaktadir (ilhan, 2007:9). Bu bilgilerden

yola ¢ikildiginda s6zliiklerin de bir ‘metin olma’ 6zelligi tasidigi kabul edilebilir.

Barthes, metinleraras: iliskiler i¢in “Her metin bir metinlerarasidir;
onda farkl diizeylerde az ¢ok taninabilecek bi¢imler altinda oteki metinler
yver alwr: Her metin eski alintilarin yeni bir drgiistidiir” demistir (Roland
Barthes’ten aktaran Aktulum 1999:56). Bu tanim bizi her metnin kendisinden
onceki metinlerden tamamen bagimsiz olmadigi diisiincesine gotiiriir. Bu du-
rumda ortak birliktelik iligkileri, sozliiklerdeki sozliikbirimlerin metinlerarasi

iligkiler baglaminda degerlendirilmesinde yardime1 olabilir.

3. Ortak Birliktelik iliskileri A¢isindan Kamus-1 Tiirki ve Biiyiik
Tiirkce Sozliik’teki Sozliikbirimlerin incelenmesi

Bu boliimde, sozliikler arasindaki metinlerarasi iliskilerin tespiti igin
belirledigimiz iki sozliikten (Kamus-1 Tiirki ve Biiyiik Tiirk¢e Sozliik) rastgele
secilmis olan “aba” ve “kalmak” sozliikbirimleri ¢alismanin 6rneklemini olus-
turacaktir. Tki sozliikteki sozciikbirimlerin ortak birliktelik iliskileri agisindan

incelenmesi, bir denemedir.

Metinlerarasi iliskiler baglaminda ele alacagimiz iki sozliikten biri
olan Kamus-1 Tiirki, bizde ‘genel sozlik’ olarak niteleyebilecegimiz en
onemli ve oncii eserdir. Semseddin Sami, eserini 1900 yilinda yayimlanma-
ya basglamig ve kisa bir siire i¢inde tamamlamistir. Aksan’a gore, Semseddin
Sami, sozliigiinde ‘Tiirki’ adiyla, bir¢ok yazardan farkli olarak Tiirk¢enin
sOzvarligini ortaya koyar ve dilimizin Tiirk¢e oldugunu belirtir. Bat1 yonte-
miyle yer yer sozciiklerin kokenlerini agiklayarak dildeki 6geleri 6zenli bir
bigimde sergiler, dilin o giinkii goriinlimiinii basarili ¢aligmasiyla yansita-
rak sonraki bir¢ok yapita kilavuzluk eder (Aksan, 1998:116). Biiyiik Tiirk¢e
Sozliik ise genel Tiirkge sozliikler igerisinde en hacimli ve en ¢ok kullanilan

sozliklerden biridir.
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Bu boliimde oncelikle Kamus-1 Tiirki ve Bilyilik Tiirkge Sozliik’teki
“aba” ve “kalmak” sozliikkbirimlerinin anlam eslesmeleri yapilacak, tespit edi-
len anlam eslesmeleri ortak birliktelik iliskileri agisindan metinlerarasi iligki-

ler baglaminda incelenmeye calisilacaktir.

3.1. “aba” sozliikbirimi
Bu sozliikkbirimin KT de iki tanimi, BTS’de ise dort tanimi vardir. Or-
tak birliktelik iligkileri agisindan anlam eslesmeleri KT den BTS’ye (1—2,

2—2) yapilmis ve ilk iki tanim incelenmistir.

1. Tanim*

KT Yinden mamul maruf kaba kumas

BTS Dovme ylinden yapilan kalin ve kaba kumas;
kaba kumas, kaba guha (siyah renklisine kebe denir).

Tabloda birinci tanimda KT’ de bir anlam ve bir anlambirimcik (yiinden
mamul maruf kaba kumas), BTS’de ise ii¢ anlam ve birinci anlamda ise bir
anlambirimcik (dovme yilinden yapilan kalin ve kaba kumas) kullanilmistir.
BTS’de, birinci anlamda KT’deki anlambirimcik (ylinden mamul) aynen ali-
nip basma “dovme” sifat1 eklenmis ve “mamul” sézciigii glincellestirilmistir.
Ayrica KT deki “maruf” sifati birakilmig ve “kalin” sifati eklenmistir. BTS’ de

KT’den farkli olarak ‘“kaba kumas” ve “kaba ¢uha” anlamlar1 verilmistir.

2. Tanim

KT Bu kumastan mamul Ustlik, ruba, hirka.

BTS Bu kumastan mamul yakasiz, uzun ve bol Ustlik, hirka; dervis elbisesi.(Ekseriya
medrese talebesi ve ilmiye sinifinin alt kesimi de aba giyerdi.)

Tabloda ikinci tanimda KT’ de bir anlam ve ii¢ anlambirimcik (bu ku-
mastan mamul Ustliik, ruba, hirka) BTS’de ise iki anlam ve birinci anlama
bagl olarak iki anlambirimcik (bu kumastan mamul yakasiz, uzun ve bol iist-
lik, hirka) kullanilmistir. BTS de, birinci anlamda KT deki birinci ve ligiincii

anlambirimcik (bu kumastan mamul, hirka) aynen alinmig ancak “yakasiz,
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uzun ve bol” sifatlar1 eklenmistir. BTS’de KT den farkli olarak ayrica “dervis
elbisesi” anlami verilmistir.
3.2. “kalmak” sozliikbirimi

Bu sozliikbirimin KT’ de on bes tanimi, BTS’de ise yirmi bir tanimi
vardir. Ortak birliktelik iliskileri a¢isindan anlam eslesmeleri KT den BTS’ye
(152, 2®5, 3®6, 4—17, 5®4, 6—-&, 7—1, 8— &, 9—19, 10—18, 11—10,
12—12, 13— A&, 14—11, 15®7) yapilmis ve on ii¢ tanim incelenmistir.

1.Tanim

KT Oldudu yerde ve halde durmak, beka ve karar bulmak.
BTS Oldugu yerde durmak.

Tabloda birinci tanimda KT de bir anlam ve iki anlambirimcik (oldugu
yerde ve halde bulunmak, beka ve karar bulmak) BTS’de ise bir anlam ve bir
anlambirimcik (oldugu yerde durmak) kullanilmigtir. BTS’de, KT deki birinci

anlambirimcik kismen alinmistir.

2. Tanim

KT Teehhur etmek, gerilemek, geride durmak.

BTS Geride bulunmak, geriye kalmak.

Tabloda ikinci tanimda KT de bir anlam ve {i¢ anlambirimcik (teehhiir et-
mek, gerilemek, geride durmak) BTS’de ise bir anlam ve iki anlambirimcik (geride
bulunmak, geriye kalmak) kullanilmistir. BTS’de KT deki {iglincii anlambirimcik

kismen alinmis; “durmak’ sdzctigii yerine “bulunmak” sézciigii tercih edilmistir.

3. Tanim

KT Durmak, hareket etmemek.

BTS Hareketten kesilmek, hareketsizlesmek, islememek.

Tabloda tigiincii tamimda KT de bir anlam ve iki anlambirimcik (durmak,

hareket etmemek) BTS’de ise bir anlam ve ti¢ anlambirimcik (hareketten kesil-
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mek, hareketsizlesmek, islememek) kullamlmisti. BTS’de KT deki birinci an-
lambirimcik anlam olarak alinmus, ikinci anlambirimcik ise kismen alinarak “‘ha-

reket etmemek” sozclik 0begi yerine “hareketsizlesmek™ sozciigii tercih edilmistir.

4. Tanim

KT Artmak, fazla gelmek, baki olmak.
BTS Artmak.

Tabloda dordiincii tanimda KT de iki anlam ve {i¢ anlambirimcik (art-
mak, fazla gelmek; baki olmak) kullanilmistir. BTS de ise bir anlam ve bir
anlambirimcik (artmak) kullanilmistir. BTS de, KT deki birinci anlam ve bir

anlambirimcik (artmak) aynen alinmistir.

5. Tanim

KT Meks ve ikamet ve beytitet etmek.

BTS Oturmak, edlenmek, ikamet etmek.

Tabloda besinci tanimda KT de iki anlam ve ii¢ anlambirimcik (meks
ve ikamet ve beytlitet etmek) BTS’de ise iki anlam ve {i¢ anlambirimcik (otur-
mak, eglenmek; ikamet etmek) kullanilmistir. BTS’de, KT deki birinci an-
lam ve bir anlambirimcik (ikamet etmek) aynen alinmis, ikinci anlambirimcik

(meks) ise giincellestirilmistir.

7. Tanim
KT Sirmek, devam etmek.
BTS Durumunu korumak, bir halde bulunmaya devam etmek, sirmek.

Tabloda yedinci tanimda KT’de bir anlam ve iki anlambirimcik (stir-
mek, devam etmek) BTS’de ise bir anlam ve {i¢ anlambirimcik (durumunu
korumak, bir halde bulunmaya devam etmek, siirmek) kullanilmigtir. BTS de,
KT’deki birinci ve ikinci anlambirimcik yer degistirilerek ve ekleme yapilarak

(bir halde bulunmaya devam etmek, siirek) aynen alinmstir.

35



S. DINCER “Sézliikbirimlerin Olusturulmasina Metinlerarast Iliskiler Baglaminda

Bir Bakis Denemesi”

9. Tamim

KT Bir hal peyda etmek, bir hale girmek.

BTS Olmak, bir hale gelmek.

Tabloda dokuzuncu tanimda KT de bir anlam ve iki anlambirimcik (bir
hal peyda etmek, bir hale girmek) BTS’de ise bir anlam ve iki anlambirimcik
(olmak, bir hale gelmek) kullanilmistir. BTS’de, KT deki birinci anlambirim-
cik anlam olarak alinmis; ikinci anlambirimcik ise kismen alinmis ve “gir-

mek” sozciigll yerine “gelmek” sozciigii tercih edilmistir.

10.Tanim

KT Yapamamak, noksan hasil etmek, mahrum olmak, nail ve muvaffak olmamak.

BTS Sinifi gegememek, basarili olamamak.

Tabloda onuncu tanimda KT de dort anlam ve dort anlambirimeik (ya-
pamamak; noksan hasil etmek; mahrum olmak; nail ve muvaffak olmamak)
BTS’de ise bir anlam ve iki anlambirimcik (sinifin1 gegcememek, basarili ola-
mamak) kullanilmistir. BTS’de, KT deki dordiincii anlam ve dordiincii anlam-

birimcik kismen ve giincellestirilerek alinmistir.

11.Tanim

KT intikal, tevariis etmek.
BTS Miras olarak intikal etmek.

Tabloda on birinci tanimda KT de bir anlam ve iki anlambirimcik (in-
tikal, tevariis etmek) BTS’de ise bir anlam ve bir anlambirimcik (miras olarak
intikal etmek) kullanilmigtir. BTS de, KT deki iki anlam birimcik birlestirile-

rek ve kismen giincellestirilerek alimmustir.

12.Tanim

KT Yasamak, berhayat olmak.

BTS Yasamak.
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Tabloda on ikinci tanimda KT de bir anlam ve iki anlambirimcik (yasa-
mak, berhayat olmak) BTS’de ise bir anlam ve bir anlambirimcik (yasamak) kul-

lamlmistir. BTS’de, KT deki birinci anlambirimcik (yasamak) aynen alimmustir.

14.Tanim

KT Ait ve raci olmak.

BTS Payina dismek.

Tabloda on dordiincii tanimda KT’de bir anlam ve iki anlambirimcik
(ait ve raci olmak) BTS’de ise bir anlam ve bir anlambirimcik (payina diis-
mek) kullanilmigtir. BTS de, KT deki birinci anlambirimcik kismen ve giin-

cellestirilerek alinmistir.

15. Tanim

KT Yorulmak, gidememek.
BTS Yurdyememek.

Tabloda on besinci tanimda KT de bir anlam ve iki anlambirimcik (yorul-
mak; gidememek) BTS’de ise bir anlam ve bir anlambirimcik (yiiriiyememek)

kullanilmistir. BTS de, KT deki ikinci anlambirimcik anlam olarak alinmustir.

4. Sonug¢
4.1.Aktulum’un ortak birliktelik iliskileri baslig1 altindaki (alint1, gizli

alint1 ve anistirma) yontemleri degerlendirirken bu yontemlerin her birinin bas-
ka bir metni, yani metinleraras: géndergeyi zorunlu kildigini, dolayisiyla me-
tinlerarasi iliskiyi devinime gegirdigi goriislinii yineleyelim. Compagnon’nun
“alint1” yontemi tizerindeki diigiincelerinden hareket edersek; yukarida yapti-
gimiz incelemelerden sozliik yazarlariin bu yontemi kullandiklarini sdyleye-
biliriz. Clinkii sozliik yazarlar1 sozliiklerini yazmaya bagladiklarinda ellerinin
altinda birgok soézliik bulunur. Yazarlar, sozliikbirimlerin olusturulmasinda
birgok farkli sozliikten “alint1” yaparak yararlanabilirler. Yukaridaki tablolarda

alt1 ¢izili olan anlambirimcikler “alinti”lar1 isaret etmektedir. Ancak sozliikler,
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tirnak iginde alint1 yapmaya ve yapilan alintiy1 gerek i¢not ve gerekse dipnot
olarak gdstermeye uygun metinler olmadiklar i¢in, sozliiklerin 6nsozlerinde

ve kaynakcalarinda yararlanilan diger sozliikler belirtilmektedir.

4.2. Bir yazarin baska bir yazardan tiimceleri, kesitleri, boliimleri
ya da yapitta islenen diisiinceyi oldugu gibi benzer tiimcelerle yazabilmesi
seklinde ifade edilen “anigtirma” da sozliiklerdeki sozliikbirimlerin olusturul-
masinda kullanilan bir yontemdir. Yukarida yaptigimiz incelemelerden sozliik
yazarlarinin bu yontemi kullandiklarii soyleyebiliriz. Yani bir s6zliik yazari
sozligiinii olustururken, diger sozliiklerdeki ifadeleri ya kismen veya anlam
olarak alintilayabilir. Buradaki bilgiyi benzer sozciiklerle sozliigline almig
olabilir. Yukaridaki tablolarda alt1 ¢izili olan anlambirimcikler, dikkat edilirse

kismi alintilar1 da gostermektedir.

Sonug olarak, s6zlii ve yazili diger kaynaklarda oldugu gibi hicbir s6z-
liik daha 6nce yazilmis bagka sozliiklerden tiimiiyle bagimsiz degildir. S6zIiik-
lerdeki s6zliikbirimler, metnin kapali, degismez, benzersiz olmadiginin en agik
gostergelerinden biri olan metinlerarasi iligkilere isaret etmektedir. Sozliikle-
rin yapisi ve igerigi dikkatle incelendiginde, kendisinden 6nceki sozliiklerden
izler tagidig1 goriilecektir. Bu durumda, yukaridaki incelemeler 1s181nda, ele
aldigimiz sozliiklerde, “aba” ve “kalmak”™ sozliikkbirimlerinin tespit edilen an-
lam eslesmeleri, ortak birliktelik iligkileri agisindan metinlerarasi iliskiler bag-

laminda “alint1” ve “anigtirma” yontemlerinin kullanildigini géstermektedir.
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ABSTRACT

Dictionarys are the basis reference of languages vocabulary. In this study, forming
dictionary units are evaluated of intertextual relations in dictionarys. For this reason, primar-
ily in intertextual methods title will be given information about joint association relations.
After this, “aba’ and “kalmak” dictionary units that randomly selected from two dictionarys

(Kamus-1 Tiirki and Biiyiik Tiirkce Sozliik) will be evaulated in this method s scope.

Key Words: Kamus-1 Tiirki, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Intertextual Rela-
tions, Intertextual Methods, Quotation, Implication.
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DILBILiM, SOZLUKBILIM VE BIiLGIiSAYAR
(LINGUISTICS, LEXICOGRAPHY AND COMPUTER)

Kerim Sarigiil*

OZET

Bu yazida, son yillarda yasamumizin her alanina girmis olan ve her gecen giin farkl
alanlar tarafindan daha da ¢ok kullamilir hdle gelen bilgisayarlarla dilbilim mzellikle de
sozliikbilim arasindaki bag incelenecek, yapilabilecek ¢alismalar iizerinde durulacak, dog-
ru sonuglara ulasabilmek i¢in 6nem verilmesi gereken hususlar ele alinacaktir.

Tiirkiye 'de bilgisayarlt dilbilim iizerine yapilan bazi onemli ¢alismalara da deginilerek
bilgisayarl dilbilimin daha hizl1 bir sekilde gelismesi, giiniimiize ayak uydurmasi ve diger
alanlara yardimct olabilecek seviyeye gelebilmesi icin atilabilecek adimlar iizerinde de

durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Dilbilim, bilgisayarli dilbilim, sozliikbilim, derlem, séz-

varligi, programlama, veritabani.

L. Giris

Giinlimiizde bilgisayarlar insan hayatinin vazgecilmez unsurlarindan biri
haline gelmistir. Her gecen giin daha da gelismekte olan bilgisayar teknolojisi
sayesinde bilgisayarlarin kullanim alanlar1 da artmaktadir. Kullanim alanlarmin
artmast bilgisayar teknolojisinin sundugu imkanlarin verimliliginden ve farkli
alanlarmn teknolojiye olan ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Insanlarin kendi
ihtiyaglarmi ¢ozebilecek, kendilerine yardimer olabilecek araglar iiretme ve ge-

listirme ¢abalari tarih boyunca siiregelmistir ve her gecen giin bu ¢aba daha da

* Okutman, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi
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artmaktadir. Tlk etapta daha ¢ok endiistride, internetin ortaya ¢ikmastyla ileti-
simde yaygin olarak kullanilan bilgisayarlar gliniimiizde artik yasamimizin her
alanina girmis durumdadir. Bilgisayar teknolojisinin imkanlarindan yararlanma
yoluna giden bilim dallarindan biri de dilbilimdir. Dilbilim igerisinde ise bu

teknolojiyi en ¢cok kullanan sozliikbilimdir.

I1. Dilbilim, Sézliikbilim ve Bilgisayar
Dil, dilbilim, sozliikkbilim, sesbilim vb. alanlar bilgisayara, sistemlerin
bilgisayarlastirilmasina ve istenilen sonuglarin kisa siirede ve dogru olarak

elde edilmesine ihtiya¢c duymaktadir.

Diinyada bugiine kadar binlerce program tiretilmigtir ve iiretilmeye de
devam etmektedir. Bununla birlikte bunlar igerisinde sesbilim, sozliikbilim,
bi¢imbilim, sdzdizimi, metinbilim gibi dilbilim kollar1 i¢in iiretilenleri par-

makla sayilacak kadar azdur.

Son yillarda 6zellikle sozliiklerin ve metinlerin elektronik ortama ak-
tarilmasi ve kullanima sunulmasi ile bu alanda baz1 kipirdanmalar goze garp-
maktadir. Ancak bu calismalarin ¢ogu var olan kitap halindeki sozliiklerin
veya bazi metinlerin islenmeden elektronik ortama aktarilmasi ile olugmustur.
Bu tip islenmeden veritabanlarina aktarilan ¢alismalar dilbilim, sozliikbilim,
metinbilim, sesbilim vb. acisindan pek dnem arz etmemektedir. Bu tip veriler

kullanicisina biraz zaman kazandirmaktan dteye gitmemektedir.

Verilerin elektronik ortamlara aktarilmasi elbette 6nemlidir, ancak aslolan
bu verilerin ayritih ve islenebilir yapiya sahip olmasidir. Ornek olarak; elektronik
sOzliik olusturmak igin veritabanina aktarilacak olan kelimenin tiirii (isim, sifat, zarf,
zamir vb.) 6zellikleri (istisna olup olmadiklari, eger yabanci bir kelime ise hangi dil-
den geldigi, tinlii uyumuna uyup uymadigi vb.), varsa es ve zit anlamlar1 gibi ileride
analiz esnasinda igimize yarayacak olan tiim 6zellikler ayr ayr islenmelidir. Bunlar
sozciik ve agiklamasi olmak tizere iki tablo halinde degil, her 6zellik i¢in veritaba-
ninda ayn bir tablo olusturularak tiim 6zellikleri ile birlikte sisteme tanitilmalidir;

¢iinkii bilgisayarlar kendilerine verilen 6lgiitlere gore analiz yaparak sonug ¢ikarirlar.
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irelerde, kurumlarda belli konularla ilgili islerin goriildigii bolim: Kagakeilik
masasi. Kibris masasi. 4. cog. Diiz duruslu yer, diizlek yapi. 5. sp. I¢ ice gegme

ayaklariyla yiiksekligi ayarlanabilen masa bigiminde atlama araci.

ID | Kelime Ac¢iklama
a. 1. Ayaklar veya bir destek tizerine oturtulmus tabladan olusan mobilya: Co-
gunlukla aksam yemeginden sonra, sofra kaldirilinca yemek masasinda yazar-
dim o Oykiileri. -N. Cumali. 2. Bu mobilya etrafinda oturanlarin timi. 3. Da-
1 masa

Basit Veritabanmi Ornegi

Tablo 1: basit bir veritabani 6rnegi

Yukaridaki basit veri tablosu 6rneginde 1. Siitunda kelime ID’si, 2. siitunda

kelime, 3. Siitunda ise kelimenin agiklamas1 yer almaktadir. Bu agiklama ige-

risinde yani 3. Siitunda kelimenin anlami, kokii, kokeni, es veya zit anlamlari

vb. dzellikler yer alabilmektedir. Tiim bu bilgilerin tek siitun igerisinde yer

almasi, kelimelerin 6zelliklerine gore listelemesini, analiz edilmesini ve farkli

amaglar i¢in kullanilmasini kisitlamaktadir.

Gelismis Veritabanmi Ornegi

E 5 |5
= g 2N g g & = =
[ = ) i jien] 5] =l — 1
o & |Ele|5l 2 |28|%] £ | 2| & |E3|z
- E 22| % < 5 | o= pii E |5 3=
& M < o N =] g £
& < |2
I <
- masa 1 9 masa 1 0 - - -
- | kitaphik 1 1 kitap 1 1 - - -
- gel 8 7 - 8 0 - git 4,6
- al 8 7 - 8 0 - ver 2,4
- saat 1 1 - 1 2 - -
sevingli,
- neseli 2 1 nese 1 0 keyifli, iizgiin -
sen
sorum- .
- Juluk 1 7 | sorum 1 1 mesuliyet - -
- sozlik 1 7 s6z 1 1 lugat - -
- yayla 1 yay 8 0 - - - 4

Tablo 2: Geligsmis bir veritabani ornegi
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Yukaridaki veritaban1 drneginde konuya agiklik getirmesi bakimidan
sadece bazi alanlara yer verilmistir. Buradaki kelimelerin 6zellik siitunlart is-
tenildigi kadar ¢ogaltilarak Tiirkgenin tiim 6zelliklerinin yer alabilecegi bir
veritabani 6rnegi olusturulabilir.

Yukarida her s6zciik i¢in olusturulan siitunlardaki kodlamalar ise asa-
gida 6rnek olarak hazirlanan tablo ile iliskilidir. Bu sekilde kodlama usulii ile
olusturulacak olan bir sozciik veritabani islevseldir ve birgok alanda 6zellikle

bilgisayarl dilbilim alaninda rahatlikla kullanilabilir.

Kod Nu. | tiirdi Kokeni Alant Bodk | ’;illjr‘i’mm incgzzll‘haglima
1. isim Arapga Fizik Evet 0 Evet
2. sifat Farsca Kimya Hayir a
3. zarf Ingilizce Biyoloji da
4. zamir Rusca Cografya dan
5. edat Fransizca Astronomi i
6. baglag Almanca Tip ile
7. inlem Tiirkce Ekonomi
8. fiil italyanca Sosyoloji
9. Rumca

10.

Tablo 3: Gelismis veritabani rnegi kadlama kaynagi

Bu sekilde olusturulacak olan bir veritabani sayesinde sozciikleri tiir-
lerine, kok ve kokenlerine, alanlarina vb. yukarida belirtilen 6zelliklerinden
herhangi birine gére listeleme (Ornek: Cografya alanina ait Arapca/ingilizce/
Farsca/Tiirk¢e kokenli isimleri listeleme), isimlere kurallara uygun olarak ad
durum ekleri getirebilme, fiillerin zamanlara gore ¢ekimlerini yapabilme, eli-
mizdeki herhangi bir metni yukaridaki 6zelliklere gore analiz etme (Ornek:
Metindeki Arapga/Farsga/Tiirkge kokenli kelimeleri listeleme, metin igerisin-
deki kelimelerin tiirlere gore istatistiklerini elde etme), metin igerisinde kulla-
nilan kelimelerin bilgisayar tarafindan incelenerek alaninin belirlenmesi gibi

birgok islem saniyeler i¢inde yapilabilecektir.
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I1.1. Tiirkiye’de son yillarda bilgisayarl dilbilim acisindan bazi derlem
calismalar1 yapilmistir ve bu ¢aligmalar daha sonraki ¢caligmalara 151k tutacak
mahiyettedir. Ozellikle “ODTU Sézlii Tiirk¢e Derlemi Projesi”, “ODTU-Sa-
banci Tiirkge Agag Yapili Derlem Projesi”, EXMARaLDA! (Extensible Mar-
kup Language for Discourse Annotation) sozlii iletisimlerin yaziya gevrilmesi
vb. projelerin artmasi bilgisayarl dilbilimin her gegen giin daha da gelismekte
oldugunun bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ODTU Tiirkge Derlem galismasi1 2 milyon sozciik igeren 1990 sonrasi Tiirk-
¢e metin drneklerinden olusmaktadir. Derlemin bir altkiimesi ODTU-Sabanci
Tiirkge Aga¢ Yapili Derlem’de kullanilmistir. ODTU Tiirkce Derlem tipo gra-
fik diizeyde XCES etiketlidir. Derlemdeki sozciikler 10 farkli metin tiirtinden
alinmistir. Her bir kaynaktan en fazla 2 6rneklem kullanilmistir. Her 6rneklem
2000 sozciik icermekte veya orneklem takip eden ciimle sonlandiginda son-
landiriimaktadir. ODTU Tiirkge Derlem diinyanin her yerinden arastirmacilar
icin sadece arastirma amaciyla kullanilmak kaydiyla iicretsiz olarak temin edi-
lebilmektedir.

ODTU Sézlii Tiirkge Derlemi Projesi, gevriyazi ve derlem yonetimi i¢in Ham-

burg Universitesi’nde gelistirilen EXMARaLDA sistemini kullanmaktadr.

ODTU-Sabanci Tiirkce Agac Yapili Derlem ise 7262 dilbilgisel tiim-
cenin bi¢cimbirimsel ve sdzdizimsel olarak isaretlenmis oldugu aga¢ yapili bir
derlemdir. Tiimceler ODTU Tiirkce Derlem’den alinmislardir. ODTU-Saban-
c1 Tiirkge Agac Yapili Derlem ve ODTU Tiirkce Derlem’in farkli metin tiirii
yiizdeleri ayni tutulmustur. ODTU-Sabanc1 Tiirkge Agag Yapili Derlem’in ya-
pist XML’e dayanmaktadir.®

Bu alanda su an yiiriitiilmekte olan 6nemli projelerden biri de “Tiirk-

¢e Ulusal Derlemi Olusturma” ¢alismasidir. Bu proje TUBITAK tarafindan

1 EXMARaLDA (Extensible Markup Language for Discourse Annotation), sozli iletisimlerin yaziya
cevrilmesi, ortaya ¢ikan derlemlerin yénetilmesi ve bu derlemler Gizerinde ileri diizey arama ve dilbilimsel
¢Oziimlemelerin yapilmasini saglayan araclar, kavramlar ve veri bigimlerinden olusan sistemdir. http:/
std.metu.edu.tr/exmaralda/

2 ODTU Sézlii Tirkge Derlemi Projesi Web sitesi: http:/std.metu.edu.tr/

3 ODTU-Sabanci Tiirkge Agac Yapili Derlem Proje Web Sitesi: http://www.ii. metu.edu.tr/node/1442
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2008-2011 yillar1 igin desteklenen bir SOBAG (108K242) projesidir. 2011

yilinda ilk siiriimii yayinlanacak olan Tiirk¢e Ulusal Derlemi;

Tiirkce Metin Sikhk Coziimleyicisi
Kaynak
Dosya|
Metin

_Seg...

Céziimlemeler (@ Hepsi ) Higbiri)

Harf Sikhklari (@ Hepsi () Higbiri)

Harf Sikhgi

[¥] Hece igi Harf Sikhi

[#] Kelime Ici Harf Sikhdi

arf Tipi Sikhgi

alin/Ince Oluguna Gére Unliler
uzlak/Yuvarlak Oluguna Gore Unluler
enig/Dar Olusuna Gére Unliler
trekli/Siireksiz Olusuna Gore Unsiizler
Sedali/Sedasiz Olusuna Gore Unsuzler
Cikis Yerine Gore Unstzler

N-grams (@ Hepsi ) Higbiri)

Kok

[] 2-gram ikili K&k Dizisi Sikhi

[7] 2-grup ikili Kék Grubu Sikhig
[£1 3-gram Uglii K6k Dizisi Sikhdi
[£] 3-grup Uglu K6k Grubu Sikhg:
Govde

[£] 2-gram Ikili Govde Dizisi Skl
7] 2-grup Ikili Govde Grubu Sikhgi
[7] 3-gram Udlii Govde Dizisi Sikhidi [
[[] 3-grup Uglu Gavde Grubu Sikhg [

Ciktr

Sonuglar
@ Hepsini goster

@) Sikhdi en yuksek taneyi goster
@ Sikhgr en duguk taneyi goster

@ Sikhgi den fazla olanlan géster
™) Sikhdi den az olanlan géster

Ciimle Sikhklari (@ Hepsi ) Higbiri)
[#] Cimle Sikhigi

[¥] Harf Sayisina Gore Camle Sikhg
[¥] Hece Sayisina Gére Cumle Sikhig
[¥] Kelime Sayisina Gare Ciimle Sikhdi

Bicim

@ HTML(Web)

() CSVitxt/Excel/Word)
) XML(Paylasim)

) sQL{veritabani)

[C] ARFF

Hece Sikliklarn (@ Hepsi ) Higbiri)
[¥] Hece Sikhd

[#] Harf Sayisina Gore Hece Sikhgi
[#] Tiplerine Gare Hece Sikhdi

[¥] Kelime Igi Hece Sikhigi

[#] Acikligina Gore Hece Sikhdi

Sikistirma
[7] Sikistirma Kullan (Daha hizh!)

Kelime Sikhklar (@ Hepsi i©) Higbiri)
Kelime Sikhg

[¥] "Tersten” Sirali Kelime Sikhigi

[¥] Harf Sayisina Gére Kelime Sikhigi

[¥] Hece Sayisina Gore Kelime Sikhidr

[¥] Kok Siklign

[¥] Govde Sikhig

[¥] Cimle igi Govde Sikhg

[¥] Dillerine Gére Gavde Sikhd

[¥] Hece Acikli@ina Gore Kelime Yapisi Sikhigi
[¥] Harf Turline Gére Kelime Yapisi Sikhidi

Paragraf Sikhklari (@ Hepsi () Hicbiri)
[¥] Paragraf Sikhidi

Harf Sayisina Gore Paragraf Sikhd
Hece Sayisina Gore Paragraf Siklig
[¥] Kelime Sayisina Gore Paragraf Sikhd

Resim 1: Tiirk¢e Metin Stklik Coziimleyicisi Ekran

I1.3. Bilgisayarlt dilbilimin temelinde programlama mantig1 vardir.

Aslinda bilgisayarlar1 ve programlama mantigini dilbilimsel ag¢idan ince-

ledigimizde bilgisayarlarin (kod yorumlayicilarinin) yabanci dil 6grenen

birine benzedigini goriiriiz. Uzerinde ¢alismakta oldugumuz “Bilgisaya-

ra Dil Ogretmek” adli projede bu benzerligin ne kadar biiyiik oldugunu

gormekteyiz. Hazirlamis oldugumuz sistemden, kendisine her hangi bir

4 http://tudd.org.tr/index.php

5 http://nlp.ceng.fatih.edu.tr/~metinanaliz/
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fiili verip bu fiilin “simdiki zamana” gore ¢ekimini yapmasi istenildigin-
de daha 6nce programlama mantigina gore verilen 6lciitleri yorumlayarak
bize sonug¢ vermektedir. Burada dogru sonuca ulasmak i¢in énemli olan
sey, bir fiilin “simdiki zaman” ¢ekimi yapilirken sistemin hangi dlgiitleri
g0z oniinde bulundurmasi gerektigi meselesidir. Dolayistyla bizim dogru
sonucu almak i¢in bilgisayara tinlii uyumunu, istisna fiilleri, tinlii diisme-
si, tinsiiz degismesi vb. konu ile iligkili olan tiim ayrintilar1 programlama
kodlari araciligi ile bildirmemiz sistemin buna gore hareket etmesini sagla-
mamiz gerekmektedir. Kisacasi sisteme kurallar 6gretilmelidir. Tim 6zel-
likleri i¢erisinde bulunduran sisteme daha sonra hangi fiil verilirse verilsin
dogru sonucu verecektir. Yabanci dil 6grenen bir kisi de ayni yolu izler. Bu
ac¢idan bakildiginda ikisi arasinda biiylik bir benzerlik oldugu goriilecektir.
Hatta dil 6grenen bir kisi bu bilgileri aldiktan sonra ¢aligmali, alistirmalar
yapmali, kisacast unutmamak i¢in ne gerekiyorsa yapmalidir. Ancak bil-
gisayarlarin unutmak gibi bir olumsuz yani olmadig1 i¢in sisteme bir kere
tanimlanan konu tamamen 6grenilmis olur ve islemler her seferinde buna
gore yapilir. Sisteme veya yabanci dil 6grenen birine dil bilgisi 6gretirken
verilen yanlis veya eksik bilgi sonuglarin da yanlis olmasina sebep ola-
caktir. Ornek olarak, Tiirkge dgrenen bir yabanc1 6grenciye simdiki zaman
¢ekimlerinde bazi istisna fiillerde “t — d degisimi” (Ornek: git- gidiyorum)
oldugunu ve bunlarin hangileri oldugunu belirtmezsek 6grenci kendisine
verilen diger 6lciitlere gore islem yapacaktir ve sonug yanlis olacaktir. Bu

sorun bilgisayarlar i¢in de gegerlidir.

Yukarida kisaca agiklanan ornek, bilgisayar veritabanlarina iglene-
cek olan verilerin ne sekilde islenmesi gerektigini, bu islemin ne kadar
onemli oldugunu, en dogru sonuca ulagsmak i¢in en dogru bilgilerin eksik-

siz olarak sisteme girilmesi gerektigini gdstermektedir.

Sisteme islenecek olan verilerin ¢ok ayrmntili bir sekilde girilmesi gerek-

tiginden bahsettik. Burada dikkat edilmesi gereken konulardan biri de sudur:

47



K. SARIGUL “Dilbilim, Sézliikbilim ve Bilgisayar (Linguistics, Lexicography And Computer)”

I1.4. Sisteme yani veritabanina isleyecegimiz bilgileri hangi amag
i¢in kullanacagiz? Once bu sorunun cevabini vermeli ve bu cevap gerceve-
sinde olgiitler ortaya koymali, bilgileri bu 6lgiitlere gore veritabanina isle-
meliyiz. Her hangi bir amag i¢in olusturulan verilerin baska bir amag igin
kullanilmas1 bazen miimkiin olmaktadir; ancak ¢ok verimli olmamaktadir.
Dolayistyla her alan i¢in kendine 6zgii 6l¢iit gercevesinde ayr1 veritaban-
lar1 olugturmak en dogru olanidir. Bilgisayarlar1 insanlar gibi diislinmek
ve programlama dillerinden her hangi birini kullanarak ona gore alt yap1

hazirlamak gerekmektedir.

Bugiin hem dilbilimciler hem bilgisayarcilar tarafindan en ¢ok tartigilan
konulardan biri bilgisayarlarin diisiinlip diisiinemeyecegi konusudur. Bugiin
biz diislintirken eger duygularimizi bir tarafa birakarak diisiinebiliyorsak veya
bunu ne derece basarabiliyorsak bilgisayarlar da o derece diisiiniip karar vere-
bilecektir. Burada temel olay diistinmek degil, diisiinme sonucu ortaya ¢ikacak
olan karardir. Bizler ne kadar bilgi sahibiysek o derece dogru karar verebile-
cegimize inaniriz. Bizim yani insanlarin diislinme ve karar verme esnasinda
duygularina yenilme ihtimali vardir. Bilgisayarin ve her hangi bir insanin (her
ikisinin de ayni bilgiye sahip olduklarini varsayarak) verilen bilgiler ¢erceve-
sinde bir sonug ¢ikarmalarini istersek bilgisayarin dogru sonucu verme ihtima-
li % 100°diir; ¢iinkii bilgisayarlar sadece verilen bilgilere gore hareket edecek-
tir. Insan ise ya sadece verilen bilgilere gore hareket edecektir -ki 0 zaman o
da dogru sonuca ulasacaktir- ya da karar verirken ister istemez duygularindan
ve sezgilerinden etkilenecektir. Eger veriler dogru ise bu verilerin iglenmesini
etkileyecek bagka bir etmen yoksa sonug¢ da dogru olacaktir. Bu bilgi dogrul-
tusunda “Bilgisayarlar diislinebilir mi?” sorusuna cevap vermeden 6nce “Dii-
siince nedir?” sorusuna cevap vermeliyiz. Burada sorumuzun cevabini basite

indirgemek i¢in bilgi-karar verme-sonug¢ baglamini ele alalim.

* Eger, diisiince; bilgilerimizi kullanarak karar verme yetenegi ise:

“Evet, bilgisayarlar da diislinebilir”,
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* Eger hem bilgileri kullanmak hem de duygusal olarak bu diisiin-
ceye bir seyler katmak ve ona gore karar vermek ise; “Hayir, bilgisayarlar

diistinemez”.

I1.5. Bilgisayarlarin diigiiniip diisiinemeyecegi konusu daha uzun siire
tartigilacaktir. Ancak tartigilmamasi gereken bir konu vardir ki; o da bugiin bil-
gisayarlara istedigimiz dili 6gretebilecegimiz gergegidir. Ozellikle Tiirkgemi-
zin bilgisayar yapisina uygun bir dil oldugu bir¢ok platformda dile getirilmek-
tedir. Buna sahsen inanmaktayiz ve yaptigimiz programlama ¢aligmalarinda
da uygulamali olarak gérmekteyiz. Bazi belirsizlikler olsa bile bu belirsizlikler
igerisinde bazi ger¢eklerin goriilmesi ve giiniimiiz teknolojisinin en iyi sekilde
kullanilarak dilbilime faydali hale getirilmesi, ulusal veritabanlarinin olustu-
rulmasi ve bu verilerin yeni teknolojilerde kullanilabilir hale gelmesi dilimiz
acisindan da biiyilk 6nem arz etmektedir.Gliniimiizde bilgisayarl dilbilim
caligmalarinin oldugunu belirtmistik, ancak bunlarin heniiz yeterli seviyeye
ulastigini sdylemek miimkiin degildir. Bu yetersizlige bir 6rnek daha vermekte
fayda var. Ornek olarak; bugiin Google’1n terciime programi’ birgok dilde
karsilikli olarak tercimeler yapmaya ¢aligmaktadir. Bu sisteme 2007 yilindan
itibaren Tiirk¢e de eklenmistir ve sistem diger dillerden Tiirkgeye, Tiirkceden
diger dillere terciime yapmaya ¢alismaktadir. Yapmaktadir demiyoruz; ¢iinkii
heniiz tam olarak terciime denebilecek bir seviyeye ulasamamistir. Bu eksikli-
gin temel sebebi programlamasi yapilan dil kurallarinin 6zellikle de s6z dizimi
kurallarinin ve sozciiklerin alanlarinin sisteme tam olarak islenmemis olmasi-
dir. Ornek olarak Ingilizce ve Rusca gibi “6zne-yiiklem-nesne” yapisina sa-
hip olan iki farkli dilde terciime yaparken daha basarili olan Google, Tiirkce-
Rusca, Tiirkce-Ingilizce gibi iki farkl dizilise sahip olan diller arasinda aym
basariy1 gosterememektedir. Ozellikle birlesik ciimlelerde bu sorun daha da
cok ortaya ¢ikmaktadir. Bu da yukarida bahsettigimiz sézdizimsel kurallarin
ve sozciiklerin alanlarma gore aldig1 anlamlarinin sisteme tanitilmamasimdan

kaynaklanmaktadir.

6 translate.google.com
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Google geviri

Kaynal dil- | Tiirkge + | Hedef dil- |Rusga v | | Tercime et

istersen havuzda yuz, istersen golde yuz.

=]

m Dinleyin

Tirkge dilinden Rusca diline geviri

Ecnu Bel xoTute, 4yTobkI N0 DacceiH, ecni Bbl XOTHTE, YTODLI NKLLO 03epa.

Yenil Yeniden siralamak icin, UstKrkt tugunu basih tutarken yukandaki kelimeleri tiklayip strakleyin
Kapat

Resim 3: Google Translate, Tiirk¢e Ingilizce Terciime 6rnegi

Google ceviri

Kaynak dil: | Tarkge v | Hedef dil: | ingilizce ¥ | lTercLi'me et

istersen havuzda yiiz, istersen golde yiiz.

=)

Dinleyin

Tiurkge dilinden ingilizce diline geviri

If you want to face the pool, if you want fo face the lake.

Dinleyin

Yenil Yeniden siralamak icin, UstKrkt tusunu basili tutarken yukandaki kelimeleri tiklayip sarukleyin
Kapat

Yukaridaki iki 6rnek (Resim 2, Resim 3) Google’in terciime esnasinda

sozciik-alan analizi yapmadigini gostermektedir. Ornek ciimlede havuz, gél

50



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

sozctikleri ile birlikte kullanilan “yilizmek” fiilini isim olarak yani insan yiizii
olarak anlamlandirmistir. Halbuki terciime esnasinda alan analizi yapilsaydi
climle igerisindeki diger sozciikler (gol, havuz) gz oniinde bulundurulacak,
“yiiz” sozcigiiniin bu ciimlede “yiizmek” anlaminda kullanildig1 gosterile-
cekti. Bu ve buna benzer sorunlarin yasanmamasi igin sdzciik veritabanlari
olusturulurken sozciiklerin alansal analizlerinin ¢ok ayrintili olarak yapilmasi

gerektigi ortadadir.

Demek ki programlarin bize dogru sonuglari verebilmesi i¢in kendile-
rine dogru bilgileri vermemiz alt yapiy1 olusturmamiz gerekmekte. Zamanla
bu eksikliklerin giderilmesi, bu tip sistemlerin dogruya yakin bir sonug verebi-
lecek seviyeye getirilmesi miimkiindiir. Ancak bu siireyi kisaltmak bilgisayarli

dilbilim ile ugrasanlarin elindedir.

I11. Sonug olarak bilgisayarli dilbilimin giiniimiize ayak uydurmasi, gii-

niimiiz ihtiyaglarina ¢6ziim iiretebilir seviyeye gelmesi i¢in;

e Dilbilimin hangi alani igin ¢alisma yapilacaksa o alan ayrintili ola-
rak incelenmeli, alansal ve toplumsal ihtiyaglar belirlenmeli ve bu ihtiya¢lara

gore olciitler olusturularak veriler veritabanlarina islenmelidir.

e Kayit altina alinan verileri igleyerek istenilen sonuglarin elde edile-
bilmesi i¢in programlama dillerinden gerekli olanlar en iyi sekilde ogrenilmeli

veya programlamact kigsilerden yardim alimmalidir.

e Verilerin incelenmesi ve istenilen sonuglara ulagilmasi i¢in kullani-
lacak olan programlama dillerinden ihtiyacimiza en uygun olaninin segilmesi
de biiyiik 6nem arz etmektedir. Birgok programlama dili ayni islemi yapa-
bilmekle birlikte bazilart ihtiyaglarimizi daha kolay bir sekilde ¢ozebilecek
durumdadir. Elde edilen sonuglarin kullanilacak oldugu alan da g6z éniinde
bulundurulmalidir. Web tizerinde islem yapilacak, kullanilacak olan bir sistem
hazirliyorsak web programlama dillerinden birini (asp, aspNet, php, java, perl,

cfm, xml vb.), en uygun olanini kullanmalry1z.
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e Yapilacak olan dilbilimsel ¢alismalarda maddi ihtiyaglar degil, bilim-
sel ihtiyaglar goz ontinde bulundurulmalidir. Maddi kazanglar i¢in aceleyle,
onem verilmeden hazirlanacak olan sistemler eksik kalacak ve bizi bilimsel

olarak istedigimiz sonuca ulastirmayacaktir.

o Dil gelisen ve degisen bir yapiya sahip oldugu i¢cin hazirlanacak olan
sistemler de ihtiya¢ duyuldugunda degistirilebilir ozellikte olmalidir.

e Belki de en 6nemlisi; iiniversitelerimizde, arastirma merkezlerimizde
vb. alanlarda 6zel ¢calisma ekipleri olusturulmali, ekipler arasi bilgi aligverigi

saglanmali ve en iyiye en kisa siirede ulasma amaci giidiilmelidir.

Dilbilimle bilgisayar1 bir araya getirmek, her ikisini de en iyi sekil-
de anlamakla miimkiindiir. Bu eksikligin temel sebebi programlama dilleri
ve dilbilim konusunda ileri derecede bilgi sahibi olan arastirmacilarimizin
olmamasidir. Bu bir yonii ile dogal bir sorundur. Dilbilimcilerimizin bilgisa-
yara 0zellikle de programlama dillerine, bilgisayarcilarin 6zellikle de prog-
ramlamacilarin dilbilime, s6zliikbilime hakim olmalari nadir karsilasilan bir

durumdur.

Sorunun ¢dziimii ve bilgisayarli dilbilim alaninin gelismesi i¢in, ya bu
iki kesim bir araya gelerek bilgi paylasimi ile ortak ¢aligmalar yapmali ya
da programlamacilar dilbilim alaninda yeterli diizeye ulagmali, dilbilimciler
de programlama dili konusunda kendilerini gelistirmelidirler. Bu saglandi-
g1 takdirde inanilamayacak derecede bir gelisme olacak, sayisiz programlar
tiretilecek, tecriibeler artacak, farkli kisiler tarafindan iiretilen programlar ve
edinilen tecriibeler daha sonralar1 mitkemmel bir sonucun ortaya ¢ikmasina
ve bilgisayarli dilbilimin amacina ulagsmasina vesile olacaktir. Daha sonra ise
robot teknolojileri, otomasyon sistemleri, aninda ¢eviri yapma cihazlari, metin
analiz, inceleme ve olusturma yazilimlar1 bilgisayarli dilbilimin edindigi bu

tecriibeden yararlanma yoluna gidecektir.
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ABSTRACT
In this essay, stated that the relation Linguistics and Computer. The Computers
enter our every part of the life and so many works are made related with this linguistic
relation to reach the right results. In addition to this relation, lots of important works and
searchs which are made in Turkey about
Computer Based Linguistics Works; try to be developed quickly and to be beneficial

other parts of these works at the same time try to be update and raise the level.

Key Words: Linguistics , Computer Based Linguistics, Programming, Corpus,
database.
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FELSEFE, KULTUR, DIL-SOZLUK: TURKIYE’DE
FELSEFE DILININ SEKILLENMESINDE TERMINOLOJI
CALISMALARI VE SOZLUK/FELSEFE SOZLUGU
HAZIRLAMA GIRISIMLERI
Emel Kog¢®

OZET

Felsefi etkinlik, kiiltiirel bir ortamda ve o ortanun diliyle hayat bulur. Felsefe, ha-
reket noktasi ve kurulusu itibariyla milli; ele aldigi konular ve yonelisi itibariyla evrensel
ozellikler tasidigy igin, felsefe dilinin kiiltiirel-ana dil dahilinde olusturulmasi geregi vardir:
Amag kiiltiirel-ana dilimizi temel alarak onun ifade imkanlarini gelistirip, verimli bir felse-
fe atmosferi olusturabilmektir. Tiirkg¢enin kavrayis giiciiniin gelisiminde, siiphesiz Tiirkge-
nin etkilesim halinde oldugu ve felsefe agisindan verimli bir ortam olusturan klasik dillerin
ve Bati dillerinin anlam zenginliklerinin ve ifade imkanlarmmin fark edilmesi onemlidir. Bu
acidan bakildigimda Tiirkgenin Islamiyetin kabuliiyle (9-10 y.y.) Arapcanin ve sonraki yil-
larda (12.y.y.) Fars¢amn etkisi altina girdigi, Batililasma hareketleri dogrultusunda ise
Bati ézellikle Fransiz etkisinin hissedildigi, yeni diisiince ve terimlerin dilimize yerlestigi
goriiliiv. Bu ¢alisma Tanzimatla birlikte yoniinii Bati uygarligina ¢eviren ve bu dogrultuda
pek ok felsefi diisiince, akim ve yeni terimle tanisan Tanzimat donemi diistiniirlerinden bas-
layarak 1950 lere degin iilkemizde felsefe dilinin gelisim siirecini sozliik/Felsefe sozliigii ve
terim ¢alismalarina deginerek ele almayr amaglamaktadir.

Anahtar Kavramlar: Kiiltiirel ana dil, felsefe, felsefe dili, sozliik, terim.

* Prof. Dr., Gazi Universitesi
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I. FELSEFE, KULTUR, DiL-SOZLUK

Felsefe, genel anlamiyla evren, insan ve degerleri anlamak amaciyla
siirdiiriilen en kapsamli bir arastirma, birlestirici ve biitlinlestirici bir agikla-
ma gayretidir. Varlik, bilgi ve degerler hakkinda toplu bir goriis, biitiinlikli
bir bilgi elde etme amaci giiden felsefe, ilke itibariyla hakkinda diistintilmesi
olanakli olan her seyi diislinmeyi arzulayarak varolan her seyi tiim yonleriyle
sorgulayip, kritik ederek “insanin kusatict bir bilgi ve kapsayict bir kavrayi-
sa ulagsma” (Cevizci 2007: 29) talebine yanit verebilen yegane disiplin olma

ozelligine sahiptir.

Felsefenin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi ¢cergevesinde ortaya ko-
nan felsefe tanim denemeleri, donemden doneme, filozoftan filozofa degistigi
icin, felsefeden soz edildiginde bir tanim denemesinde bulunmaktan ziyade-ki
herkesi tatmin edebilecek bir felsefe tanimi bulabilmek miimkiin goériinme-
mektedir-felsefeyi felsefe yapan tavir, tutum ya da diistinme tarzina dikkat

¢ekebilmek onemlidir.

Zira felsefi bilgi ulastigt muhtevali bir pozitif bilgiden ¢ok, ortaya
koydugu tavir ve diisiinme tarziyla dikkat ¢eker.(Glirsoy 2006: 68) Hal boyle
olunca felsefeyle ilgilenen kisiden beklenen, yalnizca felsefe okumasi, felsefe
bilmesi degil felsefe yapabilmesi, felsefi bir tavir alabilmesi, felsefi diistinebil-

mesidir. Felsefi diisiince, arastirma, sorgulama, kritik yapma esasina dayanir.

Felsefi arastirmanin odagini sorular olusturur. Diger bir deyisle felsefe,
sorularini sik sik yenileyen ve yeni sorulara acik olan bir disiplindir. “Nerde
sorular hep ayni kalmissa orda felsefe, arastirma ya da etkinlik olmaktan uzak-
lagmis demektir.” (Uygur 1971: 4) Bu durumda felsefenin mahiyetini anlama-

nin esas1 onun soru dinamizmine bagli kalinarak insa edilen yapisini anlamak-

56



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

tan gecer. Dolayisiyla felsefede sorularin cevaplardan daha 6nemli oldugu hep

sOylenegelmistir.

O halde felsefe sorularinin 6zelligi nedir? Giinliik yasayisimizdaki so-
rularin pek ¢ogunun eylemlerle ilgili olup, pratik kaygilar ihtiva ettigi yerde

felsefe sorulari, giinliik eylemlerin kaginilmaz bir sonucu degildir.

Agirhigimi kendi iginde tastyan felsefe sorulari, ne eylemlerden ¢ikar ne
de eylemlerle giderilebilir. Felsefe sorular1 dile gelisleri itibariyla tek diizenli
bir bigime biiriinmiis olup ‘nedir?” tipindeki sorulardr. Iyi nedir? Giizel nedir?
Bilim nedir? Ruh nedir? drneklerinde goriilecegi tizere felsefe sorularindaki
‘nedir?’ bir felsefe sorusunu felsefe sorusu yapan kriterdir. Saskinlikla karigik
bir arastirma arzusunu i¢inde barindiran nedir’li sorularda soru ciimlesinde
yer alan bir kavramin ‘ne-oldugu’ sorulmaktadir. Baska bir deyisle nedir’li so-
rulardaki nedir ““...anlami nedir? ile ayni seydir. Anlami1 nedirdeki anlam ise,
kavramlarin anlamidir.” (Uygur 1971: 6-19) Bu sebeple felsefede kavramlarin
dogru kullaniglar itibartyla ne oldugunu belirlemek kavramlarin anlamlarina
dikkat ¢cekmek gayet dnemlidir. Anlamin ortami ise dildir. Dil, anlamin kendi-

ni gosterdigi alan, varolma ortamidir.

Hal boyle olunca, bir iilkede felsefi diisiincenin olusup gelisebilmesi
icin dncelikle dilin gelismis olmasimin gerekliligi ortaya ¢ikar. Aristoteles’in
insani konusan, dili olan ve akilli varlik olarak tanimlamasindan da anlasilaca-

&1 tizere dil ile diislince/felsefi diisiince i¢ ige gegmistir.

Konusma ile diistinmenin birinin digerine karsilik oldugu goriisiinden
hareket eden Aristoteles mantigina gore dil, dlisiinmenin giysisi gibidir. Dilin
formundan diisiincenin formunu ¢ikarabilmek miimkiindiir. Ote yandan dii-
siinme, nesnenin akilda yansitilmasi olmasi sebebiyle dil ve diisiince formlari
ayn1 zamanda nesnenin de formlaridir. (von Aster 2005: 208-209) Boylece
dil, diisiinme ve diinya ile (nesneler ile) iliski kurmanin i¢ ice gectigi goriliir.

Diistinmenin karsilagtirmalar ve ¢ikarimlar yapma, analiz, sentez kavramlar
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ve Onermeler arasinda baglantilar kurma esasia dayali bir zihinsel etkinlik
olmasi, dilin gelisip olgunlagsmadig1 bir ortamda diislincenin gelisiminin de

verimli olamayacaginin gostergesidir.

Bu durumda felsefi diisiincede dili sadece bir ara¢ olarak diigiinmek
yanilticidir. Dil ile biitiinlesmis bulunan kavramsal 6rgii felsefenin bizzat ken-
disini olusturmaktadir. Burada dil, felsefeyi yalnizca tagimakla kalmamakta,
felsefe ancak dille ve dilde varolmaktadir. O halde felsefe etkinligimizin sinir-

lar1 dilimizin siirlarina bagli olmaktadir. (Giirsoy 2006: 23)

Dil ile diisiinme bir kiiltiirel ortam ile birlikte varolmak durumundadir.
“Kiiltiir bir anlamlar sistemi...anlamlar dokusudur.” (Gékberk 2008: 68) Bu
dokunun yani kiiltiiriin aynasi dil, kiiltiiriin bilinci ve farkindalig: ise felsefe-
dir. Kiiltiiriin felsefe, bilim, sanat, tarih, din, egitim, gelenek gorenek, aliskan-
lik gibi her o6gesi yine kiiltliriin bir 6gesi olan dilin damgasini tagimaktadir.
Dil, kiiltiirin diger alanlarma siki sikiya bagli olup onlarla birlikte varligini

devam ettirmekte ve onlarla birlikte degismektedir.

Benzer sekilde felsefe de bir kiiltiirel biitiinliigiin bir 6gesi oldugu kadar
bu biitiinliiglin ve ortamin bilinci olma d6zelligine de sahiptir. (Giirsoy 2006:
28-29) Felsefe temele diisiinen ve sorgulayan insani ve insani degerleri almasi,
insan da i¢inde yer aldig1 kiiltiirel ortamdan soyutlanamamasi sebebiyle fel-
sefe bir kiiltiir ortamiyla dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla bir kiiltiirel biitiinliik
icindeki felsefe, dil, sanat, bilim gibi her dgenin bir bicimde birbiriyle siki

sikiya ilgili oldugu goriiliir.

Bu sebeple ylizyillar boyunca kusaktan kusaga gecen zengin bir dil ha-
zinesiyle gecmis ile bugiin ya da tarih/gelenek ile giiniimiiz arasinda saglam
bir kdprii olusturabilmek, kiiltiiriin dinamizm halindeki devamliligini yakala-

yabilmek miimkiin olmaktadir.

Dil, kiiltiiriin diger d6gelerine damgasini vurdugu gibi verimli bir felsefe

etkinligi acisindan da temel olusturmaktadir. Felsefe bir tiir kavram sorgula-
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mas1 ve dil ile yapilan etkinlik oldugu i¢in burada iki hususun altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Bunlardan ilki felsefenin hareket noktasi itibariyla milli 6zel-
likler tasimasidir. Felsefe ele aldigi konular ve yonelisi itibartyla evrenseli ku-
caklamay1 arzulasa da, bireysel ve 6znel bir hareket noktasiyla yola ¢ikar. Bu
sebeple felsefe dilinin kiiltiirel ana dil dahilinde olugturulmasi geregi vardir.
“Hareket edilmesi ya da dayanak alinmasi elzem olan kiiltiirel ana dil olmali-
dir” (Giirsoy 2006: 25) Amag, kiiltiirel ana dilin ifade imkanlariin gelistirile-

bilmesi yoluyla verimli bir felsefe atmosferi olusturabilmektir.

Ikinci ise kiiltiirel ana dilin kavrayis giiciiniin gelistirilebilmesi baki-
mindan felsefi diislinceye etkin bir zemin olusturan Bat1 dilleri ya da klasik
dillerin zengin ifade imkanlarini fark edebilmenin 6nemidir. (Giirsoy 2006:
21-22) Yani felsefi etkinlik, i¢cinde yeserdigi kiiltiirel ana dil ile biitlinlesebil-
digi kadar, felsefe alaninda ifade imkanlarina ve anlam zenginliklerine sahip

yabanci dillerden de yararlanmalidir.

Bu acidan bakildiginda Tiirkcenin felsefe dili haline gelmesinde gec-
misten bugiine Tiirk¢enin etkilesim halinde oldugu ve felsefe agisindan verim-
li bir ortam olusturan dillerin farkli anlam zenginliklerinin dilimizin kavrayis
kapasitesine ve ifade giiclinii gelistirebilmesine yaptig1 katkilari fark edebil-

mek 6nemlidir.

Verimli bir felsefi etkinlik a¢isindan kiiltiirel ana dilin islenip gelistirilme-
si, kavramlarin anlamlarinin bilinmesi, gerektiginde kavramlarin kullanmslarinda
dogruluk adma degisiklikler yapilarak bu yolda yeni yeni kullanislar 6nerilmesi
(Uygur 1971:27-28) dilin ifade imkanlarinin zorlanmasi, climle yapisina yeni es-
neklikler kazandirilmasi kadar, felsefi diisiince agisindan verimli olan yabanci dil
ya da dillerin inceliklerinin bilinmesi bu dillerin ifade zenginliklerinin fark edil-

mesi ve bir dilden digerine ¢eviri faaliyetlerinin de hayati 6nem tasidig fark edilir.

Hal boyle olunca, felsefi etkinlik bakimindan kiiltiirel ana dilin kavram-

larinin anlam inceliklerinin bilinmesi agisindan da yabanci dilin ifade zengin-
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liklerinin fark edilmesi bakimindan da sozliiklerin bir dil agisindan ne denli

onemli olduklar fark edilir.

Bir dilin ya da birden ¢ok dilin s6z varligimi sdyleyis bigimleriyle ya-
zimlartyla veren, bagimsiz bigim birimlerini temel alarak bunlarin, bagka 6ge-
lerle kurduklari s6z dgeleriyle birlikte anlamlarini, degisik kullanimlarini gos-
teren bir s6z varligi kitabi olan (Aksan 1982: 77) sozliikler bastan sona okunan
yapitlar olmasa da-bir dil hakkinda fikir edinmek istendiginde oncelikle s6z-
lik ve gramer olmak {izere iki kaynaga basvuruldugu diisiiniilecek olursa-ait

olduklar dilin en 6nemli eserleri olma 6zelligine sahiptirler.

Biz bu ¢alismamizda simdiye degin felsefe, kiiltiir, dil-sozlik iliskisi-
ne degindikten sonra, iilkemizde felsefe dilinin gelisimi agisindan terminoloji
calismalarini, sozliikk ve felsefe sozIliigli hazirlama girisimlerini genel olarak

ele alacagiz.

II. TURKIYE’DE FELSEFE DIiLININ SEKILLENMESINDE
TERMINOLOJIi CALISMALARI VE SOZLUK/FELSEFE SOZLUGU
HAZIRLAMA GIiRIiSIMLERIi

Ulkemizde felsefe dilinin gelisimi ve felsefe terimleri problemini Ba-
tililagma hareketlerinden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Batililagma
hareketlerinin bilingli bir baslangici1 olarak genelde Tanzimat kabul edilmis,
Batililagma hareketleriyle dogrudan ilintili en 6nemli etkinliklerden biri de
ceviri faaliyetleri olmustur. Batililagsma siirecine giren Osmanli Toplumunda
Bati ile iligkiler aydimnlarin bir Bat1 dilini 6grenmelerine, Bat1 diistincesinden
yapilan ceviriler ise Osmanli aydinlarinin Batidaki ideolojilerle, felsefi fikir-
lerle ve siyasi egilimlerle tanigma imkani bulmasina neden olmus, Osmanli
kiiltiir diinyasina yeni diisiince ve kavramlarla birlikte Bati ve 6zellikle Fransiz

etkisi girmeye baslamistir. Tanzimat yazar ve diistiniirleri Fransiz Devrimini
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hazirlayan Aydinlanma filozoflarina biiyiik ilgi duymus, Osmanli okuyucusu

Voltaire, Rousseau, Montesquieu gibi diigiiniirlerle bu yillarda tanigmistir.

Ancak Tanzimat donemi ayn1 zamanda dilde sadelesme hareketlerinin
yogun bir bigimde kendini gosterdigi yillar olmustur. Bat1 ile diislinsel ilig-
kilerin baglamasi sonucu pek ¢ok yeni kavramin diisiince diinyamiza girisi
bu kavramlara karsilik bulma geregini dogurmus, ancak bunlara ¢ogunlukla
Arapca kokenli karsiliklar bulunmasi sebebiyle Tiirk dilinin sadelesmesi gere-
gi de bazi diisiiniir ve aydinlarca yogun bir bicimde hissedilmeye baslamistr.
(Akarsu 2001: 106-107)

Tanzimat Doneminde Tiirk¢enin arilagsmasini ve gelismesini isteyenle-
rin basinda Ibrahim Sinasi (1826-1871), Namik Kemal (1840-1888), Ali Suavi
(1839-1878) ve Semseddin Sami (1850-1904) gibi isimler gelir.

Sinasi, dil ve anlam sorunlarina yonelik ¢alismalari ile edebiyatci, dilci,
sair kimligi adeta politik kariyerinin 6niine gecen Tiirk dilinin sadelesmesine en
onemli katkiy1 yapan, bir Tiirk olarak basimn dilinin gelismesinde 6ncii rol oyna-
yan bir isimdir. Gazeteyi halkin anlayacagi dili kullanacak bir arag olarak goren
ilk kisi olan Sinasi yazida agiklik olmasi, anlam sorunu bulunmamasi, yapma-
cilikla edebiyat oyunlariyla yazinin siislenmemesi, yazinin halkin anlayamaya-
cag1 bicime sokulmamasi gerektigini diistinmistiir. Yaziya siyasal ve toplumsal
konuda yeni kavram ve anlamlar da-millet meclisi, efkar-1 umumiye, gayret-i
milliye- getiren Sinasi zaman i¢inde siyasetten uzaklasarak kendini dil, sozlik
ve harf sorunlarina vermistir. (Berkes 2006: 262-277) O, Ali Suavi ile birlikte ilk

defa Latin harflerinin alinmasindan s6z etmistir. (Giindiiz 2005: 120)

Donemin aydin ve yazarlarindan olan Namik Kemal de dilde sadeles-
me konusunda goriisler ileri stirmekle kalmamus, Tiirk sézliikciiliigiiniin kendi

donemindeki durumu hakkinda tespitlerde de bulunmustur.

O, ‘Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miildhazat1 Samildir’

baslikl yazisinda Tiirk dilinin islenmesi konusunda 6nemli 6neriler getirmek-
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le kalmamis, gerekli olan sozliigiin ne sekilde yazilacaginin ilkelerini de be-

lirlemistir.

Namik Kemal’e gore elden geldigince Tiirkgeye 6zgii muntazam ve
miilkemmel bir s6zliik meydana getirilmelidir. Bu ihtiya¢ uzun zamandan beri
hissedilmektedir. Hatta baz1 taraflardan Kamiis ve Burhan birlestirilerek yeni
diizende bir sozliik arzu edildigi gibi birkac¢ kere de bunun meydana getiril-
mesine tesebbiis edilmistir. Boyle bir sozliigilin, dilin asil temeli olan Tiirk¢e
ile bunca ilm1 terimi kapsayamayacagi i¢in, higbir vakit miikemmel olma ih-
timali yoktur...Bunun yani sira Arapca veya Fars¢a pek ¢cok kelime vardir ki
Osmanli dilinde bir veya birka¢ mana ile bilinirken Kamas veya Burhan’da
kullanimindan fazla (kendi dilindeki belirli) anlamlariyla zaptedilmistir. Bu
suretle onlarin karisimindan hasil olacak bir s6zliik kitabindan yalniz Tiirkge-
yi bilenlere gore kullanma esnasinda zihnin karistirilmasindan baska ne hasil
olabilir. Iste bu sebeplerle KAmis ve Burhan’1 Tiirkceye sozliik ittihaz etmek
diislincesi ki, Arap ve Acem’in baglarina birer fes giydirmekle Tiirk milliye-
tine ithallerini aramak kabilindendir ki, hi¢bir surette kabul edilemez. (Yavu-
zarslan 2004: 188-189) Bu suretle Namik Kemal, Osmanlilar i¢in bir sézliik
yapilacaksa eger bu sozliigiin onlarin ihtiyaclarina uygun olmasi gerektigini

belirtmistir.

flk Tiirkgecilerden olan Ali Suavi ise kendinden sonra Semseddin
Sami’nin de savunacagi lizere Osmanlica adli bir dil olmadigin1 ve ‘Tiirk-
celesmis olanin Tiirkge oldugu’ kuralin1 benimseyen (Ulken 1994: 84) kendi
doneminde Batida ve daha sonraki yillarda Doguda Tiirk dili hakkinda yayin-

lanmig yapitlardan haberdar olan bir isimdir.

Abel Rémusat, Deguines, Klaproth gibi Tiirkologlarin eserlerini okumus
olan Ali Suavi bir ilimler terminolojisi kitab1 hazirlamanin gerekli oldugunu be-
lirterek eser yazanlarin ve ¢evirenlerin bu terimler diginda terim kullanmamala-
rina dikkat ¢cekmistir. Ali Suavi’ye gore diger milletlerin kendi dillerindeki keli-

melerle ifade etmis olduklarini biz de alisik oldugumuz kelimelerle ifade ederek
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Ornegin chemin de fer yerine demiryolu deriz. Ancak hangi asildan olursa olsun
Avrupa dillerinde degistirilmeden kullanilan ve ortak ilim dili haline gelmis olan
terimleri Tiirkgeye cevirmeye gerek yoktur. (Ulken 1994: 85-91) Avrupa dilleri
arasinda olusmus terim birligi biitiin kiiltlir havzalar1 ve biitiin diller i¢in ‘ilim
dili, genel dil’ olarak kabul edilmelidir. Avrupa dillerinde ortak olarak kullanilan
oksicen i¢in ‘aslu’l-hdmiz, immii’l-humiza, heva-i hayati’ gibi karsiliklar bul-
mak abesle istigaldir. (Kara 2005: 34-35)

Ali Suavi, Semseddin Sami’nin Kamasi’l-A’lam’indan 6nce tarihi,
cografi yerler, eserler ve linlii kigiler hakkinda duyulan bilgi ihtiyacini karsila-
mak amactyla Kamasii’l-Ulim ve’l-Ma’arif (1870) adiyla bir eser hazirlama-

ya baglamis ancak eser tamamlanamamuistir. (Gokge 1998: 29)

II. Mesrutiyet’e degin uzanan yillarda ¢eviri alaninda oldugu gibi s6z-
likgtiliik alaninda da adi anilmasi gereken 6nemli isimlerden biri Ahmet Vefik
Pasa’dir (1823-1891). Ahmet Vefik Pasa ilk Tiirk¢e-Osmanlica sozliikk olan
Lehge-1 Osmani (1876) nin yazaridir.

Dile bilingli yaklasimiyla dénemin diger aydinlarindan ayrilan Ahmet
Vefik Pasa, Tiirk¢eyi ilk kez Osmanlicanin disinda bagimsiz bir dil olarak gor-
miis hatta Osmanli halkinin konustugu dilin Tiirk dilinin bir lehgesi oldugunu
belirtmistir. (Ceri 1998: 169)

Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmani ile daha once soz edildigi {izere
Namik Kemal’in 1866 yilinda dile getirdigi Osmanlica denilen ve ii¢ lisanin
kelimelerinden olusan dilde, asli unsuru olusturan dilimizin tiim kelimeleriyle
One ¢ikarilmasi i¢in Tlirk¢eye 6zgii bir lugat hazirlanarak bunda yazi dilimizde
kullanilmayan Arapg¢a ve Fars¢a kelimelerin terk edilmesi suretiyle bunlara
bir smirlama getirilmesi fikrini bir 6l¢iide karsilayan bir sozliik hazirlamistir.
(Akiin 2004: 25-26)

Ahmet Vefik Pasa, eserinin Mukaddime’sinde s6z konusu s6zIigii asil-

lar1 Tiirkce olan sozciikler ile Ecnebi Arapca ve Farscadan gecmis sozciikleri
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gostermek i¢in diizenledigini belirterek sozliigliniin diizeninden Tiirk dilinin
tarihi gelisiminden ve kollarindan bahsetmis, imla konusuna 6zel bir 6nem
atfetmistir. (Ceri 1998: 170-171)

Ahmet Vefik Pasa dil konusunda oldukg¢a titiz davranarak o donemde
kullanilan dilin imladan baslayarak soézliige kadar her yoniiyle 1slaha muh-
tag oldugunu diisiinmiis, dilin asil unsurunun Tiirk¢e sozciikler oldugunu,
ancak bunlarin Arapga ve Fars¢a sozciiklerin yogunlugu altinda ezildigini

vurgulamistir.

Tiirk¢e sdzciiklerin Arapga ve Farsga sozciiklerin agirligi altinda ezil-
mesi ve Tirkiin asil dilini unutmasi tehlikesine karsilik Lehge-1 Osmani’de
Ahmet Vefik Pasa, Arapga, Farsca ve diger yabanci dillerden gegmis sozciik-
leri gostermis, iki ciltten olusan eserin ilk cildinde Tiirk¢e sozciikler, ikinci
cildinde ise ¢ok kullanilan Arapga ve Farsca sozciiklere yer vermistir. (Ceri
1998: 170)

Donemin diger sozliikklerinin- Ligat-1 Remzi, Ligat-1 Naci, Kamiis-1
Osmani, Kamis-1 Tiirki, Milkemmel Osmanli Ligati-Arapca ve Fars¢a soz-
cliklere agirlik verdigi adeta bu sozciiklerin dilde yerlesmesine katkida bulun-
dugu yerde Lehge-i Osmani’de Ahmet Vefik Pasa 6zellikle Tiirkce olan soz-
cliklere yer vermis, donemin diger sozliiklerinde bulunmayan bir¢ok Tiirkce
sozciik bu sozliikte yer almistir. (Ceri 1998: 170)

Lehge-i Osmani, déneminde biiyiik yankilar uyandirmis, bu eserle Tiirk
sozlikeiiliigl yeni bir boyut kazanmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinin Lugat hazinesi-
ni tespit yolunda ilk biiyiik ve bilingli adimi1 olusturan Lehge-i Osmani zengin
bir muhtevaya sahiptir. Ancak buna ragmen bazi eksiklikleri de s6z konusudur.
Sozliigiin ilk baskisinda karsilasilan giigliiklerden biri noktalama isaretlerinin
kullanilmamas1 ve madde bas1 olan kelimelerin ilk bakista fark edilememesi-
dir. Ancak bu ve benzeri olumsuzluklar sonraki baskilarda giderilmistir. (Akiin
2004:24; Gokge 1998: 35)
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Ahmet Vefik Pasa bu eseriyle Osmanli tebaasinin konusup yazdigi
dilin Arapga, Farsca ve Tiirk¢enin karisimindan olusan Osmanlica diye adlan-
dirilan karma bir dil olmadigini ileri siirse de eserinin adinda Tiirk¢e ifadesini
kullanmayarak Osmani ifadesine yer vermistir. Ancak dilimize 6zgii bir s6z-
liige i¢inde ne kadar yabanci sézciik bulunursa bulunsun bagka bir isim yerine

Tiirk isminin verilmesi gerektiginde 1srar eden Semseddin Sami olmustur.

Semseddin Sami, roman ve tiyatro alanlarinda eserleri bulunan gazete
yazarlig1 yapan, dergiler ¢ikaran, terciimeler ve Ogretici kitaplar yayinlayan
ancak asil yerini hazirladig: sozliiklerle ve Tiirk dili meseleleri iizerindeki ¢a-

lismalariyla kazanan 6nemli dilci ve sozliikciilerimizdendir.

Yasaminin son yirmi {i¢ yilin1 ansiklopedi ve sozliik ¢aligmalarina ada-
yan Semseddin Sami, Tiirk sozliik¢iiliigiiniin en verimli isimlerindendir. Dil
alaninda bilinglenmeyi baslatan Semseddin Sami, dil ¢agdaslagmasi konusuna
da dikkat ¢ekmistir.

“Simdiye kadar Avrupa uluslarinin dil ve edebiyatini bilmeyenler, Bati
uluslarmin yalniz maddi uygarlikta {istiin oldugunu kabul ederler; fakat kiil-
tiirde, 0zellikle edebiyat ve siirde, tarihte dil bilimlerinde bizden asag1 olduk-
larina inanirlardi. Bir kiiltiiriin her yaninin birbirine bagli oldugunu kavrama-
miz gerekir. Bir uygarlik sadece bir iki bilim koluyla yasayamaz. Eger Batt,
kiiltiirce asag1 idiyse, maddi uygarligini gelistiremezdi...Avrupa dillerini ve
edebiyatlarini bilenler, bizim dil ve edebiyatimizin geri ve gelismemis oldugu-
nu anlarlar. Avrupa edebiyatiyla tanisan bir Tiirk sairi artik o mugbegeler, pir-i
mugan, harabat siirlerini yazamaz...Bizim kendi edebiyatimizda da, Avrupa
edebiyatinda oldugu gibi diiz yazi, hikaye, oyun ve roman tiirlerini gelistirmek
zorundayiz...Buglinkii kusak Batiya daha yakindan bakiyor ve bunu yapmak-
la cagdas uygarliga daha da yaklasiyor. (Berkes 2006: 381-382)

Bu ifadeleriyle dilin cagdaslastirict roliine vurgu yapan Semseddin

Sam1’nin dil sadelesmesi konusuna da 6zel bir 6nem atfettigi anlasilmakta-
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dir. 1897 yilinda Tercemanm Hakikat ile Serveti Fiinun tarafindan ¢ikarilan

‘Fevkalade Niisha’da Semseddin Sami

“Lisammmuz pek glizel bir lisandir. S6yledigimiz gibi yazsak ve o sive vii
kaide dairesi dahilinde islah ii terakkisine ¢aligsak lisanin giizelligi ile miitenasip,
miikemmel bir edebiyyata malik olacagimiza siiphe yoktur...Bizim ‘yazmak’ gibi
sade, muhtasar ve giizel sirf Tiirkce bir tabirimiz varken ‘ketb i tahrir etmek’ gibi
dort veya ‘yeraarani bahs {i makaal olmak’ gibi alt1 kelimeden miirekkep ve yari
Arabi ve Farsi, alaca ve giiliing tabirler kullanmak zevk-1 selim igi midir?”” (Akarsu
2001: 108) diyerek Tiirkgemizin zannedildigi gibi dar bir lisan olmadigini belirtip
miimkiin oldugunca Arapca, Fars¢a ve yabanci kelime ile tabirleri dilimizden ¢1-

karip dilimizin sade ve giizel kelimelerini kullanmamiz gerektigini ifade etmistir.

Semseddin Sami’nin ilk sozlik c¢alismasi olan ve Fransizcadan
Tiirkgeye, Tiirkceden Fransizcaya olmak iizere iki cilt halinde diizenlenen
Kamis-1 Fransevi adli eseri daha Once ortaya konulmus olan Fransizca-
Tiirkge sozliiklerin hepsinden tistiin olup, yarim yiizyildan fazla bir siire en
cok aranan sozliik olarak yerini almis, sonraki Tiirk miielliflerinin de ¢esitli
sozliikkler yazmasina imkan vermistir. (Akiin 2004: 18) Semseddin Sami s6z
konusu eserin Tiirk dili i¢in yabanci dilde hazirlanmis en iyi sozliik oldugunu
ileri sirmiistiir. (Gokge 1998: 19)

Dil tizerine Tiirk¢ede ilk olarak yazilmis olan Lisan adli kiigiik bir kita-
b1 da olan Semseddin Sami’ nin ¢aligmalari arasinda sozliikler 6zel bir yer tut-
mustur. Onun Kamus-1 Fransevi, Kamas-1 Tiirki, Kamas-iil-A’lam adli eserleri

bugiin dahi kaynak olan eserlerdir.

Kamdsii’l-A’lam genel bir tarih, cografya ve tinlii kisiler ansiklopedisi
olup dzellikle Islama ve Doguya ait gok sayidaki maddeleri ile bir Islam an-

siklopedisi vazifesi gormiistiir.

Semseddin Sami’nin en énemli eseri sliphesiz Kamus-1 Tiirki’dir. En

eskilerinden baslayarak XIX.y.y.’1in sonuna kadar iilkemizde sozliik olarak
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ortaya konan yapitlarin ana dilin sézciiklerinin tespitini gereksiz goren
bir zihniyet ile yalniz Arap ve Fars dillerine tahsis edilmesi sonucu olarak
Tiirkgeye 0Ozgii sozliikklerin yalnizca Es’ad Efendi’nin Lehgetii’l-Lugat’i
(1773) ile Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani (1876)’sinden ibaret oldugu
bir donemde ortaya ¢ikan Kamuis-1 Tiirki yeri sonra da kolay doldurulamayan
bir eser olma 6zelligine sahip olmustur. Eser giinlimiiz sozliik¢iiligiiniin temel
yapitlarindandir. Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan ve zaman zaman
icerigi yenilenen Tiirk¢e sozliikte de bu sozliigiin yontemi esas alinmigtir.
(Akiin 2004: 23; Gokge 1998: 27)

Kamus-1 Tirki, Ahmet Vefik Paga’nin Tiirk¢li zihniyetine ragmen
sozligiine Tiirk ismini vermekten ¢ekindigi diistiniilecek olursa Semseddin

Sam1’nin Tirk ismini sozliigiine ¢ekinmeden vermesi agisindan da dnemlidir.

Semseddin Sami, sozliigiine ni¢in Kamis-1 Tiirki adin1 verdigini su

sozleriyle ifade eder:

“Bizce miista’mel lugat-1 Arabiyye ve Farsiyyeyi cAmi oldugu halde
bu kitabin Kamus-1 Tiirki namryla tesmiyesine belki i’tirdz edenler bulunur;
lakin lisimimiz lisan-1 Tiirkidir, bu lisana mahsis liigat kitabina dahi baska
isim diisiinmek abestir. Lisanimizda miista’mel kelimelerin ciimlesi de, her-
hangi lisaindan me’hiz olursa olsun hakikaten miista’mel ve ma’lim olmak

sartiyla, Tiirkgeden ma’dittur.”’(Gokge 1998: 23)

Semseddin Sami Tiirk¢enin bin yildan beri yazili kaynaklara ve edebi bir
dile sahip olmasina ragmen, s6zliigiiniin ve dil bilgisi kitabinin hazirlanmamas1
yiiziinden ¢ok sayida soziinii yitirerek Arapga ve Farscaya bagvurmadan bir
sey ifade edemeyecek kadar dar, sozlerinin kok ve tiirevleri bilinemeyecek
derecede halkin sdyleyisine uymus yanlis bir dil haline geldigini sert bir dille
ifade etmistir. (Gokge 1998: 24) Bu suretle o, sozliigiinde Dogu Tiirk¢esinde
kullanilmakta olup Osmanli Tiirgesinde unutulmus ya da ihmal edilmis

sozctiklere Arapga ve Farsca sozciiklerden daha fazla yer vermenin en biiytik
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dilegi oldugunu dile getirmistir.

Ancak zamanin kosullar1 géz 6niinde bulunduruldugunda ¢ogunlugun
karg1 goriiste olmasi sebebiyle istedigi dl¢iide bu kelimelere yer veremedigini
ifade eden Semseddin Sami Tiirkge, Arapca, Farsca kelimelerin yani sira Bati
dillerinden gecen kelimelere de yer vermistir. Arapca ve Farsca kelimelerin
yazim ve soyleyislerinde orijinallerine bagli kalirken Bati dillerinden gecen

kelimelerde kendine has bir yazim ve sdyleyisi esas almistir. (Gokge 1998:25)

Bu diigiiniirlerin yani1 sira Tanzimat Déneminde kurulan Enclimen-i Da-
nis, Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye, Terciime Cemiyeti gibi dernekler sdzliik
hazirlama ve ¢eviri girisimleriyle lilkemizde felsefe dili ve diisiincesinin sekil-
lenmesine katkida bulunmuslardir. Bunlardan 6zellikle Enciimen-i Danis’in
bir Tiirk dili s6zIigii hazirlama amacini temel hedefleri arasinda barindirmasi

Onemlidir.

Enciimen-i Danis (1851), Osmanlilarda cemiyet adiyla kurulan ilk bi-
limsel orgiittiir. Kurumun kurulus amaglar1 arasinda devamli gelismekte olan
ilim ve fikir cereyanlarim takip ederek ileride kurulacak Universitede (Dariil-
fiinun) okutulmak iizere telif Arapga, Farsca ve Bati dillerinde yazilmis 6nemli
eserleri terciime etmek, fenler ve sanayie dair yazilacak kitaplarin herkesin
anlayabilecegi bir dille telif ve terclimelerini ger¢eklestirmek, Tiirkgede ge-
sitli fenlere dair ihtiya¢ duyulan eserlerin ¢ogalmasini saglamak ve Lisan-1

Tiirkinin ilerlemesine hizmet etmek (Kayaoglu 1998: 63-64) yer almaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda Enciimen, Arapca, Fars¢a ve yabanci dil-
lerden lisanimiza yerlesmis bulunan kelimeleri kendi dilimizden addederek,
kullanima uygun olmayanlarin atilacagi bir liigat hazirlamak istemis ve bu-
nun i¢in bir komisyon olugturulmustur. (Kayaoglu 1998: 89) Ancak Enciimen,
Cevdet Pasa’nin kaleme aldig1 Tarih-i Cevdet, Ibni Haldun’un Mukaddime
terciimesi, Fuat ile Cevdet Pasa’nin kaleme aldiklar1 gramer kurallarindan

olusan Kavaid-i Osmaniye gibi ¢aligmalar disinda tatmin edici ¢aligmalara
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imza atamamistir. Boylesi 6nemli amaclar1 gergeklestirmek iizere kurulan
Enclimen-i Danis, Tiirk dili sozliigliniin derlenmesine gegemeden 1862 yilin-
da dagilmistir. (Kafadar 2000: 127; Berkes 2006: 260)

Enclimen-i Danis’in 11 yil gibi bir siire sonra ortadan kalkmasimnin bir
bakima Tanzimat’in hala bilim, edebiyat ve devlet dili olarak Osmanlicay1

desteklemesiyle ilgili oldugu sdylenebilir. (Berkes 2006: 260)

Terciime Cemiyeti: (1865) Enciimen-i Danis’in 1862 yilinda fonksi-
yonunu yitirmesiyle benzer ihtiyaclar1 karsilamak {izere Maarif-i Ummiye
Nezareti’'ne bagli bir Terciime Cemiyeti kurma diisiincesi hasil olmusg, Ahmet
Kemal Pasa’nin (1808-1888) nazirligi zamaninda Maarif Nezaretine baglh
olarak Terciime Cemiyeti kurulmustur. (Kayaoglu 1998: 119) Riistiyelerde
okutulmak {iizere kitap terciime etme, terciimenin yant sira telif isleriyle de
ugragma amacinda olan Cemiyet, bunlarin yani sira Maarif Nezareti raporun-
da belirtildigi tizere Tiirk¢eyi 1stilahat-1 ilmiyyece zamanin muhtag oldugu
dereceye isal etmek amacindadir. Bu donemde Tiirkgenin gelistirilmesi faali-
yetlerine gayet 6nem verilmesine ve Cemiyetin amaglari arasinda bu prensip
bulunmasina ragmen Cemiyet maddi sikintilar sebebiyle bir siire sonra feshe-
dilmistir. (Kayaoglu 1998: 124-130)

Meclis-i Kebir-i Maarif: 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ige-
risinde tizerinde 6nemle durulan ve kadrosuyla yetkileri zaman zaman daral-
tilip genigletilerek Osmanli Devleti’nin sonuna kadar varligini devam ettiren
birimlerden biri de Meclis-i Kebir-i Maarif olmustur. Meclis, Daire-i [lmiye
ve Daire-i Idare olmak {izere iki kisim halinde teskilatlandirilmistir. Daire-i
[lmiye’nin asli vazifeleri umumi mekteplere gereken kitap ve risaleler ile ge-
sitli ilimlere dair gerekli kitaplar1 sirasina uygun olarak telif ve terclime ettir-
mek, bu eserlerin telif ve terclimesini saglamak i¢in gerekirse cemiyetler kur-
mak, Avrupa Dariilflinlinlartyla muhabere etmek, Tiirk¢enin (Lisan-1 Tiirki)

ilerlemesine ¢aligsmak (Kayaoglu 1998: 136) olarak belirlenmistir.
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Mesrutiyet yillar1 dilde sadelesme hareketlerinin giderek yogunlastigi,
edebi ve ilmi cevirilerin yani sira felsefe ¢evirilerinin arttig1, yapilan ¢eviriler
yoluyla materyalist fikirlerin {ilkemize girebilmek i¢in gerekli ortami1 buldugu,

Osmanlica-Tiirk¢e tartismalariin daha bir hiz kazandigi bir donem olmustur.

Bu donemde Abdullah Cevdet, Baha Tevfik, Ahmet Nebil gibi isimler
materyalizmi savunmuslardir. Felsefe, toplumbilim ve egitim konularinda ¢ok
sayida g¢eviri ve telif eserleriyle taninan doktor, siyaset adami ve sair Abdul-
lah Cevdet (1869-1931), 4 Eyliil 1904°te Cenevre’de kesintilerle de olsa 1932
yilina degin yayinlanmaya devam edecek olan igtihad mecmuasini ¢ikarmaya
baslamistir. Batic1 diinya goriisiiniin 5nde gelen yayin organlarindan olan i¢-
tihad, dil ve sadelesme konusuna donemin diger dergilerine oranla daha fazla

Oonem vermis, dergi, donemine gore sade ve anlasilir bir dil kullanmastir.

Ictihad mecmuasinda dil konusunda pek ok mesele, Tiirkceye yabanci
dillerden giren sozciiklerin kullanilip kullanilmamasi, Osmanlicanin ¢esitli
sorunlari, etimoloji, liigat sorunlari, dilde 1slahin yapilip yapilamayacag, yeni
bir alfabenin gerekli olup olmadig1 gibi pek ¢ok konu tartisiimigtir. Derginin
bel kemigi olan Abdullah Cevdet ve derginin 6nde gelen yazarlari Latin
harflerinin yarar1 ve olumlu ydnlerini savunmuslardir. (Giindiiz 2005: 122-
123;144)Dergide savunulan goriiglerin Cumbhuriyetin kiiltiirel ve toplumsal
projelerinin temelini olusturdugu diisiiniilecek olursa igtihad yazarlarinin

gayet isabetli bir yaklasim sergiledikleri fark edilir.

I1. Mesrutiyet yillarinin natiiralist-materyalist egilimleriyle 6n plana ¢1-
kan ve dil konusunda 6nemli goriisleri ve faaliyetleri olan isimlerinden biri de
Baha Tevfik (1881-1914) tir.

Baha Tevfik’in dil konusundaki ilk yazilar1 izmir gazetesinde ¢ikan bir
seri makaledir ve Felsefe-i Lisan adim tasir. Bu seri makalelerde Baha Tevfik,
dile bilimsel, felsefi ve psikolojik acilardan yaklasarak Tiirk¢eyi mukayeseli bir

bicimde incelemis, dillerin nasil ortaya ¢iktig1, dillerdeki ilk sozciiklerin, dola-
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yistyla dillerin nasil gelistigi, dil-diislince iliskisi, yazinin mensei gibi konular
lizerinde degerlendirmeler yapmustir. (Bagcr 1996: 125) Ote yandan amag ve
icerik yoniinden ilk felsefe dergisi olarak kabul edilen Felsefe Mecmuasi (Kafa-
dar 2000: 71-174) Baha Tevfik’in gayretleriyle yayinlanmigtir. Baha Tevfik, Fel-
sefe Mecmuasinda Felsefe Kamtisu adiyla Tiirk¢ede ilk defa bir felsefe sozligii
hazirlamustir. Felsefi terimlerin Fransizca ve Tiirkge karsiliklar: ile kisaca tarif-
lerinden ibaret olan bir s6zliiglin hazirlanmasi gerektigini diistinen Baha Tevfik,
bu s6zIiglin hazirlanma gerekgesini su sekilde dile getirmistir: Kimya 1stilahatt
bilmeyen bir kimse kimyager degilse mazur addedilebilir. Hendese 1stilahatini
bilmeyen de miihendis degilse kezalik mazurdur. Clinkii ne kimya ne de hendese
umuma mahsus ilimlerden degildir. Onlarin miitehassislari olur ve miitehassis-
lar1 tarafindan mevzi-i bahs edilirler. Halbuki felsefe boyle degildir. O biitiin
tabakat-1 begeriyeye hatta en basit ve adilerine bile samildir. Herkesin kendine
mahsus yanlis yahut dogru, amiyane yahut alimane bir felsefesi vardir. Binaena-
leyh herkes-dogru bir surette idare-i kelam edebilmek i¢in-1stilahat-1 felsefiyeyi
bilmek mecburiyetindedir. (Bagc1 1996: 184)

Baha Tevfik’in Felsefe Kamiisu hazirlama girisiminin bir baska sebebi
ise felsefe eserleri terciime ederken geng¢ miitercimlerin karsilastiklart zorluk-
lardir. Baha Tevfik bu zorluklarin iistesinden gelebilmek, dogru diisiinebilmek
ve maksadi dogru bir bigimde aktarabilmek i¢in herkesin felsefi terimleri bil-

mesi gerektigini diislinmiistiir.

Felsefe Mecmuasinin 6nsoziinde birgok eksikleriyle birlikte bu konuda
basarili oldugunu, memleketimizde bir felsefe dili meydana getirdigini iftihar-
la dile getiren Baha Tevfik, kendi devrinde birgok yazarin kullandig1 felsefi
terimlerin yiizde sekseninin kendisine ait oldugunu ifade etmis, bu konuda
gayretli arkadaslar1 Abdullah Cevdet, Riza Tevfik, Suphi Ethem, Memduh Sii-
leyman beylere ve kendisiyle birlikte Teceddiid-i IImi ve Felsefi Kiitiiphanesi-
nin kurucularindan olan Ahmet Nebil’e minnettarligini dile getirmistir. (Bagci
1996: 184-185)
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Baha Tevfik, yabanci dillerdeki felsefi kelime ve terimlerin Tiirk¢ede ge-
nelde karsiliklar1 bulunmadigini dikkate alarak hazirladigi sozliikte basta felsefi
doktrinler olmak iizere birgok felsefe teriminin Tiirk¢e ve Fransizca karsilik-
larm1 vermeye calismig ve bu konuda bir hayli zorlanmustir. (Kafadar 2000:
175-176) Bazi1 Fransizca felsefi terimleri Tiirkcede bir kelime ile kargilayama-
yarak simdilik kaydiyla iki ya da ii¢ kelime ile karsilamaya ¢alismustir. Ornegin
materialisme’i, maddiye meslegi; relativisme’i nisbiye meslegi gibi. Fransizca
terimleri dilimizde tek kelimeyle karsilamada ortaya ¢ikan zorluklar, bu konuda
cok iddial1 olsa da Baha Tevfik’i yakin ¢evresi ile isbirligine zorlamistir. Bu yiiz-
den Felsefe Kamis’u, Baha Tevfik’in bagkanhiginda, Teceddiid-i [lmi ve Felsefi
Kiitiiphanesi muharrir ve miitercimleri tarafindan birlikte hazirlanmis ve gerek
ihtiyar gerek geng tekmil miitefekkirin-i Osmaniyeye miiracaat edilmistir. Ol-
dukea 6zetlenmis ve kiiciik olan ve sayis1 120 kadar olup, Felsefe Mecmuasinda
yayimlanan yazilarda gegen terimleri ihtiva eden sozliikk, Baha Tevfik’in kisa
siire sonra 6liimii ile tamamlanamamustir. (Bagc1 1996: 185) Hilmi Ziya Ulken’e
gore oldukga Gzetlenmis olan Felsefe Kamiisu tamamlanamasa da Bati” tipinde

bir felsefe sozligiiniin ilk drnegi olma dzelligine sahiptir. (Ulken 1994: 245)

Tanzimatla birlikte Dogudan ayrilarak Bati uygarligi ¢evresine yonelen
Osmanl kiiltiir diinyasina yeni diisiincelerin girmeye baslamasi zaman i¢inde
ciddi bir problemi de giindeme getirmistir. Zira yeni uygarlik yeni diisiincele-
rin, akimlarin yani sira her seyden 6nce yeni kavramlar demekti ve yeni kav-
ramlar ¢ok ge¢cmeden eski mantik kaliplarini zorlamaya baslamisti. Devletin
medrese diginda riistiye ve idadi adiyla yeni okullar agmasi mantik, psikoloji
ve ahlak 6gretimini bu okullarda Tiirk¢e yapmayi zorunlu kildi. Felsefenin
medrese disina ¢ikmasi mantik, kelam, felsefe, bilim sorunlarinin genelin ilgi
alania girmesi ve tartisma konusu haline gelmesi Tiirk¢e’ nin felsefe dili go-
revini listlenmesi zaruretini daha fazla hissettirdi. (Kaynardag 2002: 75) Bu
zarurete yanitlardan biri Selanik’teki Geng Kalemler dergisinden geldi. Omer
Seyfettin ve Ali Canip tarafindan Selanik’te ¢ikarilan Geng Kalemler dergisi
(1911) cevresinde toplanan Tiirkcli yazarlarin baslattig1 ve dilde Tiirkgiiliik
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tezini savunan Yeni Lisan hareketi daha sonra Milli Edebiyat adini alarak yeni

bir edebiyat anlayisinin baslangici oldu.

Omer Seyfettin, milletin ancak ilim, fen ve edebiyatin bireylere
yayilmasiyla gerilikten kurtularak ilerleyebilecegini diisiindii, bunun i¢in de
oncelikle milli ve halkin anlayabilecegi bir dilin olmasi1 gerektigini vurguladi.
(Kafadar 2000: 170) Dilde Tiirkgiiliik su dort ilkeye dayandi: Arapga ve Farsca
tamlamalarin kullanilmamasi; Arapca ve Farsg¢a ¢ogul takilarinin bir yana
birakilmasi; Arapca ve Farsca edatlardan vazgegilmesi; Tiirk¢ede karsiligi olan
Arapga, Farsga sozciiklerin kullanilmamasi. Bu suretle yabanci dil kurallari
Tiirkgeden c¢ikarilacak ve yazi dili ile konugma dili birbirine yaklastirilacakti.
(Hilav 2005: 388-389)

Daha sonraki yillarda Ziya Gokalp’in de katilarak hararetle savundugu
Yeni Lisan hareketi, Tirkgiiliglin kiiltiirel plandaki ilk basaris1 oldu. Yeni Li-
san hareketi, 6nceki devrin Edebiyat-1 Cedide (Yeni Edebiyat) akimina ve bu
akimin Mesrutiyet donemindeki takipgileri durumundaki Fecr-i Ati toplulugu-
na adeta bir tepki olarak dogdu. Edebiyat-1 Cedide doneminde bilinecegi lizere
yazin dili biisbiitiin agirlasmigti. Donemin ustalar1 Tevfik Fikret ve H. Ziya
Usakligil’in ¢1girin yayim organi Servet-i Fiinun’daki eski terkiplerle Arapga

ve Farsca sozciiklerle dolu yazilart bu durumun gostergesi idi.

Oysaki Geng Kalemler ¢evresindeki yazarlar dil sorununu daima 6n plan-
da tutuyorlardi. Tiirk¢e bilesimlerin giizelliginden sdzederek yabanci terkiplerin
birakilmasi ilkesine 6nem veriyor, Yeni dilin en tabii dil oldugunu vurguluyorlar-
di. (Ulken 1994: 306) Geng Kalemler akimu ile dil problemi &n plana ¢ikmus olsa
da, bu problem yalnizca edebiyatcilarin problemi olma durumunda kalmadi.
Geng Kalemlerin yaklagimimi milliligin edebiyata yansimasi ve bu dogrultuda

iilke gerceklerinin dile getirilmesi olarak degerlendirmek daha makul idi.

Zira edebiyat alanindaki bu girisimlerin ¢ok gegmeden felsefe dilini de
etkiledigi Abdullah Feyzi’nin Muhit-i Mesai Dergisinin bu yillarda Yeni Fel-
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sefe adini alarak Tiirkgelesmek ilkesinden yola ¢iktig1, Ziya Gokalp’in Yeni
Hayat i1 agiklamaya koyuldugu goriiliir. (Kaynardag 2002: 76)

Ancak Ziya Gokalp bir yandan yeni dilci oldugunu sdyliiyor diger yan-
dan terim konusunda baska tiirlii davraniyordu. Terimler konusunda Arap-
¢a merkezli goriisleri olan Ziya Gokalp, Istilahat-1 {lmiye Enciimeni’nin
calismaya baslamasina paralel olarak Tiirk Yurdu Mecmuasi’nda yayin-
ladig1 makalesinde “Lisanimizi mana itibartyle muasirlastirmak, istilah
cihetiyle Islamlastirmak lazim oldugu gibi sarf, nahiv, imla hususlarinda
Tirklestirmek de la-biiddiir...yeni mefthumlar asrin, 1stilahlar immetin,
liigatler milletin natikasidir(Kara 2005: 36-37; Kaynardag 2002:76) diyor-
du. Gokalp’e gore biz terimlerimizi Fransizcadan alirsak ve Rusya’daki
Tirkler de Rus¢adan alirlarsa Tiirk¢elerimiz birbirinden uzaklasir. O halde
¢6ziim terim bakimindan Islamlagsmakta ama gramer ve yazis bakimindan
Tiirkgelesmekte idi. Halbuki Cevdet Pasa, Fransizcadan, Ahmet Mitat Yu-

nanca ve Latince’den terim alinmasini savunuyorlardi. (Hilav 2005: 392)

Ancak 1918 yili gibi bir tarihte Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlas-
mak adiyla kitap haline gelecek olan bu diisiincelerini Ziya Gokalp, Tiirkgiilii-

giin Esaslar1 adli eserinde biiytik 6lciide terk edecekti.

Goriilecegi lizere bu donemde temel sorun terimler konusunda or-
taya ¢ikmistir. Bu dogrultuda felsefe dilini bir diizene sokmak ve terimler
konusunu bir karara baglamak amaciyla Maarif Nezareti blinyesinde ve
caligmalar: itibariyla Dariilfiinun’a bagl olarak kurulan ve toplantilarini
Dariilfiinun (Istanbul Universitesi) kiitiiphanesi binasinda yapan Istilahat-1
[lmiye Enciimeni (1914) ayn1 Nezaretteki Telif ve Terciime Heyeti’nin bir
alt ihtisas dal1 olarak kurulmustur. Istilahat-1 Ilmiye Enciimeni, felsefe gru-
bu basta olmak iizere sanat, fen ve teknik bilimlerin terimlerine Tiirkge
karsiliklar bulmak ve bunlardan yararlanarak bir sozliik hazirlamak ama-
ctyla kurulmustur. (Kara 2005: 40-41)
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Farkli alanlarda uzmanlardan olusan Enciimen, mevcut siyasi ve aka-
demik kosullar nedeniyle ancak bir y1l kadar ¢alisabilmistir. Istilahat-1 Tlmi-
ye Enciimeni’nin ¢alismalar1 dogrultusunda belirlenen terimler 1915 yilinda
Maarif Nezareti’nin yayimladigi Felsefe Istilahat-1 Mecmuasinda (Felsefe
Terimleri Dergisi) yer almisti. Mecmuada bes ylize yakin terim arasina giren
‘olmak’, ‘kilmak’, ‘etmek’ gibi yardimei Tiirkge sozciikler bir yana birakilirsa
yalnizca Tiirkg¢e koklii dort terimin alinmasi Enciimen iginde Tiirkgeciler bu-
lunsa da Tiirkgiilik akiminin bagladigi yillarda bile terimlerin hepsinin Arapga
oldugunun ve Arapcacilarin Tiirkgecilere iistiin geldiginin bir gostergesidir.
(Kaynardag 1984: 765)

Istilahat-1 {lmiye Enciimeni yaklasik bir y1l sonra I.Diinya Savasi’nin
cikmasi ve liyeler arasindaki goriis ayriliklar: sebebiyle dagildiktan sonra En-
ciimen Uyelerinden Riza Tevfik bir siire sonra Mufassal Kamis-1 Felsefesini”
yayiladiginda iyesi bulundugu Enciimen’in terimlerini oldugu gibi aldig1 ve

hicbir degisiklik yapmadigi gortilmiistiir. (Kaynardag 2002: 76)

Sozliigiine 6nsoz olarak yazdig1 ‘Ba’z1 izahat’ adli kisimda Riza Tevfik
Bey, yiizyillardan beri felsefe ve ilimleri ihmal etmemiz dolayisiyla Tiirkgenin
edebiyat dili olarak gelisirken felsefe ve ilim dili olarak geri kaldigini ifade
ederek, bu ihtiyacimizi tatmin edebilecek yegane lisanin iistiin ve yetkin bir dil
olan Arapca oldugunu belirtmistir. (Riza Tevfik 2010: 133-134)

Bu suretle Tiirk¢enin gelismemisligine dikkat ¢eken Riza Tevfik daha
sonra sozliik yazmakta karsilagilan s6zctiklerin anlam degistirmesi gibi tarih-

sel giicliiklerden ve dilin yapisindan kaynaklanan giicliiklerden s6z etmistir.

“...Tirk¢emiz, biinye-i tesekkiili, ya’ni wuzviyeti itibariyle,
ikinci derecede olan lisanlardandir. Bunlara ‘elsine-i iltisdkiye-langues
agglutinantes’ derler. Bu diirlii lisdnlarin baslica sifat-1 kasifesi ve mahziru,

kelimelerin bas tarafina ‘edevat-1 dahile-préfixes’ alamamalar1 ve yeni

* Eserin ilk iki cildi basiimistir. Riza Tevfik, eseri bitiremediyse de henliz basilmamis birkag cildinin Milli
Egitim basimevinde (Devlet Matbaas!) bulundugu sdylenmektedir. (Ulken 1994: 257)
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yeni kelimat-1 miirekkebe vuclida getirememeleridir. Halbuki Avrupa
elsine-i miitemeddinesi bu kabiliyeti ¢okdan ihraz etmislerdir...Isterseniz
bir 1stilah icad edebilirsiniz, su sartla ki bu ma’naya delalet edebilecek
bir keyflyet-i hakikiye gosterebilesiniz! Bizde bu miimkiin degil!...Hem
kelimat-1 1stildhiyemizi Arapcadan aldigimiz halde de yapamiyoruz;
fazla olarak her birini baska baska asillardan miistak kelimat ile terciime
ediyoruz. (Maada-thése, nakiz-1 maada-antithése, mu’teriza-paranthése,
faraziye hypothése, terkib-synthése diyoruz. Frenk¢ede kelimat-1 1stilahiye
bir aile, hatta bir kabile teskil eder...bizde serseri efrad gibi kaliyor. Aslini
Arapgadan aldigimiz halde neden boyle olmuyor? Arapga birinci derecede
miikemmel elsine-i miitemeddinedendir.(Riza Tevfik 2010: 140) Bu halet
lisanin biinye-i asliyesinden ileri geliyor ve sirf ‘Sami lisanlara mahsiis’tur.
Ari cinsinden olan Farisi tamamen Ingilizceye benzer...Tiirkgemizin
bu dirlii tertibata kabiliyeti yok ve biitiin Tarani lisadnlar boyle, ve bu
derecededir...Biz, Enciimenimizde bu ta’birat: ta’yin ve ba’zilarimi da
vaz edebilmek icin pek ¢ok calistik, ve bu zahmeti-bi’lhassa-Tiirklere
hidmet ugrunda ihtiyar ettik. Zird Arablarin ve yahlt Avrupalilarin bize
ihtiydci yoktur. Fakat ta’biratin heman ciimlesini yine Arapcadan aldik,
¢linkil bu mecbiriyetten kurtulmak imkan1 yokdu (Riza Tevfik 2010:141)

demektedir.

Bu ifadeleriyle Riza Tevfik, dilin yapisindan kaynaklanan giicliikler-
den dolay1 tabirlerin neredeyse tamaminin Arap¢adan alinmasi zaruretine dik-
kat ¢ekerek siirde Tiirkgeye evet, terimde Tiirkgeye hayir demistir. Zira siirde
Tiirkliigiin en samimi ruhunu sdyletmek taraftari oldugunu ve bunun miimkiin
oldugunu ifade ederken 1stilah bahsinde bunun miimkiin olmadig: gibi lazim
da olmadigmi diistinmektedir. Bu suretle o bilim ve felsefe terimlerinin

Arapgadan alinmasinda 1srar eder.

Yine Enciimen iiyelerinden Ahmet Naim Bey, (1872-1934) felsefi me-

tinler, ilmi-felsefi terimler, hadis terclimeleri konusunda ¢alismalar yapan bir
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isimdir. O, Georges L.Fonsegrive’in Elements de Philosophie adl1 eserinin ilk

kitabin1 Mebadi-i Felsefe’den IImii’n-Nefs olarak ¢evirmistir.

Cevirinin 6nsoziinde kavramlarin karsiliklarindaki kargasalik sebebiyle
Bat1 dillerinden yapilan cevirilerin anlagilmaz durumda oldugunu belirterek
bu sebeple kendi ceviri kitabinda pek ¢ok kavramin karsiligi konusunda

tahlillerde bulunmustur.

Ceviri metnin dipnotlarinda 200 civarinda modern felsefe teriminin
Osmanlica karsiliklar1 konusunda kavram tartigmalar1 yapilirken kitabin so-
nunda da terciimede gegen 2000 civarinda Fransizca felsefe terimine teknik
karsiliklar verilmistir. (Kara 2005: 71)

Kullandig1 terimler ve 100 sayfalik terim sozliigii eki ile Ahmet Naim
adeta Arapcacilik ¢abasinin son sinirlarina ulasmistir. (Kaynardag 2002: 77)
Bu tavir Ahmet Naim’in Arapca yazan cagdasi miielliflerin modern felsefe
terimleri icin ne tiir kargiliklar kullandiklarini takip etmesinin ve Arapganin
bizim i¢in hem ilim hem de ittihad (siyasi-dini birlik) agisindan hayati derece-

de 6nemli oldugunu diisiinmesinin adeta bir yansimasidir. (Kara 2005: 80-81)

Islam felsefesi ve Vahdet-i viicud konusundaki calismalartyla taninan
Ismail Fenni (1855-1946) ise Liigatce-i Felsefe (Felsefe Sozliigii) nin
yazaridir. Bu eser dilimizde yazilan genis ve hacimli ilk felsefe sozliigiidiir.
Eserin hazirlanisinda Lalande’n tinlii felsefe liigatindan yararlanilmistir; fakat
onun aynen terciimesi degildir. Ismail Fenni’nin kendi fikirlerini katmasimnin
yan1 sira Islam felsefesine ait terimlerle ilgili malumat da verdigi eser (Bolay

1993: 13) Arapgaciliga yeni bir 6rnek olusturmustur.

Biitlin bunlar felsefe dilimizin dogal gelisimine birakilamayacaginin
adeta ipuglarini vermistir. XIIL.y.y.’dan itibaren bir bicimde giindemde olan dil
sorunu Batililagma hareketleriyle kendini daha da yogun hissettirmis, terim

sorunu agirlikla bas gdstermistir.
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Bir yandan Islam diinyasinda ilim dilinin Arapga olmasi ve bu tarihi
cizgiye sadik kalinarak ge¢miste insa edilen kavramlarin modern felsefe diline
bir bi¢imde aktarilmasi ve klasik kaynaklarla irtibat kurulmasi arzusu (Kara
2005: 35) diger yandan Tiirk¢eye yeterince inanilmamasi ve Tiirk¢enin ikinci
dil gibi goriilmesi tiiriinden sebeplerle Cumhuriyet yillarina degin dil ve terim
sorunu ¢odziilememistir. Dil ve terimler konusunda kesin ve kararli bir tutum

sergilenmesi ancak Cumhuriyet doneminde olmustur.

Cumbhuriyet doneminde dilimiz koklii bir degisim siireci gegirmistir. Cum-
huriyetin ilk bes yili hala basin ve yazin alaninda Arap yazisinin devam ettigi,
okullarda derslerin Arap yazisiyla verildigi bir donemdi. 1 Kasim 1928 tarihin-
de Harf devrimi adiyla anilan yeniligin yasalagarak, 3 Kasim 1928’de yiiriirlii-
ge girmesi, Latin alfabesine dayanan Tiirk alfabesinin kabul edilmesiyle 1 Eyliil
1929°da okullarda Arapga ve Farsca dersleri kaldirld1. (Ozdemir 2007: 471)

12 Temmuz 1932°de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti yani Tiirk Dil Kurumu
kuruldu. Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin Tiirk¢e Kurultay adi verilen ilk genel
kurulu, ilk Tirk Dil Kurultayi, ile Tiirk dilinin oldugu kadar felsefe dilinin de
yolu ¢izildi.

Kurumun baglangicindan beri énem verdigi konulardan biri de terim-
ler konusu oldu. Terimler konusunda ilk Tiirk¢elesme ¢abalar1 1930’larin so-
nunda gergeklesti. 1937-1938 yillarinda Atatiirk’lin istegiyle okul kitaplari-
nin Tiirkge terimlerle yazilmaya baslanmasindan sonra 1940’larda Hasan Ali
Yiicel’in Milli Egitim Bakanligi sirasinda felsefe terimleri de ele alindi. 1942

yilinda Tiirk Dil Kurumunca Felsefe ve Gramer Terimleri yayinlandi.

Tirk Dil Kurumu Terim Kolunca hazirlanan biri metafizik, ahlak,
mantik, ruhbilim, estetik, toplumbilim gibi alanlar1 kapsayan Felsefe Te-
rimleri, digeri Gramer Terimleri olmak {izere iki ana bolimden olusan bu
calisma bir terimler dizini idi. Gramer boéliimiinde 200’{in iizerinde terim

yer aliyordu. Terimler arasinda Onerilen Tiirkgelerin yaninda Tiirkgesi
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olmayan veya yayginlasmamis olan yabanci terimler de bulunmaktaydi.
(Uzun 1999: 46) Felsefe ve Gramer Terimleri S6zI1igii’ niin en 6nemli 6zel-
ligi sonraki sozliiklere kaynaklik etmis olmasi idi. Terimler yayinlandiktan
sonra devletin Batidan yaptirdig1 felsefe cevirilerinde ve tim ortadgretim
kitaplarinda bu terimler kullanilmaya baslandi. Zaman i¢inde yeni Tiirkge
felsefe terimleri ortadgretim sinirlarini asarak tiniversiteye de girdi. 1940-
1946 yillar1 arasinda Bati felsefesinin temel yapitlarindan pek ¢ogu yeni

felsefe terimleriyle Tiirkgeye ¢evrildi.

Ancak 1950’lere gelindiginde bu terimlerin yeniden gézden gegirilmesi
geregi duyuldu. Tiirk Dil Kurumu ile Istanbul ve Ankara Universitesi Felsefe
Boliimii hocalarinin Prof.Dr.Macit Gokberk baskanliginda ii¢ yil siiren felsefe
terimi ¢aligmalar1 dogrultusunda felsefe terimlerimiz Tiirk dilinin kurallarina

uygun olarak sekillendi (1952).

O tarihten giiniimiize kadar bu konuda devam edip sliregelen ¢alismalar
dogrultusunda felsefe dilimiz her gecen giin ifade imkanlar1 bakimindan daha
da geliserek, bugiin Tiirkge, bir felsefe dili olarak belli bir yeterlilik diizeyine
ulast1. Bir kdiltiir dili olarak Tiirk¢e bugiin, Tiirkce felsefi etkinlikte bulunanlar
icin yeni diisiince ve yeni terimleri Tiirk¢eye kazandirma ya da Tiirkce ifade

etme konusunda engel olusturmayacak bir agsamaya geldi.
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ABSTRACT

Philosophical activities invigorate in the language of its cultural environment. Be-
cause philosophy is national by its establishment and starting point whereas it is universal
by its in terms of its topics and tendencies, the language of philosophy needs to be devel-
oped within the cultural-native language. The objective is to further develop the ability of
expression based on the cultural-native language and to establish a productive environment
for philosophy. Beyond any doubt, it is important to figure out the richness of meaning
and expression of classical languages and western languages — serving as a productive
environment for philosophy — which Turkish language interacts with in development of the
conception ability of Turkish. It is observed through this perspective that Turkish language
had been influenced by Arabic with conversion to Islam (9" — 10" centuries) and later by
Persian (12" century), and influence of the West and French in particular was heavily seen
and new ideas and terminologies were settled in our language in line with the westerniza-
tion movements. This study aims at a discussion of the process of development of a lan-
guage of philosophy in Turkey with a view to the terminology studies and efforts to prepare
dictionary/dictionary of philosophy starting from the thinkers of the Reorganization Period
who had turned their faces to the Western civilization and had been thereby introduced with

many new philosophical thoughts, movements and terms until 1950s.

Keywords: Cultural native language, philosophy, language of philosophy, dic-

tionary, terminology.
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RIZA TEVFIK’IN YARIM KALAN FELSEFE LUGATI:
MUFASSAL KAMUS-1 FELSEFE
Abdullah U¢man*

OZET

1I. Abdiilhamid devrinde adinin basina koydugu Feylesof lakabiyla séhret kazanan
Riza Tevfik’'in Mufassal Kamus-1 Felsefe adini tasiyan liigati, yarum kalmig bir ¢alisma
oldugu halde, kiiltiir hayatimizda ézellikle 1I. Mesrutiyet ten sonra felsefe alaninda yapi-
lan ¢alismalar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. 1916 ve 1920 yillarinda sadece iki cildi
vayimlanabilen liigatte toplam olarak 211 madde basina yer verilmistir. Liigat C harfinden
“Classifications des Sciences” (Tasnif-i Uliim) maddesinde sona ermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mufassal Kamus-1 Felsefe, Feylesof Riza Tevfik, Istilahat-1

1lmiyye Enciimeni, felsefi terimler, kader, alem, zuhiir, athéisme.

Tahsil yapmak iizere Istanbul’a geldigi 1890’11 yillardan itibaren adinin
bas tarafina koydugu “Feylesof” lakabiyla daha o tarihlerde belli bir ¢evrede
s6hret kazanan Riza Tevfik’in Mufassal Kamus-1 Felsefe adl1 felsefe liigati,
tamamlanamamuis, hatta planlanan hacmin ¢ok az bir kismi yazilip yayimlana-
bilmis oldugu halde, iilkemizde I1. Mesrutiyet’ten sonra felsefe alaninda yapi-

lan ¢aligmalar arasinda énemli bir yere sahiptir.

* Prof. Dr., Mimar Sinan Universitesi.
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II. Mesrutiyet’ten sonraki yillarda Ttirk kiiltiir hayatinda ilk telif felsefe
liigati mahiyetinde olan bu eser!, esas itibariyle, Riza Tevfik’in 1896 yilinda
Servet-i Fiinun dergisinde yayimlanan “Mebhas-i Lisan” adli makale serisin-
den baglayarak daha sonraki yillarda da devam eden yabanci dille yazilmig
cesitli felsefe kitaplarinda karsilastigi felsefi terimlere Osmanli Tiirkgesi’nde

kargiliklar arayip bulma gayret ve ¢abasindan dogmustur.”

Riza Tevfik istilahlar konusu iizerinde daha ayrintili olarak ilk defa
1901°de “Bazi Istilahat-1 Hikemiye Hakkinda Miitalaa ve Tafsilat” baglikl
makale serisinde durur.’> Burada, dillerin 1stilahsiz olamayacagini ve “lisan,
1stilah-1 fendir” diyenlerin sozlerinin dogru oldugunu sdyleyen Riza Tevfik,
1stilahlarin gergek anlamda 1stilah olabilmesi i¢in, “lisan-1 avamdan biitiin bii-
tiin miimtaz olmalar1 1azim geldigini” belirtir. Burada, Bat1 dillerinde yazilmis
ilmi ve fenni kitaplarin Tiirk¢e’ye terciimesi sirasinda sik sik karsilagilan ilmi
1stilah ve fenni tabirler i¢in ne yapilmasi gerektigini de soran yazar, o dillerde
biitiin 1stilahlarin Latince ve eski Yunanca’dan alindigini; hattd Arapca gibi
zengin bir dilin bile Yunan klasikleri terciime edilirken eski Yunanca’dan 1s-
tilahlar aldigini ifade eder. Durum bdyle olunca ve bizim de hi¢ degilse ilmi
terclimeler sirasinda kendi dilimizde 1stilahlar bulmamiz gerekince, yapilabi-
lecek tek sey, ya Fransizca ve Ingilizce gibi Bat1 dillerinden birinden, ya da
konustugumuz ve yazdigimiz dilin kelime sayis1 bakimindan en az ii¢te birini
meydana getiren Arapca’dan 1stilahlar almaktir. Cilinkil bize gerekli olan 1st1-

lahlarin ¢ogu bu dilde mevcuttur.*

Riza Tevfik’1n 1stilahlar hakkindaki goriislerinin 6nemli bir kismini ise
1914 yilindan itibaren fasikiiller hdlinde yayimlanmaya baslanan Mufassal
Kamus-1 Felsefe adli liigatinin “Baz1 izahat” baslikli mukaddimesinde bulu-

ruz.’ Eser, esas itibariyle, II. Mesrutiyet donemi Maarif nazirlarindan Siikrii

1 a.g.e,s.20-21.

2 ag.e.,s. 24

3 Cumbhuriyet, 25 Eylll 1956.

4 “Mufassal Kdmus-i Felsefe’'nin “Kader” Maddesi”, Tarih ve Toplum, say1 133, Ocak 1995, s. 5-11

5 “Kategoriler Hakkinda Dért Metin: Riza Tevfik, ismail Fenni Ertugrul, Ali Sedad ve Sirri Giridi”, Kutad-
gu Bilig, say1 5, Mart 2004, s. 99-149.
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Bey’in® tesebbiisiiyle 1913 yilinda ilim, sanat ve felsefe diline ait belli bas-
I1 terminolojiyi tespit etmek ve bu dogrultuda bir “istilahat kamusu” hazir-
lamak amaciyla Maarif Nezareti’ne bagli olarak kurulan Istilahat-1 TIlmiyye
Enclimeni’nin’ “Felsefe terimleri sozIigi” tasarisint gergeklestirmek tizere
kaleme alinmistir.® Her cildi yaklasik 800 sayfa olacak sekilde on veya on bir
cilt halinde hazirlanmas diisiiniilen eserin ilk boliimii “Bazi1 izahat” (s. 3-26)
basligini tagiyan uzunca bir mukaddimeden sonra ““A” harfinin bir 6n ek olarak
nasil kullanildiginin agiklanmasiyla baglar, “Arts Libéraux™ (Sinad’at-1 Seb’a)
maddesiyle sona erer. Birinci cildin ikinci kismi “Assertorique” (Kaziyye-i
Hissiye) maddesiyle baslar, “Bon Sens” (Hassa-1 Selime, Akl-1 Selim, Tab’-1
Selim) maddesiyle sona erer.” Subat 1917°den itibaren yine fasikiiller halinde
yayimlanmaya baslanan ikinci cildin ilk kismi ise “Canon” (Kanun) madde-
siyle bagslar, “Classifications des Sciences” (Tasnif-i Ulim) maddesiyle son
bulur.!® Liigat bu haliyle, birkac1 baska maddelere gonderme olmak tizere, bi-
rinci ciltte 157, ikinci ciltte 54 madde basi ile toplam olarak 211 madde basi
terimden meydana gelmektedir."

Liigatin baginda yer alan oldukga ayrintili mukaddimede, kendisinin de tiyeleri

arasinda yer aldig1 Istilahat-1 {lmiyye Enciimeni’nin kurulusundan ve gergek-

6 “Bir Mesrutiyet Filozofu: Riza Tevfik ve Mufassal Kamus-i Felsefe’si”, Kutadgu Bilig, say1 9, Mart 2006,
s. 9-73.

8 Riza Kardas, “Il. Mesrutiyet Devrinde Felsefe Istilahlari ile ilgili Kaynaklar Hakkinda Bir Deneme”, Tiirk
Kulturd, say1 234, Ekim 1982, s. 769-779.

9 Birinci cildin sonunda “Bon Sens” maddesinden sonra her ne kadar “Buble Rachidien” (Basale-i Sisai-
yye) adli bir madde bashgina yer veriliyorsa da, Riza Tevfik burada yaptigi agiklamada, bu terimin felsefey-
le ilgisinin olmadigini belirtmektedir. Riza Tevfik, birinci cildin sonuna koydugu “ihtar ve I'tizar” baglikli
yazisinda Maarif Nazir Siikrii Bey'e tesekkiir ettikten sonra, “Insallah gavail-i haziraya fevz i zafer nasib
olunca her alti ayda bir cilt (yani sekiz yiiz sayfa) ihzar edebilmek ihtimali tahakkuk edecektir. Zannediyo-
rum ki -bu minval Gizere devam etmek sartiyla- Kamus, alti ciltte tamam olabilecektir (s. 807) dedigdi halde,
1939 yilinda Ciinye’den (Liibnan) Ibniilemin Mahmud Kemal inal'a génderdigi mektupta ise, “... Halbuki
her cildi sekiz yliz sayfa olarak tamami on, on bir cilt teskil edebilecekti.” demek suretiyle cilt sayisinda
farkl bir rakam verir (Son Asir Tiirk Sairleri, 2. b., Istanbul 1970, s. 1498).

10 Riza Tevfik'in ikinci cildin basinda yer alan “ihtar” baslikli yazisinin altinda 1 Kanun-1 sani 332 (14 Subat
1917) tarihi yer almaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi ikinci cilt ciltli olarak, Rami 1336, Miladi
1920 tarihinde okuyucunun karsisina ¢ikabilmistir.

11 Riza Tevfik liigatin I. cildinin sonuna koydugu “ihtar ve I'tizar” baslikli yazida sunlari sdyler: “... Fakat
burada kemal-i sukran ile sunu itiraf etmek isterim ki hi¢ kimsenin muévenetine muhtag olmayarak viicuda
gelen bu kitap, Nazir-1 maarif-perver ve kadirsinas Sikrii Beyefendi'nin eser-i himmetidir: Mahza kendisinin
tesvik ve ihtimami ile yazilabilmistir! Benim sa’yim ikinci derecede olsa gerektir.” (s. 807). Riza Tevfik yillar
sonra kaleme aldigi hatiratinda da bu konudan uzun uzadiya bahseder ve Sukri Bey'in bu konudaki katkisi
{izerinde durur (bk. Biraz da Ben Konusayim, haz. Abdullah Ugman, istanbul 1993, s. 145-147).
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lestirmek istedigi calismalardan da bahseden Riza Tevfik, Osmanlilar’da ilim
ve felsefe dilinin gelisememis olmasini, Tiirk milletinin uzun bir zamandan
beri ilim ve felsefeyi ihmal etmis olmasina baglar. Ona gore, Tiirklerin asirlar-
dir edebiyat dili olarak Tiirk¢e’yi gelistirmis olmasina karsilik ilim ve felse-
feyi ihmal etmeleri, Bat1 kdkenli ilmi ve felsefi terimlere karsiliklar aranirken
yiiz yiize gelinen en biiyiik giigliiklerden biridir. Bu konuda karsilasilan ikinci
giicliik ise, dogrudan dogruya dilin yapisiyla ilgilidir. Tiirk¢e, Bat1 dilleri gibi,
basina “edevat-1 dahile” (préfixes) alamamasi ve bu sekilde yeni “kelimat-1
miirekkebe” (bilesik kelime) yapilamamasi yiiziinden, Bati dilerinin yaninda
ikinci derecede bir dil halinde kalmistir.!? Riza Tevfik, biitiin bunlara ve Encii-
men’deki diger liye arkadaglarindan bir kisminin itirazlarina ragmen, 1stilahlar

konusunda Tiirk¢e yerine Arapg¢a’da neden 1srar ettigini ise su sekilde agiklar:

“Si’r-1 millide Tirkliigiin en samimi ruhunu, en asil hissiyatim sdyletmek
taraftartyim, ¢linkli miimkiindiir ve lazimdir; fakat istilah bahsinde bu miimkiin
degildir ve o kadar da lazim degildir.” Ayrica, 1stilah cinsinden bir kelimenin Tirk-
¢e olmakla hemen anlasilamayacagini da belirten yazar, onu anlayanlarin da sirf
Tiirk¢e oldugu i¢in degil, terimin ilgili oldugu meslek, ilim ve sanat alanina bagh
olusu dolayisiyla anlayabilecegini soyler. Ona gore, giinliik konusma diline girmis
yabanci asill yiizlerce kelime dururken, esasinda Tiirk¢e karsiliklar da olmayan
mesela “vicdan-1 ictimai, tekamiil-i ahlaki, tereddi-i manevi, viictid-1 mutlak™ gibi

terimlerin Tiirkce karsiliklarini aramak son derece gereksiz bir gayrettir.

Eski ¢aglardan beri Asya bozkirlarinda gdgebe bir hayat tarzi siirdiiren
Tiirkler medeniyet dairesine girdikleri sirada Islamiyet’i kabul eder ve bir ba-
kima mecburi olarak, din ve medeniyet dili olan Arap¢a’nin hakimiyeti altina
girerler. “Arapca zaten milkkemmel ve zengin bir lisdn-1 ilmi ve felsefi oldugu
ve biiyiik bir define-i irfana malik bulundugu i¢in felsefe ve ulima miistaid
olan Tiirkler, eserlerini hep o lisanla yazmiglardir ki, bu da tabii ve zaruridir.
Medeniyet-i fikriyye ve maneviyye, terbiye-i diniyye ve ictimaiyye, terbiye-i

ilmiyye hep Arapga olunca, kiitliphanelerdeki asar dahi Arapca olunca, bir
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Tiirk -velev ki Farabi gibi dahi bir feylesof-1 nihrir olsun!- biitiin bu avamilin
te’siratindan kendini kurtarip da sirf Tiirkge olmak {izere, yeni bir lisan-1
felsefi icad etmeye kalkismazdi, kalkigsa da bir sey yapamazdi; ¢iinkii asirlar-
ca devam eden parlak bir medeniyetin eser-i feyzini bir adam degil, bin adam
viicuda getiremez. Buna ihtimal yoktur.”3 Iste biitiin bu sebeplerden dolayi,
Tiirkge olarak kaleme alinmis bir felsefe veya geometri kitabr bulunmadigi
halde, felsefeye ve genel anlamda ilmin gelismesine hizmet etmis, hatta seref

vermis yiizlerce Tiirk mevcuttur.

XIX. yiizyila gelinceye kadar yazilmis ilmi muhtevali ¢esitli eserlerle
Osmanli alimlerinin kendileri i¢in gerekli olan terimleri Arapga’dan dilimize
nakletmek suretiyle tizerlerine diisen gorevi yaptiklarint belirten Riza Tevfik,
bu liigatte kendisinin de miimkiin oldugu kadar Tiirk¢e gramer kurallarina
uygun terkipler yaptigini, bozulmasit miimkiin olmayanlar1 ise oldugu gibi bi-
raktigini belirterek, iilkemizde ilmin gelismesi i¢in gerekli olan terimleri bir an

once tespit etmemiz gerektigini sozlerine ekler:

“Lisan-1 ilim ve felsefeyi i’'mal etmezsek, medeniyet-i hdziranin
kemalat-1 ma’neviyesini ilelebet Tiirk zihn-i ictimaisine bigane birakmig ola-
cagiz; yeni bir fikir nakledemeyecegiz. Tiirkliige kars1 bundan biiyiik bir cina-

yet olamaz. Biz bu cihet-i mithimmeyi diistiniiyoruz.”**

Madde baglar1 Fransizca olarak hazirlanan liigatteki istilahlarin ¢ogu
zaman Almanca, Italyanca ve Ingilizce karsihiklar1 da verilmistir. Fransizca
olarak yer alan bir terimin Arapga’daki karsilig1 verildikten sonra, onun hangi
Grekge veya Latince kokten geldigi, o dillerdeki kok anlaminin ne oldugu ve
1stilah olarak onu ilk defa hangi filozofun kullandig1 ve hangi metinde gegtigi
de agiklanmaktadir. Riza Tevfik, modern felsefe terimleri meselesini sadece
Osmanli Tiirkgesi’nde onlara uygun karsiliklar bulmak suretiyle asmaya calis-
makla yetinmemis; terimlerin farkli medeniyetlerde kazandig1 farkli anlamlari
da aktarmuis, hatta her firsatta Bat1 felsefesi ile Islam felsefesi arasinda oldukc¢a

ciddi mukayeseler de yapmustir.
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Dikkatle incelendiginde goriilecegi gibi, eser, bilinen anlamiyla siradan
bir felsefe terimleri liigatinden gok farkli mahiyette, daha ziyade ansiklopedik
bir 6zellik tagimaktadir. Bu liigatin ayn1 veya benzer adlar tagiyan baska lii-
gatlerden ayrilan en 6nemli 6zelligi, daha ¢ok, eserin miiellifi Riza Tevfik’in
oldukca genis bilgi ve kiiltiir birikimiyle, ele almig oldugu konuya bakis tar-
zindan ileri gelmektedir. Ancak “C” harfine kadar yayimlanabilen liigatin bir
buguk cilt igindeki bir¢ok maddesinde Riza Tevfik’in Dogu ve Bat1 diinyasina
ait engin ilmi, edebi, felsefi ve dini kiiltiirliniin biitiin ayrintilariyla aksini go-
rebilmek miimkiindiir. Burada yer alan maddelerin 6nemli bir kisminin siradan
birer liigat maddesi olmadigi; bazilarimin [6r. “Art” (C. I, s. 379-397), “Asso-
ciatonisme” (s. 430-455), “Athée, Athéisme” (s. 465-499), “Automatisme” (s.
539-568), “Autorité” (s. 574-618), “Beau (beauté) (s. 661-722), “Beaux arts”
(s. 722-787), “Catégorie” (C. 11, s. 89-134), “Cause” (s. 149-198), “Classi-
fication” (s. 328-372), “Classification des sciences” (s. 373-400)] birer kii-
¢iik kitap hacminde ve konu iizerinde yapilmis oldukg¢a kapsamli inceleme
ve aragtirmalarin mahsulii oldugu anlasilmaktadir. Metin i¢inde sik sik heniiz
yazilmamis olan ve daha sonraki ciltlerde yer alacak bir¢ok madde ile birlikte
Kamus-1 Umumi’nin sanat, tip ve tabiat gibi diger kisimlarina da géndermeler-
de bulunulur. Ayrica, metin i¢inde gecen ¢ok sayida Fransizca terimin Osmanli

Tiirkgesi’ne uygun diisebilecek karsiliklar1 da verilir.

Riza Tevfik eserini hazirlarken Islam filozoflarin1 ihmal etmedigini sdy-
lemekle birlikte, kaynak olarak daha ¢ok Batili filozoflari referans gostermekte-
dir. Bunlar arasinda Frangis Bacon ve Descartes’tan baglayarak Spinoza, John
Lock, Leibnitz, David Hume, Kant, Robert Mayer, Friedrich Adolf Trendelen-
burg, Darwin, Helmholtz, Thomas Henry Huxley, John Stuart Mill, Herbert
Spencer, Voltaire, Nietzsche, Hegel, Herbart, Lombroso, Bayle, W. Hamilton,
Alexandre Bain, Charles Renouvier, Lord Kelvin, Wallace, Schelling, Hip-
polyte Taine, Henri Bergson, Boileau, Baumgarten, Eugéne Véron ve Nicolai
Hartmann’a kadar daha bir¢ok Yenicag filozofu, sanat felsefecisi ve estetik-

¢i ile birlikte Pythagoras, Empedocles, Parménides, Protogoras, Démocrites,
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Platon, Aristo, Plotinos, Pisagor, St. Augustin, St. Thomas d’ Aquin, Ksenofon,
Anselme, Gilbertus, Albertus Magnus gibi Eski¢ag filozoflar1 da yer almakta-
dir. Is1am filozoflar1 arasinda ise basta Farabi , ibn Sina, Gazzali ve Ibn Riisd
ollmak iizere Fahreddin Razi, Nasiriiddin Tasi, Kadi Adadiddin el-ci, Saded-
din Taftazani, Seyyid Serif Ciircani, Celaleddin Devvani, Neccar, Nazzam,
Ebii’l-Hiizeyf el-Allaf, Kinalizdde Ali Efendi ve Taskoprizade gibi isimlerle
birlikte Muhiddin-i Arabi ve Mevlana Celaleddin-i Rimi yer almaktadir.

Riza Tevfik’in, eserinde, sik sik isimlerini zikrettigi, kaynak olarak gos-
terdigi ve ara sira ele aldig1 konu ile ilgili nakiller yaptig: kitaplar arasinda ise
Theaitetos, Le Sophiste ve Muhdadardt-1 Eflatun (Platon), Critique de la Rai-
son Pure (Tenkid-i Akl-1 Suf, Kant), Critique de la Raison Pratique (Tenkid-i
Akl-1 Ameli, Kant), Nouvelle Monadologie ve Essais de Critique Générale (C.
Renouvier), Confessions (Beyandt, St. Augustin), Kamus-1 Felsefe (Voltaire),
Geschichte der Kategorienlehre (F. A. Trendelenburg), 4 System of Logic (J. S.
Mill), Art Poétique (Boileau), Felsefe-i San’at (H. Taine); Mevdkif (Adtiduddin
el-ich), Serhii’l-Mevékif ve Ta rifit (Seyyid Serif Ciircani), Serhii’l-Makdsid
(Taftazani), Miftahii’s-Sadde (Taskoprizade), Fususii’l-Hikem (Muhiddin-i
Arabi) ve Ahldk-1 Alai (Kinalizade Ali) bulunmaktadir.

Genel olarak konularin ilm1 bir bakis agisiyla ele alindig: ligatte ta-
savvufun ahlak goriisii elestirilirken, varlik goriisiiniin savunuldugu dikkati
cekmektedir. Ayni sekilde, daha ziyade Serhii’l-Mevdkif 'tan hareket edilmek
suretiyle Islam felsefesi ile Ortagag Bati teolojisi scholastique adi altinda
tenkit edilirken, Descartes’tan itibaren Yenigag felsefesinin ise yiiceltildigi

goriilmektedir.

Yayimlanmaya basladigi sirada devrin ilim ve fikir ¢evrelerinin ilgisini
ceken liigat hakkinda kaleme aldig1 bir makalede Celal Nuri (ileri), “Bu kamus
adeta bir miizedir” demek suretiyle takdirlerini belirtirken, 6zellikle gengle-
rin bu eseri dikkatle ve sindire sindire okumalarini tavsiye etmektedir.'>Ayn1

takdirkar ifadeleri Bohor Israil'® ile ... bu eserin ehemmiyeti hakkinda séz
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soylemek zaiddir” climlesiyle makalesine baglayan Mansurizade Said de kulla-
nir."” Dariilfiinun Felsefe miiderrislerinden Mehmed Ali Ayni ise, “... maarif-i
Osmaniyece bilyiik bir muvaffakiyet-i ilmiyye” olarak degerlendirdigi liigatin
gereken ilgiyi goremediginden soz ederek basladigi makalesinde liigatteki bir

kisim dini, felsefi ve tasavvufi meseleler tizerinde elestirilerde bulunur.'®

“Felsefe terimlerinin sicakligina ve harimine niifuz onun sayesinde miim-
kiin oldu.”" diyen Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive 'de Cagdas Diisiince Tarihi’nde Riza
Tevfik’e ayirdigi sayfalarda da eserin 6nemi tizerinde durduktan sonra, liigatin ilk
cildinin basildigini, ancak eserin tamamlanamadiysa da basilmamig birkag cildinin
Milli Egitim Basimevi’'nde bulundugunun séylendigini ifade etmektedir. Ancak
bizim otuz yildan fazla bir zamandan beri Riza Tevfik’le ilgili olarak yaptigimiz
caligmalar sirasinda Riza Tevfik’in bu eserine ait Milli Egitim Basimevi’ne intikal
etmis herhangi bir miisveddeyle karsilasmadigimiz gibi, Riza Tevfik’in gelini Zerrin
Boliikbasgt ile torunu Riza Bagikoglu eliyle bize intikal eden miisveddeleri ve mek-
tuplarmdan meydana gelen terekesinden de, bu ligatle ilgili olarak, ¢ok az sayida
baz1 maddelerin miisveddeleri disinda herhangi bir sey ¢ikmamustir. Biitiin bu bil-
gilerden, Riza Tevfik’in liigatin “C” harfinden sonraki kismiyla ilgili baz1 maddeler
disinda, fazla bir sey yazamamis oldugu sonucuna varabiliriz. Clinkii Riza Tevfik,
ligatin ikinci cildinin ciizler halinde yayimlanmaya baslanmasimdan bir siire sonra,
Kasim 1918’de Tevfik Pasa kabinesinde Maarif ndzirhgna tayin edilmekle, 1913
yilindan beri ara verdigi politika hayatina tekrar donmiis, May1s 1919°da 6nce Ayan
azahg, arkasmdan Slrd-y1 Devlet reisligi gorevi ve aym yilin Temmuz’unda Pa-
ris Sulh Konferansi’na murahhas iiye olarak katilmasi, ardindan Agustos 1920’de
Sévres anlasmasim imzalayan heyette yer almast; 1922 yilinda da Tiirkiye’den ayril-
mak zorunda kalmast ile, bu liigatle herhangi bir sekilde mesgul olma firsati bulama-
mustir. Yurt disinda 6nce Urdiin, sonra Liibnan’da kaldig1 yirmi yil siiresince de bu
liigate ait tek satir dahi yazamadig1 anlasiimaktadir.*! Terekesinden geriye kalan bir
kisim evrak arasinda ise bu liigate ait, bir kismi miisvedde halinde ve su anda bizim
elimizde bulunan, 8-10 madde diginda fazla bir sey ¢ikmamugtir.

Muhtemelen Sévres’e imza atmasi ve 150’liklerden olmasi dolayisiy-

la, Cumhuriyet’ten sonraki yillarda, Riza Tevfik’in diger felsefi ¢caligmalariyla

90



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

birlikte, birkac kisi disinda, bu liigat da Tirk iiniversitelerindeki felsefecilerin
ilgisini ve dikkatini cekmemis, dolayisiyla eser lizerinde bugiine kadar tiniversi-
telerde herhangi bir ciddi degerlendirme yapilmamustir.> Sadece, terekesinden
¢ikan miisvedde halindeki “Fatum (Kader), Fatalités (Mukadder, Mukadderat)”*
maddesi ile “Monde” (Alem)* maddesi, liigat hakkinda bir tamtma yazisiyla
birlikte tarafimizdan; aym sekilde miisvedde hélindeki “Zuhir” maddesi de
Ercan Alkan-Osman Sacid Arn tarafindan yayimlanmistir> Liigatte yer alan
“Catégorie”® maddesi, baska felsefe liigatlerindeki aymi adi tagiyan maddelerle
birlikte Semih Atis tarafindan; “Athéisme” (Zindik, Zendeka, Miilhid, Tlhad)*’
maddesi Fuat Aydin-Mehmet Ozsenel tarafindan; “Cause (illet), Causalité (1li-
yet), Chose (Sey)”?® maddeleri de Semih Atis tarafindan yayimlanmustir.

Ayrica Ismail Kara Bir Fesfese Dili Kurmak adli ¢alismasinda,
Babanzade Ahmed Naim’in Fonsegrive’den /lmii n-nefs adiyla cevirdigi eser-
deki felsefl terimlere verdigi karsiliklarla liigattaki madde bagi terimleri mu-

kayeseli bir sekilde kullanmigtir.?’
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SOZLUKCULUK GELENEGI iCINDE TEMEL TURKCE
SOZLUK DUZENLEME YONTEMLERI

Emin Eminoglu’

OZET

Yaziyr ilk kullanan Siimerlerden bugiine kadar yazi dillerinin pek ¢ok gramer kitabi
ve sozliigii yazilmistir: Giintimiize kadar ulasan sozliiklere genel olarak bakildiginda, sozliik
diizenlemede temel olarak kullanilan c¢esitli yontemlerin oldugu gériilmektedir. Bu yazida,
degisik dillerde hazirlanmus sozliiklerin, diizenlenis ozellikleri bakimindan, karsilikli etkile-
me ve birbirlerine 6rneklik etme yonlerinin belirlenmesi yaninda, Tiirk sozliik¢iiltigii iceri-
sinde, sozliiklerin diizenlenmesinde baslangigtan bugiine temel yontemlerin neler oldugunu

ortaya koymak amaglanmigstir.

Anahtar Sozciikler: Sozliik, sozliik¢iiliik, diizenleme yontemi, tertip, liigat

1.0. Yazinin tarihi, Siimer sehri olan Uruk’ta bulunmus kil tabletler
tizerine bir tiir resim yazisi ile yazilmis ilk yazili belgelerdeki sozciik listele-
riyle baglatilir. Sozliik¢iiliigiin bilinen tarihi de bu zamana kadar uzanmakta-
dir: Stimerler, “...Sumer dilinde birbiriyle ilgili ciimleleri, kelimeleri grup-
lar halinde bir araya toplayarak 6grencilerin bunlar kolaylikla ezberleyip
kopya yapmalarin saglamislardr. Ugiincii bin yillarinda bu metin kitaplar
gittik¢e daha fazla tamamlanmis ve yavas yavas biiyiiyerek hemen hemen

biitiin Sumer okullarinda kullanilan standart kitaplar haline gelmistir. Bun-

* Yard. Dog. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi
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lar arasinda agag ve kamiglarin, sehir ve koylerin, degerli tas ve madenlerin
isimlerini kapsayan uzun listeler bulunuyor. ...Dilcilik alaninda Sumer gra-
meri tizerindeki ¢alismalar okul tabletlerinde ¢ok iyi olarak gosterilmistir.
Bunlardan bir ¢ogu isim terkipleri ve fiil sekillerine ait yiiksek diizeyde bir
gramer bilimine yaklasmus listelerdir. Bunlara ilaveten ii¢iincii binin son kis-
mina dogru Sami kavimlerin yavas yavas Sumerler iizerine hakim olmalart
sonucu Sumer profesorleri insanlik tarihinde en eski olarak bilinen sozliik-

leri yapmuslardir.™!

Dolayisiyla, Stimerler tizerinde hakimiyet kuran Sami kavimlerin Sii-
merceyi 6grenme geregi duymalari sonucu olusturulan Stimerce sézciik ve
climlelerin Akadca karsiliklarini veren tabletleri de sozliik¢iiliigiin ilk 6rnekle-

ri olarak kabul etmek mumkundiir.?

Baskaca, Anadolu’da ¢esitli yerlerde yapilan kazilarda ¢ikan Siimerce
ideogramlarin (kavram yazilarin) Akadca okunuslar ile Hititge karsiliklarim

veren sOzciik listeleri bir tiir sozliik olarak degerlendirilmektedir.?

Bununla birlikte, Sami Asurilerin (MO 2480 - 609) ¢ivi yazisindan
harfli yaziya gecince karsilastiklar giigliikleri gidermek i¢in dinsel torenler-
de okuduklar1 metinlerin sembolik terimlerini bir araya getirdikleri ve Nino-
va’daki Asurbanipal Kiitiiphanesi’nde koruduklar1 bu metinlerin gerecleri de

ilk sozliiklerdendir.*

Iki dilli sozliiklerin ilk 6rneklerinden kabul edilebilecek bir baska bel-
ge ise Kassitlere aittir. Kassitler, Iran yaylasindan Zagroslar1 gecerek Babil’e
yerlesmis, MO 1750-1170 tarihleri arasinda Babil’de egemenlik kurmus olan
bir hanedandir. Bu hanedan devrine ait bize kadar gelmis olan ve bazi tanri

ve krallar1 isaret eden bir takim ad listeleri vardir ki bunlar, Hint-ran dil kolu

Genis bilgi igin bk. S. N. Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, (Ceviren: Muazzez limiye Cig), Ankara 1990,
1-4.

bk. S. N. Kramer, age., s. 4.

Genis bilgi iin bk. Ali M. Dingol, Eski Anadolu Dillerine Giris, istanbul 1970, s. 27.

1
S.
2
3
4 bk. Yusuf Oz, Tarih Boyunca Farsga-Tiirkge Sézliikler, TDK Yayinlari, Ankara 2010, s. 19.
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yani Ari dildeki her adin Babil dilindeki karsili1 da verilmek suretiyle diizen-

lenmis listelerdir.’

Cinlilerin dil ile ilgili ¢aligmalar1 MO XI. yiizyila kadar uzanir. Cince
ilk sozliiklerden birisi, Ku Ye Wang’in Yu Pi En adli s6zILigi, ikincisi ise, $i

Wo Wan’in yazdig1 Hu Sin adli sozliktiir.®

Sozliikgiiliik tarihinde; eski Yunan, Cin ve Hindistan’daki dil ¢alisma-
larinin 6nemli bir yeri oldugu siiphesizdir. Hintlilerin ilk gramer ¢aligmalari
kutsal kitaplar1 Veda metinlerine dayanmaktadir. Onlara gore, s6z sihirli bir
giice sahiptir; bir sozciiglin anlami ne kadar dogru bilinir ve sdzciik ne kadar
dogru seslendirilirse, soziin sihir etkisi de o kadar gii¢lii olacaktir. Bu anlam-
da, yiizyillarca kutsal metinlerin dili iizerinde, anlam agiklamalari, ses bilgisi,
bi¢im bilgisi ve s6z dizimi kurallar1 bakimindan ¢aligmalar yapilmistir. Bu
calismalari, MO besinci yiizyilda yasadig1 kabul edilen iinlii Hint gramercisi
Panini’nin bugiine ulasabilmis Ashtadyayr adli gramer kitabindan énce ve son-

ra olmak uzere iki donemde incelemek mumkiindir.”

Hintlilerin ilk sdzliikleri MO V1. yiizyildan énce yazilmis Amarakum-
da adiyla bilinen Amarastha’dir. Bu sozliik, es anlamli, eril ve disil sdzciik-
ler ile adlari igerir. Hintliler, Sanskrit¢e sdzciikleri harf sirasina gore diizen-
lemigler; harflerin diziminde de seslerin ¢ikis noktalarini1 (mahreglerine) esas

almiglardir.®

Hintlilerde oldugu gibi Yunanlilarda da dil ¢alismalarinin temelin-
de din ile soz arasindaki ilgi ve kutsal metinlerin ilahi giicii 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak, Hintlilerden farkli olarak Yunanlilarda séziin ne oldugu
iizerindeki felsefi merak ve retorige ilgi de 6nemli bir yere sahiptir.” Yunanca

i¢in, baslangicta Homeros’un /lyada ve Odessia’sinda, Eflatun gibi felsefeci-

5 Genis bilgi icin bk. Abidin ltil, Sanskrit Kilavuzu, AUDTCF Yayini, Ankara 1963, s. 12-13.

6 Bk. Yusuf Oz, age., s. 19.

7 Genis bilgi igin bk. Abidin ltil, age., s. 1-2.

8 bk. Yusuf Oz, age., s. 19.

9 Genis bilgi igin bk. Faruk Z. Perek, Eski Cagda Dilbilgisi Arastirmalari (Gramerin Dogusu), Istanbul
Edebiyat Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1961, s. 1-4.
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lerin kitaplarinda gegen sozciikleri anlamak i¢in hazirlanmig sozliikler veya
Yunanli hatiplerin kullandiklar1 sézciikleri igceren sozliiklerden s6z edilebilir.
Bilinen en eski Yunanca sozliik, Julius Pollux’un on ciltlik Onomasticon adli
sozligudiir.'"” Eski Yunanli gramerciler, MS I. yiizy1lda Romalilar zamaninda,
ilging ve acik olmayan bazi sdzciiklerin alfabetik sozliiklerini hazirlamislardir.
Pamphilius’un diizenledigi 95 kitaplik s6zliik bunlardan birisidir." Yunanca en
onemli sozliik ise, V1. ylizyilda Hesykhios tarafindan yazilan Synagoge Pason

Lekseon Kata Stoikheion’dur.?

Latin sozliik biliminin ilk yapitlarindan biri de Verrius Flaccus’un
MO 1. yiizyilda hazirladig1 De Verborum Significatu (sozciiklerin anlami)

adl1 sOzluktir.

Tarihi ¢ok eskilere uzanan sozliiklerin ¢ogunlugunu MS V. yiizyildan
sonra yazilmis olanlar olusturur: Sanskrit¢e botanik, tip ve astronomi sozliik-
leri; Sanskritce, Tibetce, Mogolca ve Cinceden baska dillere yapilmis olan cok
dilli sézliikkler; Arapganin biitiin s6z varligini i¢ine almay1 amaglayan sozliik

calismalari, Ibranice sozliikler... gibi.

XX. yiizyila gelinceye kadar X. yiizyi1lda Farabli ismail Cevheri’nin
Sthah adli Arapga sozligii; XI. yilizyilda Kaggarli Mahmud’un Divdnii
Lugati t-Tiirk adli Tirkge-Arapga sozligi; XII. yilizyllda Harezm-
li Zemahseri’nin Mukaddimetii’l-Edeb adli sozligi; XIV. ylizyilda
FirGizabadi’nin El-Kamusii’l-Muhit (Okyanus) adli s6zIiigii; Mehmed Hii-
seyin b. Halef-i Tebrizi’nin 1652°de yazdig1 Burhan-1 Kat:* adli Farsca
sozIligil; P.S. Pallas’in 285 kavrami temel alarak 200 Asya ve Avrupa di-
linde bu kavramlarin karsiliklarini verdigi Linguarum Totius Orbis, Voca-
bulaira Comparativa adiyla 1787°de yayimlanan sozligi; J.C. Adelung ve
J.S. Vater’in Mithridates adl1 dort ciltlik, yaklasik 500 dilde belli tiimcele-
10 bk. Yusuf Oz, age., s. 20.
11 Eski Gagda yazilmis pek gok gramer ve sézliik hakkinda genis bilgi igin bk. Nuray Yildiz, “Eski Gagin

Basvuru Eserleri ve Eski Cag Sozllkguligu ve Sozlikleri”, Kebikeg, S. 6, 1998, s. 190.
12 bk. A. Dilacar, Dil, Diller ve Dilcilik, TDK Yayini, Ankara 1968, s. 188.
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rin karsiliklarini veren 1806-1817’de yayimlanan s6zIligi'? vb. ¢aligmalar,

sozliikgiiliik tarihi agisindan 6nemli kaynaklardir.

Bunlarin yaninda Batida tek dilli olarak hazirlanan Henry Cockeram’in
1623°te yayimlanan The English Dictionaire’si ve The Oxford English Dic-
tionary (1879-1928°de tamamlanmustir.) adli Ingilizce sézliikler; Crusca
Akademisinin hazirladig1 Italyanca Vocabulario (1612); Kraliyet Akademi-
sinin hazirladig1 Ispanyolca Diccionario de la Lengua Cestallana (alt1 cilt,
1726-1739); Maximilien Paul ve Emile Littre’nin Fransizca Dictionnaire de
la Francgais’i ve Jacob Grimm ile kardesi Wilhelm Grimm’in Almanca Deuts-
ches Worterbuch adli sdzlikleri koklii ve eski bir sozlik bilimi geleneginin

varligini gosteren ve ilk akla gelen 6nemli sozliiklerdir.'

2.0. Tirk sozlikgtliigii, Kasgarli Mahmud’un 1074’te tamamladigi
Divanii Lugati't Tiirk adl Tirk¢e-Arapca iki dilli sozligiiyle baslar. Divanii
Lugati't Tiirk, pek ¢ok 6zelliginin yaninda, ¢esitli konularda agiklamali bilgi-
ler vermesi yoniiyle ansiklopedik bir sozliik; donemin Tiirk dilinin ses ve yap1

bilgisi hakkinda bilgiler icermesiyle bir gramer kitab1 olarak da degerlendirilir.

Divanii Lugati t Tiirk, Tirk dilinin 6grenilmesi ve 6gretilmesi anlayisi-
n1 tagimasi bakimindan bir 6ncii oldugu gibi, kendine 6zgii metod, plan ve tiir
olarak ortaya koydugu sozliikgiiliik esaslariyla kendisinden sonra, Kipgak, Ca-
gatay ve Orta Asya gibi sahalarda uzun siireli bir etki alan1 yaratmustir. Oyle ki
bu etkiyle beraber, ¢esitli tarihsel olaylar ve Tiirk dili tizerine siirekli bir etki
yaratan Dogudaki kiiltiirel gelismeler, devlet dili yaninda bir de klasik dil s6z-
liikgiiliigiinii dogurmustur. Ozellikle Cagatayca ve Osmanlica, devlet ve siyaset

dili oluslari 6l¢lisiinde zengin bir s6zliik-sozliik¢iiliik anlayisi olusturmuslardir.'®

Tirk sozlikgiiligl, Kasgarli Mahmud’dan sonra, ¢ogunlukla Tiirk,

Arap ve Iranh dilciler tarafindan Karahanli, Kipgak, Cagatay ve Osmanli sa-

13 bk. Dogan Aksan, Her Yéndliyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim) Ill, TDK Yayinlari, Ankara 1982, s. 71-75.
14 Genis bilgi i¢in bk. A. Dilagar, age., s. 187-189.

15 Genis bilgi igin bk. Ahmet Caferoglu - Ozden Tanering, “Yenigag Tiirk Dili Liigatleri”, iU Edebiyat Fakiil-
tesi Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, XIV. Cilt, 1 Temmuz 1996, s. 9-11.
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halarinda, Tiirk¢enin sz varligini igeren sozliiklerle devam ettirilmistir. ilk
Tiirkge sozliigiin iki dilli; farkli alanlarda yazilarak onu takip edenlerin de iki
ya da ikiden ¢ok dilli sozliikkler oldugu goriilmektedir. Tiirk¢eden Tiirkgeye
sozliikklerin hazirlanmasi -Tiirk lehgeleri arasinda yazilmig olanlar bir kenara
birakilirsa- ancak XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonradir. Bu anlamda Caga-
tay Tiirkgesi-Osmanl Tiirkgesi olarak diizenlenen Abuska, tek dilli sozliikle-

rimizin ilkidir.

Tiirkgenin sozliikleri i¢inde 6nemli olan ikinci sozliikk, Ebu’l-Kasim
Carullah Mahmid bin Omer bin Muhammed bin Ahmed ez-Zemahseri el-
Harizmi’nin 1128-1144 (?)’te yazdigi Mukaddimetii’l-Edeb adl1 sozligidiir.
Degisik kavimlere Arapgayi tanitmak ve 6gretmek i¢in hazirlanmis, satir arasi
bir sozliiktiir. Harezm Tiirkgesinin sozliiklerinden bir digeri de Cemalii’d-din

ibn Miihenna tarafindan yazilmus Kitab Hilyetii'I-Insdn ve Halbetii I-Lisan’ dir.

Kipcak sahasinda yazilmig sozliik ve gramerler, sozliik¢iiliik gelenegi
acisindan Divdnii Lugdti t Tiirk’iin devami niteligindedir ve bu eserlerin ¢ogu
Arap dilciler tarafindan yazilmistir. Altin Ordu, Misir, Iran, Suriye, kismen
Ural kiyilar1 gibi degisik bolgelerde, kaynaklar1 bakimindan farkli olan ve
Tiirkge-Arapga ya da ¢ok dilli pek ¢ok sozliik, dildeki sdzciiklerin biitiiniinii
vermeye calismis ve benzer yontemlerle hazirlanmistir. Kipgak Tiirkgesiyle
yazilmis; biitiin sozciikleri icermedigi halde latin harfleriyle yazilmis ilk me-
tin olma gibi bir 6zelligiyle de dnemli kabul edilen sozliiklerden birisi Codex
Cumanicus’tur. Eser, XIII. ylizyilin sonlarinda, Karadenizin kuzeyindeki Kip-

cak bozkirlar1 veya dest-i Kipcak denilen sahada yazilmistir.

Kipgak sahasinda yazilmis diger sozliikler sunlardir:' Konyali Halil b.
Muhammed b. Yusuf tarafindan, Misir’da, 1243°te yazilan Kitdab-1 Mecmii ‘u
Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali; Tirkceyi 0gretmek amaciyla, Ebu

Hayyan tarafindan, 1312’de, Kahire’de yazilmis Kitdabii'I-Idrdk li-Lisini’l-

16 Kipgak Tirkgesinin sozlikleri hakkinda bilgi igin bk. Jale Demirci, “Kipgak Sozliikleri”, Kebikeg, S. 6,
1998, s. 145-151.
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Etrdk; yazari bilinmeyen tahminen 1425°te ve Misir’da yazilan Et-Tuhfetii z-
Zekiyye fi’l-Liigati t-Tiirkiyye adli Arapga-Tiirkce sozlilkk; Memluklar zama-
ninda, 1451 yilinda yazildigi tahmin edilen, Cemaliiddin Ebu Muhammed
Abdullahi’t-Tirki tarafindan yazilan Kitab-1 Biilgatii’l-Miistak fi Liigatit-
Tiirk ve’l-Kif¢cak (Tiirkgeyi 6gretmek amaciyla, Memluklar zamaninda yazilan

sOzliigiin bilinen tek niishasinin miistensihi, Hiisrev b. Abdullah’tir.).

Cagatay sahasinda pek ¢ok Cagatayca-Fars¢a sozliik yazilmistir'”. Bun-
lardan bilinen en eskisi Abuska’dir. Abuska kadar eski olan, hatta Abuska’dan
da eski oldugu tartigilan Badaiu’l-Liigdt, Ali Sir Nevai’in eserlerini anlamak
i¢in, Tali Imani tarafindan hazirlanmistir. Sozliigiin 1705’te istinsah edilmis
tek niishas1 bulunmaktadir. Onemli sozliiklerden biri de Mirza Mehdi Han ta-
rafindan 1758-1760 yillarinda yazilan Sengldh’tir. Seyh Siilleyman Efendi’nin
1880°de yazdig1 Ligat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmani adli sdzIliglinlin yaninda,
Abbeas tarafindan hazirlanan Huldsa-i Abbdsi ve Muhammed Yakup Cingi’nin

Keliirname adli sozIiglinli de saymak gerekir.

Kipcak ve Karahanli sozliiklerinin yazilmasinda yoneticilerin dilini
ogrenmek ve Tiirk dilinin bu dillerden iistiinliiglinii ve zenginligini ortaya
koymak gibi bir ama¢ bulunmaktadir. Cagatay sahasi Tiirk sozliikciiliigi ise,
temelde Karahanl, Harezm ve Kipgak sozliik¢iiliigiine dayanmakla birlikte,
baslangicta Ali Sir Nevayi’nin eserlerinde gecen s6z dagarcigini agiklamak ve
bu sozlerin kullanim farkliliklari ile anlam 6zelliklerini gostermek amaciyla
yazilmis sozliikler olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan bu sozliikler, Tiirk

sozliketliigliniin gelisimi i¢inde ayri bir yere sahiptir.'®

Osmanli doneminde, XIX. ylizyila gelinceye kadar ¢okea iki dilli s6z-
lik yazilmistir. Cogunlugu Farsca-Tiirkge/Tiirkge-Farsca; Arapga-Tiirkce/
Tiirkge-Arapga ya da bu ii¢ dilin bir arada alindig1 ¢ok dilli sozliiklerin ya-

17 Cagatay Tiirkgesinin sozliikleri hakkinda genis bilgi igin bk. Zuhal Kargi Olmez, “Cagatayca Sozliikler”,
Kebikeg, S. 6, 1998, s. 137-144. Ayrica bk. Hasan Eren, “Cagatay Llgatleri Hakkinda Notlar’, AU-DTCF
Dergisi, C. VIII, Sayi 1-2, Mart-Haziran 1950, s. 145-163.

18 Genis bilgi igin bk. Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi I-Il, 3. Baski, Enderun Yayinlari, Istanbul 1984, II.
Cilt, s. 223-229.
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ninda az da olsa, Farsca-Arapca-Ermenice-Siiryanice-Yunanca-Tiirkce sozliik
ve Urduca-Farsca-Arapca-Tirkce sozliikler de vardir. XIX. yiizyildan itibaren
Arapga ve Farscanin yaninda artik Tiirkge, Fransizca, Italyanca, Arapga, Af-
ganca, Hintge, Kesmirce gibi dillerin yer aldig1 ¢ok dilli sozliikler de goriil-

mektedir.

Bu zaman diliminde yazilmis sozliiklerin ¢ogunlugu geviri esasi-
na dayanir. Siinbiilzade Vehbi’nin, Tuhfe-i Vehbi’si Farscadan terciimedir.
Miitercim Ahmed Asim, Burhan-1 Kati’y1 Tebrizli Hiiseyin b. Halef’in ayni
adli Fars¢a sozliigiinden terciime etmistir. Stimbiilzade Vehbi’'nin Nuhbe-i
Vehbi’si Arapcadan terciime edilmistir. Vankulu Mehmed Efendi’nin Kitdb-1
Ligat-1 Vankulu adli sozIligl, Cevheri’nin Sthah-1 Cevheri adli Arapca soz-

liigiliniin terclimesidir vb.

Batida hazirlanmis, Tirkceyi de icine alan ¢ok dilli sozlikklerden
Meninski’nin 1680°de Viyanada yazdig1 Thesaurus Linguarum Orientalium Tur-
cicae-Arabicae-Persicae adli sozlik; J. Zenker’in Leipzig’de 1866°da yazdig:
Tiirkisch-arabisch-persisches Handworterbuch adli sozligiiyle, A. Handjeri’nin
Moskova’da 1840-1841’de yazdig1 Dictionnaire frangais-arabe-persane et turc

adli s6zliik de sozliikgiilikk gelenegi icinde dnemli yere sahiptir.

Tiirkiye Tirkgesinin tek dilli sozliikleri ancak XIX. yiizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren hazirlanmistir. Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi’nin
Lehcetii’l-Liigat, Ahmed Vefik Pasa’nin Leh¢e-i Osmani, Semseddin Sami’nin
Kdamiis-i Tiirki gibi sozliikleri, madde basi olarak aldiklar Tiirkge s6zciiklerin
aciklamalarini da ilk defa Tiirkge veren sozliikkler olmalar1 bakimindan 6nem-
lidir. Bununla beraber Osmanlicanin s6z varligini Tiirkce agiklayan sozliikler
arasinda Kitdb-1 Miintehabat-1 Liigdt-i Osmaniyye, Eser-i Sevket, Liigdt-i Naci
gibi sozliikler ilk akla gelenlerdendir.

3.0. Tirkgenin sozliiklerinin yontem olarak diizenlenisinde, zaman ige-

risinde diinyadaki sozliik¢iiliik anlayisindan ve yontemlerinden dogal olarak
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etkilenilmistir. Tilirk¢enin sozliiklerinde kullanilan diizenleme yollarin1 daha
iyi anlayabilmek i¢in 6nce Eski Cagdaki gelismelere kisaca g6z atarak, Arap

ve Fars sozlik¢iiliiginde uygulanan yontemlere bakmakta yarar vardir:

“...Eski Cag sozliik ve ansiklopedilerinin alfabetik veya sistematik dii-
zen icerisinde hazirlandiklar1 sdylenebilir. Sozliiklerde alfabetik, ansiklope-
dilerde sistematik diizenleme ¢ogunluktadir. Bu sistematik diizenleme, 6zel-
likle Eski Cag egitiminin temelini olusturan yedi 6zgiir sanat semasina gore
yapilmis; ancak Hristiyanligin yerlesmesi sonucu, bazi dini konular da ona
eklenmigtir. ... Bu sozliik ve ansiklopediler sayesinde, Eski Cagdaki bilgi ve
egitimi 6greniyoruz. Bunlar, Orta Cag yazarlarinin parga ve alintilar halindeki
metinleri aracilig1 ile Bat1 diinyasina gecerek, Aydinlanma Caginda ortaya ¢1-

kan ansiklopedi ¢aligmalarina model olmustur...”"’

Arap dilciler ve sozliikgiiler ise, sozliiklerini iki esas iizerine kurmus-
lardir. Bunlardan biri anlami esas alip anlamdan s6zctige ulasma yolu; ikincisi

s0zciigii esas alarak sozciikten anlama gitme yoludur.

Sozliiklerin diizenlenmesinde anlami esas alip anlamdan sézctige ulagma
yolunu tercih edenler, sézciikleri konularina gore ¢esitli basliklar altinda top-
layarak agiklamislardir. Bu yolla diizenlenen sozliikler, Me ‘dcimii’[-mevzu ‘at
‘konu sozliikleri’ ve Me ‘dcimii’l-me ‘dni ‘anlam sozliikleri’ olarak anilmak-
tadir. Madde baglarinin diizenlenmesinde s6zcligli esas alanlar ise, alfabetik
bir dizi sistem kullanmislardir ve bu sozliikler genel olarak Me ‘dcimii’l-hurif

‘alfabetik sozlikler’ olarak anilirlar.

Arap sozliikkgiiliigiinde uygulanan yontemler soyle 6zetlenebilir:?® 1.
Kalbetme ‘yerlerini degistirme’ akimi (ya da el-Halil akimi), 2. Konularina

gore tasnif akimi (ya da Ebu Ubeyd akimi), 3. Kafiye akimi (ya da el-Cevheri

20 Arap ve Fars sozlikguligiinde yontem hakkinda genis bilgi igin bk. Viadimir Mihaylovi¢ Belkin, Araps-
kaya Lexikologiya, Moskova 1975 ve Yusuf OZ, age., s. 24-35 ve 35-36. Ayrica bk. Nihad M. Cetin, “Arap
Edebiyati” maddesi, DIA/3, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayini, Istanbul 1991, s. 298; Pasa Yavuzarslan, Osmanli
Dénemi Tiirk Sézliikgiltigi, Tiydem Yayincilik, Ankara 2009, s. 1-4.
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akimi), 4. Alfabetik akim (ya da el-Bermeki akimi), 5. Ozel Alfabetik Diizen
(Ibni Dureyd akimz).*

1. Kalbetme ‘yerlerini degistirme’ akimi (ya da el-Halil akimi): Arap
sozliikciiliiglinde bu yontem, ilk olarak filolog ve aruz bilgini el-Halil tara-
findan kullanilmistir. El-Halil, s6zciiklerin koklerini olusturan {insiizleri esas
almustir. Ayrica ayni linsiizlerin yer degistirmesiyle olusan sdzciikleri bir araya
toplamistir. Harflerin siralaniginda ise en arkadaki girtlak seslerinden 6ndeki
dudak seslerine dogru, harflerin ¢ikis yerlerine gore bir siralama izlemistir.
Buna gore “ayin, ha, he, gayin, hi, kaf, kef, cim, sin, dad, sat, sin, ze, 11, te,
dal, z1, zel, se, re, lam, nun, fe, be, mim” siralamasi yapilmis ve en sona da
“elif, vav, ye” inlii harfleri eklenmistir. Bu siralamaya gore her harf, kitdb ad
verilen kitdbii’l-ayn, kitabii’l-ha, kitabii’l-he gibi boliimlere ayrilmis; her kitdb
da sozciiklerin koklerine gore siind 7 ‘iki harfli’, sildst “li¢ harfli’, rubd 7 dort
harfli’, humdst ‘bes harfli’ seklinde bab’lara ayrilmis; her bab’da da kalbetme

yoluyla olusan sozciikler siralanmigtr.

Harflerin ¢ikis noktalarina gore siralanmasini esas alan bu yontem, soz-
liklerden yararlanmay1 zorlastirmasina ragmen yaklasik iki yiiz yil kullanilmis-
tir. Ancak bu yontemin takipgileri sonralari, yalnizca kalb “yerlerini degistirme’

esasina bagl kalarak, harflerin dizilisinde alfabetik siralamay1 uygulamislardir.

2. Konularina gore tasnif akimi (ya da Ebu Ubeyd akimi): Baglangigta
Kur’an ve hadislerde gecen anlami bilinmeyen ya da tam olarak anlagilma-
yan sozciikleri agiklamak icin yazilmig; sonralart ¢esitli konularda derlenmis
sozciikleri, igerikleri bakimindan diizenleyen sozliikkgeler (mecmualar) hazir-
lanmigtir. Sadece bir konuya ait sozciiklerin aciklandigi bu sozliikgeler, bu
yontemin temelini olusturur. Daha sonra farkl konulardaki sdzciiklerin diizen-
lenmesinde, bu igerikler birlestirilerek Me ‘dcimii’l-mevzu ‘dt ‘konu sozliikle-
11’ ve Me ‘dcimii’l-me ‘ani ‘anlam sozliikleri” ad1 verilen genis konu sozliikleri

olusturulmustur. Bir konuya ait sézciikleri igeren sozliikcelere, Hulk u’l-Insan

21 bk. Pasa Yavuzarslan, age., s. 2’de bu yontemi ayri bir ekol olarak ele almistir.
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‘insanin seciyesi’; Kitdbii’l-Ibl ‘develer kitabr’; Kitdbii n-Nebdt ve’s-Secer
‘bitkiler ve agaglar’ vb. gibi adlar verilmistir. Bu sozliikgeler, sdzciikleri konu-

larina gore siniflandirmis kapsamli sézliiklere kaynaklik etmislerdir.

Arap sozliik¢iiligiinde bu akimin kurucusu Ebu Ubeyd’dir. Cesitli ko-
nularda yazilmig sozliikkgeleri bir araya getirdigi el-Garibii’l-Musannef adli
yirmi yedi bolimliik kitabinda her boéliimde bir konuya ait sdzciikler top-
lanmistir. 1017 Arapga sozciigii igeren bu sozliikte, konu bagliklar1 soyledir:
Kitabu Hulki’l-Insan ‘insanin seciyesi’; Kitdbii'n-Nisa ‘kadmlar’; Kitdbii'l-

Libas ‘giysiler’; Kitab-1 Et ‘ame ‘yiyecekler’; Kitab-1 emrdz ‘hastaliklar’ vb.

Konularina gore tasnif edilmis sézliiklerde, sdzciigiin bir konu bashg altin-
da tek anlami verildigi i¢in, birden fazla anlami olan sézctikler, farkli yer ve baglik-
lar altinda yer almaktadir. Cok anlaml sozciiklerin hangi anlamimin esas alindig1

bilinemedigi gibi, hangi konuda verildigini tespit etmek de oldukca giigtiir.

3. Kafiye akimi (ya da el-Cevheri akimi): Arap sozliik¢iiliigiinde bu aki-
min Onciisii Tlirk asilli el-Cevherd, 28 bdb ve her bab’in da 28 fas/’a ayrildigi Es-
Sthdh adli sozliiglinde bu yontemi basarili bir sekilde uygulamistir. Cevheri’nin
kendi tecriibesi ve daha once yazilmig sozlikklerden yararlanarak kurdugu bu
yontemde, sozciikler, zaid harflerinden arindirildiktan sonra, sézciigiin sonun-
daki son harf esas alinarak, son harfleri ayni olanlar bdb adi altinda toplanmis
ve bab’lar alfabetik olarak dizilmistir (6rnegin, babii’l-elif, babii’l-ba, babii’l-
cim...). Bab’lar iginde toplanmis olan sozciikler, koklerindeki ilk harflerine gore

fasl’lara ayrilmis ve fas/’lardaki sdzciikler de alfabetik olarak siralanmustir.

Bu yonteme gore hazirlanmis sozliiklerde aranilan sozciik, kok harfinin
sonuncusuna bakilarak 6nce hangi hab’da oldugu; bdb iginde, ilk kok harfine
bakilarak hangi fas/’da oldugu, daha sonra da ikinci, ii¢lincii ve diger harfleri-

nin alfabe sirasi1 izlenerek bulunur.

4. Alfabetik akim (ya da el-Bermeki akimi): Araplar bu yontemi ilk defa

XI. ylizyihn baslarinda kullanmislardir. Sézciikler bugiinkii anlamda, alfa-
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betik olarak dizilmis ve anlamlandirilmistir. Bu akimin onciisii Ebii’l-Meali
Muhammed b. Temim el-Bermeki, e/-Miintehd fi’l-Liigd adli s6zliglinde bu
yontemi uygulamistir. Arapga sozciiklerin basindaki zaid harflerin esas alinip
alimmamasi1 konusunda anlagsmazlik yasanmis; kimi sozliikgiiler, yeri geldikce
bu harflere isaret ederek zaid harfleri almislar; cogunluk ise, yalniz kok harfle-
ri esas almistir. Bu akimin onciilerinden biri de Arap sozlikgtisii Tiirk bilgini
Zemahgseri’dir. Zemahseri, Esdsii’l-Beldga adli Arapca sozliiglinde, sozciik
koklerini hemzeden baslayarak birinci, ikinci, tiglincii... harflerine gore ya’ya

kadar alfabetik olarak dizmistir.

5. Ozel Alfabetik Diizen (Ibni Dureyd akimi): Bu yontemin kurucusu
Cemheretii’l-Lugd’nin yazar1 Ibnu Dureyd’dir. Bu yontemde sdzciikler énce
muzaaf, slinal ve miilhakati (ilaveleri), siilasi ve miilhakati, rubai ve miilhakati

.. gibi asli harflerine gére bdblara ayrilmis; bablarda yer alan soézciikler de

hemzeden ya’ya kadar alfabetik olarak siralanmistir.
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Fars sozliikgiiliglinde de yukarida iiclincli maddede sdylenen yontem
yani Kafiye akimi (ya da el-Cevheri akimi), uzun siire uygulanmis, daha dog-
rusu Farsga sozliiklerin biiylik bir kism1 bu yontemle diizenlenmistir. Fars s6z-
likgtiliigiinde tam alfabetik yontemin yerlesmesi daha geg gergeklesmistir. Bu
yontem, ozellikle Iranli ediplerin Avrupalilarin bilimsel yontemleriyle tanis-
maya bagladiklar1 zamana kadar, bir diizene oturtulabilmis degildir. Bu durum

Tiirk sozlugiiliigii agisindan da pek farkli olmamustir.

4.0. Tirk sozliikgiilik gelenegi i¢inde Tiirkgenin sozliiklerinin diizen-
lenmesinde uygulanan yontemler hakkinda bilgi vermek icin oncelikle Tiirk
dilinin sozliiklerinin biitiiniiniin elden gegirilmesi ve diizenlenis bigimlerine
gore siniflandirilmasi gerekmektedir. Boyle bir ¢caligmanin ne kadar uzun so-
luklu ve imkanlar1 zorlayici bir is oldugu, ayn: zamanda bir makale sinirlarini

asacagl tahmin edilebilir.

Ancak, Tiirk¢enin sozliiklerinde uygulanan temel diizenleme bigimleri,
sozliiklerden bazilar1 ele alinarak diizenlenis bi¢cimleri bakimindan degerlen-
dirilebilir. Buradan, bugiin i¢in alfabetik dizilise kadar Tiirk¢enin sozliikleri

acisindan uygulanan yontemler hakkinda genel bir kanaat olusabilir.

4.1. Mensur Diizenleme

Tiirk¢enin sozliiklerini n yontem olarak diizenlenisinde diinyadaki soz-
liik¢iiliik anlayisindan ve yontemlerinden dogal olarak etkilenilmistir. Ik Tiirk
dilcisi ve sozliik¢iisii Kasgarli Mahmud, Divanii Liigati t-Tiirk’i diizenlerken
zamanina kadar Arap ve Fars sozliik¢iiliigiinde belirlenen ve uygulanan yu-
karida acikladigimiz yontemlerin hepsini bilerek ve bunlardan yararlanarak

Tiirkge icin bir ¢esit kendine 6zel bir yontem gelistirmistir.

Kasgarli Mahmud, Divdnii Liigadti t-Tiirk’te, Arap sozliikglilerinden
Tiirk asilli Farab1’nin Divanii 'l-Edeb adli sézligiindeki diizenlenise benzer bir
yontem uygulamigtir. Farabi nin sozligiindeki ilk alt1 boliim Divdnii Liigati t-

Tiirk ile hemen hemen ayni sekildedir. Kasgarli eserine, Divanii’l-Edeb’de ol-
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mayan, Tlirk¢eye 0zgii sesleri iceren iki boliimii, Kitdbii'I-Gunne ve Kitabii’l-
Cem Beyne s-Sdkineyn boliimlerini ilave etmistir. Bu yontemi Kasgarlidan

basgka Arap, Fars ve Tiirk sozliik¢iiler kullanmamustir.?

Kasgarli Mahmud, Tiirk illerini tek tek dolagmis, dogrudan dogruya ken-
dinin duyup gozledigi, kendi tespitlerine dayanarak derlemis oldugu dil malzeme-
sini sozliigline koymustur. Tiirk kavimleri i¢inde yabancilar tarafindan konusulan
dillere ve onlarin konustugu Tiirk agizlarina da deyinmistir. Tiirk boylarimin agiz-
larina dayali karsilastirmalara da yer verilen sozliikte Kasgarli, halkin giinliik dilde
kullandig1 sézciiklere sozliiglinde yer vermis, az kullanilan ya da dile sonradan
girmis olanlara yer vermemistir. Sozliikte yaklasik 8000 madde bas1 bulunmakta;

orneklerde gegen sozciiklerle bu say1, 9200’1 gegmektedir.?

Sozliikte, madde baslart Tiirkge, agiklamalar Arapca’dir. Genel olarak
Arap yazim kurallarina uyulmus, kisa ya da normal uzunluktaki iinliiler, hare-
ke ile; uzun tnliler ise elif, vav ve ye (ss) ile; s6z bagindaki uzun a tinlisi
de yanyana iki elif () ile gdsterilmistir.>* Arap harf sisteminde olmayan p, ¢ ve
g unsiizleri kullanilmamug; Tiirk dilinde o zaman bulunan b ile farasindaki ses,

ti¢ noktali /' (<¥); damak n’si de nun ve kef (34) ile gosterilmistir.

Divanii Liigdti t-Tiirk’te madde baslari, sozciiklerin yapilart bakimin-
dan tasidiklari {inlii ya da tinsiizlerin durumuna gore diizenlenerek kitab adi
verilen sekiz ana boliimde ele alinmis ve her bir kitdb’da dnce adlar daha sonra

da eylemler siralanmustir.

1. Kitabii’l-Hemze (Unlii ile baslayan sozciikler kitab1)
2. Kitabii's-Salim (Blinyesinde vav () ve ye (s) Unsiizleri bulunmayan

sozctikler kitabr)

22 Genis bilgi icin bk. Robert Dankoff - James Kelly, Mahmud al-Kasgari, Compendium of the Turkic Dia-
lects (Diwan Lugat at-Turk), Sources of Oriental Languages and Literatures 7, Harvard, 1982, s. 33-34b
23 Mustafa S. Kagalin, “Divanii Liigati't-Tiirk”, DIA/9, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayini, Istanbul 1994, s.
446-449.

24 Genel olarak Tirk dilinde ve Divanu Liigati't-Tirk’teki Gnli uzunluklari igin bk. Talat Tekin, Ttirk Diller-
inde Birincil Uzun Unliiler, Simurg Yayinlari, Ankara 1995.
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3. Kitdbii’l-Muzdaf (Iginde aym {insiizden iki tane bulunan sozciikler
kitabr1)

4. Kitabii’lI-Misal (ye (s) tinsiizi ile baglayan sozciikler kitabi)

5. Kitdbii Zeviti 5-Seldse (Arap alfabesindeki elif, vav ve ye ()« 5¢s) harf-
lerinden birini ortasinda bulunduran sézciikler kitabi)

6. Kitdbii Zevdti’l-Erbaa (Sonunda elif, vav ve ye ()« s) harflerinden
birini bulunduran sozciikler kitabi)

7. Kitabii’I-Gunne (Blnyesinde /n/ (34) veya /ng/ ses grubunu bulundu-
ran sozciiklerin kitabi)

8. Kitabii’l-Cem Beyne s-Sakineyn (Tirk¢ede yan yana bulunabilen /¢,
Ik, Ip, It; n¢, nk, nt; r¢, rk, rs, rp; st, st gibi tinsiiz grubunun birlikte bulundugu

sozciikler kitabi)

Yukaridaki gibi boliimlenen her kitdb’daki sozciikler; iki, ti¢, dort, bes,
alt1 ve yedi harfli oluslarina gore bab’lara ayrilmis ve her bab, Arapgadaki ka-
liplara gore fa‘l, fu'l, fi‘l; fa‘al; fa ‘ul; ef*al; ef*al ... gibi boliimlere ayrilarak
her bir kaliba uygun sdzciigiin son harfinin Arap alfabesindeki alfabetik sirasi

esas almarak dizilmistir.

Ornegin, hemze ile baslayan iki harfli sézciikler, son harflerine gére
Kiep, op...;at et ot...; ¢ g, ig...; oot us... seklinde siralandiktan sonra,
tekrar {i¢ harfli olanlar, yine son harflerine gore: < ; < ; z ; u» seklinde eliften
ya’ya kadar siralanir; sonra dort, bes, alti ve yedi harfliler yine ayni sekilde
dizilir. Adlardan sonra eylemler de ayni kurallara uygun olarak bdblar iginde

siralanir.

4.2. Satir Arasi Diizenleme

Tiirkgenin sozliiklerinin diizenlenmesinde uygulanan ikinci yontem satir
arasi terclime yontemidir. Bu yontem, ¢ogunlukla Arapca ya da Farsca sozle-
rin terciimesi bi¢ciminde kullanilmigtir. Bu yontemde, Arap dil bilgisi kurallari-
na gore siniflandirilmis s6z gruplari, yine Arap dil bilgisindeki sozciik kokleri

kaliplarina gore siralanir. Arapgadaki sozciik gruplandirmalarina uygun olarak
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yazilmis dildeki sozciiklerin karsiliklar: diger dil ya da dillerde satir arasina ya-
zilmak yoluyla sézliik diizenlenmis olur. Iki ya da ikiden ¢ok dilli sozliiklerin
hazirlanmasinda kullanilan bu yontem, sadece sozliik diizenlemede degil, ayni
zamanda bazi metinlerin terciimesinde de kullanilmis bir yontemdir. Kur’an ter-
climelerinde de bu yolla ¢ok eski ve Tiirkgenin diger diller karsisinda sozciik

tiiretme, karsilik verebilme giicilinii gdsterir terctimeler yapilmustir.

Tiirkler arasinda kabul gérmiis Budizm, Maniheizm ve Hristiyanlik
dinlerini daha iyi anlamak i¢in Eski Uygur Tiirkcesiyle yazilmis telif ve ter-
clime pek ¢ok din gretisi kitabi bulunmaktadir. Islamiyetin toplumlar ara-
sinda yayginlagsmaya baslamasiyla, Kur’an da terciime edilmeye baglanmistir.
Kur’an ¢evirilerinde, bir ayetin uzun climlelerle agiklandig1 “tefsirli terciime-
ler” yontemi ile Arapga her sozciigiin altina bagka bir dilde bir sozciik ya da
kisa ciimleler ile karsilik verilmesi yoluyla yapilan satir arasi tercime bi¢imi
olmak iizere iki yontem uygulanmistir. Kur’anin biitiin olarak ilk terclimesi

Farsgaya X. yiizyilda satir aras1 yontemle yapilmigtir.?®

[lk Tiirkge Kur’an terciimesinin ne zaman, kim tarafindan yapildig: bi-
linmemekle beraber, elimizdeki en eski terciimelere gore X. yiizyildan itiba-
ren Karahanl ve Cagatay sahasinda ilk drneklerini goérdiiglimiiz terctimeleri,
Harezm ve Anadolu sahasinda yapilmis olanlar izlemistir. Kur’an’in bir biitiin
olarak terciimesinin Farscadan 6rnek alinarak yapildigi tahmin edilmektedir.
Satir arasi sozliiklerin diizenlenmesinde Kur’an dilinin 6grenilmesinde kulla-

nilan bu yontemin siliphesiz etkisi olmustur.

Tiirkgenin sozliikleri i¢inde satir arasi yontemle hazirlanmig ilk s6z-
lik, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmtid bin Omer bin Muhammed bin Ahmed
ez-Zemahseri el-Harizm1’nin 1128-1144 (?)’te yazdig1 Mukaddimetii’I-Edeb
adli sozlugidiir. Degisik kavimlere Arapgay1 tanitmak ve 6gretmek i¢in hazir-

lanmis, Arapga sozciikler ve ciimlelerin altina baska dillerden karsiliklarinin

25 Genis bilgi igin bk. Aysu Ata, Tiirkge ik Kur'an Terciimesi (Rylands Niishasi) Karahanli Tiirkgesi
(Girig-Metin-Notlar-Dizin), TDK Yayinlari, Ankara 2004, s. IX-XII.
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Kitabi’l-Ef*al, Kipgakga Satir Aras1 Sozlik’ten26>

Eser, her bir niishasinda bu dillerden biri ya da birkagina terciime edilmis-
tir. Eserin miiellif hatt1 olmadigindan aslinin hangi dillerde yazildig1 kesin olarak
aydmlatilamamustir. Mukaddimetii’I-Edeb’in pek ¢ok niishasi vardir, bunlarm ba-

zilari istinsah tarihi, miistensihi ve istinsah yeri ile ilgili bilgi igermez.

Arapga gramer konularina gore tasnif edilmis bir sozliik olan
Mukaddimetii’I-Edeb, 1. Harfler 2. Isim Cekimi 3. Fiil Cekimi 4. Isimler 5.
Fiiller olmak iizere bes boliime ayrilmustir. Fiiller ve Isimler boliimiiniin digin-

dakiler birkag¢ sayfadan olugmaktadir.?’

26 Emin Eminoglu, Abbas ibni Hamza es-Sabrani, Kitabi'l-Ef'al Kipgakca Satir Arasi Sozlik, Akgag
Yayinlari, Ankara 2011. (Baskida)

27 Genis bilgi igin bk. Nuri Yiice, “Mukaddimetii'l-Edeb”, DIA/31, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul
2006, s. 120-121.
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Mukaddimetii’l-Edeb’in isimler boliimiinde, s6zciikler konularina gore
siniflandirilmis; adlarin ¢okluk sekilleri de yazilmustir. Isimler béliimiinde su
konularla ilgili sozciikler bir araya getirilmistir: Zaman kavramlari, gokyii-
zili, yerylizii, madenler, yollar ve yolculuklar, su ve sularda yasayan varliklar,
bitkiler, ¢igekler, tarim, meyve ve sebzeler, yerlesim birimleri, canli varliklar
ve gesitli soyut kavramlar, dini terimler, zanaatlar, meslekler ve bunlarla ilgili
aletler, eczane ve bakkaliye nesneleri, yemekler, giyim kusam, sayilar, at ve
silahlar evcil ve yabani hayvanlar, kuslar, renk adlar1; zamirler, zarflar, iinlem-

ler ve diger gramer unsurlart.

Fiiler bolimiinde sozciikler, Arapcadaki fiil kaliplarina gore (bdbu
af‘ala, yuf ilu, if*alan; babu fa “ala, yufa “ilu; babu fd'ala, yufd ‘ilu... gibi)
bdblara ayrilmis; her bdb kendi i¢inde, ilgili kaliba uyan sozciiklerin alfabe-
tik sirasina gore diizenlenmistir. Bu bdblara gore siralanmis Arapga satirlarin
arasma terciime edilen dil ya da dillerdeki sozciikler ya da kisa climlelerle
karsiliklar verilmistir. Harfler boliimiinde bunlarin disindaki gramer unsurlari;

son iki boliimde de isim ve fiil ¢ekimleri ele alinmistir.

4.3. Manzum Diizenleme

Tiirkgenin sozliiklerinin diizenlenmesinde uygulanan bir diger yontem
manzum diizenlemedir. Manzum sézliikler, yukarida sdylenen yontemlerden
yararlanilmadan olusturulmus, kendine 6zgli amaci, bigimi ve yontem baki-
mindan 6zellikleri olan sozliiklerdir. Bu tiir sozliikler, daha ¢ok dil 6gretimin-
de bir arag olarak kullanilmak iizere hazirlanmislardir. Tlirkgenin 6grenilmesi
ve O0gretilmesi amaciyla yazilan sozliiklerde, sozliiklerin yazildigi bolgedeki
hakim dil (ya da lehge) goz Oniine alinarak, sozciiklerin agiklamalar1 6grenici-
nin diliyle, ge¢miste ¢ogunlukla Arapga veya Farsca ile, yapilmistir. Bagka bir
dilin 6grenilmesi ve dgretilmesine yonelik Tiirkler i¢in yazilan sozliiklerde ise,

ogrenilecek dildeki sozciiklerin Tiirkge agiklandigi sozliikler diizenlenmistir.

Manzum sozliikler, 6grenilecek dilin sozciiklerini ve onlarmn karsilik-

larin1 ezberleterek kisa siirede ve daha kolay bir sekilde 6gretmek amaciyla
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yazilmis ve bir ders kitab1 olarak okunmus ve okutulmustur. Ikinci dil bilenin,
ozellikle ¢ocuklarin, yasitlari arasinda iistiin karsilanacagina inanilmasi, ikinci
dili 6greme ve manzum sozliiklerin egitim-6gretimde kullanilmasinda etkili
olmustur. Manzum sozliiklerle dil 6gretimi saglanirken ayn1 zamanda, 6gren-
cilere edebi sanatlarla ve vezinle ilgili bilgiler kazandirmak; siir yazmaya karsi
egilimli 6grencilerin bu yeteneklerini gelistirmek; akici ve giizel konusma ve
diisiinceyi dogru anlatma becerisi edindirmek vb. gibi amaglara da ulagilmak

istenmistir.

Gramer ve sozliikle ilgili ilk manzum eserleri, XI. ylizyilda Arap dilci-
ler yazmuslardir. ibrahim b. Muhammed er-Rib‘i’nin Kaydii I-Evabid adl eseri
kaside tarzinda yazilmis hadislerde gegen kimi Arapga sozciiklerin karsilikla-
ri1 da iceren Arapea bir sozliiktiir. iki dilli manzum sozliiklerin ilk rnegi, XII.
ylizy1l sozliik¢iilerinden Bedriiddin Ebu Nasr Mesud b. Ebi Bekr el-Ferahi’nin
Arapca-Farsca Nisabii 5-Stbydn adli sozliigiidiir.®® Tlk Arapga-Tiirkge manzum
sozliik, Feristeoglu namiyla sohret bulan Abdullatif ibn Melek tarfindan 1392
yilinda yazilmis Feristeoglu Liigati; ilk Fars¢a-Tiirk¢e manzum sozliik, Kon-
yali Hiisam b. Hasan’1n 1400 yilinda yazdig1 Tuhfe-i Hiisam; Ik Arapca-Fars-
ca-Tirkce manzum sozliikk ise, Bahaiiddin ibn Abdurrahman-1 Magalkaravi
tarafindan 1424°te yazilan Uciibetii’l-Garayib fi Nazmi’l-Cevahiri’l-Acdyib

adl1 s6zliktiir.

Arapgadan Farscaya sozliikler iizerinden Farsca 6grenmeye ya da 6g-
retilmeye ¢aligilirken, Farsca sozciiklerin satir altlarina Tiirk¢e karsiliklarinin
yazilmasi yoluna gidilmistir. Fars¢a-Tiirkce sozliikklerin yaziligina bu sekilde
gecildigi disiintilebilir. (Nisdbiis-Sibyan’in bazi niishalarinda, Ahmedi’nin
Mirkatii’I-Edeb’inin bir niishasinda, Ukiidii 'I-Cevahir’in bir niishasinda, Fars-

¢a sozcliklerin altlarina Tiirkge karsiliklar yazilmistir.)

Tespitlerimize gore Tirkgeyle iliskili 85 manzum sozlik® igerisinde,

28 bk. Yusuf Oz, age., s. 51-56.
29 bk. Emin Eminoglu, Tiirk Dilinin Sézliikleri ve Sézliikgiiliik Kaynakgasi, Asitan Yayincilik, Sivas 2010,
s. 83-93.
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Yisufi’nin 1833’ten dnce (?) yazdig1 Tiirkge-Arapga-Farsca-Afganca-Hint-
¢e-Kesmirce, Nisab-i Ses Zebdn; Seyyid Abdiilhalil-i Bilgrimi’nin XVIII.
ylizyilda yazdig1 Arapga-Farscga-Tiirk¢e-Hintce, Cevahir-i Kalem; Siraciiddin
Ali Han-1 Ekberabadi’nin 1756’da yazdigi Urduca-Fars¢a-Arapga-Tiirkce
Gara ‘ibii’I-Liigat (Tashih-i Gara ‘ibii’l-Liigat, Acd ‘ibii Gara ‘ibii’l-Liigat); Dr.
Muhammed Hukovig - Dr. Ahmed Kasumovig - Dr. Ismet Smailovig tarafin-
dan yazilmis 1990 baskisi tespit edilen Tiirk¢ce-Bosnak¢ca Muhammed Hevai
Uskufi adli ok dilli manzum sozliikler de vardir. I¢inde Tiirk¢enin bulundu-
gu ¢ok dilli manzum sozliikklerden en ¢ok ragbet gorenlerin, Tiirk¢e-Farsca
Tuhfe-i Sahidi ve Tuhfe-i Vehbi, Arapga-Tiirkce Feristeoglu Liigati ve Siibha-i

Stbyan adl1 sozliikler oldugu sdylenebilir.

Manzum sozliikler, sozciiklerin anlamlar1 ve okunuslari bir yerde ve-
rilmedigi igin sozliik kullanimi agisindan fazla yararli olmamis; bu eksikligin
giderilmesi amaciyla baz1 sozliiklere serhler yazilmistir. Farsc¢a-Tiirkge man-
zum sozliiklerden Bahrii’l-Gardyib, Tuhfe-i Sahidi ve Tuhfe-i Vehbi, Arapca-
Farsga-Tiirk¢ce manzum sozliikklerden de Nazmii’I-Cevahir serhedilmis sozliik-

lerdendir.?

Manzum sozliiklerin adlandirilmasinda, nisab ‘iki yiiz dirhem veya yir-
mi dinar gibi, zekat vermeyi gerektiren mal miktari; soy, kok; altin, serma-
ye...” (nisab sozcligiini ilk olarak kullanan Ebu Nasr el-Ferahi’nin Nisabii -
Sibydn adli sozIliigi iki yiliz beyitten ibarettir.); fuhife ‘hediye, armagan’ (Tuhfe-i

Sahidi, Tuhfe-i Remzi...); nazm, manzume ve liigat sozciikleri kullanilmistir.

Genellikle nazm seklinde diizenlenen manzum sozliikklerde mesnevi,
miistezad ve terkib-i bend nazim sekilleri de kullanilmistir. Manzum sézliikler,
genellikle mesnevi seklinde yazilmis bir giris (mukaddime) boliimi, (Burada,
kitap tertibinde uygulanan gelenege gére hamdele ve salveleden sonra yazarin

hayatina ait kisa bilgiler, eserin yazilis sebebi, tertip ozellikleri, adlandiriligi

30 Manzum Farsga-Tiirkge sézliiklerin bigim ve diizenleme 6zellikleri ile serhleri iin bk. Yusuf Oz, Tuhfe-i
Sahidi Serhleri, Konya 1999, s. 5-16.
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ve yazilis tarihi gibi bilgiler nazmedilir.); ardindan asil eser yani sézliik kismi
ve sonda ebced hesabina ait bilgilerin nazmedildigi (Burada genellikle ebced
hesabiyla s6zIiglin yazilis tarihi de sdylenir.) boliim olmak iizere {i¢ kisimdan

olusmaktadir.

Sozliik boliimiinde, manzumeler arasindaki basliklarda, parga, boliik ve
cliz anlaminda kullanilan kit ‘a s6zctigii kullanilmistir. Bu bagliklar altinda yer
alan sozliik kismi ise, ilk beyitlerinin kafiyeleri ve kafiye orgiileri bakimindan
ve beyit sayilar1 bakimindan farklilik gosteren manzumelerden olugsmaktadir.
Cogunlukla Arapca veya Fars¢a yazilan basliklar, ya kit*anin sirasin1 gosteren
ya baginda bulundugu boliimiin veznine isaret eden ya da anlam olarak orada
tercime edilen sozciiklerin konusu hakkinda bilgi veren, kit‘a ile ayn1 vezinde
yazilmis bir dize veya bir beyit seklindedir. Bu diizenlenis 6zelliklerini ortak
yonler bakimindan asagidaki basliklar altinda gostermek, konunun daha iyi

anlasilmasini saglayabilir:*'

1. Ayn1 bahir ve vezinde yazilmis beyitler, Arapga veya Farsca yazi-
lan bagliklarla birbirinden ayrilmistir. Bu basliklarda; kaginci kit ‘a’nin oldu-
gu, bahir ve veznin adi, nazmedilen sozciiklerin 6zellikleri ya da konusuna
isaret eden dizeler yazilir: : kit ‘atii t-tdsi‘a fi’l-mesneviyi’l-mukaffa bi-tertib-i
hurifi’l-hecd veya kit ‘atii s-sdlise asere fi’l-mesddir gdliben ve gayrihiimd
nddiren (Tuhfe-i Hiisam’dan).

ez-bag-i ‘irfan bdrhd averdem ey ‘dali-cendb ‘irfan bagindan meyveler
getirdim ey ali-cenab’

tak asmadir giire koruk engiir liziim bdde sarab /

dusab pekmez, i¢ biniis, sivin tatl, bul biydb (Tuhfe-i Remzi’den).

2. Veznin bilinmesi ve kolay ezberlenmesi amaciyla kit‘alarin sonuna
baz1 sozliiklerde bir ya da iki takti beyti yazilmigtir. Bir beyitlik olanlarda ve-

zin ilk dizede; iki beyit olanlarda ii¢lincii dizede verilmektedir:

31 Bu konuda genis bilgi ve kaynakga igin bk. Yusuf Oz, Tarih Boyunca Farsga-Tiirkge Sézliikler, Ankara
Unv. Sosyal Bilimler Ens. Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1996, s. 61-70.
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mef ulii mefa ‘iliin fe ‘iliin

makbiiz-1 hezec bu bahra dirler (Siibha-i Sibydn’dan).

Dil-i asik eger nezdik eger dir

olur ydriin haydli ile mesrir

mefd ‘tliin mefd ‘tliin mefa ‘il

hezec bahri miiseddes geldi maksiir (Bahrii’l-Gardyib’den).

3. Kit‘alarm diizenlenisinde ¢ogunlukla belli bir yol izlenmemekle bir-
likte kimi sozliiklerde kit‘alarin kafiye ve redifleri dikkate alinarak alfabetik

bir diizenleme yapilmistir:

Birinci kit‘adan itibaren: ndm-1 huda/suma; sarab/biyab; behist/sirist;
ag/ag; seng-lah/ferah; perid/borid; ber/der; yiiz/goz; dimek/ipek... (Tuhfe-i

Remzi’den).

4. Tlk kit‘ada gelenege bagl kalinarak Allah’in ve peygamberin adi ve
sifatlar1 zikredilir ve bu ilk kit‘alara, kit ‘a-i ser ‘iyye adi verilir. Kit ‘a-i seriyye
der harf-i elif ez ibtidd (Tuhfe-i Vehbi’den).

5. Ayni beyitteki yabanci sozciikler ve Tiirkce kargiliklart numara-
landirilmistir. Beyitlerde 6nce yabanci dile ait sdzciigiin daha sonra Tiirkge
karsiliginin verilmesine dikkat edilir. Ancak, vezin geregi ya da baska ge-
rekliliklerden dolay1 bu siralamanin bozulmasi sonucu dogacak karisikligi
gidermek i¢in yabanci dildeki s6zciiglin iistii ¢izilmis ve karsiliklarin hangi
sozciige ait oldugunu gostermek i¢in ayni anlama gelen sdzciikler ayni nu-

mara ile isaretlenmistir.

Genellikle nazm seklinde diizenlenen manzum sozliikklerde mesnevi,
miistezad ve terkib-i bend nazim sekilleri de kullanilmistir. Manzum soézliikler,
genellikle mesnevi seklinde yazilmis bir giris (mukaddime) boliimii, (Burada,
nazmedilir.); ardindan asil eser yani sozliik kismi1 ve sonda ebced hesabina ait
bilgilerin nazmedildigi (Burada genellikle ebced hesabiyla sozligiin yazilis

tarihi de sOylenir.) bolim olmak tizere {i¢ kisimdan olugmaktadir.
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Arapga-Tirkge manzum sozliiklerden ilki Feristeoglu namiyla soh-
ret bulan Abdullatif ibn Melek tarfindan 1392 yilinda yazilmis Feristeoglu
Liigati’dir. Sozlik, kit ‘a basliklartyla 22 kit‘aya ayrilmistir ve toplam 271
beyitten olugmaktadir. Kit‘alarda takti beyti yazilmamistir. Kit‘alarin diizen-
lenmesinde, kimi sozliikklerde kit‘alarin kafiye ve redifleri dikkate alinarak
alfabetik bir diizenleme yapildig1 halde, bu sozliikte boyle bir yontem uygu-
lanmamustir. Feristeoglu Liigati, kitap tertibinde uygulanan gelenege gore
hamdele ve salveleden sonra yazarin adi, eserin yazilig sebebi gibi bilgilerin
yer aldig1 bir giris (mukaddime) ile baglamistir.

Manzum sozliiklerden alinmig 6rnek beyitler:*

Hubz etmek kubl 6pmek zar* ekmek kul guldm

Halk yaratmak hark yirtmak ulu kisidiir Aiimdm

1l msimlik rath terdiir semm igne deliigi

Zer ‘ kaygu dest ova zahir olmakdur buriic (Feristeoglu Liigati’nden)

Ber gogiis ber lizre ber mive ilet ma‘nada ber

Der kapudir der-dere derde dimek yirt dirse der (Tuhfe-i Remzi’den)

Nediir funsir kigi parmak yan1 binsir yani viista

Sehadet parmagi siibbdbe ibham old1 bas parmak (Siibha-i Sibydn’dan)

Habl ip bag ‘akd katir bagl yiik

Haml hizam kolay yular hutam (Liigdt-i Manzim’dan)

Sibl aslan entigidiir zi ‘b kurd

Daysem i ‘is it humiis aslandir (Kitab-1 Liigat-i Ibn-i Kalender’den)

Tanridir i/ ii ildh baslamak oldu ibtidd

Agza di fem dahi fah 6gmege hamd ii send (Liigdt-i Manzim’ dan)

32 Ornekler igin bk. Necmettin Yurtseven, Tiirk Edebiyatinda Arapga-Tiirkge Manzum Liigatler
ve Siimblilzade Vehbi’nin Nuhbe’si, Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii islam Tarihi ve Sanatlari Ana-
bilim Dali, Basiimamis Doktora Tezi, Ankara 2003; Cemal Muhtar, iki Kur'an S6zligi Lugat-1 Feristeoglu
ve Lugat-1 Kanan-1 [1ahi, Marmara Unv. ilahiyat Fak. Vakfi Yayinlari, Istanbul 1993 (Bu yayindaki yanlis
ve eksiklikler igin ayrica bk. ibrahim Delice, “Lugat-1 Feristeodlu ve Lugat-1 K&n(n-1 l1ahi'nin Nesri
Uzerine”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, 3. Sayi, Sivas 1996, s. 195-232.) ve Ahmet Kartal, Tuhfe-i Remzi
Manzum Farsga-Tlirkge Sézliik, Akgag Yayinlari, Ankara 2003. Atabey Kilig, Mustafé bin Osman Keskin,
Manzame-i Keskin (Inceleme-Metin-Sézliik), Lagin, 2001.
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4.4. Alfabetik Diizenleme

Bugiinkii anlamda alfabetik sozliiklerin diizenlenmesinde siiphesiz
diinyadaki sozliik¢iiliik geleneginin ve ¢esitli dillerde hazirlanmis alfabetik
sozliiklerin etkisi olmustur. Bu etkiyi saglayan soliiklerden biri Tiirkge soz-
ciikleri madde bas1 yaparak Arap alfabesine gore siralayan Kitdbu 'I-Idrdk li-
Lisani’l-Etrak, birisi de Batida hazirlanan Osmanli Tiirkgesinin s6z varligim
icinde bulunduran Meninski’nin 1680°de Viyana’da yazdig1 Thesaurus Lingu-

arum Orientalium Turcicae-Arabicae-Persicae adl sozluigidir.

Tarihi Kipcak Tiirkgesinin s6z varligini i¢ine alan ve Tiirk sozlikgtiliigii-
niin en verimli kismini olusturan Kipgak sahas1 sozliiklerinden Kitabu 'I-Idrak

li-Lisani’l-Etrak, Girnatali EbG Hayyan tarafindan H 1312°de yazilmistir.

Kitabu I-Idrak li-Lisani’l-Etrak’te Tiirkce sdzciiklerin koklerindeki tiim ses-
ler, Arap alfabesine gore siralanmistir. Zemahseri’nin Arapga Esdsii I-Beldga’sinda
uyguladigi bu yontemde sozclikler son veya ilk harflerine gore degil, ilk harften bas-
layarak birinci, ikinci, ti¢lincii harfine gore eliften ya’ya kadar siralanmustir.

Kitabu’ l-Idrék li-Lisani’l-Etrak, sozliik, tasrif (morfoloji) ve nahiv
(sentaks) olmak iizere ti¢ boliim olarak diizenlenmistir. S6zIliik bolimiinde ad-
lar ve eylemler ayrilmaksizin, Arap alfabesi sirasina gore diizenlenmistir. Ey-
lemlerin bilinen gegmis zaman, teklik 3. kisi veya teklik 2. kisi emir bigimleri,
madde basi1 olarak verilmistir. Tiirk¢e sozciiklerin anlamlar1 genellikle Arapga

tek sozciikle karsilanmis; bazen kisa ciimlelerle drneklendirilmistir.*

Tiirkge sozciikleri madde basi vererek alfabetik dizilmis bir diger soz-
luk de Thesaurus Linguarum Orientalium Turcicae-Arabicae-Persicae,dir;
toplam g cilttir.* Sozlik, bir sayfada iki stitun olacak sekilde 1. cilt giris ve
1-1992. siitunlar; 2. cilt 1993-4220. siitunlar; 3. cilt 4221-6080. siitunlar olmak

lizere diizenlenmis ve siitunlarina gore numaralandirilmistir.

33 Ahmet B. Ercilasun, Baslangigtan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Akgag Yayinlari, Ankara
2004, s. 388.
34 Mehmet Olmez, sbzliigin birinci baskisinin tipkibasimini  Tiirkiye'de 2000 yilinda

yayimlamistir. S6zIigin bu yayimina; dilbilgisi Grammatica Turcica (IV. cilt); Latince dizin Onomasticum
Latino-Turcico-Arabico-Persicum simul idem Index Verborum Lexici Turcico-Arabico-Persicum (V. cilt) ile
birlikte S. Stachowski'nin hazirladigi dizin Index der turkischen Wérter (V1. cilt) de eklenmistir. S6zIigin
1780-1802'de yapilan ikinci baskisi dort cilttir ve baski bakimindan farkliliklar géstermektedir.
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fiparum ac difperfum iri, {folumque muta-
turos aug Pamg:;[ dereli&uros. g‘mo 2, che
f difpergeranno, diffiparanno, abbandona-
ranno lg loropatria, le loro proprie café, L.
S wloaze djp‘ terki bukimete izins
ot. Refignare Principarum.Ra/fégnar il Pren-
cipato. Se. adOn st0lg o) J)'i
303 terki edeb widifini mezheb idinip.
In licendofam ac inhoneftam vieam effu-
fus, Quodfic Br. Lafciats la via dellbone-
fa,¢ dells Religione. Se. T .

L‘JJ; “terk uﬂ;‘a fng:}, & 65.’)3
tulgha < 35) Asik da%G a0 demjr s.2k-
jez. Pharetra, caffis , galea ferren. Turcaffs,
elmo , celata.

5 sirek p. Contraltum ex 0)JL
132, quod vide,

<'53 tark . P te Pl 0.:")3‘ ftlil’,.
Turca, Turcz, Gens incer Chorafmios & ex-
tremi Orientis Tacaros. Gol. g O< 9 Uss
SN0 0 addal dlussle Sl o

Mpafatiom CiOie el ol il abe i o¥

cz, ¢ Amalij, formofi, dile&i ,& comu-
6. Ni=, Mendici. Gol. & (sl oJ) alu
cbitian. Matrona, domina.
<55 tereblib [ 5.4 3] Componi,
alterum alteri imponi, inferi palam annulo,
clgﬂidem telo. 4
&5 terbe 1. PL s’JJ.‘S tirik.. Ovum
cxc[lufo pullo relictum ;"¢ Caflis, galea. V.
Gyl
. 60;3 terike «. Pl Cabji terikit, Res
relicta, hzredicas, quam quis poft vimm re-
linquit. Ereditd, lafecio. . =
)‘L'C);.‘i &by tirbtis & c{:idé:
siirkiitize p &"&"dg, Qeslo)les :
o g Fasa inghma we ghiret idiin
il iizerine ciapmak we ciapigi. me.rﬁo,;{-
ruptio depopulandi , v/ predandi cawsd.
& o:g_d ))b mizi Shwe, Simu!aa indi-
gnatio, aut recufado, diffimulato amans

i afforum. Ni*.
"”’Zﬁfs‘z:m & o= e
: Niechuiid 7 auff

wrooonimne wol ulfe. Turcicé.

Meninski 'nin sozliigiinden ‘Tiirk’ve ‘Tiirk¢e’ maddeleri

Tiirkge sozciiklerin Latin harflerine aktariligi, gliniimiiz Tiirk¢esinin ses
bilgisi agisindan dénemin Osmanlicasindaki durumunu gostermesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, Tirk¢e sozciikler, madde bagi olarak alindigi gibi
Arapca ve Farsca sozciiklerin Tiirkge karsiliklarint gosterirken de gegmektedir.
Sadece Tiirk¢e madde basi olarak gecen sozciik sayisi 9000 civarindadir. Madde
baglarinin agiklanmasinda kullanilan sozciikler ise ayrica soz varligmin biiyiik
bir boliimiini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu sozliik, 17. ylizyildaki Os-

manl Tiirk¢esinin s6z varligini ortaya koyan en zengin ¢alismadir.

Sozlikkte yer alan maddelerin biiyiik bir kismi1 Dogu yazmalarindan,
¢ok az bir boliimii de Dogu dillerinin dil bilimine ait Avrupa eserlerinden; din-
sel, edebi, tarihsel ve sozliiksel-dilbilgisel icerikli altmis esere dayanmaktadir.

Avrupa dilleri i¢in hazirlanmis sozliikler ise kaynaklari arasinda yer almaz.

Sozliigiin Tirkiye baskisina yazdigi giris bolimiinde Stanislaw Stac-

howski, Meninski ve sozliigiinii: “Meninski Thesaurus’unu yayimlamakla
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bize Osmanli Tiirk¢esinin, donemindeki en biiyiik sozliigiinii ulastirmis, Tiirk-
¢e sozciikleri bes Avrupa diline ¢evirmesiyle de Avrupali biitlin bilim adamla-
rinca kullanilanbilir bir sozliik ortaya koymustur. S6zliik, bugiin de olaganiistii
degerde bir dil anit1 olup Osmanl tarihi ve kiiltiiriinii 6grenmek igin zengin
bir bilgi kaynagi, hepimizin siirekli yararlandig1 bir kaynaktir. Thesaurus’tan
yararlanmadan Osmanl Tiirkgesi dil ve kiiltiir tarihi lizerine yapilacak ciddiye

alinir bir arastirma neredeyse diistiniilemez.” seklinde degerlendirmistir.3

5.0. Insanlar her zaman kendi dillerinin kurallarmi ya da baska dilleri
ogrenme geregi duymuslardir. Bu gereklilik dogrultusunda yazinin ilk kul-
lanilmasindan bugiine kadar yazi dillerinin gramerleri veya sozliikleri yazil-
mustir. Sozlikler, dil 6gretiminde kullanilan bir ara¢ oldugu gibi, dillerin s6z
varligini igeren, dilin yapis1 ve isleyisi hakkinda bilgi veren, diger dil ve top-
lumlarla iligkileri gdsteren dnemli kaynaklardir. Bu kaynaklarin bugiine kadar
ulasanlar1 dikkate alindiginda, bunlarin diizenlenmesinde temel olarak kulla-
nilan baz1 yontemler ortaya ¢ikmistir. Hem sozliiklerin bugiinkii bigimlerinin
ne tiir denemeler veya uygulamalar sonucu olustugunu hem de ¢esitli dillerde
hazirlanmis sozliiklerin diizenlenis 6zellikleriyle birbirlerini etkileme ya da
birbirlerine 6rneklik teskil etme bakimindan nasil bir gelenek olusturduklarini
ortaya koymak, diizenleme yontemleri bakimindan Tiirkgenin sozliik¢iiliik ge-

lenegi i¢indeki yerini belirlemeye katki saglayacaktir.

Tiirk dilinin sézliiklerinin tamamini incelemeden pek¢ok konuda oldu-
gu gibi diizenleme yontemi konusunda da tam bir bilgi vermek zordur. Ciinkd,
diinya dilleri agisindan, sozliiklerin bir kismina ulasmak ve onlarin her birini
bu yoniiyle incelemek gerekecektir. Tiirk dillerinin sozliikleri agisindan ise
gerek tarihi lehgeler gerek glinlimiiz lehgeleriyle yazilmis, sayilari binlerle
ifade edilen sozliikler, degisik sozliik tiirlerinde, her birisi farkli amaglarla,
farklh yontemlerle hazirlanmistir. Bu is, yapilamaz degil, ama uzun zaman ge-

rektiren ve hacimli bir ¢alisma olusturacak bir konudur. Ancak, genel olarak

35 Franciscus a Mesgnien__Meninski, Thesaurus L_inguarum Orientalium Turcicae-Arabicae-Persi-
cae (1680), (Yayimlayan: Mehmet Olmez), 1. cilt, Simurg, Istanbul 2000, s. XXI.
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bir degerlendirme yapildiginda, Tiirk dilinin sozliiklerinin diizenlenmesinde,
temel olarak mensur diizenleme, satir arasi diizenleme, manzum diizenleme ve

alfabetik diizenleme yontemleri kullanilmigtir.
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ABSTRACT
A lot of grammer books and dictionaries of written languages have
been written since the Sumerians first used the text. When the dictionaries
surviving until now have been generally investigated, it is seen that there are
several main methods that are used in lexicography. In this study, it is aimed
to determine how dictionaries in various languages influenced each other and
also to identify what main methods of writing dictionaries are in the practice

of Turkish lexicography since its begining.

Key Words: Dictionary, lexicography, preparing method, lexical or-

ganization.
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SOZLUKCULUK TEKNIiGi ACISINDAN
TURKCE CEP SOZLUKLERI

Hiiseyin Kahraman Mutlu*

OZET

Cep sozliikleri diger sozliik gesitlerinden farkli olarak sadece giinliik hayatta kul-
landigimiz temel kelimelerden olugur. Bu sozliikler bi¢im ézelliklerinden dolayt kolayca
tasimabildiklerinden “Cep Sozliigii” olarak isimlendirilmislerdir. Bize gére herhangi bir
eserin bir tiir olarak isimlendirilmesinde ebatlar: veya bigim ézelliklerinden ziyade igerigi
ve hazirlanma metotlar1 goz oniinde tutulmalidir: Biz bu konuda “Cep Sozliigii” yerine
“Temel Sozliik” isimlendirmesini teklif ediyoruz.

Ulkemizdeki sozlik¢iiliik calismalarinda cep sozliigii tabirinden genellikle yabanci
dil 6grenime yénelik kiigiik ebatlardaki sozliikler anlasiimaktadir. Bize gore genellikle iki
dilde hazirlanan bu ¢alismalara oncelikle dillerin temel soz varliklarimin tam olarak tespit
edilmesinden sonra gegilmesi uygun olacaktir. Ayrica her dilin temel soz varligi farkl
olacagindan herhangi bir dil i¢in saptanan temel kelimeler de sozliikten sozliige degisken
bir durum olmamalidir.

Bu ¢calismada cep sozliikleriyle ilgili isimlendirme ve sozliik hazirlama teknikleri iize-

rinde durularak Tiirkge ile ilgili hazirlanan bazi cep sozliiklerinden ornekler verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelimeler, Sozliikler, Cep Sozliikleri, Tiirkge.

L. Giris

Cep sozligi, glinlik yasantimiz sirasinda ihtiya¢ duyulan temel sz
varligindan meydana gelen ve daha ¢ok giinliik ihtiyaglarin karsilanirken bas

vuruldugu bir sozlikk ¢esididir. Buradaki belirleyici unsur sozliigiin giinliik

* Yard. Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi
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veya genel kullanimlara cevap vermesi yaninda ayni zamanda yanimizda da
kolaylikla taginabilir olmasidir. Tiim sozliik tiirlerinde oldugu gibi cep sozliik-
lerinin hazirlanmasindaki 6nemli hususlardan biri o dilin temel s6z varliginin
ve sozlliiglin hitap ettigi hedef kitlenin saptanmasidir (Kocaman, 1998:112).

Dilimizde genellikle Tiirkce ile birlikte yabanci bir dile dayali olarak
hazirlanan cep sozliiklerinde bi¢im ve igerik yonlerinden ortak bir sozliik ha-
zirlama metodu bulunmamaktadir'. Bu dogrultuda Tiirkge ile ilgili cep sozlik-
lerinde; hedef kitle, s6z varligi, tanimlar, ebatlar ve madde bas1 kelimeler gibi
hususlar géz 6niline alindiginda hazirlanan cep sozliikklerine gdzden kagan bazi
noktalarin bulundugu goériilmektedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de cep sozliikleriyle
ilgili isimlendirme meselesidir. Bu sebepten yazimizda dncelikle bu isimlendir-
me ile igerik meseleleri ele alimacak ve son olarak Tiirkge ile ilgili hazirlanan

bazi cep sozliikleri konumuz ¢ercevesinde kisaca tanitilmaya ¢alisilacaktir.

II. Cep Sozliigii Kavrami

Cep sozligii kavramindan once dilimizde cep ismiyle birlikte kulla-
nilan diger kavramlara bakmakta yarar vardir. Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e
Sozligii’nde, cep sozligii yaninda konuyla ilgili olarak “ cep defteri?, cep fe-
ner®, cep har¢lhigi?, cep kitabr’, cep saati®, cep takvimi’, cep telefonu®, cep te-
levizyonu®” gibi kavramlar bulunmaktadir (TDK, 2005:359). Konumuzla ilgili
cep kelimesi ise “Genellikle bir sey koymaya yarayan, giysinin belli bir yeri
agilarak icine yerlestirilen astardan yapimis par¢a” bigiminde tanimlanmak-
tadir (TDK, 2005: 359). Bu belirtilen kavramlarin tamamindaki ortak 6zellik

1 Turkge ile ilgili cep sozllkleri daha gok “Tirkge-Yabanci dil ve Yabanci dil-Tlrkge” seklinde hazirlanmistir.
Burada g6z 6niinde tutulmasi gereken bir husus da bu sézliiklerin ylzeysellikten ve ticari kaygidan olabil-
digince uzak tutulmasidir.

2 Cebe sigabilecek buyuklikteki defter.

3 Cepte tasinabilen, pilli, kiiglk fener.

4 Bir kimseye ufak tefek glindelik harcamalari karsilamasi igin verilen para.

5 Cepte tasinacak, cebe girecek bigcimde kuigiik kitap.

6 Cepte tasinan saat.

7 Cepte tasinabilecek kiiglik boy takvim.

8 Kisinin yaninda tasiyabildigi, kablosuz telefon.

9 Cok kiiglik boyutta veya cebe sigabilecek kigtklikteki televizyon.
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s0z konusu nesne ile o nesnenin cep boyutu arasindaki uygunluktur. Bir nesne-
nin herhangi bir cep icerisinde kolaylikta tasinabilmesi o nesnenin cep ismiyle

birlikte kullanimini da beraberinde getirmektedir.

Tiirkge Sozlik’te cep sozligii kavrami, “Cepte tasmabilecek ve giinliik
gereksinime cevap verebilecek nitelikteki kiiciik sozliik” bigiminde agiklanmistir
(TDK, 2005:360). Gerek cep sozliigii, gerekse cep ismiyle birlikte kullanilan diger
kelime gruplarindaki ilk ortak nokta, kastedilen nesnenin “Cepte tasinabilirligi”dir.
Burada ilk planda sozIiigiin muhtevadan ziyade bigim 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir.

Bu konu bizce tizerinde durulmasi gereken bir durumdur.

Calisgmamiz kapsaminda incelenen cep sozliikklerinde bu tiiriin
isimlendirilmesiyle ilgili bir agiklama yoktur. Dilimizde bu tiir sozliiklerin
isimlendirmelerine baktigimizda “cep sozliigii, kisa sozliik, turistik sozliik, kii-
¢lik (minik) sozliik, pratik sozliik, parmak sozliik, yolcu sozliigii, el sozliigii,
temel sozliik ve genel(umumi) sézliik” gibi kullanimlar mevcuttur. S6z konusu
tabirler arasindaki benzerlik bu sozliiklerin boyut olarak hemen hemen ayni

ebatlarda bulunmasidir.

Icerik olarak ise basta madde basi kelime sayis1 ve temel s6z varligi gibi
konularda farkliliklar goériillmektedir. Budurum bize busozliiklerin hazirlanirken
hangi kistaslarin g6z oniinde tutuldugu sorusunu cagristirmaktadir. Ciinki
buradaki madde baglariin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in sozligiin
hazirlanmasindan Once bazi arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. So6z
gelimi Tiirkee ile ilgili bir cep sozliigii hazirlanirken giiniin kosullarina gore
Tiirkce nin temel s6z varliginin belirlenebilecegi yazili ve sozlii kaynaklarin

farkl agilardan incelenmesi gerekmektedir.

Bu sozliik tiiriiniin isimlendirilmesiyle ilgili olarak bize gore en uygun
terimin “ZTemel Sozliik” oldugu distiniilmektedir. Temel sozliik tabiriyle yazili
ve sozli olarak bir dilin dayandig temel kelimelere ve ifadelere isaret edil-

mektedir. Bir dildeki temel kelimelerin ne oldugu meselesi ayr1 bir arastirma
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konusu olup bu tabirden kisaca temelde giinliik dile dayali kelimeler kastedil-

mektedir.

Fakat bu temel kelimelerin kime veya neye gore belirlenecegi konu-
sunda sadece okul ve 6grenci temelinde bir sinirlamaya gidilmemelidir. Temel
sozligiin hedef kitlesinin saptanmasinda okul ¢evreleriyle birlikte toplumun
tim kesimleri géz oniinde tutulmalidir. Hatta bu soézliiklerden yalniz o dilin
konusucularinin degil, o dili 6grenmeye calisan yabanci unsurlarin da yararla-
nacag diigiiniilmelidir. Dolayisiyla bu konunun Tiirkgenin egitimi ve 6gretimi
ile de dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Yabancilara yonelik Tiirk¢e egitimi ko-
nusunda iilkemizde 6zellikle 1990 yilindan sonra basta Gazi ve Ankara Uni-
versitelerinde Tiirkge Ogretim Merkezleri (TOMER) acilmustir. Bu noktada
Tiirkge’nin temel egitiminin verildigi bu kurumlarda dilimizin temel s6z hazi-

nesinin tespit edilmesinin daha kolay olacagini diisiinmekteyiz.

Diger yandan cep sozliiklerinin bigim o6zellikleri elbette dnemlidir.
Daha ¢ok pratik kullanima yonelik olarak tasarlanan cep sozliikleri kolaylikla
taginabilir ebatlarda olmalidir.'” Bu konuda sozliigiin kagit kalitesi ve cilt 6zel-

likleri de pratik kullanimiyla uyumlu olmalidir.

III. Tiirkceyle ilgili Bazi Cep Sozliikleri

Bolim bashgimiz Tiirkgeyle ilgili Cep Sozligii ¢alismalari olmasina
ragmen bu boliimde ilk olarak ele alacagimiz sézliik, ingilizce- Ingilizce bigi-
minde tek dilli olarak hazirlanmis The Marriam-Webster Pocket Dictionary
adindaki sozliiktiir. The Marriam-Webster Pocket Dictionary, madde basi ola-
rak 25.000 kelime icermektedir''. S6zligiin ilk kisminda sozliikkte kullanilan
inlii ve linsiizlerin telaffuz bigimlerine yer verildikten sonra madde basi ke-

limeler siralanmistir. Bu boliimiinden sonra kisaltmalar ve Birlesik Devletler

10 Bu konuda sadece cep sozliikleri degil diger edebi tiirlerin cep boyutlarindaki kitaplarinin da he-
saba katilmasi gerekmektedir. Bazi Bati llkelerinde pratik kullanimlara yoénelik olarak hazirlanan cep
kitaplarindaki yogunluk dikkat gekmektedir. Bu konuda Ulkemizde de bir cep kitabi endustrisinin kurulmasi
gerekmektedir.

11 S6zltgln hazirlanis bigimiyle ilgili olarak “ This pocket-size dictionary has been specially prepared by
recognized leading dictionary makers for general use” agiklamasi verilmistir.
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ile Kanada’da bulunan eyaletlerin niifus oranlar1 verilmistir. En son bdliimde

Ingilizcedeki yabanci kelime ve kelime gruplarinin karsiliklari yer almaktadir.

Caligmamizda tanitilacak ikinci sozliik “ Redhouse Portable Dictionary,
English - Turkish // Turkish - English” adindaki iki dilli cep sozliigiidiir. Bu
sozliik Tiirkceye “Ingilizce-Tiirkge // Tiirkce-ingilizce, Redhouse El Sézliigii”
biciminde ¢evrilmistir. Sozliigiin muhtevasiyla ilgili olarak giris bdliimiinde, “
Sozliik, en gerekli ve giinliik konusma dilinde gegerli olan sozciikleri kapsaya-
cak, aynt zamanda kolayca taginabilecek biiyiikliikte diizenlenmistir” agiklamasi
yer almaktadir. Agiklamalardan sonra Ingilizce ve Tiirkge kisaltmalar béliimleri
ile Ingilizce’de kural dis1 fiiller listesi verilmistir. Daha sonra Ingilizce-Tiirkce ve
Tiirkge-ingilizce boliimlerinden olusan madde basi kelimelerin siralanmasina ge-

¢ilmistir. Madde bag1 kelime sayisi i¢in sozliikte herhangi bir rakam verilmemistir.

Ingilizce-Tiirkge cep sozliigii durumundaki diger bir eser “The Essential
English Dictionary, English-Turkish Version” adini tagimaktadir. Eser, temelde
2000 madde basi1 kelimeye dayanmaktadir. S6zIiigiin hazirlanma teknigi hakkinda
“ Essential English Lugatinin siimullii ve etrafli bir eser oldugu iddiasinda degi-
liz. Bildkis bu kiiiik sozliigiin en dar bir ¢er¢eveye gore hazirlandigini soylemek
dogru olur. Bu itibarla, igine ancak ilmi arastirma ve uzun dgretim tecriibesi neti-
cesinde elzem olduklar meydana ¢ikan temel kelimeler alinmakla iktifa edilmistir.
Ciinkii Ingilizcenin 6z mayast diyebilecegimiz bu kelimeler olmadan bu dili tabii

ve normal bir sekilde yazip konusmaya imkdn yoktur.” agiklamasi mevcuttur.

Sézliik, Ingilizce telaffuzun esaslari, Ingiliz alfabesi, bu lugati kullan-
ma kilavuzu, en liizumlu kelimeler, en liizumlu gramer terimleri, Essential
English kitaplarinda rastlanan kiyassiz fiiller; Ek I bagligi altinda, en lizumlu
otomobilcilik terimleri, en lizumlu radyo terimleri, en liizumlu mali ve ticari
terimler, en liizumlu spor ve oyun terimleri; Ek 2 basgligi altinda, en lizumlu
askerlik, denizcilik ve havacilik terimleri; Ek 3 basliginda, en liizumlu tarti
ve Olciiler, mukayeseli bazi tart1 ve dlgiiler ile Ek 4 basliginda, Ingilizce’de

baslica kisaltmalar boliimlerinden meydana gelmektedir.
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Tiirkge-Ingilizce cep sézliikleri kapsaminda galismamizda yer alan son
eser, FONO yaymlar1 arasinda yayimlanan Turkish-English Pocket Dic-
tionary, Ingilizce Cep Sozliigii’diir. Sozliikte her dil igin ortalama 10.000
adet madde basi kelime bulunmaktadir. Bu eser, Ingilizce okunus kurallari,
kisaltmalar, Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkce-Ingilizce madde bas1 kelimeler, In-

gilizce’deki diizensiz fiiller ve iilkeler” boliimlerinden meydana gelmektedir.

Fransizca-Tiirk¢e cep sozIiigii olarak hazirlanan Dictionnaire Universel
Langenscheidt Turc-Francais // Francais-Turc adli eserde madde bagsi olarak
her iki dil i¢in de 8000 civarinda kelime bulunmaktadir. S6zlik, kisaltmalar,
sOylenis isaretleri, Tiirk alfabesinin okunusu, Tiirk¢e-Fransizca ve Fransizca-

Tiirkce madde bas1 kelimeler ile sayilar gibi boliimlerden meydana gelmektedir.

Almanca-Tiirkce olarak hazirlanan Langgenscheidts Taschenworter-
buch, Der Tiirkischen und Deutschen Sprasche, Teil II, Deutsch-Tiirkisch
adl1 sozliikte madde basi kelime sayist verilmemistir. S6zliiglin hazirlanmasiy-
la ilgili olarak yapilan agiklamada ““ Takdim ettigimiz Almanca-Tiirk¢ce Cep
Sozliigii, bugiin her iki dilde yazi ve konusma dillerinde kullanilan kelimelere
dayanilarak hazirlannugtiv. Eski kelimeler, bugiiniin kullanilis ¢ercevesinde ve

tahsis edilen yer élgiisiinde sozliik i¢ine alinmistir” denilmektedir.

Bu sozlik de 6nsoz, sozliigiin kullanilmasi hakkinda 6nbilgi, sozliikte
kullanilan kisaltmalar, Almanca sdylenis kurallari, Alman Alfabesi, Almanca-
Tiirkce sozliik, Almanca’da ¢ok kullanilan kisaltmalar, Almanca’da ¢ekim ku-
rallari, Almanca’nin kural dis1 fiilleri ve say1 sifatlar1 boliimlerinden meydana
gelmektedir. S6zliige genel olarak bakildiginda gramer boéliimlerine genisce

yer verildigi goriillmektedir.

Tiirkge ve Macarca ile ilgili olarak hazirlanan Utiszétar Tiirok-
Magyar (Turistik Sozlik, Tiirk¢e-Macarca) adli sozliikte yaklasik 10.000
madde basi kelime bulunmaktadir. S6zliik, cep boyutunda turist ve yolculara

mahsus hazirlanmistir. Bu konuda sozliikte “ Son yillarda yogunlasan Tiirkiye
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ile Macaristan arasindaki turistik geziler ve diger iliskiler, Macarca-Tiirk¢e ve
Tiirk¢e-Macarca bir sozliigiin eskiden beri duyulan ihtiyacint daha da arttirdi.
Bu yiizden ilk adim olarak bir yolcu sézliigiiniin hazirlanmasina karar veril-
di....sozliigiin Macaristandaki yolculuklarda, giinliik konusmalarda ve basit
metinlerin gevrilmesinde kullananlara yararli olacagini umariz” agiklamasi
mevcuttur. S6zliik, 6nsdz, okunusunda Tiirkgeye gore bir degisiklik olan harf-
lerin yazilig1 ve sdylenisi, kisaltmalar ve isaretler ile Tiirk¢e —Macarca sozliik

boliimlerinden olusmaktadir.

Tiirk¢e ve Fince sahasinda hazirlanmis olan ve Suomu Turkk: Suo-
mi1 Taskusanakirja (Fince-Tiirk¢e- Fince Sozliik) adini tagiyan eser, 31.000
madde basi kelimeden meydana gelmistir. S6zIliigiin hazirlanisiyla ilgili olarak
0nsoz boliimiinde “ 317..000 maddebas: iceren sézliik, bir cep sozIiigii gorii-
niimii tagisa da, orta boy bir sozliik olup, hem Tiirk hem Fin dili s6z varligin
stklk sayimlart dogrultusundaki kelimeleri icine almaktadr: Yayincinin istegi
tizerine sozliige turistik bir harita ve kullanicumin giinliik dil kullanimina yar-
dimct olacak ifadeleri ve sozciikleri igeren cesitli listeler eklenmigtir” denil-
mektedir. S6zliik, 6nsodz, alfabeler ve harflerin okunuslari, Fince’de kullanilan
alfabe, Tiirk¢e’de kullanilan alfabe, kisaltmalar, Fince-Tiirk¢e sozliik, sayilar,

yararli sozler (ciimleler), yiyecek adlari bolimlerinden meydana gelmektedir.

Arapea ile ilgili olarak hazirlanan Tiirk¢e-Arapc¢a // Arapg¢a-Tiirk-
¢e Cep Liigati adindaki sozlilkte maddebasi olarak yaklasik 20.000 kelime
bulunmaktadir. Sozliik, takdim, glinliik hayatta gerekli olan farkli konulardaki
ciimle ornekleri, Tiirkge-Arapcga sozliik, Arapga-Tiirkce sozliik ve birkag s6z
boliimlerinden meydana gelmektedir. SozIigiin birkag s6z bolimiinde ““ Bu
calismamizin, Arapga ile ilgilenenlere, dgrencilere ve ¢esitli Arap iilkelerin-

deki iscilere faydali olacagini umar...” agiklamast mevcuttur.

Ingilizce’den sonra Tiirkge ile ilgili bol miktarda cep sdzliigiiniin
hazirlandig1 dil Rus¢a’dir. Karmanmy Tiiretsko-Russkiy Slovar (Tiirkce-
Rusca Cep Sozligii) adli sozliikte 6000 civarinda madde bagst kelime bulun-
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maktadir. S6zliglin agiklamalar boliimiinde, Tiirk¢e-Rusca Cep Sozliigii’ niin
Tiirkiye’ye giden ve Tiirkiye’den gelen turistler ve Tiirkge’yi 6grenmeye bas-
layanlar i¢in hazirlandig1 belirtilmektedir. Eser, 6ns6z, kullanim kilavuzu, ki-
saltmalar, Tiirk¢e alfabe, madde basi kelimleler ve bazi cografi yer isimleri

boliimlerinden meydana gelmektedir.

Tiirk¢e Okunuslu Tiirk¢e-Rusca Cep Sozliigii, Tiirkce Rusga olarak
hazirlanan diger bir cep sozliigiidiir. Bu sozliikte madde bagi olarak 12.000
kelime bulunmaktadir. Sozlik, kullamim kilavuzu, Kril alfabesi, kisaltma-
lar, madde bag1 kelimler, bolimlerinden meydana gelmektedir. Bu sézliigiin
24.000 madde basi kelimeden meydana gelen Tiirk¢e-Rusga ve Rusga-Tiirkge

sekli Multiginal yayinlar1 arasinda mevcuttur.

Caligmamizda son olarak tanitilacak olan cep sozliigi Mustafa Nihat
Ozon tarafindan hazirlanan Yeni Tiirk¢e Cep Sozliigii’diir. Sézliik okullar
i¢in hazirlanmis olup giiniin sartlari i¢erisinde eski ve yeni biitiin terim ve soz-
leri ihtiva etmektedir'?. S6zIigiin hazirlanmasiyla ilgili olarak “Okullar igin
bir sozliik yapmak isi ilk agizda bir ¢erceve bahsidir.: Dilimizin bugiinkii du-
rumunda gayet genis ve bol olan kelime yigini igerisinde ‘nelerin yarayacagi’
bu ¢ercevenin temelidir....Bunun i¢in ilk ¢care olarak akla gelen su oldu: Okul
kitaplarini taramak ve bir de son birkag aylik tiirlii gazete ve dergilerden bdzi
taramalar yapmak. Iste bu kiiciik sozliik boyle bir taramanin sonudur” agikla-
mas1 mevcuttur. Sozliikte madde basi kelime sayis1 hakkinda bir rakam belir-
tilmemigtir. Eser, birka¢ s6z, kisaltmalar ve madde basi kelimelerin verildigi
sOzliik boliimii ile deyimler ve tabirler béliimlerinden meydana gelmektedir.

IV. Sonu¢

Genel olarak Tiirkce ile alakali hazirlanan bazi cep sozliikleri ve cep
sozligi kavraminin ele alindigi bu ¢alismada bize gore 6ne ¢ikan hususlardan
ilki, cep sozliigii tiirliniin daha uygun bir isimlendirmeyle karsilanmasidir. Bir

edebi tiiriin isimlendirilmesinde bi¢im veya dis goriiniigiiniin degil muhteva ile

12 ik ve ortadgretim diizeyinde hazirlanmig sézliiklerle ilgili olarak daha énce Yusuf Cotukstken
tarafindan bir galisma yapilmistir (Cotuksdken, 1999:61-65).
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islevinin goz oniinde tutulmas: gerekir. Bu nedenle biz “Cep So6zIigli” terimi
yerine “Temel Sozliik” terimini teklif ediyoruz.

Cep sozliiklerinde dis goriiniis ve ebat 6zellikleri, glinliik hayattaki pratik
kullanimlarindan dolayi elbette kii¢iik boyutlarda olmasint gerektirmektedir.

fkinci husus cep sozliiklerinin hazirlanma metotlartyla ilgilidir. Bu
sozliikler hazirlanmadan 6nce dildeki giinliik konusma ve yazim i¢in gerekli
olan temel s6z varligi tespit edilmeli ve hedef kitle olarak toplumun yalniz
egitimle ilgili ¢evreleri degil, egitim ve dgretim disinda kalan tiim kesimleri
g0z Oniinde tutulmalidir.

Cep sozliikleri hazirlanirken daha 6nceki biiyiik sozliikklerden madde
bas1 kelime se¢imi yerine bu konuda daha kapsamli arastirmalar yapilarak 6z-
giin eserlerin ortaya konulmasi gereklidir.

Cep sozliigii konusunda diger bir konu da madde bas1 kelimelerin tespit
edilmesinden sonra hedef kitleye gore uygun bir tislupla bu kelimelerin tanim-
lanmas1 ve dérneklendirilmesidir.

Daha once de belirttigimiz gibi herhangi bir dilde Temel sozliik hazirla-
ma isi aslinda o dilin temel egitimi ile yakindan ilgilidir. Bu noktada giliniimiiz-
de diinyanin bircok iilkesinde 6gretilmekte olan Tiirk dili i¢in de giiniimiiziin

sartlarina uygun bir Temel s6zliik hazirlama ihtiyacit dogmustur.
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ABSTRACT

The pocket dictionaries are consist of the words that we use in our qolloquial
language. These dictionaries are named by “The Pockect Dictionary” because of to carry
is more than practical of the other dictionaries. We must consider when is a work named
its substances. Because of we are named these dictionaries as *“ The Basic Dictionaries”.
From these works are being understood only the small dictionaries that directed teaching
foreign language in our country. Primarily, we must to start writting these works later to
determine the essential words in whichever language. Furthermore, as to be differ the es-
sential works that used each language, this musn t a flexible state for each language.

In this work, will be touched on the preparation technics and denominating of the

dictionaries and will be offered some samples from some of the dictionaries.

K eywor d s : The Pockect Dictionary, The Turkish Pockect Dictionary,

qolloquial language, preparation technics of the dictionaries
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TURKCE SOZLUKLERDE ESADLI
SOZLUKBIRIMLERDEN TUREMIS SOZLUKBIiRIMLERIN
TANIMLANMASI SORUNU
Fatih Dogru”

OZET

Tiirkge sozliiklerde kékenleri ve anlamlart farkli; gésterileni ayri, gostereni ayni
olan “esadli” ozellikteki bazi sozliikbirimlerden tiiremis sozliikbirimlerin tanimlarinda bir
takim sorunlar vardir. Bu ¢alismada “Tiirkge Sozliik” ve “Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik iin
“K” maddesinde bulunan esadli sozliikbirimler ve bunlardan tiiremis olan sozliikbirimler
incelenmis, bunlarin soz konusu sozliiklerde ne sekilde tanimlandiklar: gésterilmis ve ta-
mmlarindaki eksiklikler veya yanlhishklar ele alinmaya ¢alisilmistir. “Birlestirilmis Esadl
Sozliikbirimler” béliimiinde tek sozliikbirim altinda birlestirilmis olan sozliikbirimler, “Be-
lirsiz Tamimlar” boliimiinde de hangi esadli sozliikbirimden tiiredigi belirli olmayan séz-

liikbirimler gosterilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sozliik, esadlilik, sozliikbirim, Tiirkce Sozliik, Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozliik

GiRiS
Tiirkge sozliiklerde esadli sozliikbirimlerin tanimlanmasi, sozliikkbilim-
ciler ve sozliikk yazarlarinin karsilastigi 6nemli sorunlardan biridir. Bu soruna
bagl olarak esadli sozliikkbirimlerin ek almalariyla meydana gelen yeni soz-

liikkbirimlerin tanimlanmasi da 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

* Ars. Gor., Eskisehir Osmangazi Universitesi
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Esadli sozciiklerden tiiremis olan bu sozliikbirimlerin tanimlarindaki
sorunlar1 ele almadan 6nce esadlilik teriminin ne oldugunu hatirlatmak gere-

kir. Bu terimi Vardar soyle aciklar;

Esadhlik (Alm. Homonymie, Fr. homonymie, Ing. homonymy). Géste-
rileni ayri, gostereni ozdes olan sozciiklerin ézelligi (6rn. bir “renk” belirten

’

kara ve “toprak par¢ast” anlamina gelen kara sozciikleri). Kimi dillerde (orn.
Fransizca) goriilen yazilis ayri, séylenisi aym olan esadli sozciiklere egses-
li, soylenisi ayri, yazilisi ayni olan sozciiklere esyazimli denir. Ote yandan,
dilbilimciler esadlilik olgulariyla ¢okanlamhlik olgularint aywmaya ozel bir
Ozen gostermekte, tarihsel, kokensel ol¢iitler yerine egsiiremli ilkeler uyarinca

islem yaparak esadliligin sinirlarini genisletmektedirler (Vardar, 2002: 93).

Tiirk¢e Sozlik’iin (TS) basinda bulunan “Tiirkge Sozliik’tin Kullanil-
masiyla Tlgili Agiklamalar”in “Diger Ozellikler” bashigi altinda esadli sozciik-

lerin tanimlanmasina iliskin teknik soyle a¢iklanmistir:

Yapi bakimindan birbirine benzeyen ve es sesler bulunduran bir¢ok ke-
lime Tiirkce Sozliik te art arda gelmektedir: boy, ¢ay, kalin, saf, sandal bu
tiir orneklerden birkagidwr: Kaynaklart ve anlamlart farkl olan bu yapidaki
kelimeler boy (1), boy (I1); ¢ay (I), ¢cay (I1); kalin (), kalin (I1); saf (1), saf
(I1); sandal (1), sandal (II) bi¢ciminde Romen rakamlariyla birbirinden ayril-
mislardr. (Turkge Sozliik, 2005: XVI).

Esadli sozliikbirimlerin taniminda uygulanan bu teknik, esadli sozliik-
birimlerden tliremis olan sozliikbirimlerin taniminda da kullanilmistir. Ancak
bazi sozlikkbirimlerin tanimlart bu anlamda sorunludur. Temel sorun, yapilan
tanimlardan bir kisminin veya tamaminin esadli s6zliikbirimlerden hangisine

ait oldugunun agike¢a belli olmamasidir.

Bu c¢aligmada TS ve Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliikk’iin (MBTS) “K”
maddesinde bulunan esadli sozliikkbirimler ve bunlardan tiiremis olan sozliik-
birimler incelenecek, bu sézlikbirimlerin tanimlarindaki sorunlar ele alinma-

ya ¢aligilacaktir.
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Farkl1 esadl1 sézliikbirimlerden tliremis olup tanimlari tek sozliikbirim
altinda birlestirilmis olan sézliikbirimler “Birlestirilmis Esadli S6zliikbirim-
ler” baslhig1 altinda ele alinacaktir. Esadli sozliikbirimlerden veya bunlarin
birinden tiiremis olan ve taniminda bu esadli sozliikkbirimlerle anlam iliskisi
olan ancak hangisiyle anlam iliskisi oldugu belirli olmayan sozliikbirimler de

“Belirsiz Tamimlar” bashg altinda gosterilecektir.

TS ve MBTS’de bulunan birlestirilmis esadli s6zliikkbirimler ve belirsiz

tanmimlar sunlardir:
1. Birlestirilmis Esadl Sozliikbirimler

Bu béliimde, TS ve MBTS nin “K” maddesinde bulunan esadli soz-
likbirimlerden tiiremis olan esadli sozliikbirimlerin tanimlarinda, ayri ayri
sozliikbirimler altinda verilmesi gereken tanimlarin, tek sozliikbirim altinda

birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar ele alinacaktir.
1.1. TS’de Birlestirilmis Esadh Sozliikbirimler

kart (1) Gengligi ve kérpeligi kalmamus, korpe karsit.
kart (II) Fr. carte 1. Diizgiin kesilmis ince karton pargasi. 2. Bir
kimsenin kimligini gosteren, kutlamalarda veya kendini tanitmada
kullanilan, ¢ogunlukla beyaz, kiigiik, ince karton pargasi, kartvizit. 3.
Kartpostal. 4. Bazi yerlere girmek ve bazi seylerden yararlanmak i¢in
verilen, kimligi belirten belge. 5. Oyun kagidi. 6. Fotografcilikta 9x12
cm boyutlarindaki resim. 7. Telefonlara takilan, iletisimi saglamak icin
gerekli bilgilerin yiiklendigi parcacik. 8. Genellikle parasal islemlerde
¢ok amagl olarak kullanilan manyetik ozelligi olan plastik nesne.
karthk (I) 1. Kart olma durumu. 2. Kart konulan gereg.
karthk (II) Kart konulan gereg.
karthk (I)’deki 2. tanim kart (I) ile iliskili degildir. Kald1 ki karthk
(IT)’de s6z konusunu tanim tekrarlanmaktadir. Bu durumda karthk (I)’deki 2.

tanim yanliglikla alinmig olmalidir.
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koca (I) Bir kadinin evlenmis oldugu erkek, es, zevg.
koca (II) 1. Biiyiik, genis. 2. Kocaman, iri. 3. Yasl, ihtiyar, pir. 4. Yiik-
sek. 5. mec. Biiyiik, ulu.
kocabik 1. Bir kadina koca olma durumu. 2. Yasi ilerlemis olma durumu.
kocalik’taki 1. tanimin koca (I) ile 2. tanimin koca (IT) ile anlam ilig-
kisi agiktir. S6z konusu tanimlarin kocalik (I) ve kocalik (II) sozliikbi-
rimleri altinda ayr1 ayr1 verilmesi gerekirken birlestirilmislerdir.
kola (I) 1It. colla 1. Gomlek, értii vb. seyleri kolalamakta kullanilan
ozel nisasta. 2. Kagit veya bez yapistirmakta kullanilan kaynatilmis ni-
sasta bulamact. 3. Kolalama.
kola (Il) Fr. cola bot. 1. Kolagillerden, Afrika nin sicak bélgelerinde
yetigen ve kola cevizi adiyla anilan, ¢ekirdekleri kahveden daha uyarici
olan bazi iceceklerde ve hekimlikte kullanilan bir bitki (Cola acumina-
ta). 2. Bu bitkinin yapragindan ¢ikarilan kokulu bir maddeyle kokulan-
dirtlan ve igine seker, karbonat katilarak yapilan icecek.
kolaci 1. Giysi, ortii, carsaf vb.ni yikayarak kolalayan ve iitiileyen kimse. 2.
Bu islerin yapildigi yer. 3. Kola (1) seven kimse. 4. Kola (1) satan kimse.
kolacr’daki 3. ve 4. tanimlarin kola (II) ile anlam iligkisi belirtilmistir,
1. ve 2. tanimlar i¢in bdyle bir belirti yoktur. Ancak 1. ve 2. tanimlarin kola (I)
ile anlam iliskisi a¢iktir. Bu durumda 1. ve 2. tanimlarin kolaci (I) ve 3. ve 4.
tanimlarin kolaci (IT) sozliikbirimleri altinda ayr1 ayr1 verilmesi gerekir.
kolah 1. Icinde kola bulunan. 2. Kolalanms. 3. Kolalanarak kullanilan.
kolalr’daki 2. ve 3. tanimlarin kola (I) ile anlam iliskisi aciktir. 1. ta-
nimin kola (I) ve/veya kola (II) ile anlam iliskisi acik degildir. Bu durumda
1. tanimin kola (I) ile anlam iligkisi varsa taniminda bu anlam iligkisi belir-
tilmelidir. kola (II) ile anlam iliskisi varsa 2. ve 3. tanimlarin kolali (I) ve 1.
tanimin kola (II) sozliikkbirimleri altinda ayr1 ayri verilmesi gerekir.
kundak (I) 1. Yeni dogmus ¢ocugu ilk aylarda sikica sarip sar-
malamaya yarayan genis bez. 2. Kundaga sarilmis bebek. 3. Saglar
yemeninin i¢ine alip baglama. 4. Korunmak i¢gin siki sikiya sarilmus sey.

kundak (I) Yun. 1. Yangin ¢ikarmak icin bir yere konulan tutusmus
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yvagh bez par¢asi vb. 2. Tiifek gibi bazi atesli silahlarda bunlari gesitli

yonlere ¢evirmeye yarayan, namlunun altinda bulunan agag veya metal

béliim. 3. Arabalarda dingil yatagi. 4. mec. Ara bozma, fitne, fesat.

kundaklamak 1. Bebegi kundaga sarmak. 2. Bir yeri kundakla yak-

mak. 3. Saglart yemeninin igine toplayarak baglamak. 4. Tiifek namlu-

sunu kundaga baglamak. 5. mec. Ara bozmak, aldatmak.

kundaklamak’taki 1. ve 3. tamimlarin kundak (I) ile 2., 4. ve 5. ta-
nimlarin kundak (II) ile anlam iliskisi agiktir. Bu durumda 1. ve 3. tanimlarin
kundaklamak (I) ve 2., 4. ve 5. tanimlarin kundaklamak (II) sozliikkbirimleri
altinda ayr1 ayr1 verilmesi gerekir.

kurum (I) Ocak bacalarinda biriken veya ¢evrede savrulan kalin is.

kurum (II) 1. Kurulus, miiessese, tesis. 2. huk. EvIilik, aile, ortaklik,

miilkiyet gibi insanlar tarafindan olusturulan sey, miiessese.

kurum (IIX) Kendini biiyiik ve 6nemli gosterme davranisi, biiyiiklenme,

gosteris, azamet, tekebbiir.

kurumlanmak 1. Gururlanarak kasiimak. 2. Kurum (1) tutmak.

kurumlanmak’taki 1. tanimin kurum (III) ile anlam iliskisi agiktir. 2.
tamimin kurum (I) ile anlam iligkisi belirtilmistir. Bu durumda kurum (I), (IT)
ve (IIT) sirasina bakarak 2. tanimin kurumlanmak (I) ve 1. tanimin kurum-

lanmak (II) sozliikkbirimleri altinda ayr1 ayri verilmesi gerekir.

1.2. MBTS’de Birlestirilmis Esadli Sozliikbirimler
MBTS’de esadli sozliikbirimler alt alta siralanirken TS’deki gibi Ro-
men rakamlariyla numaralanmamiglardir.

kabak (Eski Tiirkce’'den beri kullanily;, kdp tan kiigiiltme eki +ak ile)
[Kelime belli basl komsu dillere de ge¢mistir] 1. Kabakgillerden, bir-
cok cinsi bulunan, siirtingen gévdeli bitki. 2. Bu bitkinin yemek veya tat-
lis1 yapilan yahut siis olarak kullanilan ¢esitli bigimlerdeki meyvesi. 3.
Bu meyveden pisirilmis yemek. 4. Esrarkeglerin kullandig: bir nevi nar-
gile. 5. mec. Anlayigsiz, gorgiisiiz, kaba kimse. 6. (Karpuz i¢in) Ham,
lezzetsiz. 7. (Basy i¢in) Sagsiz, ¢iplak, acgik. 8. okculuk. Bir direk iizerine
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TS’ de

hedef olarak yerlestirilen su kabag: yahut toprak veya madenden kap.
kabak (<kabak) Uzunlamasina ikiye boliinmiis su kabaginin iizerine
ince bir deri gecgirilmek suretiyle yapilmis basit bir ¢algi.

kabake1 1. mus. Kabak denen calgiyi ¢calan kimse. 2. deniz. Asili bir
kabaga her oniinden gegiste selam vermek suretiyle seldma alistirilan

acemi deniz eri.

MBTS’de esadli sozliikbirim olarak verilen kabak sozlikbirimleri,
tek sozliikbirim altinda verilmistir. MBTS deki ikinci kabak sozliikbi-

rimindeki tanim, TS’de 4. tanim olarak ge¢mektedir.

kabake¢r’daki 1. tanimin ikinci kabak ile ve 2. tanimin birinci kabak

ile anlam iliskisi aciktir. Bu durumda 2. tanimin kabaker (I), 1. tanimin ka-

bake1 (II) sozliikbirimleri altinda ayr1 ayri verilmesi gerekir veya bu sozligiin

kendi sistemine gore ikinci bir kabaker sozliikkbirimi verilmelidir.

anlam

kalin (Eski Tiirk. kalin “kalin, kaba: kalabalik”) 1. Kendi cinsinden
olan seylere gore iki yiizii arasindaki uzaklhigr biiyiik olan. Karsiti:
INCE. 2. (Yuvarlak seylerde) Capt kendi cinsinden olanlardan biiyiik
olan. 3. Eni emsalinden fazla olan, fazla genis olan. 4. Akiciligi az olan,
koyu, yogun, kesif. 5. E. T. Tiirk. Kalabalik, sayica ¢ok.

kalin (Eski Tiirk. kaling; kokii belli degildir) E. T. Tiirk. ve Halk agz1.
Evilenecek kiza erkek tarafimin verdigi hediye, para, ¢eyiz veya agirlik.
kalinlasmak 1. Kalin bir durum almak. 2. eski. Zengin olmak, servet

ve mal kazanmak.

kalinlasmak’taki 1. tanimin birinci kalin ile ve 2. tanimin ikinci kalin ile

iliskisi agiktir. Bu durumda 1. tanimin kalinlasmak (I), 2. tanimin kalin-

lagsmak (II) sozliikkbirimleri altinda ayr1 ayr1 verilmesi gerekir veya bu sozliigiin

kendi sistemine gore ikinci bir kalimlagmak sozliikbirimi verilmelidir.

keman (Fars. keman) Cene altina dayanip sol kol iizerine yatirila-

rak sag eldeki yayla ¢alinan dort telli ¢algi.
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keman (Fars. kemdn) 1. Yay. 2. Kavis. 3. Egri, kavisli, yay gibi ince.
kemance (Fars. keman ve kiigiiltme eki +¢e ile kemdan+c¢e) 1. Kemen-

ce. 2. Resmi imzdlarin uzun bir kavis seklindeki kismi.

kemance’deki 1. tanimin birinci keman ile ve 2. tanimin ikinci keman
ile anlam iligkisi ac¢iktir. Bu durumda 1. tanimin kemange (I), 2. tanimin ke-
mance (II) sozliikkbirimleri altinda ayr1 ayr1 verilmesi gerekir veya bu sozlii-
giin kendi sistemine gore ikinci bir kemance sozliikbirimi verilmelidir.

kola (Yun. colla) 1. Camagsirlar: hafifce sertlestirmek icin suda eriti-

lerek iitii sirasinda kullanilan, bu is igcin hazirlanmis nisasta. 2. Kdgit

veya bez yapistirmakta kullanilan nisasta bulamact.

kola (Fr. kola-cola / Ing. cola) 1. Afrika’'mn bati kiyilarinda yetisen,

kiiciik bir ceviz biiyiikliigiindeki beyaz ve kirmizi renkli, kola cevizi de-

nen, kafein ve kolatin bakimindan zengin, kuvvetlendirici, istah agict,

uyarict hassalar tagiyan meyvesi hekimlikte ve megribat sandyinde kul-

lanilan 10 — 15 metre boyunda agag. Cola Acuminata. 2. Bu bitkinin

yapraklarindan ¢ikan, kokulu madde, seker ve karbonatla hazirlanan

¢ok yaygn igecek.

kolah 1. I¢inde kola bulunan. 2. Kolalanmus.

kolali’daki 2. tanimin birinci kela ile anlam iliskisi aciktir. 1. tanimin
birinci kola ve/veya ikinci kola ile anlam iliskisi agik degildir. Bu durumda 2.
tanimin kolah (I) ve 1. tanimin kolal (I) ve/veya kola (IT) sozliikkbirimleri al-
tinda ayr1 ayr1 verilmesi gerekir veya bu sozligiin kendi sistemine gore ikinci

bir kolal sozlikbirimi verilmelidir.

kundak (Lehgelerde gegcen kunda-mak “kundaga sarmak” tan
kunda-k veya Fars¢a kunde “kalin agag, tomruk” tan kiicsiiltme ekiyle
kunde+k) 1. Yeni dogmus ¢ocugun soguktan korunmasini, kemiklerinin
diiz durmasini saglamak amaciyle igine sarilip sarmalandig biiyiik bez.
2. tegsmil. Boyle bir beze sarili bebek. 3. Yangin ¢ikarmak igin bir yere

konan ve tutusturulan yagh pacavra. 4.Sag¢lart bagin iistiinde toplayip
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arka tarafindan bir yemeniyle digarida sadece biraz kakiil kalacak se-
kilde sumsiki toplamak bigimindeki sa¢ modeli. 5. Top hdline getirilmis
bez paketi [Eskimistir].

kundak (Yun. kontaki) 1. Atesli sildhlarda namlunun altinda bulunan
ve silah ¢esitli yonlere ¢evirmeye yarayan agag veya tahta kisim. 2.
Arabada dingil yatagi. 3. Tekerleksiz topun iizerine bindirildigi ahsap
dayanak.

kundake1 1. Tiifek kundagi yapan usta. 2. Yangin ¢ikaran, bir yere

kundak koyan kimse. 3. mec. Ara bozucu.

MBTS’de birinci kundak’taki 3. tanim, TS’de kundak (II)’deki 1. ta-
nmim olarak verilmistir. TS’de kundak (II)’nin 4. tanimi “Ara bozma, fitne,

fesat.” MBTS’ deki kundak sozliikbirimlerinde verilmemistir.

kundakgr’daki 1. tanim ikinci kundak ile ve 2. tanimin birinci kundak
ile anlam iliskisi agiktir. 3. tanimin birinci kundak ile anlam iliskisi olmalidir.
Bu durumda 2. ve 3. tamimlarin kundaker (I) ve 1. tanimin kundake¢1 (IT)
sozliikbirimleri altinda ayr1 ayr1 verilmesi gerekir veya bu sozliigiin kendi sis-

temine gore ikinci bir kundaker sozliikbirimi verilmelidir.

kundakeilik 1. Kasten yangin ¢ikarma isi. 2. mec. Fitnecilik, ara bo-

zuculuk.

kundakeilik’daki 1. tanimin birinci kundak ile anlam iligkisi agiktir.
2. tanimin birinci kundak ile anlam iliskisi olmalidir. Bu durumda 1. tanimin
kundakeilik (I) ve 2. tanimin kundakeihik (IT) sozliikbirimleri altinda ayri
ayr1 verilmesi gerekir veya bu sozliigiin kendi sistemine gore ikinci bir kun-

dakeilik sozlikbirimi verilmelidir.

kundaklamak 1. Cocugu kundaga sarmak. 2. Kasten yangin ¢ikar-
mak. 3. (Sa¢lar) Top yapwp yemeni ile baglamak. 4. Tiifek namlusunu
kundaga baglamak. 5. mec. Fesat sokmak, karisiklik ¢ikarmak.
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kundaklamak’daki 1., 2. ve 3 tanimlarin birinci kundak ile 4. tanimin
ikinci kundak ile anlam iligkisi acgiktir. 5. tanimin birinci kundak ile anlam
iliskisi olmalidir. Bu durumda 1, 2., 3. ve 5. tanimlarin kundaklamak (I) ve 4.
tanimin kundaklamak (IT) sozliikbirimleri altinda ayr1 ayri verilmesi gerekir,
veya bu sozliigiin kendi sistemine gore ikinci bir kundaklamak sozliikbirimi

verilmelidir.

kundaklanmak 1. Kundakla sarilmak. 2. (Bir yer) Kasten yakilmak.
3. (Saglar) Top seklinde toplanip yemeni ile sarilmak. 4. Tiifek namlusu

kundaga baglanmak. 5. mec. Fesat ¢ikarilmak, baltalanmatk.

kundaklanmak’daki 1., 2. ve 3 tamimlarin birinci kundak ile 4. tani-
min ikinci kundak ile anlam iliskisi agiktir. 5. tanimin birinci kundak ile an-
lam iliskisi olmalidir. Bu durumda 1, 2., 3. ve 5. tanimlarin kundaklanmak (I)
ve 4. tanmimin kundaklanmak (II) sozliikbirimleri altinda ayr1 ayr1 verilmesi
gerekir, veya bu sozligiin kendi sistemine gore ikinci bir kundaklanmak soz-

likkbirimi verilmelidir.

2. Belirsiz Tamimlar

Bu boliimde, TS ve MBTS nin “K”” maddesinde bulunan esadli sozliik-
birimlerden tliremis sézliikbirimlerin tanimlarinda; kimi zaman esadli sdzliikbi-
rimlerin birlestirilme ve kimi zaman da bu s6zliikbirimin hangi esadli sozliik-

birime isaret ettiginin belirsizligi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar ele alinacaktir.

2.1. TS’deki Belirsiz Tanmimlar

kakalamak (1) 1. Kakmak. 2. Siirekli ¢ekistirmek, itmek, kakip durmak.
3. mec. Alisveriste aldatmak, kotii mal satmak, kaziklamak.
kakalamak (I1) Kaka yapmatk.

kakalama Kakalamak isi.

kakalama’daki tanimin kakalamak (I) ve/veya kakalamak (II) ile
anlam iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kakalamak (I) ve ka-

kalamak (II) ile anlam iligkisi varsa kakalama (I) ve kakalama (II) s6zliik-
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birimleri ayr1 ayr1 verilmeli, veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda (I

veya II olarak) belirtilmelidir.

kakalanmak (I) Kakalama isine konu olmatk.
kakalanmak (II) Kaka ile kirlenmek.

kakalanma Kakalanmak isi.

kakalanma’daki tanimin kakalanmak (I) ve/veya kakalanmak (II)
ile anlam iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kakalanmak (I) ve
kakalanmak (II) ile anlam iligkisi varsa kakalanma (I) ve kakalanma (II)
sozliikbirimleri ayr1 ayr1 verilmeli, veya hangisi ile anlam iliskisi oldugu ta-
nimda (I veya II olarak) belirtilmelidir.

kalin (I) 1. Cisimlerde uzunluk ve genislik disinda iigiincii boyutu olan

(cisim), ince karsiti. 2. Enli ve giir. 3. Diizlem bi¢imindeki seylerde, iki

yiiz arasindaki uzaklik kendi cinsindekilere gore ¢ok olan. 4. Yogun,

akiciligi az olan. 5. Etli, dolgun. 6. Pes (ses)

kalin (IT) Alk. Gelin olacak kiza erkek tarafindan verilen para veya ar-

magan, agirlik.

kalin (II1) Mayalt hamurun par¢alara ayrilip pisivilmesiyle elde edilen

ekmek tiirii.

kalinca Kalina yakin.

kalinca’daki tanimimn kalin (I), (IT) ve/veya (I1I) ile anlam iliskisi be-
lirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kahlin (I), (IT) ve/veya (III) ile anlam ilis-
kisi varsa kalinca (I), kalinca (II) ve kalinca (III) sozliikbirimleri ayr1 ayri

verilmeli, veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda (I, II veya III olarak)

belirtilmelidir.
kalinlasma Kalinlagmak isi.
kalinlasmak Kalin duruma gelmek.

kalinlagtirma Kalinlastirmak isi veya durumu.

kalinlastirmak  Kalin duruma getirmek.
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kalinlatma Kalinlatmak isi.

kahnlatmak Kalinlastirmatk.
Yukaridaki sozliikkbirimlerin sorunu kalinca’daki soruna benzerdir.

kalinhik 1. Kalin olma durumu. 2. Cisimlerde uzunluk ve genislik di-

sinda ti¢tincii boyut.

kalinhk’taki 1. tanimin kahn (I), (II) ve/veya (I1I) ile anlam iliskisi be-
lirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kalin (I), (IT) ve/veya (III) ile anlam ilis-
kisi varsa kalinlik (I), kalinhk (II) ve kalinhik (III) sozliikkbirimleri ayr1 ayri
verilmeli, veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda (I, II veya III olarak)
belirtilmelidir. 2. tanimin kalin (I) ile anlam iligkisi oldugu agiktir.

kangal (I) Yun. 1. Tel, kursun boru gibi uzun ve biikiilebilir seylerin

halka bi¢iminde sariimasiyla yapilan bag. 2. Bu bigimde biikiilmiis sey-

lerin her bir halkasu.

kangal (I) hlk. Deve dikeni.

kangallamak Kangal durumuna getirmek.

kangallamak’daki tanimin kangal (I) ile anlam iliskisi oldugu agiktir. An-

cak bu durum tanimda “kangal (I) durumuna getirmek” seklinde belirtilebilirdi.

kangallama Kangallamak isi.
kangallanma Kangallanmak isi.

kangallanmak  Kangal durumuna getirilmek.

Yukaridaki sozliikbirimlerin tanimlarindaki sorun kangallamak taki

soruna benzerdir.

kanuncu (I) 1. Kanun (1) yapan. 2. Kanunu uygulayan.
kanuncu (IT) miiz. 1. Kanun ¢alan kimse, kanuni (Il). 2. Kanun
yapan veya satan kimse.

kanunculuk Kanuncu olma durumu.
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kanunculuk’daki tanimin kanuncu (I) ve/veya kanuncu (II) ile anlam
iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kanuncu (I) ve kanuncu (IT) ile
anlam iligkisi varsa kanunculuk (I) ve kanunculuk (II) sozliikkbirimleri ayr
ayr1 verilmeli, veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda (I veya II olarak)
belirtilmelidir.

kap (I) L I¢i gaz, sivi veya kati herhangi bir maddeyi alabilen oyuk
nesne. 2. Kap kacak. 3. Tiirlii seylerin tasinmast veya saklanmast igin
kullanilan torba, kilif, ¢anta, sepet, sandik vb. 4. Kapak, cilt.

kap (I) Fr. cape 1. Gévdeyi omuzlarin iistiinden ¢epegevre saracak
bigimde yapilmis olan bir tiir iist giysisi. 2. Kadinlarin giydigi kolsuz
tstliik.

kaph 1. Kaplanmis olan. 2. Altindakini géstermeyecek kadar ¢ok

olan. 3. Kabi olan.

kaplr’daki 3. tanimin kalin (I) ve/veya (II) ile anlam iligkisi belirtilme-
mistir. Bu durumda tanimin, kap (I) ve kap (II) ile anlam iliskisi varsa kaph
(I) ve kaph (II) sozlikbirimleri ayri ayrt verilmeli, veya hangisi ile anlam
iligkisi oldugu tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir. 1. ve 2. tanimin kap

(@) ile anlam iliskisi oldugu agiktr.

kaput (I) Fr. capote 1. ask. Asker paltosu. 2. Otomobil, kamyon vb.
motorlu tasitlarda motoru orten agilir kapanir bicimdeki kapak. 3. Pre-
zervatif.

kaput (II) Alm. Kaputt 1. Iskambilde hi¢c el vermeden yenme. 2. hik.
Kotii, bozuk.

kaputluk 1. Kaputlarin konuldugu yer. 2. Kaput yapmak igin kullanila-
cak (kumas).

kaputluk’taki 1. tanimin kaput (I) ve/veya kaput (II) ile anlam iligkisi
belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kaput (I) ve kaput (II) ile anlam ilis-

kisi varsa kaputluk (I) ve kaputluk (II) sozliikbirimleri ayr1 ayr1 verilmeli,
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veya hangisi ile anlam iliskisi oldugu tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir.

2. tamimin kaput (I) ile anlam iligkisi oldugu agiktir.

kara ()Ar. kdrra jeol. Yeryiiziiniin denizle ortiilii olmayan béliimii, top-
rak.

kara (II) 1. En koyu renk, siyah, ak, beyaz karsiti. 2. Bu renkte olan.
3. Esmer. 4. mec. Kotii, ugursuz, stkintili. 5. mec. Yiiz kizartici durum,
leke. 6. mec. Ifiira.

karahk 1. Kara olma durumu. 2. Karaya ¢calan leke.

karahk’taki 1. tanimin kara (I) ve/veya kara (II) ile anlam iligkisi
belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kara (I) ve kara (II) ile anlam iligki-
si varsa karalik (I) ve karahk (II) sozliikbirimleri ayr1 ayri verilmeli, veya
hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir. 2.

tamimin kara (II) ile anlam iliskisi oldugu agiktir.

kart (1) Gengligi ve korpeligi kalmamus, korpe karsiti.

kart (Il) Fr. carte 1. Diizgiin kesilmis ince karton pargasi. 2. Bir
kimsenin kimligini gosteren, kutlamalarda veya kendini tanitmada
kullanilan, ¢ogunlukla beyaz, kiigiik, ince karton pargasi, kartvizit. 3.
Kartpostal. 4. Bazi yerlere girmek ve bazi seylerden yararlanmak i¢in
verilen, kimligi belirten belge. 5. Oyun kagidi. 6. Fotograf¢ilikta 9x12
cm boyutlarindaki vesim. 7. Telefonlara takilan, iletisimi saglamak igin
gerekli bilgilerin yiiklendigi parcacik. 8. Genellikle parasal islemlerde
¢ok amagl olarak kullanilan manyetik 6zelligi olan plastik nesne.

kartlasmak Kart duruma gelmek.

kartlasmak’taki tanimin kart (I) ile anlam iliskisi oldugu agiktir. An-

cak bu durum tanimda “kart (I) durumuna gelmek™ seklinde belirtilebilirdi.
karth Karti olan.

karth’daki tanimin kart (II) ile anlam iligkisi oldugu agiktir. Ancak bu
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durum tanimda “kart1 (IT) olan” seklinde belirtilebilirdi.
kartsiz Karti bulunmayan.

kartsiz’daki tanimin kart (I) ile anlam iligkisi oldugu agiktir. Ancak

bu durum tanimda “kart1 (IT) bulunmayan” seklinde belirtilebilirdi.

kartel (I) Fr. cartel ekon. Tekelci sermaye piyasasinda birtakim ticaret,
tiretim kuruluslarinin, genellikle kazanma veya baska kuruluslara karsi
tutunabilme vb. amaclarla aralarinda kurduklar: dayanisma birligi.
kartel (II) Fr. cartel den. Gemilerde i¢clerine i¢me suyu konulan, ortasi
basik, kiiciik fi¢1.

kartellesme Kartel kurma isi.

kartellesme’deki tanimin kartel (I) ve/veya kartel (II) ile anlam ilig-

kisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kartel (I) ve kartel (II) ile anlam

iligskisi varsa kartellesme (I) ve Kkartellesme (II) sozliikbirimleri ayr1 ayri

verilm

eli, veya hangisi ile anlam iliskisi oldugu tanimda (I veya II olarak)

belirtilmelidir.

kartellesmek Kartel kurmak.

Yukaridaki sozliikbirimin tanimindaki sorun kartellesme’deki soruna

benzerdir.

kase (I) Fr. cachet 1. Damga, miihiir. 2. sin. ve TV Belirlenmiy siire-
lerde calisanlara 6denen iicret.

kase (II) Fr. cachet Toz ilaglarin icine konuldugu, yutulmaya uygun,
giillagtan kiigiik kap.

kase (II) Kalin, kishik bir tiir yiin kumas.

kaseli 1. Kasesi olan. 2. Isverenin, kendisine baskaca bir yiikiimliiliigii

olmadan ¢alisma siiresine gére iicret verdigi kimse.

kaseli’deki 1. tanimin kase (I), (II) ve/veya (III) ile anlam iliskisi be-

lirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kase (I), (IT) ve (III) ile anlam iligkisi
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varsa kaseli (I), kaseli (II) ve kaseli (III) sozliikkbirimleri ayr1 ayr1 verilmeli,
veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda (I, II veya III olarak) belirtilme-

lidir. 2. tanimin kase (I) ile anlam iliskisi oldugu agiktir.
kasesiz Kasesi olmayan.

kasesiz’deki tanimin kase (I), (II) ve/veya (I1I) ile anlam iligkisi belir-
tilmemistir. Bu durumda tanimin, kase (I), (IT) ve (III) ile anlam iligkisi varsa
kasesiz (I), kasesiz (II) ve kasesiz (III) sozliikbirimleri ayr1 ayr verilmeli,
veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda (I, II veya III olarak) belirtil-
melidir.

katt (I) 1 Sert, yumusak karsiti. 2. mec. Hosgoriisiiz, merhametsiz, aci-

masiz, zalim. 3. mec. Diistince ve davranislarinda belli ilkelere siki sikiya

bagl olan. 4. fiz. Stvilarin ve gazlarn tersine, iginde bulundugu kabm veya

tistiinde bulundugu yerin bicimini almayan, sulp. 5. esk. Cok, asiri derecede.

kat1 (Il) zool. Tashik.

katilastirmak Ka#1 duruma getirmet.

katilagtirmak’daki tanimin kati (I) ile anlam iligkisi oldugu aciktir.

Ancak bu durum tanimda “kat1 (I) duruma getirmek” seklinde belirtilebilirdi.

katilmak (I) 1. Katma isi yapilmak. 2. Bir topluluga girmek, istirak
etmek. 3. Ortak olmak, benimsemek.

katilmak (I1) Asir1 derecede giilme, aglama, gidiklanma, korkma vb. tep-
kiler sirasinda, solunum kaslarmmn kasilmast tizerine soluk kesilmek.
katiltmak 1. Katilacak kadar giildiirmek veya aglatmak. 2. Katilmasi-
na yol agmak

katiltmak’daki 2. tanimin katilmak (I) ve/veya katilmak (II) ile an-
lam iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, katilmak (I) ve ka-
tilmak (II) ile anlam iliskisi varsa katiltmak (I) ve katiltmak (II) s6z-
liikbirimleri ayr1 ayr1 verilmeli, veya hangisi ile anlam iliskisi oldugu

tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir.
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kav (I) 1. Agac¢larin govdesinde veya dallarinda yetisen bir tiir man-
tardan elde edilen ve ¢cabuk tutusan, siingerimsi madde. 2. hlk. Yilanin
deri degistirirken attigi deri.

kav (I1) Fr. cave Icki mahzeni.

kavlasmak Kav durumuna gelmek.

kavlagsmak’daki tanimin kav (I) ile anlam iligkisi oldugu agiktir. Ancak

bu durum tanimda “kav (I) durumuna gelmek” seklinde belirtilebilirdi.

kefe (I) Ar. kefe Terazi gozlerinden her biri.
kefe (II) hlk. Semercilerin kullandig bir tiir arag.
kefeli ~ Kefesi olan.

kefeli’deki tanimin kefe (I) ve/veya kefe (II) ile anlam iliskisi belir-

tilmemistir. Bu durumda tanimin, kefe (I) ve kefe (II) ile anlam iliskisi varsa

kefeli

anlam

(@) ve kefeli (IT) sozliikbirimleri ayr1 ayr1 verilmeli, veya hangisi ile
iligkisi oldugu tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir.

keles (I) hlk. 1. Yigit, cesur, bahadw:. 2. Cok yakisikli, ¢ok giizel. 3.
Viicut yapisi gosterigsiz. 4. Cirkin, kotii. 5. Kel.

keles (II) Kalegnikof.

keleslik Keles olma durumu.

keleslik’deki tanimin keles (I) ile anlam iligkisi oldugu ag¢iktir. Ancak

bu durum tanimda “keles (I) olma durumu” seklinde belirtilebilirdi.

kese (I) Far. kise 1. Cepte tasinan, i¢ine para, tiitiin vb. konulan, ku-
mastan veya orgiiden kiigiik torba. 2. Bazi seylerin iizerine gegirilen,
kumagtan ¢anta bi¢iminde kap. 3. Yikamirken kir ¢ikartmak icin ele ge-
¢irilen, viicudu ovmaya yarayan, biiriimciikten, cep bi¢iminde bez. 4.
Herhangi bir kese miktarinda olan. 5. mec. Bir kimsenin mal varligi. 6.
anat. Organizmanin bazi bosluklari. 7. bot. Su bitkilerinde i¢i hava ile
dolu olan ve bitkinin suda yiizer durumda kalmasini saglayan sigkinlik.

8. tar. Bes yiiz kurugluk para birimi.
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kese (II) hlk. Kisa, kestirme (yol).

keseli Kesesi olan.

keseli’deki tanimin kese (I) ile anlam iliskisi oldugu agiktir. Ancak bu
durum tanimda “kesesi (I) olan” seklinde belirtilebilirdi.

kir (I) 1. Beyazla az miktarda siyah karismasindan olusan rvenk. 2. Bu

renkte olan.

kir (I) Sehir ve kasabalarin disinda kalan, ¢cogu bos ve genis yer.

kirsal 1. Kir ile ilgili. 2. Az insanmin barindigi genellikle kir durumunda

olan yer.

kirsal’daki tanimin kir (I) ile anlam iliskisi oldugu agiktir. Ancak bu
durum 1. tanimda “kir (I) ile ilgili” seklinde belirtilebilirdi. 2. tanimin da kir
(D) ile anlam iliskisi agiktir.

kirik (I) 1. Kwrilmuis olan. 2. Melez. 3. Tam nota gore diisiik olan (not).
4. Kirilmis bir seyden ayrilan par¢a. 5. Kemigin bir etki ile kirilmasi. 6.
Bir seyin kirtlan yeri. 7. Kirnti. 8. Tavia oyununda oyun disi birakilan

pul. 9. mec. Giicenmiy, iizgiin.

kirik (I1) hlk. Kadinin veya erkegin yasalara ve térelere aykirt olarak
iliski kurdugu erkek veya kadin.

kirik (II) jeol. Fay.

kinikhk 1. Kirik olma durumu. 2. Kirginlik. 3. mec. Isteksizlik, giice-
niklik, kirginlik.

kirikhik’daki 1. tanimm kirik (I), (IT) ve/veya (II) ile anlam iligkisi
belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kirik (I), (IT) ve (III) ile anlam iligkisi
varsa kirikhik (I), kirikhik (IT) ve kiriklhik (IIT) sozliikbirimleri ayri ayri ve-
rilmeli, veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda (I, II veya III olarak)

belirtilmelidir.
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cak bu

kisir (I) 1. Ureme imkédni olmayan, dol vermeyen (insan veya hay-
van). 2. Uriin vermeyen (toprak). 3. mec. Verimsiz, yararsiz, sonugsuz.
4. biy. Icinde hicbir iireme olayr gecmeyen (canli hiicre, ¢ekirdek vb.).
kisir (II) Hagslanmig bulgur, taze sogan, maydanoz ve baharatla yapi-
lan bir tiir yemek.

kisirlasmak Kisir duruma gelmek.

kisirlagsmak’taki tanimin kisir (I) ile anlam iliskisi oldugu agiktir. An-

durum tanimda “kisir (I) duruma gelmek™ seklinde belirtilebilirdi.
kisirhk 1. Kisur olma durumu. 2. Verimsizlik, akamet.

kisirhik’taki 1. tanimin kisir (I) ile anlam iliskisi oldugu agiktir. Ancak

bu durum 1. tanimda “kisir (I) olma durumu” seklinde belirtilebilirdi. 2. tani-

min da kisir (I) ile anlam iligkisi agiktir.

iliskisi

kislamak (I) 1. Kis olmak. 2. Kis1 bir yerde gegirmek.
kislamak (II) hlk. Kus ve kiimes hayvanlarini iirkiitmek.
kislama Kislamak isi.

kislama’daki tanimin kislamak (I) ve/veya kislamak (II) ile anlam

belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kislamak (I) ve kislamak (IT)

ile anlam iliskisi varsa kislama (I) ve kislama (II) sozliikkbirimleri ayr1 ayri

verilmeli, veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda (I veya II olarak)

belirtilmelidir.

kiyier (I) 1. Kiyma isini yapan kimse. 2. Actma duygusu olmayan, bas-
kalarina kiyasiya kotiiliik eden, gaddar, zalim.

kayier (Il) esk. Kuyilara vuran enkazi devletten aldigi izinle toplayan
kimse.

kiyieihk Kiyicr olma durumu.

kiyicithik’daki tanimin kiyier (I) ve/veya kiyier (ID) ile anlam iligkisi

belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kiyici (I) ve kiyier (I) ile anlam iligkisi
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varsa kiyieitik (I) ve kiyieihik (IT) sozliikbirimleri ayr1 ayri verilmeli, veya

hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir.

kizan (I) hlk. 1. Evkek ¢cocuk. 2. Silahli koy delikanlisi. 3. Coluk ¢ocuk.
kizan (II) hlk. Disi kopek, kedi gibi hayvanlarin ¢iftlesme istegi goster-
dikleri durum veya zaman.

kizanhk Kizan olma durumu.

kizanhk’taki tanimin kizan (I) ve/veya kizan (II) ile anlam iligkisi be-
lirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kizan (I) ve kizan (II) ile anlam iliskisi
varsa kizanhk (I) ve kizanhk (IT) sozliikbirimleri ayr1 ayr1 verilmeli, veya

hangisi ile anlam iliskisi oldugu tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir.

kola (I) It. colla 1. Gomlek, ortii vb. seyleri kolalamakta kullanilan
ozel nisasta. 2. Kagit veya bez yapistirmakta kullanilan kaynatilmig ni-
sasta bulamaci. 3. Kolalama.

kola (I) Fr. cola bot. 1. Kolagillerden, Afrika nin sicak bélgelerinde
yetigen ve kola cevizi adiyla anilan, ¢ekirdekleri kahveden daha uyarici
olan bazi iceceklerde ve hekimlikte kullanilan bir bitki (Cola acumina-
ta). 2. Bu bitkinin yapragindan ¢ikarilan kokulu bir maddeyle kokulan-
dirtlan ve igine seker, karbonat katilarak yapilan i¢ecek.

kolasiz Kolasi olmayan.

kolasiz’daki tanimin kola (I) ve/veya kola (II) ile anlam iliskisi belir-
tilmemistir. Bu durumda tanimin, kola (I) ve kola (IT) ile anlam iliskisi varsa
kolasiz (I) ve kolasiz (II) sozliikbirimleri ayr1 ayr1 verilmeli, veya hangisi ile

anlam iliskisi oldugu tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir.

koma (I) Fr. coma tip. Bazi hastaliklar sirasinda goriilen anlama,
duyma ve hareketin biisbiitiin veya az ¢ok kaybolmasiyla beliren derin
dalginlik durumu.

koma (II) Yun. miiz. Eski Yunanlarda, esit olmayan iki ses arasinda

kulakla secilebilecek en kiiciik aralik.
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komalik Koma durumuna gelmis.

komaluk’taki tanimin koma (I) ile anlam iligkisi oldugu agiktir. Ancak

bu durum tanimda “koma (I) duruma gelmis” seklinde belirtilebilirdi.

konak (I) 1. Biiyiik ve gosterisli ev. 2. Hiikiimet islerinin goriildiigii
vapt. 3. Misafir. 4. zool. Konak¢i. 5. esk. Araba veya hayvanla bir
giinde alinan yol. 6. esk. Yolculukta geceyi gegirmek i¢in inilen, ko-

naklanilan yer.

konak (I) hlk. 1. Kundak ¢ocuklarinin baslarinda goriilen kepek taba-

kasi. 2. Gézde olusan ince tabaka.
konakhik 1. Konak olmaya uygun yer. 2. Konak kadar alinan yol.

konakhik’taki 1. tanimin konak (I) ve/veya konak (II) ile anlam ilis-
kisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, konak (I) ve konak (II) ile anlam
iligkisi varsa konaklik (I) ve konaklik (IT) sozliikbirimleri ayr1 ayr1 verilmeli,
veya hangisi ile anlam iliskisi oldugu tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir.

2. tamimin ise konak (I) ile anlam iliskisi agiktir.

konut (I) Insanlarin icinde yasadiklar: ev, apartman vb. yer, mesken,
ikametgah.

konut (II) man. ve mat. Bir bilimin kurulusunda temel gérevi gormekle
birlikte belikten daha az olma ve tammlanmayan ilkel gercek, koyut,
postulat.

konutlanmak Konut olarak kullanmak.

konutlanmak’taki tanimin konut (I) ile anlam iligkisi oldugu agiktir.

Ancak bu durum tanimda “konut (I) olarak kullanmak™ seklinde belirtilebilirdi.

kok (I) 1. bot. Bitkileri topraga baglayan ve onlarin, topraktaki besi
maddelerini emmesine yarayan klorofilsiz béliim. 2. bot. Siisende oldu-

gu gibi yer iistiinde sap ¢ikaran ¢ok yillik yer alti gévdesi. 3. Bazi sey-
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lerde dip boliim. 4. Kokiiyle ve sapryla ¢ikarilan bitkilerde tane. 5. mec.
Dip, temel, esas. 6. mec. Kaynak, koken. 7. mec. Bir kimseyi bir yere
baglayan manevi temel giiclerin biitiinii. 8. dbl. Kelimenin her tiirlii
ekler ¢ikarildiktan sonra kalan anlaml béliimii. 9. kim. Olagan sartlar-
da ¢evresinde yalitilamayan, ancak bir¢ok tepkimede nitelik degistir-
meden gegebilen atom kiimesi. 10. mat. Denklemde bilinmeyen yerine
konuldugunda uygun diigen ger¢ek veya birlesik deger.

kok (I) Far. kitk miiz. 1. Sazi kurmaya yarayan burgu, kulak. 2. Sap.

koklii 1. Kokii olan. 2. mec. Koklesmiy, iyi yerlesmis, kalici olan, esas-

. 3. mec. Soylu, soyu sopu belli, iyi taninan.

koklii’deki 1., 2. ve 3. tanimlarin kok (I) ile anlam iliskisi oldugu agik-
tir. Ancak 1. tanimda bu durum “kokii (I) olan” seklinde belirtilebilirdi.

koksel Kokle ilgili.

koksel’deki tanimin kok (I) ile anlam iligkisi oldugu agiktir. Ancak bu
durum tanimda “kokle (I) ilgili” seklinde belirtilebilirdi.

koksiiz 1. Kokii olmayan. 2. mec. Temel, dayanagi veya asl olmayan.

koksiiz’deki 1. ve 2. tanimlarin kok (I) ile anlam iliskisi oldugu agiktir.

Ancak 1. tanimda bu durum “kokii (I) olmayan” seklinde belirtilebilirdi.
koksiizliik Koksiiz olma durumu.

koksiizliik’deki tanimin kok (I) ile anlam iligkisi oldugu agiktir. Ancak

bu durum tanimda “kdksiiz (I) olma durumu” seklinde belirtilebilirdi.

koklemek (1) 1. Agag¢ veya bitkiyi kokii ile birlikte topraktan ¢ikarmak,
kékertmek. 2. Toprakta kalan bitki kéklerini ayiklamak. 3. Bag ¢ubukla-
rint veya fidanlart kdklendirip dikmek. 4. Minder, silte vb.nin iki yiiziinii
yer yer dikiglerle tutturmak. 5. Ince sa¢ orgiilerinden birkagini yeniden
bir arada érmek. 6. mec. Motorlu ara¢larda gaz pedalina sonuna kadar

basmak.
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koklemek (I1) (sazy) Kurmak.

kokertmek 1. Koklemek. 2. Fide, sebze veya asma ¢ubugunun ufakla-
rint kokiiyle ¢ikararak baska yere dikmek.

kokleme 1. Koklemek isi. 2. Tarla yapmak icin ormanda agilan yer.

kokertmek ve kokleme’deki 2. tanimlarin koklemek (I) ile anlam ilis-
kisi oldugu agiktir. Ancak 1. tanimlarin koklemek (I) ve/veya koklemek (IT)
ile anlam iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, koklemek (I) ve kok-
lemek (II) ile anlam iliskisi varsa kokertmek (I), kokleme (I) ve kokertmek
(II), kokleme (IT) sozliikkbirimleri ayr1 ayr1 verilmeli, veya hangisi ile anlam

iligkisi oldugu bu tanimlarda (I veya II olarak) belirtilmelidir.

kundak (I) 1. Yeni dogmus ¢cocugu ilk aylarda sikica sarip sarmalama-
va yarayan genis bez. 2. Kundaga sarilmis bebek. 3. Saglart yemeninin
igcine alip baglama. 4. Korunmak i¢in stk stkiya sarilmuis sey.

kundak (I) Yun. 1. Yangin ¢cikarmak icin bir yere konulan tutusmug
vagh bez par¢asi vb. 2. Tiifek gibi bazi atesli silahlarda bunlari ¢esitli
yonlere ¢evirmeye yarayan, namlunun altinda bulunan aga¢ veya metal
boliim. 3. Arabalarda dingil yatagi. 4. mec. Ara bozma, fitne, fesat.
kundakh Kundagi olan, kundaga sariimis olan.

kundaksiz Kundagi olmayan.

kundakh ve kundaksiz’daki tanimlarin kundak (I) ve/veya kundak
(II) ile anlam iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kundak (I) ve
kundak (IT) ile anlam iliskisi varsa kundakh (I), kundaksiz (I) ve kundaklh
(IT), kundaksiz (IT) sozliikkbirimleri ayr1 ayri verilmeli, veya hangisi ile anlam
iliskisi oldugu tanimlarda (I veya II olarak) belirtilmelidir.

kurt (I) 1. zool. Kopekgillerden, Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da

yasayan, postu gri sart renkli, yirtici, et¢il memeli hayvan (Canis lu-

pus). 2. mec. Bir yeri, bir seyi iyi bilen. 3. mec. Isini iyi bilen, aldanmaz,

kurnaz. 4. astr. Giiney gok kiirede, Akrep ile boga arasinda bulunan

takimyildiz.
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kurt (I1) zool. 1. Yumusak viicutlu, uzun gévdeli, omurgasiz, bacaksiz,
ayaksiz veya ¢ok ilkel ayakli kiigiik hayvan. 2. Bazi boceklere veya bazi
bocek kurtcuklarina verilen ad.

kurtlasmak Kurt durumuna gelmek, kurt gibi olmatk.

kurtlasmak’taki tanimin kurt (I) ve/veya kurt (II) ile anlam iligkisi
belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kurt (I) ve kurt (II) ile anlam iliskisi
varsa kurtlasmak (I) ve kurtlasmak (II) sozliikbirimleri ayr1 ayri verilmeli,

veya hangisi ile anlam iliskisi oldugu tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir.

kurtlasma Kurtlasmak isi.
kurtluk Kurt olma durumu.

kurtsuz Kurdu olmayan.

Yukaridaki sozliikbirimlerin tanimlarindaki sorun kurtlasmak’daki
soruna benzerdir.

kurum (I) Ocak bacalarinda biriken veya ¢evrede savrulan kalin is.

kurum (II) 1. Kurulus, miiessese, tesis. 2. huk. Evlilik, aile, ortaklik,

miilkiyet gibi insanlar tarafindan olusturulan gey, miiessese.

kurum (IIX) Kendini biiyiik ve 6nemli gosterme davranusi, biiyiiklenme,

gosteris, azamet, tekebbiir.

kurumlastirmak Kurum durumuna getirmek.

kurumlastirmak’taki tanimin kurum (I), (IT) ve/veya (III) ile anlam
iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kurum (I), kurum (IT) ve ku-
rum (III) ile anlam iligkisi varsa kurumlastirmak (I), kurumlastirmak (II)
ve kurumlastirmak (III) sozliikbirimleri ayr1 ayr1 verilmeli, veya hangisi ile

anlam iliskisi oldugu tanimda (I, II veya III olarak) belirtilmelidir.

kurumsal l. Kurumla ilgili. 2. Degisik birim ve fonksiyonlariyla bir ku-
rumun niteliklerine tam anlamiyla sahip olan.
kurumsuz Kurumu olmayan.

kurumsuzluk Kurumsuz olma durumu.

185



F. DOGRU *“Tiirkge Sozliiklerde Esadli Sézliikbirimlerden Tiiremis Sozliikbirimlerin Tanimlanmast

Sorunu”™

Yukaridaki sozliikbirimlerin tanimlarindaki sorun kurumlastir-

mak’taki soruna benzerdir.

kiip ()  Ar kiib 1. Su, pekmez, yag vb. stvilar veya un, bugday gibi tahil-
lar1 saklamaya yarayan, genig karinli, dibi dar toprak kap. 2. argo Sarhos.
kiip (I) Fr. cube mat. 1. Birbirine esit karelerden olugan alti yiizlii
dikdortgen, mikap. 2. Bu bi¢imdeki nesne. 3. Bir cismin hacim hesabin-
da kullanilan 6l¢ii birimi. 4. Bir sayimin tigtincii kuvveti.

kiiplii 1. Kiipii olan. 2. argo Cok raki icen, ayyas. 3. argo Rakisi bol,

ucuz meyhane.

kiiplii’deki 1. tanimin kiip (I) ve/veya kiip (II) ile anlam iliskisi belir-

tilmemistir. Bu durumda tanimin, kiip (I) ve kiip (II) ile anlam iliskisi varsa

kiiplii

anlam

(I) ve kiiplii (IT) sozlikkbirimleri ayr1 ayr1 verilmeli, veya hangisi ile

iligkisi oldugu tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir. 2. ve 3. tanim-

larin ise kiip (I) ile anlam iligkisi oldugu aciktir.

kiipsiiz Kiipii olmayan.

kiipsiiz’deki 1. tamimin kiip (I) ve/veya kiip (II) ile anlam iliskisi be-

lirtilmemistir. Bu durumda tanimin, kiip (I) ve kiip (II) ile anlam iligkisi varsa

kiipsiiz (I) ve kiipsiiz (II) sozliikkbirimleri ayr1 ayri verilmeli, veya hangisi ile

anlam

iliskisi oldugu tanimda (I veya II olarak) belirtilmelidir

kiire (I) Ar. kure mat. 1. Biitiin noktalar: merkezden ayni uzaklikta
bulunan bir yiizeyle sinirli cisim. 2. Yeryiizii, diinya.

kiire (I1) mdn. Madenci ocagi, maden firmni.

kiiremsi 1. Kiireye benzeyen. 2. Egriligi azar azar degisen ve bicimi

kiireye yakin olan kati cisim.

kiiremsi’deki 1. ve 2. tanimlarim kiire (I) ile anlam iligkisi oldugu a¢ik-

tir. Ancak 1. tanimin kiire (I) ve/veya kiire (II) ile anlam iligkisi belirtilme-

mistir.

Bu durum tanimda “kiireye (I) benzeyen” seklinde belirtilebilirdi.
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kiiresel 1. Kiire ile ilgili olan. 2. Kiire bigiminde olan, kiirevi. 3. Diinya

olciistinde genis bir bakis agisiyla benimsenen, global.

kiiresel’deki 1. 2. ve 3. tamimlarin kiire (I) ile anlam iliskisi oldugu
aciktir. Ancak 1. tanimin kiire (I) ve/veya kiire (II) ile anlam iliskisi belirtil-

memistir. Bu durum tanimda “kiire (I) ile ilgili” seklinde belirtilebilirdi.

kiit (I) 1. Kisa ve kalinca. 2. Sivri ve uzun olmayan. 3. Keskin olmayan.
kiit (I1) Tahta vb. seylere vuruldugunda ¢ikan ses.

kiit (IT) sp. Smag.

kiitlesmek Kiit duruma gelmek.

kiitlesmek’teki tanimin kiit (I) ile anlam iliskisi oldugu aciktir. Ancak

bu durum tanimda “kiit (I) duruma gelmek” seklinde belirtilebilirdi.

kiitlesme Kiitlesmek isi.
kiitlestirme Kiitlestirmek isi veya durumu.
kiitlestirmek Kiit duruma getirmek.

kiitliik Kiit olma durumu.

Yukaridaki sozliikkbirimlerin tanimlarindaki sorun kiitlesmek’teki so-

runa benzerdir.
2.2. Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik’te Belirsiz Tanimlar

kalin (Eski Tiirk. kalin “kalin, kaba: kalabalik”) 1. Kendi cinsinden
olan seylere gore iki yiizii arasindaki uzakhigr biiyiik olan. Karsiti:
INCE. 2. (Yuvarlak seylerde) Capi kendi cinsinden olanlardan biiyiik
olan. 3. Eni emsalinden fazla olan, fazla genis olan. 4. Akiciligi az olan,
koyu, yogun, kesif. 5. E. T. Tiirk. Kalabalik, sayica ¢ok.

kalin (Eski Tiirk. kaling; kokii belli degildir) E. T. Tiirk. ve Halk agz1.
Evlenecek kiza erkek tarafinin verdigi hediye, para, ¢eyiz veya agirlik.

kalinlastirmak Kalin duruma getirmet.
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kalinlastirmak’taki tanimin birinci kaln ile anlam iligkisi oldugu
aciktir. Ancak bu durum tanimda verilecek ayrit edici bir anlambirimcik ile
belirtilebilirdi.

kalinlik 1. Kalin olma durumu, kalin olan seyin hal ve sifati. 2. Bir cis-

min iki yiizii arasindaki mesdfe, ii¢ boyuttan biri. 3. Yuvarlak seylerde

cap.

kalmhik’taki 2. ve 3. tanimin birinci kahn ile anlam iligkisi oldugu
aciktir. Ancak 1. tanimin birinci kalin ve/veya ikinci kalin ile anlam iliskisi
belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci kalin ve ikinci kalin ile anlam
iligkisi varsa kalmhk, iki ayr1 sozliikbirim olarak verilmeli, veya hangisi ile

anlam iliskisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belirtilmelidir.

kalkan (Eski Tiirk. kalkan — kalkang < Mog. kalka) 1. Eski savaslarda
savagcimin kilig, kargi, mizrak ve ok darbelerine karsi kendini korumak
icin sol elinde tutarak kullandig: siper. [Kalkanlar demir ve bakirdan,
gergedan ve fil derisinden, kaplumbaga kabugundan, hasw;, sogiit dali,
kamzs, ip ve aga¢ kabugundan dikdortgen seklinde, oval, en ¢ok da yu-
varlak olarak yaptlirdi.] 2. mec. Arkasina siginilacak sey, siper.
kalkan-kalkanbalg Gévdesi kalkan bi¢iminde, derisinin iizerinde diig-
me gibi kemikler bulunan, alt ¢enesi sivri, agzi egik, gozleri sol tarafta,
¢cok makbul, beyaz etli, boyu 1 metreyi bulabilen biiyiik yasst balik.

kalkans1 Kalkan bi¢iminde olan.

kalkansr’daki tanimin birinci kalkan ile anlam iligkisi oldugu agiktir.
Ancak bu durum tanimda verilecek ayrit edici bir anlambirimcik ile belirtile-
bilirdi.

kama (Kokii belli degildir) Silah olarak kullanilan, iki yiizii keskin, ucu
sivri, kin icinde bele takilarak tasinir, uzun ve enli bicak.
kama (Erm. gam’dan) 1. Arasina sokulup iizerine vurulmak siretiyle

kiitiik, tahta vb. seyleri yarmaya yarayan, bir ucu sivri, digeri kalinca
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ve yassi, genellikle ii¢ koseli tahta veya demirden par¢a, takoz. 2. Sikis-
tirmak, germek veya tespit etmek i¢in bir yere sokulan ucu sivri agag,
demir vb. parga. 3. Topun gerisinde mermi ve hartuglarin stiriildiigii
yeri kapamaya ve gazin kagmasini onlemeye yarayan kapak. 4. Cocuk
oyununda kazanilan her sefer.

kamalamak (Iki parcay) Kamalar araciligiyle birbirine baglamak,

kama koymak.

kamalamak’taki tanimin birinci kama ve/veya ikinci kama ile anlam
iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci kama ve ikinci kama ile
anlam iligkisi varsa kamalamak, iki ayr1 sozliikkbirim olarak verilmeli, veya
hangisi ile anlam iliskisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belir-

tilmelidir.
kamah 1. Kamas: bulunan (top). 2. Uzerine kama vurulmus veya cakilmis.

kamali’daki 1. ve 2. tanimlarin birinci kama ve/veya ikinci kama ile
anlam iliskisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci kama ve ikinci
kama ile anlam iligkisi varsa kamalamak, iki ayr1 s6zliikbirim olarak veril-
meli, veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirim-

cikle belirtilmelidir.

kanat (Eski Tiirk. kanat < *kana’kus kanadindaki biiyiik tiiy” ve ¢ok-
luk eki +t ile) [Kelime Yunanca, Bulgarca ve Surp¢a’va da ge¢mistir] 1.
Kuslarda ve boceklerde govdenin iki yaninda yer alan ve u¢may: sagla-
yan agilir kapanir bir ¢ift organ. 2. Pismis bir kiimes hayvaninin kanat
kismindan ibdret yiyecek. 3. Kapi, pencere, dolap gibi seylerin yanlara
dogru a¢ilip kapanan kapaklarindan her biri. 4. Ugaklarda iki yanda
bulunan ve havada dengeyi saglayan ¢ikinti seklindeki yassi kisimlar-
dan her biri. 5. Bir bindnin merkezinden yanlara dogru uzayan kisma,
cenah. 6. Perde, yelken ¢adir vb. seylerin ayni olgiideki par¢alarindan
her biri. 7. Bazi baliklarda yiizgeg¢. 8. Yel degirmeni, pervdne gibi sey-
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lerde donen dilimlerden her biri. 9. Kiirk tahtasi denen ve genellikle
¢ift satilan kare seklindeki kiirk par¢asimin yarim eni. 10. Uzunluguna
katlanmus bir kumasin kat yerinin iki tarafinda kalan parcalarindan her
biri, yarim eni. 11. Meclis, parti, grup ve topluluklarda farkl goriisleri
temsil eden taraflardan her biri. 12. Savas diizenindeki bir ordunun iki
yanindan her biri, cenah. 13. spor. Futbol vb. takim oyunlarinda hiicum

hattinin iki yanindan her biri.

kanat (Ar. kanat) 1. Yer altindaki ortiilii su yolu, kiink. 2. eski anat. Kanal.
kanatgik 1. Kiigiik kanat. 2. bota. Baklagillerin ¢icek tacimin iki yaninda
bulunan yapraklardan her biri. 3. Kuslarin, bas parmakla birinci par-

maklarma bagh bulunan tiiylerden meydana gelen egreti kanad.

kanatcik’taki 1. tanimin birinci kanat ve/veya ikinci kanat ile anlam
iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci kanat ve ikinci kanat
ile anlam iliskisi varsa kanateik, iki ayr1 sozliikkbirim olarak verilmeli, veya
hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belir-

tilmelidir. 2. ve 3. tanimlarin ise birinci kanat ile anlam iligkisi oldugu agiktir.

kanath 1. Kanatlari bulunan. 2. Kanada benzer c¢ikintilar: olan. 3.

mec. Kanat takmus gibi, kanatlanmis gibi olan.

kanath’daki 1. ve 2. tanimin birinci kanat ve/veya ikinci kanat ile
anlam iliskisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci kanat ve ikinci
kanat ile anlam iliskisi varsa kanath, iki ayr1 sozliikkbirim olarak verilmeli,
veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle

belirtilmelidir. 3. tanimin ise birinci kanat ile anlam iliskisi oldugu agiktir.

kanats1 Kanat goriiniigiinde olan.

kanatsiz Kanadi olmayan.

kanats1 ve kanatsiz’daki tanimlarin birinci kanat ve/veya ikinci ka-

nat ile anlam iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimlarin, birinci kanat
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ve ikinci kanat ile anlam iligkileri varsa kanatsi iki ayr1, kanatsiz iki ayr
sozliikbirim olarak verilmeli, veya hangisi ile anlam iliskisi oldugu tanimlarda

ayirt edici bir anlambirimciklerle belirtilmelidir.

kap (Eski Tiirk. kdp) 1. Igine sivi veya kati herhangi bir madde konan
sey. 2. Icine yenecek éteberi konan mutfak esydsi. 3. (Yemek icin) Bir
ogiindeki yemek cegitlerinden her biri. 4. Kitap kapagu, cilt. 5. Cesitli
Oteberinin ve yiyeceklerin tasinmasina ve saklanmasina yarayan ¢anta,
sepet, sandik vb. 6. Ortii, kilif, mahfaza.

kap (Fr. cape) Omuzlarn iistiinden inerek viiciidu saran kisa veya uzun
kolsuz iistliik.

kapl 1. Kabt olan, kap gegirilmis. 2. Kaplanmas.

kaplr’daki 1. tanimin birinci kap ve/veya ikinci kap ile anlam iligkisi
belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci kap ve ikinci kap ile anlam ilis-
kisi varsa kapl, iki ayr1 sozliikbirim olarak verilmeli, veya hangisi ile anlam
iligkisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belirtilmelidir. 2. tani-

min ise birinci kap ile anlam iliskisi oldugu agiktir.

kapak (Eski Tiirk. kapgak — kapak < *kap-mak “kapamak”) 1. Her
tiirlii kap kacak, kutu vb. lerini kapamaya, ortmeye yarayan nesne. 2.
Kitaplarin dis kismina gegirilen, iistiinde eserin ve yazarin ismi yazili
kap. 3. Elbiselerde kol veya cep iizerine konan enli par¢a. 4. Bir acikligi
ortmeye, iki kismin arasini kapamaya veya agmaya yarayan nesne. 5.
Bazi organlart drtmeye yarayan zar veya organ. 6. Bir kiirenin merke-
zinden ge¢meyen bir diizlemle kesilmesi sonunda ortaya ¢ikan parga. 7.
ok¢uluk. Okiiz boynuzunun disa bakan yiizii ve yayda kullanilmak iizere

buradan alinan parga.

kapak (Kékii bulunamamistir) Iki ambarly, iist giivertesinde top sayist
alt giivertelerin bordalarindaki iki sira top sayisindan daha fazla olan,

kalyon cinsinden savag gemisi.
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kapakeik 1. Kiiciik kapak. 2. anat. Kalp veya damarlarda kan ve sivi-
larin geri donmesine engel olan siipap durumundaki kii¢iik kapak.

kapakh Kapagi olan.

kapakeik’daki 1. tanimin ve kapakli’daki tanimin birinci kapak ve/
veya ikinci kapak ile anlam iliskisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimlarin,
birinci kanat ve ikinci kanat ile anlam iligkileri varsa kapakeik iki ayri, ka-
pakl iki ayr sozliikbirim olarak verilmeli, veya hangisi ile anlam iligkisi ol-
dugu tanimlarda ayirt edici anlambirimciklerle belirtilmelidir. kapakeik’daki

2. tanimin ise birinci kapak ile anlam iliskisi oldugu agiktir.
kapan Bazi hayvanlar: yakalamak icin kullanilan taginir tuzak, dam.
kapan-kapanca Tiitiin fidelerini 6rtmeye yarayan hasir veya ottan ortii.

kapan (Ar. kabbdn < Fars. kepan) 1. Cok biiyiik tart dleti, agir yiik tartan
kantar. 2. Osmanl Devleti nin ilk devrinden beri un, tahil, yag, bal vb. mal-
larm tartildigi ve toptan alimp satldig devlet kontroliindeki Pazar yeri.

kapanca Kiiciik kapan.
kapanca bk. KAPAN

Birinci ve ikinci kapanca, belirttigimiz gibi iki ayri s6zliikbirim olarak
verilmistir. Ancak tanimlariin birinci, ikinci ve {igiincii kapan ile anlam ilis-
kisi belirtilmemistir. Bu durumda bu sozliikbirimlerin hangi kapan ile anlam

iligkisi oldugu tanimlarda ayirt edici anlambirimciklerle belirtilmelidir.

kara (Eski Tiirkce den beri kullanilir) 1. Kémiir renginde olan rengin
adi. Karsiti: AK. 2. mec. Ayip, kusur. 3. Komiir renginde olan, siyah
renkli. 4. Esmer. 5. Rengi koyu olan, baska renkleri de olan seylerin

siyah veya siyaha yakin koyu renkli olani. 6. mec. Kotii, mes um.

kara (En koyu rengi, toprak rengini ifdde eden kara kelimesinden gelmig

“ A

olabilir; bdaz dilcilere gore ise Ar. kdrre “sabit olan sey, kalici yer” den
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Tiirkge ’ye ge¢mistir) Yeryiiziiniin denizlerin disinda kalan kismi, toprak.

karal Uzerinde kara bulunan.

karalr’taki tanimin birinci kara ve/veya ikinci kara ile anlam iliskisi
belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci kara ve ikinci kara ile anlam
iligkisi varsa karali, iki ayr sozliikbirim olarak verilmeli, veya hangisi ile

anlam iliskisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belirtilmelidir.

kart (Kokii bulunamanugstir, kari-mak “yaslanmak; eskimek” ten gel-
miys olabilir) 1. Tdzeligi, korpeligi kaybolmug, zamdni gegip sertlegmis.
2. Yas1 ge¢mis, yaslanmig (kimse).

kart (Fr. carte < Lat. charta “kagit”) 1. Cesitli boylarda kesilmis diiz-
giin karton parcasi. 2. Ustiinde sahibinin adi ve soyadi, unvani, is ve
adresi yazili kiiciik, ince karton pargasi, kartvizit. 3. Bir yiizii yaziya,
bir yiizii yazamin adresine ayrilmis, a¢ik olarak postaya verilen mek-
tuplasmaya yarar ince karton. 4. Bir yiiziine resim basilmig, cogunlukla
turistik amaclh dikdortgen seklinde ince karton, kartpostal. 5. Bazi yer-
lere girmek, bazi haklardan faydalanmak iizere ilgili kimselerce verilen
ince karton pargasi. 6. Oyun kagidi, iskambil. 7. Meslek ve is erbdbinin
belirli bilgileri diizenli olarak kaydettikleri dikdortgen bigimli karton
parcast. 8. Iletisimi saglamak amaciyle gerekli bilgilerin yiiklendigi ve
telefonlara takilan dikdortgen seklinde kiigiik parga.

karth Kart: olan.
karthk Kart olma durumu.

karth’daki tanimin ikinci kart ile, karthk’daki tanimin ikinci kart ile
anlam iliskisi oldugu agiktir. Ancak bu durum tanimlarda verilecek ayrit edici

anlambirimcikler ile belirtilebilirdi.

katlanmak Kat kat edilmek, diizgiin bir sekilde kivrilmak.
katlanmak (Eski Tiirk. katiglan-mak [< kat-1-g+lan-mak] “¢aba sar-
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fetmek, ugrasmak” > *kati+lan-mak > katlan-mak) (-e) (Dayanilmasi
gii¢ bir duruma) Ses ¢ikarmadan dayanmak, tahammiil etmek.

kath 1. Katlanmus. 2. (Sayi sifati ile bind igin) Kati olan.

katli’daki 1. tanimin katlanmak ve/veya ikinci katlanmak ile anlam
iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci katlanmak ve ikinci
katlanmak ile anlam iliskisi varsa kath, iki ayr1 s6zliikkbirim olarak verilmeli,
veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle

belirtilmelidir. 2. tanimin ise kat ile anlam iliskisi bulunmaktadir.

kati (kat-1, Eski Tiirk. katig < kat-mak “katilasmak”) 1. Kolaylikla sekil
verilemeyen, kolay igslenemeyen, iizerine parmakla basildiginda ¢ékme-
yven. Karsiti: YUMUSAK. 2. Su miktar: gereginden az oldugu i¢in sert
olan. 3. fizik. I¢inde bulundugu kabin veya yerin seklini almayan, sulp.
Karsiti: SIVI, MAYI. 4. mec. Ince duygulara karst duyarliigi olmayan,
duygusuz, hosgoriisiiz, miisamahasiz. 5. mec. Hasin, sert, kirici, act. 6.
E.T Tiirk. ve halk agz1. Cok, pek, pek ¢ok.

kat1 Kuglarin mideden sonra gelen ve taglari égiiten kalin kash, kalin

ceperli sindirim kesesi, taslik, konsa.
katilasmak Kati duruma gelmek.
katilastirmak Kat: duruma getirmek.

katihik 1. Kati olma durumu. ¢ mec. 2. Hosgortisiizliik, miisamahasizlik,

sertlik. 3. Duygusuzluk, hissizlik.

katihk’taki 1. tanimin, katilasmak ve katilastirmak’taki tanimlarin
birinci kati ile anlam iliskisi oldugu aciktir. Ancak bu durum tanimlarda ve-
rilecek ayrit edici anlambirimcikler ile belirtilebilirdi. katihk’taki 2. ve 3. ta-
nimlarin da birinci kati ile anlam iliskisi agiktir.

kav (Eski Tiirk¢e’den beri kullanilir) [Kelime komsu dillere de geg-

migstir] Kibritin icddindan once ates veya sigara yakmak igin kullanilan ve
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cakmak tast iizerine konup bir ¢elik par¢ast ile vuruldugunda kivilcim ¢ikaran,

kurumus, kof duruma gelmis aga¢ kabugu, bir nevi agag mantari.

kav (Ing. cave) Poker vb. kart oyunlarinda oyuna baslamak icin belir-
lenen ve ortaya konmasi gereken asgari para.

kavlik Eskiden icine kav konan kese.

kavhk’taki 1. tanimin kav ve/veya ikinci kav ile anlam iliskisi belirtil-
memistir. Bu durumda tanimin, birinci kav ve ikinci kav ile anlam iligkisi var-
sa kavlik, iki ayr1 sozliikbirim olarak verilmeli veya hangisi ile anlam iliskisi

oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belirtilmelidir.

kavram yeni. Bir sey hakkinda zihinde beliren genel diisiince, ayni
cinsten biitiin seyleri temsil eden soyut ve genel fikir, mefhum.
kavram halk agzi. Bagirsaklar: ve bobregi orten zar, karin zari, periton.

kavramlasmak Kavram durumuna gelmek.

kavramlasmak’taki tanimin birinci kavram ile anlam iligkisi oldugu
aciktir. Ancak bu durum tanimlarda verilecek ayrit edici anlambirimcikler ile
belirtilebilirdi.

kaymn (Eski Tiirk. kading > kayiii) Iki cenekliler sinifinin kaymngiller famil-

yasindan, kisin yapraklarmi doken, kerestesi ¢esitli yerlerde kullanilabilen,

gortiniigti glizel, ik veya soguk bélgelerde yetisen bir orman agaci.

kayn (Eski Tiirk. kadin “hisum, akraba”) Bir erkege gore karisimin, bir

kadina gére kocasinin erkek kardesi, kaymn birdder.

kayingo (kayin ve aga/ece “erkek kardes” ile) halk agzi. Kaymn.

kayinco’daki tanimin ikinci kayin ile anlam iligkisi oldugu agiktir. Ancak
bu durum tanimlarda verilecek ayrit edici anlambirimcikler ile belirtilebilirdi.

kaynak Bk. KIYNAK

kaynak (< kayna-k) 1. Bir suyun topraktan ¢iktigi yer, kaynar, kaynar-

ca, pinar, memba. 2. (Isim tamlamasinin ikinci égesi olarak) Bir seyin

ciktigr yer, dogus yeri, mense. 3. Ilmi arastirmalarda faydalanilan ana
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eser, metin ve belgelerden her biri, mehaz. 4. mec. Esrar.

kaynak (< kayna-k) 1. Iki médden veya plastik parcayr yumusayincaya ka-
dar sittiktan sonra stkistirma veya dovme yoluyle birlestirme, bir tek parca
haline getirme usilii ve isi [Elektrik ve oksijen kaynaginda birlestirilecek
parcalar eritilen diger bir madeni parca vésitasiyle kaynatihr]. 2. Iki se-
yin birbirine yapistigi yer, kenet yeri. 3. Sirt etlerinin butlarla bitistigi yer,

makadin iki tarafi, oturak yeri, kaba etler, uca [Son iki anlam eskimistir].

kaynaka¢1 Kaynak yapan kimse.
kaynakcilik Kaynak yapma isi.

kaynake1 ve kaynakeihik’taki tanimlarin birinci kaynak, ikinci kay-
nak ve/veya li¢iincii kaynak ile anlam iliskisi belirtilmemistir. Bu durumda
tanimlarin, birinci kara ve ikinci kara ile anlam iligkisi varsa kaynaker iki
ayr1, kaynakeilik iki ayri sozliikbirim olarak verilmeli, veya hangisi ile anlam
iliskisi oldugu tanimlarda ayirt edici bir anlambirimcikle belirtilmelidir.

kece (Eski Tiirk. [Oguzca] kege; kokii belli degildir) 1. Dokuma yoluy-

le degil, yapagiyr dévmek veya ayakla tepmek siretiyle yapilan kaba

kumags [En kalmindan kebe, en iyi cinsinden kiilah yapilirdi]. 2. Bu

tarzda yapilmis yer yaygisi. 3. Bu kumagtan yapilmus.

kece (Eski Tiirk. ke¢-mek “ge¢mek” ten zarf-fiil ekinin kaliplasmasiyle

keg-e) halk agzi. Taraf, yan, gece.

kececi Kece yapan, kege satan kimse.

kececilik Kece yapma ve satma isi.

kececi ve kececilik’teki tanimlarin birinci kege ile anlam iligkisi oldu-
gu agiktir. Ancak bu durum tanimlarda verilecek ayrit edici anlambirimcikler
ile belirtilebilirdi.

kelek (Fars. kelek) Sisirilmis ke¢i tulumu iizerine yerlestivilen birbirine
bagl aga¢lardan ibdret, insan ve esyd tasimaya mahsus sal.

kelek (Fars. kdlek) 1. Ham kavun. 2. Uzerinde yer yer ciplakliklar ve
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bosluklar bulunan. 3. Kilsiz. 4. argo. Yeterli derecede olgunlasmamus,
ham, basit, aptal kimse.

keleklik argo. 1. Kelek olma durumu. 2. Kelek olana yakisir davranis.

keleklik’deki 1. tanimin birinci kelek ve/veya ikinci kelek ile anlam
iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda 1. tanimin, birinci kelek ve ikinci kelek
ile anlam iligkisi varsa keleklik iki ayr1 sozliikkbirim olarak verilmeli, veya
hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belir-

tilmelidir. 2. tanimin birinci kelek ile anlam iligkisi oldugu agiktir.

kir (Eski Tiirkge 'den beri kullanilir) 1. Kiil rengine ¢alan beyaz. 2. Bu
renkte olan.

kir (Eski Tiirk. kir “kaya kiitlesinden olusan dag”) Sehir ve kasaba
disindaki islenmemis, genig, bos ardzi.

kir¢ll (< kar+¢il) Kirlagsmaya baglamus, kira ¢alar, yer yer kirlart bulunan.

kar¢il’daki tanimin birinci Kir ile anlam iliskisi agiktir. Ancak bu durum
tamimda verilecek ayrit edici anlambirimcikler ile belirtilebilirdi.

kirhk Kir durumunda olan yer, kir.

kirsal (< kirtsal) 1. Kwrla ilgili. 2. Kir durumunda olan, az sayida

insamin barindig (yer).

kirhk’taki tanim ve kirsal’daki 1. tanimin ikinci Kir ile anlam iliskisi
aciktir. Ancak bu durum tanimlarda verilecek ayrit edici anlambirimcikler ile

belirtilebilirdi. kirsal’daki 2. tanimin da ikinci kir ile anlam iligkisi agiktir.

kirik (< kir-1-k) 1. Kirilmis olan. 2. Soyu, cinsi karisik olan, melez. 3.
Uzgiin, giicenmis, dargin. 4. halk agzi. (Viicut icin) Halsiz. 5. Basarili
olmaya yetmeyecek derecede zayif olan (not). 6. Kirilmis bir seyden ko-
pan parca. 7. Bir seyin kirilan yeri. 8. (Isim tamlamasinin ikinci 6gesi
olarak) Déviilerek irice parcalar hdline getirilmis sey. 9. Viictidun bir
kemiginin bir dis tesirle kirildigi yer. 10. Tavla oyununda kirtlarak oyun

dis1 birakilan pul.
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kirik (< kur-1-k) argo. 1. Bir kadinin gayrimesrii iligki kurdugu erkek,
dost, aftos. 2. Bir erkegin dost edindigi, iliski kurdugu erkek.

kirik (< kir-1-k) yeni. jeo. Fay.

kirikhik 1. Kirik olma durumu. 2. Viicutta duyulan hastalik belirtisine

benzer kesiklik, yorgunluk, dermansiziik.

kirikhik’taki 1. tanim birinci Kirik, ikinci Kirik ve/veya tiglincii kirik ile
anlam iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda 1. tanimin, birinci Kirik, ikinci kirik
ve tigiincl kirik ile anlam iliskisi varsa kiriklik ayri ayr1 sozliikbirimler olarak
verilmeli, veya hangisi ile anlam iliskisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambi-

rimcikle belirtilmelidir. 2. tanimin birinci Kirik ile anlam iligkisi oldugu agiktir.

kisir (Eski Tiirk. kisir < kis-mak) 1. D6l vermeyen, akim. 2. Uriin ver-
meyen, verimsiz. 3. mec. Semeresiz, sonug¢ vermeyen, neticesiz.

kisir (Kokii belli degildir) Haslanmis bulgura sogan, maydanoz, yesil
biber, ¢esitli baharat, limon ve zeytin yagu ilavesiyle yapilan, genellikle
cay yaminda ikram edilen bir ¢egsit yemek.

kisirlasmak Kisir duruma gelmetk.

kisirlagsmak’taki tanimin birinci kisir ile anlam iliskisi aciktir. Ancak

bu durum tanimda verilecek ayrit edici anlambirimcikler ile belirtilebilirdi.

kzil (Eski Tiirk. kizil < kiz-mak) 1. Parlak kirmizi venk. 2. Bu renkte olan. 3.
mec. Asirt derecede olan. 4. kisa. Bir donemde komiinistler icin kullanilmistir:
kizil (< kizil) Daha ziyade ¢ocuklarda goriilen, deride kizil renkli bir
dokiintii, agiz ve yutakta dokiintiiler, yiiksek ates ve anjinle kendini gés-
teren bulasici, tehlikeli hastalik.

kizillasmak Kizil duruma gelmek.

kizillasmaktaki tanimin birinci kizil ve/veya ikinci kizil ile anlam ilis-
kisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci kizil ve ikinci kizil ile anlam
iligkisi varsa kizillasmak iki ayr1 sozliikkbirim olarak verilmeli, veya hangisi

ile anlam iligkisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belirtilmelidir.
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kizils1 (< kizil+s1) Kizilimsi, kizila ¢alan.
kizils1’daki tanimin birinci kizil ile anlam iligkisi agiktir. Ancak bu du-

rum tanimda verilecek ayrit edici anlambirimcikler ile belirtilebilirdi.

Kir(Eski Tiirkce 'den beri kullanilir) 1. Viiciidun veya nesnelerin tizerin-
de olusan pislik. 2. mec. Utanilacak hal.
kir (Fars. kir) Erkeklik organ.

kirlilik  Kirli olma durumu.

kirlilik’deki tanimin birinci Kirli ile anlam iliskisi aciktir. Ancak bu

durum tanimda verilecek ayrit edici anlambirimcikler ile belirtilebilirdi.

koca (koca “ yash, saygideger kimse” den) Bir kadimin evli oldugu

erkek, es, zevg.

koca (E.T.Tiirk. [XIII. Yiizyil] koca “ihtiyar”; kékii bulunamamigtir) 1.

Ol¢iileri emsalinden ¢ok daha biiyiik olan, biiyiik, genis ve iri. 2. Yasca

biiyiik, yash. 3. mec. Biiyiik, ulu, kiyymetli meziyetleri olan.

kocalik Koca olma durumu.

kocalik’taki tanimin birinci koca ve/veya ikinci koca ile anlam iligkisi
belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci koca ve ikinci koca ile anlam
iligkisi varsa kocalik iki ayr1 sozliikkbirim olarak verilmeli, veya hangisi ile

anlam iliskisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belirtilmelidir.

kol (< kol) Bir nehirle, bir akarsu ile birlegsen daha kiiciik akarsu.

kol (Eski Tiirkge den beri kullanilir) 1. Insanin omzundan parmak u¢la-
rina kadar olan orgami. 2. Elbisenin bu organi saran kismi. 3. yeni. Bir
sevin ayrildigr kisimlardan her biri, sitbe, dal. 4. Ayni is igin bir araya
gelmiy ekip, is takimi. 5. Agaglarda govdeden ayrilan kalin ana dal. 6.
Makinelerin, bazi dlet ve edevdtin tutup ¢ekmeye veya ¢evirmeye yarayan
mddent ydhut tahta kismi. 7. Bdzi ¢algilarin elle tutulan sap kismi. 8. Bir
halati meydana getiren biikiilmiis lif demetlerinden har biri. 9. Koltuk,
kanepe, divan gibi mobilyalarda kollarin dayandigi kisim. 10. Teftis veya
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giivenligi saglamak amaciyle dolasan asker, polis, jandarma toplulugu,
devriye. 11. (Koyun, dana, kuzu vb. hayvanmlarda) On ayagn iist kismi.
12. Dizi, sira. 13. Bir askeri kuvvetin yanlarindan her biri, kanat.

kollu 1. Kolu olan. 2. Kol takilmis olan.

kollu’daki 1. tanimin birinci kol ve/veya ikinci kol ile anlam iligkisi
belirtilmemistir. Bu durumda 1. tanimin, birinci kol ve ikinci kol ile anlam
iligkisi varsa kollu iki ayr1 sozliikbirim olarak verilmeli, veya hangisi ile an-
lam iligkisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belirtilmelidir. 2.

tanimin ise birinci kol ile anlam iligkisi oldugu agiktir.

koma (Yun. komma) mus. Sol- La ve Do- Re gibi iki ses araliginin do-
kuzda birine esit aralik.

koma (Fr. coma < Yun. koma) tip. Bir kimsenin igitme, gérme, anlama
ve hareket etme gibi irddi fadliyetlerini hemen hemen tamamen kay-
bettigi, genellikle hastalik veya siddetli darbe yahut sarsinti sonunda
meydana gelen derin bayginlik durumu.

komalik Koma haline gelmig

komalik’daki tanimin ikinci koma ile anlam iligkisi agiktir. Ancak bu

durum tanimda verilecek ayrit edici anlambirimcikler ile belirtilebilirdi.

kocek (Kokii belli degildir) 1. Kadin kiligina girerek oynayan erkek. 2.
mec. Agwr basl olmayan, hoppa, ¢ok hareketli kimse. 3. tarih. Ocaga
veni girmig yeniceri. 4. tasavvuf. Mevleviler 'de seyh efendinin, kidemli
ve yash dedelerin hizmetinde bulunan yeni dervis, geng semdzen.
kocek-kosek (< kosek; kokii belli degildir) E.T.Tiirk. ve halk agzi.
Deve yavrusu.

koceklik 1. Kégek olma durumu. 2. Bir kégege yakisan davranis, ko-

¢ek gibi davranma.

koceklik’deki 1. tanimin birinci kocek ve/veya ikinci kocek ile anlam

iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda 1. tanimin, birinci ké¢ek ve ikinci kocek
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ile anlam 1iliskisi varsa kogeklik iki ayr1 sozliikbirim olarak verilmeli, veya
hangisi ile anlam iliskisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belir-

tilmelidir. 2. tanimin ise birinci kocek ile anlam iligkisi oldugu agiktir.

kurum (Eski Tiirk. kurun; kékii kesin olarak belli degildir) Dumandan
meydana gelen ve tabaka hdlinde ocak bacalarinda biriken is.

kurum (< kur-u-m) 1. yeni. Kurulus, miiessese. 2. E.T.Tiirk. ve halk
agzi. Bicim, sekil, yap.

kurum (< kur-u-m) Biiyiikliik taslama, gururlanma, ¢alim.

kurumlastirmak Kurum durumuna getirmek.

kurumlastirmak’taki tanimin birinci kurum, ikinci kurum ve/veya
ticlincli kurum ile anlam iliskisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci
kurum, ikinci kurum ve liglincii kurum ile anlam iliskisi varsa kurumlastir-
mak ayr ayr1 sozliikbirimler olarak verilmeli, veya hangisi ile anlam iligkisi

oldugu tanimda ay1rt edici bir anlambirimcikle belirtilmelidir.

kiime Bk. GUME

kiime (Ar. kiime; Fars¢a’'da da kullamilir) [Baz dilcilere gore ise Eski Tiirk.
tik-mek “biriktirmek, yigmak” fiilinden gelmektedir. iik-me “yigma toprak,
biriktirilmis sey”, gociisme ile kiime] 1. Tiimsek halindeki yigin. 2. Bir ¢ok
canli veya nesnenin meydana getirdigi topluluk, grup. 3. spor. Takimlarin es-
kiliklerine ve niteliklerine gére ayrildiklar: gruplardan her biri. 4. Siiflarda
ogrencilerin belli bir amagla bir siive icin meydana getirdikleri 6bek.

kiimelesmek Kiime haline gelmetk.

kiimelesmek’deki tanimin birinci kiime ve/veya ikinci kiime ile anlam
iliskisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimin, birinci kiime ve ikinci kiime ile an-
lam iligkisi varsa kiimelesmek iki ayr1 sdzliikbirim olarak verilmeli, veya hangisi

ile anlam iligkisi oldugu tanimda ayirt edici bir anlambirimcikle belirtilmelidir.

kiire (Ar. kure) [Kiire seklinde de kullaniimistir] 1. mat. Bir merkeze

esit uzakliktaki noktalardan meydana gelen bir yiizeyin ¢evreledigi ci-
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sim veya sekil. 2. (Kiire-i arz dan kisaltma yoluyle) Diinya, arz.

kiire (Fars. kure — kiire) E. T. Tiirk. ve halk agzi. 1. Ocak, mddenci oca-
&1, kiire. 2. Bektagi tarikatinda meydan ocag.

kiiremsi (< kiire+msi) Kiire benzer, kiireyi andiran.

kiiresel (< kiire+sel) yeni. Kiireyle ilgili, kiire seklinde, kiirevi.

kiiremsi ve kiiresel’deki tanimlarin birinci kiire ve/veya ikinci kiire
ile anlam iligkisi belirtilmemistir. Bu durumda tanimlarin, birinci Kiire ve ikin-
ci kiire ile anlam iligkisi varsa kiiremsi iki ayr1 ve kiiresel iki ayr1 sozliikbirim
olarak verilmeli, veya hangisi ile anlam iligkisi oldugu tanimlarda ayirt edici

bir anlambirimcikle belirtilmelidir.

SONUC

TS ve MBTS’nin “K” maddesinde bulunan esadli s6zciiklerden tiire-
mis sozliikbirimlerin tanimlarinda, s6zliik kullanicisinin sézliikbirimin hangi
kokten tiiredigini tespit etmesini giiglestirecek olan “birlestirilmis tanimlar” ve

“belirsiz tanimlar” olarak adlandirdigimiz sorunlarla karsilagilmistir.

Birlestirilmis esadli sozliikbirimlerde en az iki farkli esadli sozliikbirim-
den tiiremis oldugu anlasilan ve ayr1 ayri sdzlikbirimler olarak tanimlanmasi
gereken sozliikbirimlerin tanimlart tek sozliikbirim altindaki farkli tanimlarda
verilmis ve bu tanimlar ayni sdzliikbirimden tiiremis gibi gosterilmistir. Farkli
koklenlerden tiiredikleri i¢in bu sozliikkbirimler, tiiremis olduklar1 esadli s6z-

liikkbirimler dikkate alinarak farkli sozliikkbirimler altinda verilmelidir.

Belirsiz tanimlarda ise esadli sozciiklerin birinden tiiredigi belli olan
ancak hangisinden tiliredigi tanimindan anlagilamayan sozlikbirimler bu-
lunmaktadir. So6zliik kullanicilart bu sekilde tanimlanmis sozliikkbirimlerin,
tiiremis oldugu esadli 6zellikte olan sozliikbirimlerin hangisinden tiiredigi
konusunda bilgilendirilmelidirler. Ayrt edici anlambirimcikler veya (Romen
rakamlar1 gibi) isaretler kullanilarak sozliikbirimin hangi s6zctikten tiiredigi

gosterilebilir ve bu belirsizlik giderilebilir.
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BAZI YAZMA VE BASMA TURK ATASOZU DERLEMELERI
Adem Ceyhan®

OZET

Bu yazida derleyeni yahut derlenme zamani bilinmeyen ve bilinen on
sekiz Tiirk atasézii derlemesi hakkinda bilgi verilmektedir. Cogu Arap harfle-
riyle el yazmasi hdlinde bulunan bu metinlerden bir kismi, daha énce ceysitli
arastiricilar tarafindan tamitilmis veya biitiiniiyle yeni harflere ¢evrilerek ya-
yvimlanmuig; bir kismi ise —tesbit edilebildigi kadariyla- heniiz bir tanmitim ve
nesre konu olmamuistir. Makalede bilindigi soylenebilecek atasozii derlemeleri
hakkinda daha fazla ve saglikl bilgi verilmesi, iyice bilinmeyen atasézii mec-
mualariminsa ilim diinyasina tanitilmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Atasozi- deyim- mesel- emsal- leksikografi.

SUNUS

2007 yiinda TALID (Tiirkive Literatiir Arastirmalart Dergisi) Eski
Tiirk Edebiyati Tarihi sayisi igin, “Eski Tiirk Edebiyati’nda Tiirk Atasozii
Derlemeleri (15. Asirdan 19. Asir Baglarina Kadar Bir Tenkitli Bibliyografya
Denemesi)” adli bir makale hazirlamaya baslamis; ancak baska calisma ve
mesgalelerim yiiziinden bu yaziy1 tamamlayamamistim. Maksadim, 2006’da

yayimlanan Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri adli eserimde oldugu

* Prof. Dr., Celal Bayar Universitesi
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gibi, Tiirk atasozii derlemelerini, 15. asirdan 19. asir baglarina kadar tesbit
etmek, tanitmak, incelemek ve degerlendirmekti. Tiirk atasozleriyle ilgili
derlemeleri de A) “Derleyeni ve /veya Derleme Zamani Bilinmeyen Tiirkce
Atasozii Mecmualari, B) Derleyeni ve /veya Derlenme Tarihi Bilinen Tiirkge

Atasozlii Mecmualar1” seklinde, iki baslik altinda ele alacaktim.!

Siiphesiz ki ben Tiirk atasézlerinin en eski edebi eserlerimizden itibaren
kullaniligin1 ve bunlart derleyen yazma veya basma metinleri tesbit, tavsif,
tedkik ve tenkid isine tesebbiis eden ne ilk kisiydim, ne de son kisi olacaktim.
Bu konuda Yiiksek Muallim Mektebi Edebiyat ziimresinden Adnan Cabhit
(Otiiken, 1911-1972), 1933-34 yilinda “Tiirkiyede Kullanilan Atasdzleri”
adli hayli emek mahsulii bir mezuniyet tezi hazirlamis; tezinin “Bibliyogra-
fi” kisminda ataso6zlerine dair tesbit edebildigi metinleri “Tiirk¢ce matbu eser-
ler” ve “Tiirk¢e yazmalar” basliklar1 altinda tanitip incelemisti. Fakat gegen
seksen yil zarfinda, yurti¢i ve yurt digindaki kiitiiphanelerde bulunan Tiirk
atasozleri derlemeleri konusunda, belki bibliyografyas: dahi bir kitapg¢ik hac-
mine ulasacak kadar ¢ok ilmi aragtirma ve yayin yapilmis; boylece o zaman
varlig1 bilinmeyen bazi1 metinler tanitilmig; birtakim eksiklikler giderilmis ve

yanliglar diizeltilmisti.

Iste ben son arastirma neticelerinin 1s131nda Tiirk atasozlerini ihtiva
eden Arap harfli yazma ve basma eserler hakkinda bibliyografik bir makale
yazmaya koyulmustum. Ancak isin basinda belirledigim plan, yazinin
heniiz sona ermemis sekliyle bile makale sinirlarin1 asmasina sebep olmus;
bu vaziyet de benim metni tamamlanmamis halde nesretmeme engel teskil
etmisti. Hazirladigim uzunca makaleyi yayimlamama mani olan baska bir
faktor de temine ugrastigim bazi orijinal metin ve yayinlari elde edemeyisimdi.
Bahsettigim tarzdaki hacimli bibliyografik calismay1 simdilik bir tarafa birakip

burada umumiyetle goriip okuma imkani bulabildigim birtakim yazma veya

1 Bu makalenin baglangici olmak {izere yazdigim metin igin bk. Adem Ceyhan, “Atalardan Kalma Me-

seller’, Ayla Demiroglu Kitab, istanbul, 2008, s. 237-57.
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basma halindeki Tiirk atasozii derlemelerini tanitip incelemeye calisacagim.
Uzerinde duracagim eserlerin bir kismi, daha 6nce gesitli calisma ve yayinlarin
konusu olmus; bir kismi ise gorebildigim kadariyla heniiz etraflica bir
tanitim, inceleme ve nesir mevzuu olmamuistir. Calismamin bilineni bildirmek
seviyesinde kalmamasi i¢in, ele alacagim derlemeler hakkinda miimkiin oldugu
kadar asli yazma veya basma metinden faydalanarak daha fazla ve dogru bilgi

vermek, bu arada bazi tekrar edilen yanlislar: da diizeltmek niyetindeyim.

Ligat ilmi Dallarindan Bir Bilgi Dah: ilmii’l-emsal

Bilindigi gibi, atasézleri ve deyimler, gliniimiizde miistakil bir bilgi dali
say1lmamakta; ancak halk edebiyati, folklor, leksikoloji gibi ilim dallar1 iginde
bir bahis olarak miitalia edilmektedir. ilimleri tasnif eden baz1 eski eserlerimiz-
den anlagildigia gore, “ilmii’l-emsal” (meseller ilmi), ligat ilmi (s6zliik bili-
mi, leksikografi)nin dallarindan biri kabul edilmektedir. Mesela, Taskoprizade
Ahmed Efendi (901-968/1495-1561), ilimlerin konularindan bahseden ve oglu
Kemaleddin Mehmed Efendi (959-1030/1551-1620) tarafindan “MevzGazi’l-
ulim” adiyla Tiirkge’ye terciime edilen eserinde “ilmii’l-emsal”, yani meseller

bilgisinin, ilimler i¢indeki yeri, tarifi, gaye ve faydast hakkinda sunlar1 anlatir:

“Bu bir ‘ilmdiir ki, ‘ilm-i l0gat fiird‘undandur ve bunui ta‘rifi beligden
sadir olup akvam-1 mahsiisa beyninde meshiire olan elfaz1 husisi ile ve hey’eti
ile ve ka’ili ve zaman1 ve mekani ile ma‘rifetdiir. T4 ki her biri madaribin-
de isti‘mal olundigi zamanda galat vaki‘ olmaya. ‘Madaribden’ maksad sol
mevazi‘ ve makamatdur ki, asl mevaridine miisebbehdiir. Ya‘ni ba‘z(1) kelimat
ki bir beligden bir mahal ve mevridde sadir olmusdur, ol kelimati bi ‘ayniha
bila tagyir ol mevride miigabih olan mahalde isti‘mal eylemekdiir. Ol mahalle
‘madrib’ (hasil-1 kelam, mevrid-i mesel ol kelamufi evvel zikrolundugu mahal-

diir; madrib-i mesel ba‘dehu afia miisabih olup irad olinan mahaldiir) dirler. (...)

Ve garazi ve menfa‘ati beyandan ganilerdiir. Zira emsale miinsi ve sa‘ir

kemal-i ihtiyac ile muhtac idiigi zahirdiir. Emsal, makrin oldigi kelama hulle-i
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tezyin ilbés ve zirve-i derecat-1 tahsine ref* ve iclas ider.””

[Bu, lagat ilmi dallarindan bir ilimdir. Bunun tarifi, diizgiin s6z soy-
leyen birinden ¢ikip belirli milletler arasinda taninmig sozleri, madaribinde
(sOylenecek yerlerde) kullanildiginda yanlis olmasin diye sekil ve goriiniisii,
sOyleyeni, zamani ve yeri ile bilmektir. ‘Madarib’ten kast edilen, s6z sdylenen
seylerin aslina benzeyen yerlerdir. Yani diizgiin s6z soyleyen biri tarafindan
bir yerde dile getirilen sozleri, aynen onun gibi degistirmeden benzer yerde
kullanmaktir. O yere ‘madrib’ derler. S6ziin kisasi, ‘mevrid-i mesel’ o sdziin
ilk sdylendigi yerdir, ‘madrib-i mesel’ sonra ona benzer olmak iizere sdyle-
nen yerdir.(...) Amag ve faydasini anlatmaya gerek yoktur. Ciinkii atasdzlerine
yazar ve gairin bilylik bir ihtiyacla muhtac oldugu agiktir. Atasozleri, yakin
oldugu soze siis elbisesi giydirir ve onu giizellestirme derecelerinin zirvesine

yiikseltip oturtur].

17. asrin degerli ilim adamlarindan Katib Celebi (6. 1067/1657) de
meshur Arapga bibliyografik eserinde “ilmii’l-emsal”i andiktan sonra, “ilmii
duriibii’l-emsal” maddesinde genisge tanitir.> Mahzenii l-uliim isimli eserde de
“ilmii’l-emsal”, fir(‘-1 ulim-1 Arabiyyeden ma‘did olan ilimler, yani Arabi

ilimlerin dallarindan sayilan ilimler arasinda kaydedilir.*

Bilindigi gibi, umumi sézliiklerde bir dilde kullanilan biitiin atasozleri-
ne yer verilmez; atasozleri sadece 6rnek olarak anilabilir. Mesela, Seyhiilislam
Mehmed Esad Efendi, Lehcetii’I-liigat’inda kelimeleri tarif ettikten sonra bazi
Arapga, Farsca ve Tlirkge atasozleri ve deyimlere de yer vermis;® Ahmed Ve-
fik Pasa, Lehge-i Osmani’de 6rnek olarak takriben 140 kadar Tiirk atasozii ve

tabirini anmustir.® Atasozleri ve deyimleri elifba tertibine gore veya alfabetik

2 Tagkdprizade isameddin Ahmed Efendi, Mevzaatii’l-ulim [Miftahu’s-sa‘ade] ,
(trc. Kemaleddin Mehmed Efendi), istanbul 1313/1895, c. 2, s. 295-296.
3 Katib Celebi, Kesfii’z-zunln ‘an esami’l-kitiib ve’l-fiintn, (nsr. Serefeddin Yaltkaya Kilisli Muallim Rifat),
Istanbul 1941, c. 1, s. 168; 1362/1943, c. 2, s. 1086-1087.
4 Serkiz Orpilyan- Seyyid Mehmed Tahir, Mahzenii’l-ulim, istanbul 1308, s. 43.
5 Tirkge atas6zl ornekleri icin bk. Seyhilislam Mehmed Esad Efendi, Lehcetii’l-liigat, haz.
H. Ahmet Kirkkilig, Ankara 1999, s. 819-20.
6 Recep Toparl, “Lehge-i Osmani'deki Atasézleri”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari (TUBAR),
Nigde 2004 Bahar, sayi 15, s. 31-38.
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olarak derleyen eserler ise sozliik cesitleri icinde “6zel sozliikler” kategorisi

icinde yer almaktadir.’

Atasozleri ve deyimler bilgisiyle sozliik ilmi arasindaki alakay1 kisaca
ortaya koyduktan sonra, ele alacagimizi ifade ettigimiz Tiirkce atasozii derle-

melerini tanitip incelemeye baslayabiliriz.

A) Derleyeni ve/veya Derleme Zamani Bilinmeyen

Tiirkce Atasozii Mecmualari

1. Manzum ve Musavver Duriib-1 Emsil,

(Topkap1 Saray1 Miizesi Ktp. Hazine Bolimii, nr. 1711, vr. 38b-54b)*

Taninmig yazarlarimizdan Refik Halid (Karay, 1888-1965), bir ya-
zisinda atasdzlerimizin kendi lizerindeki tesirlerini anlatirken, der ki: “Tiirk
darb-1 mesellerinin ayrica hosuma giden ciheti her dildeki gibi tecriibe mah-
sulli birtakim nasihatler, géziimiin 6niine kiicilik, pek canli tablolar getirme-
si, bana mizahi resimlerle dolu bir albiim karistirtyorum lezzetini ve tesirini

vermesidir.””

S6z konusu edecegimiz atasdzleri mecmuasi, sadece mecazi manada
g0z Oniine kiigiik ve canli tablolar getiren bir eser degil, manzum atasozleri
arasinda hakiki minyatiirleri ihtiva eden bir albim gibidir. Derleyicisi ve der-
leme zamani bilinmeyen bu resimli eserde, (260? kiisur) atasézii ve deyim,

konularina gore bap ve fasillara ayrilarak nazmedilmistir.

Sair, eserinin baslangic kisminda Allah’in alemi yarattiginda insan-
lart gesitli sekillerde meydana getirisinden bahis agarak atasozlerini nigin

topladigimi soyle anlatir:

7 Ahmet Topaloglu- Mustafa S. Kagalin, “SézIik”(Tirkge), Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
istanbul 2009, c. 37, s. 412.

8 Bu niishanin tavsifi igin bk. Fehmi Edhem Karatay, Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar
Katalogu, istanbul 1961, c. 2, s. 324, nr. 2897.

9 Veli Aras, Refik Halit Karay’in 1940-1944 Yillari Arasinda Tan Gazetesinde Yazdigi Makaleleri, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimdi, 1973, s. 45.
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“Fi’l-hakika bu ‘alem-i sugra
Old1 emsal-i ‘alem-i kiibra
Oldugigiin bu ‘alem afia misal
Atalar kildilar ¢ii darb-1 emsal
Asl-hal olan aldi1 bu kilden
Alan alur dinildi bir kildan

Hak Teala ¢ii nazm-1 Kur’an’da
Cok mesel darb idiip durur anda
‘Ibret almag iciin ulii’l-ebsar
‘Akil isen tefekkiir it yiiri var
Cem’* ideliim durb emsali

Ciin degiil an1 satun almali

Bu haberler degiil tehi kissa

Aligor sen de kissadan hisse”

[Aslinda bu kiiciik alem, biiyiik alemin esi, benzeri oldu. Bu alem ona
misal oldugu igin, atalar meseller sdylediler. Iyi soylu olan kisi, bu sdylenenlerden
(ders ve ibretler) aldi1. Nitekim “Alan bir kildan alir”” denildi. Yiice Allah, Kur’an
tertibinde basiret sahiplerinin ibret almast i¢in nice meseller getirip vermistir. Eger
akilliysan, haydi sen de git, (bu misalleri) diisiin! Madem ki satin alinacak (seyler
gibi para harcamay1 gerektirecek) degildir, dyleyse biz de atasdzlerini derleyelim...

Bu haberler bos kissa degildir... Sen de kissadan hisse al!.].

Bazi beyitlerini naklettigimiz baglangicin ardi sira gelen Arapga bas-
liktan anlasildigia gore, derleyici, atasdzlerini bes bap halinde tertip etmistir.
Ancak eserin inceledigimiz niishasi, ortasindan ve sondan eksik olup su bap

ve fasillar: ihtiva etmektedir:

1. Bap insanin halleriyle alakali olup su alt1 fasildan ibarettir: 1. fasil
mirsid, 2. fasil Bagdat, 3. fasil danisma, 4. fasil yol, 5. fasil misafir, 6. fasil

seriatla alakali;
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II. oldugunu tahmin ettigimiz bap, umumiyetle insanin azalar1 hakkinda
olup su fasillara ayrilmigtir: 1. fasil ?, 2. fasil (g6z), 3. fasil kulak, 4. fasil dil,
5. fasil dudak, 6. fasil yliz, 7. fasil burun, 8. fasil bogaz, 9. fasil el, 10. fasil
delilik, 11. fasil diigiinle alakalidir.

(I1I?. Bap) Hayvanlarla alakalidir. 1. fasil deve, 2. fasil, 2. fasil at, 3.
fasil esek, 4. fasil okiiz, 5. fasil kopek, 6. fasil domuz, 7. fasil kurt, 8. fasil
ay1, 9. fasil tilki, 10. fasil tavsan, 11. fasil koyun ve kegi, 12. bap kedi, 13. fasil
balik, 14. fasil yilan.

IV. Bap kuslarla ilgilidir. 1. fasil umumi olarak kus, 2. fasil serce, 3.
fasil dogan, 4. fasil meshur kus (kartal), 5. fasil leylek.

Derleyici, 16. asir sairlerinden Cemali gibi, baz1 Tiirk atasozlerini ve
deyimlerini, konularina gore siniflandirarak aruz 6l¢iisiiniin “feilatiin mefailiin
feiliin” kalibiyla nazma ¢ekmistir.'"® Simdi, bu resimli eserin muhtevasi hak-
kinda bir fikir vermek i¢in, insanin hallerine dair olan 1. Bab’in miirsidle

alakali ilk faslini nakledelim:

“Isteyen Tanrisin kamu cumhiir
Isteyen Tanrisin bulur meshir
Lik yolda gerek durur kilaguz
Kilaguzsuz kus u¢gmadi hergiz
Olmak ister ise eger irsad
Bulsun ol kendiiyi ider irsad
Tutsun ol s6zini bulup uluy1
Tutmayan s6zini kalur uluy1
Cekstin ol giicini anun gotiiri
Her ki gii¢ gotiire o cec gotiiri
Ihtiyar eylesiin bela meh ii sal

Cekmeyince bela yinilmez bal”

10 Bu eser hk. fazla bilgi igin bk. Glinay Kut, “Atasézleri ve Deyimlere Ait Manzum ve Minyaturli
Yazma Bir Eser”, Yillik I, Topkapi Sarayi Miizesi, 1986, s. 73-112.
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[Tanrisint arayan biitlin insanlar, bulur. Nitekim “Arayan Mevlasini
bulur” s6zli meshur... Fakat bu yolda kigiye bir rehber gerektir. Ciinkii “Kila-
vuzsuz kus ugmaz.” Eger o irsad olmak isterse, kendisini irsad edecek birini
bulsun. Biiyiik bir zat1 bulup onun séziini tutsun. Zira “Ulu s6zii tutmayan,
uluyakalir.” (Dogru yola girmek isteyen kisi, rehberinin) biitiin zahmetini ¢ek-
sin. “Gili¢ gotiiren, ¢ec gotiiriir” (Zahmet ¢eken, rahat bulur). Aylarca, yillarca

zahmeti secsin. “Bela ¢ekmeyince bal yenmez.”]

2. “Kitiab-1 Atalar”,

(Stileymaniye Ktp. Fatih nr. 3543, vr. 115b-136a)

Bu eser, denebilir ki, derlenme zaman bilinen, fakat derleyicisi bilin-
meyen Tiirk atasézleri mecmualarinin en eski orneklerinden biridir. Ismini
bildirmeyen bir derleyici, hicri 885 (miladi 1480-81) yilinda baz1 Tiirk ata-
sozlerini toplamis ve eserine “Kitab-1 Atalar” adim vermistir. Kitapta seci‘li
nesirle yazilmig bir baslangictan sonra yedi yiize yakin Tiirk atasozii siralan-
mistir. Sozlerine besmele, Allah’a hamd, Hz. Peygamber ve arkadaslara dua

ve selamla baglayan derleyici, maksada gelerek diyor ki:

“Ademj oldur ki hak s6z ile ‘amel eyleye; her sozi kancaru varur ‘akl
ile ol sdyleye. Sozliim ¢ok; diirlii diirlii, her biri bir $tretden geliir. Akl olan,
hak s6zi buldug yerde alur. Atalar s6zi Kur’an’a girmez, yaninca yilisiir. Pes
bu s6z, ol séze hakjkatde bulisur. (...) Cihanda gizlii s6z olmag iciin asikar, ol
sebebden ad virildi bufia Kitab-1 Atalar. Okuyanlar diflleyenler olmasun hor
u zeljl; bu sozleri cem* idene tevfik-1 jman virsiin Celjl. Bu kitab piir-pend ile

hatm oldukda temam, hicretiiii sekiz yiiz seksen besi olmus idi ve’s-selam.”

Yazilis zamanini derleyicisinden 6grendigimiz bu toplamanin hangi
sahada meydana getirildigi kesin olarak belli degil. Ancak Osmanlilar’dan
bahsedilmeyisine bakilarak, Osmanli Devleti sinirlart disinda bir yerde yazil-
dig1, tahminen soylenebilir. S6z konusu derlemenin, harekeli nesihle yazilmig
bir niishasi, Mevlana Semseddin’in Teshil adli tibbi eserinin H. 963 senesi

Ramazan’1 ortalarinda (1556 Temmuz’u sonlarinda) istinsah edilmis bir kop-
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yas1 sonunda kayithidir. Derleyici, her bir atasdziinii, digerinden ayirt etmek
i¢in kirmizi miirekkeple yazdigi “Atalar eydiir” kelimeleriyle sunmus; ancak

elitba tertibini gézetmemistir.

Simdi, Kitab-1 Atalar’n Fatih niishasindan 6rnek olsun diye birkag ata-
sOziind sunalim:

3) “Atalar eydiir: Ulularuii s6zi Kur’an’a girmez illa yaninca
yiler’(116a), [Atalar der ki, “Biiyliklerin sozii Kur’dn’a girmez ancak onun
yaninda hizli hizli yiiriir...”]

43) “Atalar eydiir: Hayir $an igiifie, hayir gele bagufia”(116a),

[Atalar der ki: Hayir san esine, hayir gelsin bagina].

126) “Atalar eydiir: Ne yavuz ol adil, ne yavas ol basil”(119b),

[Atalar der ki: Ne yavuz ol, asil; ne yavas ol, basil!].

162) “Atalar eydiir: Bas $ag olicak bork eksiik olmaz”(120b),

[Atalar der ki: “Bag sag olunca bork eksik olmaz].

660) “Atalar eydiir: Deve kusma ‘Yiik getiir’ dimisler, ‘Ben kusam’

dimis. ‘Ug’ dimisler... ‘Deve u¢ar m1?’° dimis.”

Derleyici, yukaridaki naklimizden anlasilacagi gibi, eserinin baslangi-
cinda atasozleri lizerinde Kur’dn ayetleri ve Hz. Peygamber’in hadislerinin
tesirine dikkat cekmektedir. Hakikaten bu mecmuada bazi ayet ve hadislerden
dogdugu anlasilan atasozlerine de rastlanmaktadir. En belirgin istifadeler ko-

nusunda birkag¢ 6rnek verelim:

(164) “Atalar eydiir: Ay gor oruc tut, ay gor bayram eyle”(120b) ata-
s0zi, “Ay1 gordiigiiniizde orug tutunuz; ay1 gordiigiiniizde orucu agip bayram

ediniz” mealindeki hadise!! dayanmaktadir.

(234) “Atalar eydiir: Bilen ile bilmeyen bir olmaz” (122b) sozii, “De ki:
Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”’'? mealindeki ayetten dogdugu sdyle-

nebilecek bir ciimledir.

11 Buhéri, “Savm”, 11; Mislim, “Siyam”, 7, 17.
12 Kur’an, Zimer, 39/ 9.
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(252) “Atalar eydiir: Ata dost1 ogula mjrasdur”(123a) atasozii, “Sevgi

birisinden digerine irsen gegicidir”'* manasindaki hadisi hatirlatmaktadir.

(393) “Atalar eydiir: Isegiifi berk bagla andan Tafir’ya 1$marla” (127a)
atasozii, “(Deveyi) bagla, sonra Allah’a tevekkiil et!”'* mealindeki hadisle

benzerlik gostermektedir.

(414) “Atalar eydiir: Kisinlin vatan1 jmanidur” (127b) sozii, rahatlikla
denebilir ki, “Vatan sevgisi imandandir” mealindeki -mevzu fakat manasinin

dogru oldugu rivayet edilen- hadise'® istinaden sdylenmistir.

(514) “Atalar eydiir: Deminde kagmak da erlikdendiir’(130b) sozi,
“Gli¢ yetirilemeyen seyden kagmak, peygamberlerin siinnetlerindendir” me-
alindeki, asilsiz ve mevzu oldugu rivayet edilen ciimleye'® dayandigi s6ylene-

bilecek bir ciimledir.

(637) “Atalar eydiir: Bahjl cennete girmez girerse de rahmet bulmaz”
134a-134b) atasoziiniin, “Tbadet edici olsa bilse cimri cennete girmez” mea-
( g

lindeki mevzu hadise dayandig anlagilmaktadir.!”

Bu derlemede yer alan bazi atasézleri ve deyimler lizerinde Kur'an’dan 6n-
ceki semavi kitaplarin tesirlerinden bahsetmek de miimkiindiir. Mesela, (115) “Ata-
lar eydiir: Kendii gozindeki hezeni gérmez; biregii goziindeki ¢opi goriir’[Atalar der
ki: “Kendi goziindeki odun pargasini gérmez; baskasmin goziindeki ¢opii goriir...”]
deyiminin /ncil’ deki “Ve nigin kardesinin goziindeki ¢opii goriirsiin de kendi goziin-

deki mertegi secmezsin?”’(Matta, 7/3) climlesiyle benzerligi agiktir.

Bu derlemede baz1 kaba kelimeleri i¢ine alan 15-20 “atasdzii”ne de
yer verilmistir. (Mesela, 620, 628, 641, 642, 647, 649, 650, 655, 664, 675,

13 Buhari, Edebii’l-miifred, imam Buhari’nin Derledigi Ahlak Hadisleri, trc. ve serh A. Fikri Yavuz,
istanbul 1974, s. 53.

14 Tirmizi, “Kiyame”, 60. (Bu rivayet hk. bilgi igin bk. Ismail b. Muhammed Acliini, Kesfii'-hafé ve
mlizilii'l-ilbéas ‘amme’stehere mine’l-eh&dis ‘ala elsineti’n-nas, Beyrut, 1418/1997, c. 1, s. 161, hadis nr. 418).

15 Ismail b. Muhammed Aclani, a.g.e., c. 1, s. 413, Hadis nr. 1102.

16 ismail b. Muhammed Aclani, a.g.e., c. 2, s. 110, Hadis nr. 1822.

17 Bu rivayet hakkinda bilgi iin bk. ismail b. Muhammed Aclani, a.g.e., c. 1, s. 332, nr. 885.
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677, 679, 686, 696). A¢ikca anilmasi selim zevke ve kelam edebine aykir
ise de tarihi-edebi metinlerde gecen birtakim atasdzlerini dogru okumak ve
anlamak i¢in, bunlarin da bilinmesi gerekir. Mesela, “Gevezeyi sagir diizer”
manasindaki “Yansagi sagir s..er” atasozii bilinseydi, 16. asir divan sairlerin-
den Behisti’nin bir matlai, “haberlerin asli”n1 i¢ine alma gayesindeki bir tarihi

eserde
“Va‘iz bezmde eylese ‘azm-i melameti
Giis itme an1 yansag1 §agar hikayeti”(s. 200) seklinde okunup yazilmazdi.

Kastamonu saylavi Velet Celebi (Izbudak, 1869-1953), bu atasdzleri-
ni yeni harflere ve giiniimiiz ifade bi¢imine ¢evirdikten sonra, onlarin altina
Divanu Liigati t-Tiirk’te yer alan daha eski sekillerini, baska varyantlar1 kay-
detmis; ayrica sairlerimizin eserlerinden segtigi taniklari da ilave etmistir.'
Nagir, yayinladig1 metin sonuna, s6z konusu derlemede gegen, fakat zamanin
okuyucusu tarafindan manasinin iyice bilinmedigini diisiindiigii kelimeler i¢in
bir ligatce de koymustur. Hayli emek sarf edilerek hazirlandigi goriilen bu
nesrin eksiklerinden biri, metnin bagka niishasinin bulunup bulunmadigi iyice
arastirilmadan tek kopyaya dayali olarak yayimlanmasi, digeri ise ihtiva ettigi

atasOzlerinin alfabetik olarak siralanmamasidir.

Kitab-1 Atalar’in Paris Milli Kitiiphane’de Hicrl 932  senesi
Cemaziyelevvel ay1 sonlarinda (1526 yili Mart’1 baslarinda) istinsah edilmis
bir niishas1 daha vardir.'” Bu kopyada, Fatih niishasinda bulunmayan atasoz-
leri de yer almaktadir. S6z konusu niishanin basinda dikkat c¢ekici olan hu-
sus, derleyicinin “atalar” adiyla Tiirk, Tlirkman ziimresini degil, peygamber
ve velileri kast ettigini belirtmesidir. O “atalar”, sozlerini ayet ve hadislerden
almiglardir. Hazirlayan, bahis mevzuu niishada, atasozleri i¢inde ¢ok giizel ve

niikteli seyler bulundugunu, bu sebeple kendisinin onlar1 derlemeye tesebbiis

18 Atalar S6zii, haz. Velet Izbudak, istanbul 1936, TDK yayini, 82 s. ve asli metnin tipkibasimi.

19 Paris Bibliothéque Nationale Ancien fonds Turc, nr. 237. (Bu nlishanin bir kopyasi, Sileymaniye Kip.
Mikrofilm Arsivi nr. 2388’dedir). Anilan nishanin tavsifi igin bk. E. Blochet, Bibliotheque Nationale Cata-
logue des Manuscrits Turcs, Paris M DCCCCXXXII, Tome |, A. F. 237.
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ettigini ve halk arasinda 151k yaptigini, ii¢ yilda bin iki yiiz atasoziinii topladi-

gin1 anlatir:

“Atalar didiigiimiiz Tiirk, Tiirkman ...[ziimr?]esi degiil, enbiyd ve
evliyadur; andan gayri degiil. Sozleri ayat i hadjsden aldilar. (...) Cok leta’if
vardur i¢inde mergith mevziin (...) Vay ana kim atalar sozi kulagina girmeye
(...) Atalar sozin kosdum cem ‘ eyleyem, cem ‘ i¢inde halk arasinda sem* eyle-

yem. Ug yilda cem * eylediim bifi iki yiiz atalar sézin.”

Bu kayit, Fatih niishasindaki atasozlerinin, Paris kopyasinin baslangi-
cinda bildirilen sayiya gore 500 dolayinda eksik oldugunu gostermektedir. S6z
konusu eserin Paris’teki kopyast hakkinda Pertev Naili Boratav (1907-1998)
tanitict bir yazi yayimlamis?’; ancak metnin tamamini nesretmemistir.>! Eger
boyle bir ¢aligma yapilmamigsa, Tiirk atasozlerini derleyen en eski metinler-
den biri olan Kitdb-1 Atalar’n Paris niishasiyla karsilastirilarak yeniden nesre-

dilmesi, ¢esitli yonlerden faydali olacaktir.

3. Atasozleri

(Stileymaniye Ktp. Es’ad Efendi, nr. 2733, vr. 51a-67a, cd. 6628)

Tiirk atasozlerinin elifbai olarak siralandigi bu derlemede, her harfle
baglayan sozler bir bap kabul edilmistir. Toplama, Dede Korkut Kitabi’nin
baslangicinda da gegen® “Allah Allah dimeyince isler onmaz” séziiyle basla-
makta; “Yarsiiz kalur cihanda ‘aybsuz yar isteyen” misraiyla sona ermektedir.
Bilindigi gibi bu misra, 15. asrin meshur divan sairlerinden Ahmed Pasa’ya (.
902/1496-97) aittir.?* Gerek mezkiir misra, gerekse bazi atasozlerinde gecen
arkaik kelimeler, bize s6z konusu derlemenin 15. asrin ikinci yarisi veya 16.

asirda yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Eski Tiirkge kelimeler ihtiva

20 Pertev Naili Boratav, “Quatre Vingt Proverbes du XV. Siecle Restés Inedits”, Oriens, VII, 1954, nr. 2,
s. 223-250.

21 Bundan dolay! s6z konusu eser hakkinda bir ansiklopedide verilen su bilgi, diizeltimeye muhtactir:
“XV. ylzyila ait bir baska atasézleri yazmasi da Bibliotheque Nationale’dedir. (Ancien fonds Turc, nr. 237).
Buradaki atasozleri Pertev Naili Boratav tarafindan Latin harflerine aktarilarak yayimlanmistir.”(Aydin Oy,
“Atasozil”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul 1991, c. 4, s. 45).

22 Dedem Korkudun Kitabi, haz. Orhan Saik Gékyay, Istanbul 2000, s. 1.

23 Ahmet Pasa Divani, haz. Ali Nihad Tarlan, Ankara 1992, s. 227.
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eden baz1 “atasozleri” igin su Ornekler verilebilir:

“Ugr giiclii olsa ev iyesin dutar”(53a),

[Hirs1z kuvvetli olsa, ev sahibini tutar (Yavuz hirsiz, ev sahibini bastirir)],

“Usag1 ise gonder, 6zl ardinca git”(54a),

[Cocugu ise sal, ardinca sen var],

“Belaya $abr iden muradin tapar” (55a),

[Belaya sabreden, muradina erer],

“Bas sinsa bork iginde, kol sinsa yefi i¢inde”(55a)

[Bas kirilir bork icinde, kol kirilir yen icinde (kalir)],

“S6z giimiisden olsa dinmemek kizildandur”(60a)

[Soz glimigse, siikit altindir].

Iste bu derlemenin gesitli sayfalarindan segtigimiz bazi atasdzleri:

“Tanmmak afetdiir’(56a) (“Sohret afettir” mealindeki hadisin terctime-
si gibi),

“Hak insaf icindediir’(57b),

“Hiirmeti her kisiniii 6z elindediir’(57b) [Herkesin itibar1 kendi
elindedir],

“Deliiden dogr1 haber”(58a), [Deliden dogru (uslu) haber...],

“Zindana $abreyleyen tahta ¢ithar” (59b), (Hz. Yusuf Peygamber’in zindana
atildiktan yillar sonra devlet idaresinde biiyiik bir mevkiye yiikseltilmesine isaret),

“Serinden ge¢gmeyen serdar olmaz” (60a) [Basindan ge¢meyen bas
olmaz], Aruzun “mefailiin mefailiin fetlin” kalibiyla sdylenmis bir misradir).

“Zulm ilen yapulan yapu tjz harab olur”(61a) [Zuliimle yapilan yap,
cabuk yikilir],

“Menlik seytana yarasur”(64a), [Benlik, seytana yakisir],

“Miisgi gizlemek olmaz”(64a) [Miski gizlemek miimkiin degildir],

“Yahsi olsa hatundan, yaman olsa karavasdan”(66b) [Giizel olsa
hanimdan, kotli olsa hizmet¢iden...]. (Bu atasozii, “Hanim kirarsa kaza,
halayik kirarsa ceza”, “Hizmet¢i kirarsa sug, hanim kirarsa kaza...” gibi

sekillerde sdylenir olmustur).
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4. Atalardan Kalma... Duritb-1 Emsal ...

(Staatsbibliothek, Berlin, Diez Fol. 25).

Berlin Devlet Kiitliphanesi Orient (Dogu) kisminda Pertsch’in Tiirkce
yazmalar katalogunu gézden gecirirken, miiteveffa sarkiyat¢1 Diez’den intikal
eden kitaplar arasinda Tiirk atasézleri konusunda yapilmis birka¢ derlemeye
rastladim. Yine ayni kiitliphanede mevcut Tiirk atasozleri hakkindaki bir
yazmay1 daha once tanitarak nesrettigimden®, bu derlemeleri de gorme istegi
hissettim. Derlemelerin biri, “Diez Fol. 25 numarasiyla kayitli olup 75,5 sm.
boyunda, 52,5 sm. eninde, biiyiik, tek parca bir kdgida yazilmistir. 260 kiisur
atasoziini® ihtiva eden bu toplamayi, derleyici, su baslik altinda sunmustur:
“Atalardan kalma ve gerek Hoca Nasreddjn Efendi ‘azjz-i merhimufi hikmet

ve nasjhat-amjz durtib-1 em§al-i diirer-engjzleridiir.”?

O yazmada baz1 Nasreddin Hoca latifelerindeki niiktelerin atasdzii halini
almis olmasi aldkamizi ¢ektigi gibi, buradaki atasozlerinden bir kismmin “Hoca
Nasreddjn Efendi ‘azjz-i merhiimufi hikmet ve nasjhat-amjz durib-1 emsal-i diirer-
engjzleri” seklinde sunulmasi da bize manali goriindii. Ciinkii bu kayit, Lamii(-
zade Abdullah) Celebi’nin Letda 'if indeki bir fikraya gore, Seyyad Hamza’yla aym
zamanda, yani on dordiincii asirda yasamis ve yine biiyiik bir ihtimalle o ¢agda
vefat etmis olan “Hoca Nasreddin” adinin, halkin hafizasinda heniiz canli oldugu-
nu, onun niikteleri hikmetli ve nasihatle karigik degerli bir zat suretinde anildigini
gostermektedir. Ancak derlemede, Nasreddin Hoca fikralarindan dogdugu anlagi-

lan atasozleri, gorebildigimiz kadar, ¢cok degil, sundan ibarettir:

(140) “Akcay1 pesin viren ¢alar diidiigi.”
Iste bu ipucuna dayanarak ve eserin dil hususiyetlerine bakarak onun

on bes veya on altinei asir yadigari oldugunu tahmin ediyoruz. Bu derlemede

24 Adem Ceyhan, “Eski Bir Atasézleri Kitabi”, Bir, istanbul 1998, Sayi 9-10, s. 109-132.

25 Derleyici tarafindan konmus numaralara bakilirsa, metinde 275 atas6zu vardir. Ancak bazi atasézle-
rinin sehven iki kere yazildigi (Mesela, 8-52, 64-102, 71-265, 78, 181, 84-166, 100-222, 107-255) ve sira
sayilari verilirken 161’in atlandigi gorulir. Bu gibi miikerrer kaydedilen sozler ¢ikartildiginda derlemedeki
atas6zl sayisi 260 kisura duser.

26 Bahis konusu nushanin tavsifi igin bk. Wilhelm Pertsch, Die Handschriften- Verzeichnisse der Kénigli-
chen Bibliothek zu Berlin, Sechster Band, Berlin 1889, s. 174, nr. 156.
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kayith atasozlerinin, on yedi ve on sekizinci asirlarda aldig sekillere gore
baz1 farkliliklar arz etmesi, Tiirk dili tarihi bakimindan Eski Anadolu Tiirkcesi
metinlerini andiran eskicil unsurlar tagimasi da meydana getirilis zamani
hakkinda bize tahmini bir fikir vermektedir. Mesela, sunulan derlemede (14)
“Ivmegile menzil alinmaz” (50) “Ot diisdigi yeri yakar”, (60) “Oke ile kalkan
zarar ile yatur” sekillerinde kayith olan atasozleri, daha sonraki zamanlarda
“Aceleyle menzil alinmaz”, ““Ates diistiigii yeri yakar”, “Ofkeyle kalkan zarar-
la oturur” bigimini almistir. Derlemede bir ifade hususiyeti olarak dikkatimizi
ceken bagka bir sey de 90’a yakin atasoziinden sonra “dirler, dimisler, dimis-
lerdiir” gibi kelimelerin kullanilmasidir.

Simdi bu derlemeden niimune olarak sectigimiz bazi atasozlerini

sunalim:

1) Ulu sozi difilemeyen uluyakalir.

23) “Edebi edebsiz[den] 6gren” dirler.”’

54) ESeri olmayanuii yerinde yeller eser.

66) Cahil ile olma refik, seni Hak’dan dir eder. [Cahille yoldas olma;
seni Hak’tan uzaklagtirir].

126) Fali‘iii olmayinca [basda], ne kurida biter, ne yasda.

218) Geng begle kirana [kizana] hidmet giligdiir.

233) Ne yaramaz ol asil, ne yavas ol basil.

Eserde yer yer hadis, Hz. Ali vecizesi ve Arap mesellerinin terciimesi gibi
gorilinen sozlere de rastlanmaktadir. Mesela, (100) “Kisi eyliik etdiiginden kemlik
goriir’ dimisler” sdzii, “lyilik ettigin kisinin serrinden sakin!..” manasia gelen ve
Hz. Ali tarafindan sdylendigi de rivayet edilen 4\ —ce! -a 2 350 climlesi-

ni hatirlatmaktadir. (230) “Hak s6z ac1 olur” sozii ise, “Dogru acidir” manasindaki

27 1080-1082 yillarinda Farsga yazilan Kabus-ndme'nin 1432 yilinda Mercimek Ahmed tarafindan
yapilmis gevirisinde bu s6z, Hz. Ali’ye isnad edilmektedir: “Niteki ‘Al el-Murtaz&’ya sorarlar ki edebi kimden
ogrendii? Eyitdi: Biedebden.” Keykavus, Kabusname, trc. Mercimek Ahmed, (haz. Orhan Saik Gokyay),
3. bs. Istanbul 1974, s. 46. 16. asir divan sairlerinden Taslicali Yahya Bey (6. 990/1582) de bir beytinde bu
vecizeye isaret eder: “$ir-i Hak bahr-i seha Hayder-var/ Bi-edebden edeb 6gren yiri var’[Allah’in aslani,
comertlik deryasi Hz. Ali gibi, git, edepsizden edep 6gren!..]. Agah Sirri Levend, Divan Edebiyati, 4. bs.,
istanbul 1984, s. 433).
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4> meselinin terctimesi gibidir.

Ceviri olabilecegini diislindiiren bu sozlerin disinda, metne birkag
Arapga mesel de alinmustir: (65) °~a~' <! > 4= (Az bulunan, yok gibidir),
74. s pal! ! 2+ Jda: (Basra harab olduktan sonra... Yani “Is isten gectik-
ten sonra...”), 200. HLL) 2is & ol At (Insanin selameti, dilini
tutmaktadir).

Inceledigimiz derlemede, baska bazi atasdzii mecmualarinda da bulunan
tek tiik miistehcen “atasdzii’ne rastlanir.(33, 53, 80, 117, 131, 156).
Bu atasozleri kitap¢igi, 2006°da tarafimizdan yayimlandi.?®

5. Haza Duritb-1 Emsal

(Staatsbibliothek, Berlin, Diez A. 8. 121)

Tanitacagimiz baska bir atasozii derlemesi, yine Berlin Devlet Kiitiip-
hanesi Dogu béliimiinde Diez’den intikal eden kitaplar arasinda, Diez A. 8.
121 sayiyla kayitli bir mecmuada bulunmaktadir. Yazma, “Kitab-1 Nasreddin
Hace ve Darb-1 MeSel iki kiiglik kitabdur 1050 baslhigini tagiyor. Bu 1050
(1640) yilina dayanarak mecmuanin meydana getirilis zamani1 hakkinda bir
fikir edindigimizi soyleyebiliriz. Atasozleri, 3b’den itibaren “Hdzd Duriib-1
Emsal” baghigi altinda ve elifba sirasina gore siralanmugtir. 11. yapraga numara
verilmemis; 11b ve 12a bos birakilmis; 12b’de bir atasdzii yazilmis; bes yaprak
bos birakildiktan sonra 13b’de “harfii’l-ha’” ad1 altinda “h&” harfiyle baslayan
baz1 atasozleri kaydedilmis. Bu niishada harf bagliklar1 kirmiz1 miirekkeple

yazildig1 gibi, atasozleri de birbirinden kirmizi nokta konarak ayrilmistir.?’

Bahis konusu derlemeden de 6rnek olsun diye bazi atasézlerini nakle-
delim: “Er erkek, ‘avret ‘avret gerekdiir” (3b),

“Esege cul ursan, yine esekdiir” (4a),

“Afiladisa gore virirler fetvay1”(4b),

“Ah dimek kolay, diisman isidiip oh dimeye”

28 Adem Ceyhan, “Atalardan Kalma Meseller”, a.g.e., s. 237-57.
29 Bu nushanin tavsifi icin bk. Wilhelm Pertsch, a.g.e. s. 49, nr. 23.
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“Byi giiniifi dost1 ¢og olur”’(5b),

“Bitli baklanufi kor alicis1 olur”(6b),

“Hesabimni bilmeyen adanuii koyunini giitme”

“Hiirmet iki basl olur”(8a),

“Halkufi agz1 faldiir”

“Halkuf nazar1 yigidi kabre kor, deveyi ¢omlege”*

“Dikenden giil ¢ikar, giilden diken”(8b),

“Rakjb 06lsiin de isterse Cennet’e girsiin, isterse Cehennem’e”(9b),

“So6zi bistir de sdyle”

“Seveniin kuliyuz, sevmeyeniifi sultani”

“Sirc1 ziyan eylemez”

“Safia kalk didikleri yerde oturma”(10a).

Bu derlemede de atasozii gibi taninan ve begenilerek anilan birkag
misra yer almaktadir:

“Eger dilden gelen elden geleydi, gedalar ciimlesi sultan olurdi!(3b),

Erenler hazira kilmis du‘ayr™? (3b, Giivahi),

Asiyab-1 devleti bir har da olsa déndiiriir”(4b),

[Devlet degirmenini bir esek de olsa dondiiriir].

Boyle eyyam-1 gamufi boyle olur nev-riiz1”(7a, Haleti, 977-1040/1570-
1631)*, [Boyle gam giinlerinin nevruzu (bahart), béyle olur...]

Djnime dahl iden bari Miiselman olsa”(9a)**

30 “Nazar (g6z degmesi), adami mezara, deveyi kazana sokar” (EbG Nuaym, Hilyetii’l-evliya, VI, 90)
mealinde bir hadis vardir.

31 Atasézii diye yazilan bu ciimle, Asik Gelebi'nin Seyhoglu’na ait Ferec-ndme (Ferahndme)'den oldugu-
nu sdyledigi su beyti hatirlatiyor: “Ve dahi su‘ara-yi ‘ahdden Ahmed-i D& ve ve Seyhogh dimekle ma‘raf
kimesne ki Ferec-name dirler bir kitdbi vardur ve bu meshdr beyt ol kitdbdan yadgardur: Eger dilden
gelen elden geleydi/ Gedalar kalmayup sultan olaydi.” (Asik Celebi, Mesairii’s-suaré or Tezkere of ‘Asik
Celebi, nsr. G. Meredith-Owens, London 1971, c. 1, vr. 20a). Asik Celebi'nin “Ferec-name” dedigi eser,
Seyhoglu'nun Hursid i Ferahsad adli mesnevisi olsa gerek. Bu beytin Hursid (i Ferahsad'tan alinip alin-
madigi da incelemeyi gerektirir ama Gelibolulu Alf, Asik Celebi'nin Seyhoglu'na ait dedigi Ferahname'yi
Ahmed-i DaP'nin eseri géstermekle yanilmistir. ([Alf], Kiinhii’l-ahbar’in Tezkire Kismi, haz. Mustafa isen,
Ankara 1994, s. 107). Bahis konusu beytin Ahmed Pasa Divan’nda da bulundugunu belirtmek gerekir:
Ahmet Pasa Divani, haz. Ali Nihat Tarlan, Ankara 1992, s. 311.

32 Giivahi, Pend-name (Ogiitler ve Atasdzleri), haz. Mehmet Hengirmen, 2. bs., Ankara 1990, s. 243,
1995. beyit.

33 Recaizade Ahmed Cevdet, Zinetii’l-mecélis, Istanbul 1258, s. 68; Sinasi- Ebiizziya, Durdb-i Emsal-
i Osmaniyye, Istanbul 1302, s. 155; Bursali Mehmed Tahir bin Rifat, Miintehabat-1 Mesari‘ ve Ebyat,
istanbul 1328, s. 182.

34 17. asir sairlerinden Bahayi'ye (6. 1071/1660) ait meshur “Bize miilhid diyenuf kendide jman olsa/
Dahl iden djnimize bari Miiselman olsa” beytine dayandigi anlasiliyor. (Bah&yi Divani, Millet Ktp. Ali Emiri
Manzum, nr. 768, 30a-b).
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[Dinime karigan (giinahlarim konusunda beni ayiplayan) bari Miislii-

man olsa...]

Eserde 17. asir sairlerinden Azmi-zade Haleti ve Bahayi’ye (0.
1071/1660) ait misralarin bulunmasi, “Kitab-1 Nasreddin Hace ve Darb-1
Mesel iki kiiciik kitabdur 1050 bashigindaki Hicri sene kaydini teyid etmekte
ve s6z konusu derlemenin 1050 (1640) yilinda yapildigini diisiindiirmektedir.

Derlemede “Edeb imandandur” ciimlesinden sonra “Haya imandandir”
manasindaki ZBATUA A; OBIZ»A hadisi amilmis (3b) olmakla birlikte, kirka

yakin miistehcen “atasdzii” ve deyime de yer verilmistir.

6. Darb-1 Mesel-i Miista‘mele

Tiirk Dil Kurumu Ktp. Yz. A 105/2, 25b-29b.%

Ayni1 derlemenin yine TDK Ktp. Yz. A 361°da “Duriib-1 Emsal-i
Miista ‘mele”(Kullanilan ~ Atasozleri) basligin1 tagiyan bir niishast daha
var. Kagidindan, son zamanlarda meydana getirildigi anlasilan bu kopya,
oncekine gore daha okunakhidir. ikinci yazmanin kapaginda, eserin “Emri’ye
ait olabilecegi, sliphe belirten (?) isaretiyle gosterilmistir. Ancak biz metinde,
derlemenin adi gegen saire ait oldugunu ifade eden her hangi bir kayda veya delile
rastlayamadik. Bundan dolay1 diyebiliriz ki, eserin bir soru isaretiyle “Emri”ye ait
olabileceginin kaydedilmesi, sadece miistensihin dayanagi belirsiz tahmininden
ibarettir.?” Clinkii bastan sona kadar okudugumuz metinde, derlemenin ne zaman
ve kimin tarafindan yapildig: kesin olarak anlagilmamaktadir. Ancak atasdzleri
arasinda anilan musralarin 16 ve 17. asir sairlerine ait olmasi, derlemenin
yapildigi zaman hakkinda bir fikir vermekte; mesela, Seyhiilislam Yahya
Efendi’nin (6.1053/1644) bir misramni ihtiva etmesi, metnin 16. asirdan sonraki

bir devirde meydana getirilmis oldugunu gostermektedir.

35 Yazmanin tavsifi icin bk. Tirk Dil Kurumu Kitliphanesi Yazma Eserler Katalogu, (haz. Mijgan Cunbur
v.d.), Ankara, 1999, s. 171, nr. 422.

36 Bu nlshanin tavsifi igin bk. Turk Dil Kurumu Kiitliphanesi Yazma Eserler Katalogu, a.g.e., s. 172, nr. 423.
37 Turk Dil Kurumu Kitlphanesi Yazma Eserler Katalogu'nda, derlemenin basindaki “Emri (?)” kaydina
dayanilarak bu derleme sahibinin 982/1574 yilinda vefat eden Edirneli Emri oldugunun sdylenmesi de
yanligtir.
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Derleyici, elimizde bulunan niishalara gore, nicin, ne zaman ve nasil
yazdig1 konusunda higbir bilgi vermeden, baz1 Tiirk atasézleri ve deyimle-
rini elif’ten mim harfine kadar siralamustir. Mecmua, “Allah diyen mahrim
kalmaz” sozilyle baglamakta, “Murdara mudara” meseliyle sona ermektedir.
Atasozlerinin mim harfinde kalmasi, derlemenin, -en azindan ele aldigimiz
niishasinin- eksik oldugunu gostermektedir. Kitapgikta 660 kiisur atasozii, de-
yim, musra, ciimle ve terkip yer aliyor. Iste bu mecmuanin cesitli sayfalarindan

sectigimiz bazi atasozii ornekleri:

“Ile kuyu kazma, kendin diisersin”(25b, 3. satir),

“Ah yerde kalmaz”(25b, 4. satir),

“Byi giin togisindan bellidiir”(25b, 5. satir),

“El el stinediir, ‘arsa ¢ikinca”(25b, 14. satir), [El elden {istiindiir, arsa
¢ikincaya kadar...]

“Oz aglamayinca, goz aglamaz”(26a, 1. satir),

“Bas gidince ayak turmaz”(26b, 26. satir),

“Haram yiyen ofimaz”(27b, 5. satir),

“Hijle ile is géren mihnet ile can virir’(27b, 8-9.satir),

“Kepenek altinda er yatur”(29b, 15. satir).

Bu toplamada da taninmig bazi misralara, sairlerinin mahlasi bildiril-
meden yer verildigini goriiyoruz. Mesela,

“Atarlar tas1 elbetde diraht-1 mjvedar lizre”(25b, 19. satir), (Makali, 6.
992/1584 veya 997/ 1588)%, [ Atarlar tas1 elbette meyveli agag tstiine].

“Erenler nakde kilmiglar du‘ay1”(25b, 22. satir), (Giivahi, 6.
933/1527’den sonra), [Erenler duay1 hazira etmisler... ]

38 Sinasi, Osmanl atasozleri hakkindaki eserinde bu misrar “Meyvesiz adaca tas atmazlar’ atas6zi
icin, sairini sdylemeden “misra-1 meshar” diye sahit olarak gostermis (Sinasi, Durlb-1 Emsal-i Osmaniyye,
istanbul, 1287, s. 285); Bursali Mehmed Tahir ise, onun Makali’ye ait oldugunu bildirmigtir. (Aydin Vilayetine
Mensup Mesayih, Ulema, Suara, Miiverrihin ve Etibbanin Teracim-i Ahvali, izmir, 1324, s. 152; Miintehabat-1
Mesari’ ve Ebyat, s. 169; Osmanli Miellifleri, Istanbul 1333, c. 2, s. 411). Agah Sirni Levend de anilan misrain
sahibi olarak “Mekali’yi gosterir. (Divan Edebiyati, istanbul 1984, s. 448). Bahis konusu misrai 18. asrin
meshur sairlerinden Nedim de bir kitasina almistir. (Nedim Divani, haz. Muhsin Macit, Ankara 1997, s. 198).
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“By Necat] sever imis yikilan yikilam1”(26a, 9. satir, Necati, 0.
914/1508)*, [Ey Necati, yikilan yikilani severmis...]

“Unudurlar seni bj-¢are heman 6lmeyegor”(26a, 10. satir), (Seyhiilislam
Yahya Efendi, 6.1053/1644)*, [Unuturlar seni zavalli, hemen 6lmeyegor...]

“Ab-1 pake ne zarar vakvaka-i kurbagadan”(26a, 21. satir), (Gedizli
Kabiili, 6. 1000/1591)*, [Kurbaga sesinden temiz suya ne zarar gelir?!.]

“Ey Necatj ne giizeller ne selam i ne ‘aleyk”(26a, 24. satir, Necati)*?,

“Tiitlini togr ¢iksun tek olursa didgah egri”(27a, 17. satir),

[Baca egri de olsa dumani dogru ¢iksin!]

“Firsat1 fevt eylemez ‘akil meger na-dan ola”(29a, 8. satir),

[Akilll insan firsati kagirmaz, meger cahil ola... (Cahil olursa firsati
kagirir)],

“Kabil-i sakird olan iistad olur lstaddan™ (29a, 18. satir, Fevri 0.
978/1571)*%, [Ciragin kabiliyetlisi iistattan daha usta olur],

“Meta‘-1 himmete endaze olmaz”(29b, 23. satir, Gazali, 6. 941/1535)*,

[Yardim metaina 6l¢ii olmaz].

Derlemede atasozleriyle deyimler birbirinden ayrilmamis; baska bir
ifadeyle, atasdzleri arasinda tabirler de yazilmistir. Mesela, “Iki ayagini bir
pabuca $okd1”(26a, 1-2. satir), “Agzinda bakla 1$lanmaz”(26a, 5. satir), “Bigak
kemige tayandi1”(27a, 8. satir) gibi. Ayrica, metinde atasozii ve deyim olmayan
baz1 ciimle ve terkiplere de yer verilmistir: “Oglan babasini buldi”(26a, 22.
satir), “Favul toz1”, (28b, 17. satir), “Zirtabozligi birak”(28b, 18. satir) vs.

Eseri tanitmak iizere verdigimiz su bilgiler, herhdlde onun kusur sayila-

bilecek taraflarin1 da ortaya koymus olsa gerektir. S6z konusu metnin edebiyat

39 Necati Beg Divani, (haz. Ali Nihat Tarlan), Ankara 1992, s. 336. (Anilan misra burada “Ey Necéti ister
imis yikilani yikilan” seklinde).

40 Seyhllislam Yahya Divani, (haz. Hasan Kavruk), Ankara 2001, s. 121.

41 Kabali Divani, izmir Milli Ktp. Yazma nr. 1052, 108b.

42 Necati Beg Divani, a.g.e., s. 180. (Anilan misra burada “Ne glizeller ne Necati ne selamiin ne aleyk”
bigiminde kayitli).

43 Beytin ilk misrai: “Kar-1 ‘agki yeg billirdi husreva Ferhad’dan”(Divan-1 Fevri, Stileymaniye Ktp. Lala
ismail, nr. 474, 156a).

44 Latifi, Tezkiretl’s-su‘ara ve Tabsirati’n-nuzama, (haz. Ridvan Canim), Ankara 2000, s. 411.
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ve belagat bakimindan tenkit edilebilecek yonii ise, elli civarinda miistehcen

ve kaba s0zii igine almis olmasidir.

7. Min Darbi’l-emsadl Ata Sézi Tiirki Nice Nasihatdur

(Stileymaniye Ktp. Fatih nr. 5424, 96b-98a).

“Ata Sozlerinden Tiirkge Nice Nasihat” manasinda bir baslik altinda
sunulan bu derleme, “Ivek kiz ere varmaz”(96b) atasdziiyle baslamakta, “Ey-
lik zayi‘ olmaz”(98a) climlesiyle sona ermektedir. Bahis konusu derlemede
atasozleri elifba tertibi gozetilmeden yazilmistir. Mesela: (96b)

“Ivek kiz ere varmaz [Iven kiz ere varmaz (varsa da baht bulmaz)],

As$1l olan azmaz [Asil azmaz (bal kokmaz)...],

Egri otur, togr sdyle [Egri otur (oturalim), dogu sdyle (konusalim)],

Kofis1 hakk1, Tafirt hakki [Komsu hakki, Tanrt hakki...],

Kurd kofigisin incitmez [Kurt komsusunu incitmez (yemez)],

Favsanui erkegi,

S6z virenden alan ush gerek [S6z verenden alan uslu gerek (Soyleyen-
den dinleyen arif gerek)],

[tiifi issi var ise, tavsanufi Allah’1 var [itin sahibi varsa, tavsanin Allah’1 var],

Beglere inanma, Suya tayanma, cahile uyma [Beylere inanma, suya
dayanma, cahile uyma],

Yaramaz yar, yaramaz yilandan beterdiir [K6tii arkadas, kétii yilandan beterdir],

Diismen sozine i‘timad eyleme [Diisman soziine giivenme],

Kimesneniin kapusina kakma ki seniifi kapufia kakmayalar” [Kimsenin
kapisini ¢alma ki, senin kapmi da calmasimnlar (Calma elin kapisini, ¢alarlar kapini)].
Bu derlemenin ne zaman yapildig1 konusunda metinde her hangi bir kayit
yok... Ancak bulundugu mecmuadaki bazi yazilarda goriilen tarihlere (101b’de
1017/1608, 250b’de 1056/1646 ve en ileri olarak 48b, 49a, 50a’da 1084/1673)

dayanilarak anilan toplamanin, 17. asirda meydana getirildigi sdylenebilir.
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Toplam 184 soziin yer aldig1 bu derleme, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii hocas1 Sadettin Bulug (1913-1984)

tarafindan alfabetik siraya gore tertip edilerek yayimlanmistir.*®

8. Emsal-i Tiirkiyye

(British Museum Harl. 5486)*¢¢

100 Tiirk ataséztinii ihtiva eden bu eser, British Museum’daki Tiirkge
yazmalar arasinda, 1072 (1661) tarihli bir mecmuanin 1-10. yapraklar
arasinda bulunmaktadir. Nesihle ve harekeli olarak yazilan atasézlerinin
kars1 sayfalarinda 17. asir Ingiliz yazistyla latin harflerine cevrilmis sekilleri
de yer almaktadir. Bu kii¢iik derlemede atasozleri, elifba siras1 gozetilmeden
kaydedilmistir. Mesela:

“1- Damla damla gdl olur anla.

2- Sabr ile koruk halva olur.

5- Dost ile ye, ig, alis veris eyleme. (vr.1b),

9- Ne viriirse eliigle, o gider seniigle. (vr. 2b),

57- El i¢lin kuy1 kazan ‘akibet kendi diiser. (vr. 6b),

Arada (3) “Giig ile i olmaz”, (20) “Soziliy bil de sdyle, bj-ma‘na s6z
soyleme” (30) “Hak soze kim ne der” gibi atasozii olmayan bazi alelade ciim-
lelere de yer verilmistir. Bunlardan bagka, metinde halk arasinda atasozleri gibi
tanimg birkag misra ve beytin anildigim da gériiyoruz. Iste onlardan iki 6rnek:

(36) “Ne kadar [sa‘y] eylesen bir murada

Ele girmez mukadderden ziyade™*’

[Bir istek i¢in ne kadar ¢aligsan da Allah tarafindan takdir edilmis olan-
dan fazlasi ele gegmez].

(80) “Dar-1 diinya bir miisafirhanediir

Gog yaragin gérmeyen djvanediir”

45 Sadettin Bulug, “Eski Bir Elyazmasinda Bulunan Tiirk Atasézleri”, Omer Asim Aksoy Armagani,
Ankara 1978, s. 11-26.

46 Bu nushanin tavsifi igin bk. Charles Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Mu-
seum, 1888, s. 233-234.

47 Bu beyit, Latifi’'nin bildirdigine gore, 16. asir sairlerinden Halil-i Zerd’e aittir. Latiff, a.g.e., s. 252.
Emsal-i Turkiyye'de ilk misrain vezni bozuktur; Latifi Tezkiresi’ndeki gibi s6yle yazilirsa, dizelir: “Ne
defilli sa'y idersefi bir murada/ Ele girmez mukadderden ziyade” seklinde).
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[Diinya yurdu, bir misafir evidir... Go¢ hazirlig1 yapmayan, delidir].

Bu atasozii derlemesi, Siikrii Elgin tarafindan yayimlanmustir.*®

9. Risdale-i Duriib-1 Emsal Tertib-i Huriif-1 Hicd

(Staatsbibliothek Berlin, Ms. or. quart 1502, vr. 66b-93a)

Atasozleri elifba sirasina gore ve her bir harfle baglayan atasozlerinin
meydana getirdigi baplarin bagliklar1 kirmizi yazilmistir. Bazi sayfalarin
kenarlarma da atasozleri kaydedilmis; asil metnin hattindan farkli bir yaz
tiiriiyle ilaveler de yapilmigtir. Derlemenin zamani belli degilse de bulundugu
mecmuadaki diger eserlere bakarak 18 veya 19. asir mahsulii oldugu
sOylenebilir. Bu yazmada sirastyla su metinler yer almaktadir: Siileyman
Fa’ik Efendi, (1198-1253/1783-1837), Zeyl-i Sefinetii r-riiesd (1b-24a),
Resmi Ahmed Efendi (1112-1197/1700-1783), Huldsatii'l-i ‘tibdr, (27b-46b),
Osmanzade Ta’ib (6. 1116/1724), Hadikatii’l-miilitk, (47b-61b), Vasif’in
“Ham itdi kametim ol ¢in-i ebrl gosteriscikler” misraryla baglayan kasidesin-
den bes beyit, Risdle-i Duritb-1 Emsal Tertib-i Hurif-1 Hicad, (66b-93a), Beste
mecmuasi (96b-104b)*, bazi Arapga siirler (105a-b), yine birtakim bestelen-
mis siirler (106b-133a).

Risdle-i Duriib-1 Emsdl, “Ana hakki, Tafir hakk; Insan sOyleserek,
hayvan koklasarak™ sozleriyle basliyor; “Yalfiiz ugan kusa zeval olmaz; Yas
deri gibi kang1 yaia ¢ekseii oraya gider” sozleriyle sona eriyor. Simdi bu der-
lemenin gesitli sayfalarindan se¢tigimiz bazi 6rnekleri sunalim:

“Elin ile komadigina yapisma, Eliifi alkisina aldanma”(66b),

“Hirsizufl yasamasi subaginufl ihmalindendiir”(75b),

“Dil esen, bas esen”(76b),

“Kiz anaya g¢eker, oglan dayiya”(86b), (“Oglan, dayilarina benzer” me-

alinde bir hadis vardir)*.

48 Bu beyit, Latifi’'nin bildirdigine gore, 16. asir sairlerinden Halil-i Zerd’e aittir. Latifi, a.g.e., s. 252.
Emsal-i Turkiyye’'de ilk misrain vezni bozuktur; Latifi Tezkiresi’ndeki gibi sdyle yazilirsa, diizelir: “Ne
defill sa'y idersefi bir murada/ Ele girmez mukadderden ziyade” seklinde).

49 Sikri Elgin, “British Museum’da Bulunan Yazma Bir Atalar S6zi Mecmuas!”, Turk Kultlrd, yil X, Sayi
114, Nisan 1972. (Ayni yazi, Sikri Elgin, Halk Edebiyati Arastirmalari, Ankara 1988, c. 2, s. 350-360).
50 Bu hadis hk. bilgi igin bk. Ismail b. Muhammed Aclani, a.g.e., c. 2, s. 452, Hadis nr. 2917.
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“Kopek b.k yimekle defiiz murdar olmaz(87b),

“Na-merdiiil bas1 goge erse yine na-merd...”(90a),

“Her deli velj olmaz”(91b),

“Her ‘usrlifi bir yiisri”(91b), (“Stiphesiz her zorlugun bir kolayligi

vardir’™").

Derleyici “atasozleri’ni siralarken, o climlelerin bir kisminda gecen
baz1 kaba kelimeleri de oldugu gibi yazmistir. Kitapgikta yer yer Arapga,
Farsga soz ve meseller de kaydedilmis. Mesela: «-5 =5 [ J«] [72b Sabit olan
nabit olur],

A" Lo g s Lis L [75D, Safayi al, kederi birak],

s o8 1) $) 23 [77a, Deliye kalem yoktur (Deliler yaptiklarindan mes’al
degildir)],

Ayica, atasozii gibi taninmis bazi Tiirkge misralara da yer verilmis; an-
cak bunlarin kime ait oldugu bildirilmemistir. Mesela,

“Erenler hazira kilmus du‘ay1”(69b, Giivahi, 6. 933/1527"den sonra),

“Tjz-reftar olanun payina damen dolasir”(72a, Hatemi, 6.1004/1596)2,

“Varak-1 Mihr ii Vefa’y1 kim okur kim difiler’(91a, Karamanl Kami, 6.
952/1545).3

B) Derleyeni ve/veya Derlenme Tarihi Bilinen

Baz Tiirkce Atasozleri

XVI. asir

1. Giivahi, Pend-nime,

(Bu mesnevinin, yazma eser kiitiiphanelerde c¢esitli niishalar
bulunmaktadir. Mesela, Siileymaniye Ktp. Lala Ismail Béliimii, nr. 242, Hac1
Mahmud Efendi, nr. 3760, 3676, Topkap1 Saray1 Miizesi Ktp. Hazine, nr. 353,

51 Kur’an, insirah, 94/5-6.

52 Kafzade Faizi, Ziibdetii’l-es‘ar, Sileymaniye Ktp. Sehid Ali Pasa, nr. 1877, 35b’de “Tiz-rev olsa kisi
payine daman tolasir” seklindedir.

53 Bu misra, Latifi, Asik Celebi, Hasan Celebi, Beyani, Riyazi ve Kafzade F&'izi tezkirelerinde “Agk
destanini simdi kim okur kim difiler” seklinde, Osmanii Miielliflerinde ise, “Varak-1 Mihr ii Vef&'y: kim okur
kim dinler’(Bursali Mehmed Tahir, a.g.e., c. 2, s. 389) bigiminde kayitlidir. S6z konusu misra, Nabi'nin
bir medhiyesinde “Varak-1 mihr G vefayi kim okur kim dinler” seklindedir. (Nabi Divani, a.g.e., c. 1, s. 61)

198



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

354, Tirk Dil Kurumu Ktp. nr. Yz. A 347, Yap: Kredi Sermet Cifter Arastirma
Kiitiiphanesi Yazmalar Katalogu, haz. Yiicel Dagh v. dgr., Istanbul 2001, nr.
209, Emel Esin Ktp. nr. 668.

Incelememizde Siileymaniye Ktp. Hact Mahmud Efendi, nr. 3760’ daki
niishayla Mehmet Hengirmen’in yayimladig: tenkitli metinden faydalandik).

16. asir sairlerinden Giivahi de “Pend-ndme” adin1 koydugu
mesnevisinde, okuyucuya Tiirk atasozleri ve deyimleriyle 6giitler vermek-
tedir. Ayn1 asrin suara tezkiresi sahiplerinden Latifi, Asik Celebi ve Hasan
Celebi, Geyveli Giivahi’nin Yavuz Sultan Selim namina “Kenzii 'I-bedadyi (ve
Emsdl-i Vaki®)” adinda bir pend-ndme yazdigin1 ve bu eserde Tiirk dilinde
olan atasdzlerini nasihat yoluyla nazmettigini anlatirlar. Mesela, Latifi (895-
990/1490-1582), Geyve’de varlikl bir dul kadinla evlenip bu kasabaya yerles-
tigini bildirdigi Giivahi’nin s6z konusu eseri hakkinda su bilgiyi verir:

“Sultan Seljm Han namina Kenzii’l-Bedayi‘ ve Emsal-i Vaki* nam
duriib-1 emsale miite‘allik ber-vech-i nush u pend bir risale tahrir i tastjr idiip
zeban-1 Tiirkjde olan emdaliifi ekderin nush u pend tarjki iizre nazma getiir-
misdiir. Her meSeli bir nesneye tems§;jl i misal itmisdiir. Beyne’l-enam Pend-
name-i Giivahj dirler.”>*

Yine ayni asrin taninmig edebi sahsiyetlerinden ve tezkire yazarlarin-
dan Asik Celebi (926-979/1520-1572), Giivahi’yle onun ele aldigimiz eserini
sOyle tanitir:

“Anatoli’da Geyve nam kasabadandur. Su‘ara-y1 belagat-si‘ardan ve
erbab-1 timardan imis. Sultan Seljm merhiim namina pend-name dimisdiir.
Kenzii’l-bedayi * nam virmisdiir. Ol pend-name nige fasl {i bab iizre mufassal
ve her bab nige hikayeyi miistemil ve her beyti bir hiib me8eldiir. Bunlar pend-
namesindendiir, ceste ebyatdur: Nazm:

Ulular yiizi olur gergi issi

Utanma kim olasin devlet issi

Diisiib turmak er olana degiil ‘ayb

54 Latifi,a.g.e., s. 471.
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Huda’dur bir karara tutmagil reyb
Egerci tag yarar ma‘lumdur bas
Velj yarar tama‘ meshtirdur tas
Bulur itdiigin ol kim bed-‘ameldiir

Kim iti oldiiren stirer meSeldiir”>

Kinalizdde Hasan Celebi (953-1012/1546-1604) de Tezkiretii’s-
suard’simda Giivahi’nin Sultan 1. Selim zamaninda askerler ve timar sahipleri
ziimresinden oldugunu sdyledikten sonra, Kenzii'l-beddyi ‘ adl1 eseri hakkinda

Latifi ile Asik Celebi’nin verdigi bilgiyi teyid eder:

“Ol gdh-1 Mirrjh-intikamufi nam-1 piir-ihtiramma Kenzii'I-bedayi * nam

bir kitab diyiip ekSer-i ebyatinda jrad-1 durtib-1 emsali iltizam itmisdiir.”*

17. asrin taninmis ilim adamlarindan Katip Celebi (6.1067/1657) de
Kenzii’l-beddyi in, 929 (1523) yilinda vefat eden Anadolu sairlerinden Giivahi
Mehmed bin Abdullah’in Tiirk¢e, manzum bir eseri oldugunu, miiellifin bu
kitapta Tiirk dilinde kullanilan atasézlerini topladigini ifade eder.”’

16 ve 17. asrin biyografi ve bibliyografya yazarlarindan yaptigimiz su
nakiller, Giivahi’nin Kenzii’'l-beddyi ve Pendndme’sinin ayn1 eser oldugunu,
baska bir ifadeyle sairin Pendndame’den farkli ve Kenzii’l-beddyi* adli ayri
bir kitab1 bulunmadigini isbat etmektedir. Bundan dolay1, Gelibolulu Ali’nin
(948-1008?/1541-1600?) Kiinhii’l-ahbar (Haberlerin Asli) adli tarihinde ver-
digi su bilgi, bizce, hatalidir:

“Padisah-1 magfiirun leh Sultan Seljm cenabina Kenzii I-Bedayi‘ nam risale
virmisdir. Ba‘dehu Pend-name nazm idiip rikab-1 hiimaytinlarina ‘arza kilmisdur.”

Dikkat c¢ekici olan baska bir sey de tezkire yazarlarinin Gilivahi

55 Asik Celebi, a.g.e., c. 1, vr. 105a.

56 Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-su‘ara, (haz. Ibrahim Kutluk), Ankara 1989, c. 2, s. 825; ayrica,
Beyani Mustafa bin Carullah, Tezkiret(i’s-su‘ara, (haz. ibrahim Kutluk), Ankara 1997, s. 234-235.

57 Katib Celebi, Kesfii’z-zundn ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiindn, (nsr. Kilisli Muallim Rifat- Serefeddin Yaltka-
ya), Istanbul 1362/1943, c. 2, s. 1514.

58 [Ali], a.g.e., 5.182; Bagdatli Iismail Pasa da Giivahi'nin yazdi§i Pendname’nin Tiirkge nasihatlerden
ibaret, Kenzii’l-bedayininse Tiirkge atasdzleri hakkinda oldugunu séyleyerek yanilmigtir. Bagdat ismail
Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin esmé&’ii’l-miiellifin ve &séariil-musannifin, (nsr. ibnillemin Mahmud Kemal- Avni
Aktug) Istanbul 1955, c. 2, s. 230.
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Pendndme’sinin yazilis zaman hakkinda verdigi bilgiyle bu eserin elimiz-
de bulunan niishalarinin sonundaki telif tarihi arasindaki celiskidir: Pend-
ndme’nin zamanimiza ulagan niishalari, bu kitabin anilan tezkire yazarlarnin
sOyledigi gibi, Sultan I. Selim devrinde (saltanat1 918-926/1512-1520) degil,
933/1527 yilinda, yani onun oglu Kanuni Sultan Siileyman zamaninda (salta-
nat1 926-974/1520-1566) tamamlandigini gostermektedir. Latifi’den itibaren
tezkire yazarlarinin verdigi bilgiye dayanarak tahminen denebilir ki, Giivahi,
eserini dnce Yavuz Sultan Selim adina yazmis; onun vefatindan sonra Sultan
Siileyman zamaninda mesnevisinde bazi degisiklikler yapmistir. Diger taraf-

tan, Pend-name sonunda sairin bildirdigi su telif tarihi

“Bufia zi’l-ka‘deyi ehl-i tevarjh
Tokuz yiiz otuz ligde bile tarjh”’(Haci Mahmud, nr. 3760, 61a)

onun 933/1527 yilinda hayatta bulundugunu, dolayisiyla bazi eserlerde
vefat y1l1 denilerek kaydedilen 925/1519%%, 926/1520% ve 929/1523°! seneleri-

nin yanlis oldugunu da gostermektedir.®

Giivahi, Pend-ndme’sinde tevhid ve na‘t tiiriinde manzumelerden sonra,
“Matla‘-1 Dastan” baglig1 altinda, s6zlerinin hepsinin biiyiiklerden nasihatler
oldugunu, cevherden daha degerli bulundugunu, onlar1 dinleyen akilli insanin
iki alemde de al¢aklik gormeyecegini ifade eder. Gergi herkesin (meramini
anlatma) vasitast vardir ama bu sozlerin kalplere ayri bir tesiri olur. “Pend-
name” ismini koydugu kitaba, okuyucu can i goniilden kulak vermeli; kendisi

icin istemezse, onu bari biraz oglu, ¢ocugu i¢in dinlemelidir:

“Nesayihdiir ekabirden bu kamu

Mu‘azzezdir cevahirden bu kamu

59 Agah Sirri Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, 3. bs., Ankara 1988, s.142.

60 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osméani yahad Tezkire-i Meséahir-i Osmaniyye, Istanbul [1315/18977], c.

4, s. 85; Bursali Mehmed Tahir,a.g.e., Il, 389; Agah Sirri Levend, “Ummet Caginda Ahlak Kitaplarimiz”,
Tiirk Dili Aragtirmalari Yilligi ,Belleten 1963, (2. bs.) Ankara 1988, s. 102.

61 Katib Celebi, a.g.e., c. 2, s. 1514; Bagdatli Ismail Pasa, a.g.e., c. 2, s. 230; Bursali Mehmed T4hir bin
Rif‘at, Ahlak Kitaplarimiz, istanbul 1325 (1909), s. 18.

62 Bu konuda bilgi igin bk. Ali Haydar Bayat, “XVI Yiizyil Sairlerinden Giivahi'nin Olim Tarihi Uzerine”,
Tiirk Folkloru, 1986, Sayi 85, s. 7-9.

201



A. CEYHAN “Bazi Yazma ve Basma Tiirk Atasézii Derlemeleri”

Kime olsa miiessir bu nesayih
iki ‘alemde ol gormez fazayih
Ci ger s0z ¢ok kamunuii aleti var
Bu sozleriiii kuliiba haleti var
Oluban Pend-name adi bunuii
Piir olsun her mezaka tad1 bunuii
Gerekliidiir diriiben basufa hiis
Dil ii can ile tut benden yana gus
Murad idinmez isefl kendiifi i¢iin

Birez barj isit ferzendiifi i¢lin(3a).

Bu baslangigtan sonra sair, hemen atasozleri ve deyimlerle 6glitler verme-
ye koyulmaktadir. Dikkat edilirse, onun ayni konuya ait atasozlerini, umumiyet-
le “Fasl” bagligi altinda bir araya toplayip bunlar vasitasiyla tavsiyelerde bulun-
dugu goriiliir. Atasozlerini destekleyici Kur 'an ayetlerini, hadisleri, vecizeleri,
Arap mesellerini de yeri geldikee iktibas eden Gilivahi, zaman zaman ele aldig1
konulara uygun hikayeler, hatiralar, latifeler, hayvan masallar1 da anlatmaktadir.
Bazan yasadig1 zamanda sahit oldugu kotii huylardan ve adalete aykiri muame-
lelerden de sikayet eden sair, “el-Mev‘ize” ad1 altinda dini ve ahlaki tavsiyelerde

bulunmakta; bdylece okuyucuyu dogru yola 6zendirmeye ¢alismaktadir.

Gtivahi’nin eserini telif ederken hem kendi hayat tecriibelerinden, hem
de Tirk¢e, Arapga ve Farsga cesitli kaynaklardan, mesela Kur an’dan, hadis,
vecize, atasozii ve latife mecmualarindan, Kabusndme gibi nasihatnameler-
den, Tezkiretii’l-eviliyd, Mesnevi, Leyla vii Mecnun, Sehndme vb. tarih, tasav-
vuf, menkibe, hikdye ve efsane kitaplarindan dogrudan veya dolayli olarak
faydalandigi s0ylenebilir. Ancak onun esas olarak Tiirk atasozleri ve deyimleri
vasitastyla ahlaki nasihat gayesi giitmesine bakarak rahatca denebilir ki, eseri,

terctime degil, telifidir.®

63 Sicill-i Osméani yazarina ait “Sultan Selim Han-1 Evvel hazretleri ndmina Kenzii’l-bedayi'i tercime eyle-
di” (Mehmed Sireyya, a.g.e., c. 4, s. 85) kaydinin, Guvahi Pend-ndme’sinde ve 16. asir tezkirelerinde bir
dayanagina rastlayamadik.
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Sair, “ek@birden nasdyih”, yani “biiyiiklerden ogiitler” diye
vasiflandirdig1 Tirk atasozlerini nazma c¢ekmede gergekten hayli basarili
olmustur. Fakat atasozlerini belirli bir nazim sekli ve aruz o6l¢iisii i¢inde
kullanarak ahlaki tavsiyelerde bulunmay1 kararlagtirdigi i¢in, onlarin
asillarinda gegmeyen kelimeleri de zaman zaman beyitlerine ildve etmek
zorunda kalmustir ki, bu da kaginilmaz bir seydir. Giivahi, eserinde umumiyetle
hezec bahrinin “mefailiin mefailiin fedliin” kalibini1 kullanmis; ancak bir iki
yerde baska aruz kaliplariyla nazmedilmis beyitlere de yer vermistir: Sair,
Pendndme’sinin ilk iki beytini “mefailiin mefailiin mefailiin mefailiin” kali-
biyla viicuda getirmis (s. 90); ayrica “mef Gl failatii mefaili failiin” kalibiyla

yazilmis bir hicviyyeyi de iktibas etmistir.(s. 133).

Bu eser, sadece Tiirk dili ve edebiyat1 yoniinden degil, gerek Isfendiyar
oglu Kizil Ahmed (s. 95-96), Ayas Pasa (s. 100-104), Riistem-i Zal (s. 148-
151), Nasreddin Hoca (s. 172, 231-232), Leyla, Mecnun (s.184-185), Behliil
(-i Dana, s. 190-191), Ali Pasa (s. 205-206), Kanuni Sultan Siileyman, Ibrahim
Pasa (s. 210-216), Hatem-i Tay1 (s. 228-229), Sultan Mehmed (s. 229), Sah-1
Merdan (Hz. Ali, s. 241), Kanber (s. 241) gibi hakiki ve efsanevi sahsiyetlere
ait anekdotlar, gerekse 16. asir baglarina ait sikayetler i¢ine almasi dolayisiyla

ayn1 zamanda siyasi ve sosyal tarih bakimindan da bir vesika degerine sahiptir.

Mesnevisinin “Hatime”(Sonu¢) kisminda sair, nazmini isiten kiginin
oglit ve tavsiyelerini tuttugu takdirde bahtiyar olacagini, bu incilerin ancak
dogru soze karsi sagir gibi davranmayan kulaga yakisacagini belirtir. Bunlar
Oyle digina bakip “O 6giidiinii kendi bagina versin!” denecek cinsten sozler
degildir... Kitapta diinyanin bilgi ve hiiner sahibi biiyliklerinden nice haberler
vardir. Gergi cihanda manzum eserler ¢oktur; fakat bu da Tiirk dilinde bir ar-
magandir. Eger sair Zati bu kitabi gorseydi, “Ey Necati, bu bize sermayedir!..”
derdi... Fakat sanatkarin asil maksadi, nazim pazarinda satmaya vasita oldugu
bu cevherleri taleb eden deger bilir kisiler tarafindan hayir dua ile anilmaktir.
(2119-2129. beyitler).
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Giivahi Pend-ndme’sinin metni, Mehmet Hengirmen tarafindan yiiksek
lisans tezi olarak alti nlishasinin karsilastirilmasi suretiyle hazirlanmis ve ya-

yimlanmigtir. Bu nesre gore, mesnevi, 2133 beyitten ibarettir.

Giivahi’nin Pend-ndme’sinde nazma cektigi Tiirk atasozii ve de-
yimlerinin sayist konusunda birbirinden farkli rakamlar verildigi goriiliir:
Mesela, Viyana Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan “Cem ‘iyyet-i Darb-1 Mesel-i
Giivahi ve Ulular Sozi” adli yazmada, 367 atasozii yer almaktadir.®* Omer
Asim Aksoy, Pend-ndme-i Giivahi’de 250 kadar atasozli bulundugunu soy-
lemis®®; Mustafa Ozkan anilan mesnevideki atasdzlerine dair bir yazisinda
“...bu verdiklerimiz eserde bulunan atasdézlerinin tamami degildir” kaydiy-
la, Pend-ndme-i Giivahi’deki atasozlerinden 240’1n1 siralamistir.®® Mehmet
Hengirmen ise Gilivahi’nin Pend-ndme’sinde 450-500 kadar atasozii tesbit
ettigini anlatmaktadir.” Mesnevide ge¢mesine ragmen fark edilemeyen bazi
atasozili ve deyimlerin de bulunabilecegi hesaba katilirsa, bu sayinin daha da

artacagl soylenebilir.%®

Latifi, Glivah1’nin nazm1 konusunda “Amma nazminda ol kadar nezaket
ve si‘rinde dahi ¢endan zarafet yokdur” hitkkmiini verir. Her ne kadar siiriyet
yoniinden pek ince ve zarifce sayilamasa da sairin eseri, Tiirk atasozleri ve de-
yimlerini derleyen manzum metinler icinde mithim bir yer tutmaktadir. Ayrica,
ihtiva ettigi birtakim idari tenkitler®, birka¢ Nasreddin Hoca fikrasi” ve bazi

fabillariyla’ da arastiricilarin aldkasini gekmistir.

64 Bu eserin Cem Dilgin tarafindan Latin harflerine gevrilmis bir niishasi: Turk Dil Kurumu Ktp. Yz. A 534.
65 Omer Asim Aksoy, Atasézleri ve Deyimler, Ankara 1977, c. 3, s. 1268.

66 Mustafa Ozkan, “Pendname-i Glivahi'deki Atasézleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi, Aralik 1983,
Sayi 27, s. 222-247.

67 Givahi, a.g.e., s. 13, 27.

68 Mesela, birer atasozi ihtiva eden su beyitler, gorebildigimiz kadariyla, Hengirmen’in “Pend-name’deki
Atasoézleri Dizini’ne alinmamistir: 47, 48,52, 55, 89, 91, 573, 606, 621, 811, 836, 842, 846, 939, 1297,
1659, 1719, 1962, 1976, 1980, 1995, 2100.

69 “... Ma'amafih ‘ulak’ zulmi hakkinda en agik ve ma‘nidar hiicumlar, Geyve sipahilerinden olup Sul-
tan Selim-i Evvel seferlerinde bulunan sair Glvahinin 933 Zilka'de’'sinde yazdi§i Pend-name adli
mesnevisindedir.” (Kopriiliizade Mehmed Fuad, “Lutfi Pasa”, Tiirkiyat Mecmuasi, istanbul 1925, c. 1, s. 138).
70 Mustafa Duman, “Guvahi’nin Pend-name’sinde Nasreddin Hoca”, Tarih ve Toplum, Mart 1989, c. 11,
Sayi1 63, s. 15.143-17. 145.

71 Mesela, Robert Anhegger, “Tirk Edebiyatinda Agustos Bocedi ile Karinca Hikayesi”, Tirkiyat Mecmu-
asi, Istanbul 1946-51, Istanbul 1951, c. IX, s. 82-84.
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2. “ibn Kemal”(!), Hazd Duriibii’l-emsal li Kemdl Pasazide

(Stileymaniye Ktp. Reistilkiittab nr. 1199, 57b-59a).

Bazi yazmalardaki yaniltict baslik dolayisiyla 16. asrin  biiyiik
alimlerinden, daha ziyade “Ibn Kemal” olarak meshur Semseddin Ahmed
Efendi’nin (6. 940/1534) de Tiirk atasozleri ve deyimleri konusunda bir man-
zume meydana getirdigi zannedilmistir. Bilinen niishalarindaki beyit sayisi
kirk kiisur” ila yetmis kiisur arasinda degisen bu manzumede, okuyucuya,
bazi atasozleri ve deyimlerle 6giitler verildigi goriilmektedir.” Ancak mezkir
manzumenin beyitlerinden ¢ogu, bizim tesbitimize gdre, ayni devir sairle-
rinden Giivah1’ye aittir. Eger bahis konusu mesnevideki beyitler, Glivahi’nin
933/1527 yilinda tamamladigt Pendndme niishalartyla mukayese edilirse,
onlarm biiyiik bir kisminin ibn Kemal degil, Giivahi tarafindan yazildig

anlasilacaktir. Birkag 6rnek verelim:

1 “Gilicentip hasmufia gdstermegil miist

Acimaz ger’ ile kesilen engiist (Giivahi, 53. beyit)™
2 Velj himmet deminde key $afadur

Nazar kim begler eyler kimyadur (Giivahi, 91)
3 Nasjbiin alsalar gitme kapudan

Yapi tas1 geril kalmaz yapudan (Gtivahi, 93)
4 Tekasiil itsefi ise dest Sunma

Dimisler gelme gelme donme dénme (Giivahi, 98)
5 Hemjse cehd idegdr dime heyhat

Yemin kend’arturur yiigriikk olan at (Giivahi, 99)

72 Abdurrahman Gilzel, “Kemal Pasazade’nin Eserlerinde Tirk Halk Edebiyatina Ait Bazi Motifler”,
Seyhiilislam Ibn Kemal Sempozyumu, 2. bs., Ankara 1989, s. 178-181

73 Atsiz, “Kemalpasa-oglu'nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi, VI, Istanbul 1966, s. 81, nr. 18; Atsiz'in
mukayese yapmadan Kemalpasa-oglu'na ait eserler arasinda saydigi 54 beyitli manzume, daha sonra
gelen bazi arastirmacilar tarafindan da yanhslikla ona mal edilmistir. Mesela, Kemal Pasazade, Yusuf
U Ziileyha, haz. Dr. Mustafa Demirel, Ankara 1983, s. 14; Fevziye Abdullah Tansel, “Atalar S6z{’'niin
Arastirma Kaynak ve Metodlari Ebiizziya Tevfik'in Bosna’'da Derledigi Atalar S6zu”, /ll. Milletlerarasi Ttirk
Folklor Kongresi Bildirileri, Ankara 1986, 1I, 375; Amil Celebioglu, Kantni Sultan Siileyman Devri Tiirk
Edebiyati, Istanbul 1994, s. 73; Ibn-i Kemal, Divan, (haz. Mustafa Demirel), Istanbul 1996, s. XXIII; Ahmet
Ugur, Kemalpasa-zade Ibn-Kemal, Ankara 1996, s. 25; Sayin Dalkiran, ibn-i Kemal ve Diisiince Tarihimiz,
istanbul 1997, s. 63; Samil Ogal, Kemal Pasazade’nin Felsefi ve Kelami Gériisleri, Ankara 2000, s. 39.
74 Parantez igindeki rakamlar, Glivahi Pendname’sinin Mehmet Hengirmen tarafindan yayimlanan met-
nine ait beyit numarasidir.
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6 Ulular yiizi olur gerci 1ss1

Utanma kim olasin devlet issi (Giivahi, 106)”

3. Tamesvarh Naimiiddin’in (!) Pend-nime’si
(Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan, nr. 13)7
18. asir sairlerinden Tamesvarli Naimiiddin’in, bu niishanin sonundaki

“Ki ba fa kaf olunca gayna tali‘”’
O yil feth old1 boyle genc-i “ali”

[Be, fe, kaf harfleri, gayn harfine ikinci derecede olunca, boyle yiiksek
hazine o sene agildi] beytine gore, 1182 (1768-69) yilinda yazdigi1 Pend-ndme
" de onun sahsi bilgi, fikir ve emeginin semeresi bir telif degil; Giivahi’nin
Pend-name’sinden intihal derecesinde istifade edilerek meydana getirilmis
bir eserdir. Tki yazma niishasina gére tamami 394 beyti bulan” bu mesnevide
Naim’e ait kisimlar, sadece onun sahsi hallerini anlattig1 sozlerden ibaret olup
metnin geri kalani, Glivahi Pend-name’sinin ¢esitli yerlerinden derlenmistir.
Son taraflarindaki beyanlarindan, Tamesvarli Naim’in maddi sikint1 ve borg
icinde bulundugu, bu eserini devrin vezirinin yardimina mazhar olmak niye-

tiyle hazirladig1 anlagilmaktadir.

Naimiiddin-i Tamesvari’nin miistakil ve sahsi bir telif degil, bir intihal
ornegi olan derlemesi hakkinda daha fazla s6z sdylemeyi liizumsuz sayiyor;
her hangi bir ilmi veya edebi metnin orijinal olup olmadigimni anlamak icin
mukayeseli calismalar yapmak 1azim geldigini bu vesileyle bir kere daha ha-

tirlatmak istiyoruz.

75 Bu mukayeseli metnin tamami igin bk. Adem Ceyhan, “Seyhiilislam Kemal Pasazade’ye Mal Edilen
Bazi Manzumeler”, Edebiyat Otagi, Ankara 1 Ocak 2006, Sayi 4, s. 14-17.

76 Bu niishanin tavsifi igin bk. Tirkiye Yazmalari Toplu Katalogu, 34/1, Ali Nihat Tarlan ve Dermesi, Ankara
1981, s. 111, nr. 276.

77 “Tali” yerine “tali” kelimesi mana ve kafiyeye daha uygun gorinuyor.

78 Bu eser hk. fazla bilgi i¢in bk. Hasan Ali Esir, “XVIII. Yuzyil Sairlerinden Tamesvarli Naimiiddin ve Pend-
namesi”, Iimf Arastirmalar, Istanbul 2007, Sayi 24, s. 57-78.

79 Hasan Ali Esir, “XVIII. Ylzyil Sairlerinden Tamesvarli Naimiiddin’in Pend-name’si ve Bu Eserde Yer
Alan Atasézleri”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimii Uluslar arasi
Tiirkliik Bilgisi Sempozyumu, 25-27 Nisan 2007, Erzurum 2009, Bidiriler c. 1, s. 395-404.
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4. Aksemseddinzadde Mehmed Efendi, Mecmiia-i Duriib-1 Emsal

Aksemseddin’in torunlarindan ve Kanuni Sultan Siilleyman’in oglu
Sehzade Selim’in muallimlerinden Mehmed Efendi (6. 959/1552) de —Bur-
sali Mehmed Téahir Bey’in bildirdigine gore, “Mecmiia-i Duriib-1 Emsal”
adli bir eser meydana getirmistir.*® Bu eserin niishasin1 hentiz goremedigi-
miz i¢in muhtevasi hakkinda her hangi bir bilgi edinme ve verme imkanina

sahip degiliz.

5. Cemali, Risdle-i Duriib-1 Emsal

(Stileymaniye Ktp. Rsd. 593, vr. 50b-62a).

16. asir Tiirk sairlerinden Cemali®! de atas6zleri konusunda manzum bir
eser meydana getirmis olan edebi sahsiyetlerdendir. Bir cok Arapga, Farsca ve
Tiirkce eseri bulunmasina ragmen, hayati hakkinda biyografik kaynaklarimizda
bilgiye rastlanmayan Cemali’nin, bir mesnevisinden 16. asrin ikinci yarisinda,

986/1578 yilinda sag oldugu anlasilmaktadir:

“Iriip mah-1 muharrem ey nikii-hal
Fokuz yiiz seksen alt1 old1 hem sal”
[Ey iyi halli insan, Muharrem ay1 eristi, y1l da 986 oldu].
Sair, eserinin birkag yerinde mahlasini bildirmektedir:
Ey Cemalj der kelaminda Huda
SRR INIWG T
[Ey Cemali, Allah, Kur an’da der ki: “Insana ancak ¢alistig1 vardir”®].
58b
oS WS (.;T ol Jlam 5!
OLb bris B DLl o
[Ey Cemali, “Insanin rahat1 dilini tutmaktadir” diyen kisinin bendesiyim].
Eser, miinacat mahiyetindeki su beyitlerle basliyor:

“Ilahj batmumu piir-niir eyle

80 Bursall Mehmed Tahir, Osmanli Miellifleri, a.g.e., c. 3, s. 138.
81 Cemali hk. bilgi icin bk. Sadeddin Niizhet Ergun, Tiirk Sairleri, ts., c. 3, s. 978-79.
82 Kur’an, Necm, 53/39.
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Dil-i viranumi ma‘miir eyle
Zebanum zikriifi ile eyle gliya
Cenanum fikriifi ile kil miicella
Muhammed niir[1] hakk i¢iin ilahj
Baiia kesf eyle esyay1 kemahj
Ma‘anj giilsenine biilbiil eyle
Ricale irgiiriip $ahib-dil eyle”

[Allahim i¢imi nurla doldur; yikik, kederli kalbimi bayimndir et,
senlendir... Dilimi seni hatirlaylp anmakla sdyleyici eyle; kalbimi seni
diistiinmekle cilalandir, parlat! Allahim, Hz. Muhammed nuru hakki i¢in, bana
esyay1 oldugu gibi ag, goster! Beni, manalar giil bahgesine biilbiil et, -velilerin
olan- erlere eristirip goniil sahibi, arif eyle!].

Bunun ardindan sair, telif sebebini soyle ifade ediyor:

“Nice darb-1 meSel dimisdiir ebrar

Nic¢e ma‘na komislar mu‘ciz-asar

Ani biz dahi yazduk ihtisaren

Ki yad olmaz begiim varini viren

Bu pend ii bu nasjhat zahid el-hakk

Tezekkiir der-dil i ferzend-i mutlak”

[Hayir sahipleri nice gilizel sozler sdylemis; insanlarin benzerini
meydana getirmekten Aciz kaldig1 1lahi kelamdan izler tasiyan nice mana
birakmiglar... Onu biz de kisaltarak yazdik. Ciinkii beyim, “Varin1 veren yad
olmaz.” Ey zahid, bu nasihat, ger¢ekten goniilde konusulup (hayirli halef ola-

cak) ogul gibi meydana gelen kalp semeresidir].

“Der-beyan-1 nigah-dasten-i a‘mal ba-kavl-i Sultan-1 Enbiya
‘Aleyhi’s-salavatu’llahi Te‘ala

Gider keslam §1dk ile ‘amel kil

Bahane Taiirt’sidur Hak an1 bil

Riya afetdiir afet eyyiihe’n-nas

Riya a‘mali kilur kéhne kirpas

Kuli Hak’dan ider mutlak riya dar
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Goiitilde gozde vii yiizde komaz niir

[Iste agir hareket etmeyi, tembelligi gider, sadakatle amel et... Sunu
bil ki, Allah, “bahane Tanri’sidir.” Ey insanlar, riya felakettir, felaket!.. Riya,
amelleri eski bir beze ¢evirir; -pagavra gibi kiginin yiiziine atilmasina sebep
olur.- Riya, kulu mutlak olarak Allah’tan uzaklastirir; goniilde, gozde ve ylizde
nur birakmaz].

Der-beyan-1 ri‘ayet-kerden-i hadd-i serj‘at husisa immet-i Sultan-1
taht-1 sefa‘at

Esas-1 ser‘den kim 1rsa bir tas

O tas i¢lin viriir elbetde ol bas

Gel uy $ulha gel ey kan-1 miiriivvet

Miiriivvet ser‘i yefimisdiir ne minnet

Bulur her kanda ise issini hak

Kesilse acimaz ser® ile parmak”(50b)

[IslAm dininin esasindan her kim bir tas ayirsa, o tas igin elbette bas
verir. Ey yigitlik, comertlik kaynagi; gel, barisa uy... Ne minnet, “Miiriivvet,
ser‘i yenmistir.” Her neredeyse hak, sahibini bulur. “Seriatin kestigi parmak
acimaz”].

Naklettigimiz pargalardan da anlasilabilecegi gibi, sair, baz1 Tiirk ata-
sozlerini konularina gore siniflandirarak okuyucuya 6giitler vermektedir. Ese-
rinin baginda da iyi insanlarin, adeta benzerini sdylemekten aciz kalinacak
derecede giizel sozler miras biraktigini, onu kendisinin kisaltarak yazdigini
ifade eder. Orneklerimizde de goriildiigii iizere, bu metinde basliklar Farsca
yazilmusgtir.

Sair, eserinde amelde riyadan uzak durmak, dinin sinirlarina riayet etmek,
sultanin yakininda bulunmaktan sakinmak, kanaatkar olmak, azgin kimselerin
ve diismanlarin serrinden kaginmak, avam miinafiklarmin hilelerine karsi sabur,
akrabay1 agir1 ziyaret etmemek, komsu hakkii gozetmek... gibi ¢esitli dini,
ahlaki konularda atasozleriyle 6giitler vermektedir.®® Sanatkdrin arada konuya

83 Cemali ve onun bu eserinin muhtevasi hakkinda bilgi igin ayrica bk. Mahmut Kaplan, “Divan
Edebiyatinda Manzum Nasihatname Yazan Sairler ve Eserleri”, Y{iziincii Yil Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, Van 1992, c. 3, Sayi 3, s. 49-51.
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uygun hikaye ve fabillar anlattigina da rastlanir. (Mesela, vr. 53a, 56b, 60a, 61a).
Cemali, nasihatta bulunurken, Tiirk atasozlerinden baska Hz. Peygamber’in ha-
disleri, Hz. Ali vecizeleri ve Arap mesellerinden de faydalanmaktadir. Mesela:

L~ 335 L )5

(Beni ara sira ziyaret et ki, sevgim artsin)

al S e )

(Insanmn belas1 dilindendir).

Sl e oL Yy

(Insanm belas1 dilindendir).

Eserin sonunda

“Alursai ‘ibret olursun haberdar

Alan bir kildan alur didi ebrar

Bunuf her misra‘1 bir giil tabakdur

Ma‘anj ‘andeljbine sebakdur

ERITAN -  JP

Escara bak ki her varaki bir kitabdur

Idrak[i] olmayana cihan bir varak degiil”

[Ibret alirsan, haberdar olursun... Hayir sahibi insanlar, “Alan, bir kil-
dan alir...” demistir. Bu eserin her misrai, bir giil yapragidir; manalar biilbii-
I i¢in derstir. “Arife igaret yeter.” Agaglara bak ki, her yapragi bir kitaptir...
Ama anlayis1 olmayana diinya bir yaprak bile degil!..] diyen sair, Hatime’de
de mahlasmi bildiriyor:

“Huda’ya hamd-i bj-had $ubh ile sam
Ki nazm-1 bj-nazjriim buldi encam
Bu giilsendiiriir yokdurur misali
N’ola naz ile ‘arz itse Cemalj

Nazjri yok bunuii bir bj-bedeldiir

Ki her bir beyti bir darb-1 meSeldiir
Letafetden degiildiir haddi halj”

[Allah’a sabah aksam sonsuz siikiirler olsun ki, benzersiz nazmim son

buldu. Esi olmayan bir giil bahgesidir bu... Cemali, nazla arz etse, sasilir
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m1 onu? Bunun benzeri yoktur, essiz bir eserdir bu. Ciinkii her bir beyti, bir
atasoziidiir. Yiizi giizellikten hali degildir].

XVII. Asir

6. Fehim, Duriib-1 Emsal-i Tiirki

(IU Ktp TY nr. 2932, vr. 73a-77b).

On yedinci asrin tanmmmig divan sairlerinden Uncuzade Fehim
(6.1057/1647)* de Tiirk atasozlerini elifba sirasina gére yazmak suretiyle
bir eser meydana getirmistir. Bu atasozii derlemesinin bir niishasi, Fehim
Divani’nin anilan kopyasinda, sairin Sehrengiz, Terciime-i Letd if-i Kiimmelin
adli eserlerinden sonra yer almaktadir. Geng yasta vefat eden Fehim, manzum
Sehrengiz’inde mistehcenlige diistigii gibi, “Duriib-1 Emsal-i Tiirki” adli der-
lemesinde de yer yer bazi miistehcen atasozlerini kaydetmistir.

Sair, “Duriib-1 Emsal-i Tiirk?” adli bu eserinde, 700 civarinda Tiirkce ata-
s0zl, tabir, beyit, kaliplasmis ifade ve alelade s6zii kaydetmistir. Metinde yer yer
Arapca ve Farsca’dan dilimize ge¢cmis hadis, atasozii ve ibarelere de rastlanmak-
tadir. Iste bu derlemeden, saydigimiz atasozii, ayet ve hadis iktibasi yahut meali,
tabir, misra, beyit, climle ve ibare kategorileri i¢gin sectigimiz baz1 6rnekler:

Atasozlerinden: “On dervis bir kilime $1gar, iki padisah bir iklime $1gmaz”
(73b), “Bir siirgen atuy bagin kesmezler” (74a), “Hayr $an isiine, hayr gele basuna”
(74b), “Dil tek tursa, bas esen”(75a), “Dostla yi, i¢, ali $at1 eyleme” (75a), “Son
pesimanlik asé1 itmez” (75b), “Favsan taga kiismis, tag bj-haber” (76a),

Tabirlerden: “Biistanciya tarhun S§atma” (74a), “Canuna ot mi tikadilar”
(74b), “Saman altina $ular yiiriitme”(75b), “Kapudan kovarlarsa bacadan diis”
(76a), “Goziin tizre kasun var dinmez” (76b).

Ayet ve hadislerden iktibas: “Zerre kadar hayr iden de bulur, serr iden
de®5(75a), “Riza-y1 Hak nza-y1 valideyn*®”(75a).

Arapga ve Farsca mesel: “el-Leyletii hiibla”(73b), [Gece gebedir],

84 Sairin hayati, sanati ve divani hakkinda bilgi i¢in bk. Fehim-i Kadim Hayati, Sanati ve Divan’i ve
Metnin Bugiinkii Tiirkgesi, haz. Tahir Uzgér, Ankara 1991.

85 “Kim zerre miktari hayir yapmissa, onu gorir. Kim de zerre miktari ser islemisse, onu gorir.”(Kur’an,
Zilzal, 99/7-8).

86 “Allah’in rizasi babanin rizasinda, gazabi babanin gazabindadir.”(ismail b. Muhammed Aclani, a.g.e.,
c. 1, s. 520, nr. 1390).
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“Ba‘de harabii’l-Basra”(74a). [Basra harab olduktan sonra...].

Misra ve beyit: “Cihanda adem olan bj-gam olmaz” (74b), “ ‘Aybsuz
yar isteyen yarsiz kalur” (76a), “Soylemekden soylememek yegerek/ Soyle-
diikce s6z uzar, artar emek” (75a), “Ge¢me na-merd kdprisinden ko aparsin $u
seni”’(76b), [Gegme namert kdpriisiinden, birak gotiirsiin su seni!],

“Mestiin s6zi ma‘zir-1 kiram-1 ‘ukaladur” (77a). [Sarhosun sozii, akilli
ve degerli kisiler tarafindan mazur goriiliir].

Alelade climle, kaliplagmis ibare:

“Siklet itme” (74b), “Zebiin-kiis olma” (75a), “Soziipi bil de soy-
le (75a)”, “Sitiir glirbe muamele itme” (75a), “Seker suya mi1 diisdi” (75a),
“Sac1 bitmedik oksiiz misin”(75b), “Sif] $ogan yir misiin”(75b), “Favsan
comaga rast geldi” (75b), “Faslar altinda kalsun”(75b), “Zarafetiine turunc
Sikaym”(76a), ‘Ala mele’i’'n-nas”(76a), “Falct misin”(76a), “Ne Sucun var”
(77a), “Ne murdar nesne”(77a).

Duriib-1 Emsal-i Tiirki’ de agik¢a sdylenmesi kelam edebine aykir1 olan
kaba kelimelerin kullanildig1 otuz kadar miistehcen s6z de yer alir. Bunlarin
nisbeten manidar ve niikteli olanlarindan da birka¢ 6rnek verelim: “Ac aci
s..ince dilenci togar” (73a), “But $1kmagla a. taralmaz” (74a), “St.arin diyen
g.t labiidd $1.ar.”’(75b).

Kitapgikta bugiin kullanilmayan veya dolagimda bulunan atasozii ki-
taplarinda olmayan bazi eski atasozlerine de rastlanmaktadir ki, bunlar tarihi-

edebi eserlerde gegen atasdzlerinin tesbitine yardimer olabilir. Mesela:

“I1 gegdiigi kopriden sen de geg¢”(73a),
“Padisahlar nazar1 kjmyadur”(74a),
“Gelme gelme, donme dénme”(76b).

O asirda kaliplasmis soz olarak kullanildigi tahmin edilebilecek bazi
climlelerinse atasozii olup olmadig kesinlikle anlagilamiyor. Mesela, “Cehen-
nemden od alup kanda yakarsin?”(74b), “Cimri kafirlin tonuzi mi1 olur?”’(74b),
“Ekmek diziin iistinde olmasun” (73b), “Eseginden ¢ul1 yeg” (73b), “Ge¢mis
yagmura kepenek tutma”(76b), “Giceye isbat olmaz” (76b), “Kendiine a¢ gii-
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zeli didirme” (77a), “Kundakdan kutsiz” (76a).

Burada Arapga “mesel” kelimesinin edebiyat tarihimizde -Arapca mesel-
lerde oldugu gibi- hem bir hiikiim ifade eden atasoézleri, hem de bugiin “deyim”
ad1 verilen halk tabirleri i¢in kullanildigini hatirlatmak yerinde olacaktir. Ese-
rinde yer verdigi climle ve ibarelere bakilarak denebilir ki, Fehim de “emsal”
kelimesiyle Tiirk atasozlerini, halk tabirlerini, dilimize mal olmus Arap mesel-
lerini ve baz1 kaliplasmis sozleri kast etmektedir. Clink{i onun “Duritb-1 Emsal-i
Tiirki” baghg altinda kaydettigi climle ve ibarelerden yarisina yakin bir kismi
(290 kiisurii) atasozl degil, tabir (deyim), kaliplasmis ifade veya alelade sozdiir.

XVIII. Asir
7. Mustafa Nedim, Tuhfetii’n-Nedim
(Millet Ktp. Ali Emiri, Edebiyat, nr. 137).

Bu niisha, Dervig Selman (veya Siileyman) bin Ali tarafindan 1126 y1lt
Kurban Bayrami arefesinde (16 Aralik 1714 tarihinde) yazilmistir.

Ay eserin Millet Ktp. Ali Emiri, Edebiyat nr. 138’de, yer yer
rutubetten zarar goérmiis bir niishas1 daha vardir. Bu niishada Mustafa Nedim,
Istanbul’dan Edirne’ye sadrizam Hiiseyin Pasa ve Seyhiilislim Feyzullah
Efendi, nakibii’l-esraf Fethullah Efendi ve sadreyn-i fazileyn Seyyid Ali ve
Abdullah efendilerle gittiklerini anlatiyor.

18. asir sair ve yazarlarindan Hact Osman oglu, “Nedim” diye taninan
Mustafa Efendi, “Tuhfetii 'n-Nedim” adin1 koydugu eserini yazis sebebini $0y-
le anlatir:

“Ez‘afii’l-‘ibadi’l-Meliki’l-Kadjm, el-Hac Mustafa bin Hac1 ‘O$man es-
sehjr bi’n-Nedjm sevketlii kerametlii gazj Sultan Mustafa Han Hazretleriniifi
sabikan ser-kitabetleri hidmetiyle seref-yab (2a) olup isbu bifl yiiz on iki senesi
7i’l-ka‘desinde Istanbul’dan Edirne’ye hareket olundukda er-refik $iimme’t-tarjk
hadijs-i serjfiyle ‘amel idiip e8na’-i tarjkda ba‘z-1 hem-rah ile gah miizakere-i
ebyat ii es‘dr ve gahj miisa‘are vii hikayat-1 adar iderken usan geldikde gyiya

soz dilkeniip birbirimize bakmak mertebesine varmus iken, yol zahmeti
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tuymamak i¢iin huriifat ile ‘Nereden geldiifi nereye (2b) gidersin?’ diyii elsine-i
nasda meghtir oldig1 vech iizre birbirimize sual ve cevab olundukda her birimiz
derya-y1 endjseden birez incii ¢ikarduk. Netjce kelam bu minval {izere yolui
uzakligini duymay1p konaga geliirdiik. Lakin der-‘akab durlib-1 em8al bulmakda
‘usret olup cem* olunmasin murad eyledigimizden da’ire-i edebden haric olma-
yup her bir darb-1 meSeliifi zzimninda birer nasjhat miinderic (3a) olmak sartiyle
efvah-1 hass u ‘amda carj oldig1 gibi birden ikiden birkac giin icinde elifden
ya’ya varinca tertjb tizere tahrjr olundi. Kira’at iden ehl-i jmandan reca olunur

ki, sehv i hatanuzi tashjh idiip bu fakjri du‘a-i hayr ile yad eyleyeler.”(1b).

Derleyici, kendi iginde de elifbai (alfabetik) siray1 gozettigi atasozlerini

birbirinden kirmizi1 birer noktayla ayirmis:

“Et, ne kadar arik ise etmek {izerine yakisur. Etmek elden, Su golden.
Atufi iirkegi, yigidif korkagi. At bineniifi, kili¢ kusananufl. Atda karin, yigitde
burun... At tepisiir, esek oliir. Ac ile eceli gelen soylestir. Edebi kimden dgren-
diii? Edebsizden. Erenleriifi $ag1 $oli olmaz”

“Arnk semiz Allah kabtl eyleye”(4b)
“Allah diyen mahriim kalmaz”(5a)
“Ayunufi otuz iki beyti var otuz ikisi de ahlat iizerine”(7b).

Tuhfetii 'n-Nedim’de de yer yer misralara ve Arapca mesellere de rast-
lanmaktadir. Mesela, “Fir$at1 fevt eylemez ‘akil meger na-dan ola”(25a),

#yemC #3em ¢ (29b, Nasibin sana gelir).

Ali Emiri Efendi’nin bastirmay1 tasarladigi bu metni®’, Ali Canip (Yon-
tem, 1887-1967) 1927 yilinda yayimladig1 “Halkiyata Ait Bir Eser” baslikli
yazisinda iktibaslarla tanitmigtir.®®

8. Hufzi, Manziime-i (Duriib-1) Emsal
(Tabhane-i Amire, 1262/1846, 25 s. Bu baskinin hangi yazma niisha-

87 Ali Emirf, Osmanl Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, 31 Mart 1336, sene 3, aded 25, s. 643.

88 Ali Canip, “Halkiyata Ait Bir Eser”, Hayat, 12 Mayis 1927, 1. cilt, sayi 24, s. 463-464. (Bu yazinin yeni
harfli metni: Prof. Ali Canip Yéntem'in Eki Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleleri, haz. Ahmet Sevgi, Mustafa
Ozcan, Istanbul 1996, s. 449-453).
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ya dayanilarak yapildigimi arastirmamiza ragmen tesbit edemedik. TBMM
Kiitiiphanesinde 06 TBMM LD 1234/4’te “Sikke-i Manziime-i Duribii’l-
emsdl” adiyla kayitli bulunan yazmanin, andigimiz baskidan istinsah edildigi
anlagilmaktadir).®

Sultan III. Ahmed devri (1115-1143/1703-1730) sairlerinden olan Hifzi
de baz1 Tiirk atasozleriyle deyimlerini i¢ine alan misralar yazmak suretiyle
“Manziime-i Emsal” adl1 bir eser meydana getirmistir. Tahminimize gore, Os-
manly Miiellifleri yazart Bursali Tahir Bey’den itibaren® bu eser, bazi incele-
melerde 16. asir sairlerinden Edirneli Hifzi Mehmed Efendi (Sar1 Memi)’ye
mal edilmistir.’! Halbuki 16. ve 17. asir biyografik kaynaklar1 Edirneli Hifzi nin
boyle bir eseri oldugundan bahsetmiyor. Hifzi’nin 1262/1846’da basilmis
eserinin mukaddimesi dikkatle okunursa, sairin burada Sultan Ahmed’i (s.
4) ve onun Siileyman, Mehmed, Mustafa, Bayezid, Nu‘man, Abdiilhamid,
Seyfeddin adli ogullarmi vdiigii (s. 5-6), ayrica “Asaf-1 hass”mim “damad ve
hem-nam-1 Halil”’(s. 6) oldugunu soyledigi goriiliir.

Sultan III. Ahmed’in Siilleyman (1122-1145/1710-1732)%2, Mehmed
(1129-1170/1717-1756), Mustafa (1129-1187/1717-1774), Bayezid (1130-
1184/1718-1770),°* Nu‘man (1135-1178/1723-1764)*, Abdiilhamid (1137-
1203/1725-1789) ve Seyfeddin (6. 1145/1732)% adli ogullarinin oldugu bilin-
mektedir. Yine ayni sultanin “damad ve hem-nam-1 Halil”, yani damad ve Hz.

Ibrahim’in adas1 olan has veziri ise, Damad Ibrahim Pasa’dur.

89 Tavsifi igin bk. Tlrkiye Yazmalari Toplu Katalogu (Anitkabir, Cumhurbaskanligi, TBMM, Adiyaman),
Ankara 1979, nr. 101.

90 “Suara-i ulemadan bir zat olup Edirneli'dir. Ah’den sonra Karaferye’de miiderris iken irtihal etdi.
Miiretteb divaniyle miingeati ve durdb-1 emsal-i Osmaniyye'yi cami‘ manzdmesi vardir. Ugiincii eseri
matb0dur.” (Bursali Mehmed Tahir, a.g.e., c. 2, s. 139).

91 Mesela, Adnan Cahit, “Divan Edebiyatinda Halk Dili Mahsulleri Osmanl Edebiyatinda ata sozleri”,
Azerbaycan Yurt Bilgisi, yil 3, Temmuz- Agustos 1934, sayi 31-32, s. 266; Sadi. G. Kirimli, Atalar S6z(,
istanbul 1939, (Selim Niizhet Gergek'in “Mukaddeme ve Bibliyografya’sinda), s. 6; Giivahi, a.g.e., Ankara
1990, s. 11; Dehri Dilgin, Edebiyatimizda Atasézleri, 2. bs., Ankara 2000, s. XXVI. Son iki eserde sehven
Edirneli Hifzi'nin XVII. asir sairlerinden oldugu sdylenmistir.

92 Mehmed Sireyya, a.g.e., c. 1, s. 11, 44.

93 Mehmed Sireyya, a.g.e., c. 1, s. 11, 71. Sultan Ahmed'’in 1117-18/1705-1706 ve 1124-25/1712-1713
yillarinda dogup vefat eden Mehmed adli iki oglu daha vardir. Ancak padisahin sonraki yillarda dogan
ogullarindan da bahsettigine gore, sairin kast ettigi, birer sene yasadiktan sonra vefat eden sehzadeler
degil, 1129/1717 yilinda dogan ve 1137/1725 senesinde de hayatta bulunan Sehzade Mehmed olmalidir.
94 Mehmed Sireyya, a.g.e., c. 1, s. 11, 25.

95 Mehmed Sireyya, a.g.e., c. 1, s. 11, 85.

96 Mehmed Sireyya, a.g.e., c. 1, s. 45.
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Sehzadelerin oviildiigli kit’alardan, ad: gecen Sultan Ahmed’in hangi
Osmanli hiikiimdar1 oldugunu ¢ikardigimiz gibi, eserin meydana getirildigi
zamani da takriben tesbit etme imkani bulmaktayiz: Sehzade Abdiilhamid’in
dogum zamanina bakarak ve Sultan Ahmed’in 1143/1730 yilinda istifa ettigini
g6z oniinde bulundurarak Hifzi’nin eserini 1137-1143/1725-1730 yillar ara-
sinda meydana getirdigini sOyleyebiliriz. Arz ettigimiz deliller de gosteriyor
ki, s6z konusu eser, 16. asir sairlerinden Edirneli Hifzi’ye degil, Sultan III.
Ahmed devrinin son yillarinda hayatta bulunan baska bir Hifz1’ye aittir...

Hifzi, eserinin mensur baglangicinda 6nce, gerek ileri gelen insanlar,
gerekse bilgisiz halkin dilinde 6lgiisiiz ve perisan kelimelerle dolasan Tiirk
atasozlerinin kimisinin hikmetli, kimisinin de manasiz bulundugunu, bahis
konusu sozlerin i¢inden tavsiyeye deger, giizel mana tastyanlar: segcmek, bos
ve faydasiz olanlar1 birakmak gerektigini ifade ediyor. Daha sonra “pejmiirde”
kelimeler ve diizensiz tabirler yiiziinden degersiz paraya benzeyen atasozleri-
ni, alimlerin ve diizgiin konusan kisilerin mahfillerinde ve sairlerle belagat sa-
hibi insanlarin meclislerinde, bilhassa padisahin huzurunda sdylenmeye layik
olmasi i¢in, nazma ¢ekip degerli elbiseyle donattigini, yani benzersiz kelime-
lerle giizel birer berceste misra haline getirdigini belirtiyor. Anlagildigina gore,
Hafzi, Tiirk atas6zlerinin bir kismini hikmetli, bir kismin1 manasiz bulmakta,
giizel ve isabetli kabul ettiklerinin de kelimelerini dl¢iisiiz, perisan ve soguk
gordiigiinden dolay1, “bi-nazir kelimat ile”, yani benzersiz kelimelerle siislen-
mesi ve nazma ¢ekilmesi lazim geldigini digiinmektedir. Eski ve pejmiirde
kiyafetli atasozleri, ancak degerli elbiseye biiriindiigli takdirde alimlerin, sair-
lerin meclislerinde ve hiikiimdarin huzurunda séylenmeye layik hale gelebi-
lecektir.(s. 2-3).

Hifzi, Anadolu sairlerinin eserlerinde bulunan ve dilden dile dolasan
baz1 gilizel misralar1 da atasézleri arasinda saymay1 uygun gormiis ve elifba
tertibine gore yazmistir:

“Hassaten su‘arda-yi natika-pira-yi Rim uii giiftar-1 hakjkat-niimay
ve bedj ‘u’l-asarlarinda ferah-bahsay matbii‘ ve hos-ayende mazmiin ve dil-

glisay ‘ibarat-1 rengjn ve letdfet-niimiin olan masari -i miitevatireniini beyne’l-
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‘urefa’ miite ‘aref oldigina bind’en ba zZis1 emSalden ta‘dad olinmasi sezavar
gorilmekle masdar oldigi harf i ‘tibarinca ber-nehc-i huriif-i tehecci miiretteb

oldig1 minval iizre her biri mahalline Sebt olind.”’(s. 3).

HifZi, yine yukarida belirtilen elifba tertibine gore, padisah i¢in dua ve
sena mahiyetinde bir mesnevi yazdigini ve bu manzumenin her beytini, bo-
liimlerin zineti olmak iizere bas tarafina koydugunu da ifade etmektedir. Sair,
sonuna bazi ¢ok kullanilan Fars atasozlerini ve atasozii gibi taninmig Farsca

misralart da ilave ederek eserini tamamlamistir.(s. 24-25).

Kitap¢igimin mensur baslangici sonunda, mesnevi seklindeki bir man-
zumeyle Sultan Ahmed ve DAmAd Ibrahim Pasa’y1 ven sair, muradina ermek
icin hiikkiimdarin iltifat ve ihsanin diledigini anlatmakta; nihayet mahlasiyla

eserinin adim bildirmektedir:

“Dergeh-i husrevde ya Rab bendeiii
HifZi-i bj-¢are vii efkendeii

Ba‘is-i Manzime-i Em$al-nam

Lutfina mazhar idiip kil sad-kam”(s.7).

Simdi, Hifzi’nin baz1 Tiirk atas6zleri ve deyimlerini nasil nazma ¢ektigi
konusunda bir fikir vermek i¢in, eserinden birkac 6rnek nakledelim:

“Cocuktan al haberi” atas6ziimiiz, sdyle nazmedilmis: “Al haberiifi $thhatin
etfalden”(s. 8). [Haberin dogrulugunu ¢ocuklardan al!]. “Ak akge kara giin i¢indir”
atasozil, “Beyaz akge siyah eyyam i¢iindiir’(s. 9) [Ak akee, kara giinler i¢indir]
seklinde 6lgiilii hale getirilmis. “Oksiiz, gobegini kendi keser” atasdziimiiz, “Bj-
kes olan nafesin kendi keser”’(s. 10) [Kimsesiz olan, gobegini kendi keser] bigi-
minde nazma g¢ekilmis. “Esegi diigiine cagirmuslar; ‘ya odun eksik, ya su’ demis”
atasozil, olciilii hale getirilirken, soyle degistirilmis: “Har olsa stira med‘uv ya $u
lazimdir yahtid heyzim”(s. 13). [Esek diigiine ¢agrilsa, “Ya su lazim veya odun”
der]. “Saman altindan su ytiriitmek™ deyimi, bir misrada soyle kullanilmis: “Zjr-i
kehden ab carj itmegil”(s. 14), [Saman altindan su akitma!]. “Altin adin bakir
etmek” deyimi kullanilarak su misra meydana getirilmis: “Zer misali njk namuil
itme mis”(s.14). [Altin gibi iyi adini bakir etme!].
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Hifzi’nin eserini, sadece bir kisim Tiirk atasozlerini ve deyimlerini
nazma g¢ekmek suretiyle meydana getirmedigini, kitabinda atasozleri gibi
taninmis bazi meshur misralara da yer verdigini sOylemistik. Ancak sair,
herhalde devrinin bilgili ve siirle ilgili insanlar1 tarafindan malim oldugunu
diisiindiigii i¢in, anilan misralarin sahiplerini yazmay1 ihmal etmistir. Bu hal,
zamanimizda hangi misralarin kendisine, hangilerinin baskasina ait oldugunu
tesbit etmeyi zorlagtirmaktadir. Iste bizim sairlerini bildigimiz bazi giizel
musralar konusunda birka¢ 6rnek:

“Ehl-i dil birbirini bilmemek insaf degil”(s. 8, Nef’1)"’,
“Eliifiden geldigi hayr1 dirjg itme gedalardan”(s. 8, Fuzili)®,
[Elinden gelen hayr fakirlerden esirgeme!]

Ey ‘asik-1 mihnet-zede buldikca bunarsin”(s. 8, Sami, Sultan II. Baye-
zid devri sairlerinden),”

“Derinj asina ol tasradan bjgane $ansunlar”(s. 14, Sinasi-i Mevlevi),!®

[i¢ten, goniilden dost ol; disaridan yabanci sansinlar!..]

Goreliim ayjne-i devran ne $tret gosterir”(s. 19, Baki),!"!

[Gorelim zamane aynasi ne sekil, nasil yiiz gosterir?..]

Kisi nok$animi bilmek gibi ‘irfan olmaz”(s. 20, Bursal Talib),!*?

[Insanin (kendi) eksigini, kusurunu bilmek gibi irfan olmaz]

Her ki haddin biliir irer serefe”(s. 23, Hamdi)!®.

[Kim haddini bilirse, o serefe erisir].

Hifzi’nin Tiirk atasozii ve deyimlerini, ileri gelenler i¢in Arapga, Fars-
ca kelimelerle degistirerek nazma ¢ekmesi, sonraki zamanlarda bazi tenkitlere
ugramistir. Mesela, 19. asir sairlerinden Vacid Ahmed Efendi (1240-1300’den
sonra/1824-25-1882-83’ten sonra)'® Hifzi’nin meydana getirdigi eser, her ne

97 Nef’i Divani, haz. Metin Akkus, Ankara 1993, s. 315.

98 Fuzdli, Turkge Divan, (haz. Kenan Akyliz v. dgr.), Ankara, 1958, s. 339.

99 Latifi, a..g.e., s. 316.

100 Kafzade F&'izi, Zubdetl'l-es'ar, Millet Ktp. A. Emiri Mzm. nr. 1325, vr. 61b; Esrar Dede, Tezkire-i
Su‘ara-yi Mevleviyye, haz. ilhan Geng, Ankara 2000, s. 273.

101 Baki Divani, haz. Sabahattin Kiigiik, Ankara 1994, s. 131.

102 Ismail Belig, Nuhbetii'l-asar li-Zeyli Ziibdeti'l-es‘ar, haz. Abdulkerim Abdulkadiroglu, Ankara 1999, s. 221.
103 Hamdi, Yusuf U Zileyha, haz. Naci Onur, Ankara 1991, s. 141.

104 Mehmed Sireyya, a.g.e., c. 4, s. 598.
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kadar faydaliysa da atasozlerinin dillerde kullanildig sekilde siralanmasinin daha
giizel olacagini, bilhassa ¢ocuklarin kolayca okuyup anlamasini saglayacagini
belirtmis; bunlarin miistehcen kelimeler ve begenilmeyen manalari igine alanlari
harig, nasihati ihtiva eden 690 kadarini se¢ip harf sirasina dizdigini, altina uygun
iki li¢ liigaz (bilmece) de ilave ederek bastirdigini ifade etmistir:

“Bundan akdem Hifzl nam sdir-i mahir durib-1 emsalden nazmen cem*
ve tertibine muvaffak oldugu risale-i matbaasi her ne kadar miifid ise de fakat
elsinede isti‘mali vech ile tertibinde daha ziyade letafet ve bahusis etfale gore
miitalaasinda suhilet bulunacagindan durib-1 mezkiirenin elfdz-1 miistehcene
ve maani-i gayr-1 miistahsene ile mahlit olanlarindan sarf-1 nazarla nush u
pendi havi ve beyne’z-zurefd meshir ve carl bulunan alt1 yiiz doksan kadar
emsal-i bi-misal intihab olunup hurGf-1 heca lizre bi’t-tertib zirine miinasib iki
¢ liigaz dahi ilave olunarak tab‘ ve temsil kilinmigdir.”!%

Vacid Efendi’nin bu climlesindeki ...durib-1 mezkirenin elfaz-1 miis-
tehcene ve maani-i gayr-1 miistahsene ile mahlit olanlarindan...” ibaresi,
maksadini asmus ve Hifzi’nin Manziime-i Emsal’inde “miistehcen ve ¢irkin
sozlerle yapilmis tabirler”in bulundugu zannina sebep olmustur.'” Halbuki
Hifzi’nin eserinde “miistehcen ve ¢irkin sozlerle yapilmis tabirler” yoktur.

Hifzi’'nin Manzime-i Emsal’i 2010 yilinda tarafimizdan bir makale

halinde yayimland1.'”’

9. Miistakimzide Siileyman Sadeddin Efendi, Duriib-1 Emsal
(Silleymaniye Ktp. Es’ad Efendi, nr. 3740, vr. 44-49; Pertev Pasa nr.
614, vr. 308-316; iU Ktp. Yildiz nr. 3702).

Elimizdeki eserlere gore, Tiirk atasozleri, 15. asirdan itibaren ¢esitli ki-

105 Vacid, a.g.e., s. 2. Hifzi'nin Manzume-i Dur(ib-1 Emsal’i hakkinda diger birkag tenkit icin bk. Sadi G.
Kirimli, Atalar Sézii, Selim Niizhet Gergek tarafindan takdim ve Bibliyografya, istanbul 1939, s. 6; Dehri
Dilgin, Edebiyatimizda Atasdzleri, 2. bs., Ankara 2000, XXVI.

106 Bir ansiklopedi maddesinde Hifzi'nin “Kanuni, Il. Selim, Ill. Murad devirlerinde yasamis, eserini H.
1003-1005 (M.1594-1596) tarihleri arasinda yazmis” oldugu sdyleniyor ve Manz(me-i DurQib-1 Emsal’i
tanitilirken, “Iginde miistehcen ve girkin sézlerle yapilmig tabirler de vardir” deniliyor. (Tiirk Dili ve
Edebiyati Ansiklopedisi, Istanbul 1977, c. 2, s. 388). Eger Hifzi'nin eseri gériiliip dikkatle okunsaydi,
herhalde 16. asrin ikinci yarisinda degil, 18. asrin ilk yarisinda yasadigi, Manzime-i Emsal’i igcinde de
“mustehcen ve ¢irkin sozlerle yapiimis tabirler”in olmadigr anlasilabilecekti...

107 Adem Ceyhan, “Hifzi’nin Manz(ime-i Emsal’i Yahut Tiirk Atasdzleri ve Deyimlerinin ‘Havas’ Diline
Cevrilmis Hali”, Journal of Turkish Studies- Turklik Bilgisi Arastirmalari, Festschrift In Honor Of Walter G.
Andrews, June 2010, Volume 34/1, s. 85-119.
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siler tarafindan derlenip yazilmaya baglanmistir. Atasozlerini toplayip elifba
sirasina gore yazan edebi sahsiyetlerden biri de 18. asrin verimli alimlerinden
biri olan Miistakimzade Siileyman Sadeddin Efendi’dir. (1131-1202/1719-
1788).'% Ancak Sadeddin Efendi, eserinin basinda her hangi bir bilgi verme
lizumu duymaksizin, dogrudan dogruya atasozlerini siralamistir. Bu eksik-
likten Gtiirii metnin nigin, nasil ve ne zaman meydana getirildigi hususunda
bilgi edinemiyoruz. Fakat Tiirk atasozlerine ait bir kitap¢ik hazirlamasi, onun
mesellerimizi derlenip yazilmaya layik degerli sozler arasinda miitalaa ettigini
isbat etmektedir. Nitekim Miistakimzade, Hz. Ali’ye nisbet edilen divan i¢in
yazdig1 serhte, “Yiice Rabbine ihlasla kulluk et ve (Kur 'an’da) sdylenen me-

sellere kulak ver” manasindaki

2 s = s N L) ws!
Z ¢

— 2 Led BIEAY é‘ AT
beytini izah ederken, “emsal” kelimesini sdyle izah eder: “Emsal,
meSeliin cem‘idiir. MeSel, bir maddede sdylenmis s6z ki sey’-i djgerde soy-
leyen sdze miigabih ola ki anufi jrad ve tasavvuri birbirini beyan i¢lindiir ve
anufl jradina darb diniir ki meSel ma‘nasinadur. Pes, darb-1 meSel diyii heniiz
vaki‘ olan kelama miisabih elfaz-1 kudemadan veya hikayat-1 zurefadan birini
befizetmek siyakinda jrad eylemege dirler ve her birisi ekSeriya yad olindig1
sebebden meSel-i sa’ir dahi diniir ve duriib ta‘bjr olnmaz. Sjga-i tezkjr veya
te’njs veya efrad ve teSniye ve cem* $jgalar1 ve sa’ir halati tebdjl olmmayup
‘ayniyle yad olinur. Meger ki zariiret ola veyahtid belagati tezayiid bula.”'"

Sarih, Arapca bir divandaki beyitte gecen “emsal” kelimesini izah ettigi
icin, tabiatiyle bu kelimenin o dildeki manasi {lizerinde durmustur. Ancak
“mesel” hakkinda verilen su bilgi, kismen Tiirk atasdzlerine de uygundur. izaha
gore, eski insanlarin sozlerinden veya zarif kisilerin hikayelerinden birini, yeni
vuku bulan keldma benzetmek suretiyle dile getirmeye ‘darb-1 mesel’ denir.

Miistakimzade’nin meseller hakkinda bilgi verirken temas ettigi bir hususiyet

108 Mdistakimzade’nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in su eserin nasir tarafindan yazilan
baslangicina bakilabilir: Siileyman Sadeddin Miistakimzade, Tuhfe-i Hattatin, (nsr. ibni’l-Emin Mahmud
Kemal), istanbul 1928.

109 Mistakimzade Sileyman Sa‘deddin, Serh-i Divan-1 Aliyyd’l-Murtaza Kerrem-Allahu Vechehu, Bulak
1255/1839, s. 45-46.
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de bunlarm kelimelerinin degistirilmeden, oldugu gibi kullanildigidur.

Miistakimzade’nin derlemesinde 450 kadar atasozii ve deyim yer alir. Bu me-

tinde bulunan atasézleri konusunda birkag 6rmek vermek gerekirse, sunlar anabiliriz:

“Ak akee kara giin i¢lindiir. Ayunufi yetmis iki beyti var ahlat tizerine.

Olmek yegdiir na-merde muhtic olmakdan. Bir siirgen atufi bagi
kesilmez. Biiyiik bagin biiyiik agrisi olur. Da‘vaci kadj olinca yardimeiil Allah
ola. Deveyi yardan uguran bir tutam otdur. Dil yarasi ofiulmaz. Dost ile ye,
i¢; alig veris itme. Hayir san esifie, hayir gelsiin basifia. ‘Akil yasda degil,
basdadur. ‘Akilsiz dostdan ‘akilli diismen yegdiir. Aybsuz yar isteyen yarsiiz
kalur. Goz gormeyince goiiil katlanur. Ne virirsef eliifile, o gider seniille.
Ni‘meti hor géren hor olur. Her ziyan bir fen, ne ziyan diikeniir, ne fen. Yazici

basina kem yazi1 yazmaz. Yirtict kusiii ‘0mri az olur.”

“Duritb-1 Emsal” bash altinda bazi tabirlere de yer vermesine bakarak di-
yebiliriz ki, Miistakimzade Stileyman Efendi de bu konuda eser meydana getiren
selefleri gibi, “emsal” kelimesiyle hem atasdzlerini, hem de deyimleri kast etmek-
tedir. Iste onun atasozleri gibi yazdig1 bazi deyimlere drnekler: “Agziyla kus tutsa
inanmazlar, Altun admi bakir eyledi, Arpact kumris gibi diisiiniir, Ipe un serdi,
Bin tezgahda bezi var, Boynuz ararken kulakdan ¢ikar, Sermayeyi kediye yiiklet-
di, Saman altindan su yiiridir, Suya varmadan ¢emrenme, Tagdaki geliir bagdakini
kovar, Kendi ¢alar kendi oynar, Yagmurdan kagarken toliya ugradi, Yeler ofimaz.”

Goriildigi tizere, Miistakimzade, atasdzlerini halk arasinda kullanildi-
g1 sekilde yazmis; bunlarin kelimelerinde selefi sair Hifzi gibi her hangi bir
degisiklik yapma lizumu duymamistir. Bizce, Miistakimzade’nin eserindeki
eksiklik, atasozlerinin nigin ve ve nasil derlendigi hususunda bilgi ihtiva et-
memesidir.

Siileyman Sadeddin Efendi’nin s6z konusu eseri, Ahmet Yilmaz tara-
findan Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan iki niishasina dayanilarak ya-
yimlanmistir. Nagir, Miistakimzade’nin elifba tertibine gore yazdig1 atasozle-
rini, alfabetik olarak dizmistir.''°

110 Ahmet Yilmaz, “Miistakim-zadde ve Durlb-1 Emsalinin Tirk Edebiytindaki Yeri ve Onemi”, Selguk
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SONUC

Goruldigi gibi, Tiirk atasozlerini derleyen edebi sahsiyetlerden bir kis-
mi, eserlerini hangi maksatla ve ne zaman meydana getirdikleri hususunda
bilgi vermis; bir kismi ise bu konulara temas etmeden atasozlerini elifba terti-
bine gore veya harf siras1 gdzetmeden kaydetmislerdir. Derleyicilerin umumi
olarak siraladiklar1 atasozleri ve deyimlerin manalari, kaynaklari, kullanilis
yerleri, hikayesi, baska dillerdeki karsiliklar1... vs. hakkinda agiklama yapma
liizumu duymadigini da belirtmek gerekir.

Tiirkce “atasozi, mesel”’(“emsal”) derleyiciler, bu isimlerle sadece ata-
sozlerini degil, onlar basta olmak iizere, deyimleri, baz1 misra ve beyitleri,
Arapca ve Farsca’dan dilimize gegmis atasozlerini, tabirleri, misralari, ayet
ve hadis meal yahut iktibaslarini, kaliplasmis bir kisim ifadeleri kast etmekte-
dirler. Arada atasozii, deyim, ayet ve hadis meali, misra yahut beyit olmayan
alelade ibarelere de rastlanmaktadir. Zamanimizda “atasozii” isminin atasdz-
lerinden bagka deyimleri, bazi1 ayet ve hadis meallerini, Tiirk¢e’ye Arapge ve
Farsga’dan gegmis mesel ve tabirleri, ayrica meshur beyit ve misralar1 ifade
edecek genislikte kullanilmadigi, bu konuda yapilan inceleme ve yaynlar so-

nucunda kelimenin sinirlarinin hayli agiklifa kavustugu bilinmektedir.

Bazi atasozii derlemelerinde kaba kelimelerin kullanildigi miistehcen
atasozleri ve ifade kaliplar1 da yer almaktadir. Bilindigi gibi, anlatim sirasinda
bayagi kelime ve tabirlere yer vermeye, belagatta “hasaset’(alcaklik, bayagi-
lik) denir. Bu gibi sozlerin -bir kismi gergekten niikteli olsa da- acikc¢a anil-
masi, haya ve giizellik duygularini incitir; dolayistyla selim zevk sahiplerince
“kelam edebi”ne aykirt davranig sayilir. Derleyicinin halk arasinda kullani-
lan baz1 atasozlerini derledigi, boylece sosyal hayata ait bir hakikati metnine
aksettirdigi soylenebilir... Ancak o tiir climlelerin biitiin bir cemiyette degil,
umumiyetle halkin “avam” ve “esafil-i nds”(insanlarin ¢ok alg¢aklari, ayak ta-
kimi) denilen, anlayis, bilgi, diigiince, ahlak ve zevk bakimindan asag1 tabaka-
lar1 arasinda kullanildigini, bundan 6tiirii herkesge kabul goren sozler arasinda
sayllmasimnin dogru olmayacagimi da ifade etmek gerekir. Nitekim Mustafa

Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Ttirkiyat Arastirmalari Dergisi, say1 6, Konya 1999, s. 225-271.
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Nedim!'!!, Hifzi"2, Vacid'3, Sinasi'* gibi 18 ve 19. asirda Tirk atasozlerini
derleyen bazi edebi sahsiyetler, bos, faydasiz, miistehcen ve ¢irkin olanlarla
“kaba ta‘birat1” i¢ine alan mesellere metinlerinde yer vermediklerini, bilhassa

ifade etme geregi duymuslardir.

Bilindigi gibi, Mehmed Fuad (K&priilii, 1890-1966) ve Fevziye Abdullah
Tansel (1912-1988) gibi edebiyat tarihi arastiricilari, Osmanli asirlarinda halk
sairlerinin ve onlara ait verimlerin, “havass” tabakasindan sayilan, ilim, irfan
sahibi edebi sahsiyetler tarafindan hor goriildiigiine ait ¢esitli 6rnekler derleyip
yayimlamuslards.'s Prof. Dr. Amil Celebioglu (1934-1990)"'¢ ve Prof. Dr. Cemal

Kurnaz'’

gibi ilim adamlar ise ¢esitli kitap yahut makaleleriyle halk ve divan
siirinin miisterek taraflarina dikkat ¢ekerek cemiyetin alt, orta veya yiiksek
sayilan tabakasina mensup edebi sahsiyetlerin birbirinden miiteessir oldugunu
ve faydalandigini ortaya koymaya c¢alismis; boylece halk siirinin divan siirine
zit, rakip veya alternatif olarak gosterilmesini dogru bulmadiklarini ifade
etmislerdi. Bizim su toplu bakis ve incelememiz de Tiirk halk, tasavvuf ve divan
sairlerinin atasozleri ve deyimlerimize asirlar boyunca duyduklar alakay1 ortaya
koymaktadir: Giivahi, Cemali, Fehim, Mustafa Nedim, Hifzi, Miistakimzade
Siileyman Efendi gibi edebi sahsiyetlerimizin bahis konusu ettigimiz eserleri,
atasozleri ve halk tabirlerinin, sadece Yeni Tiirk Edebiyati i¢in halk edebiyatina

ragbet gosterilmeye baslandigi 19. asrin ikinci yarisindan itibaren degil, ondan

111 “Lakin der-‘akab durtb-1 em&al bulmakda ‘usret olup cem' olunmasin murad eyledigimizden da’ire-i
edebden haric olmayup her bir darb-1 meseliii zimninda birer nasjhat miinderic olmak sartiyle efvah-i
hass u ‘amda carj oldigi gibi birden ikiden birkag giin iginde elifden ya'ya varinca tertjb iizere tahrjr olund:.”
(Mustafa Nedim, Tuhfetii’n-Nedim, Millet Ktp. A. Emiri, Edebiyat, nr. 137, vr. 2b-3a).

112 “..elsine-i havass ve efvah-i etrak-1 ‘avamda perjsan elfaz-1 na-mevzin ta'bjr-i barid-i djger-gin ile
miitedavel ve zeban-zed olan emsal-i madrabat-1 Tirkiyatui kimi hikmet-amjz makal ve kimi tiirrehat-1 bj-
me’al olmagla derininda munderic olan mazman-1 tavsiye-perdaz ve letafet-ihtizazi intihab ve mefham-i
lagviyyat-1 safsata-encami matrid-1 jrad-1 bab olup...” (Hifzi, Manzime-i Emsél, 1262/1846, s. 2).

113 “...durdb-1 mezkirenin elfaz-1 mistehcene ve maani-i gayr-1 mistahsene ile mahl(t olanlarindan sarf-i
nazarla...”(Vacid, Durdb-1 Emsél, Basmaci Asir Efendi Matbaasi, 1275/1859, s. 2).

114 “...Dur0b-1 emsal-i Osmaniyye ise climleten ma‘nidardir. Binden aleyh bunlarin kaba ta‘'birati mistemil
olanlarindan méada ekserini elifba tertibi Gizere derceyledim.”(Sinasi, Durdb-1 Emsal-i Osmaniyye, 1. bs.,
1280/ 1863; 2. bs., Istanbul 1287/1870, s. 2).

115 Képriilizade Mehmed Fuad, “Tiirk Edebiyatinda Asik Tarzinin Mense’ ve Tekamiili Hakkinda Bir
Tecrlbe”, Milli Tetebbu'lar Mecmuiasi, Mart- Nisan 1331 [Mart-Nisan 1915], c. 1, Sayi 1, s. 5-46; Fevziye
A. Tansel, “Halk Sairlerimizin Kuglimsenmesi ve Tahkjri Mes’elesi”, Tiirk Tarih Kurumu Belleten, Agustos
1985, c. XLIX, say1 194, s. 313-333.

116 Bu konuda Celebioglu’nun halk edebiyatina dair makale ve incelemelerini de ihtiva eden su esere
bakilabilir: Amil Celebioglu, Eski Tiirk Edebiyati Aragtirmalari, istanbul 1998, s. 711-770.

117 Bu konuda bk. Cemal Kurnaz, Tiirkiiden Gazele, Halk ve Divan Siirinin Miisterekleri Uzerine Bir
Deneme, Ankara 1997.
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onceki asirlarda da ilim, irfan sahibi sair ve yazarlarimiz tarafindan derlenmeye

deger bulundugunu isbat eden 6rneklerdir.
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ABSTRACT
Inthisarticleitisinstructedaboutthecompilationoftheeighteen Turkishproverbssome
ofwhose compilerorthetime of compilationisnotknown. Some ofthetexts whichareinthe form
of insription in arabic alphabet are introduced by different researchers and translated into the
latin alphabet and some of them - as far as it is found out- are no longer a subject of any article.
In this article it is aimed to give healthy informaiton about the well known proverbs compi-

laiton and and to introduce some little known proverb text to the world of science.

Key Words: proverbs- idioms- lexicography
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TURKLER VE OCULER:
KORKU VE URKUYLE iLGiLi BAZI KAVRAMLARA YENi BAZI
KOKEN ACIKLAMALARI

Osman Karatay”

Prof. Dr. Giirer Giilsevin Beye...

OZET

Bazi kelimelere tabiattaki seslerin taklidi, argo veya ¢ocuk dili gibi tas-
niflerin yapimasi giincel sozliik iizerinde ¢alisanlar i¢in makuldiiv, ancak keli-
melerin kokenlerini giidenler agisindan boyle bir bakis 6nemli kayiplara sebep
olabilmektedir. Kaldi ki baska dillere ait koken ¢alismalarinda bu tasniflere yer
verilmez ve ‘cocuklara ait’ kelimelerle bihakkin incelenir. Bunlardan birisi de
sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde var goziiken ve sadece yeni zamanlarda kayda gec-
miyg bulunan écii kelimesidir. Genis bir anlam penceresinden bakildiginda bunun
cocuk diline ait olmadig, Tiirk¢enin en eski ¢caglarina giden ve nihayetinde gii¢

ve iktidar bildiren bir kok olan ed- ‘den tiireyen bir kelime oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ocii kelimesi, iveler, hayalet, ruh.

Ociilerin gergekten var olup olmadigi tartismasini  gocuklara
havale etmek, ama bu kelimenin kokeni lizerinde ciddi sekilde durmak
gerekiyor. Kelimeyi ilging kilan sey, Tiirkiye Tiirkgesine mahsus olmasidir.

Azerbaycan’da dahi bulunmaz ve cin kelimesiyle karsilanir. Ayni kavram i¢in

* Dog. Dr., Ege Universitesi,
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Tiirkmence ve Ozbekgede bici, Uygurcada bocii kullanilirken, Kipgak bol-
gesinde kelime biraz degisir: Bagkirt ve Tatar hokay, bokey, Kazak babay ve
Kirgiz b6é gibi kelimelere rast geliyoruz.! Ruscadaki buka ‘hayalet, hortlak’
kelimesi muhtemelen Tiirkceden gegmistir.> Aymi sekilde Ingilizcede de bug
“bocek, hayalet, hortlak” kelimesini bulmaktayiz ki, koken sozliikleri Galce
ve Iskogcada benzer kelimelerin bulunmasi disinda bir agiklama getirmezler-
ken, Ruscgadaki kelimeyi de kagirmaktadirlar. Bu kelime ile Eski Tiirk¢e bog

‘bocek, oriimeek” arasinda alaka kurmamak i¢in fazla bir sebep bulunmuyor.?

Ufak tefek boceklerin insanlara korkung gelmesi ve ¢ocuklart onlarla
korkutmak pek anlasilir bir sey degil. Nitekim 6cii veya bocii kelimesiyle so-
mut manada bocegi anlasak da, aslinda arka tarafta korkung bir yaratik durmak-
tadir. Bu durumda dnce hangisi vardi? sorusu giindeme geliyor. Ve mantigimiz
bocekten hayalete dogru bir anlam gelismesini kabule pek yanagsmaz. Anadolu
Tiirkgesine has Ocii kelimesinin Kiitahya’da dce ve 6c6 gibi bicimleri kayda
geemistir. Esas anlami ‘korkung yaratik’ diginda, bocegin yaninda kurt, domuz
gibi zararli hayvanlara da bu ismi vermisiz.** Eski Tiirk¢ede hayalet veya bo-
cek anlamiyla bir kaydin bulunmamasina sagmamali, zira Anadolu’nun yazil
kayitlarini tutan 7arama Sozliigii’nii hazirlayanlar da dciiye rastlamamis. Bu
durum isin esrarin1 daha da artirtyor. Tiirkgeye ¢evreden bir yerden, Akdeniz
dillerinden gelmis olabilir mi? Ancak boyle bir kaynak da ortada géziikmiiyor.
Kelimenin kokenini bulmak i¢in sozliikler fayda vermediginden, ¢cok genis
bir anlambilim taramas1 yapmamiz gerekiyor. Bu anlambilim ytiriiylisiinii b6g
kelimesine kosut yapmakta fayda var. Zira Rusca buka ‘hortlak’, Mogolca buk
‘kotii ruh, iblis’ gibi anlamlarda gordiigiimiiz lizere, kademeli olarak tabiatiis-
tii varliklara bir gecis (veya belki de oradan gelis) var. Hint Avrupa kokenli

dev kelimesinin aslen Tanr1 anlamina gelmekle birlikte, zamanla kimi dillerde

1 Ahmet B. Ercilasun vd., Karsilastirmali Turk Lehgeleri S6zIUgu, Kiltir Bakanligi Yay., Ankara 1991,
s.672-673.

2 Rifkat ®hmat’'yanov, Tatar Telenen Kiskaga Tarihi-Btimologik Siizlege, Tatarstan Kitap Nesriyati, Kazan
2001, s.55.

3 Konunun ayrintili bir incelemesi igin bkz. Osman Karatay, Bey ile Buylcu: Avrasya’da Tanri, Hikimdar,
Devlet ve Iktisat Hakkinda Dilin Sdyledikleri, Dogu Kiitiiphanesi, istanbul 20086, 6zl. 5.71-72.

4 Derleme S6zlugu, Tark Dil Kurumu, Ankara 1977, ¢.9, s.3328.

228



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

tabiatiistii giiclli yaratik ve nihayet cin ve seytan anlamlarin1 kazanmasi gibi,
Slav bog ‘Tanrt’ kelimesinde de aslinda bizim k&kii buluyoruz. Eski Irani baga
‘Tanri, yonetici, savage¢t’ kelimesinden getirilen bu kelimenin Tiirk¢edeki yan-

simasini Bayat ve Bay Ulken gibi drneklerde gérmekteyiz.

Asil olan Tanr1 anlam degildir, Tanr1’ya ‘efendi, sahip’ olarak hitap edili-
yor. Nitekim bugiin hemen biitiin dillerde Tanr1 ve efendi kavramlar1 ayni kelimey-
le ifade edilir. Savascilik ve kahramanlik i¢in kullanilan kelimemiz asli bigimden
fazla sasmamis ve Mogolcaya da gecmis: Boke. Y Oneticilere ise Tiirk¢ede kisaca
beg diyoruz. Ynetim, yani iktidar dogrudan kudret demektir. Bunu Tiirk¢ede bek
kelimesiyle ifade ediyoruz. Orn. bekit- “kuvvetlendirme’. Yénetmek ve giiglii ol-
mak ayni zamanda sahiplikle, dolayistyla da zenginlikle alakalidir ki, buna da bay
diye ad koymusuz. Bu konunun tartismasi bir kitap boyutunu buldugu i¢in, ayrin-
tilart ve kaynaklandirmay1 oraya havale ederek,’ inceleyecegimiz cii kelimesinde

bu kosutluga dikkat ¢cekmek iizere bununla iktifa ediyoruz.

Bu cergevede, dciiyll kosut bir anlam kiimesi i¢cinde degerlendirmek is-
tersek, incelememize en yakinda bulunan iye kelimesinden baglamamiz gere-
iye.® Yer, orman, dag, kir, ev, yol vs’nin sahibi olarak nitelenen bu varliklar ile
Ocii arasinda anlam baglantis1 bulunuyor. Su farkla ki, onlarin tiireyisine gon-
derme yapan Altay efsaneleri, Erlik’le birlikte gokytiiziinden kovulan ruhlarin
yere dokiildiikten sonra diistiikleri yerlerin iyesi olduklarini sdylese de, iyeler
biitiin Tiirk diinyasinda sahip ve dolayisiyla koruyucudurlar.” Ociiler ise, giic-
leri sadece g¢ocuklara yeten, mutlak manada korkutucu ve kotii mahliklardir.

Ancak sonugta iyeden de korkulur, rahatsiz edilmez, saygi duyulur.

Bu bakimdan, giiniimiizde kullandigimiz 6cii kelimesinin kaynagini

iyeden almasini bekleyebiliriz. Ses farkliligi anlam farklilagmasinin ¢ok erken

5 Karatay, Bey ile BlyiicU, 6zl. s.115-138.

6 V. M. Nadelyaev — D. M. Nasilov — E. R. Tenisev — A. M. Scerbak, Drevnetyurkskiy Slovar’, Izdatelstvo
Nauka, Leningrad 1969, s.203-205.

7 Culpan Zaripova Getin, “Tatar Tiirklerinde Mitolojik Varliklarla ligili Mitler ve Inanislar (Iyeler ve
Yaratiklar), Bilig, Say1 43 (Guiz 2007), s.2-3.
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bir tarihte gergeklestigine, ya Ociiniin bir leh¢eden bu sekilde alindigina, ya
da tarihin bir déneminde bu sekildeki telaffuzun aynen korunduguna delalet
eder. Her haliikarda 6cii sonraki bir anlam gelismesini temsil etmektedir. Asil
anlamlar ise Tiirk diinyasinda bugiin hayli yaygin olan iyelik kavrami i¢inde

aranmalidir.

Yukaridaki yazilislar i¢inde id7 bicimini tercih eden Kaggarli, kelimeyi
“Efendi, sahip. Tanr1’ya da [5i denir” seklinde agiklar. Verdigi érneklerde Tan-
r1 anlaminin o dénemde iyi yerlesmis oldugu goriilmektedir: kut kuwig berse
ioim kulinga, kiinde 151 yiikseben yokar agar “Tanrim bir kuluna kutluluk ve
ululuk verirse, her giin onun isi yiikselir”. [3imi 6germen “Tanri’m1 dverim.”®
Bu kelime Mogolcaya da gecmis goziikityor. Roux’ya gore bu dildeki ayni
anlamlar1 veren ecen/ezen kelimesi Kasgarli’nin bu kelimesinin karsiligidir.’
Bir eski Tiirk san1 olan idi kut tabiri ise baska bir yere gitmektedir. Clauson’a
gore, 1duk kut ‘(Tanri’dan) gonderilmis inayet’ seklindeki ifadede asil anlam
korunmak iizere, telaffuz zamanla degismis ve ilk kelime idi ile birlestirilerek

‘kutsal kut’ seklinde anlasilmustir.'

Bir yerde, bir seyde kutsallik s6zkonusu oldugunda, igerigi olmasa da
yapist itibariyle dogaiistiine uzaniyor goriiniimii vermesi ytiziinden, sihir ister
istemez onu takip eder. Vakia, pek cok dinde ve anlayista din adamu ile biiyticii
arasinda bir mesafe birakilmamistir. Ote yandan, din adami ayn1 zamanda
toplumun akil hocasidir ve hikmet sahibidir. Bégii kelimesinin tarihinde bunu
acikca gormekteyiz. Su an inceledigimiz kelimeyle koktes benzer kelimeler
aramak i¢in hakli sebeplerimiz var. Bdylece dge “hakim, bilge, bilgi¢” kelime-
sini gérmekteyiz.'' Bu kelimeyi baykusa uygulamakta da gecikmemisiz: Ugi,

agizlarda iihi."? Zira baykus bagici, yani biiyiiciiniin kusudur; akrabasi olan

8 Kasgarli Mahmut, Divan-i Liigat-it-Tiirk Tercliimesi, cev. Besim Atalay, 4. baski, 4 cilt, Turk Dil Kurumu
Ankara 1999: Cilt 1: s.87, 320, Cilt II: 5.243.

9 Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, gev. A. Kazancigil, Kabalc, istanbul, 2002, s.139.
10 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Clarendon Press,
Oxford 1972, s.46.

11 Nadelyaev vd., Drevnetyurkskiy Slovar’, s.379.

12 Kasgarli Mahmut, Divan-1 Ligat-it-Tirk Tercimesi, Cilt |, .9, 161, Cilt Ill, s.118, 238; Nadelyaev vd.,
Drevnetyurkskiy Slovar’, s.622.

230



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

kedi kulakli kusa da yine biiyii kelimesiyle koktes bir isim vermisiz: Puhu."

Yukaridaki kosut anlam kiimesini anlatirken, sahipligin iktidar baglan-
tistm1 belirtmistik. Tye kelimemizdeki sahiplik icerigi de boyle bir gelismeye
yol vermis ve ortaya eski Tiirklerde vezirsi bir makami anlatan 6ge kelime-
si gtkmistir.'"* Ancak goriinen o ki, bu anlamlarin ve kelimelerin higbiri nihai
kokii anlatmiyor. Elimizde bir tarafta malikiyet anlaminin kdkiinde durdugu
bariz olan ed ‘mal, miilk, servet’ kelimesi,'® bir tarafta da asli anlam1 ‘6rgiitle-

mek, diizene koymak’ olarak agiklanan ed-/et- ‘etmek’ fiili vardir.'®

Her haliikarda bunlarin ayri olmasini diisiinemeyiz. Yine hemen biitiin
dillerde mukabil kelimelerin koktesliginin gosterdigi lizere, zengin olan yo-
netir, yoneten zengindir. Bey baydir, bay beydir. Orn. Almanca reich ‘zen-
gin’ kelimesi Reich ‘devlet’ ile aynidir. Lehge panstwo ‘devlet’ kelimesi pan
“bay, bey, sayin” kelimesinden tiiremistir. Rus¢a gosudastvo ‘devlet’ sozcii-
giiniin kokiinde de gospodin ‘bay, bey’ bulunur. Yine bu kelimeden tlireyen
Sirpca gospodarstvo ‘iktisat’ demektir. Mogol ecelegiiri ‘devlet’ ve “mal,
gayrimenkul”diir. Bulgarcada stopanstvo ‘iktisat’ iken, kokte bulunan stopan-
fiili ‘idare etmek’ demektir. Yunanca ekonomia ve onun karsilig olarak kullan-
digimiz Arapga iktisat kelimeleri elimizdekini kisitli kullanmak anlamia ge-
lir. Bu anlambilim 6rgiisiiniin canliligini gérmek icin eski donemlere gitmeye
gerek yoktur. Idare etmek derken biz gériiniirde birbirinden tamamen farkl1 iki
isi yapariz. Y Onetiriz veya yetirmeye ¢alisiriz. Gergekte ise bu fiillerin anlam-

bilimsel agidan koktes olduklarini itiraf ederiz.

Tiirkcede bu kdkten olmas1t muhtemel kelimelerden biri de edgii ‘iyi’dir.
Gizel i, Tanri’nin takdir ettigi istir. Bu yiizden isi Tanr1’ya dayanarak tavsif

etmek beklenir. Her ne kadar Ingilizce good ve God kelimeleri birbiriyle ala-

13 Karatay, Bey ile Biycu, s.35-37.

14 Clauson, An Etymological Dictionary, s.101.

15 Nadelyaev vd., Drevnetyurkskiy Slovar’, s.162; Clauson, An Etymological Dictionary, s.33, kelimeyi
zenginlik degil de ‘tasinabilir mal, esya’ olarak agiklar.

16 Clauson, An Etymological Dictionary, s.36.
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kasiz To6ton asilli kelimeler olarak goriilse de,!” giiya bu sifatin ¢ogulu olan
goods’un “mal, egya” anlamina gelmesi, yukarida isaret ettigimiz ed “mal, ser-
vet” anlaminmi disiiniirsek, insanlarin zihnindeki anlambilim ortakliklarindan
birine isaret ediyor goziikmektedir. Egya elbette iyidir ama iyi olan ¢ok sey
vardir. Sadece esyay1 ‘iyiler, iyi seyler’ diye adlandirmak tuhaf olsa gerek.

Bunun arkasinda derin ve evrensel bir anlambilim alan1 bulunmaktadir.

German dillerinde ortak olan bu kelimelerin nihai kdkiine gidilme-
mekte, Hatta Farsca Huda kelimesi bile ihtimallerden biri olarak degerlen-
dirilmektedir. Halbuki Tiirk kuz ‘miibareklik’ kelimesi ve dokunmus ipek
oldugu belirtilen kutay’a'® karsilik, *gudaz ve *wabjaz’dan olustugu belirti-
len *gudawabjaz ‘ipek’” kelimesi bulunmaktadir. Ayrica Tanr1 kelimesinin
mal, miilk, zenginlik ile alakasinin sayisiz delillerinden biri olarak, German
*godjanan ‘bahsetmek, zengin kilmak’ fiili vardir.?®*® Tipki Rus Bog ‘Tanrr’,
bogat’‘zengin’ veya bununla koktes Tiirkce bay ‘zengin’ ve Bayat ‘Tanr1’ gibi.
Dolayisiyla Ingilizce goods kelimesini ‘iyiler’den ayr1 bir zeminde diisiinmek

i¢in iyi sebepler bulunuyor.

Tiirk¢e bir kelimenin kdklerine bakilirken, Mogolca ve Macarcanin
ihmal edilme imkani yoktur. Yukarida Roux’ya atifla Mogolcadaki ece(n)
‘sahip’ kelimesinden bahsetmistik. Yine ondan tiiremis ecelegiiri ‘devlet’ ve
“mal, gayrimenkul” kelimeleri gecti. Bu kelimede iyeyi agikca gérmekteyiz
ama ondan once temel kelime Mogolcada bulunuyor: ed “sey, mal, miilk,
dokunmus kumasg”. Dolayisiyla bundan tiiremis edle- “sahip olma” ve ed tey
“zengin, varlikl” gibi kelimeler goriiliiyor. Bizim iyilik anlam1 da yansimis
olup, bu alanda eye “baris, uyum, rahatlik, huzur” kelimesine sahibiz. Bir de

uguli ‘baykus’ kelimesi ¢ercevemiz i¢inde kaliyor.

17 Walter W. Skeat, The Conscise Dictionary of English Etymology, Wordsworth Editions, Hertfordshire
1993, s.179; Joseph T. Shipley, Dictionary of Word Origins, 2. baski, The Philosophical Library, New York
1945, s.168. Ancak bu kelimeler kok German dilinde ayni sekilde kurulur: *God(az) ‘iyi’, *Gud(z) ‘Tanrr’. Bkz.
Vladimir Orel, A Handbook of German Etymology, Brill, Leiden — Boston 2003, s.138, 145.

18 Clauson, An Etymological Dictionary, s.607-608.

19 Orel, A Handbook of German Etymology, s.145.

20 Orel, AHandbook of German Etymology, s.138.
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Mogolcadaki ilgili kelimelerin sdyledigi sey, ‘manevi’ anlamlarin heniiz
gelismemis olusudur. Hatta en sondaki eye kelimesi harig, aslinda tek bir ke-
limeyle muhatap gibiyiz: Tiirkgede de aynen, ayni anlamiyla bulunan ed keli-
mesi ve yakin akraba tilirevleri olan mal, sahiplik, iktidar ve devlet anlamlar1
cok kisa zamanda tiireyecek bir birbirini takip edecektir. Sahiplik, efendilik
kavramu biitlin dillerde Rab tabirine agilirken, Mogolcada buna rastlamama-
miz, dolayisiyla cin ve hayalet gibi art¢1 tiirevleri gormememiz, ed kelimesinin
Mogolcada yeni ve sonradan gelme oldugunu gosteriyor olabilir. Altay kura-
minin muhipleri béyle bir kelimede Tiirkge ve Mogolcanin soyca akrabaligina
delil gorebilirlerse de, anlambilimsel genislemedeki bariz noksanlar bu konu-

da daha dikkatli diistinmeyi gerektiriyor.

Macarcada ise Mogolcanin tam tersi bir durum sézkonusu. ‘Manevi’
anlamlar mevcut, lakin ‘mal, miilk’ ortada yok. Bu dilin kdkenbilim s6zliigiin-
de inceledigimiz kiimeyle ilgili olabilecek, ama ilgisi reddedilen tek bir kelime
var: egyhdaz “kilise, tapinak, mabet”. Bu bilesik bir kelimedir ve ikinci kismi1
‘ev’ demektir. i1k kelimenin *id ~ igy ‘evliya’ oldugu diisiiniiliir. Bu kelimenin
Tiirkge edgii ile ilgisine ¢ok az ihtimal verilir. Ote yandan, belli bir koken de
onerilmez.?! Ortada degil daha iyi, bir tane bile segenek yokken ve kelimelerin
ses yapisinda hicbir sorun yokken “evliya, aydin, eren” anlami ile “iyilik”
arasindaki bir ilgiyi reddetmek bu konuyu ¢oziimsiizliige siiriiklemekten bagka
bir sey degildir. Yukarida belirttigimiz gibi, Tanr1 kavrami bizzat iyi sifatina

acilmaktadir.

Ustelik iyilik kiimesine ait bir kelime daha var: {idv ‘selamet’ (> {idvos
‘faydaly, iyi’). Eger *id kurulumu dogru ise, bunu da ayni kdke havale etmek

yanlis olmayacaktir.

Macarcada incelememiz gereken diger bir kelime de “gdk, sema” an-

lamindaki ég’dir (> égi ‘semavi, ilahi’). Bunun i¢in bazi sézde Fin-Ugor kok-

21 Lorand Benkd vd., A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szétara, Akadémiai Kiad6, Budapest 1984,
Ciltl, s.724.

233



O. KARATAY “Tiirkler ve Ociiler: Korku ve Urkiiyle Ilgili Bazi Kavramlara Yeni Bazi Koken
Aciklamalart”

ler 6nerilir: Ziryen syndd, synad ‘hava’, Fin sdd ‘hava durumu’.?*?*> Ziiryence
kelimenin ilgili sayilan kismi ilk hecesidir. Buradaki ses sikintisi ortadadir.
Buna karsilik, Tanr1 ve gok kelimelerinin birbirinin degiskesi oldugu bir diin-
yada Tiirkce *ide/*ige ‘Tanr1’ ile Macarca ég ‘gok’ii yanyana koymakta ne

mahzur olabilir.

Asagidaki ¢izimde Onerdigimiz anlam ilgileri toplu halde goriilmek-
tedir. Ayn1 anlam gegislerinin bdg kokenli sozciiklerimizde daha genis bir
kiime halinde var oldugunu belirtmistik. Ocii kelimesini buraya dahil etmek
hususunda birincil sikintimiz kelimenin eski kayitlardaki veya diger Tiirk
lehgelerindeki bigimlerinin bulunmamasi ve bilinmemesidir. Lakin Ortadogu
ve Akdeniz dillerinden miispet bir kaynak onerilmedigi siirece, bu kelimeyi

Tiirk¢enin 6z mali olarak gérmek durumundayiz.

Kaynaklarda gegmeyis koken ¢aligmasinin ihmalini gerektirmez. Tipki
bunun ¢ocuk dilinde oldugunu diisiinmek gibi. Diger dillerde benzer kelimeler
hararetli tartismalarla incelenirken, bizim 6cii kelimemizin ¢ocuk diline ait,
dolayisiyla taklit iceren bir ses olarak goriilmesi, inceleme dis1 tutulmasini ge-
rektirmez. Kald1 ki, bu kelimenin ses taklidi icermesi kesin degildir. Korkung
bir yarati1 daha korkung bir sesle ifade ederdik. Ornegin Sirpcada bizim dcii-
niin tam karsil181 olarak kurt ulumasini takliden bau sesinden tiiretilmis bauk
kelimesi bulunur.?? Ociiyii nasil bir sesten neye benzeterek tiiretecegiz? Ote
yandan, Tiirk¢ede ‘biiyiiklerin dilinde’ boyle bir anlam ihtiyacin1 karsilayacak

bir kelime gerekiyor. Nedir bu kelime, eger ocii degilse?

22 Lorand Benkd vd., A Magyar Nyely, Cilt I, s.710.
23 Petar Skok, Etimologijski Rje¢nik Hrvatskoga ili Srpskoga Jezika, 3 Cilt, JANU, Zagreb 1971, Cilt I,
s.123.
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MOGOLCA TURKCE MACARCA

*ed ‘iktidar, gii¢’
! l
ed ‘mal, milk® «—-eeeeeeeeees ed ‘mal, milk® ed- ‘yonetmek’
l ! !
ece(n) ‘sahip’ «—reeeeeeees idi, ige, iye ‘sahip’ Oge ‘yOnetici’ ég ‘gok’
} T
idi, ige, ive ‘ruh, Tanrl’ .................... — egji ‘Tanrl’
! ! ! !
eye ‘barts, iyilik’ < edgii ‘iyi’ Oge ‘ruhani kimse’ §cii ‘yaratik® iidv ‘selamet’
! l
Oge ‘hakim, bilge’  dcii ‘bocek’

uguli baykug’ oo ligi ‘baykus’
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ABSTRACT

It is very plausible to classify some words as imitations of natural voices, slang exp-
ressions or childish words for those studying on current vocabularies; however, in etymolo-
gical studies these kinds of approaches cause loss of data. Just as, students of many other
languages do not tend to disregard those kinds of words in their etymological works, and
especially the words belonging to children are properly examined. One of the disregarded
‘childish’words is 6cii ‘bugbear’, which has been recorded only in Turkish and only in the
modern times. From a wide semantic point of view, one would see that the word does not
belong solely to children, but goes to very ancient times, and eventually stems from the root

*ed, which denotes strength and power:

Keywords: The word dcii ‘bugbear’, specters, goblins, sprites.
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ARAPLARDA SOZLUKCULUK CALISMALARI VE
EL-MU‘CEMU’L-*‘ARABIYYU’L-ESASi ADLI SOZLUGUN
ELESTIRISi
Derya Adalar Subasi”

OZET

Bu ¢alismada genel bir sozliikbilim ve sozliik tanimlamalar: ardindan Arap¢a
sozliikgiiliik ¢calismalarima deginilmis, basim tarihi giiniimiize en yakin olan, dolayisiyla
da en modern Arapga sozliik olarak nitelendirebilecegimiz el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabiyyu’[-Esdst
incelenmigtir.

Anahtar Sozciikler: Sozlikbilim, sozliikciliik, sozlik, el-Mu ‘cemu’l-

‘Arabiyyu’l-Esast

1. Giris

Sozciikbilim, dilin sdzvarligini, yani sdzciiklerini, tiiretmede gorev alan
bicimbirimlerini, bilesik sdzciik, deyim, atasozii, kaliplagsmis s6z gibi 6gelerini
incelemeye yonelen, bu 6gelerin kokenlerini, olusumlarini aragtirarak bigim
ve anlam ac¢isindan gelismelerini saptamaya calisan bir dilbilim dalidir.
Bu incelemeler degisik dillerin gereglerine dayanilarak gerceklestirilir,
caligmalardan biitiin diller icin gegerli birtakim sonuglar ¢ikarilirsa bu bilim
dal1 genel bir nitelik kazanir; genel sozciikbilim olarak isimlendirilen bir alana
doniisiir (Aksan, 2000: C.I11, 13).

Aksan’in tanimina gore “Sozvarligiyla ilgili; ancak onun uygulamaya yo-

nelik bir alan1 olan s6zliikbilim, bir dilin ya da karsilastirmali olarak cesitli dillerin

* Dr., Ankara Universitesi
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sozvarligimi sozliik biciminde ortaya koymaya yonelen, bu amagla yontemler ko-
yarak uygulama yollarmi gosteren bir dilbilim dalidir” (2000: C.II1, 69).

Vardar ise sozliikkbilimi “Bir dildeki sozliiksel birimleri, bir bagka de-
yisle, anlam birimlerin sézliik birim niteligi tastyanlariyla, dilbilgisel olmayan
ve sozliik birimler gibi islem goren ¢esitli birlesimleri dilbilim yontemleriyle
inceleyen, bu arada sozliik yapiminin kuramsal sorunlarini ele alan dal” olarak
tanimlamaktadir (1980: 136).

Bir dil hakkinda fikir edinmek istiyorsak 6nce onun iki kaynagina, s6z-
liigline ve gramerine bagvururuz. Bilindigi gibi sozliik dilin malzemesini, yani
kelimelerini toplar; gramer de bunlarin kullanilmastyla ilgili kurallar verir.
Dil konularmin konusuldugu her devirde, her yerde mutlaka bunlardan bah-
sedilmistir (Ilaydm 1953: 128). Sézliikbilim uygulama ve kurami birlestiren
cok yanli bir ¢alisma alanidir; ¢agdas, giivenilir sozliiklerin 6ncelikle dilbilim
(sesbilgisi, s6zdizimi, anlambilim, bi¢imbilgisi, sdylem ¢oziimlemesi, edim-
bilim vb.) bulgular1 ve yontemleriyle temellendirilmeleri gerekir (Kocaman,
1998: 112-113). Sozlikbilim, sozliikleri bigim ve igerik yoniinden gelistirip
insanli§in yararina sunmay1 amag edinmistir. S6zliikkbilim bir anlamda iyi bir

sozliik i¢in temel ilkeleri ortaya koymaya ¢alisir (Boz, 2006: 6).

Sozliikbilim tanmimlamalarindan hareketle sozliik, bu alanin
uzmanlarinca asagidaki gibi tamimlanmaktadir.

Kocaman’a gore sozliik, bir dilin s6zciiklerini, deyimlerini, deyislerini abece
diizenine gore siralayan, anlamlarmi agiklayan ya da baska dillerdeki karsilik-

larin1 veren yapit olarak tanimlanmaktadir (1998: 111).

Aksan’a gore ise bir dilin (ya da birgok dilin) sdzvarligini, sdyleyis bi-
¢imleriyle, yazimlariyla veren, bagimsiz bigimbirimleri temel alarak bunlarin,
baska 6gelerle kurduklar soz 6geleriyle birlikte anlamlarmi, degisik kulla-

nimlarimi gdsteren sozvarligi kitabidir (2000: 75).
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Sozliik, hem bir dilin sézvarliginin biiyiik 6l¢iide ortaya konmasindaki,
hem sozciikler ve yansittiklar kavramlar araciligiyla kiiltiirtin belirleyici 6zel-
liklerinin ve kaynaginin sergilenmesindeki, hem de diller arasindaki etkilesim-
lerin saptanmasindaki rolleri agisindan deger tasimaktadir. Bir bagka deyisle,
sozliikk calismas1 ve bir iiriin olarak so6zIliigiin kendisi, dil ve kiiltlir agisindan

cok boyutlu degerlendirmelere 151k tutmaktadir (Uzun, L., 1999: 53).

Uzmanlar tarafindan yapilan tiim tanimlamalar incelendiginde sozliik-
ler i¢in: “Bir dilin s6zvarliginin tiim 6gelerini igeren, sdzciiklerin anlamlarini
ve kullanim sekillerini agiklayan boylece dil i¢i diinya goriisii sunan yapitlar-

dir” diyebiliriz.

Sozliikler gerek nitelikleri, gerek hazirlanis amaglari bakimindan ¢e-
sitlere ayrilmaktadir. Aksan 2000’de sozliikler degisik acilardan tiirlere ayril-
maktadir (C.III: 75).

Baskan ise bir dildeki sozciikleri ve deyimleri igeren sozliikleri dizin-
sel, diizensel ve baglamsal olmak {izere {i¢ gruba ayirir. Bunlardan en ¢ok
bilinen tiir, dizinsel sozliik olup, i¢indeki sozciiklerin ilk harfleri bir kere bi-
lindikten sonra, bu sozciikleri bulmak ¢ok kolay olmaktadir. ikinci tiir olan
diizensel sozliikteki maddeler ise, birbirleri ile kavramsal baglar1 olanlar bir
araya toplanarak gosterilmistir. Bu agidan bu tiir sdzliiklere esanlamlilar veya
anlamdaslar sozliigii adi da verilmektedir. Uciincii tiir olan baglamsal sdzliikte
maddelerin anlamlar1 verilmeyip, bunlarin kullanildiklar1 tiimceler verilir.
Boylece, herhangi bir s6zciigiin kullanimina bakan birisi, bu sdzciik belli bir
metinde kag¢ kere gecmigse o kadar da tiimceyi bulabilmektedir. O zaman da
hem bir s6zcliglin ne kadar sik kullanildig1 anlagilmakta, hem de o sdzciigiin
belli bir tiimce baglamindaki kullanimi goriilmektedir (2003: 149,150).

1.2. Sézliikbilimin Genel ilkeleri
Edinilen deneyimler ve elde edilen gelismeler, sozliik hazirlamak ko-

nusunda bir takim olgiitlerin ve yontemlerin gelistirilmesini saglamistir. Bir
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sozliik hazirlanirken en 6nemli nokta, amacin belirlenmesidir. Eger amag, bir
dilin biitliin sézvarligin1 ortaya koymaksa buna uygun bir ¢aligma yapilmali,

s0z varligmin simir1 ona gore belirlenmelidir (Aksan, 2000:84).

Bir dili biitiin 6geleriyle ele alan genel sozliikler sozvarligini sunmak-
la ayn1 zamanda toplumun sahip oldugu cesitli degerleri, nitelikleri de aktar-
mis olmaktadir. Yeni baski sozliikler dilde degisme ve gelismeye bagli olarak

sozvarligma yeni 6geler kazandirmaktadir (Sayali, 1993:32).

Eger bir dilin biitiin sozvarligimi igeren bir sozliikk hazirlamak s6z ko-
nusu ise bu sozliige temel olacak sozciikler ve bunlarin kullanimlari, dogrudan

dogruya dilin yazili iiriinlerinin taranmasi yoluyla se¢ilip fislenmelidir.

2. Araplarda Soézliikciiliik Calismalari

Arapcada sozlik kavrami mu‘cem, kamus sozciikleriyle karsi-
lanmaktadir. Mu‘cem sdzciigili a3 ‘a-ce-me kokiinden gelmekte olup, sinamak,
denemek, birini teste tabi tutmak gibi anlamlara gelir. &1 a “-ce-me sdzciigii bu
kokiin &'—“l‘ veznine girmis hali olup, yaziya veya harfe hareke, nokta koymak
anlamina gelmektedir. A% mu ‘cem sozciigii ise bu kokiin Jsis kalibina girmis
sekli olup (ismi mef*Ql, edilgen ortag) anlasiimayan, kapali noktalar: gideril-

mig yazi, soz gibi anlamlara gelmektedir (Ebu Serife v.d., 1989:113-114).

Araplarda sozliik yazimiin baglica sebebi fasih Arapganin inceliklerini
en iyi sekilde gosterebilmek, sozciiklerin gramatik ve morfolojik agidan dogru
kullanimlarini gorebilmekti. Arap sozliik calismalari miladi 7. yiizyilda ¢élden
sehre goc edip yerlesen alimlerin dilde gordiikleri hatalar1 ve yabanci sdzciik-
leri diizeltmeleriyle baslamisti (ed-Daye, 1985:206-207). Kur’an1 okurken ve
aciklarken yanligliklara diisme korkusu ve dile yabanci kelimelerin girmesine
engel olmak da bu nedenler arasindaydi. O dénemlerde herhangi bir kelime-
nin anlam1 6grenilmek istendiginde dénemin bilginlerine bagvuruluyordu. Bu
bilginlerin vefatiyla bilgilerin yok olmasindan da endise duyuluyordu. Sozliik

yazma ¢aligmalar1 bir nevi bu bilginlerin sozciikleri dliimsiizlestirme ¢aba-
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s1 olarak ortaya ¢ikmisti (Kogak, 2001:3). Bu ¢aligmalar1 sistematik olarak
ifade edecek olursak Arapca sozliikklerin dogusu li¢ asamada gerceklesmistir.
[k agsama alimlerin veya ravilerin miladi 7. yiizyilda baslayip takip eden iki
ylizy1l boyunca eski siirler, hadisler ve Kur’an-1-Kerim’de gegen ibareleri top-
lamasiyla baslamistir. Ebi Zeyd el-Ensari’nin en-Nevddir fi’l-Luga adl1 kitabi
giiniimiize ulagan ve bu dénemi yansitan en iyi eserdir. Ikinci asamada dilsel
ibarelerin belirli bir konuya ve diizene gore yaprak yaprak siiflandirildigimi
gorityoruz. el-Asma ‘i ’nin Kitabu'l-Ibil (Deve Kitabi), Kitdbu I-Hayl (At Kita-
b1), Kitdbu Esma’i’l-Vuhiis ve Sifatuhd (Yabani Hayvan Adlar1 ve Nitelikleri
Kitab1), Kitabu’'n-Nahl (An Kitab1), Kitabu’'n-Nebdt ve’s-Secer (Bitkiler ve
Agaclar Kitab1) gibi belli konulara iligkin kitaplar bunlara 6rnek gosterilebilir.!
Sadece isimlerini aldiklar1 sozciikle ilgili tiim kavramlari igeren bu sozliiklere
bakarak, kavram alani ¢alismalarimin Araplarin erken dénemlerinde bile ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu donemde, alfabedeki tek bir harf alinarak bu harfle
baslayan tiim sozciiklerin siralandig1 sozliiklere de rastlanmaktadir. Ebl Zeyd
el-Ensari’nin (61.215/830) Kitabu’l-Hemze’si ve Ebu ‘Amr es-Seybani’nin
(61.206/821) Kitabu’l-Cim adl1 eseri bu sozliiklere ornektir. Ayrica siyah-be-
yaz, satin almak-satmak gibi birbirine z1t sozcliklerin bir araya getirildigi ¢a-
lismalarin yan sira, ti¢ harfli sozciiklerin farkli harekelerle kazandiklar1 an-
lamlarin tiimiiniin siralandig1 sozliikkler de bu asamada karsimiza ¢ikmaktadir.
Ucgiincii asama diizenli, kapsamli genel sozliiklerin ortaya ¢iktig1 dsnemdir. Bu
donemde dildeki hatali kullanimlar1 6nlemek, Kur’ana ve ser‘i metinlere agik-
lik kazandirmak hedeflenmisti. Gerek bilimsel diizeni, gerek kapsamiyla Halil
b. Ahmet el-Ferahidi’nin (61.173/789) Kitdbu'l-‘Ayn adli sozIigii bu donem-
deki ilk sozliktiir (Ebl Serife v.d.1989: 116-118). Hicri II. yiizyilin sonlarina
dogru yazilan bu sozliik (m.700 lerin sonlarina dogru) harflerin mahregleri (¢1-
kis yerleri) esas alinarak diizenlenmistir. Halil b. Ahmed s6zliige € (ayn) har-

fiyle baglamistir. Bu harf girtlaktaki ¢ikis yeri bakimindan en geride olanidir

1 Kavram alani s6zliklerinin ontirleri olarak nitelendirebilecegimiz bu sézliklerin ayrintili dizini ve agikla-
malari igin bkz. ikyal, Ahmed es-Sarkavi, 1987, Mu‘cemu’l-Me‘acim, Daru’|-Garbi’l-islami, Beyrut.
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(el-Kinnevcei 1988:123). Halil b. Ahmed’in bu ydntemini izleyen 6grencileri-
nin: el-Ezheri (61.370/980), Tehzibu I-Luga, el-KAli (61.356/967), el-Bdri’, ibn
Side el-Muhkem (61.548/1153), ez-Zebidi (61.1205/1790) Muhtasaru’l- ‘Ayn
adli sozliikleri de bulunmaktadir. Bu sézliikleri Tbn Dureyd’in (61.321/933 ),
Cemheretu’l-Luga, Ibn Faris b. Zekeriya’nin (61.395/1005), Mekayisu'l-Luga
ve el-Mucmel adl1 sozliikleri izlemistir. Bu ii¢ sozliik daha 6ncekilerden farkli

olarak alfabetik sekilde diizenlenmistir.

Daha sonra el-Cevheri’nin (61.h.393/m.1003), es-Sthah, ibn Manziirun
(6L.711/1311), Lisdnu’l- ‘Arab, FirGzabadi’nin (61.817/1414) Kamiisu I-Muhit,
Zebid’nin, (61.1205/1790 ) Tdcu’l- ‘Aris adli eserleri yazilmistir. Sozctiklerin
kokleriesas alinarak yazilan sozliiklerden Butrus el-Bustani’nin (61.1300/1883),
Muhit el-Muhit ve Kitabu -Muhit, Luis Ma‘laf un (61.1365/1946), el-Muncid
ve Kahire Arap Dil Kurumu’nun el-Mu ‘cemu’l-Vasit adli sozliikleri gelmek-
tedir. Tarihsel seyir i¢inde bu sozliikkleri Abdullah el-Alayli’nin 1963 yilinda
yayimlanan e/-Merca ‘, Cubran Mes‘id’un 1964 yilinda yayimlanan er-Rd 'id,
Fuad Efram el-Bustani’nin 1967 yilinda yayimlanan e/-Muncid el-Ebcedi,
Halil el-Cerr’in 1973 yilinda yayimlanan Ldrus adli sozliikleri izlemektedir
(Ebt Serife v.d.1989:120-129). Kasim’mn Arapgaya uyarladigi sozliik sinifla-
masi ise asagidaki gibi siralanmaktadir (1987:19-32). Ayrica yukarida da isim-
lerine degindigimiz bu sozliikler kelimelerin son harfleri, kelimelerin ilk harf-
leri ve kelimelerin okundugu sekilde diizenlenen sozliikler olarak da gruplara
ayrilmistir (Eren, 2009:133).

1-el-Mu ‘cemu’l-Lugavi ( Dil Sozliikleri)
Her s6zciigiin anlami ve agiklamasi verilen, sistemli bir sekilde hazir-
lanan alfabetik sozliklerdir. Lisanu’l- ‘Arab, es-Sthah, Tdacu’'l- ‘Ariis, Metnu’l-

Luga, el-Mu ‘cemu’l-Vasit bunlardandir.

Sozliik yazma 6lgiitlerine gore dil sozliikleri asagidaki boliimlere ayrilirlar.

a) el-Mu ‘cemu’t-Te ‘sili (Etimolojik Sozliikler)

Sozciigiin kokiinii ve ilk kullanilig seklini veren sozliiklerdir. Arapgada
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AGAs

bu kapsamda bir sozliik ¢alismasi yoktur. el-Yest‘i’nin Gard 'ibu’l-Lugati’l-
‘Arabiyye adli kitabi ile ‘Abdulhak Fadil’in Mugdamerdt Lugaviyye adli kitabi-

nin béliimleri i¢inde benzer ¢alismalar bulunmaktadir.

b) el-Mu ‘cemu’t-Tatavvuri ev et-Tarihi ( Gelisim veya Tarih Sozliikleri)
Sozciiklerin gecen yillar siiresince sdylenis sekillerini ve anlam asa-
malarini gosteren sozliiklerdir. Bu konuda yazilmis kapsamli bir sozliik olma-
makla birlikte el-°Alayli’nin el-Merca * adl1 s6zliigiiniin ilk boliimiinde boyle

bir ¢alisma bulunmaktadir.

¢) Mu ‘cemu’l-Mustalahdti’l-Lugaviyye (Dil Terimleri Sozliigii)

Ayni1 konuda ve belirli alandaki sozctikleri bir araya getiren sozliiklerdir.
Sozciigiin dilsel anlaminin yani sira, bilim ve sanat diinyasinda kullanilan anla-
mi da verilmektedir. Fahruddin et-Tarihi’ nin Mecma ‘u’l-Bahreyn adli sdzIligii

bu gruba girmektedir.

d) el-Mu‘cemu’l-Mi‘yiri ev et-Ta‘limi (Kilavuz veya Ogretici Sozliikler)
Dilin kullanimlarini ve dogalligin1 korumak amactyla dilsel kullanim
ve kurallar1 veren sozliikklerdir. ez-Zebidi’nin Lahnul- ‘Amme, Muhammed

el-‘Adnani’nin el-Ahtd’ es-Sd’i ‘a gibi sozliikleri bu gruba girer.

e) Mu‘cemu’t-Tevassu‘u’d-Delili ev el-Mecdz (Anlamsal Genisleme
ve Mecaz Sozliikleri)

Sozciiklerin ger¢ek ve mecazi anlamda kullanilan durumlarini gosteren
sozliiklerdir. Zemahseri’nin, Esdsu’l-Beldga adl1 s6zIigil bu gruba drnek ola-

rak verilebilir.

f) Mu‘cemu’l-Ef*al (Fiiller Sozliigii)
Fiilleri tiim yonleriyle ele alan sozliiklerdir. Ibnu’l-Kdtiyye nin,

Ebniyetu’l-Ef*al adl1 s6zIugii 6rnek olarak verilebilir.

g) Mu ‘cemul-Mu ‘arreb ve’d-Dahil
Arapcalagmis ya da Arapcaya girmis olan sdzctikleri kapsayan sozliikler-
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dir. el-Cevaliki’nin e/-Mu ‘arreb adl sozIligii bu gruba girer.

h) Mu‘cemu’l-Ezdad
Bir sozciliglin zit anlamlilarinin siralandigr sozliikklerdir. EbG’t-Tayyib

el-Lugavi'nin, el-Ezdad adli s6zIigl 6rnek olarak verilebilir.

i) Mu ‘cemu’l-ibdal
Telaffuz olarak aralarinda benzerlik bulunan harflerden olusan s6zciik-
leri siralayan sozliiklerdir. Yine Eb0’t-Tayyib el-Lugavi’nin bu baglamdaki

calismasi da el-Ibdal adm1 tasimaktadir.

2) M,u‘cemu’l-Me‘ini ev et-Tecinusi (Anlam veya benzerlik sozliikleri)
Lafz1 degil, anlami ele alan sozliiklerdir. Bu sozliiklere konu soz-
likleri de denir. Esanlamli sdzciikler de bu tiir sozlikklerin kapsami igine gi-
rerler. es-Se‘alibi’nin “Fikhu l-luga ve sirru’l-‘Arabiyye”, ibn Side’nin “el-

Muhassas "adli eserleri bu gruba 6rnek olarak verilebilir.

3) Mu‘cemu’l-Mustalahdt (Terim Sozliikleri)

Belirli bir bilim veya konuyla ilgili terimlerin farkli kullanimlariyla be-
raber ele alindig1 teknik sozliiklerdir. Genel olarak yabanci dillerde kullanilan
belirli bir konuya ait terimlerin Arapgalastirilmasi suretiyle olusturulan s6z-

liiklerdir. Bu konudaki ¢aligmalar devam etmektedir.

4) el-Mu‘cemu’s-Sund’iyyu’l-Luga ev el-Mute ‘addidu’l-Lugat (iki
veya cok dilli sozliikler)

Bir sézciigiin anlaminin farkli bir dilde agiklandig1 sézliiklerdir. Ingiliz-
ce-Arapga sozliik gibi.

Bugiinkii ilmi anlamiyla ise sozliik, bir dilin soézciiklerini, terimlerini
0zel bir diizenekle siniflandiran, sdzciiklerin esanlamlilarini, benzerlerini veya
kokenlerini veren yapit olarak tanimlanabilir (Késim, 1987:19). Genel bir s6z-
liikten giinliik dildeki tiim kelimelerin anlamlarini agiklamasi, kdklerini, oku-
nus sekillerini gostermesi beklenir. Calismada kendisinden yararlandigimiz

el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabiyyu’l-Esdsi genel bir sozliiktiir.
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2.1. el-Mu ‘cemu’l-‘Arabiyyu’l-Esdsi (Temel Arapga Sozliik)

el-Mu ‘cemu’l-‘Arabiyyu’l-Esdasi  (Temel Arapca  Sozlik), el-
Munazzamatu’l- ‘Arabiyye i t-Terbiye ves-Sekdfe ve’l-‘Ulim (Arap Bilim,
Egitim ve Kiiltiir Kurulusu) tarafindan 1347 sayfa olarak yayimlanan ve pek
cok Arap iilkesinin “Arap Dil Kurumlari” ve énde gelen Arap dilcilerinin bir
araya gelmesiyle hazirlanan bir sozliiktiir. Sozliikte 25.000 madde bast var-
dir. Her madde basinin farkli anlamda 20°den fazla kelime barindirabilmesi
diisiiniildiigiinde, s6zliigiin ortalama 300-350 bin civarinda kelime i¢erdigini

soylemek miimkiindiir.

Sozligii hazirlayanlar biiylik bir titizlikle, sade bir dil kullanarak,
sozciikleri ornek ciimlelerle de pekistirerek gerek Arapcalasmis, (Mu ‘arreb)
gerekse Arapcaya sonradan girmis (Dahil) sdzciikleri de goz Oniine alarak,
bilim ve kiiltiir hayatinda kullanilan modern kavramlar1 bir araya getirmek
istemiglerdir. Daha Once yayimlanan sozliikkler modern ¢agin gereklerini
karsilayacak sozciikler barindiran s6z varligina sahip degildi. Daha ¢ok klasik
Arapcanin kaliplasmis s6z varligmi iceren ansiklopedik dev sozliiklerdi.
Omegin bu sézliiklerden Lisdnu l-‘Arab, 20 cilt civarinda; Tacu’l-*Aris ise
40 cilt civarinda olup gerek Arap, gerek yabanci olsun Arapgayi inceleyen
kisilere giinliikk dille ve temel kavram alanlartyla ilgili kisa ve net bilgiler
vermiyorlardi. Hatta bu sozliiklerde gegen cogu kelimenin anlami anadili ko-
nusucular: tarafindan bile bilinmiyordu. Asagida alfabetik olarak dizinlenen
daha 6nce de isimlerinden bahsettigimiz bu sozliikler siiphesiz el-Mu ‘cemu -
‘Arabiyyu’l-Esdsi yayimlanana kadar pek ¢ok eksigi gidermisti; ancak modern
hayatin gereksinimlerine karsilik verecek bir sozliikk yazilmasi ihtiyacindan
dogan el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabiyyu’l-Esdsi bitin bu eksikliklere yanit bulma
cabasinin bir tirlintiydil. Bu sozIiiglin tagidig1 6nemin ortaya ¢ikmasi i¢in daha
Once yayimlanan Arapca sozliiklere deginmek yerinde olacaktir. Simdiye
kadar Arap cografyasinda yayimlanan ve daha once yapilan genel sozlik
nitelendirmelerine uyan sozliikler el-esasi adl1 sozliigiin girisinde yazarlarinin

yasadiklart donem temel alinarak asagidaki gibi siralanmaktadir(el-Esasi:6).
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Kitabu’l-‘Ayn : Halil b. Ahmed ( 61.173 /789 )
el-Huraf : Ebi ‘Amr es-Seybani (61. 206/ 821)
el-Elfaz : Ibn Sikkit (61.244/858 )
el-Cemhere : Ibn Dureyd (61.321/ 933)

el-Bari : Ebl Ali el-Kali (61.356/ 967)
Tehzibu’l-Luga : el-Ezheri (61.370/ 980)
Mekayisu’l-Luga ve el-Mucmel  : Ibn Faris (61.395/ 1005 )
es-Sthah : el-Cevheri ( 61.393/1003)
el-Muhkem ve’l-Muhassas : Tbn Side (61.458/1066 )
Lisanu’l-*Arab : Ibn Manzdr (61.711/ 1311 )
el-Kamisu’l-Muhit : Firizabadi ( 61.817/ 1414)
Téacu’l-*Aris : Zebidi ( 61.1205/ 1790 )

Muhit el-Muhit ve Kitabu’l-Muhit: Butrus el-Bustani (61.1300/1883 )
el-Muncid : Luis Ma‘laf (61.1365/1946)
el-Mu ‘cemu’l-Vasit : Kahire Arap Dil Kurumu (61.1380/ 1960)

Bu sozliiklere ek olarak ilk defa 1964 yilinda basilan Cubran Mes‘(d
tarafindan hazirlanan er-Rd’id, 1973 yilinda basilan ve Halil el-Cerr tarafindan
hazirlanan Ldrus adl sozliikler de bulunmaktadir. Yukarida ad1 gegen sozliikleri
inceledigimizde el-Mu ‘cemu’l-Vasit’ten itibaren bir modernlesme ve giiniimiize
uyabilme cabasi i¢inde olduklarii goriiyoruz; ancak bu sozliiklerin klasik s6z-
liiklerde olmayan ilmi ve teknik terimleri icermek konusunda pek basarili ol-
duklar séylenemez. Ornegin, el-Vasit, klasik sozliiklerin iislubundan tam olarak
styrilamamustir. Madde basi veya terim agiklamalari yoniinden elestirilmekle

birlikte, 6zellikle ismi mef*ilden tiiremis kavramlar1 icermemektedir.

Kelimenin okundugu sekliyle diizenlenen er-Ra’id ve Ldarus sozliikleri
ise kelimelerin agiklamalarini yaparken Kur’an ve hadislerden ornekler
getirmistir. Biitiin bu sozliik yapilanmalariin giiniimiiz kullanimi agisindan

cok modern olmadig1 agiktir.
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Yukarida adi gecen sozliiklerin yayimlanmasinin iizerinden yaklasik cey-
rek asir gegtikten sonra, el-Munazzamatu’l-‘Arabiyye li’t-Terbiye ve’s-Sekafe
ve’l-‘Ulim (Arap Bilim, Egitim ve Kiiltiir Kurulusu) tarafindan 31 Mart-8 Nisan
1981 tarihlerinde Rabat sehrinde gerceklestirilen toplantilarda, modern bir s6z-
ligiin eksikligini her zaman dile getiren farkli Arap tilkelerinden Arap Dil Kuru-
mu mensuplari, arastirmacilar, sdzlikk yazarlari ve dilbilimciler bir araya gelerek
modern bir Arapga sozlitk yazmak konusunda goriislerini paylastilar. Sozliik yaz-
manin temel prensiplerine dair kararlar aldilar. Ardindan 22-27 Ekim 1982 tarih-
lerinde farkli Arap iilkelerinden uzmanlarin katilimiyla Tunus’ta yeniden bir ara-
ya gelerek el-Mu ‘cemu’l-‘Arabiyyu’l-Esdsi’nin yayimlanmasini kararlastirdilar.
Rabat’taki oturumda kararlastirilan “konu, siniflandirma ve yazim ilkeleri” aynen
kabul edildi. Ayrica Arapgay1 yabanci dil olarak 6grenen orta ve ileri derecede
Arapga bilen yabanci hocalar ve 6grenciler de diisiiniildii. Boylece bu sozliikk hem

Araplar hem de yabancilar i¢in en 6nemli bagvuru kaynagi olacakt1.

Bu goriismelerin ardindan birbirleriyle gerek yazisarak, gerek yiiz yiize
gorislerini paylasarak titizlikle ¢aligan Arap dilbilimcileri 1988 yilinda bu
kapsamli sozliigii olusturmay1 basardilar. Bu sozliik basim tarihi olarak gii-
niimiize en yakin s6zliikk olmasinin yani sira, farkli Arap tilkelerinin Arap Dil
Kurumu temsilcilerinin bir araya gelerek olusturdugu bir sozlitk olmasi dola-

yistyla digerlerinden ayrilmaktadir.

3. Degerlendirme ve Sonug¢

En modern Arapga sozliik olarak ele aldigimiz el-Mu‘cemu’l- Arabiyyu’l-
Esasi incelendiginde madde baslarmin agiklamasi verilirken Tiirk¢e sozliige
gore yetersizlikler gozlenmistir. Arapca madde basi agiklamalart ¢ok genel ifa-
delerle verilmektedir. Bu yoniiyle agiklamalar okuyucunun zihninde sozciigiin
ne olduguna dair bir resim olusturmamaktadirlar. Her hangi bir kavramin hem
Arapga, hem Tiirkge sozliikteki agiklamalari okundugunda Tiirkge sozliikteki
aciklamanin ne kadar doyurucu ve belirgin oldugu, sanki sozciikle kastedilen

sey okuyucu tarafindan daha dnce hi¢ goriilmemisgesine bilgi verildigi cok agik
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sekilde anlagilmaktadir; ancak Arapca sozliikte bazi madde baslar1 disinda genel

olarak aciklamalar kisa tutulmustur ve belirsizlik arz etmektedir.

Sozlugiin eksiklikleriyle ilgili gdozliimiize ¢arpan diger bir konu da soz-
liikte kavram hiyerarsisi agisindan sozciiklerin verilis sirasidir. Sozliikte gogu
temel kavrama ait alt kavramlar genellikle verilmemekle birlikte, verildigi za-
man da agiklanmaksizin, sanki okuyucunun hayal giicline birakilmis gibi sa-
dece 6rnek olarak yazilmakla yetinilmektedir. Alt kavramlarin agiklamalarinin

verilmesi agisindan Tiirkce sozliik daha iyi konumdadir.

Sozliigiin baslangigta modern bir sozliikk ihtiyacina cevaben dogdugu
sOylense de, bu sozliikte de Kur’andan ve hadislerden 6rnek ctimleler vermek
gibi klasik sozliiklerin elestirilen baz1 6zelliklerini gérmek miimkiindiir. Or-
negin sozliik 6zellikle klasik donemden olmak iizere 6nemli sair, yazar, din
ve tarih biiyliklerinin, {ilkelerin ve bagkentlerin isimlerini kisa, tarihi, kiilttirel
ya da cografi bilgilerle birlikte madde basi olarak vermektedir. Bu isimlerin
genel bir sozliikte yer almasi uygun degildir. Bunlar sozIiiglin sonunda ayr1 bir

boliim olarak sunulabilir.

Sozliik, madde basindan 6nce, madde basini olusturan harfleri ayrik se-
killeriyle vermesi agisindan Arapgay1 yeni dgrenenler igin faydali bulunmak-
tadir; ayrica sozliikte fiiller verilirken fiilin ¢esitli zamanlardaki ¢ekim sekil-
leri ve kazandiklar1 yeni anlamlar 6rnek climlelerle de desteklenerek ayr1 ayri
verilmektedir. Bu, sozliikk agisindan olumlu bir 6zelliktir; ancak bazen gerek
olmadig diisiiniilen ya da gerekli olup da sozliikte yer almayan madde basla-
rina da rastlanmaktadir. Ornegin bir fiil kokiinden tiireyen sdzciikler verilirken
bu sozciiklerin hepsinin madde basi olarak yer almadigt gézlenmektedir. Bu
da aranan ya da madde basi altinda bulunmasi beklenen sézciigii bulabilmek
icin defalarca tarama yapma geregini dogurmustur. Buna, s6zIliiglin baskisinin
ve kagidinin kalitesiz olmasi, madde baslarmin farkli renkle verilmemesi de
eklenince inceleme sirasinda hem goz yorulmakta, hem de aranan sozciigii

bulma zamani uzamaktadir.
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Sozliigiin eksikliklerinden biri de sozciiklerin kdken dilinin belirtil-
memesi durumudur. Tiirk¢e dahil diger dillerdeki sozliiklerde madde basinin
hangi dilden geldigi belirtilmektedir. Sozliikte baz1 sdzciikler igin Arapga leh-
ce farkliliklarmin belirtilmesi disinda sozciiklerin kok dillerine ait bilginin
bulunmamasi dolayisiyla s6zIligli incelerken acaba tiim sozciikler 6zellikle
Arapca olarak mu segildi sorusunu akillarimiza getirmektedir. el/-Mu ‘arreb
min kelami’l-‘arab, el-Muncid, el-Vasit gibi diger Arapca sozliikleri inceledi-
gimizde ya da sozciigiin yapisina dair 6zelliklere baktigimizda bunun dogru
olmadig1 goriilmektedir. Incelenen sozliikte yabanci sozciikler vardir ve bun-

lar belirtilmemistir.

Incelenen bu Arapga sézliik, hazirlandigi sirada her ne kadar en modern
Arapca sozliik olarak tasarlanmis olsa da, Arapcanin gergek soézvarligini
tam olarak yansitmamaktadir. Bu baglamda yeni sdzciik aliminda Arapganin
sozvarligma kazandirilmast digiiniilen sozciiklerin sozlilk tabanina dikkatle
secilerek alindig1 yeni bir genel Arapca sozlilk hazirlanmasinin bir ihtiyag
haline geldigi goriilmektedir.
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ABSTRACT
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tionaries, Arabic Lexicographical Studies are referred. Al-Mujam al-Arabiya al-Asasi is
analysed because of its printing time which is close to our period and being a modern

Arabic Dictionary.

250



Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, S. 4, Yaz 2011

OZBEKISTAN’DAKI SOZLUK CALISMALARI HAKKINDA

BiR DEGERLENDIRME
Marufjon Yuldashev'

OZET

Ozbek dilinin ¢esitli donemlerinde hazirlanan ceviri, aciklamali ve terminolojik
sozliikler giincel bir arastirma alani olarak her zaman dil bilimcilerin dikkat merkezindedir.
Bu yazida Ozbek sézliik¢iiliigiiniin gegmisi ve bugiinii, Sovyet oncesi, Sovyet donemi ve Milli
Bagimsizliktan sonra bu alandaki ¢alismalar hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir.
Bunun yaminda Ozbekistan’daki sozliikbilimle ilgili bilimsel arastirmalara da genel olarak

deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Sozlik, sozliikbilim, Ozbek leksikografisi.

Ozbek sozliik biliminin baslangici siiphesiz Tiirk halklarmm ortak
manevi mirasi, dilimizin 6liimsiiz abidesi olan “Divanii Liigati>t-Tiirk”’e kadar
uzanir. Bu sozIik igerigi ve yapisal 6zelliklerine gore diinya leksikografisinde
ciddi bir hadise sayilmaktadir. Bugiine kadar Tiirk dillerinde yapilan sozliiklerde
“Divanii Liigati’t-Tiirk{in yapisal 6zelliklerinin devam ettigini agikca gdrmek
mimkiindiir. XII. Yiizyillda, Mahmud Zemahseri Arapga, Farsca, Tiirkge ve
Mogolca’y1 ihtiva eden Mukaddimetii’l-Edeb adl1 sozliigiiyle diinya leksikogra-
fisinin teorik ve pratik agidan gelismesine biiyiik katkida bulunmus, XIII. yiiz-
yilda ayni fonksiyonu At-tiihfetii'z-zekiyyeti fil-liigati +-tiirkiyye adli muazzam

* Dog. Dr., Ege Universitesi
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sozliik tistlenmistir. Ceviri sozliik gelenegini XV. yiizyilda Tali Imani Hirevi Be-
dei el-liigat adl1 Cagatayca-Farsca sozliigli ile devam ettirirken bu gelenek XVI.
yiizyilda Abuska adli Cagatayca-Tiirkce sozliik, XVIL yiizyllda Muhammed
Yakup Cingi’nin Keliirname adli Cagatayca-Farsca sozIigli, Muhammed Riza
Haksar Miinteheb iil-liigat, Mirza Mahdihan Serilah, Seyh Siileyman Buhari
Efendi Liigat-1 Cagatay ve Tiirki-i Osmani adl1 sozliiklerle devam ettirdi.

Ozbek Tiirkgesinin Bat1 sézliikgiiliik anlayisina gére hazirlanan
onemli sozliiklerinin 6zellikle XIX. ylizyilin sonlarma dogru ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. Bu dénemdeki sozliiklerin ¢cogu, Ruslarin Tiirkistan halkini
daha yakindan tamimasi ya da Ruscanin yerli halk arasinda yayilmasimni
saglamak amaciyla giindeme gelmistir. Bundan dolay1 da onlarca Rusca-
Ozbekge geviri sozliikler hazirlanmistir. Bu tip sdzliiklerin basinda V. Nalivkin
ve M. Nalivkina’larin birka¢ defa yayinlanan Rus¢a-Sartca ve Sartca-Rus-
¢a (Pyccko-capToBckuii U capToBCKO-pycckuii cioBapb 1884-1912) sozliigii
gelir. Lazar Budagov’un Tiirk-Tatar Lehgelerinin Karsilastirmalr SozIiigii
(CpaBHHTENBHBIN cOBaph Typenko-Tatapckux Hapeunii CI16.: Tumorpadust
Nmnepatopckoii Akagemun Hayk, 1869 1.T., 1871 I1.T) de Tiirkistan’da s6zliik

bilimin gelismesine biiyiik katkida bulunmustur.

Ozbek leksikografisinin XX. Yiizyildaki seyrine bakilirsa, basta yine
Rusga-Ozbekge, Ozbekge-Rusga olmak iizere ceviri sozliiklerin yapildigin
gormek miimkiindiir. Mesela: Y. D. Polivanov (1926), A. Zahiri (1927-1928), K.
Yudahin (1927), U. Ahmedcanov ve B. Ilyazov (1931), S. Rahmeti ve A Kadiri
(1934), V. Resetov (1935) ve bagkalarmm hazirladigi sozliikleri 6rnek olarak
gosterebiliriz. Bu tip sozliikler ierisinde Ozbekistan Bilimler Akademisi Dil ve
Edebiyat Enstitiisii tarafindan farkli yillarda yaymlanan (1950-55, 1954, 1959)
Rus¢a-Ozbekge ve Ozbekce-Rusca sozliiklerinin leksikografi acisindan daha
degerli ve kapsam bakimindan daha zengin oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda
tarihi eserleri okuma ve anlamaya duyulan ihtiyaci gidermek i¢in de galismalar

yiiriitiilmiistiir. P. Semsiyev ve S. Ibrahimov’larin 1953 yilinda yaymladigi Ozbek
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Klasik Edebiyat1 Eserlerini Okumak I¢in Kisa Sozliik (¥36ek x1accux ana6uéru
acapJapuHM YKHII Y9yH Kuckada jtyrar) isimli sozIliik buna bir 6rnektir. Bu sozliik
1972 yilinda genisletilerek Nevai Eserleri SozIiigii (HaBowii acapnapu siyratn) adi
altinda yeniden bastmistir. 1983-1985 yillarinda E. Fazilov editérliigiinde 4 ciltlik
Nevai Eserleri Sozliigii’niin (Hasowmit acapmnapu syraru) yayinlanmasi da Ozbek

leksikografisi agisindan dnemli ¢aligma olmustur.

Ozbek diyalektolojisi, etnografisi ve terminolojisine dair sozliikler
iizerinde ¢alismalarin da yine bu donemde hizlandigi goriilmektedir. Ornegin, S.
ibrahimov’un 3 ciltlik Fergana Agizlanmin Zanaatla Iigili Soz Varligi adl ese-
ri (PaproHa 1IeBaapUHUHT KacO-XyHap Jiekcukacu: TomikeHt, 1956-1959), S.
Saabdurahmanov editérliigiinde yaymlanan Ozbek Halk Agizlar Sozliigii (Y36ex
XayIK mesanapu myrFaru: Tomkent, 1972), Alim Usman editérliigiinde yaymlanan
Ictimai-Siyasi Terimler Sozligii (MxTuMowii-cuécnii TepMHHIAp JIyFaTH:
Tomkent, 1976) ve benzerleri bunlara birer 6rnek teskil edecektir. Bu dénemde
hazirlanan sozliikler icinde, yer adlar ile ilgili ¢aligmalari daha ¢ok oldugu go-
riilmektedir. Bunun bir sebebi yer adlarmin siirekli yeni Sovyet ideolojisine gore

degistirilmesidir.

Tarihi yer adlarinin unutulmamasi i¢in toponimik sozliiklere biiytik bir
gereksinim duyulmakta idi. Z. Dosimov ve H. Egemov’un hazirladig1 Yer Ad-
larmmin Kisa A¢iklamali Sozliigii (YKot HOMIapUHUHT KUCKaya N30XJIH JIyFaTH:
Tomkent, 1977), S. Karayev’in Cografi Adlarin Anlamlarint Biliyor musu-
nuz?, Cografi Adlarin Anlamlari (I'eorpadux HOmIap MabHOCH: TONIKEHT,
1970), H. Hasanova’nin Orta Asya Yer Adlari Tarihinden (¥Ypra Ocwuii xoii
HoMIJIapu Tapuxunas), Yer Dili (Ep tunu: Tomkent, 1977) gibi ¢calismalarinin

boyle bir ihtiya¢ nedeniyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

1981 yilinda 60.000 iizerindeki s6z ve s6z birlesimlerini igeren iki cilt-
lik Ozbek Dilinin Ag¢iklamali Sozliigii’niin (Y36ek THIMHHHT H30X/IH JTyFaTH)
yayinlanmasi Ozbek leksikografisinde yeni bir dénemi baslatmistir. Sozliikte

her bir kelimenin anlam birimleri derleme materyal 6rnekleriyle agiklanmistir.
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Leksikografi acisindan da yliksek seviyede hazirlandigr bilinmektedir. Keli-
melerin leksik, semantik ve bigembilim agidan betimlenmesine 6zen gdsteril-
mistir. Sozliikteki leksikografi kurallarina ve gosterge vasitalart kullanimina

da dikkatle uyuldugunu ayrica vurgulamak gerekir.

Dilin gelisimi siirecinde onun s6z varliginin diger alanlara gore daha
hizli, daha etkili, daha ciddi degisimlere ugramasi belirgindir. Bunun nedenleri
de acik. Bu degisimler bir dilin s6z varliginin sayisal agidan degil, kalite ve
onem agcisindan da gelismekte oldugunu belirtir. S6z varligindaki gelisim ve
degisim siireci, yeni kavram birimlerinin ortaya ¢ikmasina ve var olan sézciik
biriminin kullanimdan ¢ikmasina yol actig1 gibi, kaybolma ihtimali olan bazi
sozciiklerin yeni anlam birimi i¢in kullanilma imkani sayesinde yasamini siir-

diirmesine de yol acacaktir.

Sozliik hazirlama isinin kolay is olmadigini biliyoruz. Ama sozliiksiiz
de belli bir alanin gelisimini, s6z varligini bilemeyiz. Onun icin sozliik ve

sozlik bilimi her zaman 6nemini korumustur.

Ozbekistan bagimsizligmi ilan ettikten sonra leksikografi ayri bir
onem kazanmustir. Onceki yillarda Ozbekgenin Rusca ile karsilastirmali
sozliiklerine ¢ok yer verildigi, her yas, her meslege gore boyle sozliiklerin
hazirlandigi bilinmekle birlikte, bagimsizliktan sonra Rus¢a yerine diinyanin
baska dilleri ile karsilikli sozliiklerin hazirlandig1 goriilmektedir. Bu gayet
dogal bir haldir. Diinyaya acilmayi hedefleyen, baska iilkelerle iliskileri
gelistirmeyi amaglayan bir iilke i¢in sozliikkler biiyiik bir dnem tasiyacaktir.
Ertugrul Yaman ve Nizamiddin Mahmudov tarafindan hazirlanan Ozbek
Tiirkcesi-Tiirkiye Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesi ve Ozbek Tiirkgesi
Karsiliklar Kilavuzu adli eserin 6nsoziinde miiellifler, eserin hazirlanig ama-

cin1 soyle vurgulamislardir:

“Sozliikler, lehgelerin karsilikly ogrenilmesinde eminiz ki anahtar vazi-

fesi goreceklerdir. Ozbekistan’da béylesi bir ¢calismaya ¢ok biiyiik bir ihtiyag
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hissedilmekteydi. Biz eminiz ki ayni ihtiya¢ Tiirkiye ve diger Tiirk cumhuri-
yetlerinde de mevcuttur. Hem ihtiyag¢lart karsilamak hem de olusmasi elbette
muhtemel ortak Tiirk dilinin bir an énce gerceklesmesine yardimci olacagi

diisiincesiyle boyle bir ¢calismaya girdik.” (YAMAN; MAHMUD, 1998, s.5)

Bagimsizligin ilk yillarindan itibaren ¢eviri sozliikler daha ¢ok ilgi gor-
meye baslamistir. Baska dillere nazaran Ozbekge-Tiirkge sozliiklere daha ¢ok
onem verildigi dikkat ¢cekmektedir. Prof. Dr. Nizamiddin Mahmudov ve Dr.
Ertugrul Yaman tarafindan hazirlanan Ozbekce-Tiirkce ve Tiirk¢e-Ozbekge
Sozliik (Fadyp Fymom nampuérn, Tomkent, 1993), Berdak Yusuf’un hazir-
ladig1 Tiirkce Ozbekce ve Ozbekge Tiirkce Sozliik (V36exucron HaAIIPUETH,
1993) gibi ¢eviri sozliikler bugiine kadar arastirmacilarin ve Ozbekge ile ilgi-

lenenlerin basvuru kitaplar1 sayilmaktadir.

Bunun diginda Ozbekistan’in sehir ve bolgelere gore toponimi sozliik-
lerini hazirlama isi tekrar canlanmistir. Taskent Toponimleri (C.Kopaes, 1991),
Cizzah Vilayeti Toponimleri (B.Ypun6oes, 1992) vb. sozliikler sayesinde Sovyet

ideolojisi ile ilgili yer adlar artik Ozbekge tarihi isimleri ile degistirilmistir.

Ozbek Isimleri SézIiigii’niin de ilk defa bagimsizliktan sonra (E. Beg-
matov, 1991, 1998) hazirlandig1 goriilmektedir. Ozbek leksikografisinde B.
Hasanov tarafindan hazirlanan Kuran-i Kerim Sozlerinin Arapca-Ozbek-
ce Indeksli Sozliigii niin (Kypsoun Kapum cysnapununr apaGua-y36exya

Kypcarkuwin tyratd, 1995) de biiyiik 6nem tasidigini belirtmek gerekmektedir.

Bugiinlere kadar hazirlanan filolojik sézliikler kategorisine giren ¢e-
viri, imla, terim, agiklamali ve belli bir alanla ilgili s6zliikler birer dil hazinesi
olarak halka hizmet etmektedir. Ozbekistan Milli Ansiklopedisinin “Liigat”
maddesinde, 1925 yilindan bugiine kadar 50’den fazla alan {izerine 140 tane
terminoloji sozliikleri hazirlandigi ve bu sozliikler vasitasiyla ilgili alanlarin
terminolojisi diizene getirildigi kaydedilmektedir. (V36exucron Mummit

suuukionenusicu: 2003, 5.¢.)
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XXI. ylizyila gelindigin de bu tiir pratik ¢alismalar devam ettigini gor-
mekteyiz. Yeni, giincel sozliiklerin gitgide arttig1 goriilmektedir. Unlii Oz-
bek dilbilimcileri A. Nurmanov ve A. Haciyev’lerin editorliigiindeki Cagdas
Ozbek Dilinin Aktif Sozleri agiklamali s6zI{igii (Xosupru ¥36ex Tviu haos

Cy3napuHUHT n30XJm Jyratu, 2001) bunun en iyi 6rnegidir.

Ozbekistan bagimsizhgindan sonra yapilan en biiyiik sozliik ise
stiphesiz 5 ciltlik Ozbek Dilinin Agiklamali Soz1iigii (¥36ex THIMHUHT H30X 11
nyratu, 2006-2008)diir. Bu sozliik Ozbekistan Bilimler Akademisi Ali Sir
Nevai Dil ve Edebiyat Enstitiisii’niin niifuzlu dilbilim uzmanlari tarafindan
hazirlanmistir. Bu sozliigiin 1981 yilindaki 2 ciltlik sozliikten baslica farki
s0z varligimin sayisia goredir; yani 5 ciltlik sozliik 80.000 iizerindeki s6z ve
deyimleri kapsamaktadir. Bunun disinda, 1981°den bu yana sosyal ve siya-
si yasamda, egitimde, teknolojide kisacas1 hayatin her cephesinde degisimler
ortaya ¢ikmistir ki bunlarin dogal olarak, bilimsel agiklamalarinin yapilmasi
gerekiyordu. 1981°deki sozliikte bir¢cok kelimenin Sovyet ideolojisine gore
aciklandig1 bellidir. Ozellikle dini kavramlar ateist bakis agistyla degerlendi-
rilmistir. Konusmada kullanimi faal oldugu halde yaziya gegmeyen o kadar
cok kelime vardi ki, bunlar da ayn1 sozliikte yer almamislardir veya halkin yiiz
yillardir kullandig1 bazi Arapga kelimeler yerine Rus¢a mukabili 6ne siiriil-
miistiir. Yeni sozliikk bunun gibi eksiklikleri diizelterek, dilin dogal gelisimine
onem vermistir. Sovyet doneminde resmi yazismalarda ve Devlet yonetiminde
kullanilmas1 yasaklanan Ozbekgeye “Devlet Dili” makamin verilmesinin di-
lin gelismesine bilylik bir imkan sagladigini sdylemek miimkiindiir. Toplum da
milli degerlerine tekrar sahip ¢ikmaya baglamistir. Yeni sozliikte milli orf ve
ananelerle, unutulmaya terk edilmis giizel geleneklerle ilgili kelimelere daha
¢ok yer verilmesi bu acidan gayet 6nemlidir. Bu s6zliigiin eskisinden ciddi
bir farki kelimenin kokeni ile alakali bilgilerin verilmesidir. Yani sozliikte her
bir yabanc1 kelime etimolojik acidan degerlendirilmistir. Bu sozliigiin biiyiik
bir emegin sonucu olarak ortaya ¢iktigimi sdyleyebiliriz; ama bu sozliik de

kusursuz degildir. Tleride muhtemelen sozliigiin yeni baskilari olacaktir ve di-
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jital ortama da uyarlanacaktir. Bu siiregte sozliikteki bazi eksikleri soylemek,
hatalar1 diizeltmeye ¢alismak da dile kayitsiz kalamayan kisilerin gorevidir.
Sozliikteki bazi1 agiklamalar yeterli olmadigi gibi bilimsel ve etimolojik agidan
giivenilir degildir. Mesela, alif kelimesi sozliikte asagidaki gibi agiklanmak-
tadir: Bitki, esasen bezir bitkisini isitmakla elde edilen yag (1, 70). Aslinda
kelimenin anlami: “Bezir bitkisi, ayni bitkiden elde edilen yag. Keten tohum-
larmi adi hararetle 1sutmakla elde edilen hos kokulu, cila gibi kuruyan bir
yag” seklinde agiklanirsa anlam netlesir. Veya 6z Tiirkge olarak bilinen Tangri
(Tengri, Tanrt) kelimesinin Mogolcadan (11, 662) alindigt kaydedilmistir ki
bu ag¢iklamanin da giivenilirlik payr oldukca zayiftir. Bunun gibi baz1 eksik-
lerin, sézIiigiin yeni Ozbek-Latin alfabesi ile yayimlanmasi sirasinda dikkate

aliacagindan ve diizeltileceginden eminiz.

Yine 6zellikle belirtmek gerekir ki Ozbekistan’da dilbilimin sdzliikgii-
likkle ilgili alan1 sayilan teorik leksikografi de hizla gelismektedir. Zira pratik
sozliikbilimin geligimi, teorik sozliikkbilimin ne derce basarili olup olmadigina
baglidir. Bir dilin s6z varligini sozliikk bi¢iminde ortaya koymak {izere ¢esit-
li yontemleri arastirma, sozlilk hazirlama isinin prensiplerini ortaya koyma,
sozliik yapma kurallarini gelistirme ve uygulama alanina ¢ikarma, yeni pratik
sozliik ¢esitleri hazirlamanin bilimsel yontemlerini uygulama isi leksikogra-
finin ¢alisma alanma girer. Leksikografinin {lizerinde durdugu isler sirasina
sozliiklerin genel tipolojisini belirtme, sozliikklerin mikro ve makro striiktiir
ozelliklerini belirleme gibi 6nemli isler girer. Bundan sozliigiin tipoloji baki-
mindan tiiriine gore sozlilk madde baglarinin yerlesimi, kelimelerin agiklanma
yontemlerinin uygulanmasi anlagilir. S6zIiglin makro striiktiir 6zellikleri onun
genel yapilanmasi ile ilgili hususlar1 anlatmaktadir. Bunda madde baslarinin
seciminden, yerlesiminden resim, sekil ve ¢esitli isaretlerin kullanimina kadar
olan hususlara dikkat edilir. Kelimelerin siniflandirilmasi, kelimenin etimolo-
jik bilgilerini verme, fonetik, morfolojik ve gramer 6zelliklerini gdsterme gibi

isler de makro striiktiir 6zellikler kavrami igerisine girer.
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Son yillarda leksikografi sahasindaki Ideomatik (kavram) sozliikleri
hazirlama yontemleri, bilgisayar programlar i¢in Ozbekge soz varligini ha-
zirlama prensipleri, konkordans ve kullanim frekansini belirleme sozliikleri
gibi aragtirmalarin ortaya ¢ikmasi bu alandaki ¢aligmalarin daha da gelisecegi

tmidini kuvvetlendirmektedir.
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ABSTRACT
Created in different time descriptive, terminological bilingual dictionaries of Uzbek
language as the actual subject has always attracted the attention of linguists. This article
provides general information on past and present of the Uzbek lexicography, the works
carried out in this sphere in Soviet and post-Soviet era. And also briefly refers to research
conducted in Uzbekistan in lexicography.
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ALMANYA’DA SOZLUKCULUK ve SOZLUKLER
Vural Ulkii*

OZET

Makalede, uzun bir sozliikgiiliik tarihine sahip olan Almanya’da, baslangicindan
itibaren bu alanda ¢alismalarin nasil gelistigi ve sozliik¢iiliigiin giintimiizde ulastig diizey
ele alinmakta ve bu konuda ayrintili bilgi verilmektedir.

Birinci boliimde, farkl sozliik tipleri, esas olarak art zamanly (diyakronik) ve es
zamanly (senkronik) bakis acilari esasina gore incelenmekte; dil yapisina gore sozliikler,
anlam ve kavram sozliikleri, normatif, deskriptif sozliiklerle, iki dilli sozliikler iizerinde
durulmaktadir. “Almanya’da Sozliik Calismalart Tarihi” baghkli ana boliimde, dnce bas-
langigtan 19. yiizyila kadarki ¢alismalar tamtilmakta, daha sonra, Almanya’da tarihi-
karsilagtirmali dil biliminin ortaya ¢ikip gelismesi ve tam bir Alman bilimi halini almasinin
ardindan sozliikgiiliikte yasanan hizli gelisme, bu gelismeyi saglayan Grimm Kardesler
basta olmak tizere, iinlii dilci-sozliik¢iilerle birlikte anlatiimaktadir: Bu béliimiin son kis-
minda ise, giiniimiizde Almanya’da modern dil bilimi temelinde gelisen sozliikgiiltigiin son
durumu, en onemli sozliikler ve sozliik yaymlayan kuruluslar hakkinda bilgi verilmektedir:

Makalenin son béliimiinde, sozliik yaziminda esas alinan temel ilkeler ve uygula-

malar hakkinda bazi hatirlatmalar yer almaktadir.

Anahtar Soézciikler: Sozliikciiliik  (Lexikographie),  sozliikler,  tarihi-
karsilagtirmaly dil bilimi, IDS (Alman Dili Enstitiisii), Giiniimiiz Dili, Duden, Deutsches

Worterbuch, Jacob Grimm, Wilhelm Grimm

1 Sozliik Tipleri

Sozliikler, madde basi olarak aldiklar1 kelimeleri belirli goriis agilarina

gore segilmig, diizenlenmis ve agiklanmis kelime hazinesi dokiimleridir. Ke-

* Prof. Dr.
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lime hazinesi hangi goriis acilarina gore inceleniyorsa, o derece farkl sozliik
tiirleri oldugunu diislinebiliriz. Ancak bunlarin hepsi gergeklestirilemez. Genis
halk toplulugunun ve bilimin pratik ihtiyaglari, sadece belirli tipte sozliiklerin

ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Farkl1 sozliik tiplerini, asagidaki goriis acilarma gore gruplandirmak

mumkiindir.

I1.1. Kelime Hazinesinin Dili Kullanana Gore Tasviri

Tek bir kisinin kelime hazinesini inceleyen sozliikler ¢ok azdir. Bu
tire en iyi ornek, P. Fischer’in 1929’da yayimladig1 “Goethe-Wortschatz”
(Goethe’nin Kelime Hazinesi) ile, Berlin, Gottingen ve Heidelberg Bilim Aka-
demilerinin yayimladigi “Goethe-Worterbuch” (Goethe Sozliigii) adli eserler-
dir. Bireysel sozliik alaninda bir baska ornek ise, “Worterbuch zu Goethes
Werther” (Goethe’nin Werther Romaninin SozIigi, 1958)diir.

Tiirkiye’de bu tiire en iyi 6rnek, Tiirk Dil Kurumu’'nca yayimlanan

“Anayasa SozIligi” olabilir.

Normal olarak sozliikler, bir dil toplulugunun kelime hazinesini ele alir-
lar; bu arada, dil toplulugu, cografya, meslek acilarindan veya sosyal acidan
sinirlandirilabilir. Ag1z sézliikleri (“Nevsehir Agz1 SozIlugi”, “Urfa Agz1 Soz-
[igii”) , “Denizci Dili S6zIiigii” gibi eserler bu gruba girer. Ancak bu dbekte en
onemli yeri, tip, fen bilimleri, gilizel sanatlar ...vb. uzmanlik alanlar1 terimleri
sozliikleri alir. Bu alanin, iilkemizde en sorunlu alan oldugu diisiincesindeyiz.
Bir sosyal grubun séz dagarcigi ise, “argo sozIigi” gibi eserlerde incelenir
(6rnek: Ferit Devellioglu, Tiirk Argo SozIigi, 1. bas. 1941).

En biiyiik dil toplulugunun, ulusun kelime hazinesi ise, en genis kap-
samli genel dil (yiiksek dil) sozliiklerinde toplanir. Bu tiir sozliikler, esas ola-
rak genel kelime hazinesini, bunun yaninda da, cografi, mesleki ve sosyal

acilardan 6nemli fakat sinirli kelime hazinelerinden 6rnekleri de igerir. Boyle
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sozliiklere en iyi 6rneklerden biri, Alman dili ve kiiltiirii biliminin kurucusu
Jacob Grimm ile kardesi Wilhelm Grimm’in adlarina izafeten “Grimm So6zlii-
gii” adiyla da anilan “Deutsches Worterbuch” (Almanca Sozliik)’tiir. Grimm
kardeslerin 1851 yilinda, ¢ok kisa siirede bitirme timidiyle baslattiklar1 ¢alig-
malarla, ilk cilt 1854°te ¢ikar, fakat eserin hacminin ¢ok biiylik olacagi anlasi-
lir; bunun iizerine ¢ok sayida bilim insani1 katki vermeye ¢agrilarak yazi kurulu
biyiitiiliir. Araya iki diinya savasi bile girer. Ikinci Diinya Savasindan sonra
Dogu ve Bat1 Almanya Bilim Akademilerinin ortaklasa yogun ¢alismalariyla,
yiiz yildan fazla siiren bir ¢calismanin sonunda, 1971°de eser tamamlanabilir.
Birkag cilt olacagi sanilan sozliik, sonunda tam 33 cilde ulagmistir. Almanca
kelime hazinesini, 8. yiizyildaki ilk yazili belgelerinden baslayarak ele alan,
esas olarak da, Luther’den (1500’lii yillardan) 20. yiizyila kadarki Almanca
kelime hazinesini, kelimelerin biitiin sekil ve anlam degismeleri ile verme-
yi amagclayan bu tarihi sozliik tamamlanir tamamlanmaz, hemen yeni basimi
i¢in ¢aligmalara baglanmistir. Alman milliyetc¢iligi ile paralel bicimde gelisen
“Deutsches Worterbuch™un en biiyiik eksikligi ve kusuru, 19. ylizyildaki 1rk-

¢1-soven diisiinilis paralelinde, yabanci kdkenli kelimelere yer vermemesidir.
1.2. Kelime Hazinesinin Gelisim Basamaklarina Gore Tasviri

a) Diyakronik (Art Zamanli) Tasvir - Kelime Hazinesinin Tarihi Geli-

sime Gore Tasviri

Kelime hazinesinin en kapsamli diyakronik tasviri, “tarihi sozliik’te
goriiliir; “Grimm So6zIigli” (Deutsches Worterbuch), bunun i¢in de en giizel
ornektir. “Etimoloji S6zIigl”, tarihi sozliik tiirlinlin bir akrabasi olarak diisii-
niilebilir. Bir etimoloji s6zliigii, bir kelimenin kdkeni hakkinda bilgi verir, yine
bir kelimenin dilde ilk kullaniminin izini bulmaya ¢alisir, akraba ve komsu
dillerdeki paralellerini arastirir veya hangi dilden ne zaman alindigin1 gosterir.
(Unutmamak gerekir ki, kelimeler, insanlar tarafindan alinir, bagkalar1 veya

baska bir dil tarafindan zorla bir dile sokulmaz.).
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Etimoloji, iilkemizde genel olarak iivey evlat gibi goriilmiistiir. Geg-
miste bazi Avrupa iilkelerinde dil 6zlestirmesi hareketine sahit olunmussa da,
Tiirkiye, bir etimoloji s6zliigii ortaya konmadan bdyle bir harekete girisen ilk

ve tek tilke olmustur!

Bu alanda biiyiik emekle otuz yili askin siirede hazirlanan genis kap-
samli 6nemli eser, pratik kullanim1 ¢ok kolay olmasa da, Prof. Hasan Eren’in
“Tiirk Dilinin Etimolojik SozIigi”diir. Sevan Nisanyan’in “Sozlerin Soyagaci
— Cagdas Tiirk¢enin Etimolojik S6zIligi” (1. bas. 2002), pratik kullanim igin
daha uygundur.

b) Senkronik (Es Zamanli) Tasvir - Belirli Bir Zamandaki Kelime Ha-

zinesinin Tasviri

Senkronik Sozliik, tarihin akisi i¢inde belirli bir kademedeki kelime ha-
zinesini ortaya koymay1 amaglar; ancak burada tarihi bakis acis1 asla tamamen
bir tarafa birakilamaz, ¢iinkii dilde eski, eskiyen ve yeni ortaya ¢ikan unsur-
lar her zaman yan yana bulunurlar. 19. yiizy1l baslarinda Almanya’da Jacob
Grimm, Franz Bopp ve bagka bilim adamlarinin katkilariyla dil bilimi ortaya
cikip gelismeye basladiginda, i¢inde yasanilan donemin dili 6nemsiz, hatta
degersiz kabul ediliyordu. Biitiin 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyil ortalarina
kadar, yaklasik yiiz elli yil kadar tek gecerli dil bilimi yontemi, “tarihi — kar-
stlagtirmali dil bilimi” (historisch-vergleichende Sprachwissenschaft) idi ve
buna gore de, sadece eski devirlerin dili degerliydi. Grimm, Alman dili tarihini
“stirekli bir bozulma ve koétiilesmesnin tarihi” olarak goriiyordu ve 9. yiizyilin
ilk yarisinda yazilmig “Hildebrandslied”in kayip olan son sayfasinin bulun-
mas1 karsiliginda, baslangicindan kendi zamanina kadarki bin yillik Alman

edebiyatinin ve Almancanin yok olmasina razi olacagini yazabilmisti.

20. ylizyilda Ferdinand de Saussure’iin onciiliigiinde senkronik dil bi-
liminin geligmesi, i¢inde yasanilan donemin dilinin 6n plana ge¢mesine ve

bu dilin arastirilmasinin 6nem kazanmasina yol agti. Saussure’un Almancaya
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ilk defa 1931°de cevrilen, fakat Nazilerin diigmanca tutumu yiiziinden etki-
siz kalan “Cours de linguistique générale”in (Genel Dil Bilimi Dersleri)nin,
1967°de nihayet yeniden yayimlanmasi, bu konuda yepyeni bir gelisime yol
act1. O tarihten sonra Alman {iniversitelerinde, ¢ok sayida modern dil bilimi
temelli boliimler agildi ve “Giiniimiiz Alman Dilinde Kelime Yapimi1” benzeri,
“Gliniimiiz Dili” diye baslayan sayisiz arastirma yayimlanmaya basladi. Fen
bilimleri alanindaki Max Planck Enstitiisii gibi ¢ok basarili ve iinlii kuruluglar
ornek alinarak, tiniversitelerin Germanistik boliimlerinde ¢alisan bilim adam-
larinca 1966’da Mannheim’da kurulan “Institut fiir Deutsche Sprache -IDS”
(Alman Dilini Arastirma Enstitiisii), bu yondeki ¢aligmalarin merkezi oldu ve
Enstitii, kisa siire iginde yayimladig: kitap ve makale bigiminde binlerce arag-
tirma, her y1l diizenledigi ve binlerce bilim adaminin katildigi bilimsel toplan-
tilarla biiyiik iin kazandi. Kisaca IDS olarak anilan bu Enstitii, bugiin Alman

dili alaninda en 6nemli arastirma kurumu olarak kabul edilmektedir.

Iki Alman devletinin birlesmesinden gok nce, her iki tarafta da giiniimiiz
dilinin sozliikleri konusunda ¢ok yogun ¢alismalar, paralel olarak yiiriitiiliiyordu.
Dogu Almanya’da “Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache” (5 cilt),
Bat1 Almanya’da yine 5 ciltlik “Duden — Das GroBle Worterbuch der deutschen
Gegenwartssprache), bu c¢alismalarm triinleridir. Birlesmeden sonra ¢aligmalar,
Mannheim’daki Alman Dili Enstitiisiinde ve ayni sehirdeki tarihi Duden Yaymevi'nde
koordine edilmektedir. O bilyiik sozliiklerin birer biiyiik ciltlik “6zet”leri de ¢ikmigtir

ve bunlar siirekli olarak hemen hemen her yil yenilenmektedir.

Bu sozliiklerde, kelimelerin yanlarina, dil sosyolojisi (meslek ve grup
dilleri) ve tislp bilgisi ile ilgili (yliksek dil, edebi dil, siir dili, argo ...; ekono-

Y

mi, askerlik dili, gemici dili, 6grenci dili, spor dili ...; “eskimis”, “eskimek-
99 (13 2 (13

te”, “yeni tiiretilmis”, “yeni onerilen” gibi) ¢esitli notlar konularak, kullanim-

da kolaylik amaglanmaktadir.

Dil tarihindeki bir donemin kelime hazinesini ele alan sozlikler

ise, senkronik ve diyakronik tasvirlerin basarili bir sentezini olustururlar.
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Almanya’da buna 6rnek sozliikler, “Althochdeut-sches Worterbuch” (Eski
Yiiksek Almanca Donemi [750-1050] SozIigi), “Mittelhoch-deutsches Wor-
terbuch (Orta Yiiksek Almanca Donemi [1050-1350] SozIigi)” ve benzeridir.
Ulkemizde de bu tiir szliiklere ihtiyag oldugu agiktir.

1.3. Kelime Hazinesinin Dil Yapisina Gore Tasviri

Kelimelerin ses yonii, “telaffuz sozliigii’nde, yazili bi¢imi “imla
sozliigi’nde ele alinir. Almanya’da 1871°de ulusal devletin gergeklestirilme-
sinden sonra, her alanda “birlestirme”, “birlik saglama” ¢abalarina girisilmisti.
Almanya’da bolge dilleri arasinda biiyiik farklar bulundugu igin, telaffuzda birlik
saglama konusuna biiylik 6nem verildi ve buna sahne dili yardimryla ulasilabile-
cegi diisliniildii. Theodor Siebs’in ilk baskisi 1898’de yapilan “Deutsche Hochs-
prache, Bithnenaussprache” (Alman Yiiksek Dili, Sahne Telaffuzu) isimli eseri, bu
diisiiniisiin triintidiir. Bu eserde, tiyatro sahnelerinde klasik eserlerin oynaniginda
gergeklestirilen sdyleyis bicimi 6rnek alinmisti. Bir baska ana fikir de, mikrofonun,
hoparl6riin heniiz bilinmedigi bir donemde, sahnede oyuncunun telaffuz ettigi bir
kelimenin, salonda, yaklasik otuz metre mesafede oturan bir seyirci tarafindan
rahat¢a anlasilmasiydi. Bu disiincelerle olusturulan “kelimelerin dogru telaffuzu
listeleri”, kisa zamanda fazla yapmacik bulunarak 6nemsenmez oldu. 1960’lardan
sonra ise, radyoda ve televizyonda kullanilan dilin 6rnek dil olmasi fikri agirlik
kazandi, Siebs’in eseri, baghigiyla birlikte degistirildi (Worterbuch der deutschen
Aussprache, Leipzig 1961). Halen bu konuda da Duden — Das Aussprache-Wor-
terbuch (Telaffuz Sozligii) esas alinmaktadir. Bu sozliikte, her kelimenin yaninda

sOylenisi belirten fonetik harfler ve isaretler verilmistir.

[mla (yazim) alaninda birlik saglama gabalari, bir gimnasium miidiirii olan
Konrad Duden’in 1880°da yayimladig1 “Alman Dilinin Tam Imla S6zligii niin
(Vollstandiges Orthographi-sches Worterbuch der deutschen Sprache) 1901°de
egitim kurumlar1 i¢in resmen kabulil ile bir sonuca ulagmis, bu sozliik yiiz yila
yakin bir siire baslica bagvuru eseri olarak hizmet etmistir. Ancak imla konusunda

tartigmalar bitmemis, 20. yiizyilin ikinci yarisinda (1958’den itibaren) kirk yili
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askin bir siire ¢ok sayida bilim insaninin katkilariyla, binlerce kitap ve makale,
sayisiz sempozyum ile devam eden “reform” ¢aligmalari sonunda, Almancanin
imlasinda kiiciik ¢apta bir “reformcuk” gergeklestirilmistir. Su anda imla
konusunda “Duden - Die deutsche Rechtschreibung” sozliigii esas alinmakta,
gercekte ise yasal bir baglayicilik bulunmamaktadir. Bu yiizden, bazi biiylik
gazete ve dergilerle, bazi inlii yazarlar, bu sézliige uymayacaklarint resmen ilan

etmislerdir ve bildikleri gibi yazmay siirdiirmektdir.

Almancanin en zor yonlerinden biri olan isim ve fiil ¢ekimi i¢in 6zel
sozliikler yazilmamistir. Kelimelerin sentaktik kullanimi ise, “Worter und

Wendungen” (Kelimeler ve Deyimler) baglikl1 sozliiklerde ele alinmaktadir.

Kelime Yapimi konusu, sozliiklerde degil, 6zel arastirmalarda incelen-
mektedir. Bu alanda c¢ok dikkat ¢ekici bir sozliik tipi ise, “geriye doniik sozliik”
diyebilecegimz “Riicklaufiges Worterbuch”tur. Bunda, kelimeler ilk harflerine
gore degil, son harflerine gore siralanmustir; boylece, -heit, -tit, -ung ... gibi aym
son ekle tliretilmis kelimeleri bir arada bulmak miimkiin olmaktadir. (E. Mater,

Riicklaufiges Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig 1965).

Dilin bigim yénii ile ilgili baska tiir sdzliikler de ortaya ¢ikmustir. Or-
nek olarak, “Almancanin Fiilleri” (E. Mater, Deutsche Verben, Leipzig 1966),
“Almanca Fiillerin Birlesim Degeri ve Dagilim1” (Helbig / Schenkel, Worter-
buch zur Valenz und Distribution deutscher Verben, Leipzig 1969) gibi eserler

sayilabilir.
Anlam Sozliigii

Sozliiklerin en bilyiik bolimi, kelimelerin anlam (icerik) yoniinii esas
alir. En yaygin tip, dilin bigim yoniinden hareketle, bir kelimenin ne anlam
ifade ettigini, hangi kavramlarla ilgili oldugunu gdsteren anlam sozligidiir
(Bedeutungsworterbuch). Anlam sozliigiinde en 6nemli konularm basinda,
kelimelerin ¢ok anlamliligi (¢ok az kelime tek anlamlidir), es adlilik (Ho-

monymie; kara [renk] — kara [toprak parcasi]), es seslilik (Homophonie; Lehre
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[0greti] — Leere [bosluk]) gibi sorunlar gelir. Kelimelerin anlamlar1 ya agikla-

malarla, ya da es anlamli kelimelerle verilir.

Anlam sozliigiiniin 6zel bir tipini “es ve karsit anlamli kelimeler so6z-
[igl” olugturur. Aslinda dilde tam olarak es anlamli kelimeler yok denecek

kadar azdir; buradaki daha dogru ifade “yakin anlamli kelimeler” olmalidir.

Bir bagka 6zel tip ise, deyimler sozliigiidiir (6rnek: Duden — Redewen-
dungen). Deyimler, dile en biiyiik canlilik veren unsurlarin baginda gelir. Iki
dilli deyim sozliikleri, 6zellikle geviri yapanlar i¢in biiylik birer yardimeidir.
Bedriye Atsiz ve Hans Joachim Kissling, “Sammlung tlirkischer Redensarten”
(“Tirk Deyimleri Derlemesi”, Wiesbaden 1974) baslikli eserleriyle bu konuda
basarili bir baslangic yapmustir.

“Yabanci Kelimeler SozIigl” (Fremdworterbuch), Almanya’da kelime
hazinesinde yabanc1 olarak hissedilen kelimelerin anlamlarini (ve yapilarini)
veren bir sozlik tiiriidiir (Duden — Das Fremdworterbuch, Mannheim 1997).
Giiniimiiz Almancasinin yaklasik 400 000 kelimeden olustugu, bunun yakla-
sik dortte birinin, yani 100 000 kadarinin yabanci kdkenli oldugu tahmin edil-
mektedir. Bu oran, toplum hayatinin alanlarina gore farklilik gosterir, bilim,
iletisim, ulasim, spor gibi alanlarda daha yiiksektir; 2 800 olarak belirlenen
Almanca temel kelime hazinesinde ise yilizde 6 kadardir. Ancak bugiin dil bili-
minde, her kiiltiir dilinin son bes yiiz y1l icinde bir karma dil halini aldig1 konu-
sunda tam bir goriis birligi olusmustur ve “karma dil” kavraminin neredeyse

bir kiifiir gibi goriildiigii donemler ¢ok geride kalmistir.
Kavram Sozliigii

Anlam s6zIligiinin ziddi olan kavram sozliigiine daha az rastlanir.
Almanya’da F. Dornseiff’-in “Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen”
(5. bas., Berlin 1959) adli s6zIligi, bu tiiriin onciisii kabul edilir. Onu Wehr-
le- Eggers’in iki ciltlik “ Deutscher Wortschatz” (13. bas., Stuttgart 1967) takip

etmistir. Anlam s6zliigiinde bir kelime ele alinip anlamlar1 gésterilmeye calisi-
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lirken, kavram sozliigiinde, bunun tersine bir yaklagimla, hangi kelimelerle bir
kavramin ifade edildigi incelenir. Anlam sozliigiinde, kelimeleri alfabetik olarak
siralanirken, kavram sozliiklerinde kavramlarla, alanlarla ilgili bir diizenleme
yoluna gidilir. Ornek olarak bu tiir sézliiklerde “insan”, “hayvan”, “giyim”, “ev
esyast” gibi boliimler dikkat ¢eker. Ideal durumda, bir kavram sozliigiinde ge-
nelden 6zele dogru inen bir kavramlar silsilesinin yer almasi diigiiniilebilir. An-
cak uygulamada gercek bir diizen saglamanin ¢ok zor oldugu goriilmektedir.
Realitenin (ger¢ek diinyanin) cesitli alanlarinda ¢ok cesitli iliskiler oldugu gibi,
realiteyle ilgili kavramlar arasinda da ¢ok c¢esitli ve birbirleriyle kesisen iligkiler
mevcuttur. Realitenin alanlarini belirlemek ve siiflandirmak da ayri1 bir prob-

lem olusturmaktadir. Soyut kavramlar ise en biiyiik problem kaynagidir.

Kavram sozliigliniin 6zel bir tipi, yabanc dil 6gretimi alaninda ¢ok yararl
olan “resimli sozlik™tiir (Bildworterbuch). Ancak bu tiir bir sozliikte, realitenin
sadece resimle gosterilebilen alanlari yer alabilir. Ornek olarak, bir ev ve boliim-
leri resmedilir, yanlarma da bunlarla ilgili kelimeler konur. Her yeni baskisinda
biiyiitiilen ve gelistirilen “Duden —Bildworterbuch” bu konuda giizel bir 6rnektir.
Boyle bir sozliiglin iki dilli (Almanca-Tiirkge gibi) olarak gergeklestirilmesi, dil

ogretimindeki yararini arttiracaktir; ancak heniiz bunun 6rnegi yoktur.

“Uslip Sozliigii” (Stilworterbuch), eskiden dil bilimi agisindan &nem-
senmiyordu. Ancak dil kiiltiiri, dogru dil kullanim1 ve okullarda dil 6gretimi
konularma gitgide daha ¢ok 6nem verilmesi, bu sozliik tiirlinde yeni eserlere
yol agmistir. Burada s6z konusu olan “ar1 dil”, “yabanci kelimelerle savas” gibi
bilim dig1 hususlar degil, diizgiin ve giizel dil kullanimidir. “Duden — Stilworter-
buch”, bu konuda en degerli edebi eserlerden derlenmis seckin drneklerle, tislip

bakimindan kullanicilara, esas olarak yazi yazanlara, yardimer olmaktadir.
1.4. Bagka Sozliik Tipleri
Bunlarm disinda baslica sozliik tipleri sunlardir:

- “Normatif Sozlik”: Yasayla belirlenmis dil kurallarini igeren bir

sozliiktlir. Bunun en tipik 6rnegi, yazim (imla) alanindaki “Duden —Die de-
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utsche Rechtschreibung” (Yazim Sozliigii)-diir. Telaffuz alanindaki “Das
Ausspracheworterbuch” (Telaffuz Sozliigii) ise, kelimelerin sdylenisi konu-
sunda iyi bir bagvuru eseri olmasina karsilik, baglayiciligi yazim sozliigiine

gore daha da zayiftir.

- “Deskriptif Sozliik”. Bu tiir sozIiik, neyin dogru, neyin yanlis oldu-
gunu belirtmekten uzak durur, dil kullanimini oldugu gibi gostermeyi amacg-
lar. Almanya’da son zamanlarda basilan sozliiklerin hemen hemen tamami bu

yontemi esas almistir.

- “Istatistiki SozIiik”: Bir kelimenin bir metinde veya bir metin gru-
bunda hangi siklikta kullanildigini, bu tiir bir sozliikte bulmak miimkiindiir.
Bu tiiriin ilk 6rnegini F.W. Kaeding, “Héufigkeitsworterbuch der deutschen
Sprache” (Alman Dilinin Siklik So6zIigi, 1898) ile ortaya koymustur. Ancak
yazar bir dil bilimci degildi, Almanca stenografisini iyilestirmek i¢in yapilan

calismalar sirasinda boyle bir eseri olusturmustu.

- “Iki Dilli Sézliikler” ¢ogu kere bir ceviri sdzliigii olarak diizenlenmis-
tir. Almanya’da iki dilli sozliiklerin gok uzun bir gegmisi vardir. ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Dogu Almanya’da “Bibliographisches Institut — Leipzig”, Al-
manca ile ylize yakin dilin iki yonlii sézliiklerini hazirlayarak ¢ok degerli ve basarili
bir ¢aligma gergeklestirmistir. Bunlar arasinda Vietnamca, Suahili dili vb. ¢ok uzak
tilkelerin dillerinin sozliikleri, sozliik bilimi agisimdan ayri bir 6nem tasir. 1990’dan

sonra, bu sozliikler, Langenscheidt yayinevi tarafindan siirdiiriilmektedir.

Ikiden ¢ok dilli sézliikler yok denecek kadar azdir veya ozel alanlarla
strhidir (Cok Dilli Arkeoloji SézIiigii, Istanbul 2005) gibi.

2. Almanya’da Sozliik Calismalari Tarihi
2.1. Baslangistan 18. Yiizyila Kadar

Almanya’da sozliikgiiliik (Lexikographie) tarihi, ¢ok eski dénemlere

kadar uzanir. Alman dilinin bugiine kadar bulunan yazili en eski belgesi, “Ab-
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rogans” adi verilen bir Latince-Almanca sozliiktiir. Almanlarin Hristiyanlagti-
rilmast doneminde Bavyera’daki Freising manastirinda kimligi bilinmeyen bir
rahibin 765 yili civarinda yazdigi sanilan sozliik, alfabetik olarak diizenlen-
mistir; bir baglig1 olmadig1 icin, ilk kelimesine izafeten Abrogans adi ile anilir.
Ancak bu s6zliglin de, 11. yiizyilda yazilmig bir felsefe terimleri sdzligiiniin

de kalici tesiri olmamustir.

Sozliik alaninda bilimsel temelli ¢aligmalar, 15. yiizyillda baslamas,
matbaanin icadiyla da hiz kazanmistir; ilk basili sozliikler o yiizyilin sonlarin-
da orta gikmistir. 15. ve 16. yiizy1lda hiimanizm akimi, Eski Yunanca, Ibranice
ve Latince 6grenimine 6nem kazandirirken, bu dillerin sézliiklerinin yazilma-
sma da yol agmigtir. Heniiz bir ortak dili bulunmayan Almanya’nin orta ve
kuzey bolgelerinde, 17. yiizyilda bir¢ok dil dernegi kurulmustu (ilki 1617°de
Weimar’da “Fruchtbringende Gesellschaft”). Bu derneklerde calisan dilciler
ve yazarlar, ana hedefler olarak, biitiin Almanya’da gegerli olacak sekilde bir
ortak kelime hazinesinin tespiti, bilimsel temelli bir Alman dili grameri ve
bir Almanca so6zliikk yazimini belirlemisler ve bu konuda ¢aligmalara girigsmis-
lerdir. Justus Gerog Schottel, 1683°te yazdigi (o zamanki imlayla) “Von der
Teutschen HaubtSprache” adli eseriyle, gramere dayali, etimolojik baglan-
tilar1 ve kelime yapim imkanlarmi ve yollarimi gosteren, ayrica “dogruluk”
konusunda bilgi veren, yani normatif ¢ok genis kapsamli bir sozliikk ortaya
koymustur. Kaspar Stieler’in bu temel lizerinde gelistirdigi (yine o zamanki
imlayla) “Der Teutschen Sprache Stammbaum und Zuwachs” (Alman Dilinin
Soyagaci ve Bilyllylip Gelismesi, 1681) baslikli eseri, Almancanin ilk biiyiik
sozligi olarak kabul edilmektedir. Ancak M. Kramer, “Teutsch-Italiénisches
Dictionarium” (2 cilt, 1700-1702) baslikl1 sézliigiinde, ¢aginin kelime hazine-
sini derlemekte daha basarili olmus, eserinde, kelimelerin kullanimu ile ilgili

pek cok drnege de yer vermistir.

Aydmlanma Cagi’nda, 18. yiizyilda sozliiklerin hem sayisinda artis,
hem de kalitesinde yiikselis gozlenir. J. L. Frisch’in 1741°de yayimladig1 “Te-
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utsch-Lateinisches Worterbuch”, kaynak belirten ilk tarihi Almanca sozliiktiir.
Genel kelime hazinesinin yaninda, agizlardan ve uzmanlik alanlarindan ke-
limeler de sozliige alinmis, ayrica etimolojik acgiklamalar da yapilmistir. An-
cak kelimelerin anlamlar1 Latince olarak verilmis, 18. yiizy1l dili kelime ha-
zinesinin senkronik tasviri yetersiz kalmistir. Bu ihtiyact, J. Chr. Adelung’un
“Versuch eines vollstdndigen grammatisch-kritischen Worterbuchs der hoch-
deutschen Mundart” (Yiiksek Almancanin Tam Bir Gramatik-Elestirel S6z-
ligl Denemesi; 5 cilt, 1774-1786, 2. bas. 4 cilt, 1793-1801) biiyiik 6lciide
kargilamistir. Adelung, sézliigiinde “Meissen — Yukar1 Saksonya agzini”, yani
Yiiksek Almanca yazi dilinin Dogu-Orta Almanya bigimini esas almis, fakat
olabildigince diger bolge dillerine de yer vermistir. (Baskenti Dresden olan
Saksonya kralligiin yonetim ve yazisma merkezi [Kanzlei; Tiirk¢ede “san-
solye seklinde Fransizca bigimiyle sdylenen, bugiin bagbakan anlamindaki
Kanzler kelimesi de buradan gelir ve “yazi islerinin bagindaki kisi” demektir.],
Dresden yakinlarindaki Meissen’da idi.). Ayrica Adelung, kendinden &nceki
sozliikk yazarlarinin ¢ogunun tersine olarak, kelime hazinesini mevcut sézliik-

lerden degil, cagdas yazarlarin eserlerinden derlemistir.

Joachim Heinrich Campe’nin 1807-1811 arasinda bes cilt olarak ya-
yimladig sozliik ise, yeni bir derleme degil, radikal bir yabanci kelime diis-
mant ve 0zlestirmeci olan yazarin, Adelung’un sozliigiinii yeniden diizenle-
mesinden ve bazi ilavelerden ibarettir. (Dil 6zlestirmeciligine siddetle karsi
olan Goethe, Campe’nin radikal 6zlestirmeciligini bir¢ok siirinde hicvetmis,
Faust’un “Walpurgisnacht” [Cadilar Bayrami] boliimiinde onu cad1 olarak ta-

vir etmistir.).
2.2. 19. Yiizyilda Sozliikg¢iilitk

1800°1i yillarin baslarinda Almanya’da dil bilimi gercek bir bilim
héline geldi, tarihi-karsilastirmali dil biliminin gelisimi, dil tarihini ilgi alani-
nin merkezine yerlestirdi. O siralarda (Almanya’da dogan ve Avrupa’ya yayi-

lan ilk ve tek akim olan) romantizm de milliyet¢ilik ve dil bilimi ile karsilikli
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etkilesme icinde hizla etkinlesiyordu. Adelung’un sozIiigi, bu ¢ercevede “dil
tarihini dikkate almadig1”, dilde dogrulugu, Yukari Saksonya’da konugulan
Almanca’ya gore degerlendirdigi gerekgeleriyle bazi elestirilere hedef oldu.
Ideolojik romantizm agisindan da, ulusal dilin ve Almanya icin biiyiik dnem
tagtyan bolge agizlarinin gegmisinin arastirilmasinin, hem dilde bir yenilesme-
ye, hem de ulusal bilingte bir canlanmaya gétiirebilecegi timidi besleniyordu.
Jacob ve Wilhelm Grimm kardesler, “Deutsches Worterbuch” (Almanca S6z-
liik) caligmasina basladiklarinda, bu diisiincelerden yola ¢ikmislardi. Zaten ilk
caligmalar1 olan halk masallarini da, yine bu diisiincelerle halk arasinda, halk
dili 6rnekleri olarak derlemislerdi. Dil bilimci Jacob Grimm, Alman dili tarihi,
Alman dili grameri, Alman halk bilimi ve Roma hukuku oncesi Alman halk
toreleri ve hukuk kurallar iizerinde ¢alismalarindan ve eserlerinden sonra,
edebiyat¢1 ve masal aragtirmacisi yonil agir basan kardesi Wilhelm Grimm ile
birlikte, sozliik projesini ele aldi. Baslangicta sozIiigl bir ¢esit okuma kitab1
gibi diisliniiyorlardi; tek cilt olarak hazirlanacak eseri, soguk kis aksamlarin-
da bir araya gelecek aile bireylerine ailenin biiyiigii yiiksek sesle okuyacak,
herkes ondan yararlanacaktr. Tk fasikiilii 1852°de, ilk cildi 1854 te ¢ikan eser,
sonunda tam 33 cilde ulast1 (bunlar 16 biiyiik cilt bi¢iminde bir araya getiril-
mistir) ve dort nesilden yiizlerce Germanistin ve Berlin’deki (Dogu) Alman
Bilim Akademisinin katkilariyla 1971°de tamamlanabildi. S6zliikk hazirlanir-
ken kullanilan figlerin sayisinin milyonlar1 buldugu belirtilmektedir. Grimm
Sozliigii, baska Avrupa iilkelerinde benzer tarihi sozliikler i¢in 6rnek olustur-
mustur. Ancak bu ¢ok biiyilik hacimli eser, modern teknolojiden yararlanilarak
gergeklestirilen yeni baskisina ragmen, pratik kullanim i¢in ¢ok uygun degil-
dir, bir kiitiiphane eseridir. Sozliikte, Almancada kullanilan yabanci kelimelere

yer verilmemis olmasi, en biiyiik eksiklik olarak goériilmektedir.

Daha Grimm Sozliigii ¢alismalar siirerken, daha kiiclik hacimde bag-
ka diyakronik sozlikkler hazirlanmaya baslandi. D. Sanders’in (1860-1865)
ve M. Heyne’nin tiger ciltlik (1890-1895) (her ikisi de ayn1 baslikla “Deuts-

ches Worterbuch”- Almanca Sozliik) sozliiklerinin ardindan Hermann Paul,
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tek ciltlik s6zliiglini (o da “Deutsches Worterbuch”, 1896) yayimladi. Sekiz
ciltlik “Triibners deutsches Worterbuch”da, (yayimlayan: Alfred Gotze, 1939-

1957) kelime ve kiiltiir tarihi baglantis1 6n planda yer almistir.

Bu ¢aligmalar, dil tarihine yakin etimoloji, kelime tarihi, ad bilgisi basta

olmak tiizere bir¢ok baska alanda da 6nemli eserlere yol agmustir.

Etimolojiye, 19. sonlarinda baslayan arastirmalarla, spekiilasyonlardan
biiylik olciide arindirilarak bir bilim dali kimligi kazandirilmistir. (Bkz.: F.
Kluge / W. Mitzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 20.
bas., Berlin 1967), Duden - Etymologie. Herkunfstworterbuch der deutschen
Sprache, Mannheim 1963, 3. Aufl. 2001)

Friedrich Maurer ve Friedrich Stroh’un hazirladig: ii¢ ciltlik Alman-
ca Kelime Tarihi (Deutsche Wortgeschichte, 2. bas. Berlin 1959), bu alanda
bir ¢i1gir agarak, Almanca kelime hazinesinin derinlemesine incelenmesini
saglamistir. (Bkz.: A. Schirmer / W. Mitzka, Kulturgeschichte des deutschen
Wortschatzes [Alman Kelime Hazinesinin Kiiltiir Tarihi], 5. bas. 1965 ve bas-

ka eserler).

Bu ¢alismalarin dogal bir sonucu da, Almancanin yabanci dillerle keli-
me aligverisi, yabanci dillerden kelime almasi konusunun ele alinisi olmustur.
Fr. Seiler’in dort ciltlik eseri (Die Entwicklung der deutschen Kultur im Spi-
egel des deutschen Lehnwortes [Almancanin Yabanci Dillerden Aldig: Keli-
melerin Aynasinda Alman Kiiltiiriiniin Gelisimi], Halle 1910 vd.), bu konu-
nun sozliik biciminde islenmesini kolaylastirmistir. F. Schulz / Otto Basler’in
1913’te baslattiklar biiyiik yabanci kelimeler s6zliigii (Deutsches Fremdwor-
terbuch) projesi, Mannheim’daki Alman Dili Enstitiisii’niin konuyu ele alma-
styla 1990’larda bes cilt halinde tamamlanmistir. Germanistik profesorii Peter
von Polenz, bir yazisinda Almanya’y1 bir “yabanci kelimeler sozliikleri tilke-
si” olarak nitelemisti. Gergekten de ¢ok sayida bu baslikli sozliikler bulmak

mimkiindir (6rmek: Duden — Fremdworterbuch, 6. bas. Mannheim 1997).

272



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

Bunlarda, yabanci kelimelerin Almanca i¢inde yeri, hacmi ve énemi agik bir

sekilde goriilmektedir.
2.3. Giiniimiizde Almanya’da Sozliikgiiliik

19. yiizyilin tarihi-karsilagtirmali dil bilimi temelinde gelisen dil arag-
tirmalar1 ve sozlikgiiliigii, Almanya’da kelime tarihi konusunda bilgiyi art-
tirmakla ve derinlestirmekle birlikte, giiniin dil kullanimu ile ilgili ihtiyaclara
cevap veremiyordu. I¢ginde yasanilan zamanda kullanilan dilin bir sdzliigiiniin
yapilmas1 dnemsenmiyordu. Gerg¢i kiiciik hacimli, genellikle tek ciltli bazi
sozliikler basilmiyor degildi. Fakat bunlar, hem hacim, hem de metot baki-
mindan, 20. yiizy1l Alman ortak dilini tam olarak yansitmaktan ¢ok uzakt.
Bunlarin arasinda P. F. L. Hoffmann’nin “Deutsches Worterbuchu, aslinda
bir anlam s6zIigi ve resimli sozlitkk kombinasyonu olan “Sprach-Brockhaus”
(7. bas. 1965), Lutz Mackensen’in “Deutsches Worterbuch™u (4.bas. 1962)
ve Gerhard Wahrig’in (Grof3es Deutsches Worterbuch — Biiyiik Almanca S6z-
likk), en 6n sirada anilmasi gereken eserler olmugtur. Bunlardan sonuncusu,
yazarin 6liimiinden sonra biiyiik bir firma ve ¢alisma grubu tarafindan 6nemli
bir marka haline getirilmistir ve sozliik¢iiliik alaninda yerini almistir. Bugiin
WAHRIG adiyla ¢esitli boyutlarda sozliikler, her kitapgida ilk gdze carpan

eserler arasindadir.

Glinlimiiz Almancasinin genis kapsamli bir s6zIigiinl olusturma ama-
c1 ile, Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde, Dogu Berlin’deki “Deutsche
Akademie der Wissenschaften” (Alman Bilimler Akademisi) biinyesindeki
Alman Dili ve Edebiyati Enstitiisii’nde bir grup dil bilimci bir araya gelerek
caligmalara baslamistir. Ruth Klappenbach ve Wolfgang Steinitz 6nderligin-
de 1952’de baslayan calismalar, 1977°de “Worterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache” (Gliniimiiz Alman Dilinin S6zIiigii)niin besinci cildinin yayim-
lanmasi ile sonuglanmistir. 1982°de bu sozliigiin iki ciltlik 6zeti de ¢ikarilarak,

pratik ihtiyaglarin daha iyi karsilanmasi saglanmistir.
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Bat1 Almanya’da sozliik caligmalar1 Duden Yayinevi ¢atisi altinda siirdii-
riilmektedir. 1945°te Mannheim’da faaliyete gecen ve tarihi Konrad Duden’in
admi tagiyan ve yasatan bu kurulus, bir yaymevinden ¢ok daha fazlasidir. Duden
Yaymevi le Alman Dili Enstitiisii (IDS) nin Mannheim’da kurulmasi bir tesadiif
degildir ve iki kurulus arasinda olaganiistii verimli bir ig birligi mevcuttur. Du-
den, yasal bir temeli olmamakla birlikte, yazim (imla) konusunda Almanya’da
son merci konumundadir ve tavsiyeleri, hemen hemen kesin kural olarak kabul
edilmektedir. Dil arastirmalart konusundaki biitiin kuruluslarla siki bir ig birligi
icinde olan Duden Yayinevi, IDS ile birlikte, gliniimiiz dilinin bilimsel arastir1l-
masini ve tasvirini, herkes i¢in dil konusunda sozliikler ve her tiir bagvuru eser-
leri hazirlamay1 baslica hedef olarak gérmekte, bunu da kendisine bagl “Verlag
Bibliographisches Institut” adli muazzam basim tesisleri aracigiyla gergeklestir-
mektedir. Tki Alman devletinin birlesmesinden aonra, Dogu Berlin’deki Germa-
nistlerin hemen hemen tamaminin Mannheim’a davet edilerek IDS biinyesinde

dil ve sozliikk ¢aligmalarma katilmalar1 ve verimin arttirilmasi saglanmustir.
3. Sozliik Yazziminda Malzeme Derlenmesi

Her sozliik i¢in farkli ¢alisma bigimleri gerekirse de, biitiin sézliikler

icin bazi ortak adimlar vardir.
3.1. Kelimelerin Sec¢ilmesi ve Toplanmasi

[k adim, sézI{igiin malzemesini, yani kelimeleri segmek ve toplamaktir.
Eskiden bu ylizden sadece kartotek figleri (Alm. Zettel) kullanilirdi.
Grimm SozILigi hazirlanirken kullanilan fislerin sayisinin milyonu buldugu
soylenmektedir. Fisle c¢alismada, yazili metinlerden kelimeler secilerek
kaydedilir. Her kelime, genellikle metin baglami, yani ilgili ciimle iginde
yazilir, fisin alt tarafina da kaynak (yazar, eser, sayfasi) not edilir. Sag iist

tarafa da madde basi (Lemma, Stichwort) yazilir.

Eski donemlerde normal ¢alisma sekli buydu. Giiniimiizde teknolojik

gelismeler, 6zellikle bilgisayar, ¢aligmalar1 inanilmaz 6l¢lide kolaylastirmigsa
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da, yine de birgok sozliik yazar1 bu yolu tercih etmektedir. Mannheim’daki Al-
man Dili Enstitiisti (IDS), kelime se¢imi ve tespitinde en modern yontemler-
den yararlanarak, 1800’den giiniimiize kadar basilmig biitiin kitaplar1 ve diger
yazili eserleri taramig ve bir milyarin {izerinde kelimeyi ciimle i¢i baglantila-

riyla kaydetmistir.

Metin tarama yoluyla kelime segmek ¢ok zaman alict ve ¢ok zahmetli
bir is oldugundan, mevcut sozliikklerden yararlanmak daha pratik bir yol olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bir sozliik yazarini bekleyen tehlike, kelimeleri bir

elemeden gecirmeden, biitiin yanlislar1 ve kusurlari ile, oldugu gibi almaktir.

Kelime se¢iminde diisiiniilebilecek bir baska, ancak ¢ok az kullanilan
bir yol da, konusulan dilden kelime segmektir. Alman Dili Enstitiisii (Mann-
heim), konusulan Almanca ile de ilgili biiyiik bir arsiv olugturmustur ve orada
Almanya’nin her bolgesinden, hemen hemen her sehrinden insanlarin konus-
ma bigimlerini bantlardan dinlemek miimkiindiir. Ancak burada agirlik noktasi
ag1z arastirmalaridir (bolge agizlari, bolgeler arasi vurgu farkliliklar: vb.). Bu
ylizden de, boyle metinlerden kelime se¢imi son derece zordur. Kaldi ki, ko-

nugma dili zaten yazi diline gore daha sinirlidir.
3.2. Kelimelerin Diizenlenmesi ve Sunulmasi

Bu konu, sozliik tipine gore degisiklik gosterir. Gliniimiiz dilini esas
alan sozliiklerde ilkeler artik belirlidir. Bu sozliikler bir kere anlam sozliikleri-
dir ve genel sozliiklerdir. Ulkemizde bir sozliik yazarmin, hem de biiyiik boy
bir sozliikte yaptigi gibi, “Tiirkce kelimeler M harfi ile baglamaz, bu yiizden
bu sozliikte m harfine yer verilmemistir.”” gibi bir diigiince asla kabul edile-
mez. Glinlimiiz dilinin bir sozligi, iilkede i¢inde yasanilan dénemde kulla-
nilan dilin bir aynasi, i¢inde eski ve yeni biitiin iiriinlerin sunuldugu bir cesit
biiyiik siiper markettir. Ancak hicbir sdzliik, kullanilan biitiin kelimeleri i¢inde
toplayamaz. Fen bilimleri, tip gibi bir¢cok bilim ve uzmanlik alanlarmin mil-

yonlar1 bulan terimlerini bir genel sozliige doldurmak miimkiin de degildir,
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gerekli de degildir; onlar, 6zel terim sozliiklerinde yer almalidir. Bolge dilleri-
nin, agizlarin kelimeleri de ancak ¢ok sinirli 6rneklerle genel sozliige girebilir.
Eskimis ve eskimekte olan kelimeler ise, 6nemli bir sorun olustururlar. Bir
kere, “eskimis”, “eskimekte” degerlendirmesi, kisiden kisiye degisebilir. Bazi
kelimelerin eskimis oldugu ¢ok belli ise de, onemli “eski” edebi eserlerde ve
tarihi belgelerde kullanilmis olmalar1 dolayisiyla, onlar1 s6zliik disinda birak-
mak dogru olmaz .(Atatiirk’iin Nutku’ndaki, Genglige Hitabesi’ndeki, Istiklal

Marsi’ndaki bir¢ok kelime buna &rnektir.)

Sozliikte madde basi olan kelimenin anlami bir tanimla veya es ve ya-
kin anlamli kelimelerle verilir, kullanimi 6rnek bir climle i¢inde gosterilir. Az
sayidaki istisnalar diginda kelimeler birden ¢ok anlam tagidiklar i¢in, bu an-
lamlar 6nem derecesine gore numaralandirilarak siralanir. Kelimelerin tislp

EEENNT3 EERNNTS

degerleri “siir dili”, “edebi dil”, “asagilayic1”, “argo”, “saka” gibi notlarla,

99 ¢

kullanim alanlari, “spor”, “t1ip”, “teknik”, “demiryolu” gibi isaretlerle belirtilir.

Sozliik ¢aligmasi bitmeyen bir ¢caligmadir. Bir sozliik, dildeki gelismeleri
en iyimser goriisle on - on bes y1l geriden takip edebilir ve basimi tamamlanir
tamamlanmaz yeni bir basim i¢in ¢aligmalara girisilmesi gerekir. Yine bir sozliik-
teki eksiklerin ve kusurlarm diizeltilmesi ise ayr1 bir konudur. Yanligsiz, kusursuz,
eksiksiz bir sozliik idealdir, fakat sozliikler insan iiriinii oldugu icin, bunlardan

tamamen kaginmak imkéansizdir. Onemli olan, en iyiyi yapmaya cahismaktir.
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ABSTRACT

This article examines thoroughly the studies in lexicology from the beginning to
the present and it gives the detailed information about the current situation of lexicology in
Germany where the studies have been carried out for a long time.

In the first section, different types of dictionaries are analyzed diachronically and
synchronically. The other concern of this section is to focus on the descriptive, normative,
bilingual, meaning & concept dictionaries in terms of language structure.

In the main section titled ‘The History of Lexicological Studies in Germany’, first,
the early attempts until the 19" century are introduced and later the emergence of histori-
cal-comparative linguistics in Germany is described including the rapid improvements in
lexicology starting with Grimm Brothers and continuing with well-known linguist-lexi-
cologists. The latest situation of lexicology in Germany which has developed on modern
linguistics, the most prominent dictionaries and the institutions which publish these diction-
aries are mentioned in the last part of this section.

The basic principles in lexicology and the reminders of applications take place in
the last section of the article.

Keywords: Lexicology, dictionaries, historical comparative linguistics, German
Language Institute, today’s language, Duden, Deutsches Worterbuch, Jacob Grimm, Wil-

helm Grimm

279






Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

DOGUDA VE BATIDA SOZLUKCULUGUN GELIiSiMi
VE OSMANLI DONEMIi SOZLUK METINLERINE
GENEL BiR BAKIS®
Yusuf Akcay™

OZET

Bilindigi iizere ilk sozliik metinlerinin tarihi, yazinin baslangicina kadar gétiiriil-
mektedir. Bazi par¢alart halen British Museum’da kayitly bu ilk sézliik metinlerinden gii-
niimiize kadar farkl hususiyetlerde sozliiklerin kaleme alindigini gériiyoruz. Calismamizda
dogu ve bati diinyasindaki sozliik ¢alismalar: hakkinda bilgiler verilmis ve Osmanlt dénemi

sozliik metinleri hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir.

Sozliik kelimesinin Arapca karsiligr “s6z sOylemek, bos konusmak”
anlamlarindaki “lagv” kokiinden tiireyen lugat kelimesidir. Lugat, bir dilin ke-
limelerinden miirekkep eserlerin genel adidir. Ancak X. yiizyila kadar yazilan
lugat kitaplar1 konularina gore isimlendirildiginden sozliikk kavramini karsila-
yan ortak bir terim heniiz olusmamisti. Lugat kelimesi bu donemde “dil, lehge”
anlamina geliyordu. Daha sonralari s6zIiik bilimi karsiliginda “ilmii’l-luga” ve
“muce ‘miyyat”; sozliik karsiliginda ise “mi‘cem” ve “kamas” kelimeleri or-
tak terim haline gelecektir. Mu‘cem kelimesi “ucme” kdkiinden “bilinmezIigi
giderilmis s6z” anlaminda; kamus kelimesi ise “suya dalmak™ anlamindaki

“kams” soziinden tiiremis ya da “gavs” kelimesinden doniigmiistiir.'! Batlam-

* Bu yazi “Osmanl Dénemi Sézliikgiiligii ve Karahisari’nin Samilii-I-Luga Isimli Sézligu Uzerine Bir
inceleme” adli doktora tezimizden yararlanilarak hazirlanmistir.

** Dr., Yildiz Teknik Universitesi

1 Ismail Durmus, “SézIiik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.XXXVII, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2009, s.398.
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yus kdmus kelimesinin Grekce okeanus (okyanus)’tan geldigini sdylemistir.
Arap cografyacilar1 bu kelimeyi “lkiyanus” bigiminde Arapcalagtirmig ve ma-
nasmi tam karsilamak maksadiyla “Bahrii’l-Ukiyandisi’I-Muhit (arz1 kusatan
deniz/Atlas Okyanusu) bigiminde kullanmistir. X. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren bazi Arap miielliflerinin lugatlarina deniz adi vermesi bir gelenek halini
almis ve Sahih b. Abbad (El-Muhit), Ibn Sede ( El Muhkem ve’l-Mubhitii’l-
A‘zam) ile baglayan bu gelenegin bir devami olarak Firuzabadi yazdig: sozlii-
ge ElI-Kamusii’l-Muhit adin1 vermistir. Bu s6zligiin ilim diinyasindaki tesiri

dolayistyla kamus kelimesi sozliik anlaminda kullanilmaya baslanmigtir.?

Arapga lugat ve kamus kelimesi ile Fars¢a ferheng kelimesi Tiirkgede
uzun donem birlikte kullanilmis; sozliik kelimesi ise 1932 yilindan itibaren
Celal Sahir Erozan’in Tiirkmencedeki “sézlik” kelimesini 6nermesiyle kul-
lanima girmistir. Bugiin Azeri, Ozbek ve Uygurcada “lugat”, Gagauzcada
“laflik”, Cuvas, Tuva ve Hakascada “slovar”, Yakutcada ise “tilcit” kelimesi

sozliik karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

Latince “dictionarizm” kelimesi ise ilk defa 1225 yilinda John Garland

tarafindan kullanilmistir.?

Bilinen ilk sozliik calismas1 Samiler (Asurlar/Akkadlar) tarafindan M.O
3000’11 yillarin baginda yazilmistir. Kil tabletler tizerine Siimerce ve Akkadca
olarak yazilan bu sozIiigiin bazi pargalar1 British Museum’da bulunmaktadir.*
Ilk sézliik galigmasi olarak kabul edilen diger bir eser de M.O. 1000°li yillar-
da Bawetshi’nin hazirladigi 40.000 kelimelik Cinge sozliiglidiir.’ Yine Cinli
Hu-Shin’in M.O. 150 yillarinda ¢ikardigi Shwo-Van isimli sézIiigii® ilk sozliik
metinlerindendir. Bizansli Aristophanes tarafindan M.O. I1.-1. yiizyilda hazir-

lanan Lekseis veya Glossai isimli sozlilkte ise Yunancanin nadir kullanilan

2 Durmus, a.g.m., s. 398.

3 Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Dergah Yayinlari C.8, istanbul 1988, s.44.
4 Durmus, a.g.m., s.398.

5 Corci Zeydan, Tarihii’l-Edebi’l-Arabi, C.1I, Kahire 1985, s. 354.

6 Abdulgafur Attar, Mukeddimetii’s-Sihah, Kahire 1956, s. 41.
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sozciiklerine yer verilmistir.” Bu sdzliik modern sozliiklere benzeyen ilk soz-
lik ornegi olarak kabul edilir.® Zenodotos’un Ethnikai Lekseis (Etnik De-
yimler) sozIigii, Neoptolemos’un Peri Glosson Homerou (Homeros Sozlii-
gii), Philetas’m Homeros’ta gecen nadir kelimeleri ve ¢esitli dialektleri igeren
Atakta Glossai (Miscellanea) adli s6zIigli, Rodoslu Simnias’in ii¢ kitaplk
Glossai adl1 eseri, Antigonos’un Peri Lekseos ( Sozliikler Uzerine) adli ¢alis-
masi, Khrysippos’un Etimologika’si, Iskenderiyeli Didymos’un dram konulu
sozliikleri eski Yunan’m ilk sozliik &rnekleri olarak gosterilebilir.’ Yine Isken-
deriyeli Pamphilus’un M.S. 1. yiizyilda yazdigi 95 kitaptan olusan Yunanca
sozliigii, Iskenderiyeli Apollanus’un ilyada ve Odessa’da gecen kelimeleri
iceren eseri'® Valerius Harpocration’un eski Yunan ediplerinin kullandiklari
kelimelerden olusan Harpocration adli sézligi"!, Jullius Pollux’un 10 cilt-
lik Onomasticon adli ¢calismasi'? VL.-V. yiizyillarda yazilan Etymologikon
to Mega isimli etimoloji s6zIigli ve yine Hesykhios tarafindan kaleme ali-
nan Synagoge pason lekseon kata stoikheion adli eser eski Yunan’daki ilk
sozliikk ¢aligmalaridir.’® Marcus Verrius Flaccus’iin De Verborum Significa-
tione (Kelimelerin Anlami1 Uzerine) adli 20 ciltlik Latince sozliigii, Sevillali
Isidor’un hazirladig: Latincenin Etimoloji sézliigii'* ve Veron’un 6 ciltlik s6z-
lagii'> Roma déneminin 6nemli sdzliik metinleri olarak bilinir. Marcus Teren-
tius Varro ise (M.O 116-27) Latin sézliiklerinin en eskilerinden birini kaleme
almigtir. Sezar’im Roma’daki halk kiitiiphanesinin basina getirdigi Varro’nun
eseri, De Lingua Latina ( Latin Dili Uzerine ) ismini tasir. M.O. 47-45 yil-
lar1 arasinda yazilan eserde, sozliikgiiliikk agisindan etimolojik incelemeler yer

alir.'® Tranguillus’un on kitaplik ansiklopedik sozligii Prada, Suetonius’un

7 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Gizgileriyle Dilbilim, Ankara 1998, s. 69.

8 Durmus, a.g.m., s. 398.

9 Nuray Yildiz, “ Eskigagin Basvuru Eserleri ve Eskigag Sézliikgtliigi ve Sozliikleri’, Kebikeg, S. 6,
Ankara 1998, s. 194-195.

10 Zeydan, a.g.e., s. 354.

11 Tayyib Okig, Arapga-Tiirkce Biiyiik Lugat, C.I, Ankara 1964, s. XIV.

12 Zeydan, a.g.e., s. 354.

13 Agop Dilagar, Dil, Dilciler ve Dilcilik, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1968, s.188.
14 Dilagar, a.g.e., s.188.

15 Zeydan, a.g.e., s. 354.

16 Yildiz, a.g.m. s. 198.
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De Viris Ilustribus (Unlii Kisiler Uzerine) ve Duedecim Caesarum (On ki
Imparatorun Hayat1) adli eserleri biyografik sozliikler olarak karsimiza cikar.”
Roma erken imparatorluk doneminde ise etimolojik s6zliik ¢alismalari Eirenai-
os, Demetrios, Calactel gibi bilginlerce devam ettirilirken M.S. II. yiizyilda Di-

onysius, Vestinus ve Phrynikhos tarafindan kapsamli sozliikler hazirlanmistir.'®

Sozliikgiiligiin Bati diinyasindaki gelisimi XVII. ylizyildan itibaren
bir ivme kazanmis ve XVIII. ve XIX. yiizyilda énemli bir asama kaydetmis-
tir. Robert Cawdrey’in 1604 tarihli A Tabel Alphabetical (Alfabetik Dokiim)
adli sozligii, Henry Cockeram’in 1623 tarihli The English Dictionarie adli
calismast, Italyan Crusca Akademisinin 1612°de hazirladig1 Vocabulario adli
yayni, Ispanya Kraliyet Akademisinin X VIII. yiizyilda alt: cilt olarak yayim-
ladig1 Diccionario de la Lengua Cestallana (Kastilya Dili SozIiigii) isimli
sozligi Batidaki tek dilli modern sozliiklerin ilk 6rnekleri arasindadir. Batida
cok dilli sozliikklerden ise Alman gezgin Pallas’in 1787 yilinda yayinlanan
Linguarum Totius Orbis/ Vocabularia Comparative isimli sozIigi sayila-
bilir. 285 kavramin temel alindig1, 200 Asya ve Avrupa dilinde bu kavramlarin
karsiliklarinin verildigi sozliik, ayn1 zamanda ¢ok dilli sozliiklerin de 6rnegini
olusturur.” J.C. Adelung ve J.S. Vater tarafindan hazirlanan dort ciltlik Mith-
ridates isimli eser de benzer niteliklere sahipti. 1806-1817 yillar1 arasinda
yayilanan sozliikte, bazi dini igerikli climlelerin 500 dildeki karsiliklari yer
aliyordu.? Ayrica 1669°da Ingiliz E. Castell tarafindan yedi Sami dili {izerine

Lexicon Heptaglotton adli bir sozliik hazirlanmistir.*!

XIX. yilizyilda Grimm Kardeslerin ¢alismalar1 sozliikkbilimin de ku-
rulmasmi saglamigtir. Tamami 1961°de biten Deutsches Worterbuch (Al-
manca Sozliik)’iin ilk cildi 1854’te Leipzig’de yayimlanmistir. XIX. yiizyilin
diger bir ismi ise Emile Littre’dir. 30 yillik bir ¢calismayla 1873’te Paris’te

17 Yildiz, a.g.m,, s. 201.
18 Yildiz, a.g.m. s. 199.
19 Aksan, a.g.e., s. 70.
20 Aksan, a.g.e.,s. 71
21 Dilagar, a.g.e., s. 193.
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yaymlanan Dictionnaire de la Langue Francais (Fransiz Dilinin S6zIigii)

halen giivenilerek kullanilan bir nitelige sahiptir.

Dogu diinyasindaki ilk sézliik ¢aligmalari ise Kur’an’da anlami bilin-
meyen kelimeler hakkinda sahabinin sordugu sorulara Hz. Peygamber’in ver-
digi cevaplarla baglamistir. Sahabe devrinde bu tiir caligmalarin artarak devam
ettigi ve donemin ileri gelen alimlerinin bu sorular1 cevaplandirdigi goriiliir.??
Atd b. Ebu Rebah tarafindan derlenen ve Kur’an’da anlami bilinmeyen ke-
limelerin ne anlama geldiklerine dair Ibn Abbas’tan nakledilen rivayetlerin
bulundugu Garibii’l-Kur’an adli eser, Kur’an’da Kureys disindaki kabile-
lerin dil ve lehgelerine ait kelimelerin agiklandig1 yine Ibn Abbas tarafindan
tertib edilen El-Lugat fi’l-Kur’an, Harici lideri Nafi b. Ezrak’in Kur’an’da
gecen 200 kadar “garib” kelimeyle ilgili olarak hazirladigi Meséailii Nafi b.
El-Ezrak adli calismalar Arap sozliik¢iiliigiiniin ilk 6rnekleri olarak kabul edi-
lir. Arap sozliikgiiliigiiniin 6zellikle Islamiyet’in yayilmasiyla paralellik gos-
terdigi anlagilmaktadir. Fetihler ve ticari miinasebetler dolayisiyla genisleyen
[slam cografyasi, yabanci unsurlar1 biinyesine dahil ettigi igin, Arapgada kul-
lanim ve konusma hatalar1 yaygimlagmistir. Bu ylizden dénemin alimleri dogru
ve yanlis olan sozciikleri derlemeye baslamiglardir. Halil b. Ahmed, Halef el-
Ahmer, Kisai, Asmai, Ebu Zeyd El-Ensari, Ibn Diireyd ve Cevheri gibi alimler
ilk derleme faaliyetinin onciileri olarak karsimiza ¢ikar. Ik asamada belli
bir tasnif amaci glitmeden isitme ve kayit sirasina gore derlemeler yapilmas,
ikinci asamada derlenen malzeme konularina gore tasnif edilerek tek konuyla
ilgili sozciikleri igeren, Kitabu’n-Nevadir, Kitabii’l-Esma, Kitabii’l-Efal,
Halku’l-Insan gibi isimlerle, yiizlerce sozliik risalesi olusturulmustur. * Bu
kiigiik lugat risalelerinin ilk 6rnegi ise Asmai tarafindan kaleme alinmistir.?s
Bu eserler Arap dilciliginin de bir sisteme kavusmasinda temel teskil etmistir.

Boylece Ebu Esvad Dueli ile baslayan Arap dilciligi, VIL.-VIIIL. yiizyillarda

22 Katip Celebi, Kesfirz-Ziinan, C.1I, 1203.

23 Durmus, a.g.m., s. 399.

24 Durmus, a.g.m., s.399.

25 Gotthelf Bergstrasser, Sami Dilleri Tarihi, Hazirlayanlar : Hulusi Kilig-Eylp Tanriverdi, Anka
Yayinlari,istanbul 2006, s. 123.
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Basra ve Kife ekollerini olusturmus ve Arap dilciligi teorik bir zemine kavus-
mustur. {1k Arapga tam sdzliigiin de bu ortamda yazildigimi goriiyoruz. Halil
b. Ahmed El-Ferahidi’nin (718-791) kaleme aldig1 Kitabii’l-Ayn adli s6zliik

Arap leksikolojisinin ilk 6rnegini olusturur.

Arap cografyasi [X-X. yiizyillara kadar basta Sibeveyhi’nin El-Kitab adl
eserini gerh etmekle mesgulken bu yiizyildan itibaren sozlikk ¢aligmalarma agirlik
vermeye basliyor. Bu yniiyle Ismail El-Cevheri’nin X. yiizyilda kaleme aldig1 Es-
Sihah isimli sozliik, modern leksikografinin ilk érneklerindendir. Sozliikte yer alan
kelimeler son kok harfine gére diizenlenmistir. Yine Muhammed ibn Dureyd’in El-

Cembhara fi’l-Luga isimli s6zIiigii Arap dilinin ilk sozliiklerinden biridir.

XII. ylizyilda Harezmsah Atsiz’1n istegi lizerine Zemahseri tarafindan
yazilan Mukaddimetii’l-Edeb dogu diinyasinin klasik sozlilk metinlerinden-
dir. Zemahseri, hem bu sozligii hem de El-Mufassal isimli gramer kitabiyla

dogu diinyasinda hakl1 bir s6hretin sahibi olmustur.

Dogu diinyasmnin 6nemli sozliiklerinden biri de Firlizabadi’nin iinli
Kamusii’l-Muhit adli sozligiidiir. S6zIiigiin tesiri o derece belirgindir ki kdmus
sozclgili kendisinden sonra benzer ¢alismalar i¢in kullanilmaya baslanmustir.
Bu eserin Murteza Ez-Zebidi tarafindan XVIII. yiizyilda yapilan Tacii’l-Aris
isimli serhi, en hacimli Arap lugatlerindendir. Diger hacimli sozliik ise XIV.

yiizy1lda kaleme alman Ibn Manzir’un Lisanii’l- Arab adli caligmasidir.*

Iran’da Farsga ilk sozliik galismasi IX. yiizyilin sonlariyla X. yiizyil
baslarinda yasayan Ebu Isa b. Ali Isa b. Davud tarafindan hazirlanmistr.
[bnii’n-Nedim’in Fihrist’inde ad1 gecen diger bir sdzliik de XI. yiizyil sairle-
rinden Katran-1 Tebrizi’nindir. Bu eser, daha sonra yazilan SiirGr-1 Kdsani’nin
Ferheng-i Siirtri (1599) ve Encl-yi Sirdzi’nin Ferheng-i Cihangiri

(1596/1608) adli eserlerinin temel malzemesini olusturmustur.?’

26 Bergstrasser, a.g.e., s123.
27 Tahsin Yazici “SézIik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.XXXVII, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 401
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Farscanin ilk kapsamli s6zIliigii, Esedi-i T0s1 tarafindan yazilan Lugat-1
Fiirs/Ferheng-i Esedi adl1 sozliiktiir. Sozliikte son harf sistemi esas alinmistir.
Bu eser, 1940 yilinda Abbas Ikbal tarafindan Tahran’da nesredilmistir. Ikinci
kapsamli s6zliik Muhammed Nahcivani’nin 1328’de hazirladigi Sihahii’l-
Fiirs’tiir. Sozliikte kelimeler son harf sistemine gore diizenlenmistir. Bu eser,

Taiti tarafindan 1942’de yayimlanmustir.?®

Farscanin diger dnemli eseri ise Sems-i Fakri Isfahani’ye aittir. Mi‘yar-1
Cemaili adli bu sozliik Esedi-i TGsi’nin Lugat-1 Fiirs’ii 6rnek alinarak dii-
zenlenmistir. Bu eserin sozliik kismi, ilk defa Rus bilim adam1 Carl Saleman
tarafindan Sams-i Fachrii Ispahanensis Lexicon Persicum adiyla 1887 yilinda
Kazan’da negredilmistir.?® Ayrica eserin Sadik Kiya tarafindan h.1337 tarihli

Tahran’da yapilmis bir nesri de bulunmaktadir.*

Lugat-1 Fiirs, Sthahii’l-Fiirs ve Mi‘yar-1 Cemali giiniimiize kadar

gelen Farsga en eski ilk sozliikler olarak kabul edilmektedir.?!

Islami donemden itibaren Fars sozliik¢iiliigii Arapga sozliik calismalartyla
birlikte yiiriimiistiir. Arapga-Farsca sozliik caligmalarinin ilk 6rnegi Edip Kiirdi
Nigaburi’nin El-Bulgatii’l-Miitercem fi’l-Lugat (1046) adli sozligiidiir. Ebu
Abdullah Hiiseyin Netanzi’ye atfedilen Mirkéat (1103), Kadi Hiiseyin b. Ahmed
ez-Zevzeni'nin, ilk Kur’an sézIligii kabul edilen, Terceman-1 Kur’an (1093),
Hubeys Et-Tiflisi’nin Cevamiu’l-Beyan ve Kitabii Viictihi’l- Kur’an adli iki
adet Kur’an sozIiigii, Ebu Cafer Ahmed b. Ali El-Beyhaki’nin Técii’l-Mesadir,
Ahmed b. Muhammed El-Meydéani’nin, konularina gore diizenledigi, Es-Sami
fi’l-Esaimi ve Mahmud b. Omer Mahmud Kad: Zenci’nin yirmi sekiz béliimden
olusan olduk¢a hacimli Miihezzebii’l-Esma’ isimli s6zIiigli Arapga-Fars¢a soz-

likklerin ilk 6rnekleri olarak gosterilebilir.*

28 Yazici, a.g.m., s. 401.

29 Yusuf Oz, “Tarih Boyunca Farsga-Tiirkge Sézliikler”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1996, s. 31.

30 Yazici, a.g.m,, s. 401.

31 Ahmet Ates, istanbul Kiitiiphanelerinde Farsga Manzum Eserler, istanbul 1968, s. 262.

32 Yazici, a.g.m.., s. 401.
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[ran disinda Farscanin etkin oldugu cografyalarda da Farsca sozliik
caligmalarmin yapildig1 bilinmektedir. Ozellikle Hint alt kitasinda Farsca
hem edebi a¢idan hem de soézlik ¢alismalart bakimindan etkili olmustur.
Hindistan’da yazilan ilk hacimli Fars¢a sozliikk Halaciler sarayinda yasayan
Fahreddin Miibareksdh Kavvas’in Ferheng-i Kavvas’idir.** Muhammed b.
Kivam Belhi’nin Bahrii’l-Feziil fi Menafi’il-Efazil, ibrahim Kivam tara-
findan yazilan ve 6nsoziinde bazi Tiirkce eklerin aciklamalarini ihtiva eden
Serefname-i Miinyeri ve bu eserden kisaltilarak hazirlanan Ferheng-i Mirza
ibrahim, Dihlevi’nin kaleme aldig1 ii¢ bolimliik ( Arapga-Fars¢a, Farsca-
Farsga, Tiirk¢e-Farsca) Mii’eyyidii’l-Fuzala, Feyzi-i Sirhindi’nin Medéarii’l-
Efazil (1592), Abdiirresit b. Abdulgafur Tettevi’nin Ferheng-i Residi, Giya-
seddin Muhammed Rampri’nin Giyasu’l-Lugat ve XII. yiizy1lda Muhammed
Hiiseyin b. Halef-i Tebrizi tarafindan yazilan ve daha sonra Miitercim Asim
tarafindan Tiirkceye ¢evrilen Burhan-1 Kati¢ adli eserler Hint cografyasinda

Farsca sozliik ¢alismalarinin baslica 6rneklerini olusturur.3

Bat1 dillerindeki Farsca sozliik alismalari ise Iran-Avrupa iliskilerinin
basladig1 doneme tekabiil eder. XVII. yiizyila ait Ravius’un Specimen Lexi-
ci Arabico-Persici-Latini (1645) adli eseri ve Angelo de St. Joseph’in Ga-
zophylacium Linguae Persarum-Triplici Linguarum (1685 ) adli s6zIigii
Batidaki ilk Farsca sozliik calismalaridir. i1k Farsca-ingilizce sozliik ise John
Richardson tarafindan 1777°de hazirlanmigtir. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
August Vuller tarafindan tertib edilen Lexicon Persico-Latinum ise gelismis
bir sozliik olarak dikkat ¢ekmektedir. 1892°de Steingass’in yazdig1 Persian-
English adli sozliik ise Farsca-Ingilizce sozliik ¢alismalarinin 6nemli bir 6r-

negi olarak gosterilebilir.?

Tiirk sozliik¢iigiiniin ilk ismi stiphesiz Kaggarli Mahmut’tur. Divanii

Lugati’t-Tiirk Orta Tiirk¢e donemi dedigimiz devrenin mahsuliidiir. Divan’in

33 Yazici, a.g.m., s. 401
34 Yazici, a.g.m., s. 402.
35 Yazici, a.g.m., s. 402.
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miiellif niishas1 yoktur. Yazildiktan 200 y1l kadar sonra aslindan kopya edilen
tek niishas1 Ali Emiri Kiitliphanesindedir. Divan, sadece Tiirk lehgelerini ice-
ren salt bir sozliik olarak degil, o donemin dil ve folklor malzemesini barindi-

ran ansiklopedik bir eser olmasi itibariyle de 6nem arz eder.

Kaggarli Mahmut, divan kelimesini s6zliikk anlaminda kullanirken lu-
gat kelimesini dil, lehge anlaminda kullanmistir. Zaten X. yiizyilin ortalari-
na kadar lugat kelimesi Arap literatiiriinde “dil” manasiyla kullanilmaktadir.
Kaggarli’nin bu tercihi, s6zliik metninde birden fazla dile (Tirk dilleri) ait
malzemenin bulundugunu isaret etmesi bakimimdan énemlidir. Yirmi sekizinci
sayfadan itibaren baslayan sozliikk metni isimler ve fiiller olmak tizere iki bo-
liimde diizenlenmistir. Tiirkge sozciiklerin agiklamasi Arapga olarak yapilmus,

ornek ciimleler ise Arapca anlamlariyla birlikte Tiirk¢e verilmistir.

Cagatay donemi Tiirk sozliik¢iigiiniin 6nemli drneklerinden biri Abuska
Lugatr’dir. Cagatayca-Tiirkce olarak diizenlenen bu sozliigiin ¢ok sayida niisha-
st bulunmaktadir. 2000 kadar sozciigiin yer aldig1 metin, Arap alfabetik sistemi-
ne gore diizenlenmistir. Bu sozliik ilk defa Vambery tarafindan 1862’de Macarca
olarak; daha sonra da 1869’da Veliaminof Zernof tarafindan Petersburg’da Fran-
sizca olarak yayimlanmistir. Besim Atalay’1in ¢aligmasi ise onun 6liimiinden son-

ra Abuska Lugati veya Cagatay Sozliigii adiyla 1970 yilinda nesredilmistir.

Cagatayca-Fars¢a hazirlanan diger sozlik ise Bedayiii’l-Lugat’tir.
1705°te istinsah edilen eserin tek niishasi Leningrad Devlet Kiitiiphanesi Ha-

nikov kolleksiyonundadir.

Mirza Mehdi Han tarafindan Nadir Sah zamaninda yazmaya baglanan
Senglah Lugati ise 1758/60 yillarinda tamamlanmistir. Lugatin toplam alti
yazma niishasi vardir. ( British Museum 2, Oxford Bodleian, Library of Scho-
ol of Oriental Studies, Paris ve Tahran ) Senglah’in Mabani’l-Lugat kismi ilk
defa 1910’da Denison Ross tarafindan ¢alisilmistir. Senglah’in sozliik kismin

ise ilk defa Janos Eckman g¢alismistir.
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Seyh Siilleyman Efendi’nin Lugat-1 Cagatay ve Tiirki-i Osméani
sozIigi h. 1298 yilinda kaleme alinmigtir. Bu sozliik Ignaz Kunos tarafindan

kisaltilarak 1902 yilinda Almancaya gevrilmistir.

Tiirk sozlikgiiligii agisindan Kipgak sahasinda verilen eserlerin dnemi
biyiiktiir. Tiirk sozliikeiiliik tarihi Kipgak, Cagatay ve Osmanli olmak tizere
ic sahada takip edilmektedir ki Kipcak sozliikleri donemsel olarak digerle-
rinden d6nce gelmektedir. Kipcak sahasinda yazilmig énemli bir sozliik Codex
Cumanicus’tur. XIII. yiizyilin sonlar1 ile XIV. yiizy1lin baslarinda yazilmis olan
eserde 1303 tarihi kayithidir. S6zIigiin tek yazma niishasi Venedik’te Saint-Mar-
cus Kiitiiphanesindedir. 82 varaktan ibaret olan eser Italyan tiiccarlar ve Alman
Fransiskan rahipleri tarafindan yazilmus iki defterden olusmaktadir. Italyan bo-
l[timii 55 varaktir. Kelimeler Latince, Fars¢a ve Kipgak Tlirkgesi olmak iizere ii¢
stitlin halinde siralanmigtir. Sonrasinda ise kelimelerin anlamlarmna gore dizil-
digi ikinci bir boliim bulunmaktadir. Bu bolim biri alfabetik, digeri kavramsal
olmak {tizere iki kisimdan olusur. Eserin Alman boliimii ise 27 varaktan olusur.
Almanca-Kipgak Tiirk¢esi ve Latince-Kipgak Tiirkgesi sozliikleriyle baslayan
bu bolimde dualar, bilmeceler, atasdzleri ve ilahiler yer alir. Eserin tamami G.

Kuun tarafindan 1880°de Budapeste’de Latince olarak yayinlanmistir.*

Kipgak sahasinin Codex disinda kalan sozliikleri Memliikler donemine
aittir. Bu eserlerden Kitab-1 Mecmu‘-1 Tiirki ve Acemi ve Mogoli, Konyali
Halil b. Muhammed b. Yusuf tarafindan 1245 tarihinde hazirlanmistir. 76 va-
rakli eser dort boliimden olusmaktadir. Eser Martin Theodor Houtsma tarafin-

dan 1894’te yayimlanmuistir.

Kitabii’l-idrak Li Lisani’l-Etrak, Ebu Hayyan tarafindan yazilmistir
1312 tarihinde Kahire’de yazilan eser, Araplara Tiirk¢eyi 6gretmek amaciyla
kaleme alinmistir. Eser ilk defa Selanikli Mustafa Efendi tarafindan yayim-
lanmistir. Daha sonra 1931 yilinda Ahmet Caferoglu tarafindan eserin her iki

niishas birlikte degerlendirilmis ve nesredilmistir.

36 Jale Demirci, “Kipgak Sozllkleri”, Kebikeg, S. 3, Ankara 1998, s. 145-146.
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Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye, XV. ylizyilda Misir’da
kaleme alinmistir. Gramer ve sozliik olmak tizere iki boliimden olusan eserin
ilk kismi1 sozliik metnini igerir. Alfabetik olarak diizenlenen Arapga kelimele-
rin Tiirk¢e anlamlandirildigi bu boliim, 39 varaktan olugsmaktadir. Eserin tek
niishas1 Bayezit Kiitiphanesi 3092 numarayla kayitlidir. 1942°de T. Halasi
Kun tarafindan tipkibasimi yapilan eser, 1945°te Besim Atalay tarafindan Tiir-

kiye Tiirkgesine aktarilarak yayimlanmistir.

Memliikliller devrinde yazilan Kipgakca eserlerden biri de Kitabii
Biilgatii’l-Miistak fi Lugati’t-Tiirk ve’l-Kifcak’tir. Eser, Abdullah Tiirki ta-
rafindan yazilmigtir. Tek niishas1 Bibliotheq’te bulunan eser 71 varaktan olus-

maktadir.

Ed-Diirretii’l- Mudiyye fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye adli eser Tiirkceyi
Ogretmek amaciyla yazilan Memliikliiler donemi sozliiklerinden biridir. Hiis-
rev b. Abdullah tarafindan istinsah edilen eser, Zajacskowski tarafindan ilim

alemine tanitilmistir. Eser 24 varaktan olusmaktadir.

XII. yiizyllda Muhammed b. Kays tarafindan yazilan Tibyanii’l-
Lugati’t-Tiirki ala Lisanii’l-Kankh isimli eser ise bugiin itibariyle kayiptir.

Eser, Celaleddin Harezmsah’a sunulmustur.

XIX. ylizyila kadar Bat1 diinyasinda yayinlanan farkl nitelikteki s6z-
likkler arasinda Tiirkge ile ilgili sozliikler de bulunmaktadir.’” 1496-1499 yil-
lar1 arasinda Alman sdvalyesi Arnold von Harft’in gezi notlarinda yer alan
Arapeca ve Tiirkce kelimelerin, kisa climle ve ifadelerin listesi bu kapsamda
degerlendirilebilir.®® Diger bir ¢alisma ise 1533 yilinda katip Filipp Arcenti
tarafindan yazilan Tiirk Dilinin Kurallari ile isimler ve Fiiller Sézliigii’ diir.
Bu kitap Alessiyo Bombaci tarafindan yayimlanmistir.*® 1612 yilinda ise Al-

man tarihgi Iyeronim Megizer’in yazdig1 Tiim Dillerin Hazinesi ya da Cok

37 Agop Dilagar, “Tiirkiye Tirkgesi Sézliiklerinden Segme Eserler’, Tiirk Dili Il, No:22, Ankara 1953, s.
677-680.

38 Kononov, Tiirk Dili Aragtirmalari Tarihi, Cev., Kenan Kog, Multilingual Yay., Istanbul 20086, s. 22.
39 Kononoy, a.g.e., s. 23.
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Dilli Sézliik isimli calismada Tiirk¢e sozciiklere de yer verilmistir. Megizer
ayn1 y1l Tiirk dilinin ilk matbu gramerini de yayinlamustir.** Bu gramerin I'V.
Boliimiinde 2460 Latince kelimenin Tiirkge karsiligi, 2440 Tiirkge kelimenin
ise Latince karsiliklart yer almaktadir.*! 1640 yilinda Bizans asilzadesi Covan-
ni Molino ise Latin harfleriyle Italyanca-Tiirkge ve Tiirkge-Italyanca sdzliigii
yazmistir.*? 1665 yilinda Bernard de Paris tarafindan Galceden cevrilerek iki
ciltlik Italyanca-Tiirkce sozliik yayinlandi. Toskana Diikii I1I. Kozimo nun
terciiman1 Antonio Mascis’in 1677°de yazdig1 Toskanca — Tiirk¢e Sozliik’te

ise Arapga, Farsca, Tatarca ve Yunanca kelimelere yer verilmistir.*’

XVIL yiizyilin 6nemli bir ismi de Meninski’dir. Lexicon Ttirk sozlikciiliigi
acindan 6nemini halen korumaktadir. Macar asilli Nikolay Illesgazi tarafindan 1668
yilinda yazilan eserin birinci boliimii 650 kelimelik Latince-Tiirk¢e Eski Kelimeler
Sozliigli’nii icermektedir. Budapeste’de Secenya Devlet Kiitiiphanesi’nde bulunan

bu el yazmasi J. Nemeth tarafindan incelenip yaymmlanmustir.*

XIX. ylizyilda ise 6zellikle College de France ,Tiirk¢e ¢aligmalarmin
merkezi durumundaydi. Courteille ve Quatremere’nin c¢aligmalart ise Bati
Avrupa’daki Tiirkoloji arastirmalarinin sahasini genisletmis ve Cagatayca
metinlerin incelenmesi miimkiin olmugtu. Quatremere’nin 1870’te yazdigi
Dogu Tiirkcesi Sozliigii, Cagatay leksikolojisinin Bat1 Avrupa’daki ilk or-
negidir.** Pavet de Courteiile tarafindan yazilan Dictionarie Turk Oriental
(Paris 1870) adli eser ise Cagataycanin 560 sayfalik énemli bir sozIigiidiir.
Kiffer ve Biyanki’nin hazirladigi Tiirkce-Fransizea Sozliik ise 1871 yilinda
yayimlanmis ve gegen ylizyilin en ¢ok yararlanilan eserlerinden biri olmus-
tur.* Almanya’da Zenker’in Tiirkce-Arapca-Fars¢a Lugat’1 ise 2.000 keli-
meyi igeren 2 ciltlik bir sdzliktiir. Sozliigiin 1. cildi 1860, II. cildi ise 1876’da

40 Kononov, a.g.e., s. 24.
41 Kononov, a.g.e., s. 25.
42 Kononov, a.g.e., s. 27.
43 Kononov, a.g.e., s. 29.
44 Kononov, a.g.e., s. 39-40
45 Kononov, a.g.e., s. 35.
46 Kononov, a.g.e., s. 35.
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Leipzig’de yayimlanmistir. William Redhouse’un 1857°de yayinlanan sozlii-
gii, yine 1851 yilinda Belgrad’da yayimlanan Pengo Radov’un sozliigii ve ko-
nusma kilavuzu XIX. yiizyilin 6nemli sozliik ¢caligmalar1 arasinda gosterilir.
Bunlarin disinda Sovyet Rusya’da 1828-1829°da Georgiy Razi’nin hazirladigi
iki ciltlik Fransizca —Tiirk¢e Sozliigii, Mirza Kazem-Beg tarafindan 1854°te
yazilan ders kitabr niteligindeki eserin Rusca-Tiirk¢e Sozliik isimli bolimii

Tiirk sozliikkgiiliigiiniin XIX. yilizyila kadarki stirecinde yer almaktadir.

Radloff’un Orhun Tiirk¢esinin ilk sozligii olan Die Alttiirkischen
Inschriften der Mongolei Zweite Lieferung: Die Denkmiéler von Kosc-
ho-Zaidamm Glossar, Index und die Chinesische Inschriften adli s6zlik
ise Petersburg’da 1894°te yazilmis, 1895°te ¢ikan iiciincii fasikiilde de sozliik
metnine eklemeler yapilmistir. Radloff’un bu sozIigi, sézciikleri mukayeseli
olarak islemesi bakimindan da ayrica degerlidir.*’ 1820°de Julius Klaproth’un
ve 1870°de Hermann Vambery nin Kutadgu Bilig’in Uygur harfli niishasi lize-

rinde yaptiklart ¢alismalarda da Uygurca sézciik listelerine yer verilmistir.*®

Sozliikler, genel olarak, ii¢ ana grupta degerlendirilmektedir. Bir
veya birden ¢ok dilin sdzvarligini isleyen sozliikler tek veya ¢ok dilli olmak
tizere iki baglikta siniflandirilir. Tek dilli sozliikler, bir dilin s6z varligini igeren
eserlerdir. Sozliikteki kelimelerin agiklamalarinin da ayni dilde verildigi bu

sozliikler, sozliik tiirleri igerisinde en ¢ok kullanilan bir 6zellige sahiptir.*

Cok dillisozliiklerise birden fazla dilin séz varligini isleyen kaynaklardir.
Bu tarz sozliiklerde kaynak dilin kelimeleri, hedef dildeki karsiliklari ile
aciklanir. Hedef dil, bir tane olabilecegi gibi, birden fazla da olabilir. Hedef
dilin bir tane oldugu sozliikler, iki dilli sozliikler seklinde de ifade edilir.
Bu sozliikler genellikle ¢eviri islevini tasirlar. Alman sozliikbilimcisi Franz
Josef Hausmann, sozliiklerin makro ve mikro yapilarimin hazirlanmasinda

kullanicilarin ana dilinin gozetilmesinin, sozliiklerin islevini 6nemli 6lgiide

47 Mehmet Olmez, “Eski Tiirkgenin Sozliikleri”, Kebikeg, Yil : 3, S.6, Ankara 1998, s. 119.
48 Olmez., a.g.m.,s. 122.
49 Aksan, a.g.e., s. 76.
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belirledigini sdyler. Hausman, ana dilden yabanci dile ¢eviri islevini goren
sozliiklere Almanca hiniirbersetzungsworterbuch, yabanci dilden ana dile
ceviri islevini goren sozliiklere ise heriibersetzungsworterbuch ismini ver-
mistir.** Hausmann’mn bu ayrimi iki dilli sézliiklerin islevsel agidan degerlen-
dirilmesinde etkili olmustur. Ozellikle Danimarka’da Wolfgang Smolik, kul-
lanicilarin ana dilini géz Oniinde tutarak sozliik islevlerini aktif-pasif seklinde
belirlemistir. Danimarkali dilbilimci Hans-Peder Kromann ise bu kavrama
yayginlik kazandirmistir. Buna gore sozliiklerin fonksiyonu kaynak dil / anadil
esas alinmak tizere dort kategoride degerlendirilmistir. Ana dili X olan kullani-
cilar i¢in X-Y aktif, Y-X pasif sozliik; ana dili Y olan kullanicilar i¢in Y-X aktif,
X-Y pasif sdzliik olarak kabul edilmistir.®' S6z konusu islevsellik Ingilizcede
encoding dictionary-decoding dictionary, Fransizcada ise dictionary de theme-

dictionary de version kavramlari ile ifade edilmistir.>?

Hedef dilin birden fazla oldugu sozliikklerden Pallas’in eseri bu nite-
liktedir. Meyer-Liibke’nin Roman Dilleri Kokenbilgisi Sozliigii, Zenker’in
1866°da Leipzig’de yaymlanan Tiirkce-Arapca-Farsc¢a Sozliigii birden fazla
hedef dilin islendigi ¢ok dilli sozliiklerdendir. Peter Bergman’in hazirladigi The
Concise Dictionary of 26 Languages adli eser ise Ingilizcedeki 1000 kelime
esas aliarak kelimelerin 26 dilde karsiliklarinin verildigi bir sozliiktiir. Alfabe-

tik olarak diizenlenen sozliigiin sonunda her dile gore dizinler hazirlanmugtir.>

Sozliiklerin diizenlenisi bakimindan en ¢ok drnegi bulunan en yaygin
sozliik diizeni ise alfabetik sozliiklerdir. Kavramlar ve adbilim sozliikleri bu
kategoride degerlendirilir. Bu sozliikler bir veya mukayeseli olarak birden faz-
la dile ait s6z varligiin kavram alanlaria gore diizenlendigi sozliiklerdir. Al-
man dilcisi Franz Dornseiff’in Kavram Gruplarina Gére Alman S6z Var-

Iig1 isimli eseri bu tiiriin 6nemli bir 6rnegidir. Carl Darling Buck’in 1949°da

50 H. Yasar Yiksekkaya, “Avrupa’daki Modern Sozliik Arastirmalari ve Bu Arastirmalarin Tirk Meta-
sozliikgliliigiine Yansimalar” Dogu Akdeniz Universitesi Uluslar Arasi Sézliikbilim Sempozyumu
Bildirileri, Haz., Nurettin Demir-Emine Yilmaz, Gazimagosa, 20-23 Mayis 1999, s. 215.

51 Yuksekkaya, a.g.m., s. 215.

52 Yiksekkaya, a.g.m., s.216.

53 Aksan, a.g.e., s. 77.
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yayinlanan A Dictionary of Selected Synonims in the Principal Indo-Eu-
ropean Languages adli eseri adbilimsel sozliiklerin 6nemli bir 6rnegidir. Bu
alanda Tiirkiye’de yapilan ¢alisma ise Recai Cin’e aittir. 1971°de yayinlanan

Kavramlar Dizini adli eserde Dornseiff’in eseri referans alinmistir.>*

Uciincii bir sézliik tiirii ise sozliigiin dogrudan icerigiyle ilgilidir. Bu tiir
sozliiklerde islenen s6z varliginimn niteligi, sozIiigiin tiirtinii belirleyen temel et-
kendir. SozIiigiin hazirlanma amacma gore bir dilin ¢esitli dilimleri bu sozlik
caligmasinin da niteligini olusturur. Genel sozliikler, lehg¢ebilim sozliikleri, esan-
laml1 esadl1 veya ters anlamli 6geler so6zIiigii, yabanci kelimeler s6zIiigi, tarihsel
sozliikler, kokenbilgisi sozliikleri, terim sozlikleri, argo sozliikleri, deyim ve
atasozleri sozliikleri, anlatimbilim sozliikleri, sanat¢1 ve metin sozliikleri, galatat
sozliikleri ve tersine sozliikler gibi tiirler, islenen s6z varligimin niteligine gore

adlandirilmistir.> Bu yoniiyle aslinda degiskenlik gdsteren bir yapiya sahiptir.
Osmanh Donemi Klasik Sozliik Metinleri

Osmanl donemi sozliik ¢caligmalart ise genellikle Farsga, Tiirkge ve Arapca
etrafinda sekillenmistir. Ozellikle Farsca-Tiirkge sozlik metinleri Osmanh dénemi
sozliik¢iiliigiiniin 6ne ¢ikan ¢aligmalari olarak goriilmektedir. XV. yiizyildan itibaren
orneklerine rastladigimiz bu mensur sozliiklerin biiyiik bir kismi Fars¢a kelimelerin
madde bast yapildig1 sozliiklerdir. Abdiilhamid-i Sivasi’nin Liiccetii’l-Acem, Mu-
tahhar bin Ebi Talib’in Miftahii’l-Edeb adli sozliikleri ile Liitfullah Halimi b. Ebu
Yusuf”un Lugat-1 Halimi’si hari¢, XV. yiizyilda yazilmig mensur Fars¢a-Tiirkge
sozliikler Farsca 0gretimine katki saglamak amaciyla hazirlanan muhtasar sozliik-
lerdir. Tuhfetii’l-Hadiyye ve Minyetii’l-Miibtedi gibi konu tasnifli bu muhtasar

sozliikler Farsca kelimelerin ezberlenmesi maksadiyla hazirlanmigtir.*®

Lugat-1 Halimi, Farsca kelimelerin okunuglarin1 ve anlamlarini ver-

mesi, kelimeleri gramer yoniiyle incelemesi ve drnek beyitler icermesi do-

54 Aksan, a.g.e., s. 78.
55 Aksan, a.g.e., s. 75-76.
56 Oz, a.g.e., s. 76.
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layistyla XV. ylizy1l Farsca sozliikleri arasinda ayr1 bir éneme sahiptir. XV.
ve XVI. Yiizyillarda yazilmis olan Miftahii’l-Luga, Dekayiku’l-Hakayik,
Lugat-1 Nimetullah, Camiu’l-Fiirs ve Tuhfetii’s-Seniyye gibi hacimli s6z-
liiklerde de 6rnek beyitlerin verildigi goriiliir. XV. ve XVI. yiizyildaki soz-
liikklerin 6nemli bir kisminda Fars¢a gramer kurallari da islenmistir. Lugat-1
Halimi, Vesiletii’l-Mekasid ve Tuhfetii’s-Seniyye gibi sozliiklerde Farsca
gramer yaninda aruz, edebi sanatlar, gezegenler, takvimler, burglar ve benzeri

konular hakkinda ayrica bilgiler vardir.”’

XVI. yiizyilin ikinci yarisindan, 6zellikle XVII. yiizyildan itibaren,
sozliik sayisinda sayica artig olmakla beraber nitelik olarak bir gerilemenin
oldugu goriiliir. Cogu muhtasar olan bu sozliikler, istinsahi kolaylagtirmak ve
kullanim1 pratiklestirmek i¢in neredeyse ¢alakalem yazilmistir. Ancak Hasan
Suuri’nin 1681°de tamamladig1 Lisanii’l-Acem, Miitercim Asim’in 1797°de
terciime yoluyla telif ettigi Tibyan-1 Nafi¢ der Terceme-i Burhan-1 Kat‘1 ve
Mehmed izzet’in XIX. yiizyilin sonlarmda tamamlayip fakat nesredemedigi

Kéamus-1 Farisi hem icerik hem de hacim agisindan se¢kin bir yere sahiptir.>®

XV. ve XVI. ylizyillarda yazilmis mensur Farsca-Tiirk¢e sozliikler genel-
likle sevahide dayalidir. Esed-i TGsi’nin Lugat-1 Fiirs, Hindusah Nahg¢ivani’nin
Sihahii’l-Acem, Isfahani’nin Mi‘yar-1 Cemali adli sozliikleri mensur Farsga-
Tiirkge sozliiklerin temel kaynaklarindandir. Mensur Farsga-Tiirkge sozliiklerin
yaziminda, Farsc¢a sozliikler disinda Arapca-Farsca sozliiklerden de yararlanil-
mustir. Edib Natanazzi’nin Diistiirii’l-Luga, El-Meydani’nin Es-Sami fi’l-
Esami ve Zemahseri’nin Mukaddimetii’l-Edeb adli sozliikleri Farsca-Tiirkge

sozliiklerin yaziminda istifade edilen temel kaynaklardir.”

Mensur Farsca-Tiirkge sozliikler iki esas lizere diizenlenmistir. An-
lamin esas alindig1 sézliiklerde konu gruplarina gore bir siniflama yapilirken,

kelimeyi esas alan sozliikklerde ilk harf veya son harf sistemine gore alfabetik

57 Oz, a.g.e., s.76, 88.
58 Oz, a.g.e.,s. 77.
59 Oz, ag.e.,s.76.
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bir siniflama yapilmigstir. Konu tasnifli sozliiklerin ilki 1640°tan once telif edi-
len Tuhfetii’l-Hadiyye’dir. Digerleri ise XVIIL.-XIX. yiizyillarda riisdiye ve

muallim mekteplerinde okutulan Farsga dersleri igin hazirlanmistir.®

Bunlarin disinda yazar ve eser sozliiklerinin hazirlandigi da goriil-
mektedir. 4 Giilistan ve 1 Bostan So6zliigii, Abdurrahman-1 Cami’nin Ba-
haristan adli eseri i¢in hazirlan bir liigatce, Abdiilkadir El-Bagdadi’nin
hazirladig1 Lugat-1 Sehnime, Tarih-i Vassaf i¢in biri Nazmizade Hiiseyin
b. Ali’nin hazirladigi Lugat-1 Tarih-i Vassaf; digeri Mirzazdde Ahmed
Neyli’nin hazirladigi Méala Biidde minhii 1i’l Edib mine’l-Meshur ve’l-
Garib, Nadirsah Afsar’in tarihini i¢eren Tarih-i Nadiri adli Farsca eser
icin hazirlanan Lugat-1 Tarih-i Nadiri, Veysi’nin Diirretii’t-Tac fi Sireti
Sahibi’l- Mirac adli eseri i¢in hazirlanan miiellifi mechul Siyer-i Veysi Lu-

gat1 bu tarz ¢aligmalardandir.!

Egitim 6gretim maksadiyla hazirlanan Farsga-Tiirk¢e sozliikkler arasin-
da Miftahu’l-Edeb, Minyetii’l-Miibtedi, Sithahu’l-Acemiyye, Miftahu’l-
Luga, Miiskilat-1 Sehname, Vesiletii’l-Mekasid, Samilii’l-Luga gibi bazi
sozliikler 6ne ¢ikmaktadir. Pratik bir gaye i¢in hazirlanan bu tarz sozliiklerde

ayrica gramer kurallarinin islendigi kisa boliimler yer alir.®?

Osmanli donemi Farsga-Tirk¢e mensur sozliikler arasinda alan s6z-
likkleri de bulunmaktadir. Tip alaninda Dervis Siyahi Larendevi’nin Lugat-1
Miiskilat-1 Ecza, Hezarfen Hiiseyin Celebi’nin Lisanii’l-Etibba, Mustafa
Uskiidari’nin Miiretteb Miifredat-1 Siyahi, Nuh b. Abdiilmennan’in Terceme-i
Kamusii’l-Etibba ve Namusii’l-Elibbd ve Mehmed b. Ahmed b. Ibrahim-i
Edirnevi’nin aym adli ¢aligmalar1;® tarih¢i Ahmed Cavid tarafindan yazilan ve
yalnizca noktasiz harflerin madde basi yapildigi Lugat-1 bi-Cevher,** deyimleri
iceren Riyazi Mehmed’in Diistiirii’l-Amel, Mirek Muhammed Naksibendi’nin

60 Oz, a.g.e.,s. 79-81.
61 Oz, a.g.e., 5.90-92.
62 Oz, a.g.e., s.89.
63 Oz, a.g.e., 92-93.
64 Oz, a.g.e., s.95.
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Nevadirii’l-Emsal, Hiisami’'nin Tuhfetii’l- Emsal, Su“ri’nin Miintehab-1
Ferheng-i Suiiri, ve Muhammed Necib’in Lugat-1 Tedkikéat-1 Fiirsiyye-yi Ne-

cib isimli eserleri alan sozliikleri arasinda degerlendirilebilir.®®

Osmanli donemi Fars¢a merkezli sozliikler arasinda Tiirkge kelimelerin
madde basi yapildig1 ve karsiliklarinin Farsca olarak verildigi Tiirkge-Farsca
sozliik sayis1 9°dur. Ibrahim Miskin’in 1664 tarihli Tiirkge-Farsca sozliigii ile
Mehmed izzet’in 1908 tarihli inkisaf-1 KAmus-1 Farisi /Fihrist-i KAmus-1

Farisi adli eserleri yazma haldedir.®

Osmanlt dénemi yazma Farsga-Tiirk¢e sozliiklerin biiylik ¢cogunlugu
iki ayr1 boliimde tasnif edilmistir. Minyetii’l-Miibtedi, Tuhfetii’l-Hadiyye,
Sihéahii’l-Acem, Vesiletii’l-Mekésid gibi bazi sozliiklerde Farsca fiiler 6nce,
isimler sonra; Miftahii’l-Me‘ani, Sthahii’l-Acemiyye ve Samilii’l-Luga gibi

sozliiklerde ise isimler Once, fiiller sonra diizenlenmistir.®’

Osmanli doneminde yazilan mensur sozliikler sayica farklilik goster-
mekle beraber esas olarak asagidaki sozliikkler Osmanli donemi sozliik galig-

malarini yansitir niteliktedir.

Ahteri-i Kebir; 1496 yilinda Afyon’da dogan Muslihiddin Mustafa
b. Semseddin Ahteri tarafindan yazilan Arapga-Tiirkce bir sozliktir.®® Eser,
1545 yilinda telif edilmistir. Yaklagik 40.000 kelimeyi i¢eren sozligiin ¢ok sa-
yida baskisi bulunmaktadir. Eserin ilk baskis1 27 Nisan 1827 yilinda Matbaa-i
Amire’de 709 sayfa olarak yapilmustir. Tirkiye disinda Kirim, iran ve
Hindistan’da da basilan eserin giiniimiize kadar 27 baskist yapilmistir. Eserin
basinda Allah’a hamd ve benzeri ifadelerden sonra miiellifin ismi yer almakta-
dir. Ardindan kelimenin ilk harfi ve ikinci harfinden sonra alfabe sirasina gore

tigtincili harfinin esas alindig1 sozliik bolimii yer alir. %

65 Oz, a.g.e.,s. 97.

66 Oz, a.g.e.,s. 83.

67 Oz, a.g.e., s.88.

68 Mehmet Saadettin Aygen, Afyonkarahisarh Alim ve Lugatgi Muslihiddin Mustafa Bin Semsettin
Karahisari Ahteri, Tlrkeli Matbaasi, Afyon 1985.

69 Aziz Gokge, Tirkiye Tiirkgesinin Tarihi Sozliikleri, Kebikeg Yayinlari , Ankara 1998, s. 8.
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Burhan-1 Kati Terciimesi; Tebrizli Hiiseyin B. Halefi’nin 1652 yilinda
yazdig1 Burhan-1 Kéati isimli sozIliiglin Tiirkce tercimesidir. Miitercim Asim,
eseri Tibyan-1 Nafi der Terciime-i Burhan-1 Kati adiyla Tiirk¢e’ye ¢evirmis-
tir. Miitercim Asim ¢eviriyi yaparken, bilgileri bagka kaynaklardan denetlemis
ve yeni bilgiler eklemis; ayrica Farscga sozciiklere oztiirkge kargiliklar koyma-
ya ¢alismistir. Yazi dilinde bulunmayan karsiliklar i¢inse, Antep halk agzindan

sectigi sozciikleri yazmistir

Cinanii’l-Cinas,Akhisarli Muhyiddin Miinsi tarafindan 1584’te hazir-
lanmigtir. Eser, Ravzatii’l-Cinés olarak da bilinir. Farscadaki cinash sozleri

aciklayan bir sozliiktiir.

Defter-i Galatat, Ali Seydi tarafindan kaleme alinmistir. Eserin Mu-
kaddime boliimiinde konusma dili ile tislup arasindaki farklar tizerinde duran
miellif, dilde degisime ugramis veya bozulmus kelimelerin bulunabilecegini,
yazarlarin bunlarin asillarini bilmek kaydiyla kullanabilecegini sdyler. Mukad-
dimeden sonra kisaltmalarin yer aldig1 Isardt-1 Mahsusa isimli kisa bir boliim,
ardindan da sozliik kismi gelir. S6zliikte madde basi yapilan kelimeler harekeli

olarak verilmis, kelimenin anlami ve varsa es anlami karsisina yazilmistir, ™

Ermeniceden Tiirkceye Miikemmel Lugat,Bedros Keresteciyan ta-
rafindan yazilmistir. Bu ¢alisma, Tiirk dilleriyle ilgili ikinci etimolojik ¢alig-

madir. Karsilagtirmali ilk etimolojik s6zliik ise Hermann Vambéry’nin, 1978

yilinda yayimlanan, Tiirk-Tatar Dillerinin Etimolojik Sézliigii’ diir.

Keresteciyan’in sozIiigli esas olarak Tiirk¢edeki yabanci 6geler, daha
¢ok da Yunanca alintilar tizerinde durmaktadir. Bu s6zliikte kimi Tiirk¢e soz-
ciiklerin Yunanca ya da Ermeniceye baglanmaya calisildig1 da goriilmektedir.
Yalnizca tarihsel degeri olan bu sozliik, ilk olarak 1971°de tipkibasim olarak
yayimlanmistir. Son zamanlarda Tiirk Dil Kurumu tarafindan tipkibasimi ya-

pilmistir.

70 Gokge, a.g.e., s.10., Ali Seydi Defter-i Galatat, Dersaadet 1324, s.3-9.
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Eser-i Sevket, Mehmed Sevket Es-Seyyid tarafindan kaleme alinmis-
tir. Osmanli sahasinda yazilmig ilk sozliikklerdendir. Eserin basinda Rumeli
Kazaskeri Abdiilkadir b. Muhammed ve Sehzade Mehmed Esad El-Hiiseyni
En-Nakib’in takrizleri vardir. Sozliik 29 bab iizerine yazilmistir. Uglii kokler,

ilk ve son harflerine gore siralanmistir.

Et-Tuhfetii’s-Seniyye il Hazreti’l-Haseniyye, Amasyali Desisi Meh-
met Efendi tarafindan yazilmistir. 1580°de Misir Beylerbeyi Hasan Paga adina

kaleme alinmistir.

Galatat, Sur Pasa tarafindan yazilmistir. Aslen Girit’te dogan Sirri
Paga, mutasarrifiik ve valilik gorevlerinde bulunmus bir Osmanli memuru-
dur. 1313’te istanbul’da vefat etmistir. Sirr-1 Kur’an, Ahsenii’l-Kasas, Sirr-1
Furkan, Sirr-1 insan, Sirr-1 Tenzil, Nakdii’l-Kelam fi Akaidii’l-islam,
Mektubat-1 Sirr1 Pasa, Numiine-i Adalet, Galatat eserlerinden bazilaridir.
Galatat, ibn-i Kemal’in Galatat risAlesine baz1 ilaveler yoluyla olusturulmus-
tur. Eserde Vezir Miinif Pasanin muhakemeli bir takrizi mevcuttur.”! H. 1299
yilinda yazilan eserin ikinci baskis1 1301°de istanbul’da yapilmistir. Eserin
kiinye bilgilerinin yer aldig1 sayfada bir dortliikk bulunmaktadir: “Ndmini an-
diran ancak eseridir kiginin / Eser-i hayri olan kimsenin 6lmez nami / Namini
andiracak bir eseri olmayamn / Kurur asl-1 secer-i izzeti, olmaz ndami.””?
Toplam 63 sayfadan olusan eserde 194 kelime yer almaktadir. Kelimeler
alfabetik bir diizen iginde verilmemistir.”> Mukaddime boliimiinde eserin
Kastamonu’da yazildig1 belirtilmektedir. Kelimeler {i¢ boliimde diizenlenmis-
tir. Birinci boliim “mutlak veya mukayyed olarak istimdli tecviz edilen elfiz”
basligini tasimaktadir. Bu boliimde, kelimelerin hangi sartlar altinda kullani-
lacagi belirtilmektedir. Tkinci boliim “ehl-i beyandan hicbirisi tecviz etmedigi
halde musannifin arasinda istimali sayi‘ olan elfaz” geklindedir. Bu bdliim,

yanlis oldugu noktasinda alimlerin tereddiit etmedigi halde yazarlarca kulla-

71 Zuhal Kiiltiral, Galatat Sézliikleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1989, s.7.

72 Kiiltiral, a.g.e.s.I

73 Kiiltiral, a.g.e., s9.
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nilan yaygin kelimeleri ihtiva eder. Son boliim ise “istimdli asla cdiz olmayan
elfaz” baghigindadir. Bu béliimde kullanimi higbir sekilde uygun goriilmeyen

sozciikler yer almaktadir.

Hilyetii’l-Lisan ve Hulbetii’l-Beyan, Farca, Tiirkce ve Mogolca ke-
limeleri ihtiva eden eser, Cemalettin Ibn-i Miihenna tarafindan Arapca olarak
kaleme alinmistir. Eser ilk defa 1900°de Melioransky tarafindan nesredilmis-
tir. 1919 yilinda ise Kilisli Rifat Bilge eser tizerinde ¢aligma yapmustir. Eserin
sozliikk kisminda yer alan kelimeler;Allah’in sifatlari, yaratiklar, insan viicudu
ve organlari, insanin vasiflari, akrabalik, kadinlar, kadin giysileri, ¢esitli mes-
lekler, hastaliklar ve ilaglari, igecek ve yiyecekler, elbiseler, renkler, hayvan-
lar, silahlar ve savas aletleri, vahsi hayvanlar, bocekler, madenler, su ile ilgili

kelimeler, bitkiler ve burglar gibi ¢esitli bagliklarda tasnif edilmistir.™

Istilah4t-1 Edebiyye, Muallim Néci tarafindan yazilmistir. Edebiyat
terimlerini ihtiva eden lugattir.Ilk baskis1 1890 yilinda 283 sayfa olarak yapil-

mistir. Son zamanlarda yeni harflere aktarilarak yayimlanmustir.

ilaveli Miinteahabat-1 Lugat-1 Osmaniye, James W. Redhouse tara-
findan hazirlanmistir. Sozliikte genellikle Arapga-Farsga kelimelere yer veril-
mistir. Tlirkge kelimeler sayica azdir. Sozliik elifba sirasina gore diizenlenmis-
tir. Her sayfada iki siitun her siitunda 20-23 kelime vardir. S6zIigiin sonunda

bir dizin bulunmaktadir.”

Kamus-1 Arabi, Semseddin Sami tarafindan hazirlanan Arapgadan
Tiirkgeye bir sozliiktiir. Baglangicta iki biiyiik cilt olarak ve 2000 sayfayi
asacak bir hacme ulagmasi beklenen ve alfabetik olarak diizenlenen sozligiin
yalnizca cim harfine kadar olan 500 sayfalik bolimii tamamlanmistir. Bu 480

sayfalik kisim 1895°te yaymlanmaistir.

74 Abdul Gaffar, Mirkatii’l-Luga, Yayinlanmamig Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, istanbul 1983, s. 7-8
75 Gokge, a.g.e. S. 17.
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Kamisii’l-Alam, Semseddin Sami’nin ansiklopedik bir sozligiidiir.
Eser, tarihi ve cografi yerler, eserler, kisiler hakkinda ayrintili bilgiler
icermektedir. Alti ciltlik bu eser, Bouillet’in Dictionnaire Universel D’histoire
et de Geographie adl1 eseri 6rnek alinarak hazirlanmistir. Eksik kalan bazi
maddelerin tamamlanmasi ve bazi yanlisliklarin diizeltilmesi maksadiyla daha

sonra bir ek yayinlanacagi duyurulmussa da bu ek basilmamistir.”

Semseddin Sami, Batinin linguistik (dilbilimi) ve filoloji metotlarini ¢ok iyi
bilen bir dil bilgini sifatiyla hazirladigi ansiklopedi ve sozliiklerle Tiirk kiiltiiriine
biiyiik hizmetler vermistir. Omriiniin 12 y1lin1 vererek meydana getirdigi 6 ciltlik
Kdamusii’l-A’lam (1883-1900), Dogu ve Bati’ya it tarih, cografya ve meshur ki-
silerin isimlerini ihtiva eden biiyiik bir ansiklopedik sozliiktiir. Bu sahada ilk defa
meydana getirilen ve devrinde ¢ok ilgi uyandirmis olan bu ansiklopedinin bir kis-
minin Tatarcaya da terciime edildigi ve Tataristan Ozerk Cumhuriyetine bagh Ka-

zan Devlet Universitesinde bir niishasinin bulundugu belirtilmektedir.”’

Kamus-1 Fransevi (Fransizcadan Tiirkceye Lugat-Dictionnaire

Francais-Turc)

Semseddin Sami Bey; bilhassa Fransizcadan Tiirk¢eye ve Tiirkce-
den Fransizcaya g¢evirdigi biiylik ve degerli kdmuslartyla Tiirk-Fransiz kiil-
tiir miinasebetleri i¢in zamanimin en faydali eserlerini hazirlamigtir. Kamus-1
Fransevi, Semseddin Sami’nin sdzliik¢iiliikk calismalarini baglatan ilk eser
olarak bilinir. Semseddin Sami, Kamus-1 Fransevi’yi tamamladiktan sonra
kendisine Sultan Abdiilhamit tarafindan “0la sinif-1 sanisi” riitbesi ve “iftihar
madalyas1” verilmistir. Sozliigiin bir y1l kadar kisa bir siirede hazirlanmasin-
dan miitevellid terimler ve deyimler agisindan birtakim eksiklik ve yanlislik-
larin olmasi nedeniyle Semseddin Sami ikinci baski i¢in eseri adeta yeniden

yazmustir. Eserin ilk baskis1 1882 yilinda Mihran Matbaasinda yapilmistir.

76 Omer Faruk Akiin, “Semseddin Sami Sams Al-Din Sami”, MEB islam Ansiklopedisi, C.XI., istanbul
1993, 5.417-418.

77 Pasa Yavuzarslan, Tirk Sozlikgulik Gelenegi Agisindan Osmanli Dénemi Sézllikleri ve Semseddin
Sami’nin K&mus-1 Tirki’si”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 44/2, Ankara
2004, s. 185-202.
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Kamus-1 Fransevi (Tiirk¢eden Fransizcaya Lugat-Dictionnai-
re Turc- Frangais), Semseddin Sami’nin Tiirkgeden Fransizcaya lugatidir.
Semseddin Sami, bu lugatin Tiirk¢enin tam bir sozIigl oldugunu belirtir.
Kamus-1 Tiirki’nin ifade-i Meram béliimiinde bu lugatle ilgili olarak miiellif
sunlari soyler : Lisanimiza mahsus olarak elsine-yi muhtelifeye miitercem ne
kadar lugat kitaplar: var ise ciimlesine miiracaat olundugu halde i¢lerinde li-
sanumizin hal-i hazirina ve ihtiyac-1 hakikisine en ziyade muvafik ve bi-hakkin
Tiirkgenin lugat kitabt denmeye sayan bundan on yedi sene evvel Tiirk¢e-
den Fransizcaya olarak acizane tertib ettigim lugat kitabim buldugumu da
makam-1 tefehhiirde olmayarak itirafa mecburum.””® Bu sozlik Semseddin
Sami’nin 6limiinden sonra Dikran Kelekyan tarafindan 1911 yilinda yayim-
lanmistir. Madde baglar1 Arap harfli Tiirk¢e olan sozliigiin her sayfasinda iki

siitun vardir. Bazi kelimeler ise resimlerle birlikte agiklanmaistir.

Kamiis-1 Osmani, Mehmed Salahi tarafindan 1897 yilinda kaleme
alinmustir. Kdamiis-1 Osmani, Tirkgede kullanilan Arabi, Farisi, ecnebi sz
varliginin hepsini igermekte olup hareke esasina gore (iistiin, kesre, otre) dii-
zenlenmistir. Aranan kelimenin harekeleri dogru olarak bilinmedigi takdirde,
kelimeyi bu sozliikte bulmanin imkéani olmadig1 i¢in Osmanlica sézliik teknigi

agisindan oldukga eksiktir.

Kamus-1 Rumi, Rumcadan Tiirk¢eye lugattir. Yuvanaki Panayotides
tarafindan hazirlanmistir.2060 sayfadir. Iki cilt olarak 1897-1898 tarihinde
basilmistir. Sozligiin kapak sayfasiin altinda su agiklama yer almaktadir
. “Yuvanaki Panayotides Efendi tarafindan tertib ve tahrir edilmis elsine-i
sarkiyyeye vukuf-1 tammla be-ndm olan megdhir-i erbdab-1 uliim ve danisin
mudvenet-i mahsusalarina mazhar olduktan sonra tab ve temsil kilinmistir.”
Alfabe sirasinin esas alindigi sozliikte madde baglart Rumca, aciklamalar
Tiirkge olarak yapilmistir. SozIigiin her sayfasinda iki siitun her siitunda yak-

lagik 10-12 kadar kelime bulunmaktadir.”

78 Gokge, a.g.e., s.18.
79 Gokge, a.g.e., s. 22.
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Kamus Terciimesi, Miitercim Asim tarafindan hazirlanmigtir. Miiter-
cim Ahmed Asim 1755 yilinda Antep’te dogmustur. 1790 yilinda Istanbul’a
gelen Miitercim Asim, Hiiseyin b. Halef Tebrizi’nin Burhan-1 Kati adli s6z-
liglint 1797 yilinda Tiirkgeye cevirmis ve III. Selim’e sunmustur. Ardindan
miiderrislik yapmis ve 1807 yilinda da vakaniviislige atanmistir. 1810°da bes
yillik galismayla Kdmus Terciimesini bitiren Miitercim Asim, 6nce Siileyma-
niye miiderrrisligine yiikseltilmis, ardindan 1813 yilinda Selanik kadiligina
atanmistir. Miitercim Asim 1819 yilinda Uskiidar’da vefat etmistir. Miiellifin
Burhan-1 Kat1 ve Kamus terciimeleri disinda Siyer-i Nebi ve iki ciltlik Os-

manh Tarihi adli eserleri onemlidir.*

Eserin asli Firuzabadi’nin El-Kamusu’l-Basit fi Tercemeti’l-
Kamusw’l-Muhit adin1 tasir. 1410 yilinda Arapga olarak yazilan eserde
60.000 madde bas: kelime vardir. Kelimeler, son harf sistemine gére diizen-
lenmistir. Eserin ilk Tiirkge terciimesi Merkezzade Ahmed Efendi tarafindan
XVI. yiizyilda El-Babus adiyla yapilmistir.®' Eser Miitercim Ahmet Asim ta-
rafindan 1810 yilinda Tiirkceye ¢evrilmis ve II. Mahmut’a sunulmustur. 11k
baskis1 1887 yilinda dort cilt olarak yapilan eserin her bir cildi 1300 sayfadan
olusmaktadir. Miitercim Asim, Firiizabadi’nin sozliigiinii aynen gevirmemis,
kendi yorum ve diizeltmelerini sozliige eklemistir. Kamus Terclimesi ayni za-

manda ansiklopedik bir sozliiktiir.

Kéamus-1 Tiirki, Semseddin Sami’nin meshur sozligldiir. 1 Haziran
1850 tarihinde Yanya’da dogan Semseddin Sami, kiigiik yasta anne ve babasini
kaybetmis ve agabeyi Abdiil Bey’in himayeleriyle biiyiimiistiir. Ilkokulu
bitirdikten sonra orta 6grenimini Rum lisesinde goren Semseddin Sami, bu
lisede yedi y1l okumus Yunanca, Fransizca ve Italyancayi 6grenmistir. Lise
Ogrenimi esnasinda medreseye de devam eden Semseddin Sami, Arapga ve
Farscay1 bu medreselerde tahsil etmistir. 1872 yilinda kardesi Naim Fraseri ile
birlikte Istanbul’a gelmis ve Matbuat Kaleminde calismaya baslamistir. Tiirk

80 Bursall Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, Bizim Biro Yayinlari, C.I, Ankara 2000, s. 375-377.
81 Gaffar, a.g.e., s. 16.
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yazin ve basin hayatinda ¢ok sayida ilke imza atan Semseddin Sami’nin en
onemli eseri hig siiphesiz Kamus-1 Tiirki’dir. Miellif Kdmus-1 Tiirki’yi Tiirkce
ile ilgili diisiincelerine uygun olarak hazirlamigtir. Eserin 6nsdz kisminda Bati
Tiirkgesinin gelisimini anlatan ve lugatin diizeniyle ilgili bilgiler veren miiel-
lif, ifade-i Meram bashig1 altinda dili ayakta tutan unsurun edebiyat oldugunu;
bir dili edebi dili haline getirmek i¢in ise bir lugat ve dilbilgisi kitabinin tertib
edilmesinin gerekliligini vurgular ve bu alandaki kitaplara duyulan ihtiyaci
ifade eder. Miiellif yine bu boliimde Bat1 ve Dogu Tiirkgesi arasindaki iligkiyi
anlattiktan sonra lugatte yer alan kelimelerin hangi esas {izere konumlandiri-
lacag1 ve hangi tiir Arapca-Farsca kelimelerin lugate alinacag lizerinde durur.
Semseddin Sami’ye gore bir lugatte o dilin kullanilan biitiin kelimeleri yer
almalidir. Kelimenin yabanci asilli olmasindan ziyade, giinliik kullanimda yer
bulmasmi o kelimenin lugate girmesi i¢in yeterli sebep olarak goriir. Sem-
seddin Sami’ye gore kelimenin mensei degil, kullanimi esastir. Sinirli da olsa
miiellif eserini buna uygun olarak hazirlamistir. Tiirk¢e kelimelerin herkesin
bildigi gerekgesiyle lugatlere alinmamasini elestiren yazar, yabanci kokenli
kelimelerin lugatlere konulmamasina da karsidir. Semseddin Sami’ye gore lu-
gatte yer alan kelimeler, hem biitiin Tiirk¢e kelimeleri hem kullanimda olan
yabanci kokenli kelimeleri ihtiva etmelidir. Eserine Kamus-i Tiirki adini ver-
mesini ise sOyle aciklar : “Bizce miista ‘mel lugat-1 Arabiyye ve Farisiyyeyi
cami * oldugu halde bu kitabin Kamus-1 Tiirki namiyla tesmiyesine belki itiraz
edenler bulunur, lakin dilimiz lisan-1 Tiirkidir, bu lisana mahsus lugat kitabina
dahi baska isim diistinmek abestir. Lisanimizda miistamel kelimelerin ciimlesi
de herhangi bir lisandan me hiiz olursa olsun hakikaten miistamel ve mdlum

>

olmak sartiyla Tiirk¢eden ma ‘duddur.’

Lehgetii’l-Lugat yalnizca Tiirkge kelimeleri, Lehge-i Osmani Tiirkge
ve Arapga-Fars¢a kelimeleri ayri ayri tertip etmesi, Lugat-1 Naci ve Kamus-1
Osmani ise yalnizca Arapga-Farsga kelimeleri ihtiva etmesi bakiminda
Kamus-1 Tiirki’den ayrilir. Semseddin Sami Tiirk¢enin biitiin kelimelerini igi-

ne alan bir lugat tertip etmistir. Bu yiizden kendisinden sonra yazilan lugatlar-
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de hep Kamus-1 Tiirki esas alinmistir. Kamus-1 Tiirki’nin yaziminda 6zellikle

Redhouse Lugatt ve Lehge-i Osmani’den faydalanilmistir.

Kdamis-1 Tiirki’ye eski ve yeni yazarlar tarafindan kullanilan Tiirk¢e
asilli kelimeler basta olmak iizere kullanimdan diismiis olup bazi tiirevleri
halen kullanilan sézler alinmistir. Bunun yani sira yeniden canlandirilmasinin
gerekli oldugu sebebiyle bazi arkaik bigimler de sozliige alinmig ve “ihya edil-

mesi elzemdir” diye ayrica belirtilmigtir.

Tiirk diline Arapga, Fars¢a ve Bati dillerinden girmis kelimeler ve kul-
lanimda olan s6z ve terimlerin hepsinin alinmasina Kamis-1 Tiirki’de dikkat

edilmistir.

Her kelimenin ne gibi tabiratta kullanildig1 ve kullanimlarinin gereklili-
gi veya gereksizligi belirtilmis olup; her s6ziin ¢esitli anlamlar1 6zel igaretlerle

ayrilmis ve gerektiginde 6rneklerle agiklanmigtir.

Arapgada hi¢ duyulmamis veya yaygin olmayan babdan ¢ekimi yapi-
lan kelimeler, Osmanli Tiirk¢esindeki kullanimlariyla tespit edilip bu sozliikte

verilmeye caligilmistir.

Semseddin Sami, sozlikklerde kelimelerin alfabetik —siralaniginin
gerekliligine deginir ve sozliiklerin ¢cogunda hurtif-1 heca sistemine layikiyla
uyulmadigini sdyler. Kelimelerin, ilk harflerinin harekesine gére siralanip, mesela
hemze-i meftiha ile baslayanlarin ayr1 ve hemze-i meksire ile baslayanlarin
ayri dizilmesini elestirir. Bunun gibi kaf-1 Farsinin kaf-1 Arabiden ayrildigini;
oysa harekelerin Osmanli imlasinda yazilmadig gibi, kafin cesitli telaffuzlarinin
da her vakit isaretle ayrilmadigini ifade eden Semseddin Sami, insanin manasini
bilmedigi bir kelimenin dogal olarak harekelerini de bilemeyeceginden kelimeyi

nerede arayacagini sasirip, sozliikten istifade edemeyecegini vurgular.

Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki’de kelimelerin dogru okunabilmesi

icin belirli isaretler kullanmig ve bdylece Tiirkce kelimelerdeki fonetik
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problemleri bir derece olsun halletmistir.

Kamds-1 Tiirki’de kelimelerin hangi dile ait olduklari belirtildigi gibi

kelimenin hangi kokten tiiredigi de belirtilmistir.

Kamds-1 Tiirki’de kelimelerin anlamlar1 1. anlam ve 2. anlam seklin-
de rakamlarla siralandig1 gibi yakin anlamda kullanilanlarin arasina virgiil,
anlamlar1 agiklamak tizere verilen 6rnek climleler ise iki nokta ile ayrilmigtir.

Madde baslarinda gerekli noktalama isaretleri kullanilmigtir.

Semseddin Sami, szligiiniin eserinin baglangi¢ kismina bir de Kamiis-1
Tiirki’de kullanilan igaretlerin ve kisaltmalarin ne anlama geldigini ifade eden

bir tablo koymustur.®

Kitab-1 Miintehabat-1 Lugat-1 Osmaniye: Agop Dilagar sozliigiin
Halil isimli bir sahsa ait oldugunu soyler.?* Abdullah Bagdemir ise yazarmn

ifadesinden hareketle eserin Redhouse’a ait oldugunu belirtmektedir.?

Lehgetii’l-Lugat adli sozliik, Seyhiilislam Esat Efendi (1685-1753)
tarafindan yazilmistir. I. Mahmud devri seyhiilislamlarindan olan Esat Efendi,
Seyhiilislam Ebu Ishak Ismail Efendinin ogludur. lyi bir egitim goren Esat
Efendinin eserleri arasinda miizik tarihimizdeki bestecilerin ilk biyografisi
olan Atrabii’l-Asar fi Tezkireti Urefa‘i’l-Edvar, Lehgetii’l-Lugat’in muh-
tasar1 olan Behgetii’l-Lugat, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa adma yazilan
BiilbiilnAme, Divan, Fetvalar, Damat [brahim Pagaya sunulan Giilzar-1
Ibrahim, ItbaAku’l-Etbak, I. Mahmut’a ithaf edilen Risaletii’n-Nasriyye,

Tefsir-i Ayetii’l-Kiirsi, Tefsir-i Sure-i Yasin one ¢ikanlardan bazilaridir.®

Lehgetii’l-Lugat, Tiirk¢e kelimelerin madde basi yapildigi bir sozliiktiir.
Eser, 1725-1732 yillarinda yazilmis ve I. Mahmut’a sunulmustur. Eserin basimi1

82 Pasa Yavuzarslan, a.g.m. s. 185-202.

83 Gokge, a.g.e., s. 32.

84 Abdullah Bagdemir, Miizekki’n-Niifus (Girig-Metin-Sézliik) A.U Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, Ankara 1997, s. XVIII.

85 Latif Beyreli, Lehcetii’l-Lugat, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yayinlanmamis Y ik-
sek Lisans Tezi, Istanbul 1988, s. VIII.
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1810 tarihinde yapilir. Miiellif yayginlasmis ve dile yerlesmis Arapga —Farsca
kokenli kelimeleri Tiirkce kabul eder. Sozliikte 3661 madde basi kelime vardir.

Lehce-i Osmani, isimli lugatin miellifi Ahmed Vefik Pasa’dir. Ahmed
Vefik Pasa 3 Temmuz 1823 te istanbul’da dogmustur. Babas: Paris maslahatgii-
zart Mehmed Muhittin Efendi, dedesi ise Divan-1 Hiimayiin miitercimlerinden
aslen Bulgaristanl oldugu i¢in Bulgarzade lakabiyla maruf Yahya Naci Efendidir.
Ahmed Vefik Pasa, egitim hayati boyunca Fransizca, Latince, Grekge, ingilizce,
Farsca ve Italyanca 6grenmis, babasmin gorevi dolayisiyla 1834’te Paris’e gitmis
ve 1837 yilinda Paris’ten dondiikten sonra Terciime Odasinda ¢alismaya baglamis-
tir. 1859°da Paris biiyiikelgisi olan Ahmet Vefik Pasa, 1861°de Istanbul’a dénerek
Fuat Pasa kabinesinde Evkaf-1 Hiimayun nazir1 olarak gorev yapmustir. Ayni y1l
Dariilfiinin’da Hikmet-i Tarih hocasi olarak gérev almis, 1878’de ise Meclis-i
Mebusan baskani olmustur. Edirne valiligi ve ardindan Meclis-i Ayan azaligy;
1879°da ise Bursa valiligi yapmis ve 30 Kasim 1882’°de Sait Pasa yerine Bagvekil-
lige getirilmistir. 2 Nisan 1891°de Rumelihisari’nda 6lmiistiir.

Eserleri arasinda Osmanli’nin ilk resmi salndmesi olan Sal-name,
Dariilfiiniin’daki ders notlarindan olusan 44 sayfalik Hikmet-i Tarih, Ebulga-
zi Bahadir Han’1n Secere-i Tiirki adli eserinin terciimesi, Riistiyeler i¢in ders
kitabi1 olarak hazirlanan Fezleke-i Tarih-i Osmani, Tiirk atasdzlerini muhtevi

Tiirki Durib-1 Emsal, Molier’den gesitli ¢eviri ve uyarlamalar sayilabilir.

Ahmet Vefik Pasanin en 6nemli eseri hi¢ kuskusuz Lehge-i Osmani’dir.
Lugat 1876 yilinda toplam 1297 sayfa olarak basilmigtir. Ahmed Vefik Pasa
1873 yilinda Siara-y1 Devlet azaligindan azledilince ti¢ yillik mazuliyeti do-
neminde bu eseri hazirlamustir. iki ciiz halinde diizenlenen sézIiigiin birinci
clizii Arapca-Farsca olmayan kelimeleri igermektedir.(Asli Arabi ve Farisi ol-
mayan kelimat: ve miivelledatr) Ikinci ciizii ise Arapga ve Fars¢a olan “elfiz-1
Osmaniye™yi igermektedir. ( Aslt Arabi ve Farisi olan elfaz-1 Osmaniyeyi
havi) ikinci ciiz 1890 yilinda ikinci baskida eklenmistir. Sozliikte cok sayida

deyim, atasozii ve halk deyisleri yer almaktadir.

308



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

Doéneminde lugatin en ¢ok elestirilen yonii bugiin en ¢ok takdir edilen
tarafi olmustur. Donemin aydinlart anlami herkesce bilinen Tiirk¢e sozciik-
lerin lugatlerde yer almasini gereksiz bir ugras olarak nitelendirmislerdir.®
Lugatin Mukaddime boéliimiinde Tiirk dilinin tarihinden ve tarihi sivelerinden
bahseden Ahmed Vefik Paga, Osmanli lisaninin Tiirkmen lisanindan neset et-

tigini sdylemistir.

Lisan-1 Osmanide Miistamel Lugat-1 Ecnebiye, Ali Seydi tarafindan
kaleme alinmistir. Eser, H. 1327’de yayimlanmistir. Tiirk¢ede kullanilan Bati

kaynakli kelimeler hakkinda yazilmis en hacimli lugattir. ¥

Lisanii’l-Acem / Ferheng-i Suuri, Hasan Suuri tarafindan yazilmistir.
Miiteferrika’nin bastig1 son kitaptir. Farsc¢a-Tiirk¢e bir sozliiktiir. Sonraki bas-
kilarinda diizeni degistirilmis ve igindeki deyimler biraraya getirilmistir.®® 2
cilt olarak 1742°de basilan eser 451 yapraktan olugsmaktadir. Her sayfada 33

satir yer almaktadir.

Lugat-1 Ciidi: Lugatin miiellifi [brahim Ctidi Efendi 20 Temmuz 1863
yilinda Trabzon’da dogmustur. Babas1 Hac1 Mehmet Efendi’dir. lyi bir egitim
goren Cudi Efendi, Trabzon’un ¢esitli kuruluslarinda 6gretmenlik ve yonetici-
lik yapmustir. Ali Naki Efendi’nin agmis oldugu Mekteb-i Hamidiye’de, Iran-
lilar i¢in agilan “Mekteb-i Nasiri”de, Fransizlar’a ait “Firenkler Mektebinde,
Rum ve Ermeni mektepleri ile, Askeri Riistiye’de ve kisa vadeli mesleki okul-
larda yoneticilik yapmus, Tiirkce, Farsga, Arapga, Tarih, Kiraat dersleri okut-
mustur. Istanbul Ermeni Patriklerinden Harakin Hagaturyan, Cfidi Efendi’nin
ogrencilerindendir. Cidi Efendi, Ticaret Mahkemesi azaligi, Efrad-1 Cedide
ve Posta Kumandanlar1 Mektebinde Tiirkce 6gretmenligi, maarif meclisi aza-
l1g1, Trabzon Vilayet Gazetesi’nde bir yil siire ile bas yazarlik yapmustir. Cidi
Efendi Kiz Numune Mektebi’nde bir siire 6gretmenlik ve miidiirliik gérevinde

de bulunmustur. Cidi Efendi’nin en 6nemli gorevi 1 Tesrin 1326(1910) da

86 Gokge, a.g.e., s. 35.
87 Uzun, a.g.m., s.444.
88 Gokge, a.g.e., s.12.
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birincilikle imtihanin1 kazandigi Trabzon Sultanisi Arapga Ogretmenligidir.
Trabzon’un isgali sirasinda Ankara’ya go¢ eden Cldi Efendi, burada Sultani
miidiirliigline ek olarak (Kiz Muallim Mektebi) “Ulum-i Diniye” dersi 6gret-
menligi yapmistir. Cidi Efendi’nin gog sirasinda, kisa siire Unye’de de 6gret-

menligi vardir.

Lugat-1 Cagatay ve Tiirki-i Osméni, Buharali Seyh Siileyman Efendi
tarafindan yazilmistir. Siileyman Efendi, 1847°de Istanbul’a gelerek Ozbekler
Tekkesi’ne seyh olmustur. Seyh Siileyman Efendi, Naksibendi tarikatina men-
sup bir dervistir. Hayat1 hakkindaki bilgilerimiz sinirli olmakla beraber kendi-
sinin 1821/1822 tarihinde Orta Asya’da dogdugunu, 1847 tarihinde Orta Asya
sehbenderi olarak Istanbul’a geldigini ve Istanbul’da Uskiidar / Sultantepe mev-
kiindeki Ozbekler tekkesine postnigin oldugunu biliyoruz. Fakat bazi aragtir-
macilar Siileyman Efendinin aslinda Sultanahmet Mahmut Pasa yokusunda
Sokollu Camii yakinlarindaki Buhara tekkesinin seyhi oldugunu ileri stirmtistiir.
Iddiaya gore Tiirkiye disindaki Tiirklerle baglantis1 olan Ozbekler tekkesinin
uluslar aras1 ve st diizey iliskileri buradan yonetildigi i¢in, Seyh Siileyman
Efendi de merkez tekke olarak faaliyet gosteren Uskiidar Ozbekler Tekkesi ile

iliskilerini siki tutmus ve zamaninin ¢ogunu bu tekkede gegirmistir.%

Siileyman Efendi hakkindaki rivayetlerden biri de onun Ingiltere adina
calistig1 seklindedir. Ingiliz belgelerine dayamilarak one siiriilen bu iddiaya
gore Siilleyman Efendi dergaha konuk olarak gelen kisilerden topladig
istihbarati, dSnemin Ingiliz Biiyiikelgisi Henry Layard’a bildirmisgtir.*

Seyh Siileyman Efendi 1880 yilinda Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmani adli
eseri nesrederek dil calismalarinda 6nemli bir katki saglamistir. S6zligiin ilk kapa-
gmnda “Cild-i evveli lugati havi ve cild-i sanisi Asya-y1 vasati akvammmn edebiy-

yat ve durub-1 emsaliyle ahvaline dairdir.” climlesi vardir. Mukaddime boliimiinde

89 Nazan Bekiroglu, “Bir Sairenin Salonunda Bir Seyh, Bir Sahte Dervig, Bir Dil Alimi :Seyh Sileyman,
Vambery, Kunos”, http://www.geocities.com/nbekiroglu/nm4.htm, 30.08.2006.

90 Azmi Ozcan, “ Ozbekler Tekkesi Postnisini Buharali Seyh Siileyman Efendi Bir ‘Double Agent’ mi idi?”,
Tarih ve Toplum, istanbul Nisan 1992 s.12-16
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Allah’a ve peygambere 6vgii ve padisaha methiyeden sonra Mukaddime-i Cagatay,
Miiellifin Manzume-i Cagatay? Mukaddimesi ve Kavaid boliimleri gelir. Kavaid bo-
limiinde miiellif, Cagataycamin fonetik ve morfolojik 6zelliklerinden bahsetmistir.
Siileyman Efendiye gére Osmanli Tiirk¢esinin kaynagi da Cagataycadir. Osmanli-
nin kendisinin ikinci vatani, Orta Asya’nim ilk vatani oldugunu sdyleyen miiellif, her
iki lisana vakif oldugu i¢in ikinci vatanmin ahalisine bir yadigar birakmak istedigi
icin eserini kaleme aldigini belirtir. Donemin {inlii sairlerinin sirlerinden &rneklerin
alindig1 sézlikte Nevayi, Baykara gibi tinlii Cagatay sairlerinden ve gesitli Ttirk boy-
larmna ait atasozii ve deyimlerden drnekler bulunmaktadir. Stileyman Efendi’ye gore
Osmanl Tiirkgesinde kullanilan pek ¢ok atasozii Cagatayca kaynakhidir. SézIiigiin
dil malzemesi cogunlukla Ozbekgedir. Eser iizerinde Martin Hartman’in elestirileri

vardir. Eser, ayrica I. Kunos tarafindan Almancaya gevirilerek yayimlanmustir.”!

Lugat-1 Ebu’z-Ziya, Ebuzziya Tevfik tarafindan hazirlanan iki cilt-
lik bu eserin ilk baskist 1889 yilinda yapilmistir. Aslinda {i¢ cilt olarak ya-
yinlanmasi diisiiniilen eserin {i¢ilincii cildinin basimi, Abdiilhamit tarafin-
dan yasaklanan bazi kelimelere yer verildigi gerekgesiyle, durdurulmustur.
So6zliglin hemen adimin altinda “Tiirkcede miitedavil elfaz u istildhdtin
suver-i isti ‘malini mu ‘arrif ve sevahid ii emsdli samildir.” ibaresi vardir.
Sayfa 3’ten itibaren Medhal bolimil yer almaktadir. Bu boliimde Tiirk
dili ve sozliikk¢liligiiniin genel durumundan bahseden miiellif 6zetle sun-
lar1 sdylemektedir: Cokca kullanilan kelimeler diginda kalanlar sozliige
alinmamistir. Kelimelerin giinliik kullanim sekillerine yer verilmis, eskiye
gore degisen kelimelerin etimolojik hususiyetleri ayrica anlatilmistir. Bir-
den fazla anlam1 olan kelimelerin kullanimdaki anlamlari tercih edilmistir.
Galat kelimeler bu halleriyle sozliige konulmustur. Yazarlardan 6rnekler
verilmigtir. Arapga-Fars¢a kelimelerin teklik ve ¢okluk halleri ayri ayri

gosterilmistir.*?

91 Gokgee, a.g.e., s. 37-38.
92 Alim Gir, Ebuzziya Tevfik Hayati; Dil, Edebiyat, Basin, Yayin ve Matbaaciliga Katkilan, Kilttr
Bakanhgi Yayinlari, Ankara 1998, s. 85.
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Lugatin 15. sayfasindan itibaren Kaide-i Cem-i Farsi, Elitbamiza Dair
Bazi Miilahazat, Alamat-1 Harekat ve Ihtar boliimleri gelir. Bu béliimlerde mii-
ellif alfabenin Tiirkcede 6zellikle vokallerin kargilanmasinda yetersiz kaldigini
belirtir ve Kdmus-1 Tiirki ve Resimli Kdmus-1 Osmini’de oldugu gibi vav’in,
kef’in ve nazal n’nin iizerine baz1 isaretler koydugunu sdyler. Sozliikte kaliplag-
mis kelimeler aynen yazilirken bazi kelimeler dogru okunabilmesi maksadiyla
takti® edilerek ve telaffuzuna uygun bazi harfler eklenerek yazilmistir. Mesela
aymn (‘) sesi daima y’ye ¢ekilerek telaffuz edildiginden i‘timad ve i‘tibar gibi

kelimeler iy ti mad ve iy ti bar seklinde araya bir y eklenerek yazilmustir.

Lugat-1 Garibe adli eser, Fikri isimli biri tarafindan hazirlanmig 1890
tarihinde 28 sayfa olarak basilmistir.Eser, donemin argosunda kullanilan s6z-

leri icermektedir.

Lugat-1 Kdmus: Ahmet Liitfi Efendi’nin Lugat-1 Kamus’u, Sirazli Me-
cididdiin Firuzabidi’nin Kamus’iil Muhit (bas. 2 C. Misir 1854) isimli Arapca
sozligiiniin Miitercim Ahmet Asim Efendi tarafindan El Okyaniis’iil Basit fi
Tercemet’il Kamus’il Muhit ad1 altindaki terciimesidir. Ahmet Liitfi Efendi,
“Arabi Kamus terciimesindeki lugatleri hurufi hece iizerine“tertip ederek,
53.000 kelimeyi ihtiva eden Lugat-1 Kamus’u hazirlamistir. Orijinal yazmalari
Istanbul Arkeoloji Miizesi (Miize-i Hiimayun) Kiitiiphane’sinde bulunan bu
eserin, ancak elif ve be harflerine ait iki fasikiilii, 1869 yilinda Istanbul’da

Matbaa-1 Amirede basilmustir.

Ahmet Liitfi Efendi, Liigat-1 Kamus’unu Sultan Abdiilaziz Han’1n tav-
siyesi ve destegi lizerine yazmistir. Ahmet Liitfi Efendi Lugat-1 Kamus’taki
Arapca kelimelerin Tiirkge manalarinin kolay bulunmasi i¢in Asim Efendi’nin
Kamus terclimesindeki gibi kelimeleri manalariyla beraber usul-i edebiyata
gore taksim ve tertib ederek 28 babda diizenlemis, her bab’in lugattaki mev-
cudunu harflerin dizinine gore sirayla tertip edip eserini ihtiyaci olan ulema
ve talebe i¢in bir bagvuru 6zelliginde oldugunu belirtmistir. Lugat-1 Kamus’ta

sayfalara kare c¢izilip ortadan ikiye ayrilarak iki siitun i¢inde kelimeler veril-
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mistir. 1k iki harfe gore basilan fasikiiller tek kitap halinde olup her bir harf bir
ciltten meydana gelmektedir. Elif ve Be harflerini igceren lugatin i¢inde toplam

9910 kelime mevcut olup her iki fasikiil toplam 404 sayfadan ibarettir.

Lugat-1 Naci : Tanzimat devri miinevverlerinden Muallim Naci (1849-
1893)’nin asil ad1 Omer’dir. Yaklastk elli kadar manzum, mensur eser kaleme almus-
tir. Bunlardan Atespéare, Serare, Fiirtizan, Demdeme, Muallim, Istilahat-1 Ede-
biyye, Osmanh Sairleri, Yazmis Bulundum, Mektuplarim, Medrese Hatiralari,

Muhéberat ve Muhaverat ve Arapga-Fars¢adan yaptig1 bazi geviriler 6ne ¢ikar.

Sozliiglin hemen baginda matbaaci Kirkor Efendi ismiyle kisa bir Mu-
kaddime yer alir.Bu boliimde evvelki baskilarda hareke itibariyle {i¢ fasla ayril-
mis olan kelimelerin daha kolay bulunmalari maksadiyla birlestirilip harf sirasina
sokuldugu bazi isimlerin ilave edilmesiyle miinderecatinin arttirtldign belirtilir.
Mukaddimeden sonra gelen Ihtarat boliimii ise “Bu kitdb erbdb-1 kalem beyninde
kullanilan veya kullanmilmaga sdayan bulunan Arabi, Farisi kelimat ile elsine-i ec-
nebiyeden alma lugatin en ziyade miista ‘mel olanlarmi havidir.” ctimlesiyle bag-
lamaktadir. Ardindan lugatte yer alan kelimelerin, dilimizdeki telaffuz sekillerine
uygun olarak islendigi belirtilir. ““ “Lugatler, Tiirk¢e namina tefsir olunur. Mesela
Arabt bir kelimeye Arap isti ‘mdline gore degil, kendi isti ‘malimize nazaran mana
verilir. Harvekeler dahi kendi telaffuzumuza gére konulur. Mesela (siyahat ) kelime-

>

si fi'l-asl (sin) in kesriyle oldugu halde isti ‘malimize (sin) in fethiyle gosterilir.’

Arapga miifred miiennes kelimeler bagka bir anlama gelmedikge lugate alinma-
mis, Fars¢a kuralli birlesik yapilar unsurlarina bakilmaksizin Farsca kabul edilmistir.

Bazi sozler i¢in luzumu olmadig1 diisiincesiyle 6rnek verilmemis, ve-

rilen 6rneklerin birgogu da Naci’nin kendi eserlerinden alinmistir.

Muallim Naci, ¢cagdasi Semseddin Sami’den ayrilarak Arapga-Farsca
sozciikleri dilimizdeki telaffuzuna gore sozligiine almis ve bunlarin hangi

dilden Tiirk¢eye girdigini belirtmistir.

93 Faruk Kadri Timurtas, “Muallim Naci ve Lugat’”, Lugat-1 Naci, Cagri Yayinlari, istanbul 1995, s. 5, 10.
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Lugat-1 Naci, biitiin Arapca-Fars¢a kelimeleri ihtiva etmez; yalniz do-
neminde miista‘mel Arapca-Farsca kelimeleri icerir. Bu yoniiyle Lugat-1 Naci
Arapga-Farsga-Tiirkce bir lugat durumunu degil eski edebiyat dilimizde mev-

cut Tiirkge asilli olmayan kelimeleri muhtevi bir sozliiktiir.**

Muallim Néci, sozligiinii “fetva” maddesine kadar yazmis, 6liimiin-
den sonra Miistecabizade Ismet tarafindan, onun notlarina dayanilarak, eser

tamamlanmustir.”

Lugat-1 Nimetullah, Sofyali Nimetullah Efendi tarafindan hazirlan-
mustir. Eserin miiellifi Nimetullah Efendi, Istanbul’da Emir Buhari tekkesinin
kiitiiphanecisidir. Eser, 1540’ta yazilmistir. Kiitiiphanelerde ¢ok sayida yazma
niishas1 vardir. Eser, “hamd-i bi kiyas ve sukr ba sipas, an malik-i bi hemtay-i
ra ki miilkes bi enbaz est ...” cimleleriyle baglamaktadir. Lugat {i¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde mastarlar, ikinci boliimde genel gramer konu-

lar1, tiglincti boliimde ise Deri Farsgasinin gramer 6zellikleri yer almaktadir.

Lugat-1 Remzi, Hiiseyin Remzi Efendi tarafindan 1889’da yazilmistir.
Bu eserde, Arapca ve Farsga kelimelerin temel ve yan anlamlari ile es anlamli-
lar1 verilmistir. Sonunda td-i tavil ve hd-i resmiyye bulunan Arapca kelimele-
rin orijinal imlalarinda oldugu gibi td-i gird ile yazildigini, Arapga kelimelerin
yalnizca miizekker (eril) sekillerinin yer aldigini, miiennes (disi) sekillerinin
bulunmadigini gorityoruz. Yazim bakimindan birtakim ayrimlar vardir. Keli-
melerin hangi dillerden oldugunu gostermek i¢in kelime ile anlami arasinda o

dili simgeleyen isaretler —Arapca icin (Y), Farsca icin (-) konulmustur

Lugat-1 Sahname, Abdiilkadir El-Bagdadi tarafindan 1659°da kaleme

alinmigtir. Sehname’de gegen kelimelerin ag¢iklamalarint muhtevi bir sozIiiktiir.

Lugat-1 Semseddin, Semseddin adli biri tarafindan 1891 yilinda
yazilmistir. Eserde Miilahazat basligi altinda 6zellikle elif ile ilgili olarak ti¢

94 Timurtas, a.g.m., s. 15.
95 Gokee, a.g.e., s. 41.
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farkliliktan bahsedilir. Miiellife gore medli elif, yalniz iki elif ya da iki elif
miktar1 uzatilarak okunan harf degil iki, li¢ ve daha fazla elif miktar1 uzatilarak
okunan bir harftir. Bu nedenle medli elifin iizerine birka¢ med isareti daha
konulmas1 gerekir. Bu yilizden med isaretine bir eliftir demektense elifi
uzatarak okumaya mahsus bir isaret demek daha uygun olur. Elif hem hareke
hem de vokal hitkkmiindedir. Ancak esre, kesre ve 6tre’nin disinda vokal olarak
bir de uzatilarak okunur. Bu durumda iistiine med isareti konur. Medli elifle
olan sozciikleri medsiz elifli sozciiklerden 6nce yazmak ikiden bire dogru say1
saymak gibidir.”® Bu yiizden sozliikte medli ve medsiz elifli kelimeler bir ay-

rima tabi tutulmadan harf sirasina gore diizenlenmistir.”’

Lugat-1 Tarihiyye ve Cografiyye, Ahmed Rifat tarafindan kaleme
alinmistir. Toplam yedi cilt olarak 1881-1882 yilinda basilmistir. Birinci cilt
351, ikinci cilt, 314, {igiincii cilt 360, dordiincii cilt 266, besinci cilt 288, altinci
cilt 288, yedinci cilt 262 sayfadir. Son yillarda tipkibasimi da yapilmigtir.*®

Mecmiiam, Kerkiikli Ahmed Ziyaeddin tarafindan yazilmistir. Arakel
Matbaasi’nda 1319°da basilan eser, 174 sayfadan olugmaktadir. Eserde 598

galat kelime yer almaktadir.”

Mir¢atii’l-Lugat, Mehmed Rifat Efendi tarafindan yazilmis ve 1876’da
basilmustir. Lehcetii’l-Lugat’in muhtasari olan eser 225 sayfadir. S6zliik kismi
iki siitun halinde diizenlenmis, kelimeler tam alfabetik diizen igerisinde veril-

mistir. 1%

Mirkatii’l-Luga, Mirkatii’l-Luga, Kamus ve Sthah’dan istifade edilerek
kaleme alinmig Arapga-Tiirkge bir sozliiktiir. Eserde, Cevheri’den 14.000 kelime,
Kamus’tan ise 16.000 kelime bulunmaktadir. 30.000 kelimeyi igeren eser, son harf

sistemine gore diizenlenmistir. Eserin bilinen en eski niishasi Istanbul Universite-

96 Gokee, a.g.e., s.44.
97 Gokee, a.g.e., s.45.
98 Gokee, a.g.e., s. 45.
99 Kiiltural, a.g.e., s. 23.
100 Beyreli, a.g.e., s. X.
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si Tiirkge Yazmalar Boliimii No : 400°de saklidir. Hasan bin Seyyidi tarafindan

Uskiip’te istinsah edilen niisha iizerinde doktora ¢alismas1 yapilmistir. 1!

Musavver Dairetii’l-Maarif, Ali Resad, Mehmed Izzet ve L. Feuillet ile
birlikte Ali Seydi Beyin hazirladig1 ansiklopedik bir sozliiktiir. H. 1332-33 tarihin-
de yaymlanmustir. Yedi ciltten meydana gelecegi 6nceden duyurulan eserin 1064
sayfalik birinci cildi ve ikinci cildinin 1555 sayfalik ilk boliimi yaynlanmistir.
Eserde Tiirkge kelimeler drneklerle detaylandirilmis ve atasdzlerine yer verilmis-
tir. Her kelimenin Latin harfleriyle yaziligi gosterilmis, kullanilmayan bazi eski

terimler ve kelimelere yer verilmistir. Eser ansiklopedik bir lugat hiiviyetindedir.'*

Miikemmel Osmanh Lugati: Kdmis-1 Tiirki ile ayni donemlerde Ali
Nazima ve Faik Resad tarafindan 1902’de kaleme alinan Mitkemmel Osmanli
Liigati’nde nesirde kullanilan Arapca-Farsga sozler toplanmistir. Miiellifler,
sozliige sadece o gliniin dilinde kullanilan Arapga-Farsca kelimelerin alinmasimi
sOyle agiklar: Arapga, Farsca kelimeler Arap ve Fars milletlerinin dillerinin ya-
pilarindan ve ihtiyaglarindan dogmuslardir. Bu tiir kelimelerden bazilar1 Osman-
I1 Tiirkgesine gegerken orijinal yazim ve sdyleyislerinden bir hayli uzaklagmis-
lardir; hatta bu kelimelerden Osmanli Tiirk¢esinde alindiklar dilde hi¢ olmayan
tiirevleri yapilmistir. Bu yiizden bu iki dilden alint1 ve Osmanl Tiirkgesi i¢inde
tiiretilmis kelimeleri kapsayan sozliikler hazirlanmalidir. S6zliikte bunun yani
sira baz1 teknikler de kullanilmistir: Birden fazla anlami olan kelimelerin esas
anlami, gerek es anlamli kelimelerle gerek tarif ve yorumlarla verildikten sonra
yan anlamlar1 (//) isaretinden sonra verilmistir. Arapca kelimeler (Y) ile Fars¢a
kelimeler (-) ile gosterilmis, sonunda muhaffef yd-i nisbi bulunan kelimelere,
Arapca ve Farsca olmalari durumuna gére (Y veya -) konulmustur. Bunun digin-
da, miizekker (eril) kelimeler sozliige alinmis; ancak miiennes (disil) kelimeler
ayr1 bir anlama gelmedik¢e alinmamistir. Farsc¢a kurallara gore olusan bilesik-
ler, 6geleri ister Farsca ister Arapca olsun, Farsc¢a kabul edilmis ve birlesik sifat

(vasf-1 terkibi) olusturan kelimeler, terkipsiz alinmistir. Ayrica yazim bakimin-

101 Gaffar, a.g.e., s. 47.
102 Uzun, a.g.m. s.444.
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dan kdf-1 Arabi ile, gdf-1 Farsi'nin birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in kdf-1 Arabi
(,,) seklinde, gdf-1 Farsi () ile gosterilmistir.'®

Resimli KAmus-1 Osméni, Ali Seydi tarafindan hazirlanmistir. H.1324°te
(1914) yaynlanan sozliikte 40.000 madde bas1 kelime vardir. Benzer sozliikler
arasinda ilk defa bu eserde 2000 kadar terime yer verilmistir. Ayni kdkten tiire-
mis kelimeler esas fiilin altinda gosterilmistir. Arapga, Fars¢a ve Tlirkge kelime-
lerin yer aldig1 sozliikte Bat1 dillerinden dilimize giren kelimeler Latin harfleri
ve Fransizca imla ile gosterilmistir. Daha ¢ok Tiirkge kelimelerin yer aldig1 s6z-
liikte kelimelerin Tiirkge karsiligi verildikten sonra Fransizcalar da yazilmustir.

Bu yoniiyle Tiirk¢e-Fransizca sozliik niteligi de gostermektedir.'%

Resimli Tiirk¢ce Kamus, Raif Necdet Kestelli tarafindan 1927’de
kaleme aliman Resimli Tiirkge Kamus, Arap harfleriyle yazilan en son
Tiirkge sozliktiir. Arapca, Fars¢a ve Tiirk¢e kelimelerin yaninda bati ko-
kenli kelimelere de yer verilen ve i¢cinde 18590 s6z bulunan bu sozliikte
anlatim son derece sadedir. Kestelli, siislii ve anlagilmaz bir dil kullanmak-
tan kaginmisg, anlatmak istediklerini so6zii fazla uzatmadan ana hatlariyla
sunmaya ¢aligsmistir. Bazi maddeler resimlerle siislenerek anlatima katkida

bulunulmustur.

Resimli Tiirk¢e Kamus yayina hazirlanirken madde baslari Latin alfabe-
si sirasina gére hazirlanmigtir. Ozgiin metinde resimler her zaman ilgili olduk-
lar1 maddenin yaninda yer almamasina ragmen yayimlanirken resimler ilgili
olduklar1 maddenin hemen oncesinde verilerek bilgi biitiinliigii saglanmaya
calisilmistir. “Dizin” boliimiinde ise kullanicilarin okunusunu kestiremedikle-
11 sozlere kolay ulasabilmeleri i¢cin Resimli Tiirk¢e Kamus’un madde baslar

Arap harflerine gore siralanmustir.

Resimli Yeni Tiirkce Lugat, Ali Seydi Bey tarafindan hazirlanmis-

tir. 1929 yili sonlarinda hazirlanmaya baslanan eser, 1930’da tamamlanmistir.

103 Gokgee, a.g.e., s.49.
104 Uzun, a.g.m. s. 444,
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Eser harf inkilabinin birinci yi1ldoniimii nedeniyle yeni harflerle basilan ilk

sozliktir.

Sakatat-1 Avam, Ebussuud Efendi (1490-1574), Osmanli’nin yuksel-
me doneminde dort padisahin devrini gormus, yaklasik otuz yili seyhulislam-
lik makaminda olmak uzere altmis y1l1 devlet hizmetinde gegmis gelenekgi bir
alimdir. Sakatat-1 Avam Ebussud Efendi tarafindan kaleme alinmuistir. Tiirk-
cede galatlar konusunda kaleme alinan ikinci eserdir. Bu eser Tiirk¢edir. Yaz-
ma kutuphanelerinde bircok niishas1 bulunan, kisaca “Sakatat-1 Avam” adiyla
meshur olan risalesinde, Ebussuud Efendi, galat olarak kullanildigin tespit
ettigi kelime, terkip ve ifadelerin, orijinallerini de vermek suretiyle, adeta bir
listesini hazirlamistir. Bu esere XX. yiizyilin hemen basinda Sevket Mustafa
Efendi tarafindan da serh yazilmistir. Ebussuud Efendi’nin daha ¢ok Arapga
kelimelerin telaffuzuna yonelik uyarilarini igeren bu galatat/sakatat risalesin-
de, kelimelerin galat telaffuzlarina dikkat ¢ekilmis ve fasih telaffuzlar veril-
mistir. Madde bas1 olarak yer alan kelimelerin hem galat hem de fasih sekilleri
hareke ile yazilmis, daha da anlasilir hale getirmek i¢in genelde kelimelerin

i’rab1 da yapilmistir.!%

Seci ve Kafiye Lugati, Ali Seydi ve Melkon Han tarafindan hazir-
lanmigtir. Sozliigiin basinda, eserin kullanimina yonelik bilgiler vardir.
Arapga-Farsca kelimelerin bulundugu bu sozliikte Bati dillerinden gegmis
ve az kullanilan kelimelere yer verilmemistir. Lugat yaklasik 15.000 keli-
me i¢cermektedir. Kelimeler son seslerindeki harfler esas alinarak diizenlen-
mistir. Ali Seydi, eserin ifade bashig1 altinda, Muallim Naci’nin Istilahat-1
Edebiyye’sindeki terimlerin uzun agiklanmasi ve alfabe sirasina gore diizen-
lenmemis olmamast sebebiyle eserini kaleme aldigini belirtir.'” Eser clizler
halinde yayinlanmis ve toplam 55 ciizde tamamlanmigstir. Eserde yer alan

kelimelerin asil ve mecazi ve es anlamlar1 ayr1 ayr1 gosterilmis, miistak ve

105 Abdiilkadir Daglar, “Ebussuud Efendi'nin Telaffuz-imla Uzerine Dikkatleri ve iki Risalesi”, Turkish
Studies, 3/6 2008.
106 Gokee, a.g.e., s. 53.
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mirekkep sekiller ilgili kelimenin altinda agiklanmistir. Eser toplam 863+7

sayfadan olugsmaktadir.'®’

Samilii’l-Luga : Lugatin miellifi Hasan Karahisari 1425 (841) tarihinde
dogmus, 1505 (910) tarihinde vefat etmistir. Eser, Fars¢a-Tiirkge satiralt bir sozliik-
tiir. 1ki boliimden olusmaktadir. SAmilii’l-Luga yazmanin 24. sayfasindan itibaren
baglamaktadir. Sayfanin hemen baginda eserin adi Kitab-1 Samilii’l-Luga seklinde
verilmekte ve Besmele ile eser baglamaktadir. 24, 25, 26a, 26b ve 27a’nin bir kismi
da dahil olmak tizere yaklasik 2.5 varaklik bu ilk boliim Farsga olarak kaleme alin-
mustir. Bu boliimde miiellif, dua ve niyazdan sonra eserin yazilis sebebini, eserini
olustururken yararlandigi kaynaklar1 detayli olarak anlatmakta ve eserin icerigine
yonelik bilgiler vermektedir. Miiellif bu boliimde oldukca uzun bir methiye ile ese-
rini Fatih Sultan Mehmet’e ithaf ettigini bildirmektedir. Eserin sozliik kismi 27a’dan
itibaren baglamaktadir. SozIiigiin ilk kelimesi eya seklindedir. Kelimenin karsiligi
olarak ey ‘aceb, yeclizii bi’l-kasr ve’l-med agiklamas: yer almaktadir. SozIiiglin son
kelimesi ise, 144b’deki pen«asaniden mastaridir. Eserin 145a’dan baslayip 155b’ye
kadar siiren boliimii ise Fars¢a kaleme alinmustir. Bu boliimde Farsga gramer ku-
rallar1 bagliklar halinde 6rneklendirilmistir. Eserin son kism 155b’de ise miistensih
kaydi yer almaktadir : Temam sod in risale-i miiskilkiisa bi- ‘avnillahi te ‘dla ‘ald ye-
dile nam-1 Hasan bin Kdsim hakir iil-fakir ‘affillahii ‘anhiima der evdsitu s-sevval

i

[i sehr-i Edirne tarih-i sene ‘agere ve tisamie 911. mim.’

Birinci boliimde Farsga isimlerin, ikinci boliimde ise mastarlarin Tiirk-
¢e karsiliklar1 yer almaktadir. Madde bas1 sozciikler Tiirkce alfabetik sira ile
degil, Fars¢a son harf sistemine gore diizenlenmistir. Her kelime okunusla-
11 dikkate alinarak gruplandirilmis, kesreli, 6treli ve fethali okunuslar kendi
gruplari icerisinde gdsterilmistir. Eserin ikinci boliimiindeki mastarlar kismin-
da ayn1 mastarin gegisli sekilleri de belirtilmis; bu gecisli 6rneklerin ayrica
Tiirkge agiklamasi, genellikle verilmemistir. Bu yapidaki kelimeler birkag

yerde ta‘diye veya miite‘addi seklinde agiklanmig, genelde bos birakilmistir.

107 Mustafa Uzun, “Ali Seydi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.7, istanbul 1993, s.443-444.
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Sozliik, satiraltt bir s6zliik oldugu i¢in Tiirkce aciklamalar genellikle il-
gili Farsca kelimenin hemen altinda gdsterilmistir. Her sayfada yaklasik dokuz

satir yer almakta her satirda ise ortalama 5-6 kelimenin karsilig1 verilmektedir.

Tashilii’l-Galatat Ve’l-Muharrefat Fi’l-Esmii Ve’l-Lugat, Mustafa
Izzet tarafindan yazilmistir. Eser 136 sayfadir. 528 galat kelimenin bulundugu
eserde, galat kelimeler iki kisimda incelenmistir: Dile tam anlamiyla yerlesti-
gi icin yanlig bicimde kullanilmasinda sakinca bulunmayanlar, dile tam olarak

yerlesmemis olsa da yanlis kullanimi herhangi bir karisikliga yol agmayanlar.'®

Terciime-i Galatatii’l-Avam : Galat risalelerinin ilki Kemalpasa-
zade (1469-1534) tarafindan “et-Tenbih ‘ala Galati’l--Cahil ve’n-Nebih”
adiyla Arapga kaleme alinmistir. Terciime-i Galatatii’l-Avam adli eser,
Kemalpasazade’nin Arapga eserinin Tiirk¢e ¢evirisidir. Eserin miiellifi, baski
yeri ve tarihi belli degildir. Bu eserde Kemalpasazade dili dogru kullanma-
nin dneminden, lafiz-mana iligkisinden, dini ilimlerin temel dili olan Arapgay1
kurallarina gore kullanmanin gereginden, galatlarin bazilariin avamdan bir

kisminin da havastan kaynaklandigindan bahseder.!"”

Terciime-i Sthah-1 Cevheri / Vankulu Lugati, Vani Mehmet Efen-
di tarafindan Tiirkgeye terciime edilen meshur Arapga lugattir. Eser, Ismail b.
Hammad El-Cevheri tarafindan kaleme alinmistir. Sozliikteki kelimeler son harf
sistemine gore diizenlenmistir. Eser, 1956 yilinda Kahire’de 6 cilt halinde nes-
redilmistir. Tacii’l-Luga, Sihahu’l-Luga, Es-Sihah fi’l-luga veya kisaca Sihah
diye bilinen bu eser, sadece fasih Arapca kelimeleri ihtiva eder. Eserin Tiirkge

terciimesi miiteferrika matbaasinda basilan ilk kitap olma dzelligini tagir.'?

Tiirk Lugati Tiirk Dillerinin istikdki ve Edebi Lugatleri, Hiiseyin
Kazim Kadri tarafindan kaleme alinan bu eserin ilk iki cildi Arap harfleriy-

le tigiincii ve dordiincii ciltleri ise Latin alfabesiyledir. Sozliigiin 99 sayfalik

108 Kiiltural, a.g.e., s. 17.

109 Hayati Develi, “Kemalpasazade ve Ebussuud’un Galatat Defterleri’, iimi Arastirmalar, S. 4, istanbul
1997 s. 99.

110 Gaffar, a.g.e., s. 14.
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Dibacesi vardir. Eserini “Tiirk dillerinin bir kaynaktan tiiredigini gostermek ve
gelecekte tek bir dile dogru gidebilmek imkéanini hazirlamak igin” yazdigini
belirten Hiiseyin Kazim Kadri, “Uygur, Cagatay, Kazan, Azeri ve Garp Tiirk-
celeriyle Koybal, Yakut, Altay, Cuvas ve Kirgiz lehgelerinin lugatlerini ve
Garp Tiirkgesinde kullanilan Arap ve Acem kelimelerini sevahidi ve emsaliyle

havidir.” ibaresini kullanir.'!

Sozliigiin Arap harfleriyle basilmig olan birinci ve ikinci ciltlerinde
madde bag1 kelimeden sonra transkripsiyonu verilmis, kelime tiirii ve ait oldu-
gu lehge belirtilmistir. Eserde zaman zaman mensur ve manzum orneklere de

yer verilmistir.'?

Yeni Tiirk¢e Lugat, Mehmed Bahaeddin tarafindan h. 1330°da hazir-
lanmustir. ikinci baskist 1924’te yapilmustir. 1997 yilinda ise eserin bu ikinci
baskisiin tipkibasimi yapilmistir. Mehmed Bahaeddin, Baha Toven olarak da
bilinir 1881°de, Mora’da dogmus, Bursa’da Askeri Riistiye ve Idadi’de oku-
mus, mezuniyetinden kisa siire sonra Bursa Askeri Idadisinde “Lisan-1 Osma-
ni muallimligi”ne baslamis ve Omriiniin sonuna kadar 6gretmenlik mesleginde
kalmistir. Gérevleri onu Beyrut’a, Istanbul’a ve Yemen’e gotiirmiis, Yemen’i
en son terk eden Osmanl gorevlileri arasinda bulunmus, 1919’da bes ay bo-
yunca savas esiri olarak tutuklu kalmis, sonra Istanbul’a donmiis; Vakit’te,
Tanin’de gazetecilik yapmuistir. Ankara’da, Cebeci Asri Mezarliginda med-
fundur. Yeni Tiirk¢e Lugat’in Mukaddimesinde sozliikle ilgili su bilgilere yer

verilmistir:

“Tiirk¢ede miikemmel bir liigate olan ihtiyacimiz o derece asikdardir
ki artik bunu hissetmeyen okuryazar hemen hi¢bir fert yok gibidir. Seneler-
den beri hepimiz bu eserin zuhuruna muntaziviz. Herhalde bir giin ama ba-
kalim hangi giin! bu bekledigimiz eser meydana ¢ikacak, bizim de elimize

biitiin arzularimizi tatmin edecek miikemmel bir liigat kitabi elbette gece-

111 Gokge, a.g.e.,s.60
112 Gokgee, a.g.e., s. 61.
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cektir. Lakin biz bu intizar devresini yasarken otede ilim ve fen durmuyor,
nura ve hakikate dogru muttasil kosuyor. Bu kosulan medeniyet yollarin-
da ise bir diiziye yeni ihtiyaglar, yeni fikirler doguyor, bunlart ifade eden
yepyeni kelimeler ortaya ¢ikiyor, ve su kara hudut, milliyet nedir bilmeyen
bu yeni seyler done dolasa bilatekelliif garptan ayagimiza kadar geliyor,
ister istemez dilimize giriyor; hatta, maalesef, bize hi¢ liizumu olmayanla-
rina da yol agiyor. Béylelikle hemen her giin gazete ve kitaplarda oniimiize
¢tkan ve heniiz hi¢bir Tiirkce liigate girmemis olan bu kelimelerin adedi
bugiin asagi yukari iki ii¢ bini buluyor. Iste on iki sene evvel basilan bu
kitabt adeta yeniden yazarcasina bir¢ok yeni kelimeler, misaller ve mecaz
tabirlerle tevsi ederek ve hacmini de bir hayli biiyiilterek tekrar nesretmek-
ten maksadimiz bittabi hepimizin bekledigimiz o muazzam eseri meydana
getirmek degil ancak dillerimizde dolasan su yeni kelimeleri hem bir yere
kaydetmek, hem lisanimizda bulunan yerli yabanci biitiin kelimdti ihtiva
eden bir az ige yarar bir kitapcagiza viicut vermek ve gittik¢ce sadeleserek
giizellesen Tiirk¢emize de bu suretle olsun pek nagiz bir hidmet gérmekte-

’

nibarettir.’

Osmanli Donemi Manzum Soézliik Metinleri

[k Farsca Tiirkge sozliiklerin mukaddimelerinde Anadolu’da Arapga
i¢in hazirlanan sozliiklerin Farsca a¢iklanmis olmasi nedeniyle, Arapga bilmek
i¢cin Fars¢a O0grenmenin lizumu lizerinde durulmus; Tiirkler i¢in Farscanin

edebi dil olarak Arap¢adan daha dnemli oldugu vurgusu yapilmistir.

[Ik manzum soézliik yazar iran sairi Residiiddin Vatvat'tir."® Farsca-
Tiirkce manzum sozliiklerin bilinen ilk 6rnegi Konyali Hiisdm bin Hasan’in
1400 yilinda kaleme aldigi Tuhfe-i Hiisdm isimli eserdir. Bu tiiriin en mes-
hur sézliigii ise Muglal ibrahim Dede’nin Tuhfe-i Sahidf isimli sozliigiidiir.
Sahidi mahlasiyla taninan ibrahim Dede, aslen bir Mevlevi seyhidir. Tuhfe-i

Hiisam’a nazire olarak yazilan eser, Ibrahim Dede’nin Mevlevi seyhi olmasi

113 Gaffar, a.g.e., s. 30.
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sebebiyle de daha ¢ok Mevlana’nin Mesnevi adli eserinden secilen kelimele-
rin agiklanmasi maksadiyla yazilmistir. 1848-1867 yillar1 arasinda bes defa
basilan bu eserin, Ankara Milli Kiitiiphanede 40’tan fazla yazma niishas1 bu-
lunmaktadir. Ayrica bu sozliigiin ¢ok sayida serhinin yapilmasi manzum soz-
likkler arasinda ¢ok 6zel bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Bu alandaki
bir diger 6nemli sozliik de Tuhfe-i Vehbi’dir. Cok sayida yazma niishasinin
yant sira, zamaninda 60 adet baski yapmis olmasi eserin devrinde biiyiik bir
ilgi gordiigliniin isaretidir. Farsca-Tiirkce sozliiklerin sayis1 16’dir. 12°si yaz-

ma 4’1 ise matbudur.

Ik Arapca-Tiirkge manzum sozliik Abdiillatif bin Melek tarafindan 1392
yilinda kaleme alman Lugat-1 Feristehoglu’dur. Miiellif 6ns6z kisminda eseri,
torunu Abdurrahman i¢in yazdigini belirtmektedir. Bu sozliik Tiirkge-Arapea ilk
manzum sozIiik olmasinin yani sira, bu sahada yazilmig en bilinen eserdir. 60’tan
fazla yazma niishasi olan eser, 1852-1879 yillar arasinda da yedi defa basilmistir.
Bu tiiriin ikinci 6nemli eseri ise Siibha-i Sibyan isimli sozliiktiir. Nazmii’l-Leal,
Cevahirii’l-Kelimat, Lugat-1 ibn Kalender, Tuhfe-i Asim, Mahmiidiyye ve

Nazm-1 Feréid diger Arapca-Tiirkce manzum sozliiklerdendir.

U’cubetii’l-Garayib fi Nazmii’l-Cevahirii’l-Acayib isimli sozliik ise
, Tiirk edebiyatinin bilinen ilk Arapga-Farsca-Tiitkce manzum sozliigiidiir.
Genc-i Leal, Se Zeban, Tuhfetii’l-Thvan ve Hediyyetii’s-Sibyan, Nazm-1
Giridi, Hayrii’l-Lugat ve Manzume-i Keskin bu gruptaki diger sozliikler-

dir. Toplam 16 adettir. 13 tanesi yazma, 3 tanesi ise matbldur.

Manzum sozliiklerin bigimsel 6zelliklerine baktigimizda “mesnevi”
tarzinda kaleme alindiklarini goriiyoruz. Giris bolimiinde genellikle bir mu-
kaddime, ardindan da eserin yazilig sebebini anlatan “Der-Beyan-1 Sebeb-i
Telif” baslikl ikinci bir boliim bulunur. Ayrica sozlikk boliimiine gegilmeden
Once naat ve miinacaata yer verildigi goriiliir. S6zliik kismindan sonra ise yine

“mesnevi” sekli ile kaleme alian bir hatime yazis1 ile eser tamamlanmais olur.
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Sozlik boliimii genellikle kita seklinde diizenlenir. Kelimelerin acikla-
mas1 yapilmadan hemen 6nce, manzumenin hangi vezinle yazildig: belirtilir
ve daha sonra kelimelerin agiklamasina ge¢ilir. Kelimeler agiklanirken, ahengi

saglamak maksadiyla Tiirkgedeki bazi eklerin sikg¢a kullanildigi goriiliir.

LEINT3

Genellikle, “tuhfe”, “nazm”, “manzume” veya “lugat” gibi kelimelerle
isimlendirilen manzum sozliikler, Osmanli doneminde daha ¢ok sibyan okul-
larinda ders kitab1 olarak okutulmustur. Arapga “sabi” kelimesinden tlireyen
sibyan, 5-6 yasindaki ¢ocuklarmn ilk 6grenime basladiklart mahalle mektep-
lerini ifade etmek icin kullanilmistir. Ortalama 5 yillik bir egitim siirecini
kapsayan bu okullar, Osmanl egitim sisteminin yapi tasi niteligindedir. Bu
okullarda okutulan dersler zamanla degisiklik gosterse de genellikle Elifba (
okuma yazma), Kur’an-1 Kerim okuma, Kur’an ezberleme, Birgivi’nin Akaid
Risalesi, Kur’an Kiraati, Arapga ve Fars¢a Temel Kavramlar gibi dersler miif-
redatin temelini olusturmaktaydi. Bu derslerden Arapga ve Farsga Temel Kav-
ramlar dersinde Arapga i¢in Feristehoglu Lugati, Farsca dersinde ise Tuhfe-i
Vehbi ve daha ziyade Tuhfe-i Sahidi adli manzum so6zliikler okutulmaktaydi.
Bu agidan bakildiginda manzum sézliiklerin her seyden dnce pratik bir fay-
da iizerine konumlandirildig: goriilecektir. Cilinkii ilk 6grenimine baglayan ve
heniiz ¢ocuk yastaki bir 6grencinin muhatap oldugu dersler, yukarida da gorii-
lecegi lizere, din temeline dayanan bir miifredata sahipti. Bu yoniiyle egitimin
sorunsuz devami -en azindan baslangi¢ diizeyindeki- Arapca ve Farsga bilgisi-
ni gerekli kiliyordu. Zaten bu gereksinim dolayisiyla -Feristehoglu Lugati’nde
oldugu gibi- birgok manzum sdzliik miiellifi, eserini, ¢cocugu veya torununun

Arapga ve Fars¢a 6grenmesi i¢in yazdigini belirtmistir.

XIX. ylizyila gelindiginde manzum sozliiklerin igeriginde temel bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. XIX. yiizyila kadar goriilen Arapga ve
Fars¢a merkezli manzum sozliikklerin aksine, bu yiizyilda Fransizca-Tiirkge
manzum bir sozliikle karsilagiriz. 1849-1850°de Halis Efendi tarafindan ya-
zilan Miftah-iil-Lisan (Dilin Anahtari) adli bu sozliik Tiirk sozliikgiiligiinde
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bilinen ilk ve tek Fransizca-Tiirk¢e manzum sozliiktiir.

Manzum sozliiklerle ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligma-
lardan edindigimiz bilgilere gére Osmanli doneminde kaleme alinan belli bagh

manzum sozlikler sunlardir.

Genc-i Leal, Genci Pir Mehmed Efendi tarafindan yazilmistir. 1631
tarihli eser iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimii Arapgadan Tiirkceye,

ikinci bolimii Fars¢adan Tiirkceye gore diizenlenmistir.

Kén-i Maéni, Seyyid Hasan Rizai tarafindan 1671 yilinda telif edilmistir.
Sozliik 54 varaktan olugmaktadir. 2319 beyitten olusan eserin kelimeleri alfabetik

sirayla agiklanmustir. Eser alfabe sirasina gore yazilan ilk manzum sozliiktir. '

Lugat-1 Feristehoglu, ilk Arapga-Tiirkge manzum sozliik olan
Lugat-1 Feristehoglu Abdiillatif bin Melek tarafindan 1392 yilinda kaleme
alinmistir.'’> Miellif 6ns6z kisminda eseri, torunu Abdurrahman i¢in yazdigini
belirtmektedir. Bu sozliikk Arapca-Tiirkge ilk manzum sozliikk olmasinin yani
sira, bu sahada yazilmig en bilinen eserdir. 60’tan fazla yazma niishas1 olan

eser, 1852-1879 yillar arasinda da yedi defa basilmistir.

Lugat-1 Halimi / Bahrii’l-Gariib, Liitfullah Halim1 tarafindan kaleme
almmistir. Halimi, once Farscadan Tiirk¢eye bir sozlik hazirlamig ve bu

sOzIigl daha sonra Bahrii’l-Garaib adiyla manzum olarak diizenlemistir.!'®

Lugat-1 Mahmidiye: 26 varaktan olusan eser Arapga-Tiirkge manzum
bir sozliiktiir. 1553 yilinda telif edilen ve 572 beyiti ihtiva eden eser, Hasan b.
Ali tarafindan istinsah edilmistir. Eser, Feristehoglu lugatindan istifade edile-

rek hazirlanmistir. V7

Makbul-i Arif: Asil adi, Mehmet Bosnevi olan miiellif, 1610 yilin-

114 Gaffar, a.g.e., s. 36.

115 Cemal Muhtar, iki Kur’an Sézliigii Lugat-1 Feristeoglu ve Lugat-1 Kanan-1 ilahi, Marmara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi VakfiYayinlari,Istanbul 1993.

116 Mustafa Erkan, “Bahrii’l-Garaib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.37., s. 513.

117 Gaffar, a.g.e., s. 36.
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da Zvornik sancaginin Donya Tuzla yakinlarindaki Dobirnya kéyiinde dogar.
“Hevayi”, takma adi; “Uskufi” ise mahlasidir. 1651 yilinda, hayata veda eder.
Hevayi’nin en 6nemli eseri, 1631 yilinda yazdigi, Makbul-i Arif adindaki, ilk
Bosnakga-Tiirkge manzum sozliiktiir. Eserin bir beyti Bosnakga, terclimesi ise
Tiirkge olarak kaleme alimmistir. Ancak, daha sonralari, eser baska biri tarafin-
dan yeniden yazilir ve adi Potur Sahidi (Koyli Sahidi) olarak degistirilir. He-
vayi, “Makbul-i Arif’i Bosnak koyliisii i¢in hazirladigindan eseri daha sonra
yeniden yazan kisi, Sahidi’nin sShretinin tesiriyle olsa gerek, esere “Koylii Sa-

hidi” adim vermistir.

Makbul-i Arif, Alhamiyado (Arap harflerle Bosnak¢a yazilan edebi
eserler) edebiyatinin ilk 6rnegidir. Lugat, IV. Murat’a adanmigtir. Hevayi,
oncelikle esere, 50 beyitten olusan Tiirkge bir giris yazar. Hevayi’ye gore ,
mademki Tanr Isa’ya Incil’i Latin dilinde géndermisti; o halde Bosnak dili

de Latin dilinin bir kolu olduguna goére, Bosnakga bir sozliik hazirlanabilirdi.

Evliya Celebi, Seyahatname’sinde Saraybosna’dan soz edilirken Bos-
nak ve Hirvat ulusunun dillerinin, Latin diline yakin olduguna deginilir ve
Makbul-i Arif’ten 6rnek verilir. Eserden daha sonra s6z eden kisi, 1857°de
Saraybosna’ya atanan, Rus elgisi Aleksandr Gilferding olmustur. Gilferding,
1858’de yazdig1 bir eserinde, Makbul-i Arif’ten bahseder. 1862’de ise Antun
Kaznacic, eserinde bu sozligii elestirir. 1868’de Saraybosna Prusya konsolosu

Otto Blau, yazdigi eserinde Makbul-i Arif’i 6ver.

Manzume-i Keskin, Arapca-Fars¢a-Tiirkce bir manzum sozliiktiir.
Eser, II. Mustafa i¢in yazilmistir. Eserin telif tarihi 1757-1758’dir. Eser Musta-
fa Keskin b. Osman tarafindan kaleme alinmistir. Eserde, toplam 2363 kelime

yer almaktadir,''®

Menazimii’l-Cevahir, Tireli Mustafa Haki tarafindan yazilmistir.

118 Atabey Kilig, “Denizlili Osman b. Keskin ve Eseri Manzume-i Keskin”, Turkish Studies, Volume 2/3,
2007.
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1632°de kaleme alinmistir. Tlirkge-Arapga-Farsca manzum sozliiktiir. Bayezid

Kiitliphanesi 6901 numarali niishas1 taranmistir.

Miftah-1 Lisan, Yusuf Halis tarafindan 1850’de hazirlanan Miftah-1
Lisan, Fransizca-Tiirkge manzum bir sozliiktiir. Sozlitkk mensur bir mukaddi-
me, manzum bir dibace, s6zliikk ve manzum hatimeden olusmaktadir. Mensur
mukaddimede miellif, alfabeden kaynaklanan okunustaki karigiklig1 vurgu-
lamakta ve bunu gidermek i¢in 6zgiin bir imla uyguladigini anlatmaktadir
:“Lisdn-1 Tiirki’nin Fransa lisant kadar harekeleri telaffuzda mevciit ise de
ancak lisan-1 mezkiir misilli ciimle harekdtint bi’l-fi’l ya'ni yazi ile ifade eder
aldmdt-1 mahsiisa vaz’ olunmamisdir. Mesela dakik ma’ndsinda olan (un) ve
sohret a’ndsinda (iin) ve tadma konulan (tuz) ve toprak ma’ndsinda olan
(toz) ve viiciid-1 insandan olan (el) ve almak kelimesinden olan (al) misilli
elfazin yekdigerinden fark u temyiz edecek harekat-i ahiresi olmadigindan
ma 'ndlar siydk u sibdktan anlasilagelmistirv. Lakin Fransizca imlasiyla yazil-
diklart takdirce beheri bir giine hareke-i muharrere mahsiisa ile fark ve temyiz
olunur. Zird lisani mezkirun Tiirki lisaminda yazilan harekelerden zdit ¢end
adet harekat-1 muharreresi mevciit bulundugundan ve bu harekeler ise ddima
hurifdtin éniine konuldugundan kelimdt-1 mezkiire gibi imldsi bir ve telaffuz

>

ve saddlart birbirine uymaz miisdbehetli kelimat bulunamaz.’

Miiellif, yukarida bahsettigi karisiklig1 gidermek i¢in vokallerin imla-
sina bazi eklemeler yapmustir. A sesi elif {izerine fetha, o sesi vav’in lizerine
ziilfe, u sesi vav’in tizerine 2, U sesi vav’in lizerine 8 ve 0 sesi vav’in iizerine
6 rakami konularak yazilmistir. Eserin sozliik kismi1 46 sayfadan olusmakta ve
eserde yaklasik 2500 civarinda Fransizca kelimenin Tiirk¢e karsiligi bulun-

maktadir.'”

Nazmii’l-Cevahir, 1811 yilinda Antepli Hasan Ayni tarafindan yazilan

manzum Arapg¢a-Farsca-Tiirk¢e sozliik Diirrii’n-Nizam, gbzden gegirilip 10

119 Yusuf Halis, Miftah-1 Lisan Manzum Fransizca-Tiirkge Sozliik, Haz., Mehmet Kirbiyik, Besir
Kitabevi, Istanbul 2007.
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yil sonra Nazmii’l-Cevéahir adiyla yayimlanmistir. Diirrii’n-Nizam’in yaz-
ma niishas1 Universite Kiitiiphanesi TY: 5493 tedir. Nazmii’l-Cevahir, toplam
100 kitadan olusmaktadir. Eserde toplam 10000 civarinda kelimenin Tiirkce
karsiligina yer verilmistir. Eserin ilk baskis1 1826’da yapilmistir. Ahmet Safi
tarafindan Izzu Zafer adiyla 1842°de bir de serhi yapilmustir.

Nazmii’l Leal, Seyh Ahmet tarafindan 1641 yilinda yazilmistir.
Arapga-Tiirkce manzum bir sozliiktiir. Nazmii’l-Leal, Sahidi’nin Tuhfesine

nazire olarak yazilmistir.

Nisab-1 Ses Zeban, Yusuf adl1 biri tarafindan 1832 yilinda yazilmstir.
Cok dilli manzum bir sozliiktiir. Tiirk¢e-Arapga-Farsca-Afganca-Hintcge keli-

meleri igerir.

Nuhbe-i Vehbi, Siinbiilzade Vehbi tarafindan kaleme alinmistir.
Arapga-Tirk¢e manzum bir sozliiktiir. Manisali Ahmet Resit Efendi, sozlii-

gii serh etmistir.

Refi Kalayi, Refi® Kalayi tarafindan 1815 yilinda kaleme alinan Erme-
nice-Tiirkge manzum sozliiktiir. Miellifin ger¢ek adi Mehmed Emin Refi’dir.
Kalayi kendisinin lakabidir. Onceleri kumascilikla ugrastigi i¢in kalayi diye
meshur olmustur. Dogum tarihi net olarak bilinmemektedir. Kardesi Ahmed
Miinib’in ifadesine gore Kalayi, 1821 yilinda 63 yasinda vefat etmistir. Buna
gore Kalayi 1760-61 tarihinde dogmus olmalidir. Kibrislizade Ismail Hakk1
Efendi 6limiine “Aldi Hakdan can-1 Kalayi kumas-1 cenneti” misrasiyla tarih
diismiistiir."° 1821 yilinda istanbul’da 6len miiellif Topkapt Mezarligina def-

nedilmistir.

Kalayi’nin bu sozIliigii ilim diinyasina ilk defa 1941 yilinda Agah Sirr1 Le-
vend tarafindan tanitilmustir. Sézliigiin Universite kitaph@inda iki adet, Atatiirk

Kitaplig1 ve Siileymaniye Kiitiiphanesinde de birer adet niishasi bulunmaktadir.'!

120 Turgut Kut, “Biograghical and Bibliographical Data”, The Versified Armenian-Turkish Glossary by
Kalayi, ca.1800Cleveland State University Armenian Publications, USA 1996, s.1.
121 Turgut Kut, a.g.m., s. 2.
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Refi* Kalayi’nin bir de divan1 bulunmaktadir. Bu divan, kardesi Ahmed
Miinib Efendi tarafindan 1867°de yayimlanmustir.

Kalayi’nin s6zliigli Robert Dankof tarafindan edisyon kritik edilmistir.
Sozliik, “Tanriya agvas, kiristos dediler peygambere / saha derler takavor hem

muteber bir eksere” ifadeleriyle baglamaktadir.

Siibha-yi Sibyan, Osmanli donemi énemli manzum sozliikk metinlerin-
den biridir. Eserin yazma niishalarinda miiellife dair herhangi bir kayit yoktur.
Fakat Siibha-y1 Sibyan serhi olan Hediyyetii’l-ihvan adl1 eserde miiellifin Ebu
Fazl Muhammed b. Ahmed Rimi adinda aslen Bosnali biri oldugu kayde-
dilmektedir. XVII. yiizyilda kaleme alinan eser, aruzun miifteiliin miifteiliin
failiin kalibryla yazilmistir. Eserin 60’tan fazla yazma niishas1 bulunmaktadir.
Mehmed Necib tarafindan Hediyyetii’l-ihvan fi Serhi Siibhati’s-Sibyan ismiy-

le eserin daha iyi anlagilmasi maksadiyla bir serh yazilmigtir.'?

Tuhfe-i Asim, Miitercim Asim tarafindan 1798 yilinda yazilmustir.
Tiirkge-Arapga manzum olarak kaleme alman eser, 1838’de 70 sayfa
olarak Bulak Matbaasinda basilmistir. Eser, XIX. yiizyil sairlerinden Esad

Muhammed Efendi tarafindan serh edilmistir.

Tuhfe-i  Fedai, Arapga-Tirkce manzum  sozliiktiir.1634°te
Trablussam’da kaleme alinmistir. 39 beyitlik mukaddime ile beraber toplam
401 beyittir. Toplam 1211 kelimenin Tiirk¢e karsilig1 verilmistir. Eser, Tuhfe-i

Sahidi’ye nazire olarak yazilmistir.'?

Tuhfe-i Hiisam, Konyali Hiisam b. Hasan tarafindan yazilmistir. Bili-
nen ilk Fars¢a-Tiirk¢e manzum sozliiktiir. Bursali Mehmed Tahir sair hakkin-
da sunlar1 sdyler : “Tuhfe-i Hiisami miiellifi Hiisameddin Efendinin Mugladan
Ula Nahiyesi merkezinde medfun oldugu mervidir. Eserin yazma bir niishas1

9124

Mugla Kiitliphanesindedir.

122 Atabey Kilig, “Tiirkge — Arapga Manzum Sézliiklerden Siibha-i Sibyan 1(inceleme)’, Turkish Studi-
es Yil: 1,8S.2, 2006.

123 Halil ibrahim Yakar, “Manzum Sézliiklerimizden Tuhfe-i Fedai’, Turkish Studies, 2/4, 2007.

124 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miellifleri, Bizim Buro Yayinlari, Ankara 2000, s.
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Tuhfe-i Lami, Lami Celebi tarafindan kaleme alinmistir. Eser Tuhfe-i
Lami veya Lugat-1 Manzum olarak bilinir. Eserde bahirlere gegmeden 6nce
mesnevi tarzinda yazilmis 15 beyitlik bir mukaddime bulunmaktadir. 180 be-
yitten olusan sozliikte 575’ten fazla kelime ve kisa climlenin Farsca karsiligi

verilmistir.'?

Tuhfetii’l-Miiliik, Kuddusi tarafindan yazilan Fars¢a-Tiirk¢e manzum
sozliktiir. Hicri 1063°te telif edilmistir. Tuhfe-i Sahidi’ye nazire olarak yazil-

mistir.

Tuhfetii’l-Ussak, Fevzi Kisederzade tarafindan yazilan Rumca-Tiirk-
¢e / Tiirkce-Rumca manzum bir sozliiktiir. Arap harfleriyle kaleme alinmigtir.
TDK Kiitiiphanesinde 2708 arsiv numarasi ile kayitl olan eser, 24 sayfadan
olugsmaktadir. Eserde 13 kita vardir. Gelenegin aksine hamdele ve salvele bo-

liimii olmadan sebeb-i telif bolimiine gegilmistir.'*

Tuhfe-i Remzi, Ahmet Remzi Akyiirek tarafindan telif edilmistir.
1925’te basilmistir. Miiellifin bu eserden baska 1895°te basilan Kavaid-i Farisi

isimli manzum muhtasar gramer kitab1 da vardir.

Tuhfe-i Sabri An Lisan-1 Bulgari, Bulgarca-Tiirk¢e manzum bir s6z-
luktiir.

Tuhfe-i Sahidi :Bu tiiriin en meshur sdzIligii Muglal Ibrahim Dede’nin
Tuhfe-i Sahidi'" isimli sozIiigiidiir. Sahidi mahlastyla taninan Ibrahim Dede,
aslen bir Mevlevi seyhidir. Tuhfe-i Hiisim’a nazire olarak yazilan eser, Ibra-
him Dede’nin Mevlevi seyhi olmasi sebebiyle de daha ¢ok Mevlana’nin Mes-
nevi adli eserinden secilen kelimelerin aciklanmasi maksadiyla yazilmistir.
1848-1867 yillar1 arasinda bes defa basilan bu eserin, Ankara Milli Kiitiip-

hanede 40’tan fazla yazma niishas1 bulunmaktadir. Ayrica bu sozligiin ¢ok

125 Ibrahim imran Oztahtali, Lami Gelebi ve Lugat-1 Manzumu, Gaye Kitabevi, istanbul 2004.

126 Gokhan Olker, “Rumca-Tiirkge Manzum Sézliik Tuhfetii'l-Ussak”, Turkish Studies, .4/4, 2009.

127 Ahmet Hilmi imamoglu, Muglah Sahidi ibrahim Dede Tuhfe-i Sahidi Farsca-Tiirkge Manzum So6z-
liik, Mugla Universitesi Yayinlari, Mugla 2006.
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sayida serhinin yapilmasi manzum sozliikler arasinda ¢ok 6zel bir yere sahip

oldugunu gostermektedir.

Tuhfe-i Vehbi, Tiirk¢e-Farsga manzum bir sozliiktiir. Marashi Resit
Efendinin oglu Siinbiilzade Vehbi tarafindan kaleme alinmistir. Fars¢a-Tiirkge
manzum bir lugattir. Toplam 882 beyitten olusmaktadir. Sozliigiin bas tarafin-
da 93 beyitlik bir mukaddime vardir. Toplam 52 kita ( gazel tarzinda yazilmis
) olarak tertip edilmistir. Eserin ¢ok sayida baskis1 yapilmustir. Tlk baskis1 mii-
ellif hayattayken 1798 yilinda yapilmistir.'*

U'clibetii’l-Gardyib fi Nazmi’l-Cevahiri’l-Acayib, Abdurrahman
Malkaravi tarafindan 1424 yilinda yazilan U'clbetii’l-Gardyib fi Nazmi’l-
Cevahiri’l-Acayib isimli sozliik, Tiirk edebiyatinin bilinen ilk Arapca-Farsga-

Tiirkgemanzumsozliigiidiir.
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ALTAY DILLERININ ETIMOLOJIK SOZLUGU’NDEKI
BAZI MUTFAK ARAC GEREC ISIMLERI UZERINE
Shoira USMANOVA®

OZET

Sergey Starostin, Anna Dybo ve Oleg Mudrak’larin [A-K s. 1-858], [L-Z s. 859-
1556 ] ve [Indices s. 1557-2096] olarak ii¢ ciltten olugsan “An Etymological Dictionary
of the Altaic Languages” (Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigii) 2003 yilinda Leiden-Bos-
ton: Brill’'de yayimlandi. Sozliikteki Japonca, Korece ve Mangu-Tunguzca sézler Starostin,
Tiirk¢e ve Mangu-Tunguzca sozler Dybo, Cuvasca, Mogolca ve Jurgence sozler Mudrak
tarafindan iglenmigtir.

Bu makalede “Altay dillerinin etimolojik sozliigii "ndeki bazi mutfak arag gereg
isimleri incelenecektir. Makalede esas olarak ortak kékten olusan kdca, kap, kiiri, kamic,
kaluk / kalgak, elek / elgek, keli, soku, diigek, tokmak gibi Tiirkge sozciikler Mogolca, Man-

cu-Tunguzca, Korece ve Japonca bigimler ile karsilastirilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tiirkce, Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece, Japonca, eti-

moloji.

Sergey Starostin, Anna Dybo ve Oleg Mudrak’larin yaklagik 20 yil siiren
geceli ve glindiizlii yorucu ¢aligmalar1 sonunda ti¢ ciltten olusan “An Etymologi-
cal Dictionary of the Altaic Languages” (Altay Dillerinin Etimolojik Sozligii)
2003 yilinda Leiden-Boston: Brill’de yayimlandi. Altay dillerinin ilk bilimsel
kargilastirllmali etimolojik sozliigiliniin caligmalarinda Rusya Bilimler Akademisi-

ne bagl Dil Bilimi Enstitiisiiniin uzmanlari Ilya Gruntov ve Vladimir Glumov’lar

* Dog. Dr., Ozbekistan Milli Universitesi
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da asistanlik yaptilar. S6zliikk [4-K], [L-Z] ve [Indices] olarak {i¢ ciltten olugmakta-
dir. Altay dilleri biliminde yeni ¢ag acan bu eserde Tiirk, Mogol, Mancu-Tunguz,
Kore ve Japon dillerindeki yaklagik 3000 karsilikli s6z kdk, anlam, ses ve yapi
bakimindan islenmistir. Bundan baska, sozliikte kelimelerin Proto-Tiirkge, Proto-
Mogolca, Proto-Mangu-Tunguzca, Proto-Korece, Proto-Japonca ve Proto-Altay-
ca bigimleri ileri siiriilmektedir. Sozliikteki Japonca, Korece ve Mangu-Tunguzca
sOzler Starostin, Tiirkge ve Mangu-Tunguzca sdzler Dybo, Cuvasca, Mogolca ve
Jurgence sozler Mudrak tarafindan islenmistir. Ayrica, Mangu-Tunguzca sozle-
rin degerlendirilmesinde Glumov ve Mogolga sozlerin de degerlendirilmesinde
Gruntov yardimci olmustur. Sozliikte genel olarak karsilagtirmali-tarihi (compara-

tive-historical) ve rekonstriiksiyon metotlart kullanilmistir.

“An Etymological Dictionary of the Altaic Languages” eserinin ¢ikmasi
bilim ¢evrelerinde genis bir ilgi ile karsilandi. Vaclav Blazek’in “Current Prog-
ress in Altaic Etymology” adli degerlendirmesinde sozliik fonetik, leksik ve se-
mantik agidan ayrintili incelenmistir. Blazek’e gore, sozliikteki leksik materyal
fonetik acidan titizlikle islenmistir. Ozellikle, fonetik yasadaki aksan olay1 ve
korrespondent seslere iliskin agiklamalar miikemmel olarak yapilmistir. Bunun-
la birlikte, yazar sozliikte siralanan sozlerin arasinda bilylik semantik farklarin
da oldugunu belirtmistir. Ancak, bu durumun s6zliigiiniin degerini azaltmadigini
da dile getirmigtir. Degerlendirme yazisinin sonunda Blazek “An Etymological
Dictionary of the Altaic Languages” sdzliigiine ¢ok deger verdigini ve bu eserin

altayistik alanda yapilan ilk ve bilyiik ¢alisma oldugunu vurgulamustir.

Ote yandan, Georg Stefan’mn (2004: 445-450) “Review of Etymologi-
cal Dictionary of the Altaic Languages” adindaki elestirisinde sozliik sert bir
bigimde tenkit edilmistir. Stefan’a gore, hipotez olan Altay dil birligine iliskin
sOzIiiglin yayimlanmasi mantik dis1 bir olaydir. Ayrica, bulunmayan proto-dil ve
proto-bigimlerin rekonstriiksiyon edilmesi de yanlisliktir. Daha sonra, bu eles-
tiriye kars1t Starostin’in (2005: 451-454) “Response to Stefan Georg’s review
of the Etymological Dictionary of the Altaic Languages” yazisi yayimlanmustir.
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Bilimsel dergilerde ¢ikan irili ufakli yazilar s6zIliiglin degerini asla azal-
tamaz. Starostin ile ¢aligma arkadaslariin eseri olan bu sozliikk Altay dilleri,
ozellikle Tiirkgemiz icin biiyiik bir katkidir. Ustelik sézliigiin Inglizcede ya-
yimlanmasi ve onun elektronik websayfaya konulmasi (http://starling.rinet.ru)
cesitli dillerde konusan okurlarin gereksinimini karsilayabilir. Sozliikte ele
alian yaklagik 3000 karsilikli s6ziin belirli bir kismin1 kiiltiirel s6zler olustur-
maktadir. Bilindigi gibi, Altay dillerindeki kiiltiirel s6zler heniiz ¢esitli donem-
lerde alintilanan &diing kelimeler olarak agiklanmaktadir. Eserde anadildan
kalma ortak kokten olusan bir¢ok kiiltiirel s6zlerin kdkenine 1s1k tutulmustur.
Bu makalede sozliikte verilen, ortak kdkten olusan mutfak arag¢ gereg isimleri-

ni ifade eden birtakim sozler tizerine durulacaktir.

1. *kada “canak ¢omlek”. Karahanlica gaca, Tirkiye Tiirkcesi kap-
kacak, Uygur Tiirkcesi gaca, Azeri Tirkgesi Gab-GagaG, Tlrkmen Tiirkge-
si Gap-GagaG, Yakut Tiirkgesi xahax “biiyiik deri cuval”’; Mangu-Tunguzca
proto-bigim *xacu-kan “kazan”. Mangu Yazi dili xacuxan, xanc¢uxan, Ulgaca
xacoa(n), Orok¢a xacuya(n), Nanayca xacoxa, Orogga xacua(n); Proto-Altay-
ca bigim *k'ac'V “bir gesit kap” (EDAL: 752). Bunlara ek olarak, “yayvan
tabak ~ anlamia gelen Ozbek agizlardaki xac¢aki (OHSL: 276) ve Mogol
agizlarindaki xasak, kasah, kasul “sarap kasesi” (Rudnev 1911: 141) kelime-
leri de bu gruba dahil edilebilir.

Résénen (1969: 217) Tiirkge kaca’y1 Farsga kase ile karsilagtirarak
kelimeyi Farsga almti  oldugunu ileri siirmektedir. Levitskaya’ya gore
(1997: 342-343), kaca sozciigliniin arkaik bi¢imi Eski Tiirk¢edeki *ka “kap”
kokiinden tiireyen kaca olabilir; *ka ve kaca arasindaki genetik iligkiye Kara-

hanlicada “kap” anlaminda kaydedilen ka kaca ikilemesinde rastlanilabilir.

Ben de Levitskaya’nin bu acgiklamasina katiliyorum. Bu durumun se-
bebi, Ozbek Tiirkgesinin Andican agzinda gogaca “ganak kap” ve Tagkent
agzinda hogaca “yogurt, tuz ve yag konulan ¢anak kap” (OHSL: 163, 289)

sozlerinin bulunmasidir. Kaydedilen gogaca ve hogaca Karahanlicadaki ka
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kaca ikilemesinin fonetik varyantlaridir. Uygur Tiirk¢esinde bu tiirevlerin ya-
ninda bu sézcligii birlesik adlarin yapisinda da gormekteyiz: majgaca “yag
kab1” (Uygurca-Rusca Sozliikk 1961: 121).

2. *kap “cuval”. Karahanlica gap, Orta Tiirk¢e gap, Tiirkiye Tiirkgesi
kap, Tatar Tiirkcesi gap, Ozbek Tiirkgesi gdp, Uygur Tiirkgesi gap, Sar1 Uygur
Tiirkcesi gap, Azeri Tiirkgesi Gab, Tirkmen Tiirk¢esi Gap, Hakas Tiirkge-
si xap, Sor Tiirkgesi gap, Oyrat Tiirkgesi gap, Yakut Tiirkcesi xappar, Tuva
Tiirkgesi xap, Tofalar Tiirkgesi gap/b, Kirgiz Tiirkcesi gap, Kazak Tiirkgesi
qap, Nogay Tirkcesi gap, Baskurt Tiirkcesi gap, Balkar Tiirk¢esi gap, Gaga-
uz Tiirkgesi gap, Karayim Tiirkgesi gap, Karakalpak Tiirkgesi gap, Kumuk
Tiirkcesi gap; Mogolca proto-bicim *kabt “cuval”, Yazili Mogolca gabta-
ya(n), Halhaca xavtga Kalmikca xaptaxa, xaptrya, Ordos¢a GabtarGa, Dahur-
ca xartag, Monguorca sdarGa; Mangu-Tunguzca proto-bi¢im *kup- 1 “ort-
mek”, 2 “giyim”, 3 “kilif’, 4 “cuval”, 5 “dizlik”, 6 “sapka”, 7 “ortii”, 8 “kalin
kaftan”, Evenkice kuptu-, kupu- 1, kupu 7, kupo 5, kupe 2, Evence kupke 4,
kubi 5, quptu 6, kob¢e 2, Negidalca kuptin- 1, koptin 7, Mangu Yazi dili xub-
tu 8, Ulgaca kup 1, Orokca quptu- 1, gopomi 2, Nanayca kopté 3; Japonca
proto-bicim *kampu- “bashk”, Eski Japonca kabut(w)o, Orta Japonca kabuiito,
Tokyo agz1 kdabuto, Kyoto agz1 kabuto, Kagosima agzi kabuto; Proto-Altayca
bicim *k/a/p 'a “ortmek”, “cuval” (EDAL: 646).

3. *kiiri 1 “Ol¢l birimi”, 2 “kiife”. Eski Tirkce kiiri 1, Karahanlica
kiirin 2, Uygur Tirkgesi kiire 1, Sar1 Uygur Tiirkgesi £ 'or 1; Mangu-Tunguz-
ca proto-bicim *vurid- “kiife”, Evenkice uridik, Nanayca xordaxi, Korece
proto-bi¢im *kori “sepet”, Orta Korece kori, Korece kori; Japonca proto-
bicim *kua “sepet”, Eski Japonca kwo, Orta Japonca ko; Proto-Altayca bigim
*k'ure “kiife” (EDAL: 854). Bunlara ek olarak, Anadolu agizlarindaki kiiriin
“biiyiik kiife” (DS: VIII, 3048), giiriin “hayvanlarin su igtigi yalak” (DS: VI,
2238) kelimeleri de kullanilmaktadir.

So Chong-bom (2000: 53) Korece kori “sepet” sdzcliglinlin kor “agag”
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kokiinden gelistigini iddia etmistir. Bilindigi gibi, kiife ve sepetler genelde
agac¢ kabuklar1 ve ince dallardan Oriilerek yapilir. Bu yilizden kori “sepet”
sozciigiiniin kor “aga¢” kokiinden tiiremesi dogal bir olaydir. Ayrica, bu
baglant1 asagidaki kanitlarla da desteklenebilir: Tiirkiye Tiirkcesinde Fkoru,
Tiirkmen Tiirk¢esinde kor1, Teleut Tiirk¢esinde koru “bakimli kiiglik orman”
(Giilensoy 2007: 1, 543) ve Evenkice kor “kayin agacinin kabugundan yapi-
lan kap” (SSTMJ 1975: 1, 414) anlaminda ge¢cmektedir.

4. *kami¢ “kepge”. Eski Tiirk¢e gamic, Karahanlica gami¢, Orta Tiirk-
¢e gami¢, Uygur Tirkgesi gemic, Hakas Tiirk¢esi xamis, Cuvas Tirkgesi
xumja (< *kamca(h)), Yakut Tiirk¢esi xamias, xomuos, Dolgan Tiirkcesi ko-
muos, Tuva Tiirkgesi ximis; Mogolca proto-bi¢im *kumdija “barut 6l¢iisii ”,
Yazili Mogolca gumdija, Halhaca xumdda, Buryatca xumza; Mangu-Tunguzca
proto-bicim *kamicu “akaga¢ kabugundan yapilmis kiife”, Evenkice kamit,
Ulgaca gamcu, Orogga kamici, Udeyce kamisi; Japonca proto-bigim *kamdsu
“hasir ¢uval”, Tokyo agz1 kamasu, Kyoto agz1 kamdsu, Kagosima agz1 kamdsu;
Proto-Altayca bicim *kam/u]ca “bir gesit kap”, “kepce” (EDAL: 642).

Kaynaklarda Tiirkge gami¢ sozciigiiniin *gam- koki ile esya adr tiire-
ten -(1)¢ ekinden olustugu ileri siiriilmektedir. Ayrica, *gam- kokiiniin Yakut
Tiirkgesindeki xamij, xomuj “toplamak” ve Mogolca xamu “bir yere topla-
mak” fiilleri ile iliskide bulunma olasiligindan da bahsedilmistir (bk. Pekars-
kiy 1959: 3291-3292; Levitskaya 1997: 249).

Altay dillerindeki birtakim kap isimlerinin “toplamak” anlamini ifade
eden koklerden tiiredigini goz 6nlimiizde bulundurarak bu etimolojiyi kabul
edebiliriz. Ornegin: Tiirkgede kasik < kasak < kalak, Mogolcada qgalbuya “ka-
sik”, “kepce”, Mangu-Tunguzcada kalan “kazan”, Korecede karak “gubuk” <
Proto-Altayca *kala- “bir yere toplamak™; Tiik¢ede kazan < *kafan, Mogol-
cada *karum “kazan”, Korecede *kari “balik konulan kap”, Japoncada *kati

<

“kap” < Proto-Altayca *kara “halk”, “aile, oymak”, “toplanmak”.
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5. *kaluk / *kalgak “kasik”, “kiirek”. Eski Tiirk¢e gasug, Karahanlica
qasuq, qasiq, Orta Tiirkge qasiq, qasugq, Tirkiye Tiirkcesi kasik, dial. kalak, Tatar
Tiirkgesi qasig, qalag, Ozbek Tiirkgesi gdsiq, galdq, Uygur Tiirkgesi gosug, dial.
qasuq, qalaq, Azeri Tirkgesi GasiG, Tirkmen Tiirkgesi gasig, Hakas Tiirkgesi
xazix , xalyax, Sor Tiirkeesi galaq , Oyrat Tiirkeesi gaziq, galaq, Tofalar Tiirkcesi
qahik, galyaq, Kirgiz Tiirkgesi qasig, galag, Kazak Tiirkgesi gasig, galag, No-
gay Tirkgesi qasig, galaq, Baskurt Tiirkgesi qasig, galaq, Balkar Tiirkcesi gasig,
qalaq, Karakalpak Tiirkcesi gasiq, galaq, Kumuk Tiirkcesi gasig, qalag; Mogol-
ca proto-bicim *kalbuga “kasik”, “kepge”, “kiirek”, Yazili Mogolca galbuya,
qalbaya(n), Orta Mogolca  xalbuxua, qalbuga, vyalbuya, Halhaca xalbaga(n),
Buryatca xalbaga, Ordosga xalbaGa, Monguorca xiirGa; Mangu-Tunguzca proto-
bigim *kala-n ‘“kazan”, Evenkice kalan, Ulgaca gala(n), Nanayca gald, Udeyce
kala(n); Japonca proto-bi¢im *kasipa “bir gesit kap”, Eski Japonca kasipa; Proto-
Altayca bigim *kalpa “bir gesit kap” (EDAL: 638).

Tiitkce kasik sozcligliniin etimolojisi hakkinda cesitli fikirler bulun-
maktadir: Vamberi (1878: 20) ve Habicev’e gore (1971: 84-85), kasik < kasi
—“kasimak, yontmak” fiilinden tliremistir. Doerfer (1967: 1393), kasik’1 Os-

13

manlica kas “agactan yapilmis kase”, “derin tabak” sézcliglintin kiiciiltiilmiis
bigimi olarak ac¢iklamistir. Genis bir bakis agisina gore (bk. Ramstedt 1935:
164; Posch 1957: 268-269; Poppe 1960: 78; Risdnen 1969: 241), kasik Mo-
golca galbuya ile iligkilendirilmistir. Yegorov (1964: 95) Dmitrev’in Cuvas-
cadaki kasak so6zcigii kalak’in fonetik varyanti oldugu kanisini begenmistir.
Daha sonra bu goriis yukarida belirtildigi gibi “An Etymological Dictionary
of the Altaic Languages te ileri stirilmistiir. Ayrica, Levitskaya (1997: 232)
Tiirkgedeki kalak ve Mogolcadaki galbuya sozciiklerinin *kal- “kalkmak, yu-
kartya kalkip ¢ikmak™ (krs. Mogolca galma-, qalba- “Ustiinden almak™) ve
*qal “yassi, diiz, genis” (krs. Mogolca galbayi- “yassi, genis olmak’) kokleri-

nin birlesmesinden gelismis olasiligi hakkinda yazmistir.

Benim bakis acima gore, Tiirk¢e kaSik < kaSuk < kasak < kalak, Mo-
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golca galbuya, Mangu-Tunguzca kala-n “kazan” ve Korece karak “cubuk”
tiirevleri Proto-Altayca bigim *kala- “bir yere yigmak, toplamak” kokii ve
fiilden ad tiireten -¢//-k ekinden olugsmustur. Bu eyleme Altay dillerinde asa-
gidaki anlamlarda rastliyoruz: Tirk¢ede gala- “yigmak”™ (Levitskaya (1997:
V, 228-229); Mangu-Tunguzcada kala- “oymak, aile”, “toplanmak (geyik-
ler)”, “beraber, birlikte” (SSTMJ 1975: 1, 365, 459-460); Korecede kari- “Ust
iste koymak, dizmek” (Mazur 2000: 23). Biitiin bunlara ek olarak, Tiirkiye
Tiirkgesinin agizlarindaki kalak// galak “tezek y1gin1” (Eren 1999: 201), “y1-
gin”, “ekin yigin1”, “kat” (T.T.Agizlar1 Sozliigii / www.tdk.gov.tr), Ozbek
Tiirkcesindeki galdg “burunda katilasmis siimiik” (OTIL 1981: 11, 545), Ka-
rakalpakistan’daki Ozbek agizlarindaki galag “dik konulmus hasir” (Isayev
1977: 125) ve Korecedeki karak “yumak”, “ig” (Phyojungugodesajon 1999:
I, 20) tiirevlerinin de “yigmak, toplamak™ anlamini tasidigin1 kaydetmekte

fayda var.

6. elek / elgek “elek”. Karahanlica elek, Orta Tiirkce elek, Tiirkiye
Tiirkgesi elek, Ozbek Tiirkgesi elak, Uygur Tiirkgesi #lgik, Azeri Tiirkgesi
alak, Turkmen Tiirkgesi elek, Gagauz Tirkgesi ielek, Halag Tiirkgesi hdjlik,
Salar Tiirkgesi elex, Hakas Tiirkgesi ilgek, Sor Tiirkgesi elek, Kirgiz Tiirkgesi
elek, elgek, Kazak Tiirkcesi elek, Nogay Tiirkgesi elek, Baskurt Tiirkgesi ilek,
Balkar Tiirkcesi elek, Karakalpak Tiirkcesi elek, Kumuk Tiirkgesi elek, Al-
tay Tiirkgesi elgek, Cuvas Tiirkgesi alla; Mangu-Tunguzca proto-bi¢im *alga
“ag”, Evenkice alga, Solonca alga, Manguca alGan, Nanayca alGa , Ulgaca
arGa, Orogca agga; Korece proto-bicim *orkomi “kalbur”, Korece olemi,
alkami; Proto-Altayca bigim *algi “ag”, “elek, kalbur” (EDAL: 287-288).
“An Etymological Dictionary of the Altaic Languages "'te kaydedilen bi¢imle-
rin yanisira, Tiirkiye Tiirk¢esinin agizlarinda elemen (Acipayamli 1976: 63),
Ozbek agzinda #lgiziri (OHSL: 28), Karakalpak¢ada elgezer (KKRS 189),
Kazak agzinda elkezer (Saribayev 50) ve Kore dilinin agizlarinda olgomi,
olgamci, algonCi, olgonCa, alguncd, algimi, algimi, algii (Phyojungugodesajon
1999: 11, 4227, 4248-4249) gibi fonetik varyantlara da rastlanilmaktadir.
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Yegorov (1964: 24) ve Sevortyan (1974: 262) Tirkcedeki elek soz-
cliglinii ele- “elemek” kokil ile esya adi tiireten —k ekinden gelistigini agikla-
mustir. Eyiiboglu (1998: 866) elek’i *el > ele- “elle almak”, “elemek” kokiine
baglamistir. Tlirkgeden Yazili Mogolcaya elgeg, Kalmikgaya elgag ve Mogol-
caya elxeg bigimlerinde gegmistir (bk. Ramstedt 1935: 119; Doerfer 1965:
118; Scerbak 1997: 114).

7. *keli “havan”. Orta Tiirkce keli, Tiirkiye Tiirkgesi dial. keli, Tatar
Tiirkcesi kile, Ozbek Tiirkgesi dial. keli, Cuvas Tiirkgesi kila, Yakut Tiirkge-
si kelr, Baskurt Tirkgesi kile, Karayim Tiirkgesi keli, Kumuk Tiirkgesi keli;
Mangu-Tunguzca proto-bigim *xelsii “havan”, Mangu Yazi dili xelen, Ulgaca
xeni, Nanayca xeni; Japonca proto-bi¢im *kindi “havaneli”, Eski Japonca ji-
ne, Orta Japonca kine, Tokyo agz1 kine, Kyoto agz1 kiné, Kagosima agzi kiné;
Proto-Altayca bigim *k’eélni ‘“havan” (EDAL: 773).

Tiirkgedeki keli sozcluginin gelismesi  *keg- “dovmek, ezmek”
(Cuvascada kiv-, ki- “legendeki camasiri ezmek™ eylemi bulunmakta) kokiine
baglanmistir (bk. Levitskaya 1997: 'V, 33).

Bana gore, fonetik ve semantik noktalar géz oniine alindiginda Altay
dillerindeki keli// xeni// kine sodzciiklerinin ‘oyuk, ¢ukur’ anlamlarina gelen
kel, ken, ki kokiinden geldigi savunulabilir. Ornegin: Tiirkiye Tiirkcesinin
agizlarinda gel “oyuk”, “dag ve tepeliklerdeki ¢ukurluk” (T.T. Agizlar1 So6z-
ligt // www.tdk.gov.tr); Evenkicede kepre, Evencede kéngule “oyuk, de-
lik”, “buz oyugu” (SSTMJ 1975: 1, 450-451); Eski Korecede kis, kin “yuva”
(Martin 1967: 282). Ayrica, Nanaycada xeni “havan” anlaminin disinda

“huni” anlaminda da kullanilmaktadir.

8. *soku “dibek, doveg, havan”. Orta Tiirkce soku, sokku, Tirkiye Tiirk-
cesi soku, Tirkmen Tiirkgesi soki, Kirgiz Tiirkgesi soqu, Teleut Tiirkgesi sokki,
Sagay Tiirkgesi sokki, Kazak Tiirkgesi sogga, Hakas Tiirkgesi sogax, sox, Tuva
Tiirkgesi sogas, soktas (Eren 1999: 373), Altay Tiirkgesi soki (AMS: 159), Ozbek
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Tiirkgesi dial. sog1, soq1 (OHSL: 240, Isayev 1977: 154). Karsilastirin: Evenki-
ce suke, Solonca suhu, Negidalca suhe, suka, Orogca suke, Udeyce sugese(n),
Manguca suhe “balta”, “geki¢” (SSTMJ 1977: 11, 123). Tiirkce soku’nun sok-
“dovmek” kokiinden geldigi aciktir (bk. Eren 1999: 373; Levitskaya 2003: VII,

310). Mangu-Tunguzca suke ise, suk- “kirmak” kokiiniin tiirevidir.

“An Etymological Dictionary of the Altaic Languages” Tirkce *sok-
“dovmek” proto-bigimini Mogolca proto-bigim *sogug “eksiklik, kusur”,
Yazili Mogolca soyuy, Halhaca sogog; Mangu-Tunguzca proto-bigim *suk-
1 “kirmak”, 2 “bozmak”, 3 “kayak degneginin ucu”, 4 “ok ucu”, Evenkice
suku- 2, sukéa-1, Evence hucak- 1, Orokga sitkpe, sipke 3, Nanayca sokpi-so
4; Japonca proto-bi¢cim *saka-nap- 1 “zarar vermek”, 2 “aldatmak”, Eski
Japonca s(w)ok(w)o-nap- 1, Orta Japonca soko-naf- 1,2, Tokyo agzi sokond
1, Kyoto agz1 sokond- 1, Kagosima agzi sokond- 1 ile birlestirmekte ve bu
eylemlerin Proto-Altayca *sok o ("-k-) “dovmek”, “zarar vermek” bi¢ciminden
tiiretildigini ileri siirmektedir (EDAL: 1306).

9. *diigek “tastan veya agactan yapilmis biiyiik havan”. Eski Kipgak-
¢a dogi¢, Tirkiye Tiirkgesi dibek, Anadolu agizlan dibek, dibeyh, divek,
diibek, dogec, Azeri Tirkgesi dibdk (Acipayamli 1976: 52; Eren 1999: 111;
Giilensoy 2007: 282 ), Gagauz Tiirkgesi diibek (GRMS: 166). Karsilagtirin:
Yazili Mogolca tiigsegiir “diiven, harman doveni” (Lessing 2003: II, 1311);
Evenkice duktevun “havan” (SSTMJ 1975: 1, 219). Bunlara ek olarak Ozbek
agzinda “kiiciik havan” anlamindaki tol¢ag (OHSL: 259), Kore dilinde “ha-
van” anlamindaki ¢algu (Phyojungugodesajon 1999: III, 5381) ve Kore agzin-
daki talgu (Phyojungugodesajon 1999: I, 1524) sozciiklerini de kaydetmekte

fayda var.

Dybo (2005: 49-82) Tiirkge dibek/ diibek sézctigiinii *dlip “dip” kokiiniin
tiirevi olasiligindan bahsetmistir. Eren’e gore (1999: 111), dibek < dog- (<t6g-)
“ezmek” kokiinden gelmistir: dog- (> dov-) + -(e)k > *dovek > *diivek > (diibek)
> divek > dibek. Tiirkge dip < (diip)’ten geldigi yolundaki sav yanlistir.
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“An Etymological Dictionary of the Altaic Languages “te Tiirk¢e proto-
bicim *dliig- “dovmek, ezmek” Mogolca proto-bi¢im *#igsi- “dovmek, harman
dovmek”, Yazili Mogolca tigsi-, Halhaca tigsi-, Kalmikca #ikSa-, Ordosca
diigsi-, Dahurca tursi-; Mangu-Tunguzca proto-bicim *dug- “dévmek”, “del-
mek”, “ezmek”, Evenkice duy, Evence duy, Negidalca duw-", duy, dukte-,
Mangu Yazi dili du-" diz-, Jurjence du-nyu-mij, Ulgaca dii-¢j, Orokea dii-, dici-,
Nanayca dii-, doci-, Orogea dii-, Udeyca dii-, dukte; Korece proto-bigim *tih-
“dovmek, ezmek”, Orta Korece th-, Korece ¢:i- [¢:1h-]; Japonca proto-bigim
*mik- “dovmek, ezmek”, Eski Japonca tuk-, Orta Japonca tik-, Tokyo agzi tsiik-,
Kyoto agz1 tsuk-, Kagosima agzi tsuk- ile ayni grupta kaydedilmis ve onlarin
Proto-Altayca bicimi *figi “dovmek, ezmek”, “delmek” olarak rekonstriiksi-
yon edilmigstir (EDAL: 1381-1382).

99 ¢

10. *tokmak “agagtan yapilmis iri ¢ekic”, “dibekte dovme isi i¢in kulla-
nilan agagtan ara¢”. Eski Tiirkce togumag, Orta Tiirkge foqimagq, Tiirkiye Tiirk-
cesi tokmak, Tatar Tiirkgesi tugmagq, Ozbek Tiirkgesi togmdgq, Azeri Tiirkgesi
tohmaG, Tirkmen Tiirkgesi fogmaq, Hakas Tirkgesi toxpax, Oyrat Tiirkgesi fo-
gpoq, Halag Tiirkgesi togmag, Tuva Tirkgesi dogpaq, Kirgiz Tiirkgesi togmog,
Kazak Tiirkgesi togpaq, Nogay Tiirkgesi togpag, Baskurt Tiirkgesi tugmag,
Balkar Tiirkgesi togmaq, Gagauz Tiirkgesi togmagq, Karayim Tiirk¢esi ftogmag,
Karakalpak Tiirkgesi fogpa, Salar Tiirkgesi toxmax, Kumuk Tirkgesi togmagq
(VEWT: 484-485, TMN: 2, 629, EDT: 467, 470, ESTJA: 3,253-254,256-257).
Tiirkge tokmak, Dahurca toksor “balta” (Todayeva 1986: 167) ve Korecenin
Conra, Cungpuk agizlarindaki toku-thoy “dibek, havan” (Phyojungugodesajon
1999: 1, 1550) sozciikleri koktas sayilabilir. Ele alinan fokmak tiirevi Eski Tiirk-

¢ede “vurmak’ anlamini tastyan foki- fiili ile —mak ekinden geligmistir.

“An Etymological Dictionary of the Altaic Languages” Tiirk¢e proto-
bicim *foki- “vurmak”, “dovmek, ezmek”, “dokunmak, ellemek”; Mogolca
proto-bicim *fogsi- “vurmak”, Yazili Mogolca toysi, Halhaca fogsi-, Buryatca

togso-, Kalmikea foksa-; Mangu-Tunguzca proto-bi¢im *tokta- “vurmak”, “kes-
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mek, dogramak”, “takird1”, Evenkice tokto-, Evence towta-, Negidalca tok-
to-, Mancu Yazi dili tog seme , Ulgaca tuqturi-, Nanayca tokto-, Orogca tokto-,
Udeyca fokto-; Korece proto-bicim *thi- “vurmak”, Orta Korece thi-, Korece
¢hi-; Japonca proto-bigim *fuik- “vurmak”, “dogmek™, Eski Japonca fuk-, Orta
Japonca tiik-, Tokyo agz tsuk-, Kyoto agzi tsuk-, Kagosima agzi tsiuk- sekillerini
ortaya koyar ve bunlarin Proto-Altayca yapisinin “vurmak, dovmek”, “takirda-
mak” anlamindaki *t 0k 'u ( ~-k-) oldugunu ileri stirer (EDAL: 1453).

Sonug olarak, “An Etymological Dictionary of the Altaic Languages”
te kaydedilen mutfak ara¢ gere¢ isimlerinin analizleri bu sozciiklerin 6diing-
lemeler degil, belki ortak kokten gelisen 6z sozler oldugunu gostermektedir.
S6z dagarcigimizdaki boyle 6gelerin daha derinden incelenmesi Altayistik ve

Tiirkoloji i¢in biiyiik katki saglayacagi agiktir.

KISALTMALAR

AMS  Altajskij morfemnyj slovar’

DS Derleme Sozligi

EDAL An Etymological Dictionary of the Altaic Languages
EDT  An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish
ESTJA Etimologiceskij slovar’ tjurkskix jazykov

GRMS Gagauzsko-russko-moldavskij slovar’

KKRS Karakalpaksko-russkij slovar’

OHSL Ozbek halk siveleri lugati

OTIL  Ozbek tilining izohli lugati

SSTMJ Sravnitel’nyj slovar’ tunguso-man’czurskix jazykov
TMN  Tiirkishe und mongolische Elemente in Neupersischen

VEWT Versuch eines etymologisches Worterbuchs der Tiirksprachen
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ABSTRACT

Sergei Starostin, Anna Dybo and Oleg Mudrak: “An Etymological Dictionary of
the Altaic Languages”, Part One [A-K pp 1-858], Part Two [L-Z pp. 859-1556], Part
Three [Indices pp. 1557-2096], published in the Leiden-Boston: Brill 2003. S. Starostin
elaborated the data of the Japanese, Korean and Tungus languages, A. Dybo the Turkic and
also Tungus languages and O. Mudrak compiling the Chuvash, Mongolian and Jurchen
languages.

This paper discusses some kitchen lexical items of the “Etymological Dictionary of
the Altaic Languages”. The lexicon addressed in the paper mainly includes Turkish words
such as kaca, kap, kiiri, kamic, kaluk / kalgak, elek / elgek, keli, soku, diigek, tokmak and

compare them with their forms in Mongolian, Tungus-Manchu, Korean and Japanese.

Keywords: Turkish, Mongolian, Tungus-Manchu, Korean, Japanese, etymology.
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V3BEK TUINJATYA AHUKJIOBUM-AHUKJIAHMUII TUILIA
TEPMUHJIAP TAPKUBUJAT' XAJIKAPO TEPMUHJIAP
XYCYyCUJaA

XAUJTAPOB Epxumkon*!

PE3IOME
ﬂamta}z cmanvs  nocesauenda UCCe008ANHUIO .14@9}60))115{[)00%1}6 mepmunos
JAMUHCKO20 u epedecKkoeo I1]7()LtCX().?IC()€HLlH AKMUBHO UCNONB3YIOWUXCA (1
MEPMUHOJIOCUYECKUX cucmemax y36(_’KCK020 s3bika. B oannou cmamoe ARATUSUPYIOMCSL
npoyeccsl 3aumcmeoeanus no00OHbIX mepmunoe 6‘_}3661((’1\'1{12 SI3bIK, UX yHacmue 6 cocmaee

ampuﬁymuewa mMepMUHO8 6 Kadecmee KOMNOHeHmd ()npe()e.wme.m unu ()}’lpc’()@.’l}l&ll()«?(),

HA OCHOBE APKUX NPUMEPOB PACCKPbIEAIOMbCA UX CI‘Ié‘L}M(]}M‘[SCI{'M@ ocobennocmit.

ABSTRACT
This article discusses about the loan terms taken from Latin and Greek
into Uzbek terminological systems. Especially in the article disclosed the pro-
cesses of borrowing new terms from other languages, the particularities of
loan terms which are used as a component of the attributive terms in Uzbek

by many examples.

ByryHru 3amMoHaBUil TaMajJJlyHHWHT acocCHi Oeirwiapunad Oupu
WIMUHN, MaJlaHul, WKTUCOAMHM coXajlaplard >KaMUsSTIapapo SKUHJIAIIYB,
Oomikaya aiTraHjga, miobaiamyB jxapaéHiaapu xucoOnaHaau. byHnai

MaJIaHU Ba MOKTUMOWM-UKTUCOAMI alloKa aJIMAllMHYBH >Kapa€HJapu THIT

* Y3P ®A Tun Ba apabueéT MHCTUTYTH
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BOCHTacuja keuaau, andarrta. Twinapapo ajoKaJapHUHT COMJA Ba DHT KyI
yupaigura KYpUHHAIIN XOPM>KUHA THIIApAAH Cy3 Y3MAITUPHII XOANUCACH
xucoOmanagu. bomka TmmapmaH JIEKCHK OHPIUKIAPHU Y 3JIAIITHPHII
TYFPUCHIATH WILIApAa acCOCaH Y3JlaliMa CY3JIapHUHT a0  OYJIHin
cababnapu, Oy jxapaHIapHH JaBpIAITHPHII, Y3JalMa Cy3JIapHd MaB3yJiap
Oyiinda TacHu A, aCCUMUIISIMS KapagHaapu Kabu Macananap EpuTuiaiu.
KynuHua MabiyMm TUIAArd JIGKCUK OMPJIMK MKKMHYM OMp TWITa TYFpUAAH-
TYFpu 5Mac, Oajku OOIIKa TWJI BOCHTacHAa Y3namrtupuiand. Macaina,
¥30ex Tuiura xaMm pyc TWJIM OpPKaIHM FOHOH, JIOTHH, WHIIN3, (paHIly3 Ba
HEMUC THUIApHIAH KYT1a0 sHTH cy3imap y3namTupuirad. bomka Tairapnan
Y3MamTHPIIITaH TEPMHUHIAP MAbIyM OMp JMHTBUCTHK XyCyCHSTJIapra sra
OynranmaruHa yiapra ysjammMa TepMHH cudaruga Kapam MyMKHHIATH
aiftwnanau. Bynnait xycycusaiap Kyduaarmwiapaan uoopar: a) 4eT THIHIard
CY3HUHT Y3NamTHpaéTral TWIIard rpaduk Ba (HOHETHK BOCHTAIAp OMIAH
ndonananuIm; 0) Y3mammMa CY3HWHT Y3mamTupaérraH THII TPaMMAaTHK
IIaKJI Ba KaTeropusulapy OniaH yHFyHJIANINIIN; B) Y3IaIIMAHHHT CEMAHTHK
MYCTaKWUINATH; T) Y37IanvMa TePMUHHAHT MyalisiH TEpMUHOJIOTHK CHCTEMaa

JOUMMI PaBUILIA KYJUIAHMIAII,

TunmyHocaukaa ¢y3 y3namrupuin Ba OaifHaaMuIan cy3nap macagacu
Oup Oupura xyaa SIKMH Typaau>. BalHaIMmuIan JICKCUKa JeraHaa Kap/olil
OynMaraH TWulapaa OMp XWJ MabHOMA, IIYHHHIJCK, aifHaH OWp (oHETHK
TapkuOaa €KW KMCMaH y3rapuil OWJIaH KyJUIaHAJWTaH, aHa Iy TWI YIyH
ymymuid Oynran cysnap tymwyHuiaaan®. bab3u TaakukoTiapaa GalHamMuian
Cy3nmap JeraHja Keiu0 4YMKHUIIN acocaH TpeK €KW JIOTUH Tuwiura Oopud
TaKajJaJuraH, JYHEHUHI KYNTWHA THUIApUAa KeHI TapKajraH, KapIoll Ba

TYpJIH TH3UMTa MaHCy0 OYITaH THIDIapla IIaKiIaH Ba Ma3MyHaH Oup-Oupura

2 fApnatosukas B.E., lLnnosa I.C. Mopdonornyeckoe opopmneHne MHOSA3bIYHbIX TEPMUHOB // TepMuHbI
B A3blke 1 peun. Mexsy3. CoopHuk. — lopbkuii, 1985. 46-6et.

3 HuwoHos IN.M. ®paHuys Ba y36ek TUnnapu opuank TEPMUHOMOTUACUHMHT KMECUIA TUNOMOrUMK
Tagkukn. Homsognuk aucceptaumsacy TowwkeHT, 2009 . 59-6eT.

4 Xoxwues A. TULLYHOCK TEPMUHAAPUHUHI 30X nyFaTh. — T: “Y36eKMCTOH MU
aHuUmknoneausicn”, 2002. 20-6eT.
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TYIUK EKH KUCMaH MOC KEIyBUM THJI OHPJIMKIApU TYLUIYHHJIAaW, AETaH
¢ukp xaMm afTmiaan’. YMyMaH, MabIyM TaOWWH TwigaH Oomika Oup Hewa
THJIApra JISKCUK OUPIUKIAp Y3JIalmTupuiiap 9KaH, Oy kapaéH OalHaIMuIa
JICKCHKa 03ara KeJIMIINHA TabMUHIaiau. Jlespiu 6apya THiuiapaa y3namran
KaTiaM CY3JIapUHUHI, allHM TnaiTaa, OaifHaIMMIIa JISKCHKaHUHT KaTTarnHa
KHCMUHH XaJKapo TEPMHUHOJIOTUK OMpiHKiIap Tamkmi stagu. Kyhnna y36ek
THIM TEPMHHOJOTHK TH3MMJIApUJIA KY/UIaHWO KeIWHAETraH aHUKJIOBYH-
AQHUKJIAHMUII THUIUIM OWpUKMa TEpPMHUHJIAp TapKHOMIA YYpOBUHM, KEIHO
YUKUIIYM JIOTHH Ba IOHOHYA OYJIraH alpyM XaJlKapo TepMUHJIAp XaKuIa Cy3

IOpUTAMMU3.
1. JloTHH THIMIAH Y3JalITraH TePMHHJIAP.

Hexepun pecduexc, CTEpAMHT - pyceUKUH pedraekcuy, 4daagok
peduiekcn, YypaeB peduiekcu, SHuIIeBCKHU peduiekcH KaOu OupuKMa
TepMHUHJIAP TapkuOWIa KYy/ulaHwirad peduekc TepMuHH THOOHMETHA
“OpraHM3MHHHT pELENnTopiap Ky3FaluIIMra kaBo0 peakiusicn” cudaruga
TymyHTHpuiaan®. ByHaa ByKyara KeJraH Ky3Falull MapKasuil HepB
CHCTEMACHHTa y3aTHITad, Y XaM KY3Faliil OulaH skaBoO KaliTapuIiny Hazapaa
TyTHIaau. Yoy TepMUH aciil JIOTHH THIHIATU reflexus cy3unaH OJIMHTaH

0ynu0, “opkara STHIIUIIL, aKC ATHUII MabHOJIAPUHU aHTJIATIaH.

JlotmHyanan Y3mamraH siHa Oup ¢aon cy3 Oy pementop Oynuo,
THOOMETHA “TalKapuaaH €KUM OPraHU3MHHUHT WYKH MYXHUTHAAH TabCHPOTHU
KaOyn KwinuO onub, HEpB UMIYJIbCUTa aWJIaHTUPAIUraH Ba HEPB
cHcTeMacura yTkasubd OepaauraH aHaTOMHK Ty3WJIMa (CE3yBUH HEPB yUU EKH
UXTHCOCTAIITaH HEPB XyXkKaipacu)’ MabHOCHIA KyJiaHaau'. 3amMaHOBHUil

THOOHETHA Oy TepMHH EpHaMuna cutaneous receptor - KOJCHbIl peyenmop

5 Apnarosukas B.E., lvnosa I.C. Mopdonornyeckoe ohopMieHne NHOA3bIYHbIX TEPMUHOB // TepMuHbI
B A3blke 1 peun. Mexsy3. COopHuk. — lopbkuii, 1985. 46-6et.

6 Huwowos MM.11. PpaHuys Ba y3bek TMNNapu pUaNK TEPMUHONOTUACUHUHT KWECUIA TUMONOTUMNK
Tagkukn. Homsopgnuk aucceptaumsacy TowwkeHT, 2009 . 59-6eT.

7 Xoxwnes A. TUMLLYHOCIK TEPMUHIAPUHWHT N30XAM NyFaTu. — T: “Y36eKMCTOH MUnnmii
aHuUmknoneausicn”, 2002. 20-6eT.
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— mepu peyenmopu, muscle receptor - MbllUEUHbIl peyenmop — MYCKyl
peyenmopu, external receptor - @HEWHUL peyenmop — MAawiKu peyenmop,
internal receptor - enympeHnuii peyenmop — uuku peyenmop, visual re-
ceptor - 3pUTEILHBIA PELENTOp — KYPHUIl penenTopu Kadbu 57 Ta OupukMa
TEPMUH KYITaHUIaIu. YMyMaH, THOOUET TEPMHUHOIOTHSCH 1A KENO YUKUIIIN
JIOTUHYA OYNraH TepMUHIAPp HUCOATaH KYMUMWINKHA TallKWII 3Taau. X03Upaa
Oy TepMHH THOOMETIOAH TamIKapu stHa OWp KaHYa coXamapaa ax0opor Exu
CUTHAJTHM KaOyJ KMTyBUH Xap KaHIail TEXHUK KypHIMaJIapHA YMyMHH Tap3aa

HOMJIAII YIyH XaM KYJUIaHHO KeTMHMOKJIA.

ByryHru kyHaa y30eKk THIMHUHT XyKYKHH TEPMUHOJIOTHK TH3UMUIA Y3
KaTJIaMra Ouji Cy3ap MUKIOP )KUXATAaH KaTTa KICMHHY TallIKWJI 3TCa-/a, JIOTHH
TUJIWAAH Y3JIalrad cy3iaap XaM Kyl KyJUTaHWIad. YIapHUHT aCOCUM KHCMHU
TepMUH cH(ATHIA THIMMH3ra PyC THIH OPKAIHM 3/1aliraH. ¥Y30eK THIMHHHT
XYKYKUH TEpMHUHOJIOTUK THU3MHUAA KYJUIaHYBYM aAHUKJIOBUM-AaHHUKJIAHMMII
TUIUIM TEPMHUHJIADHUHT TapKuOWIa IIyHAAll Y3mammanap KYMTYWIHNKHA
TalIKWI ATaau. MacanaH, MBI XyKyK OMpHUKMa TEPMUHUHUHT aHUKJIOBYU
KOMIIOHCHTH OYTHO KelraH MUBUII SJICMEHTH JIOTUHYA/1a “‘GyKapo” MabHOCH I
KYJUIaHTaH cIvis CY3uaaH OUHraH OyiuoO, Oy cy3 JOTHH THIMIAH KaJiMIH
(dpaniy3 tunmra Ba y opkanim XIV acpia WMHDIM3 THIIMTA Y3IAIITHPHIITAH.
Xankapo CaHKIMsS OMPUKMa TEPMUHHUAA aHUKIAHMHUII KUCM OYnmub KelraH
CaHKIUS CY3M 3ca JOTHUH THIKAA “Kapop Kadyn KUIMOK, XyKM YHKapMOK
MabHOCHUHM aHIJIATYBUU Sanctio > sancire CY3uaH OJIMHTaH. XaJKapo JeIUKT
TEPMUHUHHUHT XOKAM KOMITOHEHTH OYNTaH METUKT TePMHUHHU XaM THINMH3Ta
JIOTUH T “aii0, KUHOAT MabHOJIApH]IA MIUIATHITAH délictum cy3unan
y3namran Oynmub, Oy cy3 delinquere - “MyBadpaxusATCH3IMKKA Yydpall,
XaTo, HOTYFpu Kwmnr’ Y3arunman sicanrad. LlIyHuHrnex, xaBdum pernunus
TCPMUHUHHUHT aHUKIAHMHII KOMIOHEHTH XaM JIOTHHYa “‘(sSHa) KalTw,
amaj KuiMai Kyiunr” MabHOCHIATH recidivis Cy3unaH onuHrad 0ymuo, RE-
“Kkaifta” + cadere “103 TYTMOK, HMKUIMOK ’ 3JIeMEHTIIApPUAaH XOCUI KUJIMHTaH.

ynap 6unan 6up Karopra, OMuccust 6aHkH, paTuduKaLus EPIUFH, JTaTeHT
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KUHOSTUYMIMK KaOM aHUKIOBYM-aHUKIAHMUII THUIUIM TEPMHUHIAPUHUHT
AQHUKJIOBYM KOMIIOHEHTH Ba3udacua Keiran 3MUCCHs, paTU(UKaLus, JaTeHT
TEPMHUHJIAPH XaM acjiuja JIOTUH TWIATa OUI OYIHO, SMHCCHS ‘‘UMKApHIL,
(onm ToMoHra) roOOpHIN” MabHOCHIArd &missid > Emittere cy3uaaH,
parudukanus “0eJrmaamMox, ypHarMoxk’ MaHocumaru RATE Ba “pacMmaH
pyxcar, po3WiIHMK Oepumr’ MabHOCHAATH facere CY3JIapHiaH, JAaTEeHT 3ca
“SummpuH €TraH, MOTEHIMAN, ICKUH aHUK KYypUHMaETran” MaHoCcuIaru latént
> latére cy3nmapumaH OJMHTAaHWHU Ky3aTHIIMMH3 MYMKHH. BaHK XyKykw
TepMUHOJIOTHICHIa (Aol KYJJIaHYBYM JCTO3UT CepTH()HUKATH TEPMUHUHUHT
Xap UKKM KOMITOHGHTH XaM KelH0 YMKHIINTra Kypa JOoTHHYA OY1u0, 1erno3ut
“mactra KyWunr’ MabHOCWAATH dépositus CY3uJaH, X03upla >XKylda KEHT
KyanaHumga Oynran ceprudukar cy3u dca “aHUKJIAIITUPULT MabHOCHHHU

oepyBuu certus> CERTAIN Ba facere OupiauKiIapuiaH OJMHTaH.

MaremaTnka TEPMUHONOTHACHAA KYJUIAaHYBUYM AaOCONIOT TEPMHHHU
épaamuzia Oup KaH4a aHUKIOBUYM-aHUKJIAHMHUII TUIUIH OMPUKMA TEPMHHIAP
sicanrad. Macanas, abcomor auddepeHnnanmiam, adCooT SKUHIAITYBYN
Kartop, aOCoMIOT »JKCTpeMyM KaOwmap. Maskyp OupukMa TepMUHIAP
TapkuOuga cU(aTIIOBYM aHUKJIOBYM KOMIIOHEHT Basudacuuu OaxkapaérraH
a0COJIIOT CY3H XaM THIIUMH3TA PYC THIIH OPKAJIH JIOTHHYAJAH Y3IalITHPUITaH.
Marematukagan OoOIIKa coxajapla alHH TEPMHUH MabHOCHHH HboIaaml
yayH y OwWiaH mapajuien paBuiia y30ekda “TYnuK” cy3uaaH Xam
¢dotimananmmagn. MacanaH, THINIYHOCTHKIA aOCOTIOT CHHOHMMHS Ba
TYAMK CUHOHHUMHS TEPMHHIApH nyoOsieT cudaruga Kyutanwtaam®. bupox
MaTeMaTHKa TEePMHUHOJOTHACHIA KYJIAaHyBUM IOKOpPHIA KEATUPUO YTHIraH
AQHMKJIOBUN-AaHUKJIAHMUII TUIUIM TEPMHHIApAa aOCONIOT CY3UHHUHT Y3UHU
KYJUIall Makcaara MyBO(GUK, YyHKH MaTeMaTHKa TCPMHHOJIOTHUACHIA TYIIUK
AHANMUTUK (PYHKIUS, TYIUK dXTUMOJN, YUIXATHUHT TYJIHK KBAaAPaTH, TYIHK

($azo, GYHKIUSIHUHT TYJIMK TACBHPH KA0H AHWKJIOBYM-AHUKJIAHMHII

8 HuwoHos N.M. ®paHuys Ba y36eKk Tnnapu puanKk TEPMUHOMOMMACUHUHT KMECUIA TUNOMOMUMK
Tagkukn. Homsognuk aucceptaumsacy TowkeHT, 2009 . 60-6eT.
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THILIM TEPMHUHJIAP XaM MYBKYIKH, yJapaa TYJIUK TEePMHUHH pycyagaru
NOJIbHBII/asi TEPMUHU Ma3MYHMHU Udonaaam yyyH KyJulaHaam. Arap
THUJIMMU3/1A Pycya MOJHbII/asi Ba XaJKapo KyJUIaHUIIAA OYJIran abcomtoT
TEpMHUHJIAPUHU Hpojanam yuyH OUprHHA TYIUK CY3MHU HILIATCAK, Oy
HKKHU AJI0XU/IA WIMHH TYIIYHYAHU (apKIall MMKOHUATH HYKOJIAAU KU
TEePMUHOJIOTHUK TH3UMJIAP YUYH CAJIOUI X0[AHCa XUCOOJIAHTAaH OMOHUMHK
TepMUHJIAP I03ara Kejaaau. Maremarukagaru abcomot nud dhepenuuanar,
a0COITIOT SIKWHJIANTYBYH KaTop, a0COIIOT 3KCTPEMyM OUpHUKMa TepMUHIIApHIA
aca aOCOMIOT CY3MHUHT YpHHTa TYJIHUK CY3WHM Kyjuiad Oynmaiinu. AGcomoT
CY3WHUHT STHMOJIOTHSACUTA Ha3ap TalDIaHca, Oy c¥3 JOTHHYAma “IIapTcus,
-laH XONW; HUYKOTHII® MabHOCUAAard absolitus > absolvere cy3unan

OJIMHTaHWUTra ryBoX OyIamus.
2. FOHoH THAMJAH Y3/IalIraH TePMHUHJIAP.

Tunumusra pyc TWIM OpKalM IOHOH TWIMIAH Y3JallraH cy3nap Xam
KYITYUIMKHE TAIIKWI 3Taad. MacajaH, THOOMETNA KYJUTaHAAWTaH TOPMOH
TCPMUHU aHUKIIOBUU-aHUKJIAHMUII TUILIA 6I/IpI/IKMa TEPMUHJIAp sCaIUIIUaa
Kyga cepMmaxcyn xucoOmaHamu. THOOMETIA TOPMOHIAp TEPMHHH OCTHIA
“Wakm cexpeuus Oesnmapu MOUIad YHMKApaJWTraH, OpraHu3Maa MOoJJaiap
aJIMallMHYBUHM Ba Xa€TUH (QYHKUMSUIApDHM HMAO0pa KWIyBYH OMOIOTHK
Moamanap” tymyawiangn’. by cy3 1oHOHuUa hormon > horman (Ky3raTMOK,
YHFOTMOK) > hormé “‘ypulll, TypTHIL, UMITYIIBC; XyKYM, Xypy»K~ MabHOCHJIAru
cy3nmaH oyimHTaH. X03up/aa y30ek THOOUET TepMUHOJIOTHsICH Oy ¢y3 EpaaMuia
scalral THPEOW ] TOPMOHIIAp, aJPCHOKOPTUKOTPOI TOPMOH, aHTHINYPETHK
TOPMOH, JIAKTOT'€H TOPMOH, KOPTUKOTPOIIMH PUIM3UHT TOPMOH, TUPEOTPOIINH
PWIM3HHT TOPMOH, OyHpak ycTH Oe3n rapMmMoniapu kabu 20€ra sKuH

AHUKJIOBYM-aHUKIAHMHUII TUIUTM TEPMUHJIAP KYJUTaHUIIAIH.

Xo3upaa y30ex THOOMET TepMUuHONIOTHACH A )Kyna (oas Xxucodaanran

CUHAPOM TCPMHUHU HIITUPOKHIA ACAJITaH 63 Ta AHHUKJIOBYH-aHHUKJIaHMHIIT

9 TubbméT komycun nyratn. Komycnap 6ol TaxpupusaTti., TowkeHT. 1994, 68-6erT.
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TUIUIM OWpHKMa TEepMHUHIAp MaBxkKyd. THOOMETIA CHUHAPOM TEPMUHU
“droHa maroreHe3 OwiaH OOFJIMK KacaJUIMK OCITMIApUHHUHT OUpraiukia
[03ara YMKUION HU Ownaupamu. by TepmuH Epaamupa sicanraH THOOHET
TEPMHUHJIAPHHUHT YBTHOOPIN JKUXATH ITYHIAKH, YIAPHUHT IESIpIU XaMMacu
MabIyM KacaJUTMK OCNTHJIapHMH{ aHWKJIAaraH IIaxc HOMH OWJIaH arairaH.
Macanan, Beitepc cunnpomu, Tanzep cungpomu, [mazep cunapomy,
JaBunenkoB cunapomy, Jlan cuHapoMu Kabu. MasKyp TepMHH UHIJIA3 THIIUTA
JIOTUH TUIWAAH, JOTUH TUJIMTA 3Cca IOHOHYAJIaH y3mamran 0ynuob, cy3zma-cy3
TapxxuMa Kuiranna sundromeé — SYN- “Oupranukna” + dramein “rorypMox’”

MAabHOCHHH aHIJIaTaau.

Tub6uér TtepmuHonorusicuna Qoan KyIJIaHyBYM TEPMHUHJIApAAH
siHa OUpU CUMITOM OYNIUO, YHUHT 3TUMOJIOTHSICH XaM FOHOH THJIUTa 6opuo
takanagu. by cy3 XVI acpaa 10TUH TUIMIAH UHIJIM3 TUIWTa Y3JIalra, J0TUH
THJIMTA 3ca FOHOHYaIaH y3nammrad. SYN- “Oupranukna” + piptein “mywiuiu,
tukuayw” CY3IapUHUHT KYIIMJIMITUIAH sicalral Oy c¥3 FOHOHYAIa Sumptoma

“MMKOHUSIT MabHOCHUHU aHIVIATTaH.

MaremaTrka TepMUHIAPH TH3UMUAA KYUTAaHYBUH (DYHKIIOHAT aHATTN3
TEPMUHU TapKUOMJIATH aHAIM3 CY3M XKyla Ky coxalapia KyJUTaHWIaIuraH
(hbammapapo ymymuii TepMuH xucobnanaau. by ¢y3 uarmms tunmra X VI acpaa
JOTHH THAMIaH Yy3namran''. Maskyp OMpHKMa TEPMHUHHHHI aHHKJIOBUYH
KOMIIOHEHTH XaM, aHUKJIAHMHII KOMITOHEHTH XaM Y3Jammma cy3napaan noopar
0ynn0, aHUKITOBYM KOMITOHEHT, TbHU (DYHKIIMOHAJ SIEMEHTH aclli JOTHHYA.
JlotnHuama “mkpo STHII, Oakapuil® MabHONAPUHU AHIIATYBYU fungi >
functié cy3upaH oiawHTaH Oy TEPMUH MHIVIM3 TUJINTA furnction NIaKIuaa Ba
pyc Tunura GyHKUUS KYPUHHUIINAA, PYC THIIM OPKalM dca Y30eK TUiIura Xxam
GyHKIMS Tap3uga KUpUO Kenran. Yoy OMprKMa TSPMUHHIHT aHUKITaHMHEIIT
KOMIIOHEHTH OYJIraH aHaJIN3 CY3U JOTHH THJINTa OHOHYA analusis — “TapKunOui

KHMCMJIapra aKpaTulll, SpUTUII’ MabHOCHJA KYJIJIAaHYBUM CY3/1aH OJIMHIaH.

10 Makonaaa KenTMpuIraH xankapo TepMUHIIap STUMONOMUSICH Xakuaarv
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(v »

Acmuna Oy cy3 ANA- + luein “tiykomuws” KUCMIIApUAAH TALIKUI TONTAH.
Maremarrkana (GyHKIHOHAT aHAJIH3 JIeTaHAa “KJIACCHUK aHAIM3HUHT Xap XU
OynumMnapu (MacanaH, BApHaMOH XUco0, uHTerpai Ba auddepennnan xucoo,
uHTeTpan Ba auddepeHnnan TeHramanap), Tymamiap Ha3apusacu, YH3HKIH
anrebpa Ba KYMI YIUOBIM T€OMETPHSHUHI FOSUIAPUHH OUPIALITHPYBUH Ba

YMYMIIAIITAPYBYN aHAIIA3 TYPU TYITyHUIIAIH.

TuOOMET TEPMUHOJOTHK TH3UMHJA KYJUIAHYBYM aHTUHAra KapIiu
Jopuinap OMpUKMa TEPMUHHU TapKUOWJArd aHTMHA JIEKCEMacH XaM aciuja
FOHOHYA “OYFmimmI, Hadacu KaUTHIN, JUMUKHIN® MabHOJNApHaaru ankhoné
CY3uaaH OMUHTaH OYIu0, TMAMMU3 THOOHET TEPMHUHOIOTUACH A “XANKyM Ba
TOMOK OOIOMCHMOH O€3JTapHHUHT SULTHFIAHUIIN OWIaH XapaKTepiIaHyBUH
YTKUp FOKyMIIM KacalyiuK’ MabHOCHAa uiutarunamu''. By TepmuH pyc Ba
WHDIA3 THIU THOOUET TEPMHUHOIIOTHSACH A FOpaK Ba KYKpak Kadacuaa Kydin
OFPUK TypHUIIX OMJIaH XapaKTepIaHyBuH I0paK KOH-TOMHP XaCTaIUTHHUHT OUp
TYpH MabHOCH/IA XaM KyJutaHwiaan. Aiiau Tepmud pyc tiimra X VII acpma'?,

UHIIK3 TUaura aca X VI notun tunu OpKaJiu KOHOHYaaaH S'73J'[aHITI/IpI/IJ'II‘aHB.

Xynoca YpHHIA aWTHII MYMKHHKH, XO3HPTH TE3KOp HIMHH axO0opoT
AIMaIIMHYBH XapaéHmapn cabad y30eK THIM TEPMHHOJOTHK TH3MMJIApHUTra
XOPWXKHI TWITIApAaH TEPMUH Y3IallITUPUI XKaaauamub 6opmokaa. Xycyca,
OWp OJMEMEHTH Y3JalraH KamiaM Cy3JapujaH TallKWil TONTaH OWpHKMa
TEPMUHJIAP XaM THJIUMH3 TEPMUHJIOTUK TH3UMIIApUJa KyH CalluH Kynaiuo
6opmokna. baw3m coxamap TEPMHHOJOTHK TH3UMIAPUAATH AHHUKJIOBYHU-
AQHUKJIAHMUII TUIUIM TEPMHUHJIAp TapKUOWAa XalKapo KYyJUIaHuma Oyiran
KeJau0 YHMKHINY JIOTWH €KW FOHOHYA OYJraH cysimap AOUMHEA OUp MabHOIA
KymaHumy Oouc OMpUKMa TepMHUHIAP TapKUOWAAa WIUIATWIraHaa yiap
TEPMUHHUHT Ma3MyH MOXMATHHH HHCOAaTaH aHWK wn(omasam HKOHUHH

Oepanu. AWTHII MyMKWHKH, )KaXOHJA Xed Oup THI MYKKH, YHUHT JIyFaTd ¥3

11 TnuB6mET Komycui nyFatn. Komycnap 6o taxpupusaTtu., TowkeHT. 1994, 17-6. “ABBY Lingvo” (2006)
3MEKTPOH NnyfFaTu

12 LlbiraneHko I M. 3Tumonoruyeckuii cnosapbe pycckoro sisbika. Kues, 1989. 17-6er.

13 “ABBY Lingvo” (2006) anekTpoH nyraTtu.
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CY¥3mapuaH TalIKWI Tonrad 6yincuH. JyHénaru xed Oup Tii (akar ¥3 UUIKH
pecypciapurariuaa TassHiuO M KypMaraHuaek, Y30eK THIU YUyH XaM (akar
V3 cy3nmapu, ¥3 Kariaam OOWIMIH Ba UMKOHHSTIAPUTHHA KU(POS KUIMAHIH.
V36ex THIM JyFaT COCTABHMHMHT OOWMIIM Ba TAKOMMJLIANIYBHMJA TAIIKH
MaHba MyXuM poiib YiiHahan'. Xoprwkuii THUIapAaH cy3 Y3IamTHPHIT THIT
TapaKKUETH Ba WXKTUMOMU Xaérmarw TaObumid xapaéH OYnmuO, Xed Oup THll

OyHJail aJloKa alIMaIINHYBH XKapaCHIapuIaH 4eT/ia KoJIMaraH.

14 BermatoB 3. Xo3upru y3bek agabui TUNMHUHT Nekcvk katnamnapu. — T.: ®aH, 1985. — B. 103.
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LUGAT-I ECNEBIYE
Mustafa Sar1”

OZET

Bu ¢alismada, Ahmet Hamdi tarafindan kaleme alinan ve 1325 (1907) yilinda
Trabzon’da basilan Liigat-i Ecnebiye isimli cep sozligii incelenmistir. Sozliik, Italyanca,
Fransizca, /ngilizce, Almanca, Rumca, Latince ve Yunanca gibi dillerden Tiirk¢eye gegmis
kelimelerden olusmaktadir. Calismada sozliikte yer alan kelimelerin zaman i¢inde ugradig
ses ve bi¢im ve anlam degismeleri tizerinde durulmus ve metnin transkripsiyonu verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Liigat-i Ecnebiye, sozliik¢iiliik, Tiirkce, yabanci kelimeler,

odiin¢leme.

1. Giris

Genel bir ifadeyle, sozliikler, bir dilin ya da karsilastirmali olarak cesitli
dillerin soézvarligini belli bir disiplin ve diizen i¢inde anlamlarini agiklayarak
veren eserler biciminde tanimlanabilir. Tek dilli sozliiklerde, dilin kendi s6z-
varlig1 yer alirken, iki ya da ¢ok dilli sozliiklerde diller arasinda anlam baki-

mindan ortlisen sozciiklere yer verilir.

Sozliiklerin tasnifinde kullanilan dlgiitlerden biri de igerdigi soz varli-
ginin niteligidir. Buna gore sozliikler; genel sozliikler, lehgebilim sozliikleri,
es anlamli sozliikler, yabanci 6ge sozliikleri, tarihsel sozliikler, kokenbilim
sozliikleri, terim sozliikleri, argo sozliikkler, deyim ve atasozii sozliikleri vb.
bi¢iminde tasnif edilmektedir (Aksan, 1998:76).

* Dog. Dr.,Mevlana Universitesi
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Elimizdeki kaynaklara gore Tiirklerde sozliik¢iiliiglin tarihi, XI. yliz-
yilda Kaggarli Mahmut’un kaleme aldig: Tiirk kiiltiir dlinyasinin temel eser-
lerinden sayilan Divanu Liigati t-Tiirk’le baslamistir. Bin yillik ge¢misi olan
bu seriiven boyunca, sadece Tiirk diinyasina degil, biitiin insanligin faydasina
sunulmus kiymetli eserler ortaya konmustur. Ali Sir Nevai’nin Muhakematii’l-
Liigateyn’i, Mustafa Bin Semsettin’in Ahteri Sozliigii, Vanli Mehmet Bin
Mustafa’nin Vankulu SozIiigii, Miitercim Asum’m Firuzabadi’den terciime etti-
&1 Arapga-Tiirkce Kamusu'l-Muhit ve Farsga-Tiirk¢ce Burhan-1 Kati adli s6z-
liikleri, Ahmet Vefik Pasa’nin Leh¢e-i Osmani’si, Semsettin Sami’nin Kamus-1
Tiirki’si bunlardan sadece bir kagidir. Tiirk sozliik¢iiliiglin tarihi ile ilgili bu-
giine kadar ciddi calismalar yapilmistir (Dilagar 1953, Aksan 1998; Olmez
1998, 2007; Yavuzarslan 2009). Siirin ayri bir 6nem ve deger veren kiiltii-
riimiizde, sozliiklerin manzum ya da mensur olmasi da goz oniine alinabilir
(Erdem 2005).

Sozliikler edebi, siyasi, ticari, sanatsal ya da bilimsel bir alanda orta-
ya cikan ihtiyaca cevap veren eserlerdir. Ozellikle iki dilli sozliikler, ikinci
bir dilin 6grenilmesinde vazgecilmez kaynaklardir. Ornegin, Tiirk dilini kayit
altina almak ve Araplara Tiirk¢e 6gretmek gibi amaglarla yazildigi belirtilen
ve Divanu Liigati t-Tiirk ten Farsga ile Tiirk¢eyi karsilastiran Muhakematii’'l-
Liigateyn’e kadar birgok sozliikk bu tiir ihtiyaglara binaen kaleme alinmustir.
Benzer bi¢imde, Seyh Siileyman Efendi tarafindan Cagatayca ve Osmanl
Tiirkgesi i¢in hazirlanan sozlik de Anadolu Tirklerinin Cagatayca eserleri

daha iyi anlamasina yardimci olmustur.

19. yiizyilda kaleme alinan hemen hemen biitlin sozliiklerde, dil iliski-
lerine bagl olarak Tiirk¢eye Bati dillerinden ge¢cmis kelimelere yer verilmis-
tir. Bunun yaninda Tiirk¢e ve Bati dillerinden birini i¢eren iki dilli sozliikler
de yayimlanmistir. Yusuf Halis tarafindan 1849-1850 tarihinde kaleme alinan
Miftah-1 Lisan adli manzum sozliikte, Fransizca kelimelerin anlamlari giir

formunda Tiirk¢eye aktarilmistir (Kirbiyik 2007). Benzer bigimde Semsettin
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Sami’nin 1885 tarihli Kamus-1 Fransevi’si de iki dilli bir sozliktir.

Bu calismada, Ahmet Hamdi tarafindan hazirlanan ve 1907 yilinda
Trabzon’da basilan Liigat-i Ecnebiye adl1 sozliik incelenmistir. Sozliikte gegen
kelimelerin imlasi, ses degismeleri ve anlam 6zellikleri iizerinde durulmus;
kelimelerin zaman i¢inde ses ve anlam bakimindan ugradig1 degisiklikler ele

almmustr.

2. Liigat-i Ecnebiye

Ahmet Hamdi tarafindan kaleme alinan 80 sayfalik Liigat-i Ecnebiye adl
sozliik, kii¢iik boy cep liigati biciminde basilmistir. Eserin girigsinde yer alan
ifade baslikli béliimde verilen bilgilere gore, Tiirkgeye Bati dillerinden gegmis
olan kelimelerin ¢esitli sozliiklerde daginik bigimde verilmesi ve bu sozliiklerin
cepte tagimnamayacak kadar hacimli olmasi1 gibi nedenlere bagl olarak sozliik-
lerden beklenen fayda elde edilememektedir. Yazar bu boliimde ayrica eserini
ozellikle dgrencilerin istifadesine sundugunu belirtmistir. Ifade boliimiinden
sonra, ‘Liigatlerin Mensup Olduklar1 Lisanlar1 Gosterir Isarat’ bashig: altinda

kelimelerin kaynak dillerini gosteren kisaltmalara yer verilmistir.

Sozliikte yer alan kelimelerin kaynak dil bakimindan sayisal dagilimi

Kamus-1 Tiirki ile karsilastirmali olarak asagida tablo halinde sunulmustur:

Liigat-i Ecnebiye Kamus-1 Tiirki (Topbas 1987:11)
Almanca 3 Almanca 5

Fransizca 351 Fransizca 224

ingilizce 18 ingilizce 26

italyanca 115 Italyanca 307

Latince 18 Latince 26

Rumca 87 Rumca 122

Yunanca 17 Yunanca 118

Ayni donemde yazilmis iki sozliikk arasindaki bu sayisal fark, Liigat-i
Ecnebiye’nin bir cep sozligii biciminde 6grenciler i¢in hazirlanmis olmasi,

Kamus-1 Tiirki’nin Semsettin Sami gibi konunun uzmani biri tarafindan hazir-
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lanmig oldukca hacimli bir sozliik olmas1 gibi sebeplere baglanabilir.

2.1 Sozliikte Gegen Kelimelerin Kaynagi
Liigat-i Ecnebiye, Tirk Dil Kurumunun genel agda hizmete sundugu
Giincel Tiirkge Sozliik ve Tiirk¢ede Bati Kokenli Kelimeler Sozliigii ile karsi-
lastirilmis ve kelimelerin ait olduklar: dillerin farkli kaydedildigi tespit edil-
mistir. Bu farkliliklar agagida tablo halinde gosterilmistir:

Kelime Liigat-i Ecnebiye Gii"ncel Tﬁrk?:e Siizliif ) Bvatl
Kokenli Kelimeler Sozliigii
Aborda Fransizca Italyanca
Antika Fransizca Italyanca
Arsenik Rumca Fransizca
Atlas Rumca Fransizca
Badana italyanca Fransizca
Balina Fransizca Italyanca
Balyoz Italyanca Rumca
Banka Fransizca italyanca
Banknot Ingilizce Fransizca
Baraka Latince italyanca
Barbunya ftalyanca Rumca
Barut Yunanca Farsca
Batiska Fransizca ftalyanca
Bibliyografya Yunanca Latince
Biftek Ingilizce Fransizca
Bora Yunanca italyanca
Ceneral Fransizca Almanca
Cografya Rumca Arapca
Dantela Fransizca Rumca
Delta Rumca Fransizca
Diploma Rumca Italyanca
Diplomasi Rumca Fransizca
Dragon Rumca Fransizca
Etnografi Fransizca Yunanca
Fabrika Fransizca italyanca
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Fanila Fransizca Italyanca
Fanus Yunanca Arapca
Felsefe Yunanca Arapca
Feylesof Yunanca Arapga
Filinta Ingilizce Almanca
Fistan Arnavutca Rumca
Fiyonga Fransizca Rumca
Forma Fransizca italyanca
Galon Fransizca Ingilizce
Ganbot Fransizca Ingilizce
Grafit Yunanca Fransizca
Haydud Macarca Arapga
Haziran Siiryanice Arapga
Iskarta Fransizca italyanca
Istampa Fransizca italyanca
Imparator Latince ftalyanca
iskele Rumca Italyanca
Ispermacet Latince italyanca
Ispirto Latince Italyanca
Ispitalya Latince ftalyanca
Istatistik Rumca Fransizca
Istavroz Fransizca Rumca
Isteka Rumca Italyanca
Istimator Fransizca Italyanca
Istiibii italyanca Rumca
Tyeroglif Rumca Fransizca
Jandarma Fransizca italyanca
Kaptan Fransizca ftalyanca
Karbon Latince Fransizca
Karnaval Latince Fransizca
Karyola Rumca italyanca
Katolik Yunanca Fransizca
Kola Fransizca Italyanca
Kolektif Italyanca Fransizca
Kolera Yunanca Fransizca
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Krom Yunanca Fransizca
Kronometro Rumca Fransizca
Kukla Yunanca Rumca

Lavanta Fransizca italyanca
Lira Fransizca italyanca
Litre Fransizca Yunanca
Logaritma Yunanca Fransizca
Makine Fransizca italyanca
Malihiilya Yunanca Arapca

Mandalina Fransizca italyanca
Mandira Yunanca Rumca

Manevra Fransizca italyanca
Manifatura Fransizca italyanca
Manika Rumca italyanca
Marka Fransizca italyanca
Masa ftalyanca Rumca

Metelik Rumca Fransizca
Mobilya Fransizca italyanca
Ominibiis Latince Fransizca
Pafta Rumca Farsca

Paladiyum Fransizca Ingilizce
Palamar italyanca Rumca

Palyos ftalyanca Macarca
Pantograf Rumca Fransizca
Papirtis Latince Fransizca
Parsa italyanca Farsca

Paso Fransizca Italyanca
Pasta Fransizca ftalyanca
Patrik Yunanca Rumca

Perukar Fransizca italyanca
Pistof Italyanca Bulgarca
Pitaya Rumca ftalyanca
Plangete Italyanca Fransizca
Platin ispanyolca Fransizca
Polis Rumca Fransizca
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Politika Rumca Italyanca
Polka Fransizca Lehge
Pratika Fransizca Italyanca
Program Rumca Fransizca
Romatizma Fransizca italyanca
Safsata Yunanca Arapga
Salata Fransizca italyanca
Sigorta Fransizca italyanca
Sapka Fransizca Rusca
Telefon Rumca Fransizca
Telemetro Rumca Fransizca
Teleskob Rumca Fransizca
Telgraf Rumca Fransizca
Temmuz Siiryanice Arapga
Termometro Rumca Fransizca
Tifoidi Rumca ingilizce
Tifiis Rumca Fransizca
Tiyatro Rumca italyanca
Tonilito Fransizca Italyanca
Topografya Yunanca Latince
Torpido Ingilizce Almanca
Torpil ingilizce Fransizca
Trampa ftalyanca Rumca
Tramvay ingilizce Fransizca
Trinket italyanca Fransizca
Tiinel Ingilizce Fransizca

Tabloda goriilen bu farklilik, Liigat-i Ecnebiye’nin yazarmin sozIligi
hazirlarken ¢ok da dikkatli ve titiz davranmadigimi diisiindiirmektedir. Baz1
Arapca ve Farsca kelimelerin de Bat1 kokenli bir dile dayandirilmast bu ka-
naati giiglendirmektedir. Dikkati ¢eken bir diger ozellik de Giincel Tiirkge
Sozliik’te Fransizca ya da Italyanca oldugu tespit edilen bazi kelimelerin,
Liigat-i Ecnebiye’de Rumcadan gectiginin belirtilmesidir. Eserin Trabzon’da
basildigr diistiniilirse bu durum biraz aciklik kazanabilir. Yazarin yasadigi

bolgede yaygin olan Rumca, kelimelerin kaynak dilleri konusunda yanilgiya
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sebep olmustur.

Sozliikte az da olsa Macarca, Arnavutga, Siiryanice ve Bulgarca keli-

melere yer verilmistir.
2.2 Sozliikte Gegen Kelimelerin imlas

Sozliikte yer alan kelimelerin imlas1 da farkh 6zellikler gdstermektedir.

Imla 6zellikler asagida maddeler halinde siralanmistir:

a./t/ sesinin yazimi, Tiirk¢enin Arapga ile karsilasmasindan sonra kar-
magik bir hal almistir. Karahanli Tiirk¢esiyle yazilmig ilk Arap harfli Tiirkge
metinlerde ister ince ister kalm iinliilii biitiin kelimelerin yaziminda < harfi
kullanilmigtir. Ancak zamanla Arapganin etkisinin artmasina bagli olarak ince
tinliilii kelimelerin yaziminda <, kalin iinliilii kelimelerin yaziminda L harfi
kullanilmaya baslanmistir. Bu durum 6zellikle Osmanli Tiirkgesinde artarak
devam etmistir (Sar1 2007: 26). Sozliikte bu 6zellik Batt kdkenli kelimelerin
yazimina da yansimistir. Su kelimelerin yazimi< ve b ile iki bigimde goste-

rilmistir. Paratoner-paratoner, pantalon-pantalon, tirpan-firpani palto-palfo.

b. Sézliikte bazi kelimelerin hem Italyan hem de Fransiz imla-
sina yakin bi¢imleri verilmistir. Bu durum o dénemde her iki bi¢imin de kul-
lanildigin1 gostermektedir. Ornek: patenta— patent, merto-metre, pilaka-plak,
parakete-paraket. Bugiin de benzer durum s6z konusudur. Ancak Italyancanin
etkisi Fransizcaya gore giderek azaldig: i¢in kelimelerin Fransiz imlasina ya-

kin bigimleri bugiin yayginlagmistir (Sar1 2008:51).

c. Sozliikte bazen ve batiska biciminde kaydedilen kelimeler,
Kamus-1 Tiirki’de pazen ve patiska bigiminde ge¢mektedir. Ayrica kelimeler b
harfinin altinda p harfine génderme yapilarak madde bas yapilmistir. Kelime-

lerin bu bigimleri bugiin standart Tiirk¢ede kullanilmaktadir.

d. Sozliikte gecen papafingo kelimesi, Kamus-1 Tiirki’de b harfi

altinda babafingo madde basindan gonderme yapilmak suretiyle ayn1 bigimde
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kaydedilmistir.

e. Bazi kelimelerin yaziminda Tiirk¢e kurallara uygun ses tiire-
meleri goriilmektedir. Ornek: diivello, Paraguvay.

f. Bugiin kaynak dildeki gibi ilk hecesinde iinlii tiiremesi olmadan ya-
zilan baz1 kelimeler Tiirkgenin hece yapisina uydurularak yazilmistir. Ornek:

pilaka, pilak.

g. Kaynak dildeki gibi yazilan imperyalizm, imperyalist, imper-
yal gibi kelimeler bugiin emperyalizm, emperyelist, emperyal bigimindedir.

h. Sozliikte ceneral bigiminde kaydedilen kelime, bugiin gene-
ral seklindedir.

1. Sozliikte olta-volta bigiminde kaydedile kelime bugiin tek sekillidir: volta
2.3 Sozliikte Gegen Kelimelerde Zamanla Ortaya Cikan Ses Degismeleri

Sozliikte yer alan kelimelerde art zamanli ses degismeleri goriilmek-
tedir. Bu boliimde istatistik, iskele ve istasyon gibi Tiirkceye gegerken ortaya
¢ikan ve bugiin de goriilen ses degismeleri degil, sadece zaman iginde farkli-

lagan degismelere yer verilecektir:

a. Basta Unlii Diismesi: Sozliikte nseste {inlii tiiremesine ug-
rayarak kaydedilmis olan isterlin ve istoper kelimeleri bugiin sterlin ve stoper
bicimindedir. Tiirk¢ede tliremis olan bastaki iinliiniin diismesi, yabanci dilin

ses Ozelliklerinin Tiirk¢eyi daha fazla etkilemesine baglanmalidir.

b. Unsiiz Benzesmesi: Sozliikte yer alan alafranka, piyanko,
palanka gibi kelimeler bugiin iinsiiz benzesmesine baglanarak yazilmakta ve

okunmaktadir: alafranga, piyango, palanga.

c. Sozliikte kaynak dildekine yakin bigcimde yazilan su ke-
limelerde i>e degismesi ortaya c¢ikmistir: imperyalizm>emperyalizm,
imperyalist>emperyalist, imperyal>emperyal. Bu durum geriye dogru uzak

benzesme bi¢iminde degerlendirilebilir.
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2.4 Sozliikte Gecen Kelimelerde Zamanla Ortaya Cikan
Anlam Ozellikleri

Sozliikte yer alan kelimelerde zaman iginde anlam bakimindan farkli-
liklar goriilmistiir. Kelimelerin anlam bakimindan ugradig1 degisiklikler asa-

g1da maddeler halinde siralanmuistir:

a. Anlam Degismesi: Sozlikte yer alan bazi kelimelerin an-
lamlar1 bugiin tamamiyla degismistir. Sozliikte pilot kelimesi ‘gemi kaptan1’
bigiminde anlamlandirilmistir. Oysa bu kelime bugiin ‘1. Bir hava tasitin1 kul-
lanmak ve yonetmekle gorevli kimse. 2. Otomobil yariglarinda araci kullanan
kimse. 3. Deneme niteliginde olan’ anlamlarindadir. Benzer bigimde pasaj
kelimesi, Liigat-1 Ecnebiye’de ‘Gegit, Uistii ortiili sokak, yol” anlamiyla veril-
misken, bugiinkii anlam ‘I¢inde diikkanlar bulunan, {izeri kapali veya acik car-
s1” bicimindedir. Sozliikte ‘makine miihendisi’ seklinde anlamlandirilan gofor
kelimesi, bugiin ‘siiriicii, meslegi araba kullanmak olan siiriicii’ anlamindadir
(Sar12008:121).

b. Anlam Genislemesi: Sozliikkte ‘Bahren vuku bulan muhasa-
ra’ biciminde anlamlandirilan abluka sézctugiiniin Tiirk¢e Sozliik’teki anlami
‘kusatma’dir. Dar anlamli bir kelime olan abluka zaman iginde anlam genig-
lemesine ugramistir. Benzer bicimde sozlilkkte ‘Meccanen verilen demiryo-
lu, vapur bileti’ anlamindaki paso sozli de anlam geniglemesine ugramistir.
Sozciigiin bugiinkii anlami ‘Bir kimsenin, herhangi bir iicretin biitiiniinden

veya bir bolimiinden muaf tutuldugunu gosteren belge.’ bigimindedir.

c. Anlam Kétiilesmesi: Fransizcadan ddiinglenen mikrop keli-
mesi sozliikte ‘Gozle goriilmesi miimkiin olmayip hurdebin ile goriilen kiigiik
hayvancik’ bigiminde agiklanmistir. Kelimenin bu anlamiyla hala yagamakta-
dir. Ancak bugiin kelimeye yiiklenen ve Tiirk¢e Sozliik’te mecaz agiklamasiyla
verilen ‘Kendisinden kétiiliikk ve zarar gelen kimse” anlami olumsuz igeriklidir.

Bu durumda kelime bugiin anlam koétillesmesine ugramistir. Benzer bigim-
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de sozliikte ‘Asar-1 atika’ biciminde verilen antika sdziine bugiin olumsuz bir
anlam da yiiklenmistir. Tiirkge Sozliik’te mecaz agiklamasiyla verilen ‘Genele,
olagana, gelenege aykiri, acayip, tuhaf, carliston marka’ anlamlar1 olumsuz

bir ¢agrisim igermektedir.

d. Yeni Anlamlar: Dilimizdeki yabanci kdkenli kelimelerde za-
manla ortaya ¢ikan en belirgin 6zellik, kelimelerin yeni anlamlarimin 6diing-
lenmesidir. Tiirk¢ede tek anlamli 6diing bir kelimenin, dil iliskilerinin artma-
sma bagl olarak yeni anlamlar1 da almabilmektedir. Liigat-i Ecnebiye’de tek
anlaml1 baz1 kelimelerin yeni anlamlar1 bugiinkii Tiirkge Sozliik’te yer almak-
tadir. Ornegin ‘Mecmua, fotograf, pul vesaire mecmuasi’ anlamindaki albiim
sOziinilin Tiirkge Sozliik’te yeni anlamlarina da yer verilmistir: ‘1. Fotograf, pul
vb.ni dizip saklamaya yarayan bir defter tiirii. 2. Herhangi bir konu ile ilgili
kisa agiklamalar verilerek resimler basilmis olan kitap: “Kelebek albiimii. Bit-
ki alblimil. Ankara alblimii.”. 3. miizik Uzuncalar: «Yeni albiimiiniin parcala-
rin1 arka arkaya seslendirmeye basladiginda, diinya solugunu tutmustu.»- M.
Mungan.’ (Sar1 2008:118).

e. Anlam Siralamast: Yabanci bir kelimenin yeni anlaminin gir-
mesi, s0zliikte anlam siralamasi sorununu ortaya ¢ikarir. Sozliiklerde anlam si-
ralamasi yayginlik dercesine gore yapilir. Ornegin Liigat-i Ecnebiye’de ‘Harp
gemilerinde salincak suretinde asma yatak.” anlamindaki branda soziiniin
anlam siralamasi Tiirkge Sozliik’te soyledir: ‘Ambar kapaklarinin veya filika-
larin iizerine Ortiilen, musamba benzeri, su gegirmez, kalin bez, branda bezi.
2. Gemilerde tayfa ve erlerin yattig1 dikdortgen bi¢ciminde, astarlanmis bezden
yapilan, halatlarla bir yere tutturulan asili yatak.”’.

f. Kelimenin Bazi Anlamlarinin Kaybolmasi: Tiirk¢eye giren
yabanci kokenli bir kelimenin bir anlami, tipki Tiirk¢e kelimelerde oldugu
gibi, zaman i¢in kaybolabilir. Liigat-i Ecnebiye’de banyo sdziiniin anlami $6y-
ledir: ‘Suya girme, yikanmaya mahsus tekne’. Bugiin Tiirkce Sozliik’te banyo

kelimesini ‘yikanmaya mahsus tekne’ anlami yoktur; ancak yer anlami1 vardir.
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1.1. Metin

LUGAT-i ECNEBIYE

Lisan-1 Osmaniye’de miistamel kelimat-1 ecnebiyeyi havi kiigiik cep liigati.

Muharriri
Ahmet Hamdi
Kiitiiphanemizin miihriinii havi olmayan niishalar sahtedir.

Maarif nezaret-i celilesinin fi 3 eyliil 1323
Tarihli 260 / 6788 numarali ruhsatnamesiyle
Trabzon’da Serasi matbaasinda
Tab olunmustur.

1325
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LUGAT-i ECNEBIYE
iFADE

Bir hidmet-i nagizane olmak iizere etfalimiz namina isbu eseri ba-
tertip nesre ictisar ediyorum. Vakia lisanimizda miistamel kelimat-1 ecnebi-
yenin bir kismi1 bazi liigat kitaplarina ilave edilmis ise de derece-yi kifayede
olmamakla beraber koca bir liigat kitabinin cepte tasinmasindaki miiskiilat,
istifade-i matlubeyi kismen tahdit etmektedir. Binaenaleyh muhtaraat ve
miisteksifat-1 cedidenin tekessiirii hasebiyle lisanimiza ahz ve kabul olunan
bir o kadar daha liigat-i ecnebiyenin ilavesiyle adeta cepte gezdirilecek bir
hacimde olmak iizere su “Liigat-i Ecnebiye” nam defter-i marifeti tertip ve
nesr ile etfal-1 Osmaniyenin enzar-1 istifadesine arz ediyorum. Eserim ger¢i
ehemmiyetsizdir. Fakat temin edecegi menafi timit ederim ki azim olacak-
tir. Hemen Cenab-1 Rabb-i miistean, hami-yi yegane-i ilim ve irfan olan
velinimet-i bi-minnetimiz padisahimiz efendimiz hazretlerini madamii’l-

melvan pira-y1 sevket {i san buyursun. Amin.

Muharriri ve nasiri
Ahmet Hamdi

Liigatlerin mensup olduklarini lisanlar gosterir isarat

Alma: Alman
In: Ingiliz
ta: ftalyan
R: Rum
Fr: Fransiz
La: Latin
Yu: Yunan
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Abajur Fr. Pancur, lamba siperi.

Abluka Ita. Muhasara. Bahren vuku bulan muhasaraya denilir.

Abone Fr. Pesinden miisteri, miidavim miisteri.

Aborda Fr. Bir geminin diger gemiye veya iskele ve rihtima yanasmasi.
Abukarya R. Hristiyanlarin biiyiik perhizden evvel icra ettikleri senlikler.
Acente Ita. Bir sirket-i ticariye veya bahriyenin diger bir beldede olan vekili.
Aciyo Fr. Akgebasi, fark, sarrafiye.

Adres F7. Isim ve ikametgah tarifi, mektup zarfinin iizerine yazilan ibarat.
Adyo Fr. Allah 1smarladik, Allah’a emanet olun.

Aeroloji Fr. Ahval-i havaiyeden bahseden ilim, ilmii’s-sema.

Afganistan Asya kitasinda miistakil bir Islam sahligidir ki niifusu yedi milyon
raddesinde tahmin olunmaktadir.

Aforoz R. Bir Hristiyanin kiliseye ve ayine riayet etmemesinden dolay1 ugra-
yacag1 miicazat-1 ruhaniye, red U tekfir.

Afrika La. Kiire-yi arzin bes kitasindan biri. Umum sekenesi yiiz kirk dokuz
milyon raddesindedir.

Agustos La. Rumi aylarimin altincisi.

Ahtapot R. Sekiz ayakl1 bir nevi deniz hayvani.

Ajans Fr. Vekalet, bir sirketin subesi.

Akademiya Meclis-i maarif.

Akasya Fr. Salkim agaci.

Aker Fr. Bir buguk doniime muadil arazi 6l¢iisii.

Akorda Fr. Ahenk, calgi diizeni.

Aksiyon Fr. Sirket hissesi.

Aktor Fr. Aktrisin miizekkeri.

Aktris Fr. Tiyatro oyununun bir sahsini tecessiim ettiren kiz veya kadin.

Ala Ita. Bazi tabirlerin basinda bulunup usuliince, tarzinda manasini ifade eder.
Alafranka ita. Frenk modasina muvafik, Avrupa usuliince.

Alaminyum La. Gimiis gibi beyaz cila kabul eder gayet hafif makbul bir
maddedir.

Alarga Ita. Bahriye 1stilahinca agiga ¢ekilmek. A¢ik, engin, acik gel.
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Alaturka {ta. Tiirk usuliince, Tiirkvari.

Albatros Fr. Bahr-i muhitte bulunan bir nevi 6rdek.

Albiim Fr. Mecmua, resim, pul vesaire mecmuasi.

Albiimin Fr. Ziilal, yumurta aki.

Aletse ita. Hazir, miiheyya.

Alkol Fr. Arabi el-ku’uldan mehuzdur. Ispirto.

Alkolometro Fr. ispirtonun miktarmi tayine mahsus alet. Mikyasii’l-ku’ul.
Almanak Fr. Takvim, salname, Arabi el-miinakkih mehuzdur.

Almanya Avrupa kitasinda Prusya kralliginin taht-1 riyasetinde dort krallik ile
alt1 biiyiik diikalik, bes kii¢iik diikalik ve yedi prenslik ve {i¢ serbest sehirden
ve Elsas Loren eyaletlerinden miirekkep bir heyet-i miittehide olup elli alt1
milyon niifusu havidir.

Alto ita. Bir nev biiyiik keman.

Aliidyon Fr. Nehirlerin tersibatiyla hasil olan araziye derler.

Amerika Kitaat-1 hamsenin biri. Avrupa kitasindan dort kere biiytiktiir.
Sonradan kesfolundugu i¢in Yeni Diinya dahi denilir. Kitanin mecmu niifusu
kirk yedi milyon raddesindedir.

Amiral Fr. Arabi emirii’l-maiden mehuz, bahriye miisiri, stifiin-1 harbiye ku-
mandant. Vis amiral: Bahriye feriki. Kontramiral: Bahriye livasi

Amonyak Fr. Nisadir ruhu.

Amura ita. (Bahriye) Mayistro ile terinket yelkenlerinin agilmas.

Anafor R. Cereyan Bir akintinin aksine olan diger bir akint.

Analiz Fr. Hal, fasil, tahlil.

Anamometro F7. Riizgarin kuvvetini tayin etmeye mahsus alet.

Ananas Fr. Amerika’nin bir nev agaci ve bu agacin meyvesi.
Anason-Anison R. Baharattan bir nev muattar tohum.

Ankarya R. Ucretsiz is, mecanen calisma.

Anonim Fr. Isimsiz, sahibinin ismi belli olmayan. Anonim sirket. Bir sahis
namina olmayan sirket.

Ansiklopedi F7. Kamusu’l-ulum, kaffe-i fiinun ve sanayiden bahseden kiilliyat.
Anti Fr. Hilafgir.
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Anti samper Fr. Teneftiis odast.

Antika Fr. Asar-1 atika.

Antimon Fr. Beyaz renkli bir nev maden.

Antoloji Fr. Cigceklerden bahseden ilim, mebhasii’l-ezhar.

Antrasit Fr. Gli¢ yanar ve komiirlerin ciimlesinden ziyade hararet hasil eder
kuvvetli bir nev maden kdmiirtidiir.

Antrepo F7. Emaneten ve muvakkaten esya-y1 ticariye mahsus magaza, giim-
riik ambart.

Antropoloji Fr. insandan bahseden ilim, ilmii’l-beser, ilm-i tesrih.
Apartman Fr. Miiteaddid ailelerin ikametine elverigli surette insa olunan
cesim bina.

Apolet Fr. Zabitlerin riitbelerine gére omuzlarina taktiklar: alamet-i mahsusa.
Apsent F7. Pelinden gekilen igki.

Ar Fr. Yeni donem yiiz murabba’ metre mesafesi.

Ararot In. Hindistan’a mahsus (marata Hindika) denilen bir nebatin kdkiinden
istihsal edilen nisastadir ki ¢ocuklara yedirilir.

Areometro Fr. Mikyasii’l- maiyat.

Arganon R. Baslica kiliselerde ¢alinir bir nev calgi.

Arjantin Amerika-y1 cenubide ii¢ milyon niifusu havi kii¢ilik bir hiikiimettir.
Arkeolog Fr. Asar-1 atika alimi.

Arkeoloji Fr. 1lm-i asar-1 atika.

Arma Ita. Bir devletin alamet-i mahsusas1, geminin direk, siren gibi techizati.
Armonik F7. El ile ¢calinir koriiklii bir nevi ¢algi.

Armstrong In. 1810 tarih-i miladiyesinde Ingiltere’de icat olunmus bir nevi top.
Arsenik R. Zirnih, siganotu.

Arsidiik Fr. Avusturya Hiikiimdarisine mensup erkek, bas diika.

Arsidiises Fr. Avusturya hanedan-1 hiikiimdarisine mensup kiz veya kadin,
bas diika zevcesi.

Artejiyen Fr. Artejiyen kuyusu. Kalin burgu ile agilip gayet derindeki sulari
¢ikaran kuyu.

Artist Fr. Sanayi-i nefise ile istigal eden adam.
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Asansor Fr. Alet-i suud. Yiiksek binalara ¢ikmaya mahsus makine.

Asid Fr. Eksi sey, hamiz.

Asteroskob F7: Pargalar kolay bulmaya mahsus alet.

Astronom Fr. iIm-i heyet, ilm-i niicum.

Astronomi F7. Heyet-sinas, miineccim.

Asya R. Ita. Kiire-yi arzin en eski ve en biiyiigii olan kita, kiire-yi arzin bes
kitasindan en biiyiigii olup sekiz yiiz milyon niifus tizerinde yagsamaktadir.
Atase Fr. Sefaret maiyetindeki memur-1 mahsus.

Atase militer Fr. Sefaret maiyetindeki berriye zabiti.

Atese neval Fr. Sefaret maiyetindeki bahriye zabiti.

Atine R. Yahud Pallas. Yunan esatirinde akil mabud-1 mevhumunun ismidir.
Atlantik /7. Amerika ile Avrupa ve Afrika kitalar1 arasindaki bahr-i muhit atlast.
Atlas R. Cografya haritalarinin mecmuasi, yiizey ipek tersi pamuk bir nevi
kumas.

Atmometro F7. Mikyas-1 buhar.

Atol Fr. Sath-1 bahirden ti¢ dort metre miirtefi ve derunlari deniz suyuyla mem-
lu halkavi adaciklara derler ki bahr-i muhit atlasinda {i¢ yiiz kadar atol vardir.
Avanak Ermenice. Ahmak, budala, saskin, asil manasi esek yavrusuna derler.
Avans Fr. ilerleme, tefevvuk. Oyunculardan birinin digerine caba ettikleri say1.
Avarya Fr. Hasara ugramis egya vesaire.

Avine Bir metre on sekiz santim dolayinda Nemc¢e mikyasidir.

Avizo Ita. Muhabere vapuru.

Avrupa Kitaat-1 hamsenin biri. Umum sekenesi ii¢ yiiz doksan yedi milyona
baligdir.

Avukat Fr. Dava vekili.

Avustralya Kitaat-1 hamsenin en kii¢ligii, Flemenk-i cedit. Okyanusya kitast.
Kirk alt1 milyon raddesinde niifusu havidir.

Avusturya Avrupa kitasinda Avusturya ve Macaristan imparatorlugudur.
Niifus-1 umumisi kirk {i¢ milyondur.

Ayazma R. Ekseriya kiliselerde bulunan ve Hristiyanlarca mukaddes addolu-

nan gozeler, sular.
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Azot Fr. Havanin, suyun, bazi nebatatin terkibinde dahil olan mugaddi bir
maddedir. Birinci derecede yumurtada, ikinci derecede ette bulunur.

Badana ita. Suda ezilmis mermer siirmesi.

Bakteriyoloji /7. Mikroplarin tetkiki ilmi.

Balaban Bulgarca ayiya derler (balaban ¢ocuk).

Balet (Bale) Fr. Raks veya pandomima ile karisik tiyatro oyunu.

Balina Fr. Kadirga baligi. Hayvanat-1 bahriyenin en bilyiigii olup boyu otuz
metre ve sikleti elli bin kilo kadar olur. Balik olmakla memeli hayvanattandir.
Bu baligin uzun kemikleri fildisi gibi mevadd-1 muhtelife imalina yarar, ince
ve yasst yan kemikleri kadin esvabinin gogsiinii diiz tutturmak i¢in igine diki-
lir ve korseye konur.

Balkon Fr. Pencerelerin Oniine yapilan agik ve parmaklikli sehnisin.

Balo ita. Raks heyeti. Avrupa’da erkek ve kadin bir salona toplanip raks etmek
eglencesi.

Balon Fr. Derunu hava ile dolu lastikten veyahut deriden mamul top, hava-
ya kalkan canfesten mamul ve derunu miivellidii’l-ma gaziyla memlu maruf
alet-i suud.

Balya ita. Makine ile sikistirilmis esya-y1 ticariye dengi.

Balyemez Ita. Bir nev eski bilyiik menzil topu.

Balyoz ita. Vaktiyle Venedik hiikiimetinin dersaadet sefirine verdigi unvan.
Bandira ita. Ecnebi bayrag:.

Bando ita. Takim, musiki takim1 (bando miizigi).

Bandrol Fr. Taht-1 inhisarda bulunan esya-1 ticariye paket ve ¢ikinlarina sari-
lan damgali dar ve uzun kagit.

Banka Fr. Muamelat-1 sarrafiye sandigi, muamelat-1 sarrafiye icra olunan ma-
hal. 1279 senesinde 62 sene miiddetle teskil olunan banka-y1 Osmani.
Banker F7. Biiyiik sarraf, banka sahibi.

Bankiz Fr. Simal denizlerinde gemilerin sahile yanasmasina mani buz.
Banknot in. Bankalarin nesrettikleri evrak-1 naktiye, banka kaimesi.
Bankrot Fr. Hal-i iflasta bulunmak.

Banyo Ita. Suya girme, ytkanmaya mahsus tekne.
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Baobab Sudan elsinesinden. Afrika kitasinin cesim bir agacidir ki kiire-yi arz-
da bulunan kaffe-yi nebatat ve escarin en biiytigiidiir.

Baraka La. kuliibe, hafif tahta ebniye.

Barbar Fr. Akvam-1 gayri miitemeddine.

Barbata ita. Kalelerde, tabyalarda yapilan siper, korkuluk.

Barbunya ita. Bir nev kirmizica balik. Rengi beyaza mail alacali olursa ‘te-
kir’ derler. Nebatatta bir nev alacali fasulye.

Barga Ita. Biiyiik sandal, sabikta cenk sandali.

Barometro Fr. Yunani’den mehuz mikyasii’l-heva. Havanin siklet ve tazyikini
6lgmeye mahsus bir alettir ki bu sayede tebdilat-1 havaiyeyi yani yagmur yaga-
cagni, riizgar, firtina ¢ikacagini vukuundan bes alt1 saat evvel gosterir. Yine bu
alet vesilesiyle bir mahallin denizden ne kadar yiiksek bulundugu anlasilir.
Baron Avrupa zadeganina mahsus bir unvan. Avusturya’da baronluk denilen
ve kont ile sovalye riitbeleri arasinda bulunan bir asalet-i riitbe-i mahsusasina
haiz adam.

Baroskob Fr. Buhar ve gazlar hakkinda Arsimed kanununu ispat i¢in miista-
mel alet.

Barut-barud Yu. Alet-i nariye endahtinda kullanilan malum madde.

Basil Fr. Kolera ve tifiis hastaliklarinin mikrobu.

Baskiil Fr. Agir seyleri tartmaya mahsus bir nev terazi, oturak kantar.

Baston Ita. Alafranga zarif degnek.

Batarya ita. Alt1 yahut sekiz toptan miirekkep topgu béliigii, top istihkami
elektrik hasil eden kavanozlarin bir yere gelisi.

Batiska Fr. Mevcudunun ismiyle miisemma Avrupakari bir nevi diizgiin bez.
Bazalt Fr. Gayet sert ve dayanikli bir nevi tas, volkanik tas.

Bazen Fr. Tiiylii dokunmus, tiiylii bez.

Belcika Avrupa kitasinda altt milyon niifusu havi bir krallik.

Beliicistan iran ile Hindistan arasinda kiiciik bir Islam hiikiimetidir.

Berik In. iki direkli kiigiik gemi berik katibi miilazim-1 sani riitbesine muadil
bir riitbedir.

Bibliyografya Yi.. [lm-i ahval-i kiitiip, ilm-i tedkik-i miiellifat, mevzuatii’l-ulum.
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Biftek In. Dana budundan bir nevi 1zgara kebabu, tereyagiyla 1zgarada pismis
bir nev kebap Italyanlar “biiftek” derler.

Bikarbonat Fr. Hazmi teshil edici bir nev beyaz tuz.

Bila ita. Tas veya fil disinden mamul ufak top, bilardo yuvarlag.

Bilardo ita. Diiz ve genis bir masa iizerinde bila denilen yuvarlaklar1 degnek-
le yuvarlayarak kavaid-i mahsusasi iizere yekdigerine miisademe ettirmekten
ibaret oyun.

Bilet Fr. Vapur, tiyatro vesaireye duhul i¢in verilmesi lazim gelen iicretin ve-
rildigini miibeyyen ahz olunan varaka.

Bira Ita. Arpa suyu. Arpadan imal olunan icki. Almancasi biyr’dir.

Birizola ita. Kiilbasti. Kaburga kemiklerinden gikarilan kiilbastilik.

Bisiklet F7. Velespit. Iki tekerlekli nev icat binek abrasi.

Biskiivit -biskiiviit Fr. Galeta. Sekerli, yumurtali bir nev gevrek, ¢orek.
Bizans R. Istanbul’un eski ismi.

Bizmut Fr. Tebesir gibi beyaz ishali dafi’dir. Kadinlar diizglin yaparlar.
Bizon Amerika’nin horgii¢lii bir nev yaban okiizii.

Boa Fr. Zehirli gayet cisim bir nev yilan.

Bodrum R. Zemin kat.

Bombarda ita. Havan seklinde iki direkli basi, ki1 miidevver gemi.
Bombardiman Fr. Topa tutma.

Bombay Hindistan’in ticaretgah bir iskelesidir.

Bonjur Fr. Sabahlar hayr olsun. ikindiye kadar irad olunur.

Bonmarse F7. Ucuz satis, kanaat magazasi.

Bono ita. Senet. Kimin elinde gériiliirse havi oldugu meblagin ona 6denmesi
lazim gelen senet.

Bonsuvar Fr. Aksamlar hayr olsun. Ikindiden sonra gece irad olunur.

Bora Yu. Siddetli riizgar, kasirga.

Borda ita. Geminin yanlar1, dis tarafi.

Borsa ita. Esham-1 umumiye vesair muamelat-1 sarrafiyenin icra olundugu
mahall-i mahsus.

Bot Fr. Bogazi kisa ve 6nilinden baglanir ¢izme.
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Botin Fr. Bogazinin yanlari lastikli bir nev ayakkab.

Branda ita. Harp gemilerinde salincak suretinde asma yatak.

Bravo Ita. Aferin makaminda bir kelime-yi tahsin. Ekseriya makam-1 istihza-
da kullanilir.

Brezilya Amerika-y1 cenubide on {i¢ milyon niifusu havi imparatorluk.
Bronsit Fr. Nefes borusunun iltihabi, nezlelenmesi.

Bros Fr. Basa ve gogse takilir bir nevi miicevherli kadin ziyneti.

Buda Hicret-i nebeviyeden bin {igyiiz sene evvel Hint tevaif-i miiliikiinden bi-
rinin oglu “sakiin” nam hakimin icat ettigi bir dindir. Sakiini’nin lakabi “buda”
yahud “budha” olmakla din-i mezkur miiessisinin ismiyle tesmiye olunmustur.
Elyevm, Cin, Hindistan tarafindan bes yliz milyona karip niifus bu dine tabidir.
Buhara Asya kitasinda bir milyon iki yiiz eli bin niifusu havi ve Rusya devleti
himayesinde bir Islam hiikiimeti.

Bulgaristan Rum ilinin sark cihetinde Tuna nehri mecrasiyla Balkan silsile-
yi cibali arasinda devlet-i Aliye-i Osmaniyeye tabi iki milyon sekiz yiiz bin
niifusu havi bir emarettir.

Bulvar Fr. iki tarafi agaglikli genis ve muntazam yol, sehir haricindeki agaclik.
Biidce F7. Bir devlet veya bir sahsin varidat ve mesarifat1 beynindeki miiva-
zenet, irat masraf miivazenesi.

Biife Fr. Biiyiik dairelerde ve lokanta vesairede mekiilat ve mesrubata dair
seylerin kondugu masa.

Biiro Fr. Yazihane, yazi masast, idarehane.

Cava Okyanusya kitasinda ve Felemenk hiikiimetinin idaresinde birka¢ ada
olup ahalisinin kism-1 azami Miisliiman olmak {izere 28 milyon niifusu havidir.
Ceneral Fr. Biiyiik asker kumandani. Ceneral konsolos bas sehbender.
Civata Ita. Biiyiik iksirdir ki ucuna somun tabir olan vida ile sikigtirilir.
Ciranta ita. Polige senedini nam-1 ahire ciro eden sahis.

Ciro Ita. Bir senet veya poligenin arkasina serh verilerek bir namdan diger
nama devr ve havale olunmasi.

Civadara Ita. Geminin bas tarafina ufken mevzu direk ki baston, bunun ucuna

merbuttur.
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Cografya R. Kiire-yi arzin ahvalinden bahseden ilim.

Cacaron Ita. Geveze, bosbogaz. Bos yere kendini medheden lafazan.

Capa La. Bir nev bah¢ivan kazmasi. Gemi lengeri.

Car R. Rusya imparatorunun unvant.

Carice Carin miiennesi. Carin zevcesi yahut imparatorluk eden kadin.

Cek In. Bir muayyen banka tarafindan tediye olunacak bilavade bono, hava-
lename.

Cima ita. Gemilerden karaya atilan ince halat.

Cikolata ita. Kakaodan imal olup kahve gibi istimal olunan mugaddi bir madde.
Cimento ita. Su ile yogrulduktan sonra donup tas gibi selabet kesbeden bir
nev kireg.

Cin Asya kitasinin sarkinda biiylik bir hiikiimet olup 426 milyon niifusa
hakimdir.

Cinko Ita. Tutya ve tutyadan mamul levha.

Ciroz R. Uskumru balig1 kurusu.

Damacana ita. Biiyiik hasirh sise.

Damaska Ita. Sam mensucatinda bir nev ¢icekli ipek kumasm Avrupa’da ya-
pilan taklidi.

Damdoner Fr. Kralice veya prens maiyetine memur musahabe.

Danimarka Avrupa kitasinda iki buguk milyon niifusu havi bir hiikiimet. Mer-
kezi Kopenhag sehridir.

Dank Fr. Arabi ‘Zank’ tan mehuz ebu’r-rekab denilen bir nev hastalik.
Dantela Fr. Elbise vesaireye ziynet makaminda dikilen pamuk ve iplikten
mamul oya.

Defne R. Maruf giizel kokulu agag.

Dekalitro Fr. On litrelik maiyatin 6l¢iisi, sinik.

Dekametro Fr. On metrelik tul 6l¢iisii.

Dekolte Fr. Boyun ve gerdani ve boynun {ist tarafiyla omuz baslar1 ve kollari
dirseklerden asagis1 agik bigimde yapilmis libas.

Delke F7. Vekil-i murahhas. Bir memuriyet-i mahsusay1 haiz adam.

Delta R. Bir nehrin mansibina yakin bir mahalde miiteaddit kollara ayrilarak
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teskil ettigi miissellesii’l-sekil dil ki elifba-y1 Yunani’nin bu sekilde olan dor-
diincii harfinin ismiyle miisemmadir.

Demet R. Deste.

Depoy Fr. Ash “depo”dur. Esya hifzina mahsus ambar.

Depozito Ita. Deruhte olunan bir maddenin icrasini temin igin bir mahalle
vazolunan akge veya zikiymet esya, rehin.

Desigram Fr. Gramin yani iki dithemin onda bir kismi.

Desilitre F7. Litrenin onda bir kismi, kuvveti.

Desimetro Fr. Metrenin onda bir kismu.

Desimiligram Fr. Gramin aser-i muaseri iki habbe

Desimilimetro /7. Metrenin aser-i muaseri nokta.

Despot R. Metropolit.

Dinamometro Fr. Insan ve hayvan ve makinelerin kuvvetini lgmege mahsus
alet, mikyasti’l-kuvve.

Diploma R. Sehadetname, tastikname, berat.

Diplomasi R. Miinasebet-i diiveliyye fenni, fen-i siyasi

Diplomat Fr. Umur-i siyasiye ve hariciyede malumat-1 kamile eshab1 adam,
miinasebet-i diiveliye miitefennini, siyasi.

Diplomatik Umur-i siyasiyeye mensup ve miiteallik.

Direktor Fr. Mudiir, nazir.

Dis Avusturya hiikiimetinin baz1 eyaletine mahsus meclis-i mebusan. Telaffu-
zu “diyis”dir.

Diyakos R. Kilise hizmetcisinin papaliga salik olani, Arapgasi simas.
Doktor Fr. Bir ilim ve fende mezun olan baslica etibbaya tahsis olunan unvan.
Dolar Amerika hiikiimetinin yirmi iki kurus seksen santim kiymetindeki sikkesi.
Don ispanya zadeganina mahsus bir unvan.

Donna Don liigatinin miiennesi.

Dragon R. Ejderha. Avrupa devletlerinin bir sinif siivari askeri.

Drahmi Yunanistan’in dort kurus kirk santim kiymetindeki bir nev akgesi.
Dram Fr. Bir nev feci tiyatro oyunu.

Duble Fr. iki kat demektir.
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Duka Ita Avrupa devletleri tarafindan tevcih olunan riitbe-yi asalet ve bu riit-
beye haiz adam.

Dus Fr. Siizgecli bir kap vasitasiyla bastan asagi su dokmekle yapilan istih-
mam.

Diik Fr. Dukalik denilen kiiglik hiikiimetin reisi.

Diises /7. Diik liigatinin miiennesidir, bir dukaligin sahibesi, zevcesi, kerimesi.
Diivello ita. Avrupa’da iki kisi arasinda ve sera’it-i mukarrere dahilinde silah-
la miibareze.

Diizine ita. On iki pargadan ibaret takim.

Ekometri Fr. Saday1 aks ettirecek surette bi’l-hesap ebniye ve hususiyle kub-
beler inga etmek sanat-1 mimariyesi.

Ekometro Fr. Sadalarin devam ve kuvvetini ve beynlerindeki miinasebeti 6l¢g-
meye mahsus alet, mikyas-1 aksisada.

Eksarh R. Bulgar eksarhi. Bulgarlarin en biiyiik reis-i ruhanileri.
Ekspozisyon Fr. Meydana koyma, arz ve teshir, ma’riz, sergi-yi umumi.
Ekstra Fr. Fevkalade.

Elektrik Fr. Gozle goriilmez asariyla viicudu anlasilan bir hadise-yi tabiye.
Elektrometro Fr. Mikyasii’l-elektrik.

Elektroskob Fr. Ecsamin i¢cindeki elektrigin viicudunu ve nevini tayin etmeye
mabhsus alet.

Entereso Ita Menfaat, istifade, kar.

Enterlin F.Matbaada satirlarin arasina konulan kursun levha.

Entrika Fr. Hile, fitne. Bir isi bozmak i¢in gizliden yapilan hile. Entrikaci
hilekar, fitnekar adam.

Eskimo Amerika’nin kutb-1 simaline yakin mahallerinde sakin bulunan
akvam-1 vahsiye.

Etnografi Fr. Umem ve akvamin taksimatindan ve her birinin nerelerde sakin
bulundugundan bahseden ilim, fenn-i urukdur.

Etnoloji Fr. Mebhasii’l-iimem, fenn-i mense-i akvam.

Etoloji /7 Ahlaktan bahseden ilim.

Eyliil Siiryanilerce mebde-i mart itibariyla Rumi aylarinin yedincisi.
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Fabrika Fr. Bir nev mamulat-1 sanaiyenin imal ve icra olundugu mahal ki
makineleri havi olup i¢inde birgok amele ¢aligtirilir, karhane.

Falso ita. Bir seyi icra edememe. Falso etti.

Falya ita. Agizdan dolan toplarin agizlik otu.

Familya Ita. Aile, zevce, kadin.

Fanila /7. Teri igmek ve sicak tutmak i¢in tenin iistiine giyilen yiinden mamul
gomlek veya don. Yiinlii kumas ve ortil.

Fanteziye R. Yalandan gdsteris, siis.

Fanus Yu. Camla muhat muhafaza, fener.

Fatura {ta. Numune, 6rnek. Kumas 6rnekleri mecmuast. Istira olunan bir mal
i¢in verilen fiyat ¢etveli.

Fayrab In. Vapuru yiiriitmek igin atesgiye verilen emir, ise siirat vermek.
Fayton Fr. Koriiklii agik araba, araba.

Fekiiy Fr. Patates nisastasi.

Felemenk Avrupa’da bes buguk milyon niifusluk bir krallik olup Okyanusya
ve Amerika kitalarindaki miistemlekatiyla 37 milyon niifusun hakimi. Merke-
zi Lahey sehridir.

Felsefe Yu. Hikmet ve tabiat ve saire ulum-1 aliyeden bahs fen, ilim.

Feylesof Yu. [lm-i hikmetle tevaggul eden adam.

Filator ita. ince katranli halat.

Fildekoz Fr. iskogya ipligi denilen has ince bir nev iplik.

Fildmaresal Alma. Miisirden biiyiik bir riitbe-yi askeriyede bulunan zevat,
serdar.

Fileto ita. Dananin bel kemiginin iki cihetindeki et.

Filibin Okyanusya kitas1 aksamindan bir¢ok adalarin ism-i umumisidir ki sey-
yah Macellan tarafindan kesfolunup ispanya krali Filip namina tesmiye olun-
mustur. Yedi buguk milyon niifusu havi ve Amerika hiikiimetinin idaresinde
olup, merkezi Manila sehridir.

Filigram Fr. Kagidin icinde goriinen hutut ve nukus.

Filinta in. Cakmakl kisa avei tiifengi

Filis Yu. Bakar sikke, ufak akge.
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Filo ita. Birkag harp gemisinden miirekkep donanma.

Fino ta. Ince zarif, ala finocuha kiiciik kopek.

Fistan Arnavutga. Belden agagi kirmali libas, alafranga kiyafette kadinlarin
giydikleri kirmal1 ve stislii entari.

Fisyoloji Fr. Fenn-i hayat.

Fiyonga Fr. Capraz kravat.

Flama Ita. Mizrak ve siingii ucuna takilan ve gemi diregine cekilen ince bayrak.
Flandra ita. Flamanin uzunu. Harp gemilerine gekilir.

Florin Avusturya devletinin 10 kurus 87 santim itibarinda bir sikkesi. Fele-
menk devletinin florini 9 kurus 20 santime muadildir

Fondo Fr. Hissa senedi, esham-1 umumiye, irad.

Fonograf Yu. Saday1 hifz edip kurulunca tekrar eden nev icat makine, sada-
niivis.

Forma Fr. Matbu kitabin kitas1 16 sahifelik miktar1. Sekil, tarz.

Fosfor Fr. Kemiklerde vesaire mevadda bulunan kabil-i igtial bir madde ki
kibrit vesair mevad imaline yarar.

Fotograf Yu. Ziya vasitasiyla resim almak.

Francala ita. Has ekmekten yapilan uzun ekmek.

Frank Fr. Fransa meskukatinin vahid-i kiyasisi olan bir sikke ki dort kurus
kirk santim degerinde olup yirmisi bir Fransiz lirasidir.

Frengi Fr. Avrupa’dan sirayet etmis sari muharrep bir illet.

Frenk Fr. Avrupal.

Fulya ita. Sar1 renkli ve keskin giizel kokulu bir latif ¢icek.

Furtina ita. Giiriiltiilii ve siddetli esen yel.

Galeta ita. Peksimet; firnda pisirilmis degirmi ekmek.

Galon Fr. 2 kiyye 54 dirthem su istiabinda biiytik sise.

Galvanisme Fr. Altin veya glimiis gibi madenleri diger madenler iizerine ka-
laylama usulii.

Galvanometro Fr. Elektrik cereyaninin kuvvet ve siddetini 6lgmeye mahsus alet.
Ganbot Ita. Kiigiik kitada ve az su ¢eker lakin cesametine nispet agir toplarla

miicehhez harp sefinesi.
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Gangren Fr. Clirliylip hayatsiz 6lii haline gelen.

Gardiyan Fr. Kolcu, muhafiz; karantina, hapishane gardiyani.

Gaz Fr. selb, mayi olmayip hava gibi hafif ve ucucu cisim, cism-i tayyar.
Gazete Fr. Varaka-i havadis, ceride.

Gazoz Fr. Limon tuzu ile seker ve baz1 hamiz yani eksi seylerden yapilan
kopiiriicii serbet.

Gise Fr. Bilet satilan mahal.

Gliserin Fr. Tatlims1 yumusatict yag gibi bir mayi.

Gocuk Bulgarca. Koyun postundan yapilan kiirk.

Gomalaka Ita. Miihiir mumu imaline yarar bir cins zamk.

Gogerte Ita. Geminin iistii, ambarinin ortas.

Grafit Yu. Kursun kalemi yapilan bir nev komiir madeni.

Gram Fr. Kilo denilen iki okkanin binde biri kismi.

Gramer Fr. Sarf. Bir lisan1 iyi okuyup yazmak i¢in lazim gelen kaideleri gos-
teren fen.

Grand Fr. Biiylik. grand otel biiyiik otel.

Grandi ita. Geminin ortada bulunan biiyiik diregi.

Habes Afrika kitasinda sekiz milyon niifusa hakim bir hiikiimet.

Hartuc Fr. Figenk, esliha-y1 nariye figsengi.

Haydud Macarca. Saki, kita’ti’t-tarik.

Haziran Siiryanice. Sene-i Rumiyenin dordiincii ay1.

Hiristiyan R. Isevi.

Hora R. Bir nev raks, oyun.

Horata R. Latife, hezeliyat, saka.

Hoyrat R. Asli horyat. Koylii, kaba nezaketsiz.

Iskara R. Et ve balik kebap etmeye mahsus demir ¢ubuklu matbah aleti.
Iskarta Fr. Bir seyin tefrik edilen bayagisi.

ikrib R. Biiyiik balik ag1.

Ikvan Fr. Amerika-y1 cenubinin kertenkele cinsinden biiyiik bir hayvandir ki
Avrupalilarca eti makbuldiir.

Imparator La. Hiikiimdar, kraldan daha biiyiik ve daha miistakil addolunan
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hiikimettir. Nim miistakil hakimlere dahi hiikmii cari olan hiikiimran. Alman-
ya, Avusturya, Rusya imparatorlari.

Imparatorice La. imparator zevcesi. Bizzat imparatorluk eden kadin.
Imparatorin La. imparatorya denilen ottan istihsal olunan billuri bir cevher.
imparatorya La. Kral otu denilen giizel kokulu bir nebat.

Imperyal Fr. imparatora ve imparatorluga mensup ve miiteallik hiimayun.
Imperyalist Fr. imparatorluk taraftar1.

Imperyalizm Fr. imparatorluk taraftarhig1.

infliilenza Fr. Nezle-yi miistevliye.

Ingiltere Avrupa kitasinda otuz sekiz milyon niifusu havi bir krallik.
Inspektor Fr. Miiffetis, muayeneci.

iskador Fr. Filo, donanma.

Iskanbil R. Malum kagit oyunu.

Iskandil ita. Denizin derinligini lgmek ve bunun igin miistamel alet.
Iskarbin Fr. Bir nevi hafif kundura.

Iskarce Ita. Safinenin tamaminin toptan icar edilmesine denir.

Iskele R. Binalarda islemek icin kurulan kereste, gemiye gakilacak merdiven,
merakib-i bahriyeye girip ¢ikmak i¢in deniz kenarinda yapilan bentler, gemi-
nin sol tarafl.

Iskelet Fr. Insan veya hayvan etleri dokiilmiis fakat vaziyet ve heyetleri bozul-
mamis kemikleri, kadid.

Iskete R. Serce nevinden giizel sesli ufak bir kus.

Iskonto ita. Bir meblagi vadesinden evvel tediyesindeki fark, kirrma icra
olunan tenzil.

Iskorbit R. Bir nev kiiciik leziz balik.

Iskorbut Fr. “tip” kana halel getiren bir nev illet-i sariye, darii’l-haft.

Islav Rus ve Bohemyalilarla Tuna nehri havalisinde sakin akvamin nesli.
Ispanya Avrupa kitasinda on yedi milyon niifusu havi bir kralliktir.

Ispanyol Ispanyali demektir.

Ispazmoz R. Asap ve azalatin gayr-i ihtiyari olarak ihtizazi, iirperme.

Ispencar ita. Eczaci, eczahane.
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Ispermacet: La. Bir nev biiyiik baliklarin beyninden yapilan mum.

Ispinoz R. Serge nevinden kiigiik bir kus.

Ispir ita. Seyis, arabaci, araba usag.

Ispirto La. Ku’ul, ruh.

Ispitalya La. Hastahane.

Istakoz R. Yengeg nevinden kabuklu deniz hayvani.

istamba Fr. Kaliba hak olunan adres, resim.

istasyon Fr. Durak, menzil, mevkif, demir yolu mevkifi.

Istatistik R. Bir devlet veya memleketin viisatini, ahalisini, mahsulat-1 sanaiye
ve ziraiyesini vesaire ahvalini tayin ve tadat etmek fenni ve bu yolda malumati
cami cetvel veya defter.

Istavrit R. Bir nev balik.

Istavroz Fr. Hag, salip.

Isteka R. Bilardo oyununun degnegi.

Isterlin in. Yiiz on kurus kiymetinde yahut yirmi frank kiymetindeki Ingiliz
lirast.

Istif Ita. Birlestirme, sira iizere diizmek.

Istim In. Buhar, bugu, su bugusu.

Istimara ita. Takdir-i kiymet, tahmin-i fiyat.

Istimator Fr. Kiymeti takdir eden mithemmin.

Istimbot In. Buharla miiteharrik ufak vapur.

Istinografi Fr. Isarat-1 mahsusa ile ve siiratle yaz1 yazmak fenni.

Istiridye R. Kabugu iki parcadan miirekkep bir nev deniz hayvani.

Istoper (istop) in. Bahriye kumandasinda vapuru durdurmak igin verilen emir.
Istreoskob R. Derununa fotograf resimlerini koyup giizelce seyr ve muayene
etmek i¢in ¢ifte adeseli sandik, diirbiin.

Istiibii ita. Keten ve kendirin kaba elyafi

Isve¢ ve Norve¢ Avrupa kitasinin simalinde bir krallik olup niifusu alt1 mil-
yondur. Miiehheran ikiye taksim olunarak her biri ayr1 ayr1 kral olmustur.
Isvicre Avrupa kitasinda ii¢ milyon niifusu havi bir hiikiimet.

italya Avrupa kitasinda otuz ii¢ milyon niifusu havi bir krallik.
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Iyeroglif R. Eski Misir rahiplerinin kullandiklar1 isarat ve eskalden ibaret yaz1.
Iyod Fr. Ecsam-1 basiteden bir unsur. Baslica deniz mahsuliinden istihsal olunur.
Izbandit ita. Gayet iri kuvvetli ve miihip adam, haydut.

Izmarit R. Bir nev kiigiik balik.

Jaket Fransizcadan tahrifle ¢aket diyoruz. Kisa setre.

Jandarma Fr. Asker terbiye ve taliminde zaptiye.

Japonya Asya kitasinin sarkinda kirk dokuz milyon niifusu havi bir impara-
torluk.

Jelatin Fr. Kaynar suda kola kivamina girer titrer bir madde, tutkal.

Jimnas Fr. Asli Yunani’dir. Talebesine riyazet-i bedeniye icra ettiren mektep,
idadi derecesinde bulunan mekteplere dahi 1tlak olunur.

Jimnastik Fr. Aza-y1 bedeni harekét-i muhtelifeye alistirmak i¢in oyun, idman.
Jimnastik R. Jimnastik F7. Aslinda sifat olup lisanimizda isim olarak kullani-
lir. Idman-1 beden, riyazet-i bedeniye.

Jojkomiser Fr: iflas islerine i¢in mahkeme tarafindan temin edilen memur.
Jurnal Fr. Yevmiye defteri. Vukuatin kaydolundugu defter. Gazete, ceride.
Jiiri Fr. ‘Uduli denilen heyet-i hakime.

Kabinato ita. Ispirto ile kahve vesaire pisirmeye mahsus takim.

Kabine Fr. Yazi yazmaya ve hesap gormeye mahsus oda, kalem, heyet-i viikela.
Kakao Antili adalarinda nesv ii nema bulan bir agacin esmer ve bakla biiyiik-
liigiinde beyaz taneleridir. Bu taneler 6giitiiliip kahve gibi kullanilir.
Kalorifer Fr. Bir hanenin derununda her tarafina mevzu borular vasitasiyla
nesr-i hararet eden sicak su. Kalorifer sobalari.

Kamara Ita. Hiicre, bolme, vapur odasi.

Kambiyo ita. Polige. Kamyalda kullanilir.

Kameyla Fr. Karayemis yapragina miisabih yaprakli, kokusuz latif bir ¢igek.
Kampanya ita. Refakat, takim, sirket.

Kanavice ita. Ceval ve minder yiizii imaline yarayan kalin kendir bezi.
Kangelarya ita. Sefaretlerle konsoloslarin maiyetlerindeki heyet-i hakime,
kuyut-1 nizamiye mahalli.

Kanepe Fr. Arkali ve iki yanl biitiin sedir ki iki {i¢ kisi oturacak kadar genis olur.
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Kangren Fr. Bir uzvun diger azaya sirayet edecek derecede ¢lirlimesi.
Kapik Rusya devletinin bes para kiymetindeki sikkesi.

Kapitiilasyon /7. Muahedat-1 atika.

Kaptan Fr. Vapur yahut gemi reisi, kumandani.

Kaput Fr. Yagmurluk esvabi, kadin mantosu.

Karabina ita. Kisa sishaneli tiifenk.

Karantina ita. ‘Ilel-i sariyenin men’i igin hastalik bulunan mahallelerden ge-
lenlerle esyalarinin tathir ve tebhiri i¢in tayin kilinan miiddet.

Karbon La. Escar ve nebatatta cok bulunur bir unsurdur.

Karbon Rusya devletinin on iki buguk kurus kiymetindeki sikkesi.

Karina ita. Geminin omurgalarmin temeli, dip hatalx.

Karnaval La. Hristiyanlarin biiyiik perhizden evvel icra ettikleri senlikler,
abukarya.

Kart-dovizit Fr. Herkesin ism ve unvani yazili ziyaret kagidi. Araplar
(Taka’z-ziyare) diyorlar.

Karyola R.Yataklik. Demir ve tahta karyola.

Kasa ita. Derununda akge, evrak, nakdiye hifz olunan demirden mamul sandik.
Katolik Y. Papanin riyaset-i ruhaniyesi altinda bulunan Hristiyan.

Katolog Fr. Her nevi egyanin tarif ve fiyatin1 miibeyyen defter.

Kayiye Fr. Mektep efendilerine mahsus defter.

Kidem Otuz santimetre dolayinda bir Ingiliz mikyas.

Kilogram Fr. Evzan-1 cedide okkasi, kiyye-i isar1.

Kilometre Fr. Tul-1 mikyas-1 cedidenin bin metreden ibaret mesafesi.

Kola Fr. Ciris, nisasta.

Koleksiyon Fr. Mecmua. Bir cins esyanin mecmuasi.

Kolektif Ita. iki veya ziyade kimseler beyninde bir unvan-1 sirketle ticaret
etmek lizere kefalet-i miiteselsileyi mutazammin olarak aktolunan sirket.
Kolera Yu. Emraz-1 sariyeden miihlik bir hastalik.

Komandit Fr. Bir kism1 kefalet-i miiteselsile ile mesuliyet-i gayri mahdudeyi
diger kismi yalniz vazedecekleri sermaye miktar1 mesuliyeti miiteahhit iki ki-

sim eshas beyninde bir unvan-1 sirketle ile ticaret etmek.
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Komedya ita. Giiliing tiyatro oyunu. Giiliing sey.

Komik Fr. Tuhaf, giiling, mukallit, soytari.

Komiser Fr. Memur-1 mahsus, fevkalade memur.

Komisyon Fr. Meclis subesi. Ticaret dellallig1.

Komisyoner Komisyoncu. Esya naklini taahhiit eden adam.

Kondiiktor Fr. Yol gosterici, kilavuz, mithendis muavini.

Konferans Fr. Miizakere. Diplomatlar beyninde mesalih-i diiveliyenin karar-
lastirilmasi igin toplanan meclis.

Kongre Fr. Mesalih-i umumiyeye veya ulum ve sanaiyeye miiteallik miizeke-
rat i¢in toplanan heyet-i mahsusa.

Konkordato Ita. Miiflis ile alacaklilar beyninde bir tarik-1 tesviye bularak
beyne’l-gurema taksim edip uzlagmak.

Konser Fr. Musiki takimi, ¢alg: takimi.

Konsol Fr. Ustiine ayine ve esyay1 saire vaz’ olunan ¢ekmeceli dolap.
Konsolid F7. Esham-1 umumiyye.

Konsolos F7. Sehbender. Viskonsolos sehbender vekili.

Konsulto Fr. Istisare. Birkag tabibin birlikte bir hastaya bakmast igin toplanmast.
Konsimento Ita. Bir sefineyi tahmil olunan esyanin miktarmi ve sahibini bil-
diren cetvel.

Kont Fr. Marki ile baron arasinda bir unvan.

Kontes Fr. Kontun zevcesi.

Kontra Hilafinda, ziddina makaminda kullanilir.

Kontr-istariye ita. Sefinelerin esya alip vermekte istalya yahut istariye giinle-
rinin miirurundan sonra ticretli olarak gegen giinler.

Kontrol Fr. Suistimalin 6niinii almak i¢in muamele-yi resmiyeye karsi vazo-
lunan teftis ve tahkik.

Konturato ita. Mukavele senedi, icar senedi.

Kordon Fr. Gaytan, serit, nisan seridi, saat asmaya zinciri. Rihtim, karantina
ve glimriik kolcularindan muhafaza edilen mahal.

Kornis Fr. Pencerelerin {istiinde perdelerin merbut oldugu tahta.

Korse Fr. Kadmlarin bel ve gogiislerini diizgiin tutmaga mahsus balinali yelek.
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Kostiim F7. Kiyafet. Bir ¢esit kumastan biitiin esvap takimi.

Kozmografya Yu. {lm-i heyet. Biitiin ecram-1 semaviyenin ahval ve hareka-
tindan bahseden ilim.

Kral Hristiyan hiikiimdari.

Kralige: Kral zevcesi yahut kral olan kadin.

Krom Yu. Sartya boyamaya mahsus siyah bir maden.

Kronometro R. Mikyasii’l-zaman, hararet ve biirudet tesiriyle intizam-1 hare-
ketine halel gelmeyen ve senede bir kurulup bir saniye bile tehalliif etmeyen
dakik ve biiyiik zevali saattir ki baslica bahriyede tul tayini vesair ameliyat-1
riyaziyede kullanilir. Cep kronometrosu: Bu esas iizerine yapilmis saglam
saattir. Zevali islemesi sarttir.

Kukla Yu. Ufak ufak insan taklidi oyuncaklar ve bunlar ile oynanilan oyun.
Kumanda Fr. Emir, hitkiim, ferman, buyurma.

Kumandan F7. Amir, hakim. Ordu kumandani.

Kumanya ita. Sefere giden gemilere dercolunan mekulat.

Kuron Avusturya’nin 4 kurus 59 santime muadil bir sikkesi.

Kuruvet ispanyol. Giivertesinde sira ile top dizili olan eski usulde harp
sefinesi.

Lakerda R. Altiparmak palamut baligmin tuzlamasi.

Lamba Fr. Petrol yakmaya mahsus kandil.

Lando Fr. Ustii 6nden ve arkadan agilir kapanir bir nev biiyiik araba.

Lastik /7. Esneyisli sey. Kauguktan imal olunan kundura vesair.

Latin Ezmane-i kadimede Roma sehriyle civarlarinda sakin kii¢iik bir kavim
olup bade diinyanin bir¢ok yerlerini zapt etmekle kendilerini tanittirdilar.
Lavanta Fr. Itriyat-1 muhtelifeye itlak olunur. Lavanta suyu, otu.

Libre ingiliz evzanindan 141 dirhem.

Likidasyon Fr. Tasviye-i hesap. Kat’-1 muhasebe, tenzil-i kiymet.

Liman R. Denizde yatacak mahal, bender, koy.

Lira Fr. Malum altin sikke.

Litografya Yu. Matbaa makinelerinden tag basmasi.

Litre Fr. Bir desimetre mikabindan ibaret yeni 6l¢ek. Bin gram maiyat dl¢iisii.
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Loca ita. Hiicre, kiigiik kamara.

Lodos R. Cenub-i garbi tarafindan esen yel.

Logaritma Yu. Bazi mesail-i hesabiyede istimal olunan cetvel.
Lokanta Ita. Alafranga as¢1 diikkan.

Lokomotif Fr. Demiryolu arabalarini ¢geken ucakli ve makineli araba.
Lonca Fr. Tliccarin miizakere odasi.

Lord Ingiltere zadeganindan bir sinifa verilen unvan.

Liifer R. Agustosta ¢ikar taami leziz bir balik.

Madam Fr. Hanim. Kocal1 ve dul kadinlara denilir.

Magnezya Fr. Miishil i¢in kullanilir beyaz bir maden.

Makarna ita. Hamurdan boru seklinde yapilan taam.

Makine Fr. Alet, carh, dolap.

Malihiilya Yu. Kara sevda, hayal, tasavvurat.

Manca Ita. Yiyecegin bayagisi, adisi.

Mandalina Fr. Portakal cinsinden kii¢iik lezzetli meyve.

Mandaran Cin limerasina verilen unvan.

Mandira Yu. Ustii ortiilii kiigiik agl.

Mandolin Fr. Bir nev saz, ¢algt.

Manevra Fr. Askere icra ettirilen harp taklidi.

Manifatura Fr. Pamuk mamulat-1 sanaiyesi.

Manifesto Fr. Hamule kaimesi, yiik, esya beyannamesi.

Manika R. Hava vermege mahsus bezden baca.

Mantar R. Tabii yerden ¢ikan yumusak madde.

Maresal Fr. Misir, riitbe-yi askeriyenin miintehasi.

Mark Almanya’nin 5 kurus 42 santim kiymetindeki sikkesi. Yirmi mark 108
kurus 38 fenikeye muadildir.

Marka Fr. Egya lizerine vazolunan nisan.

Marki Fr. Avrupa zadegan smifinin diik ile kont arasinda bulunan bir riitbe.
Markiz Fr. Marki unvanina haiz adamin zevcesi.

Mart R Sene-yi Rumiye-i maliyenin birinci ay1.

Marul R. Salata nevinden bir sebze-yi latif.
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Masa Ita. Trapzanm kiigiigii, miiflisin mal-1 mevcudu.

Masaj Fr. El ile viicudu basarak ovmak.

Maske F7. Nikap, yiiz ortlisii.

Masor Fr. Masaj yapan tabip.

Matmazel Fr. Hanim kiz. Bekar ve kii¢lik kizlara denilir.

Metelik R. Az giimiisle karisik bakir akge.

Metro-metre Fr. Fransiz arsin1 (Bir buguk endazeye muadildir.). Yiizde bir
kismina santim derler. Cars1 arsininin bir arsin ii¢ rub bir buguk girah bir met-
reye muadildir.

Mihanik Fr. Fenn-i makine.

Mikado Japonya imparatorunun unvan-1 resmisi.

Mikrob Fr. Gozle goriilmesi miimkiin olmayip hurdebin ile goriilen kiigiik
hayvancik.

Mikroskob Fr. Hudebin ayinesi.

Miligram Fr. Gramin binde bir kismi.

Milimetro Fr. Metrenin binde bir kismi.

Milyar Fr. Bin milyon demektir.

Milyon Fr. Bin kere bin demektir.

Mis in. Hanim kiz. Bekar kizlarin unvan.

Mistris in. Hanim, kocaya varmis kadinlara denilir.

Misyoner Fr. Nesr-i dine memur rahip.

Mobilya Fr. Levazim-1 beytiye esyasi.

Monopol Fr. inhisar, yed-i vahid.

Mosyo Fr. Efendi, aga.

Miize Fr. Asar-1 atika vazolunan mahal.

Miizika Fr. Musiki, calg: takimi.

Obiis /7. Bir nev top.

Odiyometro Fr. Havanin temizligini, derecesini tayine mahsus alet.
Odometro Fr. Kat’ olunan mesafeyi 6l¢meye mahsus alet, bir makinenin kag
defa dondiigiinii gosterir alet.

OKkaliptiis Avustralya’nin gayet cesim bir agacidir ki irtifar iki yliz kadem
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olabilir. Dort bes parmak kalinligindaki kabugu tipta miistameldir. Bu agag
havasi sitmali olan mahallelerin havasini 1slah ve sitmay1 def etmek hususun-
da fevkalade bir hassaya maliktir. Bu hassasindan dolay1 birgok mahallelerde
sitma agact namiyla maruftur.

Oksijen F. Havanin teneffiise yarayan kismini teskil eden ecsam-1 basiteden
bir unsur, mevadiii’l-humuza.

Okyanusya Kitaat-1 hamsenin biridir. Avusturalya dahi denir. Bahr-i muhitgir
dahilinde kii¢iik biiyiik bir cok adalardan miirekkep bir kitadir. Mecmu niifusu
kirk alt1 milyon raddesindedir.

Olimbad R. Olimbad oyunlari eski Yunanlilarin Olimbe nam mahalde senede
bir kere icra ettikleri giiles, umumi miisabaka vesaireden ibaret oyunlar.

Olta - volta ita. Gemiyi bir saga bir sola dogru riizgara kars1 gitmek, saga sola
gitmek.

Ombra ita. Bir nev toprak boya ki sirke ile hal olunarak ceviz agaci taklidi
dogramact mamulatinda kullanilir.

Ominibiis La. Sehirlerde igleyen bir nevi umumi arabalar.

Onometro R. Mikyasii’l-hamur. Sarabin derece-yi kuvvetini 6lgmeye mahsus alet.
Ontoloji F7. Alelitlak mevcudattan bahseden ilm-i mebhasii’l-miikevvenat.
Opera Ita. Tiyatro oyunlarindan musiki ile icra olunan manzum facia, bu yol-
da oyunlar icrasina mahsus tiyatro.

Operakomik Fr. Mudhik ve nesir ile karisik bir nev tiyatro oyunu.
Operator Fr Ameliyat-1 cerrahiye icra eden cerrah.

Oradin Fr. Portakal ¢igeklerinden cikartilan tayyar bir yag.

Orangutan Borneo ve Sonda adalarina mahsus kuyruksuz ve kollari uzun bii-
yiik bir maymun.

Oranj Afrika-y1 cenubide ingiltere memleketinden kiigiik bir hiikiimet.
Ordino ita. Police nevinden havale, kabul senedi.

Orkestra R. Takim calg, fasil takimu.

Orkinoz R. Istavrit azmas1 denilen biiyiik balik ki boyu bes alt1 metro kadar olur.
Orneman Fr. Siis, ziynet, tezyinat-1 mimariye.

Orografi Fr. Daglarin ahvalinden bahseden ilim, tavsifii’l-cibal. Oreografi
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dahi denilir.

Orsa ita. Geminin iskele tarafi. Orsa etmek gemiyi riizgarin geldigi tarafa
cevirmek. Orsa boca kah saga kah sola yiiriitmek.

Otel Fr. Misafirhane.

Okonomi Fr. Idare-yi beytiye, tedbir-i menzil, bir adamin masrafini iradina
uydurmasi.

Okonomi-politik F7. Bir memleketin servetinin suret ve ahval-i tahsiliyle
hiisn-i sarf1 ve ahalisinin tezyid-i serveti tedbirinden bahseden ilim.

Pafta R. Giineslik, biiyiik kabare. Harita vesairenin miintazaman kesilerek
veya ayri ayri tabolunarak bilahare birlesecek yahut mecmua teskil edecek
parcalarinin her biri.

Pagorya R. Bir nev yengeg caganos.

Paket Fr. Deste, demet, bogga, ¢ikin.

Paladiyum Fr. Ecsam-1 basiteden sert bir nev maden.

Palamar Ita. Biiyiik halat. Yiiz yirmi kulagtan ibaret dl¢ii.

Palanka Macarca. Sarampol denilen kaziklarla muhat istihkam.

Palanko Ita. Agir seyleri kaldirmaya mahsus birkag makaradan miirekkep makine.

Palaska Macarca. Fisenklik. Askerlerin kemerlerinde tagidiklari fisenk cantasi.

Paleografi Fr. Asar-1 atika yazilarinin hal ve kiraati ilmi.

Palet Fr. Ressamlarin tlizerinde boya ezdikleri tahta.

Palinoroz ita. Gemilerde inhiraf ar1z1 tebeyyiiniine mahsus alet.

Palto Fr. Elbiselerin iistiinden giyilen kalin libas.

Palyaco ita. Soytar1, canbaz ve hokkabaz yamag.

Palyos ita. Kisa pala, kasatura.

Pampa Amerika-y1 cenubinin vasi ovalari.

Panama Amerika-y1 viistade kiigiik bir hiikiimettir ki Panama Kanal1 bu hii-
kiimet dahilinden agiliyor.

Panayir R. Senede bir veya iki ii¢ defa bir mahall-i mahsusa kurulup birkag
giin devam eden biiylik pazar.

Pancur Fr. Birbirine miivazi olarak mevzu tahta parcalardan miitesekkil bir

nev pencere kafesi.
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Pandomima Ita. Dilsizler gibi her seyi isaretle anlatarak oynatilan bir nev
tiyatro oyunu.

Panorama F7r. Bir manzara-y1 umumiye arz eden resim tablosu, derununa re-
sim levhalar1 konulup pertevsuz vasitasiyla seyrettirilen resim sandigi.
Pantalon-pantalon /7. Alafranga kiyafette dar ve iki bacagin beheri yukariya
kadar ayr1 diiz maruf kisve.

Pantograf R. Resim ve eskal almaya, harita biiyiitmeye ve kii¢iiltmeye mah-
sus perkar gibi alet.

Pantufil Fr. Terlik, sofa papucu.

Papa Fr. Katolik Hristiyanlarinin en biiylik reis-i ruhanisi ki itikatlarinca
hazret-i Isa’nin vekili olup Italya’nin Roma sehrinde kaimdir.

Papadya R. Kirlarda huda-y1 nabit sarili beyazli koyun goézii denilen ¢icek ki
haslanarak suyu gogsili yumusatmak i¢in icilir.

Papafingo ita. Gemi direginin iigiincii yelkeni.

Papas R. Rahib, kesis, kasis.

Papirus La. Eski Misirhilarin yapraklarini bir kagit yerine kullandiklart bir
nebat.

Parafin Fr. Tenviratta miistamel bir nevi beyaz madde.

Paraguvay Amerika-y1 cenubide altiyliz bin niifusu havi kiigiik bir hiikiimet
olup merkezi Asansiyon sehridir.

Paraket-Paraketa Ita. Geminin siirat-i hareketini anlamaya mahsus alet ki
makaraya merbut bir ipin ucuna baglanmig bir tahta parcasindan ibaret alet
olup gemini ki¢indan denize saliverilir.

Parantez Fr. Muterize isareti [ ]. Ciimle-yi mu’terize.

Parapet ita. Gemilerin kenar siperi, korkulugu, kiipestesi.

Paragsiit F7. Bir kaza vukuunda balonun siddetle sukutunu men’e mahsus alet.
Paratoner-paratoner Fr. Ebniyeyi yildirmadan muhafazaya mahsus alet;
siper-i saika.

Paravan Fr. Birkag kanat ¢er¢eveden tesekkiil etmis istenildigi zaman agilir
ve kapanir ve istenilen mahalle nakledilir tahta perde ki kapilarin i¢ ve dis

tarafina vazolunur ‘perde’.
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Pardesii Fr. Hafif palto. Baglica setreyi tozdan muhafaza icin sokakta giyilir.
Pardon Fr. Affedersiniz makaminda irad olunur.

Paris Fransa hiikiimetinin merkezi olan sehirdir ki 2,714,568 niifusu camidir.
Parke Fr. Ufak parcalardan yapilmis miizeyyen musanna tahta déseme.
Parlatorya ita. Karantina hanelerde sual cevap odast

Parola ita. Askeri bir mahalle yabanci duhuliinii men igin ol mahalle girmekte
sOylenmesi sart kilinan lafz.

Parsa ita. Hokkabaz ve pehlivan vesairenin seyircilerden topladiklari para.
Parti Fr. Kisim, takim, firka.

Pasaj Fr. Gegit, Uistii ortiilii sokak, yol.

Pasaparola Ita. Acik, aleni sdz, herkesin bildigi sey.

Pasaport Fr. Miirur tezkeresi. Memalik-i ecnebiyeye gidenlere verilen yol
tezkeresi.

Pasavan Fr. Glimriik resmi verilmis veyahut resimden muaf esya-y1 ticariye
i¢in verilen hasbi tezkere.

Paskalya R. Hristiyanlarin bayrami.

Paso Fr. Meccanen verilen demir yolu, vapur bileti.

Pasta Fr. Kurabiye gibi sekerli, yamurtali hamur isi.

Pastal Macarca. Cuha topu.

Patalya ita. Gemilerde miistamel filikalarin en kiigiigii.

Patate-Patetes Ispanyolca Yer elmasi. Menseii’l-aslisi Amerika kitasidir. Pa-
tetesin envai ¢coktur. Yer elmasi asil hayvanata yedirilen nev’ine derler.

Pate Ita. Nice, el (oyunda pata geldi.)

Patenta-Patent ita. Esnaf tezkeresi. Temettii vergisi, icat ve ihtira olunan
veya inhisar suretiyle imali meram olunan bir is igin verilen berat, imtiyaz. Ta-
biyet ve himaye tezkeresi, hastalik olmadigini miibeyyen karantina hanelerden
verilen kabul tezkeresi.

Patrik Yu. Rum ve Ermeni kiliselerinin en biiyiik reis-i ruhanisi.

Paydos R. Tatil, istirahat.

Pecete Ita. Dort koseli kiigiik peskir.

Pelin R. Miirekkebe fasilesinden giizel kokulu bir nebat.
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Peni Ingiliz meskukat-1 sagiresinden takriben yirmi para kiymetindeki sikke.
Peru Amerika-y1 cenubide ti¢ milyon niifusu havi bir hiikiimet.

Peruka Ita. Yapma sag, egreti sag.

Perukar Fr. (perukiye) kelimesinden maharref, berber, egreti sa¢ yapan adam.
Petesburg Rusya hiikiimetinin merkezi olan sehir.

Petrol Fr. Gaz, gaz yagi, tas yagi, Latinceden mehuzdur.

Pirlanta Ita. Pirlanta denilen usulde tras olunmus elmas.

Pide R. Maruf yass1 ekmek, yufka halinde ekmek.

Pike Fr. Kabartmali, benekli dokunmus kalinca bir nevi pamuk kumas.

Pil Fr. Manzume, manzume-yi elektrikiye. Elektrik hasil eden alet.
Pilaka-pilak Ita. Madeni levha, ayar tahtasi, demircilerin sac yapraklarmi
diizletmek i¢in kullandiklart musattah celik.

Pilanco ita. Tiiccarin muamelat-1 umumiyesine dair kanunen tanzimine mec-
bur bulundugu senelik icmal defteri.

Pilot Fr. Gemi kilavuzu.

Pipo Fr. Kisa tiitiin gubugu.

Piskopos R. Papazlarin riitbe-yi mahsusalarindan biiyiik riitbeyi haiz adam.
Piston F7. Silindirin i¢ginde bulunup makinenin vaziyetine gore ileri geri veya
asag1 yukar: hareket eden {iistiivane ki ¢arhi tahrik eder.

Pistof ita. Tabanca, pistoleden muharref.

Piyanko ita. Kura. Bir seyin kiymetini miiteaddit kimselerden tahsil olunduk-
tan sonra niimero tertibiyle kura ¢ekip ol seyi onlardan bir veya birkacina ka-
zandirma.

Piyano Ita. Ensiz bir masa seklinde olup igindeki tellere urulmak iizere ha-
rigteki dislerine parmakla dokunmakla ¢alinan maruf musiki aleti ki el-yevm
alat-1 musikiyenin en makbuliidiir.

Piyasa Ita. Halkin gezinmesine mahsus mahal, meydan, gezinme; muamelat-1
sarrafiye ve ticariye mahalli, fiat-1 cari.

Piyata R. Seferde herkesin niine konulan tabak, bir tabak yemek.

Piyes Fr. Tiyatro risalesi, tiyatro oyunu.

Plaki R. Zeytin yagi1 ve soganla pismis balik yahut fasulye.
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Plan Fr. Ebniye vesairenin kagit izerine yapilmis resmi ve sekli, yapilacak bir
seyin onceden diisiiniilen suret-i icrasi.

Plancete ita. Harita ahzina mahsus alet.

Platin Ispanyol. Beyaz altin denilen maden.

Plombazin Fr. Kursun kalemi imalina yarayan esmer madde.

Poca ita. Geminin sag tarafi, sancak ciheti (orsa poca) saga, sola, 6teye, beri-
ye bocalamak, gemiyi saga dondiirmek.

Pod Rusya’nin on iki kiyye ii¢ yiiz dirhem sikletindeki batmani.

Polib Fr. Ahtapot, mercan hasil eden gayet kii¢iik bir nev hayvan-1 bahri.
Police ita. Havale, havalename. Bir adamm aldig1 yahut verdigi meblagmn
kabz veya teslimini miisir olarak diger mahaldeki seriki {izerine havale ettigi
senet ki Arapga sefedce denir.

Poligraf R. Miistensih.Tutkal ve gliserinden miirekkep yazi tabeden bir madde.
Polis R. Zabita memuru.

Politika Fr. Siyasi, meslek-i siyasi. Bir devletin sair devletler arasindaki isle-
rinde tuttugu tarz-1 hareket; politika memuru: Bir devletin menafiini muha-
fazaya memur siyasi.

Politika R. Tedbir-i memleket, idare-yi devlet ilmi.

Polka Fr. Lehistan’dan ¢ikma bir nevi raks, oyun.

Pomata ita. Merhem, nevalet i¢in miistamel enva’ merhemler.

Porselen Fr. Cini, fagfuri, mamulat-1 tiirabiyenin en makbul nevi.

Portekiz Avrupa kitasinda bes milyon niifusu havi bir hiikiimet olup merkezi
Lizbon sehridir.

Portmone Fr. Para ¢antasi.

Portofranko ita. Resimden muaf olan serbest liman, agik liman.

Posta Ita. Vakt-i muayyende tatar, vapur veya demir yolu katartyla bir yere
gonderilen mektup ve emanet ¢antasi.

Potas Fr. Maden-i kalaviyenin birincisidir.

Poyraz R. Sark ile simal arasinda esen riizgar.

Pratik Fr. Ameliyat. Ustadan talim gérmek.

Pratika Fr. Karantina muayenesi, tezkeresi.
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Prens F7. Bey, sehzade. Hanedan-1 hiikiimdariye mensup adam. Avrupa dev-
letlerinin tevcih ettikleri en biiytlik riitbe-i asalet.

Prenses F7. Prensin milennesi, prens zevcesi.

Prezante Fr. Arz ve taktim etmek.

Program R. Tertipname, beyanname. Ittihaz edilecek hatt-1 hareket cetveli.
Proje Fr. Tertip, tasavvur. Yapilacak bir seyin bade, tadil ve ikmal olunmak
iizere ilk diigiiniilen tertibi, taslagi.

Protestan F7. Hristiyanlik i¢cinde Luter’in icat ettigi mezhep ve bu mezhepte
bulunan Hristiyan.

Protesto ita. tiraz. Bir hiikiim ve karar veya hareketi kabul etmeyenin ilerde
onu tanimamak hakkini kazanmak i¢in tahriren veya sifaen ettigi itiraz.
Protokol Fr. Zabitname. Diivel-i muhtelife murahhaslarindan miirekkep bir
meclisin miizakerati, zabitnamesi.

Prova Ita. Tecriibe, deneme. Esvabi prova etmek, geminin bas tarafi.

Prus Fr. Kuraya tabi tahvilatin bir kesidesine mahsus ¢ikarilan ikramiye bileti.
Prusya Almanya imparatorlugunu teskil eden bir kralliktir ki merkezi Berlin
sehridir.

Pudra Fr. Toz, zinet makaminda ylize siiriilen toz.

Punto ita. Matbaa harfinin 6l¢iisii, bu yazilar on alt1 puntodur.

Pupa Ita. Geminin arkas1, ki1, gemiye arkadan gelen riizgar.

Pus in. ingiliz mikyasindan yardanin otuz altida biri. On iki pus bir kadem, ii¢
kadem bir yardadir. Bir yarda 91 buguk santimetre dolayindadir.

Pusula Ita. Kibleniima. Kiire-yi arzin kutup miknatismnin cezbiyle daima si-
male dogru donen berabere vasitasiyla ciheti tayine ve denizde gemilerin yo-
lunu gostermeye yarar alet. Cinlilerin tarih-i milattan bir sene evvel pusula
kullandiklart mervidir.

Rampa ita. iki geminin yahut bir gemi ile diger bir seyin temas edecek dere-
cede yan yana yanasmast.

Rapor (raport) Fr. Tahkik veya muayene olunan bir sey hakkinda tahkikat ve
meshudati havi verilen takrir, layiha. Tedavi veya tebdil-i havaya muhtag bir

memurun tabipten aldig1 miizekkere.
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Raportor Fr. Rapor tanzimine memur adam.

Reji Fr. Emaneten idare olunan, inhisar. 1299 senesinde 30 sene miiddetle
tesekkiil eden tiitiin reji sirketi.

Reklam F7. Satilacak bir seyin veya bir kitap vesairenin medhi hakkinda bir
gazeteye dercettirilen miibalagali ilan.

Roman Fr. Tertip edilmis uzun hikayeyi havi kitap.

Romatizma Fr. Rih-i tayyar, vec’ mefasili. Viicudu teskil eden oynak yerlerin
agrilari.

Romokor Fr. Gemi ¢eken vapur.

Safsata Yu. Batil davay1 mantiga tatbiken yapilan kiyasiyat-1 kazibe.

Sajen Rusya mikyasindan ii¢ Rus arsini bir sajen itibar olunur ki metre hesa-
biyla iki metre on ii¢ santime muadildir.

Salamura Ita. Peynir ve balik gibi seylerin tuzlu suya batirilmasi. (peynir sa-
lamurasi).

Salata Fr. Istah1 agmak iizere yemek arasinda yenen tuzlu veya eksili yesillik.
Salca - salsa Ita. Domates tortusuyla vesaire seyler ile yapilan yemek terbiyesi
Salon Fr. Hane ve konagin misafir kabul etmeye mahsus olan en biiyiik ve en
miizeyyen odasi.

Salyangoz R. Salyali maruf kabuklu siimiiklii bocek, helezon.

Santim Fr. Yiizde bir. Bir frankin ylizde biri akg¢e. Hesapta kolaylik olmak
i¢in Osmanli kurusunu da yiiz santim itibar ederler.

Santimetro Fr. Metre denilen iki arginin yiizde bir kismi. Binde bir kismina
milimetre denilir.

Saparta ita. Siddetli tekdir.

Sedye ita. Hastalarin nakline mahsus kapali sandalye.

Sigorta Fr. Korkusuzluk, temin-i tekeffiil.

Sindik Fr. Iflas islerinin tesviyesi i¢in mahkeme-yi ticaret tarafindan temin
olunan vekil.

Sindika F7. Muamelat-1 ticariye ve sarrafiyeden birinin muhafaza-y1 menfaat
zimninda miittehiden ifasi i¢in teskil olunan heyet.

Sinyor Ita. Efendi, aga, Fransizcas1 mosyo.
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Sitivasyon Insaatta miiteahhide verilen istihkak raporu.

Sivil Fr. Askeriyenin gayri miilkii.

Sudan Ahalisi zenci yani siyah olan Afrika-y1 viista ahalisi.

Siilfato Fr. Hamiz kibrit ile bir esastan miirekkep milh, (stilfat dii kinin) kina
kinadan istihsal olunan deva.

Sapka Fr. Ecnebilerin giydikleri muhtelifii’l-sekl bas kisvesi. Esasen ekalim-i
harrede yasayan halkin icadi olup “sabka” yahut “sebak” ismi verilen serpus-
tan mehuzdur.

Sarampol Macarca. Palanka ve kale etrafinda aga¢ kazik kakilarak yapilan
siper.

Silin Ingiliz meskukatindan bes buguk kurus kiymetindeki sikkesi yirmi silin
bir ingiliz lirasidir.

Sofor Fr. Makine miihendisi.

Sose Fr. Tarik: Iki tarafi hendekli balik sirt1 gibi tesviye olunmus kirma tas ve
kum ile yapilan yol.

Sovalye Fr. Avrupa zadegan simifinin en asagisinda bulunan adam.

Ta’il Cin hiikiimetinin sekiz frank kiymetinde bir sikkesi.

Tablo Fr. Tasvir, levha.

Talaz R. Dalga, mevce.

Taler Almanya’nin {i¢ mark kiymetinde glimiis sikkesi ki on alt1 buguk kurus
tutar. Avusturya’nin taler giimiis sikkesi 22 kurus 88 santim tutar.

Tanin F7. Mazi cevheri. Baglica mese agaci kabugunda mevcut olan ve daba-
gata yarayan madde.

Taraca Ita. Tahta kosk, kameriye.

Tavla ita. Yahut tavla. Malum oyun.

Telefon R. Saday1 uzaga nakleden bir alet, nakil-i sada.

Telemetro R. Siiratle mesafe 6lgmege mahsus bir alet. Tahmini mesafe aleti.
Teleskob R. Uzak goren, rasat diirbiind.

Telgraf R. Dur niivis: Elektrik vasitasiyla uzaktan muhabere ve bu vasita ile
aliman mektup.

Temmuz Siiryanice. Sene-yi Ruminin besinci ay1.
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Tente ita. Yagmur ve giinese kars1 bezden siper.

Teoloji Fr. IIm-i akaid, ilm-i kelam, ulum-1 diniye.

Termometro R. Mizanii’l-harare. Hararetin derecesini tayine mahsus alet.
Tesrin Siiryanice. Evvel: Sene-yi Ruminin sekizinci ay1. Sani: Dokuzuncu ay.
Tirpan-tirpan R. Orak. Uzun sapli orak.

Tifoidi R. Tifoya miisabih hastalik.

Tifiis R. Humma hastalig.

Tiramola ita. Gemiyi yelken vasitasiyla gevirmek.

Tirigogerte Fr. Gemilerin armasina memur zabitan ve efradu.

Tiyatro R. Maruf temasa manasindadir ki vakia ve hikayatin eshas ile tasvir
ve taklit edilen oyun.

Tombak Fr. Bakirla ¢inkodan miirekkep maden.

Tonilato F7. Bin kilogram. Ingiliz tonilatosu bin on alt1 kilogramdur.
Topografya Yu. Tadid-i arazi, harita almak fenni.

Torpido in. Torpil atar seyr-i seri kiigiik vapur.

Torpil in. Deniz lagimu.

Trampa ita. Degistirme, miibadele.

Trampete Fr. Kiigiik davul. Askerlere ait maruf kiigiik davul. Asil boru mana-
sina olan (trompet)dir.

Tramvay in. Demiryolu iizerinde isleyen bir nevi umum araba.

Transit Fr. Esya ve emtia-i ticariyenin bir iilke veya sehrin iginden giimriik
resmi vermeyerek gecmesi.

Travela Ita. Gemici isi.

Travers Fr. Demiryolun (ray) denilen uzun demirleri altina arzen konulan
agac veya demir taban.

Traverze ita. Geminin yelken {izerinde eglendirilmesi.

Trementi R. Batum agacindan ¢ikarilan bir nev regine.

Tren Fr. Simendifer katar1. Bir lokomotif tarafindan ¢ekilen vagonlarin mec-
muu.

Trilyon F7r. Bin milyon.

Trinket ita. Geminin pruva direginin birinci sireni.
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Triste Avusturya hiikiimetinin ticaretgah bir iskelesi.

Tris Fr. Domuz etinden mevcut olup hurdebinle goriilen bir nev kurt.
Tuvalet Fr. Yiiz yikama, bas tarama ve elbise giyme isi, siislenmege mahsus
tarak, ayna vesaire.

Tiil Fr. Diilbent, biirtinciik.

Tiimen Iran hiikiimetinin kirk sekiz bucuk kurus kiymetindeki altin sikkesi.
Tiinel In. Yeraltindan agilmus yol.

Urani Fr. Teleskopla goriilebilen kiigiik bir seyyare.

Uranografi Fr. Goklerin ahvalinden bahseden ilim, tavsifii’l-sema.

Uraniis Fr. Seyyarat-1 kebirenin yedincisidir ki 1781 tarihinde Hersel nam
heyetsinas tarafindan kesfolunmustur.

Uskumru R. Kiiciik ve eti leziz bir balik.

Uskur In. Kigtan pervaneli vapur. Ash askurdur.

Ultimatom La. Latince son manasina olan kelimeden almmustir. iki devlet po-
litikaca bir meselede uyusmadiklari zaman birinin digerine son cevap olmak
iizere gonderdigi mektup.

Uniforma ita. Elbise-yi resmiye.

1. Sonuc¢

Bu c¢alismada, Ahmet Hamdi tarafindan hazirlanan ve 1907 yilinda
Trabzon’da basilan Liigat-i Ecnebiye adl1 sozliik incelenmistir. Sozliik iizerinde
yapilan incelemelere bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar asagida gosterilmistir.

1. Sozliikte yer alan kelimelerin ait olduklar1 diller hususunda
sorunlar bulunmaktadir. Bugiinkii sozliiklerle ¢elisen bilgiler yazarin bu ko-
nuda ¢ok titiz davranmadigim gostermektedir. Muhtemelen yasadigi bolgede
¢ok sayida Rum bulundugundan bir¢ok kelimeyi Rumca olarak kaydetmistir.

2. Sozlik imla bakimmdan da sorunludur. O dénemin mute-
ber sozliiklerinden sayilan Kamus-1 Tiirki ile imla bakimindan g¢elismektedir.
Eserde bugiinkii Tiirkce Sozliik’le ¢elisen imla 6zellikleri de bulunmaktadir.

3. Sozliikte yer alan kelimelerde zaman icinde ses degigsmeleri
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ortaya ¢ikmistir. Bati dillerinin etkisinin artmasina bagli olarak, kaynak dilin
ses Ozellikleri Tiirk¢eye daha ¢ok yansimistir.

4. Sozliikte yer alan kelimeler zamanla anlam bakimindan fark-
I1 6zellikler kazanmistir. Bazi kelimelerin yeni anlamlar Tiirk¢eye gegerken
bazilarinin anlam siralamalar1 degismistir. Zaman i¢inde 6diing kelimelerde

anlam daralmasi, anlam kdtiilesmesi gibi olaylar goriilmiistiir.
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ABSTRACT
In this study, the dictionary named Liigat-i Ecnebiye pressed in Trabzon in 1325
(1907) by Ahmet Hamdi was explored. The dictionary consists of many loanwords in Tur-
kish borrowed from languages such as Italian, French, English, German, Greek and Latin.
Historical development of loanwords in the dictionary and their phonologic, morphologic

and semantic features were diachronically dwelt on.

Keywords: Liigat-i Ecnebiye, lexicography, Turkish, loanwords, borrowing.
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AKSEMSE’D-DiN-ZADE MUHAMMED
HAMDULLAH HAMDI’NiN TUHFETU’L-USSAK’I VE

OKUMA SOZLUGU
Mustafa Giines*

OZET

XV yiizyil sairi Muhammed Hamdullah (Hamdi), Divan, Tuhfetii’l-Ussak, Yisuf
u Ziileyha, Leyld vii Mecniin, Kiydfet-name ve Ahmediyye adli mesnevileri ile Tiirk edebi-
yati tarihinde énemli bir yere sahiptir. Tuhfetii’l-Ussdk mesnevisinin, genis él¢iide sembo-
lik bir ask konusunun anlatildigi ve din degistirme motifinin hdkim oldugu Seyh-i San’dn
hikayelerinden ilham alinarak kaleme alindigi soylenebilir.

Tuhfetii’l-Ussak i elimizde bulunan ve 35 varaktan olusan harekeli metni (A niis-
hasi)nin ¢eviri yazisi, daha énce gozden kacarak metne ddhil edilememis bazi misra ve
kelimelerin de ilavesiyle ilk defa kitap hadlinde tarafimizdan okuyucu ve arastirmacilarin
hizmetine sunulmustur. Mesnevi metnini daha genis bir kesimin okuyup anlayabilmesi igin
anlami herkes tarafindan bilinmeyen kelimelerin onemli bir kisminin yer aldigi bir sozliik,
caliymamizin sonuna konulmustur. Bu makalede de eserin yazari, eser ve eserin yazildigi
donem hakkinda bilgi verildikten sonra, incelenmis metnin okuma sézliigiine ilaveler ya-
pilmis ve okuyucularin hizmetine sunulmustur. Bu arada okuma sozliigiiniin geregine de
deginilmistir. Bu sekilde, okuyucu ve arastirmacilarin eserden ileri diizeyde istifade etme-

leri hedeflenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed Hamdullah (Hamdi), Tuhfetii’l-Ussak ve Sozliik

* Yard. Dog. Dr., Dumlupinar Universitesi
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Biiytik bir tarihi ge¢cmise sahip olan Tiirk ulusu, genellikle yerlesik ha-
yata yatkin bir toplum degildir. Bunun bir sonucu olarak mubhtelif kiiltiirlerle
stirekli temas halinde olmus ve dolayisiyla Tiirk dili bu yogun temaslardan

oldukga etkilenmistir.

Her dil kendi biinyesindeki énemli degisikliklere ve gelismelere gore
devrelere ayrilir. Ancak Tirk milletinin baslangicindan bugiine kadar ayni
saha ve aym kiiltlir ¢evresinde kalmayip, aksine ii¢ kitaya yayilacak kadar
genis bir cografi alana dagildig1 ve ¢esitli kiiltiir muhitlerine girdigini goz
ontinde bulundurursak, dilin sadece kendi biinyesindeki gelismelere bagli ka-
lamay1z. Belki bu dil biinyesindeki gelismelere bile degisik bolgelerde bulun-
manin ve ¢esitli milletler yani yabanci dil ve kiiltiirlerle temas etmenin etkisi
vardir. Ayn1 zamanda bir dilde fonetik (ses) ve morfolojik (yap1) degismeler
kadar semantik (anlam) ve sentaks (ciimle) degisiklikleri ile kelime hazine-
sinde meydana gelen gelismelerin de 6nemli oldugunu diisiiniirsek, Tiirk dili-
ni tarihi devirlere ayirirken vatan ve kiiltiir degistirmelerini dilin yapisindaki
degismelere de sebep oldugu i¢in yabana atamayiz. XI. yiizyil sonrasi, Orta
Asya’da Tiirk kavimleri i¢in siirekli bir gé¢ devridir. Bilyiik dalgalar halinde
Asya’nin disina tasan Tiirk boylar1 iran, Azerbaycan, Kafkasya, Suriye, Irak,
Misir ve Karadeniz’in kuzeyindeki bolgelere yayilmislardi. 1071 Malazgirt
Savasi’ndan sonra Anadolu’yu ele gegirip yurt edinen Oguz Tiirklerinin diger
Tiirk boylarindan uzakta, yeni bir cografyada, yeni siyasi birlikler i¢inde top-

lanmalari, kullandiklar1 “agiz”m bir yazi dili olmasia sebep oldu'.

Ne var ki bu yazi dilinin gelisip edebi bir dil hiiviyetini kazanmasi pek
kolay olmadi. Anadolu Selguklulari’nda XII. ylizy1l sonlarina kadar ilim ve
edebiyat dili olarak Arapca ve Farscanin kullanilmasi, ¢esitli savaslar, Mo-
gollar ve hagl seferlerinin tahrip edici akinlar1 sonucunda birgok kiitiiphane-
nin yakilip yikilmasi gibi olumsuz tesirler, Tiirk yazi dilinin olusumunu bir

miiddet geciktirdi. Anadolu Selguklu Devleti’nin Mogol baskisi ile zayifia-

1 Fatma Senyiiz, “Omer Seyfettin’in Tiirkgenin Sadelesmesine Hizmetleri”, 1. Diinden Bugiine Omer
Seyfettin Sempozyumu Bildiriler, Génen Belediyesi Killtiir Yayinlari, istanbul 2007, s. 225.
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masindan sonra ortaya ¢ikan Anadolu beylikleri doneminde Tiirkceye daha
cok deger verildi; daha ¢ok Tiirk¢e eser meydana getirildi. Beylikler devri
Tiirk dili yadigarlarinin en zengin eserleri Osmanli Beyligi devrinde ve Os-
manli topraklarinda yazildi. Beylikler arasindaki siyasi miicadele Osmanlilar
lehine sonuglandi. Boylece Osmanlilar yeni bir devlet kurarak Tiirkmenler ve
Azeriler diginda biitiin glineybat1 Tiirklerini kurduklar1 devletin sinirlar1 iginde

toplayarak Anadolu ve Balkanlarda Ttirk birligini sagladilar.?

Anadolu’da tesekkiil eden bu yazi dili i¢ ve dis gelismesi ve tarihi do-
nemleri bakimindan Eski Anadolu Tiirk¢esi, Osmanl Tiirk¢esi ve Bugiinkii

Tiirkiye Tiirkgesi olarak ii¢ devreye ayrilir.

Muhammed Hamdullah (Hamdi), eserlerini baslangi¢c devri Osmanh
Tiirkcesi ad1 verilen, XV. yiizy1ilin ikinci yarisindan X VI. yiizyila kadar devam
eden devrede kaleme almistir. Bu yiizyillarda Tiirk¢e biiyiik bir imparatorlu-
gun devlet dili, ilim ve sanat dili olarak kudretini kazanmis ve en olgun edebi
mabhsullerini de vermeye baslamisti. Eserin kaleme alindigi yiizyillarda, daha
sonraki ylizyillara gore dilde heniiz nispi bir sadelik goriilmekteydi. Yabanci
kelime ve tertiplerin sayis1 gittik¢e artmakla beraber heniiz son haddine varmis
degildi. Yer yer canli, sade ve tabii Tiirk¢eyle meydana getirilmis eserler de

mevcuttu.

Hamdi; Yasuf u Ziileyha, Mecnin u Leyla (Leyla ve Mecnln), Ah-
mediyye (Mevlidii’n-Nebi, Muhammediyye), Kiyafet-nime (Ilm-i Kiyafet),
Tuhfetii’l-Ussak (Asiklarin Hediyesi), Mecélisii’t-Tefasir adli mesnevilerini
(Hamse) XV. yiizyilin ikinci yarisinda kaleme almistir. Ayrica Divani da var-
dir. Hamdullah Hamdi, bdylece edebiyat tarihindeki hakli yerine ulagmayi

basarmistir.

Hamdullah Hamdi, Tuhfetii’l-Ussak mesnevisinin Sebeb-1 Telif kis-

minda Genceli Nizami ve Seyhi gibi biiylik sairlerin bile takdir edecekleri,

2 Mustafa Ozkan, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar ve Eski Anadolu Tiirkgesi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2000, s. 38-39.
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daha once hi¢ yazilmamas, taklit¢ilikten uzak, yeni, farkli ve orijinal bir eser

yazmak i¢in yola ¢iktigini soyle belirtir:

Dehan-1 yar gibi muhtasar kil
Mutavvel ziilfi gibi hiib u ter kil

Miyan gibi hiib eyle hayalin

Nizamj sdylesiin Seyhj kemalin

Velj taklid idiip sen kilma tatvijl
Ki sayet mevt ide bu hali tahvil

(109-111y

Tasavvufi ve sembolik bir agk hikayesi olan Tuhfetii’l-Ussak®, Mes’ad
S. Al-Shaman tarafindan bazi eksikleriyle birlikte yeni harflerle yayimlanmis-
tir. 3 Sairin diger mesnevileriyle ilgili olarak ¢cok sayida inceleme ve arastirma
calismalar1 yapilmasina ragmen Tuhfetii’l-Ussak hakkinda geregi kadar calis-
ma yapilmamis olmasini, Tiirk edebiyati tarihi agisindan énemli bir eksiklik
kabul ettik.

Kitap diizeyinde ilk defa yaptigimiz bu yeni yayinla®, 6ncelikle mes-
nevi metninde dikkatimizi ¢eken bazi eksiklik ve hatalari, miimkiin olabildigi
Ol¢iide en az seviyeye indirerek eserden okuyucu ve arastirmacilarin azami

istifadesi hedeflenmistir.

Yazilis tarihi belli olmayan ve aruzun mefa’iliin mefa’iliin fe’tliin ka-
lib1 ile yazilan bu eserin beyit sayist hakkinda, simdiye kadar kesin bir rakam

verilememistir. Eserle ilgili olarak yapilan metin ¢alismalarinin heniiz netlik

3 Tuhfetl’l-Ussék mesnevisine ait beyitlerden sonra verdigimiz rakamlar, tarafimizdan A niishasi esas
alinarak yayina hazilanan ve galismamizin metin kisminda yer alan beyit numaralarini géstermektedir.

4 Azmi Bilgin, “Hamdi (Hamdullah, Aksemseddinzade)” Yasamlari ve Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklopedi-
si. Yapi Kredi Yay., C. |, Istanbul 2008, s. 522.

5 Mes’ad S. Al-Shaman, “Hamdullah Hamdi’nin Tuhfetii’l-Ussak Adli Mesnevisi”, Tiirkliik Bilgisi Aragtir-
malari, Journal of Tiirkish Studies (JTS), Fahir Iz Armagani Il, Volume XV. Cambridge 1991, s. 169-222.
(Burada eserin Medine niishasinin tipkibasimi da vardir.)

6 Mustafa Glines, Tuhfetii’l-Ussak Muhammed Hamdullah (Hamdi), Egitim-Akademi Yay., Konya
2011.
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kazanmamis olmas1 dolayisiyla bazi edebiyat tarihlerinde eserin beyit sayisi
ile ilgili olarak “950 beyit civarindadir ve yaklasik 990 beyittir.” seklinde ge-

nel ifadeler yer alir.”

Tuhfetli’l-Ussak’mn, biri Medine Melik Abdiilaziz Kiitiiphanesi Arif
Hikmet Bolimii’nde (A)® digeri de British Library’de (B) olmak {izere iki
yazma niishasi vardir. Harekeli olan A niishasit (978 beyit)nin, B niishasindan’
(927 beyit) daha eski, giivenilir ve muhteva bakimindan da daha zengin oldu-
gu anlagilmaktadir. Mevcut iki niishanin muhteva bakimindan karsilastiriimasi
sonunda Tuhfetli’l-Ussak’taki toplam beyit sayisinin 987 (miilemma ve Arap-
ca beyitlerle birlikte) oldugu ilk defa tarafimizdan tespit edilmistir.

Yazildig: tarih kesin belli olmayan bu eserin, sadece iki niishasinin ol-
mas1 ve suara tezkirelerinde sadece adinin zikredilmis olmasi sebebiyle Os-
manlt kiiltiir ve edebiyat diinyasinda fazla taninmadigi sdylenilebilir. Buna
ragmen ele alman konunun oldukca ilgi ¢ekici olmasi sebebiyle Tuhfetii’l-
Ussak, bazi bilim adamlar1 tarafindan orijinal bir mesnevi olarak kabul edilir.
Bazi ilim insanlar1 da Tuhfetii’l-Ussak’in orijinal bir mesnevi kabul edilmesi
dogrultusundaki goriiglerin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi diisiincesini ileri

surerler.!®

Tuhfetli’l-Ussak’taki olaylarin Anadolu, Rumeli ve diinya cografyasi-
nin iki énemli sehri Istanbul ve Kayseri’de gegmesi, kahramanlarin 6zel-

liklerinin alisilagelmis gelenegin disinda olmasi, belli sehirler (Kayseri ve

7 Ahmet Atilla Sentiirk-Ahmet Kartal, Eski Tiirk Edebiyati Tarihi, Dergah Yay., istanbul 2007, s. 243,
Mahmut Sarli, “Medine-i Miinevvere'deki Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesi’nde Bulunan Edebiyatla llgili Ttirkge
Yazma Eserler”, iimi Aragtirmalar Dil, Edebiyat, Tarih incelemeleri, S. 11, istanbul 2001, s. 2

8 Tuhfeti’l-Ussék, Hamdullah Hamdi bin Aksemseddin, 21x13 cm. harekeli ve glizel bir nesih, 15 st.,
1+35 (36) vk. (Mahmut Sarli, “Medine-i Miinevvere’deki Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesi'nde Bulunan Ede-
biyatla ligili Tiirkge Yazma Eserler”, ilmi Aragtirmalar Dil, Edebiyat, Tarih incelemeleri, S. 11, istanbul
2001, s. 99-112); Arif Hikmet Bey Kitapliginda 8/ 881 numarada kayitlidir. 21x13 cm. ebadinda bulunan
bu nlsha 35 varak, her sayfa 15 satir ihtiva etmektedir. Harekeli ve giizel bir nesih hatti ile yazilmistir. Yaz-
manin sonunda (36b-42a) Omer Raseni'nin siirlerinden pargalar da bulunmaktadir. ((Al-Shaman, a.g.m.,
s. 176)

9 B nushasi, Biritanya Kitapligi Or. 7115 numarada kayithdir. 15x10 cm. ebadinda 45 varak ihtiva etmek-
tedir. Her varakta 12 satir vardir. Nesih yazi ¢esidi ile yazilan bu nushanin satirlar diizglin olmayip bas-
liklar bazi yerlerde beyitlerle karistirimistir. (Mesela 6b, 25a, 39a) Varak 40b’den sonra iki varak kopuktur.
Her sayfa altinda “takibiyye” (reddade veya rabita) vardir. (Al-Shaman, a.g.m., s. 176)

10 Sentlrk-Kartal, a.g.e., 148.
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Istanbul) ve yerel 6zelliklerin eserde zikredilmis olmasi, eseri orijinal kilan

unsurlarin baginda gelir.

Tuhfetli’l-Ussak’ta, kaleme alindig1 XV. yiizy1l dénemi Kayseri halki-
nin ticari yetenek ve girisimei 6zellikleri hakkinda da 6nemli bilgiler bulunur.
Kayseri halkinda, yiizyillardan bu yana devam ticari atilim, yetenek ve giri-
simcilik ruhunun giiniimiizde de gegerli genel bir anlayis halinde devam ettigi
sOylenebilir. Hamdi’nin eserini orijinal kilan unsurlardan basinda, yasadigi
donemin sartlar1 i¢inde tespit etmis oldugu bu yerel 6zelligi, basartyla mesne-

visine yansitabilmis olmasidir.

Tuhfetli’l-Ussak’in yeni ve farkli olarak kabul edilen sahis kadrosu ve
yasadiklar1 nemli olaylar su sekilde siralanabilir: Hoca-zade nin Kayseri’den
Istanbul’a gitmesi, eglence meclislerine dalmasi, Hristiyan bir vezirin kizina
asik olmas1 ona kavusmak i¢in dnce eglence meclislerine girmesi sonra igki ig-
mesi ve dinden ¢ikarak vezirin kiziyla evlenmesi, vezir, kiz1 ve Hoca-zade nin

beraberce Miisliiman olup Kayseri’ye gitmeleri.

Tuhfeti’l-Ussak’mn, Feridiiddin-i Attar’in Mantiku’t-Tayr’inda gegen
ve daha sonra basta Giilsehri olmak tizere XIV. ylizyildan sonra Tiirk sairleri
tarafindan Anadolu cografyasi i¢inde ve disinda kaleme alinan Seyh-i San’an

hikayelerinden ilham alinarak yazilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Sairin, dinden ¢ikma veya din degistirme motifinin agirlikli olarak
isledigi bu eserinin sonunda, olayin kahramanlarinin bazi soyut kavramlari
karsiladigini ifade ederek eserde sembolik bir anlatim kullanmis oldugunu
belirtmis olmasi, mesnevi metnini rahat anlayip isabetli yorum yapabilmemizi

saglamistir.

Tuhfetii’l-Ussak, Hamdi’nin diger mesnevileri (Leyla vii Mecnun,
Yisuf u Ziileyha ve Ahmediyye) arasinda Kiyafetndme disinda hacmi en kisa,
islubu da en sade olanidir. Gibb’in de ifade ettigi gibi sairin eserini takdim

sekli acemi ve gayretleri de bazi arastirmacilar tarafindan safca degerlendirilir.
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Eserin, sade bir lislupla yazilmis olmasi sebebiyle Tuhfetii’l-Ussak, sairin ilk
siir denemelerinden birisi olarak degerlendirilir. Eserde bol miktarda dztiirkce
kelimenin kullanilmis olmasi Tiirk dilinin sadelesme evreleri agisindan dikka-

te deger bir konudur."

Tuhfetii’l-Ussak, zaman zaman bazi beyitlerde rastlanilan vezin kusur-
larina ragmen yazildig1 donemin sartlar1 da dikkate alindiginda sade ve akici

bir eser olarak kabul edilebilir.

Eserde, ayni1 kelimenin degisik beyitlerde farkli kullanimlarina rastla-
nilmaktadir (gibi, bigi vb.). Bu bakimdan eserin, gegis donemi dil 6zelliklerine
sahip oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in eser, Tiirk dili ve tarihi agisindan da

Onemlidir.

Buraya kadar eser ve eserin yazildigi donemi Tiirk dili tarihi agisindan
kisaca tanitmaya c¢alistik. Tiirk dili tarihini yakindan inceledigimizde, Tiirk-
¢eyi ¢ok iyi bilen ve eserlerinde kullanan yazar ve sairlerin varligini gorebil-
mekteyiz. Bunlardan birisi de hig siiphesiz Hamdi’dir. Hamdi eserinde Tiirkge
kelimeleri ¢cok¢a kullanir. Eserlerinde giiniimiizde anlami unutulmus pek ¢ok
Tiirkge kelimenin kullanildig goriiliir. Ayrica sair Arapga ve Farsca kelimeleri

de Tiirkge telaffuza uygun sekilde inceledigimiz eserinde kullanmistir.

Bu ¢aligmamizda amacimiz bundan 400 yil 6nce kaleme alinmis, 987
beyitlik bir eserin dilinin ne gibi degisikliklere ugradigini gozler oniine ser-
mektir. Yazildig1 donem itibariyle sade bir dil 6zelligi sergileyen bu eseri,
dil ve edebiyat alaninda yiiksek egitim gormiis bir kimsenin anlayabilmesi
icin yaklagsik 50 sayfalik bir okuma s6zIigli hazirladik. Eserin daha genis
kitleler tarafindan okunup anlasilabilmesi i¢in siiphesiz bu kelime sayisinin
cogaltilmasi gerekmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, belirtilen siire
icerisinde genis sahalara yayilan Tiirk dilinin biiyiik bir degisim gegirdigi

goriilmektedir.

11 E. J. Wilkinson Gibb (Osmanl Siir Tarihi-A History of Ottoman Poetry, Akgag Yay., C. |. Ankara
1999, s. 419.
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“A-

aba (A.): ata, baba, soy.

abad (F.): mamur, sen, bayindir. (Ebed’in ¢) sonsuz gelecek zamanlar.
ab-1 hidayet (A.): hidayet suyu.

ab-1 “inayet (F. A.): iyilik suyu.

ab-1revan (F.): akarsu.

ab-1 vaslet (A.): kavusma suyu.

<abir (F.): giizel koku.

abir (A.): bir ilag terkibi, bu ilag giizel kokulu bazi otlarla bir miktar déviilmiis miskten meydana
gelir.

“aceb (A.): acaba, hayret, gariplik, sasilacak sey.

‘aciz (A.): zayif, glicsiiz.

‘adem (A.): yokluk, bulunmama.

[ldem (A.): adam, insan, diinyada ilk yaratilan adam, ilk peygamber.
“ades (A.): mercimek.

afak (A.): ufuklar.

afitab (F.): giines.

agaz (F.): baglama.

agaz-1 “isret (F. A.): ickili sohbete baglama.

agyar (A.): gayrilar, bagkalar, yabancilar.

“ahd (A.): s6z verme, vefa, yemin, devir, zaman, giin.

ahir (A.): son, sonraki, netice.

ahkam (A.): hitkiimler, emirler

ahter (F.): yildiz.

ahu (F.): ceylan, karaca, mecazen giizellerin gozil.

ahu-y1 miisg (F.): misk kokulu ceylan.

ahzan (A.): hiiziinler.

“akil (A.): uyanik, akli basinda, akilli, diisincesi saglam.

“akibet (A.): bir seyin sonu, nihayet, netice.

al (A.): aile, siilale, evlat.

al (A.): hile, diizen, dek.

alam (A.): elemler, acilar, sizilar.

a‘lam (A.): alemin ¢okluk sekli, bayraklar. (baskan, kabile baskant).
‘alem (A.): diinya.

‘alem-efruz (F.): dlemi (diinyay1) aydinlatan.

“alil (A.): hasta, sakat, kor.

‘alim (A.): ¢ok okumus, bilgin.

a‘ma (A.): gorme engelli, cahil.

amed (F.): gelme, gelis.

“amel (A.): is, caligma, bir emri yerine getirme.
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<ami (A.): cahil, havassa ait olmayan, avama ait olan, senevi, yillik.
an (A.): lahza, pek az bir zaman.

“anasir-1 garh (A. F.): gok unsurlari.

andelib (A.): biilbiil.

aram (A.): yerlesme.

aram (A.): (irem’in c.) sahrada, ¢dlde mahsus konulan nisan.
aram (F.): durma, dinlenme, yerlesme, istirahat etme, karar kilma.
arayis (F.): siis, bezek, zinet.

‘araz (A.): isaretler, alametler, kaza, felaket.

“ari (A.): hiir, ¢iplak.

“ars (A.): taht, ulviyet, gokyiiziiniin en yiiksek ilahi kat1, izzet ve saltanat tabakasi (ars-1 azam).
“ars U fers (A.): gokyiizii ve yeryiizii.

“arus-1 garh (A. F.):gokyiizii gelini (giines).

“asa (A.): degnek, sopa.

asar-1 siyadet (A.): seyyitlik izleri, eserleri

asayis (F.): rahat, huzur.

“ases (A.): gece bekgisi.

ashab-1 tecrid (A.): diinyadan el ayak ¢ekmis kimseler.
asitan (F.): kap1 esigi.

asitane (F.): dergah, tekke, kap1 esigi.

“asr (A.): yluzyil.

asuman (F.): gok, sema.

asa (T.) : asirl, fazla

asak (A.): sarmagik.

asina (F.): bildik, tanidik.

“asir (A.): onuncu, dsiir toplayan.

“asir (A.): ondabir, samimi dost ve arkadas, koca.

agiyan (F.): kus yuvasi (ev).

asiyane (F.): asiyan, kus yuvasi.

asiyane (F.): asiyan ve kus yuvasina benzer.

asiyani-yi siibiihat (F. A.): siiphe(ler) evi.

asiifte (F.): iffetsiz kadn.

at kulagi (T.): uzun kadeh.

“atsan (A.): susamis.

a‘van (A.): yardimeilar.

avare (F.): serseri, bos gezen, daginik, perisan.

“ava(y)ik (A.): engeller, muskiller.

avaz (F.): yiiksek ses, seda, sohret.

“avdet (A.): doniis, donme.

“avn (A): yardim, yardim eden.

ayaga binmek (T.): kopmak, birden bire siddetle baglamak
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“ayan (A.): belli, acik.

ayende (F.): gelen, gelici.

aylak (T.): parasiz, bedava, issiz.

“ayn-1 sakamet (A.): bozuklugun yanlishigin kendisi.
“ayn-1 sakar (A.): cehennem gibi.

“ayn-1 dalale (A.): dogru yoldan sapma, sapkinlik, dalalet.
“ayn-1 kevser (A.): Kevser piari.

“ayyar (A.): hilekar, dolandirici, zeki, kurnaz, ¢evik, atak.
“azb (A.): tathlik.

azad (F.): serbest, hiir olan, 6zgiir.

azade (F.): baglardan kurtulmus, kayitsiz.

“azim (A.): biiyiik, ulu, yiice, cok ileri.

‘azm (A.): saglam niyet, karar, sebat, kemik.
-B-

bac (F.): vergi, kuvvetli hiikiimdarin zay1f olandan aldig1 vergi, harg.
bad (F.): riizgar.

bade (F.): sarap, igki.

bad-1 pay (F.): ayaginin riizgari.

bad-1 sarsar (F. A.): siddetli, giirtiltiilii riizgar.
bad-1 simal (F. A.): kuzey riizgari.

bad-1 seher-gah (F. A. F.): seher vaktinde esen riizgar.
baguban (F.): bah¢ivan.

bag-ban (F): bahgivan, bagci (bkz: bag-van)
bahir (A.): apagik, parlak.

bahr (A.): deniz.

bahr-i gurur (A.): gurur denizi.

bahs (F.): bags, ihsan.

baht-1 piruz (F.): hayirli, ugurlu kader.
ba-icazet (F. A.): izin ile.

ba‘id (A.): uzak, rak.

baki (A.): ebedi, sonsuz.

bal (F.): kanat.

bal (A.): kalp, yiirek, goniil, hatir.

bala (F.): yiiksek, boy.

bala (F.): yiiksek, yukar, iist, yiice.

bal-1 heves (F. A.): arzu, istek kanadi.

bang (F.): ses, seda, haykirma.

bar (F.): meyve, yiik, zahmet, sikinti, eziyet.

bar-1 siikr (F. A.): siikiir meyvesi.
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bari’ (A.): kaliptan doker gibi tertipli ve en giizel sekilde yaratan, evrende her varligi birbirine uygun,
genel amag ve diizene yardim edebilecek bir vaziyette yaratan yiice Yaratict.
bari (A.): En istiin, miikemmel.

basir (A.): goriip anlayan.

bast (A.): yayma, agma.

bas kosmak : (T.): bas basa vermek, fikir birligi ve yaris yapmak
batil (A.): bos, beyhude.

bay (F.): emir, mir, zengin.

bayi‘ (A): satan, saticl.

bedi¢ (bedia) (A.): hayret verici giizellikte olan, cok begenilen, yeni, garip, baskalarina benzemeyen,
s6ziin benzersiz derecede giizel olma hali, Halik.

bed-nam (F.): kotii isim ve sohret.

bedr (A.): dolunay.

bedr-i kamil (A.): ayin on dordiincii gecesi.

bedr-i miinir (A.): parlak dolunay.

be-gayet (F. A.): ¢cok asir1, son derece, sonuna kadar.

beha-i ‘alem (A.): dlemin giizelligi.

behist-i hest (F.): sekiz cennet.

be-‘izz Ui ragbet (F. A. A.): izzetli ve ragbetli.

bek (T): pek.

beli (F.): evet.

bend (F.): bag, yular, rabita, baglama.

bende (F.): kole, esir, hizmetci, bagli.

bendes (F.):es, benzer.

bendes (F.): atilmis pamuk yumagi, egrilmek i¢in hazirlanmis pamuk.
bend-i firak (F. A.): ayrilik bag.

be-pay-1 hiidat (A. F. A.): hidayet edenlerin ayag: ile.

bera(y) (F.): icin, maksadi ile.

berd (A): soguk.

ber-kemal (F.): miikemmel.

berketii’l-berekat (A.): bereketlerin bereketi.

berk-i rahsan (A. F.): parlak simsek.

bes (F.): yeter, kafi.

besaret (A.): miijde, hayirli haberler.

beser (A.): insan.

besir (A.): miijde getiren.

bey* (A.): satma.

beyaban-1 bela (F.A):gam ¢oli.

beyanii’l-is (A.): hayatin anlami, sefa meclisinin kurulmasi.
beyne’l-ma’i ve’t-tin (A.): camur ve su arast.

beyt (A.): ev.
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bezl-i viis® (A.): ¢ok fazla gii¢, kuvvet harcama.

bezzaz (A.): bezci, bez satan, manifaturaci.

bi-‘add (F. A.): say1siz.

bi-bedel (F. A.): bedelsiz.

bi-bidayet (F. A.): baslangigsiz, baslangici olmayan.
bi-cihet (F. A.): tarafsiz.

bi-care (F.): garesiz.

bigin (T.): bi¢im, sekil.

bi-derd (F.): dertsiz.

bi-dil (F.): korkak, asik, kalpsiz.

bi-din (F.): dinsiz.

bi-haber (F. A.): habersiz.

bi-had (F. A.): hadsiz, simrsiz, pek ¢ok.

bi-hod (F.): kendinden gegmis olan, ¢ilgin, ne yaptigiin farkinda olmayan kimse.
bi-his (F.): suursuz, deli, saskim.

bi-izz (F.): kiymezsiz, giigsiiz.

bi-kam (F.): isteksiz, yararsiz.

bi-karar (F. A.): kararsiz.

billur (A.): gayet parlak ve seffaf.

bi-madde (F. A.): ruhsuz.

bimar (F.): hasta.

bi-miidd (F. A.): 6lgeksiz, siiresiz.

bi-miinteha (A.): sonu olmayan, sonsuz.

binende (F.): goren, akally, ileriyi diisiinen, uyanik.
bi-niyaz (F.): yalvarmasiz, yakarmasiz, ihtiyagsiz.
bi-pus (F.): ortiisiiz, elbisesiz.

bisat (A.): orti, kilim, minder, déseme, kege, yaygi.
biserek (F.): tiiylii ve besili iki horgiiclii erkek deve ile bir horgiiclii disi devenin yavrusu.
bitiirmek (T.): bitirmek, tohumun canlanarak topraktan ¢ikartilmasi.
bi-vefa (F. A.): vefasiz.

bi-zar ( F.): rahatsiz, bikmis, usanmus.

bug (T.):buhar

bug (F.): kucakta, omuzda ya da elde gétiiriilmek i¢in hazirlanmis esya
buhur (F.): tiitsi.

burhan-1 a‘zam (A.): biyiik delil.

busitan (F.): giil ve ¢icek kokularmin oldugu yer, bahge.
bustan-1 can (F.): goniil bahgesi.

bud (F.): varlik.

buy (F.): koku, sevgi, muhabbet.

bu-y1 asina (F.): tanidik koku.

biilbiilan (F.): biilbiiller.
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biilbiili-can (F.): goniil biilbiili.
biinyad (F.): asil, esas, temel.
biinyad (F.): bina, yap1.
biirimek (T.): sarmak, kaplamak.

biit (F.): put, giizel.
-C-

cah (A.): makam, itibar, mansib.

cam (F.): kadeh.

came-hab (F.): gecelik, yatak

came-i “15k (F. A. F.): askin elbisesi.

cam-1 mercan (F. A.): mercan kadeh.

cam-1 miirevvak (A.): tortusuz kadeh.

cam-1 safi (F. A.): saf kadeh.

cami‘ (A.): derleyen, toplayan, icine alan.
cam-ves (F.): cam gibi.

can-fiza (F.): gonle rahatlik veren.

cin-1 gariban (F. A.): garip goniiller.

canib (A.): taraf, yan, cihet, yon.

canib-i Belkis (A.): Belkis tarafina, Belkis’a dogru.
cari (A.): cereyan eden, akan, gegen, yiiriiyen.

cari (A.): insanlar arasinda mer’i ve muteber ve miitedavil olan.
cay (F.): yer, mevki.

cay-1 vaslet (F. A): kavusma yeri, mekan

cazu (F.): cadi, biiytict, sihirbaz.

cebin (A.): korkak, cesaretsiz, alm.

cefa (A.): eziyet.

cefa-hi (A.): ey cefa ¢ektiren.

ceffe’l-kalem (A.): diistinmeksizin, birden, hemen.
celal (A.): biiytikliik, ululuk.

celvet (A.): yerini yurdunu terk etme.

cemal (A.): yiiz giizelligi.

cemre (A.): ates halinde komiir, siddetli karanlik, atesli komiir pargasi, kor, ilk baharda suya, topraga
ve havaya diistiigii var sayilan sicaklik (subat ayinda azar azar artan sicaklik).
cenan (A.): kalp, goniil.

cennet-abad (A.): ebedi cennetler.

ceres (A.): ¢an, ¢ingirak, zindan.

ceri (A): (bkz: cery): cereyan.

ceri‘(A.): cesur yiirekli, yiirekli, gozii pek, asker.

cer-i diinya (A.): diinya ge¢imi, hayat sartlari
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cev (F.): arpa.

cevahir (A.): cevherler, kiymetli egyalar.
cevher-i hikem (A.): hikmetlerin 6zii.
cevlan (A.): dolanma, gezinti.

cevr (A.): haksizlik, eziyet, zulim.
cevsen (F.): zirh.

cevv (A.): hava, bosluk.

cevv-i asuman (A.F.): gokyiizii boslugu.
ceys (A.): asker, ordu, ses, seda.

cife (A.): les, kokmus et.

ciger-hun (F.): cigeri kanli, ¢ok acikl1.
cihan (F.): dinya, alem.

cihan-dide (F.): diinyay1 gezip gérmiis, tecriibeli.
cihat (A.): taraflar, yonler.

cinan (A.): cennetler, bahgeler.

cinn i insan (A.): cin ve insan

civar (A.): gevre, yakin yer.

cu (F.): akarsu, nehir.

cu (F.): arama, arastirma.

cud (A.): comertlik.

cus (F.): coyma, kaynama.

ciida (F.): ayr1, ayri diismiis, ayrilmis.
climle (A.): biitiin, hep.

clir‘a (A.): yudum, i¢im, sarabin yere dokiilen son yudumu
clirm (A.): sug.

ciist (F.): arama, arastirma.

ciivan (F.): geng, delikanli.

ciivani (F.): genglik.
-C-

¢ag (T.) bulasik ¢ukuru, lagim, su yolu.

¢ag (F.): vakit, mevsim, yas,

cagan(a) (T.): calgi aleti, ¢alpara, ¢engi defcigi.
¢ah (F.): cukur, kuyu.

caker (F.): kul, kole.

carh (F.): gok.

carh-1 gerdun (F.): donen cark, felek.

carsu (F.): gars1.

¢avk (cavk) (T.): cemaat, topluluk.

¢emen (F.): ¢imen, ¢ayir, yesillik.

420



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

¢eng (F.): bir gesit saz.

¢eng (F.): egri, biigri, el, penge.

cerb (F.): semiz, yagli, miinasip, uygun.

¢esm (F.): goz.

¢esme-i hayvan (F. A.): ab-1 hayat denilen dliimsiizliik suyunun aktig1 ¢esme.
¢esm-i cazu (F.): bityiileyen goz.

¢esm-i siyah (F.): siyah goz.

¢esm-i sehla (F.): ela goz.

cevgan (F.): degnek, ucu sivri sopa.

¢ceymek (ceymek) (T.): binmek, geri donmek, caymak, sigramak, hoplamak, ziplamak.
¢in (F.): kivrim, biikliim, catiklik, burusukluk.

¢irag-1 subh (F. A.): sabah kandili.

¢irk (F.): kir, pas, yarada olan kan ve irin.

¢irk-i sirk (F.A.): sirk pasi.

¢oban-1 hinzir (F. A.): domuz coban.

¢okmak (T.): hiicum etmek, toplanmak.

¢l (F.): (¢iin)gibi, nasil, nice ¢linkii (tesbih ve ta’lil edat1), dikkat, ahenk
¢lin-rahs (F.): rahvan, iyi yiiriiyen giizel at gibi.

-D-

dafic (A.): defeden, savusturan Yiice Yaratici.

dag-1 hasret ( F. A.): hasret yarasi, hasret atesi, yanik yarasi.
dalalet (A.): Tman ve Islamiyet’ten ayrilmak, sapiklik, hak ve hakikatten sapmak.
dam (F.): tuzak, ag, hile.

daman (F.): etekler.

damen (F.): etek.

dam-1 bela (F. A.): bela tuzag:.

dane (F.): kursun, giille, tane, tohum.

dar (A.): ev, yurt.

darii’s-selam (A.): selam yurdu, cennet, Bagdat’in eski adi.
darii’s-sifa (A.): sifa yurdu, sifahane, timarhane.

da‘va-y1 vahdet (A.): birlik davasi.

dehan (F.): agiz.

dehén-1 yar (F.): sevgilinin agzi.

dehen (F.): agiz.

delal (A.): naz, isve.

delalet (A.): iz, isaret, yol gosterme, rehberlik.

dellal (A.): ilan edici, davet eden, simsar.

dem (A.): kan.

dem (F): soluk, nefes, vakit, zaman.
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dem-be-dem (F.): vakit vakit, daima.

dem-beste (F.): nefesi baglanmis, susmus, solugu kesilmis.
deng (T.): es, benzer, esdeger olmak.

deng (F.): hayran, sagkin.

der (F.): kap1.

derda (F): yazik! Vah vah!

dergah-1 vezir (F. A.): vezirin dergahi, huzuru, makama.
der-mande (F.): bigare, aciz, zavalli.

der-miyan (F.): ortada, arada.

derun (F.): i taraf, kalp, goniil.

derriike (A.): ferasetli, anlayisli.

derya-y1 ma‘siyet (A.) : giinah denizi.

dest-gir (F.): elinden tutan, yardimci.

devr-i bahar (A. F): bahar zamani.

deyr (A.): kilise, insanlik alemi, bu diinya, mecazen meyhane.
deyyar (A.): bir fert, bir kimse.

di (A.): diin, diinkii giin, bugiinden bir evvelki giin.

diba (F.): renkli dokuma motiflerle ipek kumas ve bu kumastan yapilan elbise.
didar (F.): yiiz, ¢ehre.

dide (F.): goz.

dide-i can (F.): goniil gozii.

diger-gun (F.): 6lmiis, degismis, baskalasmis, bozuk.

dil (F.): goniil, yirek, kalp.

dil-aram (F.): goniil alan, kalbe ferahlik veren, goniil oksayan.
dil-ber (F.): gonlii alip gotiiren, giizel.

dilber-i ziba (F.): siislii, giizel dilber.

dildar (F.): sevgili.

dil-efruz (F.): goniil aydinlatan, kalbi yakan.

dil-i bedi (F. A.): giizel goniil.

dil-kes (F.): gonlii geken.

dilris (F.): yiiregi yaral1, dertli.

dil-riiba (F.): goniil alan, goniil kapan.

dil-simin (F.): giimiis goniil.

dil-tesne (F.): kalbi susamis, ¢ok istekli.

din-i miinzel (A.): inzal olunmus, gokten indirilmis din.
dirahs (F.): nur, ziya, 1sik, parilti.

dirhem (A.): glimiis para, eski okkanin dortytizde biri.
diriga (F.): yazik, eyvahlar olsun.

dirin (F.): eski, kadim.

divane (F.): deli.

divar (F.): duvar.
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diyar-1 derd (A.): dert iilkesi.

diyar-1 vahdet-i yar ( A. F.): bir olan dostun diyari, iilkesi.
diz-be-diz (F.): diz dize.

dogiilmek (T.): davul ¢alinmak.

doymek (T.): dayanmak.

du‘a-han (A. F.): dua okuyan.

dud (F.): duman, elem, gam, keder.

dud (A): kurt, bocek.

dud-1 duhan (A.): duman isi.

duhter (F.): kiz.

dubter-i rez (F.): (lizim agacinin kiz1) sarap.

dun (A.): asag1, asagilik.

dur (F.): uzak.

dus (F.): omuz, ketif.

dii (F.): iki.

diinbe (F.): kuyruk

diigmek (T.): bikkmek, burmak.

diirc-i hikmet (A.): hikmet sandigi.

diirr-efsan (F.): inci sacan, sOyledigi sozler inci gibi olan agiz.
diirr-i semin (A.): kiymetli inci.

diistar (A.): kdide, kanun, kural.
E-

ebru (F.): kas.

ebter (A.): eksik, tamamlanmamis, sonu yok olan, nesli tiikenmis, kuyruksuz hayvan, hayirsiz insan.
ebvab (A.): kapilar, kisimlar, boliimler.

ebvab-1 gaflet (A.): gaflet kapilari.

ebvab-1 tevfik (A.): yardim kapilar1.

ebyat-1 nasihat (A.): nasihat beyitleri.

ecil (A.): geciktirilen sey.

ecr (A.): bir is ve hizmet karsiliginda verilen sey, iicret, sevap.
edib (A.): edepli, terbiyeli, edebiyatla ugrasan.

edna (A.): en bayagi, ¢ok az.

efgan (F.): aci ile bagirip ¢cagirmalar, feryatlar.

ef'i (A.): engerek yilani, mecazen fena tabiatli.

efkar (A.): fikirler, diigiinceler.

eflak (A.): felekler, gokler.

efrenc (A.): Frenk, Avrupali.

efruz (F): tenvir etmek, aydilatmak.

efser (F.): tag.
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efsun (F): biiyi.

efsan (F.): dagitan, sagan, serpen.

ehlen ve sehlen (A.): safa geldiniz, hos geldiniz.

ehl-i bazar (A. F.): pazar ehli, satic1.

ehl-i da“vi (A.): dava ehli.

ehl-i garet (A.): ¢apulcu, yagmact.

ehl-i ihsan (A.): iyilik sahibi, iyilik yapan.

ehl-i inkar (A.): inkar eden.

ehl-i isyan (A.): isyan edenler.

ehl-i melamet (A.): ayiplanan, rezillik, nefsini kinayan.
ehl-i tedbir (A.): tedbirli, akilli, idareci kimse.

ehl-i ticaret (A.): ticaret sahibi, ticaret ehli.

ekabir (A.): riitbe, gorgii ve fazilet bakimindan biiyiik olanlar.
el (A.): Arapga “harf-i tarif” olup kelimelerin baginda bulunur ve ismin anlamin tarif eder.
ela (A.): baslama veya tembih edat.

elhan (A.): sarki, nagmeler, makamlar.

em (F.): ilag, gare.

emes, (A.): (emess) temas eden, ¢cok fazla messeden.
emir-i lesker (A. F.): kumandan.

emlak-1 letafet (A.): giizel miilkler, evler vb...

emmare (A.): emreden, zorlayan.

enbiya (A.): miistakil seriat ve ve kitap sahibi olmayan peygamberler.
encam (A.): nihayet, son.

enclim (A.): yildizlar.

enciimin (F.): cemiyet, meclis.

endam (F.): boy bos.

enfas (A.): nefesler.

engiib (F.): bal.

engist (F.): parmak.

enin (A.): ac1 veya sizidan inleyis.

enva‘1 halet (A.): ¢esitli haller.

envar-1 sa‘ adet (A.): saadet nurlar1.

erd (F.): kahir, o6fke, un.

ergavan (F.): erguvan da denilen kirmizi renkli bir ¢igek.
erzan (F.): uygun, miinasip, ucuz, degeri diisiik.

erzen (F.): dari, bir cins saglam agag.

esb (F.): at.

esbab (A.): sebepler.

esb-i tazi (F.): Arap at1.

esefa (A.): eyvah, ¢ok yazik.

esna (A.): ara, aralik, zaman.
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esna‘ (A): biilent, yiiksek.

esrar-1 Rabb-1 “izzet (A): Yiice Yaraticinin sirlari.
escar (A.): agaclar.

etemm (A.): tam, eksiksiz, kusursuz, daha.

evc (A.): bir seyin en yiiksek noktasi, doruk.
evhadii’d-din (A.): dinde yegane olan, tek olan.

evkat (A.): vakitler, zamanlar, ¢aglar.

eydiirmek, eydirmek (T.): dondiirmek, meylettirmek, ¢evirmek.
eyvan (F.): buytik sofa, divanhane, salon, kosk, cardak.
eyvan-1 Keyvan (F.): Satiirn gezegeni(nin) koskii.
eyyam (A.): glnler.

ezkar (A.): zikirler, anmalar, sdylemeler.
_F-

fahr-i “alem (A.): alemlerin 6viincii, Hz. Muhammed.

farig (A.): rahat, isini bitirmis, bos kalmus, alakasini kesmis, rahat, vazgegmis, ¢cekilmis
farigii’l-bal (A.): bas1 ding, gonlii rahat.

fagahat (A.): giizel ve agik konusma, iyi soz sdyleme kabiliyeti.
fayik (A.): manevi olarak iistiinde olan, daha tistiin.

fazl-1 bedi® (A.): esi benzeri olmayan fazilet.

fehm (A.): anlama, anlay1s.

fem (A.): agiz.

fer (F.): parlaklik, aydinlik, siis, giig, iktidar.

feragat (O.): tok gozliiliik, hakkindan vaz gegmek, bir sey istememek, sahsi davasindan vaz gegmek
ferah-sad (A. F.): bahtiyar.

feramus (F.): unutma.

ferhunde (F.): mesut, mutlu, miibarek.

feride (A.): tek, essiz.

feride (F.): gururlu, kibirli kimse.

feridii’d-devr (A.): zamaninda tek olan, esi bulunmayan.

feriste (F.): melek.

ferman (F.): emir, buyruk.

fersite (feristeh) (F.): melek, giinahsiz, masum, yumusak huylu.
feryad-res (F.): feryada yetisen.

ferzend (F.): ogul, ¢ocuk.

ferzend-i “akil (F. A.): akilli cocuk.

feth-i bab (A.): kapmin agilmasi, fetih kapisi.

fetil (A.): lamba fitili.

fettah (A.): fetheden, kullarinin iglerini agan Allah.
fevka’l-‘ulada (A.) en yiice.
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feyz (A.): verimlilik, ilerleme, ¢ogalma, bolluk, bereket, ilim, irfan, diisiincesini agiklamak, san,
sOhret.

feyz-i feyyaz (A.): bolluklarin bollugu.

feyz-i lutf (A.): iyiligin ¢ogalmasi.

fida“ (A.): fidye.

figan (A.): aglayip sizlama, bagirip ¢agirma.
figane (F.): 1stirap ¢ekerek bagirip ¢agiran, inleyen.
fi‘l (A.): is, amel, caligma, hareket.

firak (A.): ayrilik.

firavan (F.): bol, ¢ok, ziyade, asiri, fazla.

firdevs-i visal (A.): kavusma cenneti.

fursat (A.): uygun zaman.

fillk-i miilayim (A.): uygun gemi.

furkat (A.): ayrilik.

futade (F.): diigkiin, bigare, miiptela.

futuh (A.): zafer, galibiyet, Ustlinlik.

fitur (A.): usang, bikma, imitsizlik, zayiflik.

G-

gabgab (A.): gene alt, ¢ifte gerdan.

gaflet (A.): gafillik, dalginlik, bos bulunma.

gah (F.): kimi zaman, bazi.

gih u bi-gih (F.): vakitli vakitsiz.

galtan (F.): yuvarlanan.

gamam (A.): bulut.

gam-gin (A.F.): gamli, kederli.

gam-giisar (A. F.): dert ortag, teselli verici, gam ve kederi def eden.
gam-1 hicr (A.): ayrilik derdi.

gamz (A.): goz kirpma, kas goz isareti, miinafiklik etme.
ganc (gunc )(A.): glizelin (kizin) sive ve isvesi, taze

gark (A.): batma, bogulma.

gavvas (A.): suya dalan.

gayr-i hamus (A. F.): suskun olmayan.

gazab (A.): 6fke, hiddet, kizginlik.

gazal (A.): ceylan, geyik, ahu, geyik yavrusu, giizel goz.
gazéle (A.): disi geyik, glinesin yiikselmesi.

geda-y1 sah (F.): sahin kulu, kolesi.

geh (F.): bazi, arasira.

gerdun (F.): diinya, felek, donen, doniicii, devreden, ¢evrilen.

germ (F.): kizgin, sicak, ¢cabuk 6fkelenen, gayretli hamiyetli.
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gevher (F.): cevher.

gez (F.): okun ¢entigi, talim i¢in yapilmis kisa ok, arsin, endaze.
gezra (F.): as1gmn gonliinii yaralayan, tahrip eden ok, sevgilinin ok gibi keskin bakislari.
gilman (A.): tilyili, biyigi ¢ikmamis delikanlilar, koleler, esirler.
gil (F.): balgik, su ile 1slanmus toprak.

giriban (F.): elbise yakasi.

giriftar (F.): esir, tutkun.

giryan (F.): aglayan.

gonderi ¢ikmak (T.): ugurlamak.

goyenmek (gbytinmek) (T.): yanmak.

gubar (A.): toz.

gulam (A.): geng, taze delikanli, civan, kole.

guliivv (A.) haddini agma, ileri gitme, giiliing olma.

gurab (A.): karga.

gurre (A.): parlaklik, 1s1ldama.

gussa (A.): keder, kaygi, tasa.

gus (F.): isitme, dinleme, kulak.

gus-1 ney (F.): ney sesi.

giiftar (F.): soz.

giiher (F.): gevher, cevher.

giilab (F.): giil suyu.

giil-bank (F.): hep bir agizdan ¢ikan ses.

giilediismek (T.): glilmeye baslamak.

giil-“izar (F.): giil yanakl.

giil-endam (F.): giil boylu, nazik, giizel boylu.

giilistan (F.): giil bahgesi.

giilsitan-1 ‘6mr (F. A. ): 6mriin giil bahgesi.

giilsen (F.): giil bahgesi.

giil-zar (F.): giil bahgesi.

giinc (F.): hazine, kose, zaviye.

giiruh-1 asfiya (F. A.): tuttugu yol dogru olan kimselerin toplulugu.
giisade (F.): ferah, sen.

_H-

hab (F.): uyku.

hab-1 gaflet (F. A.): gaflet uykusu.
habib (A.): sevilen, sevgili.
habib-i evvel (A.): ilk sevgili.
habl (A.): ip, urgan, kuvvetli bag.
habs (A.): hapis, alitkoyma, tutma.
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habs (A): murdar, ¢irkin, ayip.

hacalet (A.): utanma, mahcubiyet, utangaglikla sasirma.
hadd (A.): sinir.

hadi (A.): hidayet eden, dogru yolu gésteren (Allah)
hadim (A.): hizmet eden, hademe, hizmetgi, ige yarayan.
hadim (A): yikan, yikict.

hadimii’l-lezzat (A.): lezzetlerin tahrip olmasi.

hakayik (A.): hakikatler.

hakimii’l-hikem (A.): sebeplerin hitkmedicisi.

halavet (A.): tathilik, sirinlik, zevk.

halel (A.): bozukluk, eksiklik, bosluk.

halet (A.): hal, sdret.

hal-i bedi‘i (A.): esi benzeri olmayan hal.

halil (A.): sadik dost

halil (A.): zeve, koca, es.

halilii’llah (A.): sadik dost, Hz. Ibrahim.

halis (A.): saf, temiz, karigik olmayan.

hallac (A.): pamuk atan.

hallal-i iskal (A.): zorlugu ¢ozen.

hamayil (A.): muska, tilsim.

hame (F.): kalem.

hamiyyet (A.): onur, haysiyet.

hamus (F.): susmus, suskun.

handan (F.): giilen.

hande (F.): glilme, giiliis.

har (A.): sicak, hararetli.

har (F.): hor, hakir, diken.

hara (F.): pek kati tag, mermer, kumas.

harami (A.): yol kesen.

harekat (A.): hareketler.

har-1 zahmet (F. A.): zahmet dikeni.

harif (A.): dost, meslektas.

harif (A.): sonbahar, giiz.

harut (A.): arkadas1 Marut ile birlikte Kur’anda ad1 gecen meshur bir melek, Arkadasi Marut ile
birlikte sihir ve bityii ile ugrastigindan dolay1 kiyamete kadar kalmak tizere Babil’de bir kuyuya
atilmistir. Kelime ayni1 zamanda sihir yapan anlamina da gelir.
harut-1 ¢ah (A. F.): Harat un kuyusu.

has u ‘amm (A.): ¢ok yakin dostlar ve digerleri (herkes).
hasil (A.): hustle gelen, ¢ikan.

hata (A.): kuzey Cin.

haver (F.): dogu, giindogusu, zayif olmak, yumusak ¢ukur yer.
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hay (F.): vay, eyvah.

haya‘ (A.): utanma.

hayfa (A.): haksizlik. (eyvah, yaziklar olsun anlaminda sdylenir)
hayf (A.): yazik ki, heyhat.

hayli (F.): epeyce, oldukea.

hayr’til-umur (A.): hayirl isler.

hayy (A.): diri, canli (Allah)

heba“ (A): bos, beyhude, ince toz, zerre.
hedaya-y1 hidayet (A.): hidayet hediyesi.
heman-dem (F.): hemen, ¢abucak, o anda.
hemdem (F.): can ciger arkadas.

hemise (F.): daima, her zaman.

hem-nisin (F.): beraber oturup kalkan.

hem-ser (F.): arkadas, kafadar, es.

hem-ta (F.): benzer, denk.

hengam (F.): zaman, ¢ag, mevsim.

hengam-1 sebane (F.): gece vakti.

hes (hes) (F.): ¢ercop, ot pargalari

heva (A.): ask, arzu, istiyak, nefs-i emmarenin giinaha meyletmesi.
heva (A.): istek, nefsin istegi.

hevayi (F.): nefsine diiskiin.

hezar (F.) biilbiil, pek ¢ok.

hezaran (F.): biilbiiller.

hifz (A.): saklama, ezberleme, koruma.

hired (F.): akil.

hicab (A.): perde, utanma, sikilma.

hicab (A.): utanma.

hicr (A.): ayrilik, sayiklama.

hidayet (A.): dogruluk, dogru yola girmek, dalaletten ve batil yoldan uzaklagmak.
hikmet (A): sebep, hakimlik.

hilat (A.): Yiiksek makamdaki zatlarm begendigi kimseye ve takdir edilen zevata giydirdigi kiymet-
1i, stislii elbise kaftan.

himayet (A.): koruma.

himmet (A.): gayret, emek, caba, ¢aligma.
hirmen (F.): harman.

hod (F.): kendi, kendisi, migfer.

hos-bu (F.): giizel kokulu.

hos-dem (F.): iyi arkadas.

hos-giivar (F.): hazmi kolay, tatli, hos, sindirici.
hos-ter (F.): daha hos, ¢ok hos.

hub (F.): giizel, hos, iyi.
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huda (F.): Rab, sahip, Halik, Allah.

huff (A.): mest tiiriinden ayakkabi, deve.

hulasa (A): bir seyin 6zii, dzeti.

hulle (A.): cennet elbisesi.

hun (A.): hor ve zelil olmak.

hun (F.): kan, dem, 6ldiirme.

hun-1 firavan (F.): ¢ok fazla kan.

hun-1 nisat (F.): asir1 6lgiide seving, nese, senlik hali.
hurde-dan (F.): dikkat sahibi, niikte ve inceligi anlayan.
hur-1 cennet (A.): cennet hurileri, cennet kizlar1.
huri-peyker (F.): hiri yiizli.

hurrem (F.): sen, sevingli, giiler yiizlii.

hursid (F.): giines.

hurus (F.): horoz.

huse (F.): basak, salkim.

hiikm-i kidem (A..): baslangici olmayacak kadar eskiden Allah tarafindan verilmis hiikiim.
hiima (F.): devlet kusu, saadet.

hiima (F.): devlet kusu.

hiimam (A.): himmetli, azimli.

hiisn (A.): glizellik, giizel, iyi.

hiisn-i ayet (A.): ayetin giizelligi.

hiisn-i giil-zar (A. F.): giil bahgesinin giizelligi.

-1-
“15k (A.): ask.
-

iblis (A.): hilekar, seytan.

ibram (A.): 1srar etme, zorlama.

icabet (A.): kabul etmek.

icad-i suret (A): suretini meydana getirme.

icazet (A.): izin, ruhsat.

iclal (A.): agirlama, ikram, biyiikliigiini kabul edip hiirmet etmek, biiyiikliik, azamet.
icra® (A.): bir isi yerine getirme.

ictihad (A.): gayret etmek, caligmak, bir ig hakkinda fikir, goriis.
“id (A.): bayram.

idrak (A.): anlay1s, akil erdirme.

iflah (A.): basarili olma, selamete ¢ikma.

iftihar (A.): 6viinme, seref, san.

iftitah (A.): agma, baslama.
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ihtiram (A.): hiirmet, saygi.

ihtiyac-1 delayil i ayat (A.): ayet ve delillerin ihtiyac1, gerektirdigi, geregi.
ihtiyar (A.): segme, secilme.

ihzar (A.): hazirlamak, huzura getirmek, davet.

igen (igende) (T.): pek ¢ok, gayet.

ikbal (A.): birine dogru déonme, yonelme, baht agiklig1, istemek.

ikbal i “izzet (A.): baht ve seref, (ikbal-i “izzet: serefli baht, kader).
iklim-i zarafet (A.): zariflik, incelik ve kibarlik iklimi (memleketi, diyart).
ikrar (A.): agiktan sdyleme, kabul ve tasdik etme.

ilahi (A.): eyAllah’im, ey Allah, tanrisal.

ilhah (A.): lizerine diisme, 1srar etme, zorlama.

“ilm-i asuman (A. F.): gok bilimi.

iltifat (A.): yiiziinii ¢evirip bakma, dikkat etme, ilgilenme, giizel s6z sdyleyerek taltifte bulunma.
in‘am (A.): iyilik etme, nimetlendirme, nimet verme.

“inayet (A.): ihsan, iyilik, liituf.

insan-1 “arif (A.): goniil bilgisine sahip kamil insan.

intisab (A.): bir yere, bir kimseye baglanma.

intizar (A.): bekleme, gozleme

inzal (A.): indirilme.

iradet (A.): dileme, irade, istek.

irem (A.): Ad kavmi zamaninda, Seddad tarafindan cennete benzetilerek yapilan bir bahge.
“irfan (A.): bilme, anlama.

irtihal (A.): gd¢me, dlme.

isar (A.): comertlikle verme, dokme, sagma.

‘ismet (A.): masum olma, gilinahsizlik, temizlik.

“Is (A.): yasamak, yasay1s, zevk ve safa siirmek, eglence, gida.

“isa (A.): yats1 vakti, aksam yemegi verme.

isa“ (A): agaclarin ¢igek agmasi.

is‘ar (A.): haber verme.

iskal (A.): miiskiil olma, zorluk, gii¢lestirmek, siipheli ve karisik olma.
“Is i “isret (A): yiyip icip eglenme.

“Is ii nus (A. F.): yiyip igme.

‘itab (A.): azarlama.

ittifak (A.): birlesme, s6zlesme.

‘iys (A): (bkz is)

“izar (A.): yanak.

izar (A): ortii, pestamal.

izar-1 memat (A.): 6lim Ortiisi.

i‘zaz (A.): aziz kilma, saygi gosterme, hiirmet etmek, ikram etmek.
izhar (A.): gosterme, meydana ¢ikarma.

‘izz (A.): deger, kiymet, yiicelik
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‘izzet (A.): deger, kiymet, yiicelik, bir kimsenin kot durumda iken kavi ve kudret sahibi olmasi,

ziyadelik ve tstiinliik, deger, kiymet, kuvvet, muhterem ve muteber olmak.
K-

kaba“ (A.): Uste giyilen elbise, ciibbe, kaftan.

kabak (T.): goz kapag, igki kadehi, sarap tasi.

kabes (A.): parlak ates kozi.

kadd (A.): boy.

kadem (A.): ayak, adim, ugur, sarayda bulunan giizel.
kadd-i mevzun (A.): 6l¢ili boy, bigimli boy.

kadd-i miinteha (A.): ¢ok uzun boylu.

kadir (A.): kudret sahibi Allah.

kadr (A.): itibar, deger, kiymet.

kaf-1 vahdet (A.): birlik ufku.

Kafi (A.): yeter, yetecek.

kahr (A.): cok kederlenme, zorlama.

ka‘id (A.): oturan, oturmus.

kal‘a (A.): kale.

kalb-i hacer (A.): tas (gibi) kalp.

kam (F.): meram, arzu, istek.

kamer (A.): ay.

kamer-fer (A. F.): ay 15181.

kam u na-kam (F.): ister istemez

kan (F.): bir seyin menbai, kuyu, kaynak.

kand (A.): seker.

kand-1 beyan (A.): beyan sekeri, tadi.

kar u bar (F.): is, gili¢, kazang.

karuban-1 rah-1 15k (F. A.): agk yolunun kervani, kafilesi.
kasr (A.): kosk, saray.

kasr-1 sah (A. F.): padisahin koskii.

kat® (A.): kesme.

katre (A.): damla.

kavl (A.): s6z.

kavs-i kudret (A.): gokkusagi.

ka(y)il (A.): soz sdyleyen, diyen, razi olan, boyun egen.
kayim (A.): ayakta duran, mevcut.

kebuter (F.): giivercin.

kef (A.): elin ig tarafi, avug, avug dolusu.

kelam (A.): s6z (Allah’tan ve Allah’n birliginden bahseden vahdet ilmi).

kelim (A.): konusan, Tir-i Sina’da Cenab-1 Hakk’la konusmasi dolayisiyla Hz. Misa’nin unvant.
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kelisa (F. ): kilise.

kem (F.): kotii.

kemal (A.): eksiksizlik, miikemmellik, olgunluk.

kemend (F.): uzakta bulunan bir seyi tutup ¢ekmek i¢in atilan ucu ilmekli uzun ip, giizelin sag1.
kemine (F.): 4ciz, zavalli, noksan.

kemter (A.): aciz, fakir.

kemter (F.): itibarsiz, eksik, noksan.

kenar-1 asuman (F.): ufuk.

kenz (A.): hazine, define, siddet, zorluk, mesakkat.

kenz-i muhtar (A.):se¢kin, giizide hazine

kerem (A.): comertlik, asalet, soyluluk, lutuf, ihsan, seref, bagis.

kerr i ferr (A.): savasta bir aralik geriledikten veya geriler gibi goriindiikten sonra tekrar saldirma,
vur kag taktigi.

keside (F.): cekmek, gekilen, ¢ekilmis, dizilmis tartilmis, tertiplenmis, yazilmis.

kevneyn (A.): cismani ve ruhani alem (diinya ve ahiret).

key (F.): ne zaman.

keyfiyyet (A.): nitelik.

keyvan (F.): Satiirn (Zuhal) gezegeni

kirtas (A.): kagit, sahife, kagit tabakasi.

kil (A.): s6z

kil ii kal (kal ii kil) (A.): dedikodu, konusma (giit i gl)

kibriya“ (A.): azamet, biiyiiklik.

kimesne (T.): hig kimse, kimse.

kigver (F.): iklim, memleket, vilayet, tilke.

kitab-1 hikmet (A.): tefekkiir kitabi (Kur’an), varlik ve yaratilisin anlam ve hikmetini insanliga anla-
tan ilahi kelam.

kitab-1 hiisn (A.): giizellik, iyilik kitabi, insanliga sonsuz mutluluk yolunu tarif eden (Kur’an).
kiyaset (A.): genglik, uyaniklik, anlayisli olma.

kubbe-i mina (A.): gokyizii.

kuble (A.): 6pme, Opiiciik.

kugus (T.): kucaklayis

kudret (A.): kuvvet, giig.

kuh (F.): dag.

kulle (A.): dag tepesi, doruk.

kulkul (A.): bir seyin hareketinden ¢ikan ses, sen, gevik, biiyiik derin deniz, hizli at.

kulub (A.): kalpler.

kulziim (A.): deniz.

kurb (A.): yakin olma, yakinlik.

kurbet (A.): yakinlk.

kurs-1 mah (A.F.): yuvarlak ay, dolunay, ayin uzaktan diiz goriilen yizii.

kus (F.): kos, eski savaglarda alaylarda deve veya araba tstiinde tasinarak ¢alina biiyiik davul.
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kuse (F): kose.

kay: (F.): mahalle, sokak, kdy, sevgilinin bulundugu yer.
kuy-1 yar (F.): sevgilinin oturdugu yer.

kiilbe (F.): kulube.

kiilbe-i hasret (F. A.): hasret kulubesi.

kiileh-duz (F.): kiilah diken.

kiiliing (F.): kazma.

kiinc (F.): kose, bucak, zaviye

kiinc-i visal (F. A.): kavusma kosesi, goriisiilen konusulan zaviye, tekke.
L-

la (A.): olumsuzluk edatidir.

labe (F.): yalvarma, acziyet gosterme, yaltaklanma, dalkavukluk etme ve bu amagla sdylenen soz(ler).
lafz (A.): agizdan ¢ikan soz, kelime.

la‘l (A.): kirmizi ve degerli bir siis tas1. (sevgilinin dudagi)

la“1-i bedahs (A. F.): Madenleri ile meshur Bedahs yurdundan ¢ikan ¢ok degerli yakut tas1.
la‘1-i diirr-efsan (A. A. F.): Inci sagan, arasindan inci gibi disler goriinen dudak.
la‘lin (A.): kirmiz1 renkli.

lami‘ (A.): parlak, parlayan.

leb (F.): dudak.

leb-a-leb (F.): agzina kadar dolu, agizdan agiza.

leb-ber-leb (F.): dudak dudaga.

lebib (A.): akill.

leh (A.): onun i¢in, ona.

lem‘an (A.): parilti.

lesker (F.): asker, yigit, kahraman.

leyli (A.): geceye ait olan, yatili, sabahlayan.

leyl-i hicret (A.): go¢ gecesi.

lezzat-1 diinyevi (A.): diinyaya ait lezzetler.

li- (A.): i¢in, otiiri, dolay1.

libas (A.): giyilecek sey, elbise.

lika’ (A.): yliz, gorme, kavusma.

lillahi (A.): Allah’a mahsus, Allah i¢in.

Iu‘b (A.): oyun, eglence.

lutf (A.): iyi muamele, iyilik.

lutf-1 yezdan (A. F.): Allah’1n lutfu.

la“1a (A.): inci.

[ [u¢ -yi murassa® (A.): siislii inci.

M-
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ma‘al, ma‘ali (A.): yiikseklik, ilerilik, sereflilik. ma‘ali

ma‘arif (A.): marifetler, bilimler.

ma‘bud (A.): kendisine ibadet olunan, tapilan.

ma-cera (A.): cereyan eden, olup gegen sey, bastan gecen (ibretli olay).
migin (A.): hamur kivamina getirilmis yogrulmus seyler, Cin’in giiney bolgesine verilen ad.
magrib (A.): aksam, bati.

mabhalle (A.): yer.

mahall-i iftirak (A.): ayrilma yeri.

mahbub (A.): sevilmis, sevilen, sevgili.

mah-1 enver (F. A.): ¢ok parlak ay.

mah-1 miicella (F. A.): parlak ay.

mah-1 miinir (F. A.): parlak ay.

mah-1 nev (F.): yeniay.

mah-1-peyker (F.): ay yiizli.

mah-peyker (F.): ay yiizlii.

mah-1 taban (F.): parlak ay (sevgili).

mahrem (A.): haram olan.

mahrem (A): iki dag arasindaki yol.

makal (A.): soz, lakirdi.

makam-1 emin (A.): giivenilir makam.

makam-1 istiyak (A.): hasret gekme, 6zleme ve ¢ok fazla arzu makamui (hali, durumu)
makam-1 kurbet-i hakk (A.): Allah’a yakinlik, yakin olma makamu.
makdem (A.): doniip gelme.

makdurat (A.): Allah’in takdirleri, kaderler, giigler, ilahi fiiller.
makiyan (F.): tavuk.

maksud (A.): kast edilen, istenilen sey, istek, arzu.

ma‘lumat (A): ma‘lum olan, bilinen seyler.

manend: (F.): benzer, denk,es, gibi.

ma‘ni (F.): mana, anlam.

mar (F.): yilan.

maraz (A.): dert, bela, hastalik.

matla‘ (A.): dogacak yer.

matlub (A.): istenilen sey.

ma‘tuf (A.): egilmis, bir tarafa dogru gevrilmis.

ma-vera (A.): bir seyin 6tesinde, gerisinde bulunanlar.

mayil (A.): hevesli, istekli, meyilli.

mazahir (A.): nail olmalar, sereflenmeler, esyanin goriildiigii ve ¢iktig1 yerler.
meal (A.): anlam, kisa anlam, mefhum, sonug.

med(d) (A.): uzatma, ¢cekme, doseme.

medhus (A.): dehsete kapilmis, sasirmis, korkmus, tirkmiis.

meftul (A.): kivrilms (sag), biikiilmis, kivrilmus, fitil haline getirilmis.
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meftun (A.): fitne ve belaya tutulmus olan, goniil vermis, mecnin, tutkun.
meges (F): sinek.

meh (F.): ay.

meh-i taban (F.): parlak ay (sevgili).

meh-ru (F.): ay yiizlii (sevgili).

meh-ves (F.): ay gibi (sevgili).

mekfuf (A.): yasaklanmig, men edilmis.

mela (A.): sahra, ova.

melahet (A.): giizellik.

melek-suret (A.): melek gibi.

melek-tal“at (A.): melek yiizlii.

melik-siret (A.): hiikiimdar ahlaki.

memat (A.): lim.

men‘ (A.): yasak etme, esirgeme.

menal (A.): yetistirme, ndil olma, kavusma, ele gegirilen, nail ve sahip olunan sey.
menazil-i hatarat (A.): tehlikeli menziller.

menba‘u’l-esvak (A.): isteklerin kaynagi.

mensur (A.): dagilmis, yayilmus.

menzil (A.): konak yeri, diinya, inilen yer, ev.

merci‘ (A.): riict edilecek, doniilecek yer, basvurulacak yer, kimse.
merci‘-i ehl-i sa“ade (A.): saadet ehlinin sigmacag yer, tasavvuf kiiltiiriinde tekke.
mergub (A.): ragbet edilmis, begenilmis.

mesih (A.): bir sey iizerine el siirmek, bir seyden ondaki eseri kaldirmak iizerine yag siiriilmiis, Hz.
Isa (elini siirdiigii hastalar sifa bulmus).

mesken (A.): oturulacak yer, ev.

mesned (A.): dayanilan sey, makam, mertebe.

mestane (F.): sarhos¢asina.

mes‘al (A.): mes’ale, kandil, lamba.

mesamm (A.): koku alacak yer, burun.

meshur (A.): s6hret kazanmus.

meta‘ (A.): esya, mal.

metlii (A.): okunmus, tilavet edilmis.

me’va (A.): mekan, mesken, makam.

mevc (A.): dalga

meve-i derya (A.): deniz dalgasi.

meve-i mekfuf (A.): yasaklanmis dalga.

mevsim-i giil (A. F.): giil mevsimi.

mevsuf (A.): vasfolunmus, vasiflanmis.

mevt (A.): olim.

mey (F.): sarap.

meyan (A.): orta, ara, vasat, meyan.
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meymun (A.): bereketli, ugurlu, kuvvetli.

meyyal (A.): ¢ok istekli, diiskiin.

mezahib (A.): mezhepler, tutulan yollar.

mezari¢ (A.): ziraat olunacak yerler, tarlalar.

mezkur (A.): zikrolunmus, anilmis.

midad (A.): yazi miirekkebi.

midrebolit (Y.): ruhani reis, despot.

mihman (F.): misafir.

mihnet (A.): zahmet, eziyet.

mihnet-kesi (A. F.): eziyet ceken.

mihr (F.): giines.

mihr-i lami¢ (F. A.): parlayan giines.

mihr-i risalet (F. A.): peygamberlik giinesi.

mihr-i sa‘adet (F. A.): saadet gilinesi.

mihruban (F.): sefkatli, merhametli, giiler yiizlii (sevgili, dost)
mihter (F.): daha biiyiik, daha ulu.

milk (A.): milk.

milk-i melahat (F. A.): giizellik memleketi.

milk-i kayser (A.): Kayser miilkii (Kayseri)

mir‘ at-i kalb (A.) kalbin aynast.

misal (A.): ornek, masal, dis.

miskin (A.): hareketsiz olan, zavalli.

miyan (F.): bel, orta, ara.

mu‘akkad (A.): ukdeli, diigiimlii, pahali.

mu‘allak (A.): asilmig, havada bosta duran.

mu‘anber (A.): anber kokulu, giizel kokan.

mu‘azzam (A.): kocaman, ulu.

mu‘azzez (A.): izzetlendirilmis, kiymetli.

mu‘ciz (A.): acze diigiiren, kimsenin yapamayacagi yolda olan.
muganni (A.): sarkici, sarki sdyleyen.

mugni (A.): doyuran, gonlii tok kilan.

muhabbet-bahr (A.): muhabbet denizi.

muhadded (A.): sinirlanmus, tahdit edilmis, sinir1 ¢izilmis.
muhakkak (A.): dogrulugu belli olmus, dogru, ne olursa olsun.
muhannes (A.): korkak, alcak, kalles.

muhassal (A.): netice, husule gelen, tahsil olunan, hasil olmug bulunan, toplanilmis, cem olunmus,
hiilasa, soziin kisasi, 0zii.

muhat (A.): etrafi ¢cevrilmis, kusatilmas.

muhayyer (A.): se¢ilmesi serbest olan, segmece, begenmece, Tiirk miiziginde bir makam.
mubhit (A.): etrafin1 kusatan.

muhkem (A.): saglamlastirilmis, kuvvetli.
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mubtar (A.): secilmis, seckin.

mubtasar ( A.): kisaltma.

mubtass (A.): bir kimseye veya seye mahsus olan, vergi.
muhterem (A.): saygi deger, saygin.

mukabil (A.): bir seyin karsisinda bulunan, karsilik.
mukarrar (A.): karar kilinmis.

mukarrer (A.): bildirilmis, kararlastirilmas.

mukarrib (A.): yakinlastiran.

mukim (A.): ikamet eden, oturan.

mukteda (A.): 6rnek tutulan, kendisine uyulan, 6nde giden
munkad (A.): boyun egen, itaat eden.

mur (F.): karinca.

murad (A.): arzu, istek, dilek, maksat.

murakib (A.): koruyan.

murg (F.): kus.

murg-1 hane (F. A.): kus yuvast.

musahib (A.): arkadas, birbiriyle sohbet edenler.
musavver: zihnen diistiniilen, tasavvur olunan, tasvirli.
mushaf (A.): sahife haline getirilmis sey, Kur’an.
mutavvel (A.): uzatilmus.

mutrib (A.): ¢algic, sarki sdyleyen.

muvafik (A.): uygun yerinde.

muy (F.): kil, sag, tiiy.

miibeddel (A.): degismis, degistirilmis.

miibteda‘ (A.): baslangig, bas.

miicavir (A.): komsu.

miicella (A.): parlak, cilal1.

miicemmed (A.): dondurulmus.

miicmela (A.): kisaca, 6zet olarak.

miidam (A.): devam eden, stirekli.

mii’ebbed (A.): ebede kadar siiren, sonsuz.

mii’edda (A.): eda olunmus, yerine getirilmis, mana.
mii’eyyed (A.) kuvvetlendirilmis, dogrulanmis, yardim géren.
mitheyya (A.) : hazirlanmis olan, dmade.

mithezzeb (A.): temizlenmis, safilestirilmis, diizeltilmis.
miikerrer (A.): tekrarlanmis.

miikevvin (A.) : meydana getiren, yaratan.

miil (F.): sarap.

miilemma* (A.): parlak, renk renk (Arapga Farsca gibi farkli dillere ait kelimelerle kaleme alinan
siir).

miilevves (A.): kirli, pis, diizensiz.
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miilhem (A.): kalbe dogmus.

miiltemes (A.): iltimasli, kayrilan.

miinevver (A.): nurlandirilmis, 11kl1.

miinir (A.): nurlandiran, nur veren, ziya veren, 151k veren, parlak.
miinkad: (A.): boyun egen, kayitl, bagli.

miinkir (A.): inkar eden.

miinteha (A.): bir seyin varabildigi en uzak yer, son derece, nihayet bulmus.
miirebba (A.): terbiye olunmus, terbiye gormiis.

miiretteb (A.): tertip edilmis.

miirevvak (A.): siiziilmis, tortusu giderilmis.

miirid (A.): irade eden, isteyen, talebe, emreden, buyuran.
miirsel (A.): génderilmis (peygamber).

miirsid (A.): dogru yolu gésteren, kilavuz (seyh).

miisa‘id (A.): yardim eden, uygun.

miiselman (F.): misliiman.

miistedam (A.): devamli, siirekli.

miisg (F.): misk

miisg-efsan (F.): misk sacan.

miisgin (F.): misk kokulu, miskli.

miiskil (A.): giig, zor, engel.

miistak (A.): istiyakli, 6zleyen.

miisteha (A.): arzu olunan, istenen.

miistehi (A.): istahli, istihas olan, seven, hahisger.

miistera (A.): satmn almmus.

miisteri (A.): mal1 parayla alan, satilan mali alan, istekli, arzulu, bir yildiz (Jiipiter) ismidir.
miitehayyir (A.): hayrette kalan, sasirmis.

miizehheb (A.): yaldizlanmis, yaldizli.

miiznib (A.): sug isleyen.
-N-

nabi (A.): haber veren, haberci.
nadan (F.): kaba, bilgisiz.

na-gah (F.): vakitsiz, ansizin.
nagam (A.): nagmeler, ezgiler.
nagamat (A.): nagmeler, ezgiler.
na-geh (F.): vakitsiz, ansizin.
nd-gehani (F.): ansizin, birdenbire.
nahid (A.): yeni yetme, geng kiz.
nahl (A.): ar1.

nahle (A.): bir tane hurma agac, tek bir tane ar.
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nakara (F.): davul, diimbelek.

nakd-i hayat (A.): hayat serveti.

naks (A.): noksan, eksiklik.

na‘l (A.): ayakkabi, nal, oturacak yerlerin en agagisi.
nalan (F.): inleyen, figan eden.

nale (F.): inleme.

nalis (F.): inleme, inilti.

name (F.): mektup.

name-i cevr (F. A.): eziyet mektubu.

na-mihruban (F.): sefkatli olmayan, merhametsiz.
nar (A.): ates.

na‘ra (A.): yiiksek sesle bagirma.

na-reside (F.): erisememis, yetisememis.

nar-1 cahim (A.): cehennem atesi.

nar-1 istiyak (A.): sevk atesi.

nar-1 kahr (A.): kahir atesi.

nar-1 sevk-i intizar (A.): bekleyis sevkinin atesi.

nasb (A.): dikme, saplama.

nasih-i edyan (A.): dinleri yayan, nasihat eden, Ogiit veren.
na-tiivan (F.): zayif, kuvvetsiz.

nay (F.): kamis, ney.

nayi (F.): neyzen, ney calan.

nayim (A.): uyuyan, uykuda olan.

nazir (A.): denk, es, benzeyen.

ne‘am (A.): evet, Oyle, pek giizel.

nebatistan (A. F.): bitkiler alemi

nebi (A.): peygamber.

neciyy (A.): sirdas

neciyyii’llah (A.): Allah’mn sirdasi, Hz. Nuh.

nedim (A.): sohbet arkadasi, giizel hikdye anlatan, eglendiren.
nefir (A.): topluluk, harp i¢in seferber olan cemaat.
nefha (A.): (neth)riizgarm hafif esmesi, iifiirme, giizel koku.
nehar (A.): glindiiz

nesem (A.): nefes, ruh.

nesim (A.): hosa giden, hafif ve latif riizgar.

nesim-i sur (A.): sur riizgar, ziyafet, eglence riizgari.
nesme: (A.): (nesem) ruh, hayat, riizgarin hafif hafif esmesi, soluk, soluma.
nesrin (F.): yaban giili.

neva (F.): ahenk, ses, nagme.

nevale (A.): nasip, talih, yiyecek, icecek.

neva-y1 nefs (F. A.): nefsin sesi.
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nevbet (A.): bando, mizika, sira.

nevbet etmek (A. T.): sira gelmek.

nevha (A.): oliiye sesle aglama.

nev-ruz (F.): yeni giin.

neyl-i nil-i rahmet (A.): rahmet nehrine ulasma.
misfii’l-is (A.): 6mriin, hayat, safa ve zevkin yaris1.
ni‘am (A.): nimetler, iyilikler, yiyecekler, hidayetler.
nigar (F.): resim, resim gibi giizel sevgili.
nigeh-ban (F.): gozcii, bekgi.

nigun (F.): tersine donmiis, bas asagi.

nihal-i na-reside (F.): olgunlasmamus can, taze fidan (sevgili).
nihayet (A.): son, ug.

nikab (A.): pege, yiiz ortiisii, perde.

nigar (A.): sagma, serpme.

nis: (F.): igne, diken, agu, zehir.

Nisan (F.): iz, belirti, iz, eser, alamet.

nisat (nesat) (F.): seving, nese ve mutluluk.
nis-i firak (F. A.): ayrilik zehri.

nizar (F.): zayif.

nize (A.): mizrak, siingii.

nukl (A.): meze, gerez.

nur (A.): aydinlik, 1s1k.

nurani (A.): nurly, 1s1kl1.

nur-1 afak (A.): ufuklarin nuru, 15181.

nur-1 dide (A. F.): géz nuru.

nir-1 iman (A.): iman nuru.

nusb (A.): put, heykel.

nusb-1 “ayn (A.): g6z putu (sevgili).

nus (F.): tath, bal, icki.

-nus (A.): igen, igici.

nus-1 mey (F.): tath igki.

nusin (F.): tatli, lezzetli.

niicum (A.): yildizlar.

niikat (A.): ince, manali sozler.
-O-

od (F.): ates.
ogul bali (T.): beyaz dolgun petek bali

0-
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“omr-i baki (A.): sonsuz dmiir.

“Osr (A.): onda bir.

otriilmek (T.): yukariya kaldirmak, toplamak.
ozge (T.): baska, yabanci.

-P-

pa-biirehne (F.): yalin ayak.

padisah-1 kisver (F.): tilkenin padigahi.

payan (F.): son, nihayet, akibet.

penah (F.): sigiacak yer, siginma.

penbe (F.): pamuk.

pend (F.): nasihat, ogiit.

pend i niivazis (F.): 6giit, nasihat.

per (F.): kanat.

perde-dar (F.): perdeci, perde agmakla gérevli vazifeli kimse.
perde-i raz (F.): sir perdesi.

perde-i zulem (F. A.): karanlik perdesi.

peri-ra (F.): peri (gibi giizel) yiizlii.

perisan (F.): dagimik.

peri-var (F.): peri gibi.

perre (F.): kenar, ug.

pertev (F.): 151k, parlaklik.

perva (F.): korku.

pervane (F.): geceleri 15181n etrafinda donen kiigiik kelebek.
pervaz (F.): ugma, hiicre, ayna, dolap.

pervin (F.): Ulker yildiz1, Siireyya.

pes (F.): arka, geri.

pey (F.): iz, isaret, arka.

peyda (F.): mevcut, var olan, meydanda, agikta.

peykan (F.): okun ucundaki sivri demir (sevgilinin kirpigi).
peyker (F.): yiiz, surat, sekil.

peyman (F.) . and, yemin.

peymane (F.): biiyiik kadeh, sarap bardag.

pirahen (F.): gémlek.

piraste (F.): miizeyyen, donatilmus, siislii.

piraye (F.): siis, zinet.

piristu (F.): kirlangig.

piruz (F.): firuze, mavi renkli ve degerli bir siis tas1, ugurlu, hayirl.
pis (F.): 6n, ileri.

pise (F.): huy, adet, aliskanlik, sanat, meslek, kaval.
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piyale (F.): kadeh, sarap bardag:.

puyan (F.): kosan, segirten, mecazen kendini kaptirmus.
ptir (F.): dolu, ¢ok fazla, sahip, malik.

ptir-cus (F.): cosku dolu.

plir-hab-1 gaflet (F. F. A.): gaflet uykusuyla dolu.
plir-kiyasat (F. A.): akil dolu, ¢ok zeki, uyanik.
ptir-suz (F.): ¢ok yanik, fazla yakict.

plir-taravet (A.): tazelik dolu, ¢ok taze.

ptir-usul (F. A.): usul dolu.

plir-yare (F. A.): ¢ok yarali, her tarafi yara bere iginde.
pust (F.): arka, sirt.

R-

raci (A.): geri donen, ilgisi olan.

rag (F.): ¢imenlik, bahgelik.

rahat-1 can (A. F.): goniil rahathig:.

rahatii’l-ervah (A.): ruhlarin rahati.

rah-1 musavver (A. F.): tasvir olunmus, ¢izilmis yol.
rah-1 ruh (F. A.): ruhlarin tuttugu yol.

rah-1 tahkik (F. A.): dogru yol.

rah-1 tevhid (F. A.): birlik yolu.

rahmet (A.): acima, esirgeme, koruma.

rah-niima (F.): yol gosteren, kilavuz.

rahs (F.): gosterisli, giizel (at).

rahs-1 peri-per (F.): peri kanatli, giizel, gosterisli at.
rakkas (A.): oynayan, dans eden.

ram (F.): itaat eden, boyun egen.

ray (A.): rey, fikir.

raygan (F.): bedava, parasiz, degersiz, pek ¢ok.

raz (F.): sir, sakl sey.

reca (A.): imit.

ref* (A.): hilkiimsiiz birakma, kaldirma, yiiceltme.
reft (A.): bir seyi ufalama, kirintt haline getirme.

reft (F.): gitme, gidis.

reh (F.): yol.

remz (A.): isaret, isaretle anlatma, gizli bir sekilde s6yleme.
renc (F.): zahmet, eziyet, sikinti, agr1, dert.

res (F.): yetisen, erisen.

re’s (A.): kafa, bas.

resm (A.): Uslup, yazma, ¢izme, eser, iz, nisan, suret, tertip, tavir.
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resk (F.): kiskanma, haset giinii.

reva (F.): yakisir, uygun.

revan (F.): yliriiyen, giden, akici.

revzen(e) (F.): pencere, baca, menfez. (Metinde revzin sekinde kullanilmustir.)
rihlet (A.): 6lme, gdgme.

risalet (A.): peygamberlik, elgilik.

riste (F.): bag, iplik.

riya (A.): 6zii, sozii bir olmamak, ikiyiizliliik.

rize rize (F.): ufak ufak, parca parga.

ru (F.): yiiz, ¢ehre.

ruh (F.): yanak.

ruh (F.): can, nefes, canlilik, 6z, en 6nemli nokta, his, insan ve hayvana hayat veren can, manevi
hayat ve kuvvet, Kur’an, Hz. Isa, Cebrail.

rugan (F.): “kadi lokmasi” da denilen bir hamur isi, gozleme.
ruh-1 evliya (A.): velilerin ruhu.

rith-1 kudsi (A.): kutsal ruhlar.

rubsar (A.): yanak, yiiz.

rubsat (A.): izin, miisaade.

ru-siyeh (F.): siyah yiiz.

rusiil (A.): peygamberler.

rusen (F): aydin, parlak, belli.

rusena (F.): aydin, parlak.

ru-y1 giil (F.): giil ytzli.

ruz-1 ‘6mr (F. A.): 6miir giindi, gtinleri.

riz-1 piruz (F.): ugurlu giin.

riicum (A.): akan yildiz, taglamalar.
-S-

saba (A.): giin dogusundan esen hafif riizgar.

sabuh (A.): sabah vakti i¢ilen sarap, sabah sagilan siit.

sade (F.): saf.

sad-pare (F.): parca parga olmus, yiiz parga.

sadr (A.): sadrazam soziiniin kisaltilmisi, her seyin evveli ve baslangicinin en iyisi, baskan reis, 6n,
kalp.

sadru’s-seriat (A.): seriatin bag1, Hz. Peygamber.

safha (A.): ayni sey lizerinde goriilen degisik hallerden her biri, bir cismin goriinen taraflar, kisim,
levha, yufka, yazilmis veya yazilabilir bir sayfa.

safiri (A.): 1sligimst soluk, 1slik, kus sesi.

safiyyii’llah (A.): Hz. Adem.

sagar (F.): kadeh, icki bardag.
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sahba-y1 ma‘na (A.): mana sarabi, insanin ruh ve gonliinii mest eden seyr i siilik siireci, manevi
lezzetler veren tasavvuf ogretileri.

sahib-nazar (A.): dikkat sahibi, itibar sahibi.

sahib-serir (A.): taht sahibi.

sahir (A.): buytict, biytileyici tesir yapan giizel.

sahn (A.): orta, meydan.

sahn-1 sera (A.): arzin ortast.

sahra (A.): ¢ol.

sa‘id (A.): mutlu, ugurlu, yiiksek, yiiksege ¢ikmis.

saki (A.): kadeh sunan, icki sunan, tasavvufta seyh, miirsit.

sami‘ (A.): isiten, duyan.

-san (F.): “benzer, andirir” manalarina gelerek birlesik kelimeler yapar.

sanem (A.): put, put gibi giizel kimse, sevgili.

sanevber (A.): sevgilinin boyu bosu, ¢am fistig1 kozalag1 veya onun seklinde olan.

sani (A.): ikinci.

savilmak, savulmak (T.): bertaraf edilmek, atlatilmak, ¢ekilmelerini saglamak.

savt (A.): ses, seda, ci1glik.

sa‘y (A.): cabalama, gayret, emek, bir maksadin meydana gelmesi i¢in elden geleni yapma, hizli
yiiriime, ciir’et etme, ziyaret etme, gammazlik yapma.

sayd (A.): av, avlanmak, ava gitmek.

saye (F.): golge.

saye-i “omr-i sakin (F. A. F.): sakin 6mriin golgesi (mutluluk).

sayyad (A.): avel.

sayyad-1 ¢gesm (A. F.): gbz avcisi, aveinin gozii.

sayyad-1 muhabbet (A.): muhabbet avcist.

saz-1 dile’fruz (F.): insanin gonliint dinlendiren ferahlatici galg aleti, ney.

sebak (A.): ders.

sebil (A.): acik ve biiyiik yol, Allah rizasi i¢in su dagitilan yer.

sebkat (A.): 6ne ge¢me, ilerleme.

seb‘ii’l-mesani (Seb‘a’l-Mesani) (A.): yedi ayetten meydana gelen ve Kur’an’in ilk suresi (Fatiha).
segirtmek (T.): kogmak.

sehab (A.): bulut, karanlik.

seher (A.): geceleri uyumayip uyanik durma hastaligi, tan, sabah olmaga bagladig: vakit.
seher-geh (A. F.): seher vakti, sabahin erken saati

seher-hiz (A. F.): erken kalkan, erkenci sabahleyin esen (riizgar).

sehi (F.): diiz, diizgiin, dogru, boyu fidan gibi sevgili.

sehv (A.): yanlis, yanilma.

selb (A.): zorla alma, kaldirma, giderme, inkar etme.

selsebil (A.): cennette bir cesme veya 1rmak, tatl, leziz su.

semen-ber (F.): yasemin gogislii (sevgili).

semen-sima (F.): yasemin yiizlii.
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sem‘i (A.): isitme ile ilgili.

semi‘ (A.): her seyi isiten (Allah).

semi‘a (A.): isiten.

sena (A.): meth etmek, Gvmek.

serd (A.): saray.

ser-agaz (F.): yeniden, bastan baslama.
ser-a-ser (F.): bastan basa, biisbiitiin.

ser-efraz (F.): bagini yukari kaldiran, iistiin olan.
serir (A.): taht, yatacak yer.

ser-i tiiccar (F. A.): tacirlerin basi, baskani.
sermest (F.): sarhos.

ser-name (F.): mektup baslig1, 6nsoz.

ser-nigun (F.): talihsiz, bahtsiz, bas asagi
server (F.): baskan, reis, ulu.

serv-i bala (F.) servi boylu (sevgili).

serv-i kamet (F. A.): servi boylu (sevgili).

serv-i naz (F.): dallar1 yana sarkan servi, uzun boylu sevgili.
serv-i ra‘na (F. A.): latif, giizel, hos boylu sevgili.
serv-i revane (F.): servi boylu, uzun boylu sevgili.
serv-i semen-bu (F.): yasemin kokulu servi.
seyr (A.): hareket, yiirliyiis, gezme.

seyran (A.): gezinti.

seyyare (A): Glnes’in etrafinda dolasan gezegen, kervan, kafile, gok cisimleri.
seza (F.): miinasip, uygun, yarasir.

sidk (A.): dogru soz, kalp temizligi.

sifat-1 hakk (A.): Allah’in sifatlari, vasiflari.
simak (T.): ortadan kaldirmak, bozmak.

sinmak (T.): kirilmak.

sirdt-1 miistakim (A): dogru yol, sirat kopriisii.
sib (F.): elma, suyun aktig1 yer.

sikender (F.): Iskender.

sim (F.): giimiis, giimiis para.

simat (A.): alamet, iz.

simat (A): sofra, yemek masasi, ziyafet.
sim-ber (F.): gogsii giimiis gibi olan.

simin (A.): giimiis gibi (kol)

simurg-bal (F.): anka kusunun kanad.

sin (T): mezar, kabir. (sen).

sin(n) (A): yas, Omiir siiresi.

sine (F.): gogiis, kalp.

sihr-i efsun (A. F.): biiyii, sihir.
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sipas (F.): siikretme, dua etme.

sipeh-salar (F.): askerlerin en biiyligii.

sipihr (F.): talih, sema.

sirayet (A.): bulasma, yayilma, dagilma.

siret (A.): bir kimsenin i¢ hali, ahlaki.

siriste (F.): karistirllmis, yogrulmus.

sitayis (F.): 6vme, medh.

siyadet (A.): seyyidlik, Hz. Hasan vasitasiyla Hz. Muhammed’in soyundan gelenlere verilen unvan.
siyeh-kar: (F.): giinah islemis, suclu.

subh (A.): sabah.

subh-1 vuslat (A.): kavusma sabahi.

suy-1 mesken (F. A.): mesken tarafi.

su-y1 saray (F.): saray yonii.

siifte (F.): ortadan delinmis, delikli.

stimm-i semend (F.): atin tirnagi.

stimmine (Stimenat): Gazneli Mahmut tarafinda tahrip edilen Hindistan’da Kecrat’ta meshur bir
puthanenin adi.

stimuvv-i sema (A.): goklerin yiiceligi.

stireyya (A.): Ulker yildiz.

stirur (A.): seving, nese.

stivar (F.): ata binmis, binici.
-S-

sad (F.): sevingli.

safi (A.): hastaya sifa veren (Allah), kifayet eden, yeter goriinen.
sah-1 huban (F.): giizellerin sahu.

sah-1 kerem (F. A.): comertlik sahi, kerem sahibi sah.

sah-1 nat‘1 gerdun (F. A. F.): diinyanin 6viincii olan sah.

sakk-1 kamer (A.): Hz. Muhammed’in parmak isaretiyle ay’1 ikiye bolme mucizesi.
sam (F.): aksam, sehir.

same (A.): viicuttaki ben, basortiisii.

sam u seher (F. A.): aksam sabah.

sarab-1 hos-giivar (A. F.): hazmi kolay olan ragbet edilen sarap.
sari‘ (A.): seriat koyan, kanun koyan (Allah).

seb (F.): gece.

seb-i hicran (F. A.): ayrilik gecesi.

segab (A.): fitne uyandiran, ¢anak tamir eden, ¢anak yapan.

seh (F.): sah.

sehd (A.): bal.

sehr-i letafet (A.): letafet, giizellik, mutluluk sehri.
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sehvani (A.): sehvetle ilgili.

seker-bar (F.): seker yagdiran, etrafa seker sagarcasina tatli.
sem‘ (A.): mum.

sem‘a (A.): mumlu fitil.

sem‘-dan (A.): samdan.

semim (A.): hos koku.

semim-i ziilf (A): ziilfiin giizel kokusu.

semme (A.): bir kere koklama, pek az.

sems (A.): gilines.

sems-i duha (A.): kusluk vaktinde dogan parlak giines.
sem‘-ves (A.F.): mum gibi.

ser® (A.): Allah’in emri.

serab (A.): igilecek sey, sarap.

serab-1 sevk (A.): keyif icecegi

seref-kan (A. F.): seref kaynagi.

serh (A.): agma, agiklama.

serha (A.) parga, dilim.

serif (A.): serefli, miibarek, soylu.

ses (F.): alt1, mecazen giizel tesadiif.

sevk (A.): siddetli arzu, istek.

sevket (A.): biyiiklik, heybet, kudret ve kuvvetten dogan hagmet, sultana mahsus heybet ve saltanat.
seyda (F.): deli, divane, tutkun, asik.

sikar (F.): av, avlama.

sir (F.): aslan.

si‘r (A.): anlama.

sira® (A.): satin alma.

sire (F.): sira, siit.

sirk (A.): Allah’a ortak kosma, Allah’tan baska bir ilah olduguna inanma.
suru (A.): baglama, miibageret etmek.

suride (F.): karisik.

suride-hal (F. A.): hali perisan olan.

siikran (A.): tesekkiir etme, iyilik bilme.

T

ta‘acciib (A.): sagsakalma, hayret etme, tayayyiir.

tab (F): gii¢, kuvvet.

-tab (F.): gii¢, parildayan, parlayan, aydinlatan anlamlarma gelen birlesik kelime yapiminda kullanilir.
tab-1 sems (F. A.): giinesin parlak 15181, aydmhig.

tabl (A.): davul.

tahalliis (A.): kurtulmak, mahlas kullanmak.
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taheir (A.): bir yere tas koyma, yigma.

tahvil (A.): degistirme, dondiirme.

ta’ib (A.): tevbe eden.

tak (A.): kiimbet, kubbe, bina kemeri.

takdir (A.): deger bigme, deger verme.

tal at (A.): glizellik, goriiniis, vecih, yiiz, goriismek, giizellik, ru (yiz) i¢in kullanilir.
tali (A.): tulu® eden, dogan.

talik (A.): asma, asilma, geciktirme, yaz1 ¢esidi.

talik (A): giiler yiizlii, giizel s6z sdyleyen kisi, miitebessim.

tama‘ (A.): hirsla istemek, doymazlik, a¢ gozliiliik, cok isteme.

tami‘ (A.): tamahkar.

ta‘n (A.): hos gormemek, kotiilemek, ayiplamak, birisinin ayip ve kusurlarini beyan etmek.
tapu (T.): hazret, makam, zat, kat, huzur, nezd, hizmet, gérev, af dileme toreni.
tarab-nak (A. F.): sevingli, coskun.

taravet (A.): tazelik, taze olma.

tarfetiit’l-“ayn (A.): g6z kapagmn bir kere agilip kapanmasinda gecen an.
tarh (A.): atma, birakma, dagitma.

tarik-i Hakk (A.): Allah yolu.

tatvil (A.): uzatma, uzatilma.

tavr-1 kadim (A.): eski tavir.

tavus-ves (A. F.): tavus kusu gibi.

tayr (A.): kus.

tazarru® (A.): kendini algaltarak yalvarma.

tebdil (A.): degistirme.

tecelli (A.): goriinme, belirme, kader, kulun kalbinde hakikatin bilinmesi.
te’emmiil (A.): etraflica, derin derin diisiinmek.

tefekkdir (A.): diisinmek, fikri harekete gegirmek.

tefe il (A.): fal agma, hayra yorma, bazi olaylar1 ugurlu saymak. Bir kitabi rast gele agarak ilk ¢cikan
yeri ugurlu bir ders kabul etme.

tehi (F.): bos, bosuna, bilgisiz.

tekellif (A.): 6zenme, bir isi gosterigli hale getirmek i¢in ugragma, zahmetli.
tekelliim (A.): s6yleme, konusma.

telbis (A.): ayibini, kusurunu 6rtme, hile, oyun.

te’lif (A.): uzlastirma, baristirma.

temekkiin (A.): yerlesme, yer tutma.

temevviil (A.): mal edinme, zenginlesme.

temre (A.): bir tek hurma.

tenaviil (A.): alip yeme.

teng (F.): dar, kiiciik, sikintili, kederli.

te’nis (A.): terbiye etme, alistirma.

ter (A.): rutubetli, 1slak, yas, taze
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-ter (F.): tafdil ve miibalaga edati olarak kullanilir ve kelime sonlarina getirilir.
terahhum (A.): merhamet etme, acima.

terakki (A.): ilerlemek, yiikselmek.

teshir (A.): biiyli yapma, kendine baglama.

tesbih (A.): benzetme.

tesne (F.): susamis, cok istekli.

tesne-dil (F.): can ve goniilden istekli.

tevabi‘ (A): bir kimsenin hizmetinde bulunanlar.

tevecciih (A.): yonelme, bir yere dogru hareket etme.

tevekkiil (A.): isi Allah’a birakip kadere razi olma.

tevfik (A.): uydurma, uygunlastirma, Allah’in kuluna yardim etmesi.

tevhid (A.): birleme, Allah’tan baska ilah olmadigma inanma.

tevvab (A.): (Tevbe. den) Tevbe edenlerin tevbesini kabul eden Allah, ¢ok tovbe eden
tevvab-1 “alem (A.): alemlerin tovbesini, tovbe edenlerin tovbesini kabul eden yiice Allah.
tezekkiir (A.): hatira getirme, bir meseleyi konusma.

tezyin (A.): zinetlendirme, siisleme.

tifl (A.): kiigiik cocuk.

tih-i sevk (A.): sevk ¢olil,

tihan (A.): ¢oller.

timar (F.): yara bakimi.

tir (F.): ok.

tufeyli (A.): dalkavuk, sahte, canak yalayici (kdselis)

tuhfe (A.): hediye, armagan, turfanda sey, goriilmemis, yeni ¢ikan, yeni.
tuhfetii’l- < Ussak (A.): asiklarin hediyesi.

tulu® (A.): dogma, dogus.

turfe (A.): goriilmemis, sasilacak sey.

titi-i bag-1 behist (F.): cennet bagmin papagani.

tuti-i bag-1 ma“ani (F. F. A.): manalar baginin papagani.

tiirab (A.): toprak, toz.

tutiya (A.): ¢inko.

-U-

“ubur (A.): bagka tarafa gegme.

‘ud (A.): agag, 6d agaci, bir ¢algi, hos kokulu bir buhur.

ulu’l-elbab (A.): sagduyu sahibi olan kimseler, akilli kimseler, diistinebilenler, akl-1 selim sahipleri.
‘umman (A.): biiyiik deniz, okyanus.

umu (T.): emel, timit.

umur (A.): isler.

“urat (A.): elbisesi olmayanlar, ¢iplaklar.

“usat (A.): asiler, zorbalar, giinahkarlar.
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‘ussak (A.): asiklar.
-

iftade (F.): asik, diskiin, istekli.
timem (A.): immetler.
iin (T.): ses.

ustiivar (F.): muhkem, metin, kavi, saglam, kuvvetli, giivenilir.
AVA

vahdet (A.): birlik, teklik.

vahy (A.): Allah tarafindan bir peygambere bildirilen emir ve yasaklar, Kur’an.
vakif (A.): bilen, haber sahibi, ayakta duran, vakfeden.

vaki‘ (A.): vuku bulan, olan, diigen, konan, mevcut ve var olan, gegmis olan, gegen.
vaki‘a (A.): hadise, olay.

-var (F.): benzetme edat1 gibi (avare-var: avare gibi), sahip, malik (iimid-var: imitli)
varidat-1 rahmet (A.): merhametin vasil olmasi.

vasf (A.): sifat, nitelik, Gvme.

vasl (A.): ulasma, birlesme, kavusma.

vaslat (A.): vuslat, kavusma.

vaye (F.): nasip, kismet.

vecd (A.): ask, muhabbet, kendini kaybederek ilahi agka dalma, yiiksek heyacan.
veli (F.): velakin, ama, fakat, sahip malik.

verd-i ahmer (A.): kirmiz1 giil.

verd-i ter (A. F.): taze giil.

veter (A.): saz kirisi, kiris, yayn ¢ilesi, ip ve kiris.

vird (A.): belli zamanlarda okunmasi adet olan dua(lar) veya zikir.

vird (F.): sik sik ve devamli okunan dualar, her giin okunan dua, 6grenci, miirid.

viis® (A.): bolluk, genislik, firsat, genis alan.
Y-

yad (F.): hatirlama, anma, hatir, dil, goniil.

yad (T.): ecnebi, yabanci

yagma (F. ): zorla mal kapma, haksiz olarak birinin malin: elinden almak.
yahsi : (T.): iyi, giizel.

yakin (A.): siiphesiz, saglam ve kesin olarak bilmek.

yar-1 biilbiil (F. A.): biilbiiliin asik oldugu (giil, sevgili).

yar-1 sadik (F. A.): sadik dost.

yarligamak (T.): bagislamak, affetmek.

yavu kilmak (T.): kaybetmek.
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yavuz (T.): sert, giiclii, yaman, ¢etin, kotii, fena, ( gliniimiizde anlam iyilesmesine ugramistir).
yedek (T.): yedekte gotiiriilen at.

yek (F.): bir, tek.

yelmek yigiirmek (T.): telash bir sekilde kogmak.

yimek yigiirmek (T.): yiyip yedirmek.

yezdan (A.): hayirlari yaratan hayir ilahi dedikleri mevhum ilah.

yoldas kosmak (T.): yol arkadas1 edinmek, yapmak.
-Z-

zad (A.): azik, yolda yenecek gida, ¢ogalsin, artsin.

-zad (F.): dogma, dogmus, evlat.

zag (F.): karga, fitneci, gammaz.

zahir (A.): agik, belli, parlak.

za’if (A.): zayif, kuvvetsiz.

zanu-be-zanu (F.): diz dize.

zar (F.): aglayan, inleyen.

zar-1 biilbiil (F. A.): biilbiiliin aglamasi, inlemesi.

Zaruri (A.): mecburi, zorunlu.

zav -1 misbah-1 hidaye (A.): hidayet kandilinin 15131.

zeban-1 can (F.): goniil dili.

zeberced (A.): ziimriid cinsinden ve onun kadar kiymetli olmayan, sarimtirak yesil, cam parlakliginda
kiymetli tag

zecr (A.): zorlama, zorla yaptirma, eziyet.

zehi (zihi) (A.): ne giizel, ne hos, ne iyi, “su, bu” manasina gelen miiennes isaret zamiri, aferin.
zehre (A.): ¢icek, beyaz, berrak, siis, ziynet.

zehre (F.): 6d, safra, kahramanlik, yigitlik

zehre-i ziihre (A.): Cobanyildizi.

zehr-i katil (F. A.): 6ldiiren zehir.

zelil (A.): hor, algak, asagilanan.

zemistan (F.): kis mevsimi.

zenahdan (F.): ¢ene.

zenb (A.): sug, giinah, kabahat.

zenbe (A.): giinah, sug, kabahat.

zenbur (A.): esek arisi.

zengi (F.): zenci.

zer (A.): altin.

zerde (F.): safran, piring ve sekerle eskiden diigiinlerde pisirilen bir tath cesidi.
zerrin (F.): altindan yapilmug, altin gibi sar1.

zeval (A.): sona erme.

zeyn (A.): siis, bezek.
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zi (A.): kelimelerin baslarma getirilerek sahip manasini ifade eden birlesik kelimeler yapar.
ziba (F.): siislii, yakisikli, giizel.

zimam (A.): yular.

zin (F.): eyer.

zindan-1 firak (F. A.): ayrilik zindani

zinet (A.): sis.

zir (F.): alt, asag1.

zulmet (A.): karanlik.

ziihd (A.): her tiirlii zevke kars1 koyarak kendini ibadete verme.

ziihre (A.): ¢oban yildizi, sabahyildizi, berraklik, safilik.

ziilal (A.): giizel, saf, hafif, soguk, tatl su.

ziilf-i mu‘anber (F. A.): anber kokulu ziilif.

ziilf-i piir-tab (F.): parlayan ziilif.

ziilf-i siyah (F.): siyah sag.

ziilf-i siyeh-kar (F.): glinahkar ziilif, agig, giizelligiyle kendine ¢ekerek bastan ¢ikaran yiiziin iki
kenarindan asagiya dogru sarkan sag.

zill (A.): algalma, horluk, hakirlik, hakir olma.

ziinnar (A.): ip, Hristiyan rahiplerinin veya puta tapanlarin bellerine bagladiklar: 6rme kusak.
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ABSTRACT

As a poet of fifteenth century, Muhammed Hamdullah (Hamdi), has an important
place in the history of Turkish literature with his Works such as Divdn, Tuhfetii’l-Ussdk,
Yasuf u Ziilevha, Leyla vii Mecniin, Kiydfet-name and Ahmediyye. It can be sais that
Tuhfetii’I-Ussdk is composed with an inspiration from the tales of Seyh-i San’an which has

a symbolic love theme and motif of conversion.

The translation of Tuhfetii’l-Ussak, as a text which consist of 35 leaves of vovel
point, is presented as a book for the first time by us. A dictionary which includes a variety
of unknown words is added at the end of the work to maket he text become understandable
to a larger public. In this essay some additions are put into the dictionary of the text which
is examined moreover the necessity of dictionary is also mentioned. In this respect, readers’

and researchers’ benefit from the work at most is aimed at.

Word keys: Muhammed Hamdullah (Hamdi), Tuhfetii’l-Ussak and Tuhfetii’l-
Ussak of Dictionary
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OSMAN CEMAL KAYGILI VE ARGO LUGATI
Mediha Mangir”

OZET

Osman Cemal Kaygili, 1910 yilinda ‘Esek’ adli dergide yazin hayatina baglamis;
hemen hemen her tiirde iiriin vermis yazarlardandir. Yetistigi ve yasadigi ¢evre yoniinden
cagdaslarindan farkli olan yazar, ortaya koydugu biitiin iiriinlerde bu ¢evreyi okura his-
settirir. Osman Cemal, o donem edebiyat diinyasimin disinda kalmis Hali¢, Kumkap:, Ka-
simpasa, Balat, Samatya, Haskoy gibi semtleri; bu semtlerdeki sosyal hayati; ¢ingeneler,
tulumbacilar, hovardalar, aksamcilar, kiilhanbeyleri gibi tipleri; meyhdneler, kahvehdneler,
gazinolar gibi eglence yerlerini, eserlerine malzeme olarak seger. Bu zengin malzeme yaza-
rin dilini ve ozellikle soz varligint 6nemli él¢iide belirler.

Her iilkede, her dilde goriilen, toplum icinde bir kesimin ya da ébeklerin farkly bir
bicimde anlagsmayr saglamak amaciyla olusturdugu ozel bir dil olarak tanimlanan argo,
Osman Cemal’in soz varligin farkli kilan ogelerden biridir. Osman Cemal, argo sézleri
eserlerinde sik¢a kullanan bir yazar olarak, bu alanla ilgili bir de sozliik ¢alismast ya-
yimlar. Osman Cemal Kaygili'min 1932 yilinda Haber gazetesinde tefrika edilen “Argo

Lugat:” Tiirk¢enin ilk argo sozliikleri arasinda yer alir.

Anahtar Sézciikler: Osman Cemal Kaygili, argo, argo sozliigi.

1. Osman Cemal Kaygili’min Hayati
Osman Cemal, 22 Eyliil 1306 (4 E'kim 1890)' tarihinde Istanbul’da
Egrikapr disinda Yeni Mahalle semtinde dogar. Babasi mahallenin bakkali®

* Dr.,

1 Osman Cemal’le ilgili ilk biyografik ¢alisma Resat Feyzi Yizlinci'ye (1947) aittir. R. F. Osman Cemal’in
dogum tarihi olarak 22 Eylil 1306’y verir ki bu tarih rumi takvime goéredir. Yazar hakkinda yazilan birgok
biyografide dogum tarihi 22 Eylul 1890 olarak gosterilmektedir. Y1l miladi takvime gére, giin ve ay da rumf
takvime gore verilmistir. (Alangu 1968: 93), (Okay 1982: 281), (Nesin 1973: 251), (Lekesiz 1997: 307).
Adnan Akgiin (1996) ‘Edebiyatgilarimizin Resmi Hal tercimeleri’ adli galismasinda Basbakanlik Arsivi'ne
dayanarak bu konuya agiklik getirmistir. O.Cemal’in dogum tarihi kayitlara 4 Ekim 1890 olarak gegmistir.
M. Apaydin (2006) da ¢alismasinda bu tarihi gosterir. (M.Apaydin, dipnot ve kaynakgada Adnan Akgiin’in
soyadini Aygiin olarak vermistir.)

2 Adnan Akgiin, adi gegen galismasinda “Osman Cemal Efendi. inekgilikle temin-i maiset eden Mustafa
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Mustafa Efendi, annesi Ulfet® Hanim’dir.* Miitevazi bir aile reisi olan Mustafa
Efendi, ayn1 zamanda Tarikat-1 Aliye-i Sddiye mensubu olup ‘Mustafa Dede’
lakabiyla anilir. (Unsal 1954: 1) Osman Cemal, birgok arastirmacinin verdigi
bilgilerin aksine anne ve babasini ¢ocuk denilecek yaslarda kaybetmemistir.?
Osman Cemal, Cezri Kasim Pasa ilkokulundayken ailesi Yeni Mahalle’den
Otakeilar’a tagiir. Cocuklugunun biiyiik bir kismi, ¢ayirliklarda, dutluklarda
ve Topgular’da geger. Bu yerler O. Cemal’in mizacina uygun yerlerdir. 1900
yilinda Egrikap1 Merkez Riistiyesi’'ne baslayan O. Cemal, ortaokul yillarinda
muzip, zeki fakat hasar1 ve tembel bir 6grencidir. (1954: 4) Riistiyeden son-
ra O. Cemal, Mense-i Kiittdb-1 Askeriyye’de (Askeri Katip Yetistirme Oku-
lu) 6grenim goriir ve mezuniyetten hemen sonra on alt1 yasindayken Erkan-1
Harbiye-i Umumiye’de katip olur. 80 kurus maasla ise baglayan O. Cemal,
acilan bir sinavda basarili oldugundan 1909 yilinda Kitaat-1 Fenniye Miifettis-
ligi Katipligine getirilerek maasi 400 kurusa ¢ikarilir.

Osman Cemal meslegini icra ederken kiiltlirel ve sosyal faaliyetlerden
de geri kalmaz. Kii¢lik yaslarda baglayan musiki meraki gengliginde de devam
eder. O. Cemal’de alaturka musikiyle baslayan merak, alafranga musiki zev-
kine doniigmiistiir. O ayrica, dogaya ve renklere diiskiin, sporla da yakindan
ilgilenen bir gengtir. Osman Cemal, “avcilik, pehlivanlik ve binicilikten bas-

ka sporun biitiin 6teki kisimlarinda da” (Unsal 1954: 9) faaliyet gostermistir.

Aga’nin ogludur.” (1996: 245) sicil kaydini verir.

3 R. F.Ylzincu, O. Cemal’in annesinin adini Giilfet olarak vermistir. Apaydin (2006) bunu basim

hatasi olarak diisiinmekte, adin diger arastirmacilarin kaydettigi gibi Gllfem oldugunu ifade etmekte-

dir. Oysaki 1954 yilinda Refika Unsal tarafindan hazirlanan ‘Osman Cemal Kaygili Hayati ve Eserleri’
adli yayimlanmamis lisans tezinde O. Cemal'in annesinin adi ‘Ulfet’ olarak gegmektedir. M. Apaydin bu
tezden bahsetmez. Osman Cemal’in yakin arkadasi Refi Cevat ve ikinci esi Sabiha hanimla gorisen

R. Unsal'in bu gérisiine katiliyoruz. R. F. Y{iziinci'de gegen ‘Giilfet’ hatalidir. Ancak, dogru sekli birgok
arasgtirmacinin verdigi ‘Giilfem’ degil ‘Ulfet'tir.

4 Bir pasanin konagdinda kalfalik yapan Osman Cemal’in annesinin asil adi Asnidil’dir. Evlendikten sonra
Ulfet adini alir. (Unsal 1954: 1)

5 R. F.Yiiziincii O. Cemal’in babasini kiigiik yasta kaybettigini séylese de R. Unsal 16 Kanunisani 1336
tarihli Sebab dergisinde “Sebab’in Kara Haberleri” baslidi altinda “Mizahniivistimiz Osman Cemal Beyin
pederleri Tarikat-1 Aliye-i Sadiye mensubiinden Mustafa Dede seksen bes yasinda oldugu halde vefat
etmistir.” (Unsal 1954: 17) ilanini sunar. Bu durumda babasi éldiigiinde O. Cemal 30 yasindadir. R.Unsal
siirgiinden Istanbul’a dénen O. Cemal'in hemen askere gagrildigini, heniiz istanbul ve ana-baba has-
retini gideremeyen O. Cemal’i bu durumun deliye cevirdigini sdyler (1954: 12). Ayrica O.Cemal, Haber
Gazetesindeki bir yazisinda “Bende yas yirmi, yirmi bir...Kalemde dért sari lira ayligim var...Ana, baba,
kardes benden bir sey beklemezler” der. Buradan da bu yaslarinda heniiz anne ve babasinin sag oldugu
cikarilabilir.
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O. Cemal’in futbol oynadigini ve kiirek ¢ekmede ¢ok basarili oldugunu yine
kendi yazilarindan 6greniyoruz. O. Cemal, spor yaparak bedenini inkisaf et-
tirirken Mesrutiyet’in ilanindan (1908) sonra donemin gazete, mecmua, bro-
siir ve kitaplarii da okuyarak fikri inkisafin1 gerceklestirir (1954: 11). Ikinci
Mesrutiyet’in ilanini takip eden, adina hiirriyet seneleri denilen devrede O.

Cemal de ¢ok coskuludur ve Ittihat ve Terakki Fatih kuliibiinde azadir.

1912°de Tepebas1 Tiyatrosu’nda bir gosteride tagkinlik yapmasindan
ve Mahmut Sevket Paga’ya diizenlenen suikasta adinin karigmasindan dolay1
Refik Halit, Refi Cevat gibi birgok aydinla Sinop’a siirgiin edilir. Sinop’ta {i¢
yil kalan O. Cemal, dondiigiinde Kitaat-1 Fenniye Miifettigligi’ndeki gorevi-
ne devam eder. Ancak Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla seferberlik ilan
edilince O. Cemal, seyyar tiimenlerde katiplik yapar. Askeri katiplikteki en
son gorev yeri Menemen’de hastalanarak Istanbul’a geri dénen O. Cemal, he-

niiz yirmi yedi yagindayken maltlen emekliye ayrilir (1917).

Osman Cemal, emekliye ayrildiktan sonra Sur diginda, Otakeilar
Mahallesi’nde babadan kalma eve yerlesir. Burada gecimini saglamak icin bir
stire inek besleyip siit satar. Ancak, bu isten anlamadigindan kisa siirede iflas eder.
Cikan bir yanginda babadan kalma evini kaybeden O. Cemal, yine burada bir ev
kiralayarak omriiniin sonuna kadar bu mahalleden ayrilmaz. O. Cemal, gegimini
saglamak i¢in ¢ok cesitli igler yapar. Bunlardan biri tiyatroculuktur. O, bu isten
hem para kazanir hem de sevdigi isi yapmanin hazzini duyar. Daglardan koca
yemis toplayip satmak, vapurlarda bilet¢ilik yapmak, semt pazarlarinda basma,
pazen satmak O. Cemal’in yaptig1 igler arasindadir. Ancak, biraz talihsizligi biraz
da bu alandaki beceriksizligi yliziinden bu igler onun i¢in hep gecici olmustur. O.
Cemal, 1920 yilindan itibaren bir taraftan da devrin gazete ve dergilerinde yazma-
ya baglar. Yazarlikla gecinmenin zorlugu yiiziinden 1925 yilinda, Istanbul imam
Hatip Okulunda Tiirk¢e 0gretmenligi yapmaya baglayan O. Cemal, bu goreve
1931 yilinda Cemberlitas Erkek Ortaokulunda devam eder. Ogretmenligi severek
yapan O. Cemal, oliimiine kadar da 1932 yilinda girdigi Fener Rum Lisesi’nde

calisir. Yazarm edebi ¢evrelere “yart mechul” bir goriintli sergilemesinin nedeni
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biraz da bu yapmak zorunda kaldig1 islerdir. “Doneminin {inlii yazarlari, giindiiz-
leri Cagaloglu’nda, aksamlari Beyoglu’unda bir araya gelirken, o giindiizleri bam-
bagka isler yapmustir...Geceleri de kafay1 Fener’deki Rum meyhanelerinde, Vidos
koytindeki ¢ingene cadirlarinda ¢ekmistir.”” (Celik 1998: 50)

Osman Cemal, iki kez evlenmistir. 1926 yilinda (36 yasinda iken) Leman
adl1 dul bir kadnla ilk evliligini yapan O. Cemal, yuvasini seven bir aile babasi
olur. Leman Hanim’m Giizin adinda bir kiz1 vardir. Osman Cemal ile Leman
Hanimm’m Hikmet adinda bir de ogullar1 olur. Ancak {i¢ yasinda iken ogullarini
kaybederler. Bu olay O. Cemal’i derinden etkiler. Onun yasami boyunca siiren
kederli, sikintili, kaygili hali soyadina da yansir. Yazar 1928’de Soyadi Kanunu
ilan edilince ‘Kaygisiz’ soyadini almak ister, fakat bu soyadini bir bagkasi daha
once onaylattig1 i¢in kendisine ‘Kaygili’ soyadi verilir.* Cocugunun vefatinin he-
men arkasindan O. Cemal, ¢ok sevdigi annesini kaybeder. Esi Leman Hanim’in
1934 yilinda veremden &lmesiyle O. Cemal yapayalniz kalir. Tkinci esi Sabriye

Hanim’la 1935°te evlenen’ O. Cemal’in bu evliliginden ¢ocuklari olmamustir.

1943 yilinin ikinci yarisinda Osman Cemal’de hastalik belirtileri bag
gosterir. Yapilan tetkikler sonu¢ vermez ve bir teshis konulamaz. 1944°de artik
isine devam edemeyen O. Cemal, Gureba Hastanesi Ikinci Dahiliye Klinigi’ne
yatirilir. Osman Cemal’in midesinde kanser ve cigerlerinde verem tespit edilir.
Basarisiz bir ameliyat gegiren O. Cemal, iyilesemez ve 9 Ocak 1945 tarihinde

hayata gozlerini yumar.

2. Osman Cemal Kaygili’nin Edebi Kisiligi
Osman Cemal Kaygili, edebiyat hevesi daha okul yillarinda baglamis®
hemen hemen her edebi tiirde iirlin vermis usta kalemlerdendir. Daha 6gren-

ciyken yazi yazan O. Cemal, mahcubiyetinden yazilarini yayimlamakta te-

6 Behget Celik, yazarin Soyadi Kanunu gikinca ‘Kaygisiz’ soyadini aldigini, ancak bir stre sonra kend-
isinin ‘kaygilr’ birisi oldugunu fark edince soyadini ‘Kaygili’ olarak degistirdigini sdyler. (1998: 50) Ancak
birgok arastirmaci R.F.YUlzlinci’'nin verdigi bilgiyi kullanir.

7 Sabriye Hanim kocasinin élimiinden sonra onun saygisina hiirmeten yanan evin yerine iki odal kiigiik
bir mesken inga ettirmis ve burada yasamistir (Unsal 1954: 22).

8 “Rustiye’yi Turkgeden tam numara alarak bitirdikten sonra ..... ", “Riyaziye ve fen derslerinden zayif
olan Osman.....kitabet ve Tiirkgede gok kuvvetliydi.” (Unsal 1954: 4) Bu veriler O. Cemal’in kalemenin
kaynagini gosterir.
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reddiit eder. Cesaretini topladiginda ilk yazis1 Baha Tevfik’in c¢ikardig1 Esek
dergisinde 1910 yilinda gortiliir. Yazarin bu dergide birkag mizahi yazis1 daha
yayimlanir. Sebab dergisi sahipleri Mehmet Rauf, Selahattin Enis, Baha Tev-
fik tarafindan yazilar ilgiyle karsilanan Osman Cemal, bu dergide de mizahi
manzumeler ve yazilar yazmaya baglar. Ancak Osman Cemal, asker oldugun-

dan bu yillarda yazarligi meslek edinemez.

Osman Cemal’in Babiali’de devamli galigmasi ve yazarligi meslek edin-
mesi Alay adli mizah dergisinde 1920 yilinda baglar. Osman Cemal’in siirgiin-
deyken yazdig ilk hikdyesi Cuvaler Seyhinin Halefi de Aka Giindiiz ve Ercii-
ment Ekrem Talu’nun ¢ikardig1 A/ay dergisinde nesredilir. Yazar1 1921°de Sedat
Simavi’nin ¢tkardig Giileryiiz'de O.C. imzastyla hikdye ve mizahi siir yazarken
goriiriiz. Aym yil, kendisi de Ayine adinda bir mizah dergisi ¢ikarir. Osman Ce-
mal, Sinop’ta yardimlarini gordiigii Refik Halid’in Aydede dergisinde 1922°de
yazmaya baglar. Burada 8. sayidan itibaren altmig civarinda yazisi yayimlanir.
Yine bu yil yayimlanmaya baglayan Yusuf Ziya’nin Akbaba dergisinde de im-
zasina rastladigimiz Osman Cemal, asil iiniinii bu dergide yakalamistir. Yazarin
‘Anber’® takma adini da yine bu dergide kullandig1 goriiliir. Semih Liitfii’niin
cikardig1 Ziimriid-i Anka’da 1923°te, 1924 Eyliiliinde ¢ikan Yildiz’da, 1924-
1926 yillart arasinda Papagan adli mizah dergisinde hikaye ve mizahi yazilar
yazan Osman Cemal, 1928’den itibaren gazetelerde daha ¢ok fikra yazari olarak
kargimiza ¢ikar. 1923°te de ilk hikaye kitab1 Altin Babasi yayimlanir ve bunu

digerleri izler.

Sabah, Ikdam, Payitaht, Alemdar, Aksam, Cumhuriyet, Yenigiin,
Son Saat, Vakit, Son Posta, Kurun, Haber, Ac¢iksoz, Son Telgraf diizenli
olarak yazdig1 gazetelerdir. Yazar, bu sayfalarda fikralar yazar, romanlarmi
tefrika eder, Argo Lugati adli 6nemli ¢alismasini yayimlar. Osman Cemal’in
Istanbul’un semai kahveleri ve meydan sairleriyle ilgili folklorik ¢alismasinin
(1937) yan sira bir tane de Ufiiriikgiiler (1938) adli piyesi vardir.

9 Yazarin ‘Kanber’, ‘Cimbiz’, ‘O.C.Kaygisiz’ ve ‘O.C.” mistear adlarini kullandigini da bilinmektedir.

459



M. MANGIR “Osman Cemal Kaygili ve Argo Lugati

Ahmet Mithat’la baslayan Hiiseyin Rahmi ve Ahmet Rasim’le siiren
gelenegin son halkasi olarak degerlendirilen Osman Cemal, onlar gibi halka
doniik konular1 iglemistir. Yetistigi ve yasadigi cevre yoniinden cagdaslarindan
farkli olan yazar, kalem oynatt181 biitiin iiriinlerde bu g¢evreyi okura hisset-
tirmistir. Kendinden 6nce ve sonrakilerin uzaktan baktigi kenar mahallelere
girmis, oradaki insanlarla kaynagmis, cogu zaman gozlemlerini belgesel nite-

liginde aktarmustir.

Osman Cemal’de daha c¢ocuk yaglarda goriilen muzip, sakaci ve esprili
yon sosyal yasantisina ve yazilarina da sirayet etmistir. O tiyatroyla da yakin-
dan ilgilidir. Ortaoyununda kavuklu, pisekar ve zenne rollerinde oynadigy, gesitli
taklitler yaptig1 bilinmektedir. R.F.Yiizlincii’den 17 farkli sivede konusabildi-
gini ve taklit yaptigini 6greniyoruz (1947: 7). Geleneksel halk tiyatroculugu
ve hikayeciligine egilimi eserlerine de yansir. Osman Cemal, kahramanlarini
sivelerine uygun sekilde konusturur. Diyaloglarinda, ortaoyunu ve Karagdz’de

komigi ortaya ¢ikaran ¢esitli s6z oyunlari, atismalar, secili sdyleyislere yer verir.

Osman Cemal, eserlerinde yerli konular1 gézleme dayanarak isler. Ya-
zar, kenar mahallelerde yasayan 6zellikle fakir erkek tiplerin eglence anlayisi-
n1 da ortaya koyar. Cagdaslarinin, politik kalem oynattig1 bir dénemde o, “ne
gegmise Ozlem, ne an1 edebiyati, ne gezi notlari, ne edebiyat arastirmalari, ne
uygarlik degisiminin aydinca sorunlari” (Nesin 1973: 256) lizerinde durur. O,
icinde yasadigi ¢evreyi yazar. Osman Cemal, “toplumun en asagi ¢cevrelerine
inmesine karsilik bunu bir dava edebiyati1 konusu haline getirmemis, kendisi-
ne yasama ve yazma yollarin1 agan gazetelerin, dergilerin isteklerine uyarak,
daha ¢ok halk hayatinin eglenceli, renkli goriintiilerini” (Alangu 1968: 96)
okura sunmustur. Siikran Kurdakul da O. Cemal’in biirokrasinin asker kana-
dindan geldigi halde, cagdas1 yazarlarin aksine Ittihat ve Terakki Firkasi’nin

denetimindeki diigiin ve sanat ¢evresine girmedigini sdyler (1992: 140).

Yillarca maddi sikinti iginde olan yazar, gecinebilmek i¢in ¢ok yazmis an-

cak yazilarini ucuza satmak zorunda kalmistir. Osman Cemal, halk i¢inden yetismis,
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orta halli bir aydin kisi ve kendi smirlart i¢inde giiglii bir yazar olarak tanimlanir. O,
kaleme aldig1 biitiin edebi tiirlerde hep yakindan bildigi ¢evreleri anlatir. Bundan
dolay1, sanati bagka kiiltiirler ve etkiler altinda ortaya ¢ikaran birgok ¢agdasina gore
ayr1 bir yere sahiptir. “Onun karma bir estetigin diginda, biraz itinasiz, diizensiz, ama
tam anlamiyla halktan gelen bir tarafi vardir...” (Alangu 1968: 97) Yabanci dil bil-
memesi bazi aragtirmacilara gore bir eksiklikse de bu onun “6zelliginin bir garantisi

sayilabilirdi. Osman Cemal yalniz Osman Cemal’di.” (Ozansoy 1970: 106)

Eserlerini gozlemci gergekeilik cizgisinde mizahi yoni agir basan
bir iislupla kaleme alan Osman Cemal, anlatiminda acelecilikten kaynak-
lanan hatalar yapsa da kisileri konusturmadaki yetenegi, onu Tiirk roman
ve hikayeciliginde ¢ok 6nemli bir yere koyar. Yazari farkli kilan unsurla-
rindan biri de eserlerine aldig1 kisilerin Tiirk edebiyatinda kaliplagtirilmis
kigiler olmamasi, bu kisilerin ilk defa onun eserleriyle edebiyatimiza giri-

yor olmasidir.

Osman Cemal, o donem edebiyat diinyasinin diginda kalmis Halig,
Aksaray, Kumkapi, Kasimpasa, Balat, Eyiip, Galata, Samatya, Haskdy gibi
semtleri; bu semtlerdeki sosyal hayati; ¢ingeneler, tulumbacilar, hovardalar,
aksamcilar, kiillhanbeyleri gibi tipleri; meyhaneler, kahvehaneler, gazinolar
gibi eglence yerlerini, eserlerine malzeme olarak seger. Bu zengin malzeme

yazarm dilini ve 6zellikle s6z varligini 6nemli 6lgiide belirler.

Toplumda bazi ¢evrelerce tercih edilen ve dilde belli bir yerde bulunan
argo sozler de, Osman Cemal’in s6z varligini belirleyen unsurlardandir. Hat-
ta onun s6z varhigim farkli kilan 6gelerden birinin argo oldugu sdylenebilir.
Osman Cemal, argo sozleri eserlerinde sik¢a kullanan bir yazar olarak, bu s6z

varlig1 unsurunun bir de sozlikk ¢caligmasini yayimlar.

3. Argo Sozliikleri ve “Argo Lugat1”
3.1. Argo Sozliikleri
Argo, her iilkede, her dilde goriilen, toplum i¢inde bir kesimin ya da 6bek-

lerin farkli bir bi¢imde anlasmay1 saglamak amactyla olusturdugu 6zel bir dildir
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(Aksan 1998: 89). Argo, 13.ylizyildan itibaren dar bir ¢evreye 6zgii, bozuk dil
olarak varlik gostermis, 15. ylizyilda -6zellikle hirsizlarin kullandigi gizli dil ola-
rak- belli dokiimanlarda tespit edilmistir (Guiraud 1956: 5). Fransizcada ‘hirsiz ve
dilenci dili’ olarak ortaya ¢ikan argo, Tiirk toplumunda da 6nceleri bu tanimdan
hareketle ‘lisan-1 erazil’, ‘lisan-1 hezele’, ‘kiilhanbeyi dili’ ve ‘kayis dili” seklinde
tammlanmustir (Devellioglu 1980: 22-39). Argo, dil biliminde standart dil/ortak

dilin altinda 6zel bir dil olarak ancak son donemlerde incelenmeye baglamstir.

Argonun s6z dagarcigi, genel dildeki kelimelere 6zel anlamlar yiik-
lenerek, baz1 kelimelerde bilingli degisiklikler yapilarak, ayni dilin leh-
celerinden, agizlarindan veya yabanci asilli unsurlarindan yararlanilarak,
bazen de eskimis ogeler diriltilerek meydana getirilir. Bu sirada toplum-
daki modalardan yararlanildig: i¢in rahatlikla her devrin argosundan s6z
edilebilir. (Sagol 2002: 73) Argo, siirekli degisim i¢inde olan, hemen her
yil birgok dgesi degisen, yeni dgeler eklenen 6zel bir s6z varlifina sa-
hiptir. Argo sozliikleri, iste bu s6z varliklarini bir araya getirmek iizere
diizenlenmekte, siirekli degisim nedeniyle de her baskisinda farkliliklar
icermektedir. Toplumsal olaylar, savaslar, bunalimlar, bagkalagmalar ar-
goya yansimaktadir. Farkli s6z sanatlarin1 ve aktarmalari igeren bu dilin
incelenmesi, sozliik bigiminde ortaya konmasi, o dile hakim olabilmenin
yaninda dilbilim sorunlart ve toplumsal dilbilim ¢alismalart i¢in 6nemli
rol oynayacaktir. Fransa’da, Almanya’da, ingiltere’de ¢ok ilging argo sdz-
likleri yayimlanmisg, belli donemlerin (II. Diinya Savasi) argo sozliikleri
hazirlanmistir. (Aksan 1998: 83-84)

Ulkemizde malzemesi ¢ok zengin olmasina ragmen argo sdzliikleri ve
argo lizerine yapilan ¢aligmalar yeterli degildir. Son donemde Giilden Sagol
(2002) ve Mehmet Arslan’nin (2004) calismalar1 Tiirk¢edeki argo sozliikleri

ile argo lizerine yapilan ¢aligmalari bir araya getirmis onemli ¢alismalardir.

Argonun, Tirk dilinin ilk sozliigi olan Divan-1 Liigati’t-Tlrk’ten iti-

baren kayitlara gecmis oldugu tespit edilmistir (Aktung, 2002, 16-19). Bundan
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sonra Tiirk¢cede basilan ilk miistakil argo sozligli A. Fikri'nin Lugat-1 Garibe
(1307/1889-90) adli eseridir. Giilden Sagol (2002: 74) ve Mehmet Arslan (2004:
84) bu galigmayn ilk argo sozIiigii olarak tamitirlar. Bu sozliigii soz varligi agisindan

degerlendiren bir ¢alisma da 2008 y1linda yayimlanmustir. (Aydin 2008: 81-98)

3.1.2. Argo Lugati

Osman Cemal Kaygili'nin 1932 yilinda Haber gazetesinde tefrika edilen
Argo Lugan Tirkgenin ilk argo sozliikleri arasinda yer alir. Yazarin “kendinden
sonra sozliik yapacaklar i¢in kiiciik bir hat ¢izdigini” (Kaygili 2003: 39) sdylemesi
miitevazi bir tutumdur. Buna karsilik Ferit Devellioglu (1980), kismen bu sozliikten
yararlanmigsa da Hulki Aktung (1990), Ali Piskiilliioglu (1996), Filiz Bingdlge
(2001) sozliige kaynakgalarnda yer vermemislerdir. Bu sozliiklere oranla kiigiik
hacimli olan Argo Lugati’nda farkli anlamlar verilmis bircok madde bas1 bulun-
maktadir. Giilden Sagol, A. Fikri’nin Lugat-1 Garibesi’nden sonra Argo Lugati’m
Tiirkgenin ikinci argo sozIiigl sayar (Sagol 2002: 75).

Tahsin Yildirim, 2003 yilinda sozIliigiin basilmasin saglayarak ¢ok dnemli
bir galismaya imza atar. Selis Kitaplar’dan Argo Lugati adiyla ¢ikan ¢alismanin ba-
sinda T. Yildirim, argoyu tammlamig ve argoyla ilgili genis bir kaynakga vermistir.
Sozliikte Haber’deki Argo Lugan tefrikasindan sonra Resimli Sark’ta (1933) ¢ikan
Bizde Argo (Kaygili 1933) baghg altindaki argo sozciikler de yer almaktadir. Ay-
rica sozliikte, Halk Tabirleri ve Tekerlemeleri baghigmda Mehmet Halil Bayri'nin
Istanbul Argosu ve Halk Tabirleri (1934) kitabida yer almayan tabir ve tekerle-
melere de yer verilmistir. Mehmet Arslan, Argo Kitab1 'nda Lugat-1 Garibe (A.Fikri
1889-90), Lehgetii’l- Hakayik (Ali Bey) ve Materiaux Sur L’argot Et Les Locutions
Popularies Turc-Ottomans (Tiirk ve Osmanli Argosu ve Halk Deyimleri Hakkinda
Malumat) (Mikhail Mikhailov 1930) ¢alismalarmdan sonra dordiincii sirada Argo
Lugati’'ndan bahsetmis, Haber’deki tefrikay1 aynen yaymmlamstir.

Asagida Osman Cemal Kaygili’nin s6z varliginda bulunan argo sézler-
den bazilari, eserlerindeki baglamlariyla verilmistir. Bu 6rneklerin 6zellikleri,

madde bas1 olarak sadece Argo Lugati’nda yer aliyor olmalaridir.

463



M. MANGIR “Osman Cemal Kaygili ve Argo Lugati

Cesitli Metinlerden Argo Sozler:

anhasint minhaswni anlamak (anlatmak) (AL)

“Carsidaki arkadaglar1 vasitasi ile agzini aratir, meselenin anhasini
minhasini anlar, ona gore icabina bakariz.”
(BM, s.5)

angurya’
“Trelos olmasaydi, senin gibi anguryay1 garson diye buraya almazdi.”
(4, s. 67)

ctkila(n)mak’

“Benim gibi Siirpik Dudu ile maraza edip evden ¢ikilanir, ona sebep
aglayip ahii zar eder.”
(BM, 5.22)

“Etem hiddetle ¢ocuklara bagirip, onlar1 hep birden geldikleri yere
c¢ikiladi.”

(C 5.32)

¢oplenmek’’
“...burada bir gesit gece konserleri yaparak ziyaretgilerden, bu surette de
¢Opleniyoruz.”
(KPE, s.167)

dort kolluya bindirdik"’
“Daha ne olacak babami bugiin dért kolluya bindirdik!”
(BM, 5.21)

farta furtast olmak'
“Bana bakin hey, benim hic farta furtam yoktur ha!
(BM, s5.33)

10 Kabak, hiyar gibi adam.Esek, 6kiiz, bal kabagi. (AL)
11 Kovmak, uzaklastirmak, yol vermek. (A.L.)

12 Konuklanmak, birisinin masasinda atistirmak. (A.L.)
13 Olmek. (AL)

14 Sakinmak, cekinmek. (AL)
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feryadi vermek”

“Sinop’taki balik¢ilardan birinin Erato isimli kizin1 sevmis, sonralar
da baskalarina feryadi vermis...”
(KPE, s.13)

gocmek'

“Bu on yil iginde Aygir Fatma ¢oktan kendi memleketindeki akrabala-
rmnin yanina gitmis, babast Omer efendi go¢mis...”
(AE s. 197)

kranta'’

“Turhan’in omuz basinda yakasi kiirklii kiranta bir adam peyda..”
(4, 5.54)

oliisii samdanl (kandilli/kinaly) '

“Ama, biz 6nce 6lisi kinalilara sdyledik:”
(A4, 5.286)

“Oliisii samdanli rak1, ¢atin su dndekilere dedi, biz de ¢attik!”
(BM, 5.17)

rahat dosegine yatirmak"
“Senin anlayacagin babacigimi, bugiin artik tam rahat dosegine yatirdik.”
(BM, s.21)

sunturlu *°

“Aman Allahim ne idi o giin, orada benim yedigim o sunturlu dayak!
(4, s.21)

ug(ur)mak °!
“Ne olacak, bugiin zavalli babami aramizdan u¢urduk.”
(BM, s.23)

15 Tutulmak, vurulmak, asik olma;, cok sarhos olmak, kendinden geginceye kadar icmek. (AL)

16 Ihtiyarlamak, 6lmek, mahvolmak. (AL)

17 Sik, susli. (AL)

18 lyi gitmeyen bir is igin hafif kiifiir olarak kullanilir. (BAS) Soyunda evliya olan adamdan aksine kinaye
olarak soysuz, cibiliyetsiz demek. (AL)

19 Olmek. (AL)

20 Kuvvetli, civeivli, zorlu. (AL)

21 Olmek suretiyle kaybetmek. (AL)
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teferiz”?
“Misaade sizin ya...Ille velakin demek istedigim burada bir avsam te-
ferizi (eglencesi) yapalim da goresiniz!

(C, 5. 48)

KISALTMALAR
A Aksamcilar
AF Aygir Fatma
AL Argo Lugati
BAS  Biiyiik Argo Sozligi
BM Bekri Mustafa
C Cingeneler
KPE  Kovuk Palasin Esrari
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ABSTRACT

Osman Cemal Kaygili started to write at journal called as “Esek” in 1910 and he
was one of the the writers who had written about all kinds of literature. The author who
was different from his contemporaries in terms of the periphery he was grown up and lived
in had the readers feel this periphery in his all writings. Osman Cemal Kaygili chose as
materials for his literary works the districts which remained outside the literary world at
that time such as Hali¢, Kumkapi, Kasimpasa, Balat, Samatya, Haskéy, the social life in
these districts, the types such as gypsies, unofficial fire fighters, rakes, tipplers, gangsters
and entertainment places such as pubs, cafes and casinos. These mentioned rich materials
determined the language and especially vocabulary he used to a great extent.

Slang , defined as a special language which is used to communicate by some groups
in a society and exists in almost every country and language, is one of the factors which
make Osman Cemal'’s vocabulary different. Osman Cemal, as a writer using slang words
in his works, also published a dictinary about this field. Osman Cemal Kaygili's “Slang
Dictionary” which was serialized in Haber Newspaper in 1932 was among the first Turkish

slang dictionaries.

Keywords: Osman Cemal Kaygili, slang, slang dictionary.
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EDEBIYATIMIZDA BiR iLK: OYKUCULER SOZLUGU
HUSEYIN SU-OMER LEKESiZ’IN “OYKUCULER VE
OYKU KiTAPLARI SOZLUGU” UZERINE BiR iINCELEME
Abdullah Harmancir*

OZET
Hiiseyin Su, Omer Lekesiz’in birlikte hazirladiklar: Oykiiciiler ve Oykii Kitaplar
Sozliigii, Hece Oykii dergisinin Subat — Mart 2004 tarihli ilk sayst ile Nisan — Mays 2008
tarihli 26. sayisi arasinda 26 par¢a halinde tefrika edilmistir. Bu makalenin hazirlandig
zaman itibariyle heniiz kitaplastiriimamis olan tefrika, sadece Ooykiiciilerimiz igin
hazirlanmis olmast sebebiyle bir ilk olma ozelligi gostermektedir. Makalemizde; modern
edebiyat donemimiz icinde yazilmis sair — yazar sozliiklerinden kisaca bahsedildikten

sonra soz konusu oykiiciiler sozliigii incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sair — Yazar Sozliikleri, ()ykii, Sozliik, Hiiseyin Su, Omer Lekesiz.

1. Yeni Tiirk Edebiyati’nda Sair — Yazar Sozliiklerine Genel Bir Bakis

Klasik edebiyatimiza Arap ve iran edebiyatlarmdan ge¢mis olan bir tez-
kire geleneginin oldugu bilinmektedir. Tezkire kelimesi farkli meslek ve ¢evre-
lerin mensuplarimin biyografilerini igeren kitap olarak bilinse de, daha ¢ok “su-
ara tezkiresi” anlaminda kullanilir. 16. yiizyildan itibaren bizim edebiyatimizda
da tezkireler hazirlanmaya baglanmis, Ali Sir Nevai ile baslayan bu gelenek, 20.

yiizyilda 6lmiis olan Mahmut Kemal Inal ya da Nail Tuman’in eserlerine ka-

* Yard. Dog. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
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dar devam etmistir (Isen, 2006: 107-114). Mehmet Cavusoglu, Mahmut Kemal
Inal’m tinlii eseri Son Aswr Tiirk Sairleri’nin yeni baskilarindan birine yazdig1 6n
soze “Son Suara Tezkiresi ve Yazar1 Hakkinda” baghigini koymustur (Inal, 1988:
VII). Mahmut Kemal’in kitabinin son tezkirecilerden Fatin’in tezkiresine zeyl
olarak yazildig1 bilinmektedir. Bir taraftan da bu eserin, en azindan yer yer, mo-
dern sozliik¢iiliiglin prensiplerine uygun 6zellikler tasidigi goriilmektedir. Cavu-
soglu, bu kitap ve yazari hakkinda, “Seleflerinden biraz daha farkli olarak sik sik
kaynaklara bagvurmasi, iktibaslar yapmasi onun modern manada tarihg¢iliginin,

vesikalara ehemmiyet verisinin bir 6zelligidir.” der (Inal, 1988: X).

Tezkirecilikle modern sair - yazar sozliik¢iiliigiintin temel ayrimz; ilkinde
oznelligin ve belki keyfiligin, ikincisinde ise nesnelligin ve bilimselligin hakim
olusu seklinde yapilabilir.' Mustafa Isen’in asagiya alacagimiz satirlari, edebi-
yatimizdaki sair — yazar biyografilerini igeren kitaplar arasinda, geleneksel do-

nemden modern doneme gecis asamasini 6rnekleyen eserlerden bahsetmektedir:

“XIX. ylizyilda Tiirk aydimi yeni bir uygarlik arayisina yonelince pek
cok bagska alan gibi degisen yenilesen insan, edebi sahada da bir beklenti igine
girer. Toplumda derinden hissedilen ikilem biyografiye de yansir. Esat Efendi,
Arif Hikmet ve Fatin, klasik gelenegi siirdiiriirken; Tevfik ve Mehmet Tevfik
mevcut birikimi degerlendirip biitlin Osmanl sairlerini tek bir eserde topla-
maya calisirlar. Fakat bunda basarili olamazlar. Ote yandan Esami ve Osmanli
Sairleri ile Naci, Eslaf ve birkag eseriyle Faik Resat, Osmanli Miiellifleri ve
baska ornekleriyle Mehmet Tahir, Sicill-i Osmani ile Mehmet Siireyya bu yeni
arayisin {iriinleri olan ¢aligmalarini verirler.” (Isen, 2006: 113) Modern edebi-
yatimizin sair — yazar sozliikleri kronolojik olarak gbzden gegirildiginde karsi-

miza ilk ¢ikan eserlerden biri Muallim Naci’nin Osmanli Sairleri’dir.? Eser ilk

1 Sair — yazar sozllklerinde yer alan biyografilerin i¢ diizeniyle ilgili bir makale icin bk. Boz, 2011.

2 Burada; ilk baskisi 1915 tarihini tasiyan Bursali Mehmet Tahir'in Osmanli Miellifleri (2000), yine ilk
basimi 1890/1891 yillarina tarihlenen Mehmet Siireyya’nin Sicill-i Osmani’si (1996), Semsettin Sami’'nin
1888'den itibaren basilan (Akiin, 1970: 418) ve tamamlanmasi uzun seneler alan Kamus-ul Alam’i, Faik
Resat'in 1894 tarihli Eslaf'1 (Semsettin Kutlu’nun hazirladigi bu yeni basim tarihsizdir.) 6zel olarak anil-
mayacaktir. Zira bu eserler, sadece ediplere yonelik biyografiler igermezler. Bunlarin yani sira, siyaset,
ilim, askeriye sahasindan farkli isimleri de igerirler ki, bu eserler tezkirelerden daha ¢ok Osmanli biyografi
(teracim/ahval) geleneginin devamidirlar (1996: VII).
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defa 1890 yilinda yaymmlanir. iginde on ii¢ Osmanli sairi vardir. Cemal Kurnaz
bu eseri 1986 yilinda yeniden yayima hazirlamistir. Mecmua-i Milli’deki ve
Naci’nin bir diger biyografik eseri olan Esami’deki sairlerle birlikte, eserdeki
sair say1s1 107 ye yiikselmistir. Eser ayn1 zamanda antoloji niteligindedir (Mu-
allim Naci, 1986: 7-8).

Modern donemin ilk sair — yazar sozliikleri arasinda Hacibeyzade Ah-
met Muhtar’in Sair Hanimlarimiz adli eseri de sayilabilir. Kitap, 1894/1895
yillarna tarihlenir. 25 sair hanimi igeren eser alfabetik ya da kronolojik bir
tasnif icermez. Bu y0niiyle ve sairelerin hayatlar1 hakkinda verilen bilgilerin
diizenli olmayis1 eserin daha ¢ok bir tezkire gelenegini siirdiiren gecis donemi
calismasi oldugunu diistinmemize sebep olur. Sairelerin genellikle 17., 18.,
ve 19. yiizyillarda yasamis veya yasamakta olan sahsiyetlerden segildikleri
goriiliir. Sairelerin hayatlar1 hakkinda verilen bilginin ardindan, siirlerinden de
ornekler verilir. Ahmet Muhtar Bey, eserin 6n soziinde, saireler hakkinda derli
toplu bir biyografi iceren eserlerin olmamasindan yakinir (Ahmet Mubhtar,
1311/1894-1895: 6-7).

Ibniilemin Mahmut Kemal Inal’in yukarida andigimz Son Asir Tiirk
Sairleri adli kitabi, tezkirecilik geleneginin son halkasi iken, modern sozliik-
clliigiin de ilk halkas1 olarak goriiliir. Fatin tezkiresinin zeyli olarak kaleme
almmustir. Asil adi Kemal’s-suara’dir. 1853 — 1930 yillarin1 kapsar. 574 sairi
igerir. Alfabetiktir. Dort cilttir. 1970°te Milli Egitim Bakanliginca 1988 yilinda
Dergah Yaymlarinca, 1999 yilinda ise Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Ya-

yinlarinca yeniden yayimlanmastir.

Modern edebiyatimizdaki sair — yazar sozliikleri arasinda 6ne ¢ikan
sozliiklerden biri de Behget Necatigil’e aittir. Edebiyatimizda Isimler Sozlii-
&ii, kiiltlir dinyamizda 6nemli bir yer edinmis, gerek ogrenciler tarafindan
gerekse arastirmacilar tarafindan siirekli yararlanilmis degerli bir sozliiktiir.
Necatigil, bu eseri 6grencilerinin kaynak bulmakta zorlanmalarini goérerek

yazdigin1 belirtirse de (1964: 5), lilkemizde orta 0gretim &grencileri igin
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hazirlanan diger sair — yazar sozliikleriyle kiyaslanmayacak kadar nitelikli bir
eserdir. Bunun sebebi, Necatigil’in sair bakisindaki derinlik, kendine mahsus
titizligi ve sozliikteki hemen her edebiyat¢inin edebi kisiligi igin yazmis
oldugu yargi climleleridir, denebilir. Yazar, sozliigiiniin kapsamini, “1940’tan
bu yana liselerde okutulmus, okutulan edebiyat ders kitaplarindaki pargalarin

yazarlarin1” temel aldigini belirterek ¢izmistir (1964: 5).

Stikran Kurdakul™un ilk baskis1 1971 tarihini tagiyan Sairler ve Yazarlar
Sozligi, 1999°daki 6. baskisinda 1318 isme ulagmustir. Yazar, sozIiglinii ha-
zirlarken, ilkelerini, “okura dogru bilgi vermek, tarih siras1 gézetmek, nesnel
oOlgiitlerle edebi kisiligi yansitmak, okura yazarlar hakkinda yeni kaynaklar
Onermek” olarak siralar. S6zIliigiin sonunda, edebiyat dergileri sozliigii de bu-
lunmaktadir (Kurdakul, 1999). Seyit Kemal Karaalioglu’nun Resimli Tiirk
Edebiyat¢ilar: Sozliigii (1982) de bu ¢izgide sayilmasi gereken eserlerdendir.

Sair — yazar sozliikciiliigiinde Thsan Isik admin ayr1 bir yeri vardir.
Ihsan Isik 1990°da yayimladig1 Yazarlar Sézligii’ nii, 2001°de Tiirkiye Yazar-
lar Ansiklopedisi’ne doniistiirmiis, 2006 yilinda ise bu ¢alismay1, Resimli ve
Metin Ornekli Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlar: Ansiklopedisi adiyla
genigletmistir. 10 ciltlik bu eser, artik sézliik sinirlarini agmis ve ansiklopedi
boyutlarina ulagmistir. Son baskisindaki yazar sayist 10.300’i agmistir (Isik,
2006: 5). Bu eserde sadece edebiyatcilar degil, cesitli sahalarda eser veren

bitiin kiltir adamlar: bulunmaktadir.

Yap1 Kredi Yayinlari’nin ilk baskis1 2001 tarihini tasiyan Tanzimat tan
Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, Hikmet Altinkaynak’in Tiirk Edebiyatin-
da Sairler ve Yazarlar Sozliigii (2007) sair - yazar sozliiklerinin son donemde

one ¢ikan orneklerinden sayilabilir.

Edebiyat1 odak alan ansiklopedilerin de biinyelerinde belli bir sair —
yazar biyografisi barindirdiklar hatirlanirsa, Dergah Yaymlari’nin 1977°den
itibaren yayimlanmaya baslayan Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Atilla
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Ozkirimli'min 1983 tarihli Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi, 1985°te yayimlanma-
ya baslayan Biiyiik Tiirk Klasikleri, 2001 tarihli Tiirk Diinyasi Edebiyat¢ilart

Ansiklopedisi gibi eserlerin de adlarin1 anmak gerekir.

Murat Uraz’in (1939), Baha Diirder’in (1945), Mehmet Aydin’in
(1995), Oner Ciravoglu’nun (1999) sdzliikleri, ilk ve orta dgretim derslerine
hitap eden ve sair — yazar sozliikleri igerisinde kendine mahsus bir ¢izgi olus-

turacak kadar nicel artig gostermis eserlere drnektir.

20. ylizy1l igerisinde, sair — yazar sozliiklerinin giderek ayrintili bir hale
geldigi, ilerleyen seneler i¢inde ¢esitli alanlara ayrildig1 goriilebilir. Sair ve
yazarlarin; mesleklerine, mezun olduklari egitim kurumlarina, yasadiklar: do-
nemlere, memleketlerine, cinsiyetlerine gore tasnif edilerek hazirlanan s6z-
likklerin sayis1 giderek artmaktadir. Mehmet Bayrak’in Koy Enstitiilii Yazarlar
Ozanlar (1978), sair ve yazarlarin aldiklar egitime gore hazirlanmis sozlige
ornekken, Yilmaz Congar’in Asker Yazarlarimiz ve Ozanlarumiz (1998) adli
calismasi, ediplerin mesleklerine gore hazirlanmig sozliiklere 6rnektir. Haluk
Ipekten’in basinda bulundugu bir komisyon tarafindan hazirlanan Tezkirelere
Gére Divan Edebiyati Isimler Sozligii (1988) edebiyatimizin belli bir donemi-
ni esas alan bir ¢aligmadir. Son senelerde sayilar1 giderek artan, ediplerin mem-
leketlerinin esas alinarak hazirlandig: sozliiklere 6rnek ise Bekir Karadeniz’in
Artvinli Halk Sairleri (2002) sayilabilir. Mehmet Aydin’in Edebiyatimizda Ka-
din Sair ve Yazarlar Sozligii (2001) sanatgilarin cinsiyetlerinin esas alindigi

bir tasnif bigimine 6rnektir.

Sair — yazar sozliiklerinin giderek ayrintili bir egilim goéstermesinin
belki de en ilging 6rneklerinden birini, Hiiseyin Su - Omer Lekesiz’in Hece
Oykii’ de tefrika ettikleri Oykiiciiler ve Oykii Kitaplar1 SézI{igii olusturur. Ede-
biyatimizda ilk defa &ykii tiiriinde kalem oynatan yazarlara mahsus bir sozliik
calismas1 hazirlanmistir. Modern edebiyatimizda, siiri harig tutarsak, herhangi
bir tiirde eser vermis edebiyat¢ilara mahsus bir sozliik hazirlanmis degildir.

Bunun ilk 6rnegini Su ve Lekesiz vermiglerdir.
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2. Oykiiciiler ve Oykii Kitaplar Sézliigii Uzerine

Oykiiciiler ve Oykii Kitaplar1 Sézliigii, Hiiseyin Su ve Omer Lekesiz
tarafindan hazirlanmistir. Hiiseyin Su, diger ¢aligmalarinin yani sira, daha ¢ok
oykiiciiliigii ile on plana ¢ikmis bir yazardir. Omer Lekesiz ise, dykii eles-
tirmeni olarak adimi duyurmus ve simdilik bes cilde ulasmis olan Yeni Tiirk
Edebiyatinda Oykii adl1 bir antoloji/¢éziimleme kitab1 yayimlamstir. Oykiiyle
ilgili baska ¢aligmalar1 da vardir.® Oykiiciiler ve Oykii Kitaplar1 S6zliigii, Hece
Oykii dergisinin Subat — Mart 2004 tarihli 1. sayis1 ile Nisan — Mayis 2008

tarihli 26. say1s1 arasinda tefrika edilmis ve heniiz kitaplagtirllmamistir.

Hiiseyin Su ve Omer Lekesiz, boyle bir sozliik ¢alismasina neden ihti-
yag¢ duyuldugunu, derginin ve sozliik tefrikasinin ilk sayisina yazdiklar: kisa

On sozde dile getirirler:

“Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve edebi her konuda oldugu gibi
Tiirk 6yki tarihi konusunda da ciddi bir zihin aginmasiyla, belge ve
bilgi kaybiyla yiiz yiizeyiz. ... 80 yillik Cumhuriyet dénemi i¢in bile
saglam ve sabit kayitlar bulunmamaktadir. Hece Oykii’de Oykiiciiler ve
Oykii Kitaplar1 Sozliigii’niin yer almasi, s6z konusu ihtiyactan ve her
seyi O6gliten zamanin elinden miimkiin olabilenleri kurtarmak diistince-
sinden dogmustur.” (Su — Lekesiz, 2004: 147)

Yazarlarin, yaptiklart ¢aligmanin “ilk” olma 6zelligini vurgulamama-
lar1, bugiine kadar topyekin Tiirk dykiiciilerini igeren bir sozliik calismasinin
yapilmayisindan bahsetmemeleri dikkat ¢ekicidir. Yazarlar, sozligiin amaci-
nin {ilkemizde 6zellikle son donemlerde yasanan “zihin aginmasi’nin, bilgi ve

belge kaybinin biraz olsun 6niine gegcmek oldugunu belirtmektedirler.

Tefrikanin 6n sdzlinde ¢alismanin kapsamu ile ilgili olarak herhangi bir

aciklama yapilmaz. Bunun sebebi, sézliige verilen baghigin eserin kapsamini

3 Hiseyin Su hakkinda yayimlanmis bir kitap icin bk. Aykut — Lekesiz, 2005. Omer Lekesiz hakkinda bk.
Isik, 2006: 2375.

474



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

agikliyor olmasidir. Oykiiciiler ve Oykii Kitaplar1 Sozliigii, Tiirk edebiyatinda
Oykii tiirinde kitap yayimlamis biitiin yazarlar1 kapsamaktadir. Burada, Su
ve Lekesiz’in “0ykii” ve “hikaye” terimlerini ayirdiklar1 ve 6ykil terimi ile
modern donemde edebiyatimizda girmis ve Ingilizcedeki karsiligi “short
story” olan edebi tiirli kastettikleri hatirlanirsa®, sézligiin kapsami daha da iyi
anlagilacaktir. Eserin bashigindaki “Oykiiciiler” ibaresinden maksat, 19. yiizy1-

lin ikinci yarisindan itibaren bu tiirde eser veren yazarlardir.

Tefrikanin 6n sdziinde, sozliikk hazirlanirken yararlanilan kaynaklardan
da bahsedilmistir. Bunlar arasinda, Dergah Yaymlari’nin Tiirk Dili ve Ede-
bivati Ansiklopedisi, Thsan Isik’in yukarida adi gecen eserleri, Yap1 Kredi
Yayinlart’'nin Tanzimattan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi gibi eserler

sayllmaktadir. Ayrica kimi internet kaynaklarina deginilir.

On sdzde gegen, “Oykiiciiler ve Oykii Kitaplar1 Sozliigii’nde, dykiicii-
ler i¢in yeterli bir 6zgecmis bilgisinin ve Oykii kitaplarinin ilk basimlarinin
(ilk basimlarina erigilemedigi taktirde, metinde belirtilmek kaydiyla sonraki
basimlarinin) igeriklerinin yer almasi saglanmaya ¢alisilacaktir.” (Su — Leke-

siz, 2004: 147) ifadeleri, eserin yontemi hakkinda az da olsa bilgi vermektedir.

Sozliikte uygulanan yontem hakkinda sunlari sdylemek miimkiin-
diir: Oykiiciiler, soyadlarina gore alfabetik olarak siralanmislardir. Once
yazarin hayati ve edebi ¢alismalar1 hakkinda genel bilgiler verilmis, ardin-
dan s6z konusu dykiiciiniin 6ykii kitaplari, kitaplarin i¢lerindeki dykiile-
rin adlariyla birlikte verilmistir. Oykii kitaplarmin igeriklerinin verilmesi
arastirmacilar i¢in 6zellikle dnemlidir ve bu ¢calismanin 6nemini ve degeri-
ni artirmistir. Oykiiciilerin hayatlar1 ve edebi ¢aligmalar1 hakkinda, genel-
likle, dogum yeri ve yil1, tahsili, dykiiye baslayisi ve dykiilerini nerelerde
yayimladigi, oykii disinda yazdig: tiirler, verdigi eserler, aldig1 odiiller,
hayatin1 nasil kazandig1 gibi alanlarda bilgi verilmistir. Haklarinda bilgi

bulunmayan yazar ya da eser adi verildikten sonra parantez i¢inde “Hak-

4 Omer Lekesiz'in konuyla ilgili goriisleri igin bk. Lekesiz, 2003: 23.
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kinda bilgi bulunmamustir.” gibi standart ifadeler kullanilmigtir. Oykiicii-
nilin hayat1 ve edebi ¢alismalar1 tanitilirken, 6rnegin Behget Necatigil’in
Edebiyatimizda Isimler SézIligi’ nde gordiigiimiiz tiirden, dykiiciiniin edebi

kisiligini tahlil eden 6zli ciimlelere yer verilmemistir.

Oykiiciiler ve Oykii Kitaplar: S6zI1iigii, toplam 1078 dykiiciiyii igerir.
Oykiiciiler sozliigiinde yer almak i¢in en az bir dykii kitabr yayimlamak
gerekmektedir. Toplam 26 sayi siiren tefrikanin ilk sayisinda yer alan 6n
sozde “sozliik her sayida yaklagik bir forma halinde yayimlanmak suretiyle
zaman i¢inde tamamlanmis olacaktir.” (Su — Lekesiz, 2004: 147) ifadesi
gecer. Burada belirtilmesi gereken bir baska husus, sozlikteki oyki ki-
taplarinin, dykiiciilerin isimlerinin ardindan siralanmis olduklaridir. Ayrica
oykil kitaplarmin isimleri esas almarak bir liste hazirlanmamistir. Oykii
kitaplarinin ilk baskilar1 dikkate alinmis, eger yeni baskilarda ciddi degi-
siklikler varsa, bu baskilardan da bahsedilmistir.

“Ek — 1” boliimiinde yer alan tefrika dokiimii incelendiginde, soz-
liigiin tefrikalarinin ¢ok farkli hacimlerde oldugu goriilecektir. ilk sayida
15 dykiicliye yer verilirken, altinct sayida 92 dykiiciiye yer verilir. Diger
tefrika niishalarinda yer alan dykiicli sayis1 bu rakamlar arasinda degisir.
Goriildigi gibi, yazarlar derginin o sayidaki yogunluguna gore, tefrikanin
hacmini daraltip genisletmektedirler. Tefrikanin ortalamasina bakildiginda

Hece Oykii’niin say1s1 basina 41 dykiicii diismektedir.

Sonug¢

Oykiiciiler ve Oykii Kitaplar1 Sozliigii, edebiyatimiz icin bir ilk
olma 6zelligi gostermektedir. Daha 6nce, sair — yazar sozliikleri, ediplerin
memleketlerine, tahsil 6zelliklerine, mesleklerine, cinsiyetlerine, yaslarina
gore vb tasniflerle hazirlanmistir. Ancak edebiyatimizda, dykii tiirii esas
alinarak sadece Oykiiciileri i¢eren bir yazarlar sozIigl hazirlanmamistir.
Dolayisiyla s6z konusu ¢aligmanin, 6ykii alaninda ¢alisacak olan arastir-

macilar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu unutmamak gerekir. Bunun yani
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sira, sozliikteki oykii kitaplarinin i¢inde bulunan dykiilerin adlarinin da tek
tek sozliige alinmis olmasi, edebiyat arastirmacilar i¢in ayrica kolaylik
saglayacaktir. Oykiiciiler sozliigii, 19. yiizyi1lda nesviinema bulmus olan
modern edebiyatimiz i¢erisinde ¢ok gli¢lii bir ¢izgi olan dykii tiiriinlin bas-
langicindan bugiine uzanan seriivenini kapsamaktadir. Tiirk oykiictiliigii-
niin diinden bugiine uzanan macerasini, “yazar”lar, “kitap”lar ve “oykii”ler

tizerinden izlemek/incelemek de bu caligma sayesinde miimkiin olacaktur.
EK-1

HECE OYKU’DE YAYIMLANAN OYKUCULER VE OYKU
KIiTAPLARI SOZLUGU TEFRIiKASININ DOKUMU

DERGININ/ DERGININ/TEFRIKANIN BU SAYIDA

TEFRIKANIN TARIH Ai‘gLFIAGI BU SAYISINDA ‘g&%gg
NO’SU YER ALAN OYKUCULER ADEDI

A. Ibrahim; Abaci, Tahir;
Abastyanik, Sait Faik; Abayhan,
Muzaffer; Abut, Mehmet; Acar,
Subat — Turgut; Acar, Mehmet; Ag¢ikalin,
1 Mart 8.147 — 156 | Niliifer; Adali, (Ahmet) Bilgin; 15
2004 Adali, Kemal; Adibes, Mahir;
Adrvar, Halide Edip; Agaoglu,
Adalet; Agaoglu, Samet; Agaoglu,
(Hasan) Tektas.

Ahiskali, Yusuf; Ahmet Hikmet
(Miiftiioglu); Ahmed Mithat Efendi;
Ahmet Naim (Ciladir); Ahmet
Cemal; Ahmet Sefa; Ak, (Ahmet)

5 Nisan — 140 152 Behig; Ak, M. Akif; A"ka Glindiiz;
May1s 2004 Aka, Pimar; Akal, Aytiil Uncu;
Akalin, Nur; Akar, Mehmet; Akar,
Sultan Su; Akarsu, Hikmet Temel;
Akas, Cem; Akay, Meliha; Akbal,
Oktay; Akbas, A. Vahap.
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Haziran —
3 Temmuz
2004

5.140 — 154

Akbay, Ercan; Ak¢am, A. Alper;
Akgam, Dursun; Akcay, Ahmet
Sait; Akgay, zzet Harun; Akgay,
Perihan (Oz); Akginar, Mehmet;
Akdemir, Hiiseyin; Akdogan,
Hakan; Akgol, Nalan; Akimsar,
Besim; Akiz, Sadun; Akkoyunlu,
Adil; Akkurt, Biilnet; Akkus, Taki;
Akman, Cafer; Akmen, Ustiin;
Aksal, Sabahattin Kudret; Aktas,
Cihan; Aktas, Hiilya; Aktay, Salih
Zeki; Aktung, Hulki; Aktung,
Semra; Akyiiz, Hiiseyin; Aladag,
Ibrahim Ethem; Alagdz, Garo;
Alpay, Ulviye; Alpsal, Aysel;
Alptekin, Mahmut; Altan, Cetin.

30

Agustos —
Eylil

s.151-171

Altin, Zafer; Altinsoy, Fuat;
Altunkozaoglu, Zafer; Altuntas,
Turan; Anadol, Miifide Giizin;
Andag, Feridun; Anil, Yavuz
ismet; Ankara, Zeynep; Apaydmn,
Talip; Aral, Inci; Ardagi, Adnan
(Cakmakoglu); Aren, Ulkii; Ar1,
(Mehmet) Sevket; Arici, Tiilay;
Arikan, Meltem; Arisoy, M. Sunul-
lah; Armaner, (Mehmet) Tiirker;
Arpad, Burhan; Arslan, Ali; Arzu,
Cemal; Asena, inci; Aslan, Hidir;
Aslan, Mustafa; Aslankara, M.
Sadik; Asc1, Abdullah; Asikoglu,
smail; Askun, Vehbi Cem; Atabek,
Erdal; Atabek, Fazila; Atalar, Ekin;
Atalay, Atilla; Atasii, Erendiz;
Atay, Oguz; Atbasoglu, (Esref)
Cem; Ates Ayvaz, Sezer; Ates,
Kemal (Kamanli); Atilgan, Yusuf;
Atilla, Mehmet; Avaroglu, Ertugrul
Sevket; Avel, Zeynep; Ay, Arif;

Ay, Behzat; Ay, Mehmet (Yavuz);
Ay, Nurten; Aydin, Liitfiye; Aydin,
Orhan; Aydin, Ferik; Aydogdu, Em-
ine; Ayhan, Omer; Aygiin, Ulker;
Aykin, Cemalettin; Ayral, Giilgiin;
Aysever, Enver; Aytag, Erciiment;
Aytekin, Halil; Aytok, Hayati;
Ayvaz, Ulkii; Azatoglu, iskender;
Azboz, Emine M.; Azim, Hayati.

60
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Ekim —
Kasim 2004

s.143 - 170

Babaoglu, Hasmet; Bagis, Murat;
Bahadimli, Yusuf Ziya; Bal, Mel-
tem; Balaban, Ibrahim; Balcilar,
Zeynep; Balel, Mehmet (Mustafa);
Balki, Sakir; Balkiz, Ali; Balku,
Yiicel; Baltaci, Nurten; Baltaci-
oglu, ismay1l Hakki; Baltacioglu,
Tuna; Baran, Ethem; Baran,
Miinife; Baran, Selguk; Barba-
rosoglu, Nalan; Bardake1, Vehbi;
Bas, Arif; Basar, Kiirsat; Basaran,
Bilsen; Basaran, Mchmet; Basaran,
Pakize; Basargan, Ozdemir; Basarir
(Sami) Basar; Basat, [smail Sert;
Bas¢1, Mehmet; Batuhan, Remziye;
Batur, Mehmet; Batur, Suat; Bayar,
Ziihtii; Baydar, Oya; Baydar, Sami;
Baydur, Mehmet; Bayir, Arslan;
Baykurt, Fakir; Bayraktar, Ayse;
Bayraktar, Fazil; Baysal, (Mustafa)
Faik; Begeng, Cahit; Bekiroglu,
Nazan; Bektas, Habib; Bele, Tansu;
Belli, Semsi; Bener, (Hikmet) Er-
han; Bener, Viisat O.; Berktay, Al-
paslan; Bese, Hakki Kamil; Beser-
gil, Nurdan; Beyatli, Yahya Kemal;
Bezmen, Nermin; Bigakg1, Baris;
Bildirki, Oyhan Hasan; Biberci, Ke-
nan; Bilbasar, Kemal; Bilen Bugra,
Hatice; Bilge, Muammer; Bilgig,
Siikrii; Bilgili, Giilderen; Bilgin,
Sibel; Bilir, Ali F.; Bing6l, Rengin;
Birdal, Akin; Bodur, Yasar; Bolulu,
Osman; Boralioglu, (Jilide) Gaye;
Boydas, Nihat; Bozarslan, Mehmet
Emin; Bozarslan, Zelal; Bozfirat,
Ayhan; Béke, Savas; Bucak, (Ipek)
Nevra; Bugay, Umur; Bugra, Tarik;
Bulduk, Zeki; Bulunmaz, Fikriye;
Bulut, Sevket; Burak, Cihat; Burak,
Esra; Burak, Sevim; Burdurlu
Ibrahim Zeki; Buyruk¢u, Muzaffer;
Biike Savag

92
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Candas, Omiir; Caymaz, Onur;
Cehiz, Nese; Cemil Siileyman
(Alyanakoglu); Ceyhan, Kirkor;
Ceyhun, Abdiilkadir; Ceyhun, De-
mirtas; Ceylan, Ismail Fatih; Cilga,
Abbas; Cilizoglu, Tanju; Civelek,
Muzaffer; Coral, Mehmet; Coskun,
Zafer; Coskun, M. Erol; Comert,
Kazim; Cumali, (Ahmet) Necati;
Caglar, Ali Ozeng; Caglikasap,
Mehmet; Cakar, Tugrul; Cakir,
Ahmet; Cakir, Cemile; Cakiral, Mu-
hammet; Cakmak, Figen; Calapala,
(Mehmet) Rakim; Calikoparan,
Kemal; Calli, Osman; Calt, Baha;
Capanoglu, Miinir Stileyman;
Cayir, Remzi; Cekmeci, Siilap; Ce-
len, Meral; Celik, Aysegiil; Celik,
Behget; Celik, Jaklin; Cetin, Duran;
Cetin, Inan; Cetinkaya, Yavuzer;
Ceviker, Turgut; Ceviksoy, Osman;
Cmaroglu, Ayla; Ciracioglu, Vecdi;

Aralik — Cigek, Tacim; Cigekoglu, Feride;
6 Ocak 148 - 172 Cifci, Mustafa; C.lloglu, Fahrett.m;
2004 Coksolmaz, Sabri; Cokum, Seving;

Congar, Yilmaz; Cubukeu, Orhan;
Cumrali, Celal; Dagc1 Sakarya, F.
Zerrin; Dagli, Nihat; Dagli, Tuncay;
Dal, I.Giiney; Damar, Atilla; Danis,
Miinire; Danigsman, Bedreddin;
Day1oglu, Giilten; Demir, Fahrettin;
Demir, Tiirkay; Demirel, Molla;
Demircioglu, Yusuf Ziya; Demir-
seven, (Mehmet) Bedii; Develi,
Yunus; Devres, Saliha; Devrim,
Hasan; Devrim, izzet Melih; Dev-
rim, Jan; Dikmen, Ramazan; Dilber,
Fatos; Dinamo, Hasan Izzettin;
Ding, Alemdar; Ding, Giiney; Ding,
Musa; Dinger, ibrahim; Dingmen,
Kriton; Dino, (Celal) Abidin; Diri-
yan, Aram; Dogan, Aydin; Dorman,
Yesim; Doruk, Kamil; Doruk,
Zafer; Dolek, Salih; Duman, Faruk;
Duran, Mine; Durcan, Yagacan;
Duru, Orhan; Duruel, Nursel;
Durusel, ilhan; Duygulu, Behig;
Diindar, Ali
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Subat —
Mart
2005

s.152-172

Ece, Hiiseyin K.; Edgi, Ferit;
Ediboglu, Baki Siiha; Efe, Hasan;
Efe, Necdet Riistii; Efe, Sait; Efe,
Vicdan; Efzayis Suat (Yalcin);
Egilmez, Mahfi; Ekici, Necdet;
Ekinci, Yavuz; Elgin, Melih;
Elhadef, Jale T.; Elmas, Yilmaz;
Emir, Sabahat; Emre, ismet; Emre,
Mustafa; Eng, (Ahmet) Mithat;
Ener, Guner; Engin, Giilseren;
Engin, Tlhan; Engiillii, Suat; Enson,
Cevad Tevfik; Er, Atila; Eradam,
Yusuf; Eray, Nazli; Erbal, Ayda;
Erbey, Muharrem; Erbil, Leyla;

Erdem, ibram; Erdem, Kerim
Aydin; Erdi, islam Buytullah,
Erdin, Ali; Erding, Fahri; Erdogan,
Asli; Erdogan, Mehmet; Erdogan,
Yilmaz; Erdogan, (Yonetmen)
Yilmaz; Erdost, Muzaffer (ilhan);
Erendoruk, Omer Osman; Erez,
(fsmail) Selguk; Ergen, Melih;
Ergin, Ozgen; Ergun, Perihan;
Ergiider, Ozcan; Ergiil, Hakan;
Erhan, Ahmet; Ering, Sitki M.;
Erkal, Nuri M.; Erkam, Kaan;
Erkenci, Derya; Erkoca, Yurdaer,
Erkok Yilmaz, Siir; Ermis, Nafer;
Erol, Ahmet; Er6zden, Liitfi;
Er6zenci, Ahmet; Ersoy, Ugur;
Ersoz, Cezmi; Ersen, Mustafa
Tiirker; Ertaylan, ismail Hikmet;
Ertekin, Fulya; Ertiirk, Nusret;
Eruz, Nahit; Eryigit, Yusuf;
Eryiiriik, Adem; Esen, Mekki Sait;
Esendal, Memduh Sevket; Evren,
Ergun; Eytiboglu, Yesim.

Ercan, Asuman; Erdem, Benisaadet;

72

Nisan —
Mayis 2005

5.146 —s.170

F. Celalettin; Farag, Mehmet;
Farimaz, Stkran; Ferah, Tiilay;
Feridun Osman (Mentesoglu);
Feyzioglu, Yiiksel; Findikli, Selma;
Frrat, Ertugrul Oguz; Fikret Adil;
Fiiruzan (Selguk); Gelenyan,
Hamparstum (Hamasdeg); Gengay,
Giingor; Gerger, Adnan; Gezer, Na-
dir; Girginsoy, Naci; Givda, Avni;
Gobelyan, Yervant;

481
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Gokalp, Serap; Gokeek, Mustafa;
Gokdemir, Aziz; Gokdemir, Biilent;
Gokduman, Nehir Aydin; Goksel,
Hiisnii A.; Goksen, Enver Naci;
Goksen, Mustafa; Goktepe, Seyit;
Goktiirk Tunceroglu, Ayse; Gole,
Miinir; Gor, Salih Sitki; Glidiim,
Sinem; Giildas, Ayhan; Giilel,
Halil; Giiler, Mehmet; Giilersoy,
Nese; Giilesen, Mustafa; Giil-

soy, Murat; Giilsever, Mustafa;
Giimiis, Ismail; Giimiistas, Hakki;
Giinay, Merih; Glindogdu, Cengiz;
Giindiiz, Segkin; Giinel, Burhan;
Giiner, Hasan Nami; Giiner,
Mehmet; Giiner, Miiyesser; Giiner,
Tarik; Giinersel, Tarik; Giines,
Cem; Giines, Ramazan; Giiney,
Yilmaz; Giingor, Necati; Giingor,
Recep Siikrii; Gliingormis, Niliifer;
Glinsiir, Mehmet; Giintekin, Resat
Nuri; Giiran Sakip; Giirel, Fatma;
Girel, Ferzan; Giirel, Mesude;
Gireli, Mehmet; Giireli, Nail,
Gires, Nihal; Glirevin, Server
Ziya; Giirlek, Cemal; Giirler,

Sitki Celal; Giirman, Oktay Riza;
Giirol, Ender; Giirpmar, Hiiseyin
Rahmi; Giirsakal, Necmi; Giirsel
Korat (Saglamoz); Giirsel, Nedim;
Glrses, Ali Nurettin; Gilirses,
Fulya; Giizeloglu, Oktay; Giizelsoy,
Ismail; Giizide Sabri (Aygiin).

Haziran —
9 Temmuz
2005

$.159 —s.170

Hacihasanoglu, Muzaffer;
Hafifbilek, Celal; Hakan, Fikret;
Hakki1, Mustafa; Haksal, Ali
Haydar; Haksun, Necati; Halic,
Mehdi; Halide, Esber; Halikarnas
Balikgist; Hangerci, Miizeyyen;
Hangerlioglu, Orhan; Harmanct,
Abdullah; Hasan Hiiseyin; Hatice
Meryem; Hatunoglu, Ozge; Hayber,
Abdiilkadir; Hekimoglu, Yiicel;
Hepcilingirler, Feyza; Hergilin-

sel, Cafer; Hizarci, Erol; Hisar,
Abdiilhak Sinasi; Hiilagli, Mahmut;
Hiiseyin Su.

22
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10

Agustos —
Eyliil
2005

s.171 — 187

Ilgaz, Afet; llgaz, Rifat; Ispartali,
Mustafa Niyazi; Isik, Necla; Isik,
Toprak; Isin, Serkan; Isinsu, Emine;
Igci, Nurettin; ikesus Altan, Saadet;
ileri, Selim; ilhan, Attila; ilhan,
Cengiz; ilhan, Ugur; ilker, Ayse;
Ilkin, Metin; fyas Halil; Imre,
Mehmet Fehmi; inal, Berkhan;
inal, Giinseli; inal, Mecbure; Inan
Karatepe, Mihriban; Inan, Esin;
Inang, Remzi; incesu, Yildiz; ipek,
Yiicel; Iplikei, Miige; Isigiizel,
Sebnem; Islek, Nevin; lyiler,
Orhan; izgii, Muzaffer; {zmrili,
Miibeccel.

31

Ekim —
Kasim 2005

5.168 — 190

K., Tarik Dursun; Kagan,

Metin; Kadibesegil, Fahriinnisa;
Kaftancioglu, Umit; Kahraman,
Alim; Kaleli, Liitfi; Kalkan, Emir;
Kanbolat, Yahya; Kandogmus
Sahin, Selvigiil; Kanik, Adnan
Veli; Kanik, Orhan Veli; Kanok, M.
Bedri; Kansu, M.; Kantiirk, Tugay;
Kapalp, Yilmaz; Kaplan, Sadettin;
Kaplan, Sefa; Kaplan, Yasar;
Kaptan, Arif; Karaalioglu, Seyit
Kemal; Karabiyik Barbarosoglu,
Fatma; Karabulut, Ozcan;
Karacanlar, Y. Kenan; Karagali, Ali;
Karaday1, ismet Kemal; Karadeniz,
Engin; Karadeniz, Sadan; Karagoz,
Erkan; Karahisarli, Fatma;
Karaibrahimoglu, Mehmet Yilmaz;
Karakas, Berrin; Karakasli, Karin;
Karakaya, Miistehir; Karakaya,
Selahattin; Karakog, Sezai;
Karakoyunlu, Y1lmaz; Karakurt,
Mahmut Esat, Karaoglu, ibrahim;
Karaosmanoglu, Yakup Kadri;
Karas, Nursen; Karasu, Bilge;
Karatas, Temel; Karatay, Hiiseyin;
Karay, Refik Halit; Karel, Nese;
Karinca, Eray;

Katircioglu, Dogan; Katircioglu,
Erdem; Kavakli, Ali Erkan.
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12

Kasim —
Aralik 2005

s.178 — 187

Kavukeu, Cemil; Kaya, 1. Giiven;
Kaya, Nihan; Kayacan, Feyyaz;
Kaygili, Osman Cemal; Kaygusuz,
Sema; Kayikei, Celal; Kaymaz,
Sezgin; Kaynak, Fatih; Kaynak,
Melike Funda; Kaynar, Sevda,
Kayra, Cahit; Kebabciyan, Refii;
Kekeg, Ahmet; Kemal Ahmet;
Kemal Bekir; Kemal Tahir; Kenan
Hulusi; Kent, Tevfik; Kerime Nadir;
Keskin, Birol; Keskin, Ozgen; Kes-
kin, Yildirim; Kestel, Serhat.

24

13

Subat —
Mart
2006

5.168 — 177

Kaligly, izzet; Killioglu, Ismail;
Kirag, Riza; Kirdar, Nevres;
Kirimlioglu, Berrin; Kirkoglu,
Serdar Rifat; Kirmizigiil, Nail;
Kisakiirek, Necip Fazil; Kivang,
Umit;

Kivileim, Goniil; Kivileimli,
Kadir; Kiyafet, Hasan; Kizilay, Ali;
Kilimci, Ayse; Kirkoryan, Kevork;
Kigmir, Celalettin; Koca, Miicahit;
Kocagéz, Samim; Kog, Zerrin;
Kogak, Hiizeyme Yesim; Kolas,
Hasip Celal.

21

14

Nisan —
May1s 2006

5.168 — 179

Konduk, Kandemir; Konuk, A.
Kadir; Konuksever, A. Kadir;
Kopan, Yekta; Korcan, Kerim;
Korkmaz, Ramazan; Korkmaz, Tiir-
kay; Kosar, Baki; Koyunoglu, Hay-
dar; Kokten, Metin; Komiirciioglu,
Sabahattin; Korpe, Dost; Koriikeii,
Mubhtar; Koyliioglu, Mustafa;
Kudret, Cevdet; Kukul, M. Halistin;
Kulin, Ayse; Kunt, Bekir Sitki,
Kurdakul, Stikran; Kurt, Mustafa;
Kurtkaya, Kenan; Kuskanat, Giin-
han; Kuskonmaz, Sabri; Kutkan
Yiizbasioglu, Esengiil; Kutlar,
Onat; Kutlu, Ayla; Kutlu, Mustafa;
Kutlutas, Nese; Kiiglik, Mehmet;
Kii¢iikerman, Ozgen; Kiir, Pinar;
Kiirnek, Cavit.

32
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15

Haziran —
Temmuz
2006

s.154 - 169

Leventoglu, Omer; Lavi, Mario;
Livaneli, Ziilfii; maden, Mehmet;
Magden Reha; Makal, Mahmut;
Makal, Tahir Kutsi; Magrosyan,
Mlgirdig; Marti, Altay; Mavruk,
Ruhan; Mehmet Erkan; Mehmet
Rauf; Mehmet Semih; Mehmet
Seyda; Memet Fuat; Meram, Ali
Kemal; Mercan, Ahmet; Merig,
Nezihe; Mert, Necati; Mintzuri,
Hagop; Misirl, Ziya; Miyasoglu,
Emre; Miyasoglu, Mustafa;
Mumcu, Cem; Mungan, Murathan,
Murat, Fatma; Mustafa Hakki;

Mustafa Niyazi.

29

16

Agustos —
Eyliil
2006

s.175 - 189

Nabizade Ahmed Nazim,;
Nacaroglu, Ali Kemal; Nayir, Yasar
Nabi; Nazim Hikmet; Nejat ilhan;
Nesin, Aziz; Neyzi, Ali H.; Nezihe
Muhiddin; Niyazi Remzi; Ocak,
Sema; Odabasi, Yilmaz; Ogan,
Miinevver; Ogur, Haydar; Oguz, M.
Fahri; Oguz, Zeki; Oguzcan, Umit
Yasar; Okay, Adil; Okay, Vahap;
Oktay, Osman; Okur,

22

17

Ekim —
Kasim 2006

5.169 — 187

Olcay, Hamdi; Olgag, Tahir; Onur,
Necmi; Oral, Tan; Oral, Zeynep;
Oran, Biilent; Oranci, Cumhur;
Orhan Basik, Feryal; Orhan Kemal;
Orhan, Selguk; Orhon, Orhan Seyfi;
Orugoglu, Nezihe; Otan, Umit;
Otyam, Nusret Kemal; Ozansoy,
Gavsi; Ocal Diizgoren, Bahar;
Ogiit, Giindiiz; Okmen, Necdet;
Oktem, Altay; Omer Nida; Omer
Seyfettin; Onal, Ayse; Onel,
Mehmet; Onal Mengiisoglu, Metin;
Onal, Safa; Ondersever, Cengiz;
Onel, Mehmet, Onem, Yiiksel;
Onemli, 1dil; Ongére, Bilge; Oren,
Aras; Orer, Fuat; Orik, Nahit Sirri;
Oz, Erdal; Oz, Sibel; Ozakin, Aysel;
Ozakinci, Ugur; Ozarikga, Barlas;
Ozay, Mahmut; Ozbay, Adem;
Ozbay, Kezban; Ozbek, Setenay;
Ozberkin, Siiheyla; Giiven, Ozcan;
Ozcan, Celal; Ozcan, Gokhan;
Ozcan, Halil ibrahim.

47
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18

Ozdamar, Semra; Ozdek, Refik;
Ozdemir Asaf; Ozdemir, Ah-
met; Ozdemir, {lknur; Ozdemir,
Mehmet Niyazi; Ozdemir, Orhan;
Ozdenoglu, Sinasi; Ozdenéren,
Rasim;
Aralik — Ozdes, Oguz; Ozel, Hiilya; Ozel,
Ocak Sevgi; Ozer, Ahmet; Ozer, Antan;
2006 s175 - 187 Ozer, Kemal; Ozgentiirk, Isil; 30
Ozgiil, Géniil; Ozgiinaydin, Liitfi;
Ozgiiven, Fatih; Ozhan, Cahit;
Ozkan, Cafer; Ozkan, Hakki; Oz-
kan, Sedef; Ozkanoglu, Siileyman;
Ozkilig, Hasan; Ozkisi, Bahaeddin;
Ozkol, Inci; Ozlii, Demir; Ozlii,

Tezer; Ozsu, M. Necati.

19

Oztas, Mahir; Oztok, Nazife;
Oztopeu, Kadri; Ozturanh, O. Zeki;
Oztiirk, Hiiseyin Emin; Oziidogru,
Saban; Oziim, M. Nihal; Oziinal,
Subat — Mucize; Oziinlii, ilker; Ozyalginer,

Mart Adnan; Ozyayci, Nesrin; Pakel,
s.149 — 157 . 23
2007 Vural; Passos, Hikmet; Pasali,
Melek; Pazarkaya, Yiiksel; Peksen,
Fatma; Peride Celal; Perihan Omer;
Pinarbasi, Erhan; Polat, Edip;
Polikar, Tanseli; Poyrazoglu, Ali;
Pulat, Yasemin

20

Ramazanoglu, Yildiz; Recaizade
Mahmut Ekrem; Resat Enis; Ruhi,
Kevser; Rusen Hakki; Saadet
Timur; Saba, Ziya Osman; Sabahat-
tin Ali; Saglioglu, Mehmet Zaman;
Nisan — Sadri Ertem; Safa, Peyami; Saffeti
Mayi1s 2007 5165175 Ziya; Saglam, Mine; Sagman, 3
Biilent; Saka, Dilber; Saka,
Zekeriya; Salinan, Selim Sabit;
Samanci, Birsen; Samanci, Suzan;
Samipasazade Sezai; Sancak, Jale;
Sancar, Cem; Sancar, Mustafa.
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21

Haziran —
Temmuz
2007

s.152-174

Saragoglu, Murat; Sari, Ibrahim;
Sariismailoglu, Ayhan; Sarisayn,
Ayse; Sarp, Aydilge; Savasci, Fethi;
Say, Ahmet; Sayar, Abbas; Sayar,
Kemal; Saygel, Vedat; Scognamillo,
Giovanni; Selahattin Enis; Selahat-
tin Yusuf; Selami izzet; Selguk, Ke-
mal; Selimoglu, Zeyyat, Semerci,
Giil Abus; Sepetgioglu, Mustafa
Necati; Serge, Veysel; Serpil, Leyla;
Seval, Hale; Sevengil,Refik Ahmet;
Seving, Akin; Seving, Necdet;
Sevinggiil, Omer; Seyhan, Recep;
Seyman, Yasar; Sezener, Alper;
Sezgin, Dinger; Sezmen, Sila;
Silay, Celal; Sirma, Tecelli Sercan;
Sirmakeshanliyan, Lervant; Sipahi,
Tarik; Sivri, ismail; Siyahhan,
Kemal; Sohtorik, Murat, Solgun,
Cafer; Solmaz Kamuran; Som,
Deniz; Sotran, Sabri; Sorgun,
Hiiseyin; Sorgunlu, Umit Fehmi;
Soydan, Dogan; Soylu Koyuncu,
Sevgi; Soylu, Ozgiir; Soysal, Sevgi;
Sokman, Nazim; Soytigen, Fiisun;
Sozer, Onay; Sozer, Vural; Spatar,
Deniz; Su, Miikerrem Kamil; Suat
Dervis; Sultan Su Akar; Suna,
Tirkan; Ster, Aylin; Siilik, Sami;
Siimer, Dinger; Stimer, Giiner;
Stimer, Mualla; Siinbiilliik, Ahmed
Esad Sezai; Siireyyya Evren; Siiyev
Zat, Ozlem; Siiziik, Ayse Sule;
Safak, Elif; Sahap Sitki; Sahin,
Ferit.

68

22

Agustos —
Eyliil 2007

s.142 —s.155

Sahin, Osman; Sahin, Ulufer;
Sahiner, Seray; Sahinkaya, Sindim;
Sakar, Cemal; Sanli, Sadik;
Sayliman, Ferhan; Seker, Eyiip;

Sekeroglu, Mehmet;

35
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Senbalkan, Sadiman; Sener, Birnur;
Sener, M. Ertugrul; Sengil Siizer,
Fatma; Sengil, Salim; Senkon,
Atilla; Senocak, Hakan; Simsek,
Bedrettin; Sipal, Kamuran; Siyve,
Ozan Cagim; Siikufe Niha; Talu,
Erciiment Ekrem; Tamer, Ulkii;
Tan, Canan; Tanaltay, Suna; Taner,
Haldun; Taner, Tahir; Tanir, Kadir;
Tanpinar, Ahmet Hamdi; Tar, Siiley-
man Sahin; Taranci, Cahit Sitki;
Tarhan, {lhan; Tarus, ilhan; Tas,
Mehmet; Tasg1, M. Ali; Tagdemir,
Mehmet.

23

Ekim —
Kasim 2007

s.158 —s.173

Tasdiken, Mehmet; Tastekin,
Nihan; Taylan, Perihan; Tayiik,
Esra; Tekay, Mebuse; Tekin,
Ciineyt; Tekin, Nuray; Tekin,
Serap; Tekin, Yilmaz; Temizer, Ali
Kemal; Temugin, Turhan; Teoman,
Ceyhun Emre; Tepe, Miicahit; Tepe,
Sevil; Tetik, Mualla; Tevfikoglu,
Mubhtar; Tez, Orhan; Tezel,

Naki; Tigli, Erhan; Tiril, Zehra;
Tilmag, Feryal; Timugin, Afsar;
Timur Bragner, Mine; Timuroglu,
Vecihi; Tirali, Naim; Tokgéz, Ismet;
Tokmakgioglu, Erdogan; Tokul,
Ali; Topal, Semra; Topgu, Nurettin;
Toprak, Fiiruzan; Toprak, Menekse;
Toprak, Omer Faruk; Toros,
Halime; Torunoglu, Sibel; Tosun,
Necip; Tosuner, Necati; Tosunoglu,
Aytuna; Tosyali, Filiz; Toy, Erol,
Tozlu, Hiilya; Tugcu Karabulut,
Giilseren; Tugcu, Nemika; Tulgar,
Ahmet; Tuna, Tagkin; Tuncel,
Murat; Tuncel, Sebnem Sema;
Tung, Ayfer.

49
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24

Aralik —
Ocak 2007

s.173 186

Tung, Giiven; Tuntas, Nalan; Tura-
bi, Saltik; Turan, Giiven; Turhan,
Nejat; Turhan, Seyfettin; Turpgu,
Yilmaz; Tiimer, Asuman; Tiimer,
Gilirhan; Tiimerkan, Kemal; Turk,
Sekan; Tirkay, Ahmet; Turkeli,
Nalan; Tiirker, Sibel K.; Tiirk6z
Giingor, Birsen; Tirk6z, Yesim;
Ugan, Cem; Ugar, Ertug; Ugar,
Yilmaz; Ugkan, Giirhan; Ugkan,
Vasfi H.; Uguk, Cahit; Uguk, Fatma
Semiha; Ugurlu, Murat Mehmet;
Ulas, Hiiseyin; Ulay, Faruk; Ulu,
Nurgiil; Ulusoy, Mustafa; Uncu
Akal, Aytiil; Ural, Ali; Ural, Hal-
dun; Ural, Refet; Uslu, A. Didem;
Usakligil, Halit Ziya; Uyar, Niyazi;
Uyar, Tomris; Uysal, Mustafa;
Uytun, Nurettin; Uzuner, Buket;
Uzunlar, Ciineyt.

40

25

Subat —
Mart 2008

s.191 — 205

Ulgen, M. Necati; Ulgen, Necati;
Ulker, Hiidai; Ulker, Nadir; Ulkii
Uluirmak; Umit Kaftancioglu,
Umit, Ahmet; Unal Sen, Fiigen;
Unal, Giyas; Unal, Umit; Unsal,
Artun; Uniivar, Zehra; Unver,
Naci M.; Urgijp, Fikret; Ustiin,
Hulusi; Ustiin, Nevzat; Utiik,
Etem; Vecihi; Yadigar, Saliha;
Yalgin, Fazli; Yalgin, Hiiseyin
Cahit; Yalgin, Murat; Yal¢mpinar,
Zafer; Yalim, Ozcan; Yalnuzca,
Ozgiir; Yalsizuganlar, Sadik; Yapar,
Semsettin; Yardimci, E. Biilent;
Yarici, Dogan; Yasar, izzet; Yasar
Kemal; Yasar, Hiirriyet; Yavasli,
Aydogan; Yavuz, [brahim Ulvi;
Yazar, Dilek; Yazar, Sevim; Yazgan,
Ayla; Yazgig, Suavi Kemal; Yaz-
man, M. Sevki; Yazman, Selim
Cavid.

40
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Yel, Esen; Yener, Mavisel; Yesari,
Arif; Yesari, Mahmut; Yesil, Kamil,
Yesildag, Yilmaz; Yesim, Ragip
Sevki; Yildirim, E. Sahin; Yildirim,
Fuat; Yildirim, Hasan Ali; Yildirim,
Ibrahim; Yildirim, Resan; Yildirim,
Reyhan; Yildiz, Ahmet; Yildiz,
Babhattin; Yildiz, Bekir; Yildiz,
Kerem; Yildiz, Mustafa; Yildiz
Ramazanoglu; Yilmaz, Durali;
Yilmaz, Duran; Y1lmaz, Mehtap;
Yilmaz, Mevliit Ulugtekin; Yilmaz,
26 Nisan — <148 167 | Miizeyyen; Yllm'az, Oz}em N
Mayis 2008 Yilmaz, Seref; Yigenoglu, Cetin;
Yigiter, Umran Nazif, Yonca, Ata
Halil; Yorulmaz, Enver; Yorik,
Cengiz; Yula, Ozen; Yumer, Hiir;
Yumer, Sacid; Yurdakul, Ahmet;
Yurttas, Hiseyin; Yiicel, Dogu;
Yiicel, Miislim; Yiicel, Sevket;
Yiicel, Siikran; Yiicel, Tahsin;
Yiiceyilmaz, Muhterem, Zarifoglu,
Cahit; Zeynep Aliye; Ziyalan,
Mustafa; Ziyalan, Mustafa; Zohrap,
Kirkor; Zorlu, Niyazi; Zorlutuna,
Halide Nusret.
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ABSTRACT

Short-Story Authors and DictionaryAbstract Dictionarys are the basis reference of languages
vocabulary. In this study, forming dictionary units are evaluated of intertextual relations in dictionarys.
For this reason, primarily in intertextual methods title will be given information about joint association
relations. After this, “aba” and “kalmak” dictionary units that randomly selected from two dictionarys

(Kamus-1 Tiirki and Biiyiik Tiirkce Sozliik) will be evaulated in this method s scope.

Key Words: Kdmus-1 Tiirki, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Intertextual Relations, Intertextual

Methods, Quotation, Implication.
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DICTIONARY USE BY SECOND AND FOURTH YEAR TRANSLATION
STUDENTS VERSUS PROFESSIONAL TRANSLATORS
Nihal Yetkin*

ABSTRACT

This paper reports on a small-scale, in-depth emprical study of the way in which
the volunteering second year translation students (20) , fourth year translation students (21)
of the Department of Translation and Interpretation at the Izmir University of Economics
and professional translators (23) use their dictionaries. It summarizes information gained
through a 14-item questionnaire on different aspects of dictionary use like criteria for bu-
ying a dictionary, the type of information commonly sought, type of dictionaries regularly
used, strategies employed when a search failed etc. The aims were twofold (i) to find the
tendencies in dictionary use by translation students and professional translators, (ii) to exp-
lore whether there is any meaningful difference among the results of three dictionary user
populations. It is believed that such studies would yield fruitful results not only for transla-

tion studies but also for lexicography and translation pedagogy.

1.Background

1.1.Dictionary use and translation

As Varantola (1998) stated, translators spend a considerable amount
of time with dictionaries in the translation process. Yet the relation between
translators and dictionaries can hardly be described as a rose garden. It can at
best be defined as a love-hate relationship,as in the words of Rogers and Ah-
mad (1998). Furthermore, it is thought-provoking that translators themselves

have underestimated and even despised the role played by dictionaries as well

* Yard. Dog. Dr., izmir Ekonomi Universitesi
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as dictionary use in the translation process. Roberts (2010) attributed this to
two main reasons. First, the existing dictionaries fail. Second, there is a lack
of specialized dictionaries to fulfil the very needs of the translator. A third
reason could be the temptation of lexicographers to squeeze the information
in limited lines which may end up with so many symbols and codes which
would leave the users with a feeling of personal inadequacy. This inadequacy
is also deeply felt by lexicographers, as in the words of Dr. Johnson in Atkins
(1985), “Of all the candidates for literary praise, the unhappy lexicographer
holds the lowest place.” A fourth reason to be the last but surely not the least of
the above could be the nature of the material of the lexicographers, that is the
flexibility of words. All they can do is to offer a selection of definitions frozen
in time and incapable of embracing the vast range of uses/meanings to be used
in the entire range of contexts they will appear. This mission is doomed to fail,

as pointed out by T. S. Eliot,

Words strain,

Crack and sometimes break, under the burden,
Under the tension, slip, slide, perish,

Decay with imprecision, will not stay in place,
Will not stay still.

1.2. Studies on Dictionary Use

However, thorny the path is, a constant effort is going on by the lexi-
cographers/dictionary compilers to render dictionaries more user-friendly. But
more effort is required on improving the user (Atkins and Varantola 1997 in
Hrehov¢ik and Osuchowska 2009). To this end, many and varied studies were
conducted* Assist.Prof.Dr., izmir University of Economics, nihal.yetkin@jieu.

edu.tr

up to now. 1960s saw the beginning of the emprical studies of dictio-
nary use by the lexicographers (Hartmann 1989); since the early 1980s, appe-

ared an ever-growing number of the studies on different dictionary uses, for
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example, dictionary use teaching as in Chi (2003), different dictionary users,
for example, language school students as in Winkler (2001) , international stu-
dents as in Nesi and Haill (2002), students in a writing course as in East (2008)
and teacher trainees as in Hrehov¢ik and Osuchowska (2009), and since the
late 1990s, there is a growing number of the studies on the use of dictionaries
while translating, Atkins (1998), Sanchez Ramos (2005), among the others.

2.The Study

2.1.Aims of the study

To the best knowledge of the author, no research on dictionary use was
conducted among translation students in Turkey, and translation students ver-

sus professional translators in literature so far. The aims were twofold:

1. to gather information and explore the tendencies about dic-
tionary use by second and fourth year translation students and professional

translators in the translation process,

2. to see if there are meaningful differences in findings among

the second year and fourth year translation students and professional translators.

2.2. Research questions

The questionnaire consists of 14 research questions, which is given in
Appendix 1. For ease of reading, these questions can be formulated as below:

Question 1. Expectation from a dictionary

Question 2. Criteria for buying a dictionary

Question 3. Regularly used dictionary types based on the basis of lan-
guage (monolingual, bilingual, multilingual) and the basis of the scope of co-
verage (general, specialized)

Question 4. Use of electronic dictionary

Question 5. Habit in using dictionaries in the translation process

Question 6. Change in the above habit depending upon the translation
from L1 into L2 versus L2 into L1
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Question 7. Reasons of look-ups

Question 8. Change in look ups/searches in frequency through transla-
tion experience

Question 9. The most frequent reasons of dissatisfaction during look ups

Question 10. Strategies applied in case of dissatisfaction for finding an
equivalent in L1/L.2

Question 11. Difficulties encountered in the process of finding an equ-
ivalent in L1/L2

Question 12. Essential entry items for bilingual dictionaries

Question 13. Education and more efficient use of dictionaries

Question 14. Suggestions for the preparation of the future dictionaries

Question 15. Whether there is a significant difference in findings among

the three groups

2.3.Methodology

2.3.1.Participants

There were three participant groups: i. 20 second year translation students,
ii. 21 fourth year translation students and iii. 23 professional translators. The native
language of all was Turkish. This purposive sampling and grouping was made consi-
dering the research question to unearth a change in habits of dictionary use by know-
ledge and experience. The sample is limited (The response rate, being nearly 50%),
but enough for this case study in qualitative and quantitative terms. Only volunteers

participated in the study, which is advantageous for obtaining fruitful results.

2.3.2.Instrument

A questionnaire of 14 questions requiring open-ended and/or categori-
cal and/or ranking responses was distributed. Since the focus was on the stra-
tegies of dictionary use and not on the dictionary users’ skills in translation,
the participants were not given a text in L1/L2 to produce a written translation

in the target language.

The order of questions followed a logical progression,based on the ob-
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jectives of the study. To avoid a misunderstanding/misperception in the ques-
tions a pilot study was initially conducted to see if the questions are clear and
free from any ambiguity. Furthermore, when handed out the final version of
questionnaires, the respondents were kindly encouraged to ask questions, if

any, to the author.

Questions 1, 3, 4,5,7,8, 9 and 10 were drawn on and reshaped by a num-
ber of parameters proposed by Atkins and Varantola (1998) and Mackintosh
(1998).

Questions 2, 6, 8, 11,12,13 and 14 were developed by the author, based
on observations/experiences of the author gained through teaching lexicology
to second year translation students, other courses to fourth year translation stu-
dents since 2007 in Izmir University of Economics, coupled with observations
and exchange of views with colleagues. The assumptions for the developed

questions are submitted below:

a. Regarding question 2, criteria for buying a dictionary, it was
assumed that the criteria, namely, price,size, type-face and type-size, recom-
mendation of teacher/friend, and brand would lose their significance, if any, on
the part of the users in time and with experience, and the criteria, namely, the
lexical-grammatical information, Type, use of examples, and references would

be given greater significance.

b. Regarding question 6, change in the habit in using dictiona-
ries in the translation process, depending upon the translation from L1 into L2
versus L2 into L1, it was assumed that the second year translation students
were more likely to change their habits while translating from the Language
1(L1) to the Language (2).

c. Regarding question 8, change in look ups/searches in frequ-

ency through translation experience,
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it was assumed that look-ups and searches would vary in frequency

through translation experience for less.

d. Regarding question 11, difficulties encountered in the pro-

cess of finding an equivalent in L1/L2,

it was assumed that the assumption for 10 would be clarified as well as

other difficulties encountered in the process would be unearthed.

e. Regarding question 12, essential entry items for bilingual
dictionaries, it was assumed that equivalents with style and register would not
be considered as a must for bilingual dictionaries especially by the students,
though they must have been, as they are likely to focus more on semantic rat-

her pragmatic equivalence.

f. Regarding question 13, education and more efficient use of
dictionaries, it was assumed that education on translation would result in more

efficient use of dictionaries.

g. Regarding question 14, suggestions for preparing the future
dictionaries, it was assumed that the suggestions would be in line with the
present causes of dissatisfaction and difficulties encountered in the process,

which were specified in question 9 and 11.

3.Analysis and Discussion

Data were analyzed using SPSS for Windows, version 17. For more
than two grouping variables, data for questions 2, 5,7,9,10 were analyzed by
means of One-Way ANOVA. For categorical variables for questions 1,6,8,13,
Chi-square analysis was performed.The open-ended questions 3, 4, 8,11, 12,
13,14 were dealt with separately. The answers were noted in groups, a list was

formed for each, and the common items were identified.

A brief description of the results are presented below:
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3.1. Expectation from a dictionary: The results show that 45%
of the second year translation students, 71,4% of the fourth year translation
students and 43% of the professional translators expected from a dictionary to
serve as primary source as a translator in the translation process, whereas 55%
of the second year translation students, 28,6% of the fourth year translation
students and 52% of the professional translators expected from a dictionary to
serve as secondary source as a translator in the translation process. The results
are similar to one another, which suggest that the perception of dictionary
as primary or secondary source is relative rather than being dependent upon
efficient use of dictionary or experience. It is also consistent with Varantola
(1998) that translators do not expect to find the ultimate truth in the dictionari-
es, they rather consider them as helpful, facilitating their decision-making and

rendering the results more reliable.

3.2 Criteria for buying a dictionary: it was seen that as far as
second year translation students are concerned, the top significance was gi-
ven to use of examples, and the lowest to price. 55% ranked type first and
80% Type-face and Type-size nil.As for the fourth year translation students,
the top significance was given to references, and the lowest to Type-face and
type-size. 52,4% ranked Type first and 57,1% Type-face and type-size, 66,7%,
references and 57,1%, brand nil. Professional translators noted that the top sig-
nificance was given to the lexical-grammatical information, and the lowest to
Type-face and type-size. 39,1% ranked Type first and 43,5% Size and 34,8%

References nil.

The results showed that second year translation students gave more im-
portance to Type, Type-face and Type-size, use of examples, references and
brand, when compared to fourth year translation students and professional

translators.

3.3. Regularly used dictionaries: 70% of second year translation

students, 33,3% of fourth year translation students stated they did not regu-
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larly use a monolingual dictionary at all, 20% of the second year translation
students, 47,6% of the fourth year translation students used 1 monolingual
dictionary, whereas 30,4% of Professional translators stated they regularly
used 3 monolingual dictionaries. 40% of them of the second year translation
students, 42,9% fourth year translation students, 43,5% of the Professional
translators used 1 bilingual dictionary. The results indicate that that second
year translation students noticeably do not know and/or are not fully aware
of the advantages a monolingual dictionary would provide them with. The
finding of more often use of bilingual dictionary by students, the second and
fourth year translation students in our case, is compatible with Abu-Ssaydeh
(1991 in Chi 2003) and Atkins (1985).

When the types based on the scope of coverage of these dictionaries
were taken into account, it was identified that 80% of the second year transla-
tion students, 90,5% fourth year translation students and 82,5% professional
translators did not regularly use a specialized (technical) dictionary. This sug-
gests that there is a tendency to use a general and bilingual dictionary in all

groups.

34. Use of electronic dictionary: 55% of the second year transla-
tion students, 28,5% fourth year translation students and 30,4% professional
translators did not use any electronic dictionary regularly.lt is seen that more
than half of the second year translation students applied to non-electronic dic-

tionaries.

3.5. Habit in using dictionaries in the translation process:

40% of the second year translation students, 47,6% of the fourth year
translation students and 60,9% of the professional translators stated that they
begin to translate immediately, looking up items as they are translated. On the
other hand, 10% of the second year translation students, 14,3% of the fourth
year translation students and 4,3% of the professional translators pointed out

that they look up the unknown items before beginning to translate. It sug-
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gests that it is a general tendency not to look up in the items before they are
translated and that professional translators are more likely to behave this way
possibly due to increased experience and time constrainsts, among the other

reasons.

3.6. Change in the above habit depending upon the translation
from L1 into L2 versus L2 into L1:

40% of the second year translation students stated that their habit in
using dictionaries changed depending upon translating from L1 and into L2
vice versa, whereas this figure was 33,3% in the fourth year translation stu-
dents and 4,3% in the professional translators. This is understandable in that
the more the experience the less the gap between the language pairs translators
work with, so the habit of look ups would not vary depending upon translating
from or into the L1, whereas the second year translation students have greater
difficulty in finding the proper equivalent in L2, which results in higher look
ups. The open-ended section revealed that translating into the mother tongue
needed less look-ups for seeking an equivalent and generally involved look-

ups for verification, which is consistent with Atkins and Varantola (1998).

3.7. Reason of look ups: 70% of the second year translation stu-
dents, 70,6% of the fourth year translation students and 65,2% of Professional
translators ranked seeking an equivalent as first. 50% of the second year trans-
lation students, 61,9% of the fourth year translation students, and 52,2% of
the Professional translators. The order of the top two reasons of look-ups given
above does not vary across groups. These two rankings are also consistent
with the findings of Atkins and Varantola (1998) and Mackintosh (1998). Be-
sides, seeking morphological information and other like spelling, register,style

etc. were generally found to be negligible.

3.8. Change in look ups/searches in frequency and manner thro-

ugh translation experience: 90% of the second year translation students, 80,5%
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of the fourth year translation students and 87% of the professional translators
stated their look-ups/searches changed for less through translation experience.
The open-ended section revealed that this was attributed to different reasons
by second year translation students and the other two groups. The second year
translation students argued that they consulted dictionaries less because their
vocabulary grew through translation experience,which suggests that they see
words semantically rather than pragmatically,since neither of them mention con-
text-dependent meanings. As for manner, they stated that they learned to use
dictionary more efficiently, which is time-saving. On the other hand, the fourth
year translation students and professional translators argued that they consult
dictionaries less because they can estimate the sense of a specific word by con-
text. As for manner, they stated that their need for verification increased, and that

they began to consult monolingual and electronic dictionaries more.

3.9. The most frequent causes of dissatisfaction during look ups: 30%,
25% and 30% of the second year translation students mostly complain about the
facts that “there is no entry that matches the desired term exactly”, “verification
is necessary”, and “sense discrimination among proposed equivalents is nee-
ded”, as they rank these in the first place, respectively; 33,3% and 42,9% of the
fourth year translation students and 39,1% of the professional translators rank
the dissatisfaction on “there is no entry that matches the desired term exactly”

and “sense discrimination among proposed equivalents” is needed” first.

No other causes of dissatisfaction were specified by groups which sug-
gest that the given options, put forth by Mackintosh (1998) adequately indica-

te the present causes of dissatisfaction.

Why the criterion that the system of dictionary is complicated was not
ranked in the first places, is well attributable to the fact that each user, irres-
pective of group, finds some dictionaries closer to their understanding, and
use them regularly in time, therefore, they would not find such dictionaries

complicated in terms of its way of coverage.
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3.10. Strategies applied in case of dissatisfaction for finding an
equivalent in L1/L2: 55% of the second year translation students, 61,9% of
the fourth year translation students and 60,9% of the professional translators
ranked “I look up in another dictionary”, first. 56,5% of the second year trans-
lation students, 50% of the fourth year translation students,and 56,5% of the
professional translators ranked “I look it up in other dictionaries and referen-
ces” second. 55% of the second year translation students, 57,1% of the fourth
year translation students and 73,9% of the professional translators ranked “I
contact native speakers/more experienced persons of the subject field”, third.
The open-ended section of the question revealed that the time constraints and
practicality led all the groups to consult one dictionary to find the proper equ-
ivalent. If they were content with the equivalent in the first dictionary they

consult, they did not need to verify it in other sources.

3.11. Difficulties encountered in the process of finding an equiva-
lent in L1/L2: In response to this open-ended question, a total of 21 different

difficulties were noted.These are as follows:

1. native speakers are hard to find, 2. inconsistent equivalences in bilin-
gual dictionaries, 3. unclear senses, 4. inadequate explanation in the entry, 5.
time-consuming work, 6. using other references, 7. lack of cultural differences
in the dictionaries 8. an equivalent is unavailable mostly due to subject specific
terminology, 9. lack of updated words , 10. formality/informality, 11. lack of
collocational knowledge, 12. inadequate Turkish dictionaries prepared by non-
experts, 13. lack of connotational knowledge, 14. lack of a slang dictionary,
15. lack of field of use, 16. lack of clear cut examples, 17. lots of unrelated
near-synonyms in the entry, 18. lack of context for different senses, 19. lack of

proverbs/idioms, 20. lack of finer details in senses.

Items no. 1,2,3,6, 7,8, and 16 were seen in common in varying num-
bers in all three groups. In general, the lack of an equivalent was determined

to be the top difficulty in all groups with 65% of the second year translation
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students, 38,9% of the fourth year translation students and 34,8% of the pro-

fessional translators.

3.12. Essential entry items for bilingual dictionaries: In response
to this open-ended question, a total of 15 different difficulties were noted.

These are presented as follows:

1. collocations, 2. register/style, 3.definition of sense/equivalent, 4. dif-
ferent senses 5. use of experts for the preparatory stage 6. updated words, 7.
hints on context, 8. examples, 9. pronunciation, 10. easy access (for electronic
dictionaries) 11. prepositions to be used with the entries, 12. typeface, 13.
online dictionaries, 14. user-friendly view for different senses, 15. synonyms/

antonymes.

Items no.1, 3, 4, 8, 9 were seen in in common in varying numbers in
at least two of three groups. In general, item no.8 was identified to be a must
for all groups, with the highest frequencies, which are 35% of the second year
translation students, 52,3% of the fourth year translation students and 21,7%

of the professional translators.

3.13 Education and more efficient use of dictionaries: 85% of the
second year translation students, 85,7% of the fourth year translation students,
and 78,2% of the professional translators stated their education on translation
resulted in more efficient use of dictionaries. In the open-ended section, they
noted that they learned to save time and gained a command over dictionary use

in time.

3.14 Suggestions for the preparation of the future dictionaries
This is complementary to Question 12. Apart from the items mentioned

above, the following were stated:

1.a concise preface, 2.thesaurus, 3.frequency of words, 4.more morpho-

logical knowledge, 5.colored view 6.portability.
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3.15. Differences among groups

In order to identify if there were any statistically significant differen-
ces, ANOVA and chi-square analysis was applied for ranking questions (no.
2,5,7,9,10), and categorical questions (no.1.6,8,13), respectively.The open-en-
ded questions (no.3,4, 11,12,13,14) and the open-ended parts of the questions

involving ranking or categorical questions were excluded.

As a result, no significant differences were found among second and fo-
urth year translation students and professional translators in terms of expectation
from a dictionary, criteria for buying a dictionary (criteria no.s 1,2,5,7),dicti-
onary use habits, any change in the dictionary use habit depending upon the
translation from L1 into L2 versus L2 into L1, reasons of look-ups, change in
look ups/searches in frequency through translation experience, causes for dissa-

tisfaction, solution in case of dissatisfaction for finding an equivalent in L1/L.2.

On the other hand, Tukey post-hoc analysis revealed that the findings of
second year translation students were significantly different from those of pro-
fessional translators in terms of the below. See Table. 1 below for more details.

For Question 2, criterion no.3, Type, F(2,63)=3,547, p <.05);

criterion no.4, Type-face and Type-size, F(2,63)=3,503, p <.05)

criterion no.6, Use of examples, F(2,63)=4,56, p<.05)

criterion no. 8, References, F(2,63)=4,147, p<.05)

criterion no. 9, Brand, F(2,63)=4,475, p<.05)

For Question 6, change in habit of dictionary use in L1 into L2 versus
L2 into L1,
2 (2N=64)=8.41, p=0.01)
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Table.1 The Mean(M), Standard deviation(SD) and significance values (p va-
lue) of groups

Second year  fourth year

Professional
Question,Criterion no. translation translation p value
translators
students students
Question 2, Type M(SD) 1,15 (1,09) 2,05(1,93) 2,70(2,36) ,035
Question 2, Type-face
. M(SD) 1,50 (3,15) 2,57 (3,24) 4,30(4,01) ,036
&-type-size
Question 2, examples M(SD) 1,10(1,77) 1,61(1,40) 2,48(1,38) 014
Question 2, references M(SD) 1,50(2,40) 1,57(2,54) 3,60(3,22) ,020
Question 2, brand M(SD) 2,10(2,77) 1,76(2,30) 4,00(2,92) ,015
,015
uestion 6 M(SD 1,66(,48 1,95(,20
Q (SD) 1,60(.50) (,48) (,20)
4, Conclusion

This study was carried out with three groups, translation students of
second year (20) and fourth year (21) from Izmir University of Economics
and professional translators (23). The main aims were to identify the general
tendencies in dictionary use in these groups and to explore if there was any
significant difference in findings among them. The results of this study, which
is the first of its kind in Turkey, to the best knowledge of the author, confirm
the assumptions/findings by Mackintosh (1998), Varantola (1998), Atkins and
Varantola (1998), among the others. Though we should treat the use of questi-
onnaires to elicit information with caution (Hatherall 1994 in Sanchez Ramos
2005), they are considered adequate tools for providing us with preliminary

data of a future concrete research.

In light of this fact, the following can be stated in general:
1. The expectation from dictionaries to serve as primary or se-
condary source depends on the user. However, the more the experience the

more likely for one to see them as secondary source as translators.

2. The need to use monolingual, technical and electronic dicti-
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onaries as well as to verify an equivalent from different dictionaries/sources

must be emphasized in classroom teaching.

3. It is seen that there is a tendency to look up in the unknown
words where necessary, during the translating process, which is highly unli-
kely to change with experience,as confirmed by the findings of the Professio-
nal translators. Though in theory, the timing of look-ups are found to be more
acceptable is prior to the translating process, the finding, which reflects the ac-
tual practice, has to be taken into account. It follows that the students must be
encouraged to ensure they have a satisfactory command on context and make

a double-check for looked up words after completing the translation task.

4. The results from the questions related to reasons for look
ups, reasons for dissatisfaction, strategies applied in case of dissatisfaction,
show that the needs of student and professional translators are focused on fin-
ding/verifying an equivalent especially in technical and cultural terms , use of
examples, sense discrimination, pronunciation, and collocational information,
among the others. In light of the significant differences found in ANOVA/Chi-
Square analyses, and given in Table 1, in terms of Type, Type-face and Type-
size, Use of examples, References, Brand, between the second year translation
students and professional translators, it can be said that type-face, type-size,
references and brand are the factors professionals find negligible. The fact that
that type and use of examples are not given importance by them as much as
they do to lexical grammatical information is not to suggest that they are also
found negligible. It is rather that they become expertise in specific fields in
time, so, as they make parallel readings in source and target languages in the
very field, they need less to consult the technical terms and exemplary uses,
from the dictionaries, which they come to regard as secondary source. These
findings can be utilized while compiling bilingual dictionaries for translators.
Yet, it goes without saying that the same dictionary does not yield identical

results, therefore, one has to make sure that s/he has a high command over the
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system of the dictionary which would bring about more efficient use. As the
education on translation was found to have a considerable impact on efficient
use of dictionaries, necessary steps have to be taken to rearrange the curricu-
lum devoted to provide and enhance efficient use for increased quality and

satisfaction rates.

5. Change in frequency of look ups is only natural but the of-
ten-encountered and hereby-confirmed argument that knowing more words
decreases the need to consult dictionaries, and the tendency to boast with less
look ups in time, which implicitly denigrates the dictionary use, have to be
corrected in classroom teaching. The pragmatic aspects of words and the cons-
tant need to verify the equivalent found, especially when it is first encountered

in a dictionary, have to be underlined in the classroom teaching process.

Bearing these conclusions in mind, it is believed that this research like
any other research on dictionary use of translators, will particularly contribute

to translation studies, lexicography and translation pedagogy.

OZET

Bu yazi izmir Ekonomi Universitesi, Miitercim Terciimanlik Boliimiinden 2.smif
ogrencileri (20), 4.sinif 6grencileri (21) ve profesyonel ¢evirmenler (23) iizerinde yapilan
sozliik kullanim1 konulu, kiigtik 6l¢ekte ve derinlemesine yapilan bir deneysel ¢alisma so-
nuglarii sunmaktadir. Yazida ¢eviri igin sozliik kullaniminda kullanilan 6lgiitler, sozliikte
genelde aranan bilgi tiirleri, diizenli olarak kullanilan soézliikler, sozliige bakildiginda ara-
nan 6zelligin bulunamamasi halinde gelistirilen stratejiler vb. olmak {izere sozliik kullani-
mina iligkin farkli konulari ele alan 14 maddelik bir anket yoluyla elde edilen bilgiler 6zet-
lenmektedir. Caligmanin amact (i) 6grenci ve profesyonel ¢evirmenlerin sézliik kullanimi
konusundaki egilimlerini saptamak, ve (ii) bu ti¢ sozliik kullanic1 grubun bulgulari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmektir. Bu tip ¢alismalarin yalnizca ¢eviribi-
lime degil, ayn1 zamanda sozliikkbilim ve ¢eviri egitimi alanlarina da katki saglayacagina

inanilmaktadir.
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APPENDIX I

SOZLUK KULLANIMI ACISINDAN CEVIRMEN PROFILI ANKETI

Bu ¢alismanin amaci ¢evirmenlerin sozliik kullanma aliskanliklarini aragtirmak ve mevcut

sozliiklerin gelistirilebilmesi i¢in bir ihtiya¢ analizi ortaya koymaktir.

Adi, Soyad: :

Ceviri tecriibesi:

1. Bir terciiman olarak sozliikten beklentiniz:

a) Ceviri siirecinde birincil kaynak olarak islev gorme
b) Ceviri siirecinde ikincil kaynak olarak islev gorme

2.Bir sozliik satin alirken 6l¢iitleriniz nelerdir? Birden fazla ise, liitfen birincil derecede 6nem

verdiginiz Olgiitten baslayarak numaralandiriniz.

() Fiyat

() Boyut

() Tiir (hukuk,tip,ekonomik vs.)

() Kullanilan yazi tipi (arial, book antiqua vs.) ve buytikligi
() Sozciik ve dilbilgisi ile ilgili bilgiler

() Ornek kullanim1

() Ogretmen/arkadas vs.tavsiyesi

() Hazirlanisinda kullanilan referanslar

() Yaymcimin/yayimevinin adi
() Diger (liitfen belirtiniz)

Sozliigiin adi Yayim y1li Yayimlayan

4. Elektronik sozlik kullaniyor musunuz? Cevabimiz EVET ise adint belirtiniz.

5.Ceviri siirecinde sozlikk kullanma aligkanliginizi isaretleyiniz.

a) Ceviri yapmaya baslamadan biitiin bilinmeyen sozciiklere/terimlere vs. bakarim.
b) Baz1 sozciik/terim vs.ye ¢eviri dncesi bazilarina ise geviri siirecinde bakarim.
¢) Hemen cevirmeye baslarim, gerektik¢e sozciiklere bakarim.

d) Diger (Liitfen belirtiniz.)

6. 5.soruya cevabiniz 1.dilden 2.dile olan ¢eviri ile 2.dilden 1.dile ¢eviriye gore degisir mi?

) EVet, GUNKIL. ...t
b) Hayur.
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7.S6zlige bakma nedenlerinizi liitfen birincil derecede dnem verdiginiz dlgiitten baslayarak
numaralandiriniz.

() Kaynak dildeki sozciige hedef dilden bir karsilik (equivalent) arama

() Bir karsilig1 teyit etme/dogru bildiginden emin olma

() Sozciigtin karsiliginin dilbilgisel kullanimi bilgi alma

() Bigimbilimsel (morfolojik) bilgi alma (tiiretim,yapim ekleri vb.)

() Ornek ciimle/s6z 6begi (phrase) arama

() Yazim kurallar1, sosyodilbilimsel bilgiler arama

() Diger, varsa, liitfen asagida belirtiniz.

8. Sozliige bakma sikliginiz ve bigiminiz geviri tecriibeleriniz sonrasi degisti mi?

a-Evet

9. Sozlikten aragtirma yapma siirecinde en ¢ok hangi durumlardan sikayetgisiniz? Liitfen
birincil derecede 6nem verdiginiz 6lgiitten baslayarak numaralandiriniz.

() Istenen terime tam olarak uyan bir giris yok.

() Diger kaynaklardan teyit etmek gerekiyor.

() Onerilen karsiliklar arasinda anlamlarin ayrilmas: gerekiyor.

() Ornekler agik degil.

() Sozlugiin sistemi karmagik.

() Diger, varsa liitfen asagida belirtiniz.

10. Buldugunuz karsiliklardan memnun kalmadrysaniz ne yaparsmiz? Liitfen birincil derece-
de 6nem verdiginiz 6lgiitten baslayarak numaralandiriniz.

() Diger bir sozliige bakarim.

() Diger sozliik ve refarans kaynaklarina bakarim.

() Ana dil konusuculari/daha tecriibeli kisiler/konu uzmanlari vs ile konusurum.

() Diger, varsa, litfen asagida belirtiniz.

11. 10.soruda, sozciikle ilgili arastirmalar yaparken karsilastiginiz zorluklar nelerdir? Liitfen
asagida belirtiniz.

510



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, Yaz 2011

12.Cevirmenlerin kullanimi i¢in ikidilli s6zliikler i¢in olmazsa olmaz 6geleri belirtiniz.

Evet,

Bu sozliikbilimsel ¢aligmaya vakit ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiirler. ..
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ONER, MUSTAFA (2009), KAZAN-TATAR TURKCESI
SOZLUGU, TURK DIiL KURUMU YAYINLARI,
ANKARA. 358S.,

ISBN: 978-975-16-2151-1
Giilsah YILMAZ*

Bugiin Rusya simirlar1 iginde 7.600km?*’lik bir alanda 6zerk Tataristan
devletini kuran Tatarlar, 5.yiizyilda Karadenizin kuzeyinde Idil nehri ile Ural-
lar arasinda oldukga genis bir alana yerlesmistir. Ustiin, gelismis bir medeniyet
seviyesine ulasan Tatarlar Altin Orda’nin zor ve sikintili zamanlarinda Ulug

Muhammed Han’in 1437°de Kazan Hanligini1 kurmasiyla meshur olmustur.

Tatar adi tarihte ilk olarak Orhun Yazitlariyla (Otuz Tatar tokuz Oguz
begleri boduni bu sabimin edgiiti esid katigd: tinla)' , daha sonra Cin kaynak-
lar1 ve Divanu Liigati’t Tiirk, Hududu al alem vb. eserlerde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Muhtelif zamanlarda Tiirk ve Mogol kabileleri tarafindan misterek bir
ad olarak kullanilsa da Bat1 ve Dogu kaynaklarinda, “Tatar” terimi baslangic-
ta mogollar igin kullanilmistir.? Cin kaynaklarina gore asil Mogollar, en eski
Mogollar (20 kabile), Kara Tatarlar (9 kabile), Ak Tatarlar (15 kabile), Vahsi
Tatarlar olmak iizere dorde ayrilmaktaydi. B. Ogel’e gore de ad1 gegen bu
kavimler arasinda ayni adi tasimalarina ragmen 1rk, dil, kiiltiir ve diger bakim-
lardan biiyiik farkliliklar mevcuttur.® Tatar adinin kdkeni hakkinda pek ¢ok
goriis olmasia ragmen bu konu oldukca karmagiktir ve hala net bir sonuca

kavusamamustir.

* Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisi

1 ONER, Mustafa. (2007), Tiirk Lehgeleri Grameri, Akgag Yayinlari, Ankara, s.681.

2 KAMALOV, llyas. (2007), Avrasya Fatihi Tatarlar, Kaknis Yayinlari, istanbul, s.12.

3 A.g.e. Kamalov, s.13-14.
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Altinorda devletinde idareci durumunda olan Mogollar vasitasiyla ve
onlarin eskiden beri komsulari tarafindan “Tatar” diye adlandirilmasi dolayi-

styla s6z konusu devlet de “Tatar Devleti” diye meshur olmustur.*

Idil boyunda kurulan Bulgar devletinden baslayarak, Altin Ordu ve
onun devami olan hanliklar ig¢inde, bilhassa Kipgak Tiirklerinin karigimi
halinde tesekkiil eden Tatarlar’ A. Battal Taymas’in Tatarca olarak kaleme al-
dig1 “Kazan Tiirkileri” adli eserden almis oldugumuz bilgilere gore; Bulgarlar
devrinde miisliiman olan Tatarlar camilere ne kadar 6nem veriyorlar ise okula
da ayn1 6nemi gostermektedir. Bulgar gelenegini devam ettiren Tatarlar da her
caminin yanina bir okul yapmis, kiz veya erkek diye ayirmadan g¢ocuklarini

okullara yollamislardir.

Kazanlilarin da siiphesiz kendilerine ait eserleri (yazma eserleri) var-
dir. Ancak Kazan, Moskovalilar tarafindan istila edildikten sonra, edebi eser-
ler bes yila yayilan bagkaldirilarin bastirilmasi siiresince baskincilar tarafin-
dan yakilip yok edilmistir.® Tim baskilara, zamanin getirdigi zorluklara ve
asimilasyon cabalarina ragmen, milli kiltiiriinii unutmayan Tatar Tirkleri,

kimliklerini korumak i¢in hi¢cbir ¢cabadan kaginmamaislardir.

Tatarlar, XIX. Yiizyilda biitiin kiiltiir kurumlar1 gibi alfabenin de ye-
nilesme (cedit¢ilik) akiminin glindemine girigsine kadar, Arap yazisina dayal
klasik Cagatay gelenegindeki eski yaziy1 kullanmislardir.” 1926’ya kadar Arap
alfabesini kullanan Tatar Tiirkleri o tarihten 1938’e degin Latin alfabesini kul-

lanmislar ve 1938°den beri de “Kiril” alfabesini kullanmaktadirlar.

XIX. yiizyil sonlarinda, Kirim’da ‘Tercliman’ gazetesini ¢ikararak sii-
reli yayimeilig: biitiin Tiirk Diinyasina doniik bir okul haline getiren Ismail
Gaspirali’nin yani sira Kazan Merkez olmak tizere Sehabettiin Mercani ve Ri-

zaeddin Fahreddin gibi yazarlarin tarih bilinci verdigi Tatar toplumunda Kay-

4 A.g.e. Oner, s.681.

5 ONER, Mustafa. (1998), Bugtinkii Kipgak Tiirkgesi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s.XXIX.

6 TAYMAS, A.Battal. (1966), Kazan Tiirkileri, TUrk KiltlrinG Arastirma Enstitlist yayinlari, Ankara, s.22.
7 A.g.e. Oner, s.684.
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yum Nasiri’nin genel kiiltiir egitimine yonelik yayimlari ve sozliikleri milli
edebiyat i¢in 6nemli bir birikim olugturmustur. Rusya’da 1905°te ilan edilen
Duma (Meclis) ve mesrutiyet idaresinin verdigi nisbi rahatlama ile Tatar yazi
dilinin 1917 dncesindeki gelismesinde Abdullah Tukay, Ayaz ishaki, Fatih
Kerimi, Sait Remiyev, Galimcan Ibrahim, Mecid Gafuri, Galiesker Kamal,
Fatih Emirhan gibi gii¢lii yazarlarin rolii biiyiiktiir. Sovyet Devrimi’nden son-
ra 27 Mayis 1920°de kurulan Tataristan Otonom Cumbhuriyeti icinde, stan-
dartlart merkezi Kazan agzina dayanan gramerleri ve sozliikleriyle gelistirilen
Tatarca’nin Hadi Taktag, Musa Celil, Mehmiit Galev, Sibgat Hekim, Hesen
Tufan, Ibrahim Salahov, Garif Ahunov, Muhammet Mehdiyev gibi ¢agdas ya-

zarlar1 olmustur.®

XIX. yiizy1lm sonlarinda idil-Ural bdlgesinin yaz1 dili olarak gelismeye
baslayan Tatarcanin, ilk aciklamali s6zliigii sayilan Abdiilkayytim Nasiri’nin
‘Lehge-i Tatari’ adli galigmasi, 1937°de Tiirk Dil Kurumu Tarafindan A. Battal

Taymas’a terciime ettirilmis fakat yayimlanmadan kalmistir.

Bugiine kadar Kazan Tatar Tiirkgesinin ¢ok sayida sozliigii hazirlan-

mistir. Bunlar asagidaki bigimde siniflandirilabilir:

Rusca-Tatarca Yazma Sozliikler: [“Rus Tiiccarlar igin Sozliik (XVIIL
Yiizyil sonlary), V. N. Tatisev’in istegiyle Simbir Vilayetinde hazirlanan sozliik.”
“1737-38 tarihinde Tobol’da hazirlanmis Rus¢a —Tatarca sozliik, Rus¢a-Tatar-
ca-Cagatayca-Farsca sozliik.”, “P. I. Rigkov-M. Gabdurahmanov (1740) sézlii-
&ii.” “Matvey Kotel nikov konusma klavuzu.” “Fedor Popov’un Vyatka Tatar-
lart s6z1iigii(1780 lerde). ” “Sibirya Tatarlar: sozliigii (1780 lerde).” “Mindiyar
Bik¢urin sozliigii (1780 lerde).” “Damaskin’in Rusga-Tatarca-Cuvas¢a-Mord-

FERNYs

vaca Sozligii.” * Segiyt (Sa’id) Halfin’in Rus¢a- Tatarca sozligii.

Tatarca Ac¢iklamali (Ansiklopedik) Sozliikler: [Nasiri, Abdiilkay-
yum, Lehce-i Tatari, Kazan, 1:1895; 11:1896, (Arap Harfli Tatarca). Velidi, Ce-

8 ONER, Mustafa. (2009), Kazan-Tatar Tiirkgesi Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s.7-8.
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mal, Tatar tilinin tul: sizligi, Kazan, 1.kisek:1927; 2.kisek: 1929 (Arap Harfli
Tatarca). Tatar télénén anlatmal siizlégé, (Mahmutova, L. T.; Mohemmedi-
yev, M. G.; Sabirov, K. S.; Hanbikova, S. S.; Abdulin, I. A.; Vahitova, S. B.;
Gazizova, F. M.; Gaynanova, L. R.; Ganiyev, F. E.; Ehmetyanov, R. G.; Ahun-
canov, G. H.; Mingulova, R. R. ) Kazan, I: 1977; II: 1979; 1I1:1981.]

Tatarca-Rusca Sozliikler: [Troyanskiy, Aleksandr, Slovar’ tatarsko-
go yazika, Kazan, 1833-1835. Kuklyasev, S., Slovar’k tatarskoy hrestomatii,
1859. Ostroumov, N. P., Perviy oput slovar va narodno-tatarskogo yazika po
vigavoru kresgennih tatar Kazanskoy gubernii, Kazan, 1876. Nasiri, Abdul-
kayyum, Tatarskorusskiy slovar’, Kazan, 1878. Ostroumav, N. P., Tatarsko-
russkiy slovar’, Kazan, 1892. Gabdelgaziz, Sihabetdin, Tatar télénden uris-
caga hem uris télénden tatarcaga terceme-logat yeki slovar’, Kazan, 1893.
Yunusov, N., Tatarsko-russkiy slovar’, Kazan, 1:1900; I1:1906. Katanov, N. F.,
Kratkiy tatarsko-russkiy slovar’, Kazan, 1912. Rahmankul, Sultan, Tatarca-
rusca lugat, Kazan, 1913. Berezgin, 1. P., Slovar tatarskogo yazika s nacar-
taniem slov russkimi bukvami, s povtoreniem ih po-tatarski i s perevodom na
russkiy yazik, Uralsk, 1914 (Arap Harfli Tatarca). Kurbangaliyef, M., Gezizof,
R., Kuliyef, J., Tatarca- ursga siizlék, Kazan, 1931 (Latin Harfli Tatarca). Ga-
zizov, R., Isenbet, N., Ismohemetov, G., Tatarca- rusca siizlék, Kazan, 1950.

Tatarca-rusca stizlék, Moskova 1966.]

Rusca-Tatarca Sozliikler: [Halfin, S., Tatarskiy slovar’ i kratkaya
tatarskaya grammatika vpol’zu obucayusegosya pri kazanskih gimnaziyah
yunesestva tatarskomu yaziku, sog¢inenniy pri onth je gimnaziyah, Kazan,
1785. Nasiri, Abdilkayyum, Polniy russko-tatarskit slovar’, Kazan, 1892.
Voskresenskiy slovar,” Kazan, 1894. Imanayev, Mirgayaz, Russko-tatarskiy
orfograficeskiy slovar’ , Kazan, 1901. Rus¢a- tatarca mékemmel logat, Ka-
zan, 1911. Seyfullin, Abbas, Kicik lugat, Kazan, 1912. Rahmankululov, S.,
Karam, A., Polniy russko-Tatarskiy slovar’, Kazan, (1. baski) 1913; (2. bask1)
1920. Devletkildéyeva, F. A., Rus¢a-tatarca logat = Russko-tatarskiy slovar’,
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Kazan, 1929. Nowviy russko-tatarskiy slovar’, Kazan, 1929. Nugaybikov, G.,
Amirhanov, F., Kurbanov, M., Fayzullin, S., Rus¢a- tatarca siizlék, Kazan,
1938. Nugaybek, Giymand, (i drugie) Russko — tatarskiy slovar’, Kazan, 1940.
Gazizov, R. S., Gimadiyev, M., Rusca —Tatar¢a siizlék, baslangic mektepler
océn, Kazan, 1948. Russko-Tatarskiy slovar’, Kazan, 1971. Hazirlayanlar:
Gazizov, R.S.; Sabirov, K. S.; Mehmiitova, L. T.; Ahuncanov, E. M.; Hesenov,
F. H.; Geneyev, F. A. ; Mohemmetsin, H. N. , Russko-tatarskiy slovar’, (pod
redaktsey Ganiyev, F.A.) Moskova, 1984. Hazirlayanlar: Ahundcanov, E. M.;
Gazizov, R. S.; Ganiyev, F. A.; Mahmutova, L. T.; Méhemmediyev, M. G.;
Mohemmetsin, H. N.; Sabirov, K. S.; Hesennov, F. H. .]

Kazan Tatar Agiz Sozliikleri: [Giyanov, Yosif, Slovar rossiyko-
tatarskiy, sobranniy v Tobolskom glavnom narodnom ugilis¢e ucitilem ta-
tarskogo yazika svyascennikom Yosifom Giganovim i mullami yurtovskimi
svidetel stvovanniy, Sankt-Peterburg, 1804. Ostroumov, N. P., Perviy opit
slovarya narodno-tatarskogo yazika po vigovoru krescenih tatar Kazanskoy
guberniy, Kazan, 1876. Ostroumov, N. P., Tatarsko-russkiy slovar’, Kazan,
1892. Vokresenskiy, A. A., Uris¢adan tatarcaga kiigérélgen siizler ciyini,
Kazan, 1894 (Kresin Tatarlar agiz sozIigl). Dialektolojik siizlék, 1., 1948
(Celey, L., Sabanov, H., Kamskiy, A.); I1., 1953 (Borhanova, N, Yakupova,
G.); 1I1., 1958 (Borhanova, N., Mehmiitova, L. T.). Tatar télénén dialekto-
lojik siizlégé, (Borhanova, N., Mahmutova, L., Sadikova, Z., Yakubova, G.)
Kazan, 1969. Tumaseva, Dilara, G., Konbatis sébér tatarlart télé, Gramma-
tik ogerk hem siizlék, Kazan, 1961. Tumaseva, Dilara G., Slovar’ dialektov
sibirskih tatar. izdatel’stvo Kazanskogo universiteta, 1992. Tatar télénén di-
alektolojik siizlégé (Bayazitova, F. S., Ramazanova, D. B., Sadikova, Z. R.,
Heyretdinova, T. H.), Kazan, 1993.]

Kazan Tatar Deyim Sozliikleri: [Celey, L., Borhanova, N. B., Meh-
miitova, L. T., Tatar télénén frazeologiyesé, mekal hem eytémneré, Kazan,

1957. Borhanova, N. B., Mehmiitova, L. T., Rus¢a-tatarca frazeologik siizlék,
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Kazan, 1959. Isenbet, Nekuy, Tatar halik mekalleré, 1-111, Kazan, 1959. Ehe-
tov, G. H., Tatar télénén frazeologik eytélmeler siizlégé, Kazan, 1982. Isenbet,

Nekuy, Tatar télenén frazeologik siizlége, 1-11 cilt, Kazan, 1989-1990.]

Kazan Tatar Terim sozliikleri: [Nasiri, Kayyum, O¢ yoz yétméslep
deva iilennerénén isémneré rusga, latinga, mosélmanca, Kazan, 1886; 2. Baski
1894. Maksudi, H., Fenni Kamus, Rus¢a-garep¢e hem torkice fenni mecmu-
galar buyinga tegrif kilingan fenni, edebi ve sinaguy istilahlar kamusi, Kazan,
1927. Kiskaca Rusca-tatarca sugis siizleré, Moskova, 1926. Alekseyev, 1., Ha-
liko, H., Rus¢a-tatar¢a matematik terminnar siizlégé, Kazan, 1949. Galeyev,
M. S., Rus¢a-tatar¢a fizika hem geofizika terminnart siizlégé, Kazan, 1949.
Ahmet, G., Gimadiyev, M., Rusca-tatar¢a avil us¢a-tatarga psihologie hem
pedogogika terminnar siizlégé, Kazan, 1950. Mehdiyev, S. M., Islam diné
turinda bélésme siizlék= Slovar’- sravognik ob islame i ateizme, 1978. Gari-
pova, Fridevs, Tatarstan gidronimnar siizlégeé, béréngé kitap, Kazan, 1984;
ikéncé kitap, Kazan 1990. Garipova, Fridevs, Tatarstan mikro-toponimnart
stizlége, béréngé kitap, Kazan, 1992; ikéncgé kitap, Kazan, 1993. Ahmedullin,
A. G., Edebiyat bélémé siizlégé, Kazan, 1990. Garipova, Firdevs, Isémnerde
il tarih1, Kazan, 1994.]

Kazan Tatar Tiirkcesi Yazim (Orfografya) sozliikleri: [Alparov, G.,
Tatar télénén imla siizlégé, Kazan, 1927. Remi, 1., Imla Siizlégé= Orfograficeskiy
slovar’, Kazan, 1928. Remi, 1., Kuli, 1., Tatar télénén orografiva siizlége, Kazan,
1930. Remiyev, 1., Tatar edebiy téléndegé internatsional’ siizlernén orfografiva
siizléege, Kazan, 1934. Abay, S., Orfografik siizlékge “0”, “e” heréfkeré bulgan
internatsional’ hem halikara siizler, Sverdlov, Urali Ogiz, 1933. Nuriyeva, A.
H., Orfografiya Siizlégé, Kazan, 1968; 1973. Nuriyeva, A. H., Faseyev, F. S.,
Mahmiitov, M. 1., Tatar télénén orfografiya siizlégé, Kazan, 1983.]

Kazan Tatar Tiirkcesi Ozel Sozliikler: [ Sattarov, Gomer, Tatar
isémneré siizlégé, Kazan, 1981. Safiullina, F. S., Galiullin K. R., Temati¢eskiy

russko-tatarskiy slovar’, Kazan, 1989.]
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Kazan Tatar Tiirkcesi Diger Sozliikler: [ Balint, Gabor, Kazdni tatar
szotar: Kazani tatar Nyelvtanulmdanyok, 3 t., Budapest, 1875-1877. Remi,
K., Lugat-i hamse, torékge, garepge, farsica, Rus¢a hem fransuz¢a, Kazan,
1907. Poppe, Nicholas, Tatar Manual (Descripthive Grammar and Texts with
A Tatar English Glossary) indiana University Publications Uralic and Altaic
Series, Vol. 25, Mouton Co. The Hague, 1963. Hemzin, K. Z., Mehmiitov M.
L., Seyfullin, G. S., Garepge-tatarca-rusca alinmalar siizlégé (Arabsko-tatars-
ko-russkiyslovar’) Kazan, 1965, 856 s., Dawletschin, Tamurbek; Dawletschin,
Irma; Tezcan, Semih; Tatarisch- Deutsches Worterbuch, Wiesbaden, 1989. Ta-
tarca-Tiirkce Sozliik, Insan yaymevi, Kazan-Moskova, 1997(Ganiyev, Fuat;
Ehmetyanov, Rifkat; Acikgoz, Helil).

Tiirkiye’de ise Kazan Tatar Tiirkgesi sozliikleri ile ilgili yayimlar son
yillara kadar yok denecek kadar az sayidadir. Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri
Sozligiindeki (Ankara, 1991) Kazan Tatar Tiirkgesi sdzvarligi malzemesi di-

sinda, su metin ¢caligmalarinda da soz listesi bulunmaktadir:

Mustafa oner, Abdullah Tukayin Siirleri (Giris-Metin-Sozliik),
LXIV+559 s.. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii basiimamis
yiiksek lisans tezi, Izmir, 1990 (sozliikteki madde say1s1 yaklasik 3 500°diir).

Hatice Sirin, Hadi Taktag’'in se¢me siirleri (giris-Metin- Sozliik) Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve edebiyat: Bl. Bitirme tezi, Izmir,
1994 VII-302 s. (Sozliik yaklasik 2 500 maddedir).’

Tiirk Dil Kurumunun 2009 yilinda yayimladigi, Mustafa Oner’in hazir-
ladig1 “Kazan-Tatar Tiirkgesi Sozliigii” Tirkiye’de yayimlanan ilk Kazan-Ta-
tar Tiirkgesi s6zIiigli olma 6zelligini tasimaktadir. Eser; Sunus, Genel Kaynak-

lar, Ornek Taranan Kaynaklar, Alfabe ve Sézliik kisimlarindan olusmaktadir.

Mustafa Oner “Sunus™ta (s.7-9), tarihten bugiine Tatarlarin yasadig1
bolgeye, Tatar adinin tarihine, Tatar yazi dili edebiyati ve edebiyatla birlikte

9 ONER, Mustafa.(1999), “Tatar, Bagkurt ve Kazak Sozliikleri” Kebike¢ Degisi, S.7-8, 5.115-129.
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kiiltiire yon veren 6nemli sahsiyetlere, Tatar Tiirk¢esi’nin yayilim alanlarina
kisaca deginmektedir. Bu kisimda ayrica Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulma-
sindan sonra Tiirk Dil Kurumu 6nderliginde yiiriitiilen dil planlamas1 ve yazi
dilini 6zellestirme siirecinde Kazan Tatarcasi’nin da ilgi ¢ekmesinden dolay1
Kayyum Nasiri’nin Lehge-i Tatari adli sozliigiiniin 1937°de A.Battal Taymas
tarafindan ¢evrilmesine ragmen basilamadigindan ve bu sozligilin yazim asa-

masindaki adimlarindan s6z edilmektedir.

Mustafa Oner; Ahundov, Garif, “Abbas Mulla”. TDTEA-19, 279-283.
Ahundov, Garif, “Sagimén Kaharmanhgi”. http://www.kitaphane.at.tt. ‘Altin
Alma’, Tatar Xalik Ekiyetleré. Tilsimli ekiyetler, Kazan, 1994, 192-202. ‘Altin
Balik’, Tatar Xalik Ekiyetler¢. Tilsimh ekiyetler, Kazan, 1994, 212-222. ‘Aris-
lan, Biiré, Tolke’, Anonim Hikaye. http://www.kitaphane.at.tt. ‘Avilim Uramna-
1, Tatar Cirlar1. http://www.tatarca.boom.ru. Babig, Seyhzade, Oztekten Ozkan.
Idil-Ural Sairi Seyhzade Babig’in biitiin siirleri, Giris-Metinler-Dizin, EU Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Izmir, 2002. ‘Beyit’, Beyétler, Tekstlarni

hezérlevee, ciymtikni hem anlatmalarni téziiveé: H.Yarmi, Kazan, 1960. Beyro-
mova, Feyziye, TDTEA-19, 457-462. Bigiyev, Zahir, “Maveraénnehérde Setehet.
Tatar Megrifetcélek Edebiyati(1860-1905) toziiveésé: M. H. Gaynullin, Kazan,
1979, 189-219. Borhanov, Egdes, Uris Soymes Can Tiigélmén. Min Tatar. Kazan
Utlar1, 2001-1 143-153. Celil, Musa, Saylanma Eserler. O¢ Tomda, Kazan, 1955.
Crr, Kiska Cirlar (Diirt yulliklar). Red. lbaris Nadirov, Tatar Xahk Icati, Kazan,
1976 (=Fahrettin Koyuncu, Tatar Xalik Icat;, Danisman: Dog. Dr. Giinay Karaa-
gac, E. U. Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Bitirme Tezi, izmir 1990). Ehmetcan
Resit (1991) Moglanuv, Sigirler, poemalar. Tatarstan Kitap Nesriyati, Kazan. gibi
seksen dort eser taramak suretiyle kapsamli bir sozliik olusturmustur. Profesyonel-

ce hazirlanmig bu sozliikte elli tane genel kaynakc¢a bulunmaktadir.

Sézliigiin basinda verilen “Genel Kaynaklar (s. 11-13)” ve “Ornek Ta-
ranan Kaynaklar (s. 15-17)” bu alanda ¢alismak isteyenlere biiyiik kolaylik
saglayabilecek niteliktedir.
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Latin alfabesiyle yazilmis olan “sozliik (s. 19-358)”, yirmi dokuz asli
harf ve kapali “E”, kalim “G”, sizic1 “H” ve kalin “K” ile birlikte 32 harften
olusturulmustur. Sadece Ruscada goriilen TS (L) harfi ile baslayan alint1 keli-

meler ise T harfi i¢inde verilmistir.

Kazan Tatar Tiirk¢esi Sozligi 8127 madde basi, 1300 (deyim veya
tamlama) alt madde olmak tizere 9427 kelimeden olugmaktadir. Kelimeler 61-
neklendirilirken 2600 ciimle, kita, beyit veya mani gibi metin pargalarindan
yararlanilmistir.  Sozliikte fiil tabanlart mastar eki kullanilmadan (-) isareti ile
(ornek: bargala- “gidip gelmek, hep gitmek”, nécker-“1.incelmek, 2.(ses i¢in)
tizlesmek. 3 sefkat duymak gibi.) gosterilmektedir.

Kazan Tatar Tiirk¢esi Sozliigii'nde “Latin” harfleriyle verilen madde
basi kelimelerin yanma Kiril harfli yazilislar1 da eklenmistir. Ornegin, baya
bas “Biraz Once, az vakit evvel, demin”, bazik, 6aszeix “1. Bodur, tiknaz. 2.

Saglam”, mesrik mowpux “Dogu’ gibi.

Sozliikte yan anlaml kelimeler ayr1 ayr1 madde basi olarak verilmek-
tedir. Mesela kiy- fiili hem “1.korku hissine kapilmamak, cesur davranmak, 2.
Ciiretkar olmak” hem de “kirpmak, kiymak, oymak™ anlamina gelmektedir.

Bu nedenle iki madde basinda da bu fiile yer verilmektedir.

Sozliikte tamlama ve deyimlere, asil madde basinin alt maddeleri ola-
rak yer verilmektedir. Mesela, can kelimesinin asil anlami agiklandiktan sonra
can kelimesiyle ilgili tamlama ve deyimlere alt maddeler olarak; can a¢ip, can
acist belen (1. Can acistyla, 2. Uziilerek), can asra- (zor sartlarda yasamak),
can at- (heveslenmek), can erné- (can1 yanmak iizlilmek), can kiy- (1.61diir-
mek, 2. Azap caktirmek), canga urin tapma- (Ne yapacagimi bilememek ici
sikilmak), canni birérge ezer (canini vermeye hazir) 6rneklerine yer verilmek-

tedir. Bu durum sozIigiin islevselligini arttirmaktadir.

Kazan Tatar Tiirkgesi Sozligii, Tatarca 6grenmek isteyen veya Tatar

Tiirkgesinden, Tiirkiye Tiirkcesine ceviri yapmak isteyenler i¢in oldukca
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kullanish bir sdzliiktiir. Mustafa Oner, sozliigiinde kelimeleri agiklamak igin
Tatarca 6rnek ciimlelere ve onlarin Tiirkge karsiliklarina da yer vermektedir.
Boylece olusabilecek anlam karmasalarinin 6niine gegerek sozliik kullanicila-

rinin isini kolaylagtirmistir.

Cok sayida edebi eser taranarak hazirlanan Kazan-Tatar Tiirkgesi
Sozligi, Tirkiye’de yayimlanan kapsamli ilk sozliik olmasi bakimindan bu
konudaki ¢aligmalara 6ncii olabilecek niteliktedir. Boyle degerli bir calismay1
Tiirkoloji sahasina kazandirmasindan dolay1 Sayin hocamiz Prof. Dr. Mustafa

Oner’e tesekkiir ediyoruz.
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Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi
Yayn ilkeleri

Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, Tiirk dili ve edebiyat1 alaninda yapilan
akademik ¢alismalarin yayimlandigi hakemli bir dergidir.

Makalelerin yayimlanabilmesi i¢in, daha 6nce baska yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak tizere kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha 6nce bilimsel bir toplantida
sunulmus bildiriler, bu durumun agikg¢a belirtilmesi sartiyla kabul edilebilir.

Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi Kig/Ocak ve Yaz /Agustos olmak iizere
yilda iki say1 yayimlanir. Her yil derginin bir 6nceki yillik dizini hazirlanir ve Kig/Ocak
sayisinda yayimlanir. Dergi, Yayin Kurulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve disindaki kii-
tiiphanelere, uluslararasi indeks kurumlarina ve abonelere, yayimlandig tarihten itibaren
bir ay icerisinde gonderilir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

Dil veEdebiyat Arastirmalart Dergisi’ne gonderilen yazilar, 6nce Yaym Kurulu tarafin-
dan incelenir. Yayn i¢in teslim edilen makalelerin degerlendirilmesinde akademik tarafsizlik ve
bilimsel kalite en 6nemli dlgiittiir. Degerlendirme igin uygun bulunan yazilar, ilgili alanda iki ha-
keme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes y1l siireyle saklanir. Hakem ra-
porlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde yazi, tigiincii bir hakeme gonderilebilir
veya Yaym Kurulu, hakem raporlarini inceleyerek son karari verebilir. Yayimlanma asamasina
gelmis, anilan siireglerden gegmis olan yazilarda hakem raporlart olumlu olsa bile, dil ve {islup
problemleri, kompozisyon biitiinliigiindeki zayifiiklar, konu birligindeki kopukluklar veya aka-
demik etige uymayan talep ve davranislarin farkedilmesi durumunda ilgili yazilar Yaym Kuru-
lunun karariyla yaym sirasindan ¢ikarilir. Yazarlar, katilmadiklari hususlar varsa, gerekgeleriyle
birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. Yaymna kabuledilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

Dil ve Edebiyat Aragtirmalar1 Dergisi'nde yaymmlanmasi kabul edilen yazilarm te-
lif hakki Dil ve Edebiyat Dernegi’ne devredilmis sayilir. Yayimlanan yazilardaki goriislerin
sorumlulugu ve yazim tercihleri yazarlarma aittir. Yaz1 ve fotograflardan, kaynak gosterilerek
alint1 yapuilabilir.

Yazim Dili
Dil ve Edebiyat Aragtirmalar1 Dergisinin yazim dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Ancak her
sayida derginin {igte bir oranini gegmeyecek sekilde yabanci dilde ve diger Tiirk lehgeleri ile
yazilmis yazilara da yer verilebilir.
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