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Sunus

Degerli okuyucular,

Dil ve Edebiyat Arastirmalari’nin sekizinci sayisi ile karsinizdayiz.

Dergimizin ilk sayfalarini Prof. Dr. Mertol Tulum Hocamizla yaptigimiz
sOylesiye ayirdik. Hocamizin Osmanl Tiirkgesi ile ilgili soyledikleri gergekten
ufuk agiciydi. S6yleside Osmanli Tiirk¢esi kavramindan aydin dili ve halk dili
arasindaki farkliliklara, Osmanli tarihlerinden metin nesrindeki sorunlara kadar
bircok meselede hocamizin degerli goriislerini bulacaksiniz.

Bu sayimmizin diger bir konugu ise Prof. Dr. Abdullah U¢man. Halen Mi-
mar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliim Bagskan-
ligin1 yiiriiten Abdullah U¢man Hocamiz, Yeni Tiirk Edebiyat: sahasinda akla
gelen ilk isimlerden biri. Ugman Hoca “Yeni Tiirk Edebiyatinin Bazi Mesele-
leri” baghgiyla bir degerlendirme yazis1 kaleme aldi. Yeni Tiirk Edebiyatinin
hem teorik hem de uygulamada rastlanan problemlerini anlasilir bir Gslupla
ortaya koyan bu degerli ¢alisma, sahanin arastirmacilari i¢in adeta bir kilavuz
niteliginde.

Ipek Sahbenderoglu’nun yazis1 dergimizin 6ne ¢ikan bir makalesi oldu.
“On Dokuzuncu Yiizyil Osmanli Okuruna Sunulan Asdyis-Bahs Bir Roman:
Esrar-1 Cindyat” baslikli makalede, Tiirk Edebiyatinin ilk yerli polisiye roman
ornegi olan Esrar-1 Cindyat iizerinden Abdiilhamit donemi Osmanli toplumun-
daki gilivenlik kurumlarinin ve sug¢ olgusunun analizi yapilmis. Biiyiik bir titiz-
likle kaleme alinan ¢aligma, son donem Osmanli toplumunun, romanlara yansi-

yan sosyolojisi lizerine hatir1 sayilir bir katk: sunuyor.



Sunug

Sekizinci sayimizin diger yazilari arasinda Filiz Furtana’nin “Yakup
Kadri’nin Ankara Romani Uzerine Bir Degerlendirme”, Fatih Ordu’nun “Imti-
dad Fikri Cer¢evesinde Yahya Kemal’in Bir Tepeden Siiri ile Tanpinar in Huzur
Romanindaki Nuran’in Mukayesesi”, Biisra Arslan’in “Catpinar (Dogansar/
Sivas) Agzindan Derleme Sozliigii 'ne Katkilar”, Hiiseyin Akbas’in “Abdurrauf
Fitrat ve Onun Ozbek Klasik Tiirk Musikisi Hakkindaki Eseri”, Nihal Yetkin’in
“Translator’s Notes: Some Considerations From The Perspectives Of Voices
And Metafiction”, Adnan Aldemir’in “Tiirk¢e ve Almancada Ses Benzesimi” ve
Zukhra Yuldeshava’nin “Haldarhan Destanimin Dil Ozellikleri” isimli calisma-
larin1 okuyabileceksiniz.

Daha giizel sayilarda bulusmak dilegiyle.

Saygilarimla

Dr. Yusuf Akcay
Agustos 2013



On Dokuzuncu Yiizyll Osmanh Okuruna Sunulan

Asayis-Bahs Bir Roman: Esrar-1 Cinayat

Ipek SAHBENDEROGLU*

Watson, olayr bir biitiin olarak
diistinme, parcalara bél ve tek tek diisiin’

>

Sherlock Holmes

“Diinyada nsanlar hapishaneleri
bos birakacak kadar terbiye ve talim
gormiis olsalar, sonra senin de
benim de hizmetlerimize ihtiyag
kaltr myydi? Biz ne yapardik?”

Hafiye Kose Necmi

Tirk edebiyatinin ilk “yerli” polisiye romanmi kabul edilen Esrdr-
Cindydt, Osmanli anlatim gelenegi ile Bat1 roman1 arasinda “melez” bir tslip
gelistiren ve ilgi alanlar1 hayli genis bir muharririn, Ahmet Midhat’in kalemiyle

yaratildig1 i¢in de merak uyandirict bir roman olmustur.!

Bu makale ise Ahmet Midhat Efendi’nin, Esrar-1 Cinayat adli polisiye
romaninda, II. Abdiilhamid doéneminin asayis kurumlarmin ve Osmanl

hukukunun Batili normlarla yeniden diizenlenisi baglaminda sugun kaynagini,

* Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Ana Bilim Dal1 Doktora
Ogrencisi-ISTANBUL

1- Esrdr-1 Cindyadt’1, Tiirk edebiyatindaki ilk polisiye roman &rnegi yapan ozelliklerine ve polisiye romanin hangi tii-
riine dahil edilebilecegi meselesine odaklanan makaleler igin bkz. Handan Inci, “Tiirk Romaninda ilk Polisiye: Esrar-1
Cinayat”, Nar, Say1: 7, Ocak-Subat 1996, s.140-156; Erol Uyepazarci, “ilk Tiirk Polisiye Roman”, Tarih ve Toplum,
Say1: 203, Kasim 2000, 5.257-260; Erol Uyepazarc1, “Tiirkiye’nin Ilk Polisiye Roman Yazari: Ahmet Mithat”, Kitap-lik,
Say1 54, Temmuz-Agustos 2002, s.148-155; Berat A¢il,“Esrar-1 Cinayat’in Sirlar1”, Merhaba Ey Muharrir-Ahmet Mit-
hat Uzerine Elestirel Yazilar, Haz. Niiket Esen-Erol Koroglu, Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul 2006,s.139-146;
Canan Camec1, Ahmet Mithat'in Polisive Romanlari, Bogazigi Universitesi, Istanbul 2006, s.65-89.
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niteligini ve sug¢lunun cezalandirilmasini ele alirken Osmanli toplumunun
suca bakisinin ne olgiide yer buldugu; yazarin toplumun su¢ algisini nasil
yonlendirdigi ve sugun Batili modern arastirma yontemleri ile aydinlatilmasini

Onceleyen elestirel s6ylemi tizerine diisiinmeyi amaglamaktadir.?

Romanin Ozeti

[stanbul Bogazi'nmin Karadeniz’e agilan bolgesindeki bilyiik kayalikta;
denizcilerin Kanlikaya olarak andiklar1 Oreke Tasi’nda Miisliiman bir geng kiz
Peri ile Maltiz ya da Elenozlu iki erkegin 6lii bulunmasinin ardindan bu cinayetleri
¢Ozmesi i¢in miistantik Osman Sabri gorevlendirilir. Zeki miistantik Osman Sabri,
olay yerinde buldugu delilleri bir rapor halinde Beyoglu mutasarrifi Mecdeddin
Pasa’ya sunar. Dava siirecinin saglikli ilerlemesi amaciyla bu raporun sanstirlii
bir kopyas: da gazetelere gonderilir. Fakat ne gazete okurlar1 ne de gazeteci bu
bilgilerle yetinir. Gazeteci de kamuoyunun davaya olan yogun ilgisi sonucu
gazete satiglarmin artmasiyla cinayetin ardindaki esrarin pesine diismeye karar
verir. Osman Sabri ve Mecdeddin Paga’dan olayin detaylari hakkinda bilgi almaya
caligir. Arastirmalarini yardimceist Hafiye Kose Necmi ile siirdiiren Osman Sabri,
Mecdeddin Pasa’ya raporda kaleme almadigi bazi ayrintilart anlatir. Geng kizin
elbisesinin etiketindeki adresi belirtilen moda evinden bu elbisenin Hediye Hanim
adli zengin bir kadin tarafindan ismarlandigin1 6grenerek, bu bilgiden Mecdeddin
Pasa’ya da bahseder. Hediye Hanim ile yasak bir agk yasayan Mecdeddin Pasa,
Osman Sabri’yi bu davada Hediye Hanim’1n adin1 gegirmemesi i¢in uyarir. Osman
Sabri’yi durduramayacagini anlayimnca da Osman Sabri’nin olay1 aydinlatmasini
engellemek i¢in her yola bagvurdugu gibi sonunda onu goérevden alir. Daha sonra
Beyoglu'nda bir Hristiyan hanede intihar siisii verilerek odasinda asili bulunan
Halil SGri’nin katillerinin pesine diisen Osman Sabri, ceset lizerinde yapilan
detayli analizler odada ele gegirilen makbuz sayesinde intihar ihtimalini ¢liriitiir
ve iki olay arasindaki baglantiyr kurmay1 bagarir. Hediye Hanim’in hakkinda

bilgi toplamak i¢in cevher tellali kiligina giren Hafiye Necmi’ye yaglik¢ilardan

2- Polisiye edebiyatin, zaman zaman sugun niteligi, sugun kaynaginin ve suglunun arastirilma yontemlerini tartigmaya
agmast bir yana; edebiyatin sinirlarinin, hukukun alanina tagtigi konuda makale kaleme almaya cesaret ettigim sirada gok
degerli vaktini aywrarak sorularimi yiireklendirici bir iislip ve sabirla cevaplayan Sayin Prof. Dr. Mehmet Akif Aydina
ictenlikle tegekkiir ederim.
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saglanan miicevherler, Hediye Hanim tarafindan alikonulur. Yaglik¢ilar Osman
Sabri’nin gorevinden alindigini da 6grenince Osman Sabri’ye miicevherleri
geri getirmesi i¢in baski yapar. Miicevherleri iade edemeyen Osman Sabri,

dolandiricilik sugundan tutuklanip hapse atilir.

Yeni bir plan yapan Osman Sabri, gazeteci ile igbirligi ederek olay1
disaridan arastirmaya devam eder. Olaymn aydinliga kavusmasi i¢in yeni bir
komisyon kurulur. Osman Sabri, olay yeri arastirmasinda elde ettigi, su¢lulardan
birinin kacarken diisiirdiigii “tersten yazilmak suretiyle” sifrelendirilen bir
mektubu delil olarak sunar. Bu deliller, Mustafa adli bir genci isaret eder.
Mustafa, Halil Stri ve Hediye Hanim arasindaki agk liggeni ortaya ¢ikinca bu
kisilerin aslinda kalpazanlik yapan biiyiik bir ¢ete olduklar: bilgisine de ulasilir.
Osman Sabri’nin kendisini yakalayacagini anlayinca Avrupa’ya kagan Mustafa,
olaylarin kendi ismi etrafinda diigimlendigini 6grenir ve tagidigi vicdani yiike
de dayanamayarak bir Osmanli gazetesine olaymn i¢ yiiziinii anlatan itiraf
mektuplar1 gondermeye baglar. Bu itiraflar sayesinde Mustafa’nin Hediye Hanim
ile nasil tanistig1, onun pengesine nasil diistigli, Hediye Hanim’in yardimcist
Peri’ye nasil asik oldugu, ona ulagsmak i¢in Hediye Hanmim’m kalpazanlik
teklifini geri ceviremedigi, Hediye Hanim’in hem &as181 hem de ortag: Halil
Stri’nin Peri’ye ilgi duymaya baglamasi ve Peri ile yakinlagmasi {izerine Hediye
Hanim’in Istanbul’da hayli niifuzu bulunan, kendisine her kapiy1 agan Halil
Stri’yi kaybetmemek i¢in Peri ve Mustafa’y1 birbirlerinden uzaklastirip bu iki
erkegin zaaflarindan faydalanarak tuzaklar kurdugu, Halil Stri’nin kiskanglik
krizi sirasinda Peri’yi Oreke Tasi’nda 6ldiirdiigii ve Mustafa’nin yasadiklarinin

intikamin1 almak i¢in Halil Stri’yi intihar siisii vererek odasinda astigi 6grenilir.

Bir komisyon daha kurularak, Hediye Hanim yargilanir ve kalpazanlik
sucuna istirak etmekten ii¢ yil kiirege mahk(m edilir. Bu sirada olaylarin
kendisine sigrayacagini anlayan Mecdeddin Pasa, Avrupa’ya firar eder.
Osman Sabri serbest kalir. Fakat Hediye Hanim’in biitiin suglarinin ortaya
¢ikarilmamast iizerine Mustafa, Hediye Hanim ile yarim kalan hesaplasmasint
bitirmek ve intikam almak amaciyla vapurla Istanbul’a dogru yola ¢ikar. Bu

sirada mahkeme komisyonu da Mustafa’nin idam cezasii kaldirdigini agiklar.

9



10

Ipek SAHBENDEROGLU On Dokuzuncu Yiizyil Osmanl Okuruna Sunulan Asdyis-Bahs Bir
Roman:Esrar-1 Cindyat

Fakat ne okuyucunun goziinde Hediye Hanim ne de Osman Sabri’nin goziinde
Mustafa, hak ettikleri 6lgiide cezalandirilir. Hukuk devletinin affettigi sucun,
yarim biraktigi cezalandirmanin tamamlayicisi ise ilahi adalet olacaktir. Hediye
Hanim, kor ve sefil bir halde yoksul bir kadina doniislip cami avlusuna diisecek,
Mustafa ise yolculugu esnasinda yardim etmek amaciyla ¢iktigi bir aga¢ dalinda

asili kalarak hayata veda edecektir.

Ahmet Midhat Efendi’nin “adli romanc1” olarak tamimladigi® Emile
Gaboriau’nun Le Crime d’Orcival (Orsival Cinayeti/1866-1867) adl1 romanini
terciime ettigi donemde (1884), yine bu romanin ilhamiyla kaleme aldig1 Esrdr-1
Cindydt, sadece “adam 6ldiirme” sugunu degil, “cindydt” kelimesinin anlamca
yiiklendigi biitiin diger suglar1 da tartismaya agar.* Zird roman, biirokratik
baglantilar1 kullanarak sahte evrak diizenleme ve zimmetine para gegirme,
tehditle baski altina alma, zabitaya kafa tutma, dolandiricilik, kagakeilik,
kalpazanlik, tecaviiz, fuhug gibi Osmanli toplumunun asdyisini tehlikeye
diigiirebilecek suglart da kapsar. Ahmet Midhat, romaninda ayrica intihar1 da

topluma karsi islenen suglardan biri olarak ele alir.

Ansiklopedik bilgi heyiilas1 olmaktan ¢ok romaninin kurgusuna islerlik
kazandiran istitrdd yontemiyle Ahmet Midhat, sug cesitlerini ve Batili hukuk
normlari karsisinda Osmanli hukuk sistemini tartismaya acarken kendi meslegi

olan gazetecilik ve gazete de bu asamada ¢ok 6nemli bir islev yiiklenir.

Tanzimat’in ilanini izleyen donemde, Avrupa gazetelerinden terciime
edilmis ilgi ¢ekici glindelik olaylara, teknolojik gelismelere dair bir takim yaz1
ve haberleri, c¢esitli amaglarla yayimlanan mektuplar1 ve roman tefrikalarim
igeren gazeteler, Osmanli modernlesmesinde hayati bir unsurdur. Ahmet Hamdi

FINTS

Tanpinar’n ifadesiyle “tek basina yeniligi idare eden”, “vatan, millet, insanlik,

i

hiirriyet, hak, adalet gibi mefhumlarin etrafinda hakiki iman tesekkiil eden”,

3- Ahmet Mithat, “Zamanimiz Romancilig1 ve Romanlarr’, Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar-Edebi Eserlere Genel Bir Baks,
Haz: Niiket Esen, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, 5.72.

4- Esrdr-1 Cindyat’m Emile Gaboriau’nun Le Crime d’Orcival adli eseri ile hangi noktalarda benzerlik gésterdigi,
Ahmet Midhat’in, Gaboriau’nun romanindan etkilenme diizeyi hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in Bkz: Canan Camci,
Ahmet Mithatin Polisiye Romanlart, s.65-89.



Dil ve Edebiyat Arastirmalari, S. 8, Yaz 2013

“haturt sayilacak bir efkdr-i umimiye viiciida getiren’ Osmanli gazeteleri,
Ahmet Midhat’in bu romaninda, kamunun bilgilendirilmesi islevinin yan1 sira
kamu adina suclular ve sugu arastiran adli memurlar {izerinde ciddi bir yaptirima
sahiptir. Hatta suglular ile ¢esitli su¢larin takibi, miistantik Osman Sabri ve
Hafiye Kose Necmi’nin tahkikatiyla miisterek olarak, “zabitanin esrarint ifsa
etmeden, tahkikati isgal eyleyecek hichir sey yapmamak” kaydiyla gazetede

yayimlanan haberlerle siirdiiriiliir.(s.19)

Mahkeme siirecinde resmi rapor ve evraklari yayimlayan da, Kalpazan
Mustafa’nin, tasidigi vicdani yiikke dayanamayarak sugunu mektuplarla
itiraf etmesini saglayan ve bu mektuplar tefrika roman gibi yayimlayan da
gazetelerdir. Boylelikle, gazete Osmanli devlet diizeninin devamlilig1 noktasinda
gerektiginde bu diizen i¢indeki bozukluklar1 ortaya ¢ikaran “6zerk” bir alan da

yaratir.

Gazete, romanda hukukun isleyisine menfi surette etkisi olabilecegine
dikkat ¢ekilmesibiryanahalk tarafindan hesap sorulabilirliginin vurgulanmasiyla
davanin yoniinii degistiren, kamuoyu olusturabilen biiytlik ve sarsilmaz bir giictiir.
Gazete, Oreke Tas1 cinayetinin arastirilma siirecinde gazeteye gelerek, davay:
takip eden gazeteciye davayla ilgili sorular sorup kendi fikirlerini paylasan “halk
denildigi zaman kimler anlasilabilirse o sinifin”® giindelik hayatinda serbest
zaman etkinligi ve eglence aracina doniisiir. Halk adina sugun takipgisi olan
gazeteler, romanda “mahrem olan1 kamusallastirarak haber degerini yiikselten

ve ilgi ¢ekiciligi artiran” giindelik bir tiikketim nesnesi olarak belirir.”

Oreke Tasi cinayetinin gazetelerdeki bu yonlii ifsasin1 sadece Ahmet
Midhat Efendi’nin 19. yiizy1l Osmanli toplumunun modernlesme siireci i¢inde
“kamuoyu”, “adalet” gibi kavramlarin gerekli onceliginin vurgulamasinin bir
araci olarak okumak yeterli olmayacaktir. Bati diinyasi séz konusu oldugunda

polisiye edebiyatin dogusundan Oncesi ve sonrasinda da sugun toplumsal

5- Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Yayma Hazirlayan: Abdullah Ugman, YKY, Istanbul Ekim
2007, 5.230.

6- Ahmet Midhat Efendi, Celldt/ Esrdr-1 Cindydt, Hazirlayanlar: Nuri Saglam-Ali Siikrii Coruk, Tiirk Dil Kurumu,
Ankara 2000, s.202. (Romanin belirtilen baskisindan yapilan diger alintilar, metinde parantez i¢inde verilmistir.)

7- Aysegiil Utku Giinaydn, “Esrar-1 Cinayat ta Bir Kitle Iletisim Aract Olarak Gazetenin Islevi”, Varlik, Haziran
2007, s.4-7.
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tarihinin gazeteler tarafindan kaydedildigi bir gergektir. Bilindigi {izere Sanayi
Devrimi ile kirsal alanlardan go¢iin hizlanmasinin ardindan niifusu artan modern
kentlerin; 6zellikle rasyonel aklin ve bilimin 6ne ¢iktigi 19. ylizyil Bati modern
toplumunun bi¢imlendirdigi sugun ilgi uyandirict canli tarihi, gazetelerde

glindeligin bir uzantisi olarak sunulmaktadir.

Sermaye ve miilkiyete dnem veren Batili kapitalist toplum diizeninde
daha ¢ok yoksul smnifa yiiklenen “hirsizlik”, “dolandiricilik”, “cinayet” gibi
suclarin kamuoyu ile paylasilmasi; bunlarin denetim altina alinmasini amaglayan
giivenlik politikalarinin mesruluk kazanmasini saglayan; haksizligin karsisinda
adalet dagiticiligini iistlenen “iyi haydut” tipinin héalesini parlatan tefrikalar
yayimlayan yine gazetelerdir. Thomas De Quincey’nin, Edgar Allan Poe, Emile
Gaboriau ve Conan Doyle’nin estetik diinyasina bir kap1 aralayan, 1827 yilinda
cinayet ile estetik arasinda bag kuran On Murder Considered as one of the
Fine Arts’t (Giizel Sanatlarin Bir Dali Olarak Cinayet) yazmadan dnce The
Westmorland Gazette’nin editorliigiinii yaptig1 ve gazetenin siitunlarini cinayet
haberleri ve cinayet davalariyla doldurdugu bdylelikle popiiler gazetecilikle

cinayet hakkinda yazi yazmanin birlikte algilanmasini sagladig bilinmektedir.®

Michel Foucault, gazetelerdeki giindelik su¢ haberlerinin, polisiye
edebiyatin islerligi i¢inde “sanli” ve “destans1” estetik Oykiilere donilismesine
biraz daha temkinli yaklasir. Michel Foucault’ya gore pismanligini ilan ederek
“son s0z” edebiyat1 yapan bu suclular, adaletin temellendirilmesi i¢in gereklidir.
Yasalara, zenginlere, muktedirlere, yargiclara, polise ve gardiyanlara, vergilere
ve vergi toplayicilara karst kavga yiriiten bir halk kahramanina doniisen
suclulara yonelen bu “ilginin ayni zamanda siyasal bir ilgi oldugu”, “san ve
igrengligin birbirinden ayri seyler degil de tersine donebilir bir ¢ehre i¢inde
uzun stire bir arada kalan seyler oldugunu” gorebilmek gerektiginin altini ¢izer.
Ona gore, Quincey, Otranto Satosu ve Baudelaire’e kadar “sucun giicliilerin
ve iktidar sahiplerinin canavarligini a¢iga ¢ikarmast” bir yana suglulugun da

kabul edilebilir bigimlerde sahiplenilmesinin ve “giize/ cinayetlerin” kiiciik

8- Ernest Mandel, Hos Cinayet- Polisive Romanin Toplumsal Tarihi, Tiirkgesi: N. Saragoglu- Biilent Tanatar, Yazin
Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, istanbul 1996, s.24-25.
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adamlar tarafindan islenmesine degil aksine yiiceligin, ylice olanin da sug
islemeye hakki oldugunun gdsterilmesidir. Emile Gaboriau’dan sonra ise katil
ve dedektifin, iki yiiksek zekanin carpigmasindan dogan yavas bir kesif siirecine
gecildigini de hatirlatir. Boylelikle iktidarla fiziki bir ¢catismaya degil, dedektif

ile katil arasinda entelektiiel miicadeleye dayanan oykiiler ortaya ¢ikar.’

Esrar-1 Cinayat, Michel Foucault’un tespitleri 1s1ginda okundugunda,
Osmanli’nin suga yaklagiminin, suglu profilinin yine Osmanli’ya 6zgii oldugu
goriiliir. Miistantik Osman Sabri ile mektuplariin Istanbul gazetelerinden
birinde yayimlanmasi sayesinde “sanl1”, “haysiyetli” bir katile donilisen Kalpazan
Mustafa’nin bdylesi bir entelektiiel miicadelenin ancak yiizeyinde karsilagtiklar
sOylenebilir. Melodram kahramani olan Kalpazan Mustafa, sorusturma siirecinde
Osman Sabri’ye zeka olarak hayran kalmasina ragmen yakalanacagini anlayip
Istanbul’dan ayrildigim belirtmesine ragmen, aralarindaki miicadele bununla
sinirlt kalir. Romanin ilerleyen boliimlerinde ise istedigi her delige girerek
Osman Sabri’den saklanabilecegini; fakat Halil Stri’nin kendisinin canina
kastedecegi igin Istanbul’dan ayrildigini itiraf etmesi hikdyede bdylesi bir
iliskinin gelismeyecegini haber verir. Kalpazan Mustafa’nin asil gayesi, Osman
Sabri ile girisecegi entelektiiel bir kargilagma sonucu elde edilecek bir iistiinliik
degil, sevdigi kiz1 ve parlak gelecek ihtimalini elinden alan Halil Stiri tarafindan
oldiiriilmekle sonlanabilecek “erkek onurunun” miicadelesidir. Zaten Osman
Sabri’nin de dikkati, asil suglu kabul edilen ve yazar tarafindan da toplumsal
olanin disina itilen Hediye Hanim ve Mecdeddin Pasa’nin suglarini ortaya

dokmeye yonelecektir.

Gazetede yayimlanan mektuplari boyunca bir muharrir kadar belagat
ve retorige sahip, itiraflar1 Jean Jacques Rousseau’dan bile gii¢lii olan(s.136)
Mustafa, kaybettigi haysiyetini, kaleminin iktidar1 ile yeniden temin eder. Bu
acidan Mustafa yarim kalmais kisilik insasin1 da tamamlayabilme ihtimalini yasar.
Ote yandan Ahmet Midhat da klasik Bat1 polisiye romanlarinin kuvvetlendirdigi

mevcut dlizenin korunarak yeniden yapilandirilmasi i¢in asayisi saglamak ve

9- Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, imge Yaymevi, Temmuz 1992, 5.80-86.
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sucu Onlemek i¢in sugun varligini da gerekli kilan bir tutumu yine Mustafa
iizerinden siirdiirir. Mustafa’nin ressam iken kalpazana donilisme seriiveni,
babasiz kaliginin ve bu suretle ahlak yoksunu bir kadin tarafindan yoldan
cikariligint igerir. Mustafa bu yoniiyle pesine takilip gidilecek bir kahraman
degil bir “ibret-i alemdir.” Boylelikle romanda Mustafa’nin kigisel seriiveni ile
Osmanli’nin emniyet ve adalet kurumlarinin modernize edilmesinin, Osman
Sabri gibi yetenekli memurlar yetistirme gerekliligi yan yana barmabilecektir.
Mustafa, belki sugun takibinin ve cezalandirilmasimin gerekliliginin diger
yandan Osmanli glivenlik politikalarinin sihhatli bir isleyisle siirdiiriilebilmesi

de Mecdeddin Pasa gibi “igerdeki” suglularin romandaki varligin1 mesru kilar.

Osman Sabri, Mecdeddin Pasa’nin biitiin yikici, davanin saglikli
sonuglanmasini onleyen tedbirlerine ragmen, tanimadigi bir katil karsisinda
analitik piriltilar sagmadan didinip durur. Osman Sabri’nin bu noktadaki
istiinligli Mecdeddin Paga’nin her oyununu dnceden fark edip; olayin arastirilma
siirecinde ¢ikaracagi her engeli bastan Onleyip tedbir almaktan ibarettir. Osman
Sabri, adli gorevinden, devletin bahsettigi gorevi kotliye kullanan Mecdeddin
Paga tarafindan uzaklastirildigi andan itibaren halkin gergek enformasyona
ulagsma hakkini ihlal etmeden sucgun takibini devralan “sahdyif-i dmmenin
nazargdhi olup, enzdr ve efkdr-1 umumiye ise ne bir miistantikin ne de biiyiik bir
familyanmin keyfi i¢in setr-i hakayika mecburiyet hissetmeyen™(s.71) gazete ve
bu olay1 yakindan takip eden gazeteci tipinin giicii belirerek davanin gidisatini
yonlendirir. Ayrica Osman Sabri, Mecdeddin Pasa tarafindan devlet memuru
miistantik gorevinden uzaklastirildiginda “serbest calisan bir dedektife”
doniigiir. Boylece “bir nevi dedektif sayilabilecek” gazeteci ve Osman Sabri

gii¢lerini birlestirerek arastirmay1 yonlendirirler.'

Ahmet Midhat, romanin ilerleyen boliimlerinde ilk boliimdeki formel
raporlarin, resmi evraklarin kamusalligindan, gergegin farkli goriiniimlerini
ortaya koyan mahrem bir iletisim aract mektuba gecisi gerekli kilar ve Esrdr-1

Cindyat, boylelikle miistantik Osman Sabri’nin degil Kalpazan Mustafa’nin

10- Handan inci, “Tiirk Romaninda ilk Polisiye: Esrar-1 Cinayat”a.g.c., s.147.
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romanina doniisiir. Ayrica gazetede yayimlanan itiraf mektuplari tefrika romanin,
fonksiyonunu iistlenir. Okuyucu tefrika bir roman takip eder gibi, Kalpazan
Mustafa’nin seriivenini izler. Ote yandan Osman Sabri’nin érnek bir miistantik
olarak yaratilmasi, Kalpazan Mustafa’nin var olmasi i¢in de bir vesiledir.
Romandaki pek ¢ok olay Mustafa’nin yoldan ¢ikarilma oykiisiiniin zeminini
teskil eder. Pek cok elestirmenin polisiye romanin analitik isleyisine golge
diiglirdiiglinti 6ne siirdiigii Osman Sabri’nin devre dig1 birakilmasinin ardinda da
boylesi bir kaygi yattig1 soylenebilir. Bir erkek su¢lunun ahlaki kétiiniin temsili
bir kadin tarafindan yoldan c¢ikisinin etkili ve gercekei anlatilmasi, romanin
melodram yapistyla etkisini artirirken ve ancak mahremin bi¢imini sunan
mektuplarin sdyleminde kendini miimkiin kilarken Kalpazan Mustafa, Michel

Foucault’nun isaret ettigi “son s6z edebiyat1” yapan sanli sugluya yaklasir.

Kalpazan Mustafa’nin Bir “Edib-i Meshiir” Olarak Yeniden Dogusu

Esrar-1 Cinayat, sadece II. Abdiilhamid doneminde gergeklestirilen hukuki
reformlarinin kutlayicisi degil ayni zamanda “babasiz” kalmis, gelecek vadeden
bir gencin hezarfenzadeden kalpazana doniisen Mustafa’nin, yolunu kaybederek
ahlak yoksunu bir kadina, Hediye Hanim’a; ardindan Hristiyan Arap Halil Stiri’ye
(s.114) kaptirdig1 itibarini, kamunun goziinde bir kahramana doniiserek yeniden
inga edisinin Oykisiidiir. Ger¢i bu inganin yarim kaldigini, boyle olmasi gerektigini
Ahmet Midhat okura romanin sonunda duyuracaktir. Hukukun “daragacindan”
kurtulan Kalpazan Mustafa, boylelikle halkin géziindeki muteber konumunu
en tepeye cikarmayi basaramayarak kanunlarin nazarinda adaletin tecellisinin
Oniine gecmesine ragmen, ilahi adaletin giiciinden kurtulamayacak; ne tesadiif ki,
Istanbul’a dénmek igin ¢iktig1 yolculukta yardim amaciyla tirmandigi bir ceviz

agacina asili kalmak suretiyle hayata veda edecektir."

Michel Foucault, suglulara infaz sirasinda konusma firsati verildigini;

fakat bu konugmanin sugsuzlugun savunusunu icermedigini soyler. Aksine

11- Ahmet Midhat, Celldt romaninda Simon Garas’a soylettigi sozlerle ilahi adaletin tecellisi ile toplumun refahinin
devamlilig1 arasindaki bagi daha emin ifadelerle kurar: “Addlet-i ildhiye bir intikam-1 mesru sayilir. Bir mahkiimun
gebermesi selamet-i umiimiyeye diismanlarindan birisinin eksilmesi demek olursa o intikam-1 umumiyi ahza vekil olan
icracinin ciireti daha ziyade artar” Bkz: Ahmet Midhat Efendi a.g.e. , 2000, s.72.
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suclunun, sugunu itiraf ediginin yiiceligini ortaya koymak ve mahkim
edilmesinin adil oldugunu onaylamaktan ibarettir. Boylesi bir davranigin, baba
ve annelere c¢ocuklarini daha iyi yetistirmeleri i¢in bizzat suglu tarafindan
6git verilmesi amaciyla bigimlendigini soyler.'” Sug, bu yolla bireysel bir

kirlenmeden toplumsal bir arinmaya donisiir.

Foucault’un altim1 ¢izdigi “daragact soOylevi”, Ahmet Midhat’in
romaninda belki kamuya ac¢ik bir meydanda yankilanmaz; ama Kalpazan
Mustafa’nin  gazetelere gonderdigi itiraf mektuplart nedeniyle gazete
siitunlarinin kamusalligi meydanlarin giiciinii yiiklenir. Yine Foucault’a gore
“hakikatin temizleyici islevi” son derece onemlidir: “Sug ile ariligin hukuki
ve dinsel anlamda iist iiste bindirilmesi hakikatle kurulan yeni bir iliskinin
gerekliligini ortaya koyar. Hakikat, “tehlikeli bicimde karismis olan seyleri
birbirinden ayirmayi, igsel olanla, digsal olani gerektigi gibi dagitmayi, ari
olanla olmayan arasindaki smirlart ¢izmeyi” saglayandir. Artik sugun kimin
tarafindan islendigi ve hakikatin ispat1 siyasi bir is haline gelir. Bunun yaninda
intikamin ilahi adalete birakilmasi “hem sugu bir anda goriiniir kilar hem de onu

her tiirlii insani karsiligin 6tesine gegecek sekilde telafi eder.”!?

Ahmet Midhat Miisahedat romaninda ise kimlerin su¢ isleyebilecegini,
sugun tespitinde ve cezalandirilmasinda ilahi adaletin ve hakikatin iistlendigi rolii,
Osmanli toplumunda 6zellikle cinayet sugunun iglenmesinin ardindaki nedenleri
daha acik bicimde dile getirir. Ayrica ilahi adaletin mutlak tecellisi ve yine ilahi

bilginin mutlak dogrulugu, yazarin okur tarafindan muhatap alinmasini saglar:

“Bin hiikema tarafindan bin tiirlii vak’ayi ile tatbik ve tecriibe olunarak
mertebe-i tahakkuka vardirilmistir ki Cenabii’l adlii’l adilin ahkemii’l-hakimin
(Adillerin en adili, hakimlerin en hakimi olan Cendb-1 Allah) bazi miistehaklarin
cezalarinda imhadl ederse de ihmal etmez. Elbette herkesin cezd-yi amelini

verecektir. Tabiatlarinda sekavete inhimak olanlardan maada hi¢cbir kimse bu

12- Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.81.

13- Michel Foucault, “17 Mart 1971Tarihli Ders: Sug, Arihik, Hakikat”, Bilme Istenci Uzerine Dersler (1970-1971),
Collége de France Dersleri 1, Ceviren: Kerem Eksen, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2012, 5.182-187.
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hakikat-i zdhireyi, bu kikmet-i bahireyi redd i¢in cebr-i nefs edemez. Zaten bu
hakikat, bu hikmet nev-i beserin tab inda da yer tutmugstur. Insan kismi hukuk-1
dhire taarruzdan ve cindydt-1 miidhiseyi irtikdptan nefsini men’e ¢alisirsa
zannetmeyiniz ki ahkam-1 kavaninden korktugu igin bu imtindda bulunuyor.
Ruh-1 beser ciirm ve cinayet irtikabindan miiteneffirdir. Ruh hisseder ki adalet-i
ilahiyye mazlumun intikamim alacaktir. Ruh bunu hissederek bir havf-i ilahi
ile sahibini sdlah-1 hale sevk eyler. Zihni, kalbi nice ebatille tesevviis etmis,
kararmis olanlar o mukaddes havfi zayi ederler de ondan sonra miicrim, cani

olurlar™

[slami epistemolojinin iginden konusan, “Hace-i Evvel” Ahmet Midhat’a
gore devletin koydugu ve uyguladigi kanunlar, tek basina sucu 6nleyemez. Yazar,
Osmanli’ya nazaran, hukuk devletinin giiciiniin en ¢ok hissedildigi Avrupa
kentlerinde cinayet oranlarinin daha yiiksek olusunu da bu epistemoloji icinden
degerlendirir. Osmanli’da ise bu tiirlii sugun nedenlerini cahillik ve sarhogluk
olarak agiklar. Egitimsiz olan insanlarin ilahi arinmighiga da ulagmalari miimkiin
degildir. Ona gore sucun 6nlenmesi yoniinde atilacak ilk adim egitimdir. Ancak
bu yolla hem caydirict modern kanunlarin hem de inancin, insanin ruhunda ve

toplumun vicdaninda birlikte isleyebilmesi saglanabilir:

“Ma tithane bir hikmetle gevezeleniyoruz zannetmeyiniz. Iste Avrupa
goziimiiziin ontinde duruyor. Oramin kanunlar: daha siddetli. Fakat Allah
korkusu yiireklerden ¢tkmig oldugu igin cinayetler ¢ogaldik¢a ¢ogalmaktadir.(...)
Miicrimlerin, canilerin bizde de viicudu nadir olmamasini bu hakikatin inkarina
medar olur sanmayiniz. Cend seneden beri mahdkim-i adliyyemiz muntazaman
istatistikler tutuyorlar. Ala kadrii’l-imkan negr dahi ediyorlar. Bunlarla sabit
oluyor ki bizde cinaydtin en biiyiik esbabi cehaletle sarhosluktur. Biz insani
beni nevine taaruzda meneden sey Allah korkusu oldugunda karar kilmistik.
Bu havf-1 re's-i hikmettir. Her cahil, her nadan o ni’'met-i hikmete nail olabilir
mi? Sarhogsa bir mecniin-1 muvakkattir. Hamd olsun fikirleri, nazarlar: niir-1

tenevviir eylemis bulunan Osmanly halki meydninda cinaydt nadirdttandir”"

14 - Ahmet Midhat Efendi, Miisahedat, Hazirlayan: Necat Birinci, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s.301.

15- Ahmet Midhat Efendi, Miisahedat, s.301-302.
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Ahmet Midhat’a gore de hukuk karsisinda kendi vicdaninin terazisinde
masum oldugunun idrakindeki kisi, “gii¢” sahibidir: “Diinyada bir adami en ziyade
kuvvetli ve ciir’etli eden sey evveld masumiyet, saniyen kanunca, nizamca hakl
olmak nimetine nailiyetidir. Bir adam kabahatsiz olduguna veyahut kanun ve nizam
kendisini itham edemeyecek, bilakis hakki kendine verecegine vicdanen ve kalben
itminan hdsi etti mi, o adamin artik hi¢ havfi, telds: kalmaz.”(s.88-89) Bununla
birlikte romandaki arinma ya da bagka bir agidan sanli su¢lunun giicii, maddi degil
manevi bir iadede gegerli kilinir. Mustafa’nin insaniyetini kaybetme siirecini gozler
oniine sererek bundan sonraki sug¢ vakalarmi “ibret” yoluyla 6nlemekten ibaret hale
gelir. Ahmet Midhat, Mustafa’y1 kurban etmek suretiyle Osmanli toplumunu sugtan
arindirir. Mustafa bir sugluya doniistli ise bu onun kilavuzsuz siiriiklendigi sahsi
tecriibelerinin sonucudur. Ama tam da burada, “itiraf aninda” 6zel olan, kamusal
olana déniisiir. Romanda agik bir génderme olan J.J. Rousseau’nun, [firaflar’ da dile
getirdikleri, 6fke ile degil merhametle yarattigi Mustafa’nin sugunu yargilamaktan
Ote, sucu okuyucunun vicdaninda yargilatmaya yonelen; boylelikle topluma karst
sorumlu, yol gosterici sesin tesirini arttirmasma hizmet eden Ahmet Midhat’1
goriiniir kilmasi bakimindan dikkate degerdir. Her an yoldan ¢ikabilecegi varsayilan
Osmanli okuru da kilavuzsuz kaldig1 ya da Mustafa ile arasina mesafe koydugu
takdirde su¢ potansiyeline sahiptir. Ciinkii yazarin Mustafa’y1 kendinden ayr1 tutmasi
demek aslinda yazarin mutlak hamiliginden da kalmasi demektir.'® Mustafa’nin
basarili bir yazar yerine “kalpazan” olmasi ve sonunda onu cinayete sevk eden
olaylarin i¢inde savrulusuna merhametle yaklasan Ahmet Midhat i¢in cinayetin
asil kaynagina inmek onu 6nlemenin yolunu da acikca gosterecektir. Ona gore
“insam cindydta sevk eden sey badi-i emrdeki miildhazasizliktan baska highbir sey

degildir. Ah su insanlar muhtag olduklar: kadar miilahaza sahibi olsalar da binlerce

16- “Ovyle bir is tasarliyorum ki simdiye kadar ne goriilmiistiir, ne de kimse onu bu sekilde gerceklestirmeyi aklindan
gecirecektir. Benzerlerime, tabiatin biitiin ger¢egi i¢inde bir insa gostermek istivorum, bu insan da, ben kendim ola-
cagim. Yalniz ben. Duygularimi biliyorum, insanlarin ne olduklarini tasavvur ediyorum. Gérdiiklerimden hi¢chbiri gibi
yaratilmis degilim. Yasayanlardan hi¢birine benzemedigimi cesaretle soyleyebilirim. Onlardan daha iyi olmasam bile
hi¢ degilse bagskayim. Tabiat, beni igine doktiigii kalibi kirmakta iyi mi fena mi etti; ancak yazdiklarim okunduktan sonra
bu hususta bir hiikme varmak miimkiin olabilecektir. (...)Kendimi oldugum gibi gésterdim; diiskiin ve al¢ak oldugum za-
man diiskiin ve al¢ak, iyi, asil, yiiksek ruhlu oldugum zaman yine dyle i¢ yiiziimii tipki senin gérmiis oldugun gibi a¢iga
koydum. Ey ebedi varlik! Benzerlerimin sayilmaz kalabaligini etrafimda topla, itiraflarimi dinlesinler, al¢akliklarimin
karsisinda inlesinler, felaketlerim karsisinda utanip kizarsinlar. Senin tahtimin ayaklari altinda her biri kendi kalbini
ayni samimilikle agsin ve sonra bir tanesi, cesareti varsa: “Ben bu adamdan daha iyi oldum” desin.”, J.J. Rousseau,
Itiraflar-I (Les Confessions), Ceviren: Resat Nuri Giintekin, Maarif Basimevi, Istanbul 1955, 5.3-4.
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yigitler zindanlarda c¢iirtiyeceklerine cemiyyet-i medeniyeye yarayacak hizmetlerde
bulunmalidir:” (5.152)

Bu hizmetlerden biri belki de en tesirli olan1 ise muharrirliktir. Osmanl
okurunu miilahaza sahibi edecek sey ise siiphesiz romandir. Iste Mustafa da
yazarinin goziinde “cemiyet-i medeniyeye yarayacak hizmetler” yapabilecek
istidada sahipken terakkisi yarim kalarak sugluya doniisen ama sucunu itiraf
edecek erdeme sahip “yigit adam” numinesidir. Ahmet Midhat Efendi’nin
“niisha-i edebiyyeleri kolay begenmeyen, hemen tenkit ve mudheze eden Istanbul
ahalisinin” bile begenisini kazanan Kalpazan Mustafa’nin sugunu itiraf ettigi
mektuplarini, Rousseau’nun ltiraflar’s ile karsilastirirken “Kendim yine kendimi
itham eyliyorum” diyen(s.118) Mustafa’nin i¢ sesini daha degerli bulmasi da
yazarin okuruna hamiligini kuvvetlendirir. Fakat bu hamilik, okuyucunun gilivenini
hi¢ siiphe birakmayacak bi¢cimde temin edebilmesiyle miimkiin olabilir. Yine bu
sebeple yazarm, felsefecilere karsi takindig1 genel bir tavrin da varligini gérmezden
gelmemek gerekir. Sezai Coskun, Ben Neyim? Hikmet-i Mdddiyyeye Miiddfaa’yi ele
aldig1 makalesinde bu tavrin nasil bigimlendigini de ortaya koyar. Ahmet Midhat,
tipk1 Rousseau’ya yaklastig1 gibi “ele aldig felsefi meseleyi ve filozofu irdelemeden

once itibarsizlagtirmak suretiyle okuyucunun zihninde bir on kabul olugtur.”"’

Kalpazan Mustafa’nin, itiraflartyla yarim kalan benligini ve elbette
hikayesini de insa edisinin Rousseau ile karsilastirilmasi tesadiif degildir. Marshall
Berman, Rousseau i¢in “otobiyografinin, kendiliginden bir icini dokme degil,
bilingli bir karar, titizlikle olusturulan bir girisim” oldugunu soyler.”® Rousseau,
Ahmet Midhat’1 da andirir bigimde “son iiriiniin degerini o iiriiniin yaratilma
stirecinin ayrilmaz parg¢asi olarak” ele alir.'” Bununla birlikte Rousseau, hirsizlik
ve dolandiricilik suglarini toplumsal esitsizligin bir yansimasi olarak degerlendirir.
Berman’in da degindigi tlizere “bir dolandwricyyr elinde olmadan yaptigi
ahlaksizliklardan otiirii cezalandirmanin ger¢ek amaci otoritenin hakliligini

yeniden onaylamaktir.”* Kalpazan Mustafa’nin suglu olusunun nedenleri

14 - Sezai Coskun, “Midhat Efendi’nin ‘Ben’lik Miicadelesi: Ben Neyim?”, Tirk Edebiyati, Say1:470, Aralik 2012, s.52.
18 - Marshall Berman, Ozgiinliigiin Politikasi- Radikal Bireycilik ve Modern Toplumun Ortaya Cikast, Tiirkgesi: Nursel
Yildiz, Sel Yaymcilik, istanbul 2011, 5.92.

19 - Marshall Berman, a.g.e. , s.97.

20 - Marshall Berman, a.g.e. , s.114.
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toplumsal maddi bir esitsizlige dayanmamakla birlikte kesinlikle Osmanli
cografyasina ait bir toplumsalliga dayanir. Pedagojik rehberlikten vazgegmeyen
Ahmet Midhat, ayrica Voltaire’in Dictionnaire’de soylediklerini onaylarcasina
“insan kotli dogmaz, hasta olur gibi kétii olur” fikrinin arkasinda durur ve Osmanl
okurunun bu “hastaliga” yakalanmamasi i¢in gerekirse kendi otoritesini de mesru
kilar. Ahmet Midhat’in “kétii” den kasti, “dogal” degil “ahlaki™ kotiidiir. Clinkii

“her giinahin sonuglar1 oldugu bizzat ahlaki diizenin kanitidir.”?!

Ahmet Midhat, Kalpazan Mustafa’y1r “edib-i meshr” mertebesine
ulastiracak yazarlik giicliniin altin1 ¢gizerken etkili ve ideal bir edebi {islubun da

nasil yaratilabileceginin pesinde gibidir:

“Mustafa 'nin buiki mektubundaverdigi haberleri daha miinasip biryolda bast
ii temhid ederek, birkag yiiz sayfalik romani yalniz maliimdt-1 mezkireden ¢ikarmak
miimkiindiiv. Ancak bu suret Mustafa 'nmin mektuplarini zemme medar olamaz. Bilakis
methe medar olur. Zira Jean Jacques Rousseau nun hem de su kesret-i keldmdan
hoslanmamak davasinda bulunan Jacques Rousseau’nun “Itirafdt” diye yazdigi
kendi sergiizestinde yaptig1 gibi verecegi haberlerin her kelimesini uzun uzadiya
muhakematla cilt doldurmak bir nevi zenginlik addolunmayip ddeta ziigiirtliik
addolunur. Yazilan seylerde malumdt ve ihbar az olup da yalmz muhakemdt ve
miilahazat ile igi gura bogmaya ziigiirtliik denilip, bilkiilliye kisa kesmeye dahi
imsdk-1 kelam denilir ki, Mustafa 'min mektuplart bu iki kusurun ikisinden daha ari

olarak kiymet-gindasin begenecegi surettedir.” (s.136)

Ahmet’in Midhat’in, ideal bir iislubun nasil yaratilabilecegine dair
aciklamasini degerlendirirken Jale Parla’nin tespiti yol gosterici olacaktir. Parla’ya
gore Ahmet Midhat’in romanlarinda okuyucu ile iligki kurdugu boliimler, yazarin
tislubunun parladigi anlari igerir. Yazarin okuyucu ile kurdugu diyaloglarin narsisizm
ile birlesen bir dinamik yaratti81, bdylece yazarin “hem kendini gergeklestirdigini
hem de romana olan merakiyla roman teknigindeki arayisim siirdiirdiigi, bu “ikili

yapinin romanin akigi sirasinda hep basa bas gittigi” sdylenmelidir.??

21 - Susan Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik-Alternatif Bir Felsefe Tarihi, ingilizceden Ceviren: Ayhan Sargiiney,
Ayrmnt1 Yayinlari, istanbul 2006, s.52.

22 - Handan Inci, Jale Parla, Niiket Esen, Murat Giilsoy, “Oliimiiniin 100. Yilinda Ahmet Midhat Efendi Uzerine Bir
Oturum: Bugiiniin Goziiyle Ahmet Midhat”, Kitap-lik, say1:165, Ocak-Subat 2013, s.113-114.
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Hezarfenzade’den Kalpazan Yaratan Habis Kadin Hediye Hanim

Romanda Mustafa’y1 “meziyet-i insaniyeden” ¢ikarip habislige mahkim
eden kisi “istigaldt-1 fuhs-perestdnesinden kurtulmanin” mimkiin olmadigi
Hediye Hanim’dir. “Ah, miithis kadin, ah miihlik asiifte!” diye hayiflandigi
bu kadin, Mustafa’nin mahvina neredeyse tek nedendir. Bu agidan Halil Stri
bile Hediye Hanim’in goélgesinde kalir. Ciinkii Hediye Hanim ile tanismamis
olsa kalpazanlik namussuzluguna bulasmasi bir yana, ne Oreke Tas1 cinayetleri
islenmis olacak ne de Halil Stri’yi asmak zorunda kalacaktir. “Istanbul icinde
kocasindan hosnut olmayarak bosanmak isteyen kadinlara merci ve nasih
olmaktan bed’ ile en biiyiik irtikdplara, en biiyiik sirkatlere, en biiyiik katillere
varincaya kadar bu iki me’lunun girismedikleri isler kalmaz ve bu yolda en
rezildne mihnetleri de irtikdptan geri durmazlardr” (s.133) dedigi Hediye
Hanim ve Hristiyan Arap Halil Stri, roman boyunca Istanbul’daki en biiyiik
suclarin da yiiklenicisidir. Hatta halkin hakkini gasp eden Hediye Hanim ile
Halil Stri birbirinin “aynast” gibidir; birinin sugu digerinde akis bulur, kotiiciil

dogalar birlik olduklarinda gii¢lenir.

Mustafa’nin gazetenin muharririne soyledigi “simdi Halil Suri’nin kim
oldugunu anladiniz mi? Halil Stiri’nin kim oldugunu anlamigsaniz Hediye 'nin
dahi ne makule bir mal olduguna dair bir fikr-i mahsus peyda etmis olursunuz”

seklindeki sozler bu agidan 6nem kazanir.(s.134)

Ahmet Midhat’in “en meshur yankesicilerin, en mahir hirsizlarin
yatagi olan” (130) kumarbaz Halil Stri’nin asili duran cesedine karsi duydugu
acima duygusu; zeki, fatin ve kivrak Hediye Hanim karsisinda tesirini yitirir.
Ciinkii Hediye Hanim, roman boyunca Osmanli okuru karsisinda “asla
actmadan”(s.150), “kedi gibi dokuz cani olsa dokuzunu da birer birer ¢ikarmak
igin dokuz oliim ile idam etmek” (s.127) gereken bir kadin su¢lu konumunu

korumaya devam eder.

Ahmet Midhat’in itiraz ettigi bir baska nokta da Hezarfen Mustafa’nin,
bu iki “mel’un” yaninda “amele” gibi ¢alismasidir.(s.154) Topluma sanatiyla

yararli olacagi yerde hak etmedigi bir kole-efendi iliskisi i¢inde kirlenen
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Mustafa, yaradilis itibariyle kotii degildir. Mustafa, her seyden once kotiiciil
degildir. Ciinkii Ahmet Midhat’a gore “kalpazaniik, hirsizlik, katillik egerci birer
sifat, birer ldkap iseler de insanlar analarindan dogduklar: zaman bu sifatlarla

dogmazlar. Bu lakaplari birer mahlas gibi pederlerinden almazlar.”’(s.118)

Mustafa da “saat¢ilik, kuyumculuk gibi sandyi-i dakika ve fizik¢ilik,
kimyacilik gibi ultim-1 nazike, kdffe-i kavdid ve kavanini bin tiirlii eglenceye
ceviren hezdrfen” (s.119) bir babanin ogludur. Pederinin Fransizca bilim
kitaplarini1 okuyarak yetisen Mustafa, yirmi yagina basinca babasini kaybeder. On
sekiz yasina kadar “fikrinin olanca kuvvetini gardib-i fenniye ve acdib-i sindiyye
ile istigal eyleyen” Mustafa’nin kalbine Hediye Hanim’1 goriinceye dek “hiss-i
sevdd” ugramamistir.(s.120) Sefih bir sevdanin pesinden stiriikklenen tecriibesiz
Mustafa, pederinin ndmiyla anilan bir insan olabilme serefini, Hezarfenzade
Mustafa ndmini, Hediye Hanim’a rastlamasiyla yitirmis olur. Hediye Hanim’in
cariyesi Peri’yi biiyiiten ve sonra geligip serpildiginde ise ona biiylik bir agkla
tutulacak olan yine Mustafa’dir. Peri’nin ¢ocukluktan gen¢ kizliga gegis
stirecinde hamisi segilen kisinin ahlak yoksunu Hediye Hanim degil, Mustafa
olmasi1 da sasirtici degildir. Mustafa’nin ¢ocuk Peri’ye duydugu babalik hissi,
Peri’nin genc¢ kizliginda ise yarattig1 ulvi varliga duydugu merhamet ve sevgi,
aslinda hep orada olan kaybolmayan, bastirilan “cinsi” bir hayranliga doniisiir.
Ahmet Midhat, Osmanli okurunun, ensest sucuna gondermeleri igeren baba-
kiz iliskisini yadirgamasini ve hikayeye yabancilagmasini onlemek amactyla
Mustafa’nin, Peri’yi, modernlesmenin esigindeki Osmanli kadini1 olarak inga
eden hamiligini, Peri ile Mustafa arasindaki baba-kiz iligkisinin ideal aska

doniisecegini en basindan sezdiren hamleler yapar:

“Ne kadar kadwin yiizii gordiim, ne kadarmm tersim eyledimse bu kiz
kadar giizel, masumane, zeki ve fatin bir ¢ehre daha gérmedim. Gézlerinde
parlayan azvd-yi zekd ile dudaklarindaki tebessiim-i melekdne garip bir levha
viicuda getiriyor. Peri’yi goriir gormez, Hediye’ye “Bu benim!” dedim. O da
bana “Evet, senindir. Terbiyesini sana havale etmek iizere aldim” dedi. O
giinden bed’ile artik Peri dizlerimin iizerinden hemen bir an bile kaybolmadi.

Peri, heniiz Tiirk¢e bilmez acemi bir kizdi. Tiirk¢e 6grettim, okuttum. Arabi
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ve Farisi’den maada epeyce Fransizca dahi talim ettim. Piyano, keman, ud
olmak iizere ii¢ sazda mahir bir sazende olup, kendiliginden pesrevier, sarkilar
besteleyecek kadar da musikide behre peyda eyledi. Tamam beg sene Peri’nin
muallim-i mukaddemi oldum. Sabdvetinin hdmisi olarak kendisini melekten
baska hi¢bir sey olmamak iizere terbiye ve talime ¢alistim. Vakia itikadima
gore muvaffak oldum. Zira Peri seyyiata dair bir kelimeyi benden isitmedigi
gibi, baska kimseden isitmesine dahi ben meydan vermedigimden, fenalik
denilen seyler hakkinda ciir’eti séyle dursun fikri bile yoktu. Diisiiniiniiz ey
muharrir efendi! Diistintiniiz ki Hediye gibi bir kadinin konaginda Peri’yi o
masumiyyet-i mekelanesiyle muhafaza edebilmek i¢in ne kadar ihtimam etmig
olmakligim lazim gelir. Her kiz i¢in tabii olan kemal-i nisvaniyyet dakikast
huliil eyledigi zaman ise, artik Peri benim kizim olmak derecesinin iist tarafina
vasil oldu. Masukam mi oldu zannediyorsunuz? Daha kendisini ilk gordiigiim
giinden beri magsukamdir. Fakat o zamana kadar masuka kizim iken ondan
sonra masuka dostum, masuka hemsirem, elhdsil diinyada bir kimsem varsa
o da masukam Peri’den ibaret bir sey oldu.(...) Peri beni seviyordu. Bir ¢ocuk
babasini, bir sakird hocasini nasil telakki ederse Peri dahi beni dyle telakki
eyliyordu. Mudhezdtimdan utanir, tekdirlerimden korkar. Yiiziim giildiikce
yalniz selamette bulunduguma kani olarak mutmain olurdu. Hakiki babasi
degilim ki, opiip, oksayip gonliinii celp edebileyim. Yeni geldigi zaman yani
hal-i sabavet-i sahthasinda bu mes udiyetle dahi bahtiyar olur idiysem de biraz
sonra kendisinde muhafazasini emel edindigim tavr-1 masumiyyet-i melekdneye
halel vermemek i¢in o buse ve nevdzis ddetini kiilliyen terk eyledim.Kadin
olduktan sonra ise buselerine miistak bir asik-1 seydasi degildim ki kendisine o
yolda muameleyi tecviz edebileyim. Hatta bazi kere Peri’nin elbette bir zevg ile
tezewvii¢ edecegi varid —i hdtirim oldukga o zevg ben olabilecegimi hayalimden
bile geciremeyerek, alelitlak Peri’nin gelin olmasi ihtimalini men i¢in elimden

gelse hdl-i sabdvetine iadeye ¢alisirdim.” (s.128-129)

Mustafa’nin bu aska “sézde” uzakligi, Peri’nin “sdzde” babasina besledigi
sevgi ve ona gosterdigi hiirmet, habis Hediye Hanim tarafindan kiskirtilarak

dipten yiizeye ¢ekilecek ve “yasak” bir agka gondermelerle donanacaktir. Hediye
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Hanim, insanin i¢indeki kotiyl kiskirttigr ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda

kullandigi i¢in yoldan ¢ikarict suh bir kadindir.

Peri ve Mustafa birbirlerine kavusamadan ayr1 diiserler. Ciinkii Peri,
artitk masumiyetini yitirmis ve ruhen kirlenmistir. Kadinin her tiirli safliginin
ve masumlugunun devamini teminle sorumlu eril aklin isleyisini, Peri’yi her
tiirlii yalan dolanla yoldan ¢ikaran, iki asig1 birlestirdigi gibi ayiran; kotiiciil
dogasi ile yine o aklin {iriinii olan Hediye Hanim miimkiin kilar. Boylelikle tipki
Mustafa gibi “babasiz” fakat kadin olusu dolayisiyla da “essiz”, yani iki kere
“hamisiz” kalan hayati tecrilbeden yoksun Peri i¢in de Halil Stri ile Hediye

Hanim’1n “asiifte pengesine diismekten” baska yol kalmayacaktir.

Sefih Bir Osmanh Biirokrati Mecdeddin Pasa’nmin izinde Usil-i
Adliye-i Osméniye
Ahmet Midhat Efendi, romaninda ozellikle istitrdd yontemiyle, olay
Orgiistiniin akig1 sirasinda sesini Osmanli okuruna duyurarak pek ¢ok sucun
niteligine, bu suglar1 arastirma yontemlerine yonelik kamusal farkindalik yaratmak
amaciyla Osmanli hukuk sistemi ile Batili hukuk sistemi arasindaki farkliliklara
dikkati ¢eker. Bu vesileyle, Osmanli toplumundaki su¢ ve hukuk algisini tartismaya
acar. Romanin melodram yapis1 polisiye roman kurgusuyla birleserek farkli sosyal
meselelerin tartisilmasina kapi aralayarak 6zellikle “hukukun stiinliigi”, “adalet”,
“kamuoyu” gibi kavramlarin hayatiyetini iyice hissettirdigi 19. ylizy1l Osmanl adli
sistemindeki diizenlemelerin gerekliligini vurgular niteliktedir. Ayrica olayin gegtigi
donem ile romanin kaleme alindif1 doénem arasinda Ahmet Midhat’in zamansal
bir bosluk birakmasi ve bunu da okuruna roman iginde duyurmasi karsilagtirmali
bir yapimin olusmasimi saglar. Niiket Esen’in tespitiyle “yeni bir deger ve diinya
goriislinii tanitmay1 amaglayan eserlerde yeni bir malzemeyi yorumlayacak ve

degerlendirecek bir anlaticimin varligi” sarttir.®

Ahmet Midhat’in “fesisdt-1 ahire-i adliyye mahza veliyyii’'n- nimetimiz

padisdh-1 1slahdt perver efendimiz hazretlerinin ciimle-i muvaffakiyydt-1

23 - Niiket Esen, “Ahmet Mithat’ta Anlatict ve Muhatab1”, Modern Tiirk Edebiyat: Uzerine Okumalar, Iletisim Yayimlar,
istanbul 2006, s.24.
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sahaneleridendir ki, bu devleti, bu memleketi yeniden ihya edercesine muvaffak
buyurulduklart bunca islahdt-1 mithimme meyamnda seldmet-i dmme igin en
nafi olanlaridan birisi dahi tensikat-1 cedide-i adliyyedir” (s.21-22.) diyerek
ovgl dolu ciimlelerle yiicelttigi II. Abdiilhamid’in 6ncesinde ve II. Abdiilhamid
doneminde gergeklestirilen Osmanli adalet sistemindeki Batili diizenlemelerin
romanin isleyisinde nasil yer buldugunu belirlemeden 6nce bu hukuki

yeniliklerin kapsamina bakmak gerekiyor.

Osmanli hukuk sistemi, bilindigi lizere ser’l hukukun yani sira padisah
iradesine dayanan, seriata aykiri olmayan; fakat seriatin diizenlemedigi toplum
yararina padisah tarafindan konulan kurallar1 yani 6rfi hukuku da kapsamaktadir.
1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilanmin ardindan Osmanli hukukunda Batil
esitlik¢i dlizenlemeler gdze ¢arpar. Ferman ile sadece Osmanli toplumunun can, mal,
1rz giivenliginin emniyet altina alinmast degil, ayn1 zamanda ceza davalarinin agik
ve etraflica goriillmemesi ya da suglular hakkinda ser’i hiikiim tertip edilmedikge
kimsenin acik ya da gizli 6ldiirlilemeyecegi, kanunlara uymayanlarin cezalarini
belirlemek iizere ceza kanunnamesi diizenlenecegi, su¢ isleyen herkesin hatir,
goniil, riitbeye bakilmadan cezalandirilacagi da agiklanir. Bu fermandaki en dikkat

¢ekici husus “cezalarin sahsiligine” yapilan vurgudur.

Meclis-i Valay-1 Ahkdm-1 Adliye’nin hazirladigi Islim ceza hukukuna
dayanan 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’e ise zabitaya karsi gelmek, sarhosluk,
kumarbazlik, kiz kagirma, sahtekarlik, kalpazanlik gibi suglar da ilave edilmistir.?®
1876 Anayasasinin Mehakim bdliimii, 91. maddesinde ise “ceza muhakemelerinde
hukuk-1 ammeyi korumaya memur miiddei-i umimilerin bulunacagi, bunlarin
gorevlerinin kanunla tayin edileceginin belirtilmesinin ardindan 1879 yilinda
Mehakim-i Nizamiye’ nin Teskilat-1 Kanun-1 Muvakkati ile Osmanli yargi teskilatt
ve mahkemelerle ilgili hiyerarsiye dayali 6nemli diizenlemeler yapilir. Bu adli
1slahat programi ¢ercevesinde Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ve Usul-i
Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu'nun uygulanmasiyla birlikte saveilik birimi

olan miiddei-i ummilik nizam1 kabul edilir. Boylelikle Osmanli cografyasinin

24 - Prof. Dr. Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi (Osmanli Devleti'nden Tiirkive Cumhuriyeti’'ne
Resepsiyon Siireci (1839-1939), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1996, s.97.
25 - Prof. Dr. Giilnihal Bozkurt, a.g.e., $.99.
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her yerine savcilar ve saver muavinleri gorevlendirilirken bu savcilar “cinayet ve
clinha derecesinde bulunan tiim suglari isleyenler aleyhine dava agmakla ve hukuk-1
umumiyenin korunmasi i¢in kanun ahkadmiin hiisnii cereyanma” dikkat etmekle
yiikiimlii kabul edilirler.?®

Daha dnce 1875°te sadece Istanbul igin benimsenen avukatlik kurumu,
bu yasa ile biitiin Osmanli cografyasina yayilir.?” Teskilat-1 Mehakim Kanunu
ile ayrica miibasirlerden, icra memurlarina kadar herkesi denetlemek tizere
kurulan adliye miifettisliklerinin yan1 sira infaz yontemleri de yeni kanuna gore
diizenlenir. Diizenlemelerin uygulanmasi i¢in yeterli sayida eleman yetismemesi,
fiziki mekanlarin yetersizligi, her yerde mahkeme agilamamasi, biriken dava
dosyalari, mahkemeye zamaninda baslayamama gibi zamanla hapishanelere
de yansiyan aksakliklar da goze g¢arpar.?® Bu diizenlemenin, savcilik, zabit
katipligi, mukavelat muharrirligi gibi memuriyetler i¢in ihtisas sahibi insanlarin
bulunmas1 zorunlulugu agisindan “zamansiz” oldugu yoniinde elestirilere yol
actig1 kaydedilmekle birlikte yargi 6rgiitiindeki bu yenilikler Batili hiikiimetler
tarafindan desteklenirken yabanci basin da Osmanli’nin hukuk reformuna genis
yer verir. Osmanli’nin Bati’ya kars1 da savunmak zorunda kaldigi reformlarin
en dikkate deger amaci ise “kuvve-i adliyenin kuvve-i idareden ayrilarak

mahkemelerin bagimsizligi kuvvetiyle adaleti temin etmektir.”*

Ahmet Midhat Efendi i¢in eski ile yeni adliye sistemi arasindaki en biiyiik
fark, “kavanin-i adliyye hukuk-1 umumiye tizerine miibteni olmayip, hukuk-1
hususiye tizerine miibteni olursa, hukuk-1 husiisiyenin muhafazasi miiskiil olmast”
esasina dayanir. Bu dogrultuda hukuk-1 umimiyenin muhafazacilari, mukavelat
muharrirlerinden miiddei-i ummilere kadar pek ¢cok memurdur. Oreke Tasi
gibi bir cinayet olaymin aciga cikarilmasi, “kendi namus-1 memuriyetlerine
taallitk eden bir vazifedir”” Herhangi bir yakinin sikdyeti olmadan tahkikatin
devlet tarafindan gorevlendirilen adli gorevliler tarafindan devam ettirilmesi

hususu da karsilastirmali bir degerlendirmeyi barindirdig: i¢in hayli 6nemli

26 - Prof. Dr. Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s.106.

27 - Osman Koksal, “Adliye Orgiitiiniin Problemleri ve Yapilmast Gerekli Diizenlemelere Dair II. Abdiilhamit’e Sunulan Bir
Layiha”, OTAM (dnkara Universitesi Osmanl: Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), say1:9, 1998, 5.263-264.

28 - Fatmagiil Demirel, a.g.m. ,s.190.

29 - Prof. Dr. Giilnihal Bozkurt, a.g.e. , s.128-130.
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goriiliir ve zabita-i adliye ve tahkikat memurunun yeniden siniflandirilmasi ve
gorev sinirlarmin belirlenmesiyle “Oreke Tas: cinayeti kadar miihim olan seyler
dahi sanki kazd-y1 dsmdnt imigler gibi, yalniz jurnal edilmekle iktifa edilir ve
artik tahkikatin arkasi birakilan.” (s.22) davalarin bile kamu diizeninin refahi
adina pesine diislilerek ¢oziime kavusturulacagimi hatirlatir. Oysa bu yeni
diizenlemelerin 15181nda cinayetin aydmlanmasi1 kamunun huzurunu tesisi
icin adli bir gorevdir. Ayrica bu yeni adli usul ile hakimlerin adam kayirmasi
davanin yoniinii degistirdigi gibi, daha Once kesin olarak belirlenmeyisi
“avukatlarin dahi agizlarina kilit makaminda kaimdir. Davacinin devlet
oldugu durumlarda “Davact kadi olursa yardimcit Allah olsun” darbt meseli
bile islemez hale gelerek, kadinin séz séyleme iistiinliigii karsisinda avukatin,
miiddel-i umimiler, miistantiklerin esitlenerek, vazife-i adliyelerini tamamuiyla
icra etmeleri miimkiindiir. Yapilan muhakemeler gazetelerin tenkidat-i adliyede
serbest olduklarindan, vazifesini gerektigi gibi icra etmeyen her gorevlinin

enzdr-1 umuminin yargilamasindan kagamayacagumn™ altim ¢izer. (s.22-27)

Bu noktada Ahmet Midhat’in yeni hukuki diizenlemelerin “avukatlarin
dahi agizlarin” kapattigina deginmesi dikkate degerdir. Romanin ilerleyen
boliimlerinde Ahmet Midhat’in Osmanlt hukukunda s6z konusu kanunla islerlik
ve yayginlik kazanmis olan avukatlik meslegine olduk¢a menfi yaklastig
gorilir. Bir gazetede okudugu olaydan yola ¢ikarak neredeyse avukat ile sucluyu
igbirlik¢i konum ic¢inden degerlendirir. Cilinkii ona gdre avukatlar da hukuku
ve adaleti menfaat dogrultusunda yonlendirebilecek giice sahiptir: “Diinyada
hi¢hbir sey muhal degildir. Hele avukatlik hususunda hemen her sey miimkiindiir.
(...) Bir adam iki séz soylesin, o adamin kiifriinii isterse kiifriinii, hiyanetini
isterlerse hiyanetini bilisbat mahvi miimkiindiir. Insafi elden biraktiktan sonra

avukatlikta her sey miimkiindiir.” (s.195)

Hediye Hanim’1in mahkemede kendini savundugu siradaki basarisi Ermeni
bir avukatin varligim “liizumsuz kilarak, avukata lal olmaktan™ baska c¢are
birakmamasi (s.207), “en biiyiik sanati dedvi- i meghiireyi tervi¢ etmek olan”
Halil Stri’nin “dedvi ile istigal eden beylerin, pasalarin kiffesinin en biiyiik

dostu olmasi, onu bin avukata bedel bir adam” (s.131) seklinde tanitmasi Ahmet
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Midhat’in avukatlara bakisinin menfi yoniini kuvvetlendirir. Hatta Mustafa’nin
kalpazan olmasindan ziyade avukat olmasina bile raz1 gelir. Osmanli hukukundaki
“husumete vekalet” eden vekil kisilerin varliginin yani sira Bati1 hukukunda yer
buldugu sekliyle 19. yiizyillda Osmanli adalet sistemine dahil olan avukatlik
meslegini, Ahmet Midhat vicdani hige saydigi i¢in suglu ile ayni haysiyet

mertebesinde degerlendirirken okurun algisini da bu yonde insa eder:

“Kavanin-i adliyye ve usiil-i muhakemdt-1 cindiyye en miikemmel oldugu
yerlerde dahi o kadar garabet gésterebilir ki, bir miicrim eger avukat olup da
tertip edecegi ciiriim ve cinayeti giizelce tertip etmis olsa, kendi aleyhine hi¢hir
sey tahakkuk etmeyerek kendisini penge-i kaniindan kurtarabiliv. Bereket versin ki
kanin-ginasan meyanminda ciiriim ve cinayet miirtekipleri pek nadir olarak zuhur
ediyor. Sair caniler ise iktidarlarm: yalniz kendi meslek-i cindyetlerinde terakkiye
sarf ediyorlardi. Meseld Mustafa gibi bir kalpazan kendini hin-i hdcette kanun
pengesinden kurtarmak i¢in avukatlik tahsil edecegine, hi¢ fark olunmayacak kadar
miikemmel kalp para yapmak i¢in iktiza eden sanayii tahsil ediyor. Bir yankesici,
bir hirsiz dahi boyledir. Bununla beraber yani erbdb-1 ciirm ve cinayet, irtikap
edecekleri mel’aneti ahkam-1 kavanin ve nizamdta tatbik etmedikleri halde dahi,

miikemmel ve mahir bir avukat bulurlar ise kendilerini kurtarabilirler.” (s.194)

Ahmet Midhat’in romanda Osmanli’daki hukuk reformunun kapsami
hakkinda diisiinmeyi ise bir miistantik ile “her ilimden biraz anlamaya muhta¢”
(s.10) olan meslektasi bir gazeteciye birakmasi ise manidardir.’® Gazete ve adli
sistemi, birbirlerine “zammederek” toplumun refahi i¢in ideal emniyet diizeninin
siirdiiriilmesi hususunda kendini sorumlu addetmektedir. (s.27) Osman Sabri ve
mutasarrif Mecdeddin Pasa ile cinayet hakkinda goriistiigli bir glinlin sonunda
gazeteye donen gazete muharririnin Galatasaray’dan Babiali’ye gelene kadar
diisiindiiklerinin kaleme alinmasuyla bile “islahat-i adliyeye dair pek miikemmel

bir ldyiha viicuda getirilecegini” sdylemesi bosuna degildir.(s.21)

Yazarin, adalet sistemi i¢indeki aksakliklar1 yine bu sistemin isleyisini

var eden ama ayni zamanda her vakada bu isleyisi tecriibeler yoluyla yeniden

30 - Ahmet Mithat’in gazeteci kimligi ile roman arasinda iligki kuran bir makale i¢in Bkz: Ferhat Korkmaz, “Bir Gazete-
cinin Romant: Esrdr-1 Cindyat”, Turkish Studies, Volume 6/3, Summer 2011, p.1049-1063.
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denetleyen gazeteci ve miistantige kulak vererek degerlendirmesi, Mecdeddin
Pasa gibi iist diizeydeki yoneticilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda girisecekleri
miicadele ya da uzlasinin 6niinii tikamak amacini da tasir. Ote yandan Batili
hukuki diizenlemelerin acilane ve hayati olusu dile getirilirken yeniliklerin “bir

cirpida”, “zamansiz”, “egitimli memur yetistirmeden” yapildigina dair yiikselen

elestirilere de yer actig1 sOylenebilir.

Ahmet Midhat’in, sugun ve suglunun tespitinde Batili aragtirma yontemleri
kullanan, Osmanli 6rf ve adetlerinden ayrilmayan “Ornek” miistantik Osman
Sabri tipi de doneminden ileri bir hukuk algisiyla hareket etmektedir. Yardimcisi
Hafiye Kose Necmi’ye “sdye-i sdhdnede usiil-i adliyenin Avrupa usil-i adliyesine
tahvil olundugunu goremeyecek miyim? Bir miiddei-i umiumi olmayacak m1 ki,
addlet-i seniyye namina umumun davacist olarak iddia olunamayan hukuku o
iddia eylesin? Bir miistantik olmayacak m1 ki tahkikata liizum gosterecegi seyleri

bir pasa dahi reddetmesin?” demesi o 0l¢iide anlam kazanacaktir. (s.65-66)

Ahmet Midhat’1n buradaki amaci elbette bir devlet elestirisi degil, hukuku
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda isleten devlet memurlarinin hukuk devletinin
kanunlari ile devlet sisteminden tasfiye edilmesidir. Cinayeti isleyen Kalpazan
Mustafa bile Hediye Hanim’1n isbirlik¢isi Mecdeddin Pasa ile kiyaslandiginda,
devlete kars1 “agir” bir su¢ isleyen anti-kahraman degildir. Roman boyunca
hukukun her birey ve her alandaki iistiinliigii, Oreke Tast gibi esrarengiz bir
olayin ¢6ziimiiniin takipgisinin de kamu vicdanin tesisi, kamunun refah1 adina
devlet ve devletin yeniden tasnif edilerek gdrev alani belirlenmis adli organ
ve emniyet memurlar1 tarafindan saglanmasi ilkesinin vurgulanmasi Osmanl

halkinin bu yondeki farkindaligini1 yaratmak i¢indir.

Erol Uyepazarci, Esrar-1 Cindyat romaninin, “gercek bir olaydan”
yola ¢ikarak iistelik romanda gazetenin, devletin yiiksek memurlar iizerinde
olusturdugu kamusal baskinin, bu kez bir gazeteci yazarin Ahmet Midhat’in,
Terciiman-1 Hakikat gazetesinde tefrika roman yazarak Osmanli biirokratinin
tizerinde olusturdugunu tahmin ettigini, bu sebeple romanda oldugu gibi pagsanin

Istanbul’dan yurt disina kagmasina neden olabilecegine dikkati ¢eker.
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Paul Fesch, Abdiilhamid’in Son Giinlerinde Istanbul adl1 eserinde donemin
Beyoglu mutasarrifinin sefih hayatin1 konu edinen bu tefrikanin mutasarrifin
giiling duruma disirilmesine neden oldugundan ve Osmanli halkinin
goziindeki itibarinin zayiflatildigindan bahsetmektedir.®! Ayrica 19. yiizy1l sonu
Istanbul’unda gazete haberlerinin asag1 yukar1 yiizde onluk béliimiinii, gérevini
kétiiye kullanan memurlar ve devlet gorevlileri olusturmaktadir. Istanbullularim,
bir¢ok devlet memurunu, riigvet aldiklari1 veya Osmanli ahalisine kotii davrandiklari

gerekgesiyle polise sikayet ettigi kaydedilir.??

Gerektiginde rapor yazar gibi formel bir dille konusabilen miistantik
Osman Sabri’nin, déoneminin hukuk anlayiginin bir adim Oniinde yiiriimesi,
Oreke Tas1 cinayeti sirasinda heniiz uygulamaya konulmayan ancak 1879 yilinda
Teskilat-1 Mehakim Kanunu ile adll memurlarin tasnifi ve goérev alanlarin
yeniden diizenlemesi, hukukun, her merciin karsisindaki iistiinligii ve umimun
refahinin ve emniyetinin sahislarin mertebe, iktidar ve keyfiyetinden daha

kiymetli olusuyla iliskilendirilebilir.

Osman Sabri, “ilm-i kiydfetin bazi kocaman kafalari ‘mankafa’
hiikmetmesinin” aksine yazarinin goziinde daima zeka piriltilariyla donatilmas,
zihni uyanik, gorevini miikemmel bir bi¢imde icra etmeye ve kendini

gelistirmeye agik bir mistantiktir.

Beyoglu miistantiginin adim adim olay1 ¢6zmesi, ¢esitli esyanin incelenmesi
ve cesitli evraklardan topladigi bilgilerle iki olay arasmndaki bagi kurmasiyla
parcadan biitiine ulastiran bir ydntemi sectigi sdylenebilir. Oreke Tas1’nda bulunan
catal bigak ve kiymetli oldugu tahmin edilen sofra takimlarinin sayisi kadar adamin
olay yerinde bulunusu; esyalarm markalarmin arastirilmasi, Ingiliz markasinin
Londra’daki yetkilileri ile goriisiip kimin tarafindan satin alindig1 bilgisine
ulagilmaya caligilmasi; olay yerinde cansiz bedeni bulunan Peri’nin elbisesinin arka
kisminda bulunan moda evinin isminin tespiti, buradan elbisenin Hediye Hanim

konagindan alindiginin 6grenilmesi; oldiiriilen Peri’nin tirnaklarindaki kinadan

31 - Erol Uyepazarci, “Tiirkiye nin ilk Polisiye Roman Yazari: Ahmet Mithat”, Kitap-lik, Say1 54, Temmuz-Agustos
2002, s.153.

32 - Ozgiir Sevgi Géral, “Tarih Yaziminda Sug, Kamu Diizeni ve Hapishaneler: 19. Yiizy1l istanbul’unda Sug, Toplumsal
Kontrol ve Hapishaneler Uzerine Calismak”, Osmanli 'da Asayis, Sug, Ceza (18.-20. Yiizyillar), s.25.



Dil ve Edebiyat Arastirmalari, S. 8, Yaz 2013

Miisliiman bir kiz olusunun tahmin edilmesi; cesetlerin bulundugu konumlardan
yola ¢ikarak birbirleri arasinda ortaya ¢ikan bir kavga sebebiyle mi yoksa denizden
gelen birtakim kisilerce mi 6ldiirtildiigiiniin tespiti; Halil Suri’nin odada asili bulunan
cesedi etrafinda Ingiliz doktorlar ve Italyan uzmanlar esliginde gerceklestirilen
ayrmtili ve nicel arastirma; yine bu odada Oreke Tasi’nda rastlanilan esyalarm
makbuzunun bulunmasi; Halil Stri’nin doktorlar tarafindan incelendiginde kalbinin
altinda daha &nce agilmis bir yaranin tespiti gibi olaylar; olay orglisiiniin biitiinliige
kavugmasini saglayan adim adim ulasilan bilgi pargalarma 6rnek gosterilebilir.
Bunun yani sira sugun ve suglunun tespitinde, ipuglarinin kaybolmamast igin olay
yerinin oldugu gibi korunmasmin 6nemi vurgulanirken; “mecruh ve maktulleri
muayene ve tesrih ederek nasil bir cinayetin magduru” oldugunu ortaya c¢ikaran
“Meédicine Legal”, yazarin Osmanli lisanina “Tabdbet-i Adliyye” diye terciime ettigi

tibbi arastirma metodunun da sozii edilir. (s.52)*

Romanin kurgusunda gazetenin bir bagka islevi daha belirir. Osmanl
gazetelerinde yayimlanan pek c¢ok su¢ hikdyesi, bu hikayelerdeki sugun
ve suglunun arastirilma yontemleri de bu konudaki uzmanlara 6rnek teskil
eder. Olay yerinde cinayetin arastirilmasi sirasinda analitik diisiincenin igine
sizarak var olur. Halil SGri’nin intihar siisii verilerek oldiirildigi odanin
icinde arastirmalarimi siirdiiren Italyan doktor La Turquie gazetesinin ltalya
gazetelerinden naklen derg¢ ettigi, Milano’da esini Oldiiren adamin, kadini
once kloroform ile bayiltip uyanmadigini goriince de balkondan attig1 boylece
dengesini kaybedip diistiigii fikrini uyandirdigi; fakat tababet-i adliyedeki
arastirmada bu maddenin ortaya ¢iktig1 bir fikray1 aktararak Halil Stri’nin

kloroform ile bayiltilarak cinayetin gergeklestigini one siirer.(s.58-59)

Osman Sabri zaman zaman da vakanin ¢dziim siirecinde Batili aragtirma

yontemlerine bagvurmay1 ihmal eder. Bunun nedeni Osman Sabri’nin fotografik

33 - Alexandre Toumarkine, 1846 yilinda Paris’te basilan Joseph H. Briand ve Ernest de Chaudé adli Fransiz tip pro-
fesorlerinin Manuel Complet de Médecine Légale.. ., adiyla kaleme aldigi kitabin, Osmanli cografyasinda da bu konuda
gevrilen ilk kitap oldugu bilgisini aktarir. Bu adli tip kitabinin, toksikoloji ile ilgili olan ilk cildi 1877 yilinda “Tibb-1
Kanuni” adiyla, ikinci cildinin ise “Kimya-yi Kanuni” adiyla 1885 yilinda Agop Handanyan tarafindan ¢evrildigi notunu
diiger. Ayrica Toumarkine, bilirkisi yani “ehlihibre” figiiriiniin Osmanli cografyasinda, Bati’da ortaya ¢ikis tarihiyle yakin
dénemde goriildiigiine deginir. Bkz: Dr. Alexandre Toumarkine, “Adli Doktorlar, Ruh Doktorlari ve Seyhler: Kummerau
Olay1(1880) ve Bilirkisilik Meselesi, Osmanli’da Asayis, Sug, Ceza(18.-20. Yiizyillar), s.96-97;107.
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hafizasina ragmen yetersiz mesleki tecriibesi ve analiz pratigi sebebiyle olay1
parcali ve ¢ok yonli diisiindiigli sirada 6zellikle arastirma yontemlerine dair
detaylart gozden kacgirabilmesidir. Osman Sabri’nin bu ihmali asabilmesi

tesadiif ile rasyonel diisiince arasinda salinan bir ¢6ziimle miimkiin olabilir.

Peri’nin cesedinin bulundugu olay mahallindeki “fotografyasinin” eksik
oldugu Osman Sabri’ye mahkemenin reisi tarafindan hatirlatilinca bu hatasini,
daha once Cer¢i Ziynet kiliginda Hafiye Kose Necmi’nin Hediye Hanim’in
evine girip c¢aldig1 Peri’nin fotografini, kizin naasini tesrih eden cerrahlara,
sunarak telafi eder. (s.104)3

Usiil-i Adliye-i Osméaniye’nin Cinsiyeti

Merkez miistantiklerinden Osman Sabri, yazar tarafindan “karikatiire”
benzedigi hatirlatilip hafife alinsa bile Osmanli adliye ve emniyet sisteminin
cinsiyetini de temsil eden zekasiyla tanimlanan cesur bir erkek kahramandir.
Mabhir bir adalet adam1 olan miistantik Osman Sabri haliyle Osmanli kadinin
namusunun muhafazasindan da sorumludur. Peri’nin Oreke Tasi’nda bulunan
cesedinin basinda arastirma yaparken higbir kesin delil bulmamasina ragmen
bakire olmadigina dair “hig¢ sliphesi bulunmayarak™ “ale’t tahmin ne zamandan
beri bikri izale olunmus oldugunu anlamak ig¢in” (s.18) nisa hastanesinde
muayene ettirmis fakat tahmininde yanilmis, ehl-i hibre tarafindan kizin bakire

oldugu “eline erkek elinin degmedigine”(s.208) karar verilmistir. Romanda

34 - Esrar-1 Cinayat romaninda kriminolojik ger¢egin temsili, adli bir ara¢ olarak gosterilen fotograf, Ahmet Midhat’'in
Bahtiyarlik, Genglik, Hasan Mellah adli eserlerinde ise kadin erkek agkinin dogmasimin geleneksel bir aracidir. Avrupa
Adab-1 Muagsereti Yahut Alafranga’da da Ahmet Midhat, kisisel fotograflarin hangi amagla ¢ekildigi kimlere takdim edi-
lebilecegi, fotografin islevleri tizerine bilgileri okuyucu ile paylastigi “Fotografya Resimleri” boliimiinii kaleme alir. Bkz:
Avrupa Adab-1 Mudsereti Yahut Alafranga, Haz: Ismail Dogan-Ali Gurbetoglu, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2001, 5.256-260.
Ote yandan fotografin adli alanda kullanimu, II. Abdiilhamid déneminde 6zellikle saray ¢evresinde dikkate deger bir bigim-
de 6ne ¢ikar. Fotografi, “insanin fizyonomi ve ruh halini en iyi yansitan arag” olarak degerlendiren II. Abdiilhamid, sadece
polisiye edebiyat ile degil polisiye fotografla da yakindan ilgilidir. 1884 yilinda dénemin Zaptiye Nazir1 Kamil Pasa, ne-
zaret binasi i¢inde bir fotograf atolyesi kurmakla gorevlendirir ve istanbul hapishanelerinde bulunan biitiin mahk@imlarin
fotograflarinin ¢ekilmesini ister. Bu ¢ekilen fotograflar sabika dosyasi haline getirilerek karakollara dagitilmistir. Kendisi
de fotograf ¢eken II.Abdiilhamid, Yildiz Sarayi’nda kurdurttugu atlyede sehzade ve sultanlarin fotograflarini ¢ektirmis,
Osmanli cografyasindan fotograf sayesinde de haberdar olmus, fotografin belgeselligi ve propaganda giiciinii fark etmis
bir padisahtir. Bu konuda bkz: Omer Faruk Serifoglu, “Sultan II. Abdiilhamid Devrinde Resim ve Fotograf”, Milli Saraylar
(Sanat-Tarih-Mimarlik Dergisi), Say1:9, 2012, s.146-148. Ayrica fotografin bu romandaki islevi s6z konusu oldugunda
Walter Benjamin’in, polisiye, kent ve sugla iligkisinde fotografin konumuna, fotograf¢inin sugu ve sugluyu ortaya ¢ikarabi-
len giice sahip olduguna dikkati ¢ektigini hatirlamanin 6nemi belirebilir. Bkz: Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihgesi,
YGS Yaynlari, Istanbul 2012; Walter Benjamin, “Teknigin Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti”, Pasajlar, Ceviren:
Ahmet Cemal, YKY, Istanbul 2011, 5.60-61.
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Osman Sabri’nin geng kizin tecaviize ugrayip ugramadigindan emin olmak igin
boyle bir tesebbiiste bulunuldugunu diisiindiirecek hayli emareler bulunmasina
ragmen, tirnaklar1 kinali bir Miisliiman kizin erkeklerle isrette bulunma sebebini
arastirirken, tizerindeki degerli miicevherler muhafaza edildigi i¢in hirsizlik
ya da kacirilma degil, kendi istegiyle eglenceye katildiginin anlagilmasi gibi
okuyucunun algisin1 yoOnlendiren ifade ve bilgilendirmeler de mevcuttur.
(s.20) Miistantigin, “isi suret-i resmiyeye koyamayacak olsa bile hi¢ olmazsa
kendi merakini def i¢in arkasini birakmayacagi”, davanin garip ve uzun siire
acikliga kavugmayan esrari ise Miisliiman bir geng kizin Kefalonyali erkeklerle
hangi sebeple mehtap sefasinda yiyip igtigidir.(s.27) Uzerinde “adi karilara”
ait olamayacak kadar muteber Osmanli familyasina aidiyetini gosteren zarif
bir elbisenin varlifindan bahsedilen, romanin ilerleyen bélimlerinde fettan
Hediye Hanim tarafindan ahlaki bozulan cariye Peri’nin alafranga kiyafetlerle,
Miisliman bir kiz1 bastan ¢ikaran gayr-i Miislim Halil Stri’ye eslik ederek kisin
balolara, tiyatro localarina, karnavallara; yazin Belgrat Ormani, Kéagithane,
Maslak, Davutpasa Cayiri, Baglarbasi, Kadikdyi, Biiyiikada gibi mesire
yerlerinde sonunda da Oreke Tasi’nda geziye ¢iktig1 belirtilir. (s.163-165).

Miisliiman bir gen¢ kizin “kurguda” dahi boyle “insanlik dis1” bir suga
maruz birakilmamasi 6nemlidir. Ahmet Midhat’in tecaviiz ile zina arasinda
salinan bu esrar1 gerek Osman Sabri’ye gerekse okuyucunun takibine sunmasi da
tesadiifi degil, hukuki bir alginin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Tecaviiz
sugu, Islam hukukunda ayr1 bir sug olarak islenmemis ve zina sucu dahilinde
kabul edilmistir. Yasak olan her tiirlii cinsi temasi zina sayarak, zinaya verilen

cezalarin uygulamasi s6z konusudur.?

Diger adli memur Hafiye Necmi ise Osman Sabri karsisinda “gayretli”
olmakla yetinen, olay yeri arastirmasinda yabanci doktorlarla Fransizcasi
sayesinde anlagabilen Osman Sabri’ye gore daha egitimsiz olan Necmi, kdse
olmas1 nedeniyle okurlarca erkekliginden siiphe edilebilmesi muhtemel biridir!
Hediye Hanim’in konagina sizmak i¢in kocakar: kiligma giren Necmi’nin

erkek olduguna dair higbir siiphe uyandirmamasi iizerine muharrir, yaradiligtan

35 - Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, OTAM, Say1:29, Bahar 2011, s.152.
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erkek ve erkekligin insasin1 ya da “eksik erkekligin™ ol¢iitlerini gdstermesi

bakimindan dikkate deger su agiklamaya girisir:

“Hafiye Necmi’'nin her ne kadar kocakar: olmayip erkek oldugunu
soyledikse de, bu s6z dahi tamamuyla sahih degildir. Erkek denildigi zaman
ne anlarsiniz? Sakalli, biyikli bir adam mi? Vakia Necmi’nin sakallr biyikl
olmast koca kart kiligina girmesine mani olacagindan, kendisinde éyle bir sey
olmayacagi derkdr ise de, sakal ve bryigin fikdani mahirdne istimal olunmusg
bir usturamin eseri olmayip, bizim Hafiye Necmi hilkaten dahi bu aldmet-i
merdaneden mahrumdu. Kose miydi? Ondan pek ziyade bir sey. Sakal ve biyigin
hakikaten erkekligin alameti olduguna dair siiphe edilmemelidir. Zira doguslari
erkek oldugu halde gerek bir sebeb-i mahsiis-1 tabii ile ve gerek bir sifat-1
mahsusa eseri olmak tizere hasdis-i merddanesi zdil olmus bulunanlarda sakal
ve biyik dahi kalmaz. Yalniz sakal ve biyik degil. Ahlaf-1 Adem Aleyhisselam 'in
bendt-1 Havva'dan bir meddr-1 tefriki daha addolunan savt-1 merddane dahi
kalmayip sesi incelir. Iste bizim Hafiye Necmi boyle bir ak agadir ki, tebdil-i
kiydfette dahi mahareti olmakla, kadin kiligina girdigi zaman hi¢cbir kimsenin

taniyamayacag kadar miikemmel bir kocakart olur.” (s.29-30)

Hafiye Necmi’nin Osman Sabri’ye sakali olmadigi i¢in adam yerine
konulmadigina dair sikayetine karsilik ise, Osman Sabri’nin “sakal dedigin
kegide, biyik dedigin kedide de var, ben adamda yiirek isterim yiirek!” seklindeki
cikist erkege atfedilen cesaretin yliceltilmesidir. Hafiye Kose Necmi’nin kilik
degistirmesi ile daha da belirginlesen, eksik erkekliginin Tanzimat romaninda
toplumsal kimligin eril temsilinin izlerini tagir. Ahmet Hamdi Tanpinar ise,
Hafiye Necmi’nin, bir haremagasi (ak aga) olarak carsaf giyerek Hediye
Hanim’in suglu olup olmadigini anlamak icin Cer¢i Ziynet kiligina girmesini,
Tiirk halk hikayelerindeki “kilik degistirme” motifinin 6rnegi kabul ederek
“eski Orfiin bazi hususiyetlerinden istifade etmesi” olarak yorumlar.*® Bu
noktada Ahmet Midhat Efendi’nin, Batil1 polisiye romanda da yaygin kullanima
sahip “kilik degistirme” yontemine yerlilik kazandirarak okuyucunun hikaye

akisindan kopmasinin dniine gegtigi de sdylenebilir.

38 -Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.423.
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Miicib-i Kisas Bir Katil Cinayeti Olarak intihar

Romanda 6ne ¢ikarilan diger “biiyiik su¢” ise intihardir. Halil SGri’nin
intihar goriiniimii verilerek Kalpazan Mustafa tarafindan 6ldiiriilmesinin, Osman
Sabri ve Italyan doktorlarin ayrintili arastirmasinin ardindan agiga ¢ikmasinin
anlatildigi boliimiinden dnce Ahmet Midhat’in Miisliiman Osmanli toplumuna,
“insanin kendi nefsine suikast etmesinin, cinayatin en biiyligii” olarak lanse

ettigi intihar iizerine uzun bir “istitrad” kaleme alir.

Ahmet Midhat, oncelikle “diinyada hi¢chir sey feylosofiden, hikmetten
hari¢ olamaz.(...) Her seyde oldugu gibi bilhassa kavanin-i adliyye dahi hikmet-i
esasi tizerine mebnidir” diyerek intihar ile bu eylem karsisinda hukukun isleyisi
arasinda kuracagi fikri baglanti i¢in bir zemin olusturmaya gayret eder.(s.33)
Intihar, bir insanm “kendi idammi1” gerceklestirmesi ise ve hikmet-i kanuniye
nazarida sucun temelinde “kasit” oldugu iddia ediliyorsa kendi kendine kasteden
insanin bu eylemi, bedenin bireye ait oldugu mugalatasindan ayri tutulmali
ve suglarin en bliyligli sayilmalidir. Kendisinden intikam almak isteyen bir
kimsenin, nefsin azizligini ayaklar altina alan bir adamin her tiirlii kast1 yapmaya
da hazir oldugunu sdyleyerek intihar tesebbiisiinde bulunarak hayati kurtulan
bir adamin idami istense bu cezayi liizumsuz bulacak bir hakim-i fatine ¢ok az
rastlanabilecegini sdylemesi hayli carpicidir. Yazara gore “tabiat-1 beseriyede
kasit” yoktur. Aksine “emniyet” vardir. Kendi canina kiymay1 géze alan kisi, her
seyin hayatina kastedebilecek giicii kendinde bulur. Boyle birinin “cemiyyet-i
beseriyyeden disart ¢ikarmak liizumu agikdardir” Ayrica “ Nefsine suikast eden
imansiz gider” derler diyerek daha giiglii ve sarsilmaz bir argiimani, Islam dinini
devreye sokar.(s.34-37)Ahmet Midhat, intihara mesrilluk kazandirmamak adina
hukuk tarihinde tespit edilebilecek pek ¢ok su¢ 6rnegini de okuyucuya sunarak
onu sadece intihardan degil “fikrinden” bile uzak tutmaya gayret eder. “Intihara
tegvikten” 6zenle kaginan yazarin caydiriciligina inandigi en ilging Onerisi ise,

intiharin “yigitlikten” uzak bir tesebbiis oldugunun altin1 ¢izmesidir.

Intiharin erkeklige yakismayan bir hareket oldugunun ispat: arandiginda

“intihart goze alan pek ¢ok aceze-i nisvdn” bulunmasinin hatira getirilmesinin

35
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yeterli oldugunu soyleyecektir.** (s.33-37) Ahmet Midhat, romaninda Hristiyan
bir erkegin intiharina da izin vermez. “Beyoglu’'nda Bir Intihar’ baghg ile
sunulan bolimde bu sucun sadece “islendigi sanilan” bir su¢ olarak havada
asil1 kalmasi da tutarhilik kazanacaktir. Bunun yani sira sevdigi kizin ahlakini
ve saf askini ¢alan, sonunda da Peri’yi Oreke Tasi’nda “kendisinin olmayinca
kimsenin de olmamast i¢in” hangerle 6ldiiren Halil Stri’nin, Kalpazan Mustafa
tarafindan intihar goériinimii verilerek “intikam” amaciyla asilmasi bile intihar

sucu ile karsilagtirildiginda daha hakli bir sebebe kavusacaktir.

Sonug¢

Sonu¢ olarak Ahmet Midhat Efendi, devletin isleyisinde hukukun
iistiinliigii ilkesine, devlet diizenine, vatana ve Islam dininin insana verdigi
deger ve haklara da hiyanet ederek birtakim iktidara, servet ve ikbale sahip
olmus kisilerin de akibetlerinin izlenmesi yolunda okuyucusunu uyarmaktadir.
Osmanl1 okuruyla Islam kiiltiiriiniin degerleri vasitasiyla iletisime gecen Ahmet
Midhat, pek ¢ok romaninda da rastlayabildigimiz su¢luyu cezalandirma yontemi
“El-cezaii min cinsi’l ameli” ilkesinin en ulvi ve hakiki bi¢cimde tecelli ettigi
ilahl hukukun varligin1 okuruna hatirlatmak hususunda yazarliga miihim bir
gorev yiikler. Okurunun vicdanina seslenmenin, okurla iletisime gegmenin en
kudretli ve tesirli yolu olduguna inanarak onu sug islemekten uzak tutar. Ahmet
Midhat i¢in sugtan caydirici kuvvet ilahi adaletin de yanki buldugu vicdandir.
Boylece “katil, sarik, yan kesici, kalpazan, miirevvi¢-i fuhs gibi maddi, manevi
micib-i cezd olan bunca amal-i ser erbabindan” (s.186) biri olan Hediye
Hanim’in da sadece maddi varligin1 degil en biiyiik sermayesi olan giizelligini
yitirmesi; bedensel bir varlik olusunu bedensel bir bozguna ugrayip 6deyerek
kor olmasi ve sokaklara diismesi; “Allah’in dogrularin yardimcisi oldugu kadar
egrilerin dahi en biiyiik miintakimi”(s.137-138) oldugunu iyi bilen; fakat Hediye

ile gayr-i ahlaki bir iligki siirdiirlip onunla isbirligi yapmaktan c¢ekinmeyen,

39 - Besir Fuad’in intiharinin ardindan kaleme aldigi yazilarinin basliklari bile Ahmet Midhatin intihar karsisindaki
“kesin” tutumunun altini ¢izer. Bu yazilarda da “erkeklige yakismayan bir eylemin”, intiharin, “kahramanlik degil adeta
bir eser-i cebanet” oldugunu soyler. Bkz: Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuad, “Mudhezdt”, Oglak Yaymlari, Istanbul 1996,
s.54. Bu da “bazi mesakin-i nisvanin bile kendi nefislerinde 6liim ika’mna isbat-1 iktidar etmeleriyle miisbittir.” Bkz: “Bu
Faciadan Alacak Ibret”, Oglak Yayimnlar1, Istanbul 1996, s.77.
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gorevini kotiiye kullanarak devletin bekasini ayaklar altina alan Mecdeddin
Paga’nin Avrupa’ya kagmasi; “devletine hizmet gormek isteyen hamiyetli her
memur gibi hi¢bir beladan korkmayan” (s.212), “adalet-i Osmaniye namina”
(s.62) suglulardan intikam alan Osman Sabri’nin sonunda hak ettigi konuma
gelerek emeginin ve bileginin hakkiyla zengin olusu; “diinya malinda gozii
olmayan” Kose Necmi’nin Osman Sabri’nin ¢ocuklarina kadin ninelik etmesi
de okuyucunun goziinde boylelikle yiice bir haklilik kazanir. Yazar i¢in toplumu
kendi suglarmin potansiyelinde, vicdani hem sugun i¢inde hem de sugtan
armmislikta konumlandiran tek kuvvet ilahi adalettir. Temizlenme ise ancak

ilahi olanda gergeklesebilir.
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On Dokuzuncu Yiizyll Osmanh Okuruna Sunulan
Asayis-Bahs Bir Roman:Esrir-1 Cindydt
ipek SAHBENDEROGLU

Ozet

Ahmet Midhat Efendi, sadece edebiyat degil pek ¢ok alanda sz sdyleyebilen velid bir kaleme sahip
olusuyla XIX. yiizy1l Osmanl kiiltiir hayatinin en ¢arpict miinevver portresidir. Din, felsefe, tarih gibi
alanlarda da eser veren Ahmet Midhat, II. Abdiilhamid déneminin sosyal ve kiiltiirel hayatini, siyasi ve
iktisadi atmosferini yansitan bir yazar olarak da one ¢ikar. Bu makale ise Tiirk edebiyatinin ilk “yer-
1i” polisiye romant, Esrar-1 Cinayat’in yazildigi II. Abdiilhamid doneminde, Osmanli hukukunun Batili
hukuk normlartyla yeniden diizenlenisinin romandaki yansimalarini konu edinmistir. Ahmet Midhat’in
miistantik Osman Sabri, hafiye Kose Necmi gibi adli kahramanlari; Kalpazan Mustafa, Hediye Hanim,
Halil Stri, Mecdeddin Pasa gibi suclulari, XIX. yilizy1l Osmanli toplumunun sug ve ceza algisini yansi-
tan niteliktedir. Miisliiman bir geng kiz olan Peri’nin 6ldiiriildiigii Oreke Tast cinayetinin aydinlatilma
siirecinde dolandiricilik, kagakeilik, kalpazanlik, tecaviiz, fuhus gibi diger suglara da goriiniirliik ka-
zandiran Ahmet Midhat, intihar1 da su¢ kapsaminda degerlendirir. II. Abdiilhamid dénemindeki Batili
hukuki diizenlemelerin gerekliliginin altin1 ¢izen Esrar-1 Cindyat, aynt zamanda Kalpazan Mustafa’nin
suga siiriiklenisiyle yitirdigi haysiyetini, Istanbul halkmin géziinde giiglii bir yazara déniiserek, yeniden
kazanisinin da oykisiidiir.

Anahtar Kelimeler: II. Abdiilhamid, Esrar-1 Cindyat, Polisiye Roman, Sug, Hukuk

The Proposed Novel Which Brings Confidence and Peace to Nineteenth Age
Ottoman Readers: Esrar-1 Cinayat
Ipek SAHBENDEROGLU

Abstract

THaving a prolific and a capable pen not only in literature but also in a wide range fields, Ahmet Midhat
Efendi is undoubtedly portrayed as one of the most influential intellectuals of the XIX. Century Ottoman
cultural life. Ahmet Midhat, who produced various works in theology, philosophy, history, he distinguishes
himself from his contemporaries in that he successfully reflects as an author the social and cultural life;
political and economic life of the period under II. Abdiilhamid reign. This article is aimed at exploring the
amendments in the Ottoman legal system under Western norms of law and their reflections on the novel,
Esrar-1 Cinayat, being the first native detective fiction written in II. Abdiilhamid Period. The judicial he-
roes in his works like miistantik Osman Sabri, Hafiye Kose Necmi; his criminal characters like Kalpazan
Mustafa, Hediye Hanim, Mecdeddin Pasa are all able to show how crime and punishment were once treated
by the XIX. Century Ottoman community. Ahmet Midhat, who makes a number of other crimes like dupery,
smuggling, forgery, rape, prostitution visible to the readers, also sees suicide as a crime. Esrar-1 Cinayat,
which emphasizes the necessity of Western-oriented legal rearrangements in II. Abdiilhamid Period, tells
the story of Kalpazan Mustafa, who was driven into crime only to lose his dignity and who later became a
powerful author in the public eye and regained his honour.

Keywords: II. Abdiilhamid, Esrar-1 Cinayat, Detective Novel, Crime, Law



Prof. Dr. Mertol Tulum ile Osmanh Tiirkcesi Uzerine

Dergimizin her sayisinda akademinin onemli isimleriyle yaptigimiz
soylesilere yer veriyoruz. Bu sayimizda Prof. Dr. Mertol Tulum Hocamizla Os-
manl Tiirkgesi iizerine kisa; fakat nitelikli bir soylesi ger¢eklestirdik. Mertol
Hoca, hayatim Tiirkolojiye adamis bir dlim. Onunla konusurken bu adanmis-
l1g1 ve siiregelen heyecanini hissediyorsunuz. Hocanin Osmanli Tiirk¢esindeki
otoritesi stiphesiz tartisilmaz. Kaldr ki konusurken bile “hocalarin hocasi”
unvanint size bi-hakkin hissettiren ve adeta size soracak soru birakmayan ku-

satict bir tislubu var.

Hocam, éncelikle Osmanlica kavramindan baslamak isterim. Siz

Osmanly dénemi Tiirk¢esini nasil adlandiryyorsunuz?

Her seyden once gerek Osmanlica gerekse Osmanli Tiirkgesi diyelim
bu, dilimizin bir déneminin adidir; bu donemi adlandirmada kullandigimiz
kavramlardir. Dolayistyla ben, Tiirk¢enin bir donemini vurgulamasi agisindan
Osmanlt Tiirkgesi kavramini tercih ederim. Yazdigim gramerde de ayni seyi
yaptim. Mesela Eski Anadolu dncesi donem, Banguoglu gibi gramerciler ta-
rafindan, Eski Osmanlica diye adlandirilmistir. Yeni Osmanlica diye adlandir-
malar da var; fakat yaygin olan Eski Anadolu Tiirkcesidir. Bir 6nceki doneme
Eski Anadolu Tiirkgesi dedikten sonra ondan sonraki doneme Osmanlica demek
bence uygun diismiiyor. Kaldi ki bir sonraki doneme de zaten Tiirkiye Tiirkgesi
deniyor. Yani Eski Anadolu Tiirk¢esi, Osmanli Tiirk¢esi ve Tiirkiye Tiirkgesi.
Dolayistyla kronolojinin devami agisindan da Osmanli Tiirkgesi tabiri daha
uygundur. Ciinkii tarihi biitlinliik agisindan da diistindiigiimiizde gerek dil gerek

siyasi ve sosyal tarih agisindan Tiirk tarihi i¢inde bunun bir biitiinliigii ve anlam1
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var. Selguklu’dan Osmanli’ya gecis genelde 1299 kabul edilir. Beylikti; beylik-
ten devlete, devletten imparatorluga gegti, Rum topraklari denilen Anadolu’da
nesv it nema buldu. Dolayisiyla siyasi, dini ve kiiltiir tarihi bakimindan Osmanl

Tirkgesi tabiri mecburi bir tabirdir.

Osmanli Tiirkgesini giiniimiiz Tiirk¢esinden ayiran temel ozellikler neler-

dir? Bu dénemin dilini nasil anlamaliyiz?

Yillarca metinlerden hareket ettik. Ozellikle yabancilarin dolaysiz dedi-
gimiz tespit metoduyla o donem Tiirkgesi iizerindeki galigmalarini ifade ettik.
Sunu rahatlikla sdyleyebilirim ki Tiirkiye Tiirkolojisi bana gelinceye kadar ho-
calarim dabhil, isin bu tarafiyla hig ilgilenmedi. Ilk defa benimle baslad: bu. Bii-
tiin 6grencilerime. Musa Duman Beye, Hayati Develi Beye ve Mustafa Ozkan
Beye o tezleri yaptiran, o kaynaklar1 kullandiran benim. Yani transkripsiyon
metinleri dedigimiz yabancilarin farkli bir alfabeyle, Latin alfabesi ile 16. yiiz-
yildan baslayarak Tiirkcenin o donemi lizerinde yapti81 tespitler, bizim gramer

caligmalarimizin ufkunu genisletmistir.

Biz yaziy1 baska bir dilin alfabesi olarak kabul ettik. Bunu alirken kendi
dilimizin seslerine uyup uymadigini hi¢ diigiinmedik. Ciinkii sesler her dilde
farklilagsarak bir alfabeyi olusturur. Ayn1 sesler, sdylenis degerleri agisindan
birbirine benzemez. Bu alfabeyi alirken iki dogu dilinin, birinin edebiyat bi-
rinin din, biitiin kiiltlir irlinlerini beraber aldik. Medreselerde yapilan egitim
bunlara dayandi. Egitimin temeli zaten dini bilimler oldugu i¢in miifredat
dili, ilim dili Arapga idi. Edebiyat dili olarak medreselerde baslangictan bert,
Fatih’ten beri, Selcuklular doneminde de ¢ok yaygin olan Fars¢a idi. Bir dil
higbir zaman sadece dil olarak 6grenilmez. Kiiltiir dilleri, baska dilleri ede-
biyatlariyla birlikte etkiler. Bat1 dilleri bile bizde yillardan beri kendi kiiltiir-
lerini yaymak icin bu kadar kolej agmistir. Hala tiniversite boliimlerinde bile
hissettirmeden pompalanan kendi kiiltiirleridir. Herhangi bir ders konusunu
islerken mimariden veya siisleme sanatindan bahsedecekse bizimkilerden
degil Paris’teki, Roma’daki kiliseden ornekler verir. Dolayisiyla Osmanli,

i¢ginde bulundugu ortak medeniyetin kiiltiiriinden fevkalade etkilenmistir. Al-
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fabeyi alirken o dilin kelimelerini de yogun olarak aldigimiz i¢in kelimelerin
yaziliglarinm1 da aynen kopya ettik. Bu kopyalama, 6zellikle Kur’an egitimi
ve tecvit egitimi sebebiyle bizim aydinlarimizin diline, Tirk¢enin sesleri ya-
ninda, o dillerin yabanci seslerinin de yerlesmesine yol acti. Biz bu sesleri
tecvit ve Kur’an egitimi yoluyla aydinlarimiza 6grettik. Sonra bu aydinlar
Kur’an disinda bagka bir yazili metni okurken Kur’an’da gegen o kelimeleri
sanki Kur’an metniymis gibi telaffuz etmeye alistilar. Bdylece yabanci keli-
melerin bu telaffuz bi¢imleri, aydinlarimizin diline girdi. Buna metin okuma
dili diyorum. Yabancilar da dyle diyor. Aydinlarin okuma dili; konugsma dili
degil. Ayni1 insanlar derste, medresede bir metni okurken, kelimeleri telaffuz
ederken sosyal hayatta ayni sekilde telaffuz etmiyorlardi. Nereden biliyoruz
bunu; kehanet degil. En ¢arpici drnek yine bizden. Kemalpasazade 16. yiiz-
yilin insani. II. Bayezit doneminde yasamis. Onun kiigiiclik bir risalesi var.
Hayati Bey’e sOylemistim yayimladi. Verdigi o6rneklerden en carpict olam
bugiin “tezgah” dedigimiz “dezgah” kelimesi. Biliyorsunuz asli “destgah”
seklinde Farsca bir kelime. Bunu “dezgah” seklinde yazmamiz gerekmez mi
diye soruyor Kemalpagazade. Fesahat¢ilik 6zellikle 16. yiizyildan itibaren bu
edebiyatta etkili oldu. Fesahat sudur aslinda : Kendi kelimelerini bile dikkate
almaz. Yabanci kelimeyi, Arapga-Farsca kelimeyi aslina uygun olarak soyle-
meyi fesahatgilik sayar. Orjinaliteye baglilik yani. Bu yiizden de hi¢bir divan
edebiyatt metninden bu kelimenin “dezgah” veya “tezgah” biciminde yazildig:
goriilmez. Destgah’tir ve vezne uygun olan da budur. Simdi bu anlayis, alin-
t1 kelimelerde kaynak dillerdeki durumunun aynen korunmasi yolunu aginca
Tiirkge karma bir dile dénmiistiir. Ozellikle Macar Tiirkolog Nemeth’in bu
goriisii gok benimsenmistir. Osmanl1 Tiirkgesi, o yiizden karma bir dildir. Ug
dilin kelimelerini kendi asli sesleriyle almis ve bozmadan kullanmis bir dildir.
Giinliik dilde bu yok. Bu manada karma bir dildir. Ozellikle edebi dilde aslina
uygun kullanim ayn1 zamanda bunlarin halk diline inmemis olanlarinin kolay-
ca dligmesini de saglamistir. Yoksa hi¢ kimse cimbizla tasfiyecilik yapmamis-
tir. Tabii bir sekilde halk bunu tasfiye etmistir. Halk diline inen zaten halkli-

lasmistir. Ben Banguoglu’nun terimini kullanirim: Halklilagma; Tiirk¢elesme
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de denir buna. Ama Tiirk¢elesmeyi saglayan halktir. Halkin diline indigi anda,
halk o kelimeyi kendi dilinin diizeni ve ses yapisina uydurur. Bizim dilimizin
diizeninde uyumlar var. Mesela “kalaba” kelimesi; bildigin kalabalik kelime-
si. Ankara’da bir semtin de adi. $imdi kelimenin asli “galebe”dir. Bagka bir
ornek verelim: Mesela “samama” kelimesi; Konya civarinda yetisen bir cins
kavunun adi. Asli Arapga “semame”. Aydin semame diye kullaniyor; ama hal-
kin dilinde “samama”. Tabii konusma dilinde aydin da halk dilini tercih edi-
yor. Bu yoniiyle konusma ve yazi dili arasinda biiyiik bir ugurum olusmustur.
Edebi eserlerin manzum olsun mensur olsun, genis halk kesimleri tarafindan
anlagilmadigi kesindir. Ama biitlin eserler de bu dille mi yazilmistir? Hayir.
Simdi ben bunun en ¢arpici 6rnegini Tevarih-i Al-i Osmanlardan veririm.
Tevarih-i Al-i Osmanlarin en eskisi, bildigimiz Asikpasazade Tarihi’dir. Ayni
donemde biraz 6nce veya sonra yazilmis Tevarih-i Al-i Osmanlar da vardir. II.
Bayezit doneminde baslamistir zaten bunlar. Oru¢ Bey Tarihi gibi. Tevarih-i
Al-i Osman yazma gelenegi sonraki yiizyillarda devam etmistir. Fakat bu
miielliflerin birgogu ilk Tevarih-i Al-i Osmanlarin dilini de devam ettirmisler-
dir. Bir gelenek olarak devam ettirmislerdir. Iste bu, halkin konustugu dildir.
Farsca ve Arapca yapilardan tamamen arindirilmistir. Sayim yapilsa Tiirkce
agirlikli metinler olarak goriiriiz. Bu metinlerde Eski Anadolu Tiirk¢esi done-

minin kelimeleri biiyiik 6l¢tide kullanilmigtir.

Tevarih-i Osmanlarin 6nemi yalnizca bu sadelikte mi yoksa ortak bir iis-

luptan da bahsedebilir miyiz?

Elbette bir iislup 6rnegi olacak metinlerdir. Biliyorsunuz Tiirk¢enin ta
yazitlar doneminde izlerini gérdiiglimiiz bir miizikalitesi vardir. Zannedilir ki
seci Araplardan, Farslardan alinmistir. Hayir. Bu gozle Koktiirk ve Uygur me-
tinleri incelensin goriiliir ki bu mensur metinlerde seci dedigimiz, alliterasyon
dedigimiz ortak sesleri vardir. Tevarih-i Osmanlar bu gelenegi de bize getirir.
Edebiyat tarihgileri buna Dede Korkut iislubu derler. Cilinkii bu Dede Korkut’ta
daha yaygin ve carpici bir sekildedir.
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Bu metinler, vakaniviisliik gibi bir ¢esit resmi tarih yaziciligi seklinde

degerlendirilebilir mi? Halk anlasin diye politik bir amag giidiilmiis ola-

bilir mi?

Hayir, tam tersine. 1. Bayezit’in emriyle tarih yazan iki kisi biliyoruz.
Idris-i Bitlisi, Farsca yazmustir; ¢iinkii Tiirkge bilmiyordu. Kemalpasazade ise
biiyiik bir alimdi. Herkesin anlayacagi sade bir dille yaz dedigi i¢in diger eser-
lerine gore daha sade goriinmekle beraber yine miiteradif climlelerle, seciler-
le, Arapga-Farsga ibarelerle, siirlerle doldurmustur eserini. En ¢arpicist benim
simdi ayn1 yayinevinden ¢ikacak olan Tursun Bey Tarihi’dir. 1977’ de metnini
yayimladim; simdi sadelestirmesini yayimlayacagim. Fevkalade gii¢ ve zor bir
metindir. Sadece 550 tane ayet ve hadis var. Diislin ki bu II. Bayezit dénemin-
de yazilmis. Simdi Tevarih-i Al-i Osmanlarin ise yazari bilinenleri ¢ok azdur.
Iste birisi Orug Tarihi’dir, digeri Asikpasazade’dir, Nesri’dir. Halbuki 30’a ya-
kin Tevérih-i Al-i Osman var. Bunlarin biiyiik bir kisminin yazar bilinmiyor.
Onemli olan sudur: II. Bayezit dosneminden sonra Yavuz Selim geliyor. Yavuz
doneminde yazilmis Tevarih-i Al-i Osman, Yavuz’dan nceki olaylar1 da 6nce-
ki tarihlerden aynen alsa bile ayni iislubu, Yavuz dénemi i¢in bile kullanabili-
yor. Yani bu lislubun dilde siirekliligi var. Kanuni doneminde yazilmis olan var.

Klasik dilin iyice yerlestigi donemde bile bu dil gelenegi devam ediyor.

Aydinlarin bu dilden muhakkak haberi var. Bu iislup niye yayginlasmamus?

Evet, bu dili yazarlarimiz biliyor; ama dzellikle nesir dilinde seciydi, siistii
derken iisluptan uzaklasiliyor. Bir de 6zellikle Fars edebiyati eserleri modellik et-
tigi icin, yar1s ve Ustiinliik gayesi de var. Bunda en ¢arpici olanlar Kemalpasazade
ve en son yeni kesfettigim Behisti Tarihi’dir. Behisti, inanilmaz derecede giiclii
bir yazar. II. Bayezit doneminde yasamis, yetismis, Hiiseyin Baykara’nin sarayin-
da bulunmus, sonra bu eseri yazmig. Mitkemmel derecede dil ve {islup sahibi bir
yazar. Matrak¢1 Nasuh’un bir eseri var. Mecmuati’t-Tevarih. Onun Bayezit done-
mi ile ilgili bir cildini yayimladim. Onu gérmedin belki. Matrak¢t Nasuh bunlara
gore daha acemi. Evet hevesli, kabiliyeti var; ama onlarin kullanimindaki ustalik
kendisinde goriinmiiyor. Sonra Ali’ye geldigimiz zaman belki de bu isin en bii-
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yiik tistads, piri sayilir. Ciinkii Ali’nin @islubu ¢ok tabidir. Biitiin o seciler, igreti
durmaz. Tam bir kalem ustasidir. Bu iislup birbirini devam ettiren biiyiik iistatlar
elinde on dokuzuncu yiizyila kadar gelir; ama bu tek kanaldan gelmez. Dedigim
gibi Tevarih-i Al-i Osman kanali da Kanuni dénemine kadar gelir. Sonra muhte-
melen sonraki takipgileri de olabilir; ama o dil, aydinin konusma dilidir. Iste ben
Meninski ile ilgili calismamda “sehirli dili” dedim ona. Daha ¢ok da Istanbul’da
tesekkiil etmis bir dil. Tabii Manisa gibi, Trabzon gibi, Sivas gibi, Tokat gibi boyle
belli bagh kiiltiir merkezleri var. Biiyiik medreselerin bulundugu Edirne var; bu-
ralarda da muhakkak sehirli dili dedigimiz ve okumus kimselerin giinliik hayatta
kullandiklart dil, zengin ifade giicii ve kelime dagarcigi olarak gelismis ve yasa-
mistir. Ama bu dil asil o sdylediginiz Arapca ve Farsca seslerin taklidine alismis

aydinin dilinde bazi bozulmalara ugramistir.

Fonetik bozulmalar...

Isvegli bir fonetik¢i 1930°1u yillarda Istanbul’a gelip galigmis Bergstra-
scher diye birisi. Tiirk Dil Kurumundan brosiir olarak yayimlanmistir. Onu bul
oku. “Ben yiiriiriim yane yane/Ask boyadi beni kane / Ne akilem ne divane”
Bugiin hi¢ birimiz akil diyemiyoruz; halbuki o dénemin insanlar1 i¢in bu ses ¢ok
basit bir sesti. Bir sad sesi, dat sesi Arap¢aya mahsustur. Tiirk dili ile ugrasan-
lar iyi fonetik bilmek zorundadir. Hele etimolojiye merak etmisseniz fonetigi
vazgec¢ilmez kabul edeceksiniz. Bazi televizyonlarda Kur’an-1 Kerim dersleri
var. Orada tecvit 6gretiyorlar. Ilgiyle de izliyorum. Bizim kiitiiphanelerimizde
17. yiizyildan baslayarak Kur’an-1 Kerim tecvidi ile ilgili ¢cok sayida yazma
eser vardir. O eserlerde ses yolunu bir kanal olarak ¢izmiglerdir. Diyaframdan
itibaren Arapcanin seslerinin en alttan baslayip ta dudaga gelinceye kadarki
bogumlanma yerleri, ¢ikis noktalari, sematik olarak gosterilir ve Kur’an-1 Ke-
rim egitimi alan herkes onu bilir. Ben merakli bir dogent arkadasa dedim ki
“Sen Tiirkcenin iinsiiz seslerini en asagidan, diyaframdan agza kadar dizebilir
misin?” Kipkirmizi oldu. Once dedim git bunu 6gren. Once bunu 6gren sonra
etimolojiye merak sar. Yani Kur’an kurslarinda, Iimam-Hatiplerde Arapganin bu
zor fonetigini 6grenebiliyorlar da sen Tiirkgenin fonetigini niye 6grenemeye-

sin? Nedir yani. Ama ne yapacaksin iiniversitelerde fonetik egitimi yok.
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Benim bildigim bir tek Mugla’da bir laboratuar var, ama dediginiz gibi

ihmal edilen bir alan.

Yetmez ki. Mesela bize Banguoglu fonetik okutmustu. Bu yiizden Os-
manlt aydminin dilinde bir ikilik vardi. Bu, yabancilarin da dikkatini ¢ekmisti.
Tiirkge 6grenmeye gelen yabancilar konsolosluklarda tanidik vesilesiyle hoca
tutup onlardan 6greniyorlardi. Ciinkii Tiirk¢enin egitimi yok, grameri yok.
Tiirkce; Arapca-Farsca zannediliyor o zaman. Medreselerde bu dilin egitimi,
ogretimi yok. Boyle olunca hoca kalkip tecvitten, sarf-nahivden bahsediyor. Bu
hocalardan Tiirkge 6grenenler o Tiirkgeyi sokakta konugsalar insanlar onunla
alay eder. Clinkii sokakta konusulan dille bu dilin hi¢bir alakasi1 yok. Sokakta
konusulan dille; hatta 6greten hocanin bile sokakta konustugu dille medresede
Ogretilen dil arasinda biiyiik fark var. Bu farklilik da daha ziyade seslere daya-
niyor. Iste “ben yiiriiriim yane yane” drnedi “yana yana” degil. Bergstrascher
dedigim adam, bunlarla ilgili ¢cok ¢arpic1 6rnekler verir bize. O ylizden 6zellikle
lokatif ve ablatif ekleri diizensiz sekilde sehirlilerin dilinde goriiliir. Ben simdi
73 yasindayim. Bu alanin c¢alisanlar1 olarak ¢ocuklugumuzdan beri kullandigi-
miz sesleri bir degerlendirmeye tabi tutsak dildeki degisimleri kendi hayatimiz
iginde bile gorme imkan1 buluruz. Ciinki dil siirekli degisir. Simdi —yo kullani-
mi1 yanlis diyorlar. Peki bu nereden geliyor; “yiiriir’den geliyor, sonra “yorir.”
Peki dogru muydu yanlis miydi? Bugiin bir degerlendirelim. Once — r diistii, bu
bir yanlis degil bir gelisme basamagiydi. Sonra o da diistii -yor kaldi. Simdi bu
da diisecek.

Bir de en az ¢aba yasas: diye formiile edilen bir siire¢ var.

Evet, o da var. Zaten halk dislirmiis. Bugiin Kibris’a git bu eki hep
“-yoru” diye goreceksin. “Geliyoru.” Yani dil dyle bir organizmadir ki sen dile

yOn veremezsin, o seni siiriikler.

Hocam Arapga ve Fars¢ayr Osmanl Tiirk¢esinden ¢ikardigimizi varsayalim.
Ortada Osmanly Tiirkgesi diye bir sey kalr mi? Su anlamda soruyorum:

Mesela imparatorlukta baska diller de var. Fakat Osmanli Tiirkcesi
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ogrenmek biirokraside yiikselmenin sartlarindan biri. Tiirk¢enin lehine de

olsa Osmanli Tiirk¢esine karma dil demek bu ger¢egi saklryor sanki.

Ben Terciiman’da Kamus-1 Tiirki’yi yaptim. Bir giin Adnan Erzi’ye de-
dim ki ben bu sozligi kendisiyle yaparim. Ne demek o dedi. Dedim ki her
sozliik; her madde basini izah ederken kendi vokabiilerini kullanmak zorunda-
dir. Tiirkgeden Tiirk¢eye bir sozlitkk mii; o halde kendi kelimesini kullanacak.
Arapcadan Arapcaya bir sozliik mii var elinizde, bak bakalim herhangi bir ke-
limeye karsilik verirken kelime mi uyduracak kendi dilinin baska bir kelime-
siyle mi karsilik verecek? iste Osmanli déneminde de Tiirkcesi varken hem
Arapcasini hem Farscasini koymustur yanina. Ben iddia ediyorum Tursun Bey
Tarihi gibi bir eseri bugiiniin okuyucusuna aktarirken giiniimiiz okuyucusunun
anlamayacag bir tek satir, bir tek kelime birakmadim. Tazarruname’yi de ayn1
sekilde ¢evirdim. Matrak¢1 Nasuh’u yaptim bugiiniin Tiirkgesi ile. Simdi en zor
saydigi Osmanli donemi eserini al; mesela Ali’nin bir eserini al, kelimelerini
bu soyledigim anlamda eslestir, géreceksin ki eserin Arapca- Farsca ve Tiirk¢e
vokabiilerini esas alarak yapabilirsin. Eserin kendi kelimeleri ile yaparsin bunu.
Yani metnin kendi i¢indeki kelimelerle. Osmanli aydininin vokabiileri, kelime
dagarcig1 ¢cok zengindi. Bunu zorlayan sebep dildeki estetik endiseydi. Eseri
manzum metne yaklastirma c¢abasi; seci, kafiye, alliterasyon dedigimiz unsur-
lar1 kullanma mecburiyetini dogurdu. Tiirk¢ede bunu saglayacak imkan sadece
eklerdir. Yaptigim cevirilerde seci olarak Tiirk¢enin eklerini kullanmisimdir. Ek
kafiye sayilir mi1; evet seci dediginiz budur. Yani Arapcanin fail kalibindaki
kelimesini alip birini iist digerini alt climlede kullanmiyor mu? Ben de —an/-en
ekini aliyorum ve ses denkligi olarak kullantyorum. Ali gibi yazarlar arasinda
ki Sinan Pasa secide bunlarin en biiyiigiidiir, simdi onunla ilgili bir tez yapti-
riyorum. Goreceksiniz ki Sinan Pasa, secilerin biiylik bir kismini Tiirk¢eden
yapmistir. Ama yazarlarin biiylik bir kismi1 kolaya kagmis. Arapganin Fars¢anin
kelimesini getirmis sairlerin yaptigi gibi kafiye unsuru olarak koymus sonlarina.
Aslinda ihtiyac1 yokken, gereksiz yere dili agirlastirmus. Iste karmalik buradan
geliyor. Bunu tahkir unsuru olarak kullanmiyorum. Aslinda kelime aligveris-

lerinde asil sebep ihtiyactir. Bu ihtiya¢ da kavram eksikliginden dogar. Sende
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olmayan kavrami almak zorunda kalirsin. Simdi nesneler i¢in kavrami kullan-
may1 ben biraz tuhaf goriiriim; ama neticede bagka bir sey de kullanamayiz.
Nesne adlarina bakalim. Ben hep sdylerim. Tiirkler cok muhtelif cografyalarda
yasamuslar. {1k yasadiklar1 topraklarda kendi dillerini 6grenirken sadece o cog-
rafyalardaki bitkileri ve hayvanlari isimlendirme imkanlar1 vardi. O cograf-
yada yasamayan hayvan, yetigmeyen bitki yoksa onu isimlendirmenin ihtiyaci
da yok. Zaten bunun farkinda da degil. Bugiin manava gidiyorsun, diinyanin
her yerinde yetisen her tiirlii meyva var. Adi, ait oldugu cografyadan getirdigi
ad. Biz onu adlandirmis miyiz, hayir. Biz ne yapmisiz? Biiyiik 6l¢iide Anadolu
cografyasinda dillerin bagvurdugu yollardan biri terclimedir. Dolayisiyla bitki
adlarini, ¢esitli hayvan adlarim1 Tiirk¢eye tercime etmisiz. Tercliime etmedigi-
mizi veya edemedigimizi aynen alip kullanmisiz. Halklilasan kelimelerin kilig1
degismis, taninmaz bir kiliga girmis. Benim bu son ¢ikan sozliigiimde kisaltma
olarak t. kullandigim bazi kelimeleri kastederek “bunlar Arapca degil mi” diye
sormuslardi. Halbuki kelime kdken olarak Arapca. Hiir Arapga ama biz —iy-
yet ekinden “hiirriyet” yapmisiz. Arapcada hiirriyet kelimesi yok. Simdi bu ki-
min mali? Halklilasan kelimeler var; sonra bunlar yazi diline de girmis. Farsca
“ab-riz”. Bu kelime halk diline indigi anda halk kendisinde olmayan bir esyay1
tanimlamak i¢in “havruz” demis. Higbiri bunun “abriz”’den geldigini bilmez.
Simdi “havruz” kelimesi Farsca diyebilir miyiz? Koken olarak sayiyorlar ve bir
de yiizde veriyorlar. Bu fevkalade yanlistir. Neden? Diinyanin en gelismis yay-
gin dili olan Ingilizceye baksinlar, Webster sozliigiine baksinlar. Adam diinya-
nin biitiin dillerinden kelime almis ve kendine mal etmis. Dilinin zenginligiyle
oviiniiyor adam. Osmanlinin dili iste tam da boyle bir dildir. Ama su var ki bu
dil, giinliik hayatta, iletisimde kullanilan bir dil degildi. Kelime bazinda soylii-
yorum bunu. Karmalik buradan geliyor; kelimelerden. Eger bu dil, giinliik dilde
¢ok ihtiya¢g duyulup Tirkgelestirilseydi o zaman zaten karma bir dil olarak

tasvire de ugramazdi. Hepsi Tiirk¢ede kalirdi; nitekim binlercesi kalmis.

Tecvitten gelen bir mesele var. Bizi eski metinlerde en ¢ok ugragtiran
budur. 16. ylizyila kadar Kemalpasazade de dahil yabanci kelimelerin halk dili-

ne inip inmemesi meselesinde halklilastirma temayiilii ¢ok fazladir. 15. ylizyil-
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da Sinan Pasa, “hasta” kelimesine —lik ekini getiriyor. Daha sonraki niishalara
bakiyorsun ayni ek —lik olmus; clinkii telaffuz “haste”ye donmiis. Diyelim ki
“ferzane” kelimesi. Bakiyorsun Kemalpasazade —1lk ekini getiriyor ve “ferzane”
diye okumuyor, “ferzana” diye okuyor. Avare kelimesini “avara” diye okuyor;
“avaralik” diyor. Gengligimde giivercin merakim vardi. Baz1 giivercinler ka-
cardi. Mahallede bizim gibi bir siirii kusgu var. Iste o kagan kusun ad1 “avara”
idi. Kagak kus demek. Sonra anladik ki bu, Fars¢anin avaresi. Simdi bdyle bir
anlamda “avare” kelimesi Fars¢ada kullanilmaz. Dokumacilikta “avara kasnak”
diye bir tabir vardir. Deyim olarak da kullanilir. Simdi “avara kasnak™ desen bir
Fars hi¢bir sey anlamaz. Cilinkii o kelime sdylenis kilig1 olarak onun olmaktan
cikmistir. Yani sen kendi kiligini ona giydirdigin zaman o kelime senin malindir
artik. Onun i¢in dilde bu anlamda tasfiyecilik ¢ok tehlikeli ve yanlhstir. Ciinki
dil 6yle sosyal bir varliktir ki kendisine yarayani alir, yaramayani atar, bir kis-
min1 begenmez bir kenara iter; sonra bir bakarsin ihtiya¢ duyar yine alir. Bunu

insan yapmaz.

Bazilart da giiya tarihimize sahip ¢ikmak adina yapuyor.

Bakin buna engel olamazsiniz. Tersine bir gelisme var. Ozenti var, bil-
gisizlik var. Siyaset¢ilerimiz bile “Meclis” diyorlar. Ayiptir yahu. Meclis de-
miyorlar. Bilmiyorsan o zaman kullanma kardesim. Bu ¢ok yaygin bir yanlis.

Bunu yapmamak lazim.

Hocam metin nesrinde de ciddi sorunlar var. Metot bilgisinden yoksun
cok sayida yayina rastliyoruz. Ozellikle tez calismalarinda bu eksiklik

fazlaswyla goriiliiyor. Bununla ilgili diisiincelerinizi ogrenmek isterim.

Simdi isi ciddiye almak lazim. Ciddiyet derken sunu kast ediyorum:
Daha ise baslamadan bu metinlerin zorlugunun farkinda olmak gerekir. Bu is,
kolay bir is degildir. Kararli olarak bu ise girmek lazim. Boyle olunca ¢alisma
sirasinda dikkat edecegimiz sey anlama ¢abasi olmalidir, okuma degil. Okuma
ile anlama ayr seylerdir. Aslinda okumay1 hep anlama manasinda kullanirim

ben. Bu metinlerle ugraganlar unvani ne olursa olsun- iste yayinlar meydanda-
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kelime okuyorlar. Evet kelimeyi okuyacaksin, bilmedigin kelimeyi sozliiklere
bakip ¢ikaracaksin; ama sonra metni okumaya ¢alisacaksin. Yani o kelimenin o
konteksteki anlamin1 belirlemeye ¢alisacaksin. Boylece metni anlamis olursun.
Boyle yaparsan ne bir izafette hata yaparsin ne de metinde kopukluklar olur.
Anlayarak okuma ayni1 zamanda ciimle ciimle de okumak anlamina gelir. Yani
bir fikir nerede basliyor, nerede bitiyor? O fikrin biitiinliigii, bazen birlesik clim-
lelerle li¢ dort ciimle igerisinde verilebilir. Bunu g6z ardi edersen sadece kelime
okumus olursun. Evet, kelimeleri dogru okuyabilirsin; ama kurdugun metnin

yanlig olma ihtimali her zaman vardir.

Hocam son olarak geng¢ arastirmacilara tavsiye niteliginde

soyleyecekleriniz var mi.?

Bir giin Dankoff bana dedi ki “Mertol kusura bakma; Tiirk Dil Kurumu-
nun bastig1 eserleri bana gonderiyorlar; kapagini agmadan ¢ope atiyorum.” Val-
lahi boyle sdyledi. Utandim vallahi. Halbuki ¢ok eser vermek marifet degildir.
Meslek hayatin boyunca bir eser ver ve onunla anil. Biitiin Avrupa geleneginde
de sark geleneginde de bu vardir. Bugiin Clauson diyorlar degil mi? Adam kirk
senede yazmistir o eseri. Ben Meninski’ye 20 senemi verdim. Ama Meninski

benim adimi yasatir.

Hocam degerli vaktinizi aywrdiginiz igin tesekkiir ediyorum.

Ben tesekkiir ediyorum. Basarilar diliyorum.

S1






Yakup Kadri’nin Ankara Romam Uzerine Bir Degerlendirme
Filiz FURTANA"

Modern zamanlarin bir anlat1 tiirii olarak, hayati bir biitiin halinde kusat-
ma iddiasi1 tagiyan roman, insanin sahip oldugu duygulari, diisiinceleri, sosyal
ve siyasi olaylar1 ele alir. Hayati bir biitlin halinde kusatma gayesi, yazar1 ya da
sairi yasadig1 toplumdan soyutlamamizi, onu fildisi bir kulede hayaller tireten
bir makineye ¢evirmemizi engeller. Tarih boyunca sanatin gayesinin ne oldugu
tartisilmisg, sanatginin toplum icindeki konumu bu gaye ile agiklanmak isten-
mistir. Sanatin ya toplum i¢in ya da sanat i¢in yapildig1, sanat¢inin da bu amag
dogrultusunda eserler vermesi gerektigi konusulmustur. Bu noktada, sanatini
yalnizca sanata hizmet i¢in kullanmak isteyen yazarin, yasadigi toplumdan so-
yutlanmasi s6z konusu olmaktadir. Sanat sanat i¢indir slogani kendine yapis-
tirtlan sanat¢i (sair ya da yazar) toplum sorunlarina egilemez, sadece sanatini
yapar. Oysaki sanat¢1 dedigimiz ve kendisinden topluma ya da sanata hizmet
etmesini umdugumuz kisi, bir toplum iginde yasar ve bu toplumda gergeklesen
siyasi, sosyal, ekonomik v.b. her tiirlii gelismeden etkilenir. Bu etkilenmenin en
giizel 6rnegi, Tiirk tarihinin doniim noktas1 sayabilecegimiz Kurtulus Savasi’ni
konu edinen romanlarda goriilir. Kurtulus Savagi, Tiirk milletinin kaderini de-
gistiren bir savag olmasi hasebiyle, 1922’den giiniimiize kadar pek ¢ok yazarin
eserinde degisik sekillerde ele alinmistir. “Yakup Kadri’nin gegmis ile gelecek
hiilyasini birlestiren, yasanan zamana ait tenkitlerle dolu Ankara (1934) romani

devri veren Onemli eserlerdendir.”!

* Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi-USAK
1- Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, istanbul 2008, 5.274.
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Milli Edebiyat doneminin (1911-1923) 6ncii roman yazarlarindan Yakup
Kadri Karaosmanoglu, 1934 yilinda yazdig1 Ankara adli romaninda, Milli Mii-

cadele doneminde var olmaya ¢alisan Ankara sehrini ele alir.

“Yakup Kadri Karaosmanoglu (1889 — 1974) Manisa’nin Karaosmanoglu
ailesinden Abdiilkadir Bey’in ogludur. Kahire’de dogmus ve ilk ¢ocukluk yil-
larin1 Misir’da gegirmistir. i1k tahsilini, yedi yasinda iken geldigi Manisa’da,
orta tahsilini izmir Idadisinde yapmus, bir miiddet de, ailesiyle beraber dondiigii

Kahire’de, Fransiz Frérler mektebinde okumustur.

Istanbul’a 1908 yillarinda gelmis ve 1909 yilinda Fecr-i Ati sanatkarlariyla

birlikte Servet-i Fliinin mecmtiasinda edebi nesriyatta bulunmustur.”

Ayrica Yakup Kadri 1932-1934 yillar1 arasinda ¢ikan, Tirk siyasal ve
sosyal hayatinda etkiler uyandirmis Kadro Dergisi’nde, kiiltiir—edebiyat, sanat
ve ekonomi konularini igeren 44 makale yazmistir. Bunun disinda; Kiralik Ko-
nak (1922), Nur Baba (1922), Yaban (1932), Ankara (1934), Hiikiim Gecesi
(1927), Sodom ve Gomore (1928), Bir Siirgiin (1938), Panorama I (1935), Pa-
norama II (1954), Hep O Sarki (1956) adli romanlari ile ¢esitli konularda yazil-

mis hikayeleri, nesirleri ve hatiralar1 da mevcuttur.

Fethi Naci’ye gore; “Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda Ankara’nin top-
lumsal yapisindaki gelismeleri, Milli Miicadele’ye katilmis yurtsever onciile-
rin zaferden sonraki tutumlarini gosteren’ Ankara adli roman ile dikkatimi-
zi ¢geken Yakup Kadri, Milli Miicadele yillarin1 romaninda merkeze oturtarak
Tirkiye’nin degisen ii¢ evresini ele alir: Birinci boliimde; Milli Miicadele i¢in-
deki Tiirkiye ve Ankara, ikinci bolimde; Batililagmak isteyen Tiirkiye ve degi-
sim devri, i¢lincii boliimde ise iitopiklige kayan ve yazarin hayalinde var olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti anlatilir. Zamanin kullanimi agisindan atlamali
bir teknigin kullanildig1 romanda, ikinci boliim Nazif Bey’den ayrilan Selma
Hanim’1n {i¢ y1l sonra Yenisehir’de bir evde uyanmasi ile baslatilirken, {igiincii

boliime de Cumhuriyet’in onuncu y1ldonliimii bayramui ile baglanir. Arada kalan

2- Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi, istanbul 2001, 5.1201.
3- Fethi Naci, Yiiz Yihin 100 Tiirk Roman, Istanbul 2007, s.71.
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yillar hakkinda higbir bilgi verilmez. Olaylarin boliimlendirilmesinde sosyal ya-
pinin degisimlerinden faydalanilan eserin temasinda, yeni kurulan bir devlet ile
rejimin, ancak ona samimi olarak inanan, kigisel ¢ikarlarini sosyal ¢ikarlar tize-
rinde tutmayan, idealist insanlarin omzunda yiikselecegi fikri yer alir. Romanda
anlatilan {i¢ evre hem birbiriyle baglantili hem de birbirinden ayr1 gibidir. Ana
kahraman Selma Hanim, degisen li¢ evre ve ¢evrede romanin merkezinde bu-

lunur.

Selma Hanim’in karakterindeki degisimlerini, muvazenesini bulmaya
yonelik ¢abalarini ve gecirdigi {i¢ evliligini, Tiirk toplumunun yagadig badire-

lerle birlestiren romanda, Selma Hanim’1n fiziksel 6zelliklerine de yer verilir.

“Endamca hepsinden daha yiiksekti. Fakat, en ¢cok teninin rengi ve maf-
sal yerlerinin narinligi, inceligiyledir ki, bu hayret ve merhamete mevzu teskil
ediyordu. Is igin giydigi kolsuz kisa etekli entarisinin yaridan fazla agik birak-
t1g1 kol ve bacaklari, etrafini alan bu giirbiiz viicutlarin arasinda gergekten fazla
¢elimsiz gorliniiyordu. Boynu, basinin istiindeki giir ve kabarik sa¢ yigimim
glicliikle tagiyor gibiydi. Ne kalca, ne gogiis... Uzun bir hastaliktan yeni kalkmis

bir oglan ¢ocuguna benziyordu.”

Ev sahibi Omer Efendi’nin iki karis1, kiz kardesi ve anas1 kendilerinden
hem fizik hem de kiiltlir bakimindan farkli olan Selma Hanim’a biraz aciyarak ve
merhametle bakarlar. Istanbul’u temsil eden Selma Hanim ile Anadolu’nun fikri
ve maddi yoksunluk iginde yasamaya mahk{im kadnlar1 yani, Omer Efendi’nin
haremi arasinda farkliliklarin iizerine oturtulmus bir iletisim de s6z konusudur.
Romanin ilerleyen boliimlerinde Selma Hanim, Taceddin Mahallesi’nde gegir-

digi ruh sikintilarini1 bu kadinlarla muhabbet ederek gecirmeye ¢aligir.

Selma Hanim’a kiyasla ayaklar1 yere basan bir karakter gibi goziiken Na-
zif Bey, agirlikli olarak romanin birinci bdliimiinde anlatilir. Hayal aleminde
yasayan ve kafasinda kurdugu hayali Anadolu yasamiyla mesgul olan Selma
Hanim’m aksine, Nazif Bey Istanbul’un isgal edildigi yillarda artik gidecekleri

baska bir yerin olmadigini fark eder. Istanbul’dan gelen ve Ankara’ya tamamen

4- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s.25.
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yabanci olan bu ¢iftin yegane kurtulusu Ankara’dir. “Hi¢ olur mu? Biz bundan
sonra onlarla iyi geginmeye mecburuz. Ankara’dan baska gidecek yerimiz kaldi
mi1? Simdiden Istanbul adetlerini yavas yavas unutmak lazim...”* diyen Nazif
Bey, kendilerinin yaban olarak adlandirildigini da ifade eder. Ankara lehgesinde
sadece yabanci anlamina gelen Yaban aslinda Cumhuriyet’in ilanindan dnce,
Anadolu insanina sirt ¢evirerek kendi fildisi kulesinde yasayan aydin kesimin,
Anadolu halkinin géziindeki mevki’sini gosteren bir semboldiir. Yakup Kadri
“Yaban” adli romaninda da bu aydin-halk iliskisine deginerek aydinin suglu
oldugu, yillar boyu unutup sirt ¢evirdigi Anadolu insaniyla daha saglikli iletigim

kurmas1 gerektigi lizerinde de uzun uzun durmaktadir.

Inci Enginiin’e gore; “(...)Anadolu halki kendilerine uzun siire ka-
yitsiz kalmig aydimi anlayamamis, ona “yaban” demistir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun devrinin halkina yabanci ve bir bakima ise yaramaz aydi-
ninin uyanmast ve kendi kendisinin tenkidi olan gii¢lii Yaban romant, bu bakim-
dan da 6nemlidir. Aydin kendi iclerinden birinin batirdig1 igneye dayanamamis
ve bu romanda kdylilye haksizlik edildigi seklinde tenkitlerde bulunmus, aydina
yoneltilen tenkitleri pek de iistiine almamistir. Bu bakimdan Yakup Kadri Kara-

osmanoglu aydinlarin arasinda da “yaban” kalmaya mahkim olmustur.”®

Inci Enginiin’e gére aydinlar arasinda “yaban” kalmaktan kurtulamayan
Yakup Kadri, yasadig1 zaman ve romanin yazildig1 1934 senesi dikkati alininca,
caginin ilerisinde fikirler lireten oldukca degerli ve ileri goriiglii bir yazar olarak

degerlendirilebilir.

Diger taraftan, Istanbul Adetlerini unutarak yaban yaftasindan kurtulma-
y1, Ankara’da yeni bir yasam kurmay: diisiinen Nazif Bey’in bu konuda ¢ok
basarili olmadig1 goériilmektedir. Nitekim Ankara’nin yerli halk: sefillik ve egi-
timsizlik i¢inde giinlitk hayatin1 ancak idame ettirebiliyorken, Nazif Bey ve
esi Selma Hanim, alafranga eglence yasamina sahip olmak isterler. ”Ah, bir
gramofon olsa. Bu dilek her aksam yemeginden sonra geng kar1 koca arasinda

hemen hig¢bir harfi degismeksizin tekerriir eder dururdu: Ah, bir gramofonumuz

5- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s.30.
6- Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, istanbul 2008, s. 275.
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olsal...”’ctimleleri Nazif Bey’in alafranga yasama duydugu 6zlemi ve baglilig
gozler oniine sermektedir. Bu baglamda, alafranga adetlerin tesirinden kurtula-
mayan Nazif Bey’in tutarsiz bir karakter oldugu sonucuna da ulasabiliriz. Sel-
ma Hanim tarafindan lizumundan fazla, topraga, maddeye ve hesaba bagli biri
olarak tanimlanan Nazif Bey’in yumusak basli, vakarli ve temkinli goriiniisiine
ragmen her tesire cabuk kapilan bir karakter oldugu da romanda anlatilir. Nazif
Bey’in bu 6zelliklerine bagli olarak milli duygularinin, vatan sevgisinin ve zor-
luklarla miicadele eden inatc1 Tiirk ruhunun olusmadig1 gozlenebilmektedir. Ni-
tekim kadin erkek, geng yagl herkesin cephede ¢alistig1 sirada Nazif Bey bir an
once Kayseri’ye kagabilmenin firsatin1 kollamaktadir. Milli duygularinin {istii

Oyle kalin bir bencillikle ortiilmistiir ki karisini bile birakip Kayseri’ye kagar.

Romanin ikinci kisminda vatanini, milletini birakan bir insanin ne hallere
diisebilecegini tasavvur etmemize yardimci olabilecek canlilikta Nazif Bey’in de-
gisen yagami anlatilmaktadir. “Merkezdeki biitiin terfi ve terakki imkanlarini terk
edip Anadolu’nun en 1ssiz bir kdsesinde bir sube miidiirliigiinde biitiin Ankara ha-
yatini unutmaya gitmis ve unutamadigini oradaki ihtilagl hareketleriyle kag kere
uzaktan uzaga hissettirmisti. Yumusak, pembe, sessiz ve uslu Nazif, kuru, sinirli,
sert ve hasin bir insan olmustu. Kendini tamamen ickiye verdigini sdylityorlardi.”®
Anadolu’yu ve Ankara’y1 Milli Miicadele havasi i¢inde kutsallastiran ve umudun
merkezi haline getiren Yakup Kadri’nin, Ankara’y1 terk edip kendi kisisel ¢ikar-
larin1 milli ¢ikarlarin iistiinde tutan Nazif Bey karakteri hususunda, okuyucuyu
olumsuz diisiincelere ittigini ve onu sevmememize neden oldugunu bu ciimlelere
bakarak sdyleyebiliriz. Bu konudaki yargilarimizi Nazif Bey karakterine ti¢ilincii
boliimde yer verilmemesi ve Selma Hanim’in onu unutmasini saglayacak erkek-

lerle evlenmesi ile de kanitlayabiliriz.

Romanda ana mekan olarak Ankara’nin segilmesi, tesadiifi olmamakla bir-
likte, romanin ana karakterinin (Selma Hanim) ii¢ ayr1 devirde ii¢ ayr1 erkekle ev-
lendirilmesi de gelisigiizel bir sey olarak degerlendirilemez. Cumhuriyet’in ilaniyla

6n plana ¢ikan Ankara; savasin, sefaletin, umutsuzlugun i¢inden yeni bir yasamin

7- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s.33.
8-a.g.e.s.97.
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yaratildigr mucizevi bir sehirdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de merkezi olan
Ankara, eski yagamin izlerini yok etmek, aydm-halk arasindaki ugurumu ve anlag-
mazliklar ortadan kaldirmak ve millet olarak medeni bir seviyeye ulagmak i¢in ha-
reket noktasidir. Bu fikirleri ve Yakup Kadri'nin iilkemizin gelecegi {izerine kurdu-
gu hayalleri anlatan romanda, Selma Hanim’in yasadigi ti¢ evlilige ragmen, ger¢ek
bir agka deginilmemis, sadece bu evliliklerin yasandig1 donemlerdeki iilke sartlar
gozler Oniine serilmistir. Hulasa, Selma Hanim ve onun ii¢ evliligi romanin, sosyal

sartlar1 gézler Oniine sermek isteyen amacina paravanlik etmistir.

Diger taraftan, yazar anlaticinin hakim oldugu romanda, Yakup Kadri’nin
Anadolu hakkindaki degerlendirmeleri 1921 yilinda fikri ve maddi yoksulluk-
lar icinde yasayan Anadolulu insanlarin diinya goriislerini yansitmasi agisindan
dikkat ¢ekicidir: “Anadolu, satafatin, gosterisin, reklam ve palavralarin hi¢ gec-
medigi bir diyardir. Burada umumi 6lciliye gore iyi ve genis yasayan adamin
ad1 bir batak¢idir. Iddiali kimselere bir geveze nazariyla bakilir ve reklamciya
sadece yalanct denir.” Burada her tiirlii gelismeden mahrum kalmis Anadolu,

safligin1 ve temizligini muhafaza ederek yazar tarafindan yiiceltilmistir.

Romanin birinci boliimiinde, 1921 yilindaki Ankara ve Milli Miicade-
le havasi lizerinde durulurken Selma Hanim ve esi de bu ortamda hissettikleri
dogrultusunda degerlendirilir. Bu baglamda, ¢cok uzun ve yorucu bir yolculuk
sonrasinda tahtakurularinin istila ettigi bir evde kayip esek ilani ve karisini do-
ven ev sahibi Omer Efendi’nin sesleri ile uyanan Selma Hanim’in okuyucuya

tanitildig1 boliimler dikkat ¢ekicidir.

“Iste, (......) Bankas1 Muamelat Sefi Ahmet Nazif Bey’in karis1 Sel-
ma Hanim’m ilk Ankara intibalar1 boyle oldu. Gergi, bu, Istanbul kizinn,
Istanbul’dan ilk ¢ikis1 degildi. Babasi memuriyet aldigi zamanlarda bir defa
Izmir’e, bir defa Bursa’ya bir baska defa da Samsun’a gittigini hatirliyordu. Bu
sehirleri gordiigii vakitler pek de kiiclik sayilmazdi. Fakat, on alt1 yasindan beri,
simdi iste, asag1 yukar1 yedi y1ldir, hig Istanbul’dan disar1 ¢ikmamis ve Samsun-

[zmir-Bursa’dan miirekkep bir peyzaj kalintis1 hayalindeki Anadolu’yu kurmus-

9- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s. 29.
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tu. Her Ankara denildik¢e beyninin iginde iste bu yapma manzara canlanirdi.
Hele son zamanlarda, ecnebi isgali altinda bir zindan haline giren Istanbul’da,
bir kagis ve kurtulus parolasi gibi kulaktan kulaga fisildanan, her fisildanista
gdzlerde bir timit ve intizar 15181 parlatan ve gizliligi kendisine esrarl bir cazibe
veren Ankara kelimesi, ideal Ankara’nin adi, zihninde bir hayal iilkesi olarak

yasayan bu yeri adeta bir masal iklimi haline sokmugtu.”!°

Aslinda aydin kesimi temsil ettigini diigiindiglimiiz ve Anadolu’yu ta-
nimak ve tanitmak isteyen yazarin sembolii halinde ele alabilecegimiz Selma
Hanim’in, Ankara’ya gidis nedeni bu satirlarda dile getirilmekte ve onun Ana-
dolu hayalinin gerceklerden ¢ok farkli bir boyutta oldugu goriilmektedir. Bu

yargimizi romandan aldigimiz su ciimlelerle kanitlayabiliriz:

“Bundan baska, Istanbul’da, Ankara’ya gidenin ehemmiyeti o kadar ar-
tiyor, o kadar artiyordu ki, adeta kutsallasiyordu. Kadin veya erkek, Ankara’ya
giden kimseler, Istanbullulara, milli hareket kahramanlar1 mertebesine ermis
gibi geliyordu. Hele Halide Edip Hanim’1n menkibeleri kadinlarin kalbinde ye-
nilmez bir imrenis, bir tath iiziintii veya kesin bir kiskanc¢lik atesi alevlendiri-

yordu ve hepsi ona benzemek, onun yerini almak i¢in can atryordu.”!!

Selma Hanim’1 okuyucuya sevdirmek isteyen Yakup Kadri, onun s6hret diis-
kiinlerinden, ihtirash politikac1 kadinlardan biri olmadigini sdyleyerek kahramani-
nin kocasinin tayini nedeniyle Ankara’ya gittigine inanmamizi istemektedir. Oysa-
ki acemi bir ip cambazi gibi hep hayattaki muvazenesini aramakla mesgul Selma
Hamim’n, artik cehenneme dénen Istanbul’dan kagmak igin Ankara’y1 bir kurtulus
olarak gordiigii asikardir. Nitekim o giine kadar Istanbul disina pek ¢ikmayan ve
Anadolu’yu sadece Samsun-izmir-Bursa’dan miirekkep goren Selma Hanim, iyi
bir tahsil géormiis olmasina ve fikir davalarii ¢ok iyi anlayabilecek bir seviyede
bulunmasina ragmen, memleket iglerine karismak emelini gonliinden hi¢ gecirme-
mistir. Milliyet¢i gazetelerde yer verilen Tiirk milletinin kalbi Ankara’da ¢arpiyor
mansetleri ve Istanbul’da kutsallastirilmak gayesi ile harekete gegen Selma Hanim,

kocasmin onsuz alt1 aydir ¢ektigi sikintilart anlatmasina, esyalarimi Ankara’ya tasi-

10-a.g.e.s. 17.
11- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s.18.
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malarinin ¢ok gii¢ olacagini séylemesine ragmen, bir masal aleminde gibi hareket
eder. Nazif Bey’in “Bilemezsin, bu Ankara’da yasayan bir adam i¢in ne demektir...
Bir Yahudi evinde pansiyon. Ankara’da bunun fevkinde [{istiinde, bundan tistiin] bir
ikbal hatirdan gegmez.”'? seklindeki ciimleleri bile Selma Hanim’1 yagadig1 hayal

diinyasindan koparamaz.

Romanin mekan unsurunu genel anlamda Ankara sehri ve buradaki bazi
semtler olusturmasina ragmen, Selma Hanim’in Taceddin Mahallesindeki evine
ulasincaya kadar gectigi bazi yerler mekan kullanimi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Selma Hanim ile kocas1 Nazif Bey Inebolu’da, Ecevit’te ve Kastamonu ile Can-
kir1 arasindaki bir konakta kalirlar. “Bu grup romanlarinda (Milli Miicadele’nin
kalbinin Ankara’da attigina inanan ve umudun merkezi olarak Ankara’y1 idealize
eden romanlarda) dikkati ¢eken bir baska husus, Inebolu ile Evecit’e genis yer
ayrilmasidir. “Inebolu” ve “Ecevit”, Istanbul’dan Milli Miicadele’ye katilmak
icin Anadolu’ya gegenlerin ilk duragi olarak on planda yer almaktadir.”'* Gon-
liinde memleket davalarina karigsmak emelini hissetmeyen Selma Hanim’in, Milli
Miicadele’ye katilmak icin Anadolu’ya gecenlerin ilk duraginda konaklamasi,
romanin degismeye baslayan gidisatina dair ipuclarini okuyucuya sunmaktadir.
Buna bagli olarak, romanda anlatilan {i¢ boliimde de farkli 6zellikler gdsteren
Selma Hanim’m degisimleri, su sekilde siralanabilir: “Tlkinde Selma vatanin1 se-
ven, miicadeleci bir kadindir, ikinci bélimde Milli Miicadele sonrasi rehavete
kapilip bir takim alafranga saplantilara kapilir, son boliimde ise yine ilk haline
donerek savasin esasen toplumsal ve ekonomik alanda kazanilmas: gerektigine
inanan bir milliyet¢i olur.”'* Baglangigta Ankara’ya bir masal iklimi gibi bakan

Selma Hanim’in, Hakk1 Bey ile tanigmasindan sonraki hali de dikkat ¢ekicidir:

“(...)Anadolu’nun pek ¢ok yeri gibi Ankara’da da halkin cepheye destegi
goze carpmaktadir. Selma Hanim da yeni yasamaya basladigi bu sehirde Milli
Miicadele ruhunu hisseder ve Mustafa Kemal’in Cankaya’daki evini de gordiik-

ten sonra goniilli olarak Milli Miicadele i¢cin ¢alismaya baglar. Carpigsmalarin

12-a.g.e. s.20.

13- Canan Seving, “Atatiirk Donemi (1923-1938) Tiirk Romaninda Milli Miicadele” Turkish Studies Dergisi, Yeni Tiirk
Edebiyatinin Kaynaklar1 Ozel Sayisi I, Cilt: 4\ 1- II, Kis (2009), s. 2031.

14- Dr. Soner Akpinar, “Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Romanlarinda “Alafrangalik” Temas1”, Uluslar arasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1\4, Yaz (2008), s.70-71.
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yogunlasip herkesin evini Kayseri’ye naklettigi siralarda o, 6nce Eskisehir’deki

bir askeri hastanede sonra da Cebeci Hastanesi’nde hastabakiciliga baslar.”!?

Buna bagli olarak yukarida Nazif Bey’in karakter ozellikleri arasinda
ifade ettigimiz her tesire ¢cabuk kapilma egiliminin Selma Hanim’da da mevcut
oldugu goriilmektedir. Nitekim Selma Hanim, Hakki Bey’deki milli miicadele
ruhundan etkilenmis ve Ankara’ya kocas1 Nazif ile birlikte Istanbul’da bulama-

dig1 rahat yagami siirdiirmeye geldigini unutmustur.

Romanin birinci boliimiinde yer alan ana mekan; Taceddin Mahallesi’dir.
Selma Hanim’in Ankara’dan sogumasinin nedenlerini de gozler Oniine seren

tasvirde mahalle su sekilde anlatilir:

“Ah, bu yamru yumru boz duvar!... Bu, insana, her dakika, fukaraligi, se-
faleti, aczi sdyleyen; kah bir uyuz deve sirt1 insanin {istiine yiiriir gibi olan; kah,
tag kesilmis bir kabus gibi kafaya, en agir, en feci, en sikintili riiyalar1 yigan
camurdan perde.... Selma Hanim, onu bir tekmede tuz buz edecek kadar kuv-
vetli bir mahlik olmadigina kiziyordu ve bu hirsini teskin etmek i¢in kendisini
o minderden bu mindere atryordu. Gergi, biitiin giin, suyu ¢ekilmis bir sel yatagi
gibi kuru ve 1ss1z duran sokak aksama dogru, muayyen saatte hareketlesir. Sel-
ma Hanim, bu saati pek iyi bilir. Bu Nazif’in de eve dondiigii saattir. Hareket,
evvela, manda siiriilerinin kose baslarindan sokiin etmesiyle baslar. Bu agir,
hantal ve galiz mahliklar kisa ve kalin seslerle homurdanarak ve kafalarini saga
sola cevirerek kirlardan evlere donerler. Her biri, kendi sahibinin evi 6niine ge-
lince durur, bir miiddet acaba buras1t midir, degil midir, der gibi diisiiniir. Sonra

burnunun ucuyla kapiy1 iterek agir agir igeri dalar.”'®

Istanbul’da alist1g1 ferah mekanlardan gok farkli olan bu mekanin sakinligi
ve monotonlugu Selma Hanim’1 rahatsiz eder. Kurtulusu olarak gordiigii Ankara
sehri, Selma’y1 daha da biiyiik bir karanligin icine iter: Kendisiyle ayni egitim se-
viyesinde, ayni diinya goriisiinde olan insanlarin yoklugunu bu monoton yasamda

daha kuvvetli hisseden Selma Hanim, muvazenesini bir tiirlii bulamaz.

15- Canan Seving, “Atatiirk Dénemi (1923-1938) Tiirk Romaninda Milli Miicadele”, Turkish Studies Dergisi, Yeni Tiirk
Edebiyatinin Kaynaklar1 Ozel Sayis1 I, Cilt: 4\ 1- II, Kis (2009), s. 2030.
16- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s. 32.
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Selma Hanim’in ruh sikintisin1 gidermesine yardimei bir unsur olarak
romana sokulan Etlik’teki Mebus Murat Bey’in bag evi, romanda yer alan bir
baska mekandir. Buras1 Yakup Kadri Karaosmanoglu tarafindan su sekilde tas-

vir edilir:

“(...)Mebus Murat Bey, genis, viran bir bagin ortasinda bir kiigiik Bektasi
tekkesini, metruk bir ayazmay1 andiran acayip bir binada oturuyordu.”” Bu tas-
vir romanin ikinci boliimiinde anlatilan Mebus Murat’in degisen yagamini1 daha
net bir sekilde gérmemize yardimei olur. Bu baglamda, 1923 ve sonrasinin an-

latildig1 ikinci boliimde, Murat Bey’in yasadigi eve de deginmeliyiz:

“(...)Murat Bey, simdi, Kavaklidere’de, kuleli, verendali ve konfor mo-
dernli bir biiylik kosk i¢inde asri hayatin biitiin zevkini stirmeye baslamisti. Ka-
pisinda bir Stude Baeker otomobili her dakika emrine amade duruyor, igeride
elektrikle isler en iyi cinsten bir mobilya gramofon en son dans havalarini dur-

maksizin ¢aliyordu.”!®

Cumbhuriyet’in ilantyla kaybolan Milli Miicadele ruhu ve inkilabin yanlis an-
lasilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan suursuz Batililagma, yalnizca Murat Bey ve
ailesinde goriilmez. Selma Hanim’m, Murat Bey’in Etlik’teki bag evinde tanistigt
ve ikinci boliimde evlendigi Binbas1 Hakki Bey de sozde Batili yagsamin sasaasina
kapilan isimlerdendir. Cumhuriyet’in ilaniyla savasin ve o kotii sartlarin sona er-

mesi Binbag1 Hakki Bey ve esi Selma Hanim’da birtakim degisikliklere sebep olur.

“Hakki Bey, askerlikten ¢ikip da sivil hayata nasil hi¢ Selma’ya danismadan
girdi ise, yiiziine, giyinisine, yasayisina da hi¢ ona sormadan kendi istedigi tarzi,
kendi diledigi sekli vermisti. Evlenmeden evvel, kadina kars1 o kadar saygili gorii-
nen Hakki Bey’in evlendikten sonraki bu hali, bu kendi keyfine gére hareketi, ka-
risini, adeta, bu, hige sayisi Selma Hanim’1 glicendirmiyor degildi. Hele, kocasimin
bu yeni yasayis tarzi, bu yeni kiyafeti ona pek de hos gelmiyordu. Gergi biyiklarini
tirag etmek ve saglarii uzatmakla Hakki Bey oldugundan ¢ok daha genglesmisti.

Lakin, bu genglik hi¢ hususiyeti olmayan bir genglik idi ve askerden o kadar vakarli,

17-a.g.e.s. 35.
18-a.g.e. s. 106.
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karakterli, o kadar olgun ve amir goriinen Hakki Bey’i, nihayet, yakisikli denebile-
cek bir delikanlt haline sokmustu.”"

Kilik kryafet, sekil ve Batili tarzdaki eglencelerle degisimine sahit ol-
dugumuz Hakki Bey’in Batili olmay1 tam anlamiyla sindiremedigi, bu konuda

sekli degisimlerin yeterli olduguna inandigi, sonucuna da ulagabiliriz.

Yanlis Batililagma Hakki Bey’in ruhunu ve ahlakini da giinden giine
silmektedir. Bu noktada Yakup Kadri’nin geriye donils teknigini kullanarak

Selma’ya kurdurdugu su ciimleler dikkat ¢ekicidir:

“Selma Hanim Hakk1 Bey’in Izmir’den déndiigii giinii hatirladi. Cehresi
bir tun¢ rengi baglamisti. Biitlin viicudu, ¢elikten daha saglam, daha ¢evik bir
maddeden yogrulmus gibi goriiniiyordu. Kumral bryiklari biraz uzunca birakil-
mig, dudaklarinin keskin ¢izgisine cengaverce bir ifade veriyordu. Gozleri ise,
bir gocuk gozleri gibi masumdu. Temiz, berrak ve seffaf bir bakist vardi.”?® An-
cak rahat yasamin bu ¢ocuk masumlugunu ve cengaver durusu tamamen sildigi

goriilmektedir.

Romanin ilerleyen bolimlerinde Hakki Bey’in yabanci bir kadinla flort
etmesine dayanarak onun ahlaki bir degisim i¢inde de oldugunu kanitlayabili-
riz. Toplumun geneline de sirayet eden bu ahlaki ¢okiisiin belirtileri; yabanci
kadinlarla ve evlilik dis1 olarak kurulan iliskiler, devlet islerinde riisvet almak
ve hile yaparak gorevini kotiiye kullanmak seklinde siralanabilir. Yakup Kad-
ri bu kotii gidigati, kendisini temsil eden Neset Sabit’in agzindan yazilan ve
“Kaltabanlar” adiyla sahnelenen tiyatro oyununda dile getirerek iistii kapali bir

elestiride de bulunur.

Piyesin adi olan “Kaltabanlar” tesadiifi se¢ilmemis, yapilmak istenen
elestiriye uygun bir mahiyette olmasima dikkat edilmistir. Kaltaban’in sozliikk
anlami; “namussuzdur.”?' Burada ahlaki ¢okiisiin daha etkileyici bir sekilde
elestirilmesini saglayan bu kelime oyunu, romanin tamamina da hakimdir. Ni-

tekim romanin kahramanlar1 olan Neset Sabit ve Yildiz isimleri de {izerinde dii-

19- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s.98.
20-a.g.e.s. 97.
21- Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s. 1051.
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stiniilerek, karaktere ve onunla elestirilen diizene en fazla uyum gdsteren adlar
olarak sec¢ilmistir. Romanda siirekli bir fiziki ve manevi degisimler i¢cinde olan
karakterlerin aksine, Neset Sabit higbir degisim gostermeden, en basta yansit-
t1g1 kararli ve aydin ¢izgisini romanin sonuna kadar devam ettirmistir. Sabit;
“degismeyen, hep ayn1 kalan”?? seyler i¢in kullanilan bir kelimedir ve burada da
degisimin i¢inde ayni, yani oldugu gibi kalan Neset Bey’in ikinci adi olarak se-
¢ilmistir. Romanin {iglincti bolimiinde kiillerinden yeniden dogan Tiirkiye nin
ihtiya¢ duydugu ideal Tiirk gencini temsil eden Yildiz ismi de iizerinde diisii-
niilmesi gereken bir semboldiir. Yildiz; “baht, sans, talih”? anlamlarina gele-
rek umudu yansitir. Burada da ihtiya¢ duyulan umudun sembolii, her anlamda
yeniyi temsil eden, Batili olmay1 dogru anlayan, aktif, akilli, kanatlanip ugacak

kadar her seye kudreti olan Tiirk gengligi bu isimle temsil edilmistir.

Romanda Hakki Bey ile birlikte degisen bir diger isim; Selma Hanim’dur.
Soner Akpinar’a gore, ikinci boliimde anlatilan balo ve eglence yasamindan
hazzetmeyen Yakup Kadri, sirf bu hognutsuzlugunu dile getirmek i¢in Selma’y1
degistirmistir.

“Kurtulus Savagi sonrasi Tiirk toplumunun refahi yakalamasmin ardin-
dan, kazanmaya basladig1 yeni degerlerle birlikte Milli Miicadele ruhu da orta-
dan kalkmaya baslamistir. Bu da toplumun bazi kesimlerinde ¢liriimeye yol agar.
Savagin ardindan savagi istismar eden ya da savas sartlarin1 ¢ok ¢cabuk unutup,
kendini zafer sarhosluguna birakan pek ¢ok insana rastlanir. Zaferi kutlama adina
balolar birbirini takip etmektedir. Bu durum Yakup Kadri’nin hosuna gitmemis
olacak ki salt durumu elestirmek i¢in, romanin ikinci béliimiinde Selma’y1 tama-
men degistirir ve bu alemlere sokar. Birinci bdliimde ¢izilen kisilik yapist itiba-
riyla Selma’nin bu tip alafranga ortamlarda bulunmasinin ihtimali yoktur. Yine de
Yakup Kadri romanini temelsiz bir degisimden kaynaklanacak teknik bir hatadan
kurtarmak i¢in, birinci béliimde Selma’nin ikinci béliimdeki kisilige biirlinmesini
saglayan karakterindeki bir takim zaaflar1 ortaya koymustur ki bunlar da alafran-

galikla ilgilidir. Selma aslinda Batililasmay1 dogru algilamis bir insandir; fakat

22- Tiirkee Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s. 1672.
23- Tiirkee Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s. 2180.
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o donem igindeki herkeste goriilebilecek kadar bir takim alafranga takintilar1 da
yok degildir. Binbas1 Hakki ile ata biner, silah atar, gezer tozar. Siradan gibi go-
riilen bu davraniglarin, dénemi i¢inde degerlendirildiginde bir kadin i¢in cesaret
isteyen seyler oldugunu sdyleyebiliriz. Onun alafrangaliginin esas temelleri ah
bir gramofonumuz olsaydi (s.42), seklindeki sdzleri ve zabit beyi karsilamak igin
herkes ayaga kalkarken, Selma Hanim’in Avrupalica hareket ederek yerinden ki-

mildamamasi (s.47), seklindeki davranislartyla ¢izilmistir.”**

Diisiincemize gore, gramofon dinlemek ya da yabanci bir erkek gelin-
ce ayaga kalkmamak, alafrangalig1 dogru algilamak anlamina gelmez. Selma
Hanim’da da sekli bazi1 degisikliklerle yanlis Batililasma izleri goriilmektedir.
Bu durumda, Soner Akpinar’in Selma Hanim’daki bu degisimlerin yazarin hos-
lanmadig1 balo ve eglence yasamini yansitmak i¢in paravan olarak kullanildigi-
na dair diigiincelerine katilmadigimizi ifade etmeliyiz. Bu ifadelerimizi romanin

ikinci bolimiinde Selma Hanim’1n tasvir edildigi su cimlelerle kanitlayabiliriz:

“O zamanin modasina gore etekleri diz kapaklarint ancak drten yar1 agik kol-
lu bir saten cay elbisesi iginde, Selma Hanim, bir geng kiz gibi kérpe ve sade gorii-
niiyordu. Fakat, yania gidilince kendisinde, bir Meclisi Idare reisinin hanim1 olma-
nin bazi alametlerini gérmek gii¢ degildi. Selma Hanim, boynunda oldukga biiyiik
bir renard argente (tilki kiirkii) tastyordu. Parmaklarinin birgogunda yiiziikler vardi.
Agzinda bir iri yakut tagiyan bir yilan bilezik kolunun yarisina dogru uzaniyordu.
Dudaklar1 tipki bu yilanin agzindaki yakut renginde bir ruj’la boyanmisti ve onu

dansa kaldiran her erkek bas dondiiriicii bir lavanta kokusuyla sarhos oluyordu.”?

Taceddin Mahallesi’nde otururken, uzun bir hastaliktan yeni kalkmis bir
oglan ¢ocugu gibi tasvir edilen Selma Hanim’1n, alafranga 6zentisi bir ese ayak
uydurmak ve bulmaya calistigt muvazenesini dengede tutmak adina degisti-
81 gozler oniline serilmektedir. Bu noktada, diigiincelerimizi saglam temellere
oturtmamizi saglayacak ve Selma Hanim’in nasil bir degisim i¢inde oldugunu

gosterecek su climlelere de yer vermeliyiz:

24- Dr. Soner Akpinar, (2008) “Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Romanlarinda “Alafrangalik” Temas1”, Uluslar arasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1\4, Yaz (2008), s.71.
25- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s.105-106.
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“Onlar da, (Selma Hanim ile Hakki Bey) once, sacakli, kuleli bir evde
oturmakta idiler. Onlar da her aile gibi sonradan, modern’e dogru bir istihale
[baskalasma] buhranina miiptela oldular. Hatta, Hakki Bey, her hususta oldugu
gibi ev hususunda da herkesten bir par¢a daha ileriye gidip, aleme, kiibigin ilk
orneklerini gdsterdi. Kdseleri bastan basa camli, kapilar1 lakeden ve tavanlar
gizli elektrik enstalasyonlarina gére oyuk binalarin ilki Hakki Bey’in evi oldu.
(...) Birer dis¢i sandalyasini andiran koltuklar, birer ameliyat masasina benze-
yen sedirler, bir otomobil i¢i gibi kanepeler, sekiz koseli masalar, eski zahire
ambarlarindan hi¢ farki olmayan biifeler, dresuvarlar (vitrin) ve nihayet, biitiin
bunlarin lizerlerine serpilmis duran birtakim acayip, korkung ve ihtilagl biblo-

lar; ¢iplak duvar, ¢iplak yer... ve hepsinin iistiinde soguk bir klinik pariltisi...”?

Bu egyalara sahip olmanin, herkesten dnce en son moda seylerin tem-
silcisi olarak kabul edilmenin ve balolarda eglenerek hiirriyetini yasiyor olma-
nin, Batili addedilmek i¢in kafi gelecegini sanan Hakki Bey, romanin ikinci
bolimiinde yanlis Batililasmanin canli bir 6rnegi olarak ele alinmalidir. Diisiin-
cemize gore, Batililagsma yalnizca sekll mahiyette degil, medeni mahiyette de
olmalidir. Degisilirken kendi hususiyetlerini kaybetmeden, saglam ahlaki de-
gerlere sahip olunarak, yenilesmeye Tiirk damgasinin vurulmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’nin ihtiyaci olan sey; kendine yabanci bireylerden olusan bir toplum
olarak degismek degil, kendi 6zelliklerini de kaybetmeden yenilesmektir. Bu
yenilesmenin en dnemli yardimeisi ise; Batinin ilim, medeniyet ve teknik gibi
alanlarda yaptig1 yenilikleri, kendi 6zlimiizde eriterek toplumumuza yansitmak

olacaktir.

Degisen yalnizca Selma Hanim ve Hakki Bey degildir, Cumhuriyet’in
ilantyla Ankara da degismeye baglar:

“Yeni Ankara bas dondiiriicii bir siiratle inkisaf ediyordu. Taghan’in 6niin-
den Samanpazari’na, Samanpazari’ndan Cebeci’ye, Cebeci’den Yenisehir’e,
Yenisehir’den Kavaklidere’ye dogru uzanan sahalar {izerinde, apartmanlar, ev-

ler, resmi binalar, sanki, yerden fiskirircasina yiikseliyordu. Bunlarin her biri

26-a.g.e.s. 130-131.
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yapanin bilgisine ve yaptiranin zevkine gore birtakim sekiller ve renkler al-
makla beraber, dikkatli bir goz i¢in, hemen hepsine birden hakim olan exotique

mimari tarzinin sirittigr da agikardi.”*

Bununla beraber yeniligin ve modernligin yalnizca Ankara iizerinde de-
gil, romanin birinci béliimiinde tam bir muhafazakar tipi olarak karsimiza ¢ikan
Seyh Emin’de de sirittig1 goriilmektedir. Bu noktada, Seyh Emin’in sekli Bati-

lasmasi su sekilde tasvir edilmektedir:

“ (...)Biife basinda icenlerden biri, yashh ve matrus bir adam, elindeki
kadehi kaldirip kaldirip Selma Hanim’a isaret ediyor ve onu agiktan aciga bir-
likte igmeye ¢agirtyordu. (...)Bu adam, fraki, bol yakaligi, kati plastronu iginde
kaba saba tahtadan yapilmis bir elbise askisini andiriyordu. Ne renkte oldugu
bilinmeyen, yer yer dokiilmiis saclarinin arkasinda iri ter taneleri matrus yiizii-
niin sayisiz burusukluklar1 arasina yuvarlaniyordu. Bir eliyle simsiki kadehini

tutuyor, 6biiriiyle, muttasil, bu ter tanelerini silmeye ¢alisiyordu.”*

Romanin birinci bolimiinde sarig1 ve koyu muhafazakar tavri ile oku-
yucuya sunulan Seyh Emin, ikinci boliimde sekli Batililasma modasina uymus,
seyhligi unutmustur. 1921 yilinin anlatildigi boliimde seyhlik ve muhafazakarlik,
Seyh Emin’in sarig1 ile temsil edilmistir. Ikinci boliimde bu kadar kolay degi-
sebilen Seyh Emin’in aslinda seyhlik ve miiridlik gibi seyleri de sadece sekli
anlamda ele aldig1, kadinin ikinci planda ve kapali kapilar ardinda kalmasi ge-
rektigine inanan i¢i bos bir batil inan¢la ger¢ek anlamdaki Seyhligi karistirdigi
goriilmektedir. Bu anlamda Seyh Emin’in de her tesire cabuk kapilan, amagsiz
ve i¢i bos insanlardan oldugu ve boylelerini elestirmek i¢in yazar tarafindan

kullanmildigim da ifade etmeliyiz.

Diger taraftan “Romanin ikinci boliimiinde Ankara sehri balolar, davetler
ve kokteyllerin birbirini takip ettigi bir yer olmustur. Bu durum yazar tarafindan
hos kargilanmamaktadir. Halkin biiyiik bir boliimii hala savas sartlarinda yasar-

ken, belli bir azinligin miicadeleyi unutup zafer sarhosluguna diismesi, Yakup

27- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s.127.
28-a.g.e.s. 118.
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Kadri’yi diisiindiirmektedir. Bu balolara katilanlarin bagin1 da Selma ¢ekmektedir.
Kisaca, ikinci boliimdeki yozlagsmanin gosterilmesi ugruna Selma’nin kisilik ya-
pist zorlanmistir. Buna ragmen Selma 6ziinde alafranga bir salon kadini degildir.
Yakup Kadri’nin bu ortamlar1 sorgulamasi ugruna alafrangalik yoniinde kisa bir
degisime ugratilmistir, o kadar. Selma’nin da bu tip insanlara ve ¢evresine karsi
antipatisi vardir; ancak kendini bulundugu ¢evreden ¢ikarmaya, giicii yetmez ve
birisinin alip onu gotiirmesini bekler. Once milliyetgi bir askerken sonradan bir
salon adamina donen Binbas1 Hakk i¢in “Onu bdyle gordiik¢e bu cemiyette bir
soysuzlasma unsuru mevcut olmadigina, bir seyin bozulup yumusadigia hiik-
metmemek miimkiin miidiir?” (s.147) derken yasadig1 ¢gevrenin ne tiir unsurlardan
olustugunun bilincindedir. Ayrica kendi temsil ettigi azinligin diginda kalan tilke-
nin bilyiik ¢ogunlugunun idame ettirdigi hayatin zorlugunu ve kendi yasamlari
ile onlarin yagamlar1 arasinda ugurumlar olugsmaya basladiginin da farkindadir:
Demin, otelin merdivenlerinden ¢ikarken, tuhaf bir bag donmesi hissettim. Bana
Oyle geldi ki, ayagimi bastigim her basamak, halkla benim aramdaki ugurumu bir
parca daha derinlestiriyor. Ters yiizii geri doniip arkamda biraktigim bu uguruma
atilmak istedim; ta ki onlara karigayim ve iginde bulundugumuz bu suni alemi,
onlart arasindan, onlarin géziiyle uzaktan seyredeyim diye...Fakat diigiindiim ki...
(Ankara, s. 119)"%

Bu ag¢iklamalarin bir kismina katilmakla beraber, Selma Hanim’in alaf-
ranga bir salon kadin1 olmadig1 hususunu kabul edemeyiz. Istanbul’dan geldigi
giinden itibaren Taceddin Mahallesi’ndeki evini bile alafranga siislerle donatan,
ata binmek i¢in Batili tarzda elbiseye sahip olmak isteyen ve herkesin fakirlik
iginde kivrandig1 zamanlarda aksamlari eglenebilmek icin bir gramofon hayal
eden Selma Hanim, aslinda tam bir salon kadinidir. Ancak her tesire ¢abuk ka-
pilma 6zelligi ve muvazenesini bulma istegi onu etrafindaki insanlar1 ve yasami
sorgulamaya yonlendirir. Bu sorgulama kendiliginden olan bir sey de degildir.
Diisiincemize gore Selma Hanim, yasadigi ortamdan sikildig1 anda baska ha-

yatlara sahip insanlara yonelmis ve Neset Sabit gibi hi¢bir sarttan etkilenmeyen

29- Dr. Soner Akpmar (2008) “Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Romanlarinda “Alafrangalik” Temasi”, Uluslar arasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1\4, Yaz (2008), s. 71-72.
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saglam bir karakterle tanisincaya kadar, kendisi de ona ait olmayan hayatlar1 ya-
samistir. Romanin basinda Istanbul kiz1 olarak tanimlanan Selma Hanim, savas
nedeniyle Istanbul’un cehenneme dondiigiinii gérmiis ve daha once gitmedigi
bir yer olan Ankara’ya yonelmistir. Taceddin Mahallesi’'ndeki monoton yasam-
dan sikilinca Etlik’teki bag evinde yasayan Mebus Murat ve ailesini sorgula-
mistir. Orada tanistign Hakki Bey’i artik sikilmaya basladigi Nazif’ten farklh
biri gibi gérmiis ve onun tung renkli ¢ehresinin bilyiisiine kapilmistir. Ancak
bir miiddet sonra Hakki Bey’in balolar, eglencelerle gecen yasamindan da si-
kilmis ve o ortamlarda rast geldigi Neset Sabit’e yonelmistir. Bu noktada Fethi
Naci’nin Selma hakkindaki degerlendirmelerine de yer vermemiz gerektigini

diigtinmekteyiz:

“Romanin kadin kahramani Selma Hanim, her bolimde ayr bir erkekle
evlidir. Birinci bolimde bankaci Nazif’le. Onu pek “miymint1” buldugu icin
ayrilir, ikinci bolimde Hakki Bey’le evlenir. Ne var ki Hakki Bey o eski “kahra-
man” Hakki Bey degildir, Selma Hanim’1n goziinde artik bir “kukla”dir. Ugiin-
cli bolimde Selma Hanim’1 “idealist” Neset Sabit’le evli goriiriiz. Bu “idea-
list” Neset Sabit’in sonradan ne hale geldigini, bakan olabilmek icin nasil bir
“politikact” oldugunu, sonunda CHP’den ayrilarak DP’ye gegisini Yakup Kadri
Panorama’da anlatir; ama artik ise Selma Hanim’1 karistirmaz, Selma Hanim
Neset Sabit’in “doneklik”lerine kizarak ondan ayrilmaya kalkismaz. Yasi iler-

ledigi igin olacak...”°

Nitekim romanin tigiincli béliimiinde Selma Hanim islerinin yogunlugu
nedeniyle birlikte az zaman gecirdigi Neset Sabit’i ve onunla yaptig1 evliligi de

sorgular. Artik geng bir kadin olmadigimin da farkindadir.

Romanda herkesin bir sekilde degisime ugradigi goriiliirken, toplum-
da da degisimler yaganmistir. Bu degisimlerin en dikkat ¢ekici olan1 ise, Milli
Miicadele’de kagnilarla mermi tasiyan insanlarin Cumhuriyet’in ilantyla farkl
bir kimlik kazanmalar1 ve inkildb1 yanlis anlamalar1 seklinde ifade edilebilir.

Bu durumu daha net bir sekilde gérebilmek i¢in Ankara Palas’ta yapilan yilbas:

30- Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, Istanbul 2007, s. 72.
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balosundaki kadinlara laf atan gencin su climleleri iizerinde durulmaliyiz: “Ne
igi be? Simdi hiirriyet var. Herkes istedigini sdyleyebilir. Anladin mi1 sarmisak
kafal1?””*! Hiirriyetin nasil kazanildigi o geng i¢in 6nemli goziikmiiyor. O sadece
kendisi kadinlara laf atabilsin ve herkes istedigini sdyleyebilsin diye hiirriyetin
var olduguna inaniyor. Bu durumu fark eden Neset Sabit de konuya su sekilde

bir agiklama getirmektedir:

“Bunlar, hep, inkilabin yanlis anlasilmasindan ¢ikan neticeler... Inkilabu,
kocaniz kendine gore, Murat Bey kendine gore, Seyh Emin kendine gore anli-
yor, hani, baz1 dinler vardir ki, miifessir ve mii¢tehitlerinin (Kur’an ve hadisleri
agiklayan, bunlardan yeni hiikiimler ¢ikaran din bilginleri) ¢oklugu yiiziinden
mana ve mahiyetini degistirir; iste, bizim inkilabimizin basina da boyle bir sey

gelmektedir ve bizim 1stirabimizin sebebini burada aramak lazimdir.”3?

Romanin ii¢lincii boliimiinde “idealist” bir karakter olarak karsimiza ¢i-
kan Neset Sabit’in inkilab1 nasil anladigin1 gézler 6niine seren su ciimleler de

dikkate sayandir:

“(...) Ben, inkilab1 hi¢bir zaman, hayatin dis sekillerini degistirmek ma-
nasina almadim. Hele, bir konfor ihtiyaci, bir konfor’a erig cehti manasina hig
alamiyorum. Siiphesiz, icimizde yeni bir hayat hamlesiyle ¢atlayan sey yeni bir
sekle viicut verir, yani yeni bir kabuk baglar. Fakat, bu safhada artik inkilaptan

bahsedilemez. Burada, artik, muayyen bir ¢esit hayatin kaliplanist vardir.”*?

Nitekim {i¢lincii boliimde Selma Hanim ile Neset Sabit’in yasadiklar
yer konfordan uzak bir mekan olarak tasvir edilmis ve Neset Sabit’in inkilap
hususundaki diisiincelerine zithik olugturmamistir: “Selma Hanim’la Neset
Sabit, Kaledibi’nin Cebeci’ye bakan yamacinda genis taragali bir apartmanda

oturuyorlardi.”* ctimlesi de bunun en acik gostergesidir.

Yukarida inkilap hakkindaki diisiincelerine yer verdigimiz Neset Sabit’in;

toplum i¢in yagayan, Milli Miicadele ruhunu hayata tatbik etmek isteyen, Batili-

31- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s.112.

32- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s. 142-143.
33-a.g.e.s. 123.

34-a.g.e.s.185.
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lagmaya Tiirk damgasin1 vurmay1 hedefleyerek devlet-halk ve aydinin birlegme-
sini hayal eden idealist bir karakter oldugu ve romanda Yakup Kadri’yi temsil

ettigi de sOylenebilir.

Ugiincii béliimde romanim mekan unsuru degisirken ana karakter Selma

Hanim’da da baz1 degisikler s6z konusudur.

“Selma Hanim, ger¢i kirkina yaklasmis bir kadindi. Gergi endami, bun-
dan on yil evvelki fidan tazeligini muhafaza etmekten epeyce uzakti. Gergi
glizel yiiziinlin ince derisi, ¢cok zaman elde sikilmis bir ipek mendil gibi por-
siimeye; gerci giir ve kivircik saglari, yatisip seyrelmeye yiliz tutmustu. Fakat,
onun havasinda hala ezeli bir gengligin sirli taraveti ve etinde her sabah soguk
suyla yikanan viicutlarin sertligi vardi. Hele, agziyla gozleri eski ferlerinden
bir zerresini kaybetmis degildi. Biraz yogun goz kapaklarinin altindan gene o
altin suyuna batirilmig billGr pariltilari; kizil ve etli dudaklarinin arasinda, gene

saglam ve diizgiin dislerinin beyaz ategi...”

Artik 1933-1942 yillar arasindaki zaman diliminin ele alindigi ve Yakup
Kadri’nin hayalindeki Ankara ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin anlatildig:
li¢lincli bolimde, Selma Hanim’1n fiziki degisiminin yani sira, diisiinsel degisi-

mine de yer verilmistir:

“Selma Hanim, yalniz, cocuklugunu bildigi bu delikanlinin yiiziine degil,
hemen Ankara’nin herkesine ve her seyine ayni sefkat ve dikkatle bakiyordu.
Yolu iistiinde yiikselen her yeni bina onun miilkii, her yeni dikilen aga¢ onun
bahg¢esinden alinmis bir fidan, her yeni yetismis gen¢ onun mektebinden ¢ik-
mig bir vatan evladi idi. Her agilan caddenin her yapilan meydanin, her dikilen
anitin her kurulan miiessesenin zevkini, gururunu, sanki bunlarin her biri kendi
eseri imig gibi yiirekten duyuyordu. Fena, yanlis ve yolsuz yapilan seylere de

ayn1 samimiyetle kiziyor, miidahale etmek, oniine ge¢mek istiyordu.”3¢

Buna bagli olarak Selma Hanim’1n basindan beri bir isle ugragmasi halin-

de muvazenesini kendi kendine kolayca bulabilecegi ve bu kadar ¢ok degisime

35-a.g.e.s. 174.
36- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s. 177.
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ugramayacagi da diigtiniilebilir. Romanin ilk iki bolimiinde higbir iste ¢calisma-
yan (savas zamaninda gecici olarak calistig1 hastaneler disinda) Selma Hanim,
ticlincii boliimde biiyiik bir ki1z miiessesesini idare eden ve bir ise yaradigini fark
eden biridir. Bir ige yaramak, sosyal bir hayata sahip olmak, Selma Hanim’1n
diinya goriisiinii zenginlestirerek iyi yonde ve kalict bir sekilde farklilagmasini

saglamistir.

Yukarida Selma Hanim’in degisimine yer verdigimiz 1933 -1942 yil-
lar1, yalnizca Selma Hanim’in muvazenesini buldugu yillar olarak degil, ayn1
zamanda Yakup Kadri’nin hayali Tiirkiye’sini yansitmasi agisindan da énemli

olan bir zaman dilimidir.

“1933 sonrasinda ileriye doniik genisletme, iitopya vardir. Bu boliimde
olan degil olmasi gereken durumlar yani yazarin Tiirkiye i¢in gerceklesmesini
istedigi gelecegin tablosu ¢izilmistir. Gergeklikten siyrilan bir bolim gibi go-
rillen {iglincii boliim, zengin, ¢esitli, renkli bir bigimde tanimlanmis gelecegin

anlatimidir.”?’

Bu iitopik gelecegin kendini en belirgin bir bigimde gdsterdigi kisim,
devletcilik politikasiyla herkesin esitlige kavustugunun anlatildig: ve ideal Tiirk
genci olarak Yildiz karakterinin yaratildig: yerlerdir. Buna bagli olarak koyliile-

rin yagam sartlarini anlatan su climlelere yer vermeliyiz:

“Artik, bunlar arasinda eskisi gibi kirli pagavralara sarilmis dilenci kiya-
fetinde, hasta, sakat, sitmali ve kavruk koyliilere hi¢ rasgelinmiyordu. Bir defa
Ictimai Miikellefiyet Teskilati’nin geng hekimleri tarafindan bunlarin yedikleri
yemekler, yattiklar1 yerler tistiinde daimi bir murakabe [denetim] tesis edildigi
gibi, ayrica, haftada bir kere de muayeneye tabi tutuluyorlardi. Sonra, yalniz
koyliiler i¢in kurulmus biityiik istihlak kooperatifierinde giyim ve kusama ait
seyler Devlet fabrikalarindan o kadar ucuza satiliyordu ki her koylii bir ay-
lik ekonomisiyle biitiin bir y1l i¢in tepeden tirnaga kadar giyinip donanabilmek

imkanini kolaylikla temin ediyordu.”

37- Nazli Saglam, (2008). Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Romanlarinda Gergekgilik, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 68.
38- Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul 2008, s. 186.
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Giliniimiiz sartlar1 distintildiigiinde 6zellikle yeme-igme-saglik ve giyim
gibi temel ihtiyaclar hususunda, devletin bu sartlar1 saglayamadigi ve 1930’1u
yillarda hayal edilen seylerin hep hayal olarak kaldigi daha net olarak goriil-
mektedir. Romanda is¢ileri anlatan boliimlerin de giiniimiiz is¢i kesimiyle kar-
silastirilmasi, konunun tamamen hayalden ibaret oldugunu gérmemize yardime1

olacaktir.

“(...)Turk iscileri, Tirk miithendisleri, Avrupa’daki arkadaslar1 gibi bed-
baht da degildirler. Eski Roma’nin esir siiriileri gibi bin bir mihnet ve cefa altin-
da, bin tiirlii mahrumiyetle ruhlar1 ve suratlar1 eksimis, i¢kiden, agliktan biitiin
insani faziletlerini kaybetmis Avrupa proletaryasinin sefalet ve felaketinden
Tiirkiye’de eser goriilmiiyordu. Tiirkiye’de isciler birer devlet memuru idi ve
ylireklerinde bir devlet memurunun haysiyetini, vekarini, mesuliyetini tasiyor-
lard1. Baslarinda patron diye bir bela yoktu. Kimsenin esiri degildiler. Yalniz
memleketin hizmetgisi olduklarini ve alinlarindan akan terin vatan topraklarina
bereket getirici bir rahmet gibi yagdigini biliyorlardi. Onun i¢in, her biri, insa-

na, harb sathalarindaki neferler gibi birer kahraman heybetinde goriiniiyordu.”?*’

Yakup Kadri’nin sozciisii olan Neset Sabit, iscileri, baglarinda patron be-
las1 bulunmayan bir devlet memuru olarak tanimlarken; 2013 yilinda Tiirkiye’de
yalnizca hakkini savundugu ve emeginin karsiligini almak istedigi i¢in isten
cikartilan, acliga terk edilen ve eylemleri sirasinda siddete maruz kalan patron-
suz devlet memuru cinsinden is¢i kesimini hayal etmemis ve ger¢eklerin ¢ok

uzaginda kalmistir.

Romanda {itopiklige kayan ve dikkatimizi ¢eken bir diger sey; idealist
Tiirk genci Yildiz’dir. Yildiz hem sporla hem tiyatro ile mesgul olan, miisabaka-
lara katilan sosyal, canli, akilli bir kiz olarak okuyucuya tanitilir. Neset Sabit’in
Yildiz’ 1in nesli olarak tabir ettigi yeni nesle ait diisiinceleri de onun iitopik kisi-

liginin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir:

“Heyhat, bu yeni nesilde bizim neslimizin derinligi yok. Ciinkii o, artik

derini aramiyor. Aldig1 istikamet ve her giin biraz daha artan hizi buna mani-

39-a.g.e.s. 183.
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dir. Biz, birtakim sakuli [diisey] insanlardik. Halbuki, bunlar ufkidirler [yatay].
Kuslar gibi ufkidirler. Bunlara artik yiiriiyor denilemez. Ucuyorlar. Kanatla hic¢
derine gidilir mi? Kanat, daima yiliksege ve uzaga gotiiren uzuvdur. Yiiksek,

uzaga...”

Yildiz’in nezdinde yaratilan Tiirk genci ile glintimiiz Tiirk gengligi ara-
sinda daglar kadar fark vardir. Bizim gen¢ neslimiz, sinavlarla bogusmaktan
asosyal bir hayatla gelecege karamsar bakarken, ancak kafasini kuma goémerek
yasayan devekusu gibi tanimlanabilirler. Bu durumda giinimiizde ugmaktan
uzak, sadece iiniversiteye gitmeyi hayal eden, mezun olduktan sonra da issiz-
ler kervaninda yerini almay1 diislinen genclerin oldugu ifade edilmelidir. Neset
Sabit’in hayalindeki gen¢ kesimin yine hayal olarak roman sayfasinda kaldigi,

gergek hayata uyum saglayamadigi da soylenmelidir.

Sonug olarak, Selma Hanim’in muvazenesini bulma cabasiyla gegirdigi
degisimlerin yer aldigi romanda, ii¢ ayr1 zamanin Ankara’sini anlatan ve bu de-
virlerde yaganan sorunlara hayali ¢ozliimler getiren Yakup Kadri’nin, gelecege
yonelik olumlu diisiinceleri oldugu sdylenebilir. Yazarin sorunlara ¢dziim ma-
hiyetinde olusturdugu ve litopik fikirlerden meydana getirdigi tiglincii boliimde
yer alanlar degerlendirilirse, gelecekte Tiirk insaninin daha rahat, daha mutlu ve

daha iyimser olabilecegi de ifade edilmelidir.

40-a.g.e.s. 219.
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Yakup Kadri’nin Ankara Romam Uzerine Bir Degerlendirme
Filiz FURTANA

Ozet

Milli Edebiyat doneminin oncii roman yazarlarindan olan Yakup Kadri Karaosmanoglu, Tiirk roman-
ciligina getirdigi yeniliklerle adindan her devirde sz ettirmis bir isimdir. Kiralik Konak, Nur Baba,
Yaban, Ankara, Hiikiim Gecesi, Sodom ve Gomore, Bir Siirgiin, Panorama I, Panorama II, Hep O Sark1
adli romanlari ile ¢esitli konularda yazilmis nesir, hikaye ve hatiralar1 da mevcuttur. Yakup Kadri Kara-
osmanoglu romanlari ve dzellikle Ankara adli romaniyla belli basli degerlere ve kavramlara yer vererek
edebi degere haiz bir eser meydana getirmistir. Eserlerini olustururken yasadigi ¢evreden, mahalleden,
sehirden ve iilkenin degisik yerlerindeki farkli hayatlardan yararlanan yazar, Ankara adli romaninda da
bu ¢izgisini siirdiirmiis ve Anadolu insani ile Milli Miicadele donemindeki Ankara’dan s6z etmistir. Ro-
manda yer alan kahramanlar, mekanlar ve savasin yansimalari etkileyici bir dille anlatilirken insanlarin
psikolojilerine, degisen hayatlara ve tutumlara da yer verilir. Hakkinda birgok arastirmaci tarafindan
makaleler yazilan ve incelemeler yapilan bu romani giiniimiiz sartlarinda bir kez daha degerlendirmek ve
tilkemizin geldigi noktay1 daha net olarak edebiyat penceresinden gorebilmek adina bu ¢alismay1 yapi-
yoruz. Eserin konusu, ana kahramanlari, bu kahramanlarin gelgitleri ve degisimleri yazimizin merkezini
olusturuyor. Bu merkez etrafinda romani, yazarin bakis agist ve degisik arastirmacilarin goriislerinden
yararlanarak elestirel bir tavirla inceleyecek ve kendi goriislerimizi ortaya koyacagiz.

Anahtar Sozciikler: Yakup Kadri, Roman, Ankara, Milli Miicadele, Anadolu.

An Evaluation of the Novel Ankara
Filiz FURTANA

Abstract

Yakup Kadri Karaosmanoglu, a leading novelists of “national literature” period is a name who has stood
out in every period due to innovations he has brought to the Turkish novel. His novels as Mansion for
Rent, Father Nur, The Wild, Ankara, Evening of Decree Sodom and Gomorra, An Exile, Panorama I
and Panorama II and Always The Same Song and some other works of prose, stories and memories are
among some of his works. Novels written through Yakup Kadri Karaosmanoglu, and in particular his
novel styled “Ankara” includes certain values and concepts thereby creating works with literary signifi-
cance. The author has employed his neighborhood, quarter, city and the people from different walks of
life from different parts of the country while creating his works and continued this approach in his novel
styled “Ankara” and has reflected the nature of the Anatolian people and the situation of Ankara during
the National Struggle. The heroes of the novel, settings and the reflections of the war are explained in an
impressive language and psychology of people and their changing lives and attitudes also included. This
study aims to evaluate this novel on which many articles have been written and many studies have been
conducted by many researchers one more time in today’s conditions and see more clearly the point our
country has reached in terms of literature more clearly. The subject of the work, the main protagonists,
different moods of the heroes and changes thereof constitute the center of our study. We will examine the
novel considering the foregoing with a critical attitude and reveal our views through employment of the
author’s point of view and the views of different researchers.

Key Words: Yakup Kadri, Novel, Ankara, National Struggle, Anatolia.



imtidad Fikri Cercevesinde Yahya Kemal’in Bir Tepeden Siiri ile
Tanpinar’in Huzur Romanindaki Nuran’in Mukayesesi

Fatih ORDU”

Giris

Bu metinde Yahya Kemal’in Bir Tepeden siirinde anlattig1 sevgili ile
Huzur roman1 kahraman1 Nuran’1 ‘imtidad’ diisiincesi ¢ercevesinde karsilastir-
mak ve agiklamak amaclanmistir. Her iki eserin iligkisine dair objektif hitkiim
verebilmek i¢in 6nce Bir Tepeden siirinde bahsedilen sevgilinin biitiin 6zellik-
leri ¢ikarilmis ve bu hususiyetler tek tek Nuran iizerinde aranmistir. Yapilan
incelemede Nuran’in Bir Tepeden siirinde bahsedilen kadin ile pek ¢ok konuda
bir benzerlik arz ettigi tespit edilmistir. Her iki sairin de anlattig1 sevgililerin
bir Tiirk geng kiz prototipi oldugu ve mazileriyle biitiin olarak bugiinii yasadik-
lar1 gorillmiistiir. Calismaya eski ve yeni arasindaki Yahya Kemal sorusturmasi

yapmak yerinde olur.

Eski ve Yeni Arasinda

Yahya Kemal, yeni’yi ‘eski Tiirk cemiyeti kilig1 ve kiyafetiyle, diistiniigii
ve yasayistyla, zevk ve sevkiyle, kaybolduktan sonra tiireyen yazilara muasirlar
yeni edebiyat diyorlar’! ciimleleriyle ifade ediyor. Talebesi Tanpinar’a gore ise
bizde yeni, bir medeniyet krizi ile yani tanzimatin pesinden dogar. Bu da de-
mektir ki, Yahya Kemal’in siiri yarim asirlik bir yeni tecriibesinin i¢inden gelir.

Edebiyat tarih¢ilerimiz yeni edebiyati (Tanzimat edebiyati, Tiirk Teceddiid
Edebiyati gibi adlar da veriliyor) Sinasi’nin Tercliman-1 Ahval’i ¢ikarmaya bas-

* Ogretmen, Ordu Anadolu Ogretmen Lisesi- ORDU
1- Yahya Kemal, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti Yay, Ist. 1997. s. 52
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ladig1 1860 tarihiyle baslatirlar. O zamandan beridir ki, edebiyatimiz eski ve yeni
adryla iki farkli irmaktan akip gelmektedir yahut pek ¢ok anlayis bu sekilde.

Oysa hakikat boyle mi? Yani Sinasi’nin pesinden Bat1 izinde yiiriimeye
baslayan edebiyatimiza ne kadar yeni adi verilebilir. Eski, ne kadar birakilmistir
ve birakildigi yerde kalmigtir?

‘Bir naas, nasil yavas yavas solar, ¢iiriir, lime lime olur, bir kemik ¢erce-
vesi kalirsa’, diyor Yahya Kemal, Tiirk siirinin de dyle, dnce ruhu ¢ekildi, sonra
yavas yavas lisani ¢liriidii, vezni bozuldu, ahengi ¢etrefillesti. Nihayet kuru bir
iskeleti kald1.”> Oyleyse ‘eski’, bir inkiraz mevsiminde tam da biiyiik meyvele-
rini doktigli bir hengdmede devrildigini sdylemek miimkiin. Yahya Kemal eski
siirin bittigini kabul ediyor, tam bitmesi gerektigi bir zamanda bittigini iddia
ediyordu. Lakin bu hal eskinin bitmesi degildi. Eski istese de bitemezdi. Evet,

cesedin ¢iiridiigii dogruydu; lakin yeni, o ruhun etrafinda yeserecekti.

Oysa bu degisim, eskiye agir bir nefret ve yeniye kendini inkar derece-
sinde bir hayranligin makasinda gerceklesiyordu. Koksiiz bir aga¢ yesertilmeye
calisiliyordu; oysa bu imkansizdi. Sorun tam da burada idi. Bu sorun nereden
kaynaklaniyordu? Yahya Kemal bunu kisaca su ciimlelerde bulur:

* Yeni nesillerin milliyetten tam nasip alamadan yetismesi, Tiirk¢eyi unutmas,

* Modernlesme sevdasi, Avrupai yasayis dzentisi,

* Taklitcilik, 6zen¢ romanlar yazilmasi ve okunmast,

 Bat1 hayranlig1 ile beyinlere girmis olan ‘yenilik mikrobu’,

+ Islami miikellefiyetlerin bir yiik gibi telakki edilip mekaniklestirilmesi.

Bu illete karsi ne yapmaliydi?Pratik maddecilige ve maddeci sanata kars1
ruhcu bir sanat anlayis1 getirmeli,

* Ecdadimiz gibi piir-iman olup imanimizi kuvvetlendirmeli, cemaate karismali,

* Miisliman tabakanin hamuruyla yogrulmali,

 Tiirk kadinimin kendisini fark etmeli idi.?

2- Yahya Kemal, age. s. 51
3- Genis bilgi i¢in bkz: Siilleyman Hayri Bolay, Yabancilasma Karsisinda Yahya Kemal, Hece, Ocak 2009, Say1: 145, s.
79-85.
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Bu bagliklar bize sunu gosteriyor: Tiirk milleti, sanati, mazisi ve en
6nemlisi iman1 olan bir millettir. Yeni bir donemin basladigi ve ona bigane kali-
namayacagi ortadadir. Bu yeni hal zaruridir; lakin bu halin kabulii kendini inkar
ile ortaya ¢ikmamalidir, ¢ikmasi da miimkiin degildir. Bu durumda bu yeni hali
kendi ruh kokiimiiz {izerinde biiriinmeliyiz. ‘Degiserek devam etmeli, devam
ederek degismeliyiz.” Bu devam hali Yahya Kemal’in kavramlastirdigi sekilde

bir ‘imtidad’dir. Kékii mazi olan ati olmaktir.

Ona gore gelenegi korumanin yolu, onu saklamaktan degil; Garp meto-

duyla Sark’1 yeniden kurmaktan geger.

Insanmin Hakiki ve Biricik Ufku Yine Insandir

Yahya Kemal, tabiat1 insansiz diisgiinmez. Ona gore ‘insanin ufku yine
insandir.”* Insan eli degmemis bir manzaray1 begenmez. Sanat 6liimlii olan in-
sanin ebedilige bir kag¢is yoludur. Ciinkii insan onun hamuruna ¢alinarak 6lim-
stizliigii kazanir; ferdden styrilir, engin ruh olur. Bu sebeple de, sanat eserleri
gecmis hayatlarin bugiinden seyredilen aynalaridir. Biz sanat eserleri sayesinde
gecmis insanlikla temas kurariz. Sanat eseri biitiin zamanlar1 saklayan ‘billur
avize’dir.

Yahya Kemal tipki bir sanat eseri gibi insanda da biitiin zamanlar1 gore-
bilmeyi arzu eder. iste Bir Tepeden siirinde bahsettigi sevgili boyle bir insandir.

Onda kiiltiirin kopan uglar1 birlesmistir. Tavrinda edasinda memleketi akseder.

Bir Tepeden Siiri Uzerine Tanpinar’in Dikkatleri
Bir Tepeden siirindeki sevgili ile Nuran’it karsilastirmadan evvel
Tanpinar’in bu konudaki dikkatlerine yer vermekte fayda var. Ciinkii bu dik-

katler, bizim neden bdyle bir caligmaya girdigimizi agiklayacak mahiyettedir.

Tanpinar’in makalelerinde Bir Tepeden siirine pek ¢ok atifta bulunul-
mustur. Makaleler incelendiginde Bir Tepeden siirinin, Deniz siiri ile birlikte en
¢ok bahsi gecen siir oldugu goriiliir. Tanpinar bu siirlerin tamamu {izerine konus-

mak yerine misra, beyit ve kitalar segerek tespitlerde bulunur. Bu segmeler ve

4- Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz. Zeynep Kerman, Dergah Yay, Ist. 1992, s 330.
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sectigi misralar lizerine yorumlar su sekildedir. Biz biitiin bir yaz1 ¢ergevesinde

degerlendirelim:

‘Baktim konusurken daha bir kerre giizeldin, misra1 belki biitiin bir ro-
man mevzuu (vurgu bana ait FO) olabilir.* Bu ‘misrayla o kadar mikemmel
taziz etmesini bildigi kadin giizelligi i¢in sdyledigi seyi ben iyi veya kot bir
yazinin siirprizleri arasinda bulurum.® Bu misrayla ‘sevgilisine hayranligini he-

men hepimizin sahsi tecriibelerine hitap ederek anlat[ir] sair.””

‘Irkin seni iklimine benzer yaratirken,
Kag fethe kosan tuglar ufuklarla yarigmus.
Tdrihini aksettirebilsin diye ¢ehren,

Kag fatihin altin kani mermerle karigmis

Kit’as1 bizim i¢in biitiin bir siir estetigidir. Bu estetige gore bir irkin tecriibe-

siyle hayat1 birlestiren bu siir anlayisinin 6biir cephesini (...) gibi musralar verir.’®

‘Rii’yd gibi bir aksami seyretmege geldin

Cok benzedigin memleketin her tepesinde

Evet, Istanbul’u ve biitiin vatani, tarihimizle, halkimizla, 1stirap ve nese-
mizle, bizi bir¢ok seylerde o kadar {istiin yapan macera ve tecriibelerimizden mi-
ras hayat ve diinya goriisiimiizle, kendimizi onun sesinde duyduk. Giines mabedi

gibi azametli ve 6yle aydinlik manzumelerinde o bize kendimizden bahsetti.”

‘Milletle giizellik fikri bdylece bir arada tekevviin ediyor. Fakat manzu-
mede daha manali bir misra vardir: Cok benzedigin memleketin her tepesinde,
canli giizellik ve Istanbul birbirinin aynasidir.’'® ‘Bu siirde canli giizelligin ay-
niyetini buluruz. Ruhumuzun aynasi olan sehir tesekkiil ederken, bize mahsus
giizellik de tesekkiil eder.’!!

5- A. Hamdi Tanpinar, age. s. 315.

6- A. Hamdi Tanpinar, age. s. 321

7- A. Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yay, Ist. 2005. s. 163.
8- A. Hamdi Tanpinar, age. s. 316.

9- A. Hamdi Tanpinar, age. s. 338.

10- A. Hamdi Tanpinar, age. s. 342.

11- A. Hamdi Tanpinar, age. s. 41.
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Bu segmelere Tanpinar’in makalelerinin yani sira Yahya Kemal biyogra-
fisinde gecen bir bahsi de aldik. Gériinen o ki, sehir (Istanbul) ve kadin giizel-
ligi, sevgilinin 1rkin1 aksettirmesi gibi 6zellikler Tanpinar’in oldukga dikkatini
¢ekmis. Yukarida da kaydedildigi gibi Tanpinar bu hususiyeti baslica bir roman

mevzusu olarak gérmiis.

Tanpinar’in bu ikrar1 sonuglara gitme mevzuunda igimizi kolaylastiriyor.
Simdi asil soruna geliyoruz: Peki bu kadin nasil biri olacak ve Nuran bu siirde

anlatilan kadin ile yolu nasil kesigsecek?

Bu tahlile 6nce siirdeki sevgilinin 6zelliklerini ¢ikarak basglamayi uygun

goriliniiyor. Bu 6zellikleri maddeleyip Nuran’da yansimasini bulmaya ¢aligalim.

I. Bir Tepeden

Rii’ya gibi bir aksami seyretmege geldin
Cok benzedigin memleketin her tepesinde.
Baktim: Konusurken daha bir kerre giizeldin,

Istanbul’u duydum daha bir kerre sesinde.

Irkin seni iklimine benzer yaratirken,
Kag fethe kosan tuglar ufuklarla yarigmis.
Tarthini aksettirebilsin diye ¢ehren,

Kag fatihin altin kan1 mermerle karismuis.

[Ik misradan baslayarak sevgilinin hususiyetlerini siralayalim:
. Manzaray1 (Istanbul’u) seyreden,
. Memleketine benzeyen,

. Degisen giizellik ve vasifta olan,

. Bu milletten olan,

1

2

3

4. Konusmasinda Istanbul’u aksettiren,

5

6. Cehresini (yiizl, fiziki goriintiisiinii) tarihten ve cografyadan kazanan,
7

. Biitlin hususiyetleri ile tarihini aksettirebilen bir sevgili.

Bu siralama azaltilabilir veya artirilabilir mi? Bu belki olabilir. Burada sathi

bir nazarla bakildiginda tespit edilebilecek 6zellikleri siraladigimizda yedi hususi-

81



82

Fatih ORDU Imtidad Fikri Cercevesinde Yahya Kemal’in Bir Tepeden Siiri ile
Tanpinar in Huzur Romanindaki Nuran in Mukayesesi

yetle karsilasiyoruz. Bu ilging bir durum. Ciinkii biliyoruz ki, istanbul’da yedi tepe
iizerine kurulmus bir sehirdir. Yahya Kemal bunu bilerek mi yapmstir? iddia etmek
zor. Eger dyleyse, siirde sevgili ile Istanbul’u birlestiren ayr1 bir &zellikle karsilasi-
yoruz demektir. Nasil ki, her tepeden Istanbul bize ayr1 bir giizelligini gosterir sir-
rin1 ifsa ederse, burada da sevgilinin her bir 6zelliginde baska bir giizelligi bulmak
miimkiin goriintiyor. Tanpinar, ‘Yahya Kemal’in siirini herkes anlar; lakin ondan

¢ok az kimse zevk alabilir’ derken boyle bir seyi isaret ediyor olmali.

Bu boliimde yukarida sevgilinin hususiyetlerini saydigimiz basliklari te-

mel kabul ederek Nuran’1 incelemeye ¢aligsalim.

II. Nuran Manzarayi (istanbul’u) seyreden

Siirde bir tepeden Istanbul’da bir aksami seyretmeye gelen bir sevgiliyi
goriiyoruz. Yahya Kemal’in 6teki yazi ve siirlerinden hareket edecek olursak
burasi biiyiik ihtimalle Uskiidar’da aksam olusunu seyredilmesi olmalidir; lakin
elimizdeki siir bize bu imkan1 vermediginden bu sadece bir tahmin olarak ka-
labilir. Bildigimiz, Istanbul’u seyretmeye gelmis bir sevgilidir. Siirin pesindeki
musralarla diisiinecek olursak ‘¢ok benzedigi’ memleketi seyretmekten, dolas-
maktan hoglanan, haz duyan bir insan ortaya ¢ikiyor. Nuran’in da boyle bir

ozelliginin oldugunu Huzur’daki su climlelerde gorebiliriz:

‘Nuran bilhassa camii ve onun aksam saatlerindeki loglugunu seviyordu.
Mermer ve yaldiz siislerin arasinda kilim motifi ile islenmis sacaklara bayili-
yordu. (s. 169)

‘Biitiin uzak Istanbul ufku hiiziinlii tiil gélgeleri ve yavas yavas aksami
benimsemis denizle gen¢ kadinin bir nevi sihirli fonu olur’. (s. 173)

‘Nuran Uskiidar’da gezerken Miimtaz ’a ‘Miimtaz, Uskiidar da hakiki ka-
din saltanati var’ dedi. (s. 168)

Nuran karli havada Bogaz’1 ¢ok severdi yaz boyunca, Emirgan da bera-
ber gecirecekleri kiglarin hiilyasini kurmustu. (s. 323)

Nuran: Biitin Bogaz, Marmara, Istanbul, gordiigiimiiz ve gormedigimiz
seyler, hepimiz aywin ¢ekirdegi etrafinda bir meyve gibiyiz... Hep ona baglandik.
Su tepelere bak... dedi. (s. 185)
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Benim en sevdigim sey nedir, bilir misiniz? Ta ¢ocuklugumdan beri ka-
pali, arkasinda 151k yanmayan, yali pencerelerinde 1sik oyunlari... Vapurla be-
raber yiiriiyen ve camdan cama degisen, bazen atesten kavisler ¢izen isiklar ...
Fakat simdi bakmayin, mademki dikkat etmediniz. Lyi bir yerden, daha ileriden
seyredin... (s. 117)

Miimtaz oldugu yerden Nuran’in sesini dinlerken ve gayretin zorladigi ¢eh-
re degisikliklerini seyrederken, o da Ismail Dede gibi tekrarliyordu: " Bulundugun
yer cennetimizdir...” (s. 150)

Nuran ile birlikte Bogaz in késelerine yakistirdiklar: bestelerin adlarin
verdiler. (s. 212)

Sadece bu se¢me ciimleler bile sanirim ne kadar yakin iki ucun baglan-
digin1 bize gdstermeye yeterlidir. Bu ciimlelerin arasinda ‘Benim en sevdigim
sey nedir, bilir misiniz? Ta ¢ocuklugumdan beri kapali, arkasinda 151k yanma-
yan, yali pencerelerinde 151k oyunlari...” ciimlesi ayrica kaydetmeye deger bir
ctimledir. Bu ciimlenin paralelinde Orhan Okay’in su tespiti nasil da birbirini

tamamliyor: ‘Istanbul, yali tavaninda mehtap gélgeleridir.’

Yukarida Huzur’dan segilen ciimlelerde Istanbul’u gezmenin yaninda
diger maddelerdeki 6zelliklere de ulasabilmek miimkiin. Bazi ciimleleri bu ba-
kimdan o yoniiyle tekrar ele almakta fayda var. Gene de biz bu ¢aligmay1 en

bariz hatlariyla siirdiirmeye devam edecegiz.

1. Memleketine Benzeme
Bir sevgili yahut geng kiz nasil olur da memleketine benzer? Nuran bu so-

runun bir cevabi gibi duruyor karsimizda. Romandaki su climlelere dikkat edelim:

Miimtaz bu saati Nuran in yiiziinde ve muhayyilesinde, onun yeryiiziin-
deki esi haline gelen Bogaz’in gecesinde ayri ayrt yasiyordu. Simdi de geng
kadimin ¢ok tatli sarhoslugu Bogaz gecesiyle birlesiyordu. Nuran in yiizii igten
gelen hamlelerle gittik¢e daha derinlesiyor, sanki bu mavi gece gibi i¢ten ay-
dinlaniyordu. (s. 180)

Miimtaz in kafasi doga, kadin ve sanat arasinda mekik dokur, benzeyisler

bulur, baglar kurar. Nuran ‘1 anlatirken — yiiziiniin mahmur Istanbul sabahlarini
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hatirlatan értiiliigler —inden sz eder. Nuran’in gozlerinde 151k —Bogaz sabah-
lart gibi perde perde degisir. Baska bir yerde Nuran Renoirin bir tablosundaki
kadint anmimsatir; baska bir aninda —Girlandajio’nun Mabade Takdim 'indeki
Floransali Kadini- -Onun viicudunda eski Venedik ressamlarinin ten ciimbiisii
ile akrabalik-da bulur Miimtaz.

‘Biitiin uzak Istanbul ufku hiiziinlii tiil gélgeleri ve yavas yavas aksami
benimsemis denizle gen¢ kadinin bir nevi sihirli fonu olur’. (s. 173)

Bir yigin aynadan bir kdinat iginde yasiyor ve hepsinde kendisinin bir
baska ¢ehresi olan Nuran’1 goriiyordu. Agag, su, aydinlik, riizgdr, Bogaz kéyle-
ri, eski masallar, okudugu kitap, gezdigi yol, konustugu ahbap, basinin iistiin-
den gegen giivercin, sesini duydugu ve ciissesi, rengi, hayat nasibi ne oldugunu
bilmedigi yaz bécekleri, hep Nuran’dan gelen seylerdi. Hepsi ona aitti. Hulasa
uzviyetinin ve muhayyilesinin yaptigi bir biiyii i¢indeydi. (s. 131)

Miimtaz’a bir vapur kamarasinda-Allah’tm ne ayip!-Alg¢ak sesle Mahur
Besteyi,-hem ilk teklifte, rica bile etmeden!-okumug, Kandilli tepesinde sulta-
niyegah bestesini dinletmigti. Bu kan garip bir halita idi. Onu alaturka musiki
dedikleri acaip tokmakla dove déve hazirlamislardi. (s. 137)

Fakat halita onun zannettigi kadar sathi olmadigi, Nuran, hayatina bir-
denbire gelisiyle kendisinden éteden beri mevcut olan, ruhunun biiyiik bir tara-
fini yapan seyleri aydinlattigi (...) icin artik ne Istanbul’u, ne Bogaz’1, ne eski
musikiyi ne de sevdigi kadini birbirinden ayirmaga imkdn bulurdu. (s. 207)

Sanki Nuran, sultaniyegdahin, mahur ‘un, segdhin iklimlerinde mahpustu. (s. 276)

Bu climlelerde sehir ve sevgilinin nasil biitiinlestigi géze ¢arpiyor. Nu-
ran ve Istanbul adeta birbirini tamamlayan bir fon durumundadirlar. Nuran
Istanbul’un dogurdugu bir ¢ocuktur. Kani, rengi, yiizii, sesi, heyecani her sey
ondandir. Eger Istanbul bir insan suretine biiriinse Nuran olarak tecessiim ede-

cektir. Eger Nuran bir sehir olsa ondan da Istanbul ortaya ¢ikacaktir.

2. Degisen Giizellik ve Vasif
Eski siirimizde sevgilinin giizel olarak tanimlanmasinda en miihim 6zel-

liklerinden birinin onun vasiflaridir. Yiiriiyiisii, bakisi, giiliisii vb 6zellikleriyle
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sairler sevgililerinin vasiflarin1 dverler. Yukaridaki siirde de vasiflariyla ortaya
¢ikan bir sevgili vardir. ‘Baktim konusurken daha bir kerre giizeldin’ misrasi
onun vasiflarina vurgu yapar. Bu vasiflarin i¢inde sairin en ¢ok ses’e dikkat
¢ekmesi onemlidir. Clinkii Yahya Kemal sesin sairidir. O tarihe musikiyle indigi
gibi, insan ruhuna da onun sesinden iner. Asagidaki alintilarda Nuran’in da pek

¢ok vasfinin oldugu goze ¢arpryor:

Miimtaz fistik agaglarinin oldugu yerde Nuran 'dan, bir daha, ve Dede 'nin
sultaniyegah Bestesi ile Talat Bey 'in Mahur Beste sini dinledi. (s. 129)

Onun i¢in bir yaz gecesini dolduran bir gazel, belki musikiden ayri de-
necek kadar hususi sekilde giizel bir seydi. Nuran ayrica eski bir Bektasi olan,
¢ok gezmis, ¢cok gormiis o anneannesinden duydugu ve ogrendigi nefesleri, halk
tiirkiilerini bilirdi. (s. 149)

Garip bir giiliistii bu. Insan farkinda olmadan ona cevap veriyor, kendi
icinde bu giiliistin bir agag¢ gibi biiyiidiigiinii, ¢icek a¢tigint duyuyordu. (s. 8§2)

Nuran’in tebesstimii, basinin iistiinde biitiin bir mevsim gibi toplanmug
kumral saglart onu hayatin siyasetten, ¢ekismeden baska, onlarin ¢ok iistiin-
de, daha ¢ok giizel ve daha iyilige gotiiriicii ufuklar olduguna, saadetin bazen
insana bir metre kadar yaklasabilecegini, diinyanin zannedildiginden ¢ok iyi
kurulduguna inaniyordu. (s. 86)

Iste bu gece Sabih’lerde iist iiste onun igin Niihiift iin, Sultaniyegdh in
bur¢larini acarken, kiiciik kirmizi hareli sofra ortiisiiniin tistiinde, o kadar sev-
digi ve begendigi elleriyle bir yigin ¢atal ve bigak arasinda tempo tutarak séy-
ledigi bu besteler, onlar1 séylerken yiiziiniin hep kendisine hitap eden degisik
ifadeleri ve hi¢ eksilmeyen o mazlum tebessiimii ile omriinde ve hayalindeki
Nuran’lara bir yigin kardes daha eklenmigti. (s. 149)

Oltanin ilk salinisinda Nuran’in yiizii keskin bir dikkatle katilasir, son-
ra balik meydana ¢ikinca begenmek, begenmemek telast baslardi... Nuran’da
her sevdigi seye ¢ocuk¢a bir atilis vardr ve bu atilis, nese yahut sabirsizlik,
Miimtaz in en hosuna giden seydi. (s. 204)

“Anlatmadim mi Miimtaz, ben Anadolu oyunlarimin cogunu bilirim...” (s. 155)

Nuranin giyim kusamla bu kadar degisecegini hi¢ sanmiyordu. Onun giri-

85



86

Fatih ORDU Imtidad Fikri Cergevesinde Yahya Kemal’in Bir Tepeden Siiri ile
Tanpinar in Huzur Romanindaki Nuran in Mukayesesi

si ile birdenbire her sey ne kadar degismisti! Halbuki simdi ¢ok diizgiin ve itinali
saglar, diizeltilmis yiizii, beyaz keten elbisesiyle ayrt bir hiiviyet almisti. (s. 144)

Béylece geng kadin, canli giizelligi ve yaratici zekdsiyla giinlerin kuma-
sint, ikisi icin herkeste oldugundan ¢ok baska tiirlii dokuyordu. (s. 205)

Fakat Nuran’in sirtinda, bir hafta evvel, onun i¢in Kiitahyali bir kadin-
dan satin aldigr eski zaman elbiselerini goriince bunun sade beklenmedik bir
saadet oldugunu anladi. (s. 317)

Nuran beyiti yavas¢a okudu. (Giinler kisaldi. Kanlica’'min ihtiyarlari/Bir
bir hatirlamakta gecen sonbaharlari.) ve ilave etti” Bir insanin bir sehri boyle
zapt etmesi beni hayran ediyor. Bu beyiti her isittik¢e hatirima Rodin’in “Calais
Burjuvalart” geliyor... (s. 211)

Bazi anlarinda Nuran, karsisinda iken kendi hayatindan ¢ekilmis gorii-
nebiliyordu (...) Oyle ki, Nuran, Miimtaz’in hayran bakislar: altinda her an
kendisini ve etrafindaki seyleri yeniden yaratiyor sanilabilirdi. (s. 205)

Yukaridaki ciimlelerde Nuran’in sarki sdylemesi, bu sarki ve tiirkiilere
vukufiyeti, giiliisii, Anadolu elbiselerini giydiginde kazandig1 yeni goriiniimii,
oyunlar bilmesi, kiiltiire hdkimiyeti ve giiniin i¢inde yiiziiniin her an yeni haller
alis1 ile siirekli degisen, yenilenen ve bir anlamda artarak giizellesen bir Nuran
karsimiza ¢ikiyor. Nuran’in roman boyunca vurgulanan en miithim 6zelliginin

sesi olmasini burada ayrica belirtelim.

3. Konusma ve istanbul

Nuran, Istanbul Tiirk¢esi konusur. Konusmakla kalmaz o Tiirk¢enin bes-
telerini ¢cok da giizel icra eder. Zaten Istanbul Tiirkcesini kullanmas1 sarki ve
tiirkiileri bu kadar kolay ve giizel soyleyebilmesinin bir sebebi durumundadir.

Simdi romanda bu konu ile ilgili bahisleri bir gorelim:

Mesela Nuran,’o anda’ kelimesini o ‘ande’ diye soyler, boylece Tiirkge icin
cok uzun bir cekisten sonra en hafif iistiinii getirebilirdi. Bu Istanbul sivesi dedigimiz
Nedim’in ve Nabi 'nin hayran olduklari terbiye ve zevkin icinde yetisme idi. (s. 152)

“Bizde eski musiki aile yadigdridw. Eskiden evimizde her aksam fasillar

yapilr, biiyiik eglenceler olurdu. Biitiin ¢cocuklugum bir kus kafesi gibi, bu ney
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sesleri i¢inde ge¢misti. Baskalarinda bin tiirlii duyumdan kurulan diinya, onun
icinde sanki, yalniz sesten ve musikiden kurulmustu. (s. 118)

Nuran’in bu musiki zevkinde asigindan farki gazel’i sevmesiydi. (s. 149)

Nuran sade giizel ve seven, sevilmekten hoslanan kadin degildi. Her sey-
den evvel ¢ok iyi bir arkadasti. Garip bir anlayisi, giizel seyleri bilerek tadist
vardi. Musikiden anliyordu. Sanki giines par¢alariyla dolu, berrak, davudiye
yakin bir sesi vardi. (s. 142)

Miimtaz geng kadinin giizel ve bi¢imli biistiinii, beyaz bir riiyayr andiran
yiiziinii daha evvelden begenmisti. Konusur konusmaz bu Istanbulludur, diye
diisiinmiis, ‘insan alistig1 yerden vazge¢emiyor, ama bazen Bogaz i¢i sikict olu-
yor’ dedigi zaman kim oldugunu anlamigti. Miimtaz i¢in kadin giizelliginin iki
biiyiik sarti vardi: Biri Istanbullu olmak, ébiirii de Bogazda yetismek, Ugiin-
cti ve en biiyiik sartimin tipki tipkisina Nuran’a benzemek, Tiirkceyi onun gibi
teganni eder derecesinde konusmak, karsisindakine onun gozlerinin israriyla
bakmak, kendisine hitap edildigi zaman kumral basini onun gibi sallayarak ko-
nusana donmek, elleriyle ayni jestleri yapmak konusurken bir miiddet sonra
kendi cesaretine sasirarak dyle kizarma hi¢hbir ozentisiz telassiz, biiyiik ve genis
sulart dibi goriinecek kadar berrak, bir nehir gibi hayatin ortasinda hep kendi
kendisini olarak sakin, besleyici akmak oldugunu o giin degilse bile o haftalar
icinde 6grendi. (s. 75)

Miimtaz fistik agaglarinin oldugu yerde Nuran 'dan, bir daha, ve Dede 'nin
sultaniyegah Bestesi ile Talat Bey'in Mahur Beste sini dinledi. (s. 129)

Nuran ayrica eski bir Bektagi olan, ¢ok gezmis, ¢cok gérmiis o anneanne-
sinden duydugu ve ogrendigi nefesleri, halk tiirkiilerini bilirdi. (s. 149)

Ikisi de Kozanoglu nu ¢ok seviyorlardi. Fakat Nuran asil Kiitahya tiirkii-
lerini bilmedigine iiziiliiyordu. (s. 320)

Kag defa bu havalar: (Rumeli, Kazan ve Afsar tiirkiilerini, Kastamonu ve
Trabzon oyun havalarini, eski Bektasi nefeslerini, Kadiri naatlerini) soylerken
onu bir agiret kizi, veya tatil giinlerinde rengarenk kadifeden, atlasan, elbisele-
rini, kusaklarim, strmall papuglarint giyerek kizlar giiniine giden Kiitahyalr bir

geng gelin sanmisti. (s. 149)
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Yukaridaki ciimlelere bakinca, Nuran’in Istanbul Tiirkcesiyle konustugu-
nu sarki, gazel ve tiirkiileri ¢ok iyi icra ettigini goriiyoruz. Bu son 6zellik bizi
Istanbul Tiirk¢esini olusturan damara da gétiiriiyor. Ciinkii bu Tiirk¢e Anadolu
ve Balkan Tiirkiilerinin beraberinde bir sehir zevkinin iiriinii olan sarki ve gazel-

lerin bir terkibidir. O zaman Nuran bu yoniiyle de bir terkibin insanidir.

4. Bu Milletten Olusu

Siirdeki sevgili ile Nuran’1 bahis mevzuu yapan en temel 6zelligi irkinin
ozelliklerini yansitabilmeleri olmalidir. Burada akla takilan soru, insanin irkini
nasil yansitacagi sorunudur. Yani irk derken biz neyi anlayacagiz ve onun ayi-
rict vasfini nerede arayacagiz? Huzur’da Tanpinar’in tarihe daha ¢ok sanat iize-
rinden baglandigini gériiyoruz. Tarihi bu sekilde algilamay1 (Istanbul ile miizigi

kaynastirmay1) Tanpinar hocasindan dgrendiklerini itiraf da ediyor.

Tanpinar Huzur’da eski devirlerin ruhunu o devirlerin sanat eserleri iize-
rinden yakalamaya ¢alisiyor. Bu daha ¢ok da musiki tizerinden oluyor. Ciinkii
musikiyi biitiin sanatlar1 idare eden bir merkez olarak goriiyor. Asagidaki alinti-
larda da Nuran’in daha ¢ok sanat eserleri iizerinden degerlendirmelerle tarihini

aksettirdigi goze ¢arpar:

Tuhaf bir resimdi; eski minyatiirlere benziyordunuz. Elbise hi¢ de ayni
olmamakla beraber mesela Ali Sir Nevai'ye sarap kadehini sunan gence giilerek
ilave etti: O oturusu nereden buldunuz? (s. 119)

“Bizde eski musiki aile yadigaridir. (s. 118)

Dizlerinin iistiindeki kdgida desenler ¢iziyordu acemi hatta ¢ocuk¢a her
teferruati sayan bir ¢izgisi vardi. Cigeklerin adlarini renk topluluklarini kenara
yaziyla yazryordu.’ Renkler karigmamalr’ diyordu. Bir renkten obekler, mesela
sadece kirmizi, sadece mor... Her mevsimde boyle birka¢ renk kiimesi bulu-
nacakti. Bu, bir enginar tarlasinin yerinde biten gelinciklerden aklina gelmis-
ti. Yalmiz giiller ayri olacakti. Onlar tek basina biiyiik mesaleler, sondiiriilmesi
unutulmusg fenerler, lambalar gibi yanacakti. (s. 175)

Biitiin yaz bu bahgeyi tanzim etmek hevesiyle huylalar kuran Nuran et-

rafina bakindi. Coktan beri kendi icinden bu bahgeye ilk geldigi giinii, artlarin



Dil ve Edebiyat Arastirmalari, S. 8, Yaz 2013

viziltisini, camekandan seyrettikleri kisa yagmuru ve Miimtaz’t tanimanin ver-
digi acaip hislere karisan, onlarin bahar kasirgast olan ‘nocturne’ hatirlatt.
Debussy 'nin musikisinden hatirladigi kadin sesleri yabani, beyaz giiller gibi
hafizasinda dagilyyordu. ’bizim iklimin ¢ok giizel mevsim ¢igekleri var. Her nevi
hatmi... gece sefalar, gramofon ¢icegi, ziilfiiaruzlar, begonyalar... (s. 241)

Nuran giilii seviyordu. Hele Hollanda yildizi denilen giillere ¢ildiriyordu.
Onlar bagh basina bir saltanatti.” Elbisem eski olsun...Fakat bah¢emde en iyi giil-
ler yetigsin’.. Sonra krizantemlere sira geliyordu Laleyi fazla iislup buluyor buna
mukabil menekgeye bayiliyordu. Miimtaz ona Fuat pasanmn yalisinda bir menekselik
bulundugunu séyledigi zaman, bu Tanzimat vezirine pek hayran oldu. Giilden sonra
en sevdigi ¢icekler meyva agaglarimn gigekleriydi. Onun icin bir bahgede badem,
erik, sefiali elma bol bol bulunmaliydi. Omiirleri kisa ve bes giin olsa bile insanda
biitiin bir sene devam edecek hayaller uyandwabilirdi. Nuran’in bu ¢icek ve agag
askinin yam basinda birde tavuk beslemek meraki vard. (s. 175-176)

Bah¢emde mevsim ¢iceklerim az. Bizim iklimin ¢ok giizel mevsim ¢i¢ek-
leri var. Her nevi Hatmi.. gece safalari, gramofon ¢ic¢egi, ziilfiiaruzlar, begon-
yalar... Basini goge kaldirdi. Bu isik ¢iceksiz kalmamali. Cem’in annesinin adi
neydi? Cicek hatun. (s. 241-242)

Fakat Nuran’in sirtinda, bir hafta evvel, onun i¢in Kiitahyali bir kadin-
dan satin aldigi eski zaman elbiselerini goriince bunun sade beklenmedik bir
saadet oldugunu anladi. (s. 317)

“Nuran Hanim denizden vazge¢mez ... Zaten babasi da ¢ok severdi. (s. 203)

Eskilerin ‘oturmasini kalkmasini bilen insan’ diye bir deyimi vardir. Bu deyi-
min Nuran’in bu 6zelliginden dolay1 anlaminin derinligine vakif oluyoruz. Nuran’mn
oturusu minyatiirdeki gibidir (bu minyatiir ihtimal Nakkas Bihzat’a ait olmalidir).

Nuran bunun farkinda degildir ¢iinkii onun hal ve hareketleri insiyakidir.

Ikinci olarak Nuran’mn sevdigi gicekler ve bahge tanzimi keyfi de-
gildir. Bu sevgi ve tanzimde klasik Tiirk bahgeciliginin pay: biiyiiktiir. Besir

Ayvazoglu'nun su ciimleleri konuya daha da agiklik getiriyor:

‘Dikkat edilirse, Nuran’in hayalindeki bahge Tiirk tarzi bir bahgedir.

Nuran’la Tiirk prototipini ortaya koymaya calisan Tanpiar’in (...) giili hem
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devam eden, hem de siirimizi diinya siirinin asil irmagina baglayan bir ima;j

kaynagi olarak gordiigii anlagilmaktadir.'

Nuran’in tertip etmeyi diisiindiigii bahg¢e de bir Tiirk bahgesidir. Tiirk
bahgelerinin merkezinde biiyiik golgelik agaglar olur. Bu vahdeti temsil eder.
Kenarlarda badem, erik ve seftali gibi hem giizel ¢icek acan hem de meyve
veren agaclar siralanir. Tiirk bahgesi, mevsimine gore meyvelerinden istifade
edilen bir bah¢edir. Nuran’in tavuk besleme merakini da bu faydacilik anlayisi-

mizda gérmek lazimdir.

Lale tislup olarak gérmesi tasavvuftan gelen bir yansimadir.

6. Yiiz Resmi Fiziki Goriintii

Bir Tepeden siirinde fatihlerin altin kaninin mermerle karigsmasindan te-
sekkiil etmis bir ¢gehreden bahsedilmektedir. Biz bu kismi sevgilinin fiziki go-
riintiisiiniin anlatildig1 bir kisim olarak almay1 uygun bulduk. Bununla birlikte
bu fiziki goriintiiniin bir milletin gayret ve sanatinin ortak iiriinii oldugunu da
unutmamaliy1z. Romanda Nuran’in fiziki goriintiisiinden bahseden bazi kisim-

lar1 alip lizerine diislinmekte fayda var:

Nuran da kendi kendisini aska veris sekli, hazza sakin bir limanda bek-
leyen gemi gibi hazirlanmis yiiziiniin mahmur Istanbul sabahlarini hatirlatan
ortiiliisleri, yaganan zamanin otesinden gelir gibi tebessiimleri Miimtaz1 ¢il-
dirtt. (s. 141)

Zaten Nuran séylediklerinden ziyade tebessiimii ile bakist ile konusur,
dinler, kabul veya reddederdi. (s. 164)

Geng kadinla géz géze geldiler. Sakin, yumusak, ¢ok derinlerden gelen,
hi¢bir seyi kendisinden esirgemeyen bir bakisla bakiyordu. (s. 82)

Miimtaz sevdigi ve tanidigi kadini, tamnmayacak kadar giizellestiren, ta-
sidig1 mesafelerde onu ufkuna yabanci bir aydinlik yapan bu tebessiimiin, ona
adeta her ¢izgisi aswrlarin muhayyilesiyle bulunmusg ve yapilmis bir sanem edast

veren bu siikunetin nasil en son ¢aresiz anlarda hazirlandigini ve geng kadinin

12- Besir Ayvazoglu, Giiller Kitabu, s. 274.
12- A. Hamdi Tanpinar, Huzur, Dergéh Yay. Ist. 1997.
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bu zoraki tebessiimiin ve siikunetin arkasina nasil par¢a par¢a sigindigini ora-
dan i¢i kanaya kanaya etrafa ve kendi hayatlarina, ¢ok gii¢ bir uyanisin peri-
sanlhigryla nasil baktigin iyi bilirdi. (s. 98)

Ikinci Hamid devrini bu cam evani-nereden bulmustu bu tabiri Nuran?
Bu onun ¢ocuk muhayyilesi tarafiydi, simdi bu kelimeyi hatirladik¢a sevgilisini
hep ince ve ugucu renkli camlarn, eski, diiz koyu lacivert, kiremit kirmizis,
a¢tk mavi renkli ¢esmibiilbiillerin, rokoko havuz bi¢imi meyveliklerin veya kitap
cildi tezhiplerle kapali tabaklarin arasinda gorecekti ve Nuran biitiin bu ince,
dayaniksiz, sonsuz itinalara muhtag esyanmin akislerini, tinnetlerini kendisinde
toplayacakti. (s. 153)

Nuran bazen Renoir’in okuyan kadini bazen Jirlan Da Jo nun mabede
takdimindeki Floransali kadin gibi sirlt olur. Bir tarafta sadece atilis obiir ta-
rafta sadece kabul, riza ve bas egis, Nuran’in igin deki yer yer sarsildigi bir
diializmdir. (s. 177)

Cok garip bir dikkati vardi. Adeta gézlerin de yasityordu. Bu bir¢ok sairin
dedigi gibi insana aydinliktan ve arzudan bigilmis, libaslar giydiren bir bakus-
ti. Altin bir tepside veya kadife bir yastik da bir galibe uzatilan o eski zaman
anahtarlar: gibi geng kadin biitiin hiirriyetini bu bakis ve tebessiimle kendisine

uzatryor, hediye ediyordu. (s. 143)

Nuran, yukaridaki ciimlelerde siirekli degisen tavir ve yliz ifadeleri ile
verilmis. Bu degisme ile Istanbul’un giiniin ve mevsimin her saatinde aldig:
yeni ifade arasinda bag var. Zaten ilk ciimlede Tanpinar, Istanbul sabahlarini ha-
tirlatan Ortiiliisleri, tanimlamasiyla da ortaya ¢ikariyor. Burada sasirtan tarafin
Nuran’in diializmi oldugu diisiiniilebilir. Diializm ile devam fikri arasinda bir
ayrilik s6z konusu. Bu kisim Nuran’a yasadigi donemin ikiz bunalimlarindan

aksetmis olabilir.

7. Tarihini Aksettirebilme
Son 6zellik olarak sevgilinin ge¢cmis zamanlar1 aksettirebilmesi karsi-
miza ¢ikiyor. Yukaridaki kisimlarda memleketine benzeme, bir milletten olusu

gibi boliimler bu kisma ¢ok yakin gibi goriinse de bir millet tarih ve anlayisini
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bulabilecegimiz bir baslik olarak diisiindiik bu kismi. Zaten dyle oldugu igin
de Yahya Kemal siirde bu vasfi ayrica beyan etme ihtiyaci hissetmis. Peki, bir

sevgili tarihini nasil aksettirir. Cevabini gene Nuran’da arayalim:

Miimtaz, Hatice Sultan’la Beyhan Sultanin portrelerini Nuran’i diigiine-
rek ¢izmisti. (s. 169)

Miimtaz in goziinde Nuran bir ge¢mis zaman dilberi, Dordiincii Murat
devrinin bir ikbali gibi giyiniyordu. Miicevherler, sallar, sitrmali kumaglar(...)
Nuran duvarlardaki yazilart okumaya ¢aligarak, eski aynalarda kendi hayalini
seyrederek dolasiyordu. Her seyde garip bir mazi kokusu vardi. Bu, tarih i¢inde
kendi kokumuzdu, ne kadar bizdik (...) Nuran ge¢mis yularin imbiginden ¢ekil-
mis bu iksiri tadiyordu (s. 127)

Nuran’in yasadigi ev, tipki acemagsiran bestenin son beytinde anlattig
cennetti. (s. 151)

Nuran Miimtazin elinde biitiin ge¢mis zamanlart agan altin anahtar ve her
sanat ve diisiince i¢gin ilk sart gibi gordiigii sahsi masalin ¢ekirdegi idi. (s. 178)

Kag defa bu havalar: (Rumeli, Kazan ve Afsar tiirkiilerini, Kastamonu ve
Trabzon oyun havalarini, eski Bektasi nefeslerini, Kadiri naatlerini) soylerken
onu bir agiret kizi, veya tatil giinlerinde rengarenk kadifeden, atlasan, elbisele-
rini, kusaklarini, sitrmall papuglarin giyerek kizlar giiniine giden Kiitahyalr bir
geng gelin sanmisti. (s. 149)

“Anlatmadim mi Miimtaz, ben Anadolu oyunlarinin cogunu bilirim...” (s. 155)

Iste bu gece doniislerinde Miimtazi o kadar ¢ildirtan sey, geng kadinin ken-
di muhayyilesinde aldigit bu masal ve din ¢ehresiydi. Miimtaz, Nuran i askiyla
bir kiiltiiriin mirasinit yasadigint Nevakarin nakis ve ¢izgisi daima degisen arabes-
kinde, Hafiz Post 'un rast semai ve bestelerinde, (...) Nuran in fani varligi gercek-
ten, bir yeniden dogusun mucizesi oluyordu. Ciinkii bize mahsus, ta cetlerimizden
beri gelen ve terbiyesi en tene bagh tiirkiilerimizde bile hi¢ olmazsa kanlt bir
sehvet riiyast halinde tekrarlanan sevme tarzi, sevgilide biitiin kdinatin toplan-
masw isterdi. (...) Geng kadin’'in arkasinda Mahur Beste 'nin ¢ok yiiklii irsiyeti
bulunmasa, kendisinden evvelki ask ve evienme tecriibesinin verdigi iistiinliikle

hayatina girmis olmasa Miimtaz o kadar kendisine baglanmayacakti. (s. 277)
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Nuran Miimtaz’in muhayyilesinde bir¢ok kiyafet degistirmisti. Daha
dogrusu, korkutan ve hayran eden Nuran’larin yani basinda surf kendisi igin
yaptigi fedakarliklarla, hi¢bir serzenis ve sikdyette bulunmadan hayatini onun
icin ikiye boliisiiyle bir tigiincii Nuran daha peyda olmustu. Bu arzudan, asktan,
hayranliktan daha yiiksek, daha derin, sahsina ait her tiirlii kaygidan uzak i¢in-
de sonsuz bir met gibi yiikselen sefkat duygusunun Nuran’v idi. (s. 210)

Sonu¢

Bu caligma bize Bir Tepeden siirindeki sevgili ile Tanpinar’in Nuran
karakteri arasinda bir benzerlik hatta benzerlikten 6te Huzur’un siirde bahsi
gecen sevgilinin bir roman1 oldugu diisiincesini uyandiriyor. Acaba Tanpinar,
bir roman mevzuu olabilir, diye izah ettigi siirin bir romanin1 m1 yazmigtir?
Tanpinar’in roman mevzuu olarak tanimladig siir hakkindaki yazisi Yahya Ke-
mal Hakkinda baslhigiyla CHP konferanslari serisinden 1940 yilinda yayinlan-
mis. Huzur un ise basim tarihi 1949’dur. Tanpinar, Nuran’1n ilk ilhamini bu si-

irden almig olmalidir. Zaten yukaridaki tespitler de bu diisiincemizi destekliyor.

Ikinci olarak iizerinde durmamiz gereken husus, terkip (devam, imtidad)
diigiincesidir. Bir Tepeden siirindeki sevgilinin ve Nuran’in en mithim 6zellikleri
terkip edilmis bir hayat1 yasamalaridir. Tasidiklar1 vasiflarin ve degerlerin esas
anlami1 buradan gelir. Denilebilir ki bu terkip onlarda bir irkin hususiyetlerinin
yasanmasina bir alan agmustir. Bu terkibi Istanbul nazarindan ele alacak olursak,
bugiin yasadigimiz en biiyiik sorun sehrin kendini bir terkip i¢inde sunamamasi
olarak gosterilebilir. Sehirde tarih birbirinden kopuk alanlarda ve miizelestiril-
mis bir sekilde yagamaktadir. Bu ise sehri bir devamin, siiriip giden bir hayatin
sehri olarak gormeyi zorlastirmaktadir. Unutulmamali ki tarih, biitiin viicudu-
nun bir biitiin olarak goriilebildigi bir terkibin i¢inde hayat bulabilir. Aksi tak-
dirde bugiinkii Istanbul gibi, bas1 gozii bir yerde, kollar1 bir yerde, ayaklar1 bir
yerde parcalanip iksirli kavanozlarda yasatilmasina benzer. Tanpiar Nuran’1 bu
terkibin i¢inde anlatmasi pek manidardir: ‘Terkip Sanki Nuran kafasindaki ve
etrafindaki seylerin arasinda bir 151k kiilgesi imis gibi hepsi onunla aydinlanmas,

en daginik unsurlar bir terkip haline gelmisti.’
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Son olarak Yahya Kemal ve Tanpinar’in kiiltiirii bu hakiki kodlariyla
okuyabilmesinden bahsedelim. Eger onlarda hayati bir biitiin olarak gorebilen
bu gdz olmasaydi hayatimizi ve eserlerimizi kim bilir bu kadar derinden go-
remeyecektik. Aslinda siirin sekizinci 6zelligi bu olsa gerektir. Yani hayati ve
giizelligi bir biitiin halinde gérebilen goz. Bu yedi tepesiyle Istanbul’u gérebilen

ve kavrayabilen bir gozdiir.

Behget Kemal, Yahya Kemal’e Istanbul’un sekizinci tepesi derken meger

ne kadar da hakli imis.
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imtidad Fikri Cercevesinde Yahya Kemal’in Bir Tepeden Siiri ile
Tanpinar Huzur Romanindaki Nuran’in Mukayesesi
Fatih ORDU

Ozet

Yahya Kemal ‘Bir Tepeden’ siirinde sevilen kadin ile memleketi 6zdeslestirir. Siirde tasviri yapilan sev-
gili, fitrat1 kadar kan1 ve caniyla da dogup biiytidiigii topraklarin dzelliklerini tasir. Burada tasviri yapilan
sevgili ile Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur romaninin kadin kahramani Nuran yakin bir benzerlik tasir.
Hatta Nuran, Bir Tepeden siirinde anlatilan sevgilinin, roman kahramani olarak cisimlendirilmis bir sekli
gibidir.

Bu ¢alismada Yahya Kemal’in kavramsallastirdigi haliyle ‘imtidad’ fikri ¢ercevesinde yukaridaki iddia-
mizin karsiligini gormeye ve gostermeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Bir Tepeden, Huzur, imtidad.

Comparison Of The Poem ‘From A Hill’ By Yahya Kemal And The Novel ‘A Mind At Peace’ By
Tanpinar Within The Framework Of The Idea Of Continuity
Fatih ORDU

Abstract

Summary In ‘From a hill’, one of Yahya Kemal’s poem, he identifies his homeland with the beloved. The
beloved one identified in this poem carries nearly the same features with the homeland there he was born
and grew up. The beloved, again, has lots of similarities with Nuran, female character of ‘A Mind at Pe-
ace’ a novel by Ahmet Hamdi Tanpinar. It can be accepted that the beloved in ‘From a Hill’ is embodied
with the character of Nuran in that novel.

In this study, we try to show and prove our claim within the framework of the idea of ‘continuity’ which
was conceptualized by Yahya Kemal.

Keywords: Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpnar, From a Hill, A Mind at Peace, continuity.



Catpinar! (Dogansar/Sivas) Agzindan Derleme Sozliigii’'ne Katkilar
Biisra ARSLAN®

Giris

Agiz, bir dilin soyleyiste bolgelere gore farklilik gosteren koludur. Bu fark-
lilik, yazida degil; yalnizca soyleyistedir. Ciinkii bir tilkede tek yazi dili bulunur-
ken birgok agiz kullanilabilir. Ag1z konusurlarinin da bir sey yazdiklar1 zaman,

kendilerini yazi diliyle ifade etmeleri beklenir.

Genis bir cografyada yasayan insanimiz, bu dagilmayla birlikte zengin bir
kiiltiire, dolayisiyla zengin bir dil birikimine sahip durumdadir. Her y6renin degi-
sik yasam sekillerine, farkli kiiltiirlere sahip olmasi, konusmada da farklilik mey-
dana getirmis ve her yoreye ait farkli ag1z gruplarinin olusmasina sebep olmustur.
Her yoreye 6zgii bu agiz gruplari, aslinda dilimizin sahip oldugu zenginligi gos-
terir. Clinkii bir yorede bile yalnizca tek agiz degil, biiyiiklii kii¢iiklii birgok agiz

bulunmaktadir.

Mevcut olan bu agizladaki kelimelerin tespiti; bir kiiltiir hazinesinin, dil
zenginliginin korunmasi anlamina gelir. Nitekim bu amagcla epey arastirma ve
derleme yapilmis; kaybolmaya yiiz tutmus kelimelerimiz, bu vesileyle giin yiizii-

ne ¢ikarilmastir.

Bu anlamda 6zellikle 20. ylizyilda arastirmalar hiz kazanmus, halk agizla-
rindan kelimeler derlenmistir. Ahmet Bican Ercilasun, Ahmet Caferoglu, Turgut

* {stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari Boliimii-ISTANBUL

1- Catpimar Koy, Sivas ilinin Dogansar ilgesinde yer almaktadir. Kdyiin il merkezine uzakligi 90 km.dir. 39°,505,59.9928>>
Kuzey paralelleri ile 37°,22»,59.9916»> Dogu meridyenleri arasinda bulunan kéyiin rakimi, 1500 m.dir. Osmanli Devleti
zamaninda Ermeni ailelerin bolgede yasamalarindan dolayi eski ad1 ’Ermenis” olan kdy, 1960’11 yillardan sonra ’Catpi-
nar” adiyla anilmaya baslanmistir. 196011 yillarin sonunda egitim vermeye baslayan kdytin tek okulu, blgedeki niifusun
g06¢ yliziinden azalmasiyla 1990’11 yillarin sonunda kapanmigtir. Koyde ibadete agik durumda iki cami bulunmaktadir.
Dipsiz G6l ve Dipsiz Gol Selalesi, bolgedeki dogal giizellik kaynaklaridir.
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Gilinay vb. bilim adamlarinin ¢alismalart bu alana 151k tutacak niteliktedir. Tiirk
Dil Kurumu tarafinda hazirlanan Tiirkiye 'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii ise
basvurulacak temel kaynaklar arasindadir. On iki ciltten olusan bu s6zliglin ilki
1932-1934 yillar arasinda yapilan derleme ¢aligmalari sonucunda olusturulmustur.
Bu caligsma genisletilerek 1963—1982 yillart arasinda Tiirkiye 'de Halk Agzindan
Derleme Sozliigii (TDK 1963-1982: C. I-XII ) adiyla on iki cilt halinde yayimlan-
mustir. Ozellikle 1932 yilinda Tiirk Dilini Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasiyla beraber
Tiirkgenin problemleri yeniden glindeme gelmis ve arastirmalar ve derlemeler ivme
kazanmistir. Kurumun bu anlamdaki ¢alismalari, kaybolmaya yiiz tutmus kelimele-
rimizi, Tiirk¢emize kazandirmasi1 bakimidan yadsiamayacak 6zelliktedir.

Sivas ili Dogansar ilgesine bagl Catpiar kdyiiniin agzimi esas alarak yaptigimz
bu ¢aligmada Tiirk¢emizin zenginligine az da olsa bir katkida bulunmay1 amaglhyoruz.

Derlemesi yapilan kelimeler, 40-80 yas araligindaki kisilerden birebir din-
lenerek kayda alinmis ve belli bir diizen dahilinde verilmistir. Kaynak durumun-
daki kisilerin bir kismi ilkokul mezunuyken bir kismi okuma-yazma bilmemek-
tedir. Egitimin ve okumanin varliklar ve kavramlar iizerinde farklilagmaya yol
acict etkisi diigiiniildiigiinde, okuma yazmayi bilmeyen bir insanin, bunu kullan-
dig1 kelimelere yansitamayacagi gézden kagirilmamalidir. Boyle diisiiniildiigiinde
derlemesi yapilan kelimeler, yillar 6nce nasil kullaniltyorsa, o saf sekline en yakin

kelimeler olma 6zelligine sahiptirler.

Bu kelimeler, Catpmar koyiinde kullanilan, fakat Tirkiye’de Halk

Agzindan Derleme Soz/iigii’nde bulunmayan kelimelerden derlenmistir.

apsap: Elbise.

arabast gicila- : SO6zii gegmek.
behiiziir ol- : Bikmak.

cani: Canim.

cartik: Sosyetik.

celpiik: Carpik.

cineyi: En iyi.

cingézel: En giizel.

cig-: Oyun oynamaktan vazge¢mek.
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coriit: Zayif, celimsiz.

¢omii¢: Cezveye benzeyen, kulplu, biiytik tas.
cordog: 1k meyve veren armut agaci.
dapsak: Simarik.

degamsuz: Dengesiz.

domdik: Huysuz, suratsiz.

enibela: Zoraki.

ezzem: “Beni ilgilendirmez.” anlaminda bir soz.
fertik: Olur olmaz her ise karisan.
firgaf’: Uziintii.

guldik: Su testisi.

godig: Fic1.

gorki: “Kim bilir?” anlaminda bir s6z.
gonlii don-: Midesi bulanmak.
gordiimsiiz: Gorgiisiiz.

gubarik: Kendini begenmis.

guyoglu: Damat.

haparak: Aniden.

haylolu: Cok gezen, gamsiz.

hudrs: Seksek.

hillet: Yakin dost.

hingilikog: Tahterevalli.

horace: Yardimlagma.

hovgel: Uggen bigimindeki yatak.
thbangele: Rastgele; belki.
ilahyuklu: Disiinceli.

ileritiin: Tleriki giin, yarin.

illere goy-: Baskasina birakip gitmek.
is dep-: Halay ¢cekmek.

karalist gel-: Oliim haberi gelmek.

2- Bu kelime, Derleme Sozliigii'nde “firhat” seklinde, “sikint1” anlamiyla yer almugtir.
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keriik: Sitiin kazana yapisan kisimlari.
korelik: Demirci veya kalayci diikkani.
kiigiimle-: Trkilmek.

loluk: Katmer.

mimseki: Sedir.

ogla: Hayret ifadesi olarak kullanilir.
ohloo®: Oklava.

sindikli: Panik, evhamli.

subiira: Manti.

suya buzala-: Alinan karardan vazgegmek.
salla-: Kiskirtmak.

sifar: Agacin bir yil iginde uzayan kismi.
tavuza tittiinliigii: Uzun boylu insan
tellal bagir-: Anons yapmak.

teyziir: Laf tasiyan.

tillopcu: Bos gezen.

tirki: Cirkin.

tostembelek: Takla atma.

dirfiit: Keskin kenarli.

virgatly: Feryatla.

yamgi boya: Siyah renk.

yerlere dise-: Oldiirmek.

yiyecek: Deri peyniri.

zual: Kizileik.

3- Bu kelime, Derleme Sozliigii’nde “oklaa, okloo” gibi benzer sekillerde yer almakla birlikte, bu kullanimyla yer
almamustir.
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Hafize FIDAN: Yas: 78. Okuma yazma bilmiyor. Uzun yillar ¢iftcilikle ve hayvancilikla
ugragmis.

Keziban ARSLAN: Yas: 47. ilkokul mezunu. Kéyde dogup biiyiimiis. Uzun yillar
yaylacilikla ugragmis. Su anda belediye ¢aligani.

Necati FIDAN: Yas: 43. ilkokul mezunu. Gengliginde giftcilikle ve hayvancilikla ugrasmas.
Su anda garsonluk yapmakta.

Ummiihan Circi: Yas: 75. Ciftcilik yaparak hayatini siirdiirmiis. Halen Catpinar Koyii’nde

yagamakta.

Giisiin KARAMUK: Yas: 78. Hayvancilik ve ciftgilik yapiyor. Halen Catpinar Koyii’nde
yasamakta.

Bedri KARAMUK: Yas: 80. Hayvancilik ve cift¢ilik yapiyor. Halen Catpinar Koyli’nde
yasamakta.

Saniye ARSLAN: Yas: 70. Hayvancilik ve ¢iftgilik yapiyor. Halen Catpinar Koyii’'nde
yasamakta.
Feyzullah ARSLAN: Yas: 75. Hayvancilik ve gift¢ilik yapiyor. Halen Catpinar
Koyii’nde yasamakta.
Ishak KURT: Yas: 83. Hayvancilik ve ciftcilik yapiyor. Halen Catpinar Koyii’nde

yas1yor.
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Catpmar (Dogansar/Sivas) Agzindan Derleme Sozliigii’ne Katkilar
Biisra ARSLAN

Ozet

Agiz, bir dilin farklilik arz eden koludur. Bélgeden bolgeye degisiklik gosteren bu kol, ayn1 bolge igerisinde
farkli yorelerde dahi birtakim degisik 6zellikler gosterebilir. Yapilarindaki bu farkliliklar, ait olduklar: dilin
zenginligini gostermeleri bakimindan kiiltiirel bir kazanimdir.

Agizlardaki bu kelimeler, ¢esitlilik gosterdikleri igin, bir sozlikk ¢alismasina ihtiyag duyulmus, 6zellikle
20. yiizyildan sonra bu alandaki ¢aligmalar hiz kazanmistir. Hazirlanan bu agiz sozligiine cesitli yollarla
katkida bulunulmakla beraber , halen sozlikkte bulunmayan kelimelerin oldugu goriiliir.

Bu ¢aligmada Sivas ilinin Dogansar ilgesine bagli Catpinar Koytinde kullanilan, ancak Derleme S6zligii’nde
bulunmayan kelimelere yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Agiz, dil, kelime, derleme sozIiigi, Sivas ili, Dogansar ilgesi, Catpinar koyii.

Abstract

Dialect is a branch of the language that differs according to location. It varies from region to region, and it
is possible to have some different characteristics even in the same region. These differences in structure are
a kind of cultural acquisition to show richness of their language

It was a need to run a dictionary study, because of diversity of these words in dialects, the studies in this
area has gained momentum especially after 20th centuries. However, there is still missing words in current
dictionary, even though new words are added to dictionary with different ways.

In this study, It is worked on words which is mainly used Catpinar village of Dogansar district in Sivas
Province.

Keywords: Dialect, language, compilation dictionary, Sivas (Province), Dogansar(district), Catpinar (Village).



Abdurauf Fitrat ve Onun Ozbek Klasik Musikisi Hakkindaki Eseri
Hiiseyin AKBAS"

Abdurauf Fitrat’in Hayat1 ve Eserleri

20. yiizy1l Ozbek edebiyatinin kurucularindan ve Cedit edebiyatinin 6n-
derlerinden olan Abdurauf Fitrat, 1886 yilinda Buhara’da dogmustur. Kendisi
nasir, oyun yazari, bilim adami, miizikolog, egitimci, sair ve devlet adamidir.
Ik egitimini Buhara’daki Mirarab Medresesinde tamamlayan Abdurauf Fitrat,
daha sonralar1 egitimine Istanbul Dariilfiinununda devam etmistir. 1909-1913
yillar1 arasinda Istanbul’da bulundugu dénemlerde Miinazara (1909), Hint Ihti-
lalcileri (1912) ve ilk siir kitab1 olan Sayha (1911) gibi eserlerini yayimlamistir.
Istanbul’da egitimini tamamlayip Ozbekistan’a donen A. Fitrat, Buhara’da &g-
retmenlige basladiktan sonra Yas Buharalilar (Geng Buharalilar) cemiyetinde

etkin olarak rol almistir.

Sovyetlerin Buhara’ya gelmesiyle birlikte, Buhara Komiinist Partisinde
iye (1918-1924), Buhara Halk Sovyet Cumhuriyeti Egitim Bakan1 (1921), Bas-
bakan Yardimcisi (1922) ve Buhara Komiinist Partisi siyasi biiro tiyesi olur.
1919-1921 yillar1 arasinda milli edebiyat¢ilar dernegi olan Cigatay Giiriingi
(Cagatay Sohbeti) toplulugunu kurar. Ardindan Moskova, Taskent, Semerkant

ve Buhara’da enstitii ve liniversitelerde dersler verir.

Abdurauf Fitrat; Ozbek Klasik Edebiyati Numuneleri, Ozbek Klasik Mu-
sikisi ve Onun Tarihi, Divanii Liigati t-Tiirk te Eski Tiirk Edebiyati Numunele-

ri, Omer Hayydm gibi ilmi eserlerinin yam sira Ebd Miislim, Ebu’l-Feyz Han,

* Ege Universitesi, Devlet Tiirk Musikisi Konservatuari, Temel Bilimler Bolimi-IZMIR
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Temir Saganasi, Arslan, Cin Sevis, Oguz Han ve Hint Ihtilalcileri gibi tiyatro

metinleri de kaleme almistir.

Cagdas Ozbek edebiyatinin ve edebi dilinin kurucularindan sayilan
Fitrat’in tarih, edebiyat, dil, sanat ve siyasetle ilgili yilizlerce makalesi bulun-
maktadir. Abdurauf Fitrat, 4 Ekim 1938 yilinda Sovyet ideolojisine kargi olan

diger Tirkistanli alimlerle birlikte “halk diigman1” ilan edilerek oldiiriilmiistiir.

Ozbek Klasik Musikisi ve Tarihi

1926 yilinda nesredilen bu eser, Ozbek klasik miizigi tarihinin belirli bir
donemini ihtiva etmektedir. Konuyla ilgili ¢aligmalarin eksikliginden ve yetkin
musikisinaslarin yoklugundan yakinan Abdurauf Fitrat, musikisinaslar kadar
bilgisi olmamasina ragmen eserin islenmesinin Ozbek miizigiyle ilgili muhte-

mel caligmalara 11k tutacagi diislincesiyle hareket ettigini ifade eder.

Yazar, eserin Sark Musikisi adli boliimiinde makam miiziginin kdken
olarak Tiirk, Arap ve Fars milletlerine dayandigini, terim ve usul yonlerinden
ise benzerlik tasidigini vurgular. Fakat bu benzerlige ragmen Ozbeklere ait bir
makam miizigi ile, mesela, Farslara ait makam miizigi arasinda hemen fark edi-

lecek bir benzerlik bulmanin oldukga gii¢c oldugunu ifade eder.

Tiirk, Azeri ve Ozbek makamlarinin ayni temelden beslendigi halde ka-
rakteristik agidan farkliklar i¢erdigi konusuna deginen miiellif, bunu bdlgesel
farkliliklar ve icra tiirlerinin degiskenligine baglar. Ozbek makam miiziginin
yalnizca Arap ve Fars etkisiyle degil 6zellikle Hint tesiriyle sekillendigini belir-
ten Abdurauf Fitrat, Ozbek miiziginde “rak” ve “katar-sareng” adinda kiiy’lerin
oldugunu ve “rak” soziiniin Hintce makam anlamina geldigini, “sareng” sozii-
niin ise Hint ¢algilarindan birinin ad1 oldugunu, bu etkilesimin somut 6rnekleri

olarak gdstermistir.

Makam miiziginin temelinin 12 makama dayandigiyla ilgili bilgiler verip
ardindan Ozbek miiziginin usul yapis1 ve tiirleri hakkinda agiklamalar yapan
miiellif, ilk olarak usul dairelerinden Hiza¢, Remel, Vifir, Diiyek, Fdhtdzerb,
Tiirki, Muhammes, Sakil, Cenber, Zerb-i Kadim ve Zerbii-I-feth’den s6z eder.
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Ona gore usul belirlemede musiki alimlerimiz siirde kullanilan Arap aruzu ter-
tibini kullanmiglardir. Bununla birlikte var olan usullerin aruzla benzerliginden
hareketle bir¢ok bilim adami, sark musikisinin Arap musikisiyle biiyiik bir bagi-
nin olduguna inanmislar. Abdurauf Fitrat’a gore bu diisiince, dogrudan dogruya
bilgisizligimizle ilgilidir. Klasik miizigimizdeki perdeleri belirlemek iginse en
dogru ve acik kaynagin Ali Sir Nevai’nin ¢agdasi olan Abdurrahman Cami’nin
Risale-yi Musikisinde oldugunu ve bu kaynagin bugiinkii musiki kurallarimizi
degistirmeye yarayacagini; fakat elindeki bu belgenin ise yanlig niisha oldugu-
nu belirtmistir. Niishadaki perde harflerinin yazilmasiyla islerin daha da ¢ok
karmagiklastigini, bunun sebebi olarak da harflerin yerlerinin degistirildigini

sOylemis ve risaleden kiigiik 6rnekler gostermistir.

Yazar, Ozbek miizigindeki yap1y1 edebiyatta oldugu gibi iki tiirlii yapiya
benzetmektedir. Edebiyatta nasil aruz ve parmak vezni varsa miizikte de usule
bagli ve usule bagli olmayan kiiy’ler vardir, diye yazmistir. Bu durumu Mahmut
Ragip Gazimihal’in ezgilerine gore tiirkiiler olarak yaptig1 ayirimdaki yapiy1

diigiinerek uyarlama yapmamiz miimkiindiir.

Kitapta usullii klasik miizigi agiklanirken Biiziirk, Rast, Nevd, Diigadh,
Segdh ve Irdk makamlarindan olusan alt1 dizi kily’den yani sesmakamdan bah-
sedilmektedir. Bu alt1 dizi kiiy’iin kendi i¢lerinde de ayrica ii¢ dala ayrildigini
ve bu dallarin birincisinin yalnizca ¢algi ile yiriitiildiiglint miiskiilat, ikinci da-
linin ¢algr ve kosuk ile yiiriitildiigiinii nesir ve son olarak ii¢lincii dalinin ise
calgi, kosuk ve oyunla yiiriitiildiglinli ufar olarak yaziyor. Bu ayrilan dallarin
ayr1 bir kiily olmadigindan s6z eden yazar, konu ile ilgili olarak biiziirk makama-
nin miiskiilat dalinda yedi kiiy’iin oldugunu séylemistir. Konuyla ilgili olarak
“Harezm’de yazilan Harezm Musiki Tarihgesi’ne gore ondaki musikisinaslar
kendileri tarafindan baglanan tiirlii tiirlii nagmeleri yarim makam olarak hesap-
lay1p altt makama diisenler de hepsini alt1 yarim makam saymislardir. Sonra
onlar Harezm musikiginaslarindan Muhammed Resul katip basinin goriisleriyle
iste bu yarim makama yine birkag¢ kiiy ekleyip yedi makam haline getirdiler.”

diye not diismiistiir.
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Sesmakam icra edilirken diizen konusunda var olan bilgiler ise sdyle
sunulmustur: Iki tanbur, bir dutar yahut iki tanbur ile bir kobuz (kobuz olma-
diginda iiciincii tanbur kemence ile ¢alinir). Iki veya ii¢ hafiz oturur, calgilar
calmaya baglarlar. Bir kisi “¢irmende” (daire-def) ile usul tutarlar. Calgicilar
cirmendenin gosterdigi usulii takip ederler ve islenen makamin miiskiilat dalini
calmaya baglarlar. Miiskiilat bitince beklenmeden nesir dalina gegerler. Nesir
dalina geciste burada hazir olan iki yahut {i¢ hafiz ¢irmendelerini alip beraber
usul tutarlar. Usul tutuldugunda ¢irmende sesinin ¢algi sesinden daha algak ol-
masi her halde calgi sesini bastirmamasi gerekir. Hafizlarin biri baslatip nesir
dalinin birinci kity tinii okur. Birinci kily bitince ikinci kiiy’e ge¢mek i¢in orada
“terane” denilen bes tane kiiciik kii¢iik kily’ler vardir. Bunlar nagmeyi birinci
kiiy’tin perde ve usuliinden ikinci kiiy’iin perde ve usuliine ge¢mesini saglar.
Hafiz birinci kity’ii bitirdiginde teraneleri biitiin hafizlar toplanip sdylerler.
Birinci kiiy’iin teraneleri bittiginde ikinci kily’e baslarlar. Yalniz kendisi okur.
Bunun teranelerine gegisinde yine hafizlar toplanip sdylerler. Iste boyle yapip
“nesir” dalin1 da bitirirler. Sonra oyun (dans) kiiy’leri (ufarlar) baglar. Oyunu
yalniz g¢algiyla veya calgi esliginde kosukla da devam ettirmek miimkiindiir.
Sunu da sdylemek gerekir ki, ufarda kosuk olsa bile usulii iki veya ii¢ ¢cirmende

beraber tutarlar.

Usul temelleri olarak Abdurahman Cami’e kadar yazilmis olan musiki
kitaplarinda fen-tene-tenenen nikrelerinin gosterildigini ve bugiinse bunun ten-
tene-tenenen degil de bek-beke-beke-biim seklinde oldugunu yazmistir. Bu usul
temelinin Harezm Musiki Tarihgesi adli kitapta ise bunlarin aksine tak-taka-
taktakgub nikrelerinin gosterildigini yazmistir. Daha sonralari ise o donemdeki
Ozbek miizigindeki usullerin ve icralarin bir arada islenisi ile ilgili bilgiler verip
24 usul ile ilgili 6rnekler vermistir. Akabinde ise usullere baglanan sesmakam
kiiylerinden bahsetmistir. Sesmakam bayragi altina giremeyen ve aruz yerine
parmak vezni ile sekillenen bir¢ok kiiy’iin halk kiiy’ii veya terme adiyla var
oldugu da kitapta anlatilmaktadir. Bu halk kiiy’lerinin nereden beslendikleri
dogrultusunda heniiz o dénemde arastirmalarin olmadigin1 ve bununla ilgili

de bilgilerinin olmadigin1 yazmistir. Bu soruna ¢6ziim olarak Abdurauf Fitrat,
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“Avrupa musiki nazariyatini ¢ok iyi bilen Ozbek musikisinaslar1 yetiserek halk
edebiyatimiz, halk asulelerimiz dogrultusunda arastirmalar yapilirsa hem bizim
i¢in hem de Avrupa miizigi i¢in yeni bir diinya ag¢ilmis olurdu” diye bir 6neride

bulunmustur.

Halk kiiy’lerinden séz ederken bu kiiy’lere verilen isimlerin miizigin
ahengi, vezni veya perdesiyle iliskili olmadigini, kiiy’iin icerisindeki canli bir
s0z ya da climlenin veya kim okuduysa bunun sonradan kiiy’lin adi oldugunu
soylemistir. Ornegin, “Aman yar” kiiy’iiniin asulesinde nakarat kisminda sev-
gen yaring men bolemen dmdn ydr misrasi vardir. Bunun en canli s6zii dmdn
ydr oldugu i¢in bu kiiy’iin ad1 olarak alinmistir. Bunlarin yani sira bu kiiy’lerin
cikiglariyla ilgili ayrica bir hikayeleri de vardir. Ornegin, “Giryankazak” kiiy’ii
bundan 50-60 yil 6nce ¢cocugu dlen Kazak kadinin dizilerini doverek sessizce

aglayisinin tasviri ile olusmustur.

Kiiylerden bahsettikten sonra ise sira bu kiiyleri icrada kullandigimiz ¢al-
gilara geliyor. Baslica so6zii gecen ve 6zellikleri anlatilan ¢algi aletleri sunlardir:
tanbur, mizrab, dutdr, riibab, kopuz-kovuz, ¢eng, giccek, ney, kosney, siirney,

balabdn, kerney, ddire ve nagare.

Yazar, sark musikisinin istilasindan sonra Miisliiman milletler arasinda
kurulan medreseler birliginin sonucu olarak bize geldigini soyler. Kiiltiir aligve-
rigi yalnizca Araplarin gelisi ile baglamamisti. Bundan daha dnce de var oldugu
muhakkak ortadaydi. Hatta bu durum Oylesine giigliiydii ki alinan yeni seyler
eskileri yok etmeden varligimi siirdiiriiyordu. Yeni gelen eski gelenegi yok et-
miyordu, edemiyordu. Fakat Arap-Islam siyasetinin kayirmalariyla birlikte yok

olan milli eserlerimiz, musikimiz de kaybolmaya baglamistir.

Tiirk musikisinin gelismesine dnciilitk eden en eski izlerin bahs1 ve ozan-
larin kopuz ya da donbura sézleridir. Bahs1 soziintin anlami sair, calgict de-
mektir. Bahsilar, halk arasinda kopuz ya da donbura ¢alip destan okuyan 6zel
kisilerdir. Halbuki bu s6z hicri 9. asirda yani Nevai zamaninda “Uygurca kitap
yazan” anlaminda kullanilmisti. Prof. Kopriiliizade’ nin Hiilagiihdn zamaninda

yazilmis Zirch-i ilhani’den naklen “bahsilar her ay ii¢ giin perhiz tutup, ibadet
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yaparlar ve belirli yemekler yerlermis.” diye rivayeti vardir.! Bahs1t miizigimiz,
fran-Arap etkisiyle gelen klasik miizigin baskinlig1 karsisinda yok olmamus,

kendi varligini halk arasinda stirdiirmiistiir.

Tiirklerde var olan usul daireleri ile ilgili Osmanli musikisinaslarindan
RaufYekta Bey’in Hoca Abdulkadir Meragi’den alip yazdigi ti¢ tane usul dairesi
varmig. Tirkler biitliin kily’lerini bu ii¢ usul dairesi iizerinden icra ederlermis.
Bunlara ise kiig dediklerini yazmigtir. Cinlilerde 360 kiiy’iin oldugunu ve Tiirk
hakanlarinin toplantilarinda bu 360 kiiy’iin her biri bir giin ¢alinmak suretiyle
bir yilda tamamlanirmis. Bu 360 kiiy’iin biiyligii temel dokuz kiig imis. Bun-
larin adlart: Uluk Kiig, Aslangep, Burs, Kuladu, Kutatku, Burstargay, Cantay,
Hantdy, Sanduk imis.

Usul daireleri hakkinda musiki kitaplarinin yani sira edebi birkag eser ige-
risinden de bilgi almak miimkiindiir. Ornegin, Ali Sir Nevai kendisinin Mizdnii-
[-Evzan isimli kitabinin tizim boélimiinde Tiirk vezinlerini gosterirmis, Argustik
adli bir usul dairesi varligini bunun da vezni musiki kitaplarinda yazildigini
sOyleyip bundan baska birkac¢ Tiirk kily’lerinin de adlarin1 bize bildirmistir. Ali
Sir Nevai’nin soyledigine gore, “Tiirki” adli bir kily de varmis. Abdurauf Fit-
rat bu kiiy’le ilgili olarak Bugiinkii klasik musikimizdeki ‘nesrulldayi’ kiiy "iiniin
‘evi¢’ knsminda ‘Tiirki’ isimli yanik ¢ok etkili bir nagme vardiwr. Nevai 'nin 6vgii-
stinti sozii gegen ‘Tiirki’ kiiyii ile bunun her halde bir bag, yakinligi olsa gerek

diye belirtmistir.

Hicri 8. asirda Timur Semerkant’t diinyanin en biiyiik sehri yapma is-
tegiyle hangi iilkeye girse o iilke igerisindeki biiyiik alimleri, ustalari, sairleri,
sanatkarlar1 Semerkant’a getirip ve burada ikamet etmesini saglayarak arzula-
dig1 biiyiik bagkentini olusturmaya c¢aligmisti. Abdurauf Fitrat’in dedigine gore
elinde olan Tiihfetiil-s-Siiriir adli kitapciga gore neyzen Abdulkadir Meragi il-
hanl Tiirklerinden Sultan Ubeys hizmetinde olup sonralart Emir Timur tarafin-
dan Semerkant’a getirilmis tinlii musiki alimiymis ve ayn1 zamanda Sefiyiiddin

Urmevi de Semerkant’a getirilenler arasindaymis. Emir Timur’dan 6nce Orta

1- Milli tetebbuular mecmuast, cilt 2, say1 14, sayfa 20
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Asya’da temelleri Araplar ve Farslardan gelen bir miizik kiiltiirii hakimdi. Ti-
mur, diinyanin ¢esitli yerlerinden getirttigi alimlerin ¢abalariyla birlikte burada-
ki miizik sanatini canlandirmig ve ayagi kaldirmisti. Kisa zamanda yerli halktan
da musikisinaslar yetismisti. Bunlar arasinda Mirzd Ulugbek, Kanuncu Dervig
Ahmedi, Neyzen Sultin Ahmed, Karagollii Hisdami, Harezmli Abdulvefd, Belhli
Mevldna Sahib, Sehrisebzli Abdulbereke’dir. Yetisen bu musikisinaslardan bi-
risi olan Mirza Ulugbek de Emir Timur gibi Semerkant’1 biiylik sanat bagkenti
yapma yolunda caligmalar yiiriitiir. Fakat kendi doneminde meshur Hoca Ahrar
himayesi altinda ortaya ¢ikan radikal dincilikle birlikte iilkede bozgunluklar bas
gbsterir ve sonugta Mirza Ulugbek vefat eder. Iste bundan radikalcilikten son-
ra giizel sanatlar merkezi Semerkant’tan Hierat’a tasiir. Hiiseyin Baykara da
Ali Sir Nevai’nin himayesi altinda Cagatay edebiyat: ve Cagatay musikisinin
altin donemini Hierat’ta kurmustur. Ali Sir Nevai’nin musiki ile olan yakinlig
konusunda yazar sunlar1 sdylemektedir: Nevai nin kendisi musikiyi Hoca Yusuf
Burhan diye iinlii bir musiki dliminden ogrendi. Musikinin teorik veya pratik
taraflarint iyi bilirdi. Babiir Mirza kendisinin meshur eserinde Nevai'nin eser-
lerini sayarken “yine ilm-i musikide iyi seyler baglamis, iyi “nakislart”, iyi
“pesrev”leri vardw, diye Nevai'nin usta bir bestekdr oldugunu gdéstermistir”
diye yazmustir. Yazarin sundugu bir goriise gore Ozbekistan’in hemen hemen
her yerinde var olan Kari Neva adli eserin Nevai’ye ait oldugudur. Bu eserin
ayn1 zamanda Buhara’nin eski musikisinaslar tarafindan da Nevai eseri olarak
adlandirmasi bu goriisiin dogruluk olasiligini arttirtyor. Nevai’nin musikiye olan
hizmeti yalnizca kiiy’ler bestelemekle olmamistir. En biiyiik musiki {istatlarini
ve en yetenekli musiki 6grencilerini de kendi egitimine almigtir. Onlar i¢in 6zel
olarak musiki risaleleri yazdirmistir. Bir rivayete gére Nevai’nin kendisinin de
yazdig1 bir musiki risalesi varmis. Fakat bunun dogrulugu konusunda hig¢bir
ize rastlanmamistir. Hiiseyin Baykara zamanindaki meshur musikisinaslardan
birisi olan Cagatay beylerinden Mirhasim Bey, kanun isimli ¢calginin eksiklerini
giderme calismalarinda bulunmustur. Diger bir meshur musikisinas ise Ustat
Sadr’dir. Kendisinin yetistirdigi en iyi 6grencilerden birisi Osmanli musikisi-

naslarindan Zeyndbiddin’dir. Zeynabiddin kendi iilkesinden kalkip Hierat’a ge-
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lerek Ustat Sadi’den musiki 6grenmis, Hiiseyin Baykara ve Ali Sir Nevai’nin
yaninda itibar kazanmis, sonralar1 ise kendi yurduna geri donmiistiir. Kendisi
ayrica iyi derecede ¢eng ve ud ¢alarmis. O donemin diger biiyiik musikisinaslar
ise Ustat Abdulkdsim, Andicanli Mevlana Yusuf Bediiy, Mahmud Seybdniy, cen-
ci Habibullayiy, ¢engci Muharremiy, mehter ndgaraci Aliysunkar Semsiiddin,

mehter nagaract Ahmed ve gicceki Aliycan’dir.

970’lerde hanlik tahtina oturan meshur Ozbek hani Albdullihan zama-
ninda yetismis meshur musikisinaslardan biri olan ¢engci Hdfiz Dervis Aliy,
Albdulldhan zamaninda yetismis olup Taskent’in Amir Fethiy adindaki musi-
kisinasinin 6grencisi idi. Kendisinin dedeleri de musikisinas imis. Yazar ¢ceng-
ci Dervig Aliy tarafindan yazilmis iki tane musiki risalesine sahip oldugunu
sOylemektedir. Bunlardan ilki Albdullahan’a ithaf edilerek yazilmis, bir digeri
ise hicri 1009°da han olup, 1052°de hanlig1 birakan imamkulthan ismine ithaf
edilmistir. Tkincisinin bircok yeri ayni iislupta yazildig1 i¢in birincisinin kop-
yast gibi goriiniirmiis. Albdullihidn zamaninda yazilani kisa, Imamkuli zama-
ninda yazilani ise genis bir bi¢imde kaleme alinmig. Albdulldhan zamanindan

Imamkuli zamanina kadar meshur olan musikisinaslarin bazilari sunlardir:

Buharali Dutdrci Mahmud Ishik oglu Taskentli Amir Fethiy, Semer-
kantli Kuyumcu Mevldna Bdkiy, Kanuncu Hdacegiy Cafer, Hdfiz Tanis, kanun-
cu Hafiz Turdiy, Mirzdarabiy Kongurat, kobuzcu Hafiz Pdyende, kobuzcu Seyh
Ahmed, kobuzcu Mirmestiy, neyci Belhli Ustat Abdulléh, tanburi Hoca Nevruz,
udi Hiiseyin, giccek¢i Ustat Ozbek ve digerleri... Hafiz Dervis’in gosterdigi-
ne gore onun zamaninda Ozbek musiki diinyasinda calgilar: ud, kdnun, tanbur,
¢eng, ney, riibdb, kobuz, giccek, isret, kungura, setdr, riihefzd, siirney, balaban,
ndagdra ve ddire imis.

Albdullahan’dan sonra Ozbekler arasinda yayginlasan asir1 dincilik be-
raberinde sanatta gerilemeye neden olmus ve bircok yonde kisitlamalar1 da
beraberinde getirmis. Musikiye artik kimi ¢evreler tarafindan giinah goziiyle
bakilmaya baslanmis ve bunun bdyle olmadig1 musikisinaslar eliyle anlatilma-

ya ¢alisilmistir. Bu konuyla ilgili olarak Dervis Aliy, Imamkuli i¢in genislettigi
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eserinin bagina dort sayfalik uzun bir giris yazip musikinin giinah olmadigini

Muhammed peygamberin hadisleriyle ispat etmeye calismistir.

Uzun yillarm ardindan Ozbekistan’da han degisiklikleri olur ve sanatin yiik-
selmesi yerine gitgide daha da algalmaya basladig goriiliir. Bu konuyla ilgili olarak
yazar durumu tarihi agidan soyle agiklamistir: “Hafiz Dervis’in son zamanlarinda
Ozbek ham olan Imamkul kér olunca hanlig1 kendi akrabasi Nadirmuhammed’e
verip hacca gitmis (1052). Ug yildan sonra Nddirmuhammed oglu Abdiilleziz ve
Nadirmuhammed oglu Siibhdnkuli birleserek babalarina kars1 ¢ikmislardir. Baba-
lar1 ile savasip onun tahtini ele gecirdiler. Caresiz Nddirmuhammed yenik diisiince
hacca gitmeye mecbur olmustur. Yola ¢ikmadan 6nce edepsiz ¢ocuklarina adam
gonderip hi¢ olmazsa vedalasip duasini aldiktan sonra onu gondermelerini istedi.
Tas yiirekli Siibhankuli atasmin bu soziinii de geri ¢evirdi. Boyle yapip Buhara’y:
Abdiilaziz alip Belh’i Siibhankuli’na verdi (1061).”

Bu iki kardes Belh ile Buhara’da kirk yi1l hanlik siirdiiler. Bu kirk yilin
20-30 yil1 kendi aralarindaki kavga ile gegti. iki hain kardesinin birbirine de
hiyanet etmesi nedeniyle Ozbek halki daha da k&tii duruma diistii. Belh-Buhara
arasinda yasayan halk talan edildi. Canina tak eden, talan edilen halk bu diizen-
sizlikten usanan beyler kavgay1 bitirme ¢arelerini aramaya basladilar. Semer-
kant, Sehrisebz vilayeti (halk1) Hive hant Anusa’y1 getirmek, iilkesini ona tes-
lim edip bu iki hainden de kurtulmaya karar verdiler ve Anusa’ya mektup yaz-
dilar. Kalan vilayetler ise Siibhankuli’nin kendisine han olarak kalmasini istedi-
ler. En son Siibhankuli Abdiilleziz’i yendi. Maveraiinnehir’i alip Abdiilleziz’in
hacca gitmesine izin verdi. Kendi babasina giindhdas1 olan akrabasina hiyanet
eden Siibhankuli tahta oturunca (halkina) igitilmemis vahsilikleri uygulamistir.
17-20 yaslarindaki iki oglunu (bir giin bana kars1 ¢ikarlar diye) feci bir sekilde
oldiirttii. Bu siralarda Harezm’den Anusahan gelip Semerkant, Sehrisebz’i ele
gecirir, yaklagik tic ay savasip sonra geri ¢ekilir. Savaglardan bezen halk 1113
yilinda Siibhankuli’n1 81diiriip oglu ikinci Ubeydulldh’1 han ilan ettiler. 1122°de
Ubeydullah, kardesi Abulfeyzihan tarafindan dldiiriildii. Abulfeyzi kendisi de
1159 yilinda Rehimbey tarafindan &ldiiriildii. Hanlik Ozbek’in Asterhani siila-

lesinden Mangit siilalesine geg¢ti. Mangit hanlari ise ¢ok fazla cahil, yalanci ki-
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silerdi. Halk1 kendilerine tabi etmek i¢in dilenciler gibi yasamaya ¢aligtyorlardi.
Boyle dilenci, seyh, hain, ¢ocuk katili olan hanlarin giizel sanatlardan bir sey
anlamadiklari muhakkaktir. Bu yalanci vahsilerin yonetiminde ezilen milletin
giizel sanatlar ile ilgilenmeye vakit bulamayacag1 asikardir. Bu yolsuzlukla-
rin baslamasiyla beraber (Imdmkuli zamanlarindan baslayip) Ozbekistan’dan
Hindistan’a (kadar) sefer (hicret) meselesi ¢ikti. Meshur Babiir Mirza’nin
Hindistan’da kurdugu Mogol hakanlig1 sanatlarin himayesi icin var giicii ile
calistyordu. Ozbekistan’m ressamlari, sairleri, musikisinaslari, alimleri bu yolu
sectiler. Iste bundan sonra Ozbekistan’da giizel sanatlar diinyas: giiciinii kaybet-
mistir. Kokan’da, Harezm’de, Buhara’da arada bir goriinmeye baslayan sanat

hayati ise eski halini yeniden almamis, basladigi gibi bitmistir...”

Daha sonralar1 Ozbekistan’da musiki hayatin1 canlandiracak ¢aligmalar-
da bulunulmustur. Bu ¢alismalar Harezm’de olmustur. Harezm’in gayretli egitim
gorevlilerinden Bekcan ile meshur musikisinaslardan Muhammedyusuf Divan’in
kalemleri ile yazilip 1925’de Moskova’da basilan Harezm Musiki Tarih¢esi adin-

daki 6nemli kitapgik yapilan ¢aligmalarin icerigini oldukea iyi anlatmistir.

Harezm Musiki Tarihgesinin  gdsterdigine goére Hive Hami 1.
Muhammedrehiymhan zamaninda 1221°de meshur musikisinas Hiveli Niyaz-
hanhoca, Buhara’ya gidip 6nceden malum olan sesmakam nagmelerini tanbur
ile 6grenip Hive’ye geri donmiistlir. Kendisine dgrenciler kabul edip sesma-
kami 6gretmeye baslamistir. Mahsumcdn Kazi, Sandik¢r Usta Muhammedcan,

Abdusettdr Mehrem Niyazhanhoca mektebinde yetisen musikisinaslardandir.

II. Muhammedrehiymhan zamaninda en biiyiik sair ve musikisinas olan
bagkatip Palvanniyaz Kamil musiki 6grenmek icin bir kolay yol aramaya ¢alis-
mis ve Harezm Cizigi diye adlandirilan notay1 bulmustur. Palvanniyaz Kamil’in
oglu sesmakam kily’lerini bu Harezm ¢izigi diye adlandirilan nota ile yazmistir.
Bu notanin yardimiyla Harezm’de musiki hayati yeniden canlanmaya baglamig
ve genislemistir. Bir¢ok musiki iistatlar1 da yetismistir. Harezm musiki tarihge-
sinin gosterdigine gore son donemlerde Harezm’de yetisen musikisinaslarin en

meshurlart sunlarmis:
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Bagskadtip Payvanniydz Kamil, Muhammedresul (Palvdanniydz Kamil’in
oglu), II. Muhammedrehiymhdn, Kamberbdbd, c¢adirct Muhammed Yakub,
miihiirdar Huddybérgen, kalendar Dénmes, bahsi Rizd, bahsi Siiyev, giccekgi
Abdurrahmanbék, giccek¢i Abdulla Mecane, giccek¢i Muhammed Yakub Herrdt,
biilamangi (balabdnct) Yakub gibi biiyiik listatlar Harezm’de yetismistir.

Ozbek klasik miizigi igerisinde yer alan goriinmez degerlerin giin yiiziine
bir sekilde ¢ikmasinin temellerini atan bu kitapta kismi olarak Ozbek klasik
miiziginin tarihi {izerine deginmeler, donem donem degisen siyasi giiciin sa-
nata verdigi etkiler ve alimlerin ihtiyaclar dogrultusunda kaleme aldig1 musiki
hakkindaki eserler anlatiliyor. Sosyal inkilabin sonucunda musikinin yeniden
filiz vermesiyle birlikte yeni yiiksek 6gretim kurumlar1 acilmis, milli musiki
topluluklar1 kurulmus, kullanilmayan ¢algi aletleri ¢esitli sanat etkinliklerinde
ve tiyatrolarda yeniden giin yiiziine ¢ikarilarak topluma kazandirilmistir. Kityler
notaya alinmis ve ilk olarak iinlii asulecilerden Kari Yakub ve Rus musikisinasi
N. N. Mironov tarafindan birkag¢ asule notaya alinip yayimlanmistir. Sark Mu-
siki Mektebi iki y1l V. YA. Uspenskiy ile ¢alisarak sesmakami nota aldirmis ve
bes bin niishasin1 da yayimlatmay1 basarmist1. Daha sonralart Gulam Zeferiy ve

Uspenskiy sesmakami notaya almaya devam etmistir.

Bununla birlikte en énemli eserden birisi de kuskusuz Harezmli Bekcan ve
Muhammedyusuf Divan tarafindan yazilan Harezm Musiki Tarihgesi kitapgigidir.
55 sayfalik bu kitapgikta sesmakamin Harezm’deki durumunu, Harezm ¢izigi adl
notanin bulunusu ve Harezm ¢algicilar1 dogrultusunda tam ve 6nemli bilgi verilmis-
tir. Abdurauf Fitrat, klasik miizigimiz hakkindaki baz1 diisiincelerini Moskova’da
iken goriistiigli Rusya Sanat Akademisinin iiyesi Prof. Belyayev sozlerine dayana-
rak soyle ozetliyor: Avrupa musikisi kendisinin en sonraki devrine gitmigti. Bundan
ileri gidemezdi. Avrupa miizik alimleri kendiislerini ileri gotiirmeye ¢alismislar,
gesitli yollar diistiniip aramislardir. Cogu bizim sark musikimize bagvurup bunun

temellerinden faydalanmaktan baska ¢are kalmadigini séylemiglerdir.

Tiirkistan’da musikinin daha da biiyliyilip gelismesi agisindan yeni musi-

ki mekteplerinin agilmasinin dnemini vurgulayan Abdurauf Fitrat, bu mektep-
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lerden mezun olan ilk 6grencilerin Rusya’daki egitim kurumlarina ve oradan
da miizik enstitiilerine gdnderilmesi hususunda &nerilerde bulunmustur. Ogren-
cilerin iyi bir egitimle ancak musikiyi gelistirebilecegi kanaatinde olan Fitrat,
kitabinda Rus dili ve nota dersleri verilmesi hususunda da dneride bulunmustur.
Eserlerimiz notaya alinirken kendi 6grencilerimiz yetisene kadar Avrupali mu-
sikisinaslardan yardim alinabilecegini sOyleyen A. Fitrat, notaya alinirken kiiy-
lerin tamaminin kendi ahenk ve usuliine gore alinmasi gerektigini vurguluyor.
Nasir oglu Ata Celal, Nebiy oglu Ata Giyas, V. Y. Uspenskiy gibi musikisinaslar

tarafindan segsmakam notaya alinirken A. Fitrat’in bu fikirleri esas alinmistir.

Gorildigl gibi Abdurauf Fitrat’in bu eseri hem Tiirk musikisi tarihini iyi
tasavvur etmemiz hem de o donemdeki Ozbek musikisi adina gergeklestirilen
caligmalarin seyrini dogru anlamamiz bakimindan ¢ok 6nemli ipuglar1 vermek-
tedir. Eserin 1926 yilinda nesredilen Arap yazili niishasini elde edemedigimiz

icin Kiril alfabesi ile yayimlanan nesrinden yararlandik.
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Abdurauf Fitrat ve Onun Ozbek Klasik Miizigi Hakkindaki Eseri
Hiiseyin AKBAS

Ozet

20. ytizy1l Tiirkistan’da ortaya ¢ikan Cedit edebiyatinin 6nderlerinden olan Abdurauf Fitrat ayn1 zamanda
modern Ozbek edebiyatinin da kurucularindan sayilir. Tlerici goriisleriyle Tiirkistan’da biiyiik bir hayran
kitlesi olusturan yazarin donemin sorunlar1 ve ihtiyaglariyla ilgili birgok eseri bulunmaktadir. Yazar, o
donemde acilan yeni okullarda okutulmak tizere dil, edebiyat, tarih, sanat ve cografya gibi bir¢ok alanla
ilgili kaynak eserler olusturma cabasina girmistir.

Isbu tanitma amacli makalede Abdurauf Fitrat’in Ozbek Klasik Miizigi ve Tarihi adl1 eseri ele almmustir.
Bu eser sadece Ozbek klasik miizigi ile ilgili bilgi vermekle kalmayip Tiirk halklari arasindaki makam
musikisiyle ilgili bilgileri de igermektedir. Kitap Tiirkistan’da miizigin ortaya ¢ikmasi, gelisimi ve tarihi
evreleri hakkinda dikkate deger bilgileri igermektedir. Eser miizikbilimin acik kalan birgok alanina katki
saglayacak bir muhtevaya sahiptir. Cok dnemli olan bu eser bugiine kadar Turkiye Tiirk¢esine ¢evrilme-
mistir. Eserin Tiirkiye Tiirkgesine kazandirilmasi ile miizikbilim agisindan Ozbek miizigi ile ilgili yeni
goriis ve fikirlerin ortaya ¢ikacagi kanaatindeyim.

Anahtar Kelimeler: Fitrat, Ozbek klasik miizigi, makam, sesmakam, miizikoloji

Abdurauf Fitrat and His Product about Uzbek Classical Music
Hiiseyin AKBAS

Abstract

Abdurauf Fitrat is one of the leaders of reforming literature emerged in Turkestan in XX. century and at
the same time founders of the modern Uzbek literature. In Turkestan, he created a large fan-base of his
progressive views and he had many works related to the problems and needs of that era. The author wrote
reference book in many areas about language, literature, history, art and geography for newly opened
schools in that era.

This is to introduce in this article handled A. Fitrat and his product under the named Uzbek Classical
Music and its History. This work not only to provide information related to Uzbek, therewithal to provide
information about maqam music of Turkic peoples. This book is imparting remarkable information about
the emergence of music in Turkestan, development and its historical stages. This work will contribute
too many areas of musicology has a structure. This is a very important product has not hitherto been
translated into Turkey Turkish language. Translation of the product into Turkey Turkish language will
uncover new ideas and thoughts from the perspective of musicology about Uzbek music. For this reason,
I believe that will be an important source of this work.

Key words: Fitrat, Uzbek classical music, magam, shashmagom, musicology



Ha3Baunuii Pacrennii B fI3bike IIpousBenenuii Anumepa HaBoun
YemonoBa Maxdysa CagukoBHa®

HecpaBHEHHOE pa3BUTHE IPEBHETO Y30€KCKOIO JIMTEPATypHOTO s3bIKa
IPUXOAUTCS HA MEPUO TEMYPUJIOB, Ha BpeMs TBopuecTBa Anumiepa Hasou. Ha
3TOM OOTraToM JHMTEpPaTYpPHOM S3bIKE BIOCIIEICTBHH HAIMCAHBI MPOU3BEICHUS
MHOTHX Y30€KCKHX ITOA3TOB M MHCATENeH ,HACTOSIINH y30eKCKUil InTepaTypHbIi
A3BIK SBIIETCS €0 MPOAOJDKEHUEM, KOTOPBIM MpEeTepIell ONpeneIEHHbIe n3Me-
Henus. Ho n 1o Anmmepa HaBon Ha apeBHEM y30€KCKOM SI3BIKE OBUTH CO3/IaHBI

XYAO0KCCTBCHHBIC TPOU3BECICHUA.

VY30eKcKHil Hapoll 00pa3oBayics B pe3yabraTe 0ObSIUHECHUS U OCEIIOCTH
MHOTUX THOPKCKUX maeMEH B TEUECHHE MHOTHUX BCKOB, B IIPOIIECCE CBA3U U CMC-
IICHUSI SI3bIKA U C TOYKH 3PEHUS CIOKHOTO UCTOPUKO - ITHUUECKOTO PAa3BHUTHSL.
V30eKCKOMY SI3BIKY MPUCYIIE SANHCTBO SI3BIKOBBIX 0COOCHHOCTEW TPEX KPYITHBIX

OTHUYCCKHUX KOMIIOHCHTOB

1- TOTO-BOCTOYHBIH SI3BIK, T.€. KAPITYKCKHE TOBOPHI y30EKCKOTO;
2- 10T0-3aIa IHBIH SI3BIK, T.€. OTY3CKUX TOBOPHI Y30E€KCKOTO SI3bIKA;

3- CeBepO-BaHaI[HLIﬁ SA3BIK, T.€. KHITYaKCKNE r'OBOPBI y36eKCKOFO S3bIKA.

Kpome storo, y30ekckuid TUTepaTypHbIN SI3bIK HAXOIAMJIICS O] BIMSHUEM
SI3BIKOB COCEHUX HApOJOB, KUBILIUX Ha TEPPUTOPUHU CpeaHer A3uu, a Takxke
SI3BIKOB HApOJIOB, IJIEMEH HA TEPPUTOPHH Y30CKUCTaHA B HacTosilee Bpems. B

MEPBYIO Ouepesb, Y30EKCKUH S3bIK HAXOMWIICS IOJ BIMUSHHEM INEPCUACKO-TA[-

* JIKMU33aXCKHUii TOCYAapCTBEHHBIN Mearorndeckuii nHCTUTYT ([xu33ax-Y30ekucraHn)
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’KUKCKOTO SI3BIKa (C APEBHUX BPEMEH), apaOCKOTO s3bIKa B MEPUOA IPABICHHUS
apaboB B cpeaneir Azun (VII-X Beka), BIOCICICTBUH, MOHTOJIBCKHI S3bIK B ITe-
puon npasiieaust Mmouronios (XII-XIV BB.). B pe3ynbrare, y30eKCKHil S3bIK Tpe-
TepHeBal HapsiAy CO CBOMMH BHYTPEHHUMH 3aKOHOMEPHOCTSIMH Pa3BUTHSI U BIIH-
SIHAE MHOCTPAHHBIX S3bIKOB. DTO BIMSHUE OTPa)KaeTcs Ha JIEKCUKE Y30EKCKOro
auteparypHoro sa3bika (BETMATOB: 1985, c.64).

“SI3pik pownsBencHMt Anumiepa HaBon NeiCTBUTENEHO CIOXKEH U C JIha-
JIEKTAJIbHOW TOYKH 3PEHHS] OU€Hb MHOTOTPAHEH, €r0 pa3Mep U CTUIb MACTEPCKHU
WCTIOMHEHBI, YTO Ja)K€ OJNH THUAJIEKT HEBO3MOXKHO Pa3MECTUTh B OJTHOM paMKe

3TOro ropopa”

“Cnosa npoussedenuit Hasou, 3simovie U3 HepOOCMEEHHLIX S3bIKOG, CO-
Ccmassiin 008OJLHO DONLUOU NPOYEHN IEKCULECKO20 NAACMA X)O0HCECMBEHHO-
20 npoussedernuss mozo epemeru’”’ (ABIAYIIJIAEB: 1968, ¢.238)

CrnoBapHbIi COCTAaB S3bIKa MO CTETIEHH CBOETO 0OrarcTBa U BO3MOKHOCTSAM
uMmeet 6e3rpaHnyHble 0co0eHHOCTH. [1o 3Tol npuyuuHe, MBICIH 0 OOTaTCTBE A3bI-
Ka 1 Hay4YHbIE IPEACTaBICHNUS OTHOCUTENbHBL. B y30€KCKOM S3bIKO3HAHUH UMEET-
cs1 OecnienHas pabota baxpoma badoesa, mocssimeHHOe OnMpeeeHHIO JEKCUKH
sI3pIKa POM3BeeHUH Benukoro Anmmepa Hasou. B nannom nccnenoBanuu, Kak
OTMEYEHO B MPOU3BeeHHUIX Anuiepa HaBou, B Ka4eCTBO CaMOCTOSTENILHBI CJIOB
B 00mIei criokHOCTH B3sTO 26.035 cimoB. Ho 3TH cBeieHus BBIpa)XeHOo OT Oorar-
CTBO SI3bIKa HE MOJHOCTHIO, & OTHOCUTEIBHO, CO CJIOB aBTOPA IO 3TOMY ITOBOIY:
“B meopuecmee nosma ne ommeyeHa 8cs 1eKCUuKa scugotl yzoexcxou peuu XIV-XV
6exo06. [1o smoii npuuune, UCNONL306AHHASL 8 NUCOMEHHUX NAMSIMHUKAX JIeKCUKA
He SA6IAEmCs OCHOBAHUEM 6 onpeodelenuu JeKcuiecko2o 602amcmeo Xyooocecm-

6eHH020 A3bIKa onpedenennozo nepuooa” (BADOEB: 1983. ¢.20)

HeCMOTpSI Ha 95TO, MBI TOXKE€ OIIPCACINIIN KOJUICCTBO CJIOB B ITPOU3BEAC-
HHAX Aﬂnmepa HaBOI/I, KOTOPBIC OTHOCATCA K paCTUTCIIBHOMY MUPY U CHHUTACM

OTOT PE3YJIbTAT OTHOCUTECIbHBIM.

[To namemy mojacuéry, B “TonkoBOM ciioBape s3bIKa MPOW3BEICHUN AJn-

mepa HaBou “umeercs coimie 300 cioB, yrnorpebneHHbIx HaBou 1 CBsI3aHHBIX C
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pacTeHHsIMH. DTO Ha3BaHUS (PPYKTOBBIX, HE (PPYKTOBEIX AEPEBHEB, IIBETOB, OBO-

HICI71, TpaB WA CJIOB, CBA3aHHBIX C HUMH.

Ham nopcuér Ha3Banuii pacteHuit B npousBeneHusx Anuuiepa Hasou, o1-
JMYCHHBIX B TOJKOBOM CJIOBape sI3bIKe Tpou3BeieHnit Anumepa HaBown, ¢ Toukn

3pCHUS T'€HCAJIOTUN IMPUBEI K CIICAYIONIUM PE3YJIbTaTOM:

o011e TIOpKCKUE U y30eKcKue ciiosa - 34;
apaOckue ciosa - 53;

TIePCHUJICKO-TA DKUKCKHE cioBa - 204;

KpOME€ 5TOro, OTMECYCH CMEILICHHBIN COCTaB - 14 c10B apa6o-nepcn1101<nx u

NEPCUICKO - TFOPKCKUX CIIOB.

Ortnomenne 305 coOB pacTUTENFHOTO MHUpA B MPOIIEHTHOM BHUJE CIIEAY-
roree: oOmeTiopkckue u y3oekckue cimoa — 11,1%, apadckue cnosa - 17,4 %,

MIEPCHUJICKO- TAJKUKCKUE cioBa 66,9% u cMeneHHbIi cocTtas cioB 4,6 %.

DTH TaHHBIC JAIOTCS B CIIEAYIOIICH TabuIe:

Hazpanus pacrenuii B TCAITAH
(1983-1985) 305 cnor-100%

OOmIeTIOpKCKHe ApaOckue cioBa [epcuacko- CMeIeHHBIA
cJioBa - 34 cjoB - 53 cioB TaJDKUKCKHE CJIOBA — COCTaB CJIOB -
11,1% 17,4;% 204 cnoB 66,9% 14 cmoB - 4,6 %

W3 sToro BUIHO, caMyto OOJIBIIYHO YacTh HA3BaHWI PACTCHUH M CBS3aH-
HBIX HUMU CJIOB, Tpou3BeAcHNN Anuiiepa HaBou cocTaBIsIOT cioBa, 3aMMCTBO-
BaHHBIE M3 MEPCHUJICKO-TAKUKCKOTO SI3bIKa, HA BTOPOM MECTE — 3aMCTBOBAHUS

us3 apa6c1<0r0 S3bIKA.

Ecin mocMoTpeTs ¢ TOYKH 3peHusi COOCTBEHHOTO M 3aMMCTBOBAHHOTO T1a-
CTOB, IT0 HA3BAHUSIM PACTCHHH, YKa3aHHBIX B IPOM3BEACHUSIX HaBou B TONKOBOM
ciioBape si3blka mpou3BeaeHuil Anumepa HaBou: coOCTBEHHO-TIIACTOBBIE CIIOBA
COCTaBIISIOT - 48 CIIOB, CITOBAa 3aMMCTBOBAHHOTO Tj1acTa — 257 ¢loB. 3HAYUT, MHO-
THe CJIOBa, CBsI3aHHbIE C HA3BaHUSAMU pacTeHuil B nmpousBeneHusx Hasou (84,3%

) COCTAaBJIAIOT IIJIACT 3aMMCTBOBAHHBIX CJIOB.

119
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Ha 3To moHsTHE OTHOCSTCS TOJIBKO K HA3BaHUSIM, CBSI3aHHBIX C PACTCHH-
SIMH: B KPYTy BOIIPOCOB OOIIICH JISKCUKH sI3bIKa Tpou3BeneHui Anuirepa HaBou
OTMEUCHO CleAylomee: “B npoussedenusx 3auMCcmeo8anHvle Clo8d COCMAGI-
tom 53-55%.” (BAD®OEB: 1983. ¢.29)

Taxoke, IO HAIIMM IOJICUETaM camoe OOJIbIIOE KOJUYECTBO CJIOB, OTHO-
CAIIMXCS K PACTEHUSAM COCTAaBJISIFOT MEPCUICKO - Ta/pKUKCKue cioBa (204 cioB
- 66,9%), HO B Kpyry oOlieii JIeKCUKU npou3BeaeHuil HaBou 3TOT mokasarenb
JlaHo uHave: ‘B meopuecmee A.Hasou nepcuocko-maoicukckue cio8a no Omuo-
weHuem Kk Mmamepuaniom apabckozo ssvika cocmoum na emopom mecme (21,08%)
u cocmaensem 5489 cnos.” (BAD®OEB: 1983, c.35)

OCHOBHO# IPHYNHOH OOTBIIOTO KOJMYECTBA EPCHICKO-TaKUKCKUX Ha-
3BaHMW pacTEHUI B MPOU3BEACHUAX HaBouW SBISIOTCS ONM3KUE TEPPUTOPHAID-
HBIC OTHOIICHHE MEXIY y30eKaMH U HPaHCKHM HApPOIOM, KOTOPBIH BEJ OCEUTBIN

06pa3 KU3HH, 3aHUMAJICA 3C€MIICICTTUEM.

Janee npuBOIATCS IPMEPBI U3 OOLIETIOPKCKOTO, apabCKOTO U MEPCUIICKO -

TAJKUKCKOI'O A3bIKOB Ha3BaHUs paCTeHI/Iﬁi

OO6mmeTropKCKHe U y30ekckue ciora: acrig (I, 54) (B ckobOkax ykazaBaercs
HoMepa TomoB U crpanun TCAITAH: 1983-1985rr) - mansuarka, bag (I, 325) -
can, bugday (I, 343) - mmennna, vusma (I, 384) - ycema, kenab (11, 96) - memko-
BuHa, kok (II, 149) - cunwmii, TpaBa, mamuk / mamug (11, 222) - xmonok, miiiiiiz
(11, 352), alme (11, 517) - s6510K0, &lu (I, 519) - cnusa, soksok (111, 140) -meHo,
térek (111, 223) - Tononsk, tak (111, 240) - Burorpan, tal (111, 241) - usa, iiziim (111,
280) - BuHOTpan, ¢écek (111, 464) - neTok, ¢igit (111, 465) - ceMeHa XJyiomyaTHuKa,
yafrag (111, 599) - nucr, dlen ( 111, 607) - Tpaa, kamis (IV, 29) - kambim, kivun
(IV, 58) - mpias, u npyrue.

2. Apabckue croa: ebher (I, 26) - napuuc, edes (I, 39) - yeueBuna, elef
(I, 78) - TpaBa, esmer (I, 127) - mnon, afyun (I, 146) onuym, anama, bakam (I,
234) - kpacuoe aepeso, bakl (I, 234) - oo, zevahir (I, 608) - userok, zeytun
(I, 611) - onua, kerem (II, 98) - xamycra, lif (I, 174), nebat (11, 415) - Tpasa,
nebatat (11, 415) - pacrenue, nahl (11, 441) - caxxenen, nahlbun (11, 442) - nepe-



Dil ve Edebiyat Arastirmalart, S. 8, Yaz 2013

BO xypMma, narenc (11, 481) - Bun anenbenna, ramman (11, 634) - rpanara, sendel
(111, 39) - nepeso, unnab (111, 294) - mxuiina, fakihe (111, 353) - miox, hiyar (111,
391) - orypeu, huna (II1, 396) - xua, secer (111, 491) - nepeso, karanful (IV, 31)
- rBo3auka canosasi, hadika (IV, 131) - can, cagux, hesef (IV, 169) - Bug XypMbl
U IpyTHeE.

3. Mepcuncko-ramxukckue ciosa: amrod (I, 89) - rpyma, anar (I, 102) -
rpanara, arguvan (I, 119) - nepeBo ¢ kpacHbIM cTBOJIOM, encir (IV, 212) - unxup,
berg (I, 216) - mucr, nenectok, behi (I, 286) - aiia, badam (I, 305) - MunIaNb,
bostanefroz (I, 347), verd (I, 358) - po3sa, giyah (I, 401) - nekapcTBeHHBIE pa-
crenue, giil (I, 409) - userok, daraht (I, 451) - nepeBo, cev (I, 550) - ssumeHsb,
zerdek (I, 620) - mopxkoBb, zerdélu (I, 620) - abpukoc, zire (IV, 227) - Tvum,
ispend (11, 53) - rapmaia, kedu (I1, 89) - TeikBa, kerem (11, 98) xamycra, kesniz
(I1, 103) - 3enens, lale (11, 177) - Tronbnas, liibya (IV, 234), - dacons, miiskbid
(I1, 395) apomartnsiii, ney (II, 427) - kambim, ayaka u3 kambliia, nergis (11, 432)
- Ha3BaHue 1BeTKa, nesrin (11, 436), niliifer (11, 460) - s, nihal (11, 466) - po-
crok, nuhud (11, 492) - ropox, abnus (11, 497), pahta (II, 568) xnomnoxk, piste (11,
575) cemeukw, nogconHyx, ¢pucramku, reyhan (II, 600) - 6aszunuk, sevsen (111,
45) - kynxyT, séb (111, 68) - s610K0, sipend (III, 82) rapmana, siimen (111, 123),
surhbed (III, 131), terencebin (III, 185), hurma (I1I, 433) - xypma, ¢cagandar
(IT1, 458) - cBekiia, ¢inar (111, 468) - knéH, semsad (111, 498) - kaBka3ckas najibma,
seftalu (111, 510) - mepcuk, siikiife (111, 548) - nBeToK, sora (III, 555) - nebena,
gunca (IV, 119) - 6yron, hamka (IV, 158) noprynak oropoassiii, henzel (IV, 159)

- IbIHSI COPHOMOJIEBAs U IpyTHE.
4. CMeIIeHHBINA COCTaB CJIOB:

TepCcuICKO-Ta DKUKCKmii+ apaOckuii: bedelef (I, 185) - auxue pacrenus,
neyseker (11, 429) - Bux kambima, caxapabeiii TpoctHUK, niliiferd (IV, 240) - et

kak y mumn, sevseni (111, 21) - et caBcan;

apabckuiitnepcuacko-Tajukukckuii: beyzedar (I, 196) - ceMeHHUK,
1skpecan (I, 74) - Bunsl nBetoB, nahlbend (I, 442)- U3roTOBUTENH IBETOB,

nahlistan (II, 442) ponia, iecuctoe mecro, hinarei (IV, 183) - uBer xHa;
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nepcuacKo-Tapkukcknii+Tiopkenii: béberlik (I, 249) - Hermom0poIHOCTS,
giilnisanhg (IV, 219) - noxoxwuit Ha uBersl, aftabperesthg (11, 538) - ceto-
moOuBbii, pahtahg (11, 568) - Barueiii, sebzelik (111, 11) - 3enéHbiid, 3eyeHb,

servboyluk (111, 47) - ctpoiinbii, crarubiii, servqadhik (111, 47) - ctpolHBbIi.

Teneps 0CTaHOBUMCSI HA TOM, COXPAHUIINCH JIM B COBPEMEHHOM Y30EKCKOM

SA3BIKC PACTCHUA U OTHOCAIIHUECA K HUM CJIOBA U3 HpOI/ISBCHEHI/Iﬁ Hagou.

“Uzeecmno, Kaxicovlll A3bIK 6 UCMOPUL C80€20 PA3BUMUSL NPOXOOUM Ye-
pe3 pasnvie smanvl. Ha smux smanax pazeumus A3vika CcIOBAPHOM COCMAse U
2PAMMAMUYECKOl CIMPYKNTYpe NPOUCX00sm onpedenentsle usmenenus. Imo ca-
MO-CoD0U 8 OnpedenenHblil nepuod pazeumus A3blka NPuoOUm K 00pa308aHuUI0
€80e006pasHblx ocobennocmell u Hopm s3vika. Ha ocnose smux nopm rumepamyp-
HbLIL A3bIK 00HO20 Nepuooda OMaAUUAemcs: ONpeoeleHHbIMU 0CODEHHOCMAMU OMm

aumepamyprozo azvika opyeoeo nepuoda’” (BETMATOB: 1985, ¢.9)

HCﬁCTBI/ITGJ’ILHO, HUMCIOTCA pa3jinuus B yHOTpC6J’ICHI/II/I CJIOB, OTHOCAIIINXCA

K pacTUTEIFHOMY MHpPY AsminepoM HaBou 1 COBpeMEHHBIM Y30SKCKHAM SI3BIKOM.

HmeroTcst 1 ¢10Ba, OTHOCSIILUECS K PACTUTENBHOMY MHUPY U3 IIPOU3BEIE-
Hui A. HaBou, B COBPEMEHHOM Y30€KCKOM SI3bIKE MJIM MX HET, MBI MOXKEM y3HATh,

pasnenuB ux Ha 4 BUA:

1. CnoBa, pouiesniye B TOM 3Ha4€HHE U B TOI (hopMe.
2. CrnoBa, B KOTOPBIX H3MEHUIACh (hoHETHUECKas hopMma.
3. CnoBa, 3HaueHUE KOTOPBIX HM3MEHHIIOCH.

4. CrnoBa, IMEIOIIHEC B SI3bIKE 1I03Ta, @ B COBPEMEHHOM SI3BIKE OTCYTCTBYIOT.

CrioBa, omie/ime B TOM 3HadeHue u B T popme: anar (I, 102) - rpanara,
arguvan (I, 119) - nepeso ¢ kpacHbsiM cTBOJNIOM, encir (IV, 212) - umwxkup, berg
(I, 216) - nuct, nenectok, behi (I, 286) - aiira, badam (I, 305) - munnans, bagea
(I, 327) - can, manenwkuii caguk, bugday (I, 343) - menuna, badrii (1V, 215) -
orypen, giyah (I, 401) - nexapcrBennsie pactenus, giil (I, 409) useroxk, giilberg
(I, 413) - nucr uBetka, giilgiin (I, 414) - xpacusiii, giilzar (I, 415) - uBeTHUK,
giilnar (I, 416) - uBersl rpanara, daraht (I, 451) - nepego, zire (IV, 227) - TMuH
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unaniickui, kerem (II, 98) - kanycra, kok (II, 149) - zenens, lale (I, 177) -
Trosbnad, méve (11, 296) - srona, Gpykr, mnox, nergis (11, 432) - napuuc, niliifer
(I1, 460) - munus, notoc, alme (11, 517) - s6moko, pahta (11, 568) - xyomnoxk, piste
(I, 575) - pucramkwu, reyhan (II, 600) - 6azunuk, suruh (111, 131) - pymsHBI,
OyToH, pocTok, térek (III, 223) - Tomouxb, tik (111, 240) - Bunorpan (crBom), tal
(I11, 241) - uBa, iiziim (111, 280) - BuHOTrpan, hurma (111, 433) - xypma, ¢igit (111,
465) - cemena xnonuatauka, ¢indr (111, 468) - kien, semsad (111, 498) - kaBkas-
ckas najbpma, sora (111, 555) - nedena, kamis (IV, 29) - kampim, kdvun (IV, 58)
- ne1st, gunca (IV, 119) - 6yton u apyrue.

CnoBa, B KOTOPBIX HEMHOTO M3MeHeHa GoHeTnueckas hopma acrig (I, 54)
- manpuatka, basak (I, 233) - mmenwua, bihi (I, 300) - aiiBa, vusma (I, 384) -
ycbma, zerdalu (I, 620) - abpuxoc, yigac (11, 82) - nepeso, kedii (11, 89 umeercs
B nuanekrax) - TeikBa, kenab (II, 96) - memkoBuHa, kesniz (I11,103) - 3cnens,
lemu / limu (II, 173) - mumon, liibya (1V, 234) - daconb, nahut (11, 442) - ropox,
nuhud (11, 492) - ropox, soksok (111, 140) - mmeno, hna (111,396) - xHa, salgam
(I11, 496) - pemna, seftalu (111, 510) - nepcuk, yafrag (111,599) - nuct, hina / hinna
(IV, 182) - xna u npyrue.

CnoBa, 3Ha4eHUs KOTOPbIX n3MeHWIHCh: varak (17 358 - “yaprék™ - mucr),
dana (I, 500 - “ypy¥”- cems), dor (I, 503 - “yagac”- nepepo), kiinde (IV, 233 -
“yagac”- nepeno), ney (11, 427- “kamis”- kampim), alu (11, 519 - “alhor1”- ciupa),
cember (111, 449 - “gililgember” - BeHOK), ¢écek (11, 464 - “giil” - nBeToK), hamka
(IV, 158 - “sémizot” - moptynak oropoassiii), henzel (IV, 159 - “itkdvun” - npias

COpHOIIONIEBAsT) U IpyTHe.

CrnoBa, uMmeronmecs B MpOW3BeJeHUAX HaBow, HO OTCYTCTByMOIIHME B
COBpEeMEHHOM y30ekcKkoM si3bike: ebher (1, 26 - “botakdz, nergis™), edes (I, 39
- “yasmik” - yeueBuna), emrod (I, 89 - “nak, almurt” - rpyma), ascar (I, 152
- “darahtlar”- nepesbsi), beifi (I, 209 - “nese, karadar1” - onuywm, anama), baklh
hamka (I, 234 - “sémizot”- optynak oroponusiii), bakl (I, 234 - “sebzevat” -
oBoin), béd (I, 254 - “tal” - usa), bostanefroz (I, 347 - “giiltdcithordz” - uBeToK,
mmpuiia cajgonas), verd (I, 358 - “atirgiil” - posa), giilbiin (I, 413 - “ryn Tynu” -
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KyCTb po3bl), giinaverd (I, 423 - “tiirli giil” - pa3nbie 1BeTHI), cev (I, 550 - “arpa”
- siumeHs), zerdek (I, 620 - “sebzi”- MmopkoBb), ispend (II, 53 - “isirig” - rapma-
na), ketan (II, 101 - “kendp matd” - kenad), luh (II, 182 - “koga, kamis” - ka-
mbIm), merdiimgiya/méhrigiya (11, 235, 302 - “jensen” - aHOCMa IIETHHUCTA),
mamug/mamuk (11, 222, 316 - “pahta” - xionok), miifiiz (11, 352 - “sah” - Ber-
ka), miiskbid (II, 395 - “husboy tal” - uBa ¢ apomarHeiMU 1IBeTaMu), neyseker
(11, 429 - “sekerkamis” - Bun kambinia), nahlbun (11, 442 - “hurma daraht1” - ne-
peBo xypma), narenc (II, 481 - “apélsin tliri” - Bux anenbcuna), narven (11, 481
- “hidli daraht” - nepeBo ¢ mpusTHeIM 3anaxoM), abnus (I, 497 - “husboy daraht
- JiepeBo ¢ mpuATHBIM 3arnaxoMm), aftabperest (11, 538 - “kiingebakar” - moxaconn-
Hyx), ramman (11, 634 - “anér” - rpanara), semen (111, 34 - “yesmin” - )xacMuH),
senderus (I1I, 39 - “sarik tiisli daraht” - x&nrtoe nepepo), sipend (111, 82 - “1sir1k”
- rapmora), tiiriine (111, 259 - “limon” - numon), unnab (111, 294 - “cilanciyde”
- mxwuiina), hashas (111, 389 - “koknari 6simligi” - Bug ommyma), hiyar (111, 396
- “badrin”’- orypen), cagandar (III, 458 - “levlegi” - cBexna), hemzel (IV, 159 -
“itkdvun” - np1Hs copHomoneBas), hesef (IV, 169 - “hurma tiiri” - Bua Xypmsl) u

JIpyTHe.

Crenyroriye clioBa UMEJHCh B IPEBHEM TIOPKCKOM SI3BIKE, OHU TaKKe OT-
MeuUeHbl M B MpOW3BeJeHUAX HaBou u Tarxke ynoTpeOssstoTCs B COBPEMEHHOM
y30€KCKOM ITUTepaTypHOM s3blke: arpa (sumeHs), bugday (muenuna), ¢écek
(Betok), ot (TpaBa), kamis (kambim), tiken (konprouke), elma (s10110K0), 1g4c¢
(mepeBo), y1gac (nepeBo), tal (uBa), térek (Tomonn), iiziim (BuHOTpan), ¢igit (ce-
MeHa xyonuatauka). (BETMATOB: 1985, 5.9; 5.68.)

B s3p1ke ipon3Benennit HaBon mocpencTBoM Ha3BaHUI pacTeHUN HAOIO-
JTaeTCs CIIOBOOOpA30BaHMeE: OT CYIIECTBUTEIHHOTO CYIIECTBUTEIBHBIC, OT CyIIe-
CTBHUTEIHFHOTO TIpHiIararensbioe. CyImecTBUTENBHBIC, 00pa30BaHHBIC OT CYIIECT-
BuTesbHOTO: béberlik (“mévesizlik” - HerutonopoaHocTs) - 1, 249, giilberg (“giil
yaprag1” - mucT usetka) - I, 413; giilban (“feryad ¢ékis” - TockoBarbes) - 1, 413,
giilbiin (“giil tiipi” - kyct uBetka) - [, 413, giilgest (“giil seyri” - mporyska HBETOB)
-1, 414, giilgiine (“upa-elik” - B cmbicne mynpa) - 1, 414, giildeste (“giil bdglami”-
Oyxer uBeroB) - I, 415, giilzar (“giilzar” - usernuk) - I, 415, giilistan (“giilbag”
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- IBETHUKOBBIN Kpaii) - I, 415, giilab (“giil suvi’- po30BEkIif HacTOMH, COPT BUHA) - |,
417, giillabhane (“giilab saklanadigan héne” - momernieHue, rjae XpaHUTCS BHHO
IpUroTOBJIEHHOE U3 po3) - I, 417, giilrefi (“kiz1l”- xpacusiif) - I, 417, giilfisn
(“yahst hid” - npusaTHblii 3amax), - I, 418, giilfisanhg (“kizgmn suhbet”- unte-
pecHas Oecena) - I, 418, giilhan (“ot, 4lav” - orons) - 1, 419, giil¢in (“bagban”
- canoBHUK) - I, 419, giilsen (“giilbag” - usernux) - 1, 420, giilkand (“sirinlik”
- cmagocth) - 1, 421, danapas (“dan sépgic”- cesrens 3epHa) - I, 501, lalevar
(“lalerefi” xaxk mBet Thromana) - 11, 177, lalegiin (“lalerei”- et Thronmana) - 11,
177, lalezar (“lalezér” - can u3 TeroamanoB) - 11, 178, nevbahar (“nihél” - po-
ctoK) - II, 416, neyistan (“kamunizop” - kambloBas crernenp) - 11, 428, neyseker
(“sekerkamis” - Bua KamblIa, caxapHblid TPOCTHHK) - 11, 429, nergiszar (“nergis
¢ékilgen yer” - nBetHuk n3 Haprucos) - II, 432, sebzelik (“yesillik” - 3enénprit
user) - 11, 11, sebzerei (“yesil” - 3enensrit) - 111, 11, sevseni (“lactiverd” - nset
cascan) - III, 21, sendelnesim (“yakimli sebede” - mpusitHas mpoxnana) - 11,
39, sendelpos (“karasarik kiyim” - uepHo - sxenroe ogesiaue) - 11, 39, servistan
(“servzar” - apuoBas pouia) - 111, 47, sipendan (“isirikdan” - mocynuna s rap-
mauel) - 111, 82, surho (“kizil yiiz” - kpacuoe nuro) - 11, 131, surholug (“sadlik”
- pamoctb) - III, 131, kammshk (“kamiszar” - kambimioBas crerneHs) - 1V, 29,

hinareii (“kizil” - kpacHsrit) - IV, 183 u npyrue.

OT CcylIecTBUTEIBHOTO 00pa30BaHbl MpHUIIaraTelbHbIC B CICAYIONIEM MTPH-
Mmepax: bergves (“yapraksiman” - nenectkooOpasHsiii) - [, 218, béberg (“bergsiz”-
0e3 mucteeB) - 1, 249, giilendam (“husbi¢im” - kpacuBoe Tenocnoxenue) - I,
412, giilboy (“husboy” - npusTHbIi 3anax) - I, 414, giilgiin (“kiz1]” - xpacHbIit)
- 1, 414, giilcebin (“hiisndéar” - kpacusbiii) - 1, 415, giilkirdar (“giildey” - xax
nBeToK) - I, 416, giilnar (“kiz1l” - kpacubii) - I, 416, giilnari (“kizil refili” - kpa-
cHbIN) - I, 417, giilagiin (“giildar” - neTounslit), - I, 417, gillaméz (“giil tudlr” -
MAXHYIIUH Kak 1BETOK) - [, 417, giilren (“kizil” - xpacHsiii) - [, 417, giilruh (“giil
ylizli” - xpacHonmukui) - 1, 418, giilfam (“giilrefi”, “gozel” - kpacusbIii) - I, 418,
giilcehr (“sdhibcemal” - mpekpacusbii) - 1, 419, giiliizar (“gil yiizli” - kpacHonu-
kuid) - [, 421, 1alevéar (“lalerefi” - kpacHbii) - 11, 177, lalegiin (“laleren” xpacHsbIit

kak Teronman) - 11, 177, laleruh (“lale yiizli” - nu4nka KaKk TIOJIbIIAH, KPACHOIIH-
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kuid) - 11, 178, mamughk (“pahtali” - xak xyonok) - 11, 317, nesrinfam (“nesrin
refili” Gesronmunuyid, 6enbrii) - 1, 437, niliifergiin (“niliifer ref” - nBeT KaK y JTWJINN)
- 11, 460, narencves (“apelsin refi” - mBet Kak y anenbcuHa) - 11, 481, rammaéni
“anarren” - uBer rpanara) - 11, 634, sendelbo (“husboy”- apomarssrii) - 111, 39,
sendelgiin (“karasarik” - vepHoxentsrii) - 111, 39, servbun (“huskamat”- xpacu-
Boe Tenocnoxkenue) - 111, 47, servkad (“servkédmat” - kpacuBoe TEIOCIOXKECHHUE)
- 111, 47, siimenber (“akbeden” - 6emoxoxas) - 111, 123, 1alefadm (“lale gibi” - kak

Tionenad.) - 11, 178 u apyrue.

Mpl BeaéM peub 00 OJHON TEeMaTHYECKOW IpyIie CJIOB - Ha3BaHHUSX pa-
cTeHull B npousBeneHusax Annmepa HaBou. M3yuenue ciioB si3bIka 70 UX Ha
TEMaTU4YeCcKue TPYIIbl AaéT BOBMOXKHOCTh HauOosee SIPKO OCBETUTh HCTOPHIO
yHoTpeOIeH s CIIOB, ONPEAEIUTh UCTOPUKO-ITUMOJIOTHYECKOE MPOUCXOKICHUE
CJIOB, TMAaXPOHUYECKHE U3MEHEHHs CIIOB, OLICHUTh (OPMY B CHHXPOHHOM IO-
JIO)KEHUH, OLEHUTD BIUSTHUE POACTBEHHBIX M HEPOJCTBEHHBIX S3BIKOB C JIEKCH-
YEeCKOI TOUKH 3pEHHUs, TOYHO [10Ka3aTh JIEKCHUKO - CEMAaHTHUYECKUE OCOOCHHOCTH

CJIOB.

W3BecTHO, B OTAMYME OT IPYTUX CJIOB, B HA3bIBAHUU PACTECHHUI BBIPAXKACT-
sl TIOHSITHE PACTEHHS U KaK “ppykra”, M kKaK “mBeTka”. GPyKT JIH 3TO, IBETOK JIH
9TO, MOKHO Y3HATh U3 KOHTeKcTa. Kak mpaBunbHO oTrmeuaeT [.Hebmarosa: “Ha-
38aHuUs pacmeHuli 8 Y30eKCKoM A3biKke oupaiom 6 ceds maxue OCHOBHbIE CeMbl
KaK pacmeuue, ypooicail, npOOyKm, KOmopule A6NIAI0MCA  YEeHHOCMbIO 3HAYEHUs

JleKceM U 8 peuu Noo GIUAHUEM YCII0BUSL, OKPYICEHUS CNI08 O3HAYAen 00HO U3 3HA-
uenuti” (HEMATOBA: 1998, c.14.)

B u3yuenue Ha3BaHUN coelMHEHME ‘HAa3BaHUN pacTeHUIl” 03HAYaET KOM-
iekce cioBocoyeranuii (giil, reyhan, lale, salgam, béhi, giilbiin, giilberg u T.1.)

U MPOU3BOAHKIX ci10B(giil-i rana, giil-i sedberg, ak térek, kok térek u . 1.)

Ucnonb3oBanne B mponsBeaeHnsx Anumiepa HaBon HazBaHmii pacTeHHA

MBI pa3/ieNneay Ha TPU HalpaBlIeHUs:

1. Ha3zBaHus LIBETOB B sA3blKe NpousseneHni Anumepa HaBou u ux nex-

CHKO- CEMAaHTHYECKHE 0COOCHHOCTH.



Dil ve Edebiyat Arastirmalari, S. 8, Yaz 2013

2. Ha3Banus QpyKTOBBIX U HE PPYKTOBBIX JICPEBBEB B S3BIKE IPON3BE/IC-
Hull Anuinepa HaBou U BX JIEKCHKO- CEMaHTHYECKUE 0COOECHHOCTH.
3. Ha3BaHus KyJAbTypHBIX U JUKUX PACTEHUH MNpoM3BelEeHUH Amuiiepa

Hapowu 1 BX JIEKCHKO - CCMaHTHYECKHUE OCOOCHHOCTH.

B s13p1Ke Tpon3BeieHnii BEJMKOTO M03Ta U MbIcuTelst Anwiepa HaBou ciioB
“glil” - “IIBETOK” OTIIMYACTCSI OT JIPYTHX PACTCHUH CBOCH MHOTO3HAYHOCTHIO. B mipo-
M3BEJICHUSIX 103Ta MopdemMa “gll” mocayxuna a7st BeipaxkeHus oonee S0tu hopm
ciioBa giil kak oTenpHOE , TaK U B cocTaBe M3a(eTHBIX COeMHEHUH. 3HaUeHue CIo-
Ba giil KaKk “pacTeHust” MPUBEIEHO BO BTOPOM NyHKTE “‘T0/1K068020 cosaps y30eKcKo-
20 azvika”’: “giil. 1. Dmo yacmv, cocmoawas u3 1enecmKos, NuLiblYbl U YEEMOL0iCe,
Komopule cayscam 05l pa3gumus N1000HOCHBIX PACMEHUN: Ygembl A0I0Hb, YBenibl

epyui. 2. Pozoswiii ysemox. benviii ysemox” (TCYA: 1981, T.2. ¢.195)

MHO)ecTBO cloB, 00pa30BaHHBIX HAa OCHOBE Mopdembl “giil” u ynorpe-
OneHre UX B Pa3IMYHBIX 3HAYCHUAX OBLIO TPEOOBAHMEM XYIOKECTBEHHOTO S3bI-
ka. Hampumep, giilberg B 3nauennu “mmct mperka” (I, 413), giilbéz B 3HaueHnn
“npeamera, nepenatomiero 3anax nserka’” (I, 413), giilbai B 3HaYeHUN “UCTIBITHI-
BaTh CTpaJIaHusl, 3BOHKO, roTocucTo 1eTh (I, 413) 3T0 CIIOBO MpH y4acTHH BCIIO-
MOTaTeNFHOTO TJIarojia HCIBITHIBATE, 00pa3ysl aHAJHTHYECKYI0 (OpMy, Takke
WCTONB3YyeTCsl B 3HAYCHUHU IPyCTHO, 3ayHbIBHO TeTh (I, 413), giilber B 3HaucHUH
npeaMeTa, oceinaromero useramu (1, 413), giilblin B 3Hauennun “kyct userka (I,
413), 5TO cN0OBa y4acTBYeT B BBISIBICHHH cocTaBa coueraHus “giilbiin nigin” mo-
HSTHS, “‘CTPEMJICHHS K IpeKpacHoi BosmroOneHHoil (I, 413 - 414), giilgest B 3Ha-
YeHUW “TyJsiHMe 1BETOB”, OnaroyxaHHbii (I, 413), giildeste B 3HaueHuu, “oauH
Oyket 11BeToOB, ouar cyacthbs (I, 415), giildestebend B 3HaYeHNH ““mesTeNH, TOITHI,
Mmeicouteny Hayku” (I, 415), giilistdn B 3HaueHnn “niBeTHUK” caja ¢ neramu (I,
415), glilcebin B 3HaueHHH OTKpBITAst ay1a, tuiio (I, 415). 3T0 ¢10BO BRIpakaeTcs
B IIEPEHOCHOM 3HaueHHH: a) 0003Ha4yaeT ymuporBopenue (I, 416), 6) obo3Havaer,
LBETYyIIee MeCTO, onnHa cyacThs’ (I, 416), B OTpBIBKE, B3ITOM U3 TIPOU3BEICHUS
“Max0y0 yn-kyiay0” cka3aHo, 4TO cJIoBO, “glilistdn” MUCIOIB30BAaHO B 3HAUYCHHU
“OnaroCKIIOHHOCTb, BEIMKOIYIIHS, IEAPOCTh, HA CaMBIM Jiejie, YIOTpeOnEéHHOoe

B OTPBIBKE CJIOBO 0003HAYaeT BpacTCHHE, MECTO COKPOBUIL, Kpail OorarcTsa u
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KpacoThl, gillmih B 3HaYeHuu c Koymakam, kool rBo3ab (I, 416), giilnar B
3HAUEHHH “I[BETOK rpaHara”’, KpacHbIi 1BeT” (I, 416), 3TO CI0BO @) y4acTBys B
00pa30BaHUM aHAJIMTUYECKON (POPMBI I1aroja OCYLIECTBUIIO MOSBICHHE 3Haye-
HUs “OKpacuTh B KpacHbId 1BeT” (I, 416), 0) HCIONB30BaH B MEPCUIACKOM BapH-
aHTe B 3HaueHuH “kpacHbiil” (I, 416), giildb B 3HaYeHUN “pO30BHIf HACTOH” “apo-
MartHblii HanuTokK (I, 417), 3T0 €I0BO TaK)KEe MCIIONB30BAHO B 3HAYEHUU “‘CNE3BI”
(I, 417), giilabamez B 3HaueHWH “FKUAKOCTH NepememianHas ¢ BuHoM (I, 417),
giildbhéne B 3HaUEeHNM “MECTO, IJIe XPAHUTCS BUHO, MECTO TZI¢ BBIPAOaThIBACTCS
Hanutok (I, 417), giilréz B 3HaueHunHn “‘camMOTeK Ha 1OJI€ B BUAE LBETHE , 3TO CJIO-
BO, 00pasyst aHAJIUTHIECKYIO (HOPMY C BCIIOMOTATEIFHOM IJIaroJIOM HCITBITHIBATh
TaK)Ke MCIIOIb30BaHO B 3HaYeHUH “‘pacchinarh 1Bethl” (I, 418), glildisan B 3Haue-
HuM “xopouuii 3Hak, nyxu” (I, 418), glilhan B 3Hayenun “mnams, orous” (I, 419),
9TO CJIOBO TAK)KE MCTOIB30BAaHO B 3HAYCHUU ‘“MECTO, T/Ie papkurator orons” (I,
419), giil¢in B 3HaueHnn “nuio, codbuparomiee 1BeThl, canoBHuk” (I, 419-420),
giilsen B 3Hauenuu “nBetHuk, caa’ (I, 420), 3To CIOBO TakKe MCIOIH30BAHO B IT€-
perocHoM cmbicie (I, 420); 6) B 3HaueHuu “paj, pagocts” (I, 420); B) B 3HAYCHUU
“cBetnbiii” (I, 420); T) B 3Ha4eHNU Mr00MMas, Bo3mooneHHas (I, 420); n) B 3Haue-
HuM “Tropkckuii 351K’ (1, 420); k) giilsen-i asli B cocTaBe nepcucKoro BapuaHTa
B 3HaueHuu “nmpyroit mup” (I, 420); 3) giilsen-i bihist B cocraBe nzopocouera-
HUSI B 3HaUCHUH “‘paiicknii nBeTHUK (I, 420); u) giilsen-i devlet myTém n3oduOTO
CJIOBOCOYETAHMS B 3HaYeHHMHU “UBeTyliee rocynapctso” (I, 420); i) giilsen-i dahr
M30(HbBIE CIIOBOCOYECTaHNE B 3HAYCHUH “ku3Hb MUP~ (I, 420); k) giilmen-i miyna
B cocTaBe nepcuickoro u3oda B 3HaueHuu “He60” (I, 421); n) giilsen-i tevfik B
cocrase nepcuackoro n3oda B 3nadeHnu “uncrora” (I, 421); m) giilsen-i tecrid B
niepcuzickoM u3ode B 3HaueHun “onuHouectBo” (I, 421); H) giilsen-i firdevs B niep-
cuyickoM m3o(e B 3HaueHuH “‘parickuii uBeTHUK (I, 421), Takke cioBo “glilsen” B
MECTE C BCIIOMOTaTeIbHBIMU [JIarojaMHu JIeN1aTh, BBITIOIHATE), 00pa3ys aHaIUTH-
YECKYH0 ()OpPMY, HCIOJIb30BaH B 3HAUCHUH “‘CO3/1aBaTh [IBETHUK W “TIPEBpAIlaTh,
coznaBarb 1BeTHUK (I, 421), glilkand B 3HaYeHMH “NMUCT IIBETHU W CIIAJOCTh,
npurorosieHHas u3 caxapa (I, 421), giildeste B 3HaueHun “OykeT 1BETOB, ouar

qacts (I, 415), giilabpas B 3HaueHun “nponasua sura” (I1V, 219).
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I/I3y11a;{, Ha3BaHMs IIBETOB U UX JICKCHUKO — CCMAaHTHYCCKUX 0co0eHHOCTEN B

SA3BIKC HpOI/ISBeI[eHI/Iﬁ AJ'[I/IHICpa HaBOI/I, MbI MOKEM CACJIaTh CJICAYIOIIHNEC BbIBO/IbI:

1.ITo Ha3BaHUSM pACTEHUN OIMPEEINIAETCS MUP PACTUTEIBHOCTH UCTOPHKO
— reorpaduaeckasl TeppUTOPUS JAHHOTO HAPOAA U COOTBETCTBYIONIMHA eMy KIIH-
Mmar. Ha3Banue pacreHuil 1 00pa30BaHHBIC OT HUX CJIOBA B MPOU3BEACHUIX A.
HaBou oTpakaloT JIeKcH4eckoe O60raTcTBO JPEBHETO y30EKCKOTO JINTEPaTypHOTO
SI3BIKA U OMPENENSIOT UX MECTO B XyIOXXECTBEHHOM HCKyccTBe. Hampumep, nc-
MOJIb30BAHKE JIEKCEMBI I'yll B 0ojiee 50 3HaYEHUAX B MPOU3BEICHHUIX 110A3TA, O0Jb-
I10¢ KOJIMYECTBO CJIOB, 00PAa30BAHHBIX HA OCHOBE MOP(EMBI Ty M HCIIOIh30Ba-

HUC UX B PA3JIMIHBIX 3HAYCHUAX OBLIO Tpe6OBaHI/IeM XYyAOKECTBCHHOT'O A3bIKA.

2. B omuume OT IpyTHX CIOB S3bIKA, B HA3BAHWU PACTEHUH BBIPAXKAIOTCS
MOJIHOE TOHATHE O HEM, M MOHATHE €ro Kak “(pykra”, U Kak “IBeTKa”, U Kak

“KOpHS”, HA3BaHWE OTPEACICHHOTO PACTEHHS MOKHO y3HATh 110 KOHCIIEKTY.

3. Ilo mocTpoeHUIO Ha3BaHMS pacTeHUH (Ha3BaHMsI IBETOB U OBOIIEH) ObI-
BAlOT B BUJIE OCHOBHBIX (OpM, POCThie (OPMBI 0OPA30BaAHHS, CIOKEHHE CIIOB
cJIoBOCOYETaHus (B OOJIBIIMHCTBE CIIy4aeB TIOPKCKHUE), MEPCHICKHE H30(OBbBIE
COCJIMHEHHMSI, 110 MCIOJIBb30BAHHIO OHH MOTYT OBIT B TJIABHOM (TEPMHHOJIOIHYE-

CKOM) U TIEpeHOCHOM (00111eyIOTpeOUTEIbHOM ) 3HAYCHUH.

4. To, uto cy10BO “giil” ABNAETCS EAUHCTBOM IOJIOKUTEIBFHOTO U IPUATHO-
T0, OHO CTaJIO0 BaKHBIM JICKCHYESCKHM CPEJICTBOM B METOJIE IUPUICCKOM U pOMaH-
THUYECKOH 1033uH. IMEHHO 110 3TO IpHYNHE B Ipou3BeAeHUIX Asmmiepa HaBon
nekcema “giil” ynorpeOnseTcs BO MHOTUX 3HA4C€HUSX. AHalU3bl MOKA3bIBAIOT,
YTO NPOM3BEACHUSIX HaBOM 3TO CIIOBO CIYXKHT M KaK OTJEIBHOE CIIOBO, M B Ka-
4eCTBE OCHOBHON MOP(EMBI, M B KAY€CTBE KOMITOHEHTA TFOPKCKUX H IIEPCUICKHX
n30(OB, B COCTaBe aHAIUTHYECKOW (OPMBI IJIaroia B pa3iIMyHbIX 3HAYCHUSX (B

OCHOBHOM, B ITIOJIOKUTCJIIBHOM 3H3.‘-ICHI/II/I).

5. B npomsBunenusix Anumepa HaBou cioBo “giil” He emuHCTBEHHOE B
9TOM 3HAYEHHH CJIOBO, B €r0 s3bIKE 3HauCHHE cioBa “‘gilil” BeIpakaroT obmie -
TIOPKCKOE cloBO “cégek”, mepeuackoe - siikiife u apabekoe - “zevahir”. B 3Haue-

HUM “pa3HbIC IIBETHI” UCIOJIB30BAHO CJIOBO “‘glineverd”.
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JIyis BeIpasKkeHMsI 3HAUSHHSI MHOKeCTBEHHOTO uHcia “giiller”, kpome 3Toit
(hopMBI HCTIONB30BAIUCH apaOCKUE U MEPCUIICKO-Ta/DKUKCKHE cioBa ezhér, ehla,
cember, slihreverd. 9To MOCIIYKUJIO COXPaHEHUIO TPeOOBAHUI TEXHUKH MOITH-
YEeCKOTO s13bIKa, U TIOKA3aJI0 OOraThlid CIIOBApPHBIA 3amac CIOB II0JTA, BEICOKYIO

CTCIICHD A3bIKA HpOHSBCI[CHHfI 1109TA.

6. CioBo “giil” obo3HavaeT oOliee Ha3BaHWE PACTEHUH 3TOrO COCTaBa,
UMEIOTCS ClIoBa, BhIpaxatomue ero Buisl. B TCSAIIAH ormeuensr 17 Bumon
I[BETOB M3 Ipon3BeAeHNi Anmmiepa HaBon. 13 HEX 5 - 3aMMCTBOBaHBI U3 apaod-
ckoro s3bike (ebher, siimen, miiesfer, zanbah siinbiil), ocTanpHbIe U3 TEPCUACKO
- TAQJDKUKCKOTO si3bIKa (arguvan, bostanefroz, verd, giilnér, 1skpegén, lale, nergis,
pesteren, niliifer, nesrin, sevsen, siimen). DT CJIOBa, BhIpAXKAIONIUE PA3INIHBIC
BUJIBI IIBETOB, KPOME OCHOBHOT'O 3HAYEHHSI TAKIKE MCIIOIb30BAIUCH B IIEPEHOCHOM

SHAUCHUU U CIIYXXUJIU AJIs TIOKa3a XyJ0KECTBECHHOCTH S3bIKa.

7. B npousBenenusix Anuiiepa HaBou ciioB, 00pa30BaHHBIX € MIOMOIIBIO
MopdeMsl “glil” oueHb MHOTO B3sIThIe U3 Mpou3BeneHuit HaBon crmosa, oOpazo-
BaHHbIE ¢ moMouIbi0 Mopdembl “gill” ormeuennsie B TCAITAH, cocraBunu 63
cioBa. M3 HUX 8 CIIOB — MpOCTHIE ClIOBa, 00pa30BaHHBIC TIPH TOMOIIN J00aBOY-

HBIX KOMIIOHEHTOB 55 CJI0B, CIIOKEHHEBIE CJIOBA.

OcHoBHas YyacThb (KOMIIOHEHTHI) CIIOXKHBIX CJIOB OTHOCSATCS] NIEPCHUJICKO- Taj-
JKHKCKOMY sI3BIKy. OTIpeneieHre BpEeMEHH MPOXOKICHHS Mporecca 00pa3oBaHUs
aTHX c)ioB (10 HaBow nim Bo Bpemst TBopeHust HaBou) TpeOyeT paspenieHus Ciox-

HOW MCTOPUKO — STUMOJIOTHYECKOH 3a/1auu MyTEM CHEMATIbHBIX UCCIIEA0BAHUM.

Taroke HEOOXOAMMO y4ecTb, B SI3bIKE NpOM3BeeHHN HaBou crioxeHHbIC
cioBa u3 MopdeMsl “giil” 06o3HayanM HE Ha3BaHUS PACTCHUI, a APyrue 3Haue-

HUS, CBA3aHHBIE C TOHATHEM “giil”.

8. B Geiirax Anmmepa HaBou oO6pa3oBaHHBIEC pHIaraTeIbHbIC U HAPECUHS
oT MopdeMsl giil - ncTIoaBp30BaHbI AT TOUHOCTH M300paXKEHUs, I pa3sHooOpa-
3Us BBIPQXKSHHUS Xy/I0)KECTBEHHOW peun. Hampumep, mist Toro, 4ToObl BEIPa3UTh
3Ha4YeHue cioB “cirdyli”, “siliiv”’ (kpacuBas, MpeKpacHas) MO3T HCIOJIb3YeT B
pasnble cnoa — glilruh, glilruhsar, giilruy, giilhad, giiliizar, giilgehre onn BeIpaska-

0T pa3HbIC HEXKHBIC 3HAUCHUS TOHATHUSA Girdyli (KpacuBBIit).
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B npouzsenenmsix Anumepa HaBouit kpoMe €JI0B, BBIpaKAIOIINX 3HAUE-
HHE [IBETOB, UCIIOJIb30BaHbl HA3BaHUS (PPYKTOB U (PPYKTOBBIX AEPEBHEB U CBSA3AH-
HbIE C HUMU JpyTrue ciioBa. Eciu cka3are, 4To UCIOIb30BaHHbIE B IPOU3BEACHUAX
Ha3BaHUS JIEPECBbEB U CBA3aHHBIC C HUMH CIJIOBa B CIIOBapHOM (poHjIE y30eKCKO-
rO JIUTEPaTypHOTro si3blka XV Beka (B 0coOeHHOCTH, A3bIK HaBou) oxBaTtuiu Bce
Ha3BaHUS W CJIOBA, BXOMAIIME B 3Ty TEMATHUYECKYIO TPYIINY, TO 3TO OyAeT He-
npaBuiIbHO. [IOTOMY YTO 3TO C€J0Ba, KOTOPbIE UCHOIB30BaHbI TO3TOM TOJIBKO 110
TpeOOBAHHIO COEPIKAHNUS U BBIPAKCHUS MTPOM3BeaeHNUs. (0COOCHHO, TpeOoBaHUE

MOTUYECKOTO METO/Ia U TEXHUKH).

CrnoBo “daraht” (mepeBo), koTopoe 0003HaUaeT O0Iee 3HAYCHHE OJTHOTO
BMJIa pacTeHuil: “Mmnozonemmnee pacmenue, kKomopoe umeem cmeoJ, 6emKu, pac-

nyckaiom nouxu, umeem kopenv” (TCYS: 1981, T.1, ¢.209).

DTO MHOTOJICTHHE PACTCHHsI IENATCS Ha (PPYKTOBBIE W HE (PYKTOBEHIC
BUABI. B TepMUHOIOTHYECKUX Ha3BaHUAX HE (PPYKTOBBIX JCPEBHEB NMEETCS JBA
3HadeHus: “daraht”, B 3HaueHHnU e€ cTBON (CTpOEHHKE) U CIOBO “méve” He ydacT-
ByeT. Ho obmmeynorpedisiemoe (mepeHocHOe) 3HaueHHE He (hPYKTOBBIX ACPCBHEB
MOXKET OBITh pa3nuuHbIM. B mpomssenenusx HaBom mepeHoc 3HaueHus, HO OcC-
HOBE M0Ka3a HE(PPYKTOBBIX IEPEBHEB, HX IIBETA, 3allaxa WK IPyruX MPU3HAKOB,
Ha 9TOM OCHOBE yKa3aHHE Ha MX OJMHAKOBOCTH, 00pa30BaHME M3 HUX TIpHJIara-
TEJIbHBIX U MPEBPAIICHUE B IPyrue U300pa3uTeIbHbIC CPEICTBA UMEIIH BaXKHOE
MecTo. B coBpeMEHHOM y30EKCKOM SI3BIKE JICKCEMBI HAa3BaHHUU PacTCHUH ““ciy-
JHCAM BANCHBIM CPEOCINBOM MEMADOPULECKO20 X)YO0ACECBEHHO20 00PA308AHIUSL
ROCPEeOCmEoM Memadoputecko20 Xy00rHeCmeeHH020 00PaA308aHUSL NEPEHOCHIX
snauenuti” (HEMATOBA: 1998, c.16).

1. Kak u psg npyrux ciioB, Ha3BaHMSA (PYKTOBBIX U HE(YPYKTOBBIX Jie-
peBbeB B IpousBeneHusAx Anumiepa HaBou — 3To ciloBa, UCIOJIB30BAHHBIE CO-
[JIACHO COJAEPKAHUIO U XyJ0KECTBEHHBIM TPEOOBaHUSIM [TO3TUYECKUX U IPO3a-
n4ecKkux npousseneHuil. [loaToMy Takue cioBa, KpOME TEPMHHOIOTHYECKOTO
3HAQUEHUS CIyXaT IS BBIPAXKEHUS! MEPEHOCHOTO 3HAUCHHs 0OLIeynoTpeOu-

TCJIBbHBIX CJIOB.
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2. JlepeBo - “daraht”- mMHOrONIETHEE pacTCHHE, UMEIOIIEe CTBOJI, BETKH,
pacIyCKaeT IMOYKH - 3TO OOBSCHEHHUE SIBIIICTCS OOLIMM Ha3BaHHEM PACTEHUM ITO-

To BUJIa, 1 0003HaYaeT Kak (PPYKTOBBIC JIEPEBbs, TaK U HE(HPYKTOBEIE.

B s13b1ke mpousseneHuit HaBou niist 3Hadenus ciosa “daraht”, kpome sToro
CJIOBA UCIIOJIb30BaHbI CIIOBA: $ecer, y1gde (mepeBo), zakkum (“ropskoe aepeBo”),
etcar (“mepeBbs’”’), darahtin (“nepeBbsi”); 1Js BBIpaKEHH 1epeBa — MOJIOIHSKA -

nahl (“kdget” - caxkenen) u nihal (“mosonoe nepeBo’).

HepeHOCHBIC 3HAa4YCHUE TaKHUX CJIO0B, B OCHOBHOM SABJIAJIMCH CPCIACTBOM

H300pasKeHMSI.

3. Nmeercst cBoeoOpasznue B CEMAaHTHKE Ha3BaHHS (PPYKTOBBIX JECPEBHEB:
Ha3BaHME OJHOTO (PPYKTOBOTO AepeBa BhIpaXkaeT 3HAUCHUE CaMOI'o ITOrO CIIOBA,
3HAUEHUE €To IUIOJO0B, CTBONA. [/ pa3aMyeHust UX CIY>KUT KOHTEKCT. DTH TpU
3HAUECHHUS HENb3s Ha3BaTh IIEPECHOCHBIMHU, TOTOMY YTO, BTOPOE CIOBO HE BBIPOCIIO
13 NEPBOT'0; TAKKE HEJIb3s Ha3BaTb CHHOHUMAaMHU, TOTOMY YTO 3TO CJIOBA, ITOKAa3bI-

BarOMIME€ pa3HbIC CTOPOHBI 3HAUYCHUS OAHOIO MOHATHUSA.

Nmerommecs B mpousBeacHUsAX Aumniepa HaBon HasBanus (GpykroB 22
Buja fiepeBbeB oTMeueHbl B TCSAITAHe. Ananusel mokaseiBatot, uto HaBom mist
BBIPKEHUS OTHOTO JIEpEeBa UITH €T0 TUI0/IA UCTIONB3YEeT IPYToe CIOBa (HalpuMep,
nahlbun - hurma - hasaf; limu - turunc; anar - nar - rumman).2T0 OKa3kI-
BaeT HACKOJIBKO OOTAaT CJIOBAPHBII COCTAB s3bIKa MPOU3BEICHUN BEJIMKOTO TBOPH-
TEJS, YTO €My TPHUCYIIEe MACTEPCTBO BHIPAKCHHUH PA3TUYHBIA COPTOB PACTCHHH

MAacTepPCTBO COXPaHEHUH TPEOOBaHMUI MOAITUYECKOTO METOIA.

4. HeckonbKko BUAOB JEPEBHEB M HA3BaHHUM WX IJIOJJOB B COBPEMEHHOM
Y30EKCKOM SI3bIKE UCIIOJB3YIOTCS 0e3 HUKAKUX (POHETHUSCKUX U CEMAaHTUYECKUX
usMmenenuii: daraht - nepeso, encir - umxup, béhi - aiisa, nihal - pocrok, badam
- MHHIaJIb, yangak - opex, zeytun - oniBa, hurma - xypma, dlme - si6110xo0, piste
- CEeMEUKH, TIOJICOHYX, (PUCTAIIIKK; HO ClioBa secer, zakkum, escar, nahl, emrod,
rumman, cevzibiya, turunc, nahlbun, hasaf, narenc, unnab, séb, aftibperest
HE UMCIOTCSI B COBPEMCHHOM Y30CKCKOM JIUTEPATYPHOM si3bIKe. J[JIsl BRIpasKeHHUs

3HAYUCHUA 3TUX CJIOB B IPOU3BEACHUAX Hagou HCIOJIb3YIOTCA APYTUEC CJIOBA. Cio-
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Ba zerdalu - abpukoc, lemmu - siuMmoH, alu - cruBa, seftilu - nepcuk, bihi - aiiBa
yrnoTpedisieTcss B COBPEMEHHOM y30€KCKOM SI3bIKE C HEKOTOPBIMH Pa3IMUHsIMH B

¢doHeTuke.

5. Ha3BaHust He (ppYKTOBBIX JEPEBLEB B KAUECTBE TEPMHMHA HUMEIOT 3Ha-
YeHUs “AepeB0” U €ro “CTBOJI”, B HUX HET 3HaueHus “miof’. A B o0IeynoTpe-
OUTEIILHOM 3HAYEHUU MOXXHO 00pa3oBaTh pa3lUYHbIEC IEPEHOCHBIC 3HaUeHUs. B
npousBeicHusIX HaBou mo ¢opme He (PPYKTOBBIX JEPEBbEB, UX IBETY, 3aMaxy U

APYruM NnpuUusHakam 06pa3y}0T(:51 NMEPEHOCHBIC 3HAYCHUS.

6. Bostee 20T ucmonp30BaHHBIX AnuinepoM HaBow Ha3BaHWW HE QpYyK-
TOBBIX JepeBbeB orMedeHbl B TCAIIAH kpome sToro, mMeroTes u Jpyrue ciosa,
00pazoBaHHBIC U3 OTHX CIIOB. MHOTHE U3 HUX YIOTPEOJICHEI HE TOJIBKO B TEPMHU-
HOJIOTHYECKOM 3HAUCHHUH, HO U B MepeHOCHOM. OcoOeHHO “serv’” KoTopoe nMeeT
TIOJIO’KUTEBHOE 3HAaUCHHE (KpacHBOE JEPEBO), OTIAMYACTCS CBOEH MHOTO3HAY-
HOCTBIO (B TIEpeHOCHOM 3HaueHue). CamMo 3TO CJIOBO U OOpa30BaHHBIC U3 HETO

JIpyTHe CIIoBa ymoTpeomsitoTes 0onee 20 3HAYCHUSX.

7. Eciin moCMOTpeTh C TOUKH 3pEHUs] TOTO, YTO Ha3BaHUs (PYKTOBBIX U
He (DPYKTOBBIX JEPEBbEB, JOIUIN J0 HACTOSILEr0 BPEMEHH, YNoTpeOnsercs u
B COBPEMEHHOM Yy30€KCKOM f3bIKE, MJIM HET, Mbl CTaJIKMBaeMasi C JIByMs IOJO-
JKEHUSIMU TIOJIOBHHA KCIIOJIBb30BAHHBIX MMOATOM Ha3BaHU, ()PYKTOBBIX JE€pPEBHEB
COXpaHWIINCH 0€3 U3MEHEHHS B COBPEMEHHOM Y30€KCKOM SI3bIKE, CpeI Ha3BaHHS
He (pyKTOBBIX JepeBbeB (Oosee 20TH Ha3BaHMI) TONBKO MATH (serv, tal, térek,

¢inar, semsad) JOLUTH IO COBPEMEHHOTO Y30EKCKOTO SI3bIKA.

8. I1o OTHOMICHUIO K IEPEBBSIM IIeTIECO00PA3HO IPUMEHSTH TEPMIH JIPEBO-

00pasHbIe pacTeHUsI.

B mpoussenenunsix HaBou ciioBa, CBsI3aHHBIC U IPEBOOOPA3HBIMU PACTECHUSI-
MH, COCTABIISIIOT OOJIBIIOE KOJTMYECTBO, OHHM UCTIONB30BaHbI U TIPSIMOM (OCHOBHOM )
u HepeHOCHOM 3HAYCHUAX. HaanMep, B HpOI/ISBC,Z[eHI/IHX osTa i Bpra)KeHI/Iﬂ
nousitust “bag” (cam) ucmonb3oBaHbl cioBa bag - cax, bagea - (“canux”), revze,
hadika, bostin; m1s nonstust “yogéc” - mepeBo yigac, kiinde, sendel, copdest,

hada, surug, dar. OHu BbIpaXkayu pa3Hble 3HAYCHUS OHATHS “yagac”.
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Cpenu clioB, CBS3aHHBIX C JIEpEBOM, clioBa bag, revze, sendel, berg pa3znu-

HaeTCs UCIIOJIB30BAHUEM PA3JIMYHBIX IIEPCHOCHBIX 3HAYCHUAX.

9. Cpenu cnoB, Kacaromuxcsl MOHATHS “JepeBo” B mpou3BeneHusix Ha-
Bou u3 30 cioB, TONBKO 13 ymoTpeOnsioTcs B COBPEMEHHOM Y30€KCKOM SI3BIKE,
ato cioBa: bag, bagca, bostan, yigi¢ (1epeso), hada, sah, suruh, méve, berg,
yafrag (yiucr), tiken, post, po¢ag (pocak); octanbHbie 17 CIIOB BBIIUIH U3 YIIO-
Tpebnenus, otu: revze, hadika, sendel, copdest (“hassa”), suruk, dar (“hada”),
saha, sahsar (“sdh”), fakihe, fevakih, esmar, semer (“méve” - mion), semere
“meBa” - mwiox), ber, varak (“berg” smcr), rese (“tomir”, “ildiz” xopens), lif

(“palma kobig1” xopa GUHUKOBOI NAJIEMBI).

Tawoke B mpousBeneHusax HaBou BcTpeuaroTcst Ha3BaHUs KyJIbTYpHBIX pa-

CTEHUH U IUKUX PaCTEHUI:

1. B kadecTBe o011ero Ha3BaHus pacteHuid Anumepa HaBou ucronbs3oBan
cnoBa kdmgak (popma enuHCcTBEeHHOTO umMCcia “pacTeHuii”’) U nebatat (dhopma
MHOXECTBEHHOTO YHCIIa CIIOBA “pacTeHue”); AJis BBIpaKeHUS TPaB, MOJIOJBIX pa-
CTCHHU OH ITOJIb3YeTCs MATHIO clioBaMu: dlei, elef, nevbahar, giyah, nebat, Ho

OHU yl'[OTpe6J'I€HLI HC B OITMHAKOBOM 3HAQYCHUU: €CTh PA3JINIUC MCIKIY HUMU.

CrnoBa dine, tuhm, tuhmiyane o0beauHsICTCS B OHO 3HAYCHHE “urug” -
cemsi, HO “goza” (ceMs XJIOMYaTHUKA) - BRIPAXKAETCS OJIHAM 3HAUCHHEM YHUTHUT. B
npomsBeaeHUsIX HaBou croBa “urug” He BcTpedaeTcs, a B MecTo ciioBa ‘basak™-

(xosoc) ucronp3oBaHo ciosa hosa.

2. OO1ee Ha3BaHME pAacTEHUs BBIPAXKEHO ciioBamMH “éKin” u apaOCKuMm

cJIoBaM mazru’.

B mpoussenenusx HaBou BeTpedaercs 15 BHIOB KYJIBTYPHBIX PACTCHHI:
bugdiy - mmenuna, arpa - suMeHb, cev, edes, kenib - méskavine, neyseker,
vusma - ycpbma, hind/hinné - xna, pahta, mamug/mamuk- xnomnok, Kiinciid,

seberge, afyun, hashas, beii - onuym anarmma.

3. B monsATHE “OBONIHBIC PACTCHUS BXOIAT OaxueBbIC PACTCHHUS , UX IUIO-

Abl, 3CJICHDb, paCTCHHA, KOTOPBIC ACIAI0T MMUIILY apOMAaTHBIMHA, UX CEMCHA, JICTICCT-
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ku, kopau. B TCAITAH He orMedeHo citoBo “sebzevat” oBoll, HO HMEIOTCS He-
CKOJIBKO CJIOB C OCHOBO# “sebze”, OHM 0003HAYAIOT 3HAYECHMSI, CBI3aHHBIC C 00-
29 ¢

mMMHU ipu3HakaMu pactenuid “koket” - senens, “meyse, ot”, “yesillik” - 3eneno-

BaTocTh. CitoBo “paliz” HCIIOIB30BAHO B COBPEMEHHOM (HACTOSIIEM ) 3HAYCHUH.

4. Ormeuennsie B TCSITAHe oBomHbie pacTeHMs, HCTIOIH30BAHHBIE B ITPO-
n3BeacHusax Hapou cocrasisier 15 cios. M3 Hux badrii (orypen), terre, kavun
(mp1Hs1), liibya (laviye - gacons), nuhud (nohat - ropox), salgam (pena), kerem
(xarrycta), kesniz (kesnic - 3eneHb), zire (TMHH) HCIIOJI30BaIMCh B OJIMHAKOBOM
3HAYCHUU U UMEIOTCSI B COBPEMEHHOM Y30EKCKOM sI3bIKe, a cioBa hiyar, henzel,
zerdek, cagandar He coxpaHWINCh B ynotpeOneHun, cioBo “kedi” - TeikBa (B
XOPE3MHICKOM JNANEKTE) COXPAHMIOCH. B COBpeMEHHOM SI3BIKE B MECTO HCTIOINb-
3oBaHHOTO HaBowu cnoBa “zerdek” ucnonb3yercs cioBo “sebzi” (MOpPKOBB), B Me-

cto “cagandar” - levlegi (cBekna).

OT/AEIbHO HY)XHO OTMETHTHh TO, YTO aKTHBHO YIOTPEOJSIOTCS CIOBa
“tervuz” (apOy3), handalak (neras), piyaz (Jyk), turp (penpka), kalampir (ropbkuid

nepeu), HO B IPOU3BCACHUAX HaBou He BCTpCUAKOTCA.

5. B mpousBenenusx mosra ciosa “sebze” m “kok” mcmonb3oBaHbI s
BBIPAXKEHUS 3HAYEHUs ‘‘3eNEHBIN, TpaBa, 3€JI€Hb  MMEIOTCs 12 Ha3BaHMM 1u-
kux pactenwmii: acrik, bedelef, ispend/sipend, bakh hamka, kamis, ney, luh,

méhrigiya(h)/merdiimgiyah, sora, henzel, za’feran, har.

6. CroBa sebze, dana, mazra’ ynmorpeOIsUIUCh B IIEPEHOCHOM 3HAYCHHU

(cpeau MOCEBHBIX U TUKUX PACTECHHI) U TOTOMY OTIIMYAINCE OT JAPYTHX.

7. HaBom ucnone3oBai B 3Ha4eHnu “Osimlik” - pactenue cnosa kamgak,
elef; B 3HaueHun “giyah, ot-0len” - TpaBa - nebat; B 3HaueHUM ceMsl pacTCHHS
- “6simlik urug1” tuhm, tuhmiyana; B 3Hauenun “basak™ - xosnoc - hosa B cos-
PEMEHHOM y30EKCKOM $I3bIKe He yrnoTpedisiercs. Takke, Ha3BAHUSI MHOTHX KYJTb-
TYpHBIX pacTeHWi: mazra’, mazar’a, mazori’, cev, edes, neyseker, mamug/
mamuk, hashas, befi 1 HazBaHMs HEKOTOPBIX TUKUX pacTeHuii: bedelef, ispend,

bakli hamka, luh, henzel, hiar — moMeHATUCH ¢ APYTHUMH CIIOBAMH.
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UccnenoBanust Ha3BaHUI pacTeHnid B npou3BeAeHmsX Amnmepa HaBou c

JIEKCUKA- CEMAaHTHUUECKON JTaéT BO3MOXKHOCTh CJIENATh CIEIYIOIINHA BHIBOJI:

1.Coznannbie Anuniepom HaBou mponsBesieHUst OoraThie 1o COACPKAHUIO,
B HUX MMEIOTCS CJIOBa, OTHOCSIINECS K Pa3IMYHbIM CTOPOHAM JKU3HHU Y30€KCKOTO
Hapo/a, )KUBIIET0 B XV BEKE JTyXOBHOTO M AYLIEBHOTO COCTOSHHMS. SI3BIKY €ro
MPOU3BEACHUH MPUCYIIN Oe3rpaHUYHOE JIEKCHYECKOe OOTaTCTBO U MBICIIUTEIBHO
- Xy/IO’)KECTBEHHas kpacora. J[JIsl 3TOro mo3T BOCCTAHOBUII BO3MOXKHOCTH CBOETO
POIHOTO SI3bIKE, B HEC B CBOM XYIIO)KECTBEHHBIH S3bIK OCOOCHHOCTH pa3HO00pas3-
HBIX JIMAJIEKTOB, YMEJIO U YMECTHO MCIIOJIb30BaJl CI0BA APYTHX S3BIKOB (0COOEH-
HO, MIEPCHUICKO-TAKUKCKOTO U apadckoro). Takoe 60raTrcTBO S3bIKa MIPOU3BEIC-
HUI 103Ta MOKA3aHO B JIEKCUKE MIPOM3BEACHUI B 0COOEHHOCTH, OOraTCTBO CJIOB
pactutesnbHoro mupe. IlpousBenenusim HaBou mnpucyiind MCnosib30BaHUE He-
CKOJIBKMX OT HUX IEPEHOCHBIX 3HAUECHUH, Ha OCHOBE JIEKCEM Ha3BaHUS paCTEHUN
3aMeTHO 00pa30BaHUE CIIOB, KOTOPbIE CIYXaT JIsl BBIPAXKEHUSI HOBOTO 3HAYCHUS

U MOHATHA, JJId UCIIOJIB30BAHUA XYyTOKECTBEHHOI'O METO/1A.

2. C Hammm noacy€Tom, B “TONIKOBOM CiOBape MpOW3BEACHU Auiiepa
HaBou” ormeuens! cBbiiie 300 ci10B - Ha3BaHUM paCTEHUH U CBA3aHHBIX C HUMU
CJIOB. DTH CJIOBA C TOUKU 3PEHHs UCTOPHUUECKOTO (POPMUPOBAHUSI, B OCHOBHOM,
CIIOBa 00IIIe TIOPKCKOTO, apaOCKOTO ¥ MEPCHUACKO - Ta[HKUKCKOTO MPOMCXOXKIIC-
HHSI, KPOME ATOTO UMEIOTCS U CJIOBA CMEIIEHHOTO COCTABa C yYacTHEM JIEMEHTOB

PAa3JINYHBIX SA3bIKOB.

C TOYKM 3pEHHUsI OTHOLICHHS CJIOB K PACTUTEIBHOMY MHpY, IEPCUACKOE-
TaDKUKCKHE CIIOBAa CTOAT Ha IMepBBEIM MecTe (66,9%), 3areM apaOckue cioBa
(17,4%) u nanee - obmetiopkckue ciosa (11,1%). Ho 3To nuimb oTHOCHTENBHOE
moKasarei, moTomy uto, MoxxeT 0bITh TCAITAH He cMor oXBaTHTh BCE CJIOBa,
OTHOCANIUECA K PACTUTCIBHOMY MUPY WJIHW MBI MOTJIM YIIYCTUTH HEKOTOPBIC U3
Hux. [Ipu cpaBHeHHMe TIacTa 3aMMCTBOBAaHHMM B OOLICH JIEKCUKE S3bIKa MPOU3-
BelleHn HaBou ¢ m1acTom JIEKCHKH, OTHOCAIIEHUCS K PACTUTEILHOMY MHUPY BbI-
ABJISIETCS onpeAenEHHble pasnuune: (o ceeneHusaM b.bagoesa) 53-55% obmreit

JICKCUKH sA3bIKa HpOI/ISBeZ[GHI/Iﬁ HaBOMU COCTaBJIAIOT 3aMMCTBOBAHHBLIC CJIOBA, a
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84,3% 3auMCTBOBaHHBIH I1ACT JIEKCUKU PACTUTENILHOTO MHpa. 3HAUUT, B KPYry
CJIOB - Ha3BaHUU paCTeHI/Iﬁ " CBA3aHHBIX C HUMH CJIOB, UMCHOTCA OTHOCHTCIIbHO

MHOTO CJIOB U3 APYTOI'o sA3bIKa.

Takke HEOOXOMMO OTBETHTh, B S3bIKE MPpOM3BeAcHNI HaBon Ha3BaHus pa-
CTEHHMH U3 MEPCUICKOTO - TIPKUKCKOTO SI3bIKa COCTABIISIIOT 66,9% B COBpEMEHHOM
y30EKCKOM $I3bIKe X Takoke MHOro: 6onee 50% (Ceenenus I.HematoBoit). Hanu-
gpe OOJIBIIIOrO KOJIMYECTBE B si3bike Amuinepa HaBou Ha3BaHuWil pacTeHUid U3 Tiep-
CHJICKO€ - TA/PKUKCKOTO SI3BIKA M CBSI3aHHBIX C HUMH CJIOB, @ TAKJKE MX HAJUYKE B
COBPEMEHHOM Y30EKCKOM $SI3bIKE OOBSICHACTCS BO3IICHCTBHEM Ha SI3BIK JKHUBYILIETO
TI0 COCEJICTBY MPAHCKOTO Hapo/ia, KOTOPBIN BET OCEIbIA 00pa3 KU3HU, 3aHUMAJICS

3EMIJICACTIMEM U UMCJT ONM3KHe COCCIHNYCCKHMEC OTHOIICHUA C y36eKCKI/IM HapoaoM.

3. Ha3Banus pacTeHuil B s3bIke npousBeneHuil Anumepa Hasou no nan-
HOU TEMaTU4YeCKOH IpyMIe NOKa3bIBAIOT BBICOKYIO CTEHEHb JICKCHYecKoe Oorar-
CTBO JPEBHET0 Y30EKCKOTO sI3bIKa M Ba)KHOE MECTO CJIOB B MCKYCCTBE XYIOXKe-
CTBEHHOTO cjoBa. Hampmmep, B TpOM3BEACHUSX IT03Ta HCIIOIH30BAHHE CIIOBA
“giil” B 6onee 50 mepeHOCHBIX 3HAYCHHUSX, OOJIBIIOE KOJIMYECTBO 00Pa30BaHHBIX
MPOCTBIX U CJIOKHBIX CJIOB HA OCHOBE 3TOM JIGKCEMBI U BBIPAXKEH € Pa3IMUHbIX
UX 3HAYCHUH MOKA3bIBACT, YTO MCKYCCTBO CIIOBA TOTO Meproaa (B 0COOCHHOCTH

Hagown) 65110 pa3BUTO HAa BEICOKOM YPOBHE.

Tak kak cioBo “glil” - BETOK UMEET MOJIOKUTEILHOE 3HAUCHHUE, OHO HE00-
XOZHMMO METOy B JINPUYECKOM M POMAaHTHYECKOM IPOU3BEIACHHAX, HATMCAHHBIX
B TOPJKECTBEHHOM ayxe. B mpomnssenenmsx HaBom 3T0 coBO BBICTYIIAeT M Kak
OTZIENILHOE CII0BO, U B Ka4eCTBE OCHOBHOM YacTH 00pPa30BaHHBIX OT HETO CIIOB, HB
KaueCTBE KOMIIOHEHTA TIOPKCKUX M MEPCUJCKHUX U30(, CIYKUT ISl BHIPAKCHUS
3TOrO 3Ha4eHUs (B 0COOCHHOCTU MOJIOKUTEIILHOTO 3HAUEHHUS1) Pa3JINUHBIX 3Haue-

HUH B COCTaBE aHATMTUICCKOHN (OPMBI r1arona.

Kpome storo B mpoussenenusix HaBou cioB “giil” - 1BeTok Hcmoab3oBa-
J1aCh HE TOJIBKO JUUIsl €r0 3HAYCHUS, HO U JUIS BBIPAKCHUS 3TOTO 3HAYCHHUS ObLTH
MCTONB30BaHbl M Jpyrue ciosa (giil - ¢écek - siikiife - zevahir; giil - ¢écek

(uBeToK), BO MHOKecTBeHHOM uuciie giiller - ezhar, aglil - cember - siihreverd
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(iBeThI)). B s3bIKe 1MOATa Tak:Ke MHOTO CJIOB, 0003HAYAIOIINX BHUJIBI IIBETOB. B
TCAITAHe ormedens! 17 BU0B IBETOB, HCIIOIB30BAHHEIX B Ipou3BeaeHus X Ha-
Bou. Cpel HUX HET OOIIETIOPKCKHUX CJIOB, ISITh U3 HUX SIBISIOTCS apaOCKUMH
cnoBamu (ebher, siimen, zanbak, muesfer, siinbiil), ocTansHbIe TIEpCHJICKO -
TaJDKAKCKHE clioBa (arguvan, bostanefroz, verd, giilnar, 1skpécan, lile, nergis,

nesteren, niliifer, nesrin, sevsen, siimen).

B TCSITAHe yka3ans! 63 cioBa, 00pa30BaHHBIMY MPU ITOMOIIH J0OABOY-
HBIX KOMIIOHEHTOB, 55 CJIOB COCTABIISIIOT CIOXKHBIE clloBa. OnpeeneHne BpeMeHn
MIPOUCXOXKICHUS ITpoliecca cI10BooOpazoBanus (1o HaBou miu nepuos TBOpuecT-
Ba HaBou) TpebyeT crenuanbHOrO UCCIENOBAHUS U SIBISIETCS UCTOPUKO-3TUMO-

JIOTUYECKOM 3aa4uei.

4. HeBo3MOXXHa CHHOHUMHST B KPYT'y TEPMHHOIOTHYECKOTO 3HAUCHHS pacTe-
HUSI, HO HAOIFOACTCS CHHOHUMHMS CPEJIU TIEPEHOCHBIX 3HA4YCHHWH OOIIeyrnoTpeou-
TENTBHBIX CJIOB — HAa3BaHWH pacTeHHWH. ITO MOKHO SICHO YBHUJIETh B Oeiirax Hasowm:
npuIaratesibHbIC U Hapeurs ¢ Mopdemoii “giil”. Hanprmep, U1 BbIpakeHUS pa3iiid-
HBIX 3HAYCHUM MOHATH “sililv, ¢irdyli” - (kpacuBasi, peKkpacHas) aBTOp UCIIONB3yeT
ciosa giilruh, giilruhsar, giilroy, giilhad, giiliizar, giillgéhre, oru ciyxar yist BbI-

OKEHUUUPA3INYHEIX 3HAYeHNH ToHATHS “‘siliiv, ¢cirdyli” - (kpacuBas, pekpacHas).
b 9

5.B npouszsenenusix Anumiepa HaBon ormeuarorcst Ha3BaHusl 15 BUIOB
oBoireil. Muorue u3 Hux (badriii - oryper, terre, kidvun - npiusi, liibya (laviye)
- (hacoiib, nuhud (nohét) - ropox, salgam - pena, kerem - kamycra, kesniz (xam-
HUY) - 3€JICHb, Zire - TMUH UHJMICKHIi) COXPAHUIUCh B COBPEMEHHOM Y30EKCKOM
a3blke 0e3 M3MEHEHUs 3HaueHue. HekoTopele Ha3BaHUE OBOIICH W3 MpOU3BEle-
Huii HaBou nsmenens! (zerdek - sebzi - MopkoBb, ¢cagandar - levlegi - cBexia).
Ho B npousBenenuss HaBou He BcTpedaroTcs ClIOBa, aKTUBHO YHOTpeOsieMble B
COBPEMEHHOM Y30€KCKOM SI3bIKEe Ha3BaHMs OBOILEH. (HampuMmep, tervuz - apoy3,

handalak, piyaz - nyk, turp - peapka, kalampir - ropbkuii neper xaomu).

6. 1 B mpousBenenusx HaBow, U B COBPEMEHHOM y30EKCKOM SI3bIKE CIIOBA
“daraht” o3HauaeT oOIiee Ha3BaHWE pacTeHUH OHOTO BUIa. OHO Kak U JUTs PpyK-

TOBBIX M HE ()PYKTOBBIX ACPEBHEB HCIONB3YETCs B KAUSCTBE OOIIETO HA3BAHMS.



Dil ve Edebiyat Arastirmalari, S. 8, Yaz 2013

B mpowmssenenusix HaBou kpome cnoBa “daraht” Takske MCIIOIB30BaHbBI
ciioBa secer, yigac¢, zakkum, escar, darahtian, 1 BeIpakeHHsS BO3pacTa JepeBa
ucnons3oBanbl ciaoBa nahl (“kdget”- caxenenr), nihal (“yés daraht” - MmononHsIK).
Ha ocHOBe pa3HBIX CTOPOH 3HAYEHUSI CITY>KaT JJIS CO3MAHMS XYyI0KESCTBCHHO- M3~

00pa3uTeIHLHOrO HCKYCCTBA.

7. HazBaHue ofiHOTO (hpYKTOBOTO JEPEBO O3HAYAET U 3HAYCHHE CaMOro JIepeBa
1 3HAYEHUE IUI01a, ¥ 3HAYEHHE CTBOJIA [10 KOHTEKCTY MOYKHO OIPEIENIUTh B KAKOM 3Ha-
YEeHHUH YNOTPEOIICHO ATO CJI0BA DTH 3HAUCHHE HEJTb3sl Ha3BaTh IEPEHOCHBIMH 3HAYCHH-

SIMH, OHH TaKXKEC HE ABJIAIOTCSA CHHOHHUMaMU. OHU SBJISIOTCS] CEMaMU O,Z[HOI71 CEMCMEIL.

Hcnosnp3oBaHue pa3iuyHbIX CJIOB Ul Ha3BaHUSA OJHOIO OIPENEJIEHHO-
ro (pyKTOBOTO AepeBa (Hampumep, andr - nir - rumman - B CMBICIIC TpaHAaTa;
hurma - nahlbun - hasaf - B cMbIciie XypMa) MOKa3bIBa€T UCKYCCTBO COXPAHCHHUS
MOATHYECKHX, TEXHUIECKUX TPEOOBAHHH, HAXOJYUBOCTh B BEIPAKCHUH PA3THIHN
MHOTOTPAaHHOCTH 3HAYEHUs HAa3BaHUH pacTEHHH, OOTaTCTBO S3bIKA IPOM3BEIIC-

Hul Beaukoro Anumepa Hasowu.

8. HasBanue He (ppyKTOBOrO jiepeBa B OTIMYME OT Ha3BaHUs (PYKTOBOTO
JepeBo uMeeT 3HadeHue “daraht” (mepeBo) u ero cTBox “tenesi”’. B oOmeynorpe-
6I/ITCJ'[I)HOM HUCIIOJIBb30BaHUM U3 HUX MOXKHO O6p330BaTb pa3InvHbIC TIEPEHOCHBIC
3HaueHus. B mpowmsBenenmsix HaBow Takas 0COOEHHOCTH SIPKO BBIPAXKCHUS IO
(dopme He HPYKTOBBIX JIEPEBBEB, 110 UX BUY, IIBETY, 3aMaxy U APYTUM OCOOCHHO-
CTSIM MEPEHOC 3HAYCHHH MIUPOKO pacrpocTpaHéH. OHM, B OCHOBHOM, CITyIKarT ISt

CO31aHus XyA0KECTBCHHOT'O HCKYCCTBA.

9. CnoBo “‘serv” nMeeT OTTEHOK MOJOKUTEIBHOTO 3HAYCHMSI, OHO MPUMe-
HACTCA BO MHOI'MX NMEPCHOCHBIX 3HAUCHUAX U MO 3TOMY OTACIISACTCA (pa3qua—
eTcsl) OT JAPYTMX Ha3BaHUU IpyTrux He (PPYKTOBBIX JepeBbeB. B mpousBeaeHusx
HaBowu mcmosp30BaHbI ClI0BA, KOTOPBIE CO3AaHBI CAMHM ITOITOM , 00pa30BaHHBIC

OT HUX CJI0OBa COCTaBIIAIOT Oomee 20 3HaueHMIA.

Bonbiioe xonnuecTBo Ha3BaHUN (PPYKTOBBIX JIEPEBHEB B SI3BIKE MPOU3BE-
JeHuit HaBow Tonuim 1o COBpEMEHHOTO y30€KCKOTO SI3bIKa, TOJILKO HEKOTOPBIC M3
HUX HaxoasTcs B ynorpeOieHuu (serv, tal - usa, térek - Tomomns, ¢indr - kieH,

semsad - kKaBKa3CKas rmajabpbma).
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10. MBI B HaIlIeM HCCIIEIOBAaHNH KPOME Ha3BaHUI IEPEBHEB B SI3BIKE ITPO-
n3BeeHui HaBow, niis aHanmu3a B3sJM M Jpyrue CBA3aHHOE C HUMH cioBa. B
KPYTY 3HAUCHHS ATUX CJIOB JUIS BBIPAXKCHUS OMHOTO MOHATHS (Ha3BaHUS MpeIMe-
Ta) MO’KHO HCIIOJIb30BaTh HECKOIBKO CJIOB. M 3TO BeTpedaeTcs TOBOJIBHO YacTo.
Hampumep, s BeipaxkeHue cioBa “bag” (can )ucmonb3oBaHbl maTh clioB (bag

- bagca - revze - hadika - bostin).

11. B mpousBenenusx HaBou nmerorcs 6onee 20T cii0B, 0003HAYAFOTIINX
Ha3BaHUsI KYJIbTYPHBIX U JIUKUX PAacCTEHUH, OHM B OCHOBHOM, HCIIOJIB3YIOTCS B
Ka4eCTBE Ha3BaHWI, TCPMUHOB, HO CJIOBa ca03a, JJ0HA, Ma3pab MCIOIH30BAHBI B

HECKOJIBKUX NMMEPECHOCHBIX 3HAYCHUAX.

BrIpaskeHHs1 OMMHAKOBBIX PAaCTEHH ITOCPEICTBOM HECKOJIBKUX CJIOB (Ha-
mpuMep, arpa - cev (s;iuMeHsb), pahta - mamug (x1onok), kamis - ney (kamplii))

OTMCUYCHO B KPYT'y ynOTpe6J’IeHI/I$I Ha3BaHUM KYJbTYPHBIX U TUKUX paCTeHI/Iﬁ.

12. MuI JaJICKU OT MBICJIIM, YTO Ha3BaHUA paCTeHI/If/i U CBA3aHHOC C HUMHA
CJIOBA B A3BIKC HpOI/ISBe,E[eHI/II\/'I HaBOI/I, 00rarcTBO €T0 SI3bIKa COCTABISACT BCE CIIOBA
" Ha3BaHUs, OTHOCAIIUCCA K 3TON TeMaTHU4YeCKOU rpymnme. Jlekcuka si3pIKa mpous-
BEJICHUM BEJIMKOTO MT0ATA U MBICIIUTENIS HACTOJIBKO 6OFaTLI, YTO OTKPBITUC HOBBIX

Q)aKTOB B UCCJICAOBAHUAX - OTO OYCBHU/IHO.

I/ICKyCCTBO HUCIOJIb30BaHHUS Ha3BaHUI paCTeHI/Iﬁ B XyJOXXCCTBCHHOM SA3bIKE
SABJSICTCA NPU3HAKAM CHUJIbI MBIIIJICHUSI BEJIMKOI'O MO3Ta, MaCTEPCTBA UCKYCCTBA

CJIOBA, Pa3HOOOpa3Hs XyA0XKECTBEHHOTO METO/Ia.

Ecnu paccMmarpuBarh 00raTcTBO CIOBapHOIO 3araca W3BECTHBIX B MHpE
JUTEPaTOPOB, CTOSAIINX Ha OAHOM psiay ¢ HaBou, To 60raTrcTBo Cl0BapHOIO 3a-
naca npousBeneHuit Ilymkuna coctapisieT cBbiie 21 ThIC., B MPOU3BEIACHUSIX
IMexcnupa — oxoito 20 TeIc., B IpousseeHusax CepBaHTeca npeBplIaeT 18 Toicsau
cioB. Ho 65110 BBISICHEHO, UTO B YIOTPEOJICHUH UM CJIOB BCTPEUAIOTCS HETOU-
HbIe ciioBa. Eciu Mbl OyziemM cpaBHUBATH S3bIK MPOU3BeIcHUI HaBou ¢ moatamu u
IycareIsiIMU, TBOPUBILIMMHU Ha TIOPKCKOM S3bIKE, TO €11€ pa3 CTAaHOBUTCS SBHBIM

Benuune cokpouinHUIE! cioBa Hason” (KAJIMPOB: 2001, c.73)

HaBou cBOMM BBLAAIOIIMMCS MTPOU3BEACHUEM “Xamca’, OONbIINM U TIpe-
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KpPaCHBIM IMOATHYECKUM COOPHUKOM “Xa30MHH YII - MAOHUH™ CBOUMH ITUPOKUMH
¢unocopckuMu B3MIAAAMH, OMMCAHHBIMU B IPOU3BeACHUSIX “JIMcoH yT-Taiip”,
“Max0y0 yi - Kyny0”, HayuHbIMU TpyamMu “Me30H yi - aB30oH”, “Myxokamar yi -
JyraraiiH” B TaKOW CTENICHH JTIOKa3ay 00TraTcTBO U KPacoTy y30EKCKOTO SI3bIKa, YTO
nocie HaBou HUKTO HE OCMeNuIIcs YHU3UTh Y30€KCKUH S3bIK, TPU3HAIN O0TaThli

C.]'IOBapHBIﬁ 3amac sA3bIKa U 6C3FpaHI/I'-IHLIe MBICIIMTCIIbHBIC BO3BMOXXHOCTH.

Ha sTom Gorarom Xyno)KeCTBEHHOM sI3bIKe, co31anHoM AnuinepoM HaBoun
BITOCJICZICTBUM TBOPUJIM MHOTHE y30CKCKHE MOAThI W MUCATEIH, COBPEMEHHBIH
Y30eKCKHI TUTepaTypHBIN S3BIK SBISETCS MPOJIOJDKSHUEM 3TOTO SI3bIKa, HO UMe-

HOIIEC HEKOTOPbIC NU3MCHCHMUS.

3Ha4MT, S3BIK Npou3BeneHuil Annmepa HaBon oObeuHST B cebe SI3BIKO-
BbI€ OCOOCHHOCTH Pa3JMYHBIX TIOPKCKUX IJIEMEH U HApPOTHOCTEH. DTOT SI3BIK
BOOpast B ceOsi BCe BO3ACHUCTBHUS CO CTOPOHBI JPYTHX SI3BIKOB, KOTOpPbIC OBLIH
OKa3aHbl B HCTOPUKO - TeOrpauuecKux, COMUAITBHO - TIOJMUTHICCKUX YCIOBHUH,
OH SBJIACTCA BI)ICOKOpa3BI/ITI)IM SA3BIKOM. TaKOG 6OFaTCTBO S3bIKA HpOH3BeHeHHﬁ
103Ta, IEKCUKH €ro IPOU3BENIEHNH, B 0COOCHHOCTH, CIIOBaX, OTHOCSIIUXCS K pa-
CTUTEILHOMY MHPY, ObUIH SIBHO MPOSBJICHBI HA CTPAaHUIIAX €ro TBOpeHHi. B ero
HpOI/I?:BeJIeHI/Iﬂx JUJIsL O603Ha‘leHI/I$I OAMHAKOBBIX paCTeHI/Iﬁ HCIIOJIb30BaAJIUCh HE-
CKOJILKO JIPYTHIX CJIOB, HaOtonaercss oOpa3oBaHUE HOBBIX CJIOB, CIYXKAIUX IS

BBIPAXKCHUA HOBBIX TMOHSATHUH.

HazBanus pacTeHuil U CBSI3aHHBIX C HUIMHU CJIOB, HCIIOJIb30BAHHBIE B SI3bIKE
npomsBencHN Anumepa HaBon mommm 1o coBpeMEHHOTO Y30€KCKOTO SI3BIKA B
TOI K€ opMe, B TOM KE 3HAYCHUH, BOSMOYKHO HEMHOTO U3MEHEHO B (hOHETHYE-
CKOM acIleKTe, MJIM HEMHOTO U3MEHEHO 3HaueHue ciiosa. [lo mpuuuHe ucropuye-
CKHX U3MEHEHUH U 310X MCIIOJIb30BaHbl - BEJIMKOM I103TOM Ha3BaHMs PaCTEHUH,

HX HECKOTOpas 4aCTb HE JOLLIa 1O COBPEMCHHOTO y36eKCKOFO SA3BIKA.

Kommenmapuii: npumeps! B34Tbl U3 TOJIKOBOTO CJI0Baps s3bIKa IPOU3BeE-

nenuit Anumepa HaBou 4 tomuuk. Tamkent, @an, 1983-1985.
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Ali Sir Nevai Eserlerinde Bitki Adlar
Yemonoa Maxgysa CaankoBHa

Ozet

Ali Sir Nevai eserleri dilinde kullanilan bitki isimleri ve onlarla ilgili olan sozciikler leksik-semantik ve
semantik-stilistik bakimdan degerlendirildi. Arastirmadan agagidaki sonuglar elde edildi: Ali Sir Nevai’nin
eserlerinde 300 den fazla bitki ile ilgili kavram ve sozciik birimleri vardir. Zikredilen sozciik birimlerinin
¢ogu terim anlam diginda yan anlam da tasimaktadir (6rnegin, giil sézctigii 50°den fazla anlam igermektedir).
Bu anlamlar edebi iislup geregi ortaya ¢ikmustir. Ali Sir Nevai eserlerinde kullanilan meyvali ve meyvasiz
agag¢ adlar1, bahge ekinleri ve yabani bitki isimleri, onlarin semantik-stilistik 6zellikleri arastirild1.

Ali Sir Nevai eserleri dilinde bitki isimlerinden yapilan basit ve bilesik sozciikler (6rnegin, giil sdzciigiinden
elde edilen sozciikler 60’1n lizerindedir) ayn1 bitki ismini degil, belki o sézciiklerin anlam birimlerine bagl
olarak yapilan yan anlamlari ifade etmek i¢in kullanilmistir. Eserlerde gecen bitki isimlerinin biiyiik bir
kismi1 modern Ozbekgede kullaniimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nevai, bitki isimleri, terim, yan anlam, kavram, ¢icek, agag, bitki, bahge ekinleri,
yabani bitki isimleri.

Abstract

The names of grows and related words to grows investigated by lexis - semantic semantic - methodology
aspects which were used in Navoi’s works. And became following results: there are more than three hundred
lexical units which depend on plants “in Navois” works. These lexical in its have not only their primary
meaning but also secondary meaning and (helped) for literary method requirements. (for ex: the lexeme
flower has more than 50 meanings) the names of fruit trees and other types of trees, wild and domestic
plants and their semantic methodology features were invest targeted also in poet’s works language.

The simple and derived words which were mode up by the names of plants in Navoi’s works language do
not denote the names of exact plants, but used to denote other meanings witch depend on the soma’s of
these words (for ins: the derived words made up by the lexeme flower more than 60) A number of plant
names which were used in pact’s works language are also used nowadays in Uzbek language.

Keywords: Ali Sir Nevai, plant names, terms, side-meaning, concept, flower, tree, plant, garden plants
and wild plant names.
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Translator’s Notes: Some Considerations From

The Perspectives Of Voices And Metafiction
Nihal YETKIN*

1. Introduction

Generally considered as a last resort to compensate for the loss in TT by
Eco (qtd. in Parlak 270), translator’s notes have become one of the much debated
issues in translation studies. As a subtype of footnotes, translator’s notes can be

analyzed within the context of “paratext™s, a term coined by Genette.

This study is intended to explore three aspects, firstly, the functions of
translator’s notes in metafiction, in this case, in “the Grasshopper, Games, Life
and Utopia” , secondly to identify whether integrating translator notes in a work
of metafiction creates any disadvantage during the reading and perception pro-
cess, as mentioned in earlier studies, and finally to determine whether the content
and number of translator notes can be regarded as arbitrary under the above three
considerations, if considered from the standpoints of voice, as seen by sociocultu-
ral studies, translational studies and metafiction, which, to the author’s best know-

ledge, have only been considered discretely up to now.

2. An Overview of Voice
Though the literature does not date back to a distant past, “voice” has oc-
cupied a significant place in both psychological and translational studies, as a

brainchild of Bakhtin, Hermans and Schiavi, respectively.

* Assist. Prof.Dr. [zmir University of Economics-IZMIR
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2.1 Voice as understood by the sociocultural perspective

Bakhtin (ch.1) defines voice as the “speaking personality, the speaking
consciousness”. It was developed as a reaction in order to avoid the pitfalls of
psychological research that focuses narrowly on the individual or on specific

mental process in vacuo (Wertsch 5).

Complementing Vygotsky’s argument, repeated in all his works between
1929 and 1987, that higher mental functioning in the individual derives from so-
cial life, Bakhtin (99 in Wertsch 19), asserted that in the absence of addressivity,
the quality of turning to someone else, the utterance does not and cannot exist.
This finds its most concrete expression in Bakhtin’s notion of ventriloquation
(293-294) which highlights “a voice is never solely responsible for creating an
utterance or its meaning as “the word in language is half someone else’s”, that is,
every utterance must be regarded primarily as a response to preceding utterances,
an idea which he encapsulates in the concept of “unfinalizable self”. In a text,
generalizing the views on literary texts, there is polyphony, referring to many
voices distinct from one another (n.p.). Obviously, the theory of ideological self
is far from new, but it is worth mentioning that there is a growing awareness of

the “limits of research paradigm confined to a self-contained system” (Bertau 93).

These presuppositions directly support the idea that all texts are intertex-
tual by nature as all are considered to be a response to the preceding ones, a view

supported by Derrida, among many others.

2.1.1 Authorship, the Death of the Author for Bakhtin

When the author decides on textual representation of himself in the text,
he builds a self-image through giving oneself a double voice. Thus the use of
indirect speech by the author to this end is the death of the author (Palmien qtd.
in Shepherd 53).
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2.2 Voice as understood by the translational perspective

2.2.1 Before and After the Death of the Author

Once seen as “blasphemy, indecency, transgression and devalued as
a form of falsification”, the translator’s activity was eventually given credit,
thanks to the contemporary thought, which radically changed the way translation
is seen, as is the reading of Babel. Reaching any pure origin, with an immortal
as well as univocal aspect was found elusive with the recognition of the inevita-
bility of interference. The author stopped being the definite, controlling origin of
meaning (Arrojo 21-22), dubbed “the death of the author” by Barthes (1977).

2.2.2 Implications of the recognition of the death of the author on

translation

Barthes’s proclamation of the death of the author with its impending “birth
of the reader” might also be considered the birth of the translator in that the trans-
lator opens up writing, thus releasing writing from the constraints of a single and
univocal reading. This is attributable to the concept of “plus d’une language” in
Derrida’s terms, which, being a word play itself, contributes to a multiplicity of
meanings. Hence, translation in the age of postmodern production is nothing more
than the celebration of the many multivalent translated versions of an already

“anoriginal original” (Littau 85).

An assumed risk related with such anoriginal originals is indicated by the
notion of abusive fidelity, coined by Lewis, and denotes the translatibility that
emerges in the movement of difference as a fundamental property of languages.
Likewise, Barthesian reader has been set from any inhibition to interfere and oc-
cupy the position formerly attributed to the powerful author, whereas Lewis’s
aggressive translator is still cautious in the exercise of his or her authorial power,
as he “apparently hides his/her intervention under the guise of a paradoxically
abusive fidelity” (Arrojo 26). Venuti’s translator, on the other hand, was allowed
to become more visible by raising his voice (1995 qtd. in Pekkanen 5). His radical

move was a call for action to fight by producing nonfluent, nonstandard and fore-
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ignized translations (qtd. in O’Sullivan 2003). This is nothing more than the pro-
per and rightful recognition of the translator’s name, which frees the translator’s
visibility from the stigma of impropriety or abuse (Arrojo 29-30). Both Godard
and Venuti promote the translator’s self-presentations either within or outside the
text (Littau 89).

Reinforcing this visibility further, Schiavi (2) explicitly criticized the fact
that though the analyses of translations emphasized changes between the original
and translated texts, narratological analysis disregarded those shifts, as seen in the
case of Chatman’s (1978, 1981) story and discourse, and also in the translation
theoretical studies. It is as if the translation were an “uninfluential linguistic film
with no bearing on what is underneath”. Leuven Zwart’s analyses is a case in
point, which argues what is mainly transformed in a translation is the implied aut-
hor/narrator-test-reader relationship, but there is no mention about the translator
who brought about this transformation. This extra presence within the narrative
structure has not been identified, it may be attributable to the fact that the com-
munication is stil considered to be between the addresser and addressee through a
message. Even the translators/ interpreters seem to deny any responsibility for the

text as shown in the words of Auster in the Invention of Solitude:

A. sits down in his room to translate another man's book, and it is as though
he were entering that man's solitude and making it his own...A. imagines himself
as a ghost of that other man,who is both there and not there,and whose book is the

same and not the same as the one he is translating.(emphasis added) (Auster 136).

A similar position is shown by this description of Sukhodrev,widely consi-
dered as the king of interpreters was “...he was present but not present, emptying
himself of ego, slipping into the skin of the man who was speaking, feeling his fee-
lings, saying his words (emphasis added) (Mydans, International Herald Tribune,
October 1-2 2005 qtd. in Torikai 1).

Against this background, Schiavi underlined that a translation is different
from an original in that it also contains the translator’s voice, which is in part stan-

ding in for the author’s, and in part autonomous. This being the point of departu-
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re, she added the notion of implied translator and implied reader of translation to
the diagram of narrative communication devised by Chatman, which includes the
real author, implied author, narrator, narratee, implied reader and real reader (10).
The justification for this was that one needs to apply parallel descriptive categori-
es to the translated text as well to serve as a remedy to the tendency to generalize
about a “real and implied reader of a given text” (17). In this regard, the voice
belongs to the implied translator as author of paratextual information, referring to
the discursive presence which is ultimately responsible for the production of the

translated text.

Hermans mentions the ever more strengthened illusion of transparency in
written translation when compared to interpreting (25). The translator makes his/her
voice heard explicitly under certain circumstances, as a result of which translation is

irreducible: it always leaves loose ends, is always hybrid, plural and different (45).

The now irreducible presence, the voice of the translator was traced in
several ways, following the by-product of the celebrated (re)encounter with the

native language, with the Self, which is also an Other. (Millan-Valera 53).

A translated fiction, which Chan (2006) calls a border-crossing experience
can be characterized along three axes: cultural, literary-narratological and lin-
guistic. Among the others, the main features are: a-Hybridity, b-Intertextuality,
c- Translationese, and d-Textual noise, comprising paratextual matters, such as

footnotes, endnotes and parenthetical notes.

Millan-Valera (49-52) lists the discursive presence as a) visible, including
names on the cover and in the preliminary pages, info on translators, footnotes, b)
audible, including mistakes, both grammatical and interference based ones, and c)

invisible, including foreignness, strangeness and shifts.

2.3 Postmodernism and metafiction as a postmodernist writing
Postmodernism recognizes voice, be it socio-cultural or translational, by
definition, though it never admits it overtly. The definition and characteristics it

has brought about as given below will be self-explanatory.
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Postmodernism can be defined as a “condition where fading and emerging
economic, political, social as well as artistic practices meet, clash or exist in a
modus vivendi, and where competing discourses, debates and agendas intersect”.
A text in postmodern terms, a metafiction, in our case, is an intertext, a trace of
other texts, a translation of other texts and fragments of language. Thus, the dis-
tinction, as well as the hierarchical relation between the original and translation is
blurred (Littau 81-82).

2.3.1 Features of metafiction

2.3.1.1 Life vs. play, reality vs. fiction

Metafiction draws the attention to the status of artefacts through their assa-
ult upon the boundary between life and art, reality and fiction (Georgakopoulou
(6), and shows that they are not mutually exclusive (Butler and Gurr 207). Moreo-
ver, reality is also constructed and mediated. It is fictional and understood through
an appropriate reading process (Waugh 16). The device of the tale within the tale,
the nesting of narrators is a means of blurring the difference between reality and
fiction, and ensures circularity as well as endless regress (Waugh 141-2). Another
frequently used device is the split of linguistic codifications into further linguistic
codifications (Waugh 145).

By exposing the narrative construction of its characters, objects and events,
the text casts doubt on the central assumption of mimetic art-the notion of an
antecedent reality on which the artistic text is supposedly modelled (Stam 129 in
Butler and Gurr 197). In fact, it sets up an opposition, not to ostensibly objective
facts in the real world, but to the language of the realistic novel which has sustai-

ned and endorsed such a view of reality (Waugh 11).

To this end, it gives the message that this is play. A certain degree of cho-
ice, lack of constraint from conventional ways of handling objects, materials and
ideas is inherent in the concept of play. This is its main connexion with art (Miller
21 in Waugh 36). It is an alternative reality created by manipulating the relati-

on between a set of signs as message and the context or frame of that message
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(Waugh 35). Eco (149) argues that children learn to live through plays and that
adults develop the ability to shape the experiences of today and the past through
fictional narratives. To this end, frames are set up only to be continually broken,
that is, contexts are ostentatiously constructed, only to be subsequently decons-
tructed (Waugh 101). Or to put it in Butler and Gurr’s (2008) terms, there is a
fluctuation between sense making and the dissolution of meaning. To simulate
copresence with the metafictional addressees, linguistic devices such as neo-oral
cast are used, including intimate vocatives (good follies...) in (Coover qtd. in
Georgakopoulou 2), phatic elements-tag questions, questions, use of we, us, ours,
imperatives, apostrophes (Montgomery 192 qtd. in Georgakopoulou 2); deixis,
(Barth 38 qtd. in Georgakopoulou 2).

Sometimes authors take a figurative cliché and deautomotize it through
a translation into literal terms. Thus, the idiomatic idea of raining cats and dogs

becomes a literal one (Waugh 140).

2.3.1.2 Author in metafiction

The author has an exaggerated presence in relation to the real world, cros-
ses the ontological divide.Very often the real author steps into the fictional world,
crosses the ontological divide (Waugh 131). Paradoxically, the more authors ap-
pear, the less they exist. They are themselves invented by readers who are them-
selves ‘authors’ working through linguistic, artistic and cultural conventions, and
so on (Waugh 134).

2.3.1.3 Reader in metafiction

The reader is both a cocreator and a critic of the text, placed both within and
outside it (Georgakopoulou 7), because the author is no longer regarded as the sole
producing power as it is thought to be arrogant for a single person to set the universe
in order (Cohen 95 in Hutcheon 157 in Georgakopoulou 9). He is reduced to be a
scriptor (Barthes 1981). The “discontinuities” he puts forward becomes “the focus
of interest” (Forsyth 4). Some metafictional novelists go one step further, that is, be-

sides the already existing gaps in the fiction to be filled in by the readers, they make
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the reader explicitly aware of their role as players, presenting them with puzzles to
be solved, and black boxes to interpret (Waugh 42).

3. Translator’s Notes

It goes without saying that Translator’s notes makes the translator’s discursi-
ve presence obvious, in other words, it shows the symbolic power of the translator
as the author of the target text and offers data which reveals the implied reader the
translator envisages. As Landers (96) remarked, the anecdotal evidence indicates
that “translators prefer to avoid footnotes in fiction”. Endnotes or glossary may be
applied in cases of absolute necessity. The reluctance to use footnotes stems from
the idea that they would break the flow, thus destroying the mimetic effect tried to

be created on the readers which the writers aim at creating (Landers 93).

4. The Study

4.1 The Corpus

To demonstrate the position of the translator’s notes in metafiction through
the issues discussed above in terms of the mentioned perspectives, this study exa-
mines the translator’s notes given as footnotes in the Grasshopper, Games, Life
and Utopia (by B. Suits 1978, translated into Turkish by S. Sertabiboglu 1995).
The choice of this translated book is attributable to the facts, as I see them, that the
voice of the translator is explicit, because the editor’s notes are separately given,
so there will be no doubt whether the notes were added on the translator’s own
will. In addition, this work is a metafictional and philosophical work par excellen-

ce, as hinted right by its title.

The philosophical book has as its protagonist an Aesopian “Grasshopper”
along with supporting players, to offer us a series of anecdotes just to argue whet-
her a game could be the fundamental element of a utopia. Effective use of humor
and illustrations make this seemingly complex blend of the adeptly used “nesting

of narrations” and the “blurred reality and fiction” an enjoyable read.
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4.2 Translators Notes in the Book as elements of intertextuality and voices

In the book, there are 25 notes written by the translator. There are also other
notes, demonstrating that metafiction is characterized by reality that is construc-
ted. These notes are attiributed to the editor and to the two other characters of
the book, Skepticus and the Grasshopper. These additional and unconventional
voices, eight in total, remind us that what we read is in no way real, it is rather
fictitious. The presence of the other voices does not make the translator’s voice or-
dinary or redundant. Rather, it is seen that all voices serve different purposes. For

the purposes of this study, the study will be limited to the translator’s voice only.

4.2.1 The functions of translator s notes in the form of footnotes

4.2.1.1 to maintain foreignness
The text embraces some academic terms of Latin origin, which the trans-
lator may have preferred to keep for the following reasons. The page numbers in

parentheses belong to the target text:

a.some Latin terms are well established in academia.

Example 1
a fortieri (34)

Example 2

ceteris peribus (66). If this had been translated into Turkish by the voice
of the narrator of the translation, as dubbed by O’Sullivan, the academic jargon
would have been missed by the addressees of the translation, unless they study
the issue scientifically.

b.The text has also some terms/patterns in French.They are explained in

the footnotes.
Example 3

mon vieux-Ihtiyarcigim (75)

Example 4
n’est-ce pas?-Oyle degil mi? (77)
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Example 5

au revoir-Tekrar goriismek tizere (208)

au revoir: see you again (208)

This time, they are part of a particular person’s discourse, so the voice of
the narrator of the translation may have felt it necessary to reflect this stylistic
aspect in the target text.

4.2.1.2 to retain the humor through word play

Example 6
“asshopper” and “grant” are derived from the blend of grasshopper and ant,
and were translated into Turkish as “esekirge” and “fedarkarca”, respectively (18) . The
translator’s note makes it obvious that the original wordplay is stronger for the intralin-

guistic reasons, and explains how these two unconventional words were created.

4.2.1.3 to explain the occupational jargon

The text has a sophisticated language and a terminological load which can
be understood only by those familiar with intricate texts and extensive vocabulary.
However, the translator must have wanted to facilitate the reader’s task and offered
several footnotes. Apart from helping the readers to understand the text, a second re-
ason behind this is a personal choice based on the idea that though these words were
borrowed and phonologically adapted into the Turkish language, readers may miss the
finer details about their semantic load, without further explanation.

Example 7
entomology- Bécekbilim (11)
entomology: study of insects (11)

Example §
Vertigo: Tipta bas donmesi (45)
vertigo: dizziness (145)
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4.2.1.4 to compensate for the extralinguistic differences

Example 9
Punch: Ingiliz kukla oyununda Karagéz'e benzer bodur ve kambur adam (175)
Punch: short and hunched British puppet figure like Karagéz (175)

Example 10
yarda-1 yarda=0,9144 m.(183)

In the following section, I briefly discuss any disadvantage of giving

translator’s notes in terms of voice, as submitted in earlier pages of this paper.

4.2.2 Regarding the “apparent breaking of the flow, thus destroying the

mimetic effect tried to be created on the part of the readers by fiction writers

The voice of the sociocultural perspective suggests that every utterance
is already a response to the previous ones, including those not immediately
present. In light of this, the translator’s note is considered just another res-
ponse. At the same time, it is more than just another response, unlike other

responses, because it is priviledged as it is seen by the readership.

It appears to be an advantage to create the same practice for both of the
reader groups, but it is unrealistic. This is because the sociocultural perspective
could support the idea that no two readings would be the same for any one rea-
der, either, because the way he read the book between the lines would changed

depending upon the new experiences gained each and every passing day.

The voice of the translation studies argues that the translator’s discursi-
ve presence, which has always existed but only recently has been recognized,
would necessitate choicemaking on the part of the translator, so maintaining
fluency is no longer accepted as a must. With an increasingly audible voice, the
translator has now at his/her disposal a greater range of tools. Whether these
are either disclosed, or hidden and discovered through readers inferences will

be dependent on the ideology and preferences of the translator.

185



156

Nihal YETKIN Translator’s Notes: Some Considerations From The Perspectives Of Voices And
Metafiction

The voice of the metafiction as a postmodernist writing contends that flu-
ency is no longer an issue, so the idea of disrupting it becomes ridiculous is even
promoted as it is part and parcel of the genre. It further argues that giving footnotes
would not necessarily mean that the ambiguities are decoded and the message is
disclosed. In fact, it considers brief encyclopediac information would sometimes
confuse the reader even further. Each reader, with their uniquely formed backgro-
unds would interpret texts with possibly innumerable readings, rather than have a
univocal interpretation about it. This diversity of interpretations would eventually

be celebrated by the genre.

4.2.3.the number and content of the translator s notes and arbitrariness

There are 25 notes in the book under discussion. In a sense, the number of
notes and their contents can be considered arbitrary. Yet the implicit negative con-
notation of the word “arbitrariness” may not be appropriate because of the three

perspectives, already mentioned.

The voice of the sociocultural perspective argues that it is the response that

matters. One cannot guide and supervise the other’s responses.

The voice of the translation studies suggests that the translator is firstly the
implied reader and secondly the implied translator, using Schiavi’s terms. They
are allowed to raise their voices. So, though the number and content would differ
from one translator to another, there is nothing to criticise in this, because the
translator is acting in the way would have acted in the way an implied reader
and implied translator would. Otherwise, the birth of the reader, and the resultant

translator as the visible reader among them would not make any sense.

The voice of the metafiction as a postmodernist writing allows for the
possibility of innumerable readings, resulting in varying number and content of

translator’s notes.

5. Conclusion
This study considers the notions of voice as seen from the standpoints of

sociocultural and translation studies and metafiction. The translator’s notes in
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Turkish in the metafictional book “The Grasshoppers, Games, Life and Utopia”
by Bernard Suits (1978) were used to explore two questions. First, the notes were
analyzed and classified in terms of function. Secondly, whether integration of
translator notes in a metafiction created any disadvantage on the part of readers
and last but not least, whether the issue of arbitrariness in the number and content
as given by a translator was taken up in terms of the aforementioned standpoints.
In conclusion, the study reveals that the translator’s notes enrich the metafictional
text, that they are supported by the sociocultural and translational “voices”, and
by their very nature, they serve the intended purpose of the genre, namely, meta-

fiction.

The voices and metafiction lead us to conclude that a) footnotes or
translator’s notes, in our case, must not be seen as textual noise, but as choices,
that and that b) there would be no problem if there are already too much footnotes
in the source text given the fact that the footnotes fulfil different functions and
the number of footnotes do not matter as far as the genre of metafiction and resul-
tantly what it requires is concerned. Translator’s notes allow the many and varied

voices to be heard, as highlighted within the scope of this case study.
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Translator’s Notes: Some Considerations From The Perspectives Of Voices And Metafiction
Nihal YETKIN

Abstract

This paper aims to revisit translator’s notes with a detailed analysis within the framework of the sociocul-
tural and translational voice, and metafiction through a translated book entitled “The Grasshopper, Games,
Life and Utopia” by Bernard Suits, translated into Turkish by Siiha Sertabiboglu. It aims to explore the
following research questions: the functions of Translator’s Notes in the translated book, identification of
whether integrating translator notes in a work of metafiction creates any disadvantage, as mentioned in ear-
lier studies, and whether the number and content of the translator’s notes is arbitrary. The study reveals that
the translator’s notes fulfil several functions, that they enrich the metafictional text, that they are supported
by the varied sociocultural and translational “voices” and that they serve the intended purpose of the genre,
namely, metafiction, by its very nature.

Keywords: translator’s notes, sociocultural voice, translational voice, genre, metafiction

Ozet

Bu yazida Bernard Suits tarafindan yazilip Sitha Sertabipoglu tarafindan Tiirk¢eye kazandirilan Cekirge-
Oyun, Yasam ve Utopya adli kitap incelemesi iizerinden sosyo-kiiltiirel ve geviri yoniinden ses ve meta-
kurgu ¢ercevesinde ¢evirmenin notlart konusu ayrintili bir sekilde incelenerek, asagidaki sorulara cevap
bulmak hedeflenmistir: g¢eviri eserdeki ¢evirmenin notlarinin islevleri nelerdir? Daha 6nceki bazi ¢alis-
malarda belirtildigi tizere, metakurgu tiirii bir esere ¢evirmen notlari entegre etme herhangi bir dezavantaj
olusturmakta midir ve ¢evirmenin notlar1 say1 ve i¢eriginin keyfi olarak goriilebilir mi? Calisma gevirmen
notlarinin metakurgusal metni zenginlestirdigini, cesitli islevler yerine getirdigini, sosyokiiltiirel ve geviri
yoniinden metni ¢esitli “ses”lerle destekledigini ve metakurgu ad1 verilen tiire dogas: geregi hizmet ettigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: ¢evirmenin notlari, sosyokiiltiirel ses, ¢eviri yoniinden ses, tiir, metakurgu.



Tiirkcede ve Almancada Ses Benzesimi

Adnan ALDEMIR*

1. Giris

Ses benzesimi (Lat. assimilare “benzer kilmak”, Akkomodation, benzesim,
erime (Verschmelzung) ve gegis (Uberfiihrung) anlamlarma gelir. Fonolojide bu
kavram ¢ogunlukla Koartikulation (artikulatorik basitlesme) yoluyla olugan dildeki
ses degisimi olarak tanimlanir. DUDEN Fremdwdrterbuch’a gore “As|sijmilla|tijon
die; -,en <»Benzer kilma«>: 1. a) benzesim, uyum; b) Bir {insiiziin bir bagkasina
uyumu (.6rn. Almanca sozciik Lamm Orta Yiiksek Almanca lamb’dan gelir)”.
Burada b {insiiziinlin m {insiizil ile ses benzesim olay1 s6z konusudur. Ses benzesimi
Vardar’a' gore “Bir sesin s0z zincirinde kendisinden 6nce ya da sonra gelen bir
baska sesle birlikte bulunmasindan dogan ve birinden &biiriine 6zellik aktarimi

yoluyla gerceklesen degisim” olayina verilen addir.

Almanca ve Tiirkcede asagida karsilastirmali olarak ele alinan ve analiz

edilen su benzesim tiirleri vardir:

2. Benzesim Tiirleri

2.1. Genizsilesme
“Genizsilesme  (Nasalisierung) agiz kapali olmaksizin  seslerin
cikarilmasinda genizin bu olaya katilmasi (Orn. “Chance” sbzciigiinde hemen

yaninda bulunan nazal ses /n/ oniindeki /a/ tnliisiindeki gibi.).” (http://www.

* Dr., Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii-ANKARA

1- 1982: 42
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mediensprache.net/de/basix/lexikon/index.aspx?qu)

Nazal seslerden Once gelen tinliiler genizsilesir.

Tiirkcede: Almancada:

ben, sen, sen, Cem Bahn, Hahn, Huhn, Ruhm, Lohn, krumm
bin, sin, cin, kin Freundin, Lehrerin, Arztin, hin, rennen

kin, can, kan, san Leistung, Ubung, Verantwortung

hem, kem, dem, ham Form, Norm, Kern, Gehirn, Birne, Lehm

2.2. Genizsi Benzesim
Genizsi benzesim (Nasale Assimilation ) olayinda Tiirk¢ede /n/ {insiizii
/m/ tinsiiziine benzesir. Genel olarak /p/ ve /b/ linsiizlerinden dnce gelen /n/ ler

/m/ye doniisiir. Boyle bir benzesim Almancada da goriilmektedir.

Tiirkcede: Almancada:
onbir — ombir haben — [ha:bm]; kappen — [kapm]
canbaz — cambaz “Wappen — [vapm]” (Martens, 1965:237)
binbir — bimbir Sappen — [sapm] Mappen — [mapm]

2.3. Damaksilasma

Damaksilagsma  (Palatasierung) “Cevre seslerinin  ¢iktig1  yere
(Artikulationsort) uyum nedenlerinden dolay1 dil arkasinin gerilmesi ile sert
damak dogrultusunda bir sesin ¢iktig1 yere bagli olarak degisimidir.” (http://www.
mediensprache.net/de/basix/lexikon/index.aspx?qu)

Tiirkcede: Almancada:
kagit — kagit lesen — lesen [le:son]
layik — layik gehen — gehen  [ge:on]

nehmen— nehmen [ne:man]

Almancada /h/ iinsiiziiniin 6niinde duran /e/ {inliilerinde incelme (Erhellung)

olay1 sonucunda Tiirkge /i/ sesi gibi telaffuz edildigi goriilmektedir.
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2.4. ileriye Dogru Benzesim

[leriye dogru benzesim (Progressive Assimilation), bir sézciik ya da bir
sOzciik grubundan 6nce gelen bir sesin kendinden sonra gelen bir sesi etkilemesi
olayidir. Almancada tek heceli sozciiklerin ¢ogullariyla kelimelerin ilk sesiyle
son sesinde goriliir. Aksan’a (1998: 1) gore ileri dogru benzesim her {inliiniin
kendinden once gelene benzemesi, dyle ki bir sozciigiin her {inliisiiniin buna

iligkin olarak bir uyum i¢inde olmasi seklinde tanimlanir.

Tiirkcede: Almancada:

dinlenmek — dinnenmek dasselbe [sz] — [ss]

esya — essa Haus — Hauser

inlemek — innemek das Siebengebirge [sz] — [ss]

Buch — Biicher

Huhn — Hithner

Ball — Bille
Almancada:
,setzt sich [tz ]— [ts] zum Beispiel [mb] — [mm]
frisch sein [Jz] — [Js] Bundes [nd] — [nn]
umbenennen [mb] — [mm] ,, (Kohler, 1977: 217, 218)

2.5 Geriye Dogru Benzesim

Geriye dogru benzesim (Regressive Assimilation) bir sozciikk ya da bir
sOzciik grubundan sonra gelen bir sesin kendinden 6nce gelen sesi etkilemesi
olayidir. Rothenhagen’a (2002: 36, 39) gore “Ileriye dogru benzesim, ilk sesin bir
sonraki sesi etkilemesi olayidir. Geriye dogru benzesim ise, ikinci sesin 6nceki

sesi etkilemesi olayidir.”

Tiirkcede: Almancada:
kazsin —kassin Signal [gn] — [yn]
bu ile — boyle werden [dn] — [nn]

su ile — soyle

oile — dyle
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Tiirkgede ,,bu ile* 6rneginde oldugu gibi, 6n sesli olan /e/ art sesli olan /u/ yu

/6/ Gnliisiine donustiriir.

Almanca drneklerde goriildiigii gibi ,,Nasal sesinin oniindeki 6tiimlii patlamali

iinsiiz nasal sesine doniigebilir.” (Kohler, 1977:210)

2.6. Unliileraras1 Otiimliilesme
Unliileraras:  étiimliilesme  (intervokalische ~Senorisierung) — &tiimsiiz

sturtiigmeli (frikativ) und patlamali (plosiven) linsiizlerin 6tiimliliisme olayidir.

Tiirkcede: Almancada:
otag — oda Das muss ich machen. [z]
kuliip — kuliibii Das hat er doch gemacht. [d]
katife — kadife Das schaff ich doch nicht. [v]
kap — kabi
hap — habi1

kitap — kitab

2.7. Unlii Uyumu

Almancada olmayan iinlii uyumu Tiirk¢ede iki kisma ayrilir:

2.7.1 Biiyiik Sesli Uyumu

Tiirkgede biiyiik sesli uyumu (Palatalharmonie, groe Vokalharmonie)
bir sdzctigiin ilk hecesindeki iinlii kalinsa, ondan sonra gelen biitiin hecelerin
tinliileri de kalin; ilk hecenin tinliisii inceyse, ondan sonra gelen biitiin hecelerin
tinliilerinin de ince olmasidir.

Or. kedi, tiiylii, irilerini, bicimli, acilir, vd.

2.7.2 Kiigiik Sesli Uyumu

Vardar (1988:148) kiiciik sesli uyumunu (Labialharmonie, kleine
Vokalharmonie) “Tiirk¢ede yalin ya da eklerle uzatilmig bir sézctgiin ilk
hecesinde diiz iinlii varsa, sonraki hecelerde de dar yuvarlak ya da genis diiz

iinliiler bulunmasi yoluyla olusan uyum.” seklinde agiklamaktadir.
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Om.. oralar: etler, ergen, uygun, vd.

2.8 Son Unlii Silinmesi

Son tinlii silinmesini (Elision) Vardar (1988: 187) “Bir sozciigiin sonunda

yer alan bir {inliinlin bir sonraki sézciigiin basinda bulunan iinliiniin etkisiyle

diismesi” seklinde tanimlamaktadir.

Kohler (1977:214) bu olay1 “Almancada iki /o/ iinliistiniin her biri nasal

{insiizliniin 6niinde bulunursa, ikinci /o/ tinliist diiser” seklinde agiklamaktadir.

Almancada:

auf ebenem Boden

die abgeschnittenen Rosen

3. Diger Ses Olaylari

[banom] — [bnm]

[tonon] — [tnn]

Ergin’e (1985:51) gore “Sozciiklerin ve sozcilk diginda kalan diger

gramer birliklerinin kurulusunda ve hayatinda, seslerin belirli sartlar altinda

birlesmelerinin ve birlikte yasamalarinin geregi olarak goriilen” diger ses olaylar1

sunlardir:

3.1 Son Ses Diismesi

Vardar’a (1988:186) gore son ses diismesi (Apokope), “Bir sdzcliglin son

sesinin kullanilmaz olmasi olayidir.” Tiirkcede /r/ {iinsiiziinde, Almancada /e/

tinliistinde goriiliir.

Tiirkcede
serbest — serbes

geliyor — geliyo
bir — bi
kislag — kisla
sor — so
okuyor — okuyo
geliyor — geliyo

yaziyor — yaziyo

Almancada:

zu Hause — zu Haus
dem Kinde — dem Kind
Niederlande — Niederland
Norde — Nord

Lande — Land
Dorfe — Dorf

dem Manne — dem Mann
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3.2 i¢ Ses Diismesi
Vardar’a (1988: 124) gore i¢ ses diigmesi (Synkope, Ausstolung) “Sozciik

icindeki bir sesin kullanilmaz olmasi olayidir.”

Tiirkcede Almancada

arslan — aslan hoch  — hoher
surada — surda wollet — wollt

alin — alm du sonnest — du sonnst
goniilim — gonliim sollet  — sollt

karin — karm dunkel — dunkler

Wille — willkommen
Adel — adlig
Schule — Schulklasse
Miete  — Mietvertrag
Knuspe — knusprig
Sonate — Sonatine
3.3 Ses Tiiremesi
Vardar’a (1988:181) gore ses tiiremesi (Anaptyxe) “Bir sozclikte sdyleyisi
kolaylastirict bir sesin, genellikle de bir {inliintin (“Sprofivokal”) ortaya ¢ikmasi

olayidir.”

3.3.1 On Tiireme
Vardar’a (1988:162) gore on tiireme (Prothese) ,,Bir sozciiglin oniinde
kokensel olmayan bir ses olugsmasidir. Almancada bu tiir tiremeye ancak sivelerde

rastlanir. ,,

Bir {insiiziin 6n tiiremesi hecenin basinda gerceklesir. Ortografik olarak onu

¢ogunlukla hecenin tinliisii izler.

Tiirkcede Almancada
Rum — urum “ich — eich* (Konig, 1978: 162)

urmak — vurmak “Igel — Eigel” (Konig, 1978: 229)

lazim — ilazim “ich — dich* (Konig, 1978: 162)
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limon — ilimon
anbar — hanbar
elbet — helbet
raf — iraf
utmak — yutmak
ildiz — yildiz
olta — volta

ayva — havya

3.3.2 i¢ Tiireme
Vardar’a (1988: 124) gore i¢ tiireme (Epenthese, Einschub) “Bir sozciigiin

icinde kokensel olmayan bir sesin olugsmasi1” olayidir.

Tiirkcede:

faide — fayda mai — mayi
kilig — kiling zaif — zayif
kizamik — kizambik fiat — fiyat
puan — puvan psikoloji — pisikoloji
tren — tiren laik — layik
daire — dayre

ait — ayit

Almancada:

“Bruder — Brauder —Broder — Brueder — Briieder
miide — muad — miied — miad — moid
dreschen — droschen — draschen” (Konig, 1978: 146, 148, 150, 155)

Almancada i¢ tiireme Ornekleri genel olarak artsiiremli (diachronisch) olarak

goriilmektedir.

3.3.3 Son Tiireme
Son tlireme (Vokalepithese) “Bir sdzcliglin sonunda kdkensel olmayan bir
sesin belirmesidir.” (Vardar, 1988: 186) Bu ses olayi ile ilgili asagidaki drnekler

bulunmaktadir:
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Tiirkcede: Almancada
kehriiba (Fars¢ca)— kehriibar (Tiirkge)  “Junge — Junger” (Konig,
kleine — kleing (artsiiremli) 1978: 166)

3.4 Gociisme, Yer Degistirme

Goglisme, ses aktarumi veya yer degistirme (Lautversetzung) Vardar’a
(1988: 109) gore “Bir sozciik icinde birbirini izleyen iki sesbirimin yer
degistirmesidir.” Vardar (1988:247,109) hece diismesi olayini1 “gd¢lisme” olarak
nitelerken, Ergin (1985:52) bu olay1 “yer degistirme” olarak niteler.

Tiirkcede Almancada

yalniz — yanliz dunkel — dunkler

kibrit — kirbit “trocken — trockner” (Schulz-Griesbach,
1982: 126)

karyola — kayrola klein — klien

memleket — melmeket Ziege — Zeige

3.5. Hece Diismesi
Hece diismesi (Silbenschichtung) bir sozciikte artarda gelen ve ses

bakimindan birbirine benzeyen iki heceden birinin diismesi olayidir.

Tiirkcede Almancada

Pekiyi — peki gehen — Gehweg

pazarertesi — pazartesi kaufen — Kaufhof
pastahane — pastane spazieren — Spaziergang
hanimefendi — hanfendi Holunder — Holder

eczahane — eczane

postahane — postane

Almancada yalnizca bilesik sozciiklerde hece diismesi goriilmektedir.

Ama artsiiremli 6rneklere de rastlanmaktadir.
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3.6 Benzesmezlik, Aykirillasma

Bir benzesme kuralina uymaksizin “bir sozciikte yan yana gelmis ayni
cinsten iki sesin birbirinden ayrilmasi” (Ergin, 1985:53) diye tanimlanan
benzesmezlik, aykirilagsma’ya (Entdhnlichung, Dissimilation) “benzesmeme” de

denilebilir. Tiirk¢e ve Almancada nadir olarak rastlanir.

Tiirkcede Almancada
attar — aktar »Schwiegermutter — Schwiegermuater,,
agel — ahci (Konig. 1978: 168)

fincan — filcan
zelzele — zerzele

murdar — mundar

3.8 ikileme
Ikileme (Verdoppelung) Bir iinsiiziin iki kez sdylenmesi olayidir. Genelde

tinsiizlerde goriiliir. Tlirkge ve Almancada nadiren rastlanir.

Tiirkcede Almancada

yedi — yeddi “Schwiegervater — Schwiegervatter”
sekiz — sekkiz (Konig, 1978: 168)

dokuz — dokkuz

ana — anne

3.9 Teklesme
Teklesme ( Degemination) adi verilen bu ses olayi, iki tinlii ya da iki

iinsiizlin yakin bir iinlii ya da {insiize doniismesi olayidir.

Tiirkcede Almancada
hammal — hamal “es hallt — der Halt
kerre — kere es wallt — der Wald” (Mertens. 1965: 241)

beharren — [be’hart]
3.10 Kaynasma
Vardar’a (1988: 138) gore kaynasma (Fusion) “bir sdzclikte yan yana

bulunan iki 6genin ¢dziimleme yapamayacak denli i¢ ice girmesi” olayidir.
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Tiirkcede Almancada
ng i¢in — nigin gibt es — gibt’s
ne oldu — noldu geht es — geht’s

kahve alt1 — kahvalt1

3.11 iki Unliiniin Yan yana Gelmesi

Bu olay, iki tinliiniin arasinda bulunan tinsiiziin erimesi sonucu ortaya ¢ikar.

Tiirkcede Almancada
soguk — souk gehen — [ge: on]
boguk — bouk Beziehung — [bezi:un]

kagit — kait

3.12 Orta Hece Unliisiiniin Degismesi
Iki ve ikiden ¢ok heceli sozciiklerin orta hece iinliisinde bazen olusan
degisikliklerdir. Orta hece Unliisiiniin Degismesi (Verinderung des Innensilbenvokals)

Almancada sifatlarin derecelendirilmesinde ve ¢cogul adlarda goriiliir.

Tiirkcede Almancada
bazan — bazen lang — ldnger
baslayor — basliyor hoch — hoher

“Maral — Meral” (Eren. 1987:8) klug — kliiger
Dach — Décher
Ball —» Bille
FuB — Fiille

3.13 Yuvarlaklasma
Bazisozciiklerde dudak ve dudak-dis tinsiizleri diiz inliileri yuvarlaklastirir.
Almancada bu tip yuvarlaklasma goriilmez.

“kilim-im [kilim-im] ‘mein Teppich’ koy-iim [key-ym] ‘mein Dorf”
kiz-im  [kwz-wm] ‘mein Madchen’koz-um [koz-um] ‘meine Walnuss’
ev-im  [ev-im]  ‘mein Haus’giil-iim [gyl-ym] ‘meine Rose’
kaz-im [kaz-wm] ‘meine Gans’kus-um [kus-um] ‘mein Vogel’”
(http://www.uni-leipzig.de/~jtrommer/phonologie06/p24.pdf)
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Sonu¢

Bir dilin temel yapi taglar1 olan sesler, yine o dilin temel ses kurallari igerisinde
ahenkli bir bicimde bulunmakta; kok, ek, hece, sdzciikk ve sozciik gruplarim
olusturmaktadir. Bu olusumda birbirlerinden oldukga etkilendiklerini gdrmekteyiz.
Bu etkilesimde dildeki dogal degisim ilkelerinden olan zordan kolaya ilkesi de

temel etkenlerdendir.
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Tiirk¢e ve Almancada Ses Benzesimi
Adnan ALDEMIR

Ozet

Ses benzesimi (Lat. assimilare “benzer kilmak”, Akkomodation, benzesim, erime (Verschmelzung) ve gecis
(Uberfithrung), bir baska deyimle asimilasyon, dildeki pragmatik olarak zordan kolaya dogru gegisi ifade
eden ses degisimi ve benzesim olayidir. Bu genel olarak artstiremli (diachronisch) olarak dildeki degisimle
birlikte gerceklesebildigi gibi ayn1 zamanda essiiremli (synchronisch) olarak da gergeklesebilmektedir.
Tiirkce ve Almanca farkli dil ailelerine ait olmasina karsin bu ses degisiminde ¢ogu kez benzer ve bazen de
farkli ses degisim 6zelliklerine sahiptir. Ses degisim tiirleri genizsi benzesim, genizsilesme, damaksilagma,
ileriye dogru benzesim, geriye dogru benzesim, tinliiler arasi 6tiimliilesme, {inlii uyumu, son iinlii silinmesi,
son ses diismesi, i¢ ses diismesi, ses tliremesi, On tiireme, i¢ tiireme, son tiireme, gocilisme, yer degistirme,
hece diismesi, benzesmezlik, aykirilasma, ikileme, teklesme, kaynagma, iki tinliiniin yan yana gelmesi,
orta hece tinliisiiniin degismesi, yuvarlaklagsmadir. Bir dilin temel yap1 taslar1 olan sesler, yine o dilin
temel ses kurallari igerisinde ahenkli bir bigimde bulunmakta; kok, ek, hece, sozciik ve sozciik gruplarini
olusturmaktadir. Bu olusumda birbirlerinden oldukga etkilenmektedirler. Bir dilin dogru kullanimi ve
anlagilmasi, bir kismi agiz ve sivelerde goriilen ses degisim olaylarini iyi bilmekle miimkiindiir.

Anahtar Sézciikler: Ses benzesimi (asimilasyon), artsiiremli, egsiiremli, pragmatik, ses degisimi

The Assimilation in German and Turkish
Adnan ALDEMIR

Abstract

Sound affinity (Lat. assimilare “to make similar”, Akkomodation, assimilation, melting (Verschmelzung)
and transition (Uberfithrung), in other words assimilation is voice change and simulation event in the lan-
guage, which represents the pragmatic transition towards simplicity from complexity. This generally takes
place in (diachronic) changes as well as the language, but also (synchronic) occurs. Turkish and German, al-
though belonging to different language families, have mostly similar and sometimes different sound change
features. Nasal types of sound change simulation are nasalisation, palatalisation, forward simulation, back-
ward simulation, senorisation between vowels, vowel harmony, latest vowel deleting, the last vowel drop,
drop of inner vowel, sound derivation, the pre-derivation, the inner derivation, the last derivation, methath-
esis, displacement, drop of syllables, dissimilation, anomaly, reiterative, degemination, cohesion, coming
side by side of two vowel, change and rounding of the middle syllable vowel. Sounds that are the basic
building blocks of a language, however, are consistent within the confines of the basic sound rules of the
language, and they form roots and affixes, syllables, words and phrases. This formation is quite impressed
with each other. Proper usage and understanding of a language are possible through knowing well the sound
change events which seen in accents and mouths.

Key words: assimilation, diachronic, synchronic, pragmatic, phonetic change. Key words:assimilation,
diachronic, synchronic, pragmatic, phonetic change.



“Haldarhan” Destanin Dil Ozellikleri

Zuhra YULDASHEVA*

“Haldarhan” destani, Ergas Cumanbiilbiil oglu' repertuarindaki en giizel
Koroglu kolu destanlarindan biri sayilir. Kéroglu ve Kirim Hani Haldarhan arsin-
daki iligkileri konu edinen “Haldarhan” destani, sadece olay orgiisiiniin zenginligi
ile degil, destanda kullanilan sozciiklerin iislup 6zellikleri agisindan da 6zgiin bir
bigime sahip bir eserdir. Ozellikle, destanda kullanilan tekrar gesitlerinin edebi,
estetik ve dilbilimsel agidan dikkate deger oldugunu vurgulamak gerekir. Genelde
edebi eserlerde kullanilan kelime tekrarlari, lizerlerine bir¢ok gorev yiiklenmis
olur. Bu gorevlerin en dnemlisi de estetik vazifedir. Destanlar dilinin bu 6zelligi
hakkinda Ozbek filolojisinde birgok arastirma mevcuttur. Ornegin, Tére Mirza-
yev Ergas Cumanbiilbiil oglu’nun repertuarinde yer alan “Yakka Ahmad” desta-
nindaki tekrar (tekrir)in poetik 6zelliklerinden s6z ederken; sairin s6z ve climle
tekrarlar1 yardimiyla eserin estetik yoniinii giiclendirdigini vurgular. (Mirzayeyv,
1971: 58). Malik Murodov ve Murod Zufarov’lar “Dalli” destan1 hakkindaki ma-
kalesinde de Ergas Cumanbiilbiil’{in mana ve etkiyi giiclendirme amagl tekrarlar
¢ok sayida kullandigini soyelerler. Halkbilimciler destanda kahramanlarin savasa
girmeden Onceki konusmalarinda tekrar birliklerin ayrica nemi oldugunu vurgu-
larlar. Bununla birlikte, tekrar birliklerin diigmani korkutma, yakinlarina giiven

hissini verme amagl kullanildigin1 da soylerler. (Muradov v.d., 1971: 90). Cu-

* Aras. Gor., Ali Sir Nevai Dil ve Edebiyat Enstitiisii -OZBEKISTAN

1- Ergas Cumanbiilbiil oglu (1868-1937) Ozbek halk sairi, destanci bahst. Onun “Alpamis”, “Haldarhan”, “Kiintugmis”,
“Gorogluning tugilis1”, “Tulumbiy”, “Yekke Ahmed”, “Alibek bilen Balibek”, “Delli”, “Revsen”, “Kiindiiz bilen Yul-
duz”, “Huskeldi”, “Kiz Cibek”, “Hasanhan”, “Avezhan”, “Avezning Ferengge seferi”, “Nurali”, “Hiraman”, “Yusuf bilen
Ahmed”, “Kiranhan”, “Kumr1”, “Asik Garip”, “Vamik bilen Uzra”, “Varka bilen Giilsah”, “Mahtumkul1” gibi yaklagik 30
civarmdaki destani ve “Keldim”, “Tursinay”, “Asov Kizlar” gibi birgok termesi kayitlara alinmigtir. Daha detayl bilgi i¢in
bkz.: (0zMA, 2005: 241), (Zarifov v.d., 1971: 3-7; 180-197)
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manbiilbiil destanlarinin dil 6zellikleri hakkindaki bir makalesinde {inlii dil bilim-
ci Soabdurahmonov tekrarlarin konusmalarin etki giiclinii arttiran, metnin ahenk
biitiinliigiinii olusturan unsur olduguna isaret eder. (Soabdurahmonov, 1971: 166).
Ayni kitaptan yer alan baska bir makalede de Ergas Cumanbiilbiil’un destanlari
dilinde kullanilan tekrarlardan bahsedilmektedir: “Ergas sair betimlenmekte olan
olgularm ¢oklugunu, siirekliligini ve yinelemeli oldugunu ifade etmek i¢in leksik
ve garamer agidan bir biitiinliigii olusturan tekrar sekillerinden genisge ve ustaca

yararlanmistir.” (Isayev, 1971: 176)

Destanlarin uslup o6zellikleri ile ilgili ¢alismalarda tekrar sekillerle bir-
likte formel yapilar da ele alinir. Bazen de bu iki kavram karistirilir. Bu hususta
iinlii Alman halk bilimcisi Edward R. Haymes sunlar1 yazmistir: “Parry’nin var-
sayimina gore formel ile tekrarlama arasindaki fark, ‘formel” kavrami ile sarki-
cinin esas kompozisyon siirecinin bir kisminin ifade edilmesidir. Ayn1 zamanda
formel, s6zli kompozisyon unsurunun ta kendisidir. Diger taraftan tekrar, sozIi
ylizeyin bazen tesadiifi bir fenomenidir. S6zl1ii formellerle yapilan kompozisyon
mecburen bol tekrarli olacaktir. Ama tekrar1 formel olarak gérmek agir basan
bir hatadir.” (Haymes, 2010: 22-23). Her tekrar edilen birligin formel olama-
yacag iki kavram arasindaki semantik, striiktiirel ve intonasyon 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Edward Haymes bunu “heuristisches” ad1 verilen istatistik
yontemle daha agik ve sarih bir sekilde ortaya koymanin miimkiin oldugu kana-
atindedir: “Heuristisches (tekrar istatistigi) yontem olarak belirli bir gecerlilik
talep edebilir. Ancak tekrar ve formeli, teoride dahi esit kabul etmek s6z konusu
bile olamaz. Tekrarlarin sayilmasiyla formel yogunlugu ile ilgili bir fikir elde
edilebilir ama geleneksel formel hazinesine ait olmayan tekrarlar ve verilen bir
korpusta tesadiifen tekrarlanmayan formeller de olacaktir. Genis hacimli bir
metnin istatiksel incelenmesinde her iki hata kaynagi da agir basabilir; ama ay-
rintil1 bir incelemede ‘tekrarlanan her satir formel” ve ‘tekrarlanmayan her satir

da formel degildir’ diye algilanamaz.” (Haymes, 2010: 23).

Belirtmeliyiz ki konumuz tekrar ev formelin karsilastirilmasiyla ilgi-
li degildir. Bizim konumuz bir destan dilinde kullanilan tekrarlarin yapisal ve

islevsel ozellikleriyle ilgilidir. Striiktiirel 6zellikleri olarak tekrarin gramer ve
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duruma bagli ¢esitlerinden bahsetmekle yetindik. Tekrarin islevsel 6zelliklerine
gelince metin biitiinliigiinii temin etme ve estetik igleviyle sinirli tutmay1 uygun
gordiik. Destandan alinan drnekler tahlilinde son dénemlerde yaygin kullanil-
makta olan disiplenlerarasilik, ¢okdisiplinlilik gibi arastirma ve yaklasim so-
nuglarindan yararlandik. Ozellikle dil bilimi, edebiyat bilimi ve halk biliminin

yaygin yontemleri analizimizin temelini olusturmaktadir.

Bilindigi iizere, dil ayr ayri aliman sozciiklerden olusan basit bir iletigim
araci degildir. Hatta ciimle bile tek halde genis fikir ifadesi igin yetersiz kalir. Bu
durumda ciimleden daha biiylik yapiya - metin denilen biitiinliige ihtiya¢ duyulur.
Modern Ozbek dilbiliminde bu tiir biitiinliikler “miirekkep sentaktik biitiinliikler”
ya da “ctimleden biiytik birlikler”, “ciimleden biiylik biitinliikler” terimleri altinda
incelenmektedir. (Yuldashev, 2008: 63) Halk destanlar1 dilin buna benzer birlikle-
rinin ortaya ¢ikma ve geligme siirecini incelemede gayet 6nemli kaynak sayilmak-
tadir. Climleden biiyiik biitiinliklerin olusumunda farkli unsurlarla birlikte tekrar
¢esitlerinin 6nemi de ayricadir. Destan metnine dikkat edilirse tekrarin asagidaki
cesitleriyle sikca karsilagmak miimkiindiir: Ses tekrari, hece tekrari, ek tekrari, soz-
clik tekrari, climle tekrari. Bulundugu yerine gore: basta, ortada, sonda. Yap1 6zel-
liklerine gore: basit, miirekkep; anlam 6zelliklerine gore: es anlamli, zit anlamli, es
sesli tekrarlar. Aralarindaki mesafeye gore yakin mesafeli, uzak mesafeli tekrarlar.
Unsurlarina gore tam, eksiltili ve ters tekrarlar; bigim 6zelligine gore degisen ve

degismeyen tekrarlar; ifade 6zelligine gore asikar ve gizli tekrar gibi Ornegin:

Xaiioa, xaiioa, xatioa oeo,
Kpum ropmu kaiioa oeb,
bopaémup mypmosu
Maxcaoumus myiioa oeb. (4)*
Heyde, heyde, heyde déb,
Kirim yurtt kayda déb,

Baraydtwr tortavi
Maksadimiz toyda déb.

2- Bu va bundan sonraki parantez iginde sayfa numarasi verilen drnekler agagidaki kaynaktan alinmistir: (Cumanbiilbiil, 1981).
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Parcada ‘heydemek’ (kovmak, siirmek) fiilinin emir kipi ve ‘déb’ zarf
fiilinin {i¢ defa bulunma ekinin iki farkli sozciikte sarih (eksplisit) bir sekilde
yinelendigi goriilmektedir. Ama diialistik teoride oldugu gibi dil birimlerinin de
birbirine karsit, birbirine indirgenemez yonleri oldugunu unutmamaliyiz. Ayni
parcada ‘tortdvi’ (dordil), ‘barayatir’ (gitmektedir) sozciikleri de gizli (implisit)
bir bigimde alt1 defa tekrarlanmaktadir ki biz bu 6rtiik mevcutlugu tekrar yardi-

miyla yeniden ortaya ¢ikarmamiz mimkiin.

Tortavi heyde, heyde, heyde déb, barayatir.
Tortavi Kirim yurti kayda déb, barayatir.
Tortavi baraydtwr tértavi, barayatir.

Tortavi maksadimiz toyda déb, barayatir.

Boylece bizim nigahimizdin gizlenmis ciimleler belirgin bir tarzda ortaya
¢tkmis oldu. Bizim gizli (implisit) tekrar diye adlandirdigimiz sekil Tirk dil
bilimcileri tarafindan eksik tekrar (Ustiinova, 2003: 179-186) ya da sifir tekrar
(Ustiinova, 1998) olarak ele alinmaktadir. “Her ciimlenin bir derin, bir yiizey
yapist vardir. Derin yapi, ctimlenin temelinde bulunan biitiin anlam ogelerinden
olusmus, anlamla ilgili olan mantik yapisidr; soyut yapidir. Yiizey yapi ise,
derin yapida var olan anlamin agiklanis bi¢imi; sese, heceye, sozciige, sozciik
obegine dokiilerek gergeklesmis, hayat bulmug bi¢imidir.” (Ustunova, 1998:17)
diye ciimledeki bu iki yapinin bir biitiin olarak ele almadan bir yargiya ulagma-
nin diisiiniilemez oldugunu vurgulamistir. Kerime Ustiinova ayn1 eserinde “sifir
tekrarlar derin yapida, tam tekrarlar yiizey yapida bulunuyorlar. Yiizey yapida-
ki tekrarlar, ayn1 zamanda asamali tekrar 6rnegidir.” (Ustiinova, 1998:29) diye

tekrar birliklerin ifade 6zelliklerine dikkat ¢ekmektedir.

Ozellikle belirtmemiz gerekir ki gizli (implisit/sifir) tekrarlarin mahiyeti
sarih (eksplisit/belirgin) tekrar birlikler mahiyetinden eksik olmayan estetik dne-
me sahiptir. Eger ki gizli tekrarlar “agikliga kavusturulursa™ onun estetik degeri
sifira inmig olur. Bu yiizden mezkur birliklerin estetik degeri onlarin gizli olmasi

ya da ortiik bir sekilde metnin derin yapisinda mevcut olmasiyla belirlenir.
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“Haldarhan” destanindaki metnin ahenk biitlinliigiinii olusturan tekrarlar-

dan biri fonetik tekrarlardir. Ornegin:

Capoop snnu opanab
bopaémup mopanab6,
Yambunbernune ooamu
Kapaémup xopanab. (54)
Serdar élni aralab,
Barayatir moralab,
Cambilbélnin adami

Karayatir karalab.

Destandan alinan yukaridaki par¢ada acimasiz, zalim ve merhametsiz bir
kisi olarak tasvir edilen Ahmed Serdar’in halk i¢ine gelisi ve toplumun ona hayretle
bakip durmasi sinematografik tasvir yontemiyle anlatilmistir. (bu tiir tasvir yonte-
minde yazar okuyucu ya da dinleyicinin hayalgiiciine daha ¢ok énem verir. Oku-
yucu veya dinleyici metindeki “ipuglari” yardimiyla olaylarin tiim teferruatini, en
ince ayrmtisina kadar goz oniinde canlandirir. Bu yontem okuyucuyu daha da etkin
okuma stirecine cekmekle birlikte onun diisiinme giiclinii genisletir. Okuyucu yaza-
ra bagli kalmadan olay ve olgularla tek basina kars1 karstya kalir. Sonugta okuyucu

kendi miisahede kuvvetini sorgulamak zorunda kalir.

Yukarida verilen parcada bazi seslerin yakin mesafeli (kontakt) ve uzak
mesafeli (distant) olarak tekrarlanmasi metnin ifade etkisini arttirmakla birlikte
genel ahenk biitiinliglinii temin etmeye de hizmet etmistir. Toplam olarak 9
kelimeden olugan mezkur parcada r linsiizii 9 defa (6 sozciikte), b (5 sozciikte)
ve I (4 sozciikte) tinslizleri 6 defa, m {linsiizli 3 defa (3 sozciikte), k, ¢, d, n ve y
konsonantlar1 2 defadan, 7i, s ve ¢ tinsiizleri birer defadan kullanilmistir. Kulla-
nim sikligina gore r foneminin digerlerine gore daha ¢ok kullanilmasi pargada
ifade edilen duygusal vaziyetin agiga vurulmasi ile ilgilidir. R konsonanti yap1

itibariyla titrek ses olup korku, dehset gibi psikolojik durumlarla iliskilendirilir.

Insan korku aninda ya da giiglii derecede sinirlendiginde titremesi dogal

bir haldir. Zikredilen parcada bu psikolojik durum tasvirin etki giiclinii arttirma
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amacl kullanilmistir. Yani Serdar’in sinir ve gazaptan titreyerek gelis tasviri ve
toplanan kisilerin korkudan titreyerek bakip durus tarzi ‘r’ fonemini tekrarla-
makla gayet dogal ve etkili bir bigimde elde edilmigtir. Destancinin bu durumu
s0z ile detayli tarzda agiklamasi miimkiin idi. Ama halk dilinin gizli ve gizemli
olanaklarimi iyi bilen usta bahsi bunu sz israfi olarak goriir kendine yakis-
tirmaz. Kullanim sikligina gore ‘p’den sonra ‘b’ konsonanti gelmektedir. Bu
ses olusum ozelliklerine gore ‘b’ patlayici, ¢ift dudak {insiiziidiir. Bu {insiiziin
fonetik hususiyetleri metindeki ayni epizoda (oluntu) uygun durumu daha da

kabarik bir sekilde anlatmaya yardimci olmustur.

Gergekei tasvir yontemi okuyucuya belirli bir durumu agiklamada yazar
maharetini esas alan tutumdur. Bu tiir tasvirde yazarlar olayin en ince ayrinti-

sina kadar agiklamakla okuyucunun diisiinme tarzini da yonetmeye ozenirler.

Cambiulbel halkinin ‘karalab karab’ (afallayarak bakip) durusunun ayni

yonteme uygun tasvirini asagida verilen parcadan gérmemiz miimkiindiir.

Xamma kypou Axmaoou:
Dnea bepap 3axmaoou.
by 6auuasap xen konmu,
Hynoan 6y xanoaii xaiimou.
Axmao cupa mex kenmac,
bup xaboxam 6yn xonmu.
by Axmaonune xeneanu,
buzea cupa 51 smac,

by bauuazap wymoéx,
Cupa-oa scyn xeimac.

By wymauxka xeneanoup.

busea mununux kyn 6yaimac.(55)
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Hemme kordi Ahmeddi
Elge bérer zahmeddi.

Bu baggagar képqopti,
Yoldan bu qanday qaytdi.
Ahmed sira ték kélmes,
Bir kabahat bop kapti.
Bu Ahmedni kélgeni
Bizge sira ¢l émes,

Bu baggagar sumayak,
Sira-da con kélmes.

Bu sumlikka kélgendir,
Bizge tinglik kiin bolmas.

Halkin bu tarzdaki endisesi, korkusu 6nceki parcada verilen ‘karalab ka-

ramak’ ve ‘r’nin tekrari ile betimlenmistir.

Destanda tinstizlerin tekrart ile ilgili birgok 6rnek getirmek miimkiindiir.
Usta bahs1 tekrar edilecek linsiizleri gayet dikkatle se¢mistir. Neticede destanin

edebi-estetik mahiyeti derinlesmistir.

Asagidaki parcada ‘z’ ve ‘Qi’ konsonantlarinin yinelenmesi sonucunda

karsidaki kisiyi alay ve dikkate almamakla ilgili anlamlar1 da ifade etmektedir:

Vmam zanzu, oymam 3ameu,
Cyspamnapune 6up xom xaueu,
Kynbap kenou cenea xapug,

Kupum mymap momam, 3aneu.
3aneu xam onuwiou, KHeyoa 3yp KA,

Yu kynoan cyne 3onum 3amneu 6yuaou.

Otem zerigi, botam zerigi,
Stivretlerini bir ham hangi,
Kélbar kéldi séria harif,

Kirum tutar madtem, zerigi.
Zengi hem dligdi, ciide zor éken,

Ug kiinden s6ii zdlim zeiigi bosad.
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Metin biitlinliigiinii derinlemesine tasavvur etmek i¢in bazen yatay (bir
dize igerisinde yer alan ses, ek ya da sozciik yinelemesi) tekrarin kendisi ye-
terli olmayabilir. Ozellikle, siirde bu tiir tekrarin yetersizligini agik¢a gormek
miimkiindiir. Bundan dolay siirsel metinlerdeki tekrarlar incelendiginde yatay
tarzdaki yineleme ya da yakin mesafeli tekrar sekillerinden ziyade benzer ses-
lerin mekansal (spatial/uzamla ilgili) miinasebetine gore de degerlendirilir. Yani
seslerin dikey (siirin birka¢ dizesinde yer alan ses, ek ya da sozciik yinelemesi)
tekrar1 vasitasiyla siirsel metin biitiinliigline erisilir. Asagidaki parcada ‘s’ kon-
sonantinin yatay ve dikey tarzda tekrarlanmasindan ortaya ¢ikan fonetik tasviri

gérmemiz mimkiindiir:

Ana 6y10u aumeanunedan 3uéoa,
He oup uwnap 6yaub ymean oynéoa,
Omauxnapu KUIuuLIamuo, Yonumuo,

Havnzanawub, mow omuwmud nuéoa.

Kamma 6omup y3 meneuea oyui 6y10u,
Uxku wox Ky32010u, Emon umt 6y10u,
Uxxosu xam scyoa moaubd casamea,

JKyoa émon ypyw, kyuio-kyut 6y10u.

Capoopea capoopnap, bomupea bomup,
Xyupesea xyupes ken yaoupuwmt 6yiou,
Kamma ypyw 6ya10u Kpum saunoa,

Uxku nawixap snou scyoa 2aut 6310u.

Kuwu 6unmac xaiicucunune eneapun,

Tynpoxman cye snou apanaut 6y10u.

Assan ukkosuHuHe X01U OUTUHMAL,

Hloxnapnune cuprapu 5H0u pouwt 6y10U.

Bomupnap xyzzonu6, axcoapoaii 6y1ub,
Kypxoxnapnune uxkxu ky3u éuw 6y10u.
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bup-6upunu asmacoan ypywap,

Kon bunan 6yanean xkopamouwt 6y10u.

Ouou ghapk kKuamaou, yp-xa, yp oeou,

Towioaii omanazan epoa 60w 6y10u.

Ene boldr aytgeniriden ziydda,
Né bir isler bolib dtgen diinyada,
Atlhiklart kiliglasib, ¢apisib,
Neyzelesib, tas atisib piydda.

Kette batir oz téngige diis boldl,
Ikki sdh kozgaldi yamdn is bold,
Tkkilavi hem ciide talib savasge
Ciide yaman urug kiisd kiign bold:

Serdarge serdarler, bdtirge bdtir,
Hunrézge hunréz kép oldiris bold:
Kette urus boldi Krim élinde,

Ikki lesker éndi ciide gas bold.

Kisi bilmes kaysisiniii yéngerin,
Tiiprak suv éndi ereles boldt
Evvel ikkavinini hdli bilinmey
Sdhlernini sirleri éndi fas boldi

Batirler kozgalib, ecderdey bolib
Korkdklernini ikki kézi yds bold:.

Bir-birini eyermesden uruger,

Kdn bilen boyelgen karatds bold:.

Endi fark kulmedi, ur-he, ur dédi,
Tdsdey yumelegen yérde bds boldh.
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Higirtilt “g” linsiiziiniin dil ve disin “tokugmasi”ndan olustugunu goz
oniinde bulundurursak ayni sesin savas sahnesi tasvirinde tekrar edilmesinin
bosuna olmadigini goriiriiz. Bunun disinda zikrolunan ses wapxupamox / sar-
kiramak (suyun tasla temasi), wuxupramox / stkirlamak (sert cisimlerin birbiri-
ne dokunmasi), wuearamox / sigalamak (yagmur damlalarinin hava ile temasi)
gibi bir¢ok sozciikte de kullanilarak iki ya da daha fazla cismin miinasebetinden

ortaya ¢ikacak sesi somutlastiracaktir.

Asagida verilen destandaki savas tasvirinde de telatumlu, giiriiltiilii savas
sahnesi fonetik agidan somutlastirilmistir. Bu sahne tasvirinden sonra sair ko-

nuyu su tarzda genellemistir:

Xap kum 6yaca 0yu Keneanun conaou,
Emon mezca omoan ozu6 Konaou,
Uxku éxoan wmoekyn ounau Kyiima oep

bunmaiiman kaézu 3yprux xuraou.

Her kim bolsa dii¢ kélgenin sdladi,
Yamon tégse datdan agib kdladi,

Tkki ydkdan savkun bilen koyma dér,
Bilmeymen kayag: zorlik kilad.

Cenk tasviri destanlarin en énemli epizotlarindan biridir. Dinleyicilerin
dikkatini bolmeden uzun siire bir arada tutabilmak i¢in bahsilar bu tiir sahneleri
Ozenle tasvir ederler. Bundan dolay1 sairler destanlardaki savas sahnelerinde
sinematografik tasvir yonteminden ¢ok yararlanirlar. Asagidaki parcada da ‘s’

sesi yardimiyla savasin fonetik tasviri yaratilmistir:

Ypywi 6y10u, ypyw 6y10u,
Asmacu Kupuw 6y10u,
Xynapu ynoupuw 6y10u,
Bapxupaean eupuw 6y10u...
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bup xkammux umapuw 6y10u,

Hwunu oumxapuw 6y10u.

Ypywi 6yn0u, sicyoa ypywu,
Typuwounap >cyoa mypuu,
Can 6y3 bona Kunou xypyut,
Asmacu 6yn0u Kupu.

Urus boldi urus boldl,
Ayemesi qirts boldh.

Hiineri oldiris boldi,
Varkiragan giris boldh.

Bir kattik iteris boldl,
Isini bitkeris boldh.

Urus boldi ciide urus,
Turisdiler ciide turis,
Sep boz bala kildi hurus,
Ayemesi kirtg boldl.

Zikrolunan parg¢ada ypyw savas sdzcligline anlamdas ya da savas soziiyle
ilgili kelimeleri iligkilendirilmistir. Tekrar edilen sdzciik ve tamlamalar kendine

0zgii bir ahenk uyumunu da olusturmuslardir.

Destanda leksik-semantik ve dizimsel tekrarlar da eserin edebi yoniinii

gliclendirme amagh kullanilmistir.

Buna benzer birimlerin kullanilmasinda da usta bahsi kendi maharetini
gbstermistir. Ornegin, yinelenen birlikleri halka seklinde dizmek de her bahsinin
elinden gelen veya bagvurdugu yontem degildir. Bunda ilk dizede kullanilan do-
minat (egemen) sozciik ikinci dizede de ayni sekilde kullanilir. Bazen ise onun
esanlamlis1 kullanilir. Su sekilde iki dizede bir biitiinliik saglanir. Destanda savas

epizodu tasvirinde bu yontemden genis ¢apta yararlanildigini gorebiliriz.
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JHoswu barano uuxap Eemum 6onacum,

Kuzunbownune dosuiun bocud xemaou.

LIyHoaii 6y1ub casaw 6y10u Kpumoa,

Xap epoa 6omuprap casaws 5maou.

Casaw Oecan bomupnuxu, Eponnap,

Kypxox ypyw 6yamaii Kouub kemaou.

Vuognune 6owmda Kyp-oa KypKoOKHU,
Kypkox 6omupnuxru yiioa smaou.

Davsi belend ¢ikar Yavmit balasin,

Kizilbdsnin davsin basib ketedi.

Sunday bolib savas boldr Kirimda,

Her yerde batirlar savas étedi.

Savas dégen bdturniki, yaranlar,

Korkak urus bolmay kog¢ib kéted;.

Ocdkniii basida kor-de korkakni,
Korkak bdatirlikni iiyde étedi.

Zikredilen parg¢ada dosyw, casaw ve kypxox sozciikleri halka seklinde
tekrarlanmistir. Casaws (savas) kelimesi Oguz lehgesine ait s6z oldugu i¢in Kip-
cak ve Karluk leh¢esinde konusanlara da anlasilir olmasi i¢in mezkur séziin

esanlamlis1 (ypyus) da paralel olarak kullanilir.

Haldarhan destaninda bunun gibi kendine 6zgii tekrar sekilleriyle ¢ok
karsilagiriz. Tekrarlanan birlikler bahsi i¢in olay orgiisiinii gelistirmede yar-
dimc1 olmakla birlikte dinleyenler i¢in vakay1 biitiin halde tasavvur etmeyi ko-
laylastiran vasitadir. Bunun disinda tekrarlar metnin entonasyon biitiinligiinii
temin etmede de ayri bir 6neme sahiptir. Onun i¢in de destanlarda kullanilan

tekrarlarin filolojik agidan derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.
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Haldarhan Destaninin Dil Ozellikleri
Zuhra YULDASHEVA

Ozet

Ozbek destancilik geleneginde Koroglu kollarindan biri olarak bilinen “Haldarhan” destani sadece olay
orgiistintin zenginligi ile degil, destanda kullanilan sozciiklerin tslup 6zellikleri agisindan da 6zgiin bir
bigime sahip eser sayilmaktadir. Ozellikle, destanda kullanilan tekrar gesitlerinin edebi estetik ve dilbi-
limsel agidan dikkate deger oldugunu vurgulamak gerekir. Genelde edebi eserlerde kullanilan kelime
tekrarlar iizerine birgok gorev tistlenmis olur. Bu gérevlerin en 6nemlisi de estetik vazife sayilmaktadir.
Isbu makalede tekrar gesitleri metin biitiinliigiinii olusturan vasitalar olarak ele alinmustir. Tahlilde bu tiir
birimlerin edebi ve estetik 6zellikleri 6nemle vurgulanmustir.

Anahtar sozciikler: fonetik tekrar, leksik ve morfolojik tekrar, yatay ve dikey tekrar, yakin mesafeli ve
uzak mesafeli tekrar, halka seklindeki tekrar, gizli tekrar

Abstract

One of the branches of Kéroglu in Uzbek epic tradition known as the “Haldarhan” is a genuine work not
only in terms of the richness of the plot, but also in terms of the style of the words used in the epic. In
particular, the kinds of repetition are worth considering in terms of literary aesthetics and linguistics. In
general, repetitions in literary works have many purposes, the most important of which is aesthetics. This
article examines different kinds of repetition as means to maintain integrity of the text. In the analysis
literary and aestethic features of the given units are emphasized.

Key words: phonetic repetition, lexical and morphological repetition, horizontal and vertical repetition,
close-range and long-range repetition, the ring-shaped repetition, hidden repetition.



Yeni Tiirk Edebiyatinin Bazi Meseleleri Uzerine

Abdullah UCMAN*

Tiirk edebiyati tarihinin kurucusu Fuad Kopriilii, 1966 yilinda yayimlanan
Edebiyat Arastirmalar: adli eserinin dnsoziinde soyle der:

“Edebiyat tarihine hevesli her Tiirk genci, heniiz inga malzemesinin hi¢
biri hazir bulunmayan bu biiylik milli abide icin, kitapta izah edilen usuller

dairesinde, hi¢ olmazsa birer tag getirmege ¢aligmalidir.”!

Fuad Kopriilii’nlin temennisinden bu yana yarim asra yakin bir zaman
gecmis bulunuyor. Bu zaman zarfinda onun s6z konusu ettigi “biiyitk milli
abide”ye, yani Tiirk edebiyati lizerindeki arastirmalara birgok tag konulmus

olmakla beraber hala eksiklerimiz s6z konusudur.

Oncelikle metot konusu iizerinde biraz durmak istiyorum. Metot
denilince ben her seyden 6nce, mensup oldugumuz, yani arastirma yapacagimiz
sahay1 ¢ok iyi tanimay1 ve bu sahanin meselelerine hakim olmayi anliyorum.
Hocamiz Mehmet Kaplan, lisans ve doktora derslerinde sik sik, “Tiirk edebiyati
bir biitiindiir; edebiyatin eskisi yenisi olmaz; eski-yeni ayirimi izafidir, eski
bilinmeden, eskinin bilinmesine dayali saglam temeller olmadan yeni hig

bilinmez, ¢iinkii yeninin kokleri eskiye dayanir.”” derdi.

Hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi, edebiyat tarihlerinde Yeni Tiirk Edebiyati
ad1 verilen dénemin baslangici kabul edilen 19. yiizy1l, Tlber Ortayli’nin o meshur
adlandirmastyla, Osmanli imparatorlugu’nun en uzun ve en problemli devresidir.

Bu uzunluk, sadece 19. ylizyildaki sosyal ve siyasal olaylarin yogunlugu ya da

* Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii-ISTANBUL

1- Fuat Kopriilii, Edebiyat Arastirmalari, Ankara 1966, s. XIV.
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genel kargasayla ilgili degildir; bu yogunluk ayn1 zamanda edebiyat diinyasi i¢in
de gecerlidir.> Clinkii ta 13. yiizyildan itibaren Anadolu’da goriilmeye baslayan
ve kendine 6zgii bir estetik anlayis ¢ercevesinde gelisen divan edebiyati, yeni
edebiyatla mukayese edildiginde; daha ziyade belli bir ziimreye hitap eden, bir
bakima kendi i¢ine kapali ve belli kurallar dahilinde tesekkiil etmis bir edebiyattir.
Halbuki Tanzimat’tan sonraki yillarda, 6zellikle Fransiz edebiyatinin etkisi altinda
ortaya ¢ikan yeni edebiyat, eskisinden ¢ok farkli, hayata ve giindelik olaylara
haddinden fazla agik, ¢ok cepheli ve ¢ok sesli bir edebiyattir. Mesela Namik
Kemal’in Unlii “Hirriyet Kasidesi’ne ya da Sadullah Pasa’nin “Ondokuzuncu
Asir” manzumesine baktigimizda, artik Ahmed Pasa’nin, Baki’nin veya Nef’1’nin
yazdig1 kasidelerden c¢ok farkli bir metinle kars1 karsiya oldugumuzu kolayca
anlariz. Elimizdeki metin goriiniiste, vezniyle, kafiyeleriyle, beyit sayisiyla yani
sekil itibariyle bir kaside formunda yazilmistir; ama metnin muhtevasi tamamen
degismis, eser; giil, biilbiil veya siimbiilden s6z etmek yerine, adeta siyasi veya
sosyal bir nutuk mahiyeti kazanmigtir. Bunun i¢in yeni Tiirk edebiyati dedigimiz
zaman, bu edebiyatt meydana getiren belli baslh tiirler arasinda basta yeni bir
muhtevaya biirlinen siir olmak iizere hikaye, roman, tiyatro, edebi tenkit, tarihi
biyografi, mektup, hatirat, roportaj ve gazete makalesi gibi yeni orneklerle karsi
karstya geliriz. Iste bundan dolay1 yeni edebiyat drnekleri, eskisine kiyasla, hem

sekil hem de muhteva itibariyle bir ¢esitlilik ve zenginlik gdsterir.

Az Once ana hatlartyla baslangi¢ noktasini belirttigim yeni Tiirk edebiyati
alaninda calisacak bir arastirmaci, her seyden 6nce mensup oldugu sahay1 kdse
bucak tanimak, hem edebi metinlerden hem de bu sahada daha 6nce yapilmis
akademik ¢alismalardan haberdar olmak durumundadir.’ Bu sahanin sadece
hemen akla geliveren birinci sinif sahsiyetleri degil, ikinci; hatta ti¢lincli sinif

sahsiyetleri kimlerdir, bu sahsiyetler hangi tiirde eser vermislerdir, yasadiklar

2- Yeni Tirk edebiyati arastirmacilarinin da, yenilesme doneminin tarihi olaylarini anlayabilmeleri ve bunlarin edebi
eserlerle iligkisini belirleyebilmeleri i¢in Bernard Lewis’nin Modern Tiirkiye nin Dogusu (gev. Metin Kiratli, Ankara
1970), Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi (Konya 1966), Niyazi Berkes’in Tiirkive 'de Cagdaslasma
(Ankara 1973) ve ilber Ortayli’nin birgok baskisi yapilan, miiracaat kitabi niteligindeki fmparatorlugun En Uzun Yiizyily' m
(istanbul 1983) dikkatle ve defalarca okumalar gerekir.

3- Bu konuda daha 6nce yapilan ¢alismalar i¢in bk. Bahriye Ceri-Didem Ardali Biiyiikarman, Yeni Tiirk Edebiyati
Alaninda Yapilmus Tezler Bibliyografyast (9142-2007), istanbul 2009. Bu galismalar arasinda kitap halinde yayimlananlar
igin bk. Abdullah Ugman, “Universitelerde Biyografi Calismalari”, Tiirk Edebiyati, say1 437, Mart 2010, s. 32-39.
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devirde etkileri olmus mudur, bunlar lizerinde daha 6nce ne gibi arastirmalar
yapilmistir; biitiin bunlar1 bilmek zorundadir. Ad1 gegen sahanin edebi, estetik,
siyasi ve sosyal mahiyette ne gibi meseleleri vardir; bugiine kadar bunlarin
hangileri, nasil ve hangi yontemlerle veya bakis agilariyla ele alinmis, hangileri
iizerinde heniliz c¢alisilmamis, biitiin bunlardan da haberdar olmasi gerekir.
Bunun icin de dncelikle donemle ilgili muteber bir edebiyat tarihi okumali;

daha once yapilmis olan akademik c¢aligmalar1 tanimalidir.

Bundan baska, yeni edebiyat sahasindaki bir arastirmaci mesela: “Ben
hikdye ve romani ¢ok seviyorum, bunun i¢in bir romanci lizerinde caligmak
istiyorum; siirden hi¢ zevk almryorum; yahut tiyatroyu cok yapmacik buluyorum;
hayatimda bir kere olsun tiyatroya gitmedim! Dedikodudan ibaret elestiriden ya
da edebi miinakasalardan bana ne ya da beni siir disinda higbir sey ilgilendirmiyor,
ben sadece Garipgileri veya II. Yeni Siiri’ni biliyor ve seviyorum; romanmis,
hikayeymis, tiyatroymus, hele elestiriymis bunlardan bana ne!” diyebilme
liksiine de sahip degildir. Hatta, “Ben Cumbhuriyet’ten sonraki, daha dogrusu
1928°den sonraki yeni harfli donemin edebiyatiyla ilgileniyorum, ondan 6ncesi
beni hig ilgilendirmiyor!” diyemeyecegi gibi, tam aksine, daha hentiz yerli yerine
oturmamis, ne oldugu tam olarak belirlenmemis, “Modern mi yoksa post-modern

mi belli olmayan edebiyat 6rnekleri beni ilgilendirmiyor!” da dememelidir.

Goriildigi gibi, siire bakimindan, yani 1860-2013 yillar arasinda, heniiz
bir buguk asirlik bir zaman gegmesine ragmen, bir bakima teknolojik gelismelere
ve hayat standardinin da yiikselmesine paralel olarak, edebi sahsiyetlerin ve
edebi eserlerin say1 itibariyle coklugu, karsilagilan ferdi, toplumsal veya siyasi
problemlerin yogunlugu, arastirma kiitiiphanelerinin dogru diiriist caligmamast,
ayrica 1928’den Once yayimlanan siireli yayinlara ulasabilme giicliigii, yeni

Tiirk edebiyati arastiricilarini gergekten biiyiik 6l¢iide zorlamaktadr.

Metot meselesinden s6z ederken galiba biraz konu disina ¢iktim, tekrar

basa donersem:

Oncelikle, az &nce belirttigim cercevede, ¢alisma sahamizi kdse bucak

¢ok i1yi tamimak zorundayiz. Bunun i¢in ciddi bir edebiyat tarihi okumamiz
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gerektigi gibi Osmanli Tiirkgesiyle yazilmis metinleri de kolayca okuyup
anlayabilmeliyiz. A. Hamdi Tanpmar’in XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi,
Abdilhak Hamid’in Makber’i, Tevfik Fikret’in Riibdb-1 Sikeste’si, Cenab
Sahabeddin’in Evrdk-1 Leyal’i, Ahmet Hagim’in Piydle ve G6l Saatleri bag ucu

kitaplarimiz olmalidir.

Yeni Tiirk edebiyati arastirmacisi bir dereceye kadar da olsa yan
disiplinler dedigimiz, tarihten, sosyolojiden, siyasi tarihten, psikolojiden,
felsefe ve estetikten de anlamak; hattd bunlarin yaninda resimden, klasik Bati
ve Tirk sanat miiziginden, Tiirk hat sanatindan zevk almak durumundadir. Bu
yan disiplinler olmadan yakin devir edebi metinleri iizerinde ciddi anlamda bir

tahlil veya terkip yapabilmek miimkiin degildir;

Bizde bu alanda yapilan akademik calismalarda Fuad Kopriili’den beri
gegerli olan Gustave Lanson metodu, yani edebi bir metni yazarin i¢inde yetistigi
devir ve cevre sartlariyla ele alip inceleme yontemi, 50°li; hattd 60’11 yillara
gelinceye kadar ortaya konulmus edebi metinler i¢in riski en az olan bir metottur
ve bence bu tiir caligmalarda bu metot hala kullanilabilme durumundadir. Ancak
bu, yeni edebiyat arastirmalarinda bu metottan baska daha yeni metotlar, 6rnegin
stilistik, yapisalcilik, dilbilim, izlenimcilik, mukayeseli edebiyat, sosyal-psikoloji
gibi metotlar kullanilamaz, bunlara el atmak yasaktir anlamina gelmez; tabii
bunlar1 yarim yamalak yapilmis terciime kitaplar yoluyla degil, Ingilizce veya

Fransizca yazilmis kitaplardan teorik olarak iyice 6grenmek sartiyla;

Her milletin edebiyati gibi bizim edebiyatimiz da sadece estetik ve sanat
degeri yiiksek, birinci sinif sair ve yazarlardan meydana gelmez. Edebiyat
arastirmacist ikinci; hattd ii¢lincii derecedeki edebi sahsiyetleri de tanimak
mecburiyetindedir. Yani bir Namik Kemal, Ahmet Midhat Efendi veya Halid
Ziya kadar olmasa da kendisini “Siir kral1” ilan eden bir Florinali Nazim’dan,
geng kizlar1 higkiriklara bogan Zavalli Necdet’in yazar1 Saffet Nezihi’den,
Hiiseyin Siret’ten, Cenab Sahabeddin’in kardesleri Ali Nusret’ten ve Osman
Fahri’den; ilk k6y romanlarimizdan biri sayilan Kiiciik Pasa’nin yazar1 Ebubekir

Hazim Tepeyran’dan veya Recep Vahyi’den de haberdar olmak zorundadir;
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Simdi geldik edebi sahsiyetler ve edebi eserlerde uygulanan yontem
konusuna. Az once de belirttigim gibi simdiye kadar yapilan monografi
caligmalarmin biiyiikk bir kisminda bir dereceye kadar “Lanson metodu”
uygulanmis ve bu metotla bircok basarili ¢aligsmalar ortaya konulmustur. Ancak
sunu da 6zellikle vurgulamam gerekir: Bu tiir calismalarin bir kisminda zaman
zaman gordiiglimiiz gibi, bir eseri 6zetlemek baska bir seydir, o eseri devrin
siyasal ve sosyal meseleleri iginde ele alip yorumlamak, ayni devirde yazilmig
bagka eserlerle mukayese etmek, benzer ve farkli yanlarimi ortaya koymak;
yani tahlil etmek ve degerlendirmek ise baska bir seydir. Bizde ¢ogu zaman
igin kolayina kagarak 6zetlemeyi degerlendirme seklinde takdim etme gibi bir

hatamiz oldugunu da bu vesileyle belirtmek durumundayim.

Arastirma gorevlisi veya buna benzer unvanlara sahip geng
akademisyenlerin, nedense sahalartyla ilgili kitaplar1 dahi okumadiklari, siireli
yaynlari takip etmedikleri, sik sik yapilan akademik toplantilara katilmadiklari
veya zoraki olarak katildiklarini goriiyoruz. Boyle olunca ¢evrelerinde ne olup
bitiyor, tabii bunlardan haberdar olamiyorlar ve biitiin bu olup bitenlerden de
herhangi bir eksiklik veya rahatsizlik duymuyorlar. Biraz tuhaf gelecek ama
zaman zaman Doktora yeterlilik, Ogretim Gérevliligi ya da Dogentlik sinavina
giren bir kisim adaylardan Tanpmar’in XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’ni
eline almadigini; hattd Namik Kemal’in eskiden ilkokul miisamerelerinde
temsil edilen Vatan yahut Silistre’sini okumadigini sdyleyenlerle, Servet-i
Fiinuncularin yegane miinekkidi Ahmed Suayb’in adini duymayanlarla; Besir
Fuad hakkinda ilk ve tek kitap olan Prof. Dr. Orhan Okay’n [lk Tiirk Pozitivist
ve Naturalisti Besir Fuad’dan haberi olmayanlarla; Halid Ziya’nin Hikdye adli
kitabini, onun hikayelerinin bir araya getirilen eseri zannedenlerle; Mehmet
Kaplan’in Siir Tahlilleri’ni edebiyat tarihi 6rnegi olarak, Dogan Hizlan’1, Fethi
Naci’yi ve Asim Bezirci’yi edebiyat tarihgisi olarak zikredenlerle; 18. yiizyilin
biiyiik divan sairi Nedim’in divaninda yer alan siirlerinde Kur’dn-1 Kerim’i
ve hadis-i serifleri yorumladigini dile getirenlerle karsilasiyoruz. Bunun igin,
zaman zaman diizgilin bir cimle bile kuramayan, ayni paragrafta birkag fiil kipi

degistiren; bilimsel iislibun ne oldugunu bilmedigi i¢in bes-alti kelimeden
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ibaret kisa climleler kuran sdziim ona arastirmacilarla kars1 karsiya geliyoruz.
Bazen, sayfalarca herhangi bir dipnotu koymadan yiiriiyiip giden, bazen de tam
aksine bir climlede hemen her kelimeye bir dipnotu diismeye kalkan ¢alismalar

da Onlimiize geliyor.

Bir de bibliyografya diye masasinin kargisindaki kitaplikta dizili kitaplar1
rastgele alt alta siralayan ya da herhangi bir dergide nasilsa yayimlanmig
bir makalesini, o konuda bagka hicbir sey yokmus gibi, baska bir yazisinin
dipnotunda sik sik zikreden arastirmacilarla da karsilasiyoruz. Eski veya yeni
lugatlar bizim siirekli bagvurdugumuz el alt1 kitaplarimizdir; dolayistyla bunlar
da bibliyografyada gosterilmez* Arada bir de olsa, 15-20 sayfalik bir makalenin
yarisini1 sagdan soldan yaptigi iktibaslarla doldurmus ve inceleme diye takdim

edilen yazilar1 da okuyup bunlar hakkinda rapor vermek zorunda kaliyoruz.

Eger bir ilm1 eserin yazarin saglhiginda bizzat kendisi tarafindan tashih
edilmis ilaveli yeni baskilari varsa, elimizdeki baski degil mutlaka bu yeni baski
kullanilir. Tabii bir de bunun tersi durumlar var: Sicill-i Osmani gibi, Osmanli
Miiellifleri gibi veya bazi suara tezkireleri gibi kaynak eserlerin sadelestirilip
yeni harflerle yayimlanmis baskilar1 degil, asil eski baskilarinin kullanilmasi

gerekir.’

Burada, biitiin bunlarin giinahinin, biraz kendilerinde biraz da onlara
yol gostermesi gereken danigsman hocalarinda oldugunu fiiziilerek belirtmek
mecburiyetindeyim; ¢linkii “ek ders iicreti” alabilmek i¢in haftada 20-25 saat ders
yiikii bulunan, ayrica 8-10 tezin danismanligini iistlenen bir 6gretim iiyesinin,
biitiin iyi niyetine ragmen, vakit ayirip degil dgrencilerine yol gdostermek, bir
makale okumasi bile miimkiin goriinmemektedir.

[lim ask ile, sevk ile olur; zoraki bir sekilde, isteksiz ve goniilsiiz asla

ilim yapilamaz. Uzerinde calistigimiz konuyla hemhal olmadan, masada dirsek

cliriitmeden, bir sekilde onunla yatip kalkmadan, o konu riiyalarimiza girmeden; hoca

4- Bu konuda bk. Abdullah Ugman, “Bibliyografya Nedir, Ne Degildir?”, Dergdh, say1 131, Ocak 2001, s.101-106.

5- Birkag¢ ay once jiirisinde bulundugum bir doktora ¢alismasinda adayin, A. H. Tanpinar’in o efsanevi kitabi X7X.
Asuwr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin, 2012 yilinda yapilmis yeni ve tashihli 19. baskisi yerine, eksik ve hatali 1946 baskisini
kullandigini gérdiigiimii belirtmeliyim.
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sOyle bir konu {izerinde ¢aligmamu istedi, iste ben de ¢alistyorum seklinde sirf bir sey
yapmis olmak i¢in goniilsiizce yapilan ¢alismalardan yapana da yaptirana da hayir
gelmez. Eski veya yeni, klasik veya modern, hangi metotla olursa olsun ele aldigimiz
konuya yeni bir bilgi veya yorum cercevesinde herhangi bir katki yapamiyorsak, o
konuda daha 6nce sOylenenleri aynen veya baska bir sekilde tekrarliyorsak bu ¢alisma

bosu bosuna yapilmus, gereksiz bir faaliyetten oteye gitmez.

Sayilar1 hi¢ de azimsanmayacak bir kisim meslektaglarimizda ise
telaffuz meselesi biiyiikk bir problem olmaya devam etmektedir. Her seyden
once Turk Dili ve Edebiyati Boliimiine su veya bu sekilde intisap etmis bir
ogretim elemaninin Tiirk¢eyi miimkiin oldugu kadar hatasiz sekilde konusmast,
konusurken vurgularda hata yapmamasi; Ogrencilerinin diline diigmemesi,
tam aksine O6grencilerine bu konuda da 6rnek olmasi gerekir. Belli seviyedeki
bir bilim adam1 veya vizyon sahibi birisi icin telaffuz bozuklugu affedilmez
bir kusurdur. Ozellikle bilimsel toplantilara katilan ve teblig sunan bir kisim
meslektaglarimizin, izleyenlerin kulaklarin1 tirmalayacak sekilde elindeki
metni dogru diiriist okuyamadig1 veya metinde gecen Ingilizce, Fransizca veya
Italyanca asilli bir kisim isim ve kelimeleri Tiirkge telaffuza gore okumaya

calistiklar1 dikkatlerden kagmamaktadir.

Tiirkiye’nin dogu, bati, kuzey veya giiney vilayetlerinden birinde
dogup biiylimiis olmak su¢ da degildir, aylp da degildir; ayip olan mahalli
agzin1 degistirmek yolunda hicbir gayret gdstermemek, Istanbul Tiirkcesini
ogrenmemekte 1srar etmektir. Birkac yi1l dnce vefat eden Jak Deleon ne giizel
konusurdu! “Ne yapsam konusmami diizeltemiyorum!” diyenlere ben de: “O
giderek kaybolan giizelim Istanbul Tiirkgesini gidin bir de Rafi Portakal’dan
dinleyin!” derim. Ya da arada sirada TV ekranlarinda goriinen ve Yunanistan’dan
haberler veren NTV’nin Atina muhabiri Stelyo Berberakis’in konusmalarina
kulak verin; bu sahislarin su veya bu sekilde isimleri anilmasa, konugmalarini

dinleyen kimse onlarin halis Tiirk olduklarindan siiphe etmez.

Gergek ilim hayati, sahsi hayatimizin sadece bir donemine mahsus degil,

Omiir boyu siiren, engebelerle dolu, dikenli bir yoldur ve dolayisiyla bizden
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diizenli ve sabirli bir caligsma, ayrica fedakarlik ister. Uzun bir yetisme ve hazirlik
devresi ge¢irmeden, yarinlara kalici, ciddi ve yeni seyler ortaya koyabilmek

miimkiin degildir.

Bu konuda iki &rnek iizerinde durmak istiyorum: Hocamiz Prof. Dr. Omer
Faruk Akiin’iin, hepimizin bilmesi gereken “Namik Kemal’in Kitap Halindeki
Eserlerinin i1k Nesirleri”® adl1 yaklasik 80 sayfa hacmindeki makalesi, hocanin
bizzat kendi ifadesiyle, geceli glindiizlii tam dort yilda hazirlanmistir. Ayni
sekilde rahmetli Fevziye Abdullah Tansel’in yayimladigi Namik Kemal’in
Hususi Mektuplary’ adli dort ciltlik eser de tam 25 yil siiren yogun bir ¢aligma
sonunda ortaya ¢ikmistir. Gelip gegici, giiniibirlik heveslerle veya bir takim
basit hesaplarla, sohret veya para kazanmak i¢in asla ilim yapilmaz. “Annem,
babam veya nisanlim benim yiiksek lisans veya doktora yapmami ¢ok istiyor,
onun i¢in buradayim!” gibi gayr-1 ciddi isteklerle ilim yapmak asla miimkiin
degildir.

Son yillarda yine sik sik rastladigimiz bir sey tizerinde daha durmak
istiyorum; o da, ticaretle ugrasacagi yerde nasilsa bir {iniversiteye kapilanmig
bir 6gretim elemaninin su veya bu sekilde hazirlamis oldugu bir kitabinm
Ogrenciye zorla satin aldirmasi, almasi igin tehdit etmesi; hatta almayanlar
sinifta birakmas1 meselesidir. Aslinda iiniversite yonetimlerinin veya YOK’iin
engellemesi gereken bu son derece ¢irkin ve ahlak dis1 davranisla ilgili olaylarla

zaman zaman kargilagtigimizi da belirtmemiz gerekir.

“Bilmeyen sormaz, sormayan bilmez!” diye meshur bir s6z vardir; geng
meslektaslarimiz nedense bazi seyleri biiyiiklerine sormayi ziil telakki ettikleri
i¢in ciddi hatalar yapiyorlar: Tiirk edebiyati tarihinde kullanila kullanila kabul
edilmisisimler vardir: Sinasi, Namik Kemal, Abdiilhak Hadmid, Recédizade Ekrem,
Ahmet Midhat Efendi, Muallim Naci vb. Mesela bir incelemede bu isimlerden
herhangi biri sik sik zikredilmek durumunda kaliniyorsa Hamid, Ekrem, Naci
veya Tevfik Fikret icin Fikret, Cenab Sahabeddin i¢in Cenab denebilir; ama Refik
Halid icin 1938’den sonraki yazilarinda kullandig1 Karay soyadi veya Peyami

6- Tiirkiyat Mecumasi, C. XVIII, Istanbul 1976, s. 1-78.
7- Ankara 1967, 1969, 1973, 1986.
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Safa igin sadece Safa, Halid Ziya i¢in Usakligil, Mehmed Akif i¢in Ersoy soyadi
tek basina kullanilmaz. Bu miinasebetle bir de sunu belirtmek istiyorum; geng
bir akademisyen daha 6nce belki onuncu defa yayimlanmis, mesela Nabizade
Nazim’in Karabibik adli meshur eserini herhangi bir yayinevinin teklifi tizerine,
hatalarla maliil bir sekilde, 11. defa yayima hazirliyor ve bas tarafina soyle bir
ithaf koyabiliyor: “Bu nagiz eserimi ¢alismam boyunca benden yardimlarini
esirgemeyen, hicbir fedakarliktan kagcinmayan degerli esimle cocuklarima ithaf
ediyorum!” Bir defa bu eser senin eserin degil, ikincisi bu ilk defa yapilan bir
calisma degil! Senin alin teri dokerek yaptigin bir telif eser olur, belki onu
buna benzer ve biraz daha miitevazi bir ifade koyabilirsin; ama bdyle ikinci
veya li¢lincii elden bir yayina boyle bir sey koymak adab-1 muaseret kurallarini
bilmemektir! Bir de sOyleleri var: “Bu eserimi hocama saygi ve sevgilerimle

12

ithaf ediyorum!” Bu gibi kisiler biiyiiklere sadece saygi, kiigiiklere ise sevgi

gosterilecegini ne yazik ki bilmiyorlar!

[lim hayatinin, burada agiklamaya ¢alistigim giicliikleri yaninda elbette
kendine gore bazi zevkli taraflar1 da vardir; ancak bunlar bizzat yaganmadan
anlasilamaz. Mesela, muteber bir dergide bir makalemiz yayimlandig1 zaman
ya da matbaadan yeni ¢ikmis ve {izerinde adimizin yazili oldugu bir kitabimizi
elimize aldigimiz zaman, bunun verdigi manevi hazzin, bir evladimizin
diinyaya gelmesi kadar heyecan verici, anlatilmasi imkansiz bir duygu oldugunu

yasayanlar elbette cok iyi bilirler.

Sonyillarda ytiksek lisans, doktora veya dogentlik tezi konusu belirleyebilmek
icin kap1 kap1 dolagan bir kisim geng¢ akademisyenler arasinda sdyle bir problemle
karsilastyoruz: O da, sanki deniz tiikenmisgesine, “Tiirk edebiyatinin birinci sinif
sahsiyetleriyle ilgili birgok arastirma yapilmis, dolayisiyla, iizerinde calisilacak
bir konu kalmamis; ne yapalim, biz kimin {izerinde ¢alisalm?” seklinde sorulara
muhatap oluyoruz. Bu tiir sorularla gelenlere ben genellikle soyle cevaplar
veriyorum: Tirk edebiyati tarihine mal olmus ikinci, liglincii derecede sair ve
yazarlar da vardir ve bunlarin da ele alinmast, giin yiiziine ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Birkag drnek vermek gerekirse; mesela Ara Nesil yazarlarindan Avanzade Mehmed

Stileyman’mn irili ufakli tam 130 eseri mevcuttur ve simdiye kadar iizerinde
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herhangi bir ¢alisma yapilmamigtir. Moralizdde Vassaf Kadri adli bir romancinin
3500 sayfay1 bulan on romani vardir; aym sekilde degerli meslekdasim Nazim
Hikmet Polat’tan 6grendigime gore Abdiilgani Seniy Yurtman’in tam 18 cilt eseri
varmig; Ahmet Midhat Efendi’nin damadi Yenisehirlizade Halid Eyyiib, gazeteci
olmakla beraber II. Mesrutiyet devri edebiyat hayati iginde ele alinabilecek Refi
Cevat Ulunay, Mahmut Sadik, Abdullah Ziihdi, popiiler mahiyette tarihi romanlar
yazan M. Turhan Tan da iizerinde heniiz herhangi ciddi bir caligma yapilmamis

sahsiyetler arasinda yer almaktadir.

Ayn1 sekilde, siir lizerinde birgok calisma yapiliyor da nesir konusu
geng arastirmacilara nedense zor geliyor; meseld sadece dogrudan dogruya
gazete makalelerinden yola cikilarak Tanzimat’tan Servet-i Fiinun’a veya
Servet-i Flinun’dan Cumbhuriyet’e nesir dilinin degismesi, dilin sadelesmesi
veya yazi Uslibunun gelismesi gibi konular iizerinde héla ciddi bir ¢alisma
yapilmamistir. Iste nedense bu gibi konular iizerinde c¢alismaya cesaret
edilmiyor da igin kolayina kagilarak mesela “Servet-i Fiinun Siirinde Kuslar”,
“Fecr-i Ati Romaninda Bocekler”, “Ikinci Yeni Siirinde Gokyiizii” ya da “XX.
Asirda Metafor Dergisi’nin 50 Sayismin Sistematik Indeksi” gibi veya adi
san1 duyulmamis mahalli bir sairin, meseld “Hasan Miistak Gurbetoglu’nun
Siirlerinde Hayvanat-1 Muzirra” gibi gayet siradan, son derece basit, talebe

Odevi bile olamayacak kolay konular araniyor.

Zaman zaman dogentlik smmavina bas vuran yardimci dogentlerin
dosyalarindan, gergeklestirdigi bilimsel faaliyetler arasinda mesela 10 veya 15
yliksek lisans, 3-4 doktora tezi yonetmis olduguna dair listeler ¢ikiyor; bir kisim
istisnalar disinda, daha bilimsel yeterligi kanitlanmamis bir yardimei dogentin
bu kadar ¢ok sayida ciddi, orijinal ve kalic1 bilimsel ¢alisma yaptirabilecegini
ben sahsen diisiinemiyorum ve kabul etmiyorum; bunun i¢in eskiden var olan
ama bugiin olmayan YOK Denetleme Kurulu’nun ciddi denetimler yapmasi

veya bu konuda bazi standart dl¢iiler getirmesi gerekmektedir.

Merhum hocamiz Mehmet Kaplan, YOK &ncesi yilarda doktora yaptirdig:

talebelerine genellikle 1928 oncesi doneme ait bir konu verir ve: “Yeni Tirk
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edebiyat1 1860’larda baglar; doktora akademik hayatin temelidir, temelin saglam
olmasi i¢in ilmi ¢aligma yapacak kisinin eski yazili donemin gazete, mecmua ve
kitap diinyasina girip bir siire orada dolagmasi, o havayi teneffiis etmesi gerekir!”
derdi. Talebenin daha iyi yetismesi i¢in bugiin hocanin talebeleri veya talebelerinin

talebeleri olarak bu tarzda tez konular1 vermemiz gerekir.

Biiyiik edebi sahsiyetlerin asla dokunulmazliklar: yoktur; pekald onlarla
ilgili olarak dayeni metotlar, yeni bakis acilarive yeniyorumlarla yeni calismalar
yapilabiliv. Bunun aksini diigiinmek, ilmi zihniyetin ve bilimsel ¢aligsmalarin
dondurulmasi anlamina gelir. Tabii yeni metotlardan haberdar olmadan, bunun
icin de ¢ok iyi yabanci dil bilmeden boyle ¢aligmalar yapilamaz. Nitekim yakin
tarihlerde biri Ankara’da ikisi Istanbul’daki iiniversitelerde, Behget Necatigil
tizerinde birbirinden farkl ii¢ ayri akademik ¢alisma yapildi ve bunlarin iigii de
kitap halinde yayimlandi.® Dordiinciisii, hattd besincisi de pekala yapilabilir ve
yapilmalidir da. Yorum, farkli bakig tarzi demektir. Meseld, yenilesme dénemi
Tiirk edebiyatinin ilk biiyiik edebi sahsiyetlerinden biri olan Namik Kemal
izerinde ta 40’1 yillarda o giiniin sartlar1 iginde Mehmet Kaplan hocamizin
hazirlamis oldugu doktora tezi® ile Omer Faruk Akiin’iin olduk¢a hacimli iki
ansiklopedi maddesi'® disinda, bugiin elimizde ciddi bir monografi yoktur.
Ayni sekilde Ahmet Midhat Efendi, Halid Ziya veya Refik Halid {izerinde
daha Onceki yillarda doktora ¢aligmalari yapildi diye, simdi hi¢ kimse bunlar
iizerinde ¢alismayacak midir? Birakin bunlari, hakkinda o kadar yazi yazilan,
sempozyumlar diizenlenen ve armagan kitaplari ¢ikarilan Namik Kemal’in
heniiz biitlin eserlerinin ilmi bir nesri yapilmamistir; hentiz dogru diiriist bir
Ahmet Midhat, bir Abdiilhak Hamid monografisi hazirlanmamig, Hiiseyin
Cahid’in tam ve eksiksiz bir bibliyografyasi yapilmamistir.

Universiteler i¢in bir tiir milat kabul edilen YOK ten 6nce de YOK ’ten

sonra da edebiyatin ayn1 zamanda bir gelenek meselesi oldugundan habersiz,

8- Bunlar sirayla su adlari tagimaktadir: Nurullah Cetin, Behget Necatigil-Hayati, Sanati, Eserleri, Ankara 1997; Rahim
Tarim, Kiiltiir, Dil, Kimlik-Behget Necatigil in Siir Diinyast, Istanbul 2002; Y1lmaz Tas¢i0glu, Dar Vakitte Genis Zamanlar-
Behget Necatigil’in Siiri, Istanbul 2006.

9- Namik Kemal-Hayat1 ve Eserleri, Istanbul 1948.

10- “Namik Kemal”, Isldm Ansiklopedisi, C. IX, istanbul 1964, s. 54-72; “Namik Kemal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. XXXII, Istanbul 2006, s. 361-378.
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kendilerini modern aragtirmaci olarak niteleyen belli bir kesim tarafindan siirekli
tekrarlanan bir konusu daha var: O da, eski ve yeni kurulan hemen biitiin Edebiyat
Fakiiltelerinin Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimlerindeki 6gretimin donmus, 6zellikle
Yeni Tiirk Edebiyati Anabilim Dalindaki programlarmm Tanzimat, Servet-i
Fiinun veya Milli Edebiyat donemi sonrasina gegemeyen, ¢cagdas veya yasayan
edebiyatin s6z konusu edilmedigi, dolayisiyla, kendi tabirleriyle “cag dis1” bir
egitimin yapilmakta oldugu yolundaki elestiridir. Bu tarz bir elestiri bir noktaya
kadar hakli gibi goriinse de bir noktadan sonra pek de isabetli degildir. Ciinkii,
hayatinda Tiirk roman tarihinin neredeyse klasikleri haline gelmis bir Araba
Sevdasi’ndan, bir Mdi ve Siyah’tan, bir Eyliil’den, bir Sinekli Bakkal’dan, bir
Calikusu’ndan veya Miirebbiye’den ya da ’dan haberi olmayan; Ahmet Midhat
Efendi’nin veya Hiiseyin Rahmi’nin adin1 duymamis, test ¢dzerken nasilsa
kulagma ¢alman Ahmet Hasim’i romanci, Yahya Kemal’i tiyatrocu zanneden;
bir bakima piyangodan sansina boyle bir bolim ¢iktig1 i¢in zoraki buraya gelen
bir dgrenciye siz Tiirk romanciliginda Oguz Atay’in gergeklestirmis oldugu
yenilikleri nasil anlatabilirsiniz? Yahya Kemal’den, Ahmet Hasim’den, Asaf
Halet’ten, Ahmet Muhip Diranas’tan, Behget Necatigil’den tek siir okumamis bir
Ogrenciye siz nasil yapisalciliktan ya da izlenimcilikten s6z edebilir; Riffaterre’i
veya Lacan’1 okutabilirsiniz! Bence bu, heniiz elifbay1 sokemeyen birine edisyon-

kritikten bahsetmek gibi abes bir seydir.

Evet, adina kredili sistem veya bagka bir sey, ne derseniz deyin; bu yeni
sistem icerisinde Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimlerindeki egitim ve 6gretim
diizeyi son 25-30 yil igerisinde gozle goriiliir bir sekilde diigsmiistiir ve diismeye
de devam etmektedir. Ciinkii bizde Bati iniversitelerinde oldugu gibi bir denetim
ve kontrol mekanizmasi mevcut degildir ve bu sistemde 6grencilerimizin biiyiik
bir kisminin da not almak, su veya bu sekilde sinavi vermek ve bir an dnce
mezun olup diploma sahibi olmak disinda, mensup oldugu sahayla ilgili bir
seyler 6grenmek, belli bir donanima sahip olmak gibi bir amaglar1 ne yazik ki
yoktur. Ogrenciler vize, mazeret, final, yiikseltme, tek ders sinavi gibi degisik
isimler altinda stirekli olarak girip ¢iktiklar1 imtihanlar dolayisiyla, tabirim

bagislansin, “Sinav manyag1” haline gelmislerdir. Dolayistyla, “Tiirk Dili ve
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Edebiyati1 Boliimlerinde cagdas edebiyattan bahsedilmiyor!” seklinde yapilan

elestiriler, bunun i¢in pek de tutarhi gortiinmemektedir.

Universitelerde Yeni Tiirk Edebiyatialanindaders verenmeslektaslarimizdan
bir kisminin sahasiyla ilgili yeni yaymlardan haberdar olmadigi, oldukca
gerilerde belli bir yerde takilip daha yakinlara gelemedigi, yani kendi kendilerini
gelistiremedigi tarzindaki elestirilere katilmamak elbette miimkiin degildir; ama

bunu genellestirmek dogru da degildir;

Yukarida da belirttigim gibi, ilim yolu hayat boyu devam eden, etmesi
gereken oldukg¢a mesakkatli, engebelerle dolu uzun bir yoldur; 6yle gelip gegici
heveslerle bu is asla yiiriimez! Eskilerin tabiriyle, dirsek ¢iiriitmeden, géz niiru

dokmeden bu iste basarili olmak da miimkiin degildir!

199






Dil ve Edebiyat Arastirmalari

Yayin Ilkeleri

Dil ve Edebiyat Arastirmalari, dil ve edebiyati alaninda yapilan akade-
mik c¢aligmalarin yaymmlandigr hakemli bir dergidir. Makalelerin yayimlana-
bilmesi i¢in, daha 6nce baska yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere
kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha once baska bir yerde yayimlanmis yazila-
ra dergimizde kesinlikle yer verilmemektedir. Bilimsel bir toplantida sunulmusg
bildiriler,ancak basilmamis olmasi halinde ve bu durumun agikc¢a belirtilmesi sar-
tiyla kabul edilebilir.

Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi Kis/Ocak ve Yaz /Agustos olmak
iizere yilda iki say1 yayimlanir. Her y1l derginin bir 6nceki yillik dizini hazirlanir
ve Kig/Ocak sayisinda yayimlanir. Dergi, Yayin Kurulu tarafindan belirlenen yurt
ici ve disindaki kiitiiphanelere, uluslararasi indeks kurumlarina ve abonelere, ya-

yimlandig: tarihten itibaren bir ay igerisinde gonderilir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

Dil veEdebiyat Aragtirmalart Dergisi’ne gonderilen yazilar, dnce Yaym Ku-
rulu tarafindan incelenir. Yayin i¢in teslim edilen makalelerin degerlendirilmesinde
akademik tarafsizlik ve bilimsel kalite en 6nemli 6lgiittiir. Degerlendirme i¢in uy-
gun bulunan yazilar, ilgili alanda iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli
tutulur ve raporlar bes yil siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri
olumsuz oldugu takdirde yazi, liglincii bir hakeme gonderilebilir veya Yayin Kurulu,
hakem raporlarini inceleyerek son karari verebilir. Yayimlanma asamasina gelmis,
anilan silireglerden gegmis olan yazilarda hakem raporlari olumlu olsa bile, dil ve
iislup problemleri, kompozisyon biitiinliigiindeki zayifliklar, konu birligindeki ko-
pukluklar veya akademik etige uymayan talep ve davranislarin farkedilmesi duru-

munda ilgili yazilar Yaym Kurulunun karariyla yayin sirasindan ¢ikarilir. Yazarlar,
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katilmadiklari hususlar varsa, gerekceleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.
Yayina kabuledilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez. Dil ve Edebiyat Arastir-
malar1 Dergisi’nde yayimlanmasi kabul edilen yazilarn telif hakki Dil ve Edebiyat
Dernegi’ne devredilmis sayilir. Yayimlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu ya-

zarlarina aittir. Yaz1 ve fotograflardan, kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

Yazim Dili
Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi’nin yazim dili Tiirkiye Tirke¢esidir.
Ancak her sayida derginin {igte bir oranin1 gegmeyecek sekilde yabanci dilde ve

diger Tiirk lehgeleri ile yazilmis yazilara da yer verilebilir.

Yazilarin Gonderilmesi
Yazim ilkelerine gore hazirlanmig ¢alismalarinizi ded.arastirmalari@gma-
il.com veya bilgi@dilveedebiyatarastirmalari.com mail adreslerine génderebilir-

siniz. Yazilar derginin yayim tarihinden en az 30 giin 6nce gonderilmelidir.

Yazim Kurallar

Makalelerin, agagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1. Bashk: Bagslik yalnizca ilk harfleri biiyiik olacak sekilde 14 punto bii-
ylikliglinde ve koyu harflerle yazilmalidir. Baglikta en fazla 10 kelime yer al-
malidir.

2. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu,
adresler ise normal ve egik karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in gérev yap-
t1g1 kurum(lar), haberlesme ve e-posta adres(ler)i im isaretiyle birlikte dipnotta
acikea belirtilmelidir.

3. Ozet : Makalenin sonunda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en
az 150, en fazla 300 kelimeden olusan Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet bulunmalidir. Ma-
kalenin baslig1 her iki 6zette de belirtilmeli 6zet i¢inde, yararlanilan kaynaklara,
sekil ve ¢izelge numaralaria deginilmemelidir. Ozetlerin altinda bir satir bosluk
birakilarak, en az 5, en ¢ok 8 sozciikten olusan anahtar kelimeler verilmelidir.

4. Ana Metin : A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kagitlara, MS Word progra-

minda, Times New Roman veya benzeri bir yazi karakteri ile, 12 punto, 1.5 satir
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araligryla yazilmahdir. Sayfa kenarlarinda 2.5 cm . bogluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmamalidir. Yazilar 7.000 (yedibin) kelimeyi gegmemelidir. Metin
icinde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik harflerle yazilmalidir. Me-
tinde tirnak isareti+egik harfler gibi ¢ifte vurgulamalara yer verilmemelidir.

5. Boliim Bashklari: Makalede, biitiin basliklar yalnizca ilk harfleri biiyilik
olacak sekilde yazilmalidir. Ana basliklar (ana boliimler, kaynaklar ve ekler) 14
punto ve koyu karakterde; ara basliklar 13 punto ve koyu karakterde, alt bagliklar
ise 12 punto ve koyu karakterde yazilmali; alt basliklarin sonunda iki nokta tist
iiste konularak ayni satirdan devam edilmelidir.

6. Tablolar ve Sekiller: Tablolarin numarasi ve baslig1 bulunmalidir. Tab-
lo ¢iziminde dikey ¢izgiler kullanilmamalidir. Yatay cizgiler ise sadece tablo i¢in-
deki alt basliklar1 birbirinden ayirmak i¢in kullanilmalidir. Tablo numarasi iiste,
tam sola dayali olarak dik yazilmali; tablo adi ise, her s6zciigiin ilk harfi biiyiik
olmak iizere egik yazilmalidir. Tablolar metin i¢inde bulunmasi gereken yerlerde
olmalidir. Sekiller siyah beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir. Sekil numaralar
ve adlar1 seklin hemen altina ortali sekilde yazilmalidir. Sekil numarasi egik yazil-
mali, nokta ile bitmeli. Hemen yanindan sadece ilk harf biiyiik olmak iizere sekil
ad1 dik yazilmalidir.

7. Resimler: Yiiksek ¢oziiniirliiklii, baski kalitesinde taranmis halde maka-
leye ek olarak gonderilmelidir. Resim adlandirmalarinda, sekil ve ¢izelgelerdeki
kurallara uyulmalidir.

8. Dipnot ve Kaynak¢a: Alintilar tirnak iginde verilmeli; bes satirdan az
alitilar satir arasinda, bes satirdan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solun-
dan 1.5 cm igeride, blok halinde ve 1,5 satir araligtyla 1 punto kii¢iik yazilmali-
dir. Dipnot ve Kaynakga gosteriminde hangi sistem tercih edilmigse (CMS veya
MLA ) genel kurallarina dikkat edilmelidir.
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