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Hileli Iflas Sucu
Ali Hakan EVIK*

Ozet

Calismanin  konusunu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 161. maddesinde
diizenlenmis olan “hileli iflas sugu” olusturmaktadir. Makale, bugiine
kadar konuya iliskin ayrintili bir ¢calisma yapilmamis olmasi sebebiyle
hazirlanmigstir. “Hileli iflas sugu” diger beyaz yaka sug tipleri arasinda,
islenme sekillerinin farklilik gdsterebilecek yapida olmalar1 sebebiyle
Ozellik arz eden sorunlar igermektedir. Sugun islenmesi ile ortaya cikan
tim sorunlar sucun unsurlari incelenirken ele alinmistir. Calismada;
oncelikle sugun maddi unsuru kapsaminda tipik eylem unsuru, sucun faili
ve magduru, sucun maddi konusu incelenmistir. Tkinci béliimde suca etki
eden nedenler ve yaptirnm konular1 irdelenmistir. Netice kisminda ise,
hileli iflas sucuna iligkin ulastigimiz kanaat ve s6z konusu sugun algisi ve
Onlenmesi konusunda 6neriler sunulmustur.

Anahtqr Kelimeler: Ceza Hukuku, Sug, Malvarligina Karsi Suglar, Iﬂas,
Hileli Iflas, Objektif Cezalandirilabilirlik Kosulu

Crime of Fraudulent Bankruptcy

SUMMARY

This article aims to analyze the crime of fraudulent bankruptcy which is
regulated in Article 161 of the Turkish Criminal Code. The starting point
of the examination was the lack of research done on the subject. Fraudulent
bankruptcy is more problematic compared to the other white collar crimes
due to the variety of its deviations. Problems deriving from the structure
of this crime are all examined through analysis of the elements of the
crime. In the first part, the examination of the legality within the scope of
the material element of the crime, the perpetrator and the victim and the
subject of the crime are being presented. The second part focuses on the

* (Dog. Dv.), Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalr.
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Hileli Iflas Sucu

causes leading up to the emergence of this crime as well as its sanctions.
The paper concludes with our final deductions regarding this crime and
presents suggestions as regards to its perception and prevention.

Keywords: Criminal Law, Crime, Crimes Against Property, Bankrupt,
Fraudulent Bankrupt, Condition of Objective Criminality

Giris

Hileli iflas sugu!, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) o6zel
hikkiimler kitabinda, kisilere karst suglara iliskin ikinci kismin
“Malvarligina Kars1 Suglar” bagliklt onuncu boliimiinde 161. maddede
diizenlenmistir. TCK’nun 161. maddesine gore;

“(1) Malvarligimi eksiltmeye yénelik hileli tasarruflarda bulunan
kisi, bu hileli tasarruflardan énce veya sonra iflasa karar verilmis olmasi
halinde, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Hileli
iflasin varligi igin;

a) Alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin
kagirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasti,

b) Malvarligini kagirmaya yénelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini
onlemek igin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok
edilmesi,

¢) Gergekte bir alacak ve borg iligkisi olmadigi halde, sanki béyle
bir iligki mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge
diizenlenmesi,

d) Gergege aykiri muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango
tanzimiyle aktifin oldugundan az gosterilmesi, gerekir.”

TCK madde 167/1’de cezaya etki eden hafifletici nedenlerden
“sahsi cezasizlik nedenine”, 167/2°de “sahsi indirim nedenine”, 168.
maddesinde ise “sahsi neden olarak etkin pismanliga™ yer verilmistir. Bu
maddeler; igerisinde hileli iflas sucunun da yer aldigi malvarligina karsi
suclardan bazilar1 agisindan ortak hiikiim niteligindedir.

Inceleme konumuzu olusturan sugun diizenlendigi 5237 sayili TCK nun
161, sahsi cezasizlik ve indirim nedenlerinin yer aldigi1 167. maddesinde
yirlirliige girdigi tarihten beri herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Buna
karsilik etkin pismanligin yer aldig1 168. maddenin konumuzla dogrudan

! Su¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: EVIK, Ali Hakan: Tiirk Ceza Hukukunda Hileli ve Taksirli [flas Suglart,
2. Baski, XII Levha, Istanbul, 2015.
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Ali Hakan EVIK

ilgili 1. fikras1 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunun 20. maddesi ile
degistirilerek bugiinkii halini almistir.

I- Korunan Hukuki Yarar

Kara Avrupast hukuk sistemini benimsemis ¢ogu iilke mevzuatinda aynen
bizde oldugu sekilde suglar; “korunan hukuki yarar (korunan hukuki
yarar)”? dlgiitiine gore tasnif edilmektedir. Ciinkii bu 6lgiit; hem amaca en
uygun olan, hem de 6ze iliskin, objektif ve genel nitelikteki bir ol¢iittiir.
Korunan hukuki yarar; sucla dogrudan dogruya ihlal edilen hukuki varlik
veya ¢ikar seklinde tanimlanmakta ve buna gore her sugun mutlaka hukuki
bir konusunun, sucla ihlal edilen bir yararin ve yine suca konu eylemin sug
olarak kabulii ile korunmak istenen hukuki bir yararin oldugu kabul
edilmektedir.’.

Ekonomik suglar kapsaminda yer alan malvarligina karsi su¢larin genel
ozelligi; bu suglar ile korunmak istenen hukuki yararin genelde birden
fazla olmasidir*. Hileli iflas sugu da; TCK’nun “Malvarligina Karst
Sug¢lar” basglikli 10. bolimiinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeden ve
suclarin tasnifinde kullanilan Ol¢iitten hareketle; bu su¢la korunmak
istenen hukuki yararin da birden fazla oldugunu ve bunlardan ilk akla
gelenin “kisilerin malvarligi haklarr” oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Buna karsilik bireysel yararlardan ziyade kamusal yararlarini dikkate
almak suretiyle, hileli iflasin kamu ekonomisi agisindan daha agir
tehlikelere neden olabilecek tiirden bir su¢ oldugunu® ve dncelik sirasma
gore sdz konusu sugla; kamusal ve bireysel nitelikteki® korunan hukuki
yararlarin sirasiyla; “a) Milli Ekonomi, b) Giiven Iliskisi ve c¢)

2 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: TOROSLU, Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki
Konusu, Seving, Ankara, 1970; UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Yarar,
Ankara, Seckin, 2003, s. 33 vd.

3 CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT, Ozlem: Kisilere Karsi Islenen Suglar, c: I, Beta, Istanbul, 2007:
5: TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas, Ankara, 2010, s. 13; TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku
Genel Kisim, Savag, Ankara, 2011, s. 102-103.

4 EREM, Faruk-TOROSLU, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Savas, Ankara, 1987, s. 583,
ERMAN, Sahir: Ticari Ceza Hukuku, Genel Kisim, Istanbul Universitesi Basimevi ve Film Merkezi, Istanbul,
1992, 5 57.

5 MAHMUTOGLU, F. Selami: Ekonomik Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Su¢ ve Idari
Suglar, Seckin, Ankara, 2003, s 33-34, 38-39.

$ HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, US-A Yayincilik,
Ankara, 2011/b, s. 401.
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Hileli Iflas Sucu

Alacaklilarin  Malvarhigi Haklar™” oldugunu degerlendirmekteyiz®.
Asagida kisaca bunlara deginecegiz:

A) Milli Ekonomi

Hukuki neticeleri bakimindan iflas (iflaslar ile meydana gelen ekonomik
ve toplumsal zararlar) g6z oniine alindiginda, bu sugla korunmaya ¢aligilan
ilk hukuki yararin; “milli ekonomi”® oldugunu diisiinmekteyiz.

Gortislerine katildigimiz kimi yazarlara gore; ticaret hayati, milli servetin
olugmasinda, el degistirmesinde, muhafaza edilmesinde ¢ok onemli bir
fonksiyon yerine getirmektedir. Bu nedenle de; ticari hayat biinyesinde
gerceklestirilen islemlerin hukuka aykirt eylemlerden korunmasi netice
itibariyle “milli ekonomi”'® agisindan énem arz etmektedir. Ciinkii bu
tiirden eylemleri gerceklestirenler sadece ticari hayatin belirli bir kismini,
0zel bir kisinin ticari veya iktisadi menfaatini degil, milli ekonominin de
olumsuz sekilde etkilenmesine yol agmaktadir!!.

Mevcut bir ticari isletmeyi igleten tacirin, mevzuattaki diizenlemelere
uygun sekilde kurulan bir ticaret sirketinin yoneticilerinin ticari igletme
veya sirketin malvarligini hileli bir takim eylemlerle azaltmasi, eritmesi,
kacirmasi, gizlemesi veya yok etmesi vs. ticari hayatt olumsuz bir sekilde
etkileyecek'? ve en basta da milli ekonomiye zarar verecektir. Diger bir
deyisle; malvarliginin bu sekilde azaltilmasi, alacaklilarin teminati
mahiyetindeki mallarla olast borglarin &denecegi yoniindeki ticari
iligkilerinin ve buna bagl olarak da milli ekonominin zarar gérmesi
anlamina gelecektir'®.

“Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglarina uygun yiiriimesini, giivenlilik ve kararlilik icerisinde
calismasint saglayacak tedbirleri alir” (Anayasa md 48/2) seklindeki

7 Sugla korunmak istenen hukuki yarar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Evik, 2015, s. 107-119.

8 Amacwn sadece ekonomik miinasebetleri korumak yoniindeki gériis icin bkz: Soyaslan, 2010, s. 429. Sadece
“ticari hayatta kisilerin birbirlerine duymasinda zorunluluk bulunan giiven iliskisinin korunmasini
saglanmaktir” diyen goriis i¢in bkz: ARTUC, Mustafa: Malvariigina Karsi Suglar, Kartal, Ankara, 2007, s.
484.

9 ERMAN, Sahir: Ticari Ceza Hukuku VII, Sirketler Ceza Hukuku, Istanbul Universitesi Basimevi ve Film
Merkezi, Istanbul, 1993, s. 183.

10 EVIK, A. Hakan: Sermaye Piyasast Araglarimn Degerini Etkileyebilecek Aldatici Hareketler Yapma
(Manipiilasyon) Suglari, Seckin, Ankara, 2004, s. 138 vd.

" Erman, 1992, s. 57.

12 ARKAN, Sabih: Ticari jsletme Hukuku, 8. Baski, BTHAE Yayinlari, Ankara, 2005, s. 126.

3 Erman, 1993, s. 185.
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hiikiimden hareketle kanun koyucu tarafindan bu suglarla amaglananin en
basta; milli ekonomiye katkilar1 ¢cok biiyiik olan tacir, sirket yoneticisi,
denetgisi vs. konumundaki faillerin bu nitelikteki hukuka aykir1 eylemleri
ile milli ekonomiye zarar vermesinin oniine gegilmek istenmesi oldugu
soylenebilir'*,

B) Giiven Tliskisi

Hileli iflas sucu ile tipki giiveni kétiiye kullanma sugunda oldugu gibi iyi
isleyen, her seyin yolunda gittigi bir ekonomik diizenin en temel geregi
olarak kisilerin birbirleriyle olan aligverislerinde karsilikli olarak
duymalari gereken ve 6zellikle de korunmas: sart olan “giiven iliskisi”'° de
korunmak istenen bir diger yarardir.

Ticari hayatta, borg-alacak iliskisi ve buna bagl olarak gerceklesen kredi
miiessesesi ¢cok biiyiik bir oneme sahiptir. Zira gegmiste oldugu gibi bugiin
de pek ¢ok emtia pesin 6deme yapilarak degil, borgla satin alinmaktadir.
Bu diizenin saglikli bir bigimde devam ettirilebilmesi, bor¢ alan kisinin
borcunu alacaklisina zamaninda iade edecegi seklindeki giiven iligkisinin
bozulmamasina baghdir.

Ozelde hileli iflas sucu acisindan da; alacaklmin alacagmni zamani
geldiginde alacagi, zamaninda 6deme olmamasi durumvsunda alacaklinin
teminati mahiyetindeki mallarin iflas yoluyla satilarak tahsilinin imkan
dahilinde oldugu yoniinde bir giiven tesis edilmis olmasi sarttir. Clinkii
bor¢luya elindeki mali bir anlamda pesin satmak yerine kredi acarak satan
alacakli, alacaginin teminati mahiyetindeki mallarin borglu tarafindan
hukuka aykir1 bir takim eylemlerle azaltilmayacagina giiven duymal,
azaltilacak olmasi durumunda da nasil olsa hukuk diizeninin mevcut
normlarla yaninda oldugunu, kendisini koruyacagina inanmasi
gerekmektedir. Aksi durumda, hem kredi miiessesesi zarar gorecek, hem

" Evik, 2004, s. 139.

5 KAZANCI E. Behiye: Hileli ve Taksirli Iﬂas Suglari, Hukuku Perspektif Dergisi, sayi: 9, Aralik, 2006, s. 153;
KOCA, Mahmut-UZULMEZ, Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, Ankara, 2013, s. 508; OZBEK,
V. Ozer: Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami, TCK Izmir Serhi, c: 2, Seckin, Ankara, 2008, s. 1299; YASAR,
Osman-GOKCAN, Tahsin-ART UC, Mustafa: Yorumlu ve Uygulamali, Tiirk Ceza Kanunu, c: I, Adalet, Ankara,
2010, s. 4728. Kimi yazarlar buna; “kredi emniyeti” (bkz: EREM, Faruk: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
c: I, 3. Basku, Seckin, Ankara, 1985, 5. 700; UYAR, Talih: Gerekgeli I¢tihath Icra Iflas Kanunu Serhi, cilt: 11,
2. Baski, Turhan, Ankara, 2010/b, s. 20834) veya “kredi giiveni” (bkz: EREM, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
c: III, Ankara, 1993, s. 2456) demektedir.
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ticari hayat olagan akigina devam edemeyecek, hem de kisilerin giiven
duygusu zedelenecektir!®.

Bu itibarla kanaatimizce; hileli iflas sugu ile korunmak istenen bir diger
hukuki yarar; milli ekonominin bir parcast olan kredi miiessesesi ile
hayatta kalan, islerligini siirdiirebilen ticari hayatin diiriist ve giivenilir bir
ortamda islemesinin saglanmak istenmesi, bu etkilesme geregi dolayli da
olsa alacakli ve borglu arasindaki giiven iliskisidir.

8)) Alacakhlarin Malvarhg Haklar:

TCK’nun ikinci kitabinin, ikinci kisminin bashgi “Kisilere Karst Suglar”
olup, bu suglarla korunmak istenen hukuki yarar; kisilerin fiziki, manevi
veya malvarligindan olusan maddi konular iizerindeki haklaridir. Ikinci
kisimda kisiler; sahip olduklari malvarliklarini olusturan varliklar da dahil
olmak iizere tiim haklariyla birlikte cesitli ihlallere karsi korunmak
istenmistir. Bu itibarla, “malvarligina karsi su¢lar” da genis manada
“kisiye karsi saldirr” niteligi tasirlar, ancak adam 6ldiirme, yaralama gibi
dogrudan kisinin fiziki varligmni degil, malvarligin1 korumay1 hedeflerler!”.

Iste tam da bu nedenlerden dolay; hileli iflas sucu ile korunmak istenen
hukuki yararlarin {g¢iinciisiiniin; kisilerin malvarliklart kapsamindaki
“malvarhgr  haklar”'®  oldugunu sdylemek miimkiindiir. Suglarin
diizenlenme amaci ve iflas yoluyla takibin ne anlama geldigi, iflasin
nedenleri ve amaglanan hukuki neticeleri gibi hususlar dikkate alindiginda
buradaki malvarlig1 haklarinin herhangi bir kimsenin degil, “alacaklilarin
malvarligi haklart” oldugu neticesi ortaya ¢ikmaktadir.

En temel ve ortak 0zelligi; islendikleri zaman baskasinin malvarligina
yonelik haklarin sagladigi ekonomik ve parasal yarari1 azaltmalar1 veya yok
etmeleri olmakla birlikte ekonomik suglarla esasinda suglarin maddi
konusunu olusturan ekonomik degerler degil, bu degerler iizerindeki
haklar korunmak istenmektedir'®.

15 Erman, 1993, s. 185; ONDER, Ayhan: Sahislara ve Mallara Karsi Ciiriimler, Filiz, Istanbul, 1994, s. 403.
7 Centel-Zafer-Cakmut, 2007, s. 269; Koca-Uziilmez s. 507; Toroslu, 2010, s. 124.

8 Parlar-Hatipoglu, 2010, s. 2660; USTUNDAG, Saim: Iflas hukuku: Iflds, Konkordato, Iptal Davalart, 6.
Bask, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 2002, s. 195.

o Centel-Zafer-Cakmut, 2007, s. 270; DONMEZER, Sulhi: Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, 16. Baski, Beta,
Istanbul, 2001, s. 338; Hafizogullari-Ozen, 2011/b, s. 291, Koca-Uziilmez, 2013, s. 507.
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Ceza kanunumuzda yer alan malvarligmma karsi suclar ile gecmisten
giinimiize uluslararasi metinlerde oldugu gibi, Anayasamizin 35.
maddesinde de taninmis bir hak olan “miilkiyet hakkimin™ degil, genis
anlamda miilkiyet hakki diginda zilyetligin kullanilmasina olanak saglayan
haklarin korunmasi1 amag¢lanmaktadir. Bu nedenle; bu baslik altinda sadece
hirsizlik degil, gliveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas gibi
diger fiiller de sug olarak kabul edilerek cezai yaptirrma baglanmustir®°.

Kisilerin parayla olciilebilen maddi veya sahibi agisindan manevi degeri
olan esyalari, malvarligi kapsaminda olup, malvarligina karst suglarla
korunmak istenen yarar; kisilerin parayla olgiilebilen hak ve borg¢larinin
biitiiniidiir. Ceza hukuku ile korunmasi amaglanan malvarligi haklar1 da;
ayni haklar ve kisisel haklar olarak “alacak ve bor¢lardir?!.

Gergekten de; hileli iflas sucu ile iflasa tabi bir gercek veya tiizel kisinin
(ortakligin) mallarinin, iflastan dnce veya sonrasinda bor¢lunun kusurlu
davraniglar1 ile azaltilmasi, eritilmesi, yok edilmesi, gizlenmesi,
baskalarina aktarilmasi onlenmek istenmektedir. Bunun 6nlenmesi ile de
malvarligir kapsamindaki ayni ve kisisel haklari, somutta alacaklilarin
alacaklar1?? koruma altina almmaya c¢alisilmaktadir.

II- Sucun Unsurlar

A) Maddi Unsur Fail

Hileli iflas sugundan dolay1 cezalandirmanin s6z konusu olabilmesi i¢in
oncelikle yetkili Ticaret Mahkemesince verilmis bir iflas kararinin
bulunmasi yani iflas etme seklindeki hukuki neticenin var olmasi
gerekmektedir?®. Zira bu hukuki netice Kanun koyucu tarafindan 5237
sayili TCK’da bir “cezalandirilabilirlik sarti olarak™ diizenlenmistir. Bu
nedenle sucun olas: failleri; Yargitay’in da ictihatlarida®* vurguladig

2 Erem-Toroslu, 1987, s. 578-579.

2l Centel-Zafer-Cakmut, 2007, s. 270-271; Erem-Toroslu, 1987, s. 579.

22 Hafizogullari-Ozen, 2011/b, s. 292.

2 Bu hukuki netice Kanun koyucu tarafindan 5237 sayih TCK'da bir “cezalandirilabilir sarti olarak”
diizenlenmis olup, konu hakkinda ayrintil agiklama ve degerlendirmeler asagida “Iflas Etmis Olma Sarti”
bashikli ilgili kisimda yapilacaktir.

2 Yargitay HGK 'nun 05.05.1981 tarih ve 1981/3278 Esas, 1981/4579 Karar sayili karari i¢in bkz: (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com, 2003. Yargitay 19. HD 'nin 15.09.1992 tarih ve 1992/7082 Esas, 1992/3910 Karar
igin bkz: GUNEL, Y. Mete: I]Zas Davalari ve Iﬂasm Ertelenmesi, Yetkin, Ankara, 2006, s. 42 vd; 19. HD 'nin
03.02.2000 tarih ve 1999/8151 Esas, 2000/622 Karar sayili karart igin bkz: Giinel, 2006, s. 30.
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gibi, ancak iflasa tabi olan ve somut olayda hakkinda iflas karar1 verilmis
kisiler/bor¢lular olabilir?®.

Mevzuatimizda kimlerin iflasa tabi oldugu konusunda hem Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK), hem de icra ve Iflas Kanunu'nda (iIK) hiikiimler
bulunmaktadir. Bu baglamda; “a) TTK’nun ilgili maddeleri geregi tacir
olan ve tacir sayilan gercek ve tiizel kisiler, b) Tacir olmadiklar1 halde
TTK kanunu geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi kisiler, ¢) Son
olarak da TTK, IiK ve Bankacilik Kanunu (BanK) kapsaminda tacir
olmadiklart halde bu kanunlarin 6zel hiikiimlerinde iflasa tabi olduklar
belirtilen kisiler?® iflasa tabidir.

Bu sug, ancak “iflasa tabi bor¢lular” yani “tacirler” (TTK hiikiimleri
geregi tacirler, tacir sayilanlar, tacir olmadiklart ve sayilmadiklar1 halde
tacir gibi sorumlu olanlar, yine tacir olmadiklar1 ve sayilmadiklar1 halde
0zel kanunlardaki hiikiimler nedeniyle iflasa tabi olanlar) tarafindan
islenebileceginden®’, “ozgii (mahsus) su¢” niteligindedir?®. iflasa tabi
olmadigi i¢in 6zel faillik niteligi tasimaksizin bu sugun islenisine istirak
eden diger kisiler ise TCK’nun 40/2 maddesi geregi, ancak azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler.

Sugun faili olabilecek kisileri kisaca asagidaki sekilde belirlemek ve
degerlendirmek miimkiindjir:

a) Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerince Tacir Olan ve Tacir
Sayilan Gerg¢ek Kisiler

aa) Tacirler

TTK’nun 11/1. maddesine gore; “ticari isletme, esnaf isletmesi igin
ongoriilen siir1 agan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitildigi isletme” olup, “bir ticari
isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina igleten kisiye” (TTK madde 12/1)
“tacir” denilmektedir.

2 MUSUL, Timugin: Iflas Suglar, Filiz, Istanbul, 1998, s. 34; Ozbek, 2008, s. 1300.

26 KURU, Baki-ARSLAN, Ramazan-YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Yetkin, Ankara, 2011:
455-459; Musul, 1998, s. 35; PEKCANITEZ, Hakan-ATALAY, Og'uz-SUNGURTEKl'N OZKAN Meral-
OZEKES, Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku, 11. Baski, Yetkin, Ankara, 2013, s. 615 vd.

7 Erman, 1993: 191; Musul, 1998: 34; OZGENC, Izzet: Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin,
Ankara, 2002, s. 122.

% Hafizogullar1-Ozen, 2011/b: 400.
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TTK’nun 18. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 geregi; “tacir, her tiirli
borcundan dolay1 iflasa tabidir. Ayrica kanuna uygun bir ticaret unvani
secmek, ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmek ve bu Kanun
hiikiimleri uyarinca gerekli ticari defterleri tutmakla yilikiimlidiir. Her
tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gerekir”.

Kanun koyucu, tacir olmak acisindan herhangi bir sekli sart (6rnegin;
ticaret siciline kayit olmak gibi) Ongdérmemistir. “Mevcut bir ticari
isletmeyi kiginin kismen veya tamamen kendi adina isletmesi” seklindeki
maddi sartlar1 haiz olmak yeterlidir®.

bb)  Tacir Sayilanlar

TTK’nun 12/2. maddesi uyarinca; “fiilen isletmeye baslamamis olsa bile
bir ticari isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve
diger ilan araclariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil
ettirerek durumu ilan etmis olan kisi” tacir sayilmaktadir.

Yine TTK madde 14/1 geregi; “kisisel durumlar1 ya da yaptigi islerin
niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya
bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykir1 bir sekilde ya da baska bir
kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya
onay almadan bir ticari isletmeyi isleten kisiler” de tacir sayilmaktadir.
Yasak olmasina karsin ticari igletme igleten noter, avukat vs. ya da
mevzuat geregi alinmasi icap eden ruhsatnameyi almaksizin eczane acan
eczacilar, tekel kapsamindaki bir igle ugrasabilmek (6rnegin; raki tiretmek
gibi) icin alinmas1 gereken izni almaksizin bu isi yapan kisiler bu duruma

ornektir?,

TTK’nun 18/1. maddesi uyarinca tacirlerin ve elbette tacir sayilanlarin;
hem ticari isletmesiyle ilgili olan “ficari”, hem de ticari isletmesiyle bir
ilgi ve alakasi bulunmayan “adi” her tiirli muaccel para veya teminat
borcunun ddenmemis olmasindan dolayi iflas yoluyla takibi istenebilir’!.

2 Arkan, 2005:109.
30 Arkan, 2005:115. ) )
3 Kuru-Arslan-Yilmaz, 2011, s. 461; Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, 2013, s. 626.
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b) Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerince Tacir Sayilan Tiizel
Kisiler

TTK madde 16/1 uyarinca tiizel kisilige sahip; “a) Ister sahis, ister sermaye
sirketleri olarak kurulan “ticaret sirketleri” yani “kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketleri”’, b) Amacina ulagsmak i¢in bir
ticari isletme isleten “dernekler”, ¢) Kendi kurulus kanunlar1 geregince
0zel hukuk hiikiimleri cergevesinde idare edilmek veya ticari sekilde
isletilmek tizere, Devlet, il 6zel idaresi, belediye, gibi kamu tiizel kisileri
tarafindan  kurulmus olan “tesekkiill ve miiesseseler’?” tacir
sayildiklarindan iflasa tabidirler.

aa)  Ticaret Sirketleri

Sugun faili; “yasayan” herhangi bir “insan” olabilir. Bu sartlar da, ancak
“gercek kisiler’** veya “tiizel kigisi”>* agisindan sdz konusudur. TTK nun
125/1. madde hitkmii geregi “ticaret sirketleri” tiizel kisiligi haiz olup,
sahip olduklar1 malvarliklar1 tiizel kisilige aittir, aktif ve pasif dava
chliyetine de yine tiizel kisi sahiptir®®. Tiizel kisi olmanin neticesi olarak,
tiizel kisi biinyesinde ozellikle hiirriyeti baglayici bir cezay1 gerektiren
sucun islenmesi durumunda tiizel kisilerin de su¢ faili olup,
olamayacaklar1 eskiden bu yana pek ¢ok iilke Ogretilerinde tartigma
konusu olmus, bu tartismalarin neticesi olarak da iilkeler mevzuatlarinda
farkl1 diizenlemeler yapilmistir®,

Bu konu aynen bizde de pek ¢ok hukukgu tarafindan tartisilmig ve
kimilerince tiizel kisilerin bizatihi su¢ faili olabilecekleri, kimileri
tarafindan ise olamayacagi seklinde farkli neticelere ulasilmistir. Konuyla
ilgili 6zel bir diizenlemenin bulunmadig1 miilga TCK’dan sonra ytiriirliige
giren 5237 sayilh TCK’nun; “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz” seklindeki 20. madde hilkkmii bu sorunu ¢ozlime

32 15.05.2006 tarih ve 5502 sayil Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu nun; “Kurum hakkinda IIK nun haciz ve
iflas hiikiimleri uygulanamaz” seklindeki 35/3. maddesi geregi iflasa tabi degildir.

3 ARTUK, M. Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara,
Adalet, 2014, s. 267; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Seckin, 2012, s.
458; DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir: Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, c: II, 12. Baski, Beta, Istanbul, 1999,
s. 401; TOROSLU, Nevzat-FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Savas, Ankara, 2011, s.
125.

3 Unver, 2003, s. 254.

3 KANGAL, Z. Temel: Tiizel Kigsilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2003: 37; Musul, 1998: 35; POROY,
Reha-TEKINALP, Unal-CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Baski, Beta, Istanbul, 2003,
s. 97-98.

36 Konu hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bakimiz: Kangal, 2003; Mahmutoglu, 2003, s. 43-44; OZBEK, V. Ozer:
Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Anlami (TCK Izmir Serhi), c: 1, 3. Bask, Seckin, Ankara, 2006, s. 268-270.
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kavusturmustur’’. Bu yeni®® anlayisa gore; tiizel kisilerin sug faili olmalari
miimkiin  degildir®®. Tiizel kisilerin, ancak temsilcisi/ydneticisi
konumundaki gergek kisiler ile bunlarin disinda kalan kisiler sug¢ faili
olabilecektir. Bu baglamda, madde kapsamindaki ticaret sirketleri/dernek
veya tesekkiil/miiesseselerin iflasina karar verilmesi ve bu iflasin hileli
olmas1 durumunda sugun faili de, o tiizel kisiligin kanuni temsilcisi/tiizel
kisisi olabilecektir*.

Ticari sirketlerden “Anonim Sirketlerin” (AS) hukuki sorumlugu hakkinda
TTK’nun 549, 550, 551 ve 552. maddelerindeki 6zel diizenlemelerin yani
stra “Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarimin - sorumlulugu” bashklt 553. maddesinde genel bir
diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Madde; “kurucular, yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlar:, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde,
hem gsirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumludurlar” seklindedir. TTK nun 11. béliimiinde
yer alan hukuki sorumluluk hallerinin bazilarinin TTK’nun 562.
maddesinde adli veya idari su¢ olarak kabul edilerek, cezai yaptirima
baglandig1 goriilmektedir*!. Kanunda acik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte hukuki sorumluluklarinin bulundugu kabul edilen “kurucular,
vonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlart” ile “diger sirket
personelinin” inceleme konumuzu olusturan suclarin tipe uygun eylem
unsurunu olusturacak eylemlerde bulunmalari durumunda anilan suglarin
faili veya failin eylemlerine yardim eden veya azmettiren sifatiyla katilan
kisiler olabilecekleri diigiiniilmektedir.

TTK hiikiimleri kapsaminda bir sahis sirketi olan “Kollektif Sirketler’de
(KS); yonetim yetkisi sdzlesme serbestisi kapsaminda sirket s6zlesmesi
veya ortaklar karari ile ortaklardan birine, birkagina veya tiimiine
verilebilir. Bu sekilde bir belirleme s6z konusu degilse, yonetici
ortaklardan her biri, ayr1 ayr sirketi yonetme hak ve gorevine sahiptir*?.

37 Ancak bu ¢oziim sekli ¢ok da bagarili olamamigtir. Bkz: Ozbek, 2006, s. 271.

38 TCK ’daki diizenleme yeni olmakla birlikte 1956 yilinda degistirilen IIK 'nun 345. maddesinin agik bir sekilde
bu maddede diizenlenen sugtan dolayt cezai sorumlulugun tiizel degil, gercek kisilere ait oldugunu ifade
etmigtir. Bkz: KIZILARSLAN, Hakan: Hileli ve Taksirath Iflas Suglari, Seckin, Ankara, 2006, s. 68.

39 Haﬁzogullarz-(jzen, 2011/b, s. 400; Ozbek, 2008, s. 1301; Parlar-Hatipoglu, 2010, s. 2660; Soyaslan, 2010,
s. 429.

0 Giindiiz, 2012, 5. 722; Koca, 2005, 5. 89; Musul, 1998: 35, Aksi goriig i¢in bakimiz: Soyaslan, 2005, s. 223.
I KARAHAN, Sami (Edit): Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza, Konya, 2013, Karahan/Kosut, s. 815 vd.

*2 Karahan/Celiktas, 2013, s. 257, 266.
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Yonetim yetkisinin aksine dis iliskiyi ifade ettiginden, uygulamada ayni
kiside olmakla birlikte, sirketi temsil yetkisi yonetici ortaklardan farkli
birine birakilabilir. Yine ayni1 yontemle temsil yetkisi ortaklardan birine,
birkagina veya tiimiine verilebilir. Hatta digsaridan {i¢lincii bir kisinin
miidiir olarak atanmast da miimkiindir. AS’ler hakkindaki
aciklamalarimizi da dikkate almak suretiyle kanaatimizce; kollektif
sirketler biinyesinde islenen bir hileli iflas su¢cunun failinin suca konu
eylemleri temsil ve yonetim yetkisi kapsaminda gerceklestiren “yonetici
ve/veya temsilci ortak” ya da “sirket miidiirii” olacag1 sdylenebilir.

TTK hiikiimleri uyarinca yine bir sahis sirketi olan “Adi Komandit

irketler” (AKmS); prensip itibariyle “komandite ortaklar” tarafindan hep
birlikte yonetilir. Ancak, sirket sézlesmesi hiikiimleri uyarinca ya da
ortaklar karariyla yonetim bir veya birka¢ komandite ortaga birakilabilir.
“Komanditer ortaklar” ise sirket islerini gormeye yetkili ve gorevli
degillerdir. Hatta yonetime iliskin islemlere itiraz haklar1 dahi
bulunmamaktadir. Sadece olaganiistii is ve islemler ile temel islemlerde oy
haklar1 bulunmaktadir. Temsil konusunda da ayni1 diizenlemeler gegerlidir.
Yani sirketi temsil yetkisi de sadece “komandite ortaga” aittir. Sirket
sO6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmamak sartiyla, “komanditer ortak”,
“ticari miimessil, ticari vekil veya seyyar tacir memuru” olarak atanabilir
ve boylelikle temsil hakki dogabilir*.

AKmS’de iki tip ortak sekli bulunmaktadir: “a) Komandite Ortak:
Komandit sirkette sinirsiz sorumlu olan ortak, b) Komanditer Ortak:
Komandit girkette, ancak kendi koydugu para kadar sorumlu olan ortak.
AKmS’lere yonelik bu diizenlemelerden hareketle; sirket biinyesinde
gergeklestirilen hileli iflas suguna neden olabilecek eylemlerden dolay1
prensip itibariyle temsil ve yonetim hakkina sahip “Komandite Ortak”
sorumlu olacaktir. “Komanditer Ortak” ise, ancak istisnai hiikkiim
dogrultusunda temsil yetkilisi olarak atandigi takdirde bu sugun faili
olabilecektir. “Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirketinin”
(PKmS), AKmS’den farki; sermayenin AS’lerde oldugu gibi, paylara
boliinmiis olmasi ve bu paylar karsiliginda kiymetli evrak niteliginde pay
senetleri ¢ikarilmasi ve diger ortaklarin rizasina ihtiya¢ olmaksizin bu
paylarin devredilebilmesidir. Yine “komandite ve komanditer” seklinde iki

* Karahan/Celiktas, 2013, 5. 277. )
“ Karahan/C.eliktas, 2013, s. 322, 325,‘ KENDIGELEN, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler,
Yenilikler ve Ilk Tespitler, XII Levha, Istanbul, 2011, s. 178-179.
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ortag1 bulunmaktadir ve yonetim ile temsil yetkisi sadece “komandite
ortaga” aittir®. Bu nedenle, sirket biinyesinde islenen bir hileli iflas
sucunun faili de, sadece “komandite ortak” olabilir.

Ortaklarinin sinirl sorumlu oldugu diger bir sermaye sirketi de TTK nun
573-644. maddeleri arasinda diizenlenmis olan “Limited Sirketi” (LS) dir.
Sinirli  sorumluluk esasindan dolayr AS’lere, yonetim ve isleyis
bakimindan ise K$’e benzer yanlar1 bulunmaktadir. “Miidiirler” ve “Genel
Kurul’dan ibaret iki zorunlu orgami bulunmaktadir. Sirketi temsil ve
yonetme yetkisi, miidiir sifatin1 tastyan bir veya birkag¢ ortaga birakilabilir
veya l¢iincii kisilere verilebilir. Miidiirler yonetime iligkin tiim konularda
karar almak ve bunlar1 uygulamakla yetkilidirler*.

Miidiiriin birden fazla olmasi durumunda, bunlar arasindan bir “Miidiirler
Kurulu Bagkant” segilir. Sirket kapsaminda islenen bir hileli iflas sugunun
faili; sadece “Miidiirler” olabilir.

bb)  Dernekler

22.11.2001 tarih ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun*’ (TMK) 56.
maddesine gore Dernekler; “kazang¢ paylasma disinda hukuka ve ahlaka
aykirt olmamak kaydiyla belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere
en az yedi kisinin bilgi ve ¢calismalarint stirekli olarak birlestirmeleri ile
kurulan tiizel kigiligi haiz kisi topluluklaridir.>*® Prensip itibariyle
dernekler kazang elde etmek seklindeki maddi amaglarla degil, manevi bir
takim amaclar1 gergeklestirmek tiizere kurulurlar. Ancak, manevi
nitelikteki bu amacin (6rnegin; yoksul 6grencileri okutmak, fakirlere
yardim etmek vs.) gergeklestirilebilmesi icin dernekler ticari isletme
isletmek durumunda kalabilirler. TTK nun 16/1. maddesine gore; ticari
isletme isleten dernekler tacir sayilirlar.

Tacir sayilan bir dernegin iflas yoluyla takibi hukuken miimkiin olup,
yiiritme ve temsil yetkisi Yonetim Kurulu’nun (YK) elinde oldugundan,
iflasin hileli olmas1 durumunda bu nitelikteki eylemleri gergeklestiren YK
liye veya liyelerinin hileli iflas sugunun faili olmalari miimkiindjir.

* Karahan/Celiktas, 2013, s. 332.

%6 Karahan/Ceker, 2013, s 841; Kendigelen, 2011, 5. 472-475.

#7.08.12.2001 tarih ve 24607 sayili RG.

8 YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin, Ankara, 1996, s. 195.
# Arkan, 2005, s. 118.
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cc) Tesekkiil ve Miiesseseler

TTK’nun 16/1. maddesine gore; kendi kurulug kanunlar1 geregince 6zel
hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek
iizere, Devlet, il 0zel idaresi, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulmus “fesekkiil ve miiesseseler” de tacir sayilmaktadir.

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tacir sayilan bu tesekkiil ve
miiesseseleri iki ana gruba ayirmak miimkiindiir: a) Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri (KIT) ve Bunlara Ait Miiesseseler: Kamu lktisadi
Tesebbiisleri Hakkindaki 223 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK)* hiikiimlerine gére; “Kamu Iktisadi Tesebbiisii” terimi, “Iktisadi
Devlet Tesekkiilii” ile “Kamu iktisadi Kuruluslar”ni (KHK md 2/1) ifade
etmektedir.

KHK md 2/2’e gore; “iktisadi devlet tesekkiilii; sermayesinin tamami
devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere
kurulan, kamu iktisadi tesebbiisiidiir.” Kamu Iktisadi Kurulusu ise;
sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarar1 gozeterek liretmek ve pazarlamak tizere kurulan ve
gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz
sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir (KHK md 2/3).

KHK md 2/4’e gore “Miiessese” de; “sermayesinin tamami bir iktisadi
devlet tesekkiiliine veya kamu iktisadi kurulusuna ait olup, ona bagh
isletme veya isletmeler toplulugudur.” KiT’ler, ancak Bakanlar Kurulu
karar1 ile kurulabilirler. KIT Genel Miidiiriiniin teklifi ve YK’nun karari
ile kurulabilen miiesseseler de aynen KiT’ler gibi tiizel kisilige sahiptir ve
KHK md 4/1, 2 geregi istisnalar hari¢ 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler.
Bu itibarla TTK md 16/1 geregi KIT’ler ve Miiesseseler tacir olup, iflasa
tabidirler’!. “Tesekkiil ve Miiesseseler” de tacir olduklarindan, yénetim ve
isletmede yonetici ve personelinin basiretli is adami gibi hareket etmesi
gerekir. Iflasa tabi olan bu kurum yonetici veya ilgili personelinin iflastan
once veya sonrasinda hileli bir takim kasith eylemlerde bulunmalari
durumunda hileli iflas sugunun faili olmalar1 miimkiindiir. Yukarida ticaret
sirketlerinin failligi bahsinde yoéneticiler, temsilciler, miidiirler vs.
acisindan anlatilanlar burada da gegerlidir.

30 18.06.1984 tarih ve 18435 sayili 1. Miikerrer RG.
3 Arkan, 2005, s. 121.
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c) Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Tacir Olmadiklar1 Halde
Tacirlere fliskin Hiikiimlere Tabi Kisiler

Baz1 kisiler gercekte tacir olmadiklari halde TTK hiikiimleri uyarinca
haklarinda tacirlere iligkin hiikiimler uygulanmak durumundadir. Ornegin;
TTK’nun 12/3. maddesi kapsaminda; “bir ticari isletme a¢cmig gibi, ister
kendi adina, ister adi bir girket veya her ne suretle olursa olsun hukuken
var sayllmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan
kisi, iyiniyetli ligiincii kisiler agisindan” tacir olarak kabul edilmektedirler.
Diizenleme geregi “Tacir Gibi Sorumlu Olan” bu kisiler hakkinda tacirlere
iliskin hiikiimler uygulanacak, iyiniyetli ii¢lincii kisiler tarafindan iflaslari
istenebilecek” ve bu kisiler de hileli iflas sucunun faili olabilecektir.

TTK’nun 13/1. maddesi hiikmii uyarinca; “kiiciik ve kisithilara ait ticari
isletmeyi bunlarin adina isleten yasal temsilci, tacir sayilmamakla birlikte
ceza hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden tacir gibi sorumlu olacaktir.”
Temsil edilen kiigiik veya kisith tacir olmakla birlikte, tacir olmanin
neticeleri temsil edene aittir’>. Bu itibarla, cezai yaptirrm da temsil edene
yani “Ticari Isletme Isleten Yasal Temsilcilere” uygulanabilecektir. Bu
nedenle; temsilcinin, hileli iflas sucunun faili olmasi hukuken
miimkiindiir.

TTK’nun “Donatma Istiraki” baslikli 1064 maddesinin 1. fikrasi; “birden
cok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklart bir gemiyi, menfaat
saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklar: sézlesme geregince, hepsi
adina ve hesabina suda kullanmalar: halinde donatma istiraki vardir”
seklindedir. TTK madde 17’ye gore; iflasa tabi olmak da dahil olmak tizere
“tacire iliskin hiikiimler donatma istirakine de aynen uygulanacaktir”.

Bu diizenlemeler de gostermektedir ki; tiizel kisilige haiz olmayan
“donatma istiraki” de iflasa tabidir. Bu itibarla, “Donatma Istiraki Payli
Malikleri” iflastan evvel veya sonra gergeklestirdikleri hileli eylemleri
nedeniyle hileli iflas sugunun faili olabileceklerdir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus “cezalarin sahsiligi” ilkesi geregi cezai sorumlulugun;
sadece payli maliklerden iflasa neden olan kararlar1 alanlar ve bunlar
fiilen uygulayanlar, eylemleri ile sugun islenisine katilanlar agisindan sz
konusu olacagidir™,

2 Arkan, 2005, 5. 128.
3 Arkan, 2005, s. 112.
> Musul, 1998, s. 42.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 2 Sayi 3 - Aralik 2016 (1-57) 15



Hileli Iflas Sucu

d) Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Tacir Olmadiklar1 Halde Ozel
Kanun Hiikiimleri Uyarinca iflasa Tabi Olan Kisiler

TTK uyarinca tacir olmayan, tacir sayilmayan veya hakkinda tacirlere
yonelik hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmeyen kimi kimseler 06zel
kanunlarda yer alan hiikiimler uyarinca iflasa tabi kisiler olarak kabul
edilmektedirler. Bunlar®>:

[IK’nun 44. maddesinin 2. fikras1 geregi “Ticareti Terk Eden Gercek Kisi
Tacirler”, ticareti terk ettiklerinin ilanindan itibaren bir y1l icerisinde iflasa
tabi olmaya devam etmektedirler. Buna karsilik ticaret sirketlerinin tacirlik
sifati, ancak tiizel kisiligin son bulmasiyla yani tasfiye sonrasinda sicilden
terkin ve bunun ilani ile nihayete erer. Tasfiye siirecinde smirli da olsa
tacirlik sifat devam eder. Ozellikle hileli iflasa neden olabilecek eylemler
iflastan sonra tasfiye asamasinda da gerceklestirilebilmektedir’®. Bu
nedenle, tasfiye sirasinda da ticari sirket temsilcisi/yoneticisi/miidiirii
konumundaki bir gergek kisi hileli iflas sugunun faili olabilir.

Tiizel kisilik tamamen ortadan kalktiktan sonra ise artik ortada hukuki bir
varlik kalmamis oldugundan iflas yoluyla takipte, IIK’nun 44/2.
maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Amacina ulagsmak igin ticari
isletme isleten dernekler de bu faaliyetlerinden vazgecebilirler. Boyle bir
durumda, bir yi1l siireyle iflasa tabi olurlar ve bu siire i¢erisinde hileli iflas
sucuna  sebebiyet verecek nitelikte eylemleri  gergeklestiren
yonetici/temsilcileri de sug faili olabilirler. Bir yillik siireye iliskin bu
hiikiim donatma istiraki i¢in de gegerlidir’’.

[flasa tabi borglulardan birinin, hakkinda iflas yoluyla takip basladiktan
sonra, ancak heniiz takip sonuclanmadan vefat etmesi durumunda,
terekenin heniiz taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis ya
da mirascgilar arasinda aile sirketinin kurulmamis olmasi sartiyla
alacaklilar iflas takibini terekeye karsi da siirdiirebilirler. Boyle bir
durumda iflasa bakmakla yetkili Ticaret Mahkemesinin murisin borg¢lu
olduguna ve borcun deposuna iliskin kararina ragmen 6denmemesi halinde
Mahkeme, terekenin iflasina karar verebilmektedir>®.

33 Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, 2013, s. 617 vd.
6 Arkan, 2005, 5.125; Kuru-Arslan-Yilmaz, 2011, s. 457.

57 Arkan, 2005, s.126.

3 Kuru-Arslan-Yilmaz, 2011, s. 458.
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Burada 6nem arz eden husus: Bor¢lunun sagliginda baslayan iflas takibine
mirascilarin mirasi reddetmesi durumunda devam edilebilmesidir. Aksi
durum iflas takibine engeldir. iflas takibi bor¢lunun saghiginda sona ermis
yani borglu iflas ettikten sonra 6lmiis ise, “Murisler (miras¢ilar)” mirasi
kabul etseler bile iflas tasfiyesi devam eder’. Iste bdyle bir durumda, iflas
sonrasinda tasfiye agsamasinda terekedeki mallar tizerinde hileli bir takim
eylemlerde bulunan muris veya murisler hileli iflas sugunun faili
olabilirler.

Bir tacirin iglerinin ¢esitli nedenlerden dolay1r bozulmasi, aldig1 yanlis
kararlar nedeniyle islerini iyi gitmemesi ve isletmesinin mali durumunun
kotiiye gitmesi her zaman imkan dahilindedir. Béyle bir durumdaki bir
bor¢lunun elindeki malvarliginin tiim borglarin1 karsilayamamasi da
miimkiindiir. Bu asamadaki iflasa tabi bir bor¢lunun deyim yerindeyse
adeta iflasin esigine, arifesine gelmis oldugu séylenebilir®. “Konkordato”
iflasin esigine gelmis bir bor¢lunun, yetkili Mahkeme nezdinde alacaklilar
ile anlasarak bor¢larinin belirli bir kismin1 6demesi anlamina denk gelen
bir icra-iflas hukuku miiessesesidir.

Inceleme konumuz kapsaminda bizi; konkordato cesitlerinden “Adi
Konkordato” ilgilendirmektedir. Soyle ki: Iflasa tabi olmayan bir
bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasi nedeniyle konkordato miihleti
verilmesine ragmen konkordatonun onaylanmamasi ya da verilen miihletin
kaldirilmas1 durumunda {IK’nun 301/1. maddesi geregince kanunda
belirtilen iflas siiresi icerisinde olmak kaydiyla “iflasa tabi olmayan
borglunun”, alacaklilarindan birinin talebi {iizerine dogrudan iflasi
istenebilmektedir®'. Mevzuatimiz geregi iflasa tabi olan gergek kisiler
veya tiizel kisilerin temsilcileri/tiizel kisileri iflastan evvel veya sonra
gergeklestirdikleri hileli eylemleri nedeniyle hileli iflas sugunun faili
olabilecekken, adi konkordatoya basvuru durumunda iflasa tabi olmayip
da, “Konkordato Talebinde Bulunan Bor¢lu”, bu talebi kabul edilen ama
verilen miihleti kaldirilan, konkordatosu tasdik edilmeyen ya da
konkordatosu tamamen feshedilen bor¢lu hakkinda iflas talebinde
bulunulursa Mahkemece bu yonde karar verilir. Esasinda iflasa tabi
olmayan ama bu nedenlerden dolay1 hakkinda iflasina hiikmedilen bor¢lu
hileli eylemleri gerceklestirmek suretiyle bu sugun faili olabilir.

% Kuru-Arslan-Yilmaz, 2011, s. 459. )
% Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Kuru-Arslan-Yilmaz, 2011, s. 623 vd; Ustiindag, 2002, s. 197 vd.
" Kuru-Arslan-Yilmaz, 2011, s. 458.
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Kollektif sirket ortaklari, sirket ortagi olmalarindan dolay1 tacir
olmadiklart halde sadece sirket bor¢larindan dolayr TTK’ nun 238/2 ve
240. maddeleri geregi iflasa tabidirler. Boyle bir durumda alacaklilarin
talebi dogrultusunda ortaklarin tamaminin ya da kimisinin sirketle birlikte
iflasina da karar verilebilmektedir®. Dolaysiyla, “Kollektif Sirket
Ortaklarr’nin da hileli iflas sugunun faili olmalar1 hukuken miimkiindiir.

Sermaye borcu olan komandit sirket ortaklarindan “komanditer ortak”
hakkinda da aynen, TTK’nun 256. maddesinin yaptig1 atif nedeniyle
“kollektif sirket ortaklar1” gibi ortakliklar1 nedeniyle tacir olmadiklar
halde iflas hiikiimleri uygulanabilir®. Bu baglamda; sermaye borcu olan
“Komanditer Sirket Ortaklari”nin da hileli iflas sugunun faili olmalari
imkan dahilindedir. Mevzuatimiz kapsaminda bankacilik faaliyetleri,
ancak yetkili mercilerden alinacak izinle gergeklestirilebilir. Gerekli tim
yasal prosediirleri tamamladiktan sonra bu tiirden faaliyetlerde bulunan bir
bankanin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun (BanK) 71. maddesinde
sayilan gerekceler nedeniyle bankacilik faaliyet izni kaldirilarak, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilerek tasfiye edilmesi hukuken
miimkiindiir®.

S6z konusu maddenin, iznin kaldirilarak fona devri nedenleri arasinda
sayilan; “Hakim ortaklarimin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini,
bankanin emin bir sekilde c¢alismasini tehlikeye diislirecek bigimde
dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi veya
dolanli olarak kaynak kullandirmas1 ve bankay1r bu suretle zarara
ugratmas1” seklindeki 1. fikrasinin (e) bendi, kanaatimizce inceleme
konumuzu olusturan “hileli iflas sugu” ile yakindan ilgilidir. Ciinkii burada
yer alan dolanli eylemler bir anlamda hileli iflas sugunun maddi unsurunu
olusturacak nitelikte eylemlerdendir.

BanK’nun 106-110. maddelerinde faaliyet izni kaldirilan bir bankanin
fona devrinden sonra izlenecek hukuki prosediir (iflasi, tasfiye agamasi,
kaynaklarin israfi durumunda tazmini gibi) diizenlenmektedir. “Sahsi
Sorumluluk” baslikli 110. maddesi ise dogrudan, bir bankanin

02 Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, 2013, s. 617-618.

83 Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, 2013, s. 618.

% Ayrintili bilgi igin bkz: BATTAL, Ahmet: Bankacilik Kanunu Serhi (5411 Sayih Kanun ve Agiklamast),
Ankara, Seckin, 2005: 269 vd; REISOGLU, Seza: 4494 Sayuli Yasa Ile Degisik Bankalar Kanunu Serhi, Dogus
Matbaacilik, Ankara, 2000, s. 685 vd.
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yoneticilerinin veya denetcilerinin kanuna aykiri karar ve islemleri
nedeniyle faaliyet izni kaldirilarak TMSF’ye devredilmesi durumunda,
bankaya verilen zararla smirli olarak iflasina bagvurulabilecegini
ongormektedir. Ayni sekilde kanuna aykir1 karar ve islemler nedeniyle
yonetici ve denetci olmayan hakim ortaga menfaat temin edildiginin tespiti
lizerine hakim ortak da iflasa tabi olmaktadir®. Bir bankanmn maddede
sayilan yonetici, denetci, genel miidiir, imza yetkilisi ve digerlerinin iflas1
bankadaki faaliyetleri ve gorevleri nedeniyle s6z konusu olmaktadir. Buna
karsihik “hakim ortagin” iflasi, ancak banka yoneticileri ile isbirligi
yaparak (dolayli bir sekilde yoneticilerle islem yaparak, islemleri
yonlendirerek, &rnegin; kredi agilmasini saglayarak)®® bankaya zarar
vermesi durumunda séz konusu olabilecektir®”. Bu nedenledir ki; iflas
karar1 verilmeden Once veya verildikten sonra maddede sayilan hileli bir
takim eylemleri gerceklestiren bir bankanin “Yéneticisi, Denetcisi Veya
Hakim Ortaklarr” hileli iflas sugunun faili olabileceklerdir®®.

06.12.2012 tarih ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun® (SerPK)
35. maddesine gore “Sermaye Piyasasi Kurumlarini”; “a) Yatirim
kuruluglari, b) Kolektif yatirnm kuruluslari, ¢) Sermaye piyasasinda
faaliyette bulunacak bagimsiz denetim, degerleme ve derecelendirme
kuruluslari, ¢) Portfoy ydnetim sirketleri, d) Ipotek finansman1 kuruluslar,
e) Konut finansmani ve varlik finansmani1 fonlar1, f) Varlik kiralama
sirketleri, g) Merkezi takas kuruluslari, g§) Merkezi saklama kuruluslari, h)
Veri depolama kuruluslari, 1) Kurulus ve faaliyet esaslart Kurulca
belirlenen diger sermaye piyasast kurumlar1” olugturmaktadir. SerPK’nun
97 ve 98. maddeleri geregi Sermaye Piyasast Kurulu, mali durumu bozulan
sermaye piyasasi kurumlarinin iflasini istemeye yetkilidir. Kurulun bdyle
bir durumda; sorumluluklar1 tespit edilmis olmak kaydiyla iflas eden
kurumlarin dogrudan veya dolayli ylizde onundan fazla paya sahip
ortaklarinin, gérevden ayrilmig olan veya gorevde bulunan yonetim kurulu
tiyelerinin ve imzaya yetkili yoneticilerinin, portfdy yonetim sirketi

% Battal, 2005, s. 354-357; Kazanci, 2006, s. 154; Kuru-Arslan-Yilmaz, 2011, s. 458; Pekcanitez-Atalay-
Sungurtekin Ozkan-Ozekes, 2013, s. 618; Reisoglu, 2000, s. 721.

% Reisoglu, 2000, s. 622.

7 Battal, 2005, s. 357.

% Kazanci, 2006, s. 154. Yargitay 11. Ceza Dairesi’'nin bu yéndeki 03.10.2007 tarih ve 2007/4649 Esas,
2007/6275 Karar sayih karari igin bkz: YASAR, Osman-GOKCAN, Tahsin-ARTUGC, Mustafa: Yorumlu ve
Uygulamali, Tiirk Ceza Kanunu, c: 1V, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2014, s. 5285.

%30.12.2012 tarih ve 28513 sayili RG.
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yoneticilerinin ve konut finansmani fonlari ile varlik finansmani fonlarinin
fon kurulu iiyelerinin sahsi iflaslarini da isteme yetkisi bulunmaktadir.

Sermaye piyasasit mevzuatina gore; “sermaye piyasasi kurumlari”, ancak
Anonim  Sirket statiisinde kurulabilirler’!. Dolayisiyla Anonim
Sirketlerinin iflas1 halinde hileli iflas sugunu fail veya faillerinin kim
olacagi yoniinde yukarida sdylemis olduklarimiz burada da gegerlidir.
iflasina karar verilmis olan sermaye piyasasi aract kurumlarmin hileli
sekilde iflasina neden olabilecek eylemleri gerceklestiren “dogrudan veyva
dolayli yiizde onundan fazla payva sahip ortaklari”, “gorevden ayrilmis
olan veya gérevde bulunan yonetim kurulu iiyeleri ve imzaya yetkili
yoneticileri”, “portfoy yonetim sirketi yoneticileri’ ve “konut finansmani
fonlari ile varlik finansmani fonlarimin fon kurulu iiyeleri” bu suclarin faili

olabilirler.

Magdur

Yukarida sucla korunan hukuki yarar bahsinde; hileli iflas sugunun
“ekonomik su¢lardan” oldugunu, bu itibarla korunmak istenen hukuki
yararlarin birden fazla olup, bunlar arasinda bizce ilk sirada “milli
ekonomi’nin yer aldigini ifade etmistik. Bu diisiince tarzindan hareketle
kanaatimizce milli ekonomi, toplumun ve devletin yararlar1’? ile yakindan
ilgili olan bu tlirden suglarin magdurunun; 6zelde ihlal edilen malvarlig
degerlerinin sahibi olan bireyler, genelde de Devlet kavrami igerisinde yer
alan “toplum, toplumun tiim bireyleri” oldugu sdylenebilir’>. Ancak,
mevcut diizenleme dikkate alindiginda su¢un magdurunun; genel manada
“Devleti olusturan bireyler”, O6zelde de “bor¢lunun alacaklilarr”
denilebilir. Diger bir deyisle 6zelde sucun magdurunu; miiflisin alacaklist
konumundaki kisi veya kisilerden olup da, miiflisin iflastan 6nce veya
sonra gerceklestirdigi hileli ve taksirli eylemleri nedeniyle alacaklarini
olmasi1 gerektigi sekilde tahsil edemeyen veya edememe tehlikesi altinda
olan, “malvarlig1 degerleri” seklindeki maddi konunun sahibi olan
“alacakli veya alacaklilar’ olusturmaktadir’.

70 Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, 2013, s. 618-619.

L (Cevrimigi), http://www.spk.gov.tr.

2 Kazanct, 2006, s. 153.

3 Mugul, 1998, s. 42; Erman; sugun magdurunun esasinda dogrudan bir anlamda devlet oldugunu ifade
etmektedir. Bkz: ERMAN, Sahir: Ticari Ceza Hukuku, Genel Kisim, Istanbul Universitesi Basimevi ve Film
Merkezi, Istanbul, 1992, s. 57.

7" GUNDUZ, Remzi: 6352 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerle Birlikte TCK 'da Malvarligina Kars: Suglar,
Bilge, Ankara, 2012, s. 723, Hafizogullari-Ozen, 2011/b, s. 401; MERAN Necati: Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda
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Kanun koyucu sugu diizenlerken, magdurun, bir insan olmasi diginda
baska baz1 ozelliklere de sahip olmasimi ongérmiis olabilir. Boyle bir
durumda, ancak bu 6zelliklerin mevcut olmasi durumunda failin isledigi
sugtan dolay1 cezalandirilmas1 s6z konusu olur’”®. Magdurun kamu
gorevlisi veya ¢ocuk olmasi gibi. Bu agidan hileli iflas sugunun magduru
da; bor¢lu hakkinda alacaklisi oldugu i¢in iflas yoluyla takip talebinde
bulunabilecek alacakli sifatin1 haiz kisi veya kisiler yani iflas davasi
acmaya yetkili davalilar ve miiflisin su¢ kapsamindaki hileli eylemleri
nedeniyle bilfiil zarar géren veya zarar gorme tehlikesi ile kars1 karsiya
olan alacaklilardir’®.

Sucun Konusu

Hileli iflas sucunun diizenlendigi maddede ve madde gerekcesinde
malvarliginin eksiltilmesine yonelik hileli tasarruflarda bulunmaktan
bahsedildigi goriilmektedir. Bu ifade tarzindan hareketle kanaatimizce;
hileli iflas sugunun “sugla korunmak istenen hukuki degere sebebiyet
veren, sucun cismini olusturan insan veya sey””’’ olarak tammlanan maddi
konusu; “malvarhigi degerleri’dir’.

TCK’nun 161/1. maddesinin (b) bendinde ifade edilen; “malvarligini
ka¢irmaya yonelik tasarruflarin ortaya ¢ikmasin onlemek igin ticari
defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi” seklindeki hileli
islem ile s6z konusu sugun gergeklestirilmesi durumunda sucun maddi
konusunu malvarligi degerlerinin yanisira “ticari defter, kayit veya
belgeler” de olusturacaktir. Malvarligi, bir biitiin olarak biinyesinde ham
aktif, hem de pasif unsurlar1 barindirdigindan, aktif unsurlar arasinda
mallar ile birlikte haklar da (alacak haklar1 da) yer aldigindan,
kanaatimizce hileli iflas suglarinin maddi konusunun sadece “bor¢lunun

Sahtecilik, Malvarligi, Bilisim Suglari, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2008, s. 302; Musul, 1998s. 42; Parlar-
Hatipoglu, 2010, s. 2662; Yasar-Gékcan-Artug, 2010, s. 4731.

7 ARTUK, M. Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, Caner: TCK Serhi, Ozel Hiikiimler Madde 132-234, c: 4,
1. Baski, Ankara, Turhan, 2009, s. 284; YILDIZ, A. Kemal: Ceza Muhakemesi Hukuku nda Magdur-Su¢tan
Zarar Géren-Sikayetci, Seckin, Ankara, 2008, s. 26-27.

78 Artug, 2007, s. 485; Giindiiz, 2012, s. 723; Haﬁzogullarz-ézen, 2011/b, s. 401; Meran, 2008, s. 301, Musul,
1998, s. 42, Parlar-Hatipoglu, 2010, s. 2662; Yasar-Gokcan-Artug, 2010, s. 4731.

77 Hafizogullari-Ozen, 2011/b, s. 291-292; Toroslu, 1998, s. 40; Toroslu, 2011, s. 103; ZAFER, Hamide: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2013, s. 159.

78 Artug, 2007, s. 485; KOCA, Mahmut: 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu 'nda Malvarhgina Kars: Islenen Suglar”,
Kazanct Hakemli Dergi (Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimler), Ocak 2005, Sayi: 5, 2005, s. 87; MERAN Necati:
Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Sahtecilik, Malvarligi, Bilisim Suglari, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2008: 301; Yasar-
Gokcan-Artug, 2010, s. 4731.
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haczedilebilen mallarindan™  olustugunu sdylemek dogru degildir.

[IK’nun 184. maddesine gore; miiflisin haczedilebilen tiim malvarlig1 iflas
masasini teskil etmektedir. Bu itibarla; iflas masasini teskil eden borgluya
ait olup da haczedilebilen tim malvarligi hileli iflas sugunu maddi
konusunu olusturmaktadir®. Malvarlign kapsamina; miiflisin mevcut
tasinir-tasinmaz mallari, vadeli-vadesiz veya sarta bagl alacaklari, parasi,
bankalardaki mevduati, katilm bankalarindaki katilim fonlari, sermaye
piyasasi araclari, para hitkmiindeki evrak ve senetler, ayni ve fikri haklar,
miras hakki kapsamindaki tereke mallari, hacze konu mallar1 vs.
girmektedir®!.

a) Tasmir-Tasinmaz Mal

b) Kisaca mal; “ekonomik degere sahip olan, miilkiyet konusu
olabilen maddi esya ve malvarligina dahil tim haklar™®* seklinde
tanimlanmaktadir. Mal kapsaminda yer alan “taginir (menkul) mal”;
“varligina ve biitiinliigiine zarar gelmeden bir yerden baska bir yere
tasinabilen esya”, tasinir malin zit anlamlis1 olan “tasinmaz (gayrimenkul)
mal” da; arazi, konut, maden gibi duragan olan, “varligina ve biitiinliigiine
zarar gelmeden bir yerden baska bir yere tasinamayan esyadir.”®®

c) Alacak

Alacak; “bir kimsenin, bir baskasini simdi veya ileride bir sey yapmaya
veya yapmamaya ya da kendisine bir sey vermeye zorlama hakki®* olarak
tarif edilmektedir. Bu hak herhangi bir vadeye veya sarta baglanmis
olabilir.

d) Para

Kullanilmaya hazir satin alma giicli, degisim araci olarak kullanilmak
lizere devletce bastirilan maden veya kagit parcalari olan para da esasinda
mal kavramina girmektedir. Ancak, herhangi bir suca konu olabilmesi i¢in
sucun islendigi anda gecerli oldugu iilkede mal veya hizmet karsiliginda

7 Yasar-Gékcan-Artug, 2010, s. 4731.

% Eisele, 2009, s. 322; Ozbek, 2008, s. 1301; YILDIRIM, M. Kamil: Hileli Iflas Suglari, Alkum, Istanbul, 2000,
s. 46.

81 Yasar-Gokcan-Artug, 2010, 5. 4731.

82 Centel-Zafer-Cakmut, 2007, s. 285, Yilmaz, 1996, s. 514.

8 ZEVKLILER, Aydin-GOKYAYLA, K. Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 14. Baski, Turhan, Ankara,
2014, s. 54.

8 Yilmaz, 1996, s. 49.
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kabulii sarttir. Bu nedenle, tedaviilden kalkmus bir para, ancak mal sifatiyla
sucun konusu olabilir®.

e) Mevduat-Katilim Fonu

Mevduat; “banka veya benzeri kredi kurumlarina istenildiginde ya da belli
bir vade ya da ihbar stiresi sonunda ¢ekilmek iizere yatirilan para”dir.
Mevduat, ticaret bankalarinin en énemli kaynagi olup, bankalar halktan
topladiklar kiigiik tutarda paralar1 firmalara kredi olarak vermek, sirketler
kurmak, bunlarin sermayelerine katilmak gibi yollardan ekonomiye
aktarmaktadirlar®.

Katilim fonu da; katilim bankalar1 nezdinde agtirilan gercek ve tiizel
kisilere ait 6zel cari hesap ve katilma hesaplarinda yer alan paradir.

f) Menkul Kiymetler ve Diger Sermaye Piyasas1 Araclar
Finansal piyasalara fon akisini saglayan arag tiirlerinden olan
sermaye piyasasi araglari; “sermaye piyasasina ozgii hukuk normlarinin
belirlemis oldugu araglar”® seklinde tammlanmaktadir. Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda 6zel bir tanim1 bulunmayip, “hisse senedi, tahvil vs. gibi tiim
menkul degerler, opsiyon sozlesmeleri ve vadeli sozlesmeler vs. gibi diger
araclar” bu kapsamda yer almaktadir. Buna karsilik, menkul kiymet olan
“nukut (nakit), ¢cek, police bono ve mevduat sertifikalari, sermaye piyasast

araclarinin istisnalarindandir®®.

2) Para Hiikmiindeki Evrak ve Senetler

Menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi aract kapsaminda
olmayan, bunlarin istisnalarindan sayilan ibrazi suretiyle paraya
cevrilmesi miimkiin olan “gek, police, bono” gibi diger evrak ve senetler
bu gruba dahildir.

h) Ayni ve Fikri Haklar

Miilkiyet basta olmak iizere “maddi nesneler lizerindeki esya hukukunun
konusunu olusturan her tiirlii hak™ ayni haktir. Sinirsiz ayni hak, yalnizca
miilkiyet hakkinda sdz konusudur. Iktisadi deger tasiyan fikri emek

85 ERMAN, Sahir-OZEK, Cetin: Ceza Hukuku Ozel Boliim (Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar), Istanbul,
1992, s. 23; Yilmaz, 1996, s. 653.

8 (Cevrimici), http://tr.wikipedia.org/wiki/Mevduat.

87 TANOR, Reha: Tiirk Sermaye Piyasasi: Halka Arz, c: 11, Istanbul, Beta, 2000, s. 81.

88 Ayrinnili bilgi icin bkz: Evik, 2004: 142 vd.
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tirtinleri gibi maddi olmayan mallar iizerindeki haklara ise fikri haklar
denilmektedir®. Iste bu tiirden ayni ve fikri haklar da, hileli iflas sugunun
bir diger maddi konusunu olusturmaktadir.

i) Tereke Mallar

Miras hakki; bir kimsenin biraktigi mirastan yararlanma, terekeden diisen
aktif ve pasife sahip olma durumudur®®. Ancak, hileli iflas suglarinin
maddi konusunu olusturan miras hakki: kapsamindaki “tereke mallarr” pek
tatbiki terekenin borg ihtiva eden pasif degil, sadece aktif kismidir.

Jj) Haczedilebilen Mallar

Kisiye bagli haklar, Devlet mallari, bor¢lunun kendisi veya meslegi
geregi lazim olan mallarina haciz konulma olanagi bulunmadigindan,
hileli ve taksirli iflas suglarinin maddi konusunu, ancak hacze konu
olabilen mallar olusturmaktadir.

Hareket

a) Genel Olarak

TCK’nun 161. maddesinin 1. fikrasimin ilk climlesinde; “malvarligini
eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda  bulunmak” kapsamindaki
eylemlerin hileli iflas sugunu olusturacagi ifade edilmis ve sug teskil eden
hileli tasarruf sekillerine de fikranin alt bentlerinde yer verilmistir.

Sugun tipik eylem unsurunun hareket kismi; “hileli tasarruflarda
bulunmak”tir’'. Oyun, diizen anlamlarina da gelen hile; objektif olarak
kisiyi hataya diisiiriicii veya baskasinin tasavvuru lizerinde etki dogurucu
her tiirlii davranistir. Bu su¢ disinda TCK’da diger bazi suclarda da
(dolandiricilik, ihaleye fesat karigtirma, cinsel saldir1, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma, zimmet vs.) “hile”’den bahsedildigi goriilmektedir. Hile
kavraminin tanimi, igerigi hakkinda kanaatimce; dolandiricilik sugu
baglaminda miilga TCK donemindeki 6greti goriislerinden ve Yargitay
ictihatlardan bugiin de yararlanmak mimkiindiir.

Gerek hileli iflas sugunun diizenlendigi 161/1. maddede, gerek ihaleye
fesat karistirma sugunda (TCK md 235/2 (a)’da) ve edimin ifasina fesat

8 (Cevrimici), http.//tr.wikipedia.org/wiki/Ayni_hak; http.//tr.wikipedia.org/wiki/Fikri_hak.

9 Yilmaz, 1996, s. 552.

ol Artug, 2007, s. 489; MALKOC, Ismail: Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 3, Sézkesen Matbaacilik, Ankara,
2013, s. 2782; Soyaslan, 2010, s. 429.
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karistirma sugunda (TCK md 236/2°de) oldugu gibi “hilenin igeriginin ne
olmast gerektigi, hileli tasarruflarda bulunma sekilleri” agik bir bigimde
gosterilmektedir. Bu agiklik nedeniyledir ki; TCK 161/1. madde
kapsaminda esasinda niteligi itibariyle hile olamayacak bir takim
tasarruflarda bulunmak, maddedeki diizenleme uyarinca hileli tasarruf
sekilleri olarak kabul edilmektedir. Ornegin; “malvarligim kagirma,
gizleme, defterleri yok etme, sahte veya gercege aykir1 belge diizenleme
vs.” eylemleri hileli iflas sugu agisindan hileli tasarruf sekilleri olarak
degerlendirilmektedir. Hatta esasinda bagli basina baska bir suca sebebiyet
verebilen bu eylemler, kanundaki diizenleme uyarinca (gercege aykir
belge diizenlemek, defter ve kayitlar1 yok etmek, mallarin degerinin
azalmasina neden olmak) bu sugta birer hileli tasarruf sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Maddedeki diizenleme geregi sug, herhangi bir hileli tasarrufta bulunmak
seklinde degil, ancak birinci fikranin alt bentlerinde sayilan “hileli tasarruf
sekillerinden” biri ile islenebilmektedir’.

Kanun maddesinde agikca ifade edilmis olmasa da “malvariigin
eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunmak” seklindeki ifade
tarzinin, 6zellikle hile vurgusunun, sadece sugun unsurlarindan tipik eylem
unsurunun hareket kismina degil, “manevi unsuruna’ da yonelik oldugunu
diisiinmekteyiz.

b) Hileli Tasarruf Kapsaminda Kabul Edilen Hareketler

aa)  Mallan Kac¢irmak, Gizlemek veya Degerin Azalmasina Neden
Olmak

TCK’nun 161/1. maddesinin (a) bendinde yer alan ilk hileli hareket sekli;
“alacaklilarin  alacaklarinin  teminati  mahiyetinde olan mallarin
kagirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmast”dir.

Sozlik anlamu itibariyle; “calmak, kimsenin haberi olmadan goétiirmek,
asirmak™? anlamma gelen kagirma; iflas masasma dahil olan bir malin
tamamina veya belirli bir kismina alacaklilarin el koymalarini, satim
sonrasinda alacaklilarini tahsil edebilmelerini engellemektir. Malin, iflas

%2 Soyaslan, 2010, s. 429.
% (Cevrimici), http.//www.tdk.gov.tr.
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oncesinde veya sonrasinda malvarligindan ¢ikarilmasi veya amaci disinda
tahsis edilmesidir.

Ekonominin normal isleyisine uygun olmayacak sekilde yahut da yerine
esdeger bir malvarlig1 gelmeyecek sekilde, alacaklinin malvarlig1 degerini
hukuken veya fiilen alabilmesini ortadan kaldiran veya Onemli Olciide
giiclestiren her tiirlii davranis bu kapsamda degerlendirilebilir™.
“Saklamak, goriinmeyecek, belli olmayacak bir yere veya bir duruma
koymak®> demek olan gizlemek ile burada; malvarligina dahil herhangi
bir malin yine belirli bir kisminin veya tamaminin, masada goriinmemesini
saglayacak ve boylelikle alacaklilarin el koymasini engelleyecek tiirden
kurmaca hareketlerin yapilmasini (gostermelik bir sekilde bir bagkasina
devretmek) ifade etmektedir. Bir malin 6rnegin; paranin maddeten veya
malvarliginda goériinmemesini saglayacak maddi olmayan yontemlerle
gizlenmesi miimkiin olup’®, malvarhigina dahil bir malin satilmasindan
sonra bedelinin ne oldugu konusunda herhangi bir agiklama yapilmamasi
veya makul bir agiklama yapilmamasi/yapilamamast durumlarini da
kanaatimizce “kagirmak veya gizlemek” olarak degerlendirmek gerekir®’.
Malvarhgim olusturan degerler biitiiniindeki bir azalmaya neden
olma, esasinda malvarligina zarar vermek demektir. Ancak, bu eylemin,
malin “yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi” neticelerine
neden olmayacak mahiyette®®, yani sadece malin degerinin azalmasima
neden olacak diizeyde olmas1 gerekmektedir®®. Ciinkii kismen bozulan ve
tamir edilebilen bir malin degerinde azalma olacaktir ama bu mal, saraba
su katma Ornegindeki gibi higbir sekilde kullanilamaz hale de
gelmeyecektir.

bb) Var Olmayan Bir Boreca iliskin Belge Diizenlemek
TCK’nun 161/1. maddesinin (c) bendinde yer alan ikinci hileli hareket;
“gergekte bir alacak ve borg¢ iligkisi olmadig halde, sanki boyle bir iliski
mevcutmug gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge
diizenlenmesi”dir.

% BELGESAY, M. Rejsit: Iera ve Iﬂas Hukuku Serhi, Sucuoglu Matbaasi, Istanbul.

Belgesay, 1948, s. 97; Hafizogullari-Ozen, 2011/b, s. 401; Ozbek, 2008, s. 1301.

3 (Cevrimigi), http.://www.tdk.gov.tr.

9 YILDIRIM, M. Kamil: Hileli Iflas Suglari, Alkim, Istanbul, 2000: 47.

7 Kazanct, 2006, s. 160; Yildirim, 2000, s. 40.

% “Degerin azalmasina érnek olarak tahrip edilmesinin gosterilebilecegi, tahrip durumunda da degerin
azalmasinin soz konusu olacagi, hatta bazen yok olabilecegi” yoniindeki goriis i¢in bkz: Kazanct, 2006, s. 160.
9 Hafizogullari-Ozen, 2011/b, s.: 401; Ozbek, 2008, s. 1301.
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Burada esasinda var olmayan bir alacak-borg iligkisi varmig gibi hareket
edilmekte, yani alacakli oldugunu iddia eden bir kisi s6z konusu olmakta,
bor¢lu konumundaki miiflis de bu s6zde alacak iliskisini ve alacaklinin
varligin1 ve olmayan bir borcu kabul ederek borcunun artmasina neden
olmaktadir. Borcun artmasi, hi¢ olmayan bir borca iligkin olarak veya
zaten var olan borcu oldugundan fazla gostermek, arttirmak icin belge
diizenlenmesi durumlarinda sz konusu olur. Onemli olan husus; gergek
bir alacak ve borg iligkisi olmadigi halde miflisin varmis gibi hareket
ederek borcun artmasina iliskin belge diizenlemis olmasidir. Gergekte var
olan bir borcu, digerlerine nazaran dncelikli sayillmasini gerektirecek bir
eylemde bulunulmasi durumunda anilan sugun gerceklestiginden
bahsedilemeyecektir'®,

cc)  Aktifi Oldugundan Az Gostermek

TCK’nun 161/1. maddesinin (d) bendinde yer alan {igiincii hileli hareket;
“gercege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle
aktifin oldugundan az gésterilmesi”dir.

Muhasebe; “bir kurum veya kurulusun, isletmenin hesaplarimin tiimii”,
bilanco da; “bir kurulusun belli bir tarihte alacakli ve bor¢lu bulundugu
degerleri gosteren kisa muhasebe cetveli; isletmenin finansal durumu ve
faaliyet sonuglarim gosteren tablo”'*'dur. Sucun gerceklesmesini temin
bakimindan isletmenin hesaplarinin tiimiiniin yer aldigi muhasebesinde
gergege aykirt kayitlar olusturmak veya kisa muhasebesinde yani
bilangosunda sahtecilik yapmak gerekmektedir.

Fikri sahtecilige konu'®> “muhasebede gercese aykiri kayitlar
olusturmak’; hi¢ var olmayan, s6z konusu bile olmayan, icerigi itibariyle
gercegi  yansitmayan kayitlarin  muhasebe evrakina islenmesi,
kaydedilmesi demektir. Maddi sahtecilige konu olan “bilango iizerinde
vapilan sahtecilik” ise, gercekte var olan bir bilangonun tamaminda veya

19 Eyman, 1993, s. 207.

"1 Yilmaz, 1996, s. 564; 122.

192 Hafizogullari-Ozen, 2011/b, s. 401. Ogretide bir belgeyi sahte olarak diizenlemek; “maddi sahtecilik”,
“Maddi sahtecilik”; a) Belgenin, diizenleyicisi olarak goriinen kisi disindaki bir baska kisi tarafindan meydana
getirilmesi veya b) Belgenin diizenleyicisi olarak goriinen kisinin belgeyi diizenlemesinden sonra diizenleyen
kisi veya bir bagkasi tarafindan belgede ekleme, ¢ikarma, silme gibi islemlerin yapilmasi islemleri ile
gerceklestirilebilir. “Fikri sahtecilik” ise; bu iki durum disinda belgenin gercege uygun olmayan beyan veya
olaylart icermesi suretiyle islenebilir. Bkz: Artuk-Gokgen-Yenidiinya, 2013, s. 648-649; TEZCAN, Durmus-
ERDEM, M. Ruhan-ONOK, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 691.
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bir kisminda diizenleyen kisi veya bir bagkasi tarafindan ekleme, silme
veya ¢ikarmanin yapilmasi anlamina gelmektir'®. Her iki durumda da
failin ticari isletmesine yonelik aktifi oldugundan az gostermeyi
amaglayan fiili kayitlar1 gercekle ortiismemektedir!%,

dd) Ticari Defter, Kayit veya Belgeleri Gizlemek veya Yok
Etmek

TCK’nun 161/1. maddesinin (b) bendinde yer alan dordiincii hileli hareket;
“malvarligint kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini énlemek
igin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi”dir.

Gizlemek hakkinda TCK’nun 161/1. maddesinin (a) bendine iliskin
yaptigimiz aciklamalarda sdylediklerimiz burasi i¢in de gegerlidir.
Ogretide!® ve uygulamada'®®; “defter, kayit veya belgeleri gizlemenin”
sadece saklamak, ulasilamayacak bir yere koymak, ortbas etmek vs.
seklinde degil, “ibrazi talep edildiginde belirlenen siire igerisinde ibrazdan
kacinmak, sessiz kalmak, herhangi bir aciklamada veya tatmin edici,
gercekei bir agiklamada bulunmamak, bu sekilde ulagilmasina engel olmak
olarak da kabul edilmesi gerektigi” ifade edilmektedir.

Yok etmek sozliikte; “ortadan kaldirmak, varligina son vermek'"
seklinde tanimlanmakta olup, buradaki diizenleme sekli itibariyle sug
teskil etmesi i¢in fiziken tutulan ticari defter ve kayitlarin maddeten tahrip
edilmesi, maddi varligindan yararlanilamayacak hale getirilmesi veya
kayden tutulan ticari defter ve kayitlarin kayden tahrip edilmesi, ortadan
kaldirilmasi islemlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Hileli iflasin s6z konusu oldugu bir durumda bu tiirden hileli eylemler
biiylik 6nem arz etmektedir. Zira; “a) Alacaklilarin alacaklarinin tahsili
kabiliyetinin olup-olmadiginin, b) Miiflisin malvarliginin ne kadar
oldugunun, ¢) Herhangi bir kacirma-gizleme durumunun s6z konusu olup-

103 Tezcan-Erdem-Onok, 2012, s. 691.

104 Ozbek, 2008, s. 1302.

195 OK, Nuri-GUNDEL, Ahmet: A¢iklamal-I¢tihatlh Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kagak¢iligt
Suclari, Seckin, Ankara, 2002, s. 159; Ozgeng, 2002, s. 128.

1 Yargitay CGK 'nun 23.11.1999 tarih ve 11-273/288; Yargitay CGK 'nun 22.05.2001 tarih ve 11-99/104;
Yargitay 11. CD 'nin 23.02.2000 tarih ve 584/598; Yargitay 11. CD ’nin 31.01.2001 tarih ve 6204/579; CD 'nin
23.02.2000 tarih ve 584/598; Yargitay 11. CD’nin 31.01.2001 tarih ve 6204/579; Yargitay 11. CD 'nin
01.02.2001 tarih ve 6136/626; Yargitay 11. CD nin 02.02.2001 tarih ve 6285/784 sayili kararlart i¢in bkz: Ok-
Giindel, 2002, s. 175-193.

07 (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr.
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olmadiginin, aktifin oldugundan az gosterilip gosterilmediginin, pasifin
kurmaca islemlerle arttirilip arttirilmadiginin” tespitine yonelik tim
hususlar usuliine uygun sekilde tutulmus, kayit altina alinmis ticari defter,
kayit ve belgelerle belirlenebilecektir.

c) Hareketin Nitelikleri

Hileli iflas sucu hareketin sayis1 agisindan kanundaki diizenlenisi
itibariyle “secimlik hareketli” bir sugtur'®®. Secimlik hareketlerden birden
fazlasinin yapilmasi durumunda da fail, se¢imlik hareketli suglarin 6zelligi
geregi, hileli iflas sucunu bir kez islemis sayilacaktir.

Maddede yer alan “kagirmak, gizlemek, degerin azalmasina neden olmatk,
belge diizenlemek, az géstermek, gizlemek veya yok etmek” seklindeki
hareketler icrai niteliktedir. Bu nedenle; hareketin sekli bakimindan
sucun icrai bir sug olarak diizenlendigini sdylemek yanlis olmaz.

Hareketin 6nemi agisindan hileli iflas sugunun, “bagli hareketli” bir sug
oldugu zira sucun kanuni taniminda, hangi tiir hareketlerle icra
edileceginin sayma yontemiyle agik bir sekilde belirlendigi,
Ozellestirmenin yapildig1 anlasilmaktadir.

Hileli iflas sucu; icrasimin siireklilik arz edip etmemesi bakimindan,
maddenin bentlerinde sayilan se¢imlik hareketlerden bazilarinin yapilmasi
ile tamamlanan ve icrasi devam etmeyen (yok etmek vs.) yani “ani su¢”
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik sucun kagirmak veya gizlemek
seklindeki eylemler ile igslenmesi durumunda ise; “kesintisiz (miitemadi)
su¢” soz konusu olmaktadir.

d) Netice

Hileli iflas sugunun tamamlanma aninin yani neticenin meydana geldigi
anin ne zaman oldugu hususunun Tirk O6gretisinde eskiden bu yana
tartisma konusu yapilmis oldugu ve halen de genel, ortak bir uzlagmanin
saglanamadig1 goriilmektedir. iflas kararidan sonra gergeklestirilen hileli
eylemler acisindan “iflas olgusunu” sugun On kosulu olarak
degerlendirdigimizden'®, hileli hareketlerden herhangi birinin iflas
kararindan sonra gergeklestirilmesi durumunda, sugun islenme zamani

198 Giindiiz, 2012,.5. 724; Haﬁ;og'ullarl—ézen, 2011/b, s. 401; Koca, 2005, s. 88; Meran, 2008, s. 302; UYAR,
Talih: Gerekgeli Igtihath Icra Iflas Kanunu Serhi, cilt: 11, 2. Baski, Turhan, Ankara, 2010: 20856.
199 Konu hakkinda ayrintil agiklamalar ve degerlendirmeler i¢in bakiniz: Evik, 2015, s. 220-232, 234-239.
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konusunda tartigmanin olamayacagi, son icra hareketinin yapildigi zaman

ve yerde tamamlanmis sayilacag: asikardir!!°,

Problem ve buna yonelik tartisma, “iflas olgusunun” cezalandirilabilme
kosulu oldugunun kabulii halinde ve iflas karar1 verilmesinden Once
gerceklestirilen eylemler acisindan sz konusu olmaktadir. iflas kararinin
sucun kurucu unsurlarindan netice olarak kabul edildigi goriis acisindan
sucun tamamlanma zamani kolayca belirlenebilir. italyan Yargitay’min
bazi kararlarindan destek bulan bu goriis taraftarlarina gore sug; neticenin

yani iflas kararmin verildigi anda tamamlanir!!!.

Antolisei’ye gore; “Iflastan dnceki hileli eylemler acisindan iflas karari bir
cezalandirilabilme kosulu ise de iflastan sonraki eylemler agisindan ayni
seyi sOylemek imkani yoktur. Benzer durumlarda bir cezalandirilabilme
kosulunun varligindan degil, bir “6n kosul”’dan s6z edilebilir. Buradaki 6n
kosul failin sifat1, yani onun miiflis olusu ile ilgili bir 6n kosuldur.”!'?

iflas olgusunun sugun olusmasi igin degil, tiim kurucu unsurlariyla
gerceklesmesiyle tamamlanan sugun cezasinin verilebilmesi i¢in aranan
bir kosul oldugu goriisiinden hareket eden ve fikirlerine aynen katildigimiz
kimi yazarlara gore ise iflas sucu; kanunda belirtilen hileli hareketlerin
yapildigi anda olusur ve dava zamanasimi da bu tarihten itibaren igslemeye

baslar!!3.

Donmezer’e gore; “hileli iflas sugunun miisterek sartlarindan bir digeri
failin iflas etmis olmasidir. Kanun koyucunun maksadina gore taksiratli ve
hileli iflastan dolay1 ceza kovusturmasi yapilabilmesi i¢in merciinden iflas
karar1 verilmis olmasimi ncelik sart1 olarak aradig1 anlasiimaktadir. iflas,
sucun tesekkiilii i¢in bir sart olup, hileli iflas sucu, failin iflas1 yani borcunu
o0deyememesi ile tesekkiil bulmaktadir. Verilen iflas karar1 sadece belirtici
deger tasimakla beraber kanunun yapilis bi¢imi yoniinden sugun tarihi,
iflasin ilan olundugu tarihtir ve zamanasimi da bu tarihten baglar.”!!4

10 ANTOLISEL Francesco: Manuale di Diritto Penale-Leggi Complementari, c: 2, 12. Baski, Milano, Giuffre,
2008, s. 58; CORUCCI, Enrico: La bancarotta e i reati fallimentari, Milano, Giuffie, 2013, 5. 209.

I Antolisei, 2008, s. 58.

112 ALACAKAPTAN, Ugur: “Hileli Iflas Sucunun Islenme Zamani ve Anmilan Sucta Dava Zamanasiminin
Baslangict”, Prof. Dr. Irfan Bastug Armagam, Seckin, Ankara, 2001, s. 224, dn: 12.

13 CONTI, Luigi: Diritto Penale Commerciale II, I Reati Fallimentari, Torino, 1991, 131, 135 vd; Antolisei,
2008, s. 59.

4 Dénmezer, 2001, s. 496.
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Yine Onder’e gore; “merciin verdigi iflas karari hileli iflas sugunun
objektif cezalandirilabilirlik sartidir ve sugun igslenme ani iflas kararinin
verildigi ve kesinlestigi tarihtir.”!'> Ozbek, Soyaslan ve Uyar da; iflas
olgusunun objektif cezalandirilabilirlik kosulu oldugunu kabul etmekte,
ancak su¢ tarithi olarak iflasin gerceklestigi tarihi esas kabul
etmektedirler.”!16

Miilga TCK doneminde; “mercii tarafindan iflas karari verilmis olmasini
objektif cezalandirabilme kosulu olarak kabul etmeyen” Ozgen¢’e gore
ise; “suca neden olan se¢imlik hareketlerin iflas karari verilmesinden 6nce
veya sonra yapilmasina gore ikili bir ayirim yapmak gerekir. Se¢imlik
hareketlerin iflas kararindan Once gergeklestirilmis olmasi durumunda,
hileli iflas sucunun tamamlanabilmesi i¢in, ayrica iflas kararnin
kesinlesmis olmas1 da gerekir. Bu durumda, iflas kararinin verilmis olmasi
sucun maddi unsurlarindan biri olup, neticeyi olusturmaktadir. Se¢imlik
hareketlerin, iflas kararindan sonra gerceklestirilmesi durumunda da,
verilmig iflas kararinin varligini su¢un maddi unsurlarindan biri olarak
kabul etmek gerekir.”!!”

Goriislerine aynen istirak ettigimiz Alacakaptan’a gore ise; “iflas halini ve
de ona yakin bir hukuki durum olan aciz halini hileli iflas sugunun neticesi
saymak olanaksizdir. Zira failin eylemleri ile dis diinyadaki bir degisiklik
olan iflas karar1 arasinda bir nedensellik bag1 yoktur. Kanuni tanimda iflas
karari ile eylemler arasinda bu sekilde bir bagin varlig1 aranmamaktadir! %,
Harekete bdyle bir bag ile baglanamayan degisiklik ise, sucun neticesi
olamaz.”'"?

Kanaatimizce; hileli eylemler gerceklestirildikten sonra yetkili ticaret
mahkemesince verilmis iflas karar1 hileli iflas sugu agisindan bir
cezalandirilabilirlik  kosulu olup, higbir sekilde sucun kurucu
unsurlarindan degildir. Yargitay’in ¢ok yeni tarihli bir kararma konu;
“01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’min 161/1.

5 Onder, 1991, s. 404.

16 Gzbek, 2008, s. 1303, Soyaslan, 2010, s. 429; Uyar, 2010, 5. 20858.

17 Gzgeng, 2002, 5. 115-119.

118 S6z konusu makale miilga TCK doneminde yazilmis olmakla birlikte 5237 sayili TCK diizenlemesinde de;
failin eylemleri ile dis diinyadaki bir degisiklik olan iflas karart arasinda bir nedensellik bagi aranmamaktadir.
Bu itibarla o tarihlerde séylenenler bugiin de gegerlidir.

19 Alacakaptan, 2001, s. 222. Nedensellik bagimn oldugu yoniindeki katilamadigimiz goviis icin bkz: Ozbek,
2008, s. 1301.
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maddesinde tanmimlanan (Miilga 765 sayitli TCK 'nin 506. maddesi) “Hileli
Iflas” sucunun, hileli islemlerin yapilmast ile olusacag, iflas olgusunun
sucun olusumuna esas alinacak bir unsur olmadigr™'®® seklindeki
degerlendirmesinin de gorlislimiizii  destekler mahiyette oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle sugun tamamlandigi, islendigi an; TCK’nun
161/1. maddesinin alt bentlerinde sayilan hileli tasarruf sekillerinden bir
veya birkacinin yapildigi an’dir.

Hileli iflas sugu, “iflas etmis olma” cezalandirilabilme kosulunun somut
olaya miidahalesinden once hileli eylemlerin yapilmasi suretiyle tiim
unsurlar1 bakimindan zaten gergeklesmistir'?!. Sucun tamamlanmasi ve
cezalandirilabilmesi tamamen birbirinden farkli hususlardir. Bu nedenle,
ister iflas karar1 verilmesinden Once, ister sonra gergeklestirilmis olsun,
kanaatimizce sugun tamamlanma ani; hileli eylemlerin/islemlerin
yapildigi an’dir'?2. Hileli iflas sugunun yer aldigi TCK’nun 161/1. maddesi
ve birinci fikranin alt bentlerini yukaridaki goriislerden hareketle
inceledigimizde, kanuni tanimda “malvarliginin eksilmesi, azalmasi”
seklinde somut bir zarar neticesinin gerceklesmesinin aranmayip'?,
korunan hukuki degerlere yonelik tehlike neticesinin gergeklesmesinin
yeterli sayilmig oldugu, bu itibarla “tehlike sucu” olarak diizenlendigi

sonucuna ulagmis bulunmaktayiz!'?*.

Yine maddenin birinci fikrasindaki “malvarligini eksiltmeye yénelik”
ibaresinden kanun koyucunun su¢un olusumu bakimindan somut bir
tehlikenin var olmasini sart kostugu, diger bir deyisle su¢ tipini “somut
tehlike sucu” olarak diizenledigini degerlendirmekteyiz'?>. Bu niteligi
geregi sucun cezalandirilabilmesi i¢in maddi ya da manevi anlamda bir
zararin meydana gelmesi sart olmayip, tehlikenin belirmesi yeterlidir.

120 Yargutay 15. CD ’nin 12.09.2013 tarih ve 2013/12176, 2013/13130 tarihli karart.

21 Dénmezer-Erman, 1997, s. 321.

22 Alacakaptan, 2001, s. 224, 225; Artug, 2007, s. 495. Yargitay 15. CD’nin 12.09.2013 tarih ve 2013/12176,
2013/13130 tarihli aym dogrultudaki karari.

123 Kazanci, 2006, s. 163; Musul, 1998, s. 61; Ozgeng, 2002, s. 124.

24 Artug, 2007, s. 492; DARAGENLI, Vesile Sonay: Tehlike Suclari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1998; Musul, 1998, s. 61; Uyar, 2010, s. 20852. Aksi goriis icin bkz: Yildurim, 2000, s. 47. Tehlike
sucu-zarar sugu ayirimmnin su¢un konusu ile ilgili oldugunu zikreden Ozgeng’e gore ise; “tehlike suglarinda
icra edilen fiilin sugun konusu iizerinde bir zarar meydana getirme tehlikesi soz konusudur.” Bkz: OZGENC,
Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baska, Seckin, Ankara, 2014, s. 209.

23 Artug, 2007, 5. 494, Kazanc, 2006, s. 163.
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Neticesi harekete bitisik bir su¢ olan hileli iflas su¢unda kanaatimizce;
“malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunmak” seklindeki
hareketin (alt bentlerde sayilan hileli islem sekillerinin bir veya bir
kaginin) yapilmasi ile su¢ tamamlanmig olmaktadir.

f) Nedensellik Bag:

Sucun somut tehlike sugu ve neticesi harekete bitisik bir su¢ olmasindan
dolay1, uygun hareketin yapilmasi ile birlikte tehlike neticesi de
gerceklesmis olacagindan nedensellik baginin tespiti bu suc¢ agisindan
onem arz etmemektedir'?’. Bu durumda, nedenin tekliginden bahisle,
sucun meydana gelmesi nedensellik bag1 gibi bir olaya degil, hareketin
sahip olmasi gereken Ozelliklere (hileli tasarruflarda bulunmanin
malvarliginda eksilmeye yonelik tehlike neticesini yaratmaya uygun
olmasi gibi) bagli olacaktir'?’.

Bir baska deyisle, hareket yapilir yapilmaz, netice de kendiliginden
meydana geldiginden, hareket yapildiktan sonra artik hareketle netice
arasinda nedensellik baginin  bulunup bulunmadigmin ayrica
arastirlmasina gerek kalmamakta'?®, bu yonde bir arastirma yapilmaksizin
da maddi unsurun gerceklestiginin kabulii gerekmektedir'?’.

g) Tesebbiis

5237 sayil1 TCK’nun 35. maddesinde diizenlendigi iizere; failin, islemeyi
kastettigi sucun elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina basladigi
fakat tamamlayamadigi, sugun unsurlarinin tamamiyla gergeklesmedigi
durumlarda tesebbiisten sorumluluk séz konusu olmaktadir. Prensip
itibariyle objektif cezalandirilabilme kosulunu ihtiva eden suglarda kosul
ger¢ceklesmedikce faile ceza verilemeyecektir. Ancak bu netice, aksi
goriiste olan yazarlar'3® bulunsa da; bu tiirden suclara tesebbiisiin elverisli

olmadig1 anlamma gelmemektedir'®!.

126 BAYRAKTAR, Koksal: Sug Islemeye Tahrik Ciirmii, I[UHF Yayinm, Istanbul, 1977, s. 189; Ozgeng, 2014, s.
595.

27 Bayraktar, 1977: 189; Dénmezer-Erman, 1997: 472; Evik, 2004: 234.

128 “Hileli fiil ve tasarruflarla iflas olgusu arasinda illivet baginin bulunmas gerektigi” yéniindeki goriis igin
bkz: Ozgeng:, 2002, s. 117.

129 Evik, 2004, s. 234; KUNTER, Nurullah: Sug¢un Maddi Unsurlar Nazariyesi, IUHF Yayin, Istanbul, 1954, s.
144; Zafer, 2013, 5. 202.

30 Dénmezer-Erman, 1997, s. 321; Erman, 1993, s. 200; Onder, 1991, s. 384; Ozbek, 2008, s. 1303; Oztiirk,
Bahri-Erdem, M. Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 12. Baski, Turhan, Ankara,
2012, s. 330.

131 ICEL, Kaythan: jg:el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Beta, Istanbul, 2014, s. 466; Kazanci, 2006, s.
164; Koca-Uziilmez, 2014, s. 348; Ozgeng, 2014, s. 595; Zafer, 2013, s. 390.
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Hileli iflas sugunda da, “iflas olgusu” gerceklesmedikge fail hakkinda ne
tamamlanmig, ne de tesebbilis asamasinda kalmis sugtan dolay1
cezalandirma s0z konusu olabilir. Buna karsilik, cezalandirilabilirlik
kosulu gerceklesmesine ragmen icra hareketlerini tamamlayamayan faili
suca tesebbiisten dolay1 sorumlu tutmak hukuken miimkiindiir'*2. Ornegin;
hakkinda iflas karar1 verilmis tacir malvarligmin bir kismimi veya
tamamint kagirmak veya gizlemek veya degerinin azalmasina neden
olmak seklindeki hileli islem sekillerinden birini yapmak iizereyken
yakalanir veya kagirma girisimini tamamlayamaz ise, tamamlanmis hileli
iflas sucundan degil, bu suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilir.

Sugu meydana getiren hareketler kisimlara boliinebildiginde ve neticeye
engel neden o anda ortaya ciktiginda tesebbiis durumu gerceklesmis
olmaktadir. Ancak, tesebbiis derecesinde kalmis olsa bile, “o0 zamana
kadar yapilmis hareketlerin neticeyi yaratmaya uygun olup olmadigi, icra
hareketlerinin neticeye ulasmak bakimindan elverisli olup olmadig1”,
degerlendirmesinin yine de yapilmasit gerekmektedir. Aksi sonuca
ulagilmast  durumunda, tesebbiisiin  sartlarindan  “elverislilik”
bulunmadigindan hileli iflas suguna tesebbiisten de sdz edilemeyecektir!3.

Son olarak sunu da ifade etmek isteriz; cezalandirilabilme kosulu somut
olayda gergeklesmedigi i¢in icra hareketlerinin tamamlanamamis
olmasindan dolay1 faili hileli iflas suguna tesebbiisten dolayr dahi
cezalandirmak s6z konusu olmamakla birlikte, o ana kadar yapilan
hareketler basli basina baska bir sucu olusturmaktaysa fail hakkinda o
baska tamamlanmis sugun cezasina veya tesebbiis asamasinda kalmis ise

tesebbiisten dolay1 indirilmis cezaya hitkmedilmesi sz konusu olabilir!34,

B) Manevi Unsur

a) Genel Olarak

Hileli iflas sugu, ancak failin bilerek ve isteyerek TCK’nun 161/1.
maddesinde sayilan hareketlerden birini veya birkagint gerceklestirmesi
suretiyle islenebilir, bu itibarla sugun manevi unsuru tartigsmasiz kasttir. Bu
sucta kanun koyucu; tipki miilga TCK dénemindeki diizenlemede oldugu
gibi sucun, failin genel kast1 ile degil, hileye vurgu yapilmak suretiyle

32 Antolisei, 2008, s. 125; Artug, 2007, s. 494, Erem, 1993, s. 2464; Erman, 1993, s. 210; Icel, 2014, s. 466;
Kazanci, 2006, s. 164; Meran, 2008, s. 306; Musul, 1998, s. 61; Ozgeng, 2014, s. 595, Ozgeng, 2002, s. 124.
133 Dénmezer-Erman, 1997: 455 ve 418 vd; Evik, 2004: 187; Mugsul, 1998 61.

3% Erman, 1993, 5. 200.
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ortiilii bir bicimde maddede belirtilen saik veya amagclarla islenebilecegini
hiikiim altina almustir'®>. Zira hileli iflas sugunu olusturan hareketlerin,
benzer suglardan ayirt edilmesine hizmet edecek sekilde belirli bir amag
veya amaglar dogrultusunda manevi unsurla sinirlanmasi gerekmektedir.

Bu amaglar da 161/1. maddede; a) “Malvarligini eksiltmek” ve b)
“Malvarligini  kagirmaya yénelik tasarruflarimin  ortaya ¢ikmasini
onlemek” seklinde ifade edilmektedir. Fail bu sugu, olursa olsun seklindeki
kayitsizlik, umursamazlikla degil, ancak belirtilen bu amagclar
dogrultusunda isteyerek isleyebilecektir. Bu itibarla, sucgun; kimi
yazarlarin  goriislerinin ~ aksine'*, kanaatimizce TCK’nun 21/2.
maddesinde  diizenlenen  “olast  kastla”  islenmesi  miimkiin
degildir'3”.Sucun gerceklesmesi a¢isindan mutlak surette maddede sayilan
amaca somut olayda nail olunmasi sart olmayip, s6z konusu amaclar

dogrultusunda hareket edilmesi yeterlidir.

b) Ozel Kast1 Olusturabilecek Amaclar

aa)  Malvarhgim Eksiltmek

TCK’nun 161. maddesindeki ortiilii diizenlemeden (6zel kastla
isleneceginin madde metninde miindemi¢ olmasindan) hileli iflas sucu
kapsaminda hile tegkil eden (a), (b) ve (c) bentlerindeki eylemlerin,
“malvarligini eksiltmek” amaciyla gergeklestirilmis olmasinin sart oldugu
neticesi ¢ikmaktadir. Ciinkii “mallarin kagirilmasi, gizlenmesi, aktifin az
gosterilmesi, olmayan borg ikrar1” seklindeki hileli eylemler agisindan bu
amacin agikca Ongoriilmesinin gereksiz oldugunu ve bu hareketlerin
niteligi, yapisi itibariyle zaten malvarligini eksiltmeye yonelik oldugunu

diisiinmekteyiz'3®.

Eksiltilmesi, azaltilmasi istenmeyen, arzu edilmeyen ve séz konusu
hiikiimle yaptirim altina alinan sey alacaklilarin teminati mahiyetinde olan
mallardir, yoksa gerekcede belirtildigi {lizere bir ticari faaliyet
baglamindaki malvarlig1 degildir.

135 ARTUK, M. Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, Caner: Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler-Ozel
Hiikiimler, 1. Baski, Ankara, Seckin, 1999, s. 394; Erem, 1993, s. 2460, Kizilarslan, 2006, s. 108; Musul, 1998,
s. 58-59; Parlar-Hatipoglu, 2010, s. 2671; Yildirim, 2000, s. 63.

36 Artug, 2007, 5. 493; Kazanci, 2006, s. 163; Onder, 1994, s. 403-404; Ozbek, 2008, 5. 1303, Parlar-Hatipoglu,
2010, s. 2671; Uyar, 2010, s. 20857; Yasar-Gokcan-Artug, c: 1V, 2010, s. 4736.

37 Meran, 2008, s. 306, Ozgeng, 2002, s. 123.

138 Benzer nitelikteki degerlendirme icin bkz: Antolisei, 2008, s. 131-132.
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Sozliikk anlami itibariyle eksiltme; “sayisint azaltmak, eksik duruma
getirmek”'* olup, malvarligini eksiltmek esasinda herhangi bir agiklamayi
gerektirmeyecek kadar agiktir. Burada failin amaci kanaatimizce dolayl
da olsa alacaklilar1 zarara ugratacak mahiyette iflas masasina dahil olmasi
gereken mallari eksiltmektir. Clinkii malvarligini azaltmaya, eksik duruma
getirmeye yonelik her tiirlii hareket (satmak, harcamak, birine hibe etmek,
tahrip etmek, yok etmek vs.) alacaklilarin alacaklarinin daha azina
kavusmasi anlamina geleceginden dolayli da olsa netice itibariyle
alacaklilara zarar verecektir. Miilga TCK donemindeki Yargitay
ictihatlarinda bu amagclarmin var olup olmadigi degerlendirmesinin;
malvarligindaki aktif ve pasifin durumuna, failin iflastan 6nceki hukuki
tasarruflarina bakmak suretiyle gerceklestirildigi tespit edilmistir.!*

bb)  Malvarhgm Kac¢irmaya Yonelik Tasarruflarimin Ortaya
Cikmasim Onlemek

TCK’nun 161/1. maddesinin (b) bendinde yer alan “ticari defter, kayit
veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi” seklindeki hileli islem,
ancak “malvarligint kagirmaya yonelik tasarruflarin ortaya ¢ikmasini
onlemeye yonelmek” suretiyle gerceklestirilirse hileli iflas sugundan
bahsedilebilir.

Bu ama¢ dogrultusunda yapilan hareketin hileli iflas sucunun
olusumundan Once veya sonra yapilmasinin herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir. Burada onemli olan; gizlemek veya yok etmek
fiillerinin fail tarafindan, malvarligin1 kagirmaya yonelik tasarruflarinin
ortaya c¢ikmasmi Onlemek amaciyla, su¢ aciga c¢ikmadan yapilmis
olmasidir. Dikkat edilecegi ilizere fail, bu eylemleri hileli iflas su¢unu
olusturan hileli islem sekillerinden malvarligint kagirmaya yonelik
eylemlerinin aciga ¢ikmasini 6nlemek i¢in, adeta isledigi sugun delillerini
yok etmek, karartmak amaciyla gerceklestirmektedir'®!. Gergekten de
uygulamaya baktigimizda, hakkinda iflas karar1 verilmis gergek kisi
konumundaki tacirlerin veya tiizel kisilige haiz ticaret sirketlerinin
yetkililerinin, iflas davasi goriiliirken yetkili mahkemece veya sonrasinda

139 (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr.

0 Yargitay 6. CD nin 09.11.1967 tarih ve 4959/5814 sayili kararim zikreden: Kizilarslan, 2006, s. 108, dn:
162; Yargitay 6. CD'nin 21.09.1967 tarih ve 3942/4304 sayili kararini zikreden: Kizilarslan, 2006, s. 108, dn:
163.

1 Artuk-Gékgen-Yenidiinya, 2013, s. 906; Koca-Uziilmez, 2013, s. 730; OZBEK, V. Ozer-KANBUR, M. Nihat-
DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pinar-TEPE, [lker: Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Sec¢kin, Ankara,
2014, 5. 987, Tezcan-Erdem-Onok, 2012, s. 828.
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iflas idaresi tarafindan talep edilmesine karsin ticari defterlerini, kayit ve
belgelerini teslim etmekten kagindiklar1 goriilmektedir. Halbuki iflasina
karar verilen bir tacirin iflasinin hileli veya taksirli olup olmadigi, ancak
ticari defterleri, kayit ve belgeleri iizerinde yapilacak inceleme ile
anlasilabilecek bir husustur. Burada 6nemli olan failin ticari defterlerini,
kayit ve belgelerini gizleme veya yok etmek kastinin neye yodnelik
bulundugunun, amacin malvarligin1 kagirmaya yonelik tasarruflarinin
ortaya ¢ikmasini onlemek mi, yoksa baska bir sey mi oldugunun tespitidir.
Ciinkii mevzuatimiz kapsaminda ticari defterlerin, kayit ve belgelerin bu
sekilde yetkili makamlara ibrazdan kaginilmasi yani gizlenmesi veya yok
edilmesi ayn1 zamanda farkli sug tiplerine de sebebiyet verebilmektedir.
Ornegin; VUK madde 359/a (1) ve b (1) hiikiimlerine gére; “vergi
kanunlarina goére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan; defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek,
vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek” eylemleri ile
kagakeilik sucu islenmis olmaktadir.

Kastin neye yonelik oldugunun, hangi amagla defter, kayit veya bilgilerin
gizlendigi veya yok edildigi hususlarmin takdir ve tayini elbette ki,
delillerin vasitasizligi ilkesinden hareketle madde bakimindan gorevli agir
ceza mahkemesinin miinhasir yetkisi dahilindeki bir husustur. Ancak, bu
durumda yine failin hileli iflas sucunu islemek genel kastiyla hareket
ettiginin ispat1 sugun siibut bulmasi agisindan yeterli olmayip, zor olmakla
birlikte'*?, TCK’nun 161/1 (b) bendinde ifade edilen 6zel kastla hareket
edilmis oldugunun da ispat edilmesi gerekmektedir.

(8)) Hukuka Aykiriik Unsuru

Hileli iflas su¢unda, tipe uygun eylemin icrasi ile birlikte, ceza kanununun
genel hiikiimler kisminda prensip itibariyle kanuni taniminin disinda yer
alan hukuka aykirilik unsuru da gerceklesir'®’, zira bazi suclarin
tanimindakinin aksine sugun diizenlendigi TCK’nun 161/1. maddesinde
hukuka aykirilik unsurundan 6zel bir bi¢cimde bahsedilmedigi
goriilmektedir. Hileli iflas su¢unu hukuka uygunluk nedenleri agisindan
ele aldigimizda;

192 Yildurim, 2000, s. 7. )
143 7AFER, Hamide: Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi, Beta, Istanbul, 2010,
s. 109.
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-—-“Yasal (mesru) savunma” ve “hakkin kullanilmasi” hukuka
uygunluk nedenlerinin fikrimizce bu sucta gerceklesmesi miimkiin
degildir.

---Hileli iflas sugunun islenmesi durumunda sadece belirli bir
alacakli veya alacakli grubunun degil, biitiin iflas alacaklilarinin zarar
gorme tehlikesi s6z konusu oldugundan'** ve bu sugla korunmak istenen
hukuki deger sadece alacaklilarin malvarligi haklari olmadigindan ilgilinin
veya ilgililerin rizasi, kanaatimizce yine bu sugta gecerli bir hukuka
uygunluk nedeni olamayacaktir'4’,

---Ozetle; ogretide aksini iddia edenler bulunsa da, hukuka
uygunluk nedenlerinin, hi¢bir kosulda hileli iflas sugu ile bagdasmasi
miimkiin gériinmemektedir!*®.

D) Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Veya Etkileyen Nedenler

TCK’da; hileli iflas sugunda kusurlulugu ortadan kaldiran veya etkileyen
nedenlere yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Konuya iliskin
genel kurallar, somut olayda uygulanma imkani olmak kaydiyla bu sugun
faili a¢isindan da gecerli olacak ve hukuki neticeler meydana getirecektir.

Miilga TCK doneminde; kisilik haklarinin kisitlanmasina, c¢esitli hak
yoksunluklarina da neden olan iflas neticesini bertaraf amaciyla tacirin,
hileli iflas sayilan hareketleri yapmak zorunda kalmasi durumunda
“zorunluluk halinin” varliginin akla gelebilecegi, ancak yerinde bir
degerlendirmeyle iflas tehlikesi ile karsi karsiya olan tacirin sug islemek
zorunda olmadig1, bundan kurtulabilmek i¢in 1IK’da diizenlenmis énleyici
konkordato miiessesesine bagvurabilecegi, buna basvurmak yerine sug
islemeyi tercih eden bir kimsenin “zorunluluk halinden” istifade
edemeyecegi ifade edilmistir'®’.

Gergekten de kanaatimizce; TCK’nun 25. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmis “zorunluluk halinin” hileli iflas sucunda uygulanmasi

144 Aksi gériis icin bkz: Yildirim, 2000, s. 47.

5 Kizilarslan, 2006, s. 69; Musul, 1998, s. 55. Aksi goriis i¢in bkz: Artug, 2007, s. 494, Erman, 1993, s. 201 ve
211.

146 Ayni dogrultudaki goriis icin bkz: Haﬁzogullart-ézen, 2011, s. 402; Ozbek, 2008, s. 1303.

7 Eyrman, 1993, s. 200 ve 211.
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acisindan gerekli orantililik kosulunun mevcut olmamasindan dolay1

somut olayda gergeklesmesi miimkiin gériinmemektedir'.

Dogal bir gii¢ veya li¢iincii kisinin eyleminden ileri gelebilen “zorlayici
nedenler (miicbir sebepler)”; dis etkiden dogan, dnceden dikkate alinmast
ve ona gore hareket edilmesi imkan1 olmayan olaylar, bu nedenle failin
somut olayda hukuken kusurlu bir davramis sergilediginden

bahsedilememektedir'*°.

Failin, iflas dairesince talepte bulunulmasina karsin defter, belge ve
kayitlarini ibraz etmemesinin kaynagi zorlayici bir neden olabilir. 5237
sayilli TCK’da kusurlulugu etkileyen veya kaldiran hallerden “zorlayict
neden” hakkinda da 06zel bir diizenlenme yapilmamistir. TCK’da
bahsedilmeyen bu nedenler, defter, belge ve kayitlarin ibraz
edilmemesinin vergi kacake¢iligi sugunu olusturacagi ifade edilen Vergi
Usul Kanunu’nda (VUK) ise agik bir sekilde siralanmigtir!°,

Ogretideki kimi yazarlarm'>! aksine kiyasi; “bir hukuk normunun yasanin
diizenlemedigi benzer bir olaya veya eyleme genisletilerek uygulanmasi
sonucuna gotiiren diigiinsel islem'>?, genel olarak kanunun diizenledigi bir
hususa nispetle, diizenlenmemis olan benzer bir hususu diizenlemeye
kavusturmak”'>* olarak kabul ettigimizden, su¢ yaratmamak veya kanunda
ongoriilmeyen bir yaptirnmin uygulanmasi niteliginde olmamak sartiyla
ceza hukukunda oOzellikle de hukuka aykiriligi ve kusurlulugu ortadan
kaldiran veya etkileyen nedenlerde failin lehine kiyas yapilabilecegini

degerlendirmekteyiz'>.

Bu diisiincemizden hareketle; VUK madde 13’de sayilan bu hallerden biri
veya birkaci nedeniyle veya bunlar disinda kalan baska miicbir

148 EVIK, A. Hakan: “Hileli Iflas Su¢unda, “Sucun Islendigi Tarihin Tespitine” Iliskin Bir Yargitay Kararinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, c: 19, sayi: 2, Beta, Istanbul, 2013, s. 1091.

199 Centel-Zafer-Cakmut, 2014, s. 405; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin,
Ankara, 2013, s. 430; HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, US-A Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 315; Igel, 2014, s. 425; SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Baski, Yetkin, Ankara, 2005, s. 438.

130 Ok-Giindel, 2002, s. 99 vd.

B! Centel-Zafer-Cakmut, 2014, s. 91; Demirbas, 2013, s. 114.

192 Jeel, 2014, s. 96.

133 Hafizogullar-Ozen, 2011, s. 124.

5% Hafizogullari-Ozen, 2011, 5. 124; Igel, 2014, s. 96; Zafer, 2013, s. 84.
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nedenlerden dolay1 defter, kayit veya belgelerin ibraz edilememesi'>®
durumunda hileli iflas sugunu isledigi iddia edilen failin kusurlu hareket
etmis sayi1lamayacagi sonucuna ulasmis bulunmaktayiz. Zorlayici nedenin
kaynaginin deprem, sel gibi bir tabi afete dayanmasi durumunda herkes
tarafindan malum olundugundan ispat1 da sart degildir. Buna karsilik
defter, kayit veya belgelerin bulundugu deponun yanmasi, su baskininda
zarar gOrmiis olmasi, hirsizliga konu olmast gibi durumlarda fail
tarafindan yangin durumunda itfaiyeden, hirsizlikta emniyetten alinacak
zayi raporu ile durumun asliye ticaret mahkemesine tespit ettirilmis olmasi
gerekmektedir.

Yine somut olayda TCK’nun 28. maddesinde diizenlenmis “korkutma
veya tehdit’in s6z konusu oldugu bir durumda, hileli iflas sugunu isledigi
iddia edilen fail kusurlu hareket etmis sayilamayacaktir.

E) Sucu ve Cezay1 Etkileyen Nedenler

a) Cezaya Etki Eden Agirlatict Neden

Hileli iflas sugunun diizenlendigi TCK’nun 161. madde ve devaminda
miilga TCK’daki ve ¢ogu yabanci lilke mevzuatlarindakinin aksine cezaya
etki eden herhangi bir agirlatici nedene yer verilmemistir.

156 157

Kimi yazarlarinin goriislerinin'>® aksine ¢cogunluk goriisii dogrultusunda
hileli iflas suguna yonelik diizenlemelerden mevzuatimizda halen
yirtirlikkte oldugu ifade edilenlerden artik sadece TCK’nun 161. madde
hiikmiiniin uygulanabilecegini, bu itibarla IIK’nun 311/2. fikrasinda yer
alan; “bir numarali bentte yazili mallarin kiymetine gore Tiirk Ceza
Kanununun 522 nci maddesi tatbik olunur” seklindeki hilkkmiin uygulanma
imkani olmadigini diistinmekteyiz.

b) Cezaya Etki Eden Hafifletici Neden ve Cezasizlik Hali

aa) Fiili Hafifletici Neden

[iK’nun 311/2. fikrasinda yer alan; “bir numarali bentte yazili mallarin
kiymetine gore Tiirk Ceza Kanununun 522 nci maddesi tatbik olunur”
seklindeki hitkmiin TCK’nun 161. maddesinde yer alan su¢ agisindan artik
uygulanma imkani bulunmamaktadir. Sugun maddi konusunu olusturan

153 Giindiiz, 2012, s. 725.

158 Kizilarslan, 2006, s. 54 vd.

157 ALBAYRAK, Hakan: Iflastn Kaldirilmasi, Yetkin, Ankara, 2007, s. 48; Kazanct, 2006, s. 158 vd; Pekcanitez-
Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, 2013, s. 716; Yasar-Gokcan-Artug, c: 1V, 2010, s. 4725-4727.
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malvarlig1r degerlerinin kiymeti ne kadar az olursa olsun hileli iflas
sucunda cezaya etki eden bir “fiili hafifletici neden” olarak uygulanamaz.

bb)  Sahsi Cezasizlik Hali

TCK’nun 167. maddesinin ilk fikrasinda; hileli iflas sugu ile birlikte diger
malvarligina karsi suclar (yagma sucu harig¢) agisindan gegerli olan bir
sahsi cezasizlik nedenine yer verilmistir. Buna gore; hileli iflas sugunun
maddede sayilan akrabalara karsi islenmesi durumunda fail hakkinda
cezaya hilkkmedilmesi s6z konusu olmayacaktir.

cc) Sahsi Hafifletici Neden

TCK’nun 167. maddesinin ikinci fikrasina gore; hileli iflas sugunun
maddede sayilan akrabalara karsi islenmesi durumunda failin cezasinda
“sahsi indirim nedeniyle” yar1 oraninda indirim yapilmasi séz konusu
olacaktir.

dd) Etkin Pismanhk

Malvarligina kars1 suglarda uygulanmak amaciyla TCK’nun 168.
maddesinde “cezay1 azaltan sahsi neden olarak etkin pismanlik”
kapsaminda bir hilkkme yer verilmistir. Maddenin birinci, ikinci ve
dordiincii fikralar hileli iflas sucu ile dogrudan ilgilidir. Birinci fikraya
gore; hakkinda kovusturma baslamadan Once failin bizzat pismanlik
gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tamamen
tazmin etme suretiyle gidermesi durumunda cezasinda iicte ikiye kadar
indirim s6z konusu olacaktir. ikinci fikraya gére de; kovusturma
basladiktan sonra fakat hentiiz hiikiim verilmeden 6nce magdurun ugradigi
zararin aynen geri verme veya tamamen tazmin etme suretiyle giderilmesi
durumunda cezanin yarist kadar indirim s6z konusu olacaktir. Failin bu
indirimden  yararlanabilmesi i¢in magdurun rizasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Ancak, maddenin dordiincii fikrasina gore; magdurun
zararinin aynen degil de, kismi geri verme veya tazmin etme suretiyle
giderilmesi durumunda failin bu indirimden yararlanabilmesi icin
magdurun rizasinin varligi bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

III-  Suclarin Birlesmesi ve Istirak

A) Suclarin Birlesmesi

5237 sayili TCK’da hileli iflas suguna iligkin 6zel bir igtima hiikmiine yer
verilmemis oldugundan, bu sugla, diger suglarin ictima edip etmeyecegi
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meselesini  TCK’nun suglarin igtimaina yonelik genel hiikiimleri
cercevesinde ele almak gerekmektedir.

Hileli iflas sugu hareketin sayist bakimindan “se¢imlik hareketli bir su¢”
olup'®8, bu tiirden suglarmn dzelligi sayilan bu hareketlerden sadece biri ile
islenebilmesidir. Buna karsilik, failin tek bir hareketle yetinmeyip sayilan
hareketlerden birden fazlasini veya hepsini ger¢eklestirmesi durumunda
faile yine tek ceza verilmesi s6z konusu olacaktir. Zira bu durumda hileli
iflas suguna iliskin normun birden fazla ihlali ve ihlal sayis1 kadar sugun
gerceklesmesi goriintiste olup, gercekte norm sadece bir kez ihlal edilmis
olmakta ve ortada da tek su¢ bulunmaktadir'>®. Failin ayn1 sucu (hileli iflas
sucunu) isleme karar1 kapsaminda farkli zamanlarda hileli iflas sucuna
neden olan eylemleri gergeklestirmesi durumunda TCK nun 43/1. maddesi
anlaminda “zincirleme sucun” varhigindan sdz edilebilecektir'®®. Ornegin;
miiflisin malvarli§i kapsaminda olup da, alacaklilarin alacaklarinin
teminati mahiyetindeki mallarin meblag1 yiiksek oldugundan dikkat
cekmemek amaciyla tek bir seferde degil de, belirli araliklarla kagirmasi
durumunda bu ihtimal s6z konusu olabilecektir. Failin bu eylemi tek bir
seferde birden fazla magdura karsi gerceklestirmesi durumunda ise
TCK’nun 43/2. maddesi anlaminda “zincirleme sugun” varligindan sz
edilebilecektir. Ornegin; miiflisin birden fazla alacaklisinin bulunmasi
durumunda alacaklilarin alacaklarmin teminati mahiyetindeki mallar
kagirmasi durumunda hileli iflas sugu tiim alacaklilarina karsi tek bir
seferde islenmis olacaktir. TCK’nun 161/1. maddesinin (c) bendi
dogrultusunda; borcun artmasina neden olan bir belge diizenleyerek
gercege aykirit bor¢ kabul eden miiflis esasinda gergege aykiri bir belge
diizenlemis olmaktadir. Ancak, TCK’nun 207/1. maddesindeki sucgun
maddi unsurunu olusturan eylemler arasinda gercege aykiri belge
diizenlemek ve kullanmak olmadigindan'®!, bu tiirden bir eylem
gergeklestiren miiflisin TCK’nun “I¢tima” baslikli 212. maddesi geregi,
hem hileli iflas, hem de 6zel belgede sahtecilik sugundan ayr ayri
cezalandirilmasi hukuken miimkiin degildir.

TCK’nun 161/1 (d) bendi dogrultusunda sahtecilik yapmak suretiyle
bilangoda aktifin oldugundan az gosterilmesi durumunda TCK’nun 207/1.

138 Erman, 1993, s 202; Ozgeng, 2002, s. 109.

159 Jeel, 2014, 5. 553.

150 Artug, 2007, s. 496.

161 Soyaslan, 2010, s. 503; Tezcan-Erdem-Onok, 2012, s. 696, Toroslu, 2010, s. 239.
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maddesindeki sahtecilik sugu, hileli iflas sugunun bir unsuru haline
getirilmis olmaktadir. Prensipte, “bilesik su¢” kapsamindaki boyle bir
durumda miiflisin ortaya ¢ikan yeni nitelikteki sucun (hileli iflas sugunun)
cezas! ile cezalandirilmas gerekmektedir'®?. Buna karsilik TCK nun 212.
maddesindeki “dzel i¢tima hiikmii” uyarinca bdyle bir durumda miiflis hem
hileli iflas, hem de 0©zel belgede sahtecilik suglarindan ayri ayr
cezalandirilacaktir'®,

Dolandiricilik sugu ile hileli iflas sugu arasindaki iliskiye baktigimizda;
TCK’nun 161/1. maddesinde, “dolandiricilik su¢u” kapsamindaki
“hileden, hileli tasarruflardan™ bahsedilmekteyse de; her iki sugun
unsurlar1 ve neticeleri farkli olup, i¢tima etmeleri diigiiniilemez, ancak
sartlar1 bulunmak kaydiyla gercek ictima kurallar1 s6z konusu olabilir!®*,

Tacir hakkinda iflas karar1 verildikten ve iflas agildiktan sonra, miiflisin
haczi kabil tiim mallar1 iiIK’nun 184. maddesi geregi iflas masasina dahil
olmakta ve bu mallar {izerindeki her tiirlii tasarrufu IIK madde 191 geregi
alacaklilara kars1 hiikiimsiiz olmaktadir. Miiflisin, iflas masasina giren bir
malin1 kagirmasi veya gizlemesi durumunda hileli iflas disinda ayrica
hirsizlik sugunu da isledigi disiiniilebilir. Miiflisin kagirma veya
gizlemeye konu malinin masaya girmesi, onun iizerindeki tasarruf hakkina
etki yapsa bile, miilkiyet ve zilyetlik haklarina etki etmez ve hirsizlik sucu
da s6z konusu olmaz. Dolayisiyla kanaatimizce; hileli iflas sucu, hirsizlik
sucu ile ictima etmez'%.

Yine gizlemek veya yok etmek fiillerinin malvarligin1 kagirmaya yonelik
tasarruflarinin ortaya c¢ikmasini dnlemek amaciyla islenen hileli iflas
sucunun delillerini yok etmek, karartmak i¢in iglenmesi durumunda ayni
zamanda TCK’nun 281. maddesinde diizenlenmis “su¢ delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme” sugunun da gergeklestigi akla gelebilir.
Ancak, kimsenin kendisi veya yakinlar1 aleyhine delil vermeye veya bu
yonde agiklamalarda bulunmaya zorlanamamasi ilkesi geregi delilleri
karartilan sugun (Ornegin; hileli iflas sucunun) faili ayni zamanda
TCK’nun 281. maddesindeki sugun faili olamayacaktir'®6,

162 jeel, 1972, 5. 206; Igel, 2014, s. 555.

163 grtug, 2007, 5. 496; Ozgeng, 2002, s. 125.

1 Artug, 2007, 5. 496, Erman, 1993, s. 212.

195 Eyrman, 1993, s. 212-213.

166 UNVER, Yener: Adliyeye Karsi Suglar, Ankara, Seckin, 2010, s. 283-284.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 2 Sayi 3 - Aralik 2016 (1-57) 43



Hileli Iflas Sucu

Bu nedenle, isledigi hileli iflas su¢u kapsamindaki malvarligini azaltmaya
yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in defter, kayit veya
belgelerini gizleyen veya yok eden (sugun delillerini, izlerini silen, ortbas
eden) fail, TCK’nun 281/1. maddesinin ikinci climlesindeki agik
diizenleme geregi her iki su¢tan dolay1 degil sadece hileli iflas sugundan
dolay1 sorumlu olacaktir.

B)  Istirak

Yukarida hileli iflas sugunun failinin; ancak “iflasa tabi bir bor¢ly” yani
“tacir” (TTK hiikiimleri geregi tacirler, tacir sayilanlar, tacir olmadiklari
ve sayilmadiklar1 halde tacir gibi sorumlu olanlar, yine tacir olmadiklar
ve sayillmadiklar1 halde 6zel kanunlardaki hiikiimler nedeniyle iflasa tabi
olanlar) olabilecegini belirtmistik!¢”. Bu itibarla sucun; failin &zelligi
acisindan “ozgii (mahsus) su¢” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Hileli iflas sugu acisindan istirak hiikiimleri, 6zgii su¢a yonelik kurallar
hari¢ herhangi bir 6zellik gdstermez. Sugun islenmesine nedensel deger
tagiyan maddi veya manevi herhangi bir katki saglayan kisi suca istirakten
sorumlu olur.

Sugun islenisine istirak eden diger kisilerin nasil ve ne sekilde sorumlu
tutulacaklarina iliskin diizenleme TCK’nun “Baglilik Kurali” baslikl1 40.
maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Maddeye gore; “6zgii su¢larda,
ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenigine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur.” Bu diizenlemeden de anlasilacagi lizere; hileli iflas sugunda tacir
olmayan kisi, sucun miisterek veya miistakil faili olamaz, suca istirak
ettiginde de, TCK nun yukaridaki hitkmii geregi, ancak “azmettiren” veya
“yardim eden”'®® olarak sorumlu tutulabilir'®. TCK’daki sistem uyarinca
azmettiren, miisterek fail ile ayni cezaya carptirilmak durumunda
oldugundan suca istirak eden diger kisilerin azmettiren olarak kabuliinde
herhangi bir sakinca goriilmemektedir. Buna karsilik, yardim edenin
cezasinin TCK’nun 39/1 hiikmii uyarinca yar1 oraninda indirilecek olmasi,

7 Eyman, 1993, s. 191; Mugul, 1998, s. 34; Ozgeng, 2002, s. 122.

168 “Yardim eden”in ceza sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: EVIK, Vesile Sonay: Suca Istirakte
Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, XII Levha, Istanbul, 2011.

19 Hileli iflasta iflasa tabi tacirlerin disinda suga katilanlarin da “miisterek fail olabilecekleri” yéniindeki
gortis igin bkz: Parlar-Hatipoglu, 2010, s. 2672; istirakin “fail veya yardim eden olarak miimkiin oldugu”
seklindeki goriis icin bkz: Malkog, 2013, s. 2784. “Istirakin her seklinin miimkiin oldugu” bicimindeki goriis
igin bkz: Ozbek, 2008, s. 1304.
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adeta “tacir digindaki diger kisilerin kayirilmak istendigi gibi bir izlenimin
dogmasina neden oldugundan™!” kanaatimizce adil degildir.

5237 sayili TCK’da, miilga TCK doéneminde yer alan; a) “Hileli iflas
sucuna sebebiyet verebilecek eylemlerin miiflis disinda O’nun ev
halkindan biri tarafindan islenmesi durumunda aynen miiflis gibi
cezalandirilacagr” ve b) “TCK nun istirak hiikiimleri disinda kalsa da
miiflisin aktifini azaltmak maksadiyla ona ait tasinir ve taginmaz mallar
kismen veya tamamen saklayan veya kagiran ve muvazaa ile temelliik eden
veya bu hususlarda yataklik veya tavassut eden veya iflas masasina
miiracaat ile kismen veya tamamen asilsiz alacaklarin kaydettiren veya
miiflisin tediye kabiliyetine azaltmak maksadiyle kendi adina veya miistear
adla ticari faaliyetlere girisen kimseler hakkinda faille ayni cezanin
uygulanacagr” seklindeki istirake yonelik 06zel hiikiimlere yer
verilmemistir'”!. Bu diizenleme kanaatimizce yukaridaki gerekgelerden
dolay1 yerinde olmamustir.

Hileli iflas sugu agisindan kanunda diizenlenmis herhangi bir “fiili
agirlatici veya hafifletici neden” bulunmadigindan, bunun sug ortaklarina
sirayeti de s6z konusu olmayacaktir. Var olan “sahsi cezasizlik nedeni
veya sahsi indirim” nedeninin ise, adi listlinde sahsi olmasindan dolay1
diger seriklere sirayeti, maddede sayilan failler digindakilerin cezalarinda
bir indirime gidilmesi sz konusu degildir'’>.

Son olarak bir hususun daha altim1 ¢izmekte yarar gdrmekteyiz: “Iflas
etmig olma” cezalandirilabilirlik kosulunun gerceklesip gergeklesmemesi,
suca istirak edenlerin tiimii acisindan 6nem arz etmektedir. Kosulun somut
olayda gerceklesmemesi durumunda asli fail konumundaki “facir” gibi,
sucun islenisine katilan diger kisilerin de cezalandirmasi hukuken
miimkiin degildir. Objektif nitelikte oldugundan, kosulun gergeklesmesi
durumunda ise, aynen fail gibi azmettiren ile yardim edenin de bundan
haberdar olup olmamalarinin hi¢gbir 6nemi bulunmamaktadir. Diger bir

deyisle, sug ortaklarimin tiimii birlikte cezalandirilir'”>,

70 Eyik, 2011, s. 330; Hafizogullari-Ozen, 2011, s. 370-371; Icel, 2014, s. 492.

7! Yasar-Gékcan-Artug, 2010, s. 4727.

72 Dénmezer, 2001, s. 607-608; Toroslu, 2010, s. 192-193.

173 [CEL, Kaythan: Suclarin I¢timar, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 197-200; Igel, 2014, s. 215.
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IV-  Yaptirim ve Yargilama

A) Yaptirnm

5237 sayili TCK’nun 161. maddesine gore hileli iflas sugunun yaptirimi
ii¢c yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir. Failin neden oldugu zararin
miktarmin azlig1 veya ¢oklugunun cezanin arttirilmasina ve azaltilmasina
herhangi bir etkisi bulunmamakla birlikte, temel cezanin belirlenmesinde
hakim tarafindan dikkate alinacag asikardir!'’.

Failin sugu isledikten sonra kovusturma baslamadan 6nce bizzat pismanlik
gostermek suretiyle magdurun zararini aynen iade veya tamamen tazmin
suretiyle gidermesi durumunda TCK’nun 168/1. maddesi geregi ceza en
fazla 2/3 oraninda indirilecek, bu pismanligin kovusturma basladiktan
sonra fakat hiikiim verilmeden Once ortaya konulmasi durumunda da
TCK’nun 168/2. maddesi geregi ceza yarisina kadar indirilecektir.

Sucun, hakkinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin {istsoy veya
altsoy ya da bu derecedeki kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen
veya evlathigin ya da ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin
zararina iglenmesi durumunda TCK’nun 167/1. maddesi geregi fail
hakkinda cezaya hiikmedilmeyecektir. Bu durumda, muhakemeyi yiiriiten
Mahkeme tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 223/4-b
maddesi uyarinca sanik hakkinda “ceza verilmesine yer olmadigr” karar
verilecektir.

TCK’nun 167/2. maddesi geregi sugun, hakkinda ayrilik karari verilmis
eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin,
ayni konutta beraber yasayan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci
dereceden kayin hisimlarinin zararina islenmesi durumunda fail hakkinda
verilecek ceza 1/2 oraninda indirilecektir.

Failin, isledigi iddia edilen su¢tan dolay1 mahkim olmas1 durumunda, ceza
ile birlikte 5237 sayili TCK’nun 53 ve devami maddelerinde diizenlenen
“Giivenlik Tedbirlerinden” birine veya birkagina somut olayda kosullari
bulunmak kaydiyla hiikmedilmesi miimkiindiir. Baz1 suglarda oldugu
halde, kanun koyucunun hileli iflas sugunun bir tiizel kisiligin yararina
islenmesi durumunda cezai yaptirimin yanisira “Tiizel Kisilere Yonelik
Giivenlik Tedbirinin” de uygulanmasi yoniinde bir hiikme ne sucgun

74 Yasar-Gékcan-Artug, c: 1V, 2010, s. 4738.
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diizenlendigi, ne de TCK’nun diger bir maddesinde yer verildigi
goriilmektedir.

Temel cezanin tayininden ve varsa indirimin uygulanmasindan sonra
ortaya c¢ikan somut cezanin bir yildan az siireli hapis cezasi olmasi
durumunda, cezanin TCK’nun 50. maddesi ¢ergevesinde segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi, iki y1ldan az siireli hapis cezasi olmasi halinde de,
TCK’nun 51. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi kaydiyla “cezanin

infazinin ertelenmesi” sdz konusu olabilecektir'”>.

B) Yargilama

Mevzuatimizda genel mahkemelerin madde bakimindan yetki alanlari yani
hangi mahkemenin hangi agirliktaki suclara bakma yetkisine sahip oldugu
hususu CMK ve 07.10.2004 tarih ve 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Goérev Ve
Yetkileri Hakkinda Kanun™'’® (AYIDMIBAMKGYHK) hiikiimleri ile
belirlenmistir'”’.

Bu kapsamdaki “Agir Ceza Mahkemelerinin” madde bakimindan gorev
alanlart AYIDMIBAMKGYHK’un 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili
Kanunun 2. maddesi ile degisik 12. maddesi'’®; “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, TCK da yer alan yagma, irtikap,
resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik, hileli iflas suglari,
TCK nun Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin Dort, Bes, Altt ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suc¢lar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler
harig) ve 12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu nun
kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlagtiriimig
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin
gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmak™'" seklindedir.

Hiikiimden de anlasilacagi ve Yargitay kararlarinda da vurgulandig'®
tizere; hileli iflas suguna madde bakimindan bakmakla gorevli mahkeme

173 Yasar-Gékcan-Artug, c: 1V, 2010, s. 4739.

176 7 Ekim 2004 tarih ve 25606 sayili RG.

77 Centel-Zafer, 2014, s. 533.

178.06.03.2014 tarih ve 28933 Miikerrer sayili RG.

7% Aym madde hiikmiine gére; “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay i yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler,
askeri mahkemelerin gorevierine iligkin hiikiimler ile cocuklara 6zgii kovugturma hiikiimleri saklidir.”

%0 Yargitay 15. CD’nin 26.06.2012 tarih ve 14777/39933 sayil karart i¢in bkz: Yasar-Gékcan-Artug, 2014, s.
5283; Yargitay 11. CD’nin 12.05.2009 tarih ve 2008/21942 Esas, 2009/6202 Karar sayili karari i¢in bkz:
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agir ceza mahkemesidir. Agir ceza mahkemesi, ticaret mahkemesince
verilmig iflas kararinin yerinde olup olmadigini tartisamayacak, ancak
iflasin iddia kapsaminda hileli olup olmadigini1 kendisi serbestge tayin
edecektir'®!. Hatta hileli iflas sucunun islendigi iddiasiyla agilmus bir
davada, sugun iddianamede belirtilen hukuki niteliginin degismesi
giindeme geldiginde pek tabi ki davaya konu eylemlerin taksirli iflas
sucunu olusturdugu yéniinde de karar verebilecektir!®2.

Hileli iflas sugunun muhakemesi bakimindan, hakimin yetkisinin yer
esasina gore paylastirilmasi, mahkemelerin cografi alan olarak yargi
cevrelerine boliinmesi anlamina gelen ve CMK md 12 ve devaminda
diizenlenen  “yer  bakimindan  yetki”'® acisindan  bir  dzellik
bulunmamaktadir. “Ticaret Mahkemesince verilmis iflas kararini sugun
unsurlart arasinda kabul eden ve buradan hareketle sucun tamamlandigi
an1 iflas karariin verildigi an olarak degerlendiren” goriis taraftar1 kimi
yazarlara'®* gore; iflas yoluyla takipte yetkili merci, bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesi olup (IIK madde 154), yer
bakimindan yetkili agir ceza mahkemesi de icra dairesinin oldugu yerdeki
agir ceza mahkemesidir.

Yukarida ayrintili sekilde agikladigimiz iizere; iflas olgusunu sugun
unsurlart arasinda gérmedigimizden, oncelikle hileli iflas suguna konu
islemlerin eger tespit edilebiliyorsa nerede yapildigina bakmak ve ona gore
yer bakimindan yetkili mahkemenin neresi oldugunu belirlemek
gerekmektedir. Aksi bir durumda yani hileli islemlerin yapildigi yerin
tayininin tespitinin miimkiin olmamasi durumunda, ancak bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yerdeki agir ceza mahkemesinin yer
bakimindan yetkili olabilecegini diisiinmekteyiz'®>.

Kiirtiil, 2014, s. 18. Yargitay 15. CD’nin 26.06.2012 tarih ve 14777/39993 sayili karari i¢in bkz: Malkog, 2013,
s. 2784.

81 Kuru-Arslan-Yilmaz, 2011, s. 605; Yasar-Gokcan-Artug, c: IV, 2010, s. 4740.

182 Artug, 2007, s. 489; Ozbek-Kanbur—Bacakszz-Dogan-T epe, 2014, 5. 81; Toroslu-Feyzioglu, 2011: 302.

183 Centel-Zafer, 2014: 539, Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2010: 579-580; OZBEK, V. Ozer-KANBUR, M. Nihat-
DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pinar-TEPE, llker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin, Ankara, 2014, s.
598-599; SAH[N, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku I, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2013, 5s.103-104; Toroslu-
Feyzioglu, 2011, s. 17-18; UNVER, Yener-HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, c: 1, 6. Baski, Adalet,
Ankara, 2012, Unver-Hakeri, 2012, 5. 194.

184 Dénmezer, 2001, s. 496.

85 Aymi dogrultudaki goriis icin bkz: Artug, 2007, s. 498; Yasar-Gokcan-Artug, c: IV, 2010, s. 4740.
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Hileli iflas sug¢unun, sorusturulmasi ve kovusturulmasi agisindan
mevzuatimizda herhangi bir 6zel kurala, kosula yer verilmediginden, sugla
ilgili sorusturma Savcilik Makami, muhakeme de agir ceza mahkemesince
genel esaslara gore yapilacaktir.

Prensip itibariyle, sugun sorusturulmasi sikayete bagli olmayip, re’sen
takibi gereken suglardandir. Ancak, TCK’nun 167/2. maddesinde
diizenlenen akrabalara kars1 islenmesi durumunda sugun takibi aynt madde
geregi maddede sayilan akrabalardan birinin sik@yetine bagli olacaktir.

Somut olayda, sorusturma asamasinda, cezayir ortadan kaldiran sahsi
neden olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek
kosullarin veya sahsi cezasizlik nedenlerinin varligr halinde Savcilik
Makamu tarafindan CMK’nun 171/1. maddesi geregi “kovusturmaya yer

olmadig1 kararr” verilebilecektir'®®,

(0)} Dava Zamanasimi

Hileli iflas sucunun islenme tarihinin, bazi yerel mahkemelerin
tespitlerinin aksine cezalandirilabilme sart1 niteligindeki iflas karariin
ticaret mahkemesince verilme tarihi olmadigini, ayni sekilde Yargitay’in
eski tarihli ictihatlarindaki goriisiiniin'®” aksine iflas kararmin kanun yolu
bagvurusu sonrasinda kesinlestigi tarih de olmadigini, Yargitay’in yeni
tarihli bir kararinda vurguladigi lizere; “alacaklilarin malvarligina yonelik
hileli eylemlerin/islemlerin yapildigi tarih oldugun”'®® diisiinmekteyiz.
Bu diisiincemizden hareketle aksini iddia edenler'® olsa da; dava
zamanagimi  slresinin  baslangict  bakimindan da aym1 mantik
dogrultusunda degerlendirme yaparak, alacaklilarin malvarligina yonelik
hileli eylemlerin gerceklestirildigi tarihin esas alinmasi gerektigi kanaatini
tasimaktay1z'®°.

8 Artug, 2007, s. 497.

187 Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 19.04.2012 tarih ve 18728/35329; Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 15.10.2009
tarih ve 2008/892 Esas, 2009/12138 Karar sayili kararlar i¢in bkz: Yasar-Gokcan-Artug, 2014, s. 5283.
Yargitay 11. Ceza Dairesi’'nin 25.03.2008 tarih ve 2008/352 Esas, 2008/1731 Karar sayili karart igin bkz:
Yasar-Gokcan-Artug, 2010, s. 4742. Yargitay in aksi yonde kararlarimn da oldugu bilinmektedir. Ornegin;
Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 06.03.1996 tarih ve 562/2145 sayili karart igin bakiniz: Alacakaptan, 2001, s.
226.

188 Yargutay 15. CD ’nin 12.09.2013 tarih ve 2013/12176, 2013/13130 tarihli karart.

%9 Bakiniz: Centel-Zafer-Cakmut, 2014, s. 743; Koca-Uziilmez, 2014, s. 351; Meran, 2008, s 304; Ozgenc,
2014, 5. 595, Ozbek, 2008, s. 1303.

90 Ayni dogrultudaki degerlendirme ve yorumlar igin bkz: Alacakaptan, 2001, s. 227; Artug, 2007, s. 495;
Artuk-Gdokgen-Yenidiinya, 2014, s. 541, Centel-Zafer-Cakmut, 2014, s. 204; Demirbasg, 2013, s. 203; Donmezer-
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Yabanci iilke mevzuat ve uygulamalaria baktiginizda; Isvigre Federal
Mahkemesi’nin yerlesmis ictihatlarina gore dava zamanasiminin fiilin
islendigi tarihten baglatildig1'®!, Italyan Ceza Kanunu’nun 158.
maddesinde cezalandirilabilirlik kosulunun gergeklesmesine bagli suglar
acisindan 6zel bir diizenlemeye gidilerek, dava zamanasiminin siiresinin
sucun iglendigi tarihte degil, kosulun gerceklestigi tarihte baslayacagi
yoniinde agik bir hiikkme yer verildigi goriilmektedir!®2.

Dava zamanasiminin  baglangicini  diizenleyen TCK’nun  66/6.
maddesinde; tamamlanmis suglara, tesebbiis halinde kalan suclara,
kesintisiz suclara, zincirleme suglara ve c¢ocuklara karsi islenen suclara
iliskin 6zel diizenlemeye yer verildigi, buna karsilik, cezalandirilabilirlik
kosuluna bagli suclara yonelik o6zel bir hikkmiin bulunmadigi
goriilmektedir.

Ceza kanunumuzda genel bir diizenleme olmadigindan, kosulun baglh
oldugu suclara iliskin madde ve gerekcelerinde de bu dogrultuda 6zel bir
aciklama yer almadigindan temel prensipten sapmamanin gerektigi, aksi
diisiincenin kanun koyucunun iradesine aykiri olacagini diisiinmekteyiz!'**.
Yargitay 11. CD’nin bir kararinda'®*; “sucun maddi unsurunu olusturan
hareketlerin iflas kararinin verilmesinden once yapilmasi halinde sug
tarihi iflas kararimin kesinlesme tarihi oldugu”'®® yoniinde bir
degerlendirmenin yer aldigi goriilmektedir. Karardaki bu yorumdan 11.
CD’nin; hileli eylemlerin iflas karari verilmesinden Once yapilmasi
halinde sucun islenme tarihinin iflas kararinin kesinlestigi, daha
sonrasinda yapilmasi halinde ise, hileli eylemin yapildig:1 tarih olarak
degerlendirdigi anlagilmaktadir. Kanimizca bu yorum, yani bir sugun
islenme tarihini, bu sekilde “hareketin dnce ya da sonra yapilmasina gore
farkli farkl tarihleri dikkate almak suretiyle belirlemek” hukuken kabul
edilebilir bir sey degildir'®®.

Erman, 1999, 5. 321; Erem, 1993, s. 2465; Evik, 2013, s 1094-1095 vd. Icel, 2014, s. 215; Meran, 2008, s. 306;
Ozbek-Ozer-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, 2014, s. 466, Ustiindag, 2002, s. 192; ; Zafer, 2013, s. 389.

1 Ustiindag, 2002, s. 192, dn: 211.

192 Alacakaptan, 2001, s. 225, Dénmezer-Erman, 1999, s. 258; 227; Onder, 1991, 5. 788.

93 Evik, 2013, s. 1096.

194 25.03.2008 tarih ve 2008/352 Esas, 2008/1731 Karar sayilt karar icin bkz: Yasar-Gokcan-Artug, 2010, s.
4742.

93 Yargitay 15. CD ’nin bir énceki dipnotta zikredilen kararin dogru oldugu yoniindeki ayni igerikli 19.04.2012
tarih ve 18728/35329 sayili karari igin bkz: Yasar-Gokcan-Artug, 2014, s. 5283.

% Evik, 2013, s. 1097.
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Yargitay 11. CD’nin yukaridaki kararin1 degerlendiren, 15. CD’nin 2012
tarihli bir kararinda yer alan; “Saniklara yiiklenen Hileli iflas su¢unda sug
tarihinin Yargitay 11. Ceza Dairesinin 25.03.2008 giin ve 2008/352 esas
ve 2008/1731 sayili bozma ilaminda da belirtildigi iizere, Izmir 1. Asliye
Ticaret Mahkemesine agilan 24/04/2001 giin ve 1999/1178 esas ve
2001/471 saylr iflas davasimin kesinlesme tarihi olan 07.05.2009
oldugunun anlasiimas: karsisinda(...) seklindeki degerlendirmelerle
Yargitay 11. CD’nin kararin1 benimsedigi goriilmektedir. Buna karsilik
ayni dairenin Eyliil 2013 tarihli daha yeni bir kararinda yer alan; “Hileli
Iflas” sucunun, “hileli islemlerin yapimas:” ile olusacagi”"®’ seklindeki
yorumu ile yukaridaki i¢ctithadindan vazgectigi goriilmektedir.

TCK’nun 161. maddesinde diizenlenmis olan “hileli iflas™ su¢undaki “iflas
etmis olma” kosulu, objektif cezalandirilabilirlik kosulu oldugundan,
sucun islenme tarihi “malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda
bulunmak” seklindeki eylemlerden herhangi birinin veya birkaginin
yapildig1 tarihtir. Bu itibarla, dava zamanasimi siiresinin baslangici da
kosulun degil, Yargitay 15. CD’nin bir onceki paragrafta zikredilen
ictihadinda da ifade ettigi lizere sucun gerceklestigi tarihtir.

SONUC

Tiirk Ceza Kanunu’nun 161. maddesine gore bir tacirin, hakkinda iflas
karar1 verilmeden Once veya iflas karar1 verildikten sonra, malvarligin
eksiltmeye yonelik hileli bir takim tasarruflarda bulunmas1 “hileli iflas”
sucunu olusturmaktadir. Hileli iflas sucunu isleyen miiflis; “hileli miiflis”
seklinde isimlendirilmektedir.

Inceleme konumuzu olusturan hileli iflas sucu ile korunmak istenen
hukuki degerler birden fazla olup, bunlar; a) Genelde kisiler, 6zelde de
alacaklilarin malvarliklar1 kapsamindaki “malvarligi haklarr”, b) Kisilerin
birbirleriyle olan aligverislerinde duymalar1 gereken “giiven iliskisi (kredi
emniyeti)” ve ¢) “Milli ekonomi”dir. Su¢un maddi konusu da; iflas
masasint teskil eden borcluya ait olup da haczedilebilen tiim
malvarligindan olugmaktadir.

7 Yargitay 15. CD 'nin 12.09.2013 tarih ve 2013/12176, 2013/13130 tarihli aym dogrultudaki karari.
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Yargitay igtihatlarinda da vurguladig lizere; sugun faili, ancak iflasa tabi
olan ama somut olayda heniiz hakkinda iflas karar1 verilmemis veya
verilmis gercek veya tiizel kisi yetkilisi olabilir.

Hileli iflas sugunun tipik eylem unsuru; “malvarligini eksiltmeye yénelik
hileli tasarruflarda bulunmak’ olup, hileli tasarruf kapsamindaki se¢imlik
eylemlerin nelerden ibaret oldugu 161. maddenin alt bentlerinde
sayilmaktadir.

Sug; hareketin sayisi bakimindan “se¢imlik”, sekli agisindan “icrai”,
icrasmin siireklilik arz edip etmemesi acisindan hem “ani”, hem de
“miitemadi”, 6onemi agisindan da “bagli” hareketlidir. Hileli iflas sucu,
“iflas olgusu” gergeklesmeden Once veya sonra hileli eylemlerin yapilmasi
suretiyle tiim unsurlar1 bakimindan zaten ger¢eklesmistir. Bu nedenle, ister
iflas karar1 verilmesinden oOnce, ister sonra gerceklestirilmis olsun, sugun
tamamlanma ani; iflas olgusunun gergeklestigi degil, hileli eylemlerin
yapildigi an’dur.

Netice bakimindan neticesi harekete bitisik bir “somut tehlike” sugudur.
Cezalandirilabilirlik kosulunu ihtiva eden sucglar da tesebbiise elverisli
olup, kosulun  gerceklesmesine ragmen icra  hareketlerini
tamamlayamayan fail suca tesebbiisten sorumlu olur. Mevzuatimizda yer
alan hukuka uygunluk nedenlerinin higbiri, hi¢cbir kosulda hileli iflas sucu
ile bagdasmamaktadir.

Miilga kanundaki diizenlemenin aksine kanuni tanimda sugun 6zel kastla
islenebilecegine yonelik bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak, malvarligini
eksiltmeye yonelik tasarruflarin hileli bir sekilde meydana getirilmesi
aranmaktadir, yani 0Ozel kastla islenecegi hususu madde metninde
miindemigtir. Bu itibarla, sug, “malvarligin: eksiltmek” veya “ticari defter,
kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi” amaglari
dogrultusunda islenebilir.

Suca madde bakimindan bakmakla gorevli mahkeme; agir ceza
mahkemesi, yer agisindan da hileli eylemlerin yapildig1 yerdeki, bunun
tespitinin miimkiin olmamasi durumunda ise bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki agir ceza mahkemesidir. Sugun islenme ve
tamamlanma ani, hileli eylemlerin yapildigi an oldugundan, dava
zamanasimi siiresinin baslangicit da bu tarihtir. Belirli akrabalara karsi
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islenmesi durumu hari¢, kovusturulmasi ve sorusturulmasi re’sen
gergeklestirilecek suglardandir.
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Siyasi Partilerin Temsili Demokrasi Uzerindeki
Etkileri

Didem ERDOGAN®

Ozet

Modern demokrasi siyasi partiler disinda diisiiniilemez; c¢ilinkii siyasi
partiler, halkin siyasete katiliminin araglari olduklar1 kadar; cogulcu
siyasetin de temel unsuru ve gilivencesidirler. Yani, siyasi partiler ve
demokrasi i¢ ige gecmis kurumlardir ve birbirini tamamlamaktadirlar.

Demokratiklesmenin giinlimiiz diinyasinin biiylik bir kismini etkisi
altina aldig1 son giinlerde, ¢agdas demokrasinin zaruri unsurlarindan
olan siyasi partiler, en 6nemli orgiitlerden birisi haline gelmislerdir. Bu
goriis ve diisiinceden hareketle, bu ¢calismada, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari olarak tanimlanan siyasi partilerin temsili demokrasi
tizerindeki etkileri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi parti, Demokrasi, Temsili Demokrasi
Impact of Political Parties on Representative Democracy

Abstract

Modern democracy is inconceivable without political parties; because
the political parties, as they are instruments of popular participation in
politics; they are also assurrance and essential elements for pluralistic
politics. So, political parties and democracy are complete thogether and
they are intertwined institutions.

Nowadays, democratization is influence a large part of the world, as an
indispensable element of modern democracies, political parties have
become the most important organizations. With these views and thoughts
in mind, in this study will be consider that political parties are defined as

* Arastrma Gorevlisi Didem ERDOGAN, Istanbul Aydin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Anabilim Dali, didemerdogan@aydin.edu.tr
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indispensable elements of democratic political life, effects on representative
democracy.

Keywords: Political parties, Democracy, Representative Democracy

Giris

Gilinliimiiziin gittik¢e kalabaliklasan diinyasinda, dogrudan demokrasinin
uygulanmasinin, diizenlenecek konularin fazla olmasi, niifus faktoriiniin
hizli artisi gibi nedenlerle fiilen miimkiin olmamasi sonucu, temsili
demokrasinin zorunlu bir bi¢imde ortaya ¢ikmastyla birlikte siyasi partiler,
demokratik rejimlerde dnemli bir konuma sahip olmuslardir.

Siyasi partiler bir iilkede siyasi iradenin olusumuna ve gelisimine yon veren
baslica unsurlardir. iste bu nedenle demokratik siyasi yasamin vazgecilmez
unsuru olarak ifade edilen siyasi partiler, gliniimiizde siyasal katilim, karar
alma siirecini etkileme ve siyasi iktidar1 kullanmada vazgeg¢ilmez bir rol ve
agirhiga sahip olmuslardir.

Toplumsal yapi, kendini koruyacak siyasi kurumlar1 ve mekanizmalari
siirekli bir bigimde gelistirmektedir. Devletin yonii, giinimiiz ¢agdas
demokrasilerinde siyasi partilerin acik miicadelesi ile tayin edilmektedir.
Devletin yoniiniitayin edensiyasiiradenin, ¢catisan biitiin ¢ikarlari ve siniflari
kaynastiracak bigimde olusmasi, siyasi partiler araciligiyla saglanmaktadir.
Siyasi partiler olmaksizin ¢agdas demokrasinin yagsamasina ve iglemesine
imkan yoktur.

Neumann’in, siyasi partilerin 6nemini vurgularken yaptig1 “cagdas siyasi
yasamin kanallar1” benzetmesi, siyasi partilerin demokrasi acisindan
onemini vurgulayan bir ifadedir!. Kapani de, politikaya bakis agisinin
odak noktasinda siyasi partilerin yer aldigini, gliniimiizde artik partisiz
rejimlere ancak bazi geleneksel toplumlarda rastlamanin miimkiin
oldugunu belirtmekle birlikte, siyasi partileri her tiirlii deger yargisinin
Otesinde, modern devletlerin salt olgular1 olarak kabul etmek gerektigini,
bir iilkedeki rejimin gercek kriterini belirleyebilmek i¢in, anayasal
sekil ve kaliplarin disinda, o tilkedeki parti sistemini, partilerin sayisini
ve tiplerini, sosyal temellerini ve igyapilarin1 bilme zorunlulugunun

! Sigmund Neumann, Modern Political Parties, Chicago, 1958, s. 1.
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bulundugunu savunmustur?. italyan Anayasasi‘nin 49. maddesinden de
yola ¢ikarak siyasi partilere yiiklenen 6devin, demokratik yontemlerle
ulusun politikasini belirleme islevi oldugunu séylemek miimkiindiir’.

Unlii Fransiz Siyaset bilimcisi Duverger, “Klasik anayasa hukukunu bilen,
fakat partilerin roliinii bilmeyen bir kimse, cagdas siyasi rejimler hakkinda
yanlis bir fikir sahibidir; partilerin roliinii bilen, fakat klasik anayasa
hukukunu bilmeyen bir kimse, ¢cagdas siyasi rejimler hakkinda eksik, fakat
dogru bir fikir sahibi olur” diyerek siyasi sistemleri anlamak i¢in, 6ncelikle
siyasi partileri anlamay1 merkez kabul ettigini belirtmistir®.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez bir pargasi
olarak modern demokrasilerin gelismesiyle paralellik gosterip, ilerleme
kaydederek 19. yiizyilda kurumsallagsmistir®. Bu gelisme, siyasi partileri
fiili durumlarindan kurtararak, kendi hukuksal statiilerine kavusturmustur®.

Daha oncesinde siyasi partilerin hukuk dist oldugunu sdylemek yanlis
olmakta, fakat hukuksal statiiye kavugsmadan Once siyasi partilerin,
dernek statiisii icinde ve kendilerine 6zgli hukuklar1 olmayan kurumlar
olarak faaliyet gosterdigini soylemek miimkiindiir. Fakat halen Alman
Anayasasinda yer aldig1 gibi siyasi partilere siyasi iktidar1 ele gecirme
konusunda bir iglev tanimayan ve siyasi partileri dernek statiisiinde kabul
eden sistemler mevcuttur’.

Siyasi parti anlaminda ilk kullanim, “firka” kelimesi olmakla birlikte,
“Cumhuriyet Halk Firkasi”nin 1935 yilinda “Cumhuriyet Halk Partisi”
adin1 almasiyla birlikte ilk kez “parti” kavrami terminolojimize girerek
bu sekilde kullanilmaya devam etmis bulunulmaktadir®.

Siyasi partiler, demokrasiyi yasatan ve demokratik rejimlere kalicilik katan
kuruluslardir. Siyasi partiler ister iktidarda ister muhalefette olsun her
zaman siyasi iktidari ele gegirerek parti programlarini uygulamayi amag

2 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 16. baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2004, s. 159-160.

3 Yasar Giirbiiz, Anayasalar, Filiz Kitabevi, istanbul, 1981, s. 139.

4 Maurice Duverger, Siyasal Partiler: Modern Devletteki Orgiitleri ve Faaliyetleri, Cev. Ergun Ozbudun,
AUHF Yayimi, Ankara, 1970, s. 370.

5 Hiiseyin Ozcan, Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, 2. bask1, Der Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 12.

6 Ozcan, Yanik, a.g.e., s. 17.

7 Mustafa Y1ldiz, Federal Almanya’da Siyasi Partiler, MUHF Yayin, Istanbul, 1987, C. 2, S. 1, s. 20.

8 Bahri Savci, “Siyasi Partiler Kanunu Dolayistyla Bazi Miitalaalar”, AUSBFD, C. 19, S. 1, 1964, s. 130.
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edinmektedirler. Siyasi partilerin hukuki diizenlemelere konu olduktan
sonra nasil bir hukuki statii kazandiklar1 ve 6zellikle iilkemiz agisindan
siyasi partilerin, 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da
“demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1” olarak kabul edilmeleri
ve kapatilmalarinin Anayasa Mahkemesi’ne birakilmasi, bu kuruluslarin
demokrasi i¢in tasidigi Onemin ortaya konulmasi zorunlulugunu
dogurmustur.

- Klasik Demokrasi Anlayisindan, Partiler Demokrasisi
Anlayisina Olan Egilim

Siyasi partilerin anayasal demokrasilerdeki yeri ve hukuki niteligi tartismali
bir konudur. Siyasi partilerin faaliyetlerini yiiriitebilmesi, hukuki bir
zeminin varligini gerekli kilmakla birlikte, bunun ne sekilde uygulanmasi
gerektigi hakkinda gelistirilen doktrinsel tartismalar 1s1ginda oncelikle
siyasi partilerin demokrasi ile olan iliskisi ve temsili demokrasi kurumlari
tizerindeki etkileriyle temsili demokrasi kurumlarindan ayrilan yonlerini
ve benzerliklerini agiklayarak konuyu aydinlatmaya calisacagiz. Oncelikle
siyasi partilerin hukuki niteligi hakkindaki tartismalar, {ilkemizde hukuki
bir sorun olarak 1971 yilinda siyasi partilere devlet tarafindan maddi
yardim yapilmasina iliskin diizenlemenin, Anayasaya aykiriliginin iddia
edilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Yapilacak maddi yardimin devlet hazinesinden
karsilanacak olmasi ve hi¢ de azzimsanmayacak diizeyde olan bu maddi
yardimlarla siyasi partilerin segmenleri etkileme hususunda daha giiclii
hale gelmesi esit olmayan bir diizenleme olarak goriilmiis ve devamli
elestirilmistir’.

Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olarak nitelendirilen
siyasi partilerin bu 6zellikleri, onlara birtakim gorevler de yiiklemektedir.
Oncelikle genis halk kitleleri ile etkilesim ve iletisim islevi bulunan siyasi
partilerin bu islevi, ¢ift yonlii bir islevdir'®.

Siyasi partilerin islevleri ¢ok cesitlidir. Degisik siyasi rejimlere sahip
iilkeler arasindaki ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara ragmen, siyasi
ileri islevleri benzerlik arz . 1 71 yaz 0z
artilerin temel islevleri benzerlik arz eder!'. Doktrinde baz1 yazarlar, s6
konusu islevleri, toplumla ilgili, siyasal sistemin isleyisine iliskin ve siyasi
9 Uye Mustafa SAHIN’in bu gériisleri destekleyen karsi oy yazisi icin bkz. AYM, E. 1988/39, K. 1989/29,
K.T. 06.07.1989.

10 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 56.
1 Esat Oz, Otoritizm ve Siyaset, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 1996, s. 9.
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partilerin kendilerine iliskin islevler'? olarak siralarken; bir kisim yazarlar
da siyasi partilerin, yoneticilerin egitilmesi ve degistirilmesi, program
yapma, haber alma verme, mesrulastirma, dileklerin diizenlenmesi ve
siralanmasi, siyasi biitiinlesme, sivil denetim ve siyasi katilmay1 ¢ogaltma,
sistemi dengeleme ve degismesine olanak verme!® gibi islevlerinin
bulundugunu belirtmektedir.

Tiurkiye’de siyasi partiler hukuku alanindaki yasal diizenlemenin
yogunlugu, yalnizca bu anlamda genel bir sorun yaratmanin &tesinde
anayasal ¢ergeveyi asan bir boyut da tagimaktadir!®.

1995 Anayasa degisiklikleri, 1982 Anayasasinin 6ngordiigli az
katilime1 demokratik toplum modelinden, katilimer demokrasiye gecisi
amaclamaktaydi. Bu nedenle degisikliklerin en yogun oldugu maddelerin
basinda siyasi partilere iligkin olan Anayasanin 68. ve 69. maddeleri
gelmekteydi'®. Buna ek olarak kapatilmalar1 asamasinda siyasi partilere
yonelik kimi giivenceler de getirilmistir's.

Tirkiye’de siyasi partilerin uluslararasi dlgiilere oranla yasal diizenlemeye
boguldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu yaygin diizenleme i¢inde
tek tek ele alindiginda gerek parti 6zgiirliigii ve gerekse kurumsal giivence
bakimindan 6nemli bir sorun teskil etmeyecek olan hiikiimler bir arada
degerlendirildiginde bash basina bir kisitlama boyutu kazanmaktadir!’.

Halkin siyasi diisiince ve inanglarinin olugsmasina aracilik eden orgiitli
kuruluglar olarak nitelendirilen siyasi partilerin modern demokratik
rejimlerdeki 6nemini aktarirken 6ncelikle demokrasi rejiminden bahsetmek
yerinde olacaktir.

12 fIter Turan, Siyasal Sitem ve Siyasal Davrans, IUIF Yayini, 1977, s. 104-107.

13 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Der Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 386-397.

14 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymlari, 15. bask1, Bursa, 2013, s. 161.

15 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Pantiil, Siyasi Partiler Kanunu Metinleri, Ankara, TBMM Yayinlari, 1982;
Attila Ozer, Alper Giiler, Tiirk Cumhuriyetleri Anayasalar1, Ekim, 1999, s. 67-71.

16 1995 degisikliklerinin degerlendirmesi igin bkz. Mehmet Akad, “Anayasa Degisikligi Uzerine Bir Not:
Siyasal Katilmanin Niteligi ve Boyutlar1” Galatasaray Universitesi Coskun Kirca’ya Armagan, Istanbul, 1995,
s. 9-10.

17 Samuel P. Huntington, Uglincii Dalga Yirminci Yiizy1l Sonlarinda Demokratlasma, Cev. Ergun Ozbudun,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 260-262.
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Demokrasi, devlet yoneticilerinin belli araliklarla ve serbest segcimler
yoluyla halk tarafindan se¢ildigi bir rejimdir'®. Genis ve karmasik
bir toplumda siyasi partilerin araciligt olmaksizin demokrasinin
gerceklestirilebilecegini diistinmek giictiir. Bu sebeple siyasi partilerin
hukuki niteligini incelerken ayn1i zamanda demokrasi ile olan iliskisine de
deginecegiz.

Siyasi partilerin var olabilmeleri i¢in gerekli olan demokrasi rejiminde her
tiirlii siyasi kuvvetin sahibi halk olarak bilinir. Tunaya’nin “ayn: annenin
¢ocuklart” olarak tarif ettigi Devlet iktidar ile siyasi iktidarin kaynagi
durumunda olan halk giiciiniin demokratik rejimlerdeki bu 6nemi, Devleti
de partiyi de onun kudretinin meydana getirdigini ortaya koymaktadir!®.

Cagdas demokrasilerde kisisel iradeleri bir araya getiren siyasi partiler, bu
islevlerini, bireyleri belli siyasi diisiince etrafinda birlestirmeyi amaglayarak
demokrasinin gelisimine yardimci olmaktadirlar. Giinlimiiz demokrasi
anlayisina “partiler demokrasisi” denmesinin nedeni de budur®. Sunu
soylemek miimkiindiir: Siyasi partiler olmasaydi; milyonlarca se¢cmen
daginik, orgiitsiiz bir y18in olarak kalir, amaglarini acik¢a dile getiremez
ya da toplumsal sorunlar1 tartisma olanagi bulamazdi®'.

Bilindigi gibi giinlimiiz cagdas anayasal demokrasilerinin zorunlu siyasi
diisiince ve eylem birlikleri ve anayasa yapisina biitiinlenmis unsurlar
olan siyasi partiler, halkin siyasi iradesinin olusumuna katki saglayan ve
halkin siyasi iradesini ciddi anlamda etkileyen bir anayasa organi islevi
yriitiirler®.

Siyasi partilerin, modern siyasi sistemin en 6nemli unsurlarindan biri
olduguna hig siiphe yoktur. Bir siyasi diisiincenin kendini kabul ettirmesi
ve taraftar kazanabilmesinin en etkili yolu siyasi parti orgiitlenmesini
olusturabilmis olmasidir®®. Siyasi partilerin iktidar1 ele gecirmek
veya onu etkileyecek bir duruma sahip olmak yoluyla programlarini

18 Ergun Ozbudun; Siyasal Partiler, 2. baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s. 162.

19 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye‘de Siyasi Partiler: 1859-1952, Dogan Kardes Yayinlari, Istanbul, 1952, s. 9.

20 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, , Istanbul, 1997, s. 225.

2l Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, Cev. Tuncer Karamustafaoglu, Birlik Yayinlari, 4. baski,
Ankara, 1986, s. 31.

22 Ferman Demirkol, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Tiirk Anayasa Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2011,
s. 94,

3 Attila Ozer, Anayasa Hukuku, Gelistirilmis 6. baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 270.
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gerceklestirmeleri i¢in her seyden Once “érgiitlii bir topluluk” olmalar
gerekir®®. Bu, siyasi kararlarin, toplumun biitiin simf ve gruplarini
yakindan ilgilendirmesinin ve oy hakkinin genellesmesinin bir sonucu
olarak kabul edilebilir. Siyaset bilimcilerinin ¢ogu bir siyasi gruplasmanin
parti sayilabilmesi i¢in, siyasi partilerin siirekli ve istikrarl bir orgiite sahip
olmasi gerektigini savunmaktadir®®. Gergekten de boyle kurumsallasmis
bir Orgiite sahip olmayan yapilarin siyasi parti olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir.

- Siyasi Partiler ve Demokrasi Iliskisi

Siyasi partiler, demokratik rejim i¢indeki temel rollerine uygun olarak,
halki, gercege uygun bir bigimde, secilene kadar degil, secildikten sonra
da temsil etmeli ve ayn1 zamanda iilke menfaatini geride birakarak kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmemelidirler. Kapani, bu endiseyi, “Sayet
bir memlekette partiler, kamu yararin1 ve toplum sorunlarinin ¢éziimiinti
On planda tutacak yerde, sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarlar, iktidarin
ele gecirilmesini tek gaye ve her tiirlii vasitayr bu gaye ugrunda mesru
sayarlar, bu arada demagoji oyunlariyla halki aldatmak yoluna giderek,
birbirleriyle kiyasiya bir bogusma ve didisme cukuruna diiserlerse, o
memlekette demokrasinin gelecegine endise ile bakmak gerekir. Zira
partiler, bu olumsuz tutumlariyla, demokrasinin en kuvvetli dayanagi
demek olan halkin giivenini eritmis ve yok etmis olacaklardir” sozleriyle
ifade etmistir®. Kabul etmek gerekir ki, siyasi partilere yoneltilen bu
sorunlar uygulamada sik sik karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim se¢imler
yapildiktan sonra demokrasiyi rafa kaldiran orneklere tarihte rastlamak
miimkiindiir. Nazi iktidar1 Weimar Anayasasina gore, yiirirliikteki
hukuka uygun olarak cereyan etmisse de iktidara geldikten sonraki ilk isi
demokrasiyi rafa kaldirmak olmustur.

2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunumuzun 3. maddesine gore siyasi
partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak, milletvekili ve mabhalli
idareler se¢imleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda ¢alismalar1 ve acik propagandalari ile milli iradenin
olusmasin: saglayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni iginde
iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagsmasi amacini giiden ve llke

24 Demirkol, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 94.
25 Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, 2. bask1, Seving Matbaas1, Ankara, 1977, s. 2-3.
26 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, AUHF Yayimnlar1, Ankara, 1970, s. 246.
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capinda faaliyet gostermek {izere teskilatlanan tiizelkisilige sahip
kuruluslardir.

Yukaridaki tanima uygun olarak gen¢ Cumhuriyetimizin kurulusundan
glinlimiize kadar {ilkemizde c¢esitli isimlerle 175 adet siyasi parti
kurulmustur. Kurulan bu partilerden ancak 29 tanesi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi‘ne girebilmis, 27 tanesi yargi yolu ile 7 tanesi kendini feshederek,
22 tanesi de baska partilerle birleserek kapanmistir. Buradaki esas sorun, bir
partinin varli§indan ziyade bunlarin arkasinda yatan ideoloji ve stratejinin
gelistirilememesidir. Oysaki ¢alismamizin basinda da ifade edildigi gibi
siyasi partiler demokrasiyi yasatan ve kalici kilan kuruluslardir.

Siyasi partilerin ¢agdas demokrasinin yapici ve kurucu unsuru olarak
siyasi yagamda ¢ok onemli gorevler yaptiklar1 kabul edilmektedir. Hatta
demokrasiyi yaratanin siyasi partiler oldugu soylenir. Bugiin artik partisiz
bir demokratik sistem diisiiniillememektedir?’.

Laski’ye gore, niifusu bir milyona varan bir devlet, partiler tarafindan
yonetilmeksizin karar veremez; parti orgiitii temsili sistemin yasamsal
ilkesidir®.

Bir parti ni¢in kurulur? Parti kurulmasina etki eden nedenler nelerdir?
Liderleri hangi kistasa gore belirlenir veya se¢ilir? Siyasi parti liderinin,
iilkeyi yonetme iktidarina sahip olma gibi gerekli donanimlar1 mevcut
mudur bilinmez; fakat bilinen bir gercek varsa o da sudur: Ulkemizde ve
diger demokratik toplumlarda kurulan, kapanan veya kapatilan biitiin siyasi
partilerin insan anatomisini ele alarak yola ¢iktiklaridir. Insanoglunda
dogustan var olan din kavrami-Allah korkusu, laiklik-¢agdaslagsma,
calisma hayati-emek gibi duygulara dem vurularak siyasetin ytiriitiilmeye
calisiimasidir.

Halihazirda siyasi partilerin lider ve kadrolarinin, iilke sorunlarin1 tam
anlamiyla ¢6zme gibi gerekli bilgi ve donanima sahip olamadiklarini,
kendilerini yenileyemediklerini gézlemlemekteyiz. Se¢im zamanlarinda
aday olarak gosterilen kisilerin adaylik konusunda ve kendi alanlarinda
yeterli donanima sahip olup olmadiklarina, bilgi ve becerilerinin bulunup

7 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayimlari, Istanbul, 2001, s. 259.
28 J. Harold Laski, Demokrasi Nedir?, Derleyen: Necati Hersek, Istanbul, Evren Yayinlari, 1962, s. 15.
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bulunmadigina bakilmaksizin 6niimiize getirilen bu isimlerden birini veya
birka¢in1 se¢gmek durumunda birakiliyoruz. Segilecek kiside 6zlemini
duydugumuz kabiliyetleri, becerileri geride birakip, o kisinin kendisinde
zaten olmast gereken diiriistliiglinii, ahlakini sorgular hale gelerek
tercihimizi ona gore yapiyoruz. Oysaki bir 6rnek vermek gerekirse devlette
Ulastirma Bakanlig1 yapacak biirokratin uzay ¢agini bilmesi gerekmez mi?
Siyaset kabiliyeti olmayan siyasetgiler dolayisiyla, siyasi hayatta gerekli
bilgi birikimine sahip olanlarin, ¢esitli yaftalarla siyasete kurban gittikleri
hep goriilmiis ve yasanmistir. Tiim bunlara ragmen bugiin biitiin siyaset
bilimcilerin iizerinde birlestigi ortak nokta “siyasi partisiz demokrasi
olmaz” yargisidir®.

- Siyasi Partilerin Temsili Demokrasi Kurumlar1 Uzerindeki
Etkileri

Demokrasi, cogulcu bir rejim olmasi sebebiyle her agidan siyasi partilere
muhtactir. Soyle ki siyasi partiler toplumdaki degisik fikirleri bir araya
getirerek gruplagtirma gorevi ifa ettiklerinden bugiin i¢in siyasi partileri
kaldirmak hukuk diizenini yikmaya esdegerdir®. Ote yandan, siyasi
partiler ¢ogulculugun giivencesi olarak da nitelendirilirler. Toplumda
cesitli goriislerin siyasi partilerce savunulmasi dolayisiyla, degisik
diislinceler géz ardi edilmeden varligini koruyup, gelistirmesi siyasi
partiler sayesindedir?'.

Tim bunlara ragmen siyasi partileri kabul etmeyen sistemler de var
olmustur. Liberal demokrasilerin sadece bireysel hak ve Ozgiirliikleri
tanimasi, ulus ile temsilcileri arasina siyasi partileri sokmak istemeyisi
bunun acik kanitidir. Ayni sekilde, Alman kamu hukukg¢ularindan George
Jellinek de siyasi parti kavraminin devlet {izerinde hi¢bir rolii olmayacagini
belirterek siyasi partilere karst olumsuz bir tavir takinmistir®?. Ancak,
biz burada siyasi partilerin devlet lizerinde etkin bir rolii oldugunu
benimseyerek konuyu aydinlatmaya calisacagiz.

Bugiin artik siyasi partiler olmadan demokrasi islemez hale gelmistir. Bu
nedenle giiniimiizde ¢ok partili siyasi yasamin oldugu klasik demokrasilere

2 Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Secimlerinin Tahlili, AUSBF Yaymn-
lar1, Ankara, 1966, s. 27.

30 Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul, 1982, s. 279.

31 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 206.

32 Abadan, 1965 Se¢imlerinin Tahlili, s. 7.
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“Partiler Devleti” veya “Partiler Demokrasisi” denmektedir. Turhan’in
da belirttigi gibi, hangi hiikiimet sistemi olursa olsun, ¢agimiz partiler
demokrasisi ¢agidir?.

Bu 6nemleri nedeniyle siyasi partilerin fonksiyonlarindan saparak, gérevini
kotiiye kullanmalar1 bir¢ok sorunu da beraberinde getirir. Siyasi partiler,
halki asil, kendilerini vekil olarak gormezlerse, segmenlerinin isteklerini
g0z ard1 etmis olacak ve onlarin siyasi duygularini hice sayacaklardir.
Boylece segmenler siyasi partinin emrinde otomatlasacaktir. Sayet siyasi
partiler kamuoyundaki fikir ayriliklarin1 kendi lehine bir mezhep kavgasi
haline getirirse, bu kez siyasi hayat1 bir mezhep savasina ¢evirmis olurlar.
Yine siyasi partiler, segmenlere diislincelerini serbestge aciklama olanagi
vermezse totaliter bir rejime sebep olurlar*®. Fransiz yazar Vedel’in,
“Demokrasi siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, fakat siyasi partiler
yiiziinden 6lebilir” sozii bu kaygiy dile getirmektedir®.

Siyasi parti kavrami, bugiin tasidig1 olumlu anlama baglangigta sahip
degildi. i1k zamanlar siyasi partiler, kisisel ¢ikarlarin1 dnde tutmaya ¢alisan
bir grup insan anlamina geliyordu. Bu nedenle bir yandan siyasi partilerin
yetkilerinin ve faaliyet alaninin sinirlandirilmasi yoluna gidilirken, diger
yandan da tek parti sisteminden g¢ok partili sisteme ge¢is caligmalari
olmustur3®.

Devletlerin hiikiimet sistemlerinden, organlarina kadar isleyen siyasi
partilerin bu baglamda hukuki niteliklerinin belirlenerek, ¢ergevelerinin
cizilmesi zorunluluk halini almistir. Siyasi partilerin faaliyet alanlarinin
genisletilmesiyle birlikte, Anayasa kurumlarin1 degistirici veya bozucu
etkilerinin de ortaya ¢iktigini1 soylemek yanlis olmaz.

Temsili demokrasi kurumlarini ele aldigimizda siyasi partilerin en ¢ok
etkiledikleri alanin, hiikiimet sistemleri arasinda yumusak kuvvetler
ayriliginin - bulundugu parlamenter sistem oldugunu soyleyebiliriz.
Yumusak kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter sistemde hiikiimetin,
cogunlugu saglayan siyasi partinin sag kolu, siyasi parti liderinin de
cumhurbaskani tarafindan otomatik olarak bagbakan se¢ildigini, bakanlarin

33 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasas1, DUHF Yayinlari, Diyarbakir, 1989, s. 124.
3% Tunaya, Siyasi Kurumlar, s. 302.

35 Ozbudun, Siyasi Partiler, s. 163.

3¢ Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s. 265.
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da siyasi parti grubunun siki denetimi altinda oldugunu sdyleyebiliriz.
Ozellikle disiplinli parti gruplari, yasama-yiiriitme organlarmin denk ve
esit kuvvetler ayriligina bu sistemde son verebilmektedirler. Yiiriitme
organi zamanla lider siyasi parti grubunun uydusu halini alarak ters yonli
bir etkilesim ortaya ¢ikarmaktadir.

Cift meclis sistemini ele alirsak, kuvvetlerin kendi i¢lerinde boliinmelerinin
s6z konusu oldugunu gériiriiz. Tkinci meclis, ister ayan ister senato adin1
tasisin, her iki mecliste de ayni1 partilerin gruplarinin yer almasi, iki meclis
arasindaki gorev ve yapi farkliliklarini ortadan kaldirarak ikinci meclisi
gereksiz hale getirebilir.

Yine bagkanlik sisteminin uygulandigi iilkelere baktigimizda ise baskanin
cogunlugu saglayan siyasi partinin lideri olmasi, parlamento ile ayriliginin
tamamen teorik oldugunu tarafsiz olamayacagini bizlere kanitlamis olur®’.

IV- Siyasi Partileri Temsili Demokrasi Kurumlarindan Ayiran
Ozellikler

Siyasi partileri diger temsili demokrasi kurumlarindan ayiran énemli bir
ozelligi amacinin farkli olusudur. Ister iktidarda ister muhalefette olsun
her bir siyasi partinin amaci, siyasi iktidar1 ele gegirip parti programini
uygulamak ve iilkeyi yonetmeye talip kuruluslar olmaktir. Iste bu nedenle
siyasi partiler her ne kadar dernekler gibi “kisi topluluklar1” olsalar da,
amag¢ unsuru nedeniyle derneklerden ayrilirlar. Ote yandan 6 Ekim 1983
tarih ve 2908 sayili Dernekler Kanunu geregince derneklerin her tiirlii
siyasi faaliyette bulunmalar1 yasaklanmistir. Bu yiizden, siyasi faaliyet
yapmay1 amaglayan siyasi partiler, derneklerden ayr1 bir hukuki statiiye
sahip olma zorunlulugu tasimahidir®®. Adi gegen diizenleme bize siyasi
partileri amaclar1 yoniiyle derneklerden ayr1 bir hukuki statiide gérmemiz
gerektigini ifade etmektedir.

Siyasi iktidar1 ele gecirme unsuru, siyasi partileri ¢esitli baski gruplarindan
ayiran en Onemli Olgiitlerden bir tanesidir®. Daver de, siyasi partilerin,
iktidar1 ele ge¢irme amacinin bulunmasi ve orgiitlenmis insan toplulugu
olmalar1 sebebiyle diger tiizel kisilerden (sirketlerden, kooperatiflerden,

37 Tunaya, Siyasi Kurumlar, s. 305-306.
38 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 318.
% Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, Ger¢ek Yaymevi, Istanbul, 1976, s. 5.
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alelade derneklerden) ayrildiklarini belirtmektedir®. Bir devleti meydana
getiren milyonlarca insanin hepsinin her an memleketin gidisati ve siyasi
meseleleri hakkinda ayni sekilde diisiinmesi ve ayni kanaate sahip olmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle ortak bir program etrafinda birlesen toplum
iiyeleri ¢esitli kurumlari meydana getirir. Bu, adina sivil toplum kurulusu
dedigimiz dernek, vakif, sendika gibi belli bir programi hayata gecirme
amaci tastyan kurumlar olabilecegi gibi, siyasi parti adimi alan sivil
toplum kuruluglarindan ayri vasiflara sahip, devleti idare eden iktidar gibi
bir devleti idare etme programina sahip olmasi ve bunu gerceklestirmeyi
istemek amacini tasiyan kurumlar da olabilir. Siyasi partiler, siyasi iktidari
ele gegirmeyi ve kullanmayi1 hedefleyen, iilkeyi yonetmeye talip olan
kuruluglara verilen isimdir. Siyasi partileri, sivil toplum kuruluslari, dernek
ve vakif gibi diger kuruluslardan ayiran en 6nemli fark, bunlarin, siyasi
iktidar1 ele gegirmeyi amaglamayip, etkilemeye ¢alismalar1 olmustur.

Sonuc¢

Siyasi partiler, parti kurma 6zgiirliigiiniin bir insan hakki olarak giivence
altina alinmak istenmesi ve demokratik agidan yikici olmamalari i¢in
denetim altina alinmiglardir. Bilindigi gibi, se¢imler, demokrasiyle birlikte
gelmistir. Zamanla se¢men kitlesi gelismis ve neticesinde siyasi partiler
ve siyaset bilimi ortaya ¢ikmistir. Tarihin hi¢cbir doneminde demokrasiler
yonetemeyen bir yonetim anlayisina sahip olmamislardir. Demokratik
rejimler iyi ya da kotli, fakat sonug¢ olarak yonetebilen bir yOnetim
anlayisina sahiptirler.

Ulkemizde 1980 darbesi sonrasi, siyasi partilere giydirilen demir korse
halen biiylik oranda gecerlidir. 1982 Anayasasi doneminde olusturulan
1983 tarihli 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, ilk halinde siyasi
partilere iligkin olarak kadin kollar1 kuramayacaklarina, genglik kollari
kuramayacaklarina, sendikalarla etkilesime gecemeyeceklerine yonelik
Ozgiirlik nerede sorusunu akla getiren, siyasi partilerin yapabilecegi
faaliyetleri saysa daha iyi olurdu dedirtecek derecede yasagi kapsayan
bircok antidemokratik hiikiim i¢ermekteydi. 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu, hemen her maddesiyle siyasi partilere kars1 biiyiik bir giivensizlik
ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, topluma oncii olmasi gereken
siyasi partiler bu halde dar bir alanda faaliyet gostermeye ¢alismakta ve

4 Biilent Daver, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Siyasi Partiler: Birkag Ornek Olay, Anayasa Yargis1,
Ankara, 1986, s. 97.
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yeni fikirler ortaya koyamamaktaydi. Bugiin i¢in bakildiginda iilkemizde
mutlak suretle yeni bir siyasi partiler kanunu yapilmasi ihtiyacit vardir ve
siyasi partilerin hukuki niteliginin agikliga kavusturularak demokratik
secimlere daha uygun bir ortam hazirlanmas1 gerekmektedir. Zira bu
sekilde kendileri ¢cok dar bir alana sikismis olan siyasi partilerin {ilkeyi
kalkindirmasi miimkiin degildir.

Bu sebeple siyasi partilere demokrasi tarihi kadar eski olmasa da 6zellikle
1900’1 yillarin basindan itibaren bir yandan anayasal statii verilmis ve
0zel diizenlemeler yapilma yoluna gidilmistir.

Ote yandan demokratik rejimlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
siyasi parti faaliyetlerinin sinirlandirilmasi, devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasi ve hatta kapatilmasi demokratik diizenin
kendini korumasi i¢in zorunluluk olarak goriilmektedir. Siyasi kiiltiir ve
terbiyenin tam olarak yerlesememesi ve Siyasi Partiler Kanunundaki eksik
diizenlemelerin bu diisiincelere neden oldugu sdylenilebilir.

Anayasa Mahkemesi, parti kapatma davalarinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin bu konuda benimsedigi hak eksenli anlayisla catismaktadir.
Ulkemizde, Anayasa Mahkemesi bugiine kadar 26 siyasi partiyi kapatmis
ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvuruda bulunan bu partilerin bir
tanesi hari¢ tamami hakli bulunmustur. 1995 ve 2001 yili degisiklikleri ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin i¢ hukuka iistiin say1lmasi gibi dSnemli
adimlarin atilmasiyla siyasi partilere iliskin olarak koklii degisiklikler
yapilmistir.

1982 Anayasasi’nin 68. maddesinin ikinci fikrasinin, siyasi partileri,
demokratik siyasi yasamin vazgecilmez 6geleri saymasi, siyasi partilerin
esit gilicte olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bunlardan hangisi
secimlere katilip digerlerinden fazla oy almissa o siyasi partinin se¢im
yoluyla milli iradeyi olusturmakta daha fazla basar1 sagladigi ve boylece
kamu yararina hizmet etme giiciine sahip oldugu ortadadir. Secimlerin
kaderini belirleyen milli irade siyasi partilerin de iistiinde olup demokratik
hukuk diizeninin temelidir.
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Siyasi partilere getirilen yasaklamalar gerekli 6l¢iide militan demokrasi
anlayisina uygun olmalidir, fakat bu yasaklamalar hi¢bir zaman militan
devletin korunmasma hizmet etmemelidir. Ornedin siyasi partileri
kapatmak yerine, kapatma dis1 ara modeller gelistirilmelidir. 1995 ve 2001
yili degisiklikleri ile bir 6l¢iide kat1 militan demokrasi anlayigindan daha
iliml1 bir militan demokrasi anlayisina ge¢ildigi kabul edilebilir. Boylece,
siyasi partileri kapatmak yerine faaliyetlerini denetlemek yoluyla onlarin
illegal faaliyetlerini onlemek de miimkiin hale gelebilir.

Bu bakimdan agilan iptal davalarinda dava konusu yapilan siyasi partilere
maddi yardima iligskin kurallarin, siyasi partilerin demokratik siyasi yasamin
vazgecilmez 6geleri olduguna iliskin ilkeyi zedeledigi soylenemez. Sonug
olarak, belirli partileri hedef alan ve diger partilerin o duruma gelmelerini
Onleyen hiikiimler bulunmadigindan, devlet yardimindan yararlanmayan
siyasi partiler de aynmi Olgiide oy almak kosuluyla, bu yardimdan
yararlanma olanagina sahip olabilirler. 1961 Anayasasi “ister iktidarda,
ister muhalefette olsun” deyimiyle de siyasi partilerin az oy olabileceklerini
Ongormiis bulunmaktadir. Belli oyu alan siyasi partilere devlet yardimi
yapilmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan, cagdas demokrasilerde, gerek
siyasi partiler ve gerekse sivil toplum kuruluslar1 arasinda cereyan eden
siyasi miicadeleye demokratik yollarla katkida bulunmak anlaminda kabul
edilmistir.

Sonug olarak siyasi partilere devlet tarafindan yardim yapilmasi yerine,
onlara gerekli ve yeterli diizeyde demokratik yarisma ortami saglanmasinin,
bu sayede siyasi partilerin gelismesine imkan taninmali ve siyasi partiler
bu dogrultuda devlet isleyisini diizenleyen anayasalardan tamamen
soyutlanarak birer 6zel hukuk kurulusu olarak kabul edilmelerinin temsili
demokrasinin gelisimine daha ¢ok katki saglayacagi diisiincesindeyiz.
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Hizmet Tespit Davasinin Yargilama Usulii Genel
Bilgiler

Merve YUCEL!

Ozet

Anayasa ile gilivence altina alman sosyal giivenlik hakki, kisinin
vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi bir hak niteligindedir. Sosyal
gilivenlik hakkinin sigortaliya sagladigi haklardan bir tanesi de calisma
konumuzu olusturan hizmet tespit davalaridir. Ulkemizde zorunlu
sigortalilik ilkesi benimsenmis, sigortalilarin ¢alismaya baslamakla
sigortali olacagl kanun metninde yer almistir. Ancak anayasa ve kanun
metninde yer almasma ragmen insanlarin sosyal giivenlik hakkindan
her zaman etkin bir sekilde faydalandigi sdylenemez. Kisi, ise fiili
olarak baslamakla sigortali sayilsa da, sigorta hak ve yardimlarindan
yararlanabilmek i¢in igverenin sigortaliya ait prim belgelerini sosyal
giivenlik kurumuna vermesi gerektigi 5510 say1li1 Kanun ile diizenlenmistir.
Ayni sekilde Kurumun da bu Kanunun uygulanmasini takip ve denetim
gorevi Kanun ile diizenlenmistir. Kurumun gérevini yapmamasi, isverenin
prim belgelerini vermemesi veya eksik vermesi halinde sigortali sosyal
giivenlik hakkina kavugsamayacaktir.

Calisma konumuz olan hizmet tespit davalariyla, bu gibi durumlari
Onlemek amaciyla sigortaliya veya Oliimii halinde hak sahiplerine yargi

yoluyla, sigortali gegen hizmetin tespitinin saglanmasi imkani taninmaistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Tespiti, Sigortall, Isveren, Sosyal Giivenlik

(Ars. Gor,), Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali
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General Information about Action for Fixing of Period of Service

Abstract

The right to social security which guaranteed by the Constitution, provides
many rights that can not be abandoned and delegated. Detection with
judicial decision of insured services is the one of these rights that can not
be abandoned and delegated. In our country, the principle of compulsory
insurance has adopted and it has taken place that the employees are
regarded as insured just as start working, in statutory provisions. Despite
the provisions in Constitution and statutes, in treatment its not possible to
say that the people always benefiteffectively from social security right.
The persons are regarded as insured just as start working. Yet, so as to
insured person benefit from pensions, employer must give the premium
documents of the insured person to Social Security Institutionaccording
to the Code No. 5510. The Social Security Institution must inspect this
as well. Otherwise the insured person does not have the right to social
security. However, insured persons can bring a case before the Labour
Court so as to detect his/her insured services.

In our work, first, mentioned a brief history of social security, then
continued by explaining the conditions of detection with judicial decision
of insured services.

Keywords: Services ldentified, Insured, Employer, Social Security

GIRIS

Sosyal giivenlik anayasa ile teminat altina alinan, kisinin gelecege giivenle
bakmasini saglayan bir insan hakkidir. Toplumlarin gelismislik diizeyine,
sosyo-ekonomik yapisina, siyasi rejimine bagli olarak sosyal giivenlik
uygulamalar1 ve kapsamlar farklilik gostermekle birlikte tiim iilkelerin
sosyal gilivenlik sistemine sahip oldugu bilinen bir gergektir.

Gerek anayasa ile gerek kanunlarla diizenlenen sosyal giivenlik hakkinin
iilkemiz i¢in tam olarak saglandigin1 sOyleyebilmek ne yazik ki miimkiin
degildir. Ulkemizde galisan kisilerin bir kismi, sosyal giivenlik kurumuna
tabi olarak ¢alismasi gerekirken Kurumun bilgisi olmadan ¢aligsmalarina
devam etmektedirler. Kuruma bildirilmeyen ¢alisanlarin sosyal risk
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ile karsilagsmalar1 halinde, sosyal giivenlik hakkindan yararlanamama
ihtimalleri mevcuttur. Bu gibi ihtimallerin oniine gegmek i¢in 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 8. maddesi ile
igverene, yaninda calistirdig1 sigortaliyt Kuruma bildirme yiikiimliiligi
getirilmistir. Isverenin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi ile Kurum
sigortali olarak gecirilen ¢calismalardan haberdar olacak ve sosyal risklerin
meydana getirdigi zaran takip edip karsilayabilecektir.

Ulkemizdeki kayit dis1 is¢iligin dnlenmesi i¢in en etkili yol hizmet tespit
davasi ile sigortaliligin tespit edilmesidir. Biz de buradan hareketle sigortali
hizmetlerin yargi karariyla tespitinin yargilama usuliinii ¢calisma konumuz
edindik. Calismamiz 5510 sayili Kanun bakimindan sigortali sayilan tiim
kisilere yonelik degil, daha ¢ok Kanunun 4/I(a) bendi kapsaminda sigortali
sayilan kisilere yonelik hazirlanmistir.

§ 1. HIZMET TESPIT DAVASININ YARGILAMA USULU

I. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

A. Gorev

Medeni Usul Hukukuna gore her uyusmazlik, kedisine ait yargi koluna
giren yargi yerinde ¢Oziimlenir ve karara baglanir'. Aksi halde, yani bir
uyusmazlik hakkinda kendisinin ait oldugu yargi yerinden bagka bir yargi
yerinde ¢oziimlenmesi i¢in basvuruda bulunulmussa, bu aykirilik kamu
diizenine iliskin oldugundan hakim re’sen dikkate alabilecegi gibi taraflar
da bu duruma itiraz edebilir?.

Gorev dava sarti oldugundan dava sartlarma iliskin genel ilkeden
yararlanacaktir. S6z konusu ilkeye gore, “dava sartlarinin mevcut olup
olmadigini, davanin her asamasinda mahkeme re’sen inceler ve taraflar
da davanin her asamasinda gorev konusuna iliskin itirazda bulunabilir.”
(IMK md. 15 atfi ile HMK md. 115).

Bir dava hakkinda gorevli mahkemeyi belirlerken evvela davada gorevli
olan mahkemenin genel mahkeme mi yoksa 6zel mahkeme mi oldugu
arastirilir, agik bir kanun hiikmiiyle 6zel mahkeme gorevlendirilmemisse

! Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 214; Baki Kuru / Ramazan
Arslan / Ejder Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski, Istanbul 2014, s. 119; Hakan Pekcamtez /
Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2014, s. 95.

2Yarg. 10. HD, 24.11.1982, 4935/5205, Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s.
521; Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 95.
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s6z konusu davanin yiiriitimiinde genel mahkemeler gorevlidir’. Is
Mahkemeleri Kanunu md. 1’e gore, is mahkemesi kurulmamis olan
yerlerde bu davalara, o yerde gorevlendirilecek mahkeme tarafindan,
bu Kanundaki esas ve usullere gore bakilir. Is Mahkemeleri Kanununda
gorevlendirilecek mahkemenin asliye hukuk mu yoksa sulh hukuk
mahkemesi mi oldugu yoniinde bir aciklik yoktur ancak sulh hukuk
mahkemelerinin gorev alanina giren hususlar HMK md. 4’te sinirli bir
bigimde sayilmistir. Madde de sayilanlar igerisinde de is mahkemelerinin
bulunmadig: yerlerde sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacagina iliskin
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Dolayisiyla is mahkemelerinin bulunmadigi
yerlerde asliye hukuk mahkemelerinin gdrevli olacagi yoniinde yapilan
yorum isabetli olacaktir?.

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde is mahkemesinde bakilmasi
gereken davalara asliye hukuk mahkemesinde, birden ¢ok asliye hukuk
mahkemesi kurulmus olan yerlerde ise HSYK nin belirledigi asliye hukuk
mahkemesinde bakilir’.

Gorev dava sart1 oldugundan mahkeme yargi yetkisi alaninda bulunmayan
bir davada gorevsizlik karar1 verebilir, mahkeme verecegi bu karar ile
davadan elini ¢ekmis olur; dolayisiyla gorevsizlik karari nihai bir karardir®.

Mahkemenin yargi yetkisi bulunmadigi yoniinde taraflarin itiraz etmesi
halinde ise gorev itiraz1 s6z konusu olacaktir, gorev itirazinin reddine
iliskin mahkemenin verecegi karar ara karar niteligindedir ve gorevsizlik
kararinin aksine ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna tasinabilir’.

Is mahkemesinin bulundugu bir yerde, asliye hukuk mahkemesinde agilan
davanin akibetinin ne olacagi iizerinde durmak gerekir. Gerek mahkemenin
re’sen gorevsizlik karar1 vermesi, gerekse taraflardan birinin itirazi tizerine
gorevsizlik karar1 vermesi halinde taraflardan birinin, bu karar verildigi
anda kesin ise bu tarihten; siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak
kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa

3 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 99; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 2000, s. 139.

*+ Argun Bozkurt, Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/2, s. 192-193.
S Yarg. 9. HD, 26.09.1980, 8527/9621, C. ilhan Giinay, Is Mahkemelerinin Gorevi, ABD, S. 99/2-3, Y. 56, s.
79.

6 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 125; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 102.

7Karsly, s. 217; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 101.

78 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 - December 2016 (75-111)



Merve YUCEL

bu basgvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde
karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin gorevli mahkemeye
gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir. Dosya kedisine gonderilen mahkeme,
kendiliginden taraflara davetiye gonderir (IMK md. 15 atfi ile HMK
md. 20). Davaci siiresi iginde gorevli mahkemeye basvuruda bulunursa,
bu dava gorevsiz mahkemede agilan davanin devami niteligindedir yani
yeni bir dava ikame edilmis olmaz dolayisiyla tekrar dava harc1 6denmesi
gerekmez®. Davacit Kanun maddesinde gosterilen iki haftalik siire i¢inde
gorevlimahkemeye basvuruda bulunmazsa dava agilmamis sayilacagindan,
dava agilmasi ile meydana gelen tiim sonuglar ortadan kalkar. Dolayisiyla
davaci ancak har¢ 6deyerek yeni dava acgabilir.

Asagida inceleme konusu yapacagimiz yetki itiraz1 ile gorev itirazinin
cakismasi durumunda Oncelikle gorev itirazinin inceleme konusu
yapilacagini da yeri gelmisken belirtmek gerekir’.

B. Yetki
Yetki, bir davaya hangi yerdeki gérevli mahkemenin bakacagini belirleyen
usul hukuku kurumudur'®.

IMK md. 5’in getirdigi diizenleme geregince hizmet tespit davasi,
dava olunanin yerlesim yerinde veyahut da iscinin isini yaptig1 yerde
acilabilecektir. Bunoktada davaciya bir se¢im hakki tanidig1 goriilmektedir.

HMK’nin 6. maddesine gore genel yetki kurali ise su sekildedir, genel
yetkili mahkeme davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir.

HMK ve IMK’nin yukarida bahsi gecen maddelerine bakildiginda dava
olunanin yerlesim yeri mahkemesinin her iki kanun hiikmii ile de yetkili
say1ldig1 asikardir. IMK hiikmii ile dava olunanin yerlesim yerine ek olarak
is¢inin igini yaptig1 yer mahkemesi de yetkili sayilmistir. Bu noktada
Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri arasindaki farka deginmekte yarar

vardir.

8 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 133; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 103.

9 Yarg. 9. HD, 27.11.1997, 16247/19864, C. ilhan Giinay, is Mahkemelerinin Gorevi, Ankara Barosu Dergisi,
S.2-3,1999,s. 13.

10 Karsl, s. 264; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 133; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 104.
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Is mahkemelerinin yetkisini diizenleyen 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 5. maddesinin, is¢i ile igveren arasindaki uyusmazliklari
diizenledigi gerekcesiyle, hizmet tespit davalarinda uygulanmayacagina
yonelik Yargitay kararlart mevcuttur!!.

Yargitayin kararlariyla bire bir Ortlismese de onu destekler nitelikte
doktrindeki bir goriis su sekildedir; sigortali hizmetlerinin tespiti agisindan
yetkili i3 mahkemesinin tayini HUMK’daki (simdiki HMK’daki) genel
yetki kuralina gore belirlenmelidir, bunun yani sira sigortalinin is¢i niteligi
tasimasi halinde IMK md. 5 hiikmiinden de yararlanilabilir'2.

Yargitay uygulamasini elestiren doktrindeki goriis ise; IMK md. 5°te yer
alan yetki kuralinin, HUMK’da (simdiki HMK md. 6’da) yer alan genel
yetki kuralin1 zaten igerdigi gerekgesiyle, sigortalilik iligkisine dayanan bir
uyusmazlikta IMK md. 5’ten ayrilmanin pratik bir fayda saglamayacagi
yoniindedir®3.

Kanaatimizce IMK md. 5’in sadece is¢i ve isveren arasindaki
uyusmazliklarda uygulanacagina dair bir sonu¢ ¢ikarmamak gerekir, zira
madde metninden hareket edecek olursak, “is mahkemelerinde agilacak
her dava...” ibaresinin sigortali hizmetlerin tespiti davasini da kapsayacagi
anlasilmaktadir. HMK hiikiimlerine gitmeye gerek kalmamuistir, hizmet
tespit davalarinda IMK nin tayin ettigi yer bakimindan yetki kurallarinin
tatbik edilmesi gerekmektedir'* dolayistyla da IMK md. 5 hiikmii, hizmet
tespit davasi bakimindan 6zel yetki kurali getirmistir'>.

HMK ’ya gore taraflar kesin yetki olmayan hallerde yetkisiz bir mahkemeyi
yetkili hale getirebilirler ancak IMK md. 5/2 “bu kanunda diizenlenmis
olan yetki kurallarina aykir1 olarak yetki s6zlesmesi yapilamaz” diyerek
yetki sOzlesmesi yapilmasina miisaade etmemistir. Dolayisiyla sigortali
hizmetlerinin tespitine yonelik olan yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin
olup, bu iki yetki kuralini kaldiran veyahut da bu iki yetki kuralina ek olarak

'Yarg. 10. HD, 19.10.1973, 889/890, Fevzi Sahlanan, is Yargilamasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XLIL, Y. 1977, S. 1-4, s. 406; Yarg. 10. HD, 25.5.1984, 2329/2918, Giinay, s Mahkemelerinin
Gorevi, s. 224.

12 Cenberci, s. 512.

13 Sahlanan, Is Yargilamast, s. 407.

4 Ayni1 yonde, Baris Duman, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Goére Hizmetlerin Tespiti, Ankara 2001,
s. 85.

15 Ozgiir Oztiirk, Sigortali Hizmetlerin Tespiti, Cimento isveren Dergisi, S. 1, C. 12, Ocak 1998, s. 33.
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baska bir yetkili mahkeme tayin eden yetki s6zlesmeleri gegersizdir'®.
Yargitay 2009 yilindan itibaren verdigi kararlarda bu gegersizligin
kamu diizeninden oldugunu ve hakim tarafindan re’sen nazara alinmasi
gerektigini soylemektedir. Dolayisiyla taraflar yetki itirazinda bulunmasalar
dahi, gegersiz yetki s6zlesmesine dayali olarak yetkisiz mahkemede dava
acilirsa mahkeme bunu re’sen gozetmek zorundadir!’.

Hizmet tespit davasi bakimindan yetki kurallar1 kesin yetki
olusturmadigindan, yetki itiraz1 cevap dilekgesi ile ilk itiraz olarak ileri
siiriilmelidir (IMK md. 15 atfi ile HMK md. 116, 117). Demek ki yetki
itiraz1 usuli anlamda bir ilk itirazdir ve dava sartlarinda oldugu gibi
hakim tarafindan re’sen incelemeye alinamaz'®. Davali tarafindan cevap
dilekcesinde ileri siirtilmeyen yetki itirazi daha sonradan ne mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinabilir ne de taraflardan birinin talebi ile itiraz
konusu yapilabilir, bu ihtimalde dava yetkisiz mahkemede goriilmeye
devam eder (IMK md. 15 atfi ile HMK md. 19/2).

I1. Davanin Taraflar

A. Genel Olarak

Bir davada davali ve davaci taraf olmak tizere iki adet siije bulunmaktadir.
Davanin tarafi olabilmek i¢in 6ncelikle taraf olma ehliyetini haiz olmak
gerekir. HMK madde 50’ye gore, medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir. Taraf ehliyetine sahip olan
kisi dava ehliyetine de sahip ise bir davada taraf sifatinda bulunabilir. Dava
ehliyeti, bir davada bizzat veya yetkili bir temsilci vasitasiyla o davayi
takip edebilme ve gerekli usuli islemleri yapabilme yetenegidir'.

B. Davaci Taraf

1. Sigortalimin Kendisi

5510 sayil1 Kanun md. 86/9 ““ Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan
verilmeyen veya calistiklar1 kurumca tespit edilemeyen sigortalilar...”
demektedir. Dolayisi ile hizmet tespiti davasi sigortali oldugunu iddia
eden kisi tarafindan agilacaktir.

16 Ersin Umdu, Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Hizmet Tespit Davalari, Mali Coziim, ISMMMO Yayinlari, S.
87, Mayis- Haziran 2008, s. 244; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 705; Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 403.

17 Bozkurt, s. 197.

8 Yarg. 9. HD, 16.3.1972, 24238/6847, Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 404; Yarg. 9. HD, 19.8.1970, 1263/8831,
Turgut Uygur / irfan Dénmez / Bahattin Kars, Uygulamali Is Davalari, istanbul 1974, s. 65.

19 Karsli, s. 350; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 224.
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Ancak madde “Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan
verilmeyen...” dedigi i¢cin bu dava bagimsiz ¢alisanlar tarafindan agilamaz.
Sigortali oldugunu iddia eden kisinin davaci sifatini tagiyabilmesi igin, bir
igverene hizmet s6zlesmesi ile bagl olarak calisiyor olmasi (SSGSSK md.
4/1,a), ayn1 zamanda kanunen sigortali sayilmayan kisilerden (SSGSSK md.
6) olmamas1 gerekir. Kanunun 4/I, ¢ maddesine tabi olarak ¢alisanlar yani
kamu gorevlileri de bu kapsamda dava agabilir. Fakat kamu gorevlilerinin
sigortaliligin  bildirilmedigi diisiiniilemeyeceginden, uygulanabilirligi
olmayacaktir.

Hizmet tespit davasi, sigortali sayilan kisinin ge¢cmis donemdeki
caligmalarinin tespitini i¢eren bir davadir, dolayisiyla davay1 acacak olan
kisi oncelikle gegmise doniik var olan hizmetlerinin tespitini isteyen ve
hizmet iligkisinin tarafi olan sigortalidir.

5510 sayili Kanunun 38. maddesine gore; “On sekiz yasindan Once
malulliik, yashlik ve 6liim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik siiresi, on
sekiz yasini doldurduklar1 tarihte baglamis kabul edilir. Bu tarihten 6nceki
siireler i¢cin 6denen malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primleri, prim
O0deme giin sayilariin hesabina dahil edilir.”

Kanuni diizenleme ile paralel sekilde verilen bir Yargitay kararma® gore,
“...malulliik, yaslhilik ve oliim sigortalarina tabi olanlar ibarelerinin,
sigortalilar yararina bir yorumla, tabi olmas1 gerekenleri de kapsadiginin
kabulii gerekmektedir.”

SSGSSK madde 38’de diizenlenen hilkme gore, on bes yasinda
sigortalilik 1iligkisi kapsamina girerek caligmaya baglayan kisi, yirmi
iki yasia geldiginde yedi yillik hizmet tespiti degil dort yillik hizmet
tespiti isteyebilecekken, isten on sekiz yasinda ayrilmasi halinde ti¢ yillik
hizmetinin tespiti konusunda yargi yoluna bizzat veya kanuni temsilcisi
vasitasiyla bagvuruda bulunamayacaktir®!. Hizmet tespit davasini agan
davaci, uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanmak ic¢in yas kosulunu
saglamis fakat prim 6deme giin sayisinda eksiklik oldugu gerekcesiyle
sigortalilik haklarindan yararlanamiyorsa, tespit edilecek olan on sekiz

2 Yarg. 10. HD, 14.7.2011, 10902/11474, Fatih Usan, Soyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisin-
dan Yargitayin 2011 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitaym Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, Ankara 2013, s. 421.

2'Duman, s. 93.

82 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 - December 2016 (75-111)



Merve YUCEL

yas Oncesi doneme ait prim 6deme giin sayilar1 da toplam prim 6deme giin
sayilarma ilave edilir.

Yargitayin vermis oldugu bir karara konu olayda; on sekiz yasindan kiigiik
davacinin hizmet tespiti talebini, c¢alisma iligkisinin bagsladig:1 tarihte
davacinin on sekiz yasindan kii¢iik olmasi sebebiyle yerel mahkeme
reddetmistir. Bunun {izerine dosya temyiz edilerek Yargitaya gitmistir,
Yargitay da dava konusu olan hizmet sigortaliya ait ise davacinin on
sekiz yasindan kiiciik olmasinin hizmetin gecerliligini etkilemeyecegi
ve davacinin hukuki yararmi kaldirmayacagini belirterek yerel mahkeme
hiikmiinii bozmustur?2.

Kanuni erginlik yasi olan on sekiz yasindan kiigiik kisilerin veli veya
vasisinin izni ile hizmet s6zlesmesi yapmasi, yapilan hizmet s6zlesmesine
baglh olarak da g¢alismasi miimkiindiir. Ve hatta veli veya vasinin izni
olmadan yapilan hizmet s6zlesmesi, gecersizligi saptanana degin gegerli
bir hizmet s6zlesmesinin tiim sonuglarint dogurur®. Bu durum TBK ile de
diizenlenerek su sekilde ifade edilmistir; “Gegersizligi sonradan anlasilan
hizmet s6zlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir
hizmet sdzlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuc¢larini dogurur.” (TBK md.
394)

O halde SSGSSK 38. maddede diizenlenen hiikme bir elestiri getirerek
su sekilde diisiinmek yerinde olacaktir; bir yandan sakatligi saptanincaya
kadar taraflar arasinda yapilan hizmet sozlesmesinin sanki gegerliymis
gibi hiikiim dogurmasi, diger yandan ise hizmet sézlesmesine dayali
olarak calisan kisilerin emeklerinin korunmasi i¢in getirilmis olan zorunlu
sigortalilik prensibi geregince 18 yasindan kiiglik kisilerin veli veya vasi
izniyle hizmet s6zlesmesi yapmasi halinde sigortalilik siiresinin baglamasi
ve gerektiginde hizmet tespiti bakimindan yargi yolunun agik olmasi
gerekmektedir?.

2Yarg. 10. HD, 8.10.1985, 5284/5143, Ali Giizel, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 1985 Y1l Karar-
larinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesinin, Istanbul, 1987, s.
197.

3 Kadir Arici, Yargitayin Is Hukukuna liliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, s. 283;
Cevdet Yavuz / Burak Ozen / Faruk Acar, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2014, s. 413;
Ali Giizel, Fabrikadan Internete Is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet S6zlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine
Bir Deneme, Kamu Is Dergisi, C. 4, S.2, Antalya 1997, s. 94.

2 Duman, s. 93.
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2. Sigortalinin Hak Sahipleri

5510 sayili Kanun md. 86/9°da yer almamakla birlikte 6len sigortalinin
hak sahiplerinin de bu davay1 agabilecegi yargi kararlar1 ve doktrinde kabul
edilmektedir®. 5510 sayili Kanun md. 3/7 “hak sahibi: sigortalinin veya
stirekli i goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya yaslilik
aylig1 almakta olanlarin 6liimii halinde gelir veya aylik baglanmasina veya
toptan 6deme yapilmasina hak kazanan es, cocuk, ana ve babasini ifade
eder” seklinde bir tanimlama yapilmstir.

Sigortalinin Sliimii halinde sartlar1 olusmussa es, cocuklar ve ana baba
da sigorta yardimlarindan faydalanabilecegi ig¢in, sigortali Olmiis ise
bu kisilerin dava agmakta hukuki yarar1 oldugu kabul edilmelidir. Hak
sahipleri bakimindan bes yillik siire sigortalinin 6liimii ile baglayacaktir®.
Ancak hak sahiplerinin dava agabilmesi i¢in sigortali, sagliginda bes yillik
slireyi gegirmemis olmalidir?’. Eger sigortali hizmet tespit davasina konu
olacak hizmetlerin gectigi yilin sonundan itibaren bes y1l yasayip da dava
acmamis ise bu davay1 agma hakki hak sahiplerine gegmeyecektir®®.

Sigortal1 hizmetinin tespiti hususunda uygulanacak hak diisiiriicii siire hak
sahipleri bakimindan, sigortalinin 6ldiigii anda baslar®®. Nitekim YHGK
2.12.1998 tarihli bir kararinda® bu hususa deginmistir : ““...sosyal giivenlik
hukukunun temel Ogeleri ve kabul ettigi ilkeler geregi, hak sahipleri
yonlinden muris calismalarina iliskin bir tespit davasi ancak hakkin
ortaya ¢iktig1, 6liim tarihinden baglatilmalidir. Kuskusuz, bu ilke, murisin
hayatinda tiiketip bitirmedigi hak diisiiriici siirelerin gerceklesmedigi
durumlarda s6z konusu olacaktir.”

% Coskun Sarag, Sigortali Hizmetlerin Hitkmen Tespiti, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010,
s. 34; Ali Giizel / Ali Riza Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2014, s. 329; Ali
Nazim Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul 2015, s. 457; A. Can Tuncay / Omer Ekmekgi, Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, 16. Baski, Istanbul 2013, s. 244; Yarg. 21. HD, 7.10.1996, 5611/ 5402, YKD,
Mayis 1997, s. 775; Yarg. 21. HD, 27.4.1999, 2735/2874, Ali Giizel, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin
1999 Y1l Kararlarimin Degerlendirilmesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istan-
bul 2001, s. 303.

2Yarg. 21. HD, 7.10.1996, 5611/5402, YKD, May1s 1997, 775-776; Yarg. 21. HD, 27.4.1999, 2735/2874;
Yarg. 21. HD, 11.7.2005, 3052/7320, IBD, 2006/1, 347-348; Yarg. 21. HD, 9.3.2009, E. 2008/4572, K.
2009/3399 (www.legalban net ).

7 Erdal Yazici, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Hizmet Tespiti” Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2009, s. 82; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 340; Sarag, s. 459.

2 Thsan Cakmak, Hizmet Tesbiti Davalar1, Ankara 2005, s. 400.

» Yarg. 21. HD, 7.10.1996, 5611/5402, YKD, C. 23, S. 2, Subat, 1997, s. 77.

30 Yarg. HGK, 2.12.1998, 21-826/855 (www.legalbank.net).

84 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 - December 2016 (75-111)



Merve YUCEL

Hizmet tespit davasi sigortali olarak ¢alisan kimsenin sosyal sigorta
yardimlarindan yararlanmasi i¢in saglanan bir imkandir. Dolayisiyla
sigortalinin 6liimi halinde hukuki yararlar1 olmak sartiyla hak sahipleri
veya diger bir deyisle sigortalinin bakmakla ytlikiimlii oldugu kimseler
Olen sigortalinin gegmis hizmetlerinin tespiti i¢in hizmet tespit davasi
acabileceklerdir®'. Yargitayin da bu yonde verdigi bir kararda, es ve
cocuklarm oliim ayligindan yararlanabilmek i¢in hizmet tespit davasi
acabilecekleri ifade edilmistir®.

Doktrindeki bir goriis hak sahiplerinin haklar1 ve sigortalilik iliskisi,
sigortali sayilan kisininkinden farkli ve ayr1 oldugu igin, sigortalinin
yasaminda dahi hak sahiplerinin hizmet tespit davasi acabilecegi
yoniindedir®®. Bizim de katildigimiz bu goriise gore hak sahiplerinin dava
acma haklar sigortalininkinden ayri ve bagimsiz oldugu i¢in, sigortali
heniiz hayattayken ve hizmet tespit davasi i¢in Ongoriilen bes yillik
dava agma siiresi de gegmemisken, bu hakkin sigortali disinda bir kimse
tarafindan kullanilmasinin miimkiin olmalidir.

C. Davah Taraf

Hizmet tespit davast magdur olan calisan tarafindan agilmaktadir. Dava
acilmasina sebep olan ihtilaf, yaninda sigortali ¢alistirip bunu Kuruma
bildirmeyen isveren tarafindan ¢ikarilmaktadir, dolayisiyla uyusmazligin
dogasi geregi dava isverene yoneltilecektir®.

11.9.2014 tarihinden 6nce kanun metninde bir agiklik olmamasi sebebiyle
Yargitay kararlarinda ve doktrinde Kurumun davali olup olmayacagi
yoniinde yorum yoluyla sonuca varilmistir. Dava sonunda hiikmii icra
edecek olanin Kurum oldugu gerek¢esiyle Kurumun da davali olarak
gosterilmesi gerektigi, bu anlamda igveren ile Kurum arasinda zorunlu
dava arkadashigi oldugu kabul edilmekteydi®*. Nitekim YHGK’nin
24.6.2009 tarihli kararina®® gére “Sosyal giivenlik kurumu tespit ilamini
aldiginda igverenden o déneme ait prim belgelerini vermesini ister. Aksi

halde bunlar Kurumca re’sen diizenlenir. Tespit edilen doneme iliskin

31 Cenberci, s. 312.

32 Yarg. 10. HD, 16.5.1983, 2237/2767, Cenberci, s. 520.

33 Murat Tiire, 506 sayil1 SSK Kapsaminda Isverenin Bildirge Verme Yiikiimliiliigii ve Uymamanin Sonuglari,
Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 1999, s. 89; Oztiirk, s. 36.

3% Sozer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 457.

35 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 343; Tuncay / Ekmekgi, s. 241.

*Yarg. HGK, 24.6.2009, E. 2009/21-249, K. 2009/291 (www.legalbank.net).
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primler de gecikme zammu ve faizi ile birlikte Kurum tarafindan tahsil
olunur. Ayrica tespit edilen hizmet siiresi prim 6deme giin sayisi ve aylik
kazang toplamlar1 Kurum tarafindan yapilacak yardimlarda ve baglanacak
ayliklar da dikkate alinir. Davanin agilmasi ile sosyal giivenlik kurumu
bir caligma iligkisinden haberdar olacak, gerektiginde miifettis incelemesi
yaparak re’sen prim tahakkuk ettirip, tahsil edecektir. Dolayisiyla hizmet
tespiti davalar1 Kurumun hak alanin1i dogrudan ilgilendirmektedir. Bu
ylzden Kurumun dava sonucunda alinacak ilami infaz edecegi ve hak
alanini ilgilendiren bir davada taraf olmamasi dogru bulunmamaistir. Dava
sadece isverene veya Kuruma karsi agilmigsa, davaciya digerini de davaya
dahil etmesi i¢in siire verilecektir. Kanunda agik bir hiikiim bulunmamasina
ragmen sosyal sigorta iligskisinin ve hizmet tespiti davasinin 6zellikleri
g0z Oniinde tutularak bu husus kabul edilmistir.” Ancak 11.9.2014 tarihli
6552 sayili Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanun md. 7’ye “Hizmet
s0zlesmesine tabi c¢alismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin
tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma re’sen
ihbar edilir. Thbar iizerine davaya davali yaninda fer’i miidahil olarak
katilan kurum, yaninda katildig1 taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna
bagvurabilir. Kurum yargilama sonucu verilecek karari kesinlestikten sonra
uygulamakla yilikiimliidiir” fikras1 eklenmistir. Boylece artik hizmet tespiti
davalar1 Kuruma kars1 agilamayacak (Kurum davanin tarafi olmayacak),
davada fer’i miidahil*’ olarak yer alacaktir®.

Madde metninden anlagilacagi {lizere isveren, sigortali gibi bir takim
yardimlardan yararlanmasi sebebiyle degil, sigortali calistirmasi nedeniyle
dolayl1 bir bigimde sosyal sigorta iligkisine girer’.

Kanun koyucu igverene, yaninda calistirdigr sigortaliyr Kuruma bildirme
yukiimliligi getirmistir. Kanun koyucunun getirdigi bu diizenleme
sayesinde kayit disiligin oniline gecilmis olacaktir. SSGSSK’ya gore
hizmet tespit davasi acilabilmesi igin isverenin vermesi gereken prim

37Medeni yargilama hukukuna gore bir dava davaci ve davali olarak iki taraf arasinda goriiliir, tigtincii

kisiler davanin diginda kalir. Ancak goriilmekte olan davadan sadece taraflar degil ticiincii kisilerin de bazen
etkilendigi bilinmektedir. Fer’i miidahil kavrami da bu ihtiyaca binaen diizenlenmis bir kurumdur. Fer’i
miidahil, tigiincii kiginin bir davaya taraf olmadan, kendi hukuki yararin1 korumak i¢in, davay1 kazanmasida
yarari bulunan tarafin yaninda, ona yardime1 olarak davaya miidahalesine imkén verecek bir hukuki kurumdur
(HMK md.66).

38« . ozellikle dava 11.09.2014 tarihinden 6nce agildigindan feri miidahilligi s6z konusu olmayan Kurum
bakimindan...” Bkz.:Yarg. 10. HD, 29.01.2015, 1795/1564 (www.legalbank.net).

» Murteza Aydemir, Tiirk Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Vekili, Istanbul 1993,
s. 66.
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belgelerini Kuruma vermemis olmasit veya Kurum tarafindan calisan
sigortalilarin tespit edilememis olmasi gerekir. Hizmet tespit davasi
bakimindan sigortaliya yliklenen 6dev prim belgelerini diizenlemek ve
vermek oldugundan, geg¢mis hizmetlerin tespitine yonelik agilacak olan
bir davanin davalis1 isveren olacaktir®.

Hizmet tespiti davasi acacak olan sigortali, s6z konusu davay1 igverene
yoneltirken isverenin hayatta olup olmadigina dikkat etmelidir, zira 6lmiis
igverene karsi acilan davada mirasgilarin davaya dahil edilerek hiikiim
verilmesi usul ve yasaya uygun olmayacaktir*'. Dolayisiyla isverenin
6ldiigli durumlarda dava dogrudan mirasgilara yoneltilmelidir.

Sigortaliya taninan hizmetlerin yargisal yolla tespiti olanagi malvarligina
iliskin bir haktan ziyade, ge¢mis hizmetlerin tespiti amaciyla acilmis
sosyal bir diislincenin eseridir, dolayisiyla mirasi reddeden mirasgilarin,
miras birakana ait isyerinde gegen sigortasiz ¢alistirmalar bakimindan
acilan hizmet tespit davasinda taraf olamayacaklar1 savunmasi yerinde
degildir. Red durumu ileride primlerin tahsili asamasinda g6z Oniinde
bulundurulabilir*?.

Hizmet tespit davasi prim 6deme ylikiimliisii olan igverene ve isveren
ile birlikte miiteselsil sorumlu olan diger kisilere kars1 da ac¢ilmalidir®.
Bu duruma 6rnek olarak gegici is iliskisi verilebilir. Is Kanununun 7.
maddesinde diizenlenen gegici is iliskisine gore; isveren, devir sirasinda
yazili rizasini almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi i¢inde veya ayni
sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde veya yapmakta oldugu
ise benzer islerde ¢alistirilmasi kosuluyla baska bir igverene is gérme
edimini yerine getirmek lizere gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi
gerceklesmis olur. Is Kanununda tamimlanan gegici is iliskisine gore,
sigortaliy1 devralan igveren devreden isveren ile birlikte miiteselsilen
sorumludur®.  Ayrica Kanun bununla yetinmeyip 86. maddede de

sigortaliya ait belgelerin verilmemesinden dolay1 igsverenlerin miiteselsil
“Yarg. 10. HD, 20.12.1990, 12008/11046, is Ve Hukuk Dergisi, Y. 26, S. 212, Mart 1991, s. 37.

4 Yarg. 10. HD, 20.12.1990, 10316/10979 (www.legalbank.net).

42 Yarg. 10. HD, 13.12.1984, 6364/6417, Tankut Centel, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 1984 Y1l
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1986, Istanbul,
1986, s. 240.

4 Mesut Balci / Halil Yilmaz, Sosyal Sigorta Prim Alacaklarinin Takip ve Tahsili, Ankara, 2014, s. 48; Kars.
Sarag, s. 461-462.

#4857 sayih Is Kanununda tanimlanan gegici is iliskisi kurulan igveren, bu Kanunda belirtilen yiikiim-
liliklerinden dolay1 igveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur” (SSGSSK md. 12/2).
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sorumlu oldugunun altin1 ¢izmistir. SOyle ki; isverenin sigortaliy1, 4857
say1li s Kanununun 7. maddesine gore baska bir isverene is gérme edimini
yerine getirmek iizere gecici olarak devretmesi halinde, sigortaliyr devir
alan, gegici is iligkisi siiresine iligkin birinci fikrada belirtilen belgelerin
ayni siire i¢inde igverene ait isyerinden Kuruma verilmesinde, igveren ile
birlikte miiteselsilen sorumludur (SSGSSK md. 86). Madde lafzina gore
gecici 1s iliskisi kurulmasi amaciyla sigortaliyr devralan isveren, gecici
1s iliskisi siliresi boyunca prim belgelerinin Kuruma verilmemesinden
devreden isverenle birlikte miiteselsilen sorumlu olacak dolayisiyla hizmet
tespit davasi bakimindan davali konumunda olacaktir.

Bunun gibi alt isveren de asil igveren ile birlikte prim borglarindan
miiteselsilen sorumlu oldugu i¢in, hizmet tespit davasi alt igverene de
yoneltilmelidir*®. Bu konuda verilmis kararlarin yaninda usul hukuku
hiikiimleri geregince de belirtmek gerekir ki, tespit davasinda asil isveren
alt igsveren ile birlikte dava arkadasi konumundadir®.

SSGSSK 12/6. maddeye gore, “Bir isverenden, isyerinde yiirtttigi
mal veya hizmet {iretimine iligkin bir iste veya bir isin bolim veya
eklentilerinde, is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi sigortalilar1 ¢alistiran
ticlincii kisiye alt igveren denir. Sigortalilar, iigiincii bir kisinin araciligi
ile ise girmis ve bunlarla sdzlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren,
bu Kanunun igverene yikledigi yiikiimliiliikklerden dolay1 alt isveren
ile birlikte sorumludur” denmistir. Alt igveren ile asil isveren kanunen
miiteselsil sorumlu tutulduguna gore, sigortali alt isverene karsi da yargi
yoluna bagvurabilecektir. Yargitaym da bu yonde vermis oldugu bir karar,
s0z konusu davada davacinin, davalinin is¢isi mi yoksa tagseronun is¢isi mi
oldugu yoniinde arastirma yapilmasi gerektigi ve eger taseronun isgisi ise
taseronun da davaya katilmasi gerektigi yoniindedir®’.

4 “Hizmet tespiti davalar1 kural olarak bu ddevi yerine getirmeyen igverene karsi agilmalidir. Ancak, sayet
varsa onunla birlikte miiteselsilen sorumlu olan asil igverene karsi da dava agilabilir. Burada asil igveren
yoniinden ihtiyari dava arkadasligi s6z konusudur. Zira, hizmet tespiti davasi sonunda verilen ilam dogrul-
tusunda primlerin Kurumca tahsili s6z konusu olacagindan prim 6deme yiikiimliisii olarak asil borglu olan
araci ile birlikte miiteselsilen sorumlu olan asil igverenden de bu primler istenebileceginden hizmet tespiti
davalarinda husumetin asil isverene de yoneltilmesi miimkiin olup, sonucu itibariyle bu dava asil isverenin de
hak alanini ilgilendirmektedir. Kald1 ki bu yaklagim ¢eliskili kararlarin verilmesini dnleyecegi gibi, usul ekon-
omisi ilkesi yoniinden de fayda saglayacaktir” Bkz.:Yarg. 10. HD, 15.09.2008, 11651/10601 (www.legalbank.
net); Yarg. 10. HD, 5.7.2007, 10123/11781 (www.kazanci.com ); Yarg. HGK, 10.11.2010, 21-497/590, Usan,
s. 371.

4 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 220.

47 Yarg. 10. HD, 12.4.1994, 805/6829, Ali Riza Okur, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 1994
Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitayn Is Hukukuna iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi
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5510 sayili Kanun ile asil isverene bdyle bir sorumluluk getirilmesinin
nedeni, gerek sigortalilarin gerekse sosyal sigortalar bakimindan sigortaliya
giivence saglayan Kurumun hak ve alacaklarini korumaktir*®,

Tespit davalar1 sadece yurt i¢i ¢alismalar i¢in degil, yurt disinda ¢alisilan
ve Kuruma bildirilmemis olan ¢alismalar i¢in de agilmaktadir®.

Burada yeri gelmisken dava arkadasligi konusunda Hukuk Genel
Kurulu’nun ve 21. Hukuk Dairesi’nin 2008 tarihli bir kararina deginmekte
yarar vardir. SOyle ki; karara konu olan olayda sigortali farkli tarihlerde ti¢
ayr1 igyerinde ¢alismis olup, tek bir dava dilekgesi ile hizmetlerin tespitini
talep etmistir. Yani davaci farkli igverenlere ait, farkli isyerlerinde ve farkli
donemlerde gegen ¢alismalari i¢in tek bir dava dilekgesi ile tiim isverenlere
kars1 husumet yoneltmistir. Ancak hem Yargitay 21. Hukuk Dairesi hem de
Hukuk Genel Kurulu isabetli olarak, talepler arasinda hukuki ve fiili bir
bag olmadigindan bu taleplerin farkli dilekgeler ile dava konusu edilmesi
gerektigine hitkmetmistir®®.

Hizmet tespitine iliskin olarak agilan davalar, tespiti istenen donemdeki
igverene yoneltilir. Dava konusu edilen tarihler arasinda isyeri el degistirmis
ise, hizmet tespit davasi bu donemdeki tiim isverenlere karsi1 agilir; aksi
halde husumet yoneltilmeyen isverenlere ait donem hizmet tespit davasina
konu edilemez’'.

Isveren adina ve hesabma, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin
yonetim gorevini yapan kimse, igsveren vekilidir. 5510 sayili Kanunda
gegen isveren deyimi, isveren vekilini de kapsar. Isveren vekili ve 4857
sayili Is Kanununda tanimlanan gecici is iliskisi kurulan isveren, 5510
sayil1 Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden dolay1 isveren ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumludur (SSGSSK md. 12/1I).

1994, Istanbul 1996, s. 150.

“ Fevzi Sahlanan, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren, Is Hukuku Dergisi, C. 2, S. 1-4, Y. 1992, s. 329; Talat
Canbolat, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavrami, Is Hukuku Dergisi, C. 2, S. 1-4, Y. 1992, s. 218; Kenan
Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, istanbul 2000, s. 127.

4 Yarg. 10. HD, 13.2.1996, 1232/1191, Sozer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 457.

50 Yarg. HGK, 8.7.2009, 21-286/328, Yarg. 21. HD, 21.10.2008, E. 2007/22158, K. 2008/16301, Omer Ekme-
kei, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitaym 2009 Yili Kararlarinin Degerlendir-
ilmesi, Yargitayin s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, s. 406.

st Erciiment Oztiirk, Hizmet Tespit Davalar1, Sosyal Giivenlik Diinyas1 Dergisi, S. 16, Ekim-Aralik 2002, s.
38.
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Goriildiigii tizere 5510 sayili Kanunla getirilen diizenleme 506 sayili
Kanundan biraz daha farkli olarak, isverenin Kanunda yer alan
yukiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde, isveren vekilinin de miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olacagini vurgulamaktadir. Anilan nedenlerden
dolayi, sigortali hizmetin tespiti davasinin o dénemdeki isveren vekiline
kars1 agilmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir®?,

II1. Dava A¢cma Siiresi ve Niteligi

A. Dava A¢ma Siiresi

Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya c¢alistiklar
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini hizmetlerinin gegtigi
yilin sonundan baglayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak,
alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazang toplamlar1 ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate
alinir (SSGSSK md. 86/9). Kanun lafzina gore, sigortali isten ayrildigi
yilin sonundan itibaren bes yil igerisinde bu davayir agmalidir’. Burada
belirtilen siire geriye dogru tespiti istenebilecek caligmalarin stiresi degil,
dava agma siiresidir’**. Bu nedenle 6gretide savunulan ve bu siirenin geriye
doniik olarak on (veya bes) yila ait galismalarin tespitine yarayacagi
goriisiine®® katilmak miimkiin degildir.

Sosyal sigorta iligkisi geregince ¢alismaya baglayan kisilerin, ise alindiklar1
tarih itibariyle zorunlu olarak sigortali sayilacagini ve kisilerin bu haktan
vazgecemeyecegini daha 6nce belirtmistik. Sosyal giivenlik hakki anayasa
ile teminat altina aliman ve devletin sosyal giivenlik hakkinin tesisi ve
temini i¢in gerekli tedbirleri almasi gereken bir haktir (AY md. 60).

Hizmetlerin tespiti i¢in dava agilmasmnin belirli bir siire ile
sinirlandirilmamasi gerektigi yoniinde 6gretide ileri siiriilen bir goriis vardir.
Bu goriise gore, sigortaliligin tespitine yonelik arastirmalar neticesinde
sigortalinin sosyal giivenlik hakkina kavusmasi i¢in simirli bir siire
ongoriilmemelivesigortalilarherne olursaolsunhaklarinakavusabilmelidir,

dolayisiyla hizmet tespit davasi bir siire ile sinirlandirilmamalidir®®. Ancak

52 Oztiirk, Hizmet Tespit Davalar, s. 38.

53 Buna karsilik Yargitay bir kararinda dava agma siiresini hizmetin gegtigi yilin sonundan itibaren degil,
primi kesinle hizmetin Kuruma bildirilmediginin 6grenildigi andan itibaren baglatmstir, bkz.:Yarg. 10. HD,
23.9.1991, 7359/7067, YKD, Ocak 1992, 68-70.

5% Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 338; Yarg. 10. HD, 10.9.1996, 7556/6608, YKD, Temmuz 1997, 1085-1087.
3 Centel, s. 261 vd.

56 Ali Nazim Sozer, Sosyal Sigorta iligkisi, izmir 1991, s. 79; Aksi goriis i¢in bkz.: “...herhangi bir kay-
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bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, ispat vasitalarinin yok olmasi
tehlikesi karsisinda davanin agilmasinin belli bir siire ile sinirlandirilmasi
gerekir’’. Yukarida bahsedilen bazi sebeplerden dolayr sosyal giivenlik
hakkini saglamaya yonelik olan hizmet tespit davasinin siireye baglanmasi
sigortali acisindan olumsuz sonucglar doguracakmis gibi dursa da, hukuk
diizeninin saglanip alacaklarin takibinin etkin bir sekilde yapilabilmesi
igin gerekliligi gézden kagirilmamalidir®.

Sigortali hizmetlerinin tespiti amaciyla agilan davanin bes yillik siireye
baglanmas1 6ncesinde farkli diizenlemeler bulunmaktaydi. Sigortalilarin
lehine oldugu diisiiniilerek 20.06.1987 tarihli ve 3395 sayili Kanun ile
on yila ¢ikarilan hizmet tespit davasi agma siiresi yine aynt Kanunda
01.06.1994 tarih ve 3995 sayili Kanunla yapilan degisiklikle tekrar bes
yila diigiirtilmiistiir. Bu noktada eski diizenlemeye gore dava agma hakki
olanlarin yeni diizenleme karsisinda korunmasi gerektigini*® sdylemekle
yetinecegiz. Zira ¢alismamizin tarihi itibariyle on yillik dava agma siiresi
hakkina sahip olan sigortalilar bakimindan da siirenin doldugu asikardir.

5510 sayili Kanunun 86. maddesinde belirtildigi gibi dava agma siiresi,
hizmet tespiti isteyen sigortalinin calistigi donemin sona erdigi yilin
sonundan itibaren (31 Aralik) bes yildir. Ornegin, Ocak ayinda isinden
ayrilan ve hizmetlerinin Kurum kayitlarinda bulunmadigimi fark eden bir
calisanin dava agma siiresi, izleyen yilin sonundan itibaren (31 Aralik);
Aralik ayinda isinden ayrilan bir ¢alisanin dava agma siiresi de yine

da rastlanmamasi ihtimaline binaen, ge¢gmis hizmetlere iliskin uzun siirelere ait bilgilerin eksiksiz olarak
hafizalarda kalmasi hayatin olagan akisi ve yasam deneyimlerine uygun olmayacagindan s6z konusu davanin
siireye tabi tutulmasi, doyurucu adaletin temini agisindan yerindedir” Duman, s. 68; Dava agma siiresinin 5

yil ile sinirlandirilmasinin anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile agilan davada, Anayasa Mahkemesi “Hizmet
tespiti davalarinin, ¢alisanlarin Kurum kayitlarina gegirilmemis aylik kazang toplamlari ve prim 6deme

giin sayilarinin sigortalinin hesabinda esas alinmasina yonelik olmalar1 nedeniyle, sosyal giivenlik sistemi
iizerindeki etkileri agiktir. Dolayistyla bu davalar igin 6ngoériilen 5 yillik hak diisiiriicii siirenin,
sistemin siireklilik arzedecek sekilde veya makul olmayacak 6l¢iide uzun bir siire dava tehdidi
altinda tutulmasini 6nlemek suretiyle sosyal giivenlik sisteminin istikrarinin saglanmasi amaciyla
getirildigi anlasildigindan bunun bir sinirlama olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir” gerekgesi
ile davay1 reddetmistir, AYM, 26.01.2011, E. 2008/109, K. 2011/25, RG, 02.04.2011, 27893.

7 Mijdat Sakar, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 1993 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin
Is Hukukuna iligkin Kararlarmim Degerlendirilmesi, Istanbul 1995, s. 189; Duman, s. 68.

58 Orhan Riizgar, Sosyal Sigortalar Kurumuna Bildirilmeyen Calismalarin Tespiti, BBD, Y. 16, S. 42, Agustos
1992,s. 17.

% Bu durum HGK’nin 1997 tarihli bir kararinda s6yle ifade edilmistir: “...hak diistiriicii siire gibi dava hakkini
onleyen kurallarin somut olaylarin 6zelliklerine gore daha ¢ok hakki ortadan kaldirmaya yonelik sekilde genis
yorumlanmamasina 6zen gosterilmesi gerektiginden bahisle...” denilerek on yillik zamanagimin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Yarg. HGK, 19.03.1997, E. 1996/10-906, K. 1997/203, Erhan Ertiirk, Sosyal Sigortalar
Kanunu Uygulamasi, Ankara 1999, s. 540.
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izleyen yilin sonundan (31 Aralik) itibaren baglayarak besinci yil igindeki
31 Aralik’ta son bulacaktir®®. Ancak Yargitay bir kararinda dava agma
siiresini ¢alisma olgusunun tespit edilmediginin 6grenildigi anda, diger bir
deyisle kayit dist ¢alistirildiginin 6grenildigi anda baslatmistir®'. Hizmet
sozlesmesi devam ederken igveren ile is¢i arasinda hizmet iliskisinden
kaynaklt bagimliligin bulunmasi sebebiyle, sigortalinin hizmet ifasi
sirasinda isvereni aleyhine dava agmasi sosyolojik gergeklere aykiridir®.
Dolayisiyla dava agma siiresinin hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra baslamasi isabetlidir.

Dava a¢ma siiresinin hizmet tespit davalarinda uygulanacagini belirttikten
sonra, sigortalt hizmetlerin aidiyeti davalarinda bu silirenin uygulanip
uygulanmayacagina da deginmekte fayda vardir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 2007 tarihinde, bes yillik dava agma siiresinin sigortali
hizmetlerinin aidiyeti davasinda uygulanamayacagi yoniinde bir karari
mevcuttur®®. Hukuk Genel Kurulu’nun goriisiinii destekleyen ve bizim de
katildigimiz bir gériis durumu su sekilde ifade etmistir; uyusmazlik konusu
olayda sigortalinin hizmeti sabittir, ancak bu hizmetin kime ait oldugu
belirsizdir, bu tiir aidiyet davalarinda kanunen taninmis bir hak diisiirtici
siire mevcut olmadigindan, hizmet tespit davalari i¢in uygulanan bes yillik
hak diisiirticii stire uygulanmamalidir®,

B. Dava A¢ma Siiresinin Niteligi

Sigortali hizmetlerinin tespiti amaciyla yargi yoluna bagvurma siiresi kanun
ile bes yil olarak belirlenmistir ancak belirlenen bu siirenin hak diisiirticii
siire mi yoksa zamanagimu siiresi mi oldugu tartismalidir. Zamanagimi ile
hak diisiiriicii stire kavramlari, bu siirelere baglanan sonuglar bakimindan
oldukga farklidir, dolayisiyla dava agma siiresinin niteliginin tespit edilmesi

oldukca O6nemlidir. Bor¢lar Hukukuna gore zamanasimi stiresi, kanunda

% Abbas Bilgili, Hizmet Tespiti Davalari, Adana 2011, s. 25.

¢ Yarg. 10. HD, 23.9.1991, 7359/7067, YKD, Ocak 1992, s. 68-70.

62 Giizel, 1985 Degerlendirilmesi, s. 200; Yarg. 10. HD, 11.9.2014, 12174/17154, Yarg. 10. HD, 26.1.2005,
9482/140, Yarg. 21. HD, 19.1.1998, E. 1997/8671, K. 1998/18, Yarg. 21. HD, 5.6.2002, 4821/5398, Yarg. 21.
HD, E. 2013/13044, K. 2014/13397 (www.legalbank.net); Yarg. HGK, 10.10.1990, 10-345/481, YKD, Nisan,
538 vd.

63 ¢__.Bu davalarda, yanls oldugu iddia edilen kaydin, iddia sahibine aidiyeti ve giderek diizeltilmesi amaglan-
maktadir... bildirimsiz kalan hizmetlerin tespiti yoniinden ngoriilen hak diistiriicii siirenin, bir yoniiyle
Kurum kayitlarinin diizeltilmesini de amaglayan aidiyet davalarinda kiyas ya da yorum yoluyla uygulanmast
miimkiin degildir” Bkz.:Yarg. HGK, 19.9.2007, 21-600/ 604 (www.kazanci.com ); ayni yonde, Yarg. 21. HD,
9.4.2007, E. 2006/7902, K. 2007/6077 (www.kazanci.com ).

6 Nursen Caniklioglu, Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2007, Yargitayin Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, istanbul 2009, s. 315.
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belirtilen kosullar altinda ve kanunda belirtilen siire i¢erisinde alacaklinin
hareketsiz kalmasi neticesinde alacagini isteme hakkini yitirmesi olarak
tanimlanabilir®. Zamanasimi ¢ok eski borglar ile mahkemenin mesgul
edilmemesi, kamu yarar1 ve hukuk giivenligi gibi gerekcelerle var olan bir
alacak hakkini hukuk diinyasindan silmese de, bor¢lunun istegi olmadan
dava edilebilme imkanini ortadan kaldiran bir def’i niteligindedir®®.

Dolayisiyla zamanasimina ugrayan borg ifa edilebilmesi miimkiin ancak
dava edilebilme kabiliyeti bakimindan zayiflamis bir borgtur®’.

Hak diisiiriicti slire ise bir takim haklarin yasalarla ve sozlesmelerle
belirlenen siireler igerisinde kullanilmamasi halinde, dogrudan dogruya o
hakkin sona ermesi sonucunu doguran, hakkin diismesi etkisini yaratan
stire olarak tanimlanabilir®. Hak disiiriicii siireler taraflarca ileri siiriilmese
dahi hakim tarafindan re’sen dikkate almir®. Hak disiiriicii siirelerde
zamanasiminda oldugu gibi durma (TBK md. 153) veyahut da kesilme
(TBK md. 154) s6z konusu olmaz”. TBK md. 153’te zamanasimini
durduran nedenlere yer verilmistir, bu nedenler ortadan kalktiktan itibaren
zamanagimi sliresi baglar veya durmadan dnceki kaldig1 yerden islemeye
devam eder. TBK md. 154’te ise, zamanasimini kesen sebeplere isaret
edilmistir, bu sebeplerden birinin varligi halinde zamanagimi siiresi
kesilir ve s6z konusu silire yeniden islemeye baslar. Bir diger deyisle
zamanasiminin kesilmesi halinde ge¢mis siireler ortadan kalkar kesilmeden
itibaren yeniden siire baglar dolayisiyla da zamanasimai siiresi uzamis olur.
Hak distiriicii siire ile zamanagimi siiresi arasinda bu gibi Onemli
farkliliklarin olmasina ragmen, kanunda dava agma siiresinin niteligine
iliskin agiklayici bir bilgi verilmemis olmasi bu konuda eksiklik oldugunu
gostermenin yaninda tartismalar1 da glindeme getirmistir. Bu noktada
kanun metninden silirenin niteligi anlasilamiyorsa hiikkmiin ve siirenin

65 M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, 21. Baski, istanbul 2015, s. 240; Necip Kocayusuf-
pasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 2010 tarihli 5. Basi’dan 6. Tipki Basu, istanbul 2014, s. 51; Safa
Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul 2014, s. 334; Sermet Akman / Haluk Bur-
cuoglu / Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski,
Istanbul 1993, s. 1030.

6 Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1030; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Istanbul 1999, s. 1269; Oguzman / Barlas, s. 240.

67 M. Kemal Oguzman / M. Turgut. Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. 13. Bask. Istanbul 2015, s.
580; Reisoglu, s. 334.

% Kocayusufpasaoglu, s. 51; Oguzman / Barlas, s. 241; Reisoglu, s. 334.

% Eren, s. 1270; Oguzman / Oz, s. 581.

7 Eren, s. 1270; Kocayufpasaoglu, s. 51; Oguzman / Oz, s. 581.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 2 Sayi 3 - Aralik 2016 (75-111) 93



Hizmet Tespit Davasimin Yargilama Usulii Genel Bilgiler

getirilis amacina gore yorumlayici bir tespit yapmak yerinde olacaktir.
Madde, calistiklar1 halde igveren tarafindan Kuruma bildirilmeyen
sigortalilarin prim 6deme giin sayilar1 ve hizmet siirelerini tespit ettirerek
bazi sosyal sigorta yardimlarindan yararlanmalarin1 saglamak amaciyla
getirilmistir. Yoksa yonetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi
ya da ¢aligsmalarin Kurumca tespit edilmesi halinde, Kurumca 6grenilen
ve sonrasinda kesintisiz bicimde devam eden ¢alismalar i¢in hak diistirticii
stireden bahsedilemez’".

Yonetmelikle tespit edilen belgelerin igveren tarafindan Kuruma
verilmemesi veya Kurumca c¢alismalar1 tespit edilememesi sonucu
sigortalilarin acgacagi hizmet tespit davasinda uymalar gereken siire,
hizmetlerin tespiti icin isten ayrildigi yilin sonundan itibaren bes yildir;
Yargitayin s6z konusu siirenin niteligine iliskin yerlesmis ictihadi, hak
distiriicti stire oldugu yoniindedir’>. Ancak Yiiksek Mahkeme siirenin
baslangici, kesilmesi ve durmasi hususlarinda hak distriicli siire ile
bagdasmayan kararlar da vermistit”. Ogretide bir goriis Yargitay
ictihatlariyla paralel olarak dava agma siiresinin hak disliriicii siire
oldugunu savunmaktadir’. Ogretide savunulan bir diger goriise gore ise,
kanun metninde dava agma siiresinin niteligi acgikca belirtilmediginden,
sigortalinin ge¢mis donemdeki caligmalarinin tespiti amaciyla agacagi
hizmet tespit davasi i¢in kanunda ongoriilen bes yillik dava agma siiresi,
zamanasimi siiresidir’.

"I'Yarg. 10. HD, 17.2.2011, E. 2009/12594, K. 2011/1873, Yarg. 21. HD, 21.2.2011, 1403/1397, Yarg. 10.
HD, 1.3.2011, 1135/2533, Yarg. 10. HD, 21.3.2011, 2010/16914, 2011/3835, Yarg. 10. HD, 14.7.2011,
10887/11472, Usan, s. 422.

2 Yarg. HGK, 12.6.1985, 10-820/585; Yarg. 10. HD, 10.9.1985, 3999/4305; Giizel, 1958 Degerlendirilmesi;
Yarg. 10. HD, 22.5.1997, 4073/3868, Ertiirk, s. 532; Yarg. 10. HD, 1.3.2011, 1135/2533, Usan, s. 422; Yarg.
HGK, 18.6.2008, 21-429/437 (www.legalbank.net ); Yarg. 10. HD, 8.4.2010, E. 2008/8258, K. 2010/5064
(www.legalbank.net ); Yarg. 10. HD, 1.3.2011, 1135/ 2533 (www.legalbank.net ).

7 Gilizel, 1985 Degerlendirilmesi, s. 139; Tuncay / Ekmekgi, s. 265.

™ Balc1/ Yilmaz, s. 47; Mahmut Cuhruk / H. Servet Colakoglu / A. Avni Biikey, Sosyal Sigortalar Kanunu
Serhi, Ankara 1977, s. 708; Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri ve Primler A¢isin-
dan 1988 Degerlendirilmesi, Yargitay Is Hukukuna Iliskin Kararlarin Degerlerndirilmesi 1988, Istanbul 1990,
s. 214; Tuncay / Ekmekgi, s. 208; Hak diistiriicti siirenin varligini kabul eden bir goriis, zamanagimmina iliskin
siire kesilmesini de kabul ederek ara bir ¢oziim iiretmektedir. Bkz.: C. ilhan. Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, Ankara, 2008, s. 562; Abdurrahman Duran, 506 Sayili Kanunun 79/10 Maddesi Geregince
Acilan Hizmet Tespit Davalarmin Yasa Hiikiimleri ve Yargi Uygulamalar1 Yéniinden Incelenmesi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 6, s. 176.

5 Cenberci, soz konusu siireye iligkin olarak; “...isvereni amaglayan usuli siire olarak nitelendirmekle,
Kurumun denetim 6devini yerine getirmemesi karsisinda Kuruma karsi bes yillik siireden bahsedilemeyecegi-
ni...”, seklinde goriis bildirmektedir, s. 511; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 272; Okur, s. 152; Oztiirk, Hizmet
Tespit Davalari, s. 39; Sabahattin Yiirekli, Sosyal Sigortalarda Hizmet Tespit Davasi, iBD, C. 71, S. 10-11-12,
1997, s. 857; Ali Nazim Sozer, Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri Agisindan Yargitayin 1991 Yili
Kararlarmin Degerlendirilmesi. Yargitaym 1991 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri. Istanbul: 1993
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Sosyal giivenlik hakkinin temini anayasa ile sosyal hukuk devletine
yuklenmis bir 6dev olmasinin yaninda is¢i, igsveren ve Kurum arasindaki
iliskinin sosyal ve ekonomik 6zellikleri nedeniyle kamusal niteligi goz
ardi edilemez’®.

Sosyal giivenlik, insan haklarindan birisi olarak sosyal devletin basta gelen
gorevlerinden bir tanesidir. Sosyal giivenlik hakki bireylere insan onuruna
yaragir bir bicimde yasama hakki tanir. Anayasa’nin 60. maddesinde yer
aldigi iizere, sosyal giivenlik vatandaglara bir talep ve hak olarak taninirken,
devlete de bir 6dev ve yiikiimliiliik getirmektedir. Sigortali sayilan kisilerin
Kuruma bildirilmelerini kural olarak isverenler yapar. 5510 sayili Kanunun
7. maddesine gore, calismaya baslanildig1 andan itibaren sigortalilik baslar
ve bu sigortalilik hakki vazgecilemez zorunlu bir haktir. Sigortali olarak
calismast gereken kisilerin bir isyerinde c¢alismis olduklarinin tespiti,
sosyal giivenlik hakkindan yararlanacaklar1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. O
halde sosyal giivenligin teminine zemin hazirlayan hizmet tespit davalari
kamu diizenine iligkin davalar olarak nitelendirilmelidir”.

Hizmet tespit davalar1 kamu diizenini ilgilendiren davalar oldugundan’
hakimin takdir yetkisini kullanarak maddi gercegin ortaya cikarilmasi
amaciyla re’sen arastirma yapiyor olmasi bizi dava agma siiresinin niteligi
konusunda hak diisiiriicii siireye yakinlastirsa da, belli bir slirenin gegmesi
ile anayasa tarafindan teminat altina alman sosyal giivenlik hakkina
hizmet eden dava hakkinin ortadan kalkacak olmasi hak diisiiriicii siire
kavramindan uzaklasmamiza sebep olmaktadir’”. Ancak diger yandan da
ispat vasitalarinin yok olmasi tehlikesi karsisinda davanin agilmasinin
belli bir siire ile sinirlandirilmasi gerekir®®. Bizim de katildigimiz bir
goriise gore; sigortali olarak calisan kisiler bakimindan uygulanacak olan
bes yillik dava agma siiresi, sigortalinin sosyal giivenlik hakkini korumak
maksadiyla getirilmis bir diizenlemedir, dolayisiyla dava agma siiresinin
nitelik bakimindan zamanasimu siiresi oldugunu kabul etmek amaca uygun
olacaktir®!.

s. 166; Tungomag, Sosyal Giivenlik, s. 198.

Sozer, Sosyal Sigorta, s. 27; Tuncay / Ekmekgi, s. 117; Tungomag, Sosyal Giivenlik, s. 166.

" Yarg. 10. HD, 17.9.1996, 7560/7003, YKD, C. 23, S. 1, Ocak 1997, s. 46.

"8 Yarg. HGK, 22.11.2000, 21-1652/1719 (www.kazanci.com ).

7 Qztiirk, Sigortali Hizmetin Tespiti, s. 40; Riizgar, s. 20; Sozer, Sosyal Sigorta, s. 79.

8 Sakar, 1993 Degerlendirilmesi, s. 189.

81 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 338; Ayn1 yonde olmak tizere, sosyal giivenlik hakki bakimindan yasada agik
bir hitkiim olmamasina karsin bu siirenin hak disiiriicii siire olarak degerlendirilmesi, ¢alisanlarmn yeterli ko-
rumadan mahrum birakilmasi sonucunu doguracaktir. Bkz.: Ali Giizel, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin
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Bunun yaninda sosyal giivenlik hakkinin kamu diizenini ilgilendirdigi
ve sosyal sigorta iliskisinin kamu hukuku karakterli oldugu bilinen
bir husustur. Ancak bunun sonucu, dava agma hakkinin belli bir siirede
kullanilmamas1 halinde o hakkin sona ermesi olmamalidir. Hakim zaten
bu davalarda gercegi re’sen arastirtp bulmakla yiikiimlidiir. O nedenle,
kanimizca, bu davalarda esas olan ve kamu yararmi ilgilendiren yon,
davacinin tespitini istedigi donemde gergekten sigortali niteligini tasiyip
tasimadig ile ¢calisip ¢alismadigidir. Bu sartlar1 gergeklesmis bir kimsenin
sirf belli bir siire iginde dava agmadig1 i¢in anayasal bir hakkinin ‘ortadan
kalkacagini’ ileri siirmek isabetli degildir. Bize gore SSGSSK md. 86’da
Ongoriilen dava agma siiresini bir zamanagimi siiresi olarak degerlendirmek
yerinde olur.

Dava agma siiresi bakimindan 6nemli sayilabilecek bir hususu, hizmetlerin
Emekli Sandig1 ve SGK’ya tabi gegmesi halinde hak diisiiriicli siirenin
ne zaman baslayacagini, incelemekte fayda vardir. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi Onceleri kisinin sigortali olarak calismasimin ardindan Emekli
Sandigima tabi olarak calismaya baslamasimnin, hak diisiiriicii siireyi
kesmedigi yoniinde kararlar vermistir®?. 10. Hukuk Dairesi daha sonradan
verdigi kararlar ile onceki igtithadin1 degistirmis ve hizmet kavraminin
boliinemeyecegini, somut olay yoniinden hem sigortali gegen siirelerin
hem de Emekli Sandigina tabi olarak calisilan siirelerin bir biitiin
olusturdugunu, bu durumun da hak diisiiriicii siire hesaplanirken dikkate
alinmasi gerektigi yoniinde hiikiim vermistir®.

Ozel Daire’nin s6z konusu kararini degistirmesi ve Hukuk Genel
Kurulu’nun da bu yonde kararlar vermesi sigortalinin lehine bir uygulama
oldugundan, sozii edilen ilk igtihattan doniilmesi kanaatimizce de yerinde
olmustur.

2008 Y1l Kararlarmin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi.
Istanbul: 2010. s. 308-316.

8 Yarg. 10 HD, 12.7.2010, E. 2009/48, K. 2010/10912, Nursen Caniklioglu, Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitaym 2012 Y1l Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014, s. 416.

% Yarg. 10. HD, 7.2.2012, E. 2011/2724, K. 2012/1597, Ayn1 yonde Yarg. HGK, 27.4.2011, 10-52/221, Can-
iklioglu, 2012 Degerlendirilmesi, s. 417.
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V. Hizmet Tespit Davasi Bakimindan Tespiti Gereken Hususlar ve
Ispat

A. Tespiti Gereken Hususlar

Hizmet tespiti davalarinda sigortali, ¢alistigini iddia ettigi belli bir doneme
iliskin calismalarin tespitini ister. Bu hususta mahkemenin verecegi hiikmii
iceren ilam, Kuruma verilmeyen belge niteligini tagiyacaktir. Dolayisiyla
mahkemenin verecegi hiikiim, tespit edilen doneme iliskin prim d6deme
giin sayilarim1 ve sigortalinin bir giinlilk {icret miktarin1 igermelidir®.
Yargilama sonunda mahkemenin verecegi hiikmiin, davacinin calistigt
kabul edilen yillara iliskin hi¢bir siipheye ve duraksamaya yer vermeyecek
agiklikta ve netlikte olmas1 gerekir®.

B. ispat Vasitalar:

1. Taraflarin Ispat Yiikiimliiliigii

5510 sayili Kanuna gore, sigortali ¢alismalarinin Kuruma bildirilmesi ve
igsyerinde tutulmas1 gerekli olan belgelerin tutulmasi yiikiimliiligii isverene
aittir. Kanunun 7. maddesine gore sigortalilarin hak ve ytkiimliiliikleri
calismaya basladiklar1 tarihten itibaren islemeye baslar. Dolayisiyla
isyerinde gergekten calismis olan kisinin sigortali olmanin sagladigi
haklardan faydalanabilmesi i¢in, o isyerinde c¢alismasinin gercgeklere
uygun olarak saptanmasi gerekecektir. Hizmet tespit davasi acan davaci,
dava konusu olan isyerinde c¢alistigini ispatlamadikc¢a ya da iddiasinin aksi
davali tarafindan ispat edilmisse, davasinda maddi anlamda hakli olsa da
kaybetmeye mahkim olacaktir®.

Ispat yiikii, kanunda &zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir
(HMK md. 190). HMK ile diizenlenen ispat yiikiiniin hangi tarafa ait
oldugu bahsi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile de su sekilde ifade
edilmistir; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhigini ispatla yiikiimlidiir.” (TMK
md. 6). Bu iki kanuni diizenlemeden hareketle, isverenin tutmasi gereken
belgeleri tuttugunu veyahut da Kuruma vermesi gereken belgeleri verdigini
ispatlama yiikiimliiligii kural olarak sigortaliya degil, igverene aittir®’.

8 Oztiirk, Sigortali Hizmetin Tespiti, s. 44.

8 Cakmak, s. 458.

8 Kuru / Arslan / Y1lmaz, s. 340; Ustiindag, s. 613.
8 Yiirekli, s. 863.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 2 Sayi 3 - Aralik 2016 (75-111) 97



Hizmet Tespit Davasimin Yargilama Usulii Genel Bilgiler

Hizmet tespit davasini diizenleyen 86. maddede ¢alisma olgusunun hangi
delil ile ispatlanacagi yer almamustir, dolayisiyla yazili veya sozlii olarak
mahkemenin kanaatini olusturacak her tiir delil ile ispat imkan1 vardir®,
Bu nedenle Kurumda mevcut olan igyeri dosyasi, sigortalinin sahsi sicil
dosyasi, ticret tediye bordrolari, polis tutanaklari, Kurum miifettis rapor ve
tutanaklar1 gibi kayitlar ile iddianin ispatlanmas1 miimkiindiir®.

Hizmet tespiti davasinda ispat vasitasi olarak yazili delillerin yaninda tanik
beyanlar1 da kullanilmaktadir. Ancak tanik ifadelerinin resmi veya yazil
kayit ve belgeler ile ¢elismesi halinde yazili olan belgeye itibar edilir, tanik
sozlerinin hitkkmii kalmaz*.

Sigortali hizmetlerin tespiti i¢in agilan davanin hangi delil ile ispatlanacagi
hususunun ucunun agik birakilmasi, sosyal giivenlik hakkimin kotiiye
kullanilmasmi saglamamalidir. Zira delil sinirlamasi1 getirilmese de
mahkemeye sunulacak olan delillerin inandirici ve doyurucu nitelikte
olmasi, calisma olgusunun ispati acisindan ve dolayisiyla da sosyal
giivenlik hakkinin teslimi agisindan 6nem tagimaktadir.

Hizmet tespit davasi icin agilacak olan davanin ispati hususunda bir
sinirlama yapilmamis olsa da esdeger delillerle kanitlama ilkesine gore
yazili delillere oncelik verilmektedir®'.

Esdeger delillerle kanitlama ilkesi geregince, ise giris bildirgesinde imzasi
bulunan sigortalinin ige giris tarihinin daha 6nceye dayandigi yoniindeki
savunmasi ancak esdeger deliller ile kanitlanabilmektedir®?.

Kanaatimizce de ise giris bildirgesindeki imzanin kendisine ait oldugunu
kabul eden sigortalinin ise giris tarihinin bildirgede yazan tarihten daha
onceki bir tarih oldugunu yazili delil ile ispatlamasi gerekmektedir, aksi
halde esdeger delil ile kanitlama ilkesi ¢ignenmis olacaktir.

% Yarg. 21. HD, 11.9.1997, 4871/5102, Yarg. HGK, 7.12.1994, 10-648/808, Yarg. 21. HD, 16.2.1998, 487/903,
Ertiirk, s. 554-568; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 330; Yarg. 10. HD, 29.9.2011, 11662/12662 sayil1 kararda,
tespit davalarinda mahkemenin taraflarin getirdigi delillerle yetinmemesi gerektigi ve HMK ’nin kendiliginden
aragtirma ilkesini benimsemesi gerektigi vurgulanmustir.

8 Sevket Tezel, Soru ve Cevaplarla Hizmet Tespit Davalari, Yaklagim Dergisi, S:139, Temmuz 2004, s. 232.
“Yarg. 10. HD, 23.6.1997, 5002/4806, Cakmak, s. 217.

! Yarg. 21. HD,10.02.2015, 11457/210 (www.legalbank.net); Yarg. 10. HD, 7.10.1985, 4704/5047, Giizel,
1985 Degerlendirilmesi, s. 198.

2 Yarg. 10. HD, 28.6.1983, 3163/3513, Yarg. 10. HD, 8.11.1982, 4216/4877, Cenberci, s. 518; Yarg. 10. HD,
28.3.1996, 2520/2616, Yarg. 10. HD, 28.1.1997, 426/479, Yarg. 10. HD, 1.4.1997, 2596/2479, Ertiirk, s. 538.
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2. Hakimin Re’sen Arastirma Yapma Yiikiimliiliigii

Sigortalt hizmetlerinin tespitine ilisgkin davalarin kamu diizenine
iligkin davalar oldugunu daha 6nce belirtmistik. Yargitay, hizmet tespit
davalarinin kamu diizenine iliskin davalar olmasi sebebiyle ger¢egin ortaya
cikarilmasinin 6nemini vurgulamak ve hak kayiplarimin yasanmamasi
adina, temel insan haklarindan olan sosyal glivenlik hakkinin korunabilmesi
icin, bu tlir davalarda taraflarin getirdikleri delillerle yetinmeyip, is
mahkemelerinden davaya iliskin olarak re’sen inceleme yapmalarin
istemektedir ve yeterince ispat edilemedigi takdirde sigortaliligin tespitine
karar vermemektedir®.

Gergekten de s6z konusu hizmet tespit davalarinda hayali hizmetlerin
tespiti i¢in ¢ok sayida dava ag¢ildig1 ve mahkemelerin yeterli arastirmalari
yapmamalar1 sebebiyle hayali hizmetlerin hiikiim altina alindig:
uygulamada karsilasilan biiyiik bir sorundur. Dolayisiyla burada ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapan is mahkemelerinin titizlikle caligsmasi
ve delillere yeterince temas etmeden hiikiim vermemesi gerekmektedir.
Bu durum Yargitayin 2014 tarihli bir kararinda® su sekilde ifade
edilmistir; “...sigortalt olmak hak ve yiikiimiinden ka¢inilamayacagi ve
vazgecilemeyecegi yoOniindeki diizenleme ile anayasal haklar arasinda
yer alan sosyal giivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi géz oniinde
bulunduruldugunda, sigortali konumunda gecen ¢alisma siirelerinin
saptanmasina iliskin bu tiir davalarin kamu diizeni ile ilgili oldugu
ve Ozel bir duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiilmeleri gerektigi aciktir. Bu
baglamda, hak kayiplar1 ile gergcege aykir1 sigortalilik siiresi edinme
durumlarinin 6nlenmesi ve temel insan haklarindan olan sosyal gilivenlik
hakkinin korunabilmesi i¢in, taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip,
gerek goriildiigiinde mahkemece kendiliginden arastirma yapilarak delil
toplanmas1 gerekmektedir.”

% Yargitay verdigi bir kararda durumu soyle 6zetlemistir; «...Kisiye siki sikiya bagli, devredilemeyen,
vazgegilemeyen bu tiir haklar anayasanin tanidig1 temel sosyal haklardandir. Ote yandan, sigortasiz gegen
stirelere iligkin Kurum prim alacaklarimin da ortaya ¢ikarilmas1 amaglandigindan Kurum yararinin da varligi
kuskusuzdur. Bu nedenle bu davalar kamu diizenine yoneliktir ve gergegin ortaya ¢ikarilmasinda kamu
yarari vardir. Hakimin sosyal giivenlige iligkin bir hakkin varligindan kuskuya diistiigi durumlarda, tahkikati
genisletmek ve konuya iligkin inandirict delilleri toplamaya yetkisi bulunmaktadir” Bkz.:Yarg. 10. HD,
25.6.1992, 1922/7293, Utkan Arasli, Tiirk I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamalari, Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C. 1, Ankara 2002, s. 981; Yarg. 10. HD, 31.5.2011, 3875/8000 (www.kazanci.
com ); Yarg. 10. HD, 29.9.2011, 11612/12662 (www.kazanci.com ); Yarg. 21. HD, 28.2.2011, 1457/2438
(www.kazanci.com ); Yarg. 10. HD, 14.7.2011, 10556/11461 (www.kazanci.com ); Yarg. 10. HD, 11.7.2011,
1941/4592 (www.kazanci.com ); Yarg. 21. HD, 26.3.2013, 20458/5735, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 6,
2013, s. 609.

%Yarg. 10. HD, 25.03.2014, E. 2013/22369 K. 2014/6868 (www.legalbank.net).
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Hizmet tespitine yonelik olarak yargi yoluna taginan sigortali hizmetlerin
kamu diizenini ilgilendirdigi ve 6zel bir duyarlilik gésterilerek hakimin
bu tiir davalarda re’sen delilleri toplamasi1 gerektigi Yargitayin yerlesmis
ictihadidir®.

Yargitaym vermis oldugu benzer kararlarda® iizerinde durulmasi gereken
ve incelenmesi gereken durumlar su sekilde siralanmastir:

-Davacinin ¢alismasina iliskin belgelerin isveren tarafindan verilip
verilmedigi,

-Calismalarin Kurum tarafindan tespit edilip edilmedigi,

-Isyerinin tespit istenilen dénemde gercekten var olup olmadig, var ise
kanun kapsaminda veya kanun kapsamina alinacak nitelikte olup olmadig,
-Tespiti istenilen ¢alisma olgusunun gercege uygun olup olmadigi,

-Dava agma siiresi olan bes yillik siirenin gecip gegmedigi

incelenmelidir.

Sigortaliligin tespiti davalarinda, calisma olgusunun varligini arastirmaya
baslamadan once gerekli belgelerden tespiti istenilen donem igin prim
0dendigi anlasilirsa, davacinin hukuki yarar1 olmadigi gerekcesi ile hizmet
tespit davasinin reddedilmesi gerekecektir®’.

Netice olarak mahkeme tarafindan yapilacak detayli inceleme su hususlara
yonelik olmalidir; isyeri kayitlarinin, licret bordrolarinin, varsa miifettis
tutanaklarinin ve Kurumdaki diger bilgi ve belgelerin incelenmesi,
mahallinde kesif yapilmasi, dosya igerisinde bulunan tutanaklarda isimleri
gecen kimselerin ve komsu isyeri ¢alisanlarinin tanik beyanlarinin alinmasi
ve igyeri yetkililerinin dinlenmesi suretiyle toplanacak tiim deliller.

Sosyal sigorta iliskisine gore Kurum, sigortali ve isveren arasindaki
iliskiyi diizenleyen iiclii bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla sosyal giivenlik
hakkinin kétiiye kullanimi her ii¢ taraf (sigortali, isveren, Kurum) icin de

% Yarg. 10. HD, 17.9.1996, 7560/7003, YKD, C. 23, S. 1, Ocak, 1997, s. 46; Yarg. 10. HD, 10.9.1996,
7554/6607, YKD, C. 22, S. 11, Kasim 1996, s. 1741; Yarg. 10. HD, 19.11.1992, 8634/10660, YKD, C. 19, S.
3, Mart 1993, s. 375; Yarg. 10. HD, 16.2.994, 10021/2426, YKD, C. 20, S. 7, Temmuz 1994, s. 1093; Tuncay
/ Ekmekgi, s. 267; Yarg. HGK, 16.9.1999, 21-510/527, Yarg. HGK, 30.6.1999, 21-549/555, Yarg. HGK,
3.11.2004, 21-480/579, Usan, s. 416.

9% Coskun Erbas, Hizmet Akdiyle Caliganlarin Sosyal Sigortalar Kurumuna Bildirilmeyen Siirelerine iligkin
Tespit Davalar1 ve Yargilama Siireci, Kamu- Is Dergisi, C. 7, S. 3, 2004, s. 9; Yarg. 21. HD, 11.9.1997,
4871/5102, Ertiirk, s. 531; Usan, s. 415; Yarg. 10. HD, 25.11.2014, 12899/ 24832 (www.legalbank.net ); Yarg.
10. HD, 17.2.2014, E. 2013/18758, K. 2014/2857 (www.legalbank.net ).

“Yarg. 10. HD, 20.5.1997, 3961/3787, YKD, C. 24, S. 2, Subat 1998, s. 217.
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engellenmelidir, taraflarin haksiz bir kazang elde etme ihtimaline engel
olunmalidir. Hizmet tespit davasinin amacina uygun olarak kullanilmasi,
hukuk kaidelerinin dava esnasinda mahkemece titizlikle uygulanmasini ve
calisma olgusunun derinlemesine incelenmesini zorunlu kilar.

Bilindigi gibi 4447 sayili Kanun ile 506 sayili SSK’nin 79. maddesinde
yapilan degisiklikle sigortalilarin 30 giinden az caligmalar1 halinde,
az calismanin sebebini agiklayan bilgi ve belgeler prim belgelerine
eklenmek zorundadir, s6z konusu diizenleme sigortali lehine bir karine
olusturmaktadir®®. 506 sayili Kanuna sonradan ecklenen s6z konusu
yukiimliliik 5510 sayili Kanunun 86. maddesinde de yer almistir; ay
icinde bazi iggiinlerinde ¢alistirilmadigi ve iicret ddenmedigi beyan edilen
sigortalilarin, otuz giinden az calistiklarin1 ispatlayan belgelerin isverence
ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesi sarttir. Bu yonde
Yargitayin verdigi bir karar su sekildedir; isverenin prim bildirgelerine
sigortalinin o ayin tiimiinde calismadigma iliskin bilgi ve belgeleri
cklememesi, sigortalinin o aymn tamaminda ¢alistigina karine teskil eder®.
Kanun maddesindeki yiikiimliiliige aykir1 davranarak Kuruma higbir belge
verilmemesi halinde, sigortalinin ¢alismasinin kesintisiz gectiginin kabulii
isabetli goriilmektedir'®. Bu durumun tespiti de mahkemenin re’sen
inceleme yiikiimliiliigii cercevesinde ortaya ¢ikarilmalidir.

Hizmet tespit davalar1 kamu diizenine iliskin davalar oldugundan 6zel
bir duyarhilikla ve 6zenle yiiriitiilmelidir; bilindigi gibi Sosyal Giivenlik
Hukuku’nda ‘sosyal sigortalarda teklik ilkesi'®"” gecerlidir. Yargitayin
vermis oldugu bir karara'®? gore sosyal sigortalarda teklik ilkesi de re’sen
arastirma kurallar ¢ergevesinde degerlendirilerek, ayni tarihlerde farkli
sosyal giivenlik kuruluslarina tabi ¢aligma varsa bu durum ¢ifte sigortalilik
olarak adlandirilir ve kanun hiikiimleri ile yasaklanmigtir!'®.

% Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 347.

» Yarg. 10. HD, 2.4.2007, E. 2006/ 16775, K. 2007/4913 (www.kazanci.com ).

100 Caniklioglu, 2007 Degerlendirilmesi, s. 310; Yarg. HGK, 2.4.2008, 21-287/288, IBD, C. 83, S. 2009/3,
1459-1461.

101 Teklik ilkesi, sigortalinin bir doneme iliskin olarak yalnizca tek bir sigortalilik statiisiindeki haklardan
yararlanabilecegini ifade eder. Bkz.: Tuncay / Ekmekgi, s. 220.

12 A. Can Tuncay, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitayin 2013 Yili Karar-
larinin Degerlendirilmesi, Yargitayn is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2013, istanbul 2015, s. 491.

19 Tuncay, s. 220.
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5510 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde hizmet
sozlesmesine dayali olarak calisanlar, b bendinde bagimsiz ¢alisanlar ve
¢ bendinde kamu gorevlisi olarak caligsanlar sigortali sayilmistir. Kanunun
4/I(a), 4/1(b) ve 4/I(c) bentlerine tabi olacak sekilde yapilan caligsmalar,
zorunlu sigortalili§i gerektiren c¢alismalardir. S6z konusu sigortalilik
hallerinin en az ikisinin ayni anda ger¢eklesmesi halinde, zorunlu
sigortalilik halinin ¢akismasi s6z konusu olacaktir'™,

Zorunlu sigortalilik hallerinin ¢akismasi sorununun ¢oziimii, 5510 sayili
Kanunun 53. maddesinde “Sigortalilik Hallerinin Birlesmesi” bagligi altinda
sOyle diizenlenmistir: “Sigortalinin 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statiileri ile (c) bendinde yer alan
sigortalilik statiisline ayni anda tabi olacak sekilde Kanun kapsamina girmesi
halinde 6ncelikle ayni maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda, (a)
ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statiilerine tabi olacak sekilde Kanun
kapsamina girmesi halinde ise ayn1 maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilir'®.” Kanunun agik hiikmiine gore, ¢akisma
halinde varsa 4/1 (¢) bendine yani kamu gorevliligi niteligindeki ¢alismaya
stlinliik taninmustir'®. Bunun nedeni doktrindeki bir goriise gore, devlet
memurlarinin bagka iste caligmalarinin ve bu kisilerin ayn1 anda baska bir
zorunlu sigortaya tabi olmalarinin yasak olmasidir'”’. Cakisma halinde

104 Cakigan sigortalilik hali Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Sosyal
giivenlik sistemimizde ¢ifte sigortaliliga yer verilmemis olmasi nedeniyle “cakisan sigortalilik” olarak
adlandirilan, bir sigortalinin ayn1 anda birden fazla sosyal giivenlik kurumuna tabi olmast hali, yasalarda yer
alan diizenlemelerle, sadece bir sigortaliliga gegerlilik taninarak ¢oziime kavusturulmaktadir” bkz.: YHGK,
21.06.2006, 21-363/466 Calisma ve Toplum Dergisi, S. 12, s. 185 vd.; Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan ¢akigan sigortalilik igin, gegerli birden ¢ok sigortalilik iligkisinin varlig1 aranir: “...Cakisan
sigortaliliktan s6z edebilmek igin sosyal giivenlik yasalarinca gegerli birden ¢ok sigortalilik iligkisinin varligi
zorunludur...” bkz.: YHGK, 05.03.2008, 10-233/233) (www.kazanci.com ).

1055510 sayili Kanunun 53. maddesi 2011 yilinda 6111 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Degisiklikten
onceki madde ise su sekildedir; “Sigortalinin, 4 iincli maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer
alan sigortalilik hallerinden birden fazlasina ayni anda tabi olmasini gerektirecek sekilde ¢aligmasi halinde;
oncelikle ayn1 maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendi kapsaminda, (c) bendi kapsaminda ¢alismasi yoksa ilk
once baglayan sigortalilik iligkisi esas alinarak sigortali sayilir. 4 incii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda sayilanlar, kendilerine ait veya ortak olduklari isyerlerinden dolayi, 4 {incii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortal bildirilemezler.”

106 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 139; Levent Akin, “5510 Sayili Yasa’min Maliiliyet Diizenlemelerinin Deger-
lendirilmesi”, Mess Sicil, Mart 2008, S. 9, s. 136.

107 Ali Nazim Sozer / Coskun Sarag, “Sosyal Sigorta iliskisinde Cokluk: Sigortalilik Hallerinin, Tiplerinin ve
Siirelerinin Birlesmesi”, Mess Sicil, Aralik 2008, S. 12, s. 153; Ancak doktrinde diger bir goriis ise, Kanunun
sigortalilik hallerinin ¢akigmasi halinde, 4/c bendine iistiinliik tanimasinin nedeninin devlet memurunun baska
bir iste zorunlu sigortali olarak ¢alistirilamamasi gerekgesine dayandirilamayacagini, zira 5510 sayili Kanunun
53. maddesi ile devlet memurlarinin baska iste caligmasinin kabul edilmis oldugunu, ¢akigsma halinde 4/c ben-
dine Ustiinliik taninmasinin gerekgesinin devlet memurunun ancak sinirli hallerde baska iste ¢alistirilabilecegi
oldugunu savunmaktadir. Bkz.: Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 139.

102 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 - December 2016 (75-111)



Merve YUCEL

4/1 (c)’ye tabi bir calisma s6z konusu degil ise bu halde, 4/1 (a)’ya tabi
olan ¢alismaya iistiinliik tanmnir. Sigortalilik hallerinin ¢akismasi halinde
hangi sigortaliliga iistiinliik saglanacag1 Yargitay kararlarinda da iizerinde
durulan bir husustur. Baz1 Yargitay kararlarinda!® Kanunun degismeden
onceki hali ile paralel olarak hangi sigortalilik 6nce basladi ise onun esas
alinmasi gerektigi gorlisii benimsenirken, bazi Yargitay kararlarinda'® ise
sigortalinin gecimini saglamasi bakimindan hangi sigortalilik hali daha
baskinsa onun esas alinmasi gerektigi goriisii benimsenmistir. Yargitay
10. HD 2012 yilinda bizim de isabetli buldugumuz gibi, ayn1 anda iki
farkli sigortalilik durumu mevcut ise bu durumda baskin olan faaliyetin
hangisi oldugu tespit edilerek sonuca gidilmesi gerektigi yoniinde bir karar

vermistir''’,

6111 sayilh Kanun ile yapilan degisiklikten sonra sigortalilik hallerinin
cakismasi halinde, hangi sigortalilik iliskisinin 6nce basladigina ya da hangi
sigortaliligin baskin olduguna bakilmayacaktir'!!. Zira yeni diizenlemeye
gore birden fazla sigortalilik hali ayn1 donem i¢in s6z konusu oldugunda,
oncelikle 4/1(c)’ye tabi olan ¢aligmalara iistiinliik taninacak, 4/1(c)’ye tabi
bir ¢alisma yok ise bu halde de 4/1(a)’ya gore olan ¢alismalara tistiinliik
taninacaktir.

3. Iscilik Haklaria Iliskin flamlar

Iscilik haklarina iliskin olarak verilen mahkeme kararlarinin, sigortali
hizmetlerinin tespitine yonelik olarak acgilan davalarda ispat degerinin ne
olduguna bakmakta konumuz bakimindan fayda vardir. Yargitayin bazi
kararlarinda!'? ifade ettigi goriis su sekildedir; sigortalinin isveren aleyhine
ve iscilik alacaklarinin tahsiline yonelik agmis oldugu davada verilen
hiikiim, sayet bu hiikiim c¢aligsma siiresini igerir nitelikte ve sekli anlamda
kesinlik kazanmis ise, daha sonradan sigortali tarafindan agilan hizmet
tespit davasinda kesin hiikiim teskil eder.

Usul hukuku bakimindan kesin hiikmiin etkisine ve kesin hiilkmiin hangi

hallerde meydana gelecegine iliskin bir agiklama yapmak zarureti hasil

1%8Yarg. 21. HD, 26.9.2005, 3889/8310 (www.kazanci.com ).

1 Yarg. 21. HD, 21.2.2002, E. 2001/8440, K. 2002/56 (www.kazanci.com ).

19 Yarg. 10. HD, 4.12.2012, E. 2011/14108, K. 2012/24593, Caniklioglu, 2012 Degerlendirilmesi, s. 419.

"' T event Akin, Sosyal Giivenlik Hukukunda Bagimli Calisanlarin Maluliyeti, Ankara 2007; Yarg. 10. HD,
11.11.2014, 20727/23487, Yarg. 10. HD, 13.10.2014, 12673/19385 (www.legalbank.net ).

12Yarg. 10. HD, 17.2.1984, 845/951, Yarg. 10. HD, 7.7.1983, 3315/7772, Yarg. 10. HD, 10.3.1980, 965/1758,
Cenberci, s. 516-518; Yarg. 10. HD, 10.3.1988, 1214/1355, Sakar, 1988 Degerlendirmesi, s. 217.
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olmustur. Usul Hukuku acgisindan kesin hiikiim, toplumun mahkeme
kararlarina duydugu giiveni arttirmak, taraflar arasinda uyusmazlik
konusu edilen hukuki durumlarin ¢déziimlenmesini saglamak ve farkl
mahkemelerin aynm1 konuda g¢eliskili kararlar vermesini engellemek
maksadiyla diizenlenmis bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kesin hiikiimden bahsedebilmek igin yeni dava ile eski dava
arasindaki vakialarin, konunun ve taraflarin ayni olmasi gerekir''®. Kesin
hiikmiin etkisinden dolayr mahkeme kararlarina dayanarak taraflar1 aym
olan, ayni vakialara iliskin olarak ve ayni dava konusu hakkinda ikinci
bir dava ikame edilemez. Bu agiklamalar 15181nda bakacak olursak, is¢ilik
alacaklar1 bakimindan sigortali ve isveren arasinda kesinlesen bir mahkeme
ilamimnin hizmet tespit davasina iliskin boliimii, sonraki davada kesin
hiikiim teskil etmemelidir sonucu ¢ikmaktadir. Hizmet tespit davasinda
Kurumun davali olarak gosterildigi donemde iscilik alacaklar1 bakimindan
Kurumun davali olarak gosterilmesi yoniinde bir diizenleme ve uygulama
bulunmamaktaydi. O halde sigortali kisinin is¢ilik alacaklarina iliskin
mahkemeden aldig1 ilamin, hizmet tespit davasi bakimindan kesin hiikiim
teskil etmesi, kesin hiikmiin taraflar1 ayn1 olan davalarda s6z konusu
olacag diisiiniildiigiinde imkansiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir!!4,

Nitekim Yargitay da sonradan verdigi kararlarda goriis degistirerek,
Kurumun davada taraf'teskil etmemesi nedeniyle is¢ilik alacaklarina iliskin
verilen hiikiimlerin kesin hiikiim etkisi dogurmayacagi, sadece giiclii delil
niteliginde olacag1 yoniinde kararlar vermistir'>. Ancak 11.9.2014 tarihinde
6552 sayili Kanun ile 5521 sayili Kanuna, “hizmet s6zlesmesine dayali
olarak calisan sigortalilarin, hizmet tespit davasi agmasi halinde davanin
Kuruma re’sen ihbar edilecegi” hiikmii eklenmistir. Dolayisiyla hizmet
tespit davalarinda Kurum artik taraf olarak degil yalnizca fer’i miidahil
olarak davaya katilabilmektedir. Dolayisiyla is¢ilik alacaklarina iliskin
acilan davanin taraflar1 ile hizmet tespit davasina iliskin olarak agilacak
davanin taraflar1 eski diizenlemenin aksine benzerlik gostermektedir.
Buradan hareketle, yukarida bahsedilen iki davanin taraflarinin farkli
olmas1 sebebiyle is¢ilik haklarina iligkin kesinlesen mahkeme ilaminin

13 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 621; Ustiindag, s. 696.

4 Duman, s. 120.

5¥Yarg. 10. HD, 14.2.1996, 770/1102, Yarg. 10. HD, 30.1.1997, 572/543, Ertiirk, s. 598 vd.;Yarg. 21. HD,
29.01.2013, 24107/1432, Halil Y1lmaz / Mahmut Kalemci, Yargitaymn Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Em-
sal Kararlari, Ankara 2014, 733-736; Yarg. 10. HD, 17.9.2009, E. 2008/8472, K. 2009/14582 (www.kazanci.
com).
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hizmet tespit davasinda kesin hiikiim teskil etmeyecegi yoniindeki goriisiin,
Kurumun artik davali olarak gosterilememesi sebebiyle bir hiikmii
kalmamistir. Dolayisiyla is¢ilik alacaklarma iliskin verilen mahkeme
ilaminin hizmet tespit davasini ilgilendiren ve kesinlesmis olan kisminin,
hizmet tespit davasi bakimindan kesin hiikiim olusturacagi diisiinebilir.
Ancak taraflar1 ayni olsa da kanaatimizce, iki dava bakimindan hukuki
anlamda hakimin re’sen arastirma yapma yukiimliiliigii, taraflarin davadan
vazgecip vazgecememesi gibi onemli farkliliklar bulundugundan; is¢ilik
haklarina iligkin verilen ilamin hizmet tespit davasi bakimindan kesin delil
degil de kuvvetli delil niteliginde sayilmas1 daha isabetli olacaktir.

4.Kurumca Gorevlendirilen Memurlarin Tuttugu Tutanaklar

5510 sayili Kanunun 59. maddesi “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin
islemlerin denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlari eliyle yiiriitiiliir” seklindedir. Dolayisiyla kayit dis1 ¢alismalarin
Oniine gegmek ve sosyal glivenligin saglanmasi amaciyla Kurum tarafindan
gorevlendirilen memurlar rapor diizenler.

Calisma olgusunun gercege uygun bir sekilde tespiti i¢in her tiir delilin
kullanilabilecegi ve hatta hakimin re’sen inceleme yapmasi gerektigini
yukarida belirtmistik. Sigortali ¢alismalarinin higbir siipheye yer
birakmadan tamamen dogru bir bigimde belirlenmesi hizmet tespit
davasmin esas amact oldugundan, Kurum tarafindan yetkilendirilen
memurlarin tutmus oldugu tutanaklarin da goéz oniinde bulundurulacak
delillerden bir tanesi oldugunu diisiinmek yerinde olacaktir!'S,

Usul hukuku hiikiimlerine gore, yazili bir delilin aksi ancak esdeger bir
delil ile ispatlanabilir'’. Dolayisiyla Kurum tarafindan goérevlendirilen
memurlarin tuttugu tutanaklarin aksi ancak yazili delil ile ispatlanabilir.

Hakim re’sen arastirma yiikiimliiliigii cercevesinde sadece tutanaklar ile
yetinmeden varsa diger delillere de bagvurarak dava konusu edilen ¢calisma
hakkinda hiikiim vermelidir. Diger yandan gorevli memurlar tarafindan
tutulan tutanaklarin varligi bilinmesine ragmen hakimin bunlari incelemeye
almadan ve diger deliller ile aralarinda olan ¢eligkileri gidermeden hizmet
tespiti hususunda hiikiim vermesi bir bozma nedenidir''®.

116Yarg. 10. HD, 10.7.1997, 5280/5354, Ertiirk, s. 580.
117 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 434.
8Yarg. 10. HD, 13.6.1995, 4956/5414, Ertiirk, s. 635; Yarg. 10. HD, 22.2.1994, E. 1993/11716, K.
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SONUC

Bilindigi gibi ¢alisanlar, calistiklar1 donemde baski altinda olmalar1 sebebi
ile igverenleri bildirimde bulunmaya zorlayamazken, yine bu nedenden
dolayi isverenler aleyhine yargi yoluna basvuramamaktadirlar. Iste bu gibi
durumlarda sigortalinin sosyal giivenlik hakkinin tesisini saglayabilmek
amaciyla sigortaliya, isten ayrildiktan sonra ge¢mise doniik hizmetlerin
tespiti amaciyla dava agma hakki taninmastir.

Is Mahkemeleri Kanunu madde 1’den hareketle hizmet tespit davalar
bakimindan gorevli mahkemenin Is Mahkemesi oldugu, is Mahkemesi
bulunmayan yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevli oldugu
anlasilmaktadir.

Sigortali hizmetlerin tespiti amaciyla diizenlenen dava a¢ma siireleri
onceleri on y1l olarak uygulanirken, 1.6.1994 giin ve 3395 sayili Kanun ile
bes yil olarak degistirilmistir. Stirenin baglama ani ise, hizmetlerin gectigi
yilin sonu itibariyledir. Sosyal glivenlik hakkinin korunmasini amag edinen
hizmet tespit davalarinin bes yillik dava agma siiresi ile sinirlandirilmis
olmasi sigortal1 lehine bir diizenleme gibi goziikmese de, delillerin yok
olmasi ihtimali karsisinda desteklenebilir bir diizenlemedir.

Dava agma siiresinin niteligi hakkindan kanunda ag¢ik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Yargitay uygulamalar1 dava agma siiresinin hak
diisiiriicti siire oldugunu kabul etmistir. Yargitay bir yandan dava a¢gma
stiresini hak diisiirlicii slire olarak nitelemekte, diger yandan ise hak
diigiiriicii slirenin niteligi ile bagdasmayarak siirenin kesilmesine ve
bes yilin uzamasina imkan taniyan kararlar vermektedir. Kanaatimizce
herhangi bir siire hakkinda zamanasimi veya hak diisiiriicii siire tespitinde
bulunulduktan sonra artik o tespite bagli kalinarak yargilama siireci devam
ettirilmelidir. Aksi halde hukuka duyulan giiven ve adalet duygusunda
eksilme meydana gelecektir. 11.9.2014 tarihinden 6nce kanun metninde
aciklik bulunmamasi sebebiyle hizmet tespit davalari hem igverene hem
de Kuruma kars1 acilmaktaydi. Kurum ve isverenin mecburi dava arkadasi
olarak gdsterilmesi Yargitay uygulamalari ile igtihat halini almisti. Ancak
11.9.2014 tarihli 6552 sayili Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanun
madde 7’ye eklenen fikra ile artik hizmet tespit davalarinin Kuruma kars1

acilamayacag1 yasal bir dayanak bulmustur. Isveren aleyhine agilacak
1994/2928, Yarg. 10. HD, 14.9.1994, 11036/16240, Okur, s. 150.
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hizmet tespiti davasinda Kurum ancak fer’i miidahil olarak davaya
katilabilir; davayr acacak olan ise sigortali oldugu iddiasinda olan kimse
ve bu kimsenin hak sahibi olan aile bireyleridir.

Anayasa ve kanuni diizenlemelerle anilmis olmasina ragmen, lilkemizin
sosyal giivenlik hakkina tam olarak kavustugu sodylenemez. Sosyal
giivenlik hakkindan yoksun is¢i ¢calistirilmasi, bu durumda ¢alisan kisilerin
ise ihtiyact olmasindan faydalanan isverenlerin giderlerinin azalarak
kazanclarinin daha da artmasima neden oldugundan, sigortali ve isveren
arasindaki ¢ikarlar dengesinin korunamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Kayit dis1 istthdamin gelismemesinin en Onemli nedenlerinden birisi
vatandaslar arasinda sosyal giivenlik bilincinin gelismemis olmasidir.
Ekonominin ve ¢alisma yasaminin igveren, Kurum ve sigortal ¢ikarlarina
cevap verecek sekilde kayit altina alinmasi; temel insan haklarindan birisi
olan sosyal giivenlik hakkinin yerlesmesi bakimindan olduk¢a énemlidir.
Ulkemizde sigortasiz is¢i calistirmanin bu denli yaygin olmas1 hizmet tespit
davasi amaciyla agilan davalarin sayisinin artmasina neden olmaktadir.
Oysa ki isverenlerin tizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ve
bunlarin da etkili bir denetimden gegirilmesi halinde, bu tip hizmet tespiti
davalarina gerek kalmayacaktir ya da bu tiir davalar ¢cok sinirli olacaktir.
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“Bir Meslegin Icrasi veya Isletmenin Faaliyeti
Sebebiyle Dogan Edinilmis Mal Olmasi: Gereken
Malvarligi Degerlerinin Sozlesme Ile Kisisel
Mal Haline Getirilmesi”

(TMK 221/1)

Converting Asset Values which are Acquired Property Arising from
Practising a Job or Business Activities into Personal Property by a
Contract (Turkish Civil Code 221/1)

Ozge KURU*

Giris

Tirk Medeni Kanunu 221/1 ile bir meslegin icras1 veya igletme faaliyeti
i¢cin belirlenen edinilmis malvarli§1 degerlerinin, esler tarafindan yapilan
bir mal rejimi sézlesmesiyle kisisel malvarligi haline getirilmesine imkan
taninmistir.

Bu hiikiim 6zellikle, 6liim veya bosanma sonucu mal rejiminin tasfiyesi
sirasinda esin meslegini icraya devam edebilmesini ve isletmenin
faaliyeti i¢in belirlenmis olan mallarin zarar gérmesini 6nlemek amaciyla

diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Kisisel Mal, Mal
Rejimi, Mal Rejimi Sozlesmesi

*(Ars.Gor.) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Faliiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dall.
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I. MK’DAKI MAL REJiMi NITELENDIRMELERININ
EMREDICILIGI SORUNU

Evlilik iligkisinin kurulmast ve eslerin birlikte yasamasi ile birlikte, bir
takim haklar ve sorumluluklar dogmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
dogan mal rejimi kavrami da, evliligin siirdiigii déneme iliskin olarak
eslerin mali iliskilerinde ortaya ¢ikar.

Mal rejimi hukuku ise, eslerin malvarligina iliskin olarak ortaya ¢ikan,
esler arasinda evlilik sirasinda dogan malvarliginin miilkiyeti; malvarligina
iliskin yararlanma, yonetim ve tasarruf; malvarligina bagli sorumluluk; mal
rejiminin sona ermesine bagli malvarlig tasfiyesinin nasil yapilacagina
iligkin sorularin cevaplanmasinda rol oynar'. Dolayisiyla mal rejimine
iligkin hiikiimler “Evliligin Genel Hiikiimleri”ni diizenleyen TMK 185-
201 kapsaminda yer almaz. Bir diger ifade ile mal rejimine iligskin kurallar,
evlenmenin genel hiikiimleri disinda yer alan kurallar olup, TMK 202-281
arasinda diizenlenmistir.

Esler arasindaki mal rejiminin ne olacagi hususu, bir yandan evlilik
birliginde ekonomik adaletin saglanmasi, toplumun tatmin edilmesi
geregini igerirken; diger yandan mal rejimi kurallarinin Anayasa ile
korunan miilkiyet hakkin1 ortadan kaldiracak, onun 6ziine dokunacak veya
asirt sinirlandiracak hiikiimlerini icermemesi gerekliliginden 6tiirii hassas
bir konu olarak karsimiza ¢ikar?.

TMK 202’de esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin asil oldugu
belirtilmis, ilgili maddenin devaminda da eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle
kanunda belirtilen diger rejimlerden birini kabul etmesine izin verilmistir.
Dolayisiyla her ne kadar mal rejimi hukukunda sézlesme serbestisinin
gegerli oldugu soylenebilse de’®, bu sozlesme Ozgiirligiiniin borglar
hukukunda gecgerli olan ilkeye nazaran daha dar oldugunu belirtmekte

! Giimiis, Mustafa Alper: Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal rejimleri (TMK 185-
281), Vedat Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 217. Bu konuda Acar ise, mal rejiminin, éncelikle evlilik siiresince
malvarlig1 edimini inceledigini ve bu edimler ¢ercevesinde de kimin hak sahibi oldugunu, bu hak sahipliginin
saptanmasindan sonra da bu malvarliklarinin yonetimi, tasarrufu kapsaminda dogan borg ve sorumluluklarin
belirlenmesini, en son olarak da mal rejiminin sona ermesiyle birlikte mevcut mal paylasiminin yapilmasi hu-
susunu tespit ettigini belirtmistir (Acar, Faruk: Aile Konutu Mal Rejimleri Ve Esin Yasal Miras Pay1, Seckin
Yaymcilik, 2012, s. 79).

2 Zeytin, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 27.

3 Mal rejimi konusunda sozlesme 6zgiirliigiinden degil; simirli say1 ve tipe bagliliktan bahsetmek gerektigi
konusunda bkz. Bagpinar, Veysel: Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu
Konuda Bazi Onerilerimiz, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 87.
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fayda vardir. Zira Borglar hukukunda gecerli olan TBK 11 ve 19/20°de
taraflarin diledigi sahisla, diledigi tipte, sekilde ve konuda sézlesme
yapabilme 0Ozgiirliiglinlin yaninda, mal rejimi hukukunda, “sézlesme
Ozgiirliigii” prensibi kanunda belirtilen diger rejimlerden birinin se¢imi ile
daraltilmis bulunmaktadir.

Hukukumuzda yasal mal rejimi* olarak edinilmis mallara katilma rejimi
kabul edilmistir®. Ancak eslerin yasal mal rejimi yerine kanunda belirtilen
diger mal rejimlerinden birini se¢gmelerine olanak taninmistir. Bu durum
da TMK 202/1 hiikmiiniin emrediciligi hususunda farkli goriislere neden
olmustur. Bir goriise gore, eslerin mal rejimi sdzlesmesi ile ancak kanunda
sinirlt olarak sayilan mal rejimlerinden birini segebilme 6zgiirliigiintin
taraflara verilmesi nedeniyle TMK 202 emredici niteliktedir. Bir diger
goriise gore ise’, kanunda belirtilen diger mal rejimlerinin segimine olanak
verilmesinin sonucunda yasal mal rejimini diizenleyen TMK 202/1 hiikmii
emredici nitelik tasimamakta, aksine “tamamlayic1” nitelik tagimaktadir.
Kanaatimizce de yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin
disinda mal rejimi sozlesmesi ile diger mal rejimi tiirlerinin se¢ilmesine
imkan taninmasi, her ne kadar kanuni simirlar ¢ergevesinde olanak

4 Yasal mal rejimi; eslerin bunu segme ve bu konuda da bir sézlesme yapma zorunda olmadiklari yasa geregi
gegerli kabul edilen rejim tiirii oldugu hususunda bkz. Kiligoglu, Ahmet: Medeni Kanunumuzun Aile, Miras,
Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara, 2003, s. 155.

5 Ogretide yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejiminin belirlenmesi hakkindaki tartismalar igin
bkz. Sipka, Siikran: Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar,

12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 57-59. Kihigoglu’na gére, ev iscisi kadimin emegini degerlendirmekte,
kadin, ev islerinde galissa, eve baksa bile, kocanin evlilik siiresince edindigi mallarda ayn1 oranda emek ve
hak sahibi sayilmaktadir ( Kihgoglu, Yenilikler, s. 269-272, Kiligoglu, Ahmet: Edinilmis Mallara Katilma Re-
jimi: Ankara, 2002, s. 89.) . Zeytin de, edinilmis mallara katilma rejiminin zorlugu, eksiklikleri, degistirilmesi
gereken bazi hiikiimlerinin bulundugunu belirtmekle birlikte, esler arasinda adalet dengesini ekonomik alanda
biiyiik dlgiide sagladig1 goriisiindedir (Zeytin, s. 28). Mal ayrilig1 rejiminden mal ortakligi rejimine gegilme-
sinin isabetli oldugu yoniinde bkz. Acabey, Besir, Medeni Kanun Tasarisinin Evlilik Birliginde Yasal Mal
Rejimine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Armagan, C. 2, Beta
Yayinevi, istanbul, 2001, s.785; Moroglu, Nazan: Medeni Kanun’da Mal Rejimleri, Beta Yayinlari, 2002, s. 6;
Akintirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku II. Cilt, Aile Hukuku, 11. Basi, Beta Yayinevi, 2008, s. 145. Hatemi
ise, kanundaki “edinilmis mal” diizenlemesi ¢ok genis tutuldugu ve bu durumun somut olayda hakkaniyete
aykir1 sonuglara sebep olabilecegini ileri siirmiis ve yasal mal rejiminin “mal ayrilig1” rejimi olmasi gerektigi-
ni; ancak evlilik birliginin siiresi ile kadin esin durumunun g6z oniinde tutularak sadece kadin ese ve erkek
esin biitiin malvarlig1 iizerinde bir bosanma tazminati alacagi hakkinin taninmasi gerektigini ileri stirmiistiir
(Hatemi, Hiiseyin: Aile Hukuku I, Istanbul, 2005, s. 94). Edinilmis mallara katilma rejimi yerine, daha basit
ve Tiirk toplumunun gelenek ve aliskanliklarina daha uygun rejim arayislari ve alternatif ¢oziimlere iliskin
olarak ise bkz. Hatemi, s. 94; Sipka, s. 59 dipnot 10’daki yazarlar.

6 Zeytin, s. 42; Sipka, s. 20.

7 Acar, s. 83; Sari, Suat: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir
Kitabevi, 2007, s. 6; Akbulut, Pakize Ezgi: Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Edinilmis Mallar ile Kisisel
Mallar Ayrimu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 6.
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verilmis olsa da emredici nitelik tasimamaktadir. Bu sebeple TMK 202/1
hiikkmiiniin tamamlayici nitelik tasidigini ve eslerin herhangi bir mal
rejimini segmemesi halinde uygulanmasinin miimkiin olacagini séylemek
daha dogrudur.

Eslerevliliklerinin “mal rejimsiz” yiirlimesini kararlastiramayacaklarindan,
bu yonde bir anlagmanin olmasi da kendiliginden yasal mal rejiminin
yiriirliige girmesine yol agar®. Nitekim kanun koyucu da taraflarin mal
rejimi yoniinde bir anlagma yapmamasi ihtimaline nazaran islem hayatinda
gilivenligi saglamak iizere s6z konusu mal rejimlerinden birisini gegerli
mal rejimi olarak segmesi gerektigini ileri stirmdistiir®.

Eslerin yasal mal rejiminin yiiriirliigiinii durdurabilmesinin tek yolu,
alternatif olarak yasada Ongoriilen rejimlerden birinin se¢imidir'®. Bu
durumun bir sonucu olarak da, eslerin tamamen “yeni bir mal rejimi”
veya yasada mal rejimlerinin unsurlarindan olusan ““ karma mal rejimi”
yaratmasi s6z konusu degildir'!. Zira TMK 203’de de taraflarin, istedikleri
mal rejimini ancak kanunda yazili simirlar igerisinde secebilecedi,
kaldirilabilecegi ve degistirilebilecegi Ongoriilmiistiir.

Kanunda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi disinda
ongoriilen diger mal rejimleri'? ise, mal ayriligi rejimi (TMK 242 d.),
paylagsmal1 mal ayrilig1 rejimi (TMK 244 d.) veya mal ortaklig1 rejimini
(TMK 256 d.) se¢gmeleri miimkiindiir (TMK 203; 225). Boylece TMK’ da
mal rejimlerine yonelik “sinirli say1 Ilkesi’nin gegerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir'.

I1. KiSISEL MALLARDA SINIRLI SAYI ILKESI

TMK ile eslere yasal mal rejiminde sahip olduklari malvarligi degerlerinde
serbestge tasarruf etme imkani tanimistir. Bununla birlikte mal rejiminin
sona ermesi asamasindaki tasfiye asamasinda ise, edinilmis mallara katilma
rejiminde eslerin malvarliginin siniflandirilmasi 6nem arz eder.

8 Acar, s. 83. Acar’a gore bu tiir anlagmalar “kesin hiikiimsiiz” olup, mevcut boslugun yasal mal rejimi ile
doldurulmasi gerekmekte; hatta TMK 202/1 sayesinde boslugun dahi olusmayacagi ifade edilmektedir.

o Gumiis, s. 217

10 Zeytin, s. 43.

' Acar, s. 83.

12 Se¢imlik mal rejimleri de denmektedir.

13 Buna aykiri sozlesmelerin ise batil oldugu kabul edilmektedir
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Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin {i¢ grup malindan s6z edilebilir
(TMK 218)". Bunlar: edinilmis mallar, kigisel mallar ve payli mallardir.
S6z konusu mal gruplari, esler arasinda ozellikle tasfiye asamasindan
sonra ortaya ¢ikan, dolayisiyla esler arasinda paylasimi olanakli kilmak
icin ongodriilen mal gruplaridir'.

TMK 219/1°de edinilmis mallarin, her esin mal rejimi siiresinde karsiligini

vererek elde ettigi malvarlig1 degerleri olarak ifade edilmistir. Hiikmiin

devaminda da, 6rnek tiirtinden belirlenen bazi1 degerlerin de edinilmis mal
oldugu kabul edilmistir. Buna gore,

e Bir esin(veya ikisinin) ¢alismasinin karsiligi olan edimler,

e Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya
personele yardim amact ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi
O0demeler,

e (Caligma giiciiniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar,

¢ Kisisel mallarin gelirleri,

e Edinilmis mallarin yerine gecen degerler, edinilmis maldar.

Yukarida ifade ettigimiz TMK 219’da yer alan bu malvarlig1 tiirleri

smirlayici olmayip, “sayma” tiiriinden algilanmalidir'®. Nitekim hiikmiin

metninde de “...06zellikle sunlardir:” denilmesi de bu hususu agik¢a ortaya
koymaktadir.

Kisisel mallar ile ilgili TMK’ da herhangi bir tanim verilmemis olmakla

birlikte TMK 220°de eslerin kisisel mallar1 siralanmistir. Hiikkme gore:

e Eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya,

e Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin
sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma
yoluyla elde edilen mallar,

e Manevi tazminat alacaklari,

e Kisisel malin yerine gegen degerler kanundan dogan kisisel mallar
olarak belirlenmistir.

14 Bu yonde: Akintiirk, s. 155; Acar, s. 151; Bagpinar, s. 89; Demir, Pinar Ozlem: Yasal Mal Rejimi
Cercevesinde Eslerin Aralarinda Yapabilecekleri S6zlesmeler, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005, s. 9. Payli mallarin yasal mal
rejiminde tiglincii bir grup olusturmadig: yoniinde bkz. Hatemi, s. 97; Kiligoglu, Edinilmis Mal, s. 42; Morog-
lu, s. 25; Sari, s. 132; Zeytin, s. 93; Giimds, s. 253; Akbulut, s. 30; Uzun, Nese: Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminin Diger Mal Rejimleriyle Karsilastiriimasi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2009, s. 31.

15 Acabey, Besir: Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Miilkiyet Tiirleri, spat Kurallari ile Karineler, Uygu-
lamali Aile Hukuku Sertifika Programi I1I. Dénem, 17-18 Kasim 2006, istanbul Ticaret Universitesi Yaynlari,
2007, s. 20.

16 Kiligoglu, Yenilikler, s. 200; Acar, s.163; Zeytin, s. 90; Acabey, Sertifika, s. 20; Acabey, Mehmet Begir:
Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplar1 - Ispat Kurallar1 Ve Eslerin Payli Miilkiyete Altindaki
Mallara iliskin Diizenlemeler, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel Say1, 2007, s. 501.
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TMK 220°de belirtilen kisisel mal degerleri, kanundan dogan kisisel mallar
olup; sinirlayict nitelik tasimaktadir'’. Boylece, kanun koyucu edinilmis
mal taniminda oldugu gibi esnek davranmayarak; aksine madde metninde
kisisel mallar1 sinirli olarak saymustir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde kural eslerin mallarinin edinilmis
mal olmasidir. Zira TMK 222/3’de de bir esin biitlin mallarinin aksi
ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilecegi diizenlenmektedir.
Dolayisiyla yasal mal rejiminin gegerli oldugu evlilik birligi iginde
“edinilmis mal karinesi” kabul edilmistir'®.

III. SOZLESMEYE GORE BELIRLENEN KISISEL MALLARA
GENEL BiR BAKIS

Edinilmis mallara katilma rejiminin veya kanunda belirlenen diger mal
rejimlerinin belirlenmesi eslerin bu konudaki iradelerine birakilmistir.
Ancak eslerin kanunda belirtilen bir rejimi benimsemeleri halinde ise, s6z
konusu mal rejiminin prensiplerini kaldiracak sozlesmeleri kural olarak
yapamazlar’. Bu g¢ergevede “mallarin niteliginin degismezligi kurali”
geregi, eslerin emredici nitelikteki TMK 219 ve TMK 220°de belirtilen
mal gruplarinin nitelendirmelerini farkli sekilde yapamazlar. Fakat bu
kural emredici nitelik tasimamaktadir. Nitekim TMK 221 ile eslere TMK
219 ve 220°deki nitelendirilmelerden ayrilma olanagi saglamistir.

A. Kanunda Sayilanlar

TMK 221°’de sozlesme ile kisisel mal haline getirilebilen malvarlig
degerleri belirtilmistir. TMK 221/1°e gore, eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle
bir meslegin icras1 veya isletmenin faaliyeti nedeniyle dogan edinilmis

17 Acar, s. 186; Sari, s. 186; Acabey, Sertifika, s. 23; Acabey, Edinilmis Mal, s. 501; Zeytin, s. 90; Sipka, s.
104; Akyavuz, s. 213.

18<TMK>nin 219. maddesi 1. fikrasi hitkmiine gore her esin bu mal rejiminin devamu siiresince karsihigini
vererek elde ettigi malvarlig1 degerleri edinilmis maldir. TMK>nin 222/1. maddesine gére belirli bir malin
eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Somut olayda; dava konusu tagin-
mazin davalinin kisisel mali oldugu kanitlanamamistir. Her ne kadar; davali 6nceki evliliginin bosanmayla
sonuglanmast iizerine aldig1 tazminat ve evlenmeden 6nce ¢aligmasi karsiligi birikimi ve yakin akrabalarinin
katkist ile tasinmazin satin alindigini ileri siirmiisse de, dosya kapsamu ile bu yon somut delillerle ispatlana-
manmustir. TMK>nin 222. maddesi son fikrasi hitkmiine gore bir esin biitiin mallar1 aksi ispat edilinceye kadar
edinilmis mal kabul edilir. Buna gore, dava konusu taginmazin siirim degerinin verilecek karar tarihine yakin
bir tarihte ( TMK m. 235/1 ) belirlenerek hesaplanacak artik degerin yaris1 karsiligi bedelin katilma alacagi
olarak belirlenmesi ve taleple bagli kalinarak hiikiim kurulmasi gerekirken, hatali niteleme ve degerlendirme
sonucu yazil sekilde karar verilmis bulunmasi dogru degildir” [Y. 8. HD. T. 8.7.2010, E. 2010/1097, K.
2010/3788 (kazanci.com ET. 26.11.2015)]; Y. 8. HD. T. 10.5.2012, E. 2012/2920, K. 2012/4048 (Kazanci.com
ET. 26.11.2015).

1 Acar, s. 211.
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mallara dahil olmas1 gereken malvarlig1 degerlerinin kisisel mal olarak
kararlastirabilecegi diizenlenmistir.

TMK 221/2°de de eslerin mal rejimi sézlesmesiyle kisisel mallarin
gelirlerinin  edilmis mallara dahil olmayacagini kararlastirabilecegi,
dolayisiyla eslere kisisel mallarin gelirlerinin de kisisel mal haline
getirebilmesi imkani1 saglanmistir.

TMK 221°de belirtilen ve sozlesme ile kisisel mal haline getirilebilen
malvarhigi degerleri aslinda eslerin edinilmis mallarina dahil olmasi
gereken malvarligir degerlerinden olusmaktadir. Fakat kanun hiikiimde
belirtilenlerle sinirh kalacak sekilde, bu edinilmis malvarligi degerlerinin
kisisel malvarlig1 haline getirilebilmesine olanak tanimaktadir.

Uygulamada s6z konusu hiikiimlerin ¢alismayan kadin aleyhine
kullanilmaya yol agabilecek nitelikte oldugu belirtilerek elestirilmekle
birlikte?’; bu hiikiimlerin edinilmis mallara katilma rejimini yumusattigi*!
ve mal rejimlerine iliskin smirl sayi ilkesi ile yasal mal rejiminin tiim
evliliklere uygun olmadigi goriisiiniin ortaya koydugu olumsuzlugun
yasal mal rejimi igerisinde belirli dl¢iide giderilmesini saglama yOniinde
taraflara 6zgiirliikk alan1 sagladigi? ifade edilmektedir.

B. Sozlesmenin Yapisi

TMK 221 hiikmii edinilmis mallara katilma rejimi i¢in gegerli bir hiikiim
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu hiikiim g¢ercevesinde taraflarin
edinilmis malvarlig1 degerlerinden bazilarim1 s6zlesme ile kisisel mal
haline getirilebilmesine imkan saglanmistir. Ancak belirtmek gerekir ki
burada bahsedilen sdzlesme mal rejimi sdzlesmesidir.

Mal rejimi s6zlesmesi, eslerin kanunda yer alan mal rejimlerinden birini ya
tamamen ya da kanunun izin verdigi degisikliklerle secebilecekleri ve yine
kanun geregi belirli sekle bagli tutulmus bir aile hukuku s6zlesmesidir?,,

20 Bagpinar, s. 90.

2l'sari, s. 181.

22 Acar, s. 212, dn. 309.

2 Sipka, s. 16.

24 “Dava, 23.1.2003 tarihinde agilmis ve kisisel mallara yonelik bir alacak davasidir. 5133 Sayil Yasa ile
degisik 4787 Sayili Yasanin 4/1. maddesi geregince 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun ( igiincii kisim
harig ) ikinci kitabindan kaynaklanan davalarin Aile Mahkemesinde bakilacag: belirtilmistir. Gorev kamu
diizenine iliskin olup yargilamanin her asamasinda kendiliginden g6z oniine alinir. Mahkemece Tiirk Medeni
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1. Zaman Bakimindan
TMK 203/1’e gore mal rejimi sdzlesmesinin evlenmeden dnce veya sonra
yapilabilmesi miimkiindiir®.

Mal rejimi sozlesmesinin evlenmeden dnce veya sonra yapilabilmesinin
bir sonucu olarak, bu sdzlesmenin taraflarinin illaki es olmas1 gerekmedigi
sonucu ortaya cikmaktadir. Buna bagli olarak da evlenme niyetinde
olan sahislarin (6zellikle nisanlilarin) da bu sodzlesmeyi yapabilmesi
miimkiindiir?.

Evlenmesi ya da nisanlanmasi yasak olan sahislarin mal rejimi s6zlesmesi
yapmasi da, tartisilmasi gereken bir konudur. Zira mal rejimi s6zlesmesi
evlilik boyunca malvarligi iliskisini diizenlediginden, mal rejimi
sOzlesmesinin yapilabilmesi i¢in taraflarin nisanlanmasi veya evlenmesi
yasak olan sahislardan olmamas1 da gerekmektedir. Evlenmenin hisimlik
sebebiyle yasak olmasi “hukuki imkansizlik” (TBK 19) ¢er¢evesinde mal
rejimi sozlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurur®.

Her s6zlesme gibi mal rejimi sozlesmesinin de emredici hukuk kurallarina
aykiri olmamasi gerekir. Bu baglamda, hukuka ve ahlaka aykirilik
hususunda, TBK 19, 20; kisilik haklarinin korunmasi noktasinda TMK
23 gecerliligin tayininde rol oynamaktadir. Bir diger sonug¢ olarak da

Kanununun 222-226. maddeleri geregince islem yapilmast i¢in gorevsizlik karart verilmesi gerekirken isin
esasina girilerek yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir” [Y. 2. HD. T. 23.6.2005, E. 2005/7002,
K. 2005/9838 (kazanci.com ET. 26.11.2015)].

2 “T.M.K.nun 203. maddesinde «mal rejimi s6zlesmesi, evlenmeden 6nce veya sonra yapilabilir. Taraflar
istedikleri mal rejimini, ancak kanunda yazili sinirlar i¢inde secebilir, kaldirilabilir veya degistirilebilir.» hiik-
miine yer verilmistir. Doktrinde; 4721 Sayili T.M.K.nun yiiriirlige girdigi 1.1.2002 tarihinden sonra yapilan
evliliklerde, eslerin sonradan yapacaklari bir mal rejimi s6zlesmesiyle gegmis etkili diizenleme getirmelerine
yasal bir engel olmadig: ileri siiriilmiis ve T.M.K.nun 203 maddesinde «... kanunda yazili sinirlar iginde, ...»
kavraminin da buna engel olusturmadig1 goriisti belirtilmis ise de, s6zii edilen 203. maddedeki kavramin buna
yasal bir engel olusturdugu konusunda duraksamamak gerekir. Ciinkii aile hukukunda; tam ve sinirsiz bir
sozlesme serbestisi kabul edilmemis, tam aksine 6zgiir tam aksine dzgiir iradeye dayali sdzlesme serbestisinin
sinirl olarak kabul edildigi ve kullanildig1 goriilmektedir. Bu konuda en biiyiik yasal engel de, 4722 Sayili
Kanunun 10/3. fikrasi olmaktadir. Bu nedenle, taraflar arasinda yapilan mal ortaklig1 sdzlesmesinin gegmise
etkili olarak taginmazin edinildigi 17.11.1980 tarihini de kapsayacak sekilde uygulanmasi olanagi bulunma-
maktadir” [Y. 8. HD. T. 6.6.2013, E. 2012/11466, K. 2013/8552 (Kazanct.com ET. 30.11.2015)].

26 Evlenme niyetinde olan sahislar oncelikle “nisanli kimseler” bakimindan gegerli bir durum olmasina
ragmen, mal rejimi sdzlesmesinin tarafi olabilmek i¢in TMK niganlilik statiistinii aramamustir. Keza gegerli bir
evlilik iliskisinin kurulmasi i¢in de 6nceden nisanlanma islemine gerek yoktur. Fakat Mehaz kanunda “niganl
sahislar” ifadesine yer verilmis ve mal rejimi sézlesmesi yapma konusunda taraflara bir sinirlama getirilmistir
(Acar, s. 86).

7 Acar, s. 87. Yazar’a gore ayni sonuca “ahlaka aykiriliktan” da ulasilabilmektedir. Aksi goriisteki Sipka’ya
gore ise, TMK 156 geregi, batil olan evlilik hakimin kararina kadar gecerli bir evliligin sonuglarini dogura-
cagindan, mal rejimi sdzlesmesi de gegerli sayilmalidir (Sipka, s. 26).
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mal rejimi s6zlesmesinin hata, hile ve tehdit gibi durumlarda olmamasi
onemlidir?®.

2. Yer ve Sekil Bakimindan

TMK eslere mal rejimi sozlesmesi yapma konusunda kanunda belirtilen
sinirlar c¢ercevesinde irade Ozglrliigli tanimakla beraber, mal rejimi
sozlesmesini belirli sekil sartlarmma tabi tutmustur. Buna gore esler;
evlenmeden once evlendirme memuruna yazili olarak bildirerek ya da
evlendikten sonra diledikleri zaman, mal rejimi s6zlesmesini noterde
diizenleme veya onaylama?® seklinde yapabilirler.

Mal rejimi s6zlesmesinin resmi sekle bagli tutuldugu resmi makam noterdir.
Yetki konusunda ise, taraflarin yerlesim yerindeki noterde sézlesmeyi
yapma gibi bir zorunluluklar1 bulunmamakta; dolayisiyla istedikleri bir
noter aracilig1 ile sdzlesmeyi yapabilmeleri miimkiindiir®.

TMK 205/1°de taraflarin evlenme bagvurusu sirasinda hangi mal rejimini
sectiklerinin yazili olarak da bildirilebilecegi diizenlenmistir. Evlendirme
memuru, ancak evlenecek olan kisilerin sectikleri mal rejimi tliriinii teslim
almak ve kaydetmekle yiikiimliidiir®'.

Evlenme 6ncesi mal rejimi sdzlesmesi yapma imkani sadece mal rejimi
se¢imi konusunda verilmis oldugundan, TMK 221/1 uyarinca bir meslegin
icrasi veya isletmenin faaliyetine tahsis edilmis edinilmis mallara dahil
olmasi gereken degerlerin kisisel mal sayilmasina iligkin anlagmalarin
veya TMK 221/2’de kisisel mallarin gelirlerinin kisisel mal olarak kabul
edilebilecegine iliskin s6zlesmelerin evlendirme memuruna yazili olarak
bildirilerek gergeklestirilmesi kabul edilmemistir. Dolayisiyla TMK
221’de diizenlenen edinilmis mallarin kisisel mal kabul edilebilmesine
imkan veren mal rejimi sdzlesmelerinin, ancak evlendikten sonra noterde
diizenleme ya da onaylama suretiyle yapabilmesi miimkiindiir.

2 Sari, s. 33-34; Acar, s. 93. “Dava, esler arasinda noterde diizenleme seklinde yapilan 25.12.2002 tarihli
«Mal Ayrilig1 S6zlesmesininy» sozlesmede yer alan davact ese ait imzanin hata ve hile elde edildigi ve davact
esin iradesinin fesada ugratildigi iddiasiyla iptali istegine iliskin olup, Tirk Medeni Kanunwnun 203 - 205.
maddelerinden kaynaklanmaktadir” [Y. 2. HD. T. 2.5.2006, E. 2005/18426, K. 2006/6662 (kazanct.com ET.
26.11.2015)].

¥ Acar’a gore, onaylama seklindeki noter senetlerinin gegerli kabul edilmesi kargisinda Kanunun kabul ettigi
nitelikli resmi sekil zorunlulugu zayiflamakta; bu haliyle evlenecek ve evli sahislar bakimindan mal rejimi
sozlesmesi yapma imkani kolaylagsmaktadir (Acar, s. 89, dn. 37).

30 Gengcan, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 106.

31 Akbulut, s. 22.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yl 2 Sayi 3 - Aralik 2016 (113-136) 121



“Bir Meslegin Icrast veya f;letmer;in Faaliyeti Sebebiyle Dogan Edinilmis Mal Olmas: Gereken
Malvarligi Degerlerinin Sozlesme lle Kisisel Mal Haline Getirilmesi” (TMK 221/1)

3.Ehliyet Bakimindan

Mal rejimi sdzlesmesi yapabilme ehliyetini diizenleyen TMK 204 hiikmiine
gore, bu sozlesmenin ancak ayirt etme giiciine sahip olanlar tarafindan
yapilabilecegi ve kiigiik ile kisithilarin ise, yasal temsilcilerinin rizasini
almak zorunda olduklar1 diizenlenmistir.

Nisanlilar ve eslerin mal rejimi sézlesmesi yapabilmesi i¢in ayirt etme
giicline sahip olmasi kanunen 6ngdriilmiis olup, eslerin ya da nisanlilarin
mal rejimi sdzlesmesi yapmalarindaki ayirt etme giiciinden; taraflarin
bu s6zlesmeyi akdetmenin sebep ve sonuclarini anlama ve buna uygun
davranma yetenegine sahip olmalar1 gerektigi anlasilmalidir®. S6z konusu
ayirt etme giiclinlin varlig1 ise, mal rejimi sézlesmesinin yapildigi an
itibariyle aranacaktir®.

Ergin olmak mal rejimi s6zlesmesinin gecerliligi bakimindan sart degildir.
Ancak mal rejimi sézlesmesini evlilik 6ncesi yapmak isteyen eslerin ergin
olmamasi halinde ise, yasal temsilcisinin rizasinin olmasi sarttir.

TMK 11/2 ile evlenen kisilerin ergin olacagi diizenlenmis olup; evli kisilerin
sonradan yaptiklar1 veya yapacaklart mal rejimi sdzlesmeleri i¢in ehliyet
sartin1 tasiyip tasimadigi, yani evlilik ile ergin olan kisilerin evlendikten
sonra mal rejimi sézlesmesi diizenlerken kanuni temsilcilerinin rizasinin
aranip aranmamasi gerektigi hususunda ise farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriis* 18 yasini tamamlamayan evli sahsin mal rejimi sdzlesmesi yapmasi
bakimindan kanunu temsilcisinin onayinin gerektigini savunmakta iken;
diger goriis® ise, kanuni temsilcinin onay1 gerekmedigini savunmaktadir.
Kanaatimizce de evlenen kisilerin kanunen ergin olarak kabul edilmesi
dolayistyla artik kiigiik olarak nitelendirilebilmesinin miimkiin olmamast
nedeniyle, evlenerek ergin olan kisinin, evlilikten sonra mal rejimi
sOzlesmesini kanuni temsilcisinin onayr olmadan diizenleyebilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte yasal temsilcisinin onay1 olmadan mal rejimi
sOzlesmesi yapan kisinin, evlilik ile ergin hale gelmesi ise sdzlesmeyi
gegerli hale getirmez*.

2 8ari, s. 20.

3 Acar, s. 93; Sari, s. 20.

3 Glimisg, s. 221.

35 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 18.Bas1, Beta Yaymevi,
2016, s. 147; Kihgoglu, Edilmis Mallar, s. 21; Akinturk, s. 147; Acar, s. 91; Sipka, s. 24; Zeytin, s. 40; Akbulut,
s. 23;

*Sari, s. 21; Acar, s. 92, dn. 50; Zeytin, s. 40.
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Mal rejimi s6zlesmesi yapma sahsa bagli bir hak olup; yalniz bagina yasal
veya iradi temsilcinin s6zlesmeyi yapabilmesi miimkiin degildir®’,*. Yasal
temsilcinin sadece kisith veya kiiclik ile birlikte sézlesmeye katilimi
mimkiin iken*’; iradi temsilcinin bu sekilde dahi katilimi miimkiin
degildir.

TMK 204 ile sadece mal rejimi s6zlesmesinin imzalanmasi yasal temsilcinin
rizasina baglanmistir. Ancak kanaatimizce eslerin yasal temsilcinin izniyle
yapilan bir mal rejimi sézlesmesini ortadan kaldirmalar1 ya da segilen
mal rejiminden 6nceki bagka bir mal rejimi ile degistirilmesi i¢in de yasal
temsilcinin rizasinin aranmasi gerekmektedir®!.

IV. BIR MESLEGIN ICRASI VEYA iSLETME FAALIYETI iCiN
GEREKLI VE BUNA OZGULENEN MALVARLIGI DEGERLERi
Eslerin, mal rejimi sézlesmesiyle bir meslegin icrast veya isletmenin
faaliyeti nedeniyle dogan edinilmis mallara dahil olmas1 gereken malvarligi
degerlerinin kisisel mal sayilacagini kabul etmesine izin verilmistir (TMK
221/1). Boylece eslerin mal rejimi sozlesmesi ile edinilmis mallarinin
kapsamini daraltmasina imkan saglanmustur.

TMK 221/1, 6liim veya bosanma sonucu mal rejiminin tasfiyesi sirasinda
esin meslegini icraya devam edebilmesini ve isletmenin faaliyeti i¢in
belirlenmis olan mallarin zarar gérmesini dnlemek amaciyla diizenlenmistir.
Oliim halinde, 6ncelikle mal rejiminin tasfiyesi, sonrasinda da terekenin
paylasimi agsamalarinin uzun siirecek olmasi, meslegin icrasini isletmenin

37 Akintiirk/Ates, s. 147; Gumis, s. 222; Acar, s. 92; Zeytin, s. 39; Sari, s. 22; Sipka, s. 25; Akbulut, s. 24;
Keskin, Alper: Tiirk Medeni Hukukunda Mal Rejimleri, Istanbul Barosu Dergisi, 2011/4, s. 123.

38 “Mal rejimlerine ait kar1 koca arasinda evlenmeden sonra yapilan sézlesme yapma hakki kisiye bagh haklar-
dan ise de bu hakkin, vasiyet yapma, evlenme ve nisanlanma gibi bizzat kullanilmasi zorunlu olan haklardan
oldugu yoniinde kanunlarimizda bir hiikiim yoktur. Taraflarin noterde bizzat diizenledikleri mal ortakligi
rejimini segtiklerine dair sozlesmenin tasdiki istegi ile agilan davada 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 173.
maddesine gore esler yargilamada bizzat hazir bulunmalar1 zorunlu tutulamaz. Bu konudaki irade agiklamasini
tastyan vekaletname verilmesi, kisiye bagli hakkin bizzat kullanildiginin belirlenmesi i¢in yeterlidir. Somut
olayda taraflar davada kendilerini vekil ile temsil ettirdiklerine gore durusmaya devamla belirecek duruma
gore karar verilmesi gerekirken, taraflarin bizzat hazir olmadigindan bahisle davanin reddi dogru degildir” [ Y.
2.HD.T. 8.2.2002, E. 2001/16805, K. 2002/1535 (Kazanci.com ET. 30.11.2015)].

¥ Kiligoglu, Edinilmis Mallar, s. 22; Akintiirk, s. 148 ; Sar, s. 24; Acar, s. 92.

40 Acar, s. 92. Yazar’a gore, kismen de olsa yasal temsilcinin katilimi, sézlesmenin sahsa bagli olusunu zayi-
flatmaktadir.

4 Bu yonde; Sar, s. 25, dn. 42; Acar, s. 93. Aksi goriiste Glimiis’e gore ise, eslerin yasal temsilcinin izniyle
yapilan bir mal rejimi sdzlesmesini ortadan kaldirmak suretiyle dnceki mal rejimine gegmelerinde yasal
temsilcinin rizasina gerek yok iken; bagka bir mal rejimine gegmesi durumunda ise yasal temsilcinin rizasi
aranmalidir (GUmds, s. 222).
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faaliyeti i¢in gerekli olan mallarin devamhiligimmi giiclestirebilir. Bu
durumdan sag kalan es ve mirascilarin da etkilenecegi de aciktir. Fakat
TMK 221/1 hiikmii ile, eslere ve dolayisiyla mirascilara mal rejimi
tasfiyesinden en az etkilenebilmesine imkan taninmis olup, isletmenin de
devamliligini sagladigi1 sdylenebilir.

A.MKDiizenlemesiile Mehaz Kanun Arasindaki Kavram Farkhihklar
TMK 221/1 her ne kadar ilk bakista, bir meslegin icras1 veya igletmenin
faaliyeti sebebiyle, gerek buna 6zgiilenen malvarlig1 degerlerinin gerekse
buna bagl ¢alisma karsilig1 elde edilen gelirlerin kisisel malvarligi olarak
kararlastirilabilecegi gibi anlasiliyor olsa da*; hiikmiin mehazindan
farkli bir anlam c¢ikmaktadir. Hiikmiin mehazini olusturan ZGB. Art.
199/1’e gore, “Esler, bir meslegin icrasina veya bir igletmenin faaliyetine
Ozgiilenmis, edinilmis mal niteligindeki malvarlig1 degerlerinin, kisisel
mal olacagini mal rejimi s6zlesmesi ile kararlastirabilirler.”*.

TMK 221/1’in lafzindan yola ¢ikarak meslegin veya isletmenin faaliyeti
sonucunda dogan malvarliklarinin, bir diger ifade ile gelir ve tirlinlerin
sozlesme ile kisisel mal haline getirilebilmesinin miimkiin goziikmektedir.
Ornegin, ¢anta imalat¢isinin iirettigi cantalar, araba {ireticisi firmanin
olusturdugu arabalar, cift¢inin {irettigi drlinler, dis hekiminin kazanci
gibi degerler kisisel mal sayilacaktir. Ancak hiikmiin mehazdan farkh
olarak yorumlanmasi, meslek ve isletme sahibi eslerin gelirlerinin kisisel
mal haline getirilmesi mal rejimi sozlesmesi ile miimkiin kilinmis olur
ki; boyle bir durum da yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejiminin mal ayrilig1 rejimine doniismesine yol acar. TMK nin 6ngdrdigi
mal rejimlerinde tipe baglilik ilkesi ¢ercevesinde boyle bir yorum kabul
edilemeyeceginden; doktrinde** ifade edildigi tizere kanaatimizce
de hiilkmiin mehaz kanunda belirtildigi sekilde yorumlanmasi, hatta
diizeltilmesi gerekmektedir.

42 Bu yonde; Kiligoglu, Edinilmis Mallar, s. 49; Sari, s. 183; Acar, s. 212; Sipka, s. 119; Acabey, Mal gruplari,
s. 525; Gengcan, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 560-561.

“sari, s. 183.

4 Bu yonde: GUmis, s. 271; Kiligoglu, Edinilmis Mallar, s. 49; Zeytin, s. 126-127; Acar, s. 212; Sipka, s. 121;
Akbulut, s. 97; Acabey, Sertifika, s. 26; Gengcan, s. 560-561; Uzun, Nese: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi-
nin Diger Mal Rejimleriyle Karsilastirilmasi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 53; Yazgan, Selda: Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Mal Paylasimi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2014, s. 46.
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Ayrica belirtmek gerekir ki edinilmis mal olan kisisel mallarin gelirlerinin
de mal rejimi sozlesmesi ile kisisel mal olarak kabul edilmesine TMK
221/2 hiikkmii ile izin vermistir. Dolayisiyla bir meslegin icras1 veya
isletme faaliyeti nedeniyle dogan malvarligi degerlerinin TMK 221/2
hiikmii c¢ercevesinde kisisel mal haline getirilmesi miimkiin oldugundan
TMK 221/1’e gitmeye gerek dahi yoktur.

B. Bastan itibaren Kisisel Mal Olan Bu Tiir Kazanimlar

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin baslangict 1
Ocak 2002 tarihinden 6nceki evlilikler i¢in bu tarih, sonraki evlilikler i¢in
ise evlenme tarihidir. Fakat kanun koyucu 1 Ocak 2002 olan TMK’nin
yuriirliik tarthinden 6nceki evlilikler i¢in de kisilere mal rejimi s6zlesmesi
diizenleyebilmeleri i¢in siire dngdérmistiir®. Mal rejimi araliginin tespiti
konumuz bakimindan, eslere ait olan malvarliginin kisisel mal ya da
edinilmis mal olarak tespiti nedeniyle 6nem arz eder. Zira 1 Ocak 2002’den
onceki tarihli malvarlig1 degerleri esler bu tarihten 6nce evlendilerse, bu
tarihe kadar mal ayrilig1 rejimine tabi olmalar1 nedeniyle, eslerin kisisel
mal1 olarak kabul edilecektir*®. Ancak 1 Ocak 2002 tarihinden sonra ise,
baska bir mal rejimi tiirii segmedilerse, bu tarihten itibaren elde edilen
malvarhig1 degerleri ise edinilmis mal olarak kabul edilecektir.

Mal rejiminin baglangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin
sonradan miras ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla*’
edindigi malvarlig1 degerleri kanun geregi kisisel mallardandir (TMK
220/2).

4 “Tirk Medeni Kanununun yiriirliige girdigi tarihten 6nce evlenmis olan esler arasinda bu tarihe kadar tabi
olduklar1 mal rejimi devam eder. Esler kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak bir y1l igerisinde baska
bir mal rejimi segmedikleri takdirde bu tarihten gegerli olmak {izere yasal mal rejimi seg¢ilmis sayilir. (4722
SK. md. 10/1 ) Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildir. ( MK. md. 202 )" [Y. 2.
HD. T. 7.3.2005, E. 2005/252, K. 2005/3306 (Kazanci.com ET. 30.11.2015)].

46 “Taraflarin 27.11.1993 tarihinde evlendikleri, aralarinda bu tarihten 01.01.2002 tarihine kadar “mal ayrihig:
rejiminin” ( TK md.170 ), bu tarihten, bosanma davasinin agildig1 04.07.2011 tarihine kadar ise “edinilmis
mallara katilma” rejiminin ( 4721s. TMK.m.202 ) gegerli oldugu tartigmasizdir. Arag, esler arasinda mal
ayriliginin gegerli oldugu dénemde edinilmis ise, bu rejimde mal kime ait ise onundur. Sayet diger es, bu
aracin edinilmesine maddi bir katki saglamis ise, ispatlamasi sartiyla, katkis1 karsiligi bir alacak talep edebilir.
Arag edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu donemde edinilmis ise, bir esin biitiin mallar1, aksi
ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir (TMK.md.222/3 )’ [Y. 2. HD. T. 11.3.2015, E. 2015/3260,
K. 2015/4166 (Kazanci.com ET. 26.11.2015)].

47 “Davaci kadimin dava dilekgesindeki edinilmis mallara yonelik istemi katilma alacagina iliskindir. Davali
kocaya ait buluna ev karsiliksiz kazanma yolu ile elde edilen malvarligi degeri olmakla kisisel maldir. Davali
koca adina kayitli bulunan ev, sirket hissesi ve otomobilin ¢aligmasinin karsilig1 bulunan edinim olmakla
edinilmis mal sayildigindan artik deger hesaplamasinda aktif icerisinde yer alan bir unsurdur “ [ Y. 2. HD. T.
28.3.2007, E. 2006/17694, K. 2007/5110 (kazanci.com ET. 26.11.2015)].
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Eslerden birinin evlenmeden once herhangi bir sekilde (¢alisarak, miras,
bagislama vs.) edindikleri her tiirlii malvarliklar1 kanun geregi kisisel mal
olarak kabul edilmis bulundugundan, eslerin bir mesle§in icrasi ya da
isletme faaliyetine 6zgiilenmis evlilikten dnce dogan malvarliklarinin da
TMK 220/2 hiikmii geregi kisisel mal kabul oldugunun kabulii gerekir.
Dolayisiyla eslerin isletme faaliyeti veya meslegin icrasina 6zgiiledikleri
bu malvarligi degerlerinin kisisel mal haline doniistiiriilmesi i¢in ayrica
mal rejimi sOzlesmesi yapmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira TMK
221/1°de eslerin isletme faaliyeti ve meslegin icrasina 0zgiilenmis olan
edinilmis mallarindan s6z edilmektedir.

Ozellikle “evlenmeden dnce sahip olunan kisisel malvarlig1 degerleri”nin
neler oldugunun saptanmasi konumuz ag¢isindan énemlidir®®. Bu hususta
mal rejiminin tasfiyesi asamasinda, kisisel malvarliklarinin miilkiyetinin
bir diger ifade ile kaynagimin evlilik tarihinden ya da yasal mal
rejiminden 6nceye dayandiginin®, iddia eden es tarafindan ispat edilmesi
gerekmektedir (TMK222/1). Miilkiyetin veya kaynagin esler tarafindan
ispatlanamamasi hususuna O6nlem olarak ise kanun koyucu tarafindan
“edinilmis mal karinesi” getirilmis olup; bir esin biitlin mallarinin aksi
ispat oluncaya kadar edinilmis mal oldugu kabul edilmistir (TMK 222/3)%.

4 “Somut olayda; taginmaz ve arag, taraflar arasinda mal ayriligi rejiminin gegerli oldugu dénemde edinilm-
istir. Bu mallar, yeni rejime ( edinilmis mallara katilma ) kocanin «kisisel mali» olarak girmistir. Edinilmis
mal degildir. Calismayan, herhangi bir geliri ve kazanci bulunmayan davaci kadinin bu mallarin edinilme-
sine herhangi bir katkis1 kanitlanamamistir. Bu nedenle, davaci; katki pay1 karsilig1 veya deger artis pay1
nedeniyle davalidan alacak talebinde bulunamaz. Taraflar arasindaki 1.1.2002 tarihinden itibaren baglamis
olan edinilmis mallara katilma rejimi, bosanma davasinin agildigi 18.4.2003 tarihinde sona ermistir. Kocanin
kisisel mallarinin, yeni rejim doneminde geliri varsa ( kisisel mallarin geliri edinilmis maldir ) kadin ancak, bu
edinilmis mal iizerindeki varsa «katilma alacaginiy isteyebilecektir” [Y. HGK. T. 18.6.2008, E. 2008/2-432, K.
2008/444 (kazanci.com ET. 26.11.2015)].

4 Davali adina kayitli olan ticarethane, taraflar arasinda mal ayrihgmin gegerli oldugu dénemde alinmis olup,
bu ticari isletme edinilmis mallara katilma rejiminde davalinin kigisel malidir. Bu isletmenin 1.1.2002>den
sonraki geliri ise edinilmis maldir. (TMK.219/3 ) Bosanma davasi 7.6.2004 tarihinde agilmig olup, bosanma
ile sonuglanmustir. O halde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun yiiriirlige girdigi 1.1.2002 tarihinden ed-
inilmis mallara katilma rejiminin sona erdigi 7.6.2004 tarihleri arasindaki davaliya ait ticarethanenin gelirinin
gerektiginde bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle tesbiti ve taraflar arasinda Tiirk Medeni
Kanununun 221. maddesi geregince yapilmis olan bir sézlesme olup olmadig: da arastirilip sonucu uyarinca
bir karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” [Y. 2. HD. T. 9.6.2008, E.
2007/10436, K. 2008/8191 (kazanci.com ET. 26.11.2015)].

S0 “TMKonin 219. maddesi 1. fikrast hitkmiine gére her esin bu mal rejiminin devamu siiresince karsiligini
vererek elde ettigi malvarligi degerleri edinilmis maldir. TMK>nin 222/1. maddesine gore belirli bir malin
eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Somut olayda; dava konusu tagin-
mazin davalinin kisisel mali oldugu kanitlanamamistir. Her ne kadar; davali 6nceki evliliginin bosanmayla
sonuglanmasi tizerine aldig1 tazminat ve evlenmeden 6nce ¢alismasi karsilig1 birikimi ve yakin akrabalarinin
katkisi ile taginmazin satin alindigini ileri stirmiigse de, dosya kapsami ile bu yon somut delillerle ispatlana-
mamistir. TMK>nin 222. maddesi son fikrasi hiikmiine gore bir esin biitiin mallar1 aksi ispat edilinceye kadar
edinilmis mal kabul edilir. Buna gore, dava konusu tasinmazin siirim degerinin verilecek karar tarihine yakin
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C. Esasen Edinilmis Mal Olan Bu Tiir Kazamimlar

TMK 221/1 hiikmii aslinda kanunen kisisel mal sayilmayan yani TMK
220 hiikmiiniin diginda kalan bir meslegin icrasi veya isletme faaliyetine
Ozgiilenmis edinilmis mallarin mal rejimi sodzlesmesiyle kisisel mal
haline doniistiiriilebilmesine iliskin olarak diizenlenmistir. Edinilmis
mal sayilmanin 6n kosullarindan birisi kazanilan malin mal rejiminin
baslangicindan sonra (genel olarak evlilik tarihinden sonra) olmasi
gerekliligidir.

Bir meslegin icrasini veya isletmenin faaliyetini saglayacak malvarligi
degerlerinin, bedelleri edinilmis mallardan karsilanarak edinilmesi halinde;
edinilmis malin yerine gecen deger s6z konusu olacak ve bu malvarligi
degerleri de edinilmis mal niteligi tasiyacaktir. Ancak TMK 221/1 hiikmii
ile birlikte eslerin mal rejimi sdzlesmesiyle, belirtilen malvarlig1 degerleri
yoniinden edinilmis mal malin yerine gegcen degerlerin edinilmis mal
olacagi kuralin1 getiren TMK 219/1I-5’in uygulanmasinin engellenmesi
miimkiin olacak ve bu hitkme bir istisna getirilmis olacaktir®'.

TMK 221/1, kisisel mallarin korunmasi ve iyilestirilmesine iliskin olarak
edinilmis mallardan katkida bulunulmasi halinde, edinilmis mallar lehine
denklestirme yapilmasini dngéren TMK 230 hiikmiine de istisna teskil
etmektedir®.

1. Bir Meslegin icrasi icin Gerekli olan Veya isletme Faaliyeti Icin
Belirlenmis Olan Mallarin Kavramsal ig:erigi

TMK 221/1 in metninde belirtilen “bir meslegin icrasi veya isletmenin
faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarligi
degerleri” ifadesinden, “meslegin icrasi i¢in gerekli olan” ve “isletmenin
faaliyetiicin belirlenmis olan™ mallarin kastedildigini yukarida deginmistik.
Meslegin icras1 ve isletme faaliyetinin icerik olarak genis anlasilmasi

gerekmektedir’®. Keza bir meslegin veya isletme faaliyetinden hareket

bir tarihte ( TMK m. 235/1 ) belirlenerek hesaplanacak artik degerin yarisi karsilig1 bedelin katilma alacagi
olarak belirlenmesi ve taleple bagli kalinarak hiikiim kurulmasi gerekirken, hatali niteleme ve degerlendirme
sonucu yazili sekilde karar verilmis bulunmasi dogru degildir” [Y. 8. HD. T. 8.7.2010, E. 2010/1097, K.
2010/3788 (kazanci.com ET. 26.11.2015)]; Y. 8. HD. T. 10.5.2012, E. 2012/2920, K. 2012/4048 (Kazanci.com
ET. 26.11.2015).

St sari, s. 186.

2 Sari, s. 186.

53 Doktrinde bu baslik altinda kisisel mal sayilacak olan malvarliginin arasina, zorunlu yatirim geregi elde
edilecek olan malvarliginin da dahil olmasi gerektigi, boylelikle genisletilmis bir yorum yapilmasinin gereklil-
iginin vurgulandig1 yoniinde bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 338; Acar, s. 216. Benzer sekilde Giimiis ve Acar’a
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eden kanun koyucu, meslek veya isletme faaliyetinin tiirii, icerigi, konusu
veya benzeri hususlar agisindan ortaya ¢ikmasi muhtemel farkliliklara
6nem vermemis oldugundan; herhangi bir meslegin icrasi veya isletme
faaliyetinin yiiriitilmesi hiikmiin uygulanabilmesi i¢in gerekli ve
yeterlidir*. Ornegin, tarimsal faaliyetlerin de bu kapsamda ele alinmasi
gereken bir konu oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

Icra edilen meslegin ve isletmenin tiiriine gore, belirlenerek kisisel mal
haline dontistiiriilebilecek malvarligi degerleri farklilik gosterebilmektedir.
Bu baglamda, s6z konusu degerlerin genellikle esya oldugu sdylenebilir.
Ancak, belirli sartlar ve bir meslek veya isletme faaliyetine 6zgiilenmis
olma sartiyla paranin ya da hisse senetlerinin dahi hiikiim kapsamina
aliabilmesi miimkiindiir.

Bir malvarligi degerinin meslegin icrasi veya isletme faaliyeti i¢in
gerekli olup olmadigmin tespitinin 6nemi TMK 237/2’nin eslerin artik
degere katilmada mal rejimi sozlesmesiyle baska bir esas kabul ettikleri
hallerde bu anlagmalarin, eslerin ortak olmayan c¢ocuklarinin ve onlarin
altsoylarimin sakli paylarini zedelemeyecegini 6ngoren hiikiimde karsimiza
cikmaktadir. Zira TMK 221°de kisisel mal haline getirilebilen malvarligi
degerlerinin TMK 237/I1 sinirlamasina dahil olup olmadiginin tespiti
gerekmektedir. Isvicre hukukundaki hakim gériise gore, eslerin TMK 221
uyarinca yapacaklar1 anlasmalar kural olarak TMK 237/I1 sinirlamasina
tabi olmadan gegerli olmasina ragmen, hakkinda kétiiye kullanilmasini da
icermemesi gerekmektedir’. Bu baglamda kanaatimizce de TMK 221°de
Ongoriilen bir malvarligi degerinin edinilmis maldan ¢ikartilarak kisisel
mal haline doniistiiriilmesinde, salt sakli pay mirasgilara zarar verme
asli amacini tasiyorsa, yapilan sozlesme diiriistlilk kuralina aykirilik
olusturarak, hiikim ve sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir’’. Nitekim
kisisel mallarin kapsaminin belirlenmesine iligskin diizenlemenin her iki es

gore, mesleki faaliyetin goriilmesinin birtakim mesleki yatirimlari da gerekli kilacagi, bu sebeple eslerin salt
dogrudan mesleki faaliyetleri i¢in tahsis ettikleri edinilmis mallarin degil, ayn1 zamanda mesleki faaliyetin
goriilmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan yatirimlara bagli sahip olunan edinilmis mal niteligindeki malvarlig
degerleri ve mesleki araglarin da TMK 221/1 kapsamina girdigi goriisiindedir. (Glimdis, s. 272, Acar, s. 213).
“Sari, s. 184.

55 Zeytin, s. 129.

% Guimig, s. 271.

7 Bu y6nde; Glimis, s.272. Zeytin TMK 237/2’nin, TMK 221 g¢erc¢evesinde yapilan anlasmalara uygulanmay-
acag gorlisiindedir( Zeytin, s. 128). Sar1 ise, benzer sekilde, TMK 237/2°nin TMK 221 ile yapilan anlagmalara
uygulanmamasi gerektigi ve bu anlagmalara agisindan mirasgilarin korunmasinin genel hiikiimler ile sakli
tutulmas gerektigini belirtmistir (Sari, s. 182).
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lehine de yapilmasi sart degildir’®. Sonug olarak bir malvarlig1 degerinin,
bu iki kavramdan hangisine girece§ine, mal sahibi esin ispat etmesi
gerekmektedir. Zira bu sonug ese ait malin edinilmis mal olduguna iliskin
karinenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

a. Meslegin Icrasi Ne Anlama Gelir?

TMK 221/1°de “bir meslegin icrasi”ndan bahsedilmis, ancak bu meslegin
tiiri veya bagimhi ya da bagimsiz olmasi hususunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

Bu durumun bir sonucu olarak, serbest mesleklerde TMK 221/1 kapsaminda
yer alir”®. Fakat esin kendi malvarligini yonetiyor olmasinin, ayri bir
meslek olarak algilanip bu hiikme dahil olup olmadig1 sorunu olusur. Eger
es asil meslegin yaninda basit olarak bu isi de yiiriitiiyor ise, TMK 221/1
kapsamina sokulmamasi gerekir®. Her ne kadar asil meslek ile yan meslek
ayriminin tespiti gii¢ gibi goziikse de hiikkmiin uygulanabilirligi agisindan
bu ayrim 6nemlidir.

Meslek ya da isletmenin bagimli ya da bagimsiz yiiriitiilmesinin de bir
onemi bulunmamaktadir®!. Zira bagimli olan bazi mesleklerde de, meslegi
icra edenlerin kendi arag gereglerine sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin,
bir isletmede hizmet akdiyle ¢alisan bir piyanistin, kendine ait piyanosunun
olmasi s6z konusu olabilir®>. Dolayisiyla bu tiir serbest meslek sahibi
olmayan ¢alisanlarin da mesleklerinin icrasi i¢in sahip olduklari malvarligi
degerlerini, mal rejimi sézlesmesiyle kisisel mal haline dontistiirebilmeleri
miimkiindiir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus da, bir esin
sahsi kullanimina birakilan esyalar TMK 220/1 geregi zaten kisisel mal
olduguna iliskin diizenlemedir.

b. isletme Faaliyeti Ne Anlama Gelir?

TMK 222/1’in metninde “isletme faaliyeti sebebiyle dogan” kavramina
yer verilmis olup, bu hiikiim ile kast edilenin “isletmenin faaliyeti i¢in
belirlenmis malvarhigi degerleri” olarak anlasilmasi1 gerekmektedir.

8 Zeytin, s. 182.

% [svigre hukukunda meslek icrasi ile kural olarak serbest meslek olan avukatlik, hekimlik gibi mesleklerin
kastedildigi konusunda goriis birliginin bulunduguna yonelik olarak bkz. Zeytin, s.129.

0 Acar, s. 215-216.

! Glimilg, s. 272; Sari, s. 185; Acar, s. 215.

2Bu konuda diger 6rnekler i¢in bkz. Glimds, s. 272; Acar, s. 215.
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Ornegin, bir fabrikanin “isletilmesine hizmet eden” maddi (arag-gereg,
makine, taginmaz, tasit vs.) ve gayri maddi (isletme adi, marka, ticaret
unvani, patent vs.) malvarlig1r degerlerinin kisisel mal olarak sayilmasi
mimkiindiir®®. Ancak bir isletmenin isletilmesine “dolayli” olarak
katli saglayan, bir diger ifade ile olmasa da isletmenin faaliyetinin
stirdiiriilebilmesi miimkiin olan esyalar ise, bu kapsamda yer almaz®.
Ornegin bir restoran isletmesi igin, restoranda yer alan firin, buzdolab1 gibi
makineler bu yerin “isletilmesine hizmet eden” malvarlig1 degerleri olarak
sayilarak hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecek iken; miisteriler i¢in
konan LCD TV’ler, restorana “dolayli” olarak katki saglayan malvarligi
degerlerinden sayilarak hiikiim kapsaminda degerlendirilemez.

Isletmenin tiiriinin TMK 221/1 kapsami i¢in onemi bulunmasa da
isletmenin ic¢indeki malvarhi§i degerlerinin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan, isletme i¢in kanaatimizce “vazgeg¢ilemez” nitelikte olmasinin;
yani isletmeye dolayli ya da dogrudan katki saglayip saglamadiginin; bir
diger ifade ile kisisel mal haline doniistiirilebilmesinin miimkiin olup
olmadiginin tespiti agisindan 6nemi bulunmaktadir. S6z gelimi, isletme
faaliyeti i¢in gerekli olan malvarligi degerlerinin tespiti somut olaya gore
degismekte ve her uyusmazlikta ayrica ¢oziilmesi gereken bir olgudur.

Kural olarak paranin TMK 221/1 kapsaminda kisisel mal sayilmasi
miimkiin gibi gézikkmese de®; bir meslegin icrasi veya isletme faaliyeti
i¢in gerekli malvarliginin para olmas1 da miimkiindiir. Ozellikle belirli ve
asgari bir sermaye limitiyle kurulabilen sermaye sirketleri, para aligverisi
ile ugrasan banka ve finans kurumlari, finansal kiralama sirketleri, doviz
alig-verisi yapan isletmeler i¢in, bu malvarlig1 degerlerinin de kisisel mal
haline déniistiiriilebilmesine izin verilmelidir®. Ornegin, bir déviz biirosu
bakimindan konuyu degerlendirecek olursak, bu biiro i¢in isletme faaliyeti
i¢cin gerekli malvarligi degerinin para oldugu ve TMK 221/1 kapsaminda
oldugu agiktir.

% Acar, s. 212.

% Acar, s. 212. Acabey’e gore, de mesleki faaliyetin veya isletmenin siirdiiriilebilmesi i¢in, faaliyetine devam
edebilmesi igin zorunlu olan egyalarin hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Acabey,
Sertifika, s. 27).

% Acar, s. 213.

% Acar, s. 213.
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Isletme faaliyetinin bir ticaret sirket catis1 altinda yiiriitiildiigii durumlarda
veya meslegin bir ticari girket vasitasiyla yiiriitiildiigli durumlarda, sirket
hisseleri de isletme faaliyetine Ozgiilenmis malvarlig1r degerleri veya
meslegin icrasini saglayan malvarhigi degerleri olarak karsimiza ¢ikabilir.
Dolayisiyla salt hisse sahipligi bir meslegin icrasi veya isletme faaliyeti
olarak kabul edilemeyerek TMK 221/1 kapsaminda yer almasa da®’; hisse
senetlerinin dahi bu kapsamda yer alabildigi durumlar mevcuttur. Hisse
senetlerinin kisisel mal haline doniistiiriilebilmesine izin verilebilmesi
acisindan, doktrinde farkli gorlisler mevcuttur. Bir goériise gore®®, pay
sahibi esin sirket yonetimi ve denetiminde gorev almasi gerekmektedir.
Bir diger goriise gore® ise, 6rnegin anonim sirkette hisse sahibi olunmasi,
bu hisseler nedeniyle yonetimde bulunulsa dahi, bir mesle§in icrasi
veya isletme faaliyetine hizmet etmemeleri ve yatirim amaci giitmeleri
nedeniyle TMK 221/1 kapsaminda degerlendirilemez. Kanaatimizce hisse
senetlerinin sirf yatirim amaci giitmemesi kosulu ile hiikiim kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da halihazirda edinilmis mal
sayilan isletmenin kendisinin sozlesme ile kisisel mal haline getirilip
getirelemeyecegi hususudur. Zira TMK 221/1°de “isletmenin faaliyeti
sebebiyle dogan edinilmis mallar” denmis ve kast edilenin isletme
faaliyeti i¢in belirlenmis olan mallar” oldugunu belirtmistik. Bu durumda
isletmenin faaliyeti i¢in belirlenmis olan mallar TMK 221/1’in uygulama
alanina girse de; isletmenin kendisinin kisisel mal haline getirilmesi
miimkiin gézitkkmemektedir’’.

2. Zaman Bakimindan Meslegin icras1 Ve Isletme Faaliyeti ile Tlgili
Olanlar

TMK 221/1’in uygulanabilirligi acisindan hiikiimde belirtilen malvarlig
degerlerinin, mal rejimi s6zlesmesinde nasil belirtildiginin ve mevcut ya da
ileride olusabilecek bir malvarligi olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

7 Sari, s. 185; Acar, s. 213.

5 Sarl, s. 184; Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 338; Acar, s. 213. Acar ve Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore, sirket hisselerinin
¢ogunluguna sahip olan esin bu gorevi yiiriitmesine gerek yoktur.

®Zeytin, s. 129.

0 Acar, s. 215.
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a. Halihazirda Mevcut Olanlar

Eslerin mal rejimi tasfiyesi asamasinda gerek ispat yiikk bakimindan
gerekse kisisel mallarin tayininde TMK 221/1°in uygulanabilirligi
acisindan, taraflar arasinda yapilan mal rejimi sdzlesmesinde, eslerin hangi
mallarmi kisisel mal sayilacagini belirtmeleri gerekmektedir. Ornegin
mal rejimi sézlesmesinde “Halkali ilgesindeki restoran isletmesindeki
buzdolabt ile firin erkek esin kisisel mali olarak nitelendirilecektir” gibi
bir hiikkme yer verilmesi miimkiindiir. Boylelikle mal rejimi sona erdigi
takdirde s6z konusu mallar halen mevcut ise erkek esin kisisel mal1 olarak
degerlendirilebilecektir. Fakat sozlesmede belirli bir makinenin ya da
malvarliginin belirtilmesine ragmen, sézlesmenin yorumu cercevesinde
isletmenin ayakta kalabilmesi i¢in gerekli olan makineyi kast ettikleri
cikarilabiliyorsa, baskaca makinelerin de kisisel mal olarak kabuli
miimkiindiir”'.

Sozlesmede bir esin, “giysi iiretimi i¢in kullandigim makineler” gibi
genel bir ifadesi de TMK 221/1 baglaminda yeterli goriilmelidir. Ancak
bu durumda bosanma veya 6liim gibi mal rejimi tasfiyesini gerektirecek
olgularin meydana gelmesi halinde o giin itibariyle, bahsedilen meslek
veya isletme faaliyeti i¢in neler gerektiginin bir uzman tarafindan tespiti
gerekir’,

Meslek ve isletmeye iliskin malvarligi degerlerinin sézlesme ile kisisel
mala doniistiiriilebilmesi icin meslek ve isletmenin fiilen yiiriitiiliiyor
olmasi1 gerekmektedir’>. Eger plani yapilmasina ragmen fiili asamaya
gecememis isletme ve meslekler s6z konusu ise, TMK 221/1’in uygulama
alan1 bulmas1 miimkiin degildir™.

Benzer sekilde, meslek veya isletmenin fiilen yiiriitiilmiis olmasina ragmen
mal rejimi sona erdiginde, es artik meslek veya isletme faaliyetini birakmis
ya da bu malvarlig1 degerleri, meslek veya isletme icin gerekliligini
yitirmigse, TMK 221/1’e uygun sekilde yapilmis bir sézlesmeye ragmen
s0z konusu malvarligr degerlerinin kisisel mal olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

7! Acar, s.214.
72 Acar, s. 214.
73 Sari, s. 186; Acar, s. 216.
7 Acar, s. 216.
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Bir goriise gore’, bahsedilen malvarligi degerlerinin kisisel mal olarak
kalmasi gerekmekte iken; katildigimiz diger goriise gore’® ise, bu durumda
s0z konusu malvarlig1 degerlerinin kisisel mal olarak sayilmasi miimkiin
olmayip, edinilmis mal sayilmasi gerektiginin kabulii gerekir.

Eslerin meslegin birakilmasina ragmen meslek icrasi i¢in gerekli
malvarhiginin yine kisisel mal kalacagina yonelik yaptig1 anlagmalar olsa
dahi, bu degerlerin kisisel mal sayilmayarak edinilmis mal sayilmasi,
mallarin nitelinin degismezligi kurali yani, malvarligi nitelendirmelerinin
yasanin izin verdigi 6l¢tide miimkiin olmasi kurali geregidir’’.

Mal rejimi s6zlesmesi sirasinda mevcut olmasina ragmen isletmenin bir
baskasina devri halinde de, elde edilen bedelin kisisel mal yerine edinilmis
mal sayilmasi gerekir’®. Fakat bu durum isletmenin miras yoluyla intikali
halinde mal rejiminin 6liim ile sona ermis olmasi sebebiyle miimkiin
degildir.

b. ileriye Doniik Kazanmilacak Olanlar

Eslerin ileride isletmeye dahil olacak malvarliklar1 degerlerini de TMK
221/1 hiikmiine dahil edip edemeyecegi de konumuza iliskin bir bagka
sorundur. Zira zaman gegtik¢e teknoloji gelismekte ve iiretim araglari
yenilenerek, isletmenin yeni yatirimlara ihtiyact dogmaktadir. Ornegin,
“Halkaliilgesindeki giysi fabrikasindaki giysiiiretiminde yer alan makineler
ve gelecekte teknolojik gelismelere bagl olarak isletmenin faaliyeti i¢in
eklenecek unsurlar” gibi bir ifadenin TMK 221/1 hiikmii ile kisisel mal
haline getirilebilmesi miimkiin miidiir? Bu konuda yatirim zorunlulugunun
bulundugu durumlarda, bu kapsamda elde edilen malvarlig1 degerlerinin de

75 Sar1 ise, s6z konusu meslegin icrasina veya isletme faaliyetine son verilmesi, bunlara 6zgiilenen malvarlig
degerlerinin kisisel mal olma niteligini ortadan kaldirmayacagi goriisiindedir(Sari, s. 186-187). Benzer sekilde
Sar1, meslegin icrasina veya isletmenin faaliyetine devam edilmesine ragmen, bu ¢ercevede kisisel mal olmasi
kararlastirilan malvarhig1 degerlerinin kisisel mal olarak kalmaya devam edecegi goriisiindedir (Sar, s. 187).
Zeytin ise bu konuda ikili bir ayrim yaparak, TMK 221’in amaci, mal rejiminin 6liim veya bosanma ile sona
ermesi halinde bir biitiin olarak devamini ve hak sahiplerine devrini kolaylastirmak olup, isletmenin miras
payina mahsuben altsoy miras¢ilarindan birine sdzlesme ile 6nalim hakki taninarak isletmenin yonetiminin
devredildigi hallerde, isletme faaliyeti es agisindan sona ermekle birlikte kisisel mal olmaya devam etmesinin
yerinde oldugu goriisiindedir. Ancak altsoy miras¢inin veya bir {igiincii kiginin isletme bedelini 6deyerek satin
almasi halinde TMK 221’in korumak istedigi amag kalmadigindan, isletme faaliyetinin sona ermesi ile o faali-
yete dzgiilenen mallarin tekrar edinilmis mal grubuna dahil olmasi gerekmektedir. (Zeytin, s. 131).

76 Acar, s. 216.

77 Acar, s. 216.

8 Acar, s. 216.
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kisisel mal haline getirilebilmesi miimkiin gériilmelidir”®. Ancak eklemek
gerekir ki, ileriye yonelik olarak yapilacak bu sozlesmelerle ilgili olarak
siiphe halinde sézlesmenin yorumunda veya bir malvarligi degerinin
isletme faaliyeti i¢in belirlenmis olup olmadiginda edinilmis mallar lehine
yorum yapmak gerekir®’.

SONUC

TMK 221/1 ile esler arasinda yapilacak mal rejimi sdzlesmesi sayesinde,
TMK 220°de simirli olarak sayilan kisisel malvarligi degerlerinin
genisletilmesi miimkiin kilinmistir. Bu ¢ercevede eslere, bir meslegin icrasi
i¢cin gerekli veya isletmenin faaliyeti i¢in belirlenmis edinilmis malvarligi
degerlerinin kisisel malvarlig1 haline getirilmesine izin verilmistir.

Mehaz ile TMK 221/1. Maddesindeki kavram farkliliklar1 hitkmiin yanlis
anlasilmasina yol agmis, doktrinde de elestirilmistir. Zira TMK’ da gegerli
olan haliyle bir meslegin icrasi ve isletme faaliyeti nedeniyle dogan
edinilmis malvarlig1 degerlerinden bahsedilmekte olup, bu durumda ilgili
madde hitkkmiine meslek ve isletme faaliyetinden dogan malvarligi degerleri
olan gelirin de girmesi mimkiin gibi gozikmektedir. Ancak hiikmiin
gerek getirilis amaci olsun gerekse de hiikkmiin maddede belirtildigi gibi
anlasilmasi sonucunda esler arasindaki edinilmis mal rejiminin mal ayrilig
rejimine doniismesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla konumuzda da
belirttigimiz tizere TMK 221/1 hiikmiiniin degistirilerek, Mehaz ile uygun
bir sekilde diizeltilmesi, ileride de uygulamada dogabilecek uyusmazliklar
acgisindan onem arz etmektedir.
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Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu
181/1I Hiikmiine Iliskin Karar Incelemesi

Analysis of the Decision of the Constitutional Court Regarding
Article 181/1I of the Turkish Civil Code

Hande DOGAN®

I- OLAY

Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Aile Mahkemesi sifatiyla
gordiigii bosanma davasinda, davay1 davaci kadin agmis, ancak daha sonra
miiracaata birakmis ve davasii takip etmemistir. Ne var ki yargilama
asamasinda bu defa davali koca davay1 takip ederek bosanma iradesini
aciklamig, ancak davaciya yenileme talebinin tebligati yapilamadigi igin
dava siirlincemede kalmis ve bu siirecte davali koca vefat etmistir.

Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, davalinin yargilama sirasinda
bosanma iradesini agikladigi kanaatindedir. Ancak davaya devam etme
hakkinin, davaci miras¢ilarina taninmasina ragmen davali mirasgilarina
taninmamis olmasmi adaletsiz oldugu sonucuna varmistir. Ozellikle
zina, hayata kast, pek kotli davranis, haysiyetsiz yasam siirme gibi kusura
dayanan bosanma davalarinda, davali murisleri bakimindan esitsiz bir
durum meydana gelebilir.

Yerel Mahkeme, somut olayda bosanmanin kosullarinin olustugu kanaatine
varmakla birlikte, davali dava sonuglanmadan 6ldiigii i¢in davacinin
miras¢iliginin adaletsiz oldugu diistincesindedir. Mahkemeye gore, kusurlu
oldugu anlasilan davaciya, davalinin 6liimii ile miras gegmektedir. Ancak,
davali murislerinin davaya devam ederek diger tarafin kusurlu oldugunu
ispatlamalar1 miimkiin degildir.

TMK m. 181/2 hiikmii ile bu hiikmiin gerek¢esinden, bosanma davasinda
sadece davacinin Oliimii halinde ve sadece davacinin mirasgilarina
davay1 takip hakki tanindigi anlagilmaktadir. Davalinin 6limii halinde

* (Ars. Gov.), Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.
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davalinin mirasgilarina bu hak taninmamistir. Manavgat 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan bu durum, Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen
10. maddesi ile hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.maddesine aykir
olarak gorilmiistiir. Yerel Mahkeme’ye gore; “Davacimin mirasg¢ilarina
taminan bir hakkin davalinin miras¢ilarina taninmamis olmast esitlik
ilkesine aykirt oldugu gibi hak arama hiirriyetinin de kisitlanmast hatta
biitiiniiyle engellenmesi anlamina gelir. Nitekim kanun koyucu benzer
nitelikte bir diizenleme olan Tiirk Medeni Kanunu 159. maddesinde bu
hakky her iki taraf miras¢ilarina da tammistir. Butlan davasinda taninan
bu hakkin bosanma davast i¢in taninmamast hak arama hiirriyetinin
kisitlanmast anlamina gelir.”

I1- Incelenen Hukuki Sorun

Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, TMK 181/2 maddesinde
diizenlenen davaya devam hakkinin, sadece davaci miras¢ilarina taninip,
davalinin mirasgilarina davaya devam hakki taninmamis olmasinin esitlik
ve hak arama hiirriyetini ihlal ettigi gerekcesiyle, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “davacinin” ve
“davalinin” sozciiklerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi ise, inceleme sonucunda
dava konusu hiikmiin Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykir1 olduguna
karar vermistir. 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunuwnun
181. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan < davacinin o, ¢ davalinin ©
sozciiklerinin Anayasarya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir'.

II- flgili Kanun Hiikiimleri

A- Itiraz Konusu Kanun Hiikmii

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun itiraz konusu sozciikleri de igeren
181. maddesi soyledir:

Madde 181- “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi
olamazlar ve bosanmadan once yapilmis olan oliime bagh tasarruflarla
kendilerine saglanan haklar, aksi tasarruftan anlasiimadik¢a, kaybederler.
Bosanma davast devam ederken, 6len davacinin mirascilarindan birisinin
davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi halinde de
yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

! Anayasa Mahkemesi, E. 2008/102, K. 2010/14, T. 21.1.2010.
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B- Dayamilan Anayasa Hiikiimleri

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine dayanilmaistir.
Madde 10 — “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir.”

Madde 36 — “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
vargi mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir’

IV- itiraz Gerekgesinin Degerlendirilmesi

Somut olayda, bosanma davasini kadin es agmis, ancak daha sonra davayi
takip etmeyerek miiracaata birakmistir. Ardindan, davali koca davayi
takip etmek istemistir. Fakat davaci ese yenileme tebligati yapilamamastir.
Davanmn siirlincemede kaldig1 bu asamada davali koca vefat etmistir.
Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gore, davali yargilama sirasinda
bosanma iradesini acgiklamistir ve davaci kadin da nafaka istemedigi icin
yargilama agamasinda bosanmanin kosullar1 da olusmustur.

Eski Medeni Kanun’a gore, bosanma davasi devam ederken eslerden
birinin 6lmesi halinde, diger esin ona hem kanuni miras¢i olmasi hem de
Oliime bagli tasarruflarla kendisine saglanan haklar1 kazanmas1 miimkiindii.
Ancak bu durum, 6zellikle kusura dayanan bosanma davalarinda adalet
duygusunu incitmesi bakimindan birgok elestiri almigti®>. Eski Medeni
Kanun’da bosanmanin eslerin mirasgilik sifatina etkisini diizenleyen m.
181/1 hiikkmii, 4721 sayili Kanun’da korunmustur. Bu hiikme ek olarak
ikinci yeni bir fikra diizenlenmistir.

Gegerli olarak kurulan bir evlilik, mahkeme karariyla ya da kendiliginden
sona erebilir’. Mahkeme karariyla sona erme halleri; evliligin butlanina
karar verilmesi, eslerden birinin gaipligine karar verilmesi nedeniyle
evliligin feshi ve bosanmadir. Kendiliginden sona erme ise; 6liim, 6lim
karinesi ve cinsiyet degistirmedir*. Medeni Kanun’a gore, kisilik 6liim ile

2 Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt. III Aile Hukuku, Istanbul, 2011, s.
135 vd.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 99 vd; Yildirim, Abdiilkerim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara, 2014, s. 71 vd; Akintiirk,
Turgut Medeni Hukuk, Ankara, 2008, s. 261 vd; Akintiirk, Turgut/Karaman, Derya Ates, Tiirk Medeni Huku-
ku Aile Hukuku, Ankara, 2010, s.277.

4 Eslerden birisinin cinsiyet degistirmesi halinde ise, mevcut evliligin ne olacag: diizenlenmemistir. TMK. m.
40’a gore, evli kisilerin cinsiyet degistirmesi miimkiin degildir. Ancak, evli ¢iften birinin her nasilsa cinsiyet de-
gistirmesi halinde evliligin devam etmemesi gerekir. Cinsiyet degisikligi halinde, evliligin kendiliginden sona
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sona erer. Bu nedenle, eslerden birinin 6liimii ile evlilik kendiliginden son
bulur. Bosanma davasi devam ederken es 6liimiine kesin gozle bakilmay1
gerektirecek bir durumda kaybolursa, TMK m. 44’ e gore, o yerin en
bliyiik miilki amiri kiitiige 6lii kaydi diisebilecegi gibi her ilgili bu kisinin
01l oldugunun tespiti i¢in dava agabilir. Bu hal, 6liim karinesidir.

Gaiplik halinde ise, sadece gaiplik karar1 evliligi sona erdirmez. Evliligin
sona ermesi i¢in, gaibin esinin TMK m. 131/ I uyarinca evliligin feshini
talep etmesi gerekir. Ancak, acilmis bir bosanma davasinda eslerden
birinin gaip olmasi halinde, HMK m. 150 anlaminda, eslerden birinin
usuliine uygun olarak davet edildigi halde durugsmaya gelmemesi soz
konusu olur. Bu takdirde dosya islemden kaldirilir. islemden kaldirilan bir
dava, islemden kaldirildig: tarihten baglayarak {i¢ ay icinde yenilenmez ise,
siirenin doldugu giin itibariyle agilmamis sayilir. Bunun yani sira diger es,
davaya devam edilmesini isteyip, bosanma davasinin reddini saglayabilir.
Dolayisiyla, es evliligin feshini istemez ise, gaip esine miras¢i olmaya
devam eder. Bu durumda da, gaipligine karar verilen esin mirasgilari,
acilmis olan bosanma davasina devam edemezler.

TMK m. 499’a gore, sag kalan es mirasbirakanin mirasgisidir. Olen esin
sag kalan esi lehine yaptig1 6liime bagh tasarruflar da hiikiim ifade eder.
Ancak, evlilik birligi 6liimle degil de bosanmayla sona ererse, esler bosanma
kararmin kesinlesmesinden itibaren artik birbirlerine miras¢1 olamazlar.
Ayrica, bosanma halinde eslerin birbirleri lehine yapmis olduklar1 6liime
baglh tasarruflar da, tasarruftan aksi anlasilmadigi siirece, hiikiim ifade
etmez. Bununla birlikte, eslerden birisi 6ldiigii zaman aralarinda agilmis
bir bosanma davasi olabilir. Hiikmiin eski hali, bosanma davasi devam
ederken dlen savaci esin mirasgilarina taninan, davalinin kusurunu ispat
ederek davalinin mirasciligina engel olabilmeyi, bosanma davasinin
devamui sirasinda 6len davali esin mirascilarina tanimamustir.

Bosanma davalari, sahis varligma iliskin davalardir. Kural olarak,
malvarhigina iliskin davalarin aksine bosanma davasi devam ederken
taraflardan biri 6liirse, bu davaya, 6len tarafin mirasgilar tarafindan veya

erecegi hakkinda bkz. Akintiirk, s. 262.

5 Topuz, Gokgen, Bosanma Davasi Sirasinda Eslerden Birinin Olmesi Halinde Miras¢ilarin Davaya Devam
Etmelerinin Usul Hukuku Bakimindan Yol A¢tig1 Sorunlar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, Sayi,10,
2012, para. 77.
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Olen tarafin miras¢ilarina karsi devam edilemez®. TMK. m. 181/II bu
kuralin istisnasini teskil eder’. Hilkkmiin, hem medeni hukuk bakimindan
hem de usul hukuku bakimindan bu gibi bir¢ok kurala istisna olusturmasi
doktrinde hiikkme karsi elestirileri de beraberinde getirmis ve Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan somut norm denetiminin konusu olmustur®.

TMK 181/I’e gore, 6len davacinin mirascilarindan herhangi birisinin
davayr devam ettirmesi ve davalimin kusurlu oldugunun sabit olmasi
halinde, davali es birinci fikra hiikkmiinde oldugu gibi davaciya mirasgi
olamaz. TMK. m. 181/II hitkkmii uyarinca sag kalan esin mirasgilik sifatinin
ortadan kalkmasi ic¢in, derdest bir bosanma davasi bulunmasi, dava
sirasinda eslerden birinin 6lmiis olmasi, diger esin mirasgilarindan birinin
davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispat edilmesi gerekir. Davaci
esin 6liimii halinde evlilik kendiliginden son bulurken, devam eden bir
bosanma davasinda davacinin 6lmesine ragmen, davacinin mirascilarinin
davaya devam etmesi evliligin sona ermesiyle ilgili olmayip, kusurunun
belirlenmesi ile ilgilidir®. Zaten 6liim ile sona ermis bir evlilik hakkinda
bosanma ile ilgili bir karar verilemeyecegi aciktir'®. Madde ile kusurlu esin
mirastan faydalanmasi engellenmek istenmistir. Bu nedenle, mirasg¢ilarin
devam ettirdigi bosanma davasinda sadece kusur tespit edilmelidir. Ayrica
sag kalan esin mirasg1 olamayacagmin tespit edilmesine gerek yoktur!!.
Ancak, kusurun tespiti ile birlikte, sag kalan esin miras¢ilik sifatinin
kaybolduguna dair karar verilmesi gerektigi de savunulmaktadir'?,

¢ Kuru, Baki Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, Cilt. I, Istanbul, 2001, s. 612.

7Serozan’a gore, sadece kusur bakimindan dahi olsa boganma davasi gibi kisiye sik1 bigimde bagli bir davanin
mirasgilar tarafindan devam ettirilmesi yadirgaticidir. Bunun yerine, § 1933 BGB daha tutarli bir diizenlemedir.
Hiikme gore; “Davact veya anlagmali bosanmaya olurunu veren kisi 6liirse, davalimn (karsi yanin) miras¢iligi
hakly olmaz. Yeter ki dava hakly olarak agilmis veya bosanmaya olur verme kesinlesmis bulunsun.”. Bkz. Sero-
zan, Rona/Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku, Ankara, 2012, s. 50.

8 Bu davada mirasgilarin, davacinin kiilli halefleri olarak degil, dogrudan kendilerine taninan bir hakk: kullana-
rak hareket ettikleri goriisii hakkinda bkz. Burcuoglu, s. 382.

° Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2005/14672,K. 2005/17405, T. 12.12.2005; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.
2005/17867, K. 2006/5233, T. 11.4.2006.

10 Burcuoglu, Haluk, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi ile ilgili baz1 goz-
lemler, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Y1l Birlikte Caligma Armagani, Istanbul,
2007, s. 382.

1" Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2009, s. 478; Bir goriise gore ise, TMK m. 181/1
hiikmii uyarinca, bosanma ile eslerin birbirlerine miras¢1 olamamasi, kanunun bosanmanin sonucu olarak 6n-
gordiugii bir durumdur. Bu nedenle mahkemenin bosanmaya hilkkmederken ayrica eslerin birbirlerine miras¢i
olamayacagini kararda belirtmesi gerekmez. Ancak, TMK m. 181/II uyarinca miras¢ilarin devam ettigi davada
verilecek hiikiim mirasgilarin talebinin kabulii halinde insai nitelikte, mirasgilarin talebinin reddi halinde tespit
hikmii niteligindedir. Bu nedenle, maddenin kosul vakialarindan sadece birisidir. Bu nedenle mahkemenin
hiikiim fikrasinda ayrica sag kalan esin miras hakkini kaybettigini belirtmesi gerekir. Bkz. Topuz, para. 72
12Dogan, izzet, Boganma Davasi Esnasinda Davacinin Olmesi Halinde Sag Kalan Esin Mirasgihig (TMK m.
181) Legal Hukuk Dergisi, 2006/4, s. 1032; Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 4 - Miras
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Yerel mahkeme, davacinin mirasgilarina muris 6ldiikten sonra davaya
devam ettirme hakki tanimmamis olsaydi, kusura dayali bosanma
sebeplerine dayanan bir bosanma davasinda miras¢iligin devam etmesinin
adalet duygusunu sarsacagmi diisinmektedir. Ornegin, zina, hayata
kast, pek kotii davranig, haysiyetsiz yasam siirme sebeplerinden biriyle
acgilan bosanma davasinda kusurlu esin miras¢i olmasi haksiz sonuglarin
dogmasina neden olur. Boyle bir bosanma davasinda, miras disinda murisin
kusursuzlugunu ispatlamak bakimindan da mirasgilarin menfaatinin
oldugu sonucuna varilmalidir's.

V- Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Aile Mahkemesi sifatiyla oniine gelen uyusmazliga bakan Manavgat 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi, TMK m. 181/I hiikmiiniin Anayasaya aykir1
olduguna re’sen kanaat etmistir. Bu hiikmiin iptali i¢in, itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur'®,

Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi verdigi kararda, bosanma davasi
devam ederken davacinin 6lmesi lizerine, 6len davacinin mirasgilarina,
davalinin kusurunu ispatlayarak, o6len esin mirasg¢ist olmasint 6nlemek
amaciyla taninan davaya devam etme hakkinin, davalinin mirasgilarina
taninmamasinin Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surmustir.

Somut olayda, davay1 kadin esin agtigi, daha sonrasinda davayi takip
etmedigi ve davali esin yenileme talebinde bulundugu belirtilmistir's.
Davali es yenileme talebinde bulunmasina ragmen, davaci ese bu
talebin siiresi i¢inde teblig edilemedigi ifade edilmistir. Ancak, yenileme
talebinin hangi nedenlerle davaci ese teblig edilmedigi basvuru kararindan
cikarilamamaktadir. Bu belirsizlik, Anayasa Mahkemesi tarafindan itiraz

Hukuku, s. 43.

13 Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, TMK. m. 181/II diizenlemesini Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenen davanin miiracaata birakilmasi ve feragat halleri goz oniinde bulundurularak, usul biitlinliigiini
bozmamak amaciyla 6ngoriildiigiinii diisinmektedir.

142449 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun (miilga) 28. maddesi
uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa m. 152/1I hiikmiinde, bir mahkeme ta-
rafindan, dava taraflarinin bu yonde bir iddiasi olmaksizin Anayasaya aykiriligin ileri siiriilmesi diizenlenmistir.
Bir hiikmiin Anayasaya aykir1 oldugunu taraflar disinda, cumhuriyet savcisi, bazi durumlarda taniklar da ileri
siirebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Istanbul, 2011, s. 517; Kanadoglu, Korkut, Anayasa Mahkemesi, istanbul, 2004, s. 166.

15 Olayda ya davali es durusmaya gelmemis ya da durusmaya gelmesine ragmen davay1 devam ettirmeyecegini
bildirmistir Bunun sonucunda, HMK m. 150’ye gére davanin yenilenmesi talebinde bulunulmustur.
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denetimi yapilmasi i¢in bakilmakta olan bir dava bulunmasi kosulunun
saglanmas1 bakimindan onemlidir's. Ornegin, yenileme talebine dair
tebligatin davaci ese zamaninda teblig edilmemesi, davali esin kendi
fiillerinden kaynaklaniyorsa dava acgilmamis sayilabilir!”. Boylelikle,
anayasaya aykir1 bir durum meydana gelmemis olur!s,

TMK m. 181/l hiikkmiiniin uygulama alani1 da tartismal1 olan bir diger
konudur. Ne hiikmiin eski hali, ne de iptal sonrasi hali bakimindan biitiin
bosanma sebeplerine mi, yoksa sadece kusura dayanan bosanma sebeplerine
mi uygulanacagina dair fikir birligi yoktur’. Tirk Medeni Kanunu’na
gore, iki halde bosanmada kusurun var olup olmadig: tartisiilmamaktadir.
Bunlar, TMK m. 166/III’de diizenlenen anlagsmal1 bosanma hali ve TMK
m. 166/IV hiikkmiinde yer alan {i¢ yillik fiili ayrilik halidir®®. Hiikmiin
kusura dayali bosanma sebepleri bakimindan uygulanmasi gerektigi
goriisii meveut olmakla birlikte?!, biitiin bosanma sebepleri hakkinda
uygulanabilir oldugu da savunulmaktadir??. Ancak, hiikkmiin gerekgesine
bakildiginda; “...miras¢ilardan birinin devam ettirdigi bu dava, eslerin
bosanmasina yénelik olmayacak, devam edilen davada, bosanmada
davalimin kusurlu olup olmadigi karara baglanacaktir.” denilmektedir.
Kanaatimizce gerekgeden anlasildigi iizere, hikkmiin uygulanabilmesi i¢in
bosanma sebebi kusura dayanmalidir.

Basvuru kararinda, taraflarin  kusuruna dair bir degerlendirme
bulunmamaktadir. TMK m. 181/l hiikmiiniin kusura dayali bosanma
sebeplerine uygulanmasi gerektiginden hareketle, kusura dayanmayan
sebeple acilmis bir bosanma davasi agisindan s6z konusu hiikiim

16 Aksu, Mustafa, Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanunu Madde 181/II Hiikmiine Iliskin Kararinin De-
gerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iligskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumu,
Istanbul, 2013, s. 60.

17Ancak, bir davanin agilmis sayilmasi i¢in dava dilekgesinin davaliya tebligi sart degildir. Bu agidan derdestli-
gin basladig1 an, dava dilekgesin tevzi edilerek kaydedilmesi veya bu islem elektronik ortamda yapilamamus ise,
fiziki ortamda islemin yapilarak tutanagin diizenlendigi tarihtir. Bkz. Topuz, para. 75.

18 Anayasa Mahkemesinin, karara baglanmis bir davada bakilmakta olan dava kosulunun gerceklesmedigine
dair kararlar1 oldugu gibi, aykiriligin kendisine gelmesinden sonra bakilmakta olan dava kosulunun ortadan
kalkmasini dikkate almadig: kararlart da mevcuttur. Bkz. Kanadoglu, s. 166; Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, Bursa, 2011, s. 429.

1 Kiligoglu, Ahmet M., Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Ankara,
2003, s. 22.

20 Eger davaya devam etme hakki, mirasgilara taninan bir hak oldugu ve kiilli halefiyete konu olmadig1 goriisti
benimsenirse, miras¢ilar kusura dayanmayan bosanma sebeplerinde de bu davay1 agabilirler. Bkz. Burcuoglu,
s. 385.

2 Burcuoglu, s.381-384.

22 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Aksu, s. 62.
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uygulama alani bulmaz. Boyle bir durumda da anayasaya aykirilik iddiasi
glindeme gelmez. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu hiikmiin davacinin
miras¢ilarina tanidigi bu hakki davalinin mirasgilarina da tanimamasi
i¢in, davalidan bosanma davas1 agmasinin beklenmemesi gerektigini ifade
etmistir. Hiikkmiin itiraz konusu halinin, hukuki konumlar1 ayni olan davaci
ile davalinin mirasgilar1 arasinda farkli kurallar getirilerek bir taraf lehine
ayricalik tanidig1 kanaatindedir.

Acilmis olan bir bosanma davasinda eslerden birinin 6lmesi halinde dort
farkli durum meydana gelebilir. Kusur tarafi bakimindan ya davali es ya
da davaci es kusurludur. Olen es ise, davali es veya davaci es olabilir. Esas
sorun somut olaydaki gibi, 6len esin davali es olmasi halinde meydana
gelmektedir. Zaten davaci esin 6lmesi ihtimalinde, kusurlu taraf davali es
ise, itiraz konusu hiikiim geregi davaci esin mirasgilar1 bosanma davasini
devam ettirebilir. Ancak bu ihtimalde, kanun koyucu sag kalan davali esin
davaya devam etmesine imkan tanimamustir. Bu tasarruf, davali esin davaya
devam etmemesi halinde miras¢1 kalmaya devam etmesi ve bu nedenle bir
menfaatinin olmamasi diisiincesiyle yapilmis olabilir. Ancak, kanaatimizce
davalinin mirascilik disinda davaya devam etmekte de menfaatinin oldugu
haller vardir. Ornegin, zina, hayata kast, pek kotii davranis, haysiyetsiz
hayat siirme gibi kendisine kusur isnat edilen bir bosanma davasinda,
kusursuzlugunu ispat etmek amaciyla davaya devam etmesinde davali esin
bir menfaatinin bulunmadigini séylemek dogru olmaz?.

Olen tarafin davali es oldugu ve kusurlu tarafin da yine bu es oldugu
thtimalde, ne hilkkmiin itiraz konusu halinde ne de degisiklik sonrasi1 halinde,
sag kalan davaci esin davaya devam etme imkan1 bulunmamaktadir. Olen
davalinin mirasg¢ilariin da, itiraz konusu hiikiim uyarinca davaya devam
etme hakki yoktur. Bu durum, kusursuzlugun ispati bakimindan esitlik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Davaci esin kusurlu oldugu ve 6len
esin davaci es oldugu ticlincii ihtimalde de davali esin davaya devam etme
imkan1 bulunmamasina karsin, kusurlu olan davaci esin mirasgilari davaya
devam edebilmektedir.

Son hal ise, yine davaci esin kusurlu oldugu, ancak davali esin 61diigii haldir.
Bu halde de ne davali esin mirasgilar1 ne de sag kalan davaci es davaya

2 Ancak kanun koyucu, hitkmii sadece mirasgilik bakimindan diizenlemistir. Taraflarin ag¢ilmis bir bosanma
davasinda, kusursuzlugunu ispatlamak bakimindan menfaati g6z oniinde bulundurulmamistir.
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devam edebilmektedir. Sag kalan esin davaya asil olarak devam edememesi,
zaten Oliim ile evlilik birligi sona erdigi i¢in miras¢1 oldugu ve bosanma
davasima devam etmekte hakli menfaatinin olmadigi ile agiklanmaya
caligilabilir. Ancak bu ihtimalde, somut olayda oldugu gibi, bosanma
davasi devam ederken eslerden birinin 6lmesi s6z konusudur. Bu nedenle,
ne dava sonug¢lanmuistir, ne de taraflarin kusuru sabittir. Kusur konusunun
tartisildig1 bir bosanma davasinda, davali esin 6lmesi ihtimalinde davacinin
miras¢ilarina davaya devam etme imkan1 taninmasina ragmen, davali esin
miras¢ilarina taninmamasi Anayasa m. 10 bakimindan esitlik ilkesine ve
Anaysa m. 36 uyarinca hak arama hiirriyetine aykirilik teskil eder. Diger
taraftan, davaci veya davali esin 6lmesi halinde sag kalan esin asil olarak
davaya devam etmemesini menfaat yoklugu ile agiklayarak dngérmemek
de Anayasa m. 36 anlaminda hak arama hiirriyetinin engellenmesidir?.

Yerel mahkeme, bagvuru kararinda davasini agtiktan sonra davadan feragat
ederek davayi retle sonuclandirma yetkisinin sadece davaciya taninmasi
nedeniyle, TMK m. 181/l hiikkmiinde sadece davaci miras¢ilarina bu
hakkin taninmis olabilecegini belirtmistir. Azinlik gerekcesi de benzer
bir yaklasimdadir. Azinlik gerekgesine gore, bosanma davasinin kesin
hiikiim haline gelmesi asamasina kadar, davacinin her an davasindan
feragat etmesi ya da davayi siirdiirmeyerek bosanma davasinin sonugsuz
kalmas1 miimkiindiir. Olen bir davacinin mirascilaria, davacinin davasini
sonuna kadar devam ettirecegi inanciyla davaya devam hakk1 verilmesinin
hukuki temelinin bulunmadigini1 diistinmektedir. Bu nedenlerle, TMK m.
181/II hitkmiiniin tamamen iptal edilmesi gerektigi savunulmustur. Ancak,
davaci 6liim anma kadar davadan feragat etmemistir. Sadece bu nedenle
dahi davacinin davaya devam etme niyetinde olduguna kanaat getirilebilir.
Bununla birlikte, davacinin bosanma davasi agarak esini miras¢iliktan
c¢ikartma niyetinin de var oldugu unutulmamasi gereken bir noktadir. Biitlin
bunlar dikkate alindiginda, kanaatimizce Anayasa m. 2 hiikkmiindeki hukuk
devleti ve toplumun korunmasi ilkeleri ile Anayasa m. 41°de diizenlenen
ailenin korunmasi ilkesi diisiintilerek mirasc¢ilarin davaya devam etmemesi
gerektigi sonucuna varilmasi miimkiin degildir.

Yerel Mahkeme, TMK m. 181/l hiikmiiniin Anayasa m. 10 ve m. 36
hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle itirazda bulunmasina karsin, miras

24 Sag kalan es diger taraf olsaydi, onun mirasgilarina da bu hakkin taninmayacak oldugu gerekgesiyle bunun
esitlik ilkesine aykirilik olusturmadigi hakkinda, bkz. Aksu, s. 69.
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hakkini diizenleyen Anayasa m. 35/1 hiikkmii agisindan bir degerlendirme
yapmamistir. Anayasa Mahkemesi de, itiraz gerekgeleriyle bagh
olmamasina ragmen bu yonde inceleme yoluna gitmemistir. Anayasa m.
35/1 hiikkmiine gore, “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.” Dava
sirasinda davaci esin Olmesi halinde, itiraz konusu hiikiim nazarinda,
miras hakkina miidahaleden bahsedilebilir. Olen davacinin mirascilari
davaya devam ederek, davali esin kusurunu ispat ederse, TMK m. 181/1
uyarinca mirasgilik sifati sona erer. Ancak, itiraz konusu hiikme gore 6len
es davali esse, davali esin mirasgilari davaya devam edemeyeceginden
miras hakkina bir miidahaleden bahsedilemez. Taraflarin miras¢iligini
korumak acisindan da esitlik ilkesine aykiriliktan bahsedilebilir. Eslerin
miras¢iliginin sebebinin evlilik oldugu, dlen es davaya devam etseydi bu
evliligin ve miras¢iligin sona erecegi bir gercektir. Bu bakimdan, bosanma
davasmin agilmis oldugu bir evlilikte, 6liim olaymnin gergeklesmesi ve
miras¢ilarin devam ettirmesi sonucu sag kalan esin mirasg¢ilik sifatinin
sona ermesi, Anayasa m. 35/ hikkmiine aykirilik olusturmamaktadir®.

Anayasa Mahkemesi, yukarida agiklanan gerekcelerle hiikmii, hem
davacimin hem de davalinin mirasgilarinin ac¢ilmis olan bosanma davasini
devam ettirebilmesi yoniinde iptal etmistir. TMK m. 181 hiikmiiniin iptal
sonras1 hali su sekildedir;

“Bosanan egler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢ist olamazlar ve
bosanmadan dnce yapilmis olan oliime bagh tasarruflarla kendilerine
saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadik¢a, kaybederler.

Bosanma davasi devam ederken, élen davacinin mirascilarindan birisinin
davaya devam etmesi ve davalimin kusurunun ispatlanmas: hdlinde de
yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

VI- Sonug¢

Anayasa Mahkemesi, TMK m. 181/II hilkkmii hakkinda kismen iptal karar1
vermistir. Ancak kararin konusu itiraz dilek¢esinde, bir takim eksiklikler
bulunmaktadir. Yerel Mahkeme itiraz dilekg¢esinde, somut olay hakkinda
acik bilgilere yer vermemistir. Olaya gore davaci esin davay1 takip etmemesi
tizerine davali kocanin davay takip etmistir. Ancak, davaciya yenileme
talebinin tebligat1 yapilamamistir. Davaciya yenileme tebligatinin neden

25 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Topuz, Seckin, Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Mirascilik Sifatin1 Kaybetmesinin
(TMK m.181 £.2) Miras Hakkini Koruyan Anayasa’nin 35. Maddesi Y6niinden Incelenmesi, [{UHFM, C. LXX,
S. 2,s.221-256.
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yapilmadig1 karardan anlagilamamaktadir. Tebligatin yapilamamasi veya
davali esin yenileme talebine dair tebligatin davaci ese zamaninda teblig
edilmemesi, davali esin kendi fiillerinden kaynaklaniyorsa dava agilmamis
sayilabilir. Bu da Anayasa Mahkemesi’'nin somut norm denetimini
konusuz birakir.

TMK m. 181/II hiikkmiinde, davacinin mirasgilarina davaya devam hakki
taninmasma karsin, davali mirasg¢ilarina bu hakkin taninmasi esitlik
ilkesinin ihlalidir. Ancak, hiikmiin sadece kusura dayanan bosanma
sebeplerinde mi, yoksa biitlin bosanma sebeplerinde mi uygulanacagi
belirsizdir. Sonu¢lanmamis bir davada taraflarin kusurunun sabit olmamasi
da, yargiya varma Ol¢iitii bakimindan sorun teskil eder.

Hiikmiin, hem davacinin hem de davalinin miras¢ilarinin agilmis olan
bosanma davasini devam ettirebilmesi yoniinde iptal edilmesi isabetlidir.
Ancak, sag kalan esin asil olarak davaya devam edememesi hak arama
Ozgiirliigiiniin ve aklanma hakkinin ihlal edilmesine neden olur. Devam
eden bosanma davasina sadece mirasg¢ilik bakimindan devam edilmesinde
menfaat aranip, hak arama 6zgiirliigii bakimindan bir inceleme yapilmamasi
eksikliktir.
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Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi
Sebebiyle Bosanmada Taraflarin Kusuruna
lliskin Yargitay Karari Incelemesi

Analysis of the Supreme Court of Appeal’s Decision Regarding
Fault of Parties on Divorce Arising from Collapse of Marriage Unity
Fundamentally Shaken to its Foundation

Cigdem YILMAZ"

KARAR

Bu c¢alismada incelenecek olan karar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
“Mevcut olaylara gére evlilik birliginin, devami eglerden beklenmeyecek
derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca
ulasilmasi tamamen davacimin tutum ve davramiglarindan kaynaklanmis
olup, davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur gerceklesmemistir. Bu durumda
aciklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa hiikiimlerinin yorumunda
yanulgwya diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna
aykirnidwr ” seklindeki 17.06.2015 tarihli 2014/2-32 Esas, 2015/1655 Karar
say1l1 kararidir.

l. OLAY

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle agilan bosanma
davasinda davaci, 10 y1l 6nce gegirdigi rahatsizlik sebebiyle calisamaz ve
bakima muhtag hale geldigini, davalinin kendisine bu sebeple sozlii ve fiili
tacizde bulundugunu belirtmis ve davalinin torununa bakmak i¢in zaman
zaman oglunun yanina giderek orada kalmasi sebebiyle miisterek hayatin
kendisi i¢in ¢cekilmez hale geldigini ileri siirerek, bosanma davasi agmistir.
Daval1 ise kendisine isnat edilen kusuru kabul etmeyerek davaciyla bir
araya gelemeyecekleri gerekgesi ile bosanmalarini talep etmistir. Ilk derece
yargilamasi sirasinda davaci es, davali tarafi kasten yaralama sugundan
mahklim edilmig, hiikmiin agiklamasi geri birakilmigtir. Taraflarin
birbirlerinden tazminat ve nafaka istemleri de vardir.

* (Ars. Gor.), Istanbul Aydin Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Dalz.
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Il.  HUKUKI SORUN ve MAHKEMENIN COZUMU
Coziilmesi gereken hukuki sorun “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi1”
sebebiyle tam kusurlu esin bosanma davasi agip acamayacagi hususudur.

Yerel mahkeme, 12.06.2012 tarihli celsede davalinin kocasini sevdigi
yoniinde bir beyanda bulunmasi sebebiyle, taraflarin kusurunun tespitinde
mahk(miyet kararmi dikkate almamis, davacinin iddia ve talepleri
dogrultusunda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma
davasini kabul etmistir!.

Davali kadinin temyizi iizerine Yargitay Hukuk Dairesi, davalinin
12.06.2012 tarihli celsedeki beyaninin af niteligi tasimadigini, dolayisiyla
davacinin kusurunun da dikkate alinmasi gerektigini; bosanmaya sebep olan
olaylarda davacinin tamamen kusurlu oldugunu, davali tarafin ise herhangi
bir kusurlu davramisinin kanitlanamadigimi ifade etmistir. Devaminda
da “Tiirk Medeni Kanunun 166 nct maddesi hiikmiinii tamamen kusurlu
esin de dava agabilecegi ve yararmma bosanma hiikmii elde edebilecegi
bi¢iminde yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii
boyle bir diistince, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykiri
diiser” seklinde bir tespitte bulunmustur. Bu baglamda Yargitay Hukuk
Dairesi, mevcut olayda evlilik birliginin temelinden sarsildigini kabul
etmekle birlikte, bu durumun sadece davacinin kusurlu davranislarindan
kaynaklanmasi sebebiyle bosanmaya karar verilmesini kanuna aykiri
bulmus, ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Yapilan yeniden yargilama sonucunda, yerel mahkeme onceki kararinda
direnmisg, davali tarafin siiresinde yapmis oldugu temyizle birlikte dosya
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine getirilmistir.

Yargitay Hukuku Genel Kurulu ise 12.06.2012 tarihli celsede davali tarafca
yapilan beyanin af niteligi tagiyip tasimadig1 noktasinin degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmigse de bu hususta agikca bir sonuca ulagmamis, ancak

' “Davaci kocanmn, davali kadina siddet uyguladigi, ancak; davali kadimin 12/06/2012 tarihli celsede bosanmak
istemedigine iliskin beyani dikkate alinarak kocanin kusurlu davraniglarinin kusur tespitinde dikkate alinmadi-
&1, Davaci kocanin nefes darligi rahatsizligi olmasina ragmen, davali kadinin torununa bakmak igin oglunun
yanina gittigi, ¢ogu zaman oglunun yaninda kaldigi, yine davact kocaya yazdigi not dikkate alindigindan (TMK
madde 184/1 inci fikra 1. bent) esler arasindaki evlilik birliginin, ortak hayati siirdiirmelerinin kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigi ve evliligin devaminda korunmaya deger yarar bulunmadig
gerekgesiyle bosanma davasinin kabuliine karar verilmistir.”
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vermis oldugu kararda davacinin kusuru olup olmadigini degerlendirme
kapsamina almistir. Bu baglamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, TMK
m. 166/2 uyarinca bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da
olsa kusurlu olmas1 gerektigini belirterek, davaliya atfedilen hi¢bir kusur
olmamas1 sebebiyle direnme kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu
sonucuna ulasmuistir.

.  DEGERLENDIRMELER

S6z konusu kararda ele alinacak olan konu, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasinin kusura bagl olup
olmadigidir. {lgili hitkme bakildiginda, kanun koyucunun davanin agilmasi
bakimindan, kusura dayali herhangi bir ayrima gitmedigi goriilmektedir.
Ancak ne var ki, Yargitay’in yerlesik uygulamalar1 higbir kusur isnat
edilmeyen davalinin karsisinda yer alan tam kusurlu davaci esin bu sebeple
bosanma davasi agamayacagi yoniindedir.

1.  HiikmiinTarihg¢esive Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasinda
Kusur Tartismasi

“Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” sebebiyle bosanma davasi,
yuriirliikten kaldirilan 743 sayili Medeni Kanunu’nun 134. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, ge¢imsizlige yol acan hususlarda
davacinin davalidan daha agir kusurlu olmamasi gerekmekteydi. Ancak
hiikiim 1988 tarihinde yapilan 3444 nolu kanun degisikligi ile revizyona
ugramig, yiiriklikteki 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 166.
maddesinde diizenleme bu haliyle aynen muhafaza edilmistir. Buna gore;
“Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi
acgabilir. Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir
ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz,
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa
bosanmaya karar verilebilir”.

Yapilan degisiklikle evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanma kusura bagli bir bosanma sebebi olmaktan c¢ikarilmistir.?.
Nitekim hiikme bakildiginda da kanun koyucu, 1988 tarihi oncesindeki

2 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I-Aile Hukuku, 9. Basi,
Istanbul 2014, s. 116; OKUMUS Tuba, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Sebebiyle Bosanma, s.117.
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diizenlemenin aksine, kusura gore bir ayrima gitmeyerek eslerden her
birinin bu sebeple bosanma davasi agabilecegini dngdrmiistiir. Burada
kusurun 6ngoriilen tek fonksiyonu, davacinin daha agir kusurlu oldugu
hallerde, davaliya davaya karsi ¢ikma hakki vermesidir®.

Ne var ki inceleme konusu kararda da goriildiigii lizere, gerek 3444
nolu kanun degisikligi gerekse de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
yuriirliige girmesi sonrasinda, hiikkmiin acik olan lafzinin karsisinda
hiikmiin uygulama alan1 daraltilmis, davacinin daha agir kusurlu olmamasi
sartin1 aramaktan tam anlamiyla vazge¢ilmemistir.

Inceleme konusu kararda, davaci esin evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinda tam kusurlu bulunmasmin “kimsenin kendi eylemine ve
tamamen kendi kusuruna dayanarak hak elde edemeyecegi” ilkesiyle
celismesi sebebiyle ve “yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya diisiilerek
bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir” gerekgesiyle,
ilk derece mahkemesinin bosanmaya yonelik vermis oldugu karar ve
sonrasindaki direnme karar1 bozulmustur. Burada Yargitay hiikmiin
lafz1 itibartyla Ongoriilmeyen, hatta 1988 tarihinde kanun koyucunun
vazgectigi dogrultuda kusura anlam yikleyerek, tam kusurlu esin bu
sebeple agmis oldugu bosanma davasimnin kabul edilemeyecegi seklinde
hiikmii yorumlamistir.

Hiikmiin lafzinin agik¢a anlasilir oldugu hallerde dahi, kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasi gerektigine dair stiphe yoktur®. Zira Tirk Medeni Kanunu
m. 1 uyarinca hakim yorum yaparken hiikmiin sozii (lafz1) ile birlikte
Oziinii (amacini) de dikkate alarak amaca gore yorum yapmalidir®. Yorum
yapilirken de hakimin yararlanabilecegi unsurlar; kanunun sistemi, kanunun
hazirlik caligmalari, hiikmiin amaci, yorumun yapildig1 zamandaki kosullar
ve ihtiyaglarin® yani sira, kiyas, evleviyet, hiikmiin diiz ve zit anlamidir’.

3 BURCUOGLU Haluk, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi, Bosanma Davasinda Talep Edilen Maddi,
Manevi Tazminat ve Aile Mahkemelerinin Gorev Alan1 Konularinda Somut Kararlardan Hareketle Yapilmast
Zorunlu Gériilen Baz1 Gozlemler, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan cilt I, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2010, 5.600.

4+ NOMER Haluk Nami/AKBULUT Pakize Ezgi, Medeni Hukuku Giris Dersleri-Béliim I, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2016, s.14.

S NOMER/AKBULUT, s. 16.

6 OGUZMAN M. Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk-Giris- Kaynaklar-Temel Kavramlar, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 73 vd; NOMER/AKBULUT, s.21 vd.

"NOMER/AKBULUT, s.21 vd.
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Bu baglamda s6z konusu hiikmii ne sekilde yorumlamamiz, bir bagka
ifadeyle hiikme ne anlam yiiklememiz gerektigi hususunu degerlendirirken,
3444 nolu kanun degisikligi sirasinda hazirlanan komisyon raporuna
bakmakta yarar vardir. Komisyon raporunda diizenleme ile ilgili su
aciklamalara yer verilmistir: “Tasarida aile miiessesesini zayiflatmayacak
fakat devaminda fayda bulunmayan evliliklerde de sirf davaci daha fazla
kusurludur diye bosanmayt engellemeyecek bir ¢oziime yer verilmistir.
Evvela herhangi bir kusur sarti aranmaksizin evlilik birligini temelinden
sarsan geg¢imsizligin bosanma sebebi teskil edecegi temel kural olarak
birinci fikrada kabul edildikten sonra ikinci fikrada evlilik birligini
temelinden sarsacak bosanma sebebi teskil eden olaylarda davacinin
daha fazla kusurlu olmasi halinde davalinin bosanmaya itiraz edebilecegi
belirtilmistir. Sayet evliligin devaminda davali es ve ¢cocuklar bakimindan
korumaya deger bir menfaat kalmamigsa, daha genel bir ifadeyle davalinin
bosanmamakta direnmesi hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde ise, itiraz
etkisini kaybedecek ve davaci daha fazla kusurlu olmasina ragmen hakim
bosanmaya karar verebilecektir®.”

Bakildiginda mevcut diizenlemenin ilk olarak ortaya c¢iktig1 kanun
degisikligi sirasindaki komisyon raporunda da, tam kusurlu davaci esin
bu sebeple bosanma davasi agamayacagina yonelik bir niyetin olduguna
dair bir ifade yoktur. Aksine “devaminda fayda bulunmayan evliliklerin”
sirf davacinin daha fazla kusurlu olmasi sebebiyle siirdiiriilmesinin evlilik
kurumuna herhangi bir yarari olmadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla
eldeki veriler ¢ercevesinde mahkemece yapilan yorumu degerlendirecek
olursak, hilkkmiin yorumlanmasinda bdyle bir daraltici yoruma bagvurmay1
gerektiren bir niyet anlasilmamaktadir. Kanun degisikliginde kanun
koyucunun amacinin agir kusurlu olmamay1 dava sart1 olmaktan ¢ikarmak
oldugu rapordan da agikca anlasilmaktadir.

TMK m. 166’nin ilk iki fikrasini, tarihgesini de gz onilinde bulundurarak
ele aldigimizda, buradaki nihai amacin evliligin devaminda davali esin
veya cocuklarin herhangi bir menfaati bulunmadig1 hallerde taraflari
evli kalma mecburiyetinde birakmamaktir. Zira agir kusurlu davaci es
karsisinda davali esin itiraz1 dahi korunmaya deger bir menfaatin tespiti
dahilinde dikkate alinmaktadir. Kusur, evlilik birliginin temelinden
sarsilip sarsilmadigi ya da korunmaya deger bir evlilik birliginin olup

8 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/TBMM/d18/c010/tbmm18010061ss002 1.pdf
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olmadig1 hususunda isabetli bir kriter degildir. Nitekim kanun koyucu
zamaninda var olan bu kriteri tamamiyla dava sart1 olmaktan ¢ikarmistir.
Kald1 ki, kanun koyucunun kusur kriterinden kismen vazgecmek gibi bir
niyeti olsaydi, boyle bir istisna acik bir sekilde dngoriilebilirdi. Bu sebeple
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi i¢in aranan sartlarin varligi halinde,
o evliligin devaminda ilgililerin hakli bir menfaati olmadigi, dolayisiyla
korunmaya deger bir evlilik birliginin olmadigini kabul etmek isabetli
olacaktir.

2. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakimin
takdir yetkisi olmakla beraber” bosanma davasinin agilabilmesi igin
mahkemece aranacak sartlar sunlardir'®:

i) Evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi: Evlilik birliginin
temelinden sarsilmas1 “esler arasinda énemli fikir ve duygu ayriligi”
seklinde tanimlanmaktadir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebep olacak olgu veya davranislar, her zaman taraflara kusur izafe edecek
nitelikte degildir'?. Dolayisiyla evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
yol acan olgu veya davramisin sadece hukuka aykir1 bir durumdan
kaynaklanmasi gibi bir sart s6z konusu degildir. Bu sarsint1 eslerin evliligi
stirdirmek konusunda isteklerinin kalmamasina yol agan', herhangi bir
olgu veya davranis olabilmektedir. Ayrica evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi yoluyla ortaya ¢ikan bu isteksizligin de diizelmesi veya ortadan
kalkmasi1 gibi bir ihtimalin bulunmamasi, “eviilikten beklenen amacin
gergeklestirilmesinin olanaksiz olmast” gerekmektedir'.

Inceleme konusu karar bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olgular1 tayinde
hakimin her ne kadar takdir yetkisi olsa da, bu olgularin sadece hukuka aykiri

® DURAL /OGUZ /GUMUS, s. 116; OKUMUS, s. 68; IPEK Ali ihsan, Tiirk Hukukunda Genel bosanma
Sebepleri, s.10; ANIL Yagar Sahin, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Gegim-
sizlik, Istanbul 2008, s.34.

10 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117 vd.; OKUMUS, s. 63 vd; CEYLAN Ebru, Tiirk ve isvigre Hukukunda
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Ocak 2006, s.24; HATEMI Hiiseyin/
KALKAN OGUZTURK Burcu, Aile Hukuku: Ders Kitabs, Istanbul 2014, s. 119; AKINTURK Turgut, Aile
Hukuku, Ankara 2015, s.135.

I DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117; OKUMUS, s.64.

12 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 120; BURCUOGLU s. 601.

13 ANIL, s.36.

14 {PEK, s. 25, dn.74; OKUMUS, s. 64, dn.257.
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davranislar nezdinde dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu durum da hukuka
uygun bir sonug¢ yaratmamaktadir. Sartlar1 sagladigi takdirde hukuka aykir
fiillerin de evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol acabileceginden
siiphe olmamakla birlikte, hukuka aykir1 fiillerin disinda taraflardan en
az biri i¢in miisterek hayati siirdiirmesini beklenemeyecek hale getiren
diger olgular da g6z ardi edilmemeli, en azindan degerlendirmeye konu
olmalidur.

Karardan anlasildigi kadariyla, davaci esin aleyhindeki mahktimiyet
karar1 bu husustaki tek degerlendirme noktasi olmustur. Mevcut olayda
davaci es evlilik birliginin temelinden sarsilmasini1 kendi hukuka aykiri
fillinden bagka gerekgelere dayandirmissa da, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi {ist derece mahkemelerince bu agidan hi¢ degerlendirilmemis,
gerek Yargitay Hukuk Dairesi gerekse de Yargitay Hukuk Genel Kurulu
konuyu bu agidan dikkate dahi almamuistir. Ne var ki boyle bir degerlendirme
eksik olup, hiilkmiin amacina tam anlamiyla hizmet etmeme tehlikesinin
barindirmaktadir. Mahkemelerin her durumda kusur barindirsin ya da
barindirmasin evlilik birligini temelinden sarstig1 iddia edilen olgular
dikkate almas1 gerekmektedir.

ii) Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi en az eslerden biri i¢cin ortak
hayati siirdiirmesi beklenemeyecek derecede olmahdir: Bu sart gerek
objektif gerekse de siibjektif agidan incelenir. Hakim ilk olarak, evlilik
birligini temelinden sarstig1 iddia edilen davramisi ya da davranislari,
hayatin olagan akis1 ¢ergevesinde, eslerden her ikisi veya sadece biri
icin miisterek hayati ¢ekilmez bir hale getirip getirmedigi hususunda bir
degerlendirme yapar. Bu degerlendirme sonucunda hakim, objektif acidan
ortak hayatin siirdiiriilmesini davacidan veya eslerden beklenmemesini
gerektirecek derecede evlilik birliginin temelinden sarsildigi sonucuna
ulagmazsa, siibjektif bir degerlendirmeye bagvurur. Dosyaya sunulan
deliller nezdinde hakim, mevcut kosullarda ortak hayatin siirdiiriilmesinin
davacidan beklenilip beklenilmeyecegine bakar. Ne var ki kararda davaci
acgisindan bu husus hig tartisilmamustir.
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iii) Davalinin, davacinin daha kusurlu oldugu itirazini ileri silrmemesi
ya da ileri siiriilen itiraz kabul edilmemesi: Buradaki itiraz, usul hukuku
anlaminda bir itiraz degildir'®. Zira hiikkme gore, itiraz hakki sadece daha az
kusurlu veya hi¢ kusuru olmayan davali tarafindan ileri siiriilebilmektedir.
Halbuki usul hukuku anlaminda itiraz, hakimin re’sen dikkate almasini
gerektiren bir kurumdur'®.

Davalinin bu itirazin1 ileri slirmesi her durumda davanin reddini
gerektirmez. Maddenin de acik bir sekilde belirttigi lizere davalinin bu
itirazinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmamasi gerekmektedir.
Hiikiimde, aslinda bir nevi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eden “davali
ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamas:” halinin
ozellikle 6ngoriilmesi de, hiikmiin amacinin, ilgililerin, devaminda hakli
bir menfaatinin bulundugu evliliklerin korunmasi oldugu goriisiinii
desteklemektedir.

IV.  SONUC

Kural olarak s6zlesme ozgiirliigiine, sekil serbestine tabi olunan Borglar
Hukuku’nun aksine Aile Hukuku, konu edindigi hukuki islemlerin tiird,
sekli, icerigi, hiikiimleri ve sona ermesi bakimindan emredici hukuk
kurallarina tabidir. Bu yoniiyle Medeni Hukuk icinde farkli bir yere
sahip olan Aile Hukuku’nun bu 6zelligi kamu diizenini ilgilendirmesi
sebebiyledir. Zira “toplumun ¢ekirdegi”!” olarak tanimlanan aile kurumunun
isleyisinde ortaya c¢ikan aksakliklarin, biitiiniinii olusturdugu topluma da
yansiyacagl diislincesiyle, olas1 aksakliklarin Oniine gecebilmek adina
kanun koyucu emredici hukuk kurallariyla bireylerin 6zgiir iradesine
birtakim smirlamalar getirmistir. Dolayisiyla Aile Hukuku’nda pargadan
biitiine dogru, toplumun zarar gérmemesi nihai hedeftir.

Bu baglamda kanunun agik¢a 6ngdrmedigi bir kusur kistasiyla, evlilik
birliginin devaminda taraflarin menfaatinin olup olmadigimi1 dikkate
almaksizin taraflar1 o evlilik iliskisine mahkiim etmenin her haliikarda
kamunun menfaatine olmasi miimkiin degildir'®. Davaya konu evlilik
bakimindan degerlendirme yapacak olursak, davaci tarafindan siddette

1S DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 119; OKUMUS s. 119 vd; Aksi goriis i¢in bkz., HATEMI/KALKAN OGUZ-
TURK, s. 120.

16

7TOGUZMAN/BARLAS, 5.53; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.2.

8 OKUMUS, s. 120 vd; IPEK, s. 86 vd.
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ugradig bilinen davali esin dahi bu evliligi devam ettirmede menfaatinden
soz etmek pek miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmada, taraflarin hangisinin ne
sebeple ne kadar sorumlu oldugu 6nem arz etmez. Onemli olan temelinden
sarsilmig bir evliligin, taraflardan en az biri i¢in siirdiirtilemez nitelikte
olmasidir. Boyle bir evliligin kural olarak ne esler ne de ¢ocuklar agisindan
bir faydasi s6z konusudur.

Sonug olarak evlilik birliginin temelinden sarsildiginin tespit edildigi,
birligin devaminin davaci veya eslerden her ikisi i¢in beklenemedigi
durumlardaki evliliklerin sona erdirilmesinde toplumun da menfaati
bulunmaktadir. Aksi halde, tam kusurlu oldugu tespit edilen ve davasi
bu sebeple reddedilen davaci esin (davali esle anlasma saglayamadigi
hallerde) TMK m. 166/3’te Ongoriilen sartlarin saglanmasi, ortak
hayatin kurulamamasi ya da fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasi kabul
edilebilecektir’®. Bu da davacinin reddedilen davanin kesinlesmesi iizerine
en az 3 yil kagit iizerinde evlilige mahkiim edilmesi sonucunu ortaya
cikaracaktir. Yargilama i¢in gecen zamanla birlikte bu siire 3 yilin da
iizerine ¢ikmaktadir. Bu siiregte evlilik birliginin devami kendisinden
beklenemeyecek olan tam kusurlu esin evlilik birliginden dogan borg¢larini
tam anlamiyla yerine getirmesi beklenemez. Boyle bir durumda, bosanmay1
istemese de kusuru olmayan esin dahi menfaati s6z konusu olmaz.

Karardan yapmis oldugu temyiz bagsvurulariyla davali tarafin
bosanmaktan vazgectigi anlasilsa da, davalinin da bosanmak istedigi
durumlarda Yargitay’in ne yonde bir karar verecegi daha biiyiik bir endise
yaratmaktadir®®. Yargitay’in bu kararda yapmis oldugu yorumun kabul
gordiigii takdirde, bu yorumla tutarl bir degerlendirme davalinin bosanmak
istedigi durumlarda dahi, tam kusurlu davacinin bosanma talebinin kabul
edilmemesini gerektirmektedir. Bu da siiphesiz daha biiyiik sorunlarin
olusmasina yol agacak, korunmaya calisilan kamu diizenini tehlikeye
sokacaktir.

Ozetle Yargitay’in 3444 sayili kanun degisikligi dncesindeki diizenlemeye
bliyiik 6l¢iide sadik kalmaktan vazgecmesi gerekmektedir. Nitekim bu
sekilde mevcut uygulama, séz konusu degisiklikle kanunca himaye

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 122 vd. ; IPEK s. 123.
20 BURCUOGLU, s. 602-603.
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edilmekten vazgecilen®', topluma faydasiz evlilikleri her seye ragmen
kismen de olsa destekler durumdadir. Bu nedenle, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle Oniine gelen bosanma davasinda hakim,
kusurdan bagimsiz bir sekilde oncelikle evlilik birliginin temelinden
sarsilip sarsilmadigimi takdir etmelidir. Kusur degerlendirmesi ancak
az kusurlu veya kusursuz oldugunun davali tarafca ileri siiriilmesi ile
glindeme gelmektedir. Def’1 oldugunu kabul ettigimiz bu kars1 koymada
dahi kusur, her haliikarda davanin reddedilmesine sebep olmamaktadir. Bu
kars1 koyma evlilik birliginin devaminda ilgililerin hakli menfaatlerinin
oldugunu da ortaya koymalidir. Aksi halde evlilik tam kusurlu ese uygulanan
bir yaptirim vazifesi gorecektir. Bu da evlilik miiessesinin ve dolayisiyla
kamu diizeninin yararina olmayacaktir. Kusur odakli bir degerlendirme ve
devaminda sorumluluk, bosanmanin fer’i sonuglarinda ele alinmalidir®?.
Davacinin tam kusuru, talep edilen tazminatlarin belirlenmesinde ve
nafakanin takdirinde pek tabi etkili olmalidir. Bu baglamda, yukarida
gerekgeleriyle birlikte agiklanan sebeplerden dolay1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun yerlesik uygulamasi isabetli degildir.
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Rehin Siozlesmesinin 10 Giin Icinde Ticaret
Siciline Tescil Edilmemesinin Sonuclari Ile
Iigili Karar Analizi’

Analysis of the Judgment on Consequences of Failure to Register
Decisions on the Trade Register within Ten Days of a Pledge
Agreement

Gizlem TURAN"
(Yargitay 19. HD’nin 25.10.2001 tarihli 2001/4898 E. 2001/6805 K. Sayil1 karar1)

DAVA: Taraflar arasindaki sira cetveline itiraz davasinin yapilan
yargilamasi1 sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1r davanin reddine
yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi igcinde davaci banka vekilince temyiz
edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR: Davaci vekili, bor¢luya ait menkul mallarin satisindan sonra
diizenlenen sira cetvelinde davaliya pay ayrildigini, davali lehine
diizenlenen ticari isletme rehni sozlesmesinin 10 giin i¢inde sicile
kaydedilmemesi nedeniyle gegersiz oldugunu, bu nedenle davaliya
pay ayrilmamasi1 gerektigini ileri slirerek sira cetvelinin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili sézlesmenin, yapildigi tarihten itibaren (10) giin i¢inde tescil
isleminin yapilmamasinin rehni gegersiz kilmayacagini, s6zlesme ile ticari
isletme rehninin dogacagini belirterek sikayetin reddini istemistir.

Mercii Hakimligince iddia, savunma ve toplanan delillere gore (10) gilin
icinde tescilin yapilmamasimin ticari isletme rehninin hiikiimsiizligi
sonucunu dogurmayacagi, ancak tescil yapilmadan rehin konusu seyler
tizerinde hak iktisap edenlere karsi ileri siiriilemeyecegi, davacinin siraya
yonelik itirazinin hakli olmadigi gerekgesiyle sikayetin reddine dair verilen

*(Ars. Gor.) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalt
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karar davaci vekilince temyiz edilmistir.
Daval1 lehine ticari isletme rehni 24.7.1997 tarihinde tesis edilmis olup,
rehin s6zlesmesi sicile 8.10.1997 tarihinde tescil olunmustur.

Ticari Isletme Rehni Kanununun 5/2.maddesine gore, yapilmis rehin
sozlesmesi diizenlemeyi takip eden (10) giin i¢inde ticari isletmenin kayitl
bulundugu ticaret siciline tescil edilmelidir.

Hiikiimde 6ngoriilen siireden sonra yapilan tescilin gegerli olup olmadigi
konusunda 6gretide degisik goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bir goriise gore anilan hiikkiim emredici nitelikte olmadigindan (10) giinliik
siireden sonra yapilan tescilde gecerlidir. Ancak rehin s6zlesmesinin
yapilmasindan tescile kadar gececek siirede hak iktisap edenlere karsi ileri
siiriilmesi olanakli degildir. (Oguz, Imregiin Ticaret Hukukunun Genel
[lkeleri, Istanbul 1989 s.21; Sabih Arhan: Ticari Isletme Hukuku Ankara
2001 s.49; Sitk1 Akyazan: Ticari isletme Rehni, Batider 6976/VIII-4 5.68).
Diger goriise gore, kanunun anilan hitkkmii emredici nitelikte olup tescil
talebinin mutlaka (10) giin i¢inde yapilmasi gerekir (Seza, Reisoglu: Ticari
Isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya cikan sorunlar Ankara 1977; Ali
Erten: Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni Ankara 2001 s.38;
Erhan Tiirker: Ticari Isletme Rehni Eskisehir 1981 s.87; Saban Kayihan:
Ticari Isletme Rehni Istanbul 1996, s.41; Erzan Erzurumluoglu: Ticari
Isletme Rehni, ABD 1977/3 5.435).

Hiikiimde 6ngoriilen (10) giinliik siire, ticlincii kisileri korumak ve ticari
isletme sahibinin, daha 6nceden muvazaa yoluyla diizenletecegi rehin
sozlesmesini, islerinin bozulmasi halinde tescil ettirerek alacaklilardan
mal kacirmasii dnlemek amaciyla kabul edilmistir (Kanun gerekgesi).
Hiikkmiin konulus amaci gozetildiginde (10) giinliik siireden sonra
yapilan tescillerin hukuki sonu¢ dogurmayacagi kabul edilmelidir. Mercii
Hakimligince, bu yonler gozetilerek sikayetin kabuliine karar vermek
gerekirken, yazili gerekgeyle reddinde isabet goriilmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle kararin BOZULMASINA, pesin

harcin istek halinde iadesine, 25.10.2001 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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OLAYIN OZETI:

Davaci taraf, ticari isletme rehni sdzlesmesinin, sozlesmenin gecerlilik
sart1 olan 10 giinliik siire i¢inde ticaret siciline tescil edilmediginden dolay1
davali tarafa sira cetvelinde pay ayrilmamasi gerektigini iddia etmektedir.
Bu nedenle, davaliya sira cetvelinde pay ayrilmamasini ve sira cetvelinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili ise ticari isletme rehni sdzlesmesinin yapilmasinin ardindan
10 giin icinde sicile tescil edilmemesinin rehin sozlesmesini gegersiz
kilmayacagin1 belirterek davanin reddini talep etmistir.

Taraflar arasinda ticari isletme rehni; 24.07.1997 tarihinde akdedilmis olup
sozlesme sicile 08.10.1997 tarihinde tescil olmustur.

MERCILERIN GORUSU:

Merci Hakimligi; taraflar arasinda akdedilen ticari isletme rehni
sOzlesmesinin 10 giinliik siire i¢cinde ticaret siciline tescil edilmemesinin,
sOzlesmenin gecersizligine yol agmayacagini belirterek davacinin siraya
yonelik itirazinin hakli olmadig1 gerekgesiyle sikayetin reddine karar
vermistir.

Sikayetin reddi karar1 {izerine davaci vekilince temyiz edilen karar
Yargitay ilgili Hukuk Dairesine gonderilmistir. Yargitay; ticari isletme
rehni sdzlesmesinin yapildigi tarihten itibaren 10 giinliik siire i¢inde ticaret
siciline tescil edilmesi gerektigini, aksi halde rehin sd6zlesmesinin gecersiz
olacagini belirterek Merci Hakimligince sikayetin kabuliine karar vermek
gerekirken, reddi yoniinde karar verilmesini isabetli gormemistir. Yargitay
bu nedenle hiikkmiin BOZULMASINA karar vermistir.

HUKUKI PROBLEM:

Dava konusu uyusmazlikta hukuki problem; ticari isletme rehni
sOzlesmesinin akdedildigi tarihten itibaren 10 giinliik siire i¢inde ticaret
siciline tescil edilmemesinin rehin sézlesmesinin gegerliligine etki edip
etmeyecegi ile ilgilidir.

Ilgili sorun; TIRK md. 5/2 hiikmiinde yer alan ve yapilan rehin
sOzlesmesinin diizenlemeyi takip eden 10 giin iginde ticari isletmenin
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kayitli bulundugu ticaret siciline tescil edilmesini belirten maddenin
yorumundan kaynaklanmaktadir.

Merci Hakimligi; hiikiimde belirtilen 10 giinliik siirenin emredici hiikiim
olmadigini, bu nedenle 10 giinliikk siire gegirilmis olsa da ticari isletme
rehni sdzlesmesinin ticaret siciline tescil edilebilecegini belirtmektedir.

Yargitay ise 10 giinliik siirenin hukuki akibeti hakkinda doktrinde iki
farkli goriisiin oldugunu, ancak hiikiimde 6ngoriilen 10 giinliik siirenin
3. kisileri korumak ve ticari isletme sahibinin daha onceden muvazaa
yoluyla diizenletecegi rehin sozlesmesini, islerinin bozulmasi halinde
tescil ettirerek alacaklilardan mal kag¢irmasini onlemek amaciyla kabul
edildigini, bu nedenle 10 giinliik siirenin emredici nitelikte oldugunu
belirtmektedir.

HUKUKI SORUN HAKKINDAKiI DEGERLENDIRMELERIM VE
GORUSLERIM

Yargitay Kararina konu olan uyusmazlikta tartismali olan husus ticari
isletme rehni sézlesmesinin 10 giinliik siire i¢inde ticaret siciline tescil

edilmemesi durumunda rehin s6zlesmesinin akibetinin ne olacag: ile
ilgilidir (TIRK. 5/2).

Ilgili sorunun ¢6ziimii 10 giinliik siirenin emredici mi yoksa diizenleyici
nitelikte mi bir hiikiim oldugu ile ilgilidir. 10 giinliik siirenin emredici
hiikiim olarak kabul edilmesi durumunda ilgili siirenin gegirilmesi halinde
rehin sézlesmesi gegersiz olacaktir. Belirtilen siirenin diizen hiikmii olarak
kabul edilmesi durumundaise slirenin gegirilmis olmasi rehin sézlesmesinin
gecersizligine yol agmayacaktir. Yargitay ilgili konu hakkindaki birgok
uyusmazlikta 10 giinliik stirenin emredici nitelikte oldugunu ve bu nedenle
ilgili stirenin gecirilmis olmas1 durumunda rehin sézlesmesinin gecersiz
olacagi yoniinde karar vermistir (Ayn1 yonde bkz. Yargitay 19. HD. nin
26.09.2003 tarih 2003/5837 E. 2003/8884 K. sayili karar1). Doktrinde
de baz1 yazarlar 10 giinliik siirenin emredici nitelikte oldugunu ve ilgili
siire gecirildikten sonra taraflarin aralarinda yapmis olduklari rehin
sOzlesmesinin gegersiz oldugunu belirtmektedir!. Baz1 yazarlar ise 10
giinliik siirenin emredici nitelikte olmadigini, ilgili siire gecirilmis olsa

! Seza REISOGLU, Ticari isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, ilksan Matbaast,
1977, s.7.
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da taraflarin rehin sozlesmesini ticaret siciline tescil ettirebileceklerini
belirtmektedir®. Bu goriiste olan yazarlar taraf iradelerine iistlinliik tanima
ve Bor¢lar Hukuku yorum kurallari uyarinca gegerli olan islem gegerliligine
yonelik yorum yapma ilkeleri uyarinca da 10 giinliik siirenin diizen hiikmii
niteliginde oldugu yoniinde yorum yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Kanaatimce; sicile tescil i¢in dngdriilen on giinliik siire emredici nitelikte
degildir. Bu nedenle ilgili siire gegirilmis olsa da taraflar sdzlesmenin
sicile tescilini talep edebileceklerdir. Zira kanunda ilgili siirenin hak
diisiiriicti stire ya da zamanasimu siiresi oldugu ile ilgili hicbir ibareye yer
verilmemistir. On giinliik siirenin emredici nitelikte oldugunu kabul etmek
taraflarin menfaatleri agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecektir.
Stirenin  kagirilmis olmast durumunda taraflar yeni bir sodzlesme
diizenlemek zorunda kalacak ve bu da taraflarin tekrar ayni masraflari
yapmalar1 sonucunu doguracaktir.
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Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is
Sozlesmesinin Feshiyle ligili Yargitay Karar
Tahlili

Review of the Supreme Court Decision on Amendments about
Changing Conditions of Work and Termination of Labour Contract

Melis KUTLU"

A. Inceleme Konusu Karar

YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No. 22014 /4238
Karar No. 22015/ 15421
Karar Tarihi. :28.04.2015

DAVA :Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai iicreti, genel tatil
ticreti, yillik izin ticreti ve {icret alacalarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim, siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR

A-) Davaci Isteminin Ozeti

Davaci, davali isyerinde giivenlik gorevlisi olarak g¢alistigini, dordiinci
Levent’ te oturdugunu ve Esenyurt’ ta gorevlendirildigini, yeni goérev
yerine gitmek i¢in en az 3 vasita degistirmesi gerektigini ileri siirerek,
is sartlarinda aleyhe degisiklik nedeniyle is sozlesmesini hakli nedenle

* (Ars. Gor.), Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Falkiiltesi Iy Hukuku Anabilim Daly
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feshettigini belirterek, kidem tazminat ile fazla ¢alisma, genel tatil, yillik
izin ve 6denmeyen licret alacaklarini istemistir.

B- ) Davah Cevabinin Ozeti

Davali, davacinin sozlesme ile gorev yeri degisikligini kabul etmesine
ragmen yeni yerde calismaya gitmedigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararmn Ozeti

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, s6zlesmede
nakil yetkisi bulunmasi nedeniyle, davacinin is akdini feshetmekte haksiz
oldugu gerekgesi ile kidem tazminati yoniinden davanin reddine, diger
alacaklar agisindan kismen kabuliine karar verilmistir.

D-) Temyiz
Karar1 davaci temyiz etmistir.

E-) Gerekce

1- )Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore davacmin asagidaki bendin kapsami diginda
kalan diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-) Taraflar arasinda uyusmazlik, caligma kosullarinda is¢i aleyhine esaslt
degisiklik olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir

Somut olayda, giivenlik gorevlisi olan davacinin Mecidiyekdy’ de
calistig1, igverence Esenyurt’ ta gorevlendirildigi ancak, davacinin uzak
oldugu ve yol ficreti verilmedigi i¢in gorevlendirmeyi kabul etmedigi
anlagilmaktadir. Davacinin is sartlarinin aleyhe degistirildigi agiktir. Her
ne kadar sozlesmede, isvereninin Istanbul sinirlar iginde calistiracag
yeri tayin edecegi belirtilmigse de, isverenin nakil yetkisini yukarida
aciklanan maddi ve hukuki olgular géz onilinde tutuldugunda, objektif
olarak kullandig1 sdylenemez. Bu nedenle davacinin is akdini feshi hakli
oldugundan, kidem tazminatinin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi
isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 28.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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B. OLAYIN OZETI :

Doérdiincli Levent’ te oturan davaci, davali igveren tarafindan gorev
yerinin Esenyurt’ a degistirilmesi nedeniyle, is s6zlesmesinde aleyhine
esash degisiklik yapildigi ve bu nedenle is s6zlesmesini hakli sebeple
feshettigini iddia ederek kidem tazminati, fazla calisma, genel tatil, yillik
izin ve 6denmeyen {icret alacaklarinin hiikiim altina alinmasini istemek
suretiyle dava agmistir. Davaliigveren ise, davaci is¢inin isyeri degisikligini
imzaladig1 is sozlesmesinde kabul ettigi iddiasi ile davanin reddini talep
etmistir.

C. MERCII KARARLARI:

I. Yerel Mahkeme Karari;

Yerel mahkeme, is sOzlesmesi uyarinca davali igverenin, is¢iyi nakil
yetkisine sahip oldugu gerekgesi ile davaci is¢inin haksiz fesih yaptigina
ve kidem tazminati i¢in davanin reddine, diger alacaklar i¢in davanin
kismen kabuliine karar vermistir.

I1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davacinin temyiz itirazlarimi dikkate alip,
davacinin hakli nedenle fesih yaptigina hilkkmederek karar1 bozmustur.

D.  HUKUKI SORUN:

Yukarida verilen olay ve yargi merciilerinin kararlar1 incelendigi zaman
tartisilmas1 gereken temel hukuki sorun, is¢inin igyeri degisikliginin,
is sozlesmesinde esasli degisiklik teskil edip etmeyecegi ve kidem
tazminatina hak kazanip kazanamayacagidir.

E.  KARARIN DEGERLENDIRILMESi

4857 sayil Is Kanununun 22.maddesindeki,  Isveren, is s6zlesmesiyle
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma kosullarinda esash
bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci
degisiklik oOnerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nedenin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak
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suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci
madde hiikiimlerine gore dava agabilir.” seklindeki diizenleme, calisma
kosullarindaki degisikligin normatif dayanagini olusturur.! Bu diizenleme
uyarinca is¢i, isverenin esasl degisiklik onerisini alti ig giinii i¢inde yazili
olarak kabul ederse is iligkisi, isverenin Onerisine uygun yeni calisma
kosullariyla devam eder. Yazili 6neri (icap) ve siireye bagli yazili kabul,
degisiklik sozlesmesinin gecerlilik kosuludur. Kabul beyaninin yazih
olmasi ile is¢inin degisikligi kabul iradesinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde agik olmasi saglanmakta ve is¢inin razi olmadigi bir degisikligi
zimnen kabul ettigi iddiasinin 6niine gecilmektedir. Boylece, degisiklik
onerisi karsisinda is¢inin suskunlugu, eski Is Kanunu déneminde oldugu
gibi zimni kabul anlamina gelmeyecek, aksine alt1 isgiinliik siire i¢cinde
suskun kalmasi, 6nerinin reddi anlamini tasiyacaktir.?

Calisma kosullarinin  degisikliginden s6z edebilmek i¢in oOncelikle
bu kosullarin neler oldugu ortaya koyulmalidir. Calisma kosullarinda
esasl degisiklik olusturan haller konusunda kesin ve mutlak Olciilerin
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu durumda her somut olaymn 6zelligi,
gdz Oniinde tutulmak suretiyle is¢i aleyhine esasli degisiklik olup
olmadig1 saptanmalidir. Yargitay kararlarina bakildiginda esasli degisiklik
kavraminin temel Olclit olarak, genellikle ¢alisma kosullari acisindan
is¢inin durumunun agirlastirilmasinin esas alindigi gozlenmektedir. Genel
olarak diisiiniilecek olursa is¢inin iicretinde degisiklik, isin niteliginde
degisiklik, isyeri degisikligi ve is¢inin c¢alisma saatlerinde degisiklik
calisma kosullarinda esash degisiklik yaratan durumlardir.* Bunlara ek
olarak, ddenecek ticret ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim,
gida, maluliyet, 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar da ¢alisma kosullar
arasinda yerini alir. Isciye 6zel saglik sigortas1 yapilmasi ya da isverence
primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi de,
calisma kosullar1 kavramina dahildir.*

Taraflar is akdinde is¢inin calisacagi isyerini belirlemislerse, iscinin
onayl olmadik¢a isveren, igyerini degistiremez, onu bagka bir igyerine

! Dr. Mustafa KILIGOGLU/ Av. llayda KILICOGLU ADA, 2016 En Son Degisikliklerle Serhli Is Kanun Yorumu
ve Yargitay Uygulamasi, 4. Baski, Ocak 2016, s. 621

2 Prof. Dr. Sarper SUZEK, Is Hukuku, 10. Bask: Eyliil 2014, s. 674-675

3 Prof. Dr: Sarper SUZEK, a.g.e, s. 665

* KILICOGLU/ADA, a.g.e., s. 627
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nakledemez. Bu yonde bir hiikiim bulunmamasi halinde is¢inin durumunu
agirlastirmamak kosuluyla ayni il sinirlart igindeki isyeri degisiklikleri
kural olarak is¢i aleyhine esash degisiklik sayillmaz. Ancak, isyerine gelis
gidis masraflarini isveren karsilamayi iistlenmis olsa bile, is¢inin yolda ¢cok
daha fazla zaman harcamasini gerektiriyorsa ve dinlenme i¢in ayirabilecegi
saatleri sinirhiyorsa, aleyhe esasli degisiklik olarak kabul edilebilir.’ Buna
karsilik, yiiksek mahkeme isverenin gidis gelislerde isciye servis olanagi
saglamasini is¢i aleyhine degisiklik iddiasin1 reddetmek agisindan yeterli
bulmustur. ¢ Is¢inin il sinirlar1 disindaki bir isyerine nakledilmek istenmesi,
esasli bir degisiklik sayilir ve Is Kanununu 22. maddesi hiikiimlerine tabi
olur. Isyerinin il sinirlar1 disinda baska bir yere tasinmasi halinde de ayn1
yonde diisiinmek gerekir.

Calisma yeri bakimindan yer degistirme kayitlari, igverenin is¢iyi ihtiyaca
gore bagka isyerlerinde gorevlendirebilmesine olanak veren kayitlar olmasi
bakimindan onemlidir. Bu kayitlarin gegerliligi degerlendirildiginde,
sozlesme serbestisi ilkesi ve ¢alisma yasaminin gerekleri dikkate
alindiginda, belirli smirlar dahilinde bu tiir kayitlarin gegerli kabul
edilecegi sdylenebilecektir. Mevcut sistem incelendiginde, Is Kanununun
22. maddesi ¢ergevesinde calisma kosullarinda degisikligin olusabilmesi
i¢cin, dyle bir degisiklik konusunda igverene daha dnceden verilmis bir
yetkinin bulunmamasi gerekir. Eger is sdzlesmesi veya toplu is sozlesmesi
ya da bir yasa hiikmii ile isveren o konuda degisiklige yetkili kilinmissa,
somut olarak degisiklik yapilirken Is Kanununun 22. maddesindeki usule
uyma zorunlulugu bulunmayacaktir.” Sonug olarak, is¢inin isyerinin
degistirilmesine iliskin kayitlar gecerlidir. Bununla birlikte, is¢inin sirf
cezalandirilmasi veya sozlesmeyi feshe zorlanmasi amaciyla boyle bir
kaydin kullannmi veya objektif olarak gerekli bulunmadigi halde uzun
yillar yasamini temellendirdigi kentten baska bir kente gorevlendirilmesi,
diiriistlik kurallarina aykiriik veya hakkin kotiiye kullanilmasin
olusturabilecektir.

4857 sayili Is Kanununun 22. maddesindeki diizenleme getirilmeden
once 1475 sayih Is Kanunu déneminde isveren, calisma kosullarinda
is¢i aleyhine tek tarafli esasli degisiklik yaptiginda, is¢i ya bu degisikligi
3 Prof. Dr. Sarper SUZEK, a.g.e., s. 669

®Y9HD, 25.3.2010, 21806/8074
7 Prof. Dr. Siikran ERT URK, I;s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Pratik Calismalari,4.baski, 2014, s.100-101
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acik veya Ortiilii rizasiyla kabul ediyor ya da is akdini hakli nedenle
feshedebiliyordu. Ancak, is akdini feshettigi takdirde kidem tazminatina
hak kazanmakla birlikte, ihbar tazminati ve sozlesmenin isverence
feshinden dogan haklar1 talep edemiyordu. 4857 sayili Is Kanununda
Ongoriilen 22. madde hiikmiiyle, is¢inin g¢alisma kosullarinda esash
degisikligi kabul etmemesi halinde isveren, ya bu degisikligi yapmamak
ya da is akdini feshetmek zorunda kalmaktadir. Boylece is¢i, sadece kidem
tazminat1 degil, so6zlesmenin igverence feshine baglanan biitiin haklar
isteyebilmekte, ihbar tazminati yaninda is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanarak kosullar1 varsa feshin gegersizligini ve isyerine iadeyi talep
edebilme olanagini elde etmektedir. 8 Her ne kadar 4857 sayili Kanunun
22. maddesinde, calisma kosullarinda esasl degisiklik sebebiyle is¢inin is
sozlesmesini hakli olarak feshedebilecegi ongoriilmemis olsa da calisma
kosullarinin degistirilmesi ayni zamanda kosullarin uygulanmamasi
anlamina da geldiginden, ayni Yasanin 24. maddesinin (II-f) bendinde
belirtilen hal, is¢inin hakli nedenle fesih nedenleri arasinda sayilmistir. Bu
durumda is¢inin ihbar tazminati talep hakki dogmasa bile kidem tazminati
0denmelidir. Bununla birlikte, ¢alisma kosullarinda esasli degisikligi kabul
etmeyen is¢inin is sozlesmesinin isverence feshi halinde, ihbar ve kidem
tazminatlarini talep hakki dogmaktadir. °

Somut olayda davaci is¢inin, igsverence degistirilen yeni igyerine kendi
imkanlar1 ile ii¢ vasita degistirerek ulasabilecegi, servis saglanmadigi
ve ilave yol ticretinin de verilmedigi gibi dinlenme siiresinin de azalarak
sinirlandirildigr  goriildiigiinden, sozlesme kosullarinda yapilan esasl
degisikligin iyi niyete ve diirlistliik kurallarma uygun oldugundan soz
edilemez. Ayn1 zamanda davali isveren her ne kadar, davacimin isyeri
degisikligini kabul ettigini iddia etmis ise de, davaci is¢inin alt1 isgiini
icinde degisikligi kabul ettigine dair ibraz ettigi yazili bir delili yoktur.
Davaci is¢i,Is Kanunu madde. 24/ II-f de ki, “{icretin parca basina veya
1§ tutar1 lizerinden 6denmesi kararlastirilip da isveren tarafindan isgiye
yapabilecegi say1 ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki {icret farki
zaman esasina gore Odenerek iscinin eksik aldigi ticret karsilanmazsa,
yahut ¢alisma sartlar1 uygulanmazsa.” hiilkmii uyarinca, is¢inin igyerinin
degistirilmesi ile ¢alisma sartlar1 uygulanmadigindan is s6zlesmesini
hakli nedenle derhal fesih hakkina sahiptir ve kidem tazminatina hak

kazanmaktadir. Tiim bu sebeplerle Yargitay’in bozma karar1 yerindedir.

8 Sarper SUZEK, a.g.e., s. 663
9 KLICOGLU/ ADA, a.g.e. , 5. 632
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Iskence Tehdidi ile Ulasilan Maddi Bulgularin
Delil Olarak Degerlendirilmesine Iliskin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Karar Tahlili (Giifgen
v. Almanya)

Analysis of the European Court of Human Rights Case Law (Giifgen
v. Germany) on the Issue of Admissibility of Evidence Obtained
Under Threat of Torture

Pinar PALABIYIK™

Giris

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Biiyiik Dairesi tarafindan
hilkkme baglanan Gdfgen v. Almanya 'davasi, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin (ATHS) koétii muamele yasagini diizenleyen 3. Maddesi ve
adil yargilanma hakkini glivence altina alan 6. madde ihlallerine iligkin bir
doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Dava, siipheliden kotii muamele
yoluyla alan ikrar {izerinden ulasilan delillerin, ceza yargilamasinda
ikrar1 teyit amagh kullanimi ve adil yargilanma hakki arasindaki iliskiyi
inceler. Iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasaginin
kodifiye edildigi 3. madde kapsaminda yasaklanan fiillere maruz birakma
tehdidinin tek basina Madde 3 ihlali teskil edip etmeyecegi sorusunun
da cevaplandig1 Gdfgen v. Almanya, Mahkeme’nin 3. ve 6. maddelerinin
koruma kapsamina iliskin yorumunu doéniistiiren bir emsal niteligindedir.
Iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele yoluyla ulasilan delillere
dayanarak hiikiim kurma yasagi, yalniz 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda degil, Kanun’un biiyliik oOl¢iide temel alindigi Alman
diizenlemelerinde de mevcuttur. 3. madde ile korunan kotii muameleye
maruz kalmama hakki bireye mutlak bir glivence saglar.? Mutlak giivence,
kotli muamele yasagimin savas zamani veya olaganiistii hallerde dahi
askiya alinamayacagini teyit ederek, yasagin kosul ve istisnalara bagisik

" Uluslararast Kamu Hukuku Anabilim Dali

! Gifgen v. Almanya, Bagvuru 22978/05, 1.6.2010, Kararin Ingilizce (orijinal) metni

igin bkz: http://hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/pages/search.aspx?i=001-99015

2 Bakiniz, Addo ve Grief, 9 EJIL 510 (1998); a.e. 23 ELR 17B (1998); McBride, 25 ELR 31 (2000).
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niteligini somutlastirir. Hakkin sagladigi kosulsuz koruma ise, devletin
Madde 3 nezdinde tasidig1 negatif ve pozitif yiikiimliiliigii tekil durumlarin
vahametinden bagimsiz olarak baki kilar.

AIHM Biiyiik Dairesi Gdfgen v. Almanya kararinda, yukarida kisaca
deginilen tutumunu korumus, 3. kisinin yasam hakkina yonelik agir
bir tehdidin varligi aninda dahi kotii muamele yasagina bir istisna
alan1 yaratilamayacaginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme esasa iliskin
degerlendirmesinde ilk olarak kisiye yoneltilen iskence tehdidini Madde
3 ile yasaklanan insanlik dis1 muamele olarak nitelemis, muamelenin bir
cocugun yasam hakkina yonelen tehdide ragmen hakli bulunamayacagina
hiikmetmistir. Mahkeme 6. maddenin ihlal edildigine yonelik iddiay ise,
iskence tehdidi altinda alinan ikrara bagli olarak ulagilan delillerin, cezai
bir hiikkmiin tesisine dayanak olusturup olusturmayacagi diizleminde ele
almstir.

Gdfgen v. Almanya karan c¢ergevesinde degerlendirilen hiikiimler; “hig
kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz™ seklinde diizenlenen Madde 3 ve “herkes... cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul
bir silire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek
hakkina sahiptir...” *diizenlemesini getiren Madde 6’dur.

Bu kisa tahlil, kotii muamele ve delil yasaklarina iliskin genel bir ¢erceve
cizmek yerine; Gdifgen v. Almanya karari ile ATHM igtihadiin bir pargasi
haline gelen yeniliklere odaklanacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak olgular
ve ulusal yargi mercilerinin goriisleri sunulacak, ikinci olarak ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin argiimanlari incelenecektir. Son béliimde ise
karara iliskin kendi gériislerim ve ATHM’in gelecekte izlemesi gerektigini
diisiindiigiim yola kisaca deginilecektir.

Olaylar

Basvurucu Magnus Géfgen (MG) geng bir hukuk fakiiltesi 6grencisidir.
27.9.2002 tarihinde Frankfurt’da ikamet eden varlikli bir ailenin oglu
olan on bir yasindaki Jakob von Metzler’i (JM) kagirarak oldiirmiis,

3 ECHR Atrticle 3 [Tiirkge Metin] http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
4 ECHR Article 6 [Tiirkge Metin] http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
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cesedini ise Frankfurt’tan yaklasik bir saat uzaklikta bulunan bir 6zel
miilk igerisindeki iskelenin altina gizlemistir.’> Olayin bir kag¢irma olarak
goriilmesini isteyen MG nin hazirladigi fidye notunda, ¢ocugu kagiranlarin
talep ettikleri paray1 alip, iilke sinirlarindan ¢iktiklarinda ailenin ¢ocugu
yeniden gorebilece8i yazilmistir. Polisin gerekli tedbirleri alarak izledigi
fidye-rehine degisimi sonucu polis gozetimi altina alinan MG, Frankfurt
havaalaninda yakalanmistir.® Polis bagvurucunun dairesinde hukuka uygun
olarak yaptig1 arama sonucu, MG’ nin fidye olarak aldig1 paranin bir kismi
ile sug planina iliskin notlar bulmus ve bunlara el koymustur. Bu sirada MG,
polislere kendisine yardim eden kisiler oldugu ve JM’yi gol kenarinda bir
kuliibede tuttuklarini sdylemistir. MG’ nin agiklamasi iizerine sorusturmada
gorevli polis memurlari, cocugun yerini sdylemekten kacinmasi halinde
basvurucu MG’nin bedensel iz birakmayan, acili bir fiziksel miidahaleye
maruz kalacagi tehdidinde bulunmuslardir. Bagvurucunun iddiasina gore
aynt memurlar, MG’yi cinsel saldir1 ile de tehdit etmis, gégsiine vurmus
ve basin1 duvara ¢arpmustir. Hiikiimet ise bagvurucunun fiziksel saldiriya
maruz kaldig1 ve cinsel saldir1 ile tehdit edildigi iddialarin1 reddetmistir.
MG, kendisine yoneltilen tehditler sonucunda JM’yi odldirdigiini
ve cesedini sakladigi yeri agiklamistir. Bagvurucunun beyani iizerine
polislerle beraber cesedin bulundugu iskeleye gotiirillen MG, cesedin tam
yerini de polislerin emri ve fiziksel miidahaleleri sonucunda agikladigini
iddia etmis, hiikiimet ise bu iddialar1 reddetmistir.”

Polisin yaptig1 inceleme sonucunda, cesedin bulundugu iskelenin etrafinda
MG’nin arabasina ait lastik izleri bulunmustur. MG, aleyhinde toplanan
deliller tizerine JM’yi kagirip 6ldiirdiigiinii ikrar etmis, 4 Ekim 2002°de
polise; 4, 14 ve 17 Ekim 2002 tarihlerinde savciya verdigi ifadelerde ve
30 Ocak 2003 tarihinde bir yargi¢ tarafindan yapilan sorgusunda, 1 Ekim
2002 tarihli ikrarini teyit etmistir.?

Ulusal Yargilama Mercilerinin Goriisleri
FrankfurtBolgeMahkemesi’nde(FBM)2003 tarihindeyapilanyargilamanin
ilk durusmasinda MG, davanin goriilmesine devam edilmemesi °i¢in ilk

5 Géfgen v. Almanya, Bagvuru 22978/05, 1.6.2010, Kararim Ingilizce (orijinal) metni
i¢in bkz: http://hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/pages/search.aspx?i=001-99015

¢ Gifgen v. Almanya, §10-13

7 Gifgen v. Almanya, §14-17.

8 Gifgen v. Almanya, §22.

? “to discontinue the criminal proceedings”
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basvurusunu yapmis, bu talebini muhakemede kullanilan ikrarin kendisine
yoneltilen fiziksel ac1 ve cinsel saldir1 tehditleri sonucu alindig1 iddiasina
dayandirmistir. MG maruz kaldig1 muamelenin, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CCP) 136a maddesi'® ve AIHS nin 3. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle, ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerine aykiri yontemlerle
elde edilen delillere dayanan iddianamenin iadesini talep etmistir. MG
ayrica maruz kaldigi kotii muamelenin etkileri siirerken (Fortwirkung)
sorusturma makamlarina verdigi ifadelerin de ceza yargilamasinda
kullanilamayacagini iddia etmistir. CCP 136a maddesine aykir1 elde edilen
ifadesi yoluyla erisilen bulgularin ise, “hukuka aykir1 delilin uzak etkisi ve
dislama kurali” (Fernwirkung) geregi, kullanilmasi yasak deliller arasinda
sayilarak, degerlendirme dis1 birakilmasini talep etmistir.!!

FBM yargilama sonucunda MG’nin agir fiziksel aci tehdidine maruz
kaldigina karar vermis; ancak basvurucunun cinsel saldiriyla tehdit
edildigi ve fiziksel siddete maruz kaldig1 iddialarini kabul etmemistir.
FBM iskence tehdidine iliskin hukuki degerlendirmesini CCP m.136a,
Alman Anayasast m.115 ve m.104/1 '2ile AIHS m.3 iizerinden yapmus,
basvurucunun maruz kaldi§i muamelenin anayasal bir giivence olan
kotli muamele yasagini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Bu tespite ragmen
FBM, ihlalin ceza kovusturmasinin yapilmasina engel teskil etmeyecegini
savunmus ve iddianamenin iadesi talebini reddetmistir.'?

FBM ifade ve sorgu yasaklarmin ihlal edildigini hiikme baglamis olmasina
ragmen, yargilama silirecinde sanigin savunma hakkinin, adil yargilanma
glivencesi ve hukukun istiinliigii ilkesini zedeleyecek derecede
sinirlandirilmadig tespitinde bulunmustur. Bu tespit iizerinden, Alman
Bolge Mahkemesi’nin somut olay bazinda tehlike altinda olan yasam

10¢(1) Stipheli veya samigin karar verme ve iradesini agiga vurma 6zgiirliigii iskence,

kot muamele, fiziksel miidahale, yorma, ilag verme, aldatma ve hipnozla
engellenemez. Zor kullanma ancak kanunun izin verdigi hallerde miimkiindiir.
Stipheli veya sanig1 ceza muhakemesi kanununun izin vermedigi eylemlerle tehdit
etmek veya yasayla 6ngériilmemis bir menfaat vaadinde bulunmak yasaktir.

(2) Stipheli veya sanigin bellegini veya belirli bir durumu anlama ve kabul etme
(Einsichtsfahigkeit) yetenegini zayiflatan eylemler yasaktir.

(3) Bu maddenin (1) ve (2). fikralarindaki yasaklar, siipheli veya sanik [yapilmasi
diistiniilen eyleme] riza gostermis olsa dahi uygulanir. Bu yasaga aykir1 olarak ali-
nan ifadeler, siipheli veya sanik bunlarin kullanilmasina riza gosterse dahi, [delil
olarak] kullanilamaz.

1 Gifgen v. Almanya, §24, 25

12 “Tutulan kisiler, maddi veya manevi k6tii muameleye tabi tutulamaz.”

13 Frankfurt LG — Bolge Mahkemesi, 23 Strafverteidiger 327, 2003.
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hakkina iligkin menfaati, adil yargilanma hakkinin korudugu hukuksal
degere listiin tutan bir tutum icerinde oldugu sdylenebilir.

FBM, bagvurucunun iskence tehdidi altinda verdigiifade ve buifade yoluyla
elde edilen maddi bulgularin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigine
iliskin iddiasini ise CCP 136/a(3) ¢ercevesinde ele almistir. MG nin kolluk
gorevlileri, savcilik ve sorgu yargici Oniinde verdigi beyanlarin ifade
ve sorgu yasaklarini ihlal etti§ine kanaat getiren Bolge Mahkemesi, bu
delillerin ceza yargilamasi diginda birakilmalar1 gerektigine hilkkmetmistir.
FBM’nin hiikmii ¢ergevesinde diglanan deliller'*yalniz k6tii muamele
tehdidi altinda polis memurlarina verilen ifadeyi degil, CCP 136a ihlalinin
devam eden etkisi altinda sorusturma mercileri ve sorgu hakimine verilen
tiim beyanlar1 kapsamina almaktadir. '°

Alman Bolge Mahkemesi’nin karari ile ilgili en tartismali kisim; sanigin
ifade ve iligkili tim beyanlarinin CCP 136a/3 geregi muhakeme disi
birakilmasmma ragmen, MG’nin ifadeleri iizerinden ulasilan ceset ve
iskele kiyisindaki lastik izleri gibi maddi bulgularin “zehirli agacin
meyvesi zehirli olur” ilkesi geregi yargilama dis1 birakilmamis olmasidir.
FBM bu sonuca, kotli muamele yasagmin ihlali sonucunda ortaya
cikan hukuka aykirihigin, stipheliden alinan ikinci ifadede kisiye onceki
beyanlarinin aleyhine delil tegkil etmeyecegi konusunda bilgi verilmesi
yoluyla giderildigi goriisii lizerinden varmistir. FBM’nin tutumu aksine
olayda MG’ye yalnizca sessiz kalma hakki hatirlatildigindan sorusturma
mercilerine verdigi beyanlarin higbiri “nitelikli bilgilendirme”!testini
gecememistir.

Mahkeme’nin somut olaya iliskin degerlendirmesi; CCP 136aihlali yoluyla
alman ifade lizerinden erisilen maddi bulgularin, muhakemeden tamamen
dislanmasini gerektirecek bir hukuka aykirilik teskil etmedigi yoniindedir.
BEFBM delil yasaklarina iliskin kati bir degerlendirme yapmak yerine,
delil diglama hususunu olayin kendine has kosullar1 ¢er¢evesinde menfaat
dengesi kurarak c¢oOziime ulastirmistir. Saniga yoneltilen miidahalenin

14 Beweisverwertungsverbot — Exclusionary Rule

15 Gifgen v. Almanya, §28, 29.

1 LG Frankfurt, 23 Strafverteidiger 325, 2003.

17 Murat Volkan Diilger, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Géfgen Karar1 Baglaminda Ceza Muhakeme-
sinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanim1 Sorunu”, Istanbul: TBB Dergisi (111), 2014, 5.331.
“qualifizierte Belehrung”

18 Diilger, s.333.
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vahameti ile yasam hakki ihlal edilen bir ¢ocuga iliskin sorusturma ve
kovusturma islemlerinin devami arasinda Mahkeme tarafindan yapilan
menfaat degerlendirmesi, MG’ nin ifadesi yoluyla ulasilan ceset ve takip
eden otopsi bulgularinin kullanimini hukuka uygun hale getirmistir.

FBM’nin hukuka aykir1 delillere iliskin degerlendirmesi {izerinden,
Anglo-Amerikan sistemlerinde kati sekilde uygulanan “hukuka aykiri
delillerin uzak etkisi/ mutlak dislama kuralindan” ayrilan bir tutum
igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. FBM’nin ¢ikarimi yasadisi
yontemlerle elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilmesi hususunda
menfaat incelemesi yapilmasi ve magdurun ihlal edilen haklari ile sanigin
savunma hakkina yonelik ihlal arasinda agir basan hukuksal degerin
On plana ¢ikarilmasi yoniindedir. Bu baglamda, FBM’nin nihai hiikmii;
MG’nin JM’yi oldiirdiigiine iliskin mahkeme Oniindeki ikrar1 da dikkate
alinarak tesis edilmis, basvurucu 28.7.2003 tarihinde zorla kac¢irma ve
kasten o6ldiirme fiillerinden su¢lu bulunarak, omiir boyu hapis cezasina
mahkim edilmistir." Karar1 degerlendiren Alman yazarlardan bazilar1 kotii
muamele yasaginin ihlali sonucunda ulasilan bulgularin, basvurucunun
mahkeme Oniinde 6zglir iradesiyle verdigi ikrari ile onemsiz hale geldigini
savunmus, iskence tehdidi altinda verilen beyanin FBM hiikmiiniin tesisine
etki etmedigini 6ne siirmiislerdir. 2°Sonug kisminda ele alacagim bu goriise
bu kisim igerisinde yalniz katilmadigimi belirtmekle yetinecegim.

FBM hiikmiin gerekgesinde, kovusturma islemlerinin sanigin nitelikli
bilgilendirilmesi yapilarak yiiriitildiigiine dikkat g¢ekmistir. MG’nin
sorusturma sirasinda verdigi beyanlarin aleyhine delil teskil etmeyecegi
bilgisine sahip olmasina ragmen durusma sirasinda 6nceki beyanlarini
teyit etmis olmasi ise hiilkme esasli bir dayanak teskil etmektedir. Bu
cercevede FBM hiikmii; magdurun ablasinin ifadeleri ve MG’ nin
dairesinden hukuka uygun olarak elde edilen fidye notu ve suga iliskin
planlarin yan sira, bagvurucunun mahkeme oOniindeki ikrar1 ve hukuka
aykir1 sorgu yontemleri ile ulasilan ceset, otopsi raporu ve sanigin aracina
ait lastik izleri ile banka hesabina aktarilan para tizerinden tesis edilmistir.?!
Alman Bolge Mahkemesi yargilama sirasinda polis memurlarinin yasak
sorgu yontemlerine basvurdugunu kabul etse de, miidiir yardimcist ve

! LG Frankfurt, 5-22 E. 2/03 3490 K. 230118/02, http://juris.de.
20 Ast, s.1393.
2l Gifgen v. Almanya, §34.
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sanig1 tehdit eden polis memurunun sucglulugu veya haklarinda yiirtitiilen
sorusturma ve kovusturma islemlerinin sanik hakkinda kurulan hiikme
etki etmeyeceginin de altini1 ¢izmistir. FBM, kolluk gorevlilerinin hukuka
aykirt iglemleri ve bunlara bagh cezai sorumluluklarinin, maddi olgularin
mahkeme Oniinde degerlendirilmesinin 6niine gecemeyecegini de ayrica
hiikmiine dahil etmistir. 2

Alman Bolge Mahkemesi’nin hiitkmiine kars1 Federal Adalet Mahkemesi’ne
(BGH) basvuran MG, ilk olarak FBM tarafindan reddedilen iddianamenin
iadesi talebine iligkin sikayette bulunmus, Mahkeme’nin hiikmiini
yasak yontemlerle elde edilen ifadeler yoluyla erisilen maddi bulgulara
dayandirmasini da sikayetine eklemistir. Federal Savci’nin konuya iliskin
miitalaas1 ise sikadyeti temelsiz bularak, FBM’nin hiikmiinde yalniz
nitelikli bilgilendirme sonucu saniktan alinan beyanlara dayandigina isaret
etmistir. Federal Savci’nin miitalaasi sonucu MG’nin basvurusu, 21.5.2004
tarihinde gerekge gosterilmeksizin BGH tarafindan reddedilmistir.?

Basvurusu BGH tarafindan reddedilen MG, 23.6. 2004 tarihinde Alman
mercileri nezdinde bagvurabilecegi en list makam olan Federal Anayasa
Mahkemesi’ne giderek, 1 Ekim 2002 tarihli ifadesinin alindig1 kosullarin
haks1zligimm incelenmesini talep etmistir. Iskence tehdidi altinda alinan
ifadesinin Alman Anayasasi’nin 1/1. ve 104/1. maddeleri ile korunan
haklarini ihlal ettigini 6ne siiren MG’nin bagvurusu, 14.6.2004 tarihli karar
ile reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi karar gerekcesinde kovusturma
disinda ihlal edilen anayasal haklarin, ceza yargilamasi cercevesinde
varilan hiikmii dogrudan anayasaya aykir1 kilmayacagini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi FBM nin kotli muamele sonucu elde edilen ifadeleri
yargilama dis1 birakmasini hakli bularak, sorusturma mercilerinin
yasadisi islemlerinin davanin goriilmesine bir engel teskil etmedigi
sonucuna varmistir. Federal Anayasa Mahkemesi polis memurlarinin
yasadisi islemleri sonucu olusan hukuka aykiriligin, FBM’nin nitelikli
bilgilendirmesi sonucu mahkeme huzurunda degerlendirdigi deliller
tizerinden onarildig1 tespitinde bulunmustur.

MG’nin yasak yontemlerle elde edilen delillere dayanan iddianamenin
reddedilmemesi hususunda Anayasa Mahkemesi’'ne sundugu sikayet,

22 Gifgen v. Almanya, §36.
2 Gifgen v. Almanya, §37-39.
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Anayasa Mahkemesi’nin Ceza Muhakemesi Kanunu’na yaptig1 gonderme
sonucu reddedilmistir. Mahkeme, Kanun’un yasak yontemlerle elde
edilen delilleri muhakeme dis1 birakan bir diizenleme icermesine ragmen,
bu aykiriligin yargilamanin yapilmasinin oniine gececegine iliskin bir
maddesi bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Bagvurucunun yasak yontemlerle
alinan ifadesi lizerinden ulasilan bulgularin muhakemeye dahil edilmesine
iligskin sikayeti ise, MG’nin bu talebini Federal Adalet Mahkemesi 6niinde
ileri siirmemis oldugu gerekgesiyle dinlenmemistir.

Federal Anayasa Mahkemesi hiikkmiiyle i¢ hukuk yollar tiikketilen davada,
ulusal yargi mercileri iskence tehdidini Alman Anayasasi ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’na aykir1 bularak, yasak yontemler sonucu MG’den
alinan ifadeleri ceza yargilamasinin disinda birakmislardir. Bagvurucunun
ikrar1 yoluyla ulasilan maddi bulgular ise MG’nin 6nceki ifadelerini
mahkeme Oniinde teyit ettigi gerekcesiyle hiikme dayanak olarak
alinmiglardir.>*MG, hakkinda tesis edilen mahkimiyet hitkmiiniin ardindan
kendisine iskence tehdidi yonelten memurlar hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmus ve dava FBM’de goriilmeye baslanmistir. FBM, davada
polis memurlarinin yasak yontemlere basvurduklart kararmi vererek,
muamelenin Alman Anayasasi’nin 1. maddesinde yer alan insan onuruna
sayg1 ilkesini ihlal ettigine hiikkmetmistir. FBM hiikmiin gerekg¢esinde,
polis memurlarinin fiillerini yakin ve 6nlenemez bir gereklilik sebebiyle
icra ettikleri iddialarmni reddetmis, Alman Anayasasi’nin 1., AIHS’in
ise 3. maddesiyle giivence altina alinan kotii muamele yasagiin hicbir
hal veya gereklilik iizerinden mesru bir sinirlama alan1 yaratimina izin
vermeyecegini teyit etmistir.>’Polislere karsi adli para cezasina hiikkmeden
FBM, memurlarin sorusturma harici departmanlara atanmasi kararini da
almigtir. Alman sisteminde mevcut i¢ hukuk yollarin tiiketen Bagvurucu,
15.6.2005 tarihinde davayr AIHM’e tasimustir. 30.8.2008 tarihinde
Mahkeme’nin 5. Dairesi tarafindan sonuglandirilan davada Alman
hiikiimetinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigi fakat MG nin ihlale
iliskin magdur sifatin1 kaybettigine hiikmedilmis, S6zlesme’nin 6. maddesi
bakimindan ise ihlal bulunmadigi sonucuna varilmistir.?*Bagvurucunun
talebi iizerine Biiyiik Daire’ye sevk edilen davada Daire, S6zlesme’nin 3.

24 Antoine Buyse, “Introductory Note to European Court of Human Rights (Grand Chamber): Gafgen v. Ger-
many”, International Legal Materials, American Society of International Law, Washington D.C., Vol.49, No.6,
2010, s.1597.

» Gifgen v. Almanya, §48, 49.

2 Gifgen v. Almanya, Bagvuru 22978/05, 30.6.2008, Kararin ingilizce metni igin bkz: (Cevrimigi)http://
hudoc.echr.coe.int/ sites/eng/pages/search. aspx?i=001-99015, 18.2.2013.
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maddesi bakimindan magduriyetin devam ettigi; ancak 6. Maddenin 1. ve
3. fikralarina iliskin ihlal bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Degerlendirmesi

Madde 3’e Iliskin Tespitler

AIHS’in 3. maddesi iskence, insanlik dis1 ve asagilayici muamele ve
cezalar1 kosulsuz olarak yasaklamaktadir. Bu hiikiim c¢ergevesinde
ele alman Gdfgen v. Almanya davasinda basvurucunun maruz kaldigi
muamelenin Madde 3’iin koruma kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi
incelenmis, polis memurlarinin fiilleri 3. madde ile yasaklanan koti
muamele tiirleri diizleminde tasnif edilmistir. Alman yargilama mercileri
tarafindan kotii muamele yoluyla elde edildigi saptanan ifadelere dayanan
bulgularin ceza davasinda delil olarak degerlendirilmesi hususu ise ayri
bir degerlendirmeden ge¢mistir. Bulgularin muhakemede kullaniminin
6. Madde ile gilivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
iliskin basvurucu iddialarinin incelenebilmesi icin, dncelikle ATHM’in 3.
madde kapsamindaki tespitleri sunulacaktir.

Bireyin maruz kaldigi kotii muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlali olarak degerlendirilebilmesi icin belirli bir asgari siddet seviyesine
ulagsmasi gereklidir?”’. Asgari seviyeye erisilip erisilmedigine iliskin
degerlendirme Mahkeme igtihatlar1 dogrultusunda; muamelenin niteligi,
baglami, yontemi, siiresi, birey {lizerindeki fiziksel ve ruhsal etkileri
ve magdurun sahsi nitelikleri dikkate alinarak yapilir®®. Bu etkenlerin
degerlendirilmesi bireyin maruz kaldig1 miidahalenin iskence, insanlik dis1
veya asagilayict muamele olarak tanimlanabilmesinin yani sira, iskence
ve diger kotli muamele tiirleri arasinda ayrim yapilabilmesini de saglar.
Mahkeme kisilerin maruz kaldigi kétii muameleyi niteleme asamasinda, 3.
madde altinda yasaklanan insanlik dis1 ve asagilayict muamele ile iskence
arasinda kesin bir ayrim yapma yolunu tercih etmistir.?’ Insanlik dis1 ve
asagilayict muamele ile iskence arasinda nitelik bazinda bir derecelendirme
yapilmis olsa da, Sozlesme muamele bi¢imlerin tiimiine karst mutlak
gilivence saglamakta, pozitif veya negatif yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi
her durumda hiikiimetleri sorumlu tutmaktadir.

7 Kudla v Polonya 2000-IX; 35 EHRR 198 para 91 BD.
% frlanda v Birlesik Krallik A 25 (1978); 2 EHRR 25 para 162 PC.
2 Murat Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, Segkin Yayncilik, Ankara, 2006, s.176.
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Karara konu vakiada emniyet miidiir yardimcis1t D’nin MG’yi iskence ile
tehdit etme emrinden Once hiyerarsik altlarina kuvvet kullanma talimatini
vermis olmasi, ihlalin tasarlanmis oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilmasini
kolaylastirmistir. AIHM’in bu yénde dikkat ¢ektigi bir diger olgu ise
basvurucunun tutuldugu alanda kelepgeli olarak bekletilmesidir. ATHM,
Alman mahkemelerinin hiikiimleri ve kendi igtihatlar1 dogrultusunda,
polis memurlarinin JM’nin yagsaminin kurtarilabilecegi inanciyla yasak
sorgulama yollarina bagvurduklar1 sonucuna varmis®’,bu sonug adil
yargilanma hakkina iligkin ihlal iddialarinin ele alindigi 6. Madde
incelemesinde de etki gostermistir.

AIHM’de goriilen davaya katilan Redress Trust, iskence tehdidinin
ciddiyeti ve Madde 3 ile baglantili olarak degerlendirilebilmesi ig¢in
basvurucu MG yararina goriis bildirmistir.*'Kurum, iskence veya kotii
muamele kapsamina giren diger yasaklardan birine yonelik ihlallerin,
muhakkak fiziksel siddet icermesine gerek olmadig1 yoniindeki goriisiinii,
Mahkeme’nin karara bagladig1 Yunanistan (Greek Case) 3’ile Akkog¢ v.
Tiirkiye **davalarina atifta bulunarak desteklemistir. Psikolojik elem ve
actya maruz kalmama hakkinin da Madde 3 kapsaminda korunduguna
deginen Redress Trust, bireylerin Sozlesme tarafindan kosulsuz ve
istisnasiz olarak yasaklanan fiiller ile tehdit edilmelerinin de insan onuru
ve maddi gercegi zedeleyecegini belirtmis, benzer uygulamalarin adaletin
saglanacagina iliskin inanci ortadan kaldiracagini vurgulamistir.>*

Mahkeme Gdfgen v. Almanya kapsaminda yaptig1 degerlendirme sonucu,
basvurucunun maruz kaldig1 muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesine ihlal
teskil edecek asgari mental siddet seviyesine ulastigini tespit etmis; ancak
tehdidin iskence olarak nitelenebilmesi i¢in gerekli esigi asmadigina
hiikmetmistir.* Redress Trust, yasagin mutlak koruma saglayan dogasini ise
Labitav. Italya **davasma yaptigi atif ile savunmus, magdurun tutumu veya
somut olayin kendine has 6zelliklerinin kotli muameleyi mesrulastiracak

30 Gifgen v. Almanya, §95, 105, 106.

3! Buyse, s. 1597, 1598.

3212 YB (the Greek Case) 1 at 504 (1969) Com Rep; CM Res DH (70) 1.

31996-VI; 23 EHRR 553.

3 Bagvuru No. 22947/93 ve 22948/93, ECHR 2000-X, §25 ve 116, 117.
Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, seri A no.48, 25.2.1982, §26.

35 Gifgen v. Almanya, §101-108

3¢ Bagvuru No. 26772/95, ECHR 2000-1V, §119.
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bir istisna alan1 yaratmasinin miimkiin olmadigin1 vurgulamistir.>’ Alman
mercilerinin hiikiimleri, AIHM igtihatlar1 ve Kurum’un tutarli goriisii;
fiziksel temas bulunmayan durumlarda dahi iskence tehdidinin Madde 3
ihlali olusturacagi yoniindedir. Mahkeme, bireylerin Madde 3 ihlali teskil
edecek fiilleri gergeklestirebilecek merciler tarafindan yakin, agir ve
gercek tehditlere maruz birakilmasini en azindan insanlik disi muamele
olarak degerlendirecegini kararina yansitmistir.*®

Mahkeme’nin 3. Madde iizerinden yaptig1 nihai degerlendirme;
basvurucunun JM’nin bulundugu yerin Ogrenilebilmesi amaciyla 1
Ekim 2002 tarihinde agir fiziksel miidahale tehdidi altinda birakildig:
yoniindedir. *MG’nin polis memurlar1 tarafindan JM’nin cesedinin
bulundugu iskeleye gotiiriilmesi ve yer gésterme islemi esnasinda fiziksel
siddete maruz birakildigi iddialar ise kanitlanamadigindan Madde 3 ihlali
olarak kabul edilmemistir.

AIHM’in 34. maddesi ve yerlesik ictihatlari, S6zlesme ihlalleri neticesinde
olusan “magdur statiisii’niin, yerel merciler zarar goéren kisinin adil
tazminini saglamadiklar1 miiddetce varligini koruyacagi yoniindedir. Bu
sebeple, Madde 3 ihlali teskil eden fiiller cercevesinde taraf devletlerden
beklenen; derhal etkili sorusturma baslatilmasi ve kisinin adil tazmininin
saglanmasidir.**Bunlara ek olarak Mahkeme, Madde 3’ ihlal eden
kisilerin cezasiz birakilmamasi, cezalarin ihlalin agirligiyla orantili ve
caydirici olmasmin yaninda, haklarinda sorusturma ytriitiilen kisilerin
gecici de olsa gorevlerinden alinmalar1t ve mahk(m edilen kisilerin
kolaylikla suistimal edebilecekleri pozisyonlardan alinmalar1 gibi adimlar
atilmasini aramaktadir. ' Biiyiik Daire davayi ilk olarak karara baglayan 5.
Daire’nin aksine, ulusal mercilerin Madde 3 ihlalini taniy1p tanimadiklari,
sorumlu memurlarin cezasiz birakilmasi veya haklarinda sembolik bir
cezaya hiikmedilmesi, yasak yontemlerle elde edilen delillerin hiikme
dayanak olarak kullanimi gibi farkli gostergeler iizerinden inceleme
yaparak, hiikiimet tarafindan alinan tedbirlerin S6zlesme ve igtihatlar ile
belirlenen adil tazmin esigini saglamadigina hilkmetmistir. Bu nedenle,
basvurucunun S6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda 3. maddenin ihlaline

37 Gifgen v. Almanya, §86, 103.

38 Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, §26; Géfgen v. Almanya, §91, 108.
% Gifgen v. Almanya, §100

40 Gifgen v. Almanya, §117, 119, 123.

4 Gifgen v. Almanya, §125.
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iliskin magdur sifatin1 koruduguna karar verilmistir. > Mahkeme Madde
3 ve magduriyet sifatinin devamina iliskin degerlendirmesini, polis
memurlarinin igledikleri suglar sebebiyle hafif ve infaz1 ertelenen cezalara
carptirilmalari tizerinden yapmistir. Gegmis kararlarina atifla sahsi ceza
sorumlulugu hakkinda hiikiim verecek olan merciinin ulusal mahkemeler
oldugunu vurgulayan Biiyiik Daire, “S6zlesme’nin 19. maddesi geregi
taraf devletlerin S6zlesme kapsaminda korunan haklar1 yalniz teorik veya
sembolik olarak degil, etkili ve tutarli uygulamalar yoluyla taahhiit etmeleri
gerektigini belirtmistir.**Bu tespit {izerinden Daire, kolluk goérevlilerinin
yasak usullere bagvurmalar1 halinde kendilerine uygulanacak yaptirimin
yerel mahkemelerce belirlenecegini kabul etmis; fakat Sozlesme’ye taraf
devletlerin yaptirimin derecesi ve infazi iizerindeki gozetim ve denetim
yukiimliliigiiniin bu agsamada sona ermedigine dikkat ¢ekmistir. Bunun
yaninda Daire, taraf devletlerin sug ile yaptirim arasinda kabul edilmez
bir orantisizlik goriildiigii hallerde miidahaleden kaginmasinin S6zlesme
ihlalini ve magdur sifatin1 devam ettirecegini vurgulamistir. AITHM somut
olay bazinda ictihatlarina atif yaparak, detayli bir inceleme ortaya koymus
olmasina karsin, kotii muamele sonucu ulasilan bulgularin delil olarak
kabul edilmesine iligkin tespitte bulunmaya gerek olmadigini belirtmistir.
Daire’nin bu konuda hukuki inceleme yapmaktan ka¢inmasi, Madde 6
ihlaline iligkin degerlendirmesinde de gozlenmektedir.

Madde 6’ya iliskin Tespitler

Basvurucu MG, yukarida ele alman Madde 3 ihlaline iliskin iddiasina
ek olarak, yasak yontemlerle alinan ifadesi ilizerinden ulasilan bulgularin
yargilamada kullaniminin Madde 6 ile korunan adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini iddia etmistir. AIHM kararinin en tartismali kismi olan
inceleme; Alman mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamanin adil olup
olmadig1 ve yasak yontemlerle alinan ifade sonucu erisilen bulgularin delil
olarak kullanilip kullanilamayacag1 degerlendirmesidir.

JM’nin cesedine basvurucunun kotii muamele sonucu verdigi ifade
tizerinden ulasilmis olmasi, kamu gorevlilerinin yasak ydntemlerin
kullanim1 sonucu eristikleri bulgularin sorusturma ve kovusturma

asamalarindaki gecerliligi hususunu AIHM 6niine tasimistir. AIHM’in

4 Gifgen v. Almanya, §129, 130.

4 Oneryildiz v. Tiirkiye, Bagvuru No. 48939/99, §116; Nachova ve digerleri v. Bulgaristan, Basvuru No.
43577/98 ve 43579/98, ECHR 2005-VII, §147.

4 Nikolova ve Velichkova v. Bulgaristan, §61, 62; Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye, §66.
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giincel igtihadi, delillerin mahkeme Oniinde kabul edilebilirliginin ulusal
mercilerin yetkisi kapsaminda oldugu yoniindedir. Bu sebeple, ulusal yargi
mercilerinin delil incelemesi hususunda belirledikleri kriterler, AITHM
yetkisi disgindadir. ¥

Anglo-Amerikansistemlerinde “zehirliagacin meyvesizehirliolur” anlayisi
ile mutlak bir diglama kurali tesis eden 6greti, ceza muhakemesi agisindan
hem sessiz kalma hem de kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmama
hakki olarak korunan nemo tenatiir ilkesiyle iligkilidir.*Mahkeme,
incelemesi kapsaminda bu kuralin mutlak bir koruma sagladigina iliskin
uluslararasi konsensiisiin saglanamadig1 goriisii ile hareket etmistir.

Davaya MG yaninda katilan Redress Trust, Madde 3 ihlali sonucu ulasilan
delillerin hitkkme esas teskil etmeyecegi yasagini getiren dislama kuralini;
bu yontemler ile erisilen verilerin giivenilir olmadig, iskence ve benzeri
muamelelerin medeni toplumlarin dayandigi ahlaki ve hukuksal degerleri
yok saymasi, iskencenin mesrulastirilmasina karsi savasin diinyanin her
yerinde kolektif bir caba gerektirmesi ve yargilama siirecinin boliinmezligi
“gibi ilke ve degerlerler {izerinden savunmustur. Kurum ayrica Iskencenin
Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 15. maddesi ile
korunan hukuki degerin yalniz kotii muamele etkisi ile verilen beyanlari
degil, beyana bagli tiirev delilleri de kapsadigini 6ne stirmiis, Mahkeme’nin
de daha 6nce bu goriisle tutarli olarak tesis ettigi hiikiimlerinin bulunduguna
deginmistir.*®

AIHM, incelemesi kapsaminda 6ncelikle ulusal mahkemelerin maddi veya
hukuki hatalarinin, S6zlesme ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklere
miidahale etmedigi miiddetce Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsamina
alinmayacagini belirtmistir.*Mahkeme So6zlesme’nin 6. maddesi ile
korunan adil yargilanma hakkinin, hukuka aykir1 delillere iliskin 6zel bir
diizenleme getirmedigi ve delillerin kabul edilebilirligi konusunun milli
hukuk igerisinde diizenlenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.’’Mahkeme bu

4 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul, Beta, 2002,
s.274.

“ Diilger, s.361.

47 Géfgen v. Almanya, §160

4 Jalloh v. Almanya, §99, 104 — 107; Harutyunyan v. Ermenistan, Bagvuru No. 36549/03, §63.

4 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s.256.

0 Schenk v. Isvigre, Seri A no. 140, 12 Temmuz 1988, §45, 46; Teixeira de Castro v. Portekiz, Reports 19981V,
9 Haziran 1998, §34; Heglas v. Cek Cumbhuriyeti, Bagvuru No. 5935/02, 1 Mart 2007, §84.
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baglamda delil yasaklarina iliskin iddialarin ulusal yargilama mercileri
tarafindan ¢oziilmesi gerektigi ve uluslararasi bir insan haklart mahkemesi
olan AIHM’in bu merciler yerine gegerek, hiikiim vermesinin yetki
smirlarini astigi gortisiindedir.’!

Bu tespitler iizerinden Mahkeme, ulusal yargilama mercilerinin delillerin
kabul edilebilirligine iliskin takdir alanim1 genel bir inceleme altina
almamistir. Gdfgen v. Almanya kararina gore, Mahkeme ulusal yargilama
mercilerinin takdir alanina ancak maddi bulgularin reddi veya tamamen
keyfi ve temelsiz bir hitkkmiin tesisi halinde miidahale edebilecektir. Kararda
ayrica, Mahkeme’nin degerlendirdigi esas problemin delillere erismede
kullanilan yontem de dahil olmak iizere muhakemenin bir biitiin olarak
adaleti oldugu belirtilmistir.>*Mahkeme’nin bu karar ¢er¢evesinde ifade
ettigi goriislere gore, 6. maddenin ihlali, ancak yasak yontemlerle elde
edilen delillerin yargilama siirecinin tamamini adaletsiz kildig1 takdirde
giindeme gelecektir.>

Mahkeme Gdfgenv. Almanyakararinda, tek bir usuli hukuka aykiriligin dahi
tiim yargilamay1 adaletsiz kilabilecegi; ancak pek cok hukuka aykiriligin
var oldugu bazi hallerde ise Madde 6’nin ihlalinden s6z etmenin miimkiin
olmayacagini belirtmistir.**Mahkeme’ye gore, Madde 6 ya uygunluk,
yargilamadaki zorunluluk veya illiyet faktorleri ile degil, siirecin biitiinciil
bir yaklagimla incelenmesi sonucunda degerlendirilebilir. Bu baglamda
Mahkeme, usuli kurallarin ihlal edildigi bazi1 hallerde de adaletli bir
hiikiim tesis etmenin miimkiin oldugunu savunmakta, bu tiir aykiriliklarin
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda hukuki sonu¢ dogurmayacagini 6ne
stirmektedir.

S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 fiiller sonucu dogrudan erisilen
beyanlarin yargilamaya dahil edilmesi konusunda Mahkeme’nin igtihadi,
bu delillerin kuvveti ne kadar agir olursa olsun siddete maruz kalan
bireylerin su¢lulugunun tespitine ara¢ olamayacagi yoniindedir. Bunun

aksine bir goriisiin S6zlesme’nin 3. maddesiyle korunan hukuki degeri

51 Nuala Mole/Catharina Harby, A Guide to the Implementation of Artice 6 of the European Convention on
Human Rights, Human Rights Handbook No.3, 2. Basi, Council Of Europe Publishing, Strasbourg, 2003,
5.46.

52 Gifgen v. Almanya, §162, 163.

53 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, 5.256; inceoglu, s.274. Ayrica bkz: Chalkey v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.
63831/00.

#Gifgen v. Almanya, §163-165; White/Ovey, s.243.
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anlamsiz hale getirecegi ve uluslararasi sézlesmeler ile yasaklanan fiilleri
mesru kilacagini ifade eden Mahkeme’nin, benzer bir hukuki problemi ele
aldig1 Jalloh v. Almanya kararinda da degindigi gibi, bu tutum “vahsiligin
tizerine hukuk perdesi ¢ekecektir.”>

Mahkeme Gdfgen v. Almanya kararinda Madde 6 ile baglantili olarak
sessiz kalma hakki ve nemo tenatiir ilkesi iizerine yaptig1 degerlendirmede
ise, bu haklarin medeni devletlerin hukuk sistemlerinde yer alan ve adil
yargilanma hakkinin temelini olusturan uygulamalar oldugunu belirtmis;
bu giivencelerin esas fonksiyonunun bireyleri kamusal makamlarin
adaletsiz zorlamalarina kars1 giiglii kilmak oldugunu vurgulamistir.*®

Mahkeme’nin konuya iliskin ilke ve igtihatlar1 dogrultusunda yaptigi
cikarimlar, genel olarak Alman mahkemeleriyle tutarlidir. Bu baglamda
basvurucunun sorusturma ve kovusturma mercilerine verdigi ifade ve
ikrarlarm FBM tarafindan muhakemeden dislanmasi, AIHM’e gore
Madde 6 ile ortiisen bir tutumdur. FBM’nin iddianamenin iadesi talebini
reddetmesi ve hukuka aykir1 yollarla edinilen ifadeler {izerinden ulagilan
maddi bulgular1 hiikkmiine dayanak olarak almasi ise, BGH karar1 ile paralel
hukuki gerekgeler tizerinden Madde 6 ihlali olarak degerlendirilmemistir.>’
Yukarida adi1 gecen Jalloh v. Almanya davasinda, bagvurucunun viicudunda
sakladigiuyusturucumaddeninkusturmayoluylaeldeedilerek, muhakemede
delil olarak kullanilmas1 hususu incelenmis, Mahkeme bu yolla yiiriitiilen
i¢ beden muayenesini 3. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. ilag
verme ve kusturma uygulamalar1 Alman hukukuna gore yasal tedbirler
olmalarina kargin, Mahkeme bu eylemleri insanlik dis1 muamele olarak
nitelemis ve viicuttan bu yontemle alinan uyusturucu maddenin delil
olarak kullanilmasini adil yargilanma ilkesine aykiri bulmustur. Mahkeme
somut olaya iligkin kararinda, bireye uygulanan tedbirin iskence esigini
astig1 hallerde, bu yolla elde edilen delillerin, beyan veya maddi bulgu
niteliklerinden bagimsiz olarak dislanacagim1 ifade etmis, delillerin
ispat giiciiniin ise bu degerlendirme bakimindan 6nem tasimayacagini
belirtmistir. **Bahsi gecen kararla muamelenin iskence esigini asmadigi
durumlarda da elde edilen delillerin kullaniminin adil yargilanma hakkini
ihlal edebilecegi sonucuna varan Mahkeme, Jalloh v. Almanya gergevesinde

55 Jalloh v. Almanya, §105.

% Diilger, s.371.

57 Gifgen v. Almanya, §172.
58 Jalloh v. Almanya, §105.
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kurdugu hiikmii yasak yollarla erisilen delillerin mahkiimiyet hiikkmii i¢in
vazgecilmez ve kritik deliller olmasina baglamistir. Bu hiikmii takip eden
benzer davalarla, iskence esigine ulasmayan kotli muamele yasagi ihlalleri
sonucu elde edilen delillerin, cezai yargilamay1 biitiinden adaletsiz kilip
kilmadig1 problemi tartismaya acilmistir. Mahkeme, kotii muamele sonucu
elde edilen bulgularin, mahkiimiyet hilkmiine esas olan tek delil olarak
islem gordiigl hallerde, ulusal mahkemelerce dislanmasi gerektigi, aksi
halde hitkmiin 6. maddenin ihlaline yol agacagini belirtmistir.>

Mahkeme’nin yukarida deginilen karardan farkli yonde bir degerlendirme
yaptig1 Gdfgen v. Almanya’da ise, Madde 3’e aykir1 yontemlerle ulagilan
ikrar harici tiirev delillerin hilkkme dayanak olusturmasi, Mahkeme
tarafindan 6. maddenin ihlali olarak kabul edilmemistir. Mahkeme bu
kararini, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi konusunda S6zlesme’ye taraf
devletler veya insan haklar1 orgiitleri arasinda fikir birligi bulunmamasina
dayandirmistir. Mahkeme, yasak yollarla elde edilen deliller konusunda ceza
yargilamasinin devamina iliskin kamu menfaati ile sanigin adil yargilanma
hakkina iligkin hukuksal menfaatinin dengelenmesi gerektigini de One
siirmiistiir. Daire, Madde 6 diizleminde yaptig1 degerlendirmede bahsi
gecen menfaatleri ele almis, ancak bu tiir bir dengelemenin kotii muamele
yasagimin mutlak koruma saglayan dogasi gere§i, Madde 3 ihlalleri
kapsaminda yapilamayacaginin altin1 ¢izmistir.®> Mahkeme bu baglamda,
Madde 3 ihlallerine iliskin herhangi bir istisna alan1 yaratilmasinin, insan
onurunun Ustiinliglinii zedeleyecegi ve mutlak yasaklar1 ihlal edenlerin
cezasiz brrakildigi bir uygulamayi tesvik edecegini savunmustur.®!
Mahkeme ko6tii muamele yasagi ihlal edilerek ulasilan delillerin hiitkme
esas olarak alindig1 her durumda yargilamanin kategorik olarak adaletsiz
hale gelebilecegi riskini tanimasina karsin, Madde 6 ihlalinin giindeme
gelebilmesini yine de hukuka aykiri elde edilen delillerin hiikmiin tesisi
bakimindan etkili olmasina baglamistir.

Daire somut vakiada, FBM’nin sucun islenis sekline iliskin ¢ikarimlarinin
basvurucunun 6zgiir iradesiyle mahkeme oniinde verdigi ikrara dayandig,
kagirma ve kasten Oldiirme suglar1 iizerinden kurulan mahkimiyet

hiikmiiniin_tiim maddi bulgularin yeni ikrara baglanmasi yoluyla tesis

59 Hac1 Ozen v. Tiirkiye, Bagvuru No. 46286/99, 12.4.2007; Gé¢men v. Tiirkiye, Bagvuru No. 72000/01,
17.10.2006; Soylemez v. Tiirkiye, Bagvuru No. 46661/99, 21.09.2006.

6 Saadi v. Italya, §138-139.

¢l Gifgen v. Almanya, §176.
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edildigini 6ne silirmiistiir. Ulusal makamlarin yasak ydntemlerle elde
edilen ceset, otopsi raporu ve lastik izleri gibi bulgularin yargilamada
suclulugun kanitlanmasi i¢in degil, MG’nin mahkeme Oniindeki ikrarinin
teyit edilebilmesi i¢in kullanildig1 iddias1 ise, Mahkeme tarafindan kabul
gormistiir. Mahkeme mahktmiyet hiikmiiniin yalniz MG’nin ikrar1 ve
hukuka aykir1 yollar ile erisilen ek deliller ile degil, Alman polisi tarafindan
gbzetim altina alinan MG’ nin dairesinden hukuka uygun olarak elde edilen
fidye notu, su¢ planlar1 ve basvurucunun banka hesabina aktarilan para
gibi dogrulayici deliller tizerinden tesis edildigine de dikkat ¢ekmistir.5

Mahkeme, somut olay diizleminde cevaplanmasi gereken asil sorunun;
yargilamaya kadar olan kisim da dahil olmak {izere siirecin kendisi
ve hiikmiin genel olarak adaletli olup olmadigi problemi oldugunu
belirtmektedir. Daire bu olayda, bagvurucunun mahktimiyetine esas teskil
eden asil unsurun kotii muamele tehdidi etkisiyle alinan ifade degil,
hukuka uygun deliller oldugunu savunmustur. ifade sonucu ulasilan
maddi bulgularin su¢lulugu kanitlamaya yonelik ana deliller olarak kabul
edilmedigine dikkat ceken Mahkeme, bu verilerin yalniz ulusal makamlar
oniindeki ikrar1 teyit amaci tasiyan yan deliller olarak kullanildigina vurgu
yapmustir. Bu tespit Mahkeme’nin nihai hiikkmii bakimdan da kritik 6neme
sahiptir. Tespitine yonelik degerlendirmesini kararin 178 No’luparagrafinda
ayrintili olarak agiklayan Daire, bagvurucunun ulusal mahkemeler oniinde
Ozgiir iradesiyle verdigi ifadenin, Madde 3 ihlali ile ortaya ¢ikan hukuka
aykirilik ile ihlal sonucu degerlendirmeye alinan deliller arasindaki illiyet
bagini kestigini savunmustur.®

Mahkeme wulusal yargilama mercileri Onilindeki ikrarin sihhatini
degerlendirebilmek amaciyla, bagvurucunun maruz kaldig kétii muamele
ile hakim Oniinde verilen ikrar beyani arasinda bir bag olup olmadiginm
da incelemeye almisti. MG, AIHM’e sundugu basvuruda, ikrarinin
dogrudan maruz kaldigi kotii muamelenin bir sonucu oldugunu One
siirmiis olmasina karsin, basvurucunun, FBM’de yliriitiilen durusmanin
basinda ve sonunda verdigi ifadeler bu iddiasiyla ¢elismektedir. Maruz
kaldig1 iskence tehdidine ragmen MG, mahkeme Oniindeki ikrarinin
pismanlik ve sorumluluk alma diisiincesine dayandigini agiklamistir. Bu
nedenle Mahkeme, basvurucunun ikrarmi kotii muamele tesiri altinda

62 Gifgen v. Almanya, §179.
 Gifgen v. Almanya, §180.
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verdigi iddiasini temelsiz gorerek reddetmistir. Gdfgen v. Almanya karari
cercevesinde iskence esigine ulasmamis kotii muamele yontemleriyle elde
edilen bulgularin delil olarak degerlendirmeye alinmasi hususu detayli
olarak incelenmistir. Mahkeme, yasak yontemlerle elde edilen maddi
bulgularin muhakemeye dahil edilmesinin, basvurucu hakkinda verilen
mahkimiyet hiikkmii izerinde kayda deger bir tesiri bulunmadigina kanaat
getirmistir. MG’ nin adil yargilanma hakki cercevesinde korunan usuli
giivenceleri layikiyla kullanabilmis oldugunu one siiren Biiyiik Daire,
Alman hiikiimetinin S6zlesme’nin 6/1 ve 6/3. maddeleri bakimindan ihlali
bulunmadigina hiikmetmistir.5*

Degerlendirme ve Sonuc¢

Gifgen v. Almanya kararni, AIHM’in &zellikle Madde 6 diizleminde
en sik elestirilen hiikiimlerinden biridir. Mahkeme’nin kesin ve agik
tespitlerde bulunmaktan c¢ekindigi karar, Jalloh v. Almanya ile baslayip,
iskence ve kotii muamele fiillerine karsi giderek daha sert bir tavir alan
AIHM’in gelisen ictihadi bakimindan 6nemli bir geri adim olarak
nitelendirilebilir. ®Degerlendirme kapsaminda ilk olarak, Mahkeme
kararinin oycokluguyla verildigi ve azinlik goriisiiniin de karar metnine
dahil edildigi belirtilmelidir. Kars1 oy goriisii incelememiz bakimindan
bliyilk 6nem tasidigr ve cogunlugun hiikmiinii nitelikli argiimanlarla
elestirdiginden bu kisimda dikkate alinacaktir. Mahkeme’nin elestiriye
konu ilk tespiti, kabul edilebilirlik diizleminde yaptigi magdur sifati
degerlendirmesidir. Mahkeme bu incelemeyi temelde yasak yontemlere
basvuran polislere verilen cezanin hafifligi ve adaletsizligi boyutuyla
ele almistir. Kanaatimce, karara konu vakiada magduriyetin bertaraf
edilmesinin dogal yolu; faillerin cezalarmin agirlastirilmas:  degil,
yasak usullerle elde edilen delillerin ceza yargilamasindan tamamen
cikarilmasidir. Bu goriisler Yargiglar Bianku ve Tulkens tarafindan
savunulmus olsa da, ¢cogunluk tarafindan benimsenmemistir. Temel hak
ve Ozgiirliikklerin etkili korunmasi ve bu degerlere yonelen ihlallerin
onarimi hususunda son ¢are (ultima ratio) olmas1 gereken yaptirim ve
cezalar, karar cer¢evesinde Mahkeme’nin inceledigi tek husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir; oysa MG’nin magduriyeti, hukuka aykir1 delillerin
muhakemeden ¢ikarilmasiyla giderilebilecek durumdadir. Kotii muamele
yasagini ihlal eden memurlarin cezai sorumlulugu ise, Sozlesme’ye taraf

6 Gifgen v. Almanya, §187, 188.
% Diilger, 5.406.
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devletlerin Madde 3 istisnalarina taviz vermeyecegi anlayisinin yerlesmesi
bakimindan 6nem tasir. Azinlik goriisiinde de ifade edildigi gibi, koti
muamele yasagi ihlali bakimindan en uygun tazmin, S6zlesme’ye aykir
yontemlerle erisilen delillerin yargilama dis1 kalmasidir.5

Kararda esas olarak elestirilmesi gereken kisim; Madde 6’nin 1. ve
3.fikralarina iligkin ihlal olmadig1 yoniindeki cogunluk goriistidiir. FBM’de
goriilen davada kotli muamele yasaginin dolaysiz bir neticesi olarak ortaya
¢ikan maddi bulgular, MG aleyhine delil olarak kullanilmistir. Delillere
temel bir ceza muhakemesi ilkesi olan nemo tenatiir prensibine aykiri
yontemlerle ulasilmis olmasi ise, bu ihlali kabul edilemez kilmaktadir.
Yargiclar Tulkens, Ziemele, Power ve Rozakis’in bu hususu detayl
olarak irdeledikleri karsi oy yazisi, -bireyin maruz kaldigi muamelenin
derecesinden bagimsiz olarak- Madde 3 ihlali sayilabilecek yontemlerle
elde edilen tiim delillerin, ceza muhakemesi igerisinde yeri olmadigina
vurgu yapmaktadir.

Mahkeme, yukarida atif yapilan Jalloh v. Almanya karar1 gergevesinde de
paralel bir problemi ele almis, bu dava kapsaminda da diglama yasagina
iliskin net bir yanit vermekten bilingli olarak kaginmistir. Bahsi gecen
kararda Mahkeme, kotii muamele yasagina aykiri olarak erisilen delillerin
yargilamaya katilmasini ilke olarak reddetmemis, bunun yerine somut olay
nezdinde inceleme yapma yolunu tercih etmistir. Bu tutum Mahkeme’nin
incelemeye konu kararinda da goriilmekte, hukuka aykir1 yollarla
alman beyan ve bu beyanlar aracilifiyla erisilen maddi deliller arasinda
ayrim yapma yoluna gidilmektedir.®” Mahkeme’nin bu ayrima gidisinin
sebepleri net olmadig1 gibi, kanaatimce saglam bir hukuki temele de
dayanmamaktadir. Mahkeme’nin kesin olmayan tavri, bu konuda uzlaginin
saglanmasini engellemekte ve Madde 3 ile kosulsuz koruma altina alinan
haklarin kullanimini tehlikeye atmaktadir.®®

AIHM kararinda, uluslararasi bir mahkemenin prensipte ulusal
mahkemelerin yargilama usuliine iliskin konular1 ele almaya yetkisi
olmadigini1 ifade etmistir. Bu gorevin yerel yargilama mercilerine ait

% Géfgen v. Almanya, Yargiglar Tulkens, Ziemele ve Bianku’nun birlesik kismen farkli goriisleri, §5-7.

67 Gifgen v. Almanya, Yargiglar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve Power’1n birlesik
kismen muhalif goriisleri, §3.

% Géfgen v. Almanya, Yargiglar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve Power’in birlesik kismen
mubhalif goriisleri, §4.
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oldugunu ifade eden Mahkeme, kanaatimce “glivenilir ve insan onuruna
uygun yontemlerle elde edilmis delil” tanimin1 yapabilecek pozisyondadir.
Ayni1 yonde belirli kistaslar ngdren gecmis Mahkeme kararlar1 bulundugu
gibi, ATHM’in bu dogrultuda alacag inisiyatifin dzellikle demokrasi ve
hukukun istiinliigii ilkelerine adaptasyon siirecinde olan iilkeler icin
oldukca faydali olacagi agiktir. Bu yonde gelisecek ictihata duyulan ihtiyaca
ragmen, AIHM, hukuka aykir1 delillerin muhakemeye etkisine iliskin kesin
ve acik Ol¢iitler belirlemekten kaginmakta, bu durum ise Mahkeme’nin
ictihad1 dogrultusunda saglanabilecek uzlasinin oOniine ge¢cmektedir.
Mahkeme’nin aktif ¢abalari ile yaratilmasi gereken konsensiis; yargilama
kapsaminda degerlendirilemeyecek delilleri tanimlamali, yasak delillerin
kullaniminin hitkme etkisini agiklayarak delil toplamada yasak usullere
basvuran kisilerin cezai sorumluluguna iligkin tespitlerde bulunmalidir.
Bu uzlasinin saglanabilecegi incelemeye konu karar gibi dnemli imkanlar
dogmus olmasina karsin, Mahkeme’nin meseleyi tamamen ulusal yargi
mercilerinin takdir alan1 igerisinde kabul etmesi; AIHM’in S6zlesme’ nin
korudugu haklara iliskin genel olarak saglamaya calistig1 yeknesaklik
diizleminde de anlasilabilir degildir. ®Mahkeme’nin, incelemeye konu
kararla eline gecen imkanm tereddiite mahal vermeyecek bir sekilde
acikliga kavusturamamasi, igtihat i¢in biiyiik bir kayip olarak goériilmelidir.
AIHM’den beklenen; kétii muamele goren siipheli ve saniklarin fiilleri ne
kadar vahsi ve haksiz olursa olsun, Madde 6 nezdinde ‘adalet’in hukukun
istiinliigii ilkesine olan baglhlik ile saglanabilecegi goriisii iizerinden,
Madde 3’e aykir1 yollarla erisilen delillerin hakim oOniine taginmasinin,
yargilamay1 biitiiniiyle adaletsiz hale getirecegine iliskin bir ilke karari
vermesidir. Mahkeme’nin bu yonde bir karar almaktan siirekli olarak
kagimmasinin sebebi ise, hukuka aykir1 deliller ve mutlak diglama yasagina
iliskin heniiz bir Avrupa konsensiisiiniin olusmamis olmas1 ve Madde 6
kapsaminda yasak yontemlerle elde edilen delillere iligskin bir diizenleme
bulunmamasidir.”

Yasak usullerle elde edilen maddi delillerin yargilamaya dahil edilmesine
iliskin takdir yetkisini ulusal mercilere dzgiileyen AIHM, hukuka aykir1
delillerin diglanmasi1 hususunda Avrupa {ilkeleri arasinda dahi uzlaginin
saglanamadigini belirtmistir. Bununla birlikte, S6zlesme kapsamina giren
konular hakkinda taraf devletler veya uluslararasi platformda fikir birligi

% Diilger, 5.394.
7 Inceoglu, s.278.
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olmayis1; AIHM gibi bir mercii, kanaat olusturma ve goriis bildirmekten
alikoymamalidir.

Mahkeme’nin kotli muamele yasagina iliskin kesin ve taviz vermez tutumu,
Ozellikle Gdfgen v. Almanya kararinda incelenen hususlar gibi tartismali
hukuki problemler ele alindiginda 6nem kazanmaktadir. Mahkeme’nin
esas gorevi, So6zlesme’nin korudugu degerlere iliskin prensip ve kurallar
tesis etmek ve Sozlesme’ye taraf devletlere Mahkeme igtihadi diizleminde
yol gostermektir. Yasak usullerle elde edilen delillerin ulusal mahkemeler
oniinde iradi olarak verilen ikrarin ardindan dikkate alinmasi ise,
Mahkeme’nin goriisliniin aksine yargilamayi adil kilmamalidir. Bahsi
gecen deliller, mutlak bir koruma saglayan kotii muamele yasagi ihlali ile
elde edilmis ve hiikmiin kurulmasina katkida bulunmuslardir. Kanaatimce,
yalniz bu veri iizerinden de yargilamanin adaletinin zedelendigi ¢ikarimi
yapilabilir.

Somut olayda polis, Alman hukuku ve S6zlesme’nin ihlali yoluyla ulasilan
ikrarin neticesinde JM’nin cesedinin bulundugu iskeleye varmis, bagvurucu
ise polis memurlariin emri ve zorlamalar1 sonucu yer gosterme islemine
katilmak mecburiyetinde kalarak, aleyhinde delil teskil edecek kritik
bulgulardan birinin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir. FBM nin hiikmiinde
bu delillere dayanmasi, MG’nin iradi ikrarim1 yerel mahkemeler 6niinde
vermesi ile mesrulastirilmistir. Mahkeme kararinda, ulusal merciler niinde
verilen ikrar beyaninin Madde 3 ihlali sonucu olusan hukuka aykirilik ile
ihlal sonucu elde edilen deliller arasindaki “nedensellik bagini kestigi”
tespitinde bulunmustur. Karsit goriiste olan hakimlerin de ifade ettigi gibi,
bu tespiti kabul etmek miimkiin degildir.”'Bilindigi iizere ihbar ile baslayip
cezanin tesisi ve kisisellestirilmesine kadar devam eden ceza muhakemesi
siireci, alinan her karar ve uygulanan her usuli islem ile organik bir
biitiindiir. Bu sebeple, siipheli veya sanigin sorusturma sirasinda maruz
kaldig1 insanlik dis1 muamele ve bu ihlalin kisi aleyhine ortaya ¢ikardigi
tiim sonuglar, yargilama siirecinden dislanmal1 ve sanik hakkinda kurulan
hiikme bir katkida bulunmamalidir. AIHM’in Salduz v. Tiirkiye kararinda
da belirttigi gibi, yargilamanin biitiinliigii ve boliinmezligi ilkesi geregi,
yalniz sorusturma asamasinda kisitlanan usuli giivencelere erisim hakki
da, adil yargilanma hakkina ihlal teskil etmektedir.”

"I Géfgen v. Almanya, Yargiglar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve Power’in birlesik kismen
mubhalif goriisleri, §4.
72 Salduz v. Turkey, Bagvuru No. 36391/02, ECHR 2008 §58.
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Mahkeme’nin Madde 6’ya iliskin vardigi tartismali sonuglardan bir
digeri ise, yasak usullerle elde edilen deliller ve bu delillerin uzak etkisi
hususunda bir menfaat dengelemesi yoluna gitmis olmasidir. Mahkeme
yasak yontemlerle erisilen delillerin varlig1 halinde, somut olay bazinda
bir degerlendirme yaparak, bu delillerin dislandig1 durumda zarar géren
magdur ve kamu menfaatini gozetecegine iliskin bir ¢ikarim yapmaktadir.
Bu baglamda, Mahkeme’nin hukuka aykir1 delilleri ikinci bir niteleme
asamasindan gecirdigi ve kendi kanaati g¢ercevesinde kabul edilmez
buldugu hukuka aykiriliklar1 farkli bir muameleye tabi tuttugu sdylenebilir.
Hukuka aykir1 yontemlerle erisilen delillerin yargilamada kullanilmasi,
Mahkeme’ye gore her durumda Madde 6 ile korunan adil yargilanma
hakkina bir ihlal teskil etmeyecektir. Mahkeme’nin tespitine ‘“hukuka
aykiriligin vahameti” gibi somutlastirilmast miimkiin olmayan ve kendi
igtihatlarinin yaninda, hukukun tstiinliigii ilkesiyle de ¢elisen bir dayanak
kullanmasi sebebiyle katilabilmek miimkiin degildir.

AIHM’in Madde 3 ihlaline iliskin degerlendirmesini, kuruldugu andan
bugiine dek gelistirip muhafaza ettigi igtihat ve birikimleri dogrultusunda
yapmis olmasina karsin, Madde 6 ¢ercevesinde bu birikimi koruyup
ilerletmekten ¢ekindigi gozlenmektedir. Mahkeme, hukuka aykir1 delillerin
uzak etkisi konusunda karar vermek durumunda kaldig1 Gdéfgen v. Almanya
hiikmiinde de bir kez daha kesin bir yasak tesis etmekten kaginmistir. Daire,
iginde bulundugu durumdan Jalloh v. Almanya kararina atifta bulunarak
cikmaya ¢alismis, yasak usullerle elde edilen delillerin hitkmiin tesisi i¢in
vazgecilmez, kilit deliller olmadiginmi savunmustur. Kanaatim, hiikmiin
tesisindeki rolli ne olursa olsun, Madde 3 ihlali olarak nitelenen fiiller
sonucunda elde edilen delillerin, sorusturma ve kovusturma asamalarinda
kullaniminin reddedilmesi ve bu tutumun Madde 6 ihlali olarak ele alinmasi
yoniindedir. Aksi halde Mahkeme, hukuka aykir1 delilleri mahkeme oniine
tasiyan, savci ve yargiglarin fikir ve vicdanlarimi yasak usullerle ulagilan
bu delillere ifsa eden bir ulusal yargilama siirecini adil bulmus olacaktir.

AIHM’in Géfgen v. Almanya karar, yerel ceza muhakemesi ilkelerine
iliskin mithim bir saptamada bulunmus, bu alanda saglanan ilerlemeyi
tehlikeye atmistir. Ceza muhakemesi alaninda giiniimiizde gelinen noktada,
yasak usullerle elde edilen delillerin uzak etkisi 6gretisini kabul etmeyen
Mahkeme, bu tiir delillerin kullanimi konusunda somut olaya iliskin
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menfaat dengelemesi yapilabilecegini savunmustur. Maddi gerceklere
ulagsmada insan onurunu kiicliltmeyen, yargilama mercilerine duyulan
giiveni sarsmayan ve kamu vicdanini tatmin edecek bir yol izlenebilmesi
amaciyla; sucun agirligi veya hukuka aykiriligin derecesinden bagimsiz
olarak, yasak usullerle ulasilan veya bu yollarla elde edilen tiirev
delillerin muhakemenin her kademesinden dislanmasi gereklidir. Mutlak
delil degerlendirme yasagi baglaminda yaratilan her tiir istisna alani,
yargilamanin kategorik adaletine golge diisiirecek, tesis edilen hiikme
duyulan giiveni sarsacaktir.

Mahkeme’nin Jalloh v. Almanya kararinda degindigi, iskence seviyesine
ulagmis fiiller neticesinde elde edilen delillerin -beyan veya maddi bulgu
niteliklerinden bagimsiz olarak- muhakeme dis1 birakilmasina iliskin
ictihad1 ise tartismaya agiktir. AITHM’in ayni hukuki menfaati korumaya
yonelik yasaklara bagvurulmasi sonucu elde edilen delillerin, mahkeme
oniindeki degeri konusunda bu denli keskin bir ayrima gitmesi anlasilabilir
gozilkmemektedir. Madde 3’e iligkin ihlaller magdurun tazmini ve
vasiflandirma bakimindan farkliliklar gosterse de, fiillerin magdur
iizerindeki tesiri ve ihlal ettigi hukuki menfaat arasinda fark yoktur. Insan
onuru ve irade serbestisi gibi temel degerleri koruyan kotii muamele
yasagina tolerans ile yaklagsmak, insan onuruna saygili hukuk devletlerince
kagmilmas1 gereken bir tutum olmalidir. Iskence, insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye karst miicadele, ancak bu muamele sonucu elde
edilen her tiir kazanimin ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesiyle
miimkiindiir.

Gifgenv. Almanyakarar;, AITHM in genel perspektifi veinceleme metodunun
da elestirilmesi sonucunu dogurmustur. Somut olayda iskence tehdidini
yonelten polis memurlariin zaman baskisi altinda ve kendini savunma
yetisi diisiik bir cocugun yasam hakkini koruma amaciyla yasak usullere
basvurdugu agiktir. Bununla birlikte, durumun vahameti ve caresizligi
kotli muamele yasaginin ihlali suretiyle maddi bulgulara ulasildigi, bu
bulgularin ulusal mahkemelerce delil olarak degerlendirildigi ve hiikkmiin
tesisinde de bu delillere dayanildig1 ger¢egini degistirmemektedir. Mutlak
bir giivence saglayan Madde 3 kapsamindaki yasaklarin 6zellikle bu denli
kritik vakialarda korunmasi gereklidir. 7

3 Diilger, s.392.
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Gdfgen v. Almanya hikkmii, Madde 6’ya iliskin degerlendirme bakimindan
yargiglar1 on bire kars1 alt1 oy ile ikiye ayirmistir. Karsit goriis belirten
hakimler, ATHM’in kesin ve biitiinciil bir yaklasimla hukuka aykir1 delillerin
uzak etkisi dgretisini ilke haline getirmesi taraftaridir. AIHM nezdinde
heniiz ¢6ziilmemis olan bu problemin Mahkeme Oniine tekrar getirilecegi
ise muhakkaktir.”*Sozlesme’ye taraf tim devletler, kamu vicdanini
derinden sarsan veya Oniine gecmek i¢in her yolun denenebilecegini
diislindiigii olaylarla mutlaka karsilasacaktir. Bu anlarda dahi, iskence
tehdidi veya fiillerine bagvurma, bu fiillerin Oniine gegmeme veya bu
muamelenin getirilerini mesru bulma hukuk devletinin kendisi ve varlik
sebebini riske atmadan savunulamaz. AIHM’in Gdfgen v. Almanya hiikmii,
bu sebeplerden otiirti iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muameleye karsi
miicadele ve bu ihlallere bagh adil yargilanma hakki diizleminde kayda
deger ve onarimi gii¢ bir geri adim olarak degerlendirilmektedir.
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Go¢cmen Kacakgiligr Sug¢una Iliskin Yargitay
Karar Tahlili

Analysis of the Supreme Court of Appeal’s Decision Regarding the
Crime of Migrant Smuggling

Gokce TUNC"

I- INCELEME KONUSU KARAR

Calismada incelenecek olan karar Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun “Somut
olayda, amaglart yasal olmayan yollardan Yunanistan’a ge¢mek olan ve
bunun igin iilkemizde bulunan gé¢menler, Tiirk kara simirlart igerisinde
Istanbul Ili Eminonii Iicesinde yakalandiklarina gore, gé¢men kagak¢ilign
sucu kalkisma asamasinda kalmistir. Bu itibarla, olayda sanigin eylemini
hatali bir sekilde su¢un tamamlanmis hali olarak kabul eden ve sucun
tamamlandigr gerekcesiyle kalkismaya iliskin hiikmii uygulamayan yerel
mahkeme direnme hiikmiinde isabet bulunmadigindan bozulmasina karar
verilmelidir” seklindeki 05.04.2011 tarihli 2010/8-204 Esas, 2011/39
Karar sayili kararidir.

Il- OLAY

Go¢men kacake¢iligi sucundan sanmik S. TCK’nin 79/1-a, 52/2, 53 ve
63. Maddeleri kapsaminda 6 yil hapis ve 20.000 lira adli para cezasi ile
cezalandirilmustir. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesince verilen bu karara
kars1 sanik temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Bunun iizerine dosyay1
inceleyen Yargitay Ceza Dairesi; sanigin eyleminin yerel mahkemenin
tespit ettigi sekilde gogmen kagakeiligi sucunun se¢imlik hareketlerinden
“yabancinin yasal olmayan yollardan tilkede kalmasina imkan saglama”
degil; “yasal olmayan yollardan yurtdisina ¢ikma” hareketine tesebbiisii
olusturdugu gerekgesiyle karart bozmus ve yerel mahkemeye geri
gondermistir. Bu bozma karar1 iizerine yerel mahkeme ilk kararinda
direnmistir. Tekrar bu hiikkmiin de temyiz edilmesi lizerine dosya Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir.

* (Ars. Gor.), Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 December 2016 - Yil 2 Sayi 3 - Aralik 2016 (199-211) 199



Gogmen Kagakgiligr Suguna Iligkin Yargitay Karar Tahlili

-  HUKUKIi SORUN

Karara konu olayda c¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun; gd¢men
kacake¢iligisugununsecimlikhareketlerindenhangisiningerceklestirildigine
iliskindir. San1gin eyleminin TCK m. 79/1-a’da diizenlenen “yasal olmayan
yollarla iilkeye giren yabancinin iilkede kalmasina imkan saglamak”
fiilinin tamamlanmais halini mi; 79/1-b’de yer alan “yasal olmayan yollarla
iilkeye giren yabancinin yine yasal olmayan yollarla yurtdisina ¢ikmasina
imkan saglama” eylemine tesebbiisii mii olusturacaginin tespit edilip,
degerlendirilmesidir.

IV-  KARARLA ILGILI MERCILERIN COZUM SEKLI

A- ASLIYE CEZA MAHKEMESININ COZUM SEKLI

Yerel mahkeme; yasadisi yollardan iilkeye giren go¢menlerin evde
kaldiklar stire igerisinde ihtiyaglarinin sanik tarafindan karsilandigi, polis
baskini sirasinda sanigin da evde yakalanmasi, magdurlarin cogunun sanigi
tanimasi1 ve sanigin hi¢bir menfaati bulunmadan gé¢menlerin ihtiyaglarini
karsilamasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu ve bu eylemlerinin
iilkede kalmalarina imkan saglama fiili ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, sani@in onlar1 yurtdisina ¢ikarma gibi bir zorunlulugunun
olmadig1 ve bu nedenle de su¢un tamamlandig1 goriisiindedir.

B- YARGITAY CEZA DAIRESININ COZUM SEKLI

Yargitay Ceza Dairesi’nin bozma kararinin dayandigi gerekceye gore;
yasadist yollarla iilkeye giren gd¢menlerin amact buradan Yunanistan’a
gitmektir. Zaman igerisinde go¢cmenler 4’er 5’er kisilik kiiclik gruplar
halinde kaldiklar1 evden bu amagla goétiiriilmiislerdir. Dolayisiyla, sanigin
ve goe¢menlerin asil amaciin gd¢menlerin Yunanistan’a gotiiriilmesi
oldugu aciktir. Buna gore, bu eylemin gé¢menlerin yurtdisina ¢ikmasina
imkan saglamaya tesebbiis olusturmasi gerekir.

C- YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN COZUM SEKLI

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun goriisiine gore; yasal olmayan yollardan
yurtdisina ¢ikartilmak istenen bir gdgmenin bu amacin gerceklestirilmesi
icin gegici olarak bir evde, otelde vb. yerlerde saklanmasi eylemi
“gd¢menin yurtdisina ¢ikmasina imkan saglama” hareketi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna karsilik, baska bir lilkeye gitme amaci olmayan
ve lilkede siirekli olarak kalmak isteyen go¢gmenlerin durumu ise; TCK
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md. 79/1-a’da yer alan ‘“yabancinin yasal olmayan yollardan iilkede
kalmasina imkan saglama” hareketi kapsamindadir. Somut olayda da asil
amaclar1 Yunanistan’a gitmek olan go¢gmenler Tiirk kara sinirlar1 igerisinde
yakalanmiglardir. Dolayisiyla sanmigin amagladigr yurtdisina ¢ikarma
eylemi tesebbiis agamasinda kalmistir.

V- KONUYA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Gogmen kagakeiligt sucu 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanununun 79.
Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksaduyla, yasal olmayan yollardan,

a) Bir yabanciyt iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan,

b) Tiirk vatandagsi veya yabancimin yurt disina ¢itkmasina imkan saglayan,
Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirithir. (Ek ciimle 22.07.2010-6008 S.K./6. md.) Sug, tesebbiis
asamasinda kalmig olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.

(2) (Ek fikra 22.07.2010-6008 S.K./6. md.) Su¢un, magdurlarin;

a) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmast,

b) Onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi,

halinde, verilecek ceza yarisindan iigte ikisine kadar artirilir.

(3) Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, verilecek
cezalar yart oraninda artiriir.

(4) Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde,
tiizel kigi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

Gogmen kagakeiligr sucu, Tiirkiye tarafindan da onaylanan “Siniragan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi” ve “Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz
ve Hava Yoluyla G6¢gmen Kacake¢iligina Karsi Protokol” hiikiimlerinin
geregini yerine getirmek maksadiyla ilk olarak 765 sayili TCK’ya
3.08.2002 tarihli 4771 sayili yasanin 2/b maddesi ile 201/a maddesi
olarak eklemistir. Bu madde 5237 sayili TCK’da da bir takim degisiklikler
yapilmak suretiyle yukarida yazildigi sekliyle korunmaktadir!.

' TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK Rifat Murat; Ceza Ozel Hukuku, 12. BASKI, Ankara
2015, s. 86.
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Gogmen kacake¢iligi sucu ile suga konu bireylerin yaninda, ulusal ve
uluslararas1 topluma iliskin hukuki degerler de korunmaktadir’>. Bu
bakimdan go¢men kacakeiligi sugunda korunmak istenen hukuki deger
“karma” bir nitelik arz eder’. Bu su¢ bakimindan Oncelikle korunan
hukuki degerin gogmenlerin malvarliklar1 ve viicut biitiinliikleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Zaten somut olaylar ele alindiginda da goriilmektedir ki;
genellikle maddi menfaat saglamak amaciyla sug¢ orgiitleri eliyle kisiler
yasal olmayan yollar kullanilarak iilkeye sokulmakta ve bu kisiler
malvarliklar1 ve viicut biitiinliikleri anlaminda onarilamayacak zararlarla
karsilasmaktadirlar®.

Korunmak istenen diger bir hukuki yararin da kamu ekonomisi oldugunu
da soyleyebiliriz. Yasal olmayan yollarla iilkede ikamet eden gogmenler,
iilkede ucuz is giiciine yol acip, o iilke vatandaslar1 bakimindan is kaybina
neden olmaktadirlar. Bunun tetikledigiissizlik sorunu dailke ekonomisinde
ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadir 3. Bunun disinda iilkenin kamu diizeni
ve kamu giivenligi de bu su¢la korunan hukuki degerler arasinda sayilabilir.

Gogmen kacake¢iligi sugunu diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 79.

Maddesine gore; goemen kagakciligt sucu su hareketlerden birinin

gerceklestirilmesiyle tamamlanacaktir:

e Yasal olmayan yollardan bir yabancuy iilkeye sokmak

e Yasal olmayan yollarla yabancinin iilkede kalmasina imkan saglamak

e Yasal olmayan yollarla yabancinin veya vatandasin yurtdisina
¢ctkmasina imkan saglamak

Bu sekilde go¢gmen kagakgiligi sucunda birden fazla se¢imlik hareket
yer almaktadir ve bunlardan yalnizca birinin gergeklestirilmesi sugun
tamamlanmasi i¢in yeterli sayilmistir. Bu hareketlere bakacak olursak;

2 KAYAALP Mustafa, Tiirk Hukukunda Gégmen Kagak¢iligi Sugu, Istanbul 2010, 5.72.

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 87.

* DOGAN Koray, Gé¢men Kagakgiligt Sucu, 2. Baski Ankara 2008, 92 vd.

S DOGAN, s. 95; ARSLAN Cetin, Gogmen Kagak¢iligi Suglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y- 2003, C. 52 8. 1, s. 119.
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i Bir Yabanciyr Yasal Olmayan Yollardan Ulkeye Sokmak

TCK’nin 79. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; “bir yabanciy1 yasal
olmayan yollardan iilkeye sokan” kisinin cezalandirilacagi diizenlenmistir.
Bu sec¢imlik hareket bakimindan sucun konusunu yalnizca yabancilar
olusturur®. Ulke kavrami; yeryiiziiniin o devletin egemenligine tabi
kilinmis olan, belirlenmis kesimidir’. Bu anlamda da bu su¢ bakimindan
iilke kavrami; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik yetkisine sahip oldugu
yeryiizii pargasidir. Buna gore; Tiirkiye’nin deniz iilkesi de bu kavram
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yabancinin yasal olmayan yollardan {ilkeye sokulmasi kavraminin
aciklanmas1 bakimidan “Smirasan Orgiitlii Suglara iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava yoluyla Gd¢men
Kagakg¢iligina Kars1 Protokol®”’iin 3. Maddesinin b bendine bakilmalidir.
Ilgili diizenlemeye gore; “Giris yapilan devletin yasal giris igin gerekli
sartlarina uymaksizin siir1 gegmek™ bir yabancinin iilkeye yasal olmayan
yollarla girmesini ifade eder. Ulkemize yasal giris ¢ikisin ne sekilde
yapilmasi gerektigi 5682 sayili Pasaport Kanununda agiklanmistir. Bu
kanuna uygun olmayan giris ¢ikislar yasadisi olacaktir®.

ii. Yasal Olmayan Yollardan Yabancinin Ulkede Kalmasina Imkan
Saglamak

Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet etmelerinin sartlar1 ve bunun ne sekilde
kazanilacag1 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun
19 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu kanunun yaninda 442 sayili
Koy Kanunu, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu’nda da yabancilarin ikametlerine iliskin baz1 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir'®. ilgili kanunlarda sayilan sartlara uyulmaksizin iilkede
kalmak; yasadigidir.

¢ YENIDUNYA Ahmet Caner/ALSAHIN Mehmet Emin, Go¢men Kagakgiligr Sucu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y: 2009 S:82, s. 18.

7 TOLUNER Sevin, Milletlerarasi Hukuk Dersleri-Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve
Niteligi), 4. Baski, Beta, Istanbul 1996, s. 31.

8 hitps://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803. html

9 EVIK Ali Hakan, Gaogmen Kagakgiligr Sugu, Erzincan HFD C. IX, S. 3-4, 2005, 5.147 vd.

0 ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.
Baski, s.76; EVIK, s.153 vd.
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Ulkede kalmaya imkan saglamak deyimi; yabancinim iilkede kalmasi i¢in
maddi olanaklarin sunulmasi anlamini tagimaktadir. Bu da yasal olmayan
yollarla {ilkeye girenler acgisindan herhangi bir sekilde onlar1 himaye
etmeyi; yasal yollarla iilkeye girenler agisindan ise iilkede kalmak i¢in
gerekli izinler alinmadan ve g¢alisma veya ikamet izni olmadan onlara
kalacak yer saglanmasi veya is imkani verilmesini ifade etmektedir''.

Gogmen  kacakciligi  sugunun anlatilan bu se¢imlik hareketin
gerceklestirilmesiyle islenmesi durumunda su¢ miitemadi su¢ olacaktir.
Zira kisinin bir iilkede kalmasia imkan saglamak bir siireci gerektirir.
Bu hareketle islenen sug; yasal olarak iilkede kalma izni olmayan kisiye
barinacak yer veya is temin edilmesiyle tamamlanir ve tamamlanan sugun
icras1 yabanci kisi iilkede kaldig: siirece devam eder!'?.

iii. Yasal Olmayan Yollardan Tiirk Vatandasi veya Yabancinin
Yurtdisina Cikmasina Imkan Saglamak

Gogmen kacakeilig1 sugunun diizenlendigi 79. Maddenin 1. Fikrasinin b
bendine gore; Tiirk vatandasi veya yabancinin yasal olmayan yollardan
yurt disina ¢ikmasina imkan saglamak su¢un olugsmasina sebep olacak bir
diger se¢imlik harekettir. Sugun diger se¢imlik hareketlerinden ayri1 olarak
bu hareket acisindan sucun konusu; yabanci olabilecegi gibi bir Tiirk
vatandas1 da olabilir. “Ulke disina ¢ikmak”, sugun konusunu olusturan
kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan bagka bir {ilkenin egemenligi
altindaki cografi alana girmesi ile tamamlanacaktir. Ulkeden ¢ikisa iliskin
kosullar 5682 sayili Pasaport Kanunu’nda yer almaktadir. Buna gore,
oncelikle iilkeden ¢ikisin belirlenen ¢ikis kapilarindan yapilmasi (m. 1/1)
ve pasaport bulundurulmasi (m. 2/1) gerekir. Ulkeye giristen farkl1 olarak
cikista vize sart1 aranmamaktadir (m. 7/1). Bu sartlar yerine getirilmeksizin
kisilerin iilke disina ¢ikmasina imkan saglanmasi durumunda, gé¢men
kagake1lig1 sugu olusacaktir'®.

Gogmen kacakeilig1 sucunun diizenlendigi 79. Maddeye bakilacak olursa;
sucun faili bakiminda herhangi bir 6zellik gostermedigi anlasilir. TCK
bakimindan bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Bunun yaninda

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK s. 93.
2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 77; KAYAALP, s. 94.
3 YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 24.
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kamu gorevlisi bu sugu isleyecek olursa; TCK md. 266’ya gore eger sucu
islerken kamu gorevine ait ara¢ ve geregleri kullanirsa cezasi arttirilarak
tayin edilmelidir.

Bu sugun magdurunun kim olduguna yonelik 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore sugun magduru gé¢men/muhacir
olarak adlandirilan kisilerken'*; bazilarina gore devlet's, toplum'® veya
uluslararasi toplumdur!’.

22.07.2010 tarihinde 6008 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte
goemen kagakciligl sucunun diizenlendigi 79. maddeye bir fikra eklenmistir
ve bu fikrada kanun gé¢menleri magdur olarak adlandirmistir. Calismaya
konu olan karara bakildiginda da kagak gdi¢cmenlerin magdur olarak
adlandirildig goriilmektedir. Fakat gd¢menlerin yasal olmayan yollardan
sinir gegisi veya lilkede barinmasi anlaminda higbir sekilde insan onuruna
aykir1 bir muameleyle karsi karsiya kalmaksizin; sagladiklar1 menfaatin
karsiligin1 almalar1 durumunda ortada bu kisiler yoniinden bir magduriyet
s0z konusu olmayacagindan magdur olarak adlandirilmalar1 ¢ok yerinde
degildir'®. Dolayisiyla aslinda bu sugun esas magdurunun toplumu
olusturan bireyler oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsilik; sugun nitelikli
hallerinden birinin gergeklestirilmesi durumunda gdg¢menlerin hayati
bakimindan bir tehlikeye maruz kalmalar1 veya kendilerine onur kirici
bir harekette bulunulmasi s6z konusu olacagindan; bu fikralar acisindan
toplumun yaninda gé¢menlerin de magdur olarak kabul edilmesinin dogru
olacagi diisiincesine katilmaktay1z'.

Sucun konusunu; yasal olmayan yollardan iilkeye giren, yasal olmayan
yollarla iilkede kalan veya yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikan gé¢men
olusturur®,

14 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 88.

5 OZBEK Veli Ozer/KANBUR Mehmet Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/TEPE Ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, s.60.

16 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 80.

7DOGAN, s. 115.

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 81.

9 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 81.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5. 81; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s5.87; OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE, s. 53.
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22.07.2016 tarihli ve 6008 sayili kanunla TCK’nin 79. Maddesine eklenen
2. Fikra ile gogmen kagakcilig1 sucunun daha agir cezayi gerektiren halleri
diizenlenmistir. Bunlar1 inceleyecek olursak;

i Su¢un Magdurlarin Hayati Bakimindan Bir Tehlike Olusturmasi
veya Magdurlart Onur Kirici Bir Muameleye Maruz Birakacak Sekilde
Islenmesi (TCK md. 79/2)

Bu fikra bakimindan onur kirict muamele, go¢menlerin, insan onuru ile
bagdagmayan tarzda gogmenlerin tasinmasi veya barindirilmasi anlamina
gelmektedir®!.

TCK md. 79/2’deki sucun yani; gogmen kagakeiligr sugunun magdurun
onurunu kirici bir muameleye tabi tutulmasi suretiyle gergeklestirilmesi
durumunda somut olaymn kosullarina gore eziyet sugu da ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda md. 79/2 ile eziyet sugu arasinda fikri
ictima iligkisi dogsa bile artik cezasi daha agir olan m.79/2’ye gore
cezalandirilmasi gerekecektir’?>. Fakat burada suna dikkat edilmelidir: bu
nitelikli halin uygulanmasi icin illa ki gogmenlerin yaralanmis veya 6lmiis
olmalarina gerek yoktur. Somut olayin o6zelliklerine gore; gd¢menlerin
hayat1 bakimindan bir tehlike olusturdugu sdylenebilecek bir durum
s0z konusuysa md. 79/2’deki nitelikli halin uygulanabilece§i sonucuna
varilmasi gerekir.

ii. Sucun Bir Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi (TCK md.
79/3)

Tiirk Ceza Kanunu’nun 79. Maddesinin 3. Fikrasinda, go¢men kagakeiligi
sucunun bir Orgiitiin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmesi hali daha agir cezay1
gerektiren bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Sugun bu sekilde orgiitsel
yapiyla islenmesi halinde faile verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir.
Bunun yaninda, go¢men kagakeiligini gergeklestiren orglitiin yonetici ve
iiyeleri, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugundan da 220. maddeye
gore ayrica cezalandirilacaklardir®®. Orgiit siireklilik arz eden, kendisini
olusturanlar arasinda planli ortaklik, is boliimii bulunan, basinda bir lider

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 82.
2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.97.
2 TURHAN Faruk, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararasi Sug¢lar, s. 9.
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olan ve en az ii¢ kisiden olusan, sug¢ islemek i¢in kurulmus hiyerarsik bir
yapilanmadir®*. Bu sug¢ bakimindan da birden fazla kisi arasinda orgiitsel
bir iliski olmaksizin, sadece belli bir anlasma ¢er¢evesinde islenmisse
nitelikli hal uygulanamayacak ve faillerin sorumluluklari istirake iliskin
diizenlemeler 15s181nda belirlenecektir.

Gogmen kagakeiligi sugu kasten islenebilen bir sugtur®. Bu sug bakimindan
kanun koyucu 6zel kast aramistir ve failin sugu “dogrudan veya dolayli
olarak maddi menfaat elde etmek amaciyla” islemesi gerekmektedir®.
S6z konusu menfaatin elde edilmis olmasi sart degildir; nemli olan failin
tipe uygun fiilini bu menfaati elde etmek maksadiyla gerceklestirmesidir.
Bu su¢ kapsaminda elde edilmesi amaglanan menfaatin maddi nitelikte
olmas1 gerekir; eger manevi bir yarar s6z konusu olursa artik bu sugun
olusmayacagi sonucuna varilmalidir?’.

Faildeki maddi menfaat elde etme amaci ve magdurun bu fiillere riza
gostermesi, gogmen kacakg¢iligi sugunu diger suglardan ayirir?®. Bunedenle
“zorla calistirmak, hizmet ettirmek, esarete veya benzeri uygulamalara
tabi kilmak” “viicut organlarimin verilmesini saglamak” veya “fuhsa
siriiklemek™ amaciyla gdgmenlerin iilkeye sokulmasi halinde; insan
ticareti sucu olusacaktir®.

Tirkiye’nin transit iilke olarak kullanildig1 hallerde; kisi Tiirkiye’ye yasal
olarak giris yapmis ve yasadis1 yollardan ¢ikarilamadan yakalanmissa,
eylemin maddenin 1. Fikrasinin b bendindeki se¢imlik hareket kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu kabulden yola ¢ikilacak
olunursa da; failin eyleminin suca tesebbiis teskil edecegi kabul edilmelidir.
Buna karsilik eger gogmen yasal olmayan yollarla iilkeye giris yapmigsa
artitk tamamlanan bir sugtan s6z etmek gerekecektir®®. Zira yasal olmayan
yollardan iilkeye girmek de gogmen kagake¢iligi sugunu olusturan se¢imlik
hareketlerden birisidir.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 83.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5. 83; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5. 94; OZEBK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE, s. 70.

2 ARSLAN, 5.19; EVIK, s. 166-167.

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 94; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA s. 85; TURHAN, 5. 9; EVIK, s. 168.

2 TURHAN, s.9.

2 TURHAN, 5.9; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 85; YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 63; DOGAN, s. 134
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, s. 71.

30 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 101.
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22.07.2010 tarihli, 6008 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte
maddenin 1. Fikrasina bir ciimle eklenmistir. ilgili degisiklikle eklenen
climleye gore; “suc, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmug
gibi cezaya hiikmolunur”. Bu degisiklikle birlikte arttk TCK md. 79 bir
tesebbiis sucu haline gelmistir. Dolayisiyla bu degisiklikten sonra islenen
goemen kagakgiligr suglart acgisindan eylemin tesebbiis asamasinda kalip
kalmadigi tartismasi 6nemini yitirmistir.

Gogmen kagakeiligi sucu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmez.
Bu suga istirakin her tiirii miimkiindiir®'. Kisilerin kacak gogmenlerle
iliskileri, eyleme yonelik davranislari, icra ettikleri fiilin vasfi gézetilerek;
katkilarinin istirakin hangi ¢esidine girecegine karar verilmelidir®?.

Gogmen kacakeiligi sucunu islerken fail; aym1 zamanda Pasaport
Kanunu’nda veya yabancilarin Tiirkiye’de oturmalarina iliskin mevzuattaki
cezai hiikiimleri de ihlal edebilecektir. Bunun yaninda yabancinin yasal
olmayan yollardan iilkeye sokulmasi ya da iilkede kalabilmesi icin sahte
kimlik, seyahat belgesi veya oturma izni diizenlenmesi halinde, bu
fiiller, ayn1 zamanda 204. maddedeki resmi belgede sahtecilik su¢unu
olusturacaktir®®>. Ancak bu gibi durumlarda 44. madde hiikkmii uyarinca
fikri ictima kurali uygulanarak fail daha agir cezayr gerektiren suctan
dolay1 cezalandirilacaktir.

Sucun iglenmesi sirasinda gogmen yaralanmis veya olmiisse; fail somut
olayin 6zelliklerine gore hem gdgmen kacgakciligr hem de kasten/taksirle
yaralama veya kasten/taksirle 6ldiirme su¢undan cezalandirilacaktir.

Sucun faili, gégmen kacgakciligr sugunu birden fazla kez islerse; tek bir
goemen kacakc¢iligi sugundan cezalandirilmalidir; fakat zincirleme sug
hiikiimlerine gore cezasi agirlastirilmalidir.

VI-  DEGERLENDIRME

Gogmen kagakciligr sugundan sanik S. TCK’nmin 79/1-a, 52/2, 53 ve
63. Maddeleri kapsaminda 6 yil hapis ve 20.000 lira adli para cezasi ile
cezalandirilmustir. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesince verilen bu karara

3LEVIK, s. 171; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 104; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 86.
32 ARUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 86.
33 TURHAN, S. 10.
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kars1 sanik temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Bunun iizerine dosyay1
inceleyen Yargitay Ceza Dairesi; sanigin eyleminin yerel mahkemenin
tespit ettigi sekilde gogmen kagakeiligi sucunun se¢imlik hareketlerinden
“yabancinin yasal olmayan yollardan tilkede kalmasina imkan saglama”
degil; “yasal olmayan yollardan yurtdisina ¢ikma” hareketine tesebbiisii
olusturdugu gerekgesiyle karar1 bozmus ve yerel mahkemeye geri
gondermistir. Bu bozma karar1 {izerine yerel mahkeme ilk kararinda
direnmistir. Tekrar bu hiikkmiin de temyiz edilmesi lizerine dosya Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
verdigi karara gore ise; sanik S.’nin go¢menlerin barinmasi amaciyla
evini tahsis etmesi ve onlarin orada kaldiklar siire zarfinda ihtiyaglarini
karsilamasi eylemi sanigin nihai hedefinin gé¢menleri Yunanistan’a
gotiirmek oldugundan ve biitiin gogmenlerin beyanlariyla da bu durum sabit
oldugundan; “yabancinin yasal olmayan yollardan yurtdisina ¢ikmasina
imkan saglama” se¢imlik hareketi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu kararda merciler arasindaki goriis farkliliginin asil sebebi ve
¢Oziimlememiz gereken hukuki sorun yukarida da ifade edildigi gibi;
sanigin eyleminin gogmen kacgakeiligi sucunun secimlik hareketlerinden
hangisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi tartismasidir. Burada
sunu sOylemek gerekir ki; 22.07.2010 tarihli 6008 sayili kanunla yapilan
degisiklikle birlikte bu sug tipi artik bir tesebbiis sucu haline gelmistir.
Bu tarihten sonra islenmis suclar agisindan artik failin eyleminin tesebbiis
asamasinda kalip kalmadigi tartismasi Onemini yitirmistir. Bununla
birlikte failin eyleminin hangi fikra kapsaminda cezalandirilacagi veya
sucgun vasfinin belirlenmesi tartismalari tabi ki 6nemini korumaktadir. Zira
sanik hakkinda verilecek hiikiim degismeyecek olsa bile; sucun vasfinda
yapilan hata Yargitay’ca bozma sebebi olarak tespit edilmekte ve kararlara
bu sekilde konu olmaktadir; olmasi1 da gerekmektedir.

Kararda yer alan gogmenlerin ifadelerinden anlasildigi kadariyla; kendi
iilkelerinden kacakgilar vasitasiyla Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra,
kaldiklar1 eve yerlestirilmislerdir. Yakalanincaya kadar evde kaldiklari siire
zarfinda 4’er 5’er kisilik gruplar halinde aralarindan Yunanistan’a gidenler
olmustur. Kanimizca buradan da anlasiliyor ki; gé¢menlerin esas amaci
siirekli olarak iilkede kalmak degil, Yunanistan’a gitmektir. Kaldiklari siire
igerisinde aralarindan gidenlerin olmasi da bunu destekler niteliktedir.
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Muhtemelen sanigin da biitiin gé¢menleri bir seferde Yunanistan’a
gecirebilecek bir imkani bulunmamaktadir ve bu sebeple kiiciik gruplar
halinde bunu gerceklestirmektedir. Bu sirada da go¢menlerin bir evde
kalmasina imkan saglamasi eylemi sanigin kastinin yurtdisina ¢ikarma
eylemine yonelmis olmasi sebebiyle “gd¢menlerin yurtdisina ¢ikarilmasina
imkan saglama” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
Sanik evde bulunan gé¢menler agisindan bu amacini tamamlayamadan
yakalanmistir. Dolayistyla sani§in eylemi TCK md. 79/1-b’de yer alan
“Tiurk vatandasi veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina
¢tkmasina imkan saglama” fiiline tesebbiisii olugturmalidir.

22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili kanunla degisik TCK m. 79’a gore;
“suc¢ tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur”. Karardan anlasildigi iizere polisler eve 09.11.2008
tarihinde baskin yaparak kagak go¢menleri yakalamistir. Dolayisiyla
sucun islendigi tarihte tesebbiis agamasinda kalan sugun tamamlanmis
gibi cezaya hiikkmolunacagina dair bir climle bulunmamaktadir. Tesebbiis
hiikiimlerinin su¢a uygulanabilmesi sanigin daha lehine olan bir durumdur.
Ceza hukukunun genel ilkeleri uyarinca da sug isleyen kisi sucu isledigi
sirada ytriirliikte olan yasaya gore cezalandirilabilir; daha sonra yiiriirliige
giren ve aleyhine olan yasa onun hakkinda uygulanamaz. Buna karsilik
failin lehine olan yasa ge¢mise etki edecek sekilde uygulanabilir®.

Yukarida sayilan bu sebeplerden sanigin eylemi TCK m.79/1-b’deki “Tiirk
vatandasi veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmasina
imkan saglama” fiiline tesebbiisii olusturmaktadir. Sucun islendigi
tarihteki kanuna gore de TCK m. 35’e uygun olarak sanigin cezasinin
indirilerek hiikiim verilmesi gerekecektir. Yerel mahkemenin gé¢menlerin
beyanlarinda amaglarinin yurtdisina ¢ikmak oldugunu ve gegcici siireligine
iilkede kalmak zorunda kaldiklarini ifade eden beyanlarina ragmen,;
“sanigin gogmenleri yurtdisina ¢ikarma gibi bir zorunlulugunun olmadig1”
gerekgesine dayanarak sugun md. 79/1-a’ya gore tamamlandigina iliskin
karar1 kanimizca yerinde degildir. Yargitay Ceza Dairesi’nin ve direnme
kararindan sonra temyiz bagvurusuyla dosyay1 inceleyen Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun sanigin eyleminin esas amacini arastirarak ve sugun
islendigi tarih de g6z onilinde bulundurularak sanigin eyleminin md.
79/1-b kapsaminda degerlendirmesi ve eylemin bu suca tesebbiis olarak

34 [CEL Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,6. Baski, Istanbul 2014, 5.138.
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nitelendirilmesi yerinde olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
goriisiine katilmaktayiz.
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Kalasnikof Karar: Ornegi Cercevesinde Arama
Taniklarinin Bulunmamasinin Aramanin
Hukuka Uygunluguna Etkisi

The Effect of Non-Presence of Search Witnesses to the Legality of
Search through Kalashnikov Case Example

Biisra BODUR!

I. Giris

Yargitay Ceza Genel Kurul kararina konu olan olayda?,
Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi ile Birecik Sulh Ceza Mahkemesince
15.02.2007 giinii verilen karar ile ayn1 giin saniin ikametgahinda on dort
kolluk gorevlisi ve sanigin katilimi ile arama yapilmistir. Sanik M.’ nin
evinde yapilan arama neticesinde evinde bulunan bir adet uzun namlulu
silaha, bu silaha ait sarjorler ve mermiler ile bir adet av tiifegine, anilan
karara dayanilarak el konulmustur. Birecik Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan ruhsatsiz silah bulundurma sucuna iliskin agilan davada sanik
M. hakkinda 08.05.2007 tarihli karar ile mahkiimiyet hilkmii kurulmus
ve 6136 S.K. m. 13/2 geregince 5 yil ve 450 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmigtir. Hiikmiin, sanik ve miidafii tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 8. Ceza Dairesinin 08.06.2011 tarihli karari ile sanigin
evinde yapilan arama sirasinda arama taniklarinin  bulunmamasi
nedeniyle usul kurallarina riayet edilmedigi gerekgesi ile yapilan aramay1
hukuka aykir1 bularak agiklanan mahkiimiyet hiikmiiniin bozulmasina
karar vermistir. Ceza dairesinin bozma kararina kars1 06.09.2011 tarihinde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itiraz kanun yoluna bagvurarak,
kararin kaldirilmasin1  ve ilk derece mahkemesinin mahkimiyet
hiikmiinliin onanmasia karar verilmesi isteminde bulunmus ve olay
Yargitay Ceza Genel Kuruluna intikal etmistir.

! [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi.
2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/8-278, K. 2012/96, T. 13.03.2012.
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Kalagnikof Karart Ornegi Cercevesinde Arama Tantklarinin Bulunmamasimin Aramanin Hukuka
Uygunluguna Etkisi

Calismamizda, Yargitay kararina konu olan somut olay g¢ercevesinde
ceza yargilamasinda delil elde etme yontemi olarak 6nemli bir yeri olan
arama koruma tedbirinin usul ve esaslart ile Ozellikle “sekli
aylkarilik” olarak nitelendirilen ve uygulamada ¢ogu zaman Onemsiz
atfedilen arama taniklarmin durumu; buna bagli olarak arama taniklarmnin
yoklugunun aramanin hukuka uygunlugunu ne sekilde etkiledigi ve/veya
etkilemesi gerektigi incelenecektir.

I1. Koruma Tedbiri Olarak Arama

Ceza muhakemesi acisindan arama, yasa koyucu tarafindan siipheli veya
sami@in yakalanmasina, delil olarak elkonabilecek seylerin ele
gecirilmesine  yOnelik olarak siipheli, sanik ve diger kisilerin 6zel
hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin smirlandirilarak konutunda,
isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iistiinde, esyasinda, aracinda
yapilan arastirma seklinde uygulanan bir koruma tedbiridir’.

Arama kamusal bir faaliyet olmakla birlikte, devlete taninan arama
yetkisi iki tiirliidiir. Heniiz sug islenmeden once, su¢ islenmesini dnlemek
amaciyla gerceklestirilen arama islemine &nleme aramasi®; sug
islenmesinden sonra, sugun ve failinin ortaya ¢ikarilmasi, delillerin ve
faillerin ele gegirilmesi amaciyla gergeklestirilen arama islemine ise adli
arama® denir.

Arama koruma tedbirine iliskin usul ve sartlar 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda m.116 ve devaminda diizenlenmistir. Ayrica
kanunun uygulanmasina yonelik olarak ilerleyen boliimlerde Arama

3 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, 2006, s. 900; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,

2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2011, s. 240; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,

11. Basi, Istanbul, Beta Yaymlari, 2014, s. 388-389; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Cilt I, 7. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 510; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 11. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 337; Erdal Yerdelen, Sorusturma ve Koruma
Tedbirleri, Ankara, Adil Yaymevi, 2006, s. 93.

4 Onleme Aramasi; Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, m. 9/1: “(Degisik: 2/6/2007-5681/3 md.) Polis,
tehlikenin veya sug islenmesinin onlenmesi amaciyla usiliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karari veya

bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde miilki dmirin verecegi yazili emirle;
kisilerin iistlerini, araglarini, ozel kagitlarini ve egyasint arar, alinmasi gereken tedbirleri alir, sug delillerini
koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar.”

> Adli Arama; Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 116: “Yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde

edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona
ait diger yerler aranabilir.”
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Diizenlemeye paralel olarak doktrinde kural olarak hakim, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savci veya bazi durumlarda kolluk tarafindan
yakalama ve/veya delil elde amacina yonelik olarak sanik, siipheli veya
iiclincii bir kisinin mesken ve sair yerlerinde, iistiinde veya esyasinda
yapilan bir aragtirma islemi olarak tanimlanmustir®.

Adli arama, 6nleme aramasindan farkli olarak bir tehlikenin dnlenmesi’
seklinde degil, dnlenemeyen tehlikenin gergeklesmesinden yani sugun
islenmesinden sonra yapilan bir islem olarak karsimiza c¢ikar. Bu
dogrultuda adli arama, siipheli veya sanigin yakalanmasi; delillerin ele
gecirilmesi gayeleri ile siipheli, sanik veya bunlar haricindeki iicilincii
kisilerin istlerinin, egyalarinin, 6zel belgelerinin; konut, isyeri, bunlarin
eklentilerinin ve diger kapali alanlarin aranmasi islemini ifade eder.

III. Aramanin Sartlar1 ve Arama Taniklarn

Anayasa, 0Ozel hayatin gizliligini diizenleyen m. 20 ve devami
maddelerinde aramadan s6z etmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale niteliginde olan koruma tedbirlerinin her birinde oldugu gibi
arama icin de, yasayla diizenlenmis olma sart1 vardir. Anayasa’nin 6zel
yasamin gizliligi ve korunmasini diizenleyen 20 ve 21. maddelerinde
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili
merciinin yazili emri bulunmadik¢a kimsenin konutuna girilip arama
yapilamayacagi, istiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranamayacagi
belirtilmistir. Bu baglamda anayasa hiikmii paralel olarak CMK m.
116°da siipheli ve sanik nezdinde yapilan aramanin maddi sart1 olarak,
aramanin konusunu olusturan kisi veya sug delili olabilecek esyanin elde
edilebilecegi hususunda en azindan makul siiphenin bulunmasi ve arama
isleminin hakim kararina bagli olmasi gerekliligi diizenlenmistir.
Calismamizin  konusunu olusturan, uygulamada ve doktrinde arama
taniklar1 olarak nitelendirilen ve arama kararinin icrasi sirasinda
bulundurulmasi zorunlu olan kisiler ise CMK m. 119/4’te belirlenmistir.
Buna gore, “Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger
kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur”’. Kanun metninde “...bulundurulur”
ifadesine yer verilmistir. Maddede arama sirasinda bulundurulmasi

5 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara, Seckin
Yayinevi, 1999, s. 17.
7 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 897.
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gereken kisiler belirlendikten sonra  “bulundurulur”  ifadesinin
kullanilmas1 fikrimizce bilingli bir tercih olup, bu kisilerin orada
bulunmalarinin ihtiyari olmadigini; bu kisilerin oradaki varliginin basit
bir sekli sarttan ibaret olmadigini aksine bir zorunluluk oldugunu ifade
eder niteliktedir. Dolayisiyla arama taniklarin1 diizenleyen fikra emredici
bir norm olarak karsimiza ¢ikmakta; sozciigiin anlaminin esnetilmesi
veya yorumla farkli bir anlam yiiklenmesi olanaksiz bulunmaktadir.

CMK m. 120’de aramada hazir bulunabilecek kisiler de diizenlenmistir.
Dikkat edilmelidir ki, bu kisiler arama sirasinda bulundurulmasi zorunlu
olmamakla birlikte orada bulunabilme hakkina sahip olan kisilerdir.
Madde metnine baktigimizda

“aranacak yerin sahibi veya egyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir,
kendisi  bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip
hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya
komsusu hazir bulundurulur” denilmektedir.

Bizzat konutunda veya igyerinde arama yapilan kisinin veya temsilcisinin
bile arama sirasinda orada bulunmasi zorunlu kilinmamis; istege ve/veya
somut olayin sartlarina birakilmistir.

Diger bir ifade ile nezdinde arama yapilan kisi veya temsilcisi ve hatta
avukatinin dahi arama yapilan yerde bulunmasi zorunlu degil iken;
yapilan arama neticesinde miispet veya menfi etkilenmeyecek olan
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin arama tanigi olarak
bulundurulmas: emredici bir norm olarak diizenlenmis ve zorunlu
tutulmustur.

IV. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, Kalasnikof Karariyla
Aramada fslemi

Sirasinda Tanik Bulunmasi Zorunlulugunu Degerlendirmesi

Somut olayda Yargitay Ceza Genel Kurulu, usuliine uygun bir arama
kararina dayanilarak ele gecirilen delillerin, sadece arama sirasinda orada
bulunmasi gereken kisilerin arama mahallinde bulunmamalar1 nedeniyle
sekle aykir1 hareket edildiginden dolay1 hukuka aykir1 olarak elde edilmis
delil sayilmamalarina ve mahk{imiyet hiikkmiine
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dayanak olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Boylelikle, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen mahktGimiyet kararini1 hukuka aykiri
bulan Yargitay 8. Dairesinin bozma kararmmi kaldirmis ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligr itirazin1 oygoklugu ile hakli bulmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun ¢ogunluk goriisiine katilmayan Genel
Kurul iiyesi, hukukta sekli ihlal veya nisbi ihlal - mutlak ihlal gibi bir
ayrima yer verilmemesi gerektigini; somut bir hukuk normuna aykir
olarak yapilan aramanin, saniga taninan hakkin ihlali oldugunu ifade
etmis ve yapilan aramanin hukuka aykir1 oldugu ve bu nedenle elde
edilen delillerin hukuka aykir1 olup mahkiimiyet hiikmiine esas
allnamayacagi goriisiinii savunmustur.

V. Sonug¢

Hukuk, toplum hayatinda kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan
iligkilerini diizenleyen ve uyulmasi kamu giicii ile desteklenmis bulunan
sosyal kurallar biitiinii olarak tamimlanmaktadir®. Bu baglamda hukuka
aykirilik, bir biitiin olarak bir davranigin veya bir normun, hukukun
biitiinii olusturan yazili veya yazisiz hukuk kaynaklar1 ile birlikte
topyekin bir aykirilik olarak nitelendirilmesi gerekir. Kanunlar hukukun
yazili kaynaklar1 arasinda yer almakla birlikte, hukuk normlarinin
somutlastirtlmis  bir bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuka
aykirihik ile kanuna aykirilik arasinda bir degerlendirme yapmak
gerekirse, kanuna aykirilifin aslinda daha smirli olarak yorumlanmasi
gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Bu demek oluyor ki, bir davranigin kanuna
aykiriliginin tespiti bir agidan hem daha kolay hem de daha dar bir alani
ifade etmektedir. Gerek Anayasa’da gerekse CMK’da delilin kanuna
aykiriligindan  bahsedilmis olup, bu ifade mevzuattaki giincel
diizenlemeleri ifade etmektedir.

Su¢ ve cezalara iligkin esaslarin diizenlendigi Anayasa m. 38/6’da
“Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez” hiikmiine yer verilmistir. Anayasanin bu hiikmiine paralel
olarak delillerin ortaya konulmasi ve reddini diizenleyen CMK m.
206/2°de delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmesi halinde reddolunacagi
kanun hitkkme baglanmistir. Buna ilaveten, kanun koyucu CMK m.
117/2 ile hakime, delilleri

8 Necip Bilge, Hukuk Baglangici, 33. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 13.
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takdir yetkisini kullanirken, yiliklenen sugun hukuka bir sekilde elde
edilmis deliller ile ispat edilmesi hususunda yiikiimliiliik yiiklemistir.

Kanaatimizce, somut olayda sanik M.’ nin evinde yapilan arama her ne
kadar usuliine uygun olarak alinmis arama kararma dayanilarak arama
yapilmis olsa da, arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada
bulunmamasi basit bir sekle aykirilik olarak nitelendirilemez. Kald1 ki,
Ceza Muhakemesi Kanunu da diger biitiin usul normlar1 gibi, sekle
iligkin sartlar1 diizenleyen kanunlardir. Bu agidan, yapilan arama
isleminin bir karara bagli olmas1 bile bir sekil sartin1 ifade etmektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun somut olayda, her sekle aykiriligin ayni
zamanda bir hak ihlaline yol agacagi seklindeki goriisii isabetli kabul
etmemesi de ayni gerekcelerle hatalidir. Ciinkii kanundaki bu sartlar
kamu diizeninden olup, yalnizca sanmigin haklarin1 korumakla kalmayip
ayni zamanda arama islemini icra eden kamu gorevlileri acisindan da bir
koruma saglamaktadir.

Sonug olarak, arama taniklarinin bulunmamasi, CMK m. 119/4’e aykiri
teskil ederek, arama isleminin hukuka uygunlugunu zedelerken ayni
zamanda yapilan islemi kanuna aykir1 hale getirmektedir. Bu tiir kanuna
ve hukuka aykiriliklarin g6z ardi edilerek, hakli olarak c¢ogunluk
goriigiine katilmayan Genel Kurul iiyesinin karsi goriisiinde ifade ettigi
gibi “delillere kiymayalim” seklindeki yaklasimlar, hukuk devleti ilkesi
ile birlikte halkin adalete olan giivenini de sarsici nitelikte etkiler
doguracagr ve bu tiir ihlallerin siireklilik kazanmasina yol acacagi
unutulmamalidir.
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Sozlesmeli Personelin Mali Haklar Acisindan
Memur Statiisiine Esit Olmas: Gerektigiyle
1igili Danistay Karari

Analysis of the State Council Decision on the Status of Contract
Employees which ought to be Equal to that of Civil Servants in
Terms of Financial Rights

Anil ERGUN"

I- INCELEME KONUSU KARAR

Calismada incelenecek olan karar Danistay 12. Daire *nin vermis oldugu
“Bolge Idare Mahkemesi'nce, karar diizeltme isteminin kabulii ile; Idare
Mahkemesi'nin, 657 sayiuli Yasa'min 4/C maddesi uyarinca yapilan
sozlesme uyarinca istihdam edilen personelin de 375 sayiui Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin Ek-9. maddesi kapsaminda odenen ek
odemelerden yararlandirilmasi gerekirken, davacinin bu yonde yaptigi
basvurunun reddine iligkin iglemde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle iptaline dair kararinin; ayni veya benzer kadro ve gérevierde
bulunan Devlet memurlar: arasindaki iicret dengesini saglamak amaciyla
getirilen ek odemeden, farkh statiide bulunan gegici personelin de
yvararlandirilmamasinda adalet, esitlik ve hakkaniyet prensiplerine
aykirthk  bulunmadigr  gerekgesiyle bozulmasina karar verilmesi
gerekirken, karar diizeltme isteminin reddine dair kararinda hukuka
uygunluk  bulunmamaktadir.  Ac¢iklanan  nedenlerle,  Danistay
Bagsavciligi’min kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile Malatya
Boélge Idare Mahkemesi'nin 13.02.2015 tarihli, E:2015/67, K:2015/137
sayui kararvn, 2577 sayilr idari Yargiulama Usulii Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca hiikmiin hukuki sonug¢larina etkili olmamak iizere kanun
vararina bozulmasina karar verilmelidir” seklindeki 17.02.2016 tarihli
2015/2970 Esas, 2016/765 Karar say1li, 17.02. 2016 tarihli kararidir.!

" (Ars. Gor.) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Daly
! Danistay 12. Daire, 2015/2970 Esas, 2016/765 Karar, 17.02.2016 Tarihli Karar.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 December 2016 - Y1l 2 Say1 3 - Aralik 2016 (221-232) 221



Sozlesmeli Personelin Mali Haklar Agisindan Memur Statiisiine Esit Olmast Gerektigivle Ilgili
Danistay Karari

II- OLAYIN OZETI

Malatya Adliyesi’nde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B
maddesi kapsaminda gecici personel olarak gorev yapan davacinin, 375
sayitlh  Kanun Hiikmiinde Kararname’nin  Ek-9. maddesinden
yararlandirilarak ek 6demede bulunulmasi istemiyle yaptigi bagvurunun
reddine dair Malatya Idare Mahkemesi’nde 25.06.2014 giinlii ve 269 sayili
islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarin faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agilmistir. Malatya
Idare Mahkemesi 10.10.2014 giinlii, E:2014/840, K:2014/959 say1l1 karari
ile islemin iptal edilmesine karar vermistir. Kararin onanmasina dair
Malatya Bolge Idare Mahkemesi’nin 02.12.2014 giinlii, E:2014/1 522,
K:2014/1211 sayili kararinin diizeltilmesi isteminin reddi yolunda Malatya
Bolge Idare Mahkemesi'nce verilen 13.02.2015 giinlii, E:2015/67,
K:2015/137 sayili kararin Danistay Bagsavciligi tarafindan kanun yararina
bozulmasi istenilmektedir.

III- COZUMU GEREKEN HUKUKIi SORUN

Karara konu olayda ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun; 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu’nun 4/C maddesi kapsaminda gegici personel
statisiinde istihdam edilen davacinin, 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiksekogretim Personel
Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandi1g1 Kanunu ile diger bazi kanun ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde degisiklik yapilmasi, Devlet
Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi ve
Kidem Ayl Ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin  Ek 9. maddesinde diizenlenen ek 6demeden
yararlandirilmasi icin; 657 sayili Kanunun 4/C maddesi kapsaminda
istihdam edilen personelin atama sekli farkli da olsa, asli ve siirekli kamu
hizmetini ifa ile gorevlendirilen bu kapsamdaki personelin mali haklar
bakimindan memur statiisine esit sayilip sayilamayacaginin
degerlendirilmesidir.

IV-  SORUNUN COZUMUNDE YARARLANILACAK
KAYNAKLAR

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu 4/C Maddesi
375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Ek Madde-9
Idari Yargilama Usulii Kanunu 51. Maddesi

222 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 - December 2016 (221-232)



Anil ERGUN

Anayasa madde 90, 128

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde: 1, 2,7, 22, 23
Avrupa Sosyal Sarti madde: 1,2, 3,4, 7, 16, 17, 20

Asgari Ucret Tespit Usulleri Ihdasma iliskin ILO Sézlesmesi
madde: 3

Is Kanunu madde:5

Anayasa Mahkemesi Kararlari

V-  KARARLA ILGILi MERCILERIN GORUSLERI

a. Danistay Bassavcisi’nin Diisiinceleri:

375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarih ve 666 say1ili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile eklenen Ek 9. maddenin birinci
fikrasinda, ayliklarin1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile 2914 say1li
Yiiksekogretim Personel Kanununa goére almakta olan personele, 399
sayill Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (II) sayili Cetvele dahil
pozisyonlarda istihdam edilen sézlesmeli personele, subay, sozlesmeli
subay, astsubay, sozlesmeli astsubay, sozlesmeli subay ve astsubay
adaylar1 ile uzman jandarma ve uzman erbaslara, mali haklar kapsaminda
yapilan her tiirlii 6demeler dahil almakta olduklari toplam 6deme tutari
dikkate alinmak suretiyle ayni veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan
personel arasindaki ticret dengesini saglamak amaciyla, en yiiksek Devlet
memuru ayligina (ek gosterge dahil), Cetvelde yer alan kadro ve gorev
unvanlarma karsilik gelen oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan
tutarda ek ddeme yapilacagi hiikkme baglanmis, Kararname eki Cetvelde
de, ayliklarin1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ na gore alanlar;
ayliklarin1 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayi1li
Uzman Erbag Kanunu ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanununa Gore
Alanlar; ayliklarin1 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununa Gore
Alanlar ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname eki cetvele dahil
pozisyonlarda istthdam edilen s6zlesmeli personel (527 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 31 inci maddesine gore iicretleri belirlenen
sOzlesmeli personel dahil) basliklar1 altinda Kadro ve Gdrev Unvanina
gore ek 6deme oranlari belirlenmistir.

375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ek 9. maddesinde, 657 sayili
Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda olmak kaydiyla, aynm
veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan devlet memurlar arasindaki
ticret dengesini saglamak amaciyla, ekli cetvelde belirtilen kadro ve gorev

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 2 Say1 3 - Aralik 2016 (221-232) 223



Sozlesmeli Personelin Mali Haklar Agisindan Memur Statiisiine Esit Olmast Gerektigivle Ilgili
Danistay Karari

unvanlarina karsilik gelen oranda ek 6deme ongoriildiigii ve ek 6demeye
iligkin diizenlemenin amaci ve hesaplanma bigimi dikkate alindiginda,
gecici personel statiisiinde istthdam edilenlerin Ek 9.madde kapsaminda
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar; Danistay On
ikinci Dairesince, 4/C kapsaminda calistirilan personelin, s6zlesmede
kararlagtirllmamis olsa dahi fazla ¢alisma iicreti ve doner sermaye ek
O0demelerinden yararlandirilmasina statii baglaminda hukuki bir engel
bulunmadig1 yolunda verilmis kararlar mevcut ise de, anilan 6demelerin
375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede 6ngoriilen ek 6demeden amag
ve kapsam bakimindan farkli olmalari karsisinda, bu husus varilan sonucu
etkiler nitelikte goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Malatya Bélge Idare Mahkemesinin 13.02.2015 giin
ve E:2015/67; K:2015/137 say1l1 kararinin 2577 sayili yasanin 51. maddesi
uyarinca yluriirlikteki hukuka aykir1 sonucu ifade ettiginden, kanun
yararina bozulmasinin uygun olacagi diigiiniilmektedir.

b. Damstay Tetkik Hakimi’ nin Diisiinceleri:

Insan Haklarina ve Calisan Haklarna dair taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesme hiikiimleri ve Is Hukuku kurallar1 dikkate alindiginda; "esit is
icin esit ticret hakki", "adil ve (yeterli) elverisli bir iicret hakk:", "adil
calisma kosullarina sahip olma hakki", "fazla mesai karsiliginda zaml
ticret alma hakki", "esit muamele gérme hakki" gibi Anayasa'nin 90.
maddesi uyarinca kanun hiikmiinde olan evrensel hukuk normlari ile Is
Hukukunun temel prensiplerinden biri olan "esit davranma ilkesi" goz
oniline alindiginda; kamu gorevlileri arasinda ticret dengesini saglamak
amaciyla getirilen ek 6demeden memur statiisiinde sayilmak suretiyle bazi
kamu gorevlileri yararlandirilirken, gegici personelin yaptigi is itibariyle
ayrima tabi tutularak ek ©6demeden yararlandirilmamasinda iilkemiz
acisindan baglayiciligr bulunan evrensel hukuk ilkelerine ve hukuka
uygunluk bulunmadigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, gecici personel olarak gorev yapan davacinin, ek 6demeden
yararlandirilmasina "statii" baglaminda hukuki bir engel bulunmadigi g6z
Oniline alinarak yararlandirilmasi gerekirken, statiisii 6ne siiriilerek tesis
edilen islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir. islemin iptali yolunda
verilen Idare mahkemesi karar1 sonucu itibariyle isabetlidir.
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Aciklanan nedenlerle, Malatya Bolge Idare Mahkemesi'nin Idare
mahkemesi kararinin onanmasina dair kararmin diizeltilmesi isteminin
reddi yolunda kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, kanun
yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

c. Anayasa Mahkemesi’ nin Gegici Personel Statiisiiyle Tlgili
Karar:

657 sayili Kanunun 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar,
sozlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle goriilecegi belirtilmis;
maddenin (C) fikrasinda gegici personel, "bir yildan az siireli veya
mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Baskanliginin ve Maliye
Bakanhigimin goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen
gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet sumrlari iginde sozlesme ile
calistirilan ve is¢i sayilmayan kimseler" olarak tanimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da; gegici personel statiisiiniin belli
bir vasif gerektirmeyen, daha ¢ok bedensel ¢aligmalara agirlik veren,
baslangi¢ ve bitisi belli olan, siireli islerde calismayr 6ngordiigii; bu
personelin, idare ile yaptiklari bir sozlesme uyarinca idare igin belirli bir
is yapan kisi konumunda oldugu ve yaptiklari igin, gegici veya mevsimlik
olup, asli ve siirekli gorevlerden de sayilmayacagi; bu nedenle gegici
personelin, Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda belirtilen memur ve
diger kamu gorevlileri kavrami disinda kalan, s6zlesme ile ¢alistirilan, isci
de olmayan, kendine 0zgii istisnai bir istthdam tiirii oldugu; (...) bu
istthdam tiirii uyarinca calistirilacak kisilerin sayisinin ihtiyaca ve
ekonomik kosullara gore her zaman degisebilecek nitelikte olmasi, yapilan
isin niteligi ve siliresine gore 0denecek iicret ve sdzlesme sartlarinin da
farklilik arz ettigi gozetildiginde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek
olan hususlarin yasa ile yapilamayacak kadar teknik ayrintilart igerdigi;
(...) ayrint1 ve uzmanlik gerektiren konularin diizenlenmesinin Bakanlar
Kurulu'na birakilmasinin (da), yasama yetkisinin devri niteliginde
olmadigi, belirtilmistir?.

2 Anayasa Mahkemesi, 2010/46 Esas, 2011/60 Karar, 30.03.2011 Tarihli Karart.
http://www .sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 2 Say1 3 - Aralik 2016 (221-232) 225



Sozlesmeli Personelin Mali Haklar Agisindan Memur Statiisiine Esit Olmast Gerektigivle Ilgili
Danistay Karari

VI- DAVANIN KONUSUNA ILiSKIN TEORIK BiLGILER

a. Kamu Gorevlisi Kavram

Idarenin mevzuatla kendisine verilen gérevleri yerine getirebilmesi igin
taginir taginmaz mallarin yaninda gercgek kisilere de ihtiyag duymaktadir.
Bu amagla istihdam edilen ger¢ek kisiler olmaksizin idarenin bu
tasinir/tasinmaz mallarinin bir anlami kalmamaktadir. Bu kisiler idare
adina hareket eder. Idarenin insan unsurunu olusturan bu kisilere “kamu
gorevlileri”, “kamu personeli” isimleri verilmektedir®.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu kamu gorevlisini, “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi” olarak tanimlamistir. (m.6)

Anayasa konuyla ilgili maddesinde , “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiltir” hiikmiini getirmistir.
(m.128/1)

Memurlar, mevcut kurulus bi¢cimine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu
tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yirtitiilen asli ve stirekli
kamu hizmetlerini ifa ile goérevlendirilen kisilerdir.

Diger kamu gorevlilerini, memurlar disinda kalan ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 1. Maddesinde belirtilen hakimler, savcilar,
askerler ve {iniversite 6gretim elemanlari gibi ayr1 personel kanunlar* ve
diizeni bulunan kisiler olusturur. Bu durumda, asli ve siirekli kamu hizmeti
yiiriitmeyen ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan isciler bu kavrama dahil
edilemez’.

b. Devlet Memurlar1 Kanunu’na Gére istihdam Sekilleri

Devlet Memurlar1 Kanunu dort isttihdam bi¢imi 6ngdérmiistiir. DMK’ daki
diizenlemeye gore; bu kanunun kapsamina giren idarelerce yliriitiilen
kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gec¢ici personel ve

3 Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ- Prof. Dr. Murat SEZGINER-Prof. Dr. Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku,
Seckin Yayinlari, , Ankara, Ekim,2015, s. 631.

42802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu; 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu

5 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, imaj Yaynevi, Ankara, 2011,s.520.
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is¢ilerdir (md.4). Yine DMK’ya gore, bu kanuna tabi kurumlar, bu dort
istihdam sekli disinda personel ¢aligtirilamaz (md. 5).

-Memurlar

Memurluk, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6ngordiigii asli ve stirekli
istihdami esas alir.

DMK da diizenlenen memurluk su ozellikleri barindirmaktadir:

1- Kisinin kamuda ya da diger kamu tiizel kisilerinde ¢alismasi,

2- Kisinin genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerini ifa
etmesi,

3- Hizmetin asli ve stirekli kamu hizmetinde olmas1 (Md. 4/4)

-Sozlesmeli Personel

Devlet Memurlari Kanunu 4/B olarak isimlendirilen S6zlesmeli Personel
su sekilde tamimlanmaktadir: “Kalkinma planmi, yillik program ve is
programlarinda  yer  alan  dénemli  projelerin  hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, igletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai
hallere miinhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiyag gosteren gegici islerde, Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve
usuller ¢ergevesinde kurumun teklifi ve Devlet Personel Bagkanliginin
goriisii tizerine Maliye Bakanliginca vizelenen pozisyonlarda, mali yilla
sinwrlt olarak sézlesme ile ¢caligtirilmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan
kamu hizmeti gorevlileridir”.

Gegici Personel

Devlet Memurlar1 Kanunu 4/C olarak isimlendirilen Gegici Personel su
sekilde tanimlanmaktadir: “Bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet
olduguna Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanliginin goriislerine
dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gérevierde ve belirtilen
ticret ve adet simirlart icinde sozlesme ile ¢alistirilan ve is¢i sayilmayan
kimselerdir”.

Danigtay bir kararinda, bir yildan az siireli islerde s6zlesme ile ¢alistirilan
gecici personelin, gérevine son verilmesine iliskin olarak actigi davayi,
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asli ve siirekli gorevde istihdam edilen kamu gorevlisi olmadigi
gerekcesiyle gdrev yoniinden reddetmistir®.

- Isciler
Devlet Memurlar1 Kanunu 4/D olarak isimlendirilen Isci su sekilde
tanimlanmaktadir:

“(A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan ve ilgili mevzuati
geregince tahsis edilen siirekli is¢i kadrolarinda belirsiz siireli i
sozlesmeleriyle ¢alistirilan stirekli ig¢iler ile mevsimlik veya kampanya
islerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina
gore gegici is pozisyonlarinda altt aydan az olmak iizere belirli siireli is
sozlesmeleriyle ¢alistirilan gegici is¢ilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun

hiikiimleri uygulanmaz’”.

c. Uluslararasi Metinlerde Yer Alan ilgili Kavramlar

22.5.2004 giinlii ve 25449 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige
giren 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 7. maddesiyle Anayasanin 90.
maddesinde degisiklik yapilmigtir. Anilan Kanun ile Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasina, "usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve
ozgiirliiklere iligskin milletlerarast antlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alinir” climlesi eklenmistir.

6.4.1949 giin ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca 27.5.1949
giin ve 7217 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanan Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde; “6zgiirliik, onur, haklar bakimindan
esitlik, yasa oniinde esitlik, sosyal giivenlik hakki, esit is esit ticret hakka,
adil ve elverisli ticret hakk:” kavramlar: diizenlenmistir®.

27.9.2006 giin ve 5547 sayili Yasa ile onaylanmasi uygun bulunan ve
9.4.2007 giin ve 26488 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin, 1 inci madde, 2. maddenin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7. fikralari, 3

¢ Danigtay 8. Daire, 1979/4298 Esas, 1980/752 Karar, 19.02.1980 Tarihli Karar1

7 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf

8 Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, (m.1,2, 7, 23)

http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf
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tincli madde, 4 tincii maddenin 2, 3,4 ve 5 inci fikralari, 7 ila 31 inci
maddelerini kabul ettigini beyan ettigi Avrupa Sosyal Sart1’ nda da; “adil
calisma kosullari, adil iicret hakki, erkek ve kadinlarin esit ise esit ticret
hakki, giivenli ve sagliklt ¢alisma kosullarina sahip olma hakki” gibi
kavramlar diizenlenmistir’.

Benzer kavramlar 4857 sayili Is Kanunu’nunda da "esit davranma ilkesi"
ile diizenlenmistir;

”f§ iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang¢, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayall ayirim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadikga tam siireli calisan is¢i karsisinda kismi
streli ¢alisan isgiye, belirsiz siireli ¢calisan is¢i karsisinda belirli siireli
calisan is¢iye farkli islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a,
bir is¢iye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz. Ayni veya esit degerde bir is
icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastiriimaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha
diistik bir iicretin uygulanmaswni hakl kilmaz.”

Yukarida ifade edilen insan Haklarina ve Calisan Haklarina dair taraf
oldugumuz uluslararas1 sozlesme hiikiimleri ve Is Hukuku kurallari
inceleme konusu olan Danistay Karari’nda yer alan “gecici personelin ek
odemeden memurlar gibi faydalanmasini  saglamasi  gerektigini
hiikmiiniin” hukuki sebeplerini olugturmaktadir. Konuyla alakali benzer
hiikiimler baska bir Danistay kararinda da mevcut olup, bu konudaki
istikrarin saglanmasi agisindan ayrica dnemlidir'®.

° Avrupa Sosyal Sart1, (m. 2, 4, 16, 20)

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/sosyalsart.pdf

10 Bkz. Benzer bir karar igin: Danistay 12. Daire, 2013/725 Esas, 2013/8623 Karar, 26.11.2013 Tarihli Karan
5.6-7: Kararda, ifade edilen s6zlesmeler ve Is kanunu maddeleri kapsaminda; Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca

non non

kanun hiikmiinde olan "esit is i¢in esit licret hakki", "adil ve (yeterli) elverisli bir iicret hakk:", "adil ¢alisma

non

kosullarina sahip olma hakki", "fazla mesai karsiliginda zaml ticret alma hakki1", "esit muamele gorme hakki"
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VII- DEGERLENDIRME ve SONUC

Danigtay 12. Dairesi 17.02.2016 tarihinde; Danistay Bassavciligi’nin
kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile Malatya Bolge idare
Mahkemesi’ nin 13.02.2015 tarihli, 2015/67 E, 2015/137 K sayili
kararinin, IYUK 51. Maddesi uyarmca hiikmiin hukuki sonuglarma etkili
olmamak iizere kanun yararina bozulmasina oy birligi ile karar vermistir.

Memurlarm istihdam tiirleri DMK da belirtilmistir. Ilgili maddeye gére,
asli ve siirekli kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile gorevlendirilenlerin
“memur”’; “sozlesmeli personel ”in ise kalkinma plani, yillik program ve
i programlarinda yer alan Onemli projelerin  hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai
hallere miinhasir olmak {izere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag
gosteren gecici islerde caligsanlar seklinde ifade edildigi goriilmektedir.
Buna gore, karara konu olan asli ve stirekli bir kamu hizmeti gérmekle
gorevlendirilen ve Kanunun 4/C maddesi kapsaminda sozlesme ile
istthdam edilen personelin ilgili kanun maddesinin saymis oldugu dort
istihdam tiirii igerisinde mali haklar bakimindan memurlar ile esit haklara
sahip olacagi seklinde degerlendirilmesi gerektigi kararda da belirtildigi
gibi aciktir. Gegici personel istihdamina daha cok bedensel ¢aligma
gerektiren kisa siireli islerde gidilmektedir. Gegici personelin yapacagi
islerin bir kadroya baglanmas1 séz konusu olmaz.!' Isciler de, belirsiz
siireli ig sozlesmesiyle calistirilan siirekli isciler ile mevsimlik veya
kampanya islerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili
mevzuatina gore gecici is pozisyonlarinda alt1 aydan az olmamak {iizere
belirli siireli is sdzlesmeleriyle calistirilan gegici iscilerdir!?.

Bu durumda davacinin, kurum ¢alisanlarina 375 sayilt Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin Ek-9 maddesi kapsaminda o6denen ek Odemelerden
yararlanmas1 gerekir. Dolayisiyla, Bélge idare Mahkemesi’nce, Idare
Mahkemesi’nin davacinin bu yonde yaptigr basvurunun reddine iliskin

gibi evrensel hukuk normlari ile Is Hukuku’nun temel prensiplerinden birisi olan "esit davranma ilkesi" nin
onemine deginilerek; Kamu gorevlileri arasinda ticret dengesini saglamak amaciyla getirilen ek 6demeden,
gegici personelin yaptig1 is itibariyle ayrima tabi tutulmak suretiyle yararlandirilmamasinda iilkemiz agisindan
baglayicilig1 bulunan evrensel hukuk ilkelerine ve hukuka uygunluk bulunmadig: sonucuna varilmistir.

http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/danistay4-c.pdf

! Bahtiyar AKYILMAZ-Murat SEZGINER-Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Ekim, 2015, 5.572.
2 Yrd. Dog. Dr. Adil BUCAKTEPE, Devlet Memurlugu ve Memurlarin Degerlendirilmesi Uzerine
Diisiinceler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVIII, Yil: 2014, Say1: 3-4, s. 461-462.
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islemde hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle iptaline dair kararin
bozulmasina karar verilmesi gerekirken, karar diizeltmenin reddi yolunda
verilen karar yukarida agiklanmis olan nedenlerle ve personelin statiisiiniin
memur statiisiinde degerlendirilmesi gerektigi i¢in hukuka uygun degildir.

DMK ’nda diizenlenen bu hususlar, Anayasa ve Uluslararas1 Sozlesmeler
kapsaminda da hukuki acgidan desteklenebilecek diizenlemeler
icermektedir.

Anayasanin 90. Maddesinin son fikras1 “usuliine gore yiiriirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin
ayni  konuda  farkli  hiikiimler  icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazlhiklarda milletleraras: antlagsma  hiikiimleri esas alinr”
demektedir. Dolayisiyla, onay ve yayimlama ile i¢ hukukun bir parcasi
olan sozlesmeler, ulusal yasalar gibi yiirlitme ve yargi organlarini
baglayacaklardir!?.

Incelemeye konu olan kararda uluslararasi sozlesmelerin kullandig
“esitlik, ayrimcilik yasag, esit ise esit ticret hakki, yasa oniinde esitlik”
gibi kavramlara bir¢ok atif yapilmistir. Davaya konu olan hukuki sorun bu
acidan degerlendirildiginde; Idare Mahkemesi'nce verilen iglemin iptali
karari, gecici personelin yaptig1 is itibariyle ayrima tabi tutularak ek
O0demeden yararlandirilmamasi sebebiyle hukuka uygun olmadigindan,
yerindedir.

Karardan agikca anlasilmaktadir ki; ek 6demeden farkli statiide bulunan
gecici personelin yararlandirilmamasi esitlik, adalet ve hakkaniyet
prensiplerine aykirilik teskil etmektedir.

Sonug olarak, agiklanan nedenlerle Danistay Bagsavciligi’nin kanun
yararma temyiz isteminin kabulii ile Malatya Bolge Idare Mahkemesi’ nin
13.02.2015 tarihli, 2015/67 E, 2015/137 K sayili kararmin, IYUK 51.
Maddesi uyarinca hiikmiin hukuki sonuclarina etkili olmamak tizere kanun
yararina bozulmasina oy birligi ile verilen karar1 yerindedir.

13 Prof. Dr. Mesut GULMEZ, Sozlesmeli Personel, Anayasa ve Uluslararasi Kurallar, Amme Idaresi Dergisi,
5.40
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/2e14328fc07e457 _ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergisi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 2 Say1 3 - Aralik 2016 (221-232) 231



Sozlesmeli Personelin Mali Haklar Agisindan Memur Statiisiine Esit Olmast Gerektigivle Ilgili

Danistay Karari
KAYNAKCA
[1] AKYILMAZ Bahtiyar- SEZGINER Murat- KAYA Cemil Tiirk
Idare Hukuku, Seckin Yayinlari, Ekim, 2015, Ankara
[2] 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu; 926 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2802.pdf(erisim
tarihi:01.11.2016)
[3] GUNDAY Metin, idare Hukuku, Imaj Yayinevi, 2011, Ankara
[4] Danistay 8. Daire, 1979/4298 Esas, 1980/752 Karar, 19.02.1980
Tarihli Karar1
657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf
(erisim tarihi:01.11.2016)
[5] Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
(m.1,2, 7, 23) Avrupa Sosyal Sarti, (m. 2, 4, 16, 20)
[6] Anayasa Mahkemesi, 2010/46 Esas, 2011/60 Karar, 30.03.2011
Tarihli Karar1
[71 Danistay 12. Daire, 2013/725 Esas, 2013/8623 Karar, 26.11.2013
Tarihli Karar1
[8] BUCAKTEPE Adil, Devlet Memurlugu ve Memurlarin
Degerlendirilmesi Uzerine Diisiinceler, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XVIII, Y1l:2014, Say1: 3-4
[9] GULMEZ, Mesut Sozlesmeli Personel, Anayasa ve Uluslararasi
Kurallar, Amme Idaresi Dergisi
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/2e14328fc07e457 ek.pdf?
dergi=Amme%?20Idaresi%20Dergisi
(erisim tarihi: 01.11.2016)
232 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 - December 2016 (221-232)



Kamulastirlan Tasinmazlar Uzerinde
Gergeklestirilen Faaliyetlerin Durdurulmasi

Uzering Malikin Geri Alma Talebine Iliskin
Karar Incelemesi

An Analysis of the Decision Concerning the Right of Retrieval of
Owners After Freezing of Operations on Expropriated Property

Basak TURKGENC"

A. YARGITAY KARARI

“Dava, Kamulastirma Kanununun 23. maddesine dayanan geri alim
istemine iligkindir. Tasinmazin geri alinabilmesi i¢in kamulastirilan
tasinmaz lizerinde kamulastirma amacina uygun bir islem veya tesisat
yapilmamasi, tasinmazin oldugu gibi birakilmasi gerekir. Ayni amacin
gerceklesmesi igin birden fazla tasinmaz birlikte kamulastirildig: takdirde
gerek dava siiresi, gerekse tasinmaz iizerinde herhangi bir islem veya
tesisat yapilip yapilmama durumu ayni amacin gerceklesmesi igin
kamulastirilan tasinmazlarin tamamina gore belirlenir. Kamulastirma
amacina yonelik faaliyetlerin birakilma durumu davalinin iradesi disinda
olusan heyelanlardan kaynaklanmaktadir. Davanin reddi yerine, kabuliine
karar verilmesi isabetsizdir.

Dava, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 23. maddesine dayanan geri
alma istemi davasinin kabuliine dair verilen yukarida tarih ve numaralari
yazili hilkkmiin durusmali olarak Yargitay'ca incelenmesi davali vekili
tarafindan verilen dilekge ile istenilmis olmakla durusma i¢in belirlenen
13.02.2007 giinii temyiz eden davali vekili Av. Leyla Yiiksel ile aleyhine
temyiz olunan davacilar vekili Av. Ismail Agar'm yiizlerine karsi
durusmaya baslanarak temyiz isteminin siiresinde oldugu goriiliip, taraf
vekillerinin sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra, dosyadaki belgeler
okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisiiliip diistintildii:
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Dava, Kamulastirma Kanununun 23. maddesine dayanan geri alim
istemine iligkindir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim
davali vekilince temyiz edilmistir. Kamulastirma Kanununun 23. maddesi
geregince, tasinmazin geri alinabilmesi i¢in kamulastirilan taginmaz
tizerinde kamulastirma amacina uygun bir islem veya tesisat yapilmamasi,
tasinmazin oldugu gibi birakilmasi gerekir. Diger taraftan ayni amacin
gerceklesmesi i¢in birden fazla taginmaz birlikte kamulastirildig: takdirde
gerek dava siiresi, gerekse tasinmaz lizerinde herhangi bir islem veya
tesisat yapilip yapilmama durumu ayni amacin gerceklesmesi igin
kamulagtirilan taginmazlarin tamamina gore belirlenir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelerden, mahallinde yapilan kesif sonucu
almman bilirkisi raporundan dava konusu tasinmazla birlikte 75 adet
parselin madencilik ihtiya¢ sahasi nedeniyle Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin 13.09.1992 tarih ve 756 sayili oluru ile davali sirket adina
kamulastirildigi, 44 adet tasinmaz yoniinden idare mahkemesince
kamulastirma isleminin iptal edildigi, kalan parseller i¢in davali sirket
tarafindan kamulastirma amacma uygun islemler yapildigi ve
kamulastirilan tasinmazlarin bir boliimiine amaca uygun tesisler yapilip
caligmalara baslandigi, ancak olusan heyelanlar nedeniyle faaliyetlerin
durduruldugu anlasilmistir. Bu durumda tasmmmazin oldugu gibi
birakilmasindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki kamulastirma
amacina yonelik faaliyetlerin birakilma durumu davalinin iradesi disinda
olusan heyelanlardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle davanin reddi
yerine, kabuliine karar verilmesi, Dogru goriilmemistir. Daval1 vekilinin
temyiz itirazlart yerinde oldugundan hiikmiin agiklanan nedenle (
BOZULMASINA ), oybirligi ile karar verildi.” YSHD 13.02.2007
E.2006/10494 - K.2007/1581

B.  OLAY OZETI

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan 1992 tarihinde 75 adet
parsel madencilik ihtiyag sahasi gerekcesiyle kamulastirilmistir. Bunlarin
icinden 44 adet tasinmaz yoniinden kamulastirma islemi iptal edilmistir.
Kalan taginmazlarinsa bir bolimiine kamulastirilma amacina uygun
tesisler yapilmasi i¢in caligmalara baslanmis, ancak olusan heyelanlar
sebebiyle faaliyetler durdurulmustur. Bunun iizerine taginmaz sahipleri
kamulastirilan parselleri geri alabilmek adina Kamulastirma Kanunu 23.
Maddeye dayanarak geri alim davasi agmistir. Bu dava neticesinde yerel
mahkeme davanin kabuliine karar vermis, bunun tlizerine karar davali idare
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tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay ise temyiz gerekgelerini hakli
bularak bozma karar1 vermistir.
C. MERCIi GORUSLERI

1. Yerel Mahkeme

Yerel Mahkeme, Kamulastirma Kanunu 23. Maddede belirtilen geri alim
davasmin sartlarinin olustugu, kamulastirilan parsellerin bir kismi
lizerinde tesislerin yapilmasina baslanmig olmasinin, taginmazin oldugu
gibi birakilmadigi anlamina gelmedigi kanaatindedir. Ayrica bir kisim
parseller iizerinde tesis yapilmis olmasinin da digerleri bakimindan geri
alima engel olmadig1 goriisiindedir. Bu sebeplerle Yerel Mahkeme geri
alim davasinin kabuliine karar vermistir.

2. Yargitay

Yargitay, kalan 31 parselin bir kismi iizerinde kamulastirma amacina
uygun olarak tesisler yapilmis olmasi sebebiyle geri alimin “oldugu gibi
birakilmas1” sartinin saglanamamasi sebebiyle davanin kabul edilmesinin
yanlis oldugu kanaatindedir. Dolayistyla geri alim sartlarinin olugsmadigi
gerekcesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

D. HUKUKSAL SORUN

Olaydaki hukuksal sorun malikin geri alma hakkinin sartlarinin somut olay
bakimindan gerceklesip ger¢eklesmedigine iliskindir. Merciler arasindaki
gbriis ayrilig1 ise iki meseleden kaynaklanmaktadir. Ilk olarak; mercilerin
kanunda “kamulastirma ve devir amacina uygun hig bir islem veya tesisat
yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek
taginmaz mal oldugu gibi birakilirsa” seklinde ifade edilen “oldugu gibi
birakilma” sartinin gergeklesip ger¢eklesmedigi sorusuna verdigi cevaplar
farklidir. Ikinci olarak kamu yararmin kamulastirma isleminden 6nce var
oldugu konusunda tartisma olmasa da kamu yararinin varliginin devam
edip etmedigi veya devaminin aranip aranmayacagi konusunda mercilerin
goriisleri farklidir. Uciincii olarak ise yerel mahkeme 31 parselden bir
kismi iizerinde kamulastirma amacina yonelik yapilan tesislerin diger
parseller i¢in de geri alimi engelleyen bir tesis yapimi olduguna
hiikmetmemistir. Oysa Yargitay, taginmaz tizerinde herhangi bir iglem
veya tesisat yapilip yapilmama durumunun, ayni amacin ger¢eklesmesi
icin kamulastirilan tasinmazlarin tamamina gore belirlenecegini
belirtmistir. Yani Yargitay 31 parselden biri iizerinde yapilan tesisin
parsellerden hicbirinin oldugu gibi birakilmadigi anlamina geleceginden
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her biri bakimindan geri alim talebinin reddedilmesi gerektigi
kanaatindedir.

E. DAVANIN KONUSUNA ILISKIN TEORIK BILGILER
Kamulastirma Kanunu madde 23
Mal Sahibinin Geri Alma Hakki
Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde,
kamulastirmayt yapan idarece veya 22 nci Madde nin (Degisik ibare: 6552
- 10.9.2014 / m.100/b) “dordiincii” fikrasi uyarinca devir veya tahsis
yapilan idarece; kamulagtirma ve devir amacina uygun hig bir islem veya
tesisat yapilmaz veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca tahsis
edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi bwrakilirsa, mal sahibi veya
miras¢ilart kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek
kanuni faiziyle birlikte odeyerek, tasinmaz malim geri alabilir.
Dogmasindan itibaren bir yil icinde kullanilmayan geri alma hakk: diiser.

Ayni amacin gergeklesmesi icin birden fazla taginmaz mal birlikte

kamulastirlldig takdirde bu tasinmaz mallarin durumunun bir biitiin

olusturdugu kabul edilerek yukaridaki fikralar buna gore uygulanir.
Buna gore geri almanin sartlar1 su sekildedir;

1) Kamulastirma Bedeli Kesinlesmis olmalidir,

2) Bes yillik olan bekleme siiresi dolmug olmalidir,

3) Dava 1 yil iginde agilmis olmalidir,

4) Tasinmaz mal oldugu gibi birakilmalidir,

5) Odenen kamulastirma bedelinin faizi ile iade edilmesi
gerekmektedir.!

6) Aynmi  kamulagtirma  islemiyle birden fazla tasinmaz

kamulastirilmissa bu taginmazlarin bir biitiin olmasi sebebiyle s6z
konusu sartlarin her bir tasinmaz bakimindan ayr1 ayr
gerceklesmis olmasi gerekir.?

Incelemeye konu Yargitay Karar1 bakimindan iizerinde durulmasi gereken
sartlar 4. ve 6. Maddede yer alan sartlardir.

! Kamulastirllan Malin Geri Alinmas1 Davasina iliskin Makale(Cevrimigi), 29.10.2016,
http://karal.av.tr/makaleler.asp?MakaleID=10

2 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, imaj Yaynevi, 2015, 5.271-274 / Ramazan
CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, 5.299.
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1. Tasinmaz malin oldugu gibi birakilmasi:

6830 Sayili Istimlak Kanununa gére malikin geri alma hakkinin dogmasi
icin kamulastirilan taginmazin kamulastirma sebep ve amacina uygun
olarak herhangi bir tesisat yapilmayarak oldugu gibi birakilmasi yeterli idi.
Yiriirlikteki 2942 Sayili Kamulastirma Kanununa goére idare
kamulastirma sebep ve amag unsuruyla bagh degildir. * Malikin geri alma
hakkinin dogmasi i¢in taginmaz lizerinde kamulastirma amacina uygun
hicbir islem veya tesis yapilmamis ya da kamu yararina yonelik bir bagka
ihtiyacin karsilanmasina da tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmis
olmalidir.*

2. Kamulastirilan tasinmazlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi

Aynmi  kamulagtirma amaci dogrultusunda birden fazla tasinmaz
kamulastirilmis ise ayni kamulastirma islemine bagli olduklarindan bir
biitiin olarak degerlendirilirler. Bunun anlami malikin geri alma hakkinin
dogmasi i¢in gerekli sartlarin tiim tasinmazlar bakimindan gergeklesmis
olmasinin aranmasidir. Ornegin 5 yillik siirenin baslayabilmesi icin
kamulastirma bedelinin tiim tasinmazlar bakimindan kesinlesmis olmasi
gerekir.

F. KARARA iLISKiN DEGERLENDIiRMELER
Genel Olarak Kamulastirma

Roma Hukukundan alinan ve kiginin egya iizerinde mutlak egemenligine
dayanan miilkiyet hakki sinirsiz bir Ozgiirlilk niteligindeydi. Eski
hukukumuzda ve mecellenin 1192. Maddesinde de “Herkes miilkiinde
diledigi gibi tasarruf eder” diizenlemesi yer almaktaydi® Ancak
giiniimiizde, Idare, kamu hizmetlerini yiiriitmek icin kamulastirma yoluna
basvurmaktadir. Bu dogrultuda Anayasamizin 35. Maddesi herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugunu bu hakkin ancak kamu yararina ve
kanunla siirlandirilabilecegini ve kullanilmasinin toplum yararina aykiri
olamayacagimi belirtmektedir. Siirecin geneline bakildiginda asil olanin
Miilkiyet hakki ve smirsizligi olup idareye taninan kamulagtirma
yetkisinin istisnai bir durum oldugu anlagilmaktadir.

3 Metin GUNDAY, A.ge., s.273.

4 Metin GUNDAY, A.ge., 5.272.

5 Tayfun AKGUNER/Hasan ERMAN, “Kamulastirmada son gelismeler ve malikin geri alma hakki (Ilging bir
Karar)”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1.Cilt, S.1-2, Haziran, 2002, s.6.
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Idare ve tiim kamu tiizel kisileri kendi tek yanl kararlarini ve islemlerini
yonetilenlere  dogrudan  uygulayabilmekte ve  gereginde zor
kullanabilmektedirler.® Dolayisiyla Idarenin kamulastirma karar1 almadan
once, kamulagtirma islemini yaparken ve hatta malikler geri alma hakkini
kullandiginda, bir magduriyete yol agmamak admna ince eleyip sik
dokumak yiikiimliligii altindadir. Kamulagtirma yetkisinin istisnai
oldugunu, asil olanin miilkiyet hakki oldugunu g6z 6niinde bulundurmak
zorundadir. idarenin bu hususlar1 g6z éniinde bulundurmadig tahlile konu
karardaki gibi durumlarda da Yargitay bu denetlemeyi yaparak bir karara
varmalidir.

Kamulastirma  Uygulamasi1 Malikin Geri Alma Hakkim
Zorlastirmamahdir.

Kamulastirma, kamu yarar1 kararinda belirtilen neden ger¢eklesmedigi ya
da ger¢eklesmeyecegi anlasildigi durumlarda gegersiz sayilmalidir. Bu
gibi durumlarda da tasmnmazin yeniden malike dénmesi s6z konusudur.’
Malik de bunu geri alma hakkini kullanarak gergeklestirebiliyor olmalidir.
Oysa Idarenin hakli olarak sahip oldugu kamulastirma yetkisi ilgili kararda
da oldugu gibi haksizliklara yol acabilecek sekilde kullanilmaktadir.
Ornegin idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmaza hukuka aykir1 olarak el
atmas1 sonucunda ortaya ¢ikan uygulamanin adi “Dolayisiyla
Kamulastirmadir”.® Ya da tasinmaz kamulastirma amaci disinda oldugu
halde kamu yararina yonelik bir gereksinim i¢in kullanilmakta ise, malikin
geri alma hakki dogmamaktadir.’ Anlasilacagi iizere zaten Idarenin
kamulastirma konusunda yetki alan1 oldukg¢a genistir. Dolayisiyla adalet,
ancak idarenin “malikin geri alma hakkini” tam anlamiyla gozettigi
takdirde saglanabilecektir.

Tesisat yapimina baslanmis olmasi, malikin geri alma hakkina engel
teskil etmemelidir.

S6z konusu kararda da Idare 31 adet tasmmazi kamulastirmus,
kamulastirma amacina uygun tesisat yapimimna baslamis ancak bu
caligmalar gergeklesen heyelanlar sebebiyle durdurulmustur. Yargitay 5.
Hukuk Dairesi ise ¢caligsmalara baglanmis olmasini “taginmazin oldugu gibi
birakilmadigr” olarak yorumlamustir. Oysa gerceklesen heyelanlardan

¢ Cevdet ATAY, Tiirk Kamu Yénetimi ve Hukuku, Istanbul, y.y., 2016-2017, 5.22.

7 AKGUNER/ERMAN, A g.e. s.6.

§ Lokman YENIAY, “Kamulastirma Islemi”, Ondokuz Mayis Universitesi SBE., Samsun, 2013, s.30.
° Meltem Kutlu Giirsel, Kamulagtirma Hukuku, Ankara, Seckin Yaymnlari, 2009 s.17.
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sonra tesisat yapimi tamamen durdurulmustur. Ancak Yargitay, geri alma
hakkinin dogumu ile ilgili olarak, kamulastirilan taginmaz {izerinde
kamulastirma maksadina uygun higbir tesis yapilmamasi, tasimazin
oldugu gibi birakilmasi, deyim yerindeyse tasinmaza bir ¢ivi bile
cakilmamasi dl¢iitiinii kararlarinda uygulamaktadir.'® Oysa Kamulastirma
Kanunu 23. Maddede “amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmaz
veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal
oldugu gibi birakilirsa” ifadesi kullanilmistir. Yani hakkin dogmasi igin
ic ayr1 sart gosterilmistir. 1. Islem yapilmamis olmasi 2. Tesisat
yapilmamis olmasi, 3. Tasinmazin oldugu gibi birakilmasi. Bu sartlarin
ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Olayda madencilik ihtiyag
sahast nedeniyle tesisatlara baslanmistir. Malikler iglem veya tesisat
yapilmamis olmasi sartlarindan  yararlanamayacaklardir.  Ancak
tasinmazin oldugu gibi birakilmasi ayri bir sarttir ve islem veya tesisat
yapimi sartlarindan farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Tasimmmazin oldugu gibi birakilmis olmasinin ne anlama geldigi ve ne
kadar siire boyunca islem yapilmadigi takdirde oldugu gibi birakilmis
sayilacagina yonelik Yargitay’in ayrica bir degerlendirme yapmasi
gerekmektedir.

Kamu yarar ortadan kalkmstir.

Kamulastirmada kamu hizmetinin yiritiilmesi, kamunun ihtiyaclarinin
saglanmas1 ve iilke ekonomisi agisindan gerekli nitelikte bir faaliyet s6z
konusu olmalidir.!" Dolayisiyla belirtilen sebeplerin sona ermesi veya
ortadan kalkmasi durumunda da kamulastirilan mal idareye ddnecektir.'?
Eger idarenin bu tiir tasinmaza kamu hizmetlerinde kullanma anlaminda
ihtiyac1 yoksa bu durumda da malikin geri alma hakki dogmaktadir.'> Ayni
sekilde kamu yarar1 kararinda belirtilen sebep gerceklesmedigi takdirde de
kamulastirmanin hiikiimsiiz sayilmasi ve kamulastirilan tasinmazin eski
malikince geri alinabilmesi gerekir.!* Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararinda “Kamulagtirmay1r hakli gosteren neden ortadan kalkmis
bulunmaktadir. Ozel miilkiyet hakkmin korunmasini engelleyen neden

1" Muhammed Taha BUYUKTAVSAN, “Kamulastirmada Malikin Haklar1 Ve Yiikiimliiliikleri”, Gazi
Universitesi SBE., Ankara, 2012, s.80

" Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, 4. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, 5.810.

2 ATAY, A.gee., s.811.

13 ATAY, A.y.

“GUNDAY. A.ge., 271
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ortadan kalkinca tasinmazin onceki malike geri verilerek miilkiyet
giivencesi kuralina uyulmas1 zorunlulugu belirmektedir.” Denmektedir.!®

Karara konu olayda gerceklesen heyelanlardan sonra faaliyetlerin
durdurulmasi, ayni zamanda 31 parselin kamulastirilmasi i¢in gerekli olan
kamu yarariin da ortadan kalktigi anlamima gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin kimi kararlarinda da belirttigi gibi kanunla yapilan
kisitlamanin topluma saglayacagi yararlar kisilerin ugrayacagi zarara gore
agir basmasi sebebiyle kamu yararmm varligimi kabul etmek gerekir.'®
Oysa somut olay bakimindan kamulastirma, madencilik ihtiya¢ sahasi
amaciyla gerceklestirilmistir. Ongoriilmesi miimkiin olmayacak sekilde
gerceklesen heyelanlar bu faaliyetleri durdugu gibi aym1 zamanda
kamulastirmanin amacini gergeklestirmesine de engel olusturmuslardir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik yapilan kisitlamanin topluma
saglayacag1 bir yarar kalmadigi i¢in kisilerin ugrayacagi zarardan daha
agir basmasi da s6z konusu degildir. Bu sebeple kamu yararinin ortadan
kalktigini kabul etmek gerekir.

Kamulastirmanin bir biitiin olmasi, ihtiya¢c fazlas1 tasinmazlarin
malike iadesine engel olmamahdir.

Kamulastirma Kanunu madde 23/2’ye gore ayni amacin ger¢eklesmesi
icin birden fazla taginmaz mal birlikte kamulastirildigi takdirde bu
tasinmaz mallarin durumunun bir biitiin olusturdugu kabul edilir ve
maddenin diger hiikiimleri buna gore degerlendirilir. Bu sebeple de
kamulastirilan tasinmazin bir boliimii kamulastirma amacina uygun olarak
kullanilmasmma ragmen, bir kismi ihtiyag fazlasi oldugundan
kullanilmiyorsa bu kisim iizerinden eski malike geri alma hakki
dogmamaktadir.!” Oysa karara konu somut olaydaki gibi 31 adet tasinmazi
igerisine alan bir kamulastirma isleminde tesisat yapimi heyelan sebebiyle
durdurulmus olsa da halihazirda {izerinde kamulastirma amacina yonelik
higbir tesisat yapilmamis araziler mevcuttur. Bu araziler bahse konu 23.
Maddenin 2. Fikrasi geregince bir biitiin olusturduklar1 gerekcesiyle
maliklerine geri verilmemektedir. Tesisatlarin yapimina heyelan sebebiyle
devam edilmeyecek olmasi, tlizerinde hem tesisat yapilmamis hem de
kamu yarar1 maksadiyla ihtiyag olunmayan arazilerin hukuka aykir1 olarak
idarenin elinde bulundugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple salt

'S Anayasa Mahkemesi'nin E. 1993/8 K. 1993/31 Sayili 22.09.1993 Tarihli Karar1
16 Anayasa Mahkemesi'nin E. 1990/7 K. 1990/11 Sayil1 21.06.1990 Tarihli Karar
"BUYUKTAVSAN, A.g.e., s.81.
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“biitiinliikk” gerekgesiyle malikin geri alim talebinin reddine karar
verilmesi haksizlik teskil etmektedir.
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ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
DERGISI YAYIN ILKELERI

1. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi alt1 ayda bir (Haz-
iran- Aralik) yayimlanan hakemli bir dergidir.
2. Yazarlar tarafindan gonderilen makaleler, karar incelemeleri, ¢eviriler
baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere gonderilmemis
olmalidir. Bilimsel bir toplantida sunulmus ancak basilmamuis bildirilerden
i retilmis ¢aligmalar, bu durum dipnotta a¢ 1k¢ a belirtilmek kos uluyla
kabul edilebilir.
3. Yayimlanmasi istenen yazilarin Haziran sayisi i¢in 1 Nisan, Aralik
sayist i¢in 1 Ekim tarihine kadar asagida gosterilen iletisim adresine teslim
edilmesi gerekir. Bu tarihlerden sonra gonderilen yazilar bir sonraki say1
icin degerlendirilir.
4. Gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulunca yapilir. Yayin
Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olan
yazilar iki ayr1 hakeme gonderilir, hakemlerin karari ile yazinin yayimlan-
masina, diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilir
ve yazar durumdan haberdar edilir.
5. Hakem raporunda diizeltme istenmesi halinde, yazar ancak belirtilen
diizeltmeler cergevesinde degisiklik yapabilir. Yayimlanmasi i¢in dii-
zeltilmesine karar verilen yazilarin, yazarlarn tarafindan 30 giin i¢inde
yeniden Yayin Kurulu’na gonderilmesi gerekir. Bu siire i¢cinde gonderilen
makaleler bir sonraki donemde yayimlanmak {izere siraya konulur. Yazi,
degisiklikleri isteyen hakemler tarafindan yeniden incelenebilir.
6. Hakem raporunda yazinin geri ¢evrilmesine karar verilmisse, ikinci bir
hakem incelemesi yapilir. Siiresi igerisinde hakem incelemesinden don-
meyen yazilar, yazari tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadik¢a
derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.
7. Yaym Kurulu, ilgili sayida yayimlanacak yazi yogunlugunu dikkate
alarak, hakem degerlendirmesinden olumlu sonug¢ almis yazilar1 derginin
daha sonraki sayilarinda yayimlama hakkini sakli tutar.
8. Ana Bas lik: i¢ erikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir bas lik olmali ve
koyu harflerle s6 zcii klerin ilk harfi bii yii k olacak bi¢ imde yazilmalidir.
Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu,
adresler ise normal ve eg ik karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in
varsa go rev yaptig 1 kurum(lar), haberles me ve e-posta adres(ler)i ilk
sayfada dipnot ile belirtilmelidir.



Ozet: Makalenin bas 1inda, konuyu kisa ve 6 z bi¢ imde ifade eden ve en
az 100, en fazla 150 so zcii kten olus an Tii rk¢ e “d zet” ve I ngilizce
“abstract” bulunmalidir. O zet i¢ inde, yararlanilan kaynaklara, s ekil ve
¢ izelge numaralarina deg inilmemeli; dipnot kullanilmamalhidir. T rkg
e ve I ngilizce 6 zetleri altinda bir satir bos luk birakilarak, en az 3, en ¢
ok 5 so zcii kten olus an anahtar s zcii kler (keywords) verilmelidir. Ti
rk¢ e makalenin I ngilizce bas 11§ 1 olmal1 ve abstract’in ii stii nde go ster-
ilmelidir.

Ana Metin: A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman
yaz1 karakteri ile 12 punto ve 1,5 satir aralig 1yla yazilmalidir. Sayfa ke-
narlarinda i st 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bos luk birakilmali
ve sayfalar numaralandirilmalidir. Yazilar 6 zet, abstract, s ekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) s6 zciig i ge¢ memelidir.

Bo 1ii m Bas liklar1: Makalede, dii zenli bir bilgi aktarimi sag lamak i zere
ara ve alt bag liklar kullanilabilir. Makaledeki tii m ara (normal) ve alt bas
liklar (yatik) 12 punto ile s6 zcii klerin yalniz ilk harfleri bii yii k, koyu
karakterde yazilmali; alt bas liklarin sonunda iki nokta i st ii ste konul-
mamali ve bir satir sonra devam edilmelidir.

Kaynak¢ a: Metnin sonunda, yazarlarin soyadina go re alfabetik olarak
yazilmalidir.

9. Yazilar elektronik ortamda CD’ye kaydedilmis olarak ve ayrica iki
kopyasinda yazar adi1 gériinmeyecek sekilde toplamda ii¢ kopya A4 boyu-
tunda ¢1ktis1 alinarak Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan-
l1g1 adresine gonderilmelidir. Yazarlar unvanlarini, gérev yaptiklari kurum-
lar1, agik adreslerini, telefon numaralarin1 ve elektronik posta adreslerini
bildirmelidirler.

10. Yazilar1 yayimlanan yazarlara dergi iicretsiz olarak gonderilecektir.
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