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GENEL BiLGILER/GENERAL INFORMATION

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi kor
hakemlik sisteminin uygulandig1 akademik bir
dergidir. 1952 yilinda yayin hayatina baslamis
ve Tirkiye’de ilahiyat alaninda uzunca bir stire
tek akademik dergi olarak faaliyet gostermistir.
flk sayisindan itibaren akademik vasfini highir
zaman kaybetmemis, Tirkiye’de ilahiyat
alaninda dogru bilginin ve akademik ilmi
islubun tesis edilmesinde 6ncii rol oynamistir.
Dergi, yetmis y1l boyunca Tiirkiye'de ilahiyat
sahasinin alt disiplinlerinde faaliyet gostermis
¢ok sayida akademisyen tarafindan kaleme
alinan genis bir yazi arsivine sahiptir. Dergi,
niteligi ilke edinmis bir dergidir; halen bu ilke
dogrultusunda yilda iki kez (31 Mayis, 30
Kasim) yaymlanmaktadur.

Journal of the Faculty of Divinity of Ankara
Universityis a peer-reviewed open-access
academic journal published continuously since
1952. It is the oldest continuously published
academic journal in the fields of Islamic and
religious studies (ilahiyat) in Turkey and one of
the oldest in the entire Islamic world. Articles
published in earlier decades were some of the
first modern academic studies in various sub-
disciplines of Islamic and religious studies in
Turkey. The Journal played the most significant
role in establishing an academic style in modern
Turkish ilahiyat studies and it has been one of the
leading and the most respected journals in its
field since its establishment. The Journal is
published twice a year (May 31, November 30).

AMAG/AIM

Derginin oncelikli amaci, ilahiyat ve sosyal
bilimler alaminda gergeklestirilmis nitelikli ve
o6zgiin calismalar1 akademik ¢evrelerin dikkatine
sunmak, akademik bilginin {iretilmesine ve
yayllmasina olanak saglamaktir. Bu kapsamda
ilahiyat alaninda olusmus bilgi birikiminin
degerlendirilmesi, gelistirilmesi, yeni ve 6zgiin
fikirler iiretilmesi amaglanmaktadir.

The Journal is dedicated to bringing to the
attention of the international scholarly
community well-written original research articles
by qualified specialists in Islamic and religious
studies, thereby providing a forum to share and
discuss new academic findings and supporting
the development of new scholarly approaches
and problematics.

KAPSAM/SCOPE

Dergi, belirledigi ve kendi platformunda ilan
ettigi yayin ilkeleriyle uyumlu oldugu siirece
akademik bilginin her tiirli versiyonuna alan
agmaktadir. Bu gergevede aragtirma makalesinin
yani siraarastirma notu, soylesi, kitap ve
toplant1 degerlendirmesi ve vefa notu gibi farkl
yazi tiirleri de kabul edilmektedir. Dergide,
Tiirkiye'deki ilahiyat Fakiiltelerinde bulunan
biitiin bilim alanlariyla ilgili Tiirkce, Arapga,
Farsca, Ingilizce, Almanca ve Fransizca

The Journal publishes articles, research notes,
book and conference reviews, interviews, and
tributary notes related to any subdiscipline of
Islamic and religious studies taught at the
Faculty. These include historical studies and
modern interpretations of Qur'anic studies,
hadith, figh, kalam, Sufism, Islamic history,
Islamic intellectual tradition as well as religious
and philosophical studies. The Journal considers
articles in Turkish, English, and Arabic, and

dillerinde makaleler degerlendirmeye occasionally publishes papers in Persian, German,
alinmaktadir. and French.
TELIF/COPYRIGHT

Dergide yayinlanan makalelerin ilim ve dil
yoniinden sorumlulugu yazarlarina aittir.
Fikirlerden editorler sorumlu tutulamazlar.
Makalelerde belirtilen goriisler, zorunlu olarak
Derginin gorislerini yansitmazlar. Yayinlanan
makalelerin  tiim yayin haklar1  Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisime (ISSN:
1301-0522) aittir. Makaleler, onceden izin
alinmaksizin tamamen veya kismen basilamaz
ve dijital olarak ¢ogaltilamaz. Ancak ilmi
amaglar dogrultusunda, kaynak gostermek
kaydiyla 6zetleme ve alint1 yapilabilir.

Opinions expressed in the Journal belong solely to
the authors and do not necessarily represent
those of the Journal. All that is published in this
Journal is copyrighted and all rights reserved to
Journal of the Faculty of Divinity of Ankara
University (ISSN: 1301-0522) Neither as a whole
nor in part may the articles published in this
Journal be reproduced or distributed in any way
or through any digital storage and retrieval
system without permission. We allow, however,
brief quotations and abstracts for scholarly
purposes.
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Tiimel 6nermenin modalitesinin zorunlu, da’imi ve diger modalitelerden hangisiyle nite-
lenebilecegi hususu, islam mantik literatiiriinde énemli bir tartisma konusudur. Tartisma,
ibn Sina’nin ortaya koydugu modal mantik sistemindeki tiimel 5nermenin modalitesine
dair karsi-iddia ile baslamigtir. ibn Sind’min ortaya koydugu karsi-iddia, ilk kez Fahruddin
er-Razi ile delil formunu kazanmistir. Nasiruddin et-Tusi, iddiay1 er-Razr'den farkh se-
kilde delillendirmis, el-Hiinecl ise karsi-iddiay: zikredip delilini ve itirazini belirtmemistir.
ibn Stna karsi-iddiaya karsi-6rnek ile er-Razi de bélme ile itiraz etmis, et-Tusl ise itirazinda
ortaya koydugu karsi-delilin orta teriminin kaplamini genisletmistir. ibn Sina ve er-
Razr'nin itirazlari, timel dnermenin modalitesi i¢in zorunlu modalitesi disindaki diger
modaliteleri miimkiin goriirken, et-Tus'nin itirazi karsi iddiay1 kabul eder goriinmekte-
dir. Tiimel 6nermenin modalitesine dair karsi-iddialar, bunlarin delilleri ve bunlara yéne-
lik itirazlar, 18. yiizy1l Osmanh bilim havzasinda Muhammed el-Amidi tarafindan Ref'u’l-
Hicab ‘an Cemi‘i’l-Muveccehat isimli risalede yeniden giindeme getirilmistir. Klasik do-
nemde tartisilmis bir konuyu post-klasik ddneme tasimasi ve bir tercihte bulunmasi ne-
deniyle oldukgca kayda deger bir risaledir. Makalede, énce séz konusu tartismanin islam
mantik literatiiriindeki serencami ézetlenmis, ardindan el-Amidr'nin ilgili risalesi tahlil
edilmis ve farkli bir delil ortaya konulmus, son olarak da risalenin tenkitli Arap¢a metni
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiimel Onerme, Zorunluluk, Da’ime, imkan, Modalite, Muhammed el-
Amidi.

Modality of Universal Proposition: An Enquiry Within the Context of Muhammad al-
Amidi’s Raf* al-Hijab ‘an Jami* al-Muvajjahat
Abstract

Gelis/Recieved:04.03.2019 Kabul/Accepted:12.04.2019
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The modality of universal proposition, i.e.,, whether it is necessary, permanent, etc., is a
matter of debate in the tradition of Islamic modal logic. The discussion was brought out
by Ibn Sina’s counter-claim to the modality of the universal proposition for his own modal
system. It was Fakhr al-Din al-Razi who for the first time expressed the claim that “every
universal proposition is necessary or permanent” as two deductive arguments. Nasir al-
Din al-Tisi worded the argument on the claim differently from al-Razi while Afdal al-Din
al-Khiinaji mentioned the claim without specifying the argument and objection. Ibn Sina
argued two counter-examples in response to the claim. Al-Razi objected to the claim by
way of division whereas al-Tiis1 expanded the extension of the middle term of the counter-
example presented in his objection. Although the objections of Ibn Sina and al-Raz1 accept
the possibility of the modalities other than the necessary for the modality of the universal
proposition, al-Tiisl's objection seems to accept the counter-claim. The counter-claims
concerning the modality of the universal proposition, the arguments, and their responses
on the discussion were revived in 18th century Ottoman milieu by Muhammad al-Amidi in
an epistle, which we have given the title Raf" al-Hijab ‘an Jami* al-Muvajjahdt. Even just for
the reason that the epistle carried the discussion from classical Islamic thought into the
post-classical Islamic thought, it should be considered remarkable for modal logical stu-
dies. In this article, first, the evolution of the discussion in the Islamic literature on logic
is summarized, and then, al-AmidT’s epistle is analyzed and a different argument is pre-
sented. Finally, we append a critical edition of the Arabic text of the epistle.

Keywords: Universal Proposition, Necessity, Permanence, Possibility, Modality, Muham-
mad al-Amidi.

Giris

Varligin en genel yliklemleri/modlari olmasiyla metafizik;! hudiis ve ale-
min kidemi tartismalarina medar olmasi ile kelam;2 Onermenin nite-
ligi/modu olmasi nedeniyle mantik? literatiirtinde yer alan ve bu sebeple kla-
sik Islam diisiincesinin en zor ve ayn1 zamanda anahtar kavramlarindan biri
modalitedir. Ancak modalite, klasik islam mantik literatiiriinde salt zihinsel
formlar ile iliskisi acisindan da ele alinmaktadir. Bu durum, ibn Sina tarafin-
dan problem olarak ifade edilen ve daha sonra Fahruddin er-Razi ve Nec-

* Bu makaleyi merhum Prof. Dr. Ibrahim Saricam Hocamiza ithaf ediyoruz. Ayrica makalede farkh
acilardan yardimlarini gérdiigiimiiz Recep Giirkan Goktas’a, Omer Acar’a, ibrahim Fidan’a, Hadi En-
sar Ceylan’a, Duran Ekizer ve Ziilfikar Glingor’e tesekkiir ederiz. Yine, yazma eser temininde destek-
lerini esirgemeyen Ferruh Ozpilava ve Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu’na siikranlarimizi arz ederiz.
1 Ornegin, Eba ‘All ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, tah. ve terc. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli (is-
tanbul: Litera Yayincilik, 2013), c.1, ss.35-46.

2 Ornegin, Fahruddin er-Razi, Muhassalu Efkari’l-Mutekaddimin ve’l-Mute’ahhirin mine’l- Ulema’ ve’l-
Hukema’ ve’l-Mutekellimin, tah. Taha ‘Abdurra’af Sa‘d (Kahire: Mektebetu’l-Kulliyyati’l-Ezheriyye,
[1978]), c.4, s5.22-82.

3 Ornegin, Ebi “Ali ibn Sind, Kitdbu's-Sifa: Yorum Uzerine, tah. ve terc. Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2006), ss.103-115.
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muddin el-Katibi ile delil formunu alan tiimel 6nermenin modalitesi hakkin-
daki tartismalarda acik¢a goriilmektedir. Bu kargi-iddialar* ve bu iddialara
verilen cevaplar, post-klasik donemin sinirlari igine giren 18. yiizy1l Osmanh
bilim cevresinde, Muhammed el-Amidi tarafindan yazilan Refu’l-Hicab ‘an
Cemi‘i’'l-Muveccehat isimli risalede efrddini cdmi agydrini mdni bir sekilde
tekrar ele alinmistir. Bati mantik literatiirinde Ockhamli William’dan
(6.1349) 1930’lara kadar modal mantik ¢alismalarinin bulunmadig tespiti
g6z Oniline alinirsa’ konunun 18. yiizyll Osmanh medreselerinde miistakil bir
eserde ele alinmasi, hem klasik mantik literatiiriit hem de Osmanli bilim hav-
zasinin entelektiiel boyutunu anlamak i¢in 6nemli gériilmektedir.

Bu makalede klasik ve post-klasik Islam mantik literatiiriine has prob-
lemle tiimel 6nermenin modalitesi ele alinmaktadir. Burada sadece problemi
olusturan karsi-iddialarin, karsi-delillerinin ve itirazlarinin analizine odakla-
nilmaktadir. Bunun disinda konuyu ele alan eserlerin problem hakkindaki
farkli tutumlarindan hareketle klasik ve/ya post-klasik dénem islam mantik
literatiiri hakkinda genellemelerden kagiilmistir.6 Bunun nedeni hem tikel
orneklerin bir ddnemin tamami i¢in genel gecer yargilar ifade etmeyecegi
gercegi hem de tikel 6rneklerden ziyade tiim donemi kapsayacak sekilde
konu ve kavram ¢alismasi yapmanin gerekliligidir.”

Makale, ii¢ béliim ve bir ekten olusmaktadir. ilk béliimde, Muhammed el-
Amidr'nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi verilmektedir. ikinci béliimde, el-
Amidr'nin Refu’l-Hicab ‘an Cemi‘i’l-Muveccehat isimli eserinde problem hak-
kinda ortaya koydugu karsi-iddialar, karsi-deliller ve bunlara itirazlar ele
alinmaktadir. Ugiincii béliimde el-AmidT'nin ele aldig1 problemin klasik islam

4 Karsi-iddia, ikinci boliimde ifade edilen birinci ve ikinci iddialardir. Kargi-deliller ise bu iddialarin
delilleridir. Karsi-rnek, karsi-iddia ve karsi-delillere getirilen bir itirazdir. Aym sekilde delil for-
munda itirazlar da bulunmaktadir. Makale boyunca itiraz olan deliller sadece delil olarak yazilacaktir.
5 Storrs McCall, Aristotle’s Modal Syllogism (Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1963),
ss.3-4.

6 Asad Q. Ahmed, “Systematic Growth in Sustained Error” isimli ¢alismasinda Muhammed el-
Amidr'nin en-Nizd‘ beyne’s-Seyh ve’l-Farabi fi Ittisafi Zati’l-Mevdii‘ isimli risalesinin analizinden yola
cikarak tiim post-klasik donem eserlerinde klasik ddnem kaynaklarinin hatali ve eksik kullanildigina
dair genel bir hiikim vermektedir. Ancak Ahmed’in konuyla ilgili Muhammed el-Amidr'nin diger
eserlerine miiracaat etmemesi ve dénemin konuyla ilgili diger eserlerine deginmemesi béyle bir ge-
nel hitkmiin gecerliligi hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Ayrica bkz. Asad Q. Ahmed, “Systematic
Growth in Sustained Error: A Case Study in the Dynamism of Post-Classical Islamic Scholasticism,”
Asad Q. Ahmed ve digerleri (ed.), The Islamic Scholarly Tradition: Studies in History, Law, and Thought
in Honor of Professor Michael Allan Cook (Leiden: Brill, 2011) i¢inde, ss.343-378.

7 El-Rouayheb, gayru mute‘araf kiyaslar hakkinda hem klasik hem de post-klasik donemi kapsayan
etrafli bir literatiir incelemesi yapmustir. Bu tiirden bir inceleme sadece genel bir yargiya imkan tani-
maktadir. Bkz. Khaled El-Rouayheb, Relational Syllogisms and the History of Arabic Logic, 900-1900
(Leiden: Brill, 2010).
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mantik literatiiriindeki yeri tespit edilip problem analiz edilmektedir. Risa-
lenin tahkikinde kullanilan niishalarla ilgili degerlendirmeler ve risalenin
tahkikli metni ise ekte sunulmustur.

I. Muhammed el-Amidi: Hayat1 ve Eserleri

Miiellifin ismi inceleme imkani buldugumuz eserlerinde “Muhammed el-
Amidr” seklinde kayithdir. Bagdadh Isma‘l Pasa, miiellifin ismini Muhammed
b. ‘Abdullah el-AmidI olarak ifade etmekte ve dgrenciler arasinda es-Serifi
adiyla meshur oldugunu not etmektedir.8 Bunun disinda hayati hakkinda bio-
bibliyografik eserlerde detayli bilgi tespit edilememistir. Ancak mdiiellif,
Seyfu’n-Nutk fi ‘IImi’l-Mantik adli eserinin mukaddimesinde kendisini el-
Kayyas olarak nitelemekte, hatimesinde ise eseri 1175/1761 tarihinde telif
ettigini belirtmektedir. Bu kayit miiellifin belirtilen tarihte heniiz hayatta ol-
dugunu ve bu tarihten sonra vefat ettigini gostermektedir.

Miiellifin tespit edip inceleme imkani buldugumuz eserleri sunlardir:

(1) Refu’l-Hicab ‘an Cemii’l-Muveccehat: Miellifin makalenin konusunu
olusturan eseridir. Tahkik hakkinda bilgi verilirken tanitilacaktir.

(2) Seyfu’'n-Nutk fi ‘[lmi’l-Mantik: el-EbherT'nin Isagiici eserinin serhidir.
Eserin ismi yazar tarafindan mukaddimede belirtilmektedir. Sarih, bes sanat
kismini serh etmemistir. Miiellif hatimede eseri 1175/1761 senesinde ka-
leme aldigin1 belirtmektedir. inceledigimiz niishalari sunlardr:

- Beyazit Devlet Kiitiiphanesi: n0.8036. istinsah tarihi 1238/1822'dir.
Miistensih ismi, Yinus b. ‘Ali olarak kayithidir. Mecmuanin 15b-33b varakla-
rinda bulunmaktadir. 15b, 19a, 26a ve 28b varaklarinda okuyamadigimiz bir
miihiir bulunmaktadir. Niishanin bazi varaklarinda (15b, 18a, 19a, 20b, 2143,
24a, 26a, 28b ve 32b) aciklama, tashih ve niisha farklarini gésteren notlar
bulunmaktadir. 21a varagindaki notun sonunda Dervis1 ismi kayithdir.

- Stileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Hact Mahmud Efendi Koleksi-
yonu: no.5798. istinsah tarihi 1214/1799’dur. Miistensih ismi, Ibrahim b.
‘Osman olarak kayithidir. Mecmuanin 1b-19b varaklarinda bulunmaktadir.
Bazi varaklarinda (2ab-3a, 7ab, 8b, 10a, 11ab, 13ab, 14a, 17b, 18a) agiklama,
tashih ve niisha farklarini gésteren notlar bulunmaktadir.

8 isma‘l Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu'l-‘Arifin Esma’u’l-Mu’ellifin ve Asaru’l-Musannifin, tah. Kilisli Rifat
Bilge, Ibniilemin Mahmud Kemal inal ve Avni Aktug (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1951-1955), c.1,
s.333. ‘Umer Rida Kehhale, Bagdadi'ye atifla aym bilgileri tekrar etmektedir (Mu‘cemu’l-Mu’ellifin
[Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1993], c.3, s.431).
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- Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Arabi Koleksiyonu: no.1542. Istinsah ta-
rihi 1209/1794’tlir. Miistensih ismi kayitli degildir. Mecmuanin 1b-17a va-
raklarinda bulunmaktadir. Bazi varaklarinda (2a-4a, 5a-7a, 9a, 10b, 11a, 12a-
144, 16a) agiklama, tashih ve niisha farklarini gésteren notlar bulunmakta-
dir.

- Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Arabi Koleksiyonu: no.1543. Istinsah ta-
rihi, miistensih ismi kayith degildir. Mecmuanin 1b-16b varaklarinda bulun-
maktadir. Baz1 varaklarinda (2b-4a, 7b) agiklama, tashih ve niisha farklarim
gosteren notlar bulunmaktadir. Niisha eksiktir; muttasila 6nermelere kadar
tensih edilmistir.

- Stleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Siilleymaniye Koleksiyonu:
n0.804. Istinsah tarihi 13 Saban 1283/21 Aralik 1866’dir. Miistensih ismi ka-
yitl degildir. Mecmuanin 52b-74b varaklarinda bulunmaktadir. Bazi varak-
larinda (53ab, 58b, 59b) aciklama, tashih ve niisha farklarini gésteren notlar
bulunmaktadir.

(3) en-Niza“ beyne’s-Seyh ve’l-Farabi fi Ittisafi Zati’l-Mevdii: Eser es-Sem-
siyye’nin ikinci makalesinin birinci faslinin ikinci bahsinde belirtilen tiimel
olumlu dnermenin hakiki-hdrict taksimiyle ile ilgilidir. Es-Semsiyye serhle-
rinde bu iki tanim Ibn Sind’ya ve el-FarabT'ye nispetle ele alinmistir.” Yazar
da es-Semsiyye serhlerinden yararlanarak konu hakkinda bu risaleyi kaleme
almistir. Risale, Asad Q. Ahmed tarafindan “Systematic Growth in Sustained
Error: A Case Study in the Dynamism of Post-Classical Islamic Scholasticism”
isimli makalesinde yaymlanmstir.! Ahmed, tahkikte sadece Princeton Uni-
versitesi Kiitiiphanesi, Garrett Koleksiyonu, 3292 numarali niishay1 kullan-
mustir. Eserin tespit ettigimiz ve inceledigimiz diger niishalar1 sunlardir:

- Rasit Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi: no.844. Istinsah tarihi, miistensih
ismi kayith degildir. Mecmuanin 17a-24b varaklarinda bulunmaktadir.

- Ankara Milli Kiitiiphane: no.2442. [stinsah tarihi, miistensih ismi kayith
degildir. Mecmuanin 106a-108a varaklarinda bulunmaktadir.

(4) Risale fr'l-Kadiyyeti’l-Kulliyyeti’s-Salibeti ve ‘Aksiha: Risale tiimel
olumsuz dnerme ve dondiirmesi hakkindadir. Tespit ettigimiz ve inceledigi-
miz tek niishasinin bilgisi su sekildedir:

9 Sa‘duddin et-Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, tah. Cadullah Bessam Salih (Amman: Daru’'n-Niir, 2011)
5.217; Necmuddin el-Katibi, Semsiyye Risdlesi, tah., cev. ve serh, Ferruh Ozpilavci (istanbul: Litera Ya-
yincilik, 2017), ss.308-317.

10 Ahmed, “Systematic Growth in Sustained Error,” ss.363-377.
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- Rasit Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi: no.844. Istinsah tarihi, miistensih
ismi kayith degildir. Mecmuanin 28b-30a varaklarinda bulunmaktadir.

(5) Risale fi’l-imkan: imkanin tanim ve tiirleri hakkindadir. Eserin ince-
ledigimiz niishalari sunlardir:

- Stleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Siilleymaniye Koleksiyonu:
n0.795. istinsah tarihi 1183/1769’dur. Miistensih ismi kayith degildir. Mec-
muanin 127b-134a varaklarinda bulunmaktadir. 128b ve 131a varaklarinda
aciklama, tashih ve niisha farklarini gésteren kenar notlar: bulunmaktadir.

- Manisa Il Halk Kiitiiphanesi: n0.998. [stinsah tarihi, miistensih ismi ka-
yith degildir. Mecmuanin 1b-10a varaklarinda bulunmaktadir. Bazi varakla-
rinda (2b-4a, 53, 6b, 9b) aciklama, tashih ve niisha farklarini gésteren kenar
notlar1 bulunmaktadir.

(6) Risale fi Tahkiki Mebahisi’l-Haddi’t-Tam: Risale, tam tanim hakkinda-
dir. Inceledigimiz niishalar1 sunlardir:

- Siilleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu: no.2582. Is-
tinsah tarihi, miistensih ismi kayith degildir. Mecmuanin 10b-14b varakla-
rinda bulunmaktadir.

- Siileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Hact Mahmud Efendi Koleksi-
yonu: no.1703. istinsah tarihi, miistensih ismi kayith degildir. Mecmuanin
99b-104a varaklarinda bulunmaktadir. 102a ve 103a varaklarinda ag¢iklama,
tashih ve niisha farklarini gésteren kenar notlar1 bulunmaktadir.

(7) Risale fr'l-[lm: Bilginin tarif ve kisimlar1 incelenmistir. Risale tarafi-
mizdan ¢alisilmis olup bir degerlendirme ile nesredilecektir. Tespit edilen
tek nlishasinin katalog kaydi soyledir:

- Siileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Hact Mahmud Efendi Koleksi-
yonu: no.1703. istinsah tarihi, miistensih ismi kayith degildir. Mecmuanin
88b-100a varaklarinda bulunmaktadir. 93b varaginin kenarinda diizeltme
notu bulunmaktadir.

(8) Risale Mute‘allika bi’l-Kiyasi’l-Hulfi ve'l-‘Aksi: Hulf ve ‘aks yontemleri-
nin karsilastirmali olarak ele alindig1 bir risaledir. inceledigimiz niishalar
sunlardir:

- Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Koleksi-
yonu: no.1703. istinsah tarihi, miistensih ismi kayith degildir. Mecmuanin
104b-110b varaklarinda bulunmaktadir.
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- Stleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Siilleymaniye Koleksiyonu:
n0.795. istinsah tarihi 1183/1769’dur. Miistensih ismi kayith degildir. Mec-
muanin 135b-139b varaklarinda bulunmaktadir. 138b varaginin kenarinda
aciklama notu bulunmaktadir.

- Beyazit Devlet Kiitiiphanesi: n0.8024. Istinsah tarihi, miistensih ismi ka-
yith degildir. Mecmuanin 208b-214a varaklarinda bulunmaktadir. 208b ve
209a varaklarinin kenarlarinda agiklama, tashih ve niisha farklarini gésteren
notlar bulunmaktadir.

(9) Risale fr'l-Kadiyye: Risale 6nermeyi olusturan 6geleri ele almaktadir.
Inceledigimiz niishasi sdyledir:

- Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Koleksi-
yonu: no.1703. Istinsah tarihi, miistensih ismi kayith degildir. Mecmuanin
116b-120b varaklarinda bulunmaktadir.

(10) Risaletu’l-Amidi fi Babi’l-Kiyds: Kiyasin tarifi ve tiirleri iizerinde dur-
maktadir. Miiellifin matbu oldugunu tespit ettigimiz tek eseridir. Katalog bil-
gileri su sekildedir:

- Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Arabi Koleksiyonu: no.1544. Niisha matbu
olup mecmuanin 1-16 sayfalarinda bulunmaktadir. Niishanin basim tarihi,
yeri ve yayinlayani hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

- Ankara Milli Kiitiiphane, Eskisehir il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu:
no0.576. Istinsah tarihi 1175/1761’dir. Miistensih ismi Muhammed b. Ahmed
olarak kayithdir. Mecmuanin 50b-66a varaklarinda bulunmaktadir. Bu
niisha miellif hayatta iken tensih edilmis goriilmektedir. Ciinkii miiellif
Seyfu’n-Nutk isimli eserinin hatimesinde serhini 1175/1761’de telif ettigini
kaydetmistir.

(11) Risaletu Beyani Me‘ant’l-Maksid mine’l-Kutub ve Aksamiha: Risale-
nin katalog bilgisi soyledir:

- Beyazit Devlet Kiitiiphanesi: n0.8024. Istinsah tarihi, miistensih ismi ka-
yitli degildir. Mecmuanin 214b-218b varaklarinda bulunmaktadir. 215b ve
217a varaklarinin kenarlarinda agiklama notlari bulunmaktadir.

(12) Serhu’l-‘Avida: Kemalpasazade'nin Risale fi La Tahsavunne adl1 ese-
rinin serhidir. Katalog bilgisi su sekildedir:

- Beyazit Devlet Kiitiiphanesi: n0.8024. Istinsah tarihi, miistensih ismi ka-
yitl degildir. Mecmuanin 218b-224b varaklarinda bulunmaktadir. 220a va-
raginin kenarinda agiklama notu bulunmaktadir.
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(13) Risale Kasife ‘an Vucitihi’l-Mestirat: Kitap yazimi hakkindadir. Kata-
log bilgisi soyledir:

- Siilleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu: no.2582. is-
tinsah tarihi, miistensih ismi kayith degildir. Mecmuanin 10b-14b varakla-
rinda bulunmaktadir.

(14) Serhu Beyteyi’t-Tisi fi Menazili’l-Kamer: Nasiruddin et-TsT'nin ast-
ronomi ile ilgili iki beytinin serhidir. Niishanin katalog bilgisi su sekildedir:

- Princeton Universitesi Kiitiiphanesi, [slam Yazmalari, Garrett Koleksi-
yonu, no.1050Y.

(16) Hasiye ‘ala Serhi Tehzibi’l-Mantik ve’l-Kelam: Celaluddin ed-Devvani,
et-Teftazani’nin Tehzibu’l-Mantik ve’l-Kelam’inm1 kKismen serh etmistir. Amidi
de bu serhe hasiye yazmistir. Bu eserin tespit ettigimiz fakat inceleme firsati
bulamadigimiz niishalari sunlardir:

- Rasit Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi: no.651. Istinsah tarihi, miistensih
ismi kayith degildir. Eser, 77 varak ve 25 satirdan olusmaktadir.

- Corum Hasan Pasa I1 Halk Kiitiiphanesi: no.2510.

- Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Konya Il Halk Kiitiiphanesi:
no.5088.

II. Tiimel Onermenin Modalitesi: iddialar, Deliller ve Muhammed el-
Amidr'nin itirazlar
Muhammed el-Amidi, modaliteyi onermenin dogruluk degerini/mis-
dakni belirleyen fonksiyon olarak tanimlamakta ve bunu su sekilde agikla-
maktadir:
[Ibn Sina sonrasi] mantikgilar, dnermenin dogrulugunu/misdakini agik-
lamak icin modal énermeleri ortaya koydu. Onermenin dogrulugu,
nefsii’l-emrde bulunan nitelikle nitelenen harici nispetin, modal nispet
ile uyumudur. Onermenin yanhsligi bu uyumun olmamasidir. [ibn Sina
sonrasi] mantik¢ilarin bu modalitelerin ispatina dair iddialari, modali-
teye ve tanimina riayet etmeksizin dogrulugun ve yanlishgin bilineme-
mesini; modalite ve tanimina riayet ederek de dogrulugun ve yanlishgin
tlim yonleriyle bilinebilmesini gerektirir. Modaliteye riayet etmek
onerme ile hiikiim vereni cehl-i miirekkebe diismekten kurtarir.!!
Muhammed el-Amidi, yukaridaki iddiay1 desteklemek i¢in tiimel 6nerme-
nin dogruluk fonksiyonu olarak (ibn Sina sonrasi) mantik¢ilarin tespit ettigi
modalitelerle ilgili iki karsi-delilin gegersiz oldugunu iddia etmektedir. El-

11 Muhammed el-Amidi, Refu’l-Hicab ‘an Cemii’l-Muveccehat, Makalenin Ekinde Yer Alan Tahkikli
Nisha, §4.
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Amidt’ye gore tiimel bir énermenin dogrulugu hakkindaki karsi-delilin iddi-
alari su sekildedir:
Birinci Iddia:
Olumlu veya olumsuz tiimel bir 6nerme ancak ve ancak konu-
nun var oldugu tiim vakitlerde yiiklemin konudan ayrilmasinin
imkansiz olmasiyla dogrulanir.!2
Ikinci iddia:
Tlimel bir 6nerme ancak ve ancak yiiklemin konudan ayrilma
durumunun yoklugu da’imi olmasiyla dogrulanir. 13
Birinci iddiaya gore tiimel 6nermenin dogrulugu zorunlu; ikinci iddiaya
gore ise da’ime modalitesi ile saglanabilmektedir. Muhammed el-Amidi, yu-
karidaki karsi-iddialarin delillerini iddia sahiplerine nispet ederek ortaya
koymaktadir. Miiellif, asagidaki karsi-delilleri kiyas formunda zikretmemis-
tir. Konuyu daha anlasilir hale getirmek icin karsi-deliller su sekilde kiyas for-
munda ifade edilebilir:
Birinci iddianin Delili:
Iddia:
“Her C'nin B olmasi1 dogru oldugunda miimkiin veya bilfiil olan
C'nin her bir ferdi i¢cin B'nin zorunlu olarak bulunmas: gerek-
mektedir.”
Kiigiik Onciil:
Her ne zaman miimkiin veya bilfiil olan C'nin her bir ferdi i¢cin B
zorunlu olarak bulunan olmayansa B’nin bilfiil C olanlarin bazi-
sinda bulunmasi ve bulunmamasi1 miimkiindiir.
Biiyiik Onciil:
Her ne zaman B’nin bilfiil C olanlarin bazisinda bulunmasi ve
bulunmamasi miimkiin ise akil, B'nin her bir C ferdi i¢in gercek-
lesmesinin kesinligine ulasamaz.
Sonug ve Kiigiik Onciil:
Her ne zaman miimkiin veya bilfiil olan C'nin her bir ferdi i¢in B
zorunlu olarak bulunan olmayansa akil, B'nin her bir C ferdi i¢cin
gerceklesmesinin kesinligine ulasamaz.

Biiyiik Onciil:

12 EI-Amidi, Ref‘u’l-Hicab, §4. Ayrica Richard Robinson, bu iddiay1 Immanuel Kant i¢in de dile getir-
mektedir. Ayrinti i¢cin bkz. Richard Robinson, “Necessary Propositions,” Mind 67:267 (1958), ss.291-
304.

13 El-Amidi, Ref'u’l-Hicab, §4.
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Her ne zaman akil B’nin her bir C ferdi icin gerceklesmesinin ke-
sinligine ulasamazsa akil bu kesinlige his/duyu/tecriibe vasita-
siyla ulagsmalidir.

Sonug ve Istisna’i Kiyasin Delil Tarafi:
Her ne zaman miimkiin veya bilfiil olan C’nin her bir ferdi icin B
zorunlu olarak bulunan olmayansa akil bu kesinlige
his/duyu/tecriibe vasitasiyla ulasmalidir.

Taliin Celisiginin Istisnas:
Ancak hissin var olaninin icerdigi tiim fertlerin idrakini saglaya-
mayacag agiktir.

[stisna’min Sonucu:
0 halde miimkiin veya bilfiil olan C’'nin her bir ferdi i¢in B'nin
zorunlu olarak bulunmasi gerekir.!4

Ikinci Iddianin Delili:

Iddia:
“Her C’'nin B olmasi1 dogru oldugunda miimkiin veya bilfiil olan
C’'nin her bir ferdi i¢in B'nin da’imi/stirekli olarak bulunmasi ge-
rekmektedir.”

Kiiciik Onciil:
Miimkin veya bilfiil olan C'nin her bir ferdi i¢in B’nin da’imi/si-
rekli olarak bulunmasi gerekmezse B, C’'nin bazi fertleri i¢in bazi
vakitlerde bulunan olmayandir.

Biiyiik Onciil:
Her ne zaman B, C’'nin bazi fertleri i¢in bazi vakitlerde bulunan
olmayansa her C'nin B olmasi dogru olmayandir.

Sonug:
Miimkiin veya bilfiil olan C’'nin her bir ferdi i¢cin B’nin da’imi/sii-
rekli olarak bulunmasi gerekmezse her C’nin B olmasi dogru ol-
mayandir.!>

Muhammed el-Amidi, yukaridaki iki karsi-iddia ve delillerine yonelik or-
taya koydugu varsayim ve itirazlari su sekilde ifade etmektedir:
Birinci Karsi-Delil Hakkinda:

Tiimel 6nermenin dogrulugu hakkinda aklin kesinligi saglamasi,
onermenin herhangi bir yénden kayit altina alinmaksizin degil
de modalitelerden biriyle kayith oldugu kastedilirse bu durum

1 El-Amidi, Refu’l-Hicab, §5.
15 El-Amidi, Ref'u’l-Hicab, §5.
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kabul edilebilir. Ayrica bu durumda zorunlu modalitesine gore
aklin, kesinligi saglayabilecegini kabul edebiliriz. Ancak zorunlu
modalitesinin dogru olmamasi tiimel 6nermenin dogru olma-
masini gerektirmez. Ciinkll timel 6nerme; da’imi, imkan, bi’l-
fill/itlak/mutlaka-i ‘@mme ve diger modalitelerle de dogru ola-
bilir.
ikinci Karsi-Delil Hakkinda:

“Baz1 C’ler bazen B degildir” 6nermesi dogru oldugunda “Her C,
B’dir” 6nermesinin yanlis oldugunu kabul etmiyoruz. Ciinkii her
bir C'nin B ile nitelenmesi, C’'nin B ile da’imi veya da’imi olmaya-
rak nitelenmesinden daha geneldir. Boylece C'nin her bir ferdi-
nin da’imi olmaksizin B ile nitelenmesi miimkiindiir. Ciinkii 6ze-
lin yanlisligi genelin yanhishgini gerektirmez.16

III. Tiimel Onermenin Modalitesine Dair Karsi-Iddia, Karsi-Delil ve

itirazlarin incelenmesi

Burada 6ncelikle karsi-iddialarin delillerinin tarihsel gelisimi degerlendi-
rilecek; daha sonra da kargi-delillerin mantiksal analizi yapilip delilin man-
tiksal olarak ciirtitiilebilirligi gosterilecektir.

a. Delilin Gelisim Siireci

Tiimel 6nermenin modalitesi ile ilgili yukaridaki karsi-iddialar, ilk olarak
Ibn Sina tarafindan tartisilmistir. Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-Evsat fi'l-Mantik'in
kiyas kitabinin birinci makalesinde ve es-Sifa’: Kiyds'in dérdiincii bolimiinde
mutlaka 6nermenin Aristoteles sarihleri tarafindan nasil yorumlandigini an-
latirken, bazi Themistius (6.387) takipcilerinin tiimel 6nermenin modalitesi-
nin sadece zorunlu oldugunu savunduklarini belirtmektedir.!” ibn Sina, es-
Sifa’: Kiyas'ta Aristoteles’in Birinci Analitikler’de ortaya koydugu bir 6nciilii
zorunlu, diger onciilit mutlaka olan birinci seklin birinci modundaki modal
kiyasi!'8 karsi-iddiaya itiraz icin karsi-ornek olarak ifade etmektedir. El-
Muhtasar’da ise karsi-iddiay1 destekleyen herhangi bir delil getirmeksizin sa-
dece karsi-iddianin savunulamaz oldugunu ve zorunlunun tanimi hakkinda
iddia sahiplerinin kafalarinin karisik oldugunu belirtmektedir.!?

16 E1-Amidi, Refu’l-Hicab, §6.

17 Eba ‘Ali ibn Sina, el-Muhtasaru’l-Evsat fi’l-Mantik, tah. Seyyid Mahmud Yisuf Sani (Tahran: Mu’es-
sese-i Pijiihisi-i Hikmet ve Felsefe-iIran, 2017), 5.105; Ibn Sina, “el-Kiyas,” tah. Sa“id Zayid, es-Sifa’: el-
Mantik (Kahire: Vizaratu'l-Me‘arifi’l-‘ Umamiyye, 1964) i¢inde, s.31.

18 Aristotle, “Analytica Priora,” ¢ev. A.]. Jenkinson, The Works of Aristotle, ed. W. D. Ross ve J. A. Smith
(Oxford: Clarendon Press, 1928) icinde, 30a15-34.

19 [bn Sina, el-Muhtasaru’l-Evsat, s.105. Ayrica Fahruddin er-Razi de iddiaya kars: delil getirmeksizin
ayni savunuda bulunmaktadir. Bkz. Turgut Akyiiz, "Fahreddin er-Razi'nin el-Mantiku’l-Kebir'inin
Tahkik ve incelemesi” (yayinlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, istanbul, 2017), 5.489.
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Ayni sekilde el-Isardt ve’t-Tenbihat' in mantik béliimiiniin dérdiincii neh-
cinde mutlaka ile zorunlu arasindaki farki belirtirken sadece zorunluluk hak-
kindaki karsi-iddiay: dile getirip “Her yildiz dogar ve batar. Her ay ve giines
tutulur” karsi-6rnekleriyle cevap vermektedir. Burada ibn Sina, dogup bat-
manin her yildiz i¢in, tutulmanin ise her ay ve giines i¢in belirli zamanlarda
ve miimkiin olarak gerceklestigini ifade etmektedir.20 ilgingtir ki, boylesine
énemli bir konuyu Fahruddin er-Razi disindaki el-isarat sarihleri derinlestir-
memisler sadece karsi-iddialar1 ve bunlara itiraz olan karsi-6rnekleri ayniyla
tekrarlamakla yetinmislerdir.2!

Afdaluddin el-Huineci, karsi-iddialari ifade edip bunlarin mantikgilar ta-
rafindan cevaplandirilmasi gerekmedigini belirtmektedir.?2 El-Hinecr’'nin bu
ifadesinden, onun, meseleyi metafizigin/ilahiyatin tartisma konusu olarak
diistindiigii sonucuna ulasilabilir. Fakat giriste de ifade edildigi gibi, mantik
modaliteyi salt zihinsel formlarla iliskisi acisindan da ele aldig1 icin meseleyi
sadece metafizik¢ilerin ¢6ziimiine birakmasi isabetli goriinmemektedir.
Nasiruddin et-Tusl ise Esasu’l-Tktibas fi’l-Mantik’ta tiimel énermenin zorunlu
olmasi gerektigi iddiasini ifade etmektedir. Fakat et-Tiis1 bu iddia ile sadece
zati zorunluluk kastedildiginde hata yapilacagini ancak zati zorunluluk disin-
daki sartl zorunluluklar da iddianin ytikleminin kaplamina dahil edilirse ger-
¢ege daha uygun olacagini belirtmektedir. Et-TsT'nin gerekcesi/yardimci id-
diasi ise yliklem, zorunlulukla nitelenmedik¢e konunun var ve var olmayan
tiim fertleri hakkinda sdylenemeyecegidir.23 Fakat et-Tisi, Esds’ta iddiay:
yardimci iddia ile desteklerken Serhu’l-[sarat'ta ise yine her tiimel énerme-
nin zorunlu olmasina itiraz etmemekte; sadece zati disindaki bes sartli zorun-
lunun da tiimel 6nermenin zorunlulugunu sagladigini ifade etmektedir. Et-
Tasi, Ibn Sina’nin kargi-6rneklerini iddiada belirtilen zorunlulugun kaplamini
zati zorunluluk disindaki sarth zorunluluklarla genisletmek icin kullandigi

20 Ornekler icin bkz. Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, tah. ve terc. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem
Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 5.32.

21 Bkz. Siracuddin el-Urmevi, Serhu’l-Isarat (Yazma), Topkap: Sarayr Miizesi-Ill. Ahmed, no.3269,
v.44b-45a; Cemaluddin ibnu’l-Mutahhar el-Hilli, el-Muhdkemat Min Serhi’l-Isarat (Yazma), Siileyma-
niye Kiitiiphanesi-Damat ibrahim Koleksiyonu, no.817, v.52b-53a; Necmuddin ibnu’l-Lebbiidi,
Serhu’l-Isarat (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Ayasofya Koleksiyonu, no.2420, v.43a-b;
Kutbuddin er-Razi, el-Muhdkemat beyne Serhayi’l-Isardt ve’t-Tenbihdat (Yazma), Siileymaniye Kiitiip-
hanesi-Carullah Koleksiyonu, no.1343, v.71a.

22 Efdaluddin el-Hineci, Kesfu'l-Esrdr ‘an Gavamidi’l-Efkar, tah. Halid er-Ruveyhib (Tahran: Muwes-
sese-i Pijihisi-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1389),s.115.

23 Nasiruddin et-Tisi, Esdasu’l-iktibds, tah. Hasen es-SafiT ve Muhammed es-Sa‘id Cemaluddin, cev.
Mulla Husrev (Kahire: el-Meclisu’l-A‘la li’s-Sekafe, [1999]), s.154; Matbu niisha eksik oldugu i¢in ay-
rica bkz. Nasiruddin et-Tisi, Esasu’l-Iktibds (Yazma), Konya Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii-Konya
Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi, no.218, v.40a.
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seklinde yorumlamaktadir. Mantik dilinde ifade edecek olursak kiyasin so-
nucuna degil orta terime itiraz edip, orta terimin kaplamini genisletmektedir.
Buna gore et-TusI'nin agiklamalarindan birinci seklin birinci modunda séyle
bir ma‘diile kiyas olusturulabilir:

Her tiimel 6nerme bir vakitte olmayandir.

Her bir vakitte olmayan zorunludur.

Her tiimel 6nerme zorunludur. 24

Fahruddin er-Razj, Ibn Sina’'nin delilsiz olarak sadece karsi-iddiay1 ve bu
iddialara karsi-orneklerle cevap vermesini yeterli bulmaz. Clinkii delilsiz id-
dialara getirilen karsi-orneklere, iddia sahibi, kastinin 6rneklerde belirtilen
durum olmadigim séyleyebilir.2s Bu nedenle er-Razi, Serhu’l-Isarat'ta énce
iddia sahibinin delilini ortaya koymakta, sonra da delilin kii¢lik terimine
bolme ile itiraz etmektedir.26 Boylece, Muhammed el-Amidi’'nin de ifade ettigi
iki karsi-iddiayn, iddia sahibinin delili olarak dile getirmektedir.2” Fahruddin
er-Razi'nin birinci seklin birinci modundaki karsi-delili asagidaki gibidir:

Her tiimel 6nerme da’imidir.
Her da’imt zorunludur.
O halde her tiimel 6nerme zorunludur.

Fahruddin er-Razr'ye gore kiigiik 6nciil, 6nermenin dogrulugu acgisindan
ele alinmamakta, tam aksine tabiT 6nerme olarak ifade edilmektedir. Daha
acik ifadeyle tiimel 6nermenin fertleri degil, bir tiirtin hassasi olarak konu
tiimeldir. Bu nedenle bir tiimel 6énerme konunun tek tek fertleri yani éner-
menin dogrulugu agisindan miimkiin, tabiati agisindan ise zorunlu veya
da’imi olabilir.28 Burada Fahruddin er-Razi, tiimeli dogruluk ve tabiat olarak

24 Nasiruddin et-Tisi, Serhu’l-Isardt ([Tahran]: Matba‘atu’l-Haydari, 1377) s.151. Ma‘diile kiyaslar
icin ayrica bkz. Necmettin Pehlivan, Klasik Mantikta Ma’dule Onermelerle Yapilan Ctkarimlar (Ankara:
ilahiyat, 2016), ss.157-235.

25 Fahruddin er-Razi, “Mantiku’l-Mulahhas,” tah. ismail Hanoglu, Fahruddin er Razi'nin Kitabu'l-Mu-
lahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Esrinin Tahkiki ve Degerlendirmesi (yayinlanmamis doktora tezi, An-
kara Universitesi, Ankara, 2009) icinde, c.1, s.85. Adabu’l-Bahs ve’l-Mundzarada bu tiir itirazlar gasb
olarak isimlendirilir. Bkz. Necmettin Pehlivan ve Hadi Ensar Ceylan, “Adabu’l-Bahs Devrimine Dogru
Son Evrim: Burhianuddin en-NesefI'nin el-Fusil'i,” Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 56:2
(2015) ss.1-75.

26 jddia sahibi, karsi-delil ve karsi-iddia sahibidir. ibn Sina delil sahiplerini Themistiuscular olarak
belirtmektedir. Themistiusgularin kimler olduklari ve boyle bir iddiaya ve delile sahip olup olmadik-
lar1 farkh bir arastirma konusudur.

27 Fahruddin er-Razi, Serhu’l-[sarat ve’t-Tenbihdt, tah. ‘Ali Rida Necefzade (Tahran: Encumen-i Asar
ve Mefahir-i Ferhengi, 1384), c.1, 5.189.

28 Er-Razi, Serhu'l-i,sdrdt ve't-Tenbihat, c.1, s.189.
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ikiye bolerek 6nermenin/hiikmiin tiimelligi ile tiimel tabiati ayirmaktadir.
Boylece delil sahibine bdlme ile cevap vermektedir.2

Muhammed el-Amidi dogruluk/misdak ve tabiat ayrimini dogruluk ve
mefhiim seklinde ele almaktadir. Onermenin konu ve yiiklemini bu bélmeye
gore degerlendirdigimizde;

i) Konu ve yliklem dogruluk/misdak agisindan ele alinirsa 6nermede yiik-
lemin konuya nispeti lafzi olur.

ii) Konu ve yiiklem mefhiim agisindan ele alinirsa 6nerme, tabi7T dnerme
olur.

iii) Konu mefhim, yiiklem dogruluk/misdak agisindan ele alinirsa
Onerme, yine tabiT nerme olur.

iv) Konu dogruluk/misdak, yiiklem mefhim acisindan ele alinirsa
onerme, mantik ve bilimlerde kullanilan 6nerme olur.30

Fahruddin er-Razr'nin yaptig1 bélmeye gore ikinci ve iiciincii siklarda
o6nermenin da’imi, doérdinci sikta ise miimkiin olabilecegi soylenebilir.
Fahruddin er-Razi'nin birinci seklin birinci modundan olusturdugu delilin,
yaptigl bolme dolayisiyla modu degismektedir. Fahruddin er-Razr'nin ifade
etmedigi ancak yaptig1 bolmeye gore birinci seklin liglincii modundan soéyle
bir kiyas kurulabilir:

Bazi tiimel 6nermeler da’imidir.
Her da’imi zorunludur.
O halde bazi tiimel 6nermeler zorunludur.

Muhammed el-Amidi’nin Ibn Sina kaynakh ortaya koydugu karsi-iddiala-
rin delilleri ve bu delillere itirazlary, Fahruddin er-Razi tarafindan Mu-
lahhas’ta ele alinmaktadir. Buna gore ikinci karsi-iddianin delili olarak er-
Razr'nin yaptig1 agiklamalardan asagidaki iki dnciilii bitisik sarth birinci sek-
lin birinci modundan séyle bir iktirani kiyas elde edilmektedir:

Her ne zaman her C'nin B olmasi da’imi olmayan ise bazi C’lerin B olma-
masli da’imi olmayandir.
Her ne zaman bazi C’lerin B olmamasi da’imi olmayan ise her C'nin B ol-
mas1 dogru olmayandir.

29 Ayrim hakkindaki detayh bilgi icin bkz. Ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifa: Yorum Uzerine, ss.42-53. Ayrica dog-
ruluk anlanindaki tiimel icin bkz. ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Ikinci Analitikler, ss.92-93.

30 Muhammed el-Amidi, Ref'u’l-Hicab ‘an Cemii’l-Muveccehat (Yazma), Milli Kiitiiphane Yazmalar Ko-
leksiyonu, no.4819, vr.80a; el-Amidi, Refu’l-Hicab, §15. iv. sikkin mantik ve bilimlerde kullanilan
énerme olmasina dair ayrica bkz. ibn Sina, “el-Kiyas,” s.20.
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0 halde her ne zaman her C'nin B olmas1 da’imi olmayan ise her C'nin B
olmasi dogru olmayandir.3!

Fahruddin er-Razi delile itirazinda B’nin C'ye tiimel veya tikel nispetinin,
yani genel olarak nispetin, da’imi ve da’imi olmamasindan daha genel oldu-
gunu ifade etmektedir. Daha acik ifadeyle tikel ve tiimel her nispetin da’imi
ve da’imi olmayan seklinde boliinmesi miimkiindiir. Bélme nedeniyle bolii-
nenin yani nispetin, boliimlerle yani hem da’imiyle hem de da’imi olmayanla
iligkisi esittir.32 Bu durumu mantiksal olarak ifade edecek olursak, “Her nis-
pet ya da’imidir ya da da’imi olmayandir” 6énermesi “Bazi nispetler da’imidir
ve bazi nispetler da’imi olmayandir” 6nermelerini gerektirmektedir.

Muhammed el-Amidi, delili ayniyla tekrar etmekte fakat itirazinm bol-
meyle iliskilendirmemektedir. Bununla birlikte er-Razi'nin nispetin da’imi ve
da’imi olmayan seklindeki bolmeyle karsi-delile karsi verdigi cevabi, “Her tii-
mel 6nerme da’imidir” 6nermesini gecersiz kilmadigi itirazi ile karsilasabilir.
Ciinkii delil sahibi, er-Razi'nin itirazla elde ettigi “Bazi nispetler da’imidir”
Onermesine “Tamami tiimel olan bazi nispetler da’imidir” yani “Her tiimel
nispet da’imidir” seklinde itiraz edebilir. Bu nedenle karsi-delile b6lmeyle iti-
raz edilmesinin karsi-delili gecersiz kilmadig1 séylenebilir. Boéylece karsi-id-
dianin bélmeyle degil de delille ¢iirtitiillmesi gerekmektedir.33

Fahruddin er-Réazi birinci karsi-iddianin delilini Muhammed el-AmidT'nin
aktardigi sekilde ele almaktadir. Ancak o, karsi-delile ek olarak hissin tiimel
onermeyi saglayamayacagini soylemektedir. Bunu istisnd’i kiyasin tdlisinin
celisigini istisna eden kiyasi analiz ederek yapmaktadir. Kiyas soyledir:

Istisna’i Kiyasin Delil Tarafi:
Miimkiin veya bilfiil olan C’'nin her bir ferdi i¢in B'nin zorunlu
olarak bulunmasi gerekmezse akil bu kesinlige his/duyu/tec-
riibe vasitasiyla ulasmalidir.

Talinin Celisiginin Istisnas:
Ancak hissin var olaninin igerdigi tiim fertlerin idrakini saglaya-
mayacag agiktir.

Istisn@’min Sonucu:
0 halde miimkiin veya bilfiil olan C’'nin her bir ferdi i¢in B'nin
zorunlu olarak bulunmas gerekir.

31 Er-Razj, “Mantiku’l-Mulahhas,” s.84.
32 Er-Razi, “Mantiku’l-Mulahhas,” s.84.
33 Bu nedenle de delillerin analizinde karsi-iddiaya delil ile itiraz edilmistir.
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Bu istisnd’i kiyasin talisini olumladigimizda yani aklin tiimel 6nermenin
kesinligine duyu ile ulastigini kabul ettigimizde delil gecersiz olur mu?
Fahruddin er-Razi, soruya olumsuz cevap vermektedir. Ciinkii duyunun tiim
fertleri kapsadigini sdylememiz imkan dahilinde olsa da farazi (lev vucide)
fertleri kapsayamayacag aciktir. Burada er-Razi dogruluk anlaminda tiimel
onermenin his ile elde edilmesini miimkiin gérmektedir. Ancak tabiat hak-
kindaki tiimel 6énermenin his yoluyla elde edilemeyecegini ifade etmektedir.
Er-Razi'nin agiklamalarindan birinci seklin tiglincii modundan séyle bir kiyas
kurulabilir:

Bazi tiimel 6nermeler konunun tabiati hakkindadir.
Her konunun tabiati hakkinda olan his ile elde edilen olmayandir.
Bazi timel 6nermeler his ile elde edilen olmayandir.34

Ayrica er-Razi, tikel énermenin de zorunludan bagimsiz olarak tikeli
ifade etmesi acisindan kesinlik ifade edecegini bildirmektedir. Buna bagh
olarak, o, delilin sonunda ise bir seyin varligini bilmenin ancak ve ancak se-
bebini bilmek olduguna inandiklari i¢cin bu delilin sahiplerini felsefeciler ola-
rak belirtmektedir.3s

Er-Razj, karsi-delile itirazinda aklin kesinligi elde etmesinin ancak ve an-
cak zorunlu tiimel 6nermelerle olacagini kabul eder. Ancak tiimel 6nermenin
sadece zorunlu ile kayitlanmasini kabul etmez. Ciinkii tek tiiriin/tabiatin tiim
fertleri hakkindaki hiikiim de tek olur. Yani zorunlu olmasa bile bir nitelik,
tiirlin tim fertlerine yiiklenmesi dogru oldugunda, ayni sekilde bu niteligin
nefsu’l-emrde tlriin tamamina yliklenmesi de dogru olur.3¢

Muhammed el-Amidi'nin eserinin mukaddimesinde belirttigi Sem-
siyye’'nin yazar1 Necmuddin el-Katibi Serhu Kesfi’l-Esrar isimli eserinde er-
Razr'nin el-Mulahhas'ta ifade ettigi karsi-iddia, delil ve itirazlari isim belirt-
meksizin aktarmaktadir. Ancak er-Razi'nin “zorunlu olmasa bile” ifadesiyle
ortiik olarak belirttigini el-Katibi, ‘zorunlu tiimel 6nerme kesinlik ifade ettigi
gibi miimkiin, mutlaka ve diger modalitelerin de kesinlik ifade ettigi’ seklinde
agiklamaktadir.3” EI-Amidi ise yukarida agiklanan karsi-iddia, karsi-delil ve

34 Er-Razi, "Mantiku’l-Mulahhas," s.84.

35 Er-Razi, "Mantiku’l-Mulahhas,” 5.84.

36 Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-Mulahhas, tah. Ahad Faramarz Karameliki ve Adine Asgarinejad (Tah-
ran: Daniggah-i Iimam Sadik, 1381),5.163.

37 Necmuddin el-Katibi, “Serhu Kesfi'l-Esrar,” tah. Enver Sahin, “Katibi'nin Serhu Kesfi'l-Esrar Adli
Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi” (yayinlanmamis doktora tezi, Recep Tayyip Erdogan Univer-
sitesi, Rize, 2019) iginde, s.57.



AUIFD 60:1 Tiimel Onermenin ‘Cihet’i 17

itirazlar1 el-Katibi'nin Serhu Kesfi’l-Esrar isimli eserinden ayniyla aktarmak-
tadur.

b. Delillerin Mantiksal Analizi

Delillerin analizine gegmeden dnce delillerde kullanilan teknik terimleri
ve kisaltmalarini vermek istiyoruz:

(): Konu Belirteci P: Onerme

—: Siki  Gerektirme | L: Zorunlu
Belirteci

c: Maddi Gerektirme | M: Miimkiin
Belirteci

1: Celiski Belirteci [: Imkansiz

~: Degilleme Belirteci | K: Kesinlik

D: Da’imi S: Duyu

Delillerde sarth énermeler kullanildig1 ve konu da tiimel /tikel 6nerme ol-
dugu icin deliller 6nermeler mantigi ile ifade edilmistir.3® Buna goére P tii-
mel/tikel 6nermedir. (P) ise modal bir énermenin konusudur. L, M, I gibi mo-
dal nitelikler veya K ve S gibi nitelikler ise (P) konusunu niteleyen yiiklem-
lerdir. Boylece L(P), olumlu bir modal 6nermedir. ~P tiimel/tikel olumsuz
énermedir. (~P) ise modal bir énermenin ma‘diile olan konusudur. L, M, I gibi
modal nitelikler (P) konusuna veya (~P) ma‘diile olan konuya yiiklenmeye-
bilir. Boylece ~L(P) veya ~L(~P) gibi olumsuz modal énermeler elde edile-
bilir. — ile siki gerektirme kastedilmektedir. Yoksa maddi gerektirmeyi gos-
teren C kastedilmemektedir.3

Hem Muhammed el-Amidi hem de tarihsel siirecte karsi-delilleri ortaya
koyan mantikeilar, yukarida ifade edildigi gibi karsi-iddialarin delillerini ki-
yas formunda ortaya koymamaktadirlar. Ancak karsi-delilleri mantiksal ola-
rak analiz ettigimizde kiyas formu kazanmaktadir. Buna gore her iki karsi-
iddianin gelisiklerinden kiiciik 6nciiliin mukaddemi olan kiigiik terimin elde

38 Kategorik dnermerlerin modern sembolik/first-order yorumu icin bkz. Aytekin Ozel, Ibn Sina’nin
Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu (Bursa: Emin Yayinlari, 2009).

3 S1ki ve maddi gerektirme icin bkz. Ismail Kéz, “Modal Mantik’ta ‘Strict Implication-Material Impli-
cation’ (Siki Gerektirme-Maddi Gerektirme) Teorisi,” Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
44:1 (2003), s5.165-166.
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edildigi hulfi kiyas ile karsi-deliller baslamaktadir. Bu hulfi kiyasi olusturabil-
mek icin birinci karsi-iddianin ve zorunlu -L- 6nermenin (P) modal karsitlik
karesindeki celisigini almamiz gerekmektedir. Soyle ki: 40

1.L(P) iddia

2.L(P)L~L(P) Iddianin Celisigi

Ikinci iddiada ise da’imi -D- énermenin (P) celisigi, ibn Sind’nin modal
sistemine gore ister miimkiin ister zorunlu olsun su sekildedir:

3.D(P)L~D(P)

Birinci karsi-delilde iki 6nciili bitisik sartli 6nermeden olusan birinci sek-
lin birinci modundan iktirani bir kiyas bulunmaktadir. Bu kiyasin mukaddemi
~L(P) modal 6nermesi; talisi de ~L(P) modal 6nermesinin esiti olan olumsuz
o6nermenin (~P) miimkiin olmasi-M-dir. Ayrica delilde M(~P) énermesiyle
birlikte dogru olduklarini gosteren ve bu énermenin alt karsit iliskisi bulu-
nan M(P) 6nermesi de ifade edilmistir. Ancak analizde dogruluk degeri a¢1-
sindan iki 6nerme arasinda fark olmayip sadece ihtimal oldugu i¢in M(P) mo-
dal 6nermesi zikredilmemistir. Buna gore kii¢lik 6nciil soyle olmaktadir:

4. ~L(P)-M(~P) Kiiciik Onciil

4’teki bitisik sarth onermenin mukaddemi taliyi gerektirdigi icin luziimiy-
yedir. Buna gore tali, mukaddemi ya tamamen kapsar ya da mukaddeme esit
olur. Modal karsitlik karesine gore ~L(P) 6nermesi M(~P) 6nermesinin esiti
oldugu icin sartlh 6nerme tlimeldir. Modal karsitlik karesi baglaminda
mukaddem taliyi gerektirdigi icin de 6nerme olumludur.

Biiyiik 6nctil ise orta terim#! olan kii¢iik onctiliin talisi M(~P) ve kesin-K-
ligin (P) 6nermesinden olumsuzlanmasidir. Burada kesinlik modal bir kav-
ram gibi dnermeyi nitelemektedir.*2 Buna gore biiyiik 6nciil s6yle olmakta-
dir:

5.M(~P)->~K(P) Biiyiik Onciil
Boylece 4 ve 5’'ten su sonu¢ ¢ikmaktadir:
6. ~L(P)—~K(P) Sonuc¢

40 Modal 6nermeler arast iligkiler i¢in ayica bkz. Ismail Koz, “Islam Mantikgilarinda Modalite Teorisi”
(yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2000), ss.155-184; Nazim Hasirci, Son Dé-
nem Osmanli’da Kipli Mantik (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2013), ss.64-67.

41 Sarth 6nermelerden olusan iktirani kiyaslarda sonucun elde edilmesini saglayan illete tekrar eden
cliz denilmektedir. Ancak burada orta terim tekrar eden ciizii karsilamak tizere kullanilmigtir.

42 Onermenin modal kavramlar disindaki niteliklerle nitelenmesiyle ilgili ayrica bkz. Ebi Nasr el-
Farabi, “el-‘Ibara,” tah. Rafik el-‘Acem, el-Mantik ‘inde’l-Farabi (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986) icinde,
ss.155-156.
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Hulfi kiyasin sonu¢ 6nermesi devam eden delilin ikinci iktirani kiyasinin
kiiclik 6nciilii olmaktadir. Biiylik 6nciil ise sonucun talisinin orta terim ve (P)
onermesinin kesinliginin (K) duyu -S- ile nitelendigi yalin 6nermenin biiytik
terim oldugu bitisik sartli dnermedir. Buna gore biiytlik 6nctl soyledir:

7. ~K(P)-S(K) Biiyiik Onciil
6 ve 7’den su sonug ¢ikmaktadir:
8. ~L(P)— S(K) Sonucg

Iki iktirani kiyastan sonra karsi-delil istisna’T bir kiyas/modus tollens ile
tamamlanmaktadir. 8’deki bitisik sarthi énerme istisna’l kiyasin delil tarafi-
dir. Burada tali olan S(K) dnermesinin gelisigi istisna edilmektedir:

9. ~S(K) Talinin Celisiginin Istisnasi

Sonu¢ mukaddemin olumsuzudur:

10. ~~L(P) yani;
11. L(P) 6nermesidir.
Birinci iddianin delilini su sekilde bir arada gosterebiliriz:

1.L(P) iddia

2. ~L(P) Iddianin celisigi

4, ~L(P)>M(~P) Kiigiik Onciil

5. M(~P)—~K(P) Biiyiik Onciil

6. ~L(P)—>~K(P) 4 ve 5’ten sonug

7. ~K(P)-S(K) Biiyiik Onciil

8. ~L(P)-S(K) 6 ve 7’den sonug

9. ~5(K) 8’in Talisinin olumsuzu
10. ~~L(P) 8 ve 9’dan sonug
11.L(P) Sonucun olumlusu

ikinci delilde, 3’teki iddianin celisigi iki dnciilii sarth 6nermeden olusan
iktirani kiyasin kiigtik terimidir. Orta terim, ~D(P) modal 6nermesinin kar-
sithik karesindeki karsiti yani ~D(~P) 6nermesidir. Ancak ~D(P) ile ~M(P)
veya ~L(P) kastedildiginde karsitligin dogruluk degeri degismektedir. ~D(P)
ile ~M(P) kastedildiginde ~M(P) 6nermesinin karsiti ~M(~P) 6nermesi olur.
~M(P) 6nermesi ile ~M(~P) onermesi iist karsit yani birlikte yanlis olma
veya biri dogru digeri yanlis olma iliskisine sahiptirler. ~D(P) ile ~L(P) kas-
tedilirse ~L(P) 6nermesinin karsiti ~L(~P) 6nermesi olur. Bu alt karsithk
yani birlikte dogru olma veya biri dogru oldugunda digeri yanhs olma iliski-
sine sahiptir. Buna gore kii¢lik dnciil su sekildedir:

12. ~D(P)>~D(~P) Kiiciik Onciil
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Biiyiik terim ise tlimel 6nermeden (P) dogru -T- niteliginin olumsuzlan-
masidir. Buna gore biiyiik 6nciil soyledir:

13. ~D(~P)>~T(P) Biiyiik Onciil
Bunlardan da su sonug cikmaktadir:

14. ~D(P)—»~T(P) Sonug
ikinci delilde da’imi zorunlu olarak ele alindifinda soyle analiz edilebilir:
15. D(P) iddia
16.L(P) 15'in Esiti
17. ~L(P) 16’n1n Celisigi
18. ~L(~P) 17'nin Alt Karsit1
19. M(P) 18'in Esiti
20. ~L(P)-»M(P) 16 ve 19'dan Sonug ve Alt Karsit

Burada delilin biiytik teriminde iddia edildigi gibi bir iliskinin var olma-
sinin zorunlu olmamasi, iliskinin var olmamanin zorunlu olmamasi olarak ger-
ceklestiginde iliskinin var olmasinin yanlisligim gerektirdigi delillendirilmis-
tir. Ancak da’imi 6nerme zorunlu anlaminda alindiginda bdyle bir yanlishigin
gerekmedigi aciktir. Ciinkii iliskinin 16’daki var olmasinin zorunlu olmamasi
ile 18’deki iliskinin var olmamasinin zorunlu olmamasi yani esiti olan 19’daki
olmanin miimkiin olmasi ¢elismeyip birlikte dogru olabilirler. Zira yukarida
ifade edildigi gibi bunlar alt karsit iligkisine sahiptirler. Hulff kiyas yapilarak
getirilen kargsi-delilde sonug, iddia ile ¢celismedigi i¢in karsi-delil gecersizdir.

Ancak D(P) 6nermesinin esiti olarak M(P) 6nermesini ele aldigimizda;

21.D(P) iddia

22.M(P) 21'in Esiti

23.~M(P) 22'nin Celisigi

24, ~M(~P) 23’iin Ust Karsiti

25.L(P) 24'tin Esiti

26. ~M(P)—=L(P) 23 ve 25’den Sonug ve Ust Karsit

ikinci delilde D(P) 6nermesini M(P) olarak ele aldigimizda L(P) 6nerme-
sini gerektirmesinde (P) 6nermesinin yanhshg gerekli olmamaktadir. Clinki
22’deki iliskinin varliginin miimkiin olmast ile 25’teki iliskinin var olmasinin
zorunlu olmasi yani 24’teki iliskinin var olmamasinin miimkiin olmamasi ce-
lismezler ve altik olurlar. Bu nedenle da’imi, miimkiin olarak ele alindiginda
hulf ile ortaya konulan delilde sonug iddia ile ¢elismedigi icin karsi-delil ge-
cerli olmamaktadir.
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Yukaridaki deliller, hem analizde ortaya konuldugu gibi iddialari tam ola-
rak ispat edemedigi hem de tarihsel silirecte sadece bolme ile itiraz edildigi
icin tam bir delil ile itirazin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu itiraz1 Aris-
toteles’in iddia ettigi her zorunlu tiimel/tikel 6nermenin miimkiin oldugu var-
sayim1#3 ispat edilerek iki karsi iddiay1 ¢liriiten bir delile ulagilmaktadir. Bu
varsayim, hulfi kiyas ile iki sekilde ispat edilebilir: Birincisi, mukaddemin ay-
nisiin istisnasy; ikincisi ise talimin celisiginin istisna edilmesi. Ancak ibn
Sina, talimin ¢elisiginin istisnasiyla yapilan ispatin eksik kiyas/gayru kamil
oldugunu, boyle yapildig1 takdirde mukaddemin aynisi istisna edilerek yapi-
lan kiyasa irca edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Asagida da ibn Sina’y1
takiple mukaddemin aynisi istisna edilerek iddia soyle ispat edilebilir:

Iddia:
“Her ne zaman her A'nin B olmasi zorunluysa her A'nin B olmasi
mimkiindir.”

Kiiciik Onciil:
Her ne zaman her A'nin B olmas1 miimkiin olmayansa her A'nin
B olmasi imkansizdir.

Biiyiik Onciil:

Her ne zaman her A'nin B olmasi imkansizsa her A’'nin B olma-
masi zorunludur.

Sonug ve Istisna’ Kiyasin Delil Tarafi:

0 halde her ne zaman her A’nin B olmasi miimkiin olmayansa
her A'nin B olmamasi zorunludur.

Mukaddemin Aymsinin [stisnast:

Her A'nin B olmas1 miimkiin olmayandir.
Sonugta talinin aynisi elde edilmektedir:

0 halde her A'nin B olmamasi zorunludur.

Delil sembolik olarak asagidaki gibi ifade edilebilir:

27.L(P)-M(P) iddia

28. ~M(P)-Ii(P) Iddianin Celisigi ve Kiigiik Onciil
29. ~M(P) Kiiciik Terim

30.1(P) Orta Terim

31.L(~P) 30’un Esiti ve Biiylik Terim

32. ~M(P)-L(~P) 29 ve 31’den Sonug

33.~M(P) 32’'nin Mukaddeminin Aynisi

43 Aristotle, “De Interpretatione,” 22b10-15.
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34.L(~P) 32 ve 33’ten Sonug
Bu delilden elde edilen sonug¢ sagmadir. Clinkii 27'nin mukaddemi, olma-
nin zorunlulugu ile 34’teki talinin aynis1 olmamanin zorunlugu beraber dogru
olamazlar. Bu da bize, iddianin ¢elisiginin yanhs oldugunu gosterir. Yani id-
dia dogrudur.

Tiimel olumsuz 6nermenin dogrulugunu saglayan modalite/lerin hangisi
olduguna gelince, basta miiellif Muhammed el-Amidi olmak fiizere tiimel
olumlu 6nerme hakkinda kendilerine dayandigi klasik dénem miiellifleri de
tliimel olumsuz 6nermenin konumunu tartismamaktadirlar. Ancak tiimel
6nerme, iddiada mutlak olarak kullanildig1 icin olumsuz tiimel énerme de
karsi1 iddialarin kapsamina girmektedir. Bu nedenle tiimel olumsuz énerme
yoniinden karsi-deliller su sekilde ciiriitilebilir:

iddia:
“Her ne zaman her A’nin B olmamasi zorunluysa her A'nin B ol-
mamasi mimkindiir.”

Kiiciik Onciil:
Her ne zaman her A'nin B olmamasi miimkiin olmayansa her
A'nin B olmamasi imkansizdir.

Biiyiik Onciil:

Her ne zaman her A'nin B olmamasi imkansizsa her A'nin B ol-
masi zorunludur.

-

Sonug ve Istisna’ Kiyasin Delil Tarafi:

Her ne zaman her A'nin B olmamasi miimkiin olmayansa her
A'nin B olmasi zorunludur.

Mukaddemin Aymsinin [stisnast:

Her A'nin B olmamasi miimkiin olmayandir.
Sonug olarak da talinin aynisi elde edilmektedir:

0 halde her A'nin B olmasi zorunludur.

Delili formel olarak su sekilde ifade edebiliriz:

35. L(~P)>M(~P) iddia

36. ~M(~P)-L(P) Iddianin Celisigi ve Kiiciik Onciil
37. ~M(~P) Kiiciik Terim

38.1(~P) Orta Terim

39.L(P) 38'’in Esiti ve Biiylik Terim

40. ~M(~P)-L(P) 37 ve 39’dan Sonug

41. ~M(~P) 401n Talisinin Aynisi
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42.L(P) 40’'1n Mukaddeminin Olumsuzu
Delilden elde edilen sonu¢ sagmadir. Ciinkii iliskinin 35’'in mukaddemi
olan olmamasinin zorunlulugu yani olmanin imkansizligi ile 42’deki olmanin
zorunlulugu beraber dogru olamazlar. Zira bunlar iist-karsit iliskisine sahip-
tirler. Bu nedenle iddianin ¢elisigini iddia etmek sagmaya neden olacagindan
iddia dogrudur.

Aristoteles’in varsayimina dayanarak zorunlu tiimel/tikel 6nermenin
miimkiin oldugu ispat edilmistir. Aymi sekilde bu delil ister zorunlu ister
miimkiin anlaminda olsun da’imi i¢in de gegerlidir. Ciinkii da’imi, zorunlu an-
laminda ele alindiginda, zorunlunun miimkiin oldugu ispat edildigi i¢in da’imi
icin de ispat edilmis olur. D@’imi, miimkiin anlaminda ele alindiginda ikinci
iddia ortadan kalkmis olur.

Genel Miitalaa

Ibn Sina’nin dile getirdigi karsi-iddia kendisinin olusturdugu, modal man-
tik sisteminin tahkikine yoneliktir. Ibn Sina sonrasi Islam mantik literatii-
riinde karsi-iddianin reddi ve et-Tiis’de oldugu gibi karsi-iddianin ibn Sinaci
modal dnermeler mantigina gore yorumlanmasi bu durumu agik¢a goster-
mektedir.

Karsi-iddia, delil ve itirazlar, timel 6nermenin sadece zorunlu veya de-
vam modaliteleriyle nitelenemeyecegini gostermektedir. Bu sonug, tiimel
onermenin konusunun dogrulugu/tek tek fertleri veya tabiati/tiirsel dogay1
ifade etmesine gore belirlenmektedir. Tiirsel tabiati ifade eden tiimel konu
ve sadece tiire ait tiirsel nitelikten olusan tiimel 6nerme, sadece zorunlu mo-
dalitesiyle nitelenmektedir. Fahruddin er-Razi bu durumu filozoflarin “Var-
lik, sebepleriyle bilinir” ilkesine dayandirmaktadir. Tek tek fertleri ifade
eden tiimel konu ise hem imkan hem de zorunlu modalitesiyle nitelenebilir.

Muhammed el-Amidi'nin mefhiim ve misdak ayrimmin dogrudan oner-
meyi, dolayli olarak da kiyasin dogruluk degerini etkiledigi s6ylenebilir. Dog-
rudan 6nermeyi etkiler, ¢linkii konunun mefhiim veya misdak ifade etmesi
onermenin dogruluk degerini belirler. Dolayl olarak kiyasi etkiler, ¢linkii
modal 6nermelerden olusan kiyaslarin gegerliligi bu ayrim ile belirlenir.

Makalede ele alinan tiimel 6nermenin modalitesi hakkindaki tutum genel
olarak modal 6nermeler hakkindaki tutumu belirler goériinmektedir. Soyle ki,
ibn Sina bu durumun, d@’imi ile zorunlu arasinda ayrim yapamamaktan veya
modalite hakkindaki kafa karisikligindan kaynaklandigini ifade etmektedir.
Bu tespit dogal olarak miimkiin 6nermelerin de niceligi hakkinda karar ver-
meye neden olacaktir.
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Problem hakkindaki tartismalarin delil iizerinden ele alinmasi islam dii-
slincesinin delilci yoniinii yansitmaktadir. Bu durum karsi-iddianin delile d6-
niismesi ve delilin terimlerine karsi bdlme ile itiraz edilmesinde acikca go-
riillmektedir.

Karsi-iddia ve delil literatiirde bolme kullanilarak ciiriitiilmeye ¢alisilsa
da biz bu makalede modal 6nermeler arasi karsitlik iliskilerine dayanarak bir
ispat gelistirmeye ¢alistik. Bu girisimin nedeni, itirazin delil formunda olma-
sinin, iddianin gecerliligini sagladig1 ve korudugu gerc¢egini géz 6niinde bu-
lundurmamizdir.

Son olarak karsi-iddia, delil ve itirazlarin Islam mantik literatiiriindeki iz

diistimii asagidaki tabloda soyle gosterilebilir:

ibn Sina Fabru(_ld_in Nasiru_d(!in _el- i Necml_lc!din Mubz_xmt_n(_ed
er-Razi et-Tusi Huneci el-Katibi el-Amidi
Sadece Tiimel 6ner- | Timel 6ner- | Tiimel Tilimel 6ner- | Timel 6ner-
tiimel menin zo- menin zo- Onerme- | menin zo- menin zo-
Onerme- runlu ve runlu olmasi | nin zo- runlu ve runlu ve
| nin zo- da’ime ol- gerektigine runlu ol- | da’ime ol- dd’ime olmasi
E runlu ol- masi gerek- | dair iddia masl ge- | masi gerek- | gerektigine
"=| masi ge- tigine dair rekti- tigine dair dair iddia
rektigine | iddia gine iddia
dair iddia dair id-
dia
= Iktirani ve Iktirani ki- Iktirani ve Iktirani ve Is-
) Istisna’t ki- yas Istisna’t ki- tisnd’i Kiyas
_ yas yas
~| Karsi or- Bolme ile Orta terimin Bolme ile Bolme ile iti-
8| nekileiti- | itiraz kaplamina itiraz raz
E| raz itiraz

Ek- Risalenin Tahkiki

a. Tahkik Hakkinda Baz1 Teknik Bilgiler

Refu’l-Hicab ‘an Cemii’l-Muveccehat: Miiellif, risalede modalitenin bilim-
ler icin 6nemini ve modal 6nermeleri konu edinmektedir. Tespit edilen niis-
halarda miiellifin ismi Muhammed el-Amidi seklinde kayithidir; dolayisiyla
eserin miiellife aidiyeti konusunda herhangi bir problem bulunmamaktadir.
Eser, bir mukaddime ve dért boliimden olusmustur. Miiellif eserin ismini, ne
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mukaddimede ne de hatimede agik¢a zikretmektedir.#4 Eserin bulundugu
bazi koleksiyonlarda bulunan niishalardaki isimlendirmeler ise eserin icerigi
goz oniinde bulundurularak haricen verilmis gériinmektedir. Ornegin Necip
Pasa niishasinin 25a varaginda eserin ismi, Risaletu’l-Amidi fi'l-Muveccehat
mine’l-Kadaya; Kayseri Rasit Efendi niishas1 mecmua zahriyesinde Risale li-
Muhammed el-Amidi fi Cihati’l-Kadiyye fi'l-Mantik; 33a varaginda ise Risale li-
Muhammed el-Amidi fi Cihati’l-Kadiyye; Ankara Milli Kiitiiphane Eskisehir ko-
leksiyonu 41a varaginda Amidi Efendi’nin seklinde kayithdir. Dolayisiyla ma-
kale bagliginda ve tahkikte kullanilan isimlendirme, miiellif tarafindan dog-
rudan eserin ismi olarak kullanilmis degildir. Bu isimlendirme tarafimizdan,
miiellifin risaleyi bitirirken konunun zorlugunu ifade ettikten sonra kullan-
dig1 refa‘tu el-hicabe ‘an cemi‘i’l-muveccehat ifadesinden alintilanmistir. Bu
tercihin nedeni, ifadenin, risalenin amacini yansitmasidir. Eserin mukaddi-
mesinde miiellif, 6grencilerinin modalite konusundaki anlama miiskillerini
gidermek lizere eseri yazmaya bizzat basladigini, ama gergekten de modalite
konusunda yazmanin ¢ok zor oldugunu soéylemekte, bu yilizden de okuyucu-
nun kendisine insafli davranmasini istemektedir. Fakat tespit edilebilen niis-
halardaki ibare ve tablo farkliliklar1 bize, eserin iki asamali bir sekilde ortaya
¢iktig1 izlenimini vermektedir; yani miiellif, 6grencilerinin istegi iizerine bir
metni yazip 6grencilere vermis, ancak daha sonra metni gézden gecirmis go-
riinmektedir. Clinkii diger niishalarda tam kabul ettigimiz Milli Kiitiiphane
niishasina gore ciddi eksiklikler bulunmaktadir ve anlami degistirmese bile
farkl ibare tercihi de bir hayli fazladir. Klasik anlamda mubhtelif tensihlerin
yol actig1 farkhilagmalarin disinda bir durum goze carpmaktadir. Ornegin mo-
dalitenin anlasilmasinda gercekten ¢cok 6nemli olan tahkikli metinde 15. ve
16. paragraftaki ibareler Ankara Milli Kiitiiphane niishasinin disindaki niis-
halarda bulunmamaktadir. Hatta Ankara Milli Kiitiiphane niishasinin disin-
daki niishalarin ibare tercihleri biiylik oranda aynidir; ancak tahkikte kullan-
digimiz Necip Pasa niishasi diger niishalarin yanlislarini yer yer tashih ede-
rek Ankara Milli Kuitiiphane niishasinin tercihlerine yaklasmaktadir. Bu yliz-
den biz bunlari tahkikte eksiklik veya fazlalik olarak géstermek yerine sa-
dece farkl ibare tercihleri olarak gosterdik.

Miiellifin risaledeki temel iddiasi sudur: Modalite, 6nermenin dogruluk
degeri i¢in bir fonksiyondur. Bu iddiayi, modal énermeler hakkindaki hatali

44 Tespitlerimize gore eser, ilk defa ismail K6z tarafindan “Islam Mantikgilarinda Modalite Teorisi”
isimli doktora tezinde kullanilmis, ancak Talikat ala Mebahisi’l-Kazaya Muveccihe ismiyle atif yapil-
mustir. Fakat Ko6z'tin kullandig: Laleli 2582’deki iki nlishada da boyle bir isim tespit edilememistir.
Bkz.: Ismail Koz, “Islam Mantik¢ilarinda Modalite Teorisi,” 5.209.
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bir varsayimin, 6nermenin dogruluk degerini nasil etkiledigini géstererek te-
mellendirmektedir. Miiellifin temellendirmesi ibn Sina sonras1 modal man-
tiga dayanmaktadir. Bu durumu da’imi ile zorunlulugu birbirinden ayiran
Onermeler mantigl1 sunmasinda agikca gorebiliriz. Miiellif, eseri mukaddi-
mede belirttigi gibi Semsiyye’yi okutmasi sirasinda ortaya ¢ikan, mantigin bir
konusu olarak modalitenin ne anlam ifade ettigi problemi hakkindaki kafa
karisikligini gidermek icin yazmistir.

Eserin alt1 niishasi tespit edilmistir. Ancak tahkikte bunlardan sadece
dordi kullanilmistir. Simdi tahkikte kullanilan niishalardan baslamak iizere
niishalar hakkinda kisaca bilgi vermek istiyoruz.

(1) Ankara Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar1 Koleksiyonu:
n0.4819. Eser 77a-90b varaklar1 arasindadir. Alt1 farkli eserin bulundugu
mecmuada besinci siradadir. Varak yiizlerinde 25 satir bulunmaktadir. Miis-
tensih ismi ile tensih tarihi bulunmamaktadir. Mecmuada Bosnevi Kara
Mustafa Resid’e ait olan ikinci eser ile ayn1 miistensih tarafindan tensih edil-
mis gériinmektedir. Tespit edilen niishalar icinde hem hamdele ve salveleyle
baslayan tek niisha, hem de asagidaki niishalara gore ibareleri daha tam olan
bir niishadir. Digerleri tahkikli metindeki 2. paragraftan baslamaktadir. Bu
niishada sadece zorunlu (§27) ile eserin sonunda vacip, miimkiin ve miim-
teni (§85) arasindaki iliskiyi gosterir tablo bulunmakta, ancak tahkikli me-
tindeki 45., 49.,55., 60., 72., 73. ve 89. paragraflardaki tablolar bulunmamak-
tadir. Tahkikli metni olustururken tablolar harig esas alinan niishadir. Tespit
edilen niishalardaki tablolarin biiyiik bir kismi hem eksiktir, hem de yer yer
ciddi yanlislar barindirmaktadir; ancak tahkikli metinde bunlar giderilmistir.
Tahkikte ¢ remziyle gosterilmistir.

(2) Tire Necip Pasa ilge Halk Kiitiiphanesi: n0.492. 24a-44b varaklari ara-
sinda bulunmaktadir. Mecmuadaki ikinci eserdir. Her varak yiiziinde orta-
lama 17 satir bulunmaktadir. Miistensih ismi ve tensih tarihi kayith degildir.
Ancak eserin basladig1 25a varaginda eserin ismi, Risaletu’l-Amidi fi'l-Muvec-
cehat mine’l-Kadaya seklinde kayithdir ve ayni yerde 1216/1801 tarihi veril-
mektedir. Fakat bu tarih, tensih tarihi olarak kabul edilmemistir, ¢clinkii aym
yazl tiirii ile mecmuadaki birinci eserin 1b varaginda 1207 /1792; dérdiinci
eserin 49a varaginda 1209/1796; besinci eserin 56b varaginda 1208/1795
tarihi kayithdir. Bu tarihlerin yaz tiirti ayn1 olmakla beraber mecmuadaki
eserlerin yazi tiirlerinin tamami farklidir. Bunun disinda varak kenarlarinda
tashih ibareleri bulunmaktadir. Eser, hamdele ve salvelesi hari¢ tamdir ve
tablolarin biitiiniiyle bulundugu tek niishadir. Niishanin bazi varaklarinda
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(253, 26b, 274, 30a) agiklama, tashih ve niisha farklarini goésteren notlar bu-
lunmaktadir. Tahkikte ¢ harfiyle gosterilmistir.

(3) Kayseri Rasit Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi: no.844. 32a-50a va-
raklar1 arasindadir. Bulundugu mecmuada dort eser vardir; eser ikinci sira-
dadir. Varak ylizlerinde ortalama 19 satir bulunmaktadir. Mecmuanin zahri-
yesinde eserin ismi Risale li-Muhammed el-Amidi fi Cihati’l-Kadiyye fi'l-
Mantik; 33a varaginda ise Risdale li-Muhammed el-Amidi fi Cihati’l-Kadiyye
seklinde kayithdir. Eserin sonunda miistensih ve tensih tarihi kayith olma-
makla beraber mecmuadaki eserler tek bir miistensih tarafindan yazilmis go-
riinmektedir. Zira yazi tlirleri mecmuadaki dort eserde de aynidir. Fakat mii-
ellifin, harici ve hakiki onermeler hakkinda el-Farabi ve ibn Sina arasindaki
farkliliklar1 ele aldig1 eserinin sonunda miistensih ismi sadece ‘Abdulgafiir
olarak yazilmis; eserin tensih edildigi yer olarak da Sultan Selim Han Medre-
sesi kaydi diisiilmustiir. Tahkikte » harfiyle gosterilmistir.

(4) Ankara Milli Kiitiiphane, Eskisehir i1 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu:
n0.576. Mecmua icinde olup 41a-54a varaklarinda bulunmaktadir. Mecmua-
daki yedi eserden iiciinciisiidiir. Varak ytizlerinde ortalama 21 satir bulun-
maktadir. 41a varaginda Amidi Efendi’nin ibaresi kayithdir. Bazi ibareler ile
tablolar kirmizi miirekkeple yazilmistir. Niisha tam degildir. Basindan ham-
delesi ve salvelesi ile sondan uzunca bir kisim eksiktir; ancak eser temmet
kaydi ile normal bir sekilde bitirilmistir. Miistensih ismi ve tensih tarihi ka-
yith degildir. Ancak yaz1 tiirii kendisinden 6nceki iki esere benzemekle bera-
ber kesin bir kaniya varillamamistir. Birinci eser, Molla Hanefr'nin
‘Adududdin el-Ici’nin adab risalesine yazdigi serhi tizerine Mir Ebi’l-Feth ta-
rafindan yazilan hasiyesidir; ikinci eser de Molla Hanefi'nin zikredilen serhi-
dir. Her iki eserin miistensihi de aynidir. Ancak birinci eserin sonunda (35a)
miistensih, ismini tam olarak es-Seyyid Muhammed Emin el-Bakiri b. Seyyid
Mustafa, ikinci eserin sonunda da es-Seyyld Muhammed Emin el-Bakiri sek-
linde kaydetmis; her iki esere de tensih tarihi olarak 1182 /1768 tarihini diis-
miistlir. Niishanin 42a ve 43a-b varaklarinin kenarinda metindeki eksik iba-
releri belirten notlar bulunmaktadir. Tahkikte | harfiyle gosterilmistir.

(5) Siileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Laleli Koleksiyonu: 2582.
Mecmuanin 2b-9a varaklarinda bulunmaktadir. Varak yiizlerinde ortalama
25 satir bulunmaktadir. istinsah tarihi, miistensih ismi kayith degildir. Mec-
muada hepsi el-Amidi’ye ait ii¢ eser bulunmaktadir. Asagida ifade edildigi
gibi Ui¢iinci siradaki eser yine miiellifin makaleye konu edindigimiz eserinin
bir baska niishasidir. Mecmuada ikinci sirada yer alan eser ise Amidr'nin, ki-
tap tasnifini ve gesitli tasniflerin nasil isimlendirildigi konu edinen yukarida
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da adi ge¢mis olan Risale Kasife ‘an Vuciihi’l-Mestiirat adli eseridir. Her iig
niishanin yazi tiirii de farklidir. Niisha, modal 6nermeler arasi iliskilere kadar
tensih edilmistir ve dolayisiyla eksiktir. Bazi ibareler ve tablo cizgilerinde
kirmizi miirekkep kullanilmistir. Tahkikte kullanilmamaistir.

(6) Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu: 2582. 5
numaral niisha ile ayn1 mecmuada 20b-33a varaklarinda bulunmaktadir. is-
tinsah tarihi, miistensih ismi kayith degildir. Niisha, miimkiin énermelere ka-
dar tensih edilmis oldugundan eksiktir. Bazi ibareler ile tablo kenarlarinda
kirmizi miirekkep kullanilmistir. Tahkikte kullanilmamaistir.

Tahkikte asagidaki remizler kullanilmistir:
1) -: Metinde eksik olan ibareyi isaret eden okuma.
2) +: Metinde fazla olan ibareyi isaret eden okuma.

3) #: Satir lizerinde veya kenarda diizeltilmis ibareyi isaret eden
okuma.

4) -:....l Ibareden ibareye eksik olan ibareleri isaret eden okuma.

5) (....): Metinden herhangi bir sebeple tamamen silinmis ibareyi isa-
ret eden okuma.

6) <<: Metinde tekrar eden ibareyi isaret eden okuma.

7) -:<es>: Metinden lizeri cizilerek cikarilan ibareyi isaret eden
okuma.

8) +:<www>: Metinde lizeri ¢izilmis olmakla beraber metinden olan
ibareyi isaret eden okuma.

9) +: Metinde ibarenin yanlis olmayan bir baska tercihine isaret eden
okuma.

10) ><: Metinde takdim ve tehir edilen ibareleri isaret eden okuma.

11) [...]: Muhakkik tarafindan eklenen ibareyi isaret eden okuma.

b. Tahkikli Arapca Metin
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0z

Bu makale, manzum bir kelam metninin Memliik Tiirk Devleti'nin son yiizyilinin basinda
Halep’te yazilan serhini konu edinmektedir. Serhe konu olan manzum metin, Hanefl-
Maturidi kelam geleneginin yayimlanmis en uzun Arapga akaid manzumesi olan
imamzade el-Buharrnin (6.573/1177) Ukidul-Akd’id fi Funiini’l-Feva’id isimli 770
beyitlik eseridir. Ad1 gegcen manzumenin, 823 (1420) yilinda Halepli bir Haneft alim olan
Ahmed b. Mahmiid b. Suleyman (9./15.yy.) tarafindan Serhu’l-Cevahiri’l-Mudr’e bashgiyla
yapilan serhi; gerek ‘Imaduddin en-Nesimr'nin (6.823/1420) Kkatledilmesi hakkinda
oldukca net bilgiler vermesi ve gerekse Huriifiligin Nesimiyye kolundan bahseden ilk
metin olmasi agisindan ayri bir 6neme sahiptir. S6z konusu serhin tahkiki, bir yliksek
lisans tezi kapsaminda bilimsel metotlara riayet edilmeden yapilmis; sonugta hem man-
zume hem de serhi bagka kisilere nisbet edilmistir. Bu yazida, ilkin ana metin ile serhi-
nin yazarlarinin kimligini tespit etme siirecinde yasadiklarimiz hikayelendirilmeye
calisilmis, ardindan serhin muhtevasi kelami ve siyasi agidan tahlil edilmis, son olarak
da Nesimiyye hareketinin Memliik cografyasindaki varlik zemini ve bunun serhteki
izdlisiimii ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi-Maturidi Kelami, Ehl-i Stnnet, Memlik Tiirk Devleti,
Hurdafilik, Ahmed b. Mahmiid el-Halebi, Serhu’l-Cevahiri’l-Mudr’e, Nesimi.

Finding the Commentary of a Story While Chasing the Story of a Commentary:
Ahmad b. Mahmud al-Halab1's Sharh al-Jawahir al-Mudr’a and His Testimony to the
Murder of Nasimi

Abstract

This study deals with a kalam commentary text written in Aleppo dating from the begin-
ning of the last century of the Mamluk Turkish State. The research has shown that the
poem commentated upon is Imamzada al-Bukhari's (d.573/1177) Uqid al-‘Aqd’id fi
Funiin al-Fawa’id, which consists of 770 couplets and is the lengthiest Arabic creed
(‘aqa’id) poem in the Hanafi-Maturidi tradition, and that the commentary entitled Sharh
al-Jawahir al-Mudr’a is written by an otherwise unknown Hanafi scholar Ahmad b.
Mahmid b. Sulayman al-Halabi (9th/15th century) in 823 (1420). Giving explicit first-
hand information regarding circumstances of Nasimi’'s (d.823/1420) death and being
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the first text to mention the Nasimiyya branch of the Hurifism, the text has special im-
portance. The commentary has been edited as part of a Master’s thesis, however, with-
out taking into account the scientific methods of critical edition, and as a result, both the
poem and the commentary were attributed by the editor to other people than their true
authors. In the first part of this study, I tell the story of how I have identified the authors
of both the text and the commentary. Then, I analyze the commentary in terms of Kalam
and the politics of the time. Finally, I discuss the ground of existence of the Nasimiyya
movement in the Mamluk region and its reflection on the commentary.

Keywords: Hanafi-Maturidi Kalam, Ahl al-Sunna, Mamluk State, Hurifism, Ahmad b.
Mahmid al-Halabi, Sharh al-Jawahir al-Mudi’a, Nasimi.

Giris
2016 yilinin ilk giinleriydi. Her sey Hanefi-Maturidi kelam literatiiriine
dair bir arastirma yaparken Ebii’l-Berekat en-Nesefi'ye (6.710/1310) nispet
edilen bir tezle karsilasmamla basladi. Hanefi-Maturidi geleneginin miite-
ahhir donem ulemasi arasinda s6z sahibi olan ve eserleriyle medrese miif-
redatinda yer alarak soz konusu gelenegin sonraki nesillerinin zihin yapisi-
nin olusmasinda ozellikle el-‘Umde, el-Menar ve Kenzu'd-Dekad’ik gibi 6zli
metinleriyle katkida bulunan bu alimin yeni bir eseriyle daha tanismak beni
heyecanlandiriyordu. Buldugum tezin yazari olan Omer Béliikbas, en-
Nesefr'nin bilinmeyen bir eserini ilk kez ortaya ¢ikardigini iddia ediyordu.
Yiiksek lisans calismasi olarak sunulan tezde; ‘Ali b. Ebi Bekr el-Herevi'ye
(6.611/1211) ait oldugu o6ne siiriilen hacimli bir akaid manzumesinin en-
Nesefl tarafindan yapildig1 iddia edilen bir serhinin tahkiki amag¢lanmisti.
Tezde kullanilan iki adet yazma vardi. Bu niishalarin her ikisi de Stileyma-
niye Kiitiiphanesi'nin Laleli koleksiyonunda kayitliydi. Tezin sahibi eserin
en-NesefT'ye nisbeti hakkinda tatmin edici bir bilgiye ulasamadigin su ifa-
delerinde ele veriyordu:
Ebu’l-Berekat en-Nesefl ve Ali b. Ebi Bekir el-Herevi'nin hayat1 ve her
ikisine ait eserlerden pek ¢ok tabakat kitabinda bahsedilmekle beraber
el-Cevahiru’l-Mudiyye’'nin Herevi'ye, serhinin ise Nesefl'ye aidiyeti
hususunda herhangi bir bilgiye ulasamadik.!
Hakli olarak siiphe uyandiran bu durum karsisinda tez sahibinin eserin
nisbet sorununu ¢6zmek niyetiyle su ifadeleri kullanmasi olduk¢a dikkat
cekiciydi:

* Makalenin son seklini almasindaki katkilarindan 6tiirii Mehmet Kalayci ile isimlerini bilmedigim
degerli yaz1 hakemlerine tesekkiir ederim.

I Omer Béliikbas, “Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Serhu’l-Cevahiri’l-Mudiyye Adli Eserinin Tahkikli
Nesri” (yiiksek lisans tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Rize, 2014), 5.12.
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2280 numarali yazmanin basinda Nesefi’'nin ve Herevi'nin, sonunda ise
yine Nesefi’'nin isimleri; 2366 numarali niishanin sadece sonunda Ne-
sef’nin ismi agik¢a zikredilir. Bu bilgiler, her agidan bu eserlerin otan-
tikligi konusundaki tiim siipheleri izale etmeye yetmese de bu eserlerin
Nesefl'ye ve Herevi'ye aidiyeti konusundaki kanaatimizi destekler ma-
hiyettedir. 2366 no’lu niishanin basinda en-Nesefi ibaresi yerinde ge-
cen el-Halebi nisbesi ise mistensihin bir yazma hatasi olabilecegi gibi
bir kiinye olarak da kullanilmis olabilir.2

Nisbet problemi olan eserlerin saglikli bir tahkikinin yapilabilmesi icin -
miiellif hattiyla yazilan bir niishaya erisilememisse- kanimca en az ii¢ sag-
lam niisha temin edilmelidir.> Aksi halde eserin nisbetine iliskin problemin
¢oziilmesine yonelik dogru bir yargiya ulasilmasi giiclesir. S6z konusu tezin
yazarl, kullandig1 iki niishanin ne zaman ve kimler tarafindan ¢ogaltildigini
incelemeden ve kiymetlerinin ne oldugundan bahsetmeden iclerinden bir
nilishay1 segmis, onu diger niisha ile mukabele yaptigini ve dipnotlarda diger
niishadaki farklari belirtecegini s6ylemistir:

Konularin degerlendirilmesi esnasinda, dip notlarda varak numarasi
yazmak suretiyle, yazma niishada bulunan yerini gésterdik. Varagin sag
ylzlini “a” diger ylizlini ise “b” harfiyle gosterdik. 2366 no’lu yazmay1
“¥”, 2280 no’lu yazmay ise “J” rumuzuyla gosterdik. “J” niishasin esas
aldik. J ntiishasinda olmayip “¥” niishasinda bir ilave ibare varsa bunu
italik olarak yazdik.4

Niishalar arasindaki titizlik ve ciddiyetin incelenmesi, okuyucuda eserin
kendi glinline degin intikalinin miistensihler eliyle dikkat ve sadakat ile
gerceklestirilmis oldugu kanaatine sahip olmasini saglar. Aksi halde yete-
rince ilgi gormemis ya da degistirme ve tahriflere maruz kalmis bir eserin
tahkiki oldukca zordur. S6z konusu tezde boyle bir incelemenin yapilmama-
s1 dikkatimi ¢ekti. En basta sadece iki niishasina ulasilan ve niishalar1 hak-
kinda tarihsel bilginin yeterli olmadig bir eser vardi karsimda.

Eserin Siileymaniye’de bulunan niishalarini temin edince karsilastigim
tablo hayli sasirticiydi. Zira Laleli koleksiyonundaki her iki yazmanin da
belge degeri ve tarihl kiymeti arasinda neredeyse bir ugurum vardi. 2366
numaradaki kayith niisha, her ne kadar ilgili tezin sahibi tarafindan ikincil

2 Boliikbas, “Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Serhu’l-Cevahiri’'l-Mudiyye,” s.12.

3 Nitekim son yillarda tilkemizde gelistirilen bir tahkik metoduna gore; ¢cok sayida niishasi bulunan
bir eserin tahkikinde niisha karsilastirmasi i¢in prensipte en az {i¢, en fazla bes niishanin secilmesi
gereklidir. Bkz. Okan Kadir Yilmaz (haz.), [SAM Tahkikli Nesir Kilavuzu (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2018), ss.38-39.

4 Boliikbas, “Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Serhu’l-Cevahiri’l-Mudiyye,” s.13.
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niisha olarak sayilsa da biiyiik ihtimalle eserin miiellif niishasiydi. Sonunda
miiellifin ferag kaydini barindiran bu niishanin en 6nemli kismi olan son iki
satiry, ilgili tezin tahkik béliimiintin dipnotunda dahi yazilmamisti.’
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823 yili Cemaziyelahir ayinin sonlarinda (eserin) derleyicisi olan

Ahmed b. Mahmiud b. Suleyman el-Hanefi el-Halebi tarafindan yazilmis-
tir...

&

Eger serh h. 823 yilinda yazilmissa ve metin yazari Halepli bir Hanefi
alim olan Ahmed b. Mahmid b. Suleyman ise s6z konusu tezin en temel
iddias biiyiik bir riskle kars1 karsiyaydi. Tezin yazar1 Béliikbas, “2366 no’lu
niishanin basinda en-Nesefi ibaresi yerinde gecen el-Halebi nisbesi ise miis-
tensihin bir yazma hatasi olabilecegi gibi bir kiinye olarak da kullanilmis
olabilir’® derken diger niishanin saglamligina giiveniyor olmaliydi. Ancak
2280 numarada kayith olan diger niishaya bakildiginda ise hat ve sekil yo6-
niinden 6zenilmis ve alimhi olmasina karsin igerisinde miistensihin ismi,
yazim tarihi ve yeri belirtilmemisti. Osmanh déneminde ¢ogaltildigina dair
glclii emarelerin bulundugu bu niishanin zahriyesinde miistensihin hattiyla
eserin Ebl’'l-Berekat en-NesefT'ye ait oldugu yazilmis ve onun Kkisa bir ter-
ceme-i hali eklenmisti. Ayrica serhin basliginin altinda ana metnin yazarinin
‘Al b. Eb1 Bekr el-Herevi oldugu da ifade edilmisti.’ O halde sira metnin
satir aralarinin bize tarihi bir bilgi verip vermedigine gelmisti.

Eserin i¢ kritigini yaptigimizda tarihi olarak birka¢ dnemli veriyle karsi
karsiyaydik. Yazar sik olmasa da kendi hayati ve yasadig1 yer hakkinda ay-
rint1 vermisti. Her bir bilgi kirintisinin bile 6nemli oldugu tahkikte bu husu-
sun lizerine gidilmesi gerektigini diisiiniiyordum. Nitekim daha sonra i¢

5 Bkz. Boliikbas, “Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Serhu’l-Cevahiri’l-Mudiyye,” s.119.

6 Boliikbas, “Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Serhu’l-Cevahiri’'l-Mudiyye,” s.12.

7 Bkz. Ahmed b. Mahmid el-Halebi, Serhu’l-Cevahiri’l-Mudr’e (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Laleli, no.2280, v.0b-1a.
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kritik yonteminin bu incelemede sonug verecegi yoniindeki beklentim bosa
¢ikmadi.

Eseri bastan sona gozden gecirdikten sonra bazi tarihi verilerle karsilas-
tim. Bunlarin en 6nemlisi meshur sair Nesimi (6.823/1420) hakkinda veri-
len bazi bilgilerdi. Yazar, iki farkl yerde ve baglamda Nesim1i'den bahsedi-
yordu. ilki: “Kim onun (Kur’an’in) mahlik oldugunu iddia ederse; o her ha-
lilkkarda zindiktir” anlamindaki beytin serhinde serdettigi su tespitlerdi:

(Kim onun mahlitk oldugunu iddia ederse...) Mu‘tezile ve Nesimiyye gi-
bi. Nesimi, 822 dolaylarinda ortaya ¢ikan, acemlerden olan fasik birisi-
dir. Kendisinden Mushaf-1 Serif hakkinda “Muhammed’in (s.a.v) tasnifi-
dir” dedigi zikredildi. Bunun tlizerine Halep’te -Allah oray:1 afetlerden
korusun- derdest edilerek tutuklandi. Kili¢ korkusundan dolay1 bu s6-
zlinl inkar etti. Sonrasinda Halep kalesinde uzun siire hapsedildi. Allah
onu yardimsiz biraksin, biiyiik zindiklardan idi. Allah onu kahretsin
(katelehulldh), biz de onunla imtihan olunduk. Ad1 ‘Imad es-Sirazr'dir.
Zalimler ve emirlerle bir arada bulunuyor, onlara bazi seylerde ruhsat
veriyordu. [Sonunda] Allah yeryiiziinii ondan temizledi.8

Ikincisi ise peygamberlerin mucizeleri konusunu serh ederken Islam’in
ilk asrinda peygamberlik iddiasinda bulunan Museylimetu’l-kezzab, el-
Esved el-‘Ansi, Tuleyha ve Secah’tan bahsedip, sonra sozii Nesimi'ye getir-
mesi ve onu da onlar gibi yalanci ve insanlar1 kandirmaya calisan birisi ola-
rak tanitmasiydi. Onun bu ¢ercevedeki aciklamalari su sekildeydi:

Asrimizda acemden kendisine ‘Imad denilen ve Nesimi olarak bilinen
bir adam tiiredi. Halep memleketindeki Tiirkmenlerin (Terakimin) en
rezil olanlarindan bir¢cogunu saptirdi. Halep’te tutuklandiktan sonra
onun Halep kadilarimin huzurunda kendisinin Isa b. Meryem oldugunu
iddia ettigini gordiiler. Baska kisiler ise onun rubibiyyet iddiasinda bu-
lunduguna sahit oldular. Ayni sekilde (insanlar) onun, Kur’an'in Hz.
Muhammed’in siiri oldugu gibi kiifiir icerikli bircok seyi soyledigine
sahitlik ettiler. Onu ilk olarak éldiirmediler, ancak hapse atip agir bu-
kagilarla bagladilar. Bunun iizerine 6liim korkusu ile islam’ini izhar et-
ti. Dolayisiyla Halep kalesinde hapsedildi, Allah onu kahretsin, simdiye
kadar hapis halindeydi. Kisa bir zaman sonra -Allah onu diinyada ve
ahirette aziz etsin- Sultan el-Meliku’l-Mu’eyyed’den Nesimi'nin katle-
dilmesine iligkin bir ferman (mersiim) geldi. Daha sonra onu feci bir se-
kilde katlettiler, hatta derisini soyup icine saman doldurdular ve o Ha-

8 Ahmed b. Mahmud el-Halebi, Serhu’l-Cevahiri’l-Mudr’e (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Laleli,
n0.2366, v.8a-8b. (Bundan sonra bu eserle ilgili atiflar 2366 no’lu bu ntishaya yapilacaktir.)
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lep kalesinin altina asildi. Allah onu 823 yilinin Rebiiilahir ayinin 8’inde
halkina ibret kild1.°
Bu tirpertici ifadeler ayn1 zamanda Nesimr'nin katline iliskin ayrintili
bilgiler vermekteydi. Sarihin “asrimizda” ve “biz de onunla imtihan olun-
duk” ifadeleri ile Halep’e yaptigi vurgu dikkatimi ¢ekmisti. Kendisinin o
tarihlerde Halep’te bulunan ve bizzat Nesimi'yi yargilayan niifuzlu kadilar-
dan olabilecegi ihtimali iizerinde durdum. O halde Boliikbasi’'nin el-Halebi
yerine en-Nesefl nisbesinin dogru oldugu yoniindeki iddiasinin yanls oldu-
gu konusundaki 6nsezimin hakliligi ortaya ¢ikmisti. Serh 823 (1420) yilinda
hayatta olan Halep ulemasindan Ahmed b. Mahmid b. Suleyman’in kale-
minden ¢ikmisti ve Ebl’l-Berekat en-Nesefi ile herhangi bir alakas1 yoktu.!?
Sira ana metin olan ve el-Cevahiru’l-Mudi’e isimli oldugu ifade edilen hacimli
akaid manzumesinin pesine diismeye gelmisti. Oncelikle serhin girisinde
eser hakkinda bilgi veriliyordu. Tezin yazar1 Boliikbas da sarih el-Halebr'nin
beyani dogrultusunda eserin ‘Al b. Eb1 Bekr el-HerevT'ye ait oldugunu iddia
etmisti.
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9 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.53a.

10 Tabakat ve tarih kitaplarinda -6zellikle de Halep tarihine iligskin eserlerde- yaptigimiz tetkikler
sonucunda Ahmed b. Mahmid b. Suleyman isimli bir sahsa maalesef rastlayamadik. Kuvvetle muh-
temeldir ki boyle birisinin yasadigina dair elimizdeki tek kaynak onun bu eseridir. Dolayisiyla
makalemizde s6z konusu sahsin profiline dair ortaya koydugumuz yaklasimlarin yegane kaynagi
yine onun telif ettigini tespit ettigimiz Serhu’l-Cevahiri’l-Mudi’e isimli eserdir.
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Imdi, gii¢ ve takdir sahibi (Kadir) olan Allah’a muhta¢ kul Ahmed b.
Mahmiud el-Halebi el-Hanefi der ki: Tevhid, usulu’d-din ve akaid ilmin-
de —gah nesir, gah nazim olsun- pek ¢ok kitap inceledim. Ancak seyh,
imam, zamaninin yeganesi, asrinin biricigi Ebt’'l-Hasen ‘Ali b. Ebi Bekr
el-Herevi'nin -Allah onun ruhunu mibarek kilsin, kabrini nurlandir-
sin- el-Cevahiru’l-Mudi’e isimli nazmi gibisine rastlayamadim, onun
herhangi bir serhi ile de karsilasmadim.!!

Gergekten de el-HalebT'nin bahsettigi manzum akaid metni epey sade,
6zglin ve hos bir tslupla yazilmis ve igerisinde Hanefl-Maturidi goriisler
savunulmustu. Yaklasik 590 beyit, fasillardan olusan boliimlerde nakledil-
mis, ardindan serhi yapilmisti. El-Halebi bazi yerlerde fasillarin son tarafla-
rin1 “geri kalan beyitler[in manasi] a¢ik”!2 diyerek serh etmemisti. O halde
el-Halebi'nin bu serhteki temel amaci, anlasilmayan kelimelere odaklanmak
ve anlamlarini agik hale getirmek idi.

Peki, Hanefl-Maturidi bir yazar olan el-Halebr'nin inceledigi, o doneme
kadarki kelam literatiiriinde kendisini lizerine serh yazmaya sevk edecek
kadar hosuna giden kitabin yazar1 oldugunu soéyledigi el-Herevi kimdi?
542/1147-48 yilinda Musul’da dogan el-Herevi, ziihd sahibi, simya ilmin-
den anlayan ve Hindistan’dan Magrib’e, Istanbul’dan Yemen’e diinyanin
bircok yerine seyahat yapan entelektiiel bir kisilik olarak bilinmektedir.
Ayni zamanda ilmi ve edebi yonii olan el-Herevi seyahatname, hutbe mec-
muasl, harp ve siyaset teknikleri hakkinda eserler vermistir.'3 Omriiniin
sonlarinda, Eyyubilerin Halep kolu hiikiimdar: el-Meliku’z-Zahir Gazl’nin
himayesine mazhar olan el-Herevi, sehrin disinda kendisi i¢in insa edilen
SafiT medresesinde (el-Medresetu’l-Hereviyye) ders vermistir.!4 Halep tari-
hine iligkin meshur eserlerden Bugyetu’t-Taleb fi Tarihi Haleb’in yazar ib-
nu’l-‘Adim (6.660/1262) de zikri gecen eserinde el-Herevi’den hem sifahen
hem de yazili olarak nakiller yapmistir.!> 611/1215 yilinda vefat eden ve

11 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.1b. Bu giris pasajinda da goriildiigii tizere el-Halebi, serh ettigi eserin
adinin el-Cevahiru’l-Mudr’e oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla el-Halebr’'nin eserinin adi1 Serhu’l-
Cevahiri’l-Mudr’e olmaktadir. Bu vesileyle Boliikbas'in, eserin adint Serhu’l-Cevahiri’l-Mudiyye sek-
linde okumasinin yanlis oldugunu belirtmeliyiz.

12 Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.10b, 59b, 65b.

13 Bkz. Cevat izgi, “Herevi, Ali b. Eb{i Bekir,” DIA, c.17, s5.221-222.

14 [zgi, “Herevi, Ali b. Eb(i Bekir,” s.221. Ayrica bkz. Semsuddin ez-Zehebi, Tarihu’l-islam ve Ve-
feyatu’l-Mesahir ve’l-A‘lam, tah. Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Magribi’l-‘Arabi, 2003), c.13,
s.322; ez-Zehebi, Siyeru Aflami’n-Nubeld’, tah. Su‘ayb el-Arna’ut (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale,
1405/1985), c.22, ss.56-57. Hereviyye medresesi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Sibt ibnu’l-
‘Acemi, Kuntizu'z-Zeheb fi Tarihi Haleb, tah. Sevki $Sa‘s, Falih el-Bekkir (Halep: Daru’l-Kalemi’l-
‘Arabi, 1417/1996), c.1, ss.319-322.

15588/1192'de Halep’te dogan ibnu’l-‘Adim’in, el-Herevi'den bahsederken eserinin baz yerlerinde
“hocamiz (seyhund)” ifadesini kullanmasi aralarindaki hoca-talebe iligkisini daha da belirgin kil-
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Halep’te defnedilen el-Herevi'nin mezhep degistirdigine dair herhangi bir
kayda rastlayamamistim. Bu durumda nasil olur da $afi‘t mezhebi mensubu
birisi Maturidilerin en uzun akaid manzumelerinden birisini telif ederdi? Bu
soru, “acaba fikihta SafiT olmasina karsin itikatta Maturidi olan alimler mi
var?” seklindeki ikinci bir soruyu ve ihtimali filizlendirdi. Bu iki soru ve
beraberinde olusturdugu tereddiit, eserin el-Herevi'ye nisbeti hakkinda
zihnime ciddi anlamda siipheler irds ediyordu. Yoksa bu manzume bir bas-
kasina mu aitti?

Serhin miiellif nlishasinin zahriyesi olmak iizere sonradan kapagin ar-
kasina ilistirilen bir yaprakta adeta bu sorunun cevabi yazilmisti. Arapga
olarak ilave edilen zahriye notlarinda mealen; “Bu Manzumenin Tanitilmasi
Hakkinda Onemli Bilgi” baghgr ile sunlar yaziyordu:

Tek olan Allah’a hamd, Efendimiz olan Muhammed’e, onun ailesine ve
sahabesine salat ve selam olsun. ‘Arif-i billah olan Mevlana Hace
Muhammed Parsa en-Naksbendi —-Allah ona rahmet etsin- Faslu’l-Hitab
isimli eserinde soyle dedi: “‘Ukiudu’l-Cevahir Manziimesi'ni zahit imam
Sediduddin b. el-imam, Seyhulislam, Kadi Ruknuddin Muhammed b.
Ebi Bekr, Imamzade olarak bilinen Buhara miiftiisii nazm etmistir. Bu
Imam Sediduddin, biiyiik din alimlerinin de hocasi olan el-Hiddye sahibi
[el-Merginani]nin ¢agdaslarindandir.” O [Muhammed Parsa] daha son-
ra bu manzumenin sonlarindan; “Fasl fi Temhidi’l-‘Uzr” baslikli yerden
bazi beyitleri zikretmektedir. S6z konusu fasil, bu serhten diismiis (ya-
zilmamis, eksik kalmis), beyitlerini 19 adet olarak saydim (...) Sarihin
nazimin tanitilmasi ve nazmin el-Cevahiru’l-Mudi’e seklinde adlandir-
mas1 hakkinda zikrettiklerine ise fakihlerin biyografi kitaplarinda des-
tekleyecek bir bilgi yoktur, dyleyse bu hususta dikkatli/basiretli ol (fe-
tebessar). Allah her seyi en iyi bilendir.!¢

Eserin imamzade es-Sergi el-BuharT’ye (6.573/1177) ait oldugu hakkin-
daki bu kayit hayli onemliydi. Parsa’nin icazet silsilesinde bulunan
Imamzade, daha ¢ok ilmihal ve 4dab tarzinda yazdig1 Sir‘atu’l-Islam isimli
eseriyle sohret bulmus bir kimseydi. Sirada eserin Tiirkiye kiitiiphanelerin-
deki niishalarina bakmak vardi. Kiitiiphane kayitlarinda farkl isimlerde
kaydedilen eserin asil isminin, ‘Ukidu’l-‘Aka’id fi Funini’l-Feva’id!7 oldugu-

maktadir. Bkz. Kemaluddin ibnu’l-‘Adim, Bugyetu't-Taleb fi Tarihi Haleb, tah. Suheyl Zekkar (Beyrut:
Daru’l-Fikr, tsz.), .6, 5.2730; c.9, 5.4202.

16 E]-Haleb1, Serhu’l-Cevahir, v.1a. Bkz. Hace Muhammed Parsa, Faslu’l-Hitab, tah. Celil Misger Nejad
(Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1381), s.190.

17 imamzade es-Sergl el-Buhari, ‘Ukidu’l-‘Akd’id fi Funiini’l-Feva’id (Ahmed b. Ebi'l-Mu’eyyed en-
Nesefl, el-Manziimetu'r-Ra’iyye ile birlikte), tah. Muhammed Osman Dogan (Amman: Daru’l-Feth,
1439/2018).
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nu, buldugum yedi niishadan en kiymetlilerinin zahriyelerinden 6grenmis-
tim. Biyografi ve tabakat kitaplarinda zikri gegcen bu eser ile el-HalebT'nin el-
Herevi'ye nisbet ederek serh ettigi manzume ayni eser idi. Peki el-Haleb1
nasil olmus da boyle bir hataya diismiistii?

Bu konuda aklima ilk olarak el-Haleb'nin eline ulasan ‘Ukudu’l-‘Aka’id
niishasiin eksik ve hatali oldugu ihtimali geldi. Oyle ki el-Halebi, serhine
eserin giris boliimi olan ilk 18 beyti zikretmeden, dogrudan ilk faslin basla-
dig1 19. beyitten baslamisti. Ayni sekilde miiellif niishasina zahriye olarak
eklenen sayfadaki notta da gectigi lizere manzumenin son 19 beyti eksikti.
Eger elindeki niishada bu kisimlar bulunmuyorsa muhtemelen eserin ilk ve
son yapraklar1 zarar gérmiis ya da kaybolmus olabilirdi. Bagka bir ihtimal
de eserin miistensihinin, ¢ogalttig1 eserleri birbirine karistirmis olmasi ih-
timaliydi. Bu durumda ayni isimdeki baska eserler ile bu manzumenin hem
baslik hem de yazar bilgilerini karistirmis ve nihayetinde bir baska eserin
ismini manzumeye atfederek el-Cevahiru’l-Mudi’e seklinde yazmis olabilir-
di.!8 Sonucta el-Haleb1'nin elindeki niisha, eserin el-Herevi'nin el-Cevahiru’l-
Mudr’e bashikli bir manzumesi oldugu seklinde yanlis bir bilgiyi muhtevi idi.
Peki 560 (1164-1165) yilinda Buhara’da telif edilen ‘Ukidu’l-‘Aka’id isimli
770 beyitlik akaid manzumesi, 823 (1420) yilinda bir serhe konu olacak
sekilde Halep’e ne zaman ve nasil intikal etti?

‘Ukudu’l-‘Aka’id ve onun gibi Hanefi-Maturidi gelenege ait bircok eserin
Maveraunnehir cografyasindan batiya tasinmasinda bir¢ok etken vardir.
Savas ve istikrarsizligin tetikledigi zorlu hayat kosullar1 Orta Asya kokenli
alimlerinin Anadolu, Suriye hatta Misir bélgelerine go¢c etmelerine neden
olmustur. S6z konusu gocte Arap cografyasinda Tirklerin kurduklar: devlet
ve emirliklerin de etkisi ve katkis1 vardir. Onlar kurduklar1 idari yapida
kendi mezheplerinin fikhi sistemini hakim kilmak istemisler, bu sebeple de
dogudan gelen Hanefi ulemaya sahip ¢ikmislar ve boéylelikle Hanefiligin
Arap aleminde yayilmasina katkida bulunmuslardir.!?

18 Bashik karisikligina konu olan eserin, o dénemde Hanefiler i¢in 6nemli bir kaynak olan el-
Kurasr'nin (6.775/1373) el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye’si olmasi muhtemeldir.

19 Biiytik Selguklu Devletinin Dimesk (Sam) ve Halep atabegi olan Niruddin Mahmid Zengi
(6.569/1174) bunlarin en 6nemlilerindendir. Misirh tarihgi el-Makrizi (6.845/1442) Sam toprakla-
rinda Hanefiligin yayilmasinin, Misir'daki Hanefilerin sayisinin artmasinda ve dogudan Hanefi
ulemanin gelmesinde etkili olan; Hanefilige tutkuyla bagh olup onu yaymaya ¢alisan Mahmiid
Zengl'ye isaret etmekte ve onun ardindan gelen Eyyubiler Hanedanliginin kurucusu olan
Salahuddin Eyytbi'nin (6.589/1193) Kahire’de Suytfiyye Medresesi'ni kurmasindan kendi déne-
mine kadarki siirecte bu topraklarda Hanefiligin giderek yayildigin1 séylemektedir. Bkz. Takiy-
yuddin el-Makrizi, el-Meva‘iz ve’l-I'tibar bi-Zikri’l-Hitat ve’l-Asar (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye,
1418), c.4, 5.166.



90 Muhammed Osman Dogan

Ruknuddin ‘Ubeydullah es-Semerkandi (6.701/1301) Dimesk’a gécen
dogu kokenli bir Hanefi-Maturidi alim olarak; el-‘Akidetu’r-Rukniyye isimli
eserinde ‘Ukudu’l-‘Aka’id’den faydalanmis ve Imamzade’ye atif yapmasa da
onun iislubundan etkilenmis hatta kimi zaman imamzade’nin manzum ola-
rak anlattig1 konu ve kavramlari diizenli ciimleler halinde yazmis bir kim-
sedir.2? Es-Semerkandi, Muzafferuddin Ibnu’s-Sa‘atT’nin (6.694/1295) 6g-
rencisi olmasi dolayisiyla imamzade’nin de icinde bulundugu bir ilim silsi-
lesine sahiptir.2! ‘Ukiidu’l-Aka@’id’in Suriye bolgesine onun tarafindan tasin-
mis olmasi kuvvetle muhtemeldir.22

1. ‘Ukudu’l-Aka’id ile Serhi Arasindaki Yaklasim Farki

560 (1164-1165) Buhara’s: ile 823 (1420) Halep’i arasindaki sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel sartlardan da 6te cografya farki Hanefi-Maturidi mez-
hebine nasil bir seyir kazandirmis olabilir? Bati'daki Hanefilik-Maturidilik,
keza Ehlu’s-Sunne algisi Dogu’dakinden ne kadar farklilasmistir? Diger
mezheplere olan mesafe acilmis midir, yoksa azalmis midir? El-Halebr'nin
Serhu’l-Cevahiri’l-Mudi’e isimli ‘Ukudu’l-‘Akd’id serhi blutiin bu sorularin
cevabina dair bize bir fikir verecektir. Ayni1 zamanda yaklasik 260 yillik bir
aralikta Buhara’dan Halep’e Hanefiligin kelami yonden nasil bir gelisme
gosterdigi ile nelerin korunarak devam ettirildigi de gézlemlenebilecektir.

Oncelikle el-Haleb’nin serhinin derleme bir metin oldugunu belirtme-
miz gerekir. Bu durum, sarihin eserin sonuna yazdig1 ferag kaydinda kendi-
sini “derleyicisi” (cami) olarak nitelemesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
nunla birlikte sarihin birtakim konularda orijinal aciklamalar1 da vardir. El-
Halebi, biiyiik 6lciide Eb@’'l-Mu‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-Edille, Bahru’l-
Kelam ve Niiruddin es-Sabiini'nin (6.580/1184) el-Kifaye fr'l-Hiddye eserle-
rinden faydalanmis ve kimi zaman bu kitaplardan kelimesi kelimesine na-
killer yapmistir. Onun takip ettigi serh yontemi; her faslhin beyitlerini -bazi
durumlarda sadece ilk kisimlarini- topyekun vermek, ardindan konuyu
aciklamak ve kimi zaman “onun [ana metnin sahibinin] sézi (kaviuhu)”

20 Bu baglamda Uktidu’l-‘Akd’id'in igerisinde bulundugu bir niishasinin (Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Reistilkiittab, no.1175) derkenar notlarinin el-‘Akidetu’r-Rukniyye ile biiytlik dlgiide ayni olmasi, s6z
konusu niishanin es-SemerkandT'ye ait olabilecegi kanaatini akla getirmektedir.

21 Bu silsilenin imamzade’ye kadar olan halkalar1 su sekildedir: Ruknuddin ‘Ubeydullah es-
Semerkandi (6.701/1301) — Muzafferuddin ibnu’s-Sa‘ati (6.694/1295) — Ebi’l-Berekat en-Nesefi
(6.710/1310) — Semsu’l-e’imme el-Kerderi (6.642/1244) — Imamzade es-Sergl el-Buharl
(6.573/1177). Vefat tarihleri dikkate alinacak olursa es-Semerkandi’'nin, hocasi ibnu’s-Sa‘ati'nin
hocasi olan Ebi’l-Berekat en-Nesefi'den de dogrudan ders almis olma imkani s6z konusudur. Eger
bu ihtimal gergeklesmisse es-Semerkandi ile imamzade arasinda sadece iki halka vardur.

2 ‘Ukidu'l-‘Aka’id’i 7/13.ylizy1lda Anadolu’ya getiren ‘Ala’ el-Ahlatl hakkinda bkz. Mehmet Kalayci,
“7./13. Yiizy1l Anadolu’sunda Yasamis Bir Hanefi Alimin Ferag Kayitlarinda Sakli Otobiyografisi:
‘Ala-i Ahlati ve Mecmii‘asy,” Dini Arastirmalar 20:52 (2017), ss.9-31.
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diyerek belirli kelime ve ibareler iizerine odaklanmak seklindedir. Konula-
rin aciklamasinda kelami problemin soru kipinde verilerek mezheplerin
gorislerini siralama tarzindaki yontem de el-Halebi'nin siklikla bagvurdugu
es-Sabunr'nin el-Kifdye’sinden yaptig1 alintilarda goriilmektedir.

Ukudu’l-‘Aka’id sahibi Imamzade ile akran olup onun gibi Buhara’da ya-
sayan es-SabunT'nin zikri gecen kitabindan faydalanmak, tartisilan konulari
ve benzeri yaklasimlari ortaya koymak ag¢isindan oldukea isabetlidir. Her ne
kadar el-Halebj, serh ettigi manzumenin es-Sabiini'nin ¢agdasi ve hemserisi
olan imamzade’ye ait oldugundan haberdar degilse bile bu ¢alismasinda
kendisine en ¢ok malzeme temin edebilecegi metnin el-Kifdye oldugunun
farkindadir.

El-Halebi, mezhebi egilimini belirtirken Ebd’l-Mu‘in en-Nesefl ile
Niruddin es-SabunT'yi takip ederek Ehlu’s-Sunne, Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a,
Ehlu’l-Hakk, mezhebdaslarimiz (ashabuna) ve hocalarimiz (mesdyihuna)
gibi tabirler kullanmistir. El-Halebi, Allah’in EbQ Hanife (6.150/767) ve
takipcileri ile Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a’yr giiclendirdigi kanaatindedir.??
Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a’y1 list bir kavram olarak ele alan el-Halebi, “Eh-
lu’s-Sunne ve’l-Cema‘a’dan olan hocalarimiz (mesdyihuna), hatta Seyh imam
Ebli Mansiir...” derken el-Maturidi'yi icerisinde bulundugu Siinni gelenegin
o6nde gelenlerinden birisi olarak anmaktadir.24 Peki, el-Haleb1 bagh oldugu-
nu hissettirdigi ve Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a olarak andig1 mezhebin goriis-
lerinde temel otorite olarak kimi gérmektedir? Serhte Ebii Hanife mi yoksa
el-Maturidi mi daha ¢ok 6ne ¢ikarilmistir?

El-HalebT'nin teolojik meselelerde mezhebi otorite anlayisi, fikih imam-
lariin kelami mezheplerle goriislerinin biitiinligl dikkate alinarak olustu-
rulmustur. Bu baglamda Ebi Hanife ve Maturidilik, es-SafiT ve Es‘arilik,
Ahmed b. Hanbel ile Hanbelilik bir arada ele alinmistir.2> A¢ikca Hanefiyye
ya da Maturidiyye demeden bagl bulundugu mezhebi yukarida zikri gecen
kullanimlarla belirten el-Haleb1?¢, Ebi Hanife'yi andiktan sonra “Allah on-
dan razi olsun (radiya’lldhu ‘anhu)” ve “Allah ona rahmet etsin (rahime-

23 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.135a.

24 El-Halebt, Serhu’l-Cevahir, v.67b.

25 Bu baglamda onun fikih usuliine verdigi 6nem de dikkate sayandir. Eserde bazi konular bagla-
minda usul prensiplerine yaptig1 atiflarin yani sira o, miigtehid olmanin iki sartinin ustlu’d-din ve
usulu’l-fikh bilgisi oldugunu belirtmekte, bu iki ilmin tanimini vermekte ve aralarindaki yakin iliski-
ye dikkat ¢cekmektedir. Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.27a-27b, 41b, 66a-66b, 84a; 92b.

26 El-Halebi'nin kendi ismini anarken “el-Hanefl” nisbesini kullanmasindan hareketle bu adlandir-
manin o bolge ve donem agisindan yeterli oldugu diisiintilebilir. Zira “Maturidi” nisbesi daha sonra-
lar1 kullanilmaya baglanmstir.
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hu’llah)” demekte;?” el-Maturidi'ye atif yaptiginda ise onu “seyh” ve “imam”
tabirleriyle nitelemektedir.28 Eba Hanife’nin el-Alim ve’l-Mute‘allim isimli
kitabina ismen atif?® yapan el-HalebT'nin, onun istita‘a goriisiinii zikretme-
sinden Ebll Mutl® el-Belhi rivayeti olan el-Fikhu’l-Ebsat ya da el-Vasiyye’den
de faydalandigini anliyoruz.3® El-Maturidi’'nin ise Tevildtu’l-Kur’an13! ile
Makalat'ma3? atif yapan el-Halebr'nin Kitabu't-Tevhid’'den de -dogrudan ya
da dolayl olarak- istifade ettigi anlagilmaktadir.3? Acaba el-HalebT'nin kendi
mezhebini agiklarken kullandig1 baska kaynaklar nelerdir?

El-Halebr'nin ismen atif yaparak faydalandigl en 6nemli kaynaklardan
birisi Eb0’'l-Mu‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-Edille’sidir.3* Onun yine en-
NesefT'ye ait olan Bahru’l-Kelam’dan da yararlandig1 gériilmektedir.3s Ismen
atif yapmasa da es-Sabuni'nin el-Kifdaye’sinden siklikla istifade ettigini gor-
diigiimiiz3¢ el-Haleb1'nin, Bed’u’l-Emali ile onun en az bir serhine sahip ol-
dugunu yaptig1 atiflarla anliyoruz. Bed’u’l-Emadli’den iki beyit zikreden el-
Halebi, yazarina atif olarak “alimlerden birisi dedi ki (kale ba‘du’l-‘ulema’)”
demektedir. Bir baska yerde ise Bed’u’l-Emalrnin Halil b. el-‘Ala’ tarafindan
kaleme alinan Nefisu’r-Riyad li-I‘'dami’l-Emrad adl serhinden alinti yapmak-
tadir3” Bunlarin disinda el-HalebTnin ‘Ubeydulldh es-Semerkandi’nin
(6.701/1301) el-‘Akidetu’r-Rukniyye’si ile Ebu’l-Berekat en-Nesefi'nin
(6.710/1310) el-I‘timad fi’l-I‘tikad’1 gibi miiteahhir donem Maturidiliginin
diger kaynaklarindan da istifade ettigini akla getirecek diizeyde benzer
ifadeler kullandig1 goriilmektedir.3® El-Halebr'nin serhini, derleme tarzinda

27 Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.128a, 134a.

28 Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.50a, 67b.

29 Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.68b, 128a.

30 Krs. Ebii Hanife, “el-Fikhu'l-Ebsat,” tah. Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Akide ve ‘[lmu’l-Keldm
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1425/2004) icinde, s.602; Ebd Hanife, “el-Vasiyye,” tah. Muham-
med Zahid el-Kevseri; el-‘Akide ve ‘llmu’l-Kelam iginde, ss.636-637; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.33b,
34b.

31 Krs. Ebli Mansir el-Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c.4, tah. Mehmet Boynukalin (Istanbul: Mizan
Yayinevi, 2005), ss.110-111; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.66b.

32 Bkz. el-Halebl, Serhu’l-Cevahir, v.118b.

3 Krs. Ebti Mansiir el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, tah. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi (Beyrut:
Daru Sadir, 1428/2007), s.250; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.48b-49D.

34 Bkz. el-Halebl, Serhu’l-Cevahir, v.112b.

35 Krs. Eb@'l-Mu‘in en-Nesefi, Bahru’l-Keldm, haz. Veliyyuddin Muhammed Salih el-Farfiir (Dimesk:
Mektebetu Dari’l-Farfar, 1421/2000), ss.130-131; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.64a.

36 Ornek olarak krs. Niruddin es-Saban, el-Kifdye fi’l-Hiddye, tah. Muhammed Arugi (Beyrut: Daru
ibn Hazm; Istanbul: ISAM Yayinlari, 1435/2014), ss.301-304; el-Haleb, Serhu’l-Cevahir, v.68a-69a.
37 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.62a.

38 Ornek olarak krs. Ruknuddin ‘Ubeydullah b. Muhammed es-Semerkandyi, el-‘Akidetu’r-Rukniyye fi
Serhi La llahe [llallah Muhammed Rasilullah, tah. Mustafa Sinanoglu (istanbul: ISAM Yayinlari,
1429/2008), s.88; Ebi'l-Berekat en-Nesefi, el-I'timad fi'l-I'tikad (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye,
1432/2012), ss.226-229; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.95b-96a.
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hazirlamis olmasi bu kaynaklarin tamamini dogrudan gérmemis olabilece-
gine isaret etmekle beraber; baslica faydalandigi metinlerden benimsedigi
pasajlar iktibas ettigini dikkate alacak olursak, onun kelami-mezhebi ter-
cihlerinin ne yénde oldugunu tespit edebiliriz.

Ozellikle 5/11. yiizy1l Hanefiligindeki kelami iki egilim olan Buhara ve
Semerkand ekolleri arasinda telife giden el-Halebi, tercih ettigi goriislerde
bunlardan birisini tamamen benimsememis, aksine her ikisinin de goriisi-
nii vererek tercihler yapmistir. El-HalebT'nin bu yaklasimi, Imamzade’nin
her iki ekol arasindaki telifci cizgisini devam ettirdigini gostermektedir.
Dolayisiyla Hanefiligin Buhara ve Semerkand’a mahsus kelami yaklasimlari
daha sonra Maturidilige giden siirecte korunarak sonraki nesillere alterna-
tif goriisler olarak aktarilacaktir.

Niibiivvet konusunda Buhara ekoliine daha yakin duran el-Halebi, Allah
tarafindan peygamber gondermenin miimkin kategorisinde oldugunu Eh-
lu’l-Hakk’'in tamamina (‘amme) nisbet ederken, hikmetin gereklerinden
olup Allah Teala’dan vacip oldugunu ise “mezhebdaslarimizdan bir grup”
diyerek Semerkand ekoliine atif yapmaktadir.4> Imanin riikniiniin tasdik ve
ikrardan ibaret oldugu gériisiinde olan Imamzade el-Buhari#! gibi alimlerin
gorisiine “mezhebdaslarimizin bir¢ogu (kesirun min ashdbina)” diyerek
isaret etmekle birlikte “mezhebdaslarimizin muhakkik olanlar1 (el-
muhakkikiin min ashabina)” seklinde niteledigi alimlerin imanin kalp ile
tasdik oldugu, ikrarin ise diinya ahkamini yerine getirmek icin bir sart ol-
dugu seklinde diisiindiiklerini, bu goriisiin Eba Hanife’den el-Alim ve’l-
Mute‘allim’de rivayet edildigini ve el-Maturidi'nin de bu goriisi tercih etti-
gini belirtmistir.#2 Bu 6rneklerde de goriildiigii lizere el-HalebT'nin her iki
ekoliin de goriislerini bir arada vererek kendince tercihler yaptigini soyle-
yebiliriz.

1.1. Mezhebi Yaklasimi

Imamzade’nin polemik gonderimli “...nin aksine, ...reddiye olarak (red-
den ‘ald)” tabiriyle ismini andig1 mezheplerin goriislerini ayrintili bir sekil-

39 Buhara ve Semerkand ekollerinin arasindaki yaklasim farklarina iligkin bkz. Abdullah Demir, “Ali
b. Osman el-Ust’nin Matiiridi Kelamina Katkilar1,” Ferhat Gokee (ed.), Uluslararasi Ali b. Osman el-Usi
Sempozyumu Bildirileri (Biskek: TDV Os Devlet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2018), 5.379; Meh-
met Kalayci, “18. Yiizyill Osmanl Dini Diislincesinde Maturidilik Vurgusu: Hanefilikten Maturidilige
Giden Siirece Dair Bir Tahlil,” Ahmet Hamdi Furat ve digerleri. (ed.), Sahn-1 Semdn’dan Dariilfiiniin’a
Osmanli’da ilim ve Fikir Diinyasi: Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler - XVIII. Yiizyll Sempozyumu
(istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Yayinlari, 2018), c.2, s5.54-56.

40 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.43a.

41 Bkz. imamzade, ‘Ukudu’l-‘Aka’id, ss.148-149.

42 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.68b.
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de vermeye calisan el-Halebi, kimi yerde bu mezheplerin mensubu olan
kelamcilarin goriislerini ayr1 ayri zikretmistir. Savundugu mezhep olan
Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a’y1 genis bir cercevede ele almanin yani sira
Es‘arilik ile Hanbeliligi miistakil kelami mezhepler olarak gérmiis ve onlarin
baz1 kanaatlerinde dar anlamiyla Ehlu’s-Sunne’den yani Hanefi-Maturidi
mezhebinden farklilastiklarini imlemistir. EI-Halebi'nin Ehlu’l-Hadis kelami
ile Es‘ari kelamini birbirinden ayirdig goriilmektedir:
Bil ki, bir kudret iki zidda (yonelmeye) elverislidir. Es‘ariyye’nin ta-
mami ve Ehlu’l-Hadis kelamcilarinin biitiinii, onun iki zidda elverisli
olamayacagini soylerken Ebu Hanife ise bedel yoluyla elverisli olabile-
cegini goriisiindedir. Onu bu konuda Es‘ariyye’den el-Kalanisi ile Ehlu’l-
Hadis'ten Ebi'l-‘Abbas es-Sureyh takip etmektedirler.43
Ehlu’l-Hadis, Es‘ariler ve Hanbelileri genis anlamiyla Ehlu’s-Sunne igeri-
sinde telakki ettigi izlenimi veren el-Halebi, bu mezheplerin mensuplarinin
daha ¢ok Hanefi-Maturidi tezlerine yakin olan alimlerini biiyiik bir saygiyla
anmaktadir. S6zgelimi el-HalebT'nin tenzih¢i Hanbelilere olan ilgisini Ibnu’l-
Cevzi'nin (6.597/1201) Zadu’l-Mesir ila ‘[lmi’t-Tefsir, Musiru’l-‘Azmi’s-Sakin
ila Esrafi’l-Emakin ve el-Mevdii‘at isimli eserlerine atif yapmasinda ve onu
“rabbani alim (el-‘dlimu’r-rabbdni)” olarak nitelemesinde gorebiliriz.#4 Onun
ayrica Hanbell miifessir Nasr b. Darir'e Allah’in sifatlarinin degismesinin
mubhal oldugu hakkinda bir atfi*5 da bu baglamda énemlidir.
1.2. Alem Anlayisi
Kelamcilarin en temel ilkelerinden olan dlemin hudusii konusunda has-
sas olan el-Halebi, feleklerin kidemini iddia edenleri tekfir etmektedir.46
Imamzade gibi atomcu bir alem tasavvurunu benimseyen#’ el-Halebi, mah-
lukatin birbirine esdeger ve ayni cins atomlardan olustugunu soyle ifade
etmektedir:
Bil ki, alemin cisimleri tek cinstir, onlarin farklilasmasi —felasifenin ak-
sine- mahiyetlerinde degil sifatlarindadir. S6z gelimi melek, insan, at

43 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.33b.

44 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.104b.

45 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.13a-13b. Bu sahis muhtemelen ama (ed-Darir) lakab1 ile ani-
lan Bagdath Hanbeli miifessir Hibetullah b. Selame b. Nasr (6.410/1019) olmalidir. Tefsiri ve nasih-
menstiha iliskin eseri ile de bilinen bu zat, ayn1 zamanda bir dil alimidir. Hakkinda ayrintih bilgi icin
bkz. Sihabuddin el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’ Irsadu’l-Erib ild Ma'rifeti’l-Edib, tah. Thsan ‘Abbas
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993/1414), c.6, s.2771; Semsuddin ed-Davudi, Tabakatu’l-
Mufessirin, tah. Komisyon (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, tsz.), c.2, s5.348-349.

46 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.94a.

4 Imamzade’nin cevher-araz teorisi eksenli dlem anlayisina iliskin beyitleri icin bkz. Ukiidu’l-
‘Aka’id, ss.183-185.



AUIFD 60:1 Bir Serhin Hikayesini Kovalarken Bir Hikayenin Serhini Bulmak 95

cisimlik itibariyle tek cinstir, onlarin farklihg sifatlar1 ve ozellikleri
(hassiyyat) iledir. O halde Ehlu’s-Sunne ve’l-Ceméa‘a’ya gore tanimlarda
had ve resm esittir. Yaratilmislarin bir kisminin digerlerine olan {istiin-
ligli ancak Allah’in stiin kilmasiyladir.#8
AKl1, aydinlatici cevherlerden (cevahir mudr’e) biri olarak anan el-Halebi
“Akil, nurani bir cevherdir; mahalli beyin (dimag) olup etkisi (eseruhu)
kalptedir. Onun nuruyla kalp seyleri idrak eder”# diyerek imamzade’nin
goriisiinii esas almistir.5

El-Halebi’nin ruh meselesinde de Imamzade’ye muvafakat ettigini gorii-
yoruz.5! El-Halebi, ruhlarin 6ldiikten sonraki mekanindan bahsettikten son-
ra, ruh hakkinda konusmanin caiz olmadig1 goriisiinii Ehlu’s-Sunne’den ilim
ehlinin bazilarina nispet etmektedir.>? Eserinin baska bir yerinde ruhlardan
bahsederken Ehlu’s-Sunne’ye gore onlarin bedenlerin icerisinde yer kapla-
yan (tehayyuz) bir halde bulundugunu soyler; ancak asil dogru olanin ruh-
larin keyfiyetini aragtirmamak oldugunu belirtir ve 17/el-Isra’ suresinin 85.
ayetinis3 zikrederek onlar1 arastirmanin ve tetkik etmenin faydasiz bir ug-
rasi oldugunu ifade eder.5*

1.3. Tasavvufa Bakisi
Ebi’l-Leys es-Semerkandi'nin (6.373/983) Tenbihu’l-Gafilin’is ve Ebi’l-
Kasim el-Kuseyri'nin (6.465/1072) er-Risale’sine’¢ atif yaptigin1 goérdigu-

48 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.115b. El-Halebi bu ifadelerin devaminda Mu‘tezile’ye gore listiinliigiin
ve sayginligin madde ile oldugunu soéylerken en-Nazzam gibi tabiat¢ci kelamcilarin goriislerinin
varacagl noktanin boyle olacagini kastediyor olmalidir. Aksi takdirde s6z konusu goriisi
Mu‘tezile’ye nisbet etmek dogru degildir. Mu‘tezile’'nin doga diisiincesi hakkinda bkz. Yunus Cengiz,
Doga ve Oznellik: Cahiz'in Ahlék Diisiincesi (istanbul: Klasik, 2015), ss.40-48.

4 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.103a. Ayrica bkz. Ebil ishak es-Saffar, Telhisu’l-Edille li-Kava‘idi’t-
Tevhid, tah. Angelika Brodersen (Beyrut: el-Ma‘hedu’l-Almant li'l-Ebhasi’s-Sarkiyye [Orient-Institut
Beirut], 1432/2011), c.1, s5.119-131.

50 Bkz. imamzade, Ukidu’l-Aka’id, s.179. Imamzade’nin akhn aydinlatici bir cevher (cevherun
mudi’un) oldugu goriisi, 5/11.ylizy1l Hanefi-Maturidi alimlerinden Ebu Sekiir es-Salimi tarafindan
felasifeye nisbet edilmis ve hakkinda bir delil olmadig ileri stiriilmiistiir. Es-Salimi ayrica bilginin
husulii i¢in bir aygit olarak gordiigii aklin ve tefekkiiriin kalp ile oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Ebt
Sekiir es-Salimi, et-Temhid fi Beydni’t-Tevhid, tah. Omiir Tiirkmen (Ankara: TDV; Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2017), ss.49-52. Aklin araz olmadigl, aksine onun Allah’in ilk yarattigy; 6z itibariyle nesnele-
ri idrak eden bir melek(e) ya da ilk cevher olduguna iliskin imamzade éncesindeki bazi Siinni alim-
lerin gériisleri icin bkz. EbGi Hamid el-Gazali, Faysalu't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka, tah.
Mahmiid Bicii (Dimesk: Daru’l-Beyriiti, 1430/2009), ss.36-38; er-Ragib el-isfahani, ez-Zeri‘a ila
Mekarimi’s-Seri‘a, tah. Eb@’'l-Yezid Ebl Zeyd el-‘Acemi (Kahire: Daru’s-Selam, 1428/2007), s.133.

5! imamzade’nin ruh hakkindaki beyitleri i¢in bkz. Iimamzade, ‘Ukidu’l-‘Aka’id, s.) 3+, 194, 201.

52 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.120b.

53 Ayetin meali: “Sana ruh hakkinda sorarlar. De ki: Ruhun ne oldugunu yalnizca Rabbim bilir, size
ise pek az bilgi verilmistir.”

54 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.138a.

55 Krs. Ebi'l-Leys es-Semerkandi, Tenbihu’'l-Gafilin bi-Ehddisi Seyyidi’l-Enbiyd ve’l-Murselin, tah.
Yasuf ‘All Bedivi (Dimegk: Daru ibn Kesir, 1421/2000), s.61; el-Halebl, Serhu’l-Cevahir, v.132b.
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miiz el-Halebi, ziihd anlayisin1 benimsemektedir. Ebii Hamid el-Gazal'yi
(6.505/1111) imam olarak niteleyerek ona dini tecriibeyle ilgili birkag yer-
de atif yapmas1®’ tasavvufa karsi cok da mesafeli olmadigini1 géstermektedir.

El-Halebi, velilerden sadir olan bazi gaybi durumlarin bilgisinin ilham
ve varidlerle meydana geldigini ifade eder ve “Sizden 6nceki immetlerde
muhaddestin (ilhama mazhar olanlar) vardi, eger bu iimmette de onlardan
bir kimse var ise siiphesiz o, ‘Omer b. el-Hattab’dir.”s8 hadisini zikreder.
[lhami bilgi kaynag olma itibariyle diisiik derecede kabul ettigini gordigii-
miiz el-Halebr'ye gore ilham tiirlinden bir sey isiten kisi (semi‘a’s-sami‘),
bunu kitap, slinnet ve icma’ya’® arz etmedikce kabul etmek durumunda
degildir. Peygambere gelen ilham, gizli bir vahiy sayildig1 i¢cin hem kendisi
hem de baskalari i¢in hiiccettir. Velinin ilhami ise eger onun Allah ya da bir
melekten geldigini biliyorsa baskalari icin degil, sadece kendisi i¢in hiiccet-
tir. Zira onun ismeti sabit degildir. Peygamber ve veli disindaki herhangi
birisinin ilhami hiiccet degildir, ilmi gerektirmez ve gilivenilir de degildir.
Ciinkii ilham ile nefsani i¢csesleri (hevdcis) ve seytani vesveseleri birbirin-
den ayirabilmek evliyanin siirekli olarak nefsini gézden gecirenlerinden
(murakibtin) baskasi i¢cin zordur.%0

[lhami objektif olmamak kaydiyla veliler i¢in kismi bir bilgi kaynag ola-
rak kabul eden ve bunu da naslara aykir1 olmamak sartiyla sinirlayan el-
Halebi, biiyii ve kehanet gibi gaybdan haber verme iddialarin1 reddetmek-
tedir. El-Haleb'nin, Hz. Peygamber’in gaybdan verdigi haberlerin kahin ve
miineccimlerin sec‘, recez, yildizlara ve usturlaplara bakma, metali‘ (geze-
genlerin menzilleri) ve hisab®! lizerine diisiinme yontemleriyle elde ettikleri
bilgiler gibi olmadigin1 vurgulamasi bu yontemlerin o donemlerde bilgi

56 Krs. Ebi’l-Kasim el-Kuseyri, er-Risaletu’l-Kuseyriyye, tah. ‘Abdulhalim Mahmiid ve Mahmiud b. es-
Serif (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, tsz.), c.2, ss.423-424; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.21b.

57 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.95b, 104a.

58 El-Bubari, el-Cami‘u’s-Sahih, tah. Muhammed Zuheyr b. Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-
Necat, 1422), Ehadisu’l-enbiya’ 60; Feda’ilu ashabi'n-nebi 6.

39 El-Halebi icmaya ayr1 bir 6nem atfetmis, onu kelam meselelerinde miistakil bir delil olarak kul-
lanmigtir. O, kullarin fiillerini Allah’'in yarattigi goriisiiniin sahabe ve tabiinin tamaminin mezhebi
oldugunu ve Kaderiyye ortaya ¢ikana kadar bu konuda herhangi bir hilafin/muhalefetin nakledil-
medigini soyleyerek siikuti icma ile delil getirmektedir. Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.116a. O
ayrica Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a’ya gore sahabe icmasinin tartigmasiz kati bir hiiccet oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Serhu’l-Cevahir, v.19a.

60 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.93b.

61 Burada kastedilen hisabu’n-nim olarak bilinen ve arraflar tarafindan gaybi bilgiye erismek icin
kullamilan yéntem olmalidir. S6z konusu yéntem hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ibn Haldin, Mu-
kaddime, haz. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), ss.312-315.
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edinmek icin yaygin olarak kullanildigin1 gostermektedir.62 Peki o, nazari
tasavvufcular ile melamiler gibi mistik gruplarin anlayislarina nasil bak-
maktadir?

El-Halebi, nazari tasavvuf ile melamet anlayisina karsi oldugunu bazi
aciklamalarinda hissettirmektedir. S6z konusu gruplarin velinin nebiden
istiin olduguna iliskin bazi sézlerine karsi sunlari soylemektedir:

Yekiilu’l-‘Abd sarihi allame alim Halil b. el-°Ala’ s6yle der: “Bil ki, zama-
nimizda ortaya c¢ikan bazi milhitler vardir ki; onlar kendilerini
‘stifiyyin’ diye adlandirirlar. Bilakis onlar sapkin ve saptiricidirlar. On-
lar velinin makaminin nebinin makami lizerinde oldugunu séylerler,
niibiivvet makaminin resullerin az listiinde velinin de az altinda ara bir
makam olduguna iliskin siir[ler] okurlar ve daha baska batil sézler soy-
lerler. S6zii uzatma [endisesi] olmasaydi onlari da zikrederdik.” Onun
sOziiniin hasili sudur: Sen bu taifeden kag ki; dininin selametine erise-
sin, aksi halde onlardan kurtulamazsin.63

El-Halebi, Ibn ‘ArabT'nin (6.638/1240) Fustsu’l-Hikem'inde gegen Fira-
vun’'un 6lmeden 6nce iman ettigi ve ruhunun glinahlardan arinmis bir se-
kilde kabz edildigi iddiasinin itibara alinmamasini tavsiye ederek; taklide
diismeden bakildiginda onun bu husustaki s6zlerinin takipgileri tarafindan
seriat bilgisi olmaksizin zorlama tevillerle yorumlandiginin goériilecegini
savunmaktadir.4 O ayrica Halep kalesinde iskence ile katledilen Nesim1’'nin
oldiriilmesini yerinde gérmekte ve onun katline iliskin verdigi fermandan
dolay1 dénemin Memliik sultani el-Meliku'l-Mu’eyyed’i takdir etmektedir.65
Nesimi'nin oldiiriilmesi meselesi bu eserde 6zel olarak islenen bir 6rnek
olmasi acisindan iizerine durulmay1 hak ettiginden, dolayisiyla bu konuyu
ileride miistakil bir baslik altinda inceleyecegiz.

62 E]-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.47b. Onun miineccimler ve azimet ehli hakkindaki elestirileri icin bkz.
Serhu’l-Cevahir, v.94a-94b.

6 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.62a. Heniiz yazma halde bulunan Halil b. el-‘Ala”nin s6z konusu
eserinin adi Nefisu'r-Riyad li-I‘'dami’l-Emrad’dir. El-HalebT'nin séz konusu eserden yaptig nakilde
tasarruf olmalidir. Zira ad1 gegen eserdeki grubun kendilerini “siifiyyin” olarak isimlendirmelerine
ragmen hakikatte boyle olmadiklari, namaz i¢in bina edilen mescitleri dans ve oyun alanina gevir-
meleri ile birtakim ibahi ve batini inanislar1 sebebiyle saptiklari anlatilmaktadir. Bkz. Siileymaniye
Kiitiphanesi-A. Tekelioglu, n0.910, v.20b-21a; Siileymaniye Kiitiiphanesi-Kili¢ Ali Pasa, n0.1027-3,
v.54a-54b; Nuruosmaniye Kitiiphanesi, n0.4984-2, v.46b-47a. Eger el-Halebi'nin elindeki Nefisu'r-
Riyad niishasinda herhangi bir degisiklik yoksa el-Haleb'nin ilgili pasajla kurumsallasan ve ibn
‘Arabi disiincesi ile yeni bir felsefi hiiviyete biiriinen tasavvufi gruplarin tamamini hedef aldig
iddia edilebilir.

64 El-Halebli, Serhu’l-Cevahir, v.72a. ibn ‘Arabi’'nin Fusiisu’l-Hikem’deki ilgili sézleri ve eserinin son
yorumcularindan olan A. Avni Konuk’un énceki sarihleri de dikkate alarak yaptig1 agiklamalar i¢in
bkz. Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligy, 2017), c.2, ss.1294-1308.

65 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.Aa-8b, 53a.
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1.4. Tekfir

Oncelikle tekfir konusunun imamet gibi en temelde fikhin alaninda olup,
kelamin bizatihi ugrastig1 meselelerden olmadigini belirtmemiz gerekiyor.
Ozellikle el-Gazalr'nin literatiire bu konu hakkindaki katkilar1 kelam-akaid
metinlerine tekfir konularinin girmesini saglamistir. Felasife ve Batiniyye’yi
tekfir eden el-Gazali, Mu‘tezile ve Maturidilik mensuplarinin da s6z konusu
gruplari tekfir etmeleri ve bu konuyu akaid metinlerinde islemelerinde
etkili olmustur. Sozgelimi Mu‘tezile’den ibnu’l-Melahimi (6.536/1141), fela-
sifenin batini yorumlar yaptifini One siirerek kaleme aldigi Tuhfetu’l-
Mutekellimin fi'r-Redd ‘ald’l-Felasife bashkli eserde onlari tekfir etmis,
Hanefi-Maturidi alimlerden imamzade el-Buhari de akaid manzumesinin
sonuna tekfir edilmesi gerekli gruplara ve kiifrii gerektiren sozlere iliskin
bir boéliim eklemistir. Bu baglamda tekfir meselesine iliskin yazim tarzi ola-
rak Tuhfetu’l-Mutekellimin’de Tehafutu’l-Felasife'nin, ‘Ukidu’l-‘Aka’id’de ise
el-Iktisad fi’l-I'tikad ile Faysalu’t-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka'nin etki-
leri goriilmektedir. Bu durum elbette bahsi gecen gruplarin kelamcilar tara-
findan tekfir edilmesinin el-Gazali ile basladiginin degil, aksine tekfir mese-
lesinin fikhin sinirlarini asarak kelam-akaid alanina dogru uzandiginin bir
gostergesi olarak addedilebilir. Ayni sekilde kelamcilarin mezhep farki go-
zetmeksizin batini ve felsefi akimlarla miicadele etmek icin el-Gazali'nin
onciligiini yaptig1 reddiye gelenegini takip ettikleri seklinde de yorumla-
nabilir.

‘Ukiidu’l-‘Aka’id metni, elfaz-1 kiifiir hakkinda énemli kaideleri barindi-
ran bir béliime sahip olmasi agisindan da énemlidir. Ozellikle Hanefi fikih
literatliriinde miistakil olarak telif edilen elfaz-1 kiifiir baslikli risalelerde
birtakim s6z ve eylemlerin kisinin inancina halel getirecegi 6ngorilmiistiir.
S6z konusu yazim tarzinin kelam eserlerindeki ilk yansimalarindan birisi
olarak imamzade’'nin manzumesinde bu konu hakkinda actign bashk var-
dir.66 imamzade ilgili beyitlerde genel olarak tekfiri gerektiren hususlardan
bahsederken, manzumesinin bazi yerlerinde bizzat tikel meseleler {izerin-
den bazi gruplan tekfir etmistir. Bunlardan en ¢ok dikkat ¢ekeni Allah’in
kelaminin mahliitk oldugunu iddia edenler ile ilk iki halifenin hilafetini red-
dedenlerdir. Bununla birlikte Kible ehlinin tekfir edilmemesi konusunda
Hanefl gelenegi siirdiiren imamzade, ilkesel olarak kiginin giinahindan do-

66 Elfaz-1 kiifiir olgusunun akide metinlerine girisinde imamzade’nin rolii icin bkz. Mehmet Kalayci,
“Kutuplasma, Konumlanma ve Ayrisma Zemini Olarak Mezheplerde Tekfir ve Tadlil Olgusu,” Murat
Siiliin (ed.), Hayatin Anlami Iman (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2018), ss.197-198.
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lay1 imanina zarar gelmeyecegi kanaatindedir. Peki imamzade’nin manzu-
mesinin yorumcusu olan el-Halebi de ayni gortliste midir?

llkesel tutum itibariyla el-Halebi'nin de Imamzade gibi Ehlu’l-Kible®’ ve
glinahkarin tekfiri konusunda mesafeli oldugunu gérmekteyiz. Keza birta-
kim meselelerde tekfir etme bakimindan el-Halebr'nin de imamzade gibi bu
ilkeyi kismen asindirdig1 dikkat ¢ekmektedir. El-HalebT'nin kaydettigine
gore; “Allah’a ve peygamberine inanan miimin, masiyetle kirlense ve son
anda pisman olup tevbe etse onun tevbesi makbuldiir. Buhara ve bir¢ok
bolgenin imamlarinin fetvasi bu yondedir.”e8 El-Halebi, ayrica kafirin tevbe-
sinin kabul olacagi®® ve biiyiik giinah sahibinin de miimin oldugu ve sonun-
da cennete girecegi kanaatindedir.”

Ehlu’l-Kible’'nin seriata aykir1 olan hususlar disinda tekfir edilmemesi
gerektiginden bahseden el-Halebi, bunlara érnek olarak; Hz. Peygamber’in
bir gece vakti Mescid-i Aksa’dan Mescid-i Haram’a yliriimesini (isra’) ve
cismani hasri reddetmeyi, -yine Ravafid'in yaptig1 gibi- Hz. Ebu Bekr ve Hz.
‘Omer’in hilafetlerini reddetmeyi zikreder. Tembellikten dolay1 namazi terk
edeni Ahmed b. Hanbel ile es-SafiTnin tekfir ettigini, Ebii Hanife'nin ise
sadece namazin farziyetini inkar edeni tekfir ettigini belirtir.”

Burada imamzade’de gériilen ilk iki halifenin reddi iizerinden Si‘a’nin
tekfir edildigi hususu goze ¢arpmaktadir. Peki el-Halebi'nin buradaki temel
gerekcesi nedir? El-Halebl, Hz. Eba Bekr ve Hz. ‘Omer’in hilafetine dair
Kur’an’dan delil getirdikten sonra sahabe icmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ona gore “Seyhayn’in hilafetini reddeden icmanin hiikkmiinii reddetmesin-
den dolay1 kafir olur. Zira icma -6zellikle de sahabe ve Peygamber ailesinin
icmasi- kati bir hiiccettir.”72

El-Halebi'nin Stileri genellikle “ravafid” kavrami ile anmasi ve onlari ilk
iki halifenin hilafetini mesru goérmemelerinden dolay1 -sahabe icmasini
reddettikleri gerekgesiyle- tekfir etmesi, o donemin Memliik teo-politigi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira kendilerini dort fikhi mezhep esasli Siin-
niligin hamisi konumunda géren Memliik idaresi uzun bir siire bdlgedeki

¢7 E]-HalebT'nin “Ehlu’l-Kible” tabirini andiktan sonra sirasiyla Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Ehlu’s-Sunne
fukahasinin gorislerini zikretmesine bakilacak olursa; bu durum, onun Mu‘tezile'yi de Kible ehli
icerisinde degerlendirdigi seklinde yorumlanabilir. Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.70a-70b.

68 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.89a.

© El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.14b.

70 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.41a.

7! El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.82b.

72 El-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.57b.
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S11-Batini izlerini silmek icin ugrasmistir.’? Dolayisiyla Si1-Batini akimlar
ayni zamanda Memliik devletinin siyasi otoritesi acisindan 6nemli bir prob-
lem teskil etmekteydi. Bu baglamda Hurifiligi ile taninan meshur sair
Nesimi'nin 6ldiiriilmesi Memliik devletinin teo-politigi acisinda son derece
kritik bir doniim noktasini isaret eder.

2. Nesimi ve Nesimiyye

El-Halebr'nin Nesimi hakkinda bize verdigi bilgiler oldukca kiymetlidir.
Onun Halep’e gelisinin 822 (1419/1420) dolaylarinda oldugunu haber
vermesi, baz1 faaliyetlerinden bahsetmesi ve infaz edilisini tanik olarak
anlatmasi calib-i dikkattir. Zendeka literatiiriinde dnemli bir yeri olan bu
olaylar ayni zamanda batini bir hareket olan Hurtfiyye'nin yayilma siireci-
ne dair bir fikir vermektedir.

El-Halebr’nin serhinin iki yerinde Nesimi'den bahsetmesine, onu
Nesimiyye isimli sapkin bir olusumun lideri olarak zikretmesine, Halep
ulemasindan birisi olarak “onunla imtihan edildiklerini” séylemesine ve
Sultan el-Meliku’l-Mu’eyyed’in onun katledilmesine iliskin fermaninin hakl
oldugu yoniindeki agiklamalarina bakilacak olursa “Kur’an mahliktur diye-
nin her haliikkarda zindik oldugu”na iliskin gériisii de icermesi yoniiyle s6z
konusu katlin teolojik mesruiyetini savunmak icin ‘Ukidu’l-‘Akd’id’in uygun
bir metin olarak goriildiigii de diisiiniilebilir. Zira NesimI'nin katli (8 Rebiii-
lahir) ile eserin yaziminin tamamlanmasi (Cemaziyelahirin sonlar1) arasin-
da yaklasik iki ay vardir.

Belki de kelam literatiiriinde ilk olarak kullanilan bu “Nesimiyye” kav-
ramlastirmasi, Hurifi bir sair olan Nesimi'nin sapkin bir firkaya énderlik
ettigi cagrisimini barindirmaktadir. Bu nokta Nesimi'nin taraftarlarinin ve
takipcilerinin sayisinin 6nemli bir yekiin tegkil ettigini gdstermekle birlikte,
devletin bu serhin yazilmasindan kisa bir stire énce yaptig1 infazin ne denli
hakli oldugunu ihsas ettirmeye matuf da olabilir.

NesimT'nin isminin gectigi yerler ‘Ukidu'l-‘Akd’id’in “Kur’an’in mahliik
oldugunu iddia edenlerin her haliikarda zindik oldugu”7* ve peygamberlerin
mucizeleri konusunun serhindedir. ilk konuda Mu‘tezile ve Nesimiyye'nin

73 Bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik fliskisi (Ankara: Ankara Okulu, 2013),
ss.180-182.

74 imamzade, ‘Ukadu’l-‘Aka’id, s.83; el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.8a-8b. Kur'an'in mahlik oldugunu
iddia edenlerin zindiklig1 goriisti hadisci bir tavir olup erken dénemde kavramlarin yerlesmedigi bir
vasatta ele alinmis ve sonraki Ehlu’l-Hadis’e oldugu gibi intikal etmistir. Imdamzade'nin s6z konusu
meselede ilgili literatiirden etkilendigini s6yleyebiliriz. Bu tavrin belirgin ve temsil giicii yiiksek bir
oérnegi icin bkz. el-Buhari, Halku Efali’l-ibad, tah. ‘Abdurrahman ‘Umeyra (Riyad: Daru’l-Me‘arifi’s-
Su‘udiyye, tsz.), s.30.
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Kur’an'in mahliik oldugu iddiasi ile zindik oldugu belirtilirken; ikincisinde
Nesimi, Islam’in ilk dénemlerinde peygamberlik iddiasinda bulunan Musey-
limetu’l-kezzab ve el-Esved el-‘Ansi gibi bazi kisilere benzetilmistir.”

Yaklasik bir yil Halep’te kalan Nesimi, el-Halebi tarafindan “acemlerden
olan fasik birisi” olarak nitelenmektedir. NesimI'nin adinin ‘imad es-Sirazi
oldugu, Nesimi olarak bilindigi ve Tiirkmenler arasinda goriislerini yaydigi
kaydedilir. “Allah onu yardimsiz biraksin, biiyiik zindiklardan idi. Allah onu
kahretsin (katelehullah), biz de onunla imtihan olunduk” gibi degerlendir-
melerinden hareketle el-Halebi'nin Nesimi ile bizzat karsilastigl da anlasil-
maktadir. Kanaatimizce el-Halebr'nin verdigi detaylarin yani sira “Allah onu
823 yilinin Rebiiilahir ayinin 8’inde halkina ibret kildi.” demesi, Nesimi'nin
infaz1 konusunda arastirmacilar arasinda su ana kadarki tarihi ihtilafi orta-
dan kaldirmak icin yeterlidir.’¢ Nitekim meshur Halep tarihg¢isi Ahmed b.
[brahim Sibt ibnu’l-‘Acemi’nin (6.884/1479-80) Nesimt'nin katlini h. 820-
824 arasinda Memliiklerin Halep valiligi yapan Emir Yasbek el-Yisufi
(6.824/1421) doneminde gerceklesen olaylar icerisinde anlatmasi da bu
bilgiyi teyit etmektedir.”” Peki NesimI'ye isnat edilen suglar neydi?

Bunlari el-Halebi'den faydalanarak soyle siralayabiliriz:

i) Kendisinden Mushaf-1 Serif hakkinda “Muhammed’in (s.a.v) tasnifidir”
dediginin duyulmasi ki asil tutuklanma nedeni budur.

ii) Tutuklanmasinin ardindan Halep kadilarinin huzurunda kendisinin
Hz. isa oldugunu iddia ettiginin gériilmesi. Bu, onun Mesiyanik (Mesihi) bir
propaganda yaptigina dair dile getirilen bir argiimandir.

iii) Baskalarinin Nesimi'nin rububiyyet iddiasinda bulunduguna sahit
olmalari. Muhtemelen vahdet-i vuctida iliskin goriisleri ve “ene’l-Hakk” soy-
lemi bu iddia i¢in bir zemin teskil etmistir.

iv) Yine bagkalarinin Nesimi'nin, Kur’an'in Hz. Muhammed'in siiri oldu-
gunu soyledigi konusunda sahitlik yapmalari. Nesimi'nin siiri propaganda
araci olarak kullanmasindan olsa gerek; el-Halebi, siire karsi mesafeli dur-
makla’® beraber kendisi de s6z konusu akima karsi yaptig fikrl miicadeleyi
manzum bir akaid metnini serh ederek yapmaktadir.

s imamzade, ‘Ukidu’l-‘Akd@’id, ss.122-123; el-Halebi, Serhu’l-Cevdhir, v.53a.

76 S6z konusu ihtilaf icin bkz. A. Azmi Bilgin, “Nesimi,” DIA, c.33, s.4.

77 Bkz. Sibt ibnu’l-‘Acemi, Kuntizu’z-Zeheb, c.2, s.125.

78 El-Halebi, Si'a’nin bir sinifinin ickinin haram degil, mekruh oldugunu iddia ettiklerini; livatanin,
sarki ve siirin helal oldugunu soylediklerini kaydeder. Ardindan da Ehlu’s-Sunne’ye gére bunlarin
hepsinin haram oldugunu soyler. Bkz. el-Halebi, Serhu’l-Cevahir, v.79a.
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v) Zalimler ve emirlerle bir arada bulunup onlara bazi dini hususlarda
ruhsat vermesi. Asagida goriilecegi iizere bunlarla kastedilen muhtemelen
Dulkadiroglu ve Akkoyunlu Beylikleri gibi ilgili dénem acisindan kiigiik
Olgekteki Tiirkmen devletlerinin idarecileridir. Ruhsatlardan kastedilen ise
Nesimi gibi batini egilim sahiplerinin zahiri ibadetleri 6nemsiz gérmeleri ve
halka bu sekilde gostermeleri hususu olmalidir.

NesimI'nin infazina giden siirecte ilk olarak Kur’an hakkindaki sézlerin-
den dolay1 tutuklandigini1 goriiyoruz.” Daha sonra Halep kadilarinin karsi-
sinda Mesihlik iddiasinda bulunarak tutumunu kismen devam ettirmekle
birlikte goriislerinden dondiigli ya da kendisine isnat edilen suglar1 kabul
etmedigi anlatilmaktadir. Hatta bu yiizden kadilar infaz hiikkmiinii vermekte
tereddiit etmislerdir.8° El-HalebT'ye gore onun geri adim atmasi 6ldiirtilece-
gini anlamasindan ve kili¢ korkusundan kaynaklanmaktadir. Onun bu yak-
lasimi belki de dogrudan infaz edilmek yerine Halep kalesinde gorece uzun
sliren bir hapis hayati gecirmesini saglamistir. Hapiste agir bukagilarla bag-
lanan Nesimi, neticede yakalanmasinin iizerinden bir yildan fazla bir siire
gecmeden oldiirilmiistiir. El-Halebi, Nesimr'nin 6liim fermaninin dénemin
Memliik Sultani el-Meliku'l-Mu’eyyed’den geldigini bildirmektedir. Peki
NesimI'nin infazinin keyfiyeti nedir?

El-Halebi, Nesimi'nin 6ldiiriiliis bicimi hakkinda da ayrintili bilgi ver-
mektedir. Nesimr'nin feci bir sekilde katledildigini, derisinin soyulup icine
saman dolduruldugunu ve viicudunun Halep kalesinin altina asildigini soy-
leyen el-Halebi, onun katledilmesinin ibret-i alem oldugunu ifade etmekte-
dir.8!

Nesiml'yi yargilayan kadilardan birisinin égrencisi olan Sibt Ibnu’l-
‘Acem], sultanin fermaninin NesimT'nin derisinin yiiziilmesi, Halep’te nida
edilerek yedi giin boyunca cesedinin teshir edilmesi, sonra azalarinin kesi-
lerek Dulkadiroglu Nasiruddin Mehmed Bey (hs.1399-1442) ve kardesi

79 NesimI'nin bagh bulundugu batini akim olan Hurifilik ve Kur'an yorumlari i¢in bkz. Hiisamettin
Aksu, “Hurfilik,” DIA, c.18, ss.408-412; Yakup Kansizoglu, “Hurufilik Tasavvuru ve Kur’an Yorumu-
na Olan Etkileri” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, istanbul, 2003).

80 Kadilarin aralarinda ihtilaf ettiklerini goren Emir Yasbek, sultanin fermani olmaksizin Nesimi'yi
oéldiirtmeyecegini séylemistir. Bkz. Sibt Ibnu’l-‘Acemi, Kuniizu’z-Zeheb, c.2, ss.125-126. El-Gazali'nin
kaydettigine gore tekfir, ser? bir hiikiimdiir; kimi zaman Kkesin, kimi zaman zann-1 galip ile bilinir,
bazen ise onda tereddiit edilir, tereddiit durumunda en evli olani tekfirden uzak durmaktir. Bkz. el-
Gazali, Faysal, s.59. Klasik dénem fikih eserlerinde “zindigin tevbesi” tartigmasi yapilmis ve bu
konuda cesitli gortisler ortaya atilmistir. Molla Lutfi baglaminda zindikhigin fikih ilmi agisindan
degerlendirildigi bir makale calismasi igin bkz. Siikrii Ozen, “IslAm Hukukuna Gére Zindiklik Sugu ve
Molla Liitfi'nin idamimin Fikhiligi,” Isldm Arastirmalart Dergisi 6 (2001), ss.17-62.

81 Nesimi'ye uygulanan “derisini yiizerek 6ldiirme” cezasinin bi¢imi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ciineyt Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde Sug ve Ceza (istanbul: Kiire Yayinlari, 2010), 5.50.
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‘Ala’uddin ‘All Bey ile Akkoyunlularin kurucusu olan Kara Yiiliik ‘Osman
Bey’e (hs.1403-1435) génderilmesi seklinde oldugunu séyler. Sibt ibnu’l-
‘Acemr’'nin s0z konusu fermanin akabinde Nesimi'nin bu Kkisilerin inancim
bozdugunu sdylemesinden, onlarin Nesimi ile miispet temaslar kurduklari
ve ondan etkilendikleri anlasilmaktadir.82 Memliiklerin resmi olarak karsi-
larina aldiklar1 bu Hurifilik ya da yeni tabiriyle Nesimilik akimi, Nesim1’'nin
oldiiriilmesiyle son bulmus muydu?

Hurifiligin, Memliik Tiirk Devleti'nde Nesimiyye adiyla kisa bir siire
icerisinde siiratle yayildig1 goriilmektedir. Araplarin ¢ogunlukta oldugu
Suriye ve Misir cografyasinda Nesimiyye'nin Nesimi'nin katledilmesini ta-
kip eden birka¢ on yil boyunca etkinligini stirdiirdiigii goriilmektedir. Bu-
nunla ilgili en dikkat cekici anekdotlardan biri, Ibn Hacer’in (6.852/1449)
aktardigina gore, Nesim1'nin infazindan tam on y1l sonra Memliik muhitinde
gerceklesen bir olaydir.

ibn Hacer’in ilk olarak Hurifiyye, daha sonra Nesimiyye olarak bilinen
bu batini harekete iliskin anlattigi anekdot, 833 (1430) yilinin Rama-
zan'inda Memliik sultaninin sarayina gelen mektupla baslar. Buna gére Mi-
sir’daki Memliik sultanina Sa‘duddin et-Teftazani'nin (6.792/1390) o siralar
Sam’da bulunan 6grencisi ‘Ala’uddin el-Buharr’'nin (6.841/1438) el yazisiyla
Nesimi ve hocasi Fadlullah hakkinda bazi kagitlar ulasir. S6z konusu kagit-
larda Sam ve Misir bolgelerinde bunlarin inancina mensup bazi kimselerin
bulunduguna deginilmektedir. El-Buhari, kendisinin onlarin igyiiziinii orta-
ya ¢ilkarmaya calistigindan bahsetmekte ve Kahire’de o gruptan birisiyle
karsilastigindan bahsetmektedir. Bunun tizerine sultan, o sahis ile evindeki
evrakin getirilmesini emreder.

4 Sevval’de sultanin sarayinda bir toplanti yapilir ve s6z konusu kitaplar
tetkik edilir. Farsca yazili olan bir kitap incelenerek sultanin huzurunda
kelime kelime Arapcaya cevirilir. Musebbihe ve Ittihadiyye’nin goriislerinin
sentezi oldugu anlasilan eserde harfler ve sayilara iliskin ezoterik yorumlar
vardir. Daha sonra eserin sahibi olan adam sultanin huzuruna ¢ikarilir ve

82 Bkz. Sibt Ibnu’l-“Acemi, Kuntizu’z-Zeheb, c.2, s.126. El-HalebT'nin “zalimler ve emirler”den kastetti-
gi bunlar olmalidir. Memliik sultani, Nesimi ile yakin iligkisi bulunan bu beyliklerin yoneticilerine
NesimT’'nin azalarinin génderilmesi emri ile tilkesinin sinir giivenligini tehdit eden komsu devletlere
siyasi olarak gozdagi vermeyi de amaclamistir. Zira mezkur beylikler, kimi zaman siira yakin
Memliik topraklarina baskin yapmaktadirlar. Ayni sekilde kimi zaman da Memliikler sinir komsula-
rinin bazi sehirlerini kusatmaktadir. Dolayisiyla bu durum, Nesim1’'nin katledilmesinin sosyo-politik
yoniine farkli bir agidan 151k tutmaktadir. Ayrica bkz. Muharrem Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri
(istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2018) ss.310-312; {lhan Erdem, “Ak-Koyunlu Devletinin
Kurucusu Kara-Yiilik Osman Bey'in Hayati ve Faaliyetleri (?-1435),” Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 34: 1-2 (1990), ss.99-108.
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kendisinin s6z konusu Kkitapla iliskisi sorulur. Adam bu eseri Hisni
Keyfa’dan (Hasankeyf) 30 dirheme satin aldigini, ondaki hi¢bir seye inan-
madigini séyler ve kelime-i sehadet getirerek séz konusu taifeden beri ol-
dugunu ilan eder. Daha sonra adamin samimiyetini 6l¢gmek icin o kitabi
yakmasi istenir, o da yakar.

Bu olay sultani Nesimiyye taraftarlarina karsi tedbir almaya yoneltir ve
sultan, SafiT kadisina onlar iilkeden ¢ikarmasi durumunda gilinaha girip
girmeyecegini sorar. Kadidan hayir cevabini alan sultan, iki adet fermaninin
halka duyurulmasini ister. Bunlardan ilki Nesimr'nin mezhebine iliskin bir
kitaba sahip olanlarin s6z konusu kitaplar: sultana getirmeleri durumunda
kendilerine 100 dinar verilecegidir. ikincisi ise Kahire’deki acemlerin iig
giin icerisinde sehri bosaltmalar1 emridir.s3

Nesimiyye’'nin Halep 6zelinde Memliik sinirlari icerisindeki varligi hak-
kindaki son kayitlardan birisi de Menbic ve Antep’te takipcileri bulunan el-
Haddad®* Kasim'in katledilmesidir. 846 (1442-1443) tarihinde gelen fer-
man, Nesimiyye mensuplarinin ortaya ¢ikarilmasina iliskindir. Halep Ulu
Camii'nde yapilan toplanti sonrasi NesimI'nin siirlerini okuyan ve onun
mezhebine uymay1 tesvik eden el-Haddad Kasim’in katledilmesine karar
verilir. iki y1l sonra da Stindek et-Turkmani isimli Nesimiyye mensubu 61dii-
riiliir.85 Bu olaylardan sonra Memliik tarihine iliskin kitaplarda Nesimiyye
isimli olusumdan pek bahsedilmemistir.

Biitiin bu olaylar da gostermektedir ki; Hurifilik, Memliik muhitinde
Nesimli ile taninmis ve el-HalebT'nin de igerisinde bulundugu dénemin Siinni
alimlerinin Nesimiyye kavramlastirmasiyla sapkin bir ekol olarak nitelen-
mis ve ortadan kaldirilmaya calisilmistir.8¢ Nesimr'nin derisinin yuziilerek
katledilmesi, Hurifilik gibi batini hareketlerin Memliik topraklarindaki
yayllmasini yavaslatmakla birlikte tam olarak ortadan kaldirilmasini sagla-

8 Bkz. ibn Hacer el-‘Askalani, Inba’u’l-Gumr bi-Ebn@’i’l-‘Umr, tah. Hasen Habesi (Kahire: Lecnetu
Thya’i't-Turasi’l-Islami, 1969/1389), .3, s5.548-549.

84 Bu kelime Kuniizu’z-Zeheb'in matbu niishasinda muhtemelen baski hatasi olarak el-Hidad ya da
el-Haydad seklinde okunmaya miisait bir sekilde yazilmistir.

85 Sibt ibnu’l-‘Acemi, Kuniizu’z-Zeheb, c.2, ss.168-169.

86 Birkag on y1l boyunca Memliik cografyasinda varligini siirdiiren Nesimiyye mensuplarinin énemli
bir kismi yildirmalardan dolay1 Anadolu’ya ve Rumeli’'ye go¢miis, geri kalanlar1 da muhtemelen
diger tasavvufi olusumlara eklemlenmistir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar
ve Miilhidler yahud Dairenin Disina Cikanlar: 15-17. Yiizyillar (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2013), ss.154-157. Alevi-Bektasilerin yedi ulu ozani arasinda ismi anilan Nesimi’nin bagh bulundu-
gu batini karakterli Hurifilik akimi, Anadolu ve Balkan Aleviliginin varlik ve bilgi anlayislarinin
doktrini konusunda etkili olmustur. Bkz. Riza Yildirim, Aleviligin Dogusu: Kizilbas Sufiliginin Top-
Iumsal ve Siyasal Temelleri 1300-1501, terc. Baris Yildirim (istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), ss.87-
89.
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yamamigtir. Aksine NesimT'nin 6ldiriiliis bicimi bu hareketin popiilerligini
artirmis, Anadolu ve Rumeli’deki etkinligi icin bir motivasyon kaynagi ol-
mustur. Dolayisiyla Nesimi'nin o6ldiiriilmesi Hurifilik agisindan 6zel bir
konuma sahiptir. Halebi'nin Serhu’l-Cevahiri’l-Mudre adl1 serhi, Nesim1'nin
katlinin ve Nesimiyye tabirinin aktarildig1 en eski kaynak olmasi agisindan
ayri bir 6nemi haizdir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu makalede manzum bir akaid metni ile bunun serhi mahiyetindeki bir
eserin yazarlarina olan nispetini ve bu iki metnin ilmi degerini inceledik.
Serhte sarih, manzum metnini ‘All b. Ebi Bekr el-Herevi'ye nispet etmis, bu
serhi bir tez calismas1 kapsaminda ele alan Omer Béliikbas da bu nispeti
sorgulamaksizin sarihin nispetle ilgili kanaatine istirak etmistir. Béliikbas,
ayrica niishalardam birinin zahriye sayfasindaki nispeti esas alarak sarihin
de Ebi’l-Berekat en-Nesefl oldugunu ifade etmistir. Bu yazinin da icerigini
olusturan arastirmamiz neticesinde, serhe konu olan akaid manzumesinin
Imamzade es-Sergi el-BuharT’ye; serhin de Halepli bir Hanefi alim olan
Ahmed b. Mahmiud b. Suleyman’a ait oldugu tespit edilmistir. Orijinal ismi
‘Ukudu’l-‘Aka’id fi Funtni’l-Fevd’id olan ve toplamda 770 beyitten olusan
Imamzade’'nin akaid manzumesi Ahmed b. Mahmiid’a el-Cevahiru’l-Mudi’e
baslikli ve el-HerevT'ye nisbet edilmis bir sekildeki yanlis ve eksik bir niisha
ile ulasmis, o da hosuna giden bu manzumeyi serh etmistir. Daha sonra bu
serh de cogaltiirken Ebi'l-Berekdt en-Nesefi'ye nisbet edilmis ve “el-
Haleb1” nisbesi “en-Nesefi"ye cevrilmistir.

Serhin el-HalebT'ye olan nisbetini giinlimiize ulasan miiellif hatl niisha-
nin ferag kaydina ilaveten Nesimi'nin Halep kalesinde katledilmesi hakkin-
da verdigi net bilgiler sayesinde tespit ettik. Ana metin olan manzumenin
Imamzade’ye nisbetini ise serhin yine aymi niishasinda bulunan ve daha
sonra zahriye olmasi icin eklenen varaktaki anekdotla birlikte s6z konusu
manzumenin diger niishalan ile karsilastirarak ortaya ¢ikardik. Sonugta
metin ve serh ikilisinin asil sahiplerine ulastik.

Serhin NesimT'nin katli ile olan yakindan irtibati dikkatimizi ¢cekti ve ya-
zarinin mezheplere, sufi ve mistik gruplara bakisini, alem tasavvuru ile tek-
fir anlayisini inceledik. Batiya gocen bazi Hanefl alimlerde oldugu gibi
Hanefi-Maturidi geleneginin Buhara ve Semerkand ekollerini mezc ettigini
gordigimiiz el-Halebr'nin Ehlu’s-Sunne anlayisinin da Es‘ariyye ile heniiz
daha tam bir uzlasma asamasina gelmedigini sdéylemeliyiz. Serhini Ebi’l-
Mu‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-Edille’si ve Niruddin es-SabunT'nin el-Kifaye
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fr'l-Hidaye’si gibi miiteahhir donem Hanefi-Maturidi kaynaklarindan derle-
yen el-Halebi, diger mezheplere mensup alimlerin yazdig1 kaynaklardan
bigane kalmamis; Ibnu’l-Cevzi gibi bazi Hanbeli alimlere atif yapmustir.

El-Haleb1 her ne kadar Es‘ariler ile Hanbelileri miistakil mezhep gibi
zikretse de Ehlu’s-Sunne ile genellikle Hanefi-Maturidi gelenegi ile onlara
yakin goriislere sahip olan kelamcilar1 kastetmektedir. Es‘ariyye’yi siklikla
anmasl onun bu mezhebin goriislerini yakindan takip ettigini gostermekte-
dir. Son tahlilde el-HalebT'ye gore Es‘ariyye, Ehlu’l-Hadis ve Hanbeliler bazi
gorisleri istisna olmak iizere genis anlamiyla Ehlu’s-Sunne blokunda yer
almaktadirlar. El-Halebi, Mu‘tezile’yi kimi zaman tekfire varacak sekilde
elestirse de onlar1 Ehlu’l-Kible igerisinde miitalaa etmektedir. Sileri ise ilk
iki halifeyi kabul etmemelerinden dolay: tekfir etmektedir. Kendilerini Siin-
niligin miimessili olarak géren Memliik teo-politiginin bir tezahiirii olan bu
yaklasim tarzi ile devletin otoritesini tehlikeye sokacak bir Si1-Batin1 yayl-
masina karsi Siinni gruplar arasindaki birlik daha da pekismistir.

Atomcu bir dlem tasavvuru benimseyen el-Halebi, atomlarin ayni cins-
ten oldugunu savunmustur. O ruhun bir uzami olan (mutehayyiz) latif bir
cisim oldugunu sdylemekle beraber en dogru yaklasimin ruhun keyfiyetini
arastirmamak oldugunu belirterek, bunun faydasiz bir ugrasi oldugunu
soylemistir. Aklin ise nurani bir cevher oldugu goriisiinii benimsemistir.
Onun alem anlayisinda Imamzade’nin siki bir takipgisi oldugunu séyleyebi-
liriz.

Tasavvufi yonelim olarak ziihd anlayisini secen el-Halebi, nazari tasav-
vuf ve batini yorum sahiplerinin goriislerini siddetle reddetmistir. O done-
min Halep’inde batini gruplarin yayginlasmasi, Hurifiligin kurucusu
Fadlullah Hurifr'nin 6grencisi Nesimi'nin sehre gelisi ve Sirazl olup Tiirkge
ve Farsca siirler soyleyen bu sahsin Halep’te biiyiik bir kismini Tiirkmenle-
rin olusturdugu bir topluluk icerisinde hayli taraftar bulmasi1 Memliik otori-
tesini dahi rahatsiz etmisti. Bu sebeple zamanin Memliik sultani, verdigi
fermanla NesimI'nin iskence edilerek katledilmesini sagladi. Biitiin bu olay-
larin taze oldugu bir konjonktiirde yazilan bu eserde Nesimi hakkindaki
bilgiler olduk¢a nettir. Bu baglamda el-Halebi'nin Nesimiyye isimli bir fir-
kadan bahsettigi goriilmektedir ki bununla Nesimi ve taraftarlarini kastet-
mektedir. Buradan Nesimi'nin 6ldiiriilmesinden sonra bile o ¢evrede takip-
¢ileri bulundugu izlenimi verilmektedir. Nitekim Nesimi'nin 6ldiriilmesin-
den birkag on y1l sonra bile takipgilerinin Memliik cografyasinda Nesimiyye
olarak bilinip faaliyet gosterdigi goriilmektedir.
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Tekfir konusunda Hanefi-Maturidi ¢izginin sinirlarini biraz zorladig1 go-
riinen el-Halebi'nin Allah’in kelamina mahlitk diyen Mu‘tezile ve ilk iki hali-
fenin yonetimlerini mesru saymayan Si‘a’y1 tekfir etmesi, bu konularda da
onun Imamzade’'nin takipgisi oldugunu gdéstermektedir. Sia’min siyaseti
akaidlestirmesinin aksiilameli olan bu tavir, Hanefi-Maturidi kelam gelene-
ginin Ebi'l-Yusr el-Pezdevi, EbQ'l-Mu‘in en-Nesefl ve Sadru’s-Seria gibi
biiylik isimleri nezdinde pek kabul gérmemistir.

Kur'an’m mahlik oldugunu iddia edenlerin “her haliilkarda zin-
dik’liklarina hiikmeden imamzade’nin ilgili beytinde bu kesimlere 6érnek
olarak Mu‘tezile ve Nesimiyye'yi anan el-Halebi, bu aciklamasiyla tilkesin-
deki batini egilimlere karsi koymaktadir. Belki de el-Halebi'nin
Imamzade’ye ait olan bu manzum akaid metnini serh etmesinde, séz konu-
su eserin iceriginde Si‘a ve Batiniyye’ye karsi sert yaklasimlarin bulunmasi-
nin da bir pay1 vardir.

Osmanli idaresine girmeden yaklasik bir asir 6nce Memliik dénemi Ha-
lep’inde imamzade'nin Ukidu’l-‘Aka’id isimli 6zgiin akaid manzumesine
Halepli bir Hanefi-Maturidi alimi Ahmed b. Mahmid tarafindan yapilan bu
serh donemin dinf ve sosyal sartlar1 agisindan 6nemli bilgiler icermektedir.
Ozellikle NesimT'nin katledilmesi hakkindaki pasajlar, esere daha bagka bir
hiiviyet kazandirmaktadir. Batini gruplarla miicadele etmek isteyen devlet
ve alimlerin sahsinda el-HalebT'nin kelami dayanak olarak imamzade’nin
eserini gdrmiis olmasi gayet miimkiindiir.

El-Halebr'nin serhini herhangi bir devlet yoneticisine ithaf etmemesine
ragmen NesimI'nin katledilmesinden dolay1 déoneminin Memliik sultanini
ovmiis olmasi dikkat cekicidir. Nesimiyye kavramlastirmasinin ilk kez zik-
redildigi eser olmasinin yani sira ‘Ukudu’l-‘Aka’id’in bilinen tek serhi olmasi
acisindan Hanefi-Maturidi kelaminda 6zel bir yere sahip olan bu serhin ilmi
nesir kurallarina riayet edilerek yayimlanmasinin yukarida ele aldigimiz
konulardaki arastirmalarin niteligini artiracagindan siiphemiz yoktur.
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Oz

Medreseler, Tiirkiye'nin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde asirlardir
geleneksel dini diisiincenin merkezleri olarak faaliyette bulunmus kurumlardir. Bu ku-
rumlar, gliniimiizde resmi bir statiileri bulunmamasina karsin boélgedeki etki giiciini
korumakta ve genis bir toplumsal kesime hitap etmektedir. Bu kurumlarda temel dini
otorite, “seyda” olarak adlandirilan, saygi géren ve topluma bazi alanlarda yén veren
kimselerdir. Seydalarin din anlayislar1 ve dinle iligkili belirli konulara yaklasimlari, bolge
halkinin ilgili konular baglamindaki genel tutumunun tespitine de imkan tanimaktadir.
Bu nedenle, bu ¢alismada Seydalar érneklem zemini olarak belirlenmistir. Calismanin
lizerine kurulu oldugu ana tema ise, toplumsal cinsiyet ve din iliskisidir. Cagdas Islam
diistincesinde tizerinde en fazla tartisilan konulardan biri olan bu tema, din sosyolojisi-
nin de temel ilgi alanlarindandir. Bu ¢alismaya yansiyan hususlar, din sosyolojisi zaviye-
sinden ve Diyarbakir ilindeki bazi Seydalar iizerinden toplumsal cinsiyet ve din iliskisini
tespite yonelik bir arastirmanin bulgularidir. Arastirmada verilerin toplanmas: siirecin-
de nitel bir arastirma ydntemi izlenmis, bunlarin ortaya konulmasi ve sunulmasi nokta-
sinda da betimsel bir tislup benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Toplumsal Cinsiyet, Medrese, Seyda, Din Anlayisi.

The Perception of Gender in the Madrasas of Eastern Turkey: A Descriptive Analy-
sis through the Seydas of Diyarbakir

Abstract

Madrasahs located in Eastern and Southeastern Anatolia regions of Turkey have opera-
ted as centers of traditional religious thought for centuries. Although these institutions
do not have an official status nowadays, they have maintained their influence in the
region and have appealed to a wide social sector. The basic religious authority in these
institutions are seydas who are respected and guide society in some fields. The religious
understanding of Seydas and their approaches to certain issues related to religion allow
us to determine the general attitude of the people in the context of related issues. There-
fore, in this study, seydas are selected as a sample group. The main theme of the study is
the relationship between gender and religion. This theme, which is one of the most de-
bated issues in contemporary Islamic thought, is also one of the main interests of the
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sociology of religion. The points reflected in this study are the findings of a study focu-
sing on the relationship between gender and religion through the seydas of Diyarbakir
from the point of view of the sociology of religion. In the research, a qualitative research
method was followed in the process of data collection and a descriptive technique was
adopted in order to reveal the results and present them.

Keywords: Sociology of Religion, Gender, Madrasah, Seyda, Understanding of Religion.

Giris

Toplumsal cinsiyet meselesi, modern dénemdeki din tartismalarinda
basat konular arasinda yer almaktadir. Miisliiman toplumlarin modernles-
me slireclerine girmeleri ve 6zellikle kadinin ev disinda ticretli ¢alismaya
baslamasi, Miisliimanlarin kadin konusundaki anlayislarinda ciddi kirilma-
lara neden olmustur. Bu tartismalar temelde kadinin ontolojik degeri, egi-
timi, erkege nispeten aile ve toplumsal hayattaki konumu, ticretli ¢alismasi,
kamuda yoneticiligi, kadina yonelik siddet, toplumdaki namus anlayis1 ve
namus cinayetleri gibi konularda cereyan etmektedir.

Biitiin geleneksel din anlayislarinda oldugu gibi Miisliimanlarin din ve
toplum anlayislari da dinin temeli kabul edilen klasik kaynaklar ve bunlarin
dini otoriteler tarafindan ortaya konulmus yorumlari ¢ercevesinde sekil-
lenmistir. Ancak modernlesme siire¢lerini bicimlendiren yeni paradigmalar,
beraberinde yeni mesruiyet kaynaklari ortaya cikarmis ve geleneksel dini
otoritelerin belirleyici etkilerini daralmaya veya doniismeye maruz birak-
mistir.

Ote yandan Tiirkiye’de en yiiksek siyasi karar mekanizmalarinin, zaman
zaman dinin “glincellenmesi” gerektigi yoniindeki beyanlar1 ve bazi dini
cevrelerin buna yonelik tepkileri, erken yasta evlilikler, miiftiilere nikah
yetkisinin verilmesi, halvet ve mahremiyet gibi konularda yasanmakta olan
tartismalar, toplumsal cinsiyet ve din meselesini yeniden glindemin énemli
bir konusu haline getirmistir.

Bu ¢alismanin temel problemini; yasanmakta olan kokli degisim ve do-
niisiim siireglerinde, geleneksel dini otoriteler olarak seydalarin toplumsal
cinsiyet anlayislarinin keyfiyeti olusturmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma-
da hizli bir toplumsal degisme siirecini yasamakta olan Tiirkiye’de, gelenek-
sel ve modern din anlayislar arasindaki gerilim kavsaklarindan biri olan
toplumsal cinsiyet konusunun, geleneksel dini otoriteler olarak seydalar
tarafindan nasil degerlendiriligi hususu betimsel olarak ortaya konulmaya
calisiimistir.
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1. Yontem ve Kavramsal Cerceve

Bu calismanin metodolojik ¢atisi, nitel bir arastirma metodu olarak kur-
gulanmistir. Sosyolojik calismalarda arastirma konusu, yontemin belirlen-
mesine dogrudan etkide bulunur. Bu arastirmanin probleminin, bir anlayisi
kavramaya yonelik olmasi ve bunun da bir zihniyet ¢6ziimlemesini gerek-
tirmesi, arastirma yonteminin belirlenmesinde temel etken olmustur. Zira
sozil edilen zihniyet ¢oziimlemelerinin islevsel bir ¢iktis1 ancak uzun stireli
gbzlem ve derinlemesine goriismelerle elde edilebilir.

Arastirmanin teorik cercevesinin tespiti ve konunun geleneksel ve mo-
dern anlayislar baglaminda ortaya ¢ikardigi gerilim noktalariin teshisi icin,
toplumsal cinsiyet konusunun dinin temel kaynaklarinda yer alis bi¢imi
incelenmis, geleneksel dini egitim kurumlari olarak medreselerin s6z konu-
su anlayislarin yeniden iiretilmesindeki rolii anlasilmaya calisiimistir.

Bu ¢ercevede arastirmanin verileri 2014-2015 yillarinda Diyarbakir’da,
yirmi seyda ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerden ve daha genis bir
slirece yayilan gozlemlerden elde edilmistir. Goriisiilen seydalar cogunlukla
Diyarbakir ve cevre medreselerde egitim gormiis, orta diizey gelire sahip
kimselerdir. Bunlardan biri yerel bir tarikatin seyhi bir digeri ise Tiirkiye'de
yaygin bir tarikatin miirididir. Goriismelerden elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda temalandirilip kodlanarak analiz edilmistir. Seydalardan yapilan
dogrudan alintilardaki dilsel problemlere miidahale edilmemis, seydalarin
isimleri kodlanarak ancak yaslari parantez icinde oldugu gibi verilmistir. Bu
arastirmada secilen sosyolojik yontemin paradigmatik yaklasimi geregince,
ulasilan sonuglar ve yapilan degerlendirmeler, arastirmanin yapildig: tarih
ve secilen evren ve 6rneklem ile sinirhidir.

1.1. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet konusu, erkekler ve kadinlar arasindaki psikolojik,
sosyal ve Kkiiltiire]l farkliliklara génderme yapan! ve Kkiiltliriin hemen her
alani ile bir sekilde iligkili olan bir konudur. Toplumsal cinsiyet ve din bag-
laminda kadin, geleneksel ve 6zellikle modern islam diistincesinin temel
tartisma konularindan biri olmustur. Modern dénemde Islam dinine yonel-
tilen elestirilerde toplumsal cinsiyet meselesi agirlikli bir konumda yer
almis, bu elestiriler karsisinda Miislimanlar, gelenek¢i ve modernist anla-

* Bu makale, yazarin “Medrese Kékenli Imamlar ile [lahiyat Fakiiltesi Mezunu Imamlarin Din Anla-
yiglarinin Karsilastirmali Analizi (Diyarbakir Ornegi)” baslikli doktora tezinden (Ankara Universite-
si, Ankara, 2017) tiretilmistir.

1 Anhony Giddens ve Philip W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, terc. Ali Esgin (Ankara: Phoenix
Yayinlari, 2016), s.185.
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yislar1 da kapsayan farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir.2 Hatta cagdas
Islam diisiincesindeki bir¢ok fikri egilimin, kadin konusuna yaklasimi {ize-
rinden kendini konumlandirdig1 séylenebilir.

1.2. Seyda

Seyda, (Dogu ve Gilineydogu Anadolu) Sark medreselerinde, dini egiti-
mini tamamlayarak icazet almis ve medresede ders veren dini otoritedir.
Seyday, geleneksel oldugu kadar, mesruiyetinin dini-kitabi bilgiye vukufi-
yetine bagh olmasi itibariyle bir bakima yasal-ussal dini otorite olarak tip-
lestirmek de miimkiindiir. Seydalik, ortalama 8-10 yil siiren ve yogunlukla
Arapca 6gretimi merkezli bir medrese egitiminden sonra icazetname alina-
rak ve bir medresede ders vererek kazanilan bir statiidtir.

Seydalarin geleneksel toplum yapisi icinde din gibi dominant bir kuru-
mun o6nderleri olmalar1 ve toplumsal rollerinin islevselligi, onlara ytliksek
bir statii kazandirmistir. Geleneksel dini hafizanin tasiyicilar1 ve her tiirli
dini etkinligin ytritiiciileri olarak seydalarin yiiksek toplumsal statiisi,
modernlesme siireclerinin ¢ok yonlii etkileri ile birlikte asinmaya ugramis-
tir. Ote yandan modern hayatin bir¢ok pratik ve pragmatik gerekliligi sey-
dalari, baz1 geleneksel anlayislari yeniden degerlendirmeye ve ¢esitli melez
anlayislar ortaya koymaya yoneltmektedir. Bu baglamda seydalarin top-
lumsal cinsiyet konusundaki anlayislarinin, onlarin genel olarak din anlayis-
lar1 hakkinda ipucu verebilecegi diisiiniilebilir.

2. Seydalarin Toplumsal Cinsiyet Konusuna Yaklasimlari

Bu calisma o6zelinde seydalarin konuya yaklasimlari; ontolojik acidan
kadinin degeri, kadinin egitimi ve ¢alisma hayati, kadina yonelik siddet,
namus ve namus cinayetleri seklinde dort ana zeminde tespit edilmeye
calisiimistir.

2.1. Kadinin Ontolojik Degerine Yaklasimlar:

Islam toplumlarinda kadinin dini ve sosyal statiisiiniin Kur’an’da yer
alan buyruklar veya Hz. Peygamber’in pratiklerinden3 ziyade, hadis rivayet-

2 Bu yaklasimlar genel olarak dort bakis agisini yansitmistir: 1) Toplumsal cinsiyet baglaminda
kadinin olumsuz konumunun bizzat islam dininin kendisinden kaynaklandigim savunan Batic
aydinlar, 2) Kadinin toplumsal konumunu makul géren gelenekgiler, 3) Dini nasslara dayanarak ve
onlar te'vil ederek, kadinin Batih standartlarda ézgiirlestirilmesini savunan islam modernistleri, 4)
[slam’in temel kaynaklarina dénerek, kadinin konumunun yeniden diizenlenmesini éneren 1slahat-
cilar. Bkz. M. Said Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Esra Yayinlari, 1995), ss.203-204.

3 Hz. Peygamber doneminde kadinin dini ve sosyal statiisii hakkinda bkz. Riza Savas, Hz. Muham-
med (sav) Devrinde Kadin (Istanbul: Ravza Yayinlar, tsz.). Hadis rivayetlerinin, kadimin toplumsal
konumunun sekillenmesindeki etkileri konusunda ise bkz. Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsiti
Séylemin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri (Ankara: Kitabiyat, 2000), s.51 vd.; Ali Osman Ates, Hadis
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lerinin olusturdugu soéylem ile sekillendigi ifade edilebilir.* Bu sdylemin
gelismesinde Yahudi ve Hiristiyan geleneginden tevariis edilen ‘ayartict’
Havva imgesinin ve Mezopotamya ataerkil kiiltiirliniin de etkisi oldugu sek-
linde bir degerlendirme yapilabilir.>

Geleneksel toplum yapisi icinde kadinin sosyal konumu, énemli bir kis-
mi Islam éncesi donemlere dayanan dinsellestirilmis gelenekler¢ sayesinde
mesrulastirilmis ve yiizyillarca degisime direng géstermistir. Ozellikle kadi-
nin akil ve din acgisindan eksik/yarim oldugu anlayisinin bu sekilde tahkim
edilmesi, kadina yonelik ayrimcilik, siddet ve asagilamanin 6nemli bir ge-
rekgesini olusturmustur.

Geleneksel ve modern din anlayislarinin dini ve sosyal konulardaki tavir
alislarinda kadin, merkezi bir konumda yer almaktadir. Dolayisiyla kadina
yonelik algilar, din anlayisinin sekillenmesinde 6nemli bir agirliga sahiptir.
Toplumsal cinsiyet anlayislari baglaminda kadinin ontolojik degerine bakis-
larinin anlasilmasi amaciyla seydalara; “Kadin erkek esitligi hakkinda neler
disiinliyorsunuz?” “Kadinin eksik yaratildigi rivayetleri hakkinda neler
soylersiniz?” ve “er-ricalu kavvamiine ‘ala’n-nisa’i (4/en-Nisa:34) ayetini
nasil anliyorsunuz?” seklinde sorular sorulmustur.

Seydalarin, kadinlarin ontolojik degeri veya dinen ve aklen eksik olduk-
lar1 diistincesi hakkindaki yaklasimlari monoblok bir séylem bigiminde
degildir. Bu konuda seydalarin diisiincelerinin, “kadin fizik, akil ve din yo6-
niinden eksiktir” ve “kadinlarin fitratlar1 erkeklerden farklidir ama dinen ve
aklen erkeklere gore eksik degildirler” seklinde oldugu anlasilmaktadir.

Baz1 seydalara gore Allah, kendisine kul olmalar1 noktasinda kadin ve
erkek arasinda bir ayirim yapmamistir. Ancak kadin ve erkegi diinya haya-
tinda icra edecekleri rollerine uygun imkan ve kabiliyetlerle yaratmistir.
Kadinin asli rolleri annelik ve ev i¢i hizmetler oldugundan, ona bu rollerini
yerine getirmesinde islevsel olan fiziksel ve duygusal 6zellikler, erkege ise
ailenin korunmasi ve iasesinin teminindeki sorumlulugu geregi gii¢, daya-
niklilik ve sogukkanllik gibi 6zellikler verilmistir. Bu haliyle iki cins arasin-
da esitlikten degil de adaletten s6z edilebilir. Dolayisiyla kadin ve erkegin

Temelli Kalip Yargilarda Kadin (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2000), s.25 vd.; ibrahim Sarmis, Rivayet
Kiiltiirii ve Olumsuz Kadin Algisi (istanbul: Diisiin Yayinlari, 2011).

4+ Bkz. Amine Ved(id-Muhsin, Kur’dn ve Kadin, terc. Nazife Sisman (istanbul: iz Yayincilik, 2005).

S Bkz. Fatmagiil Berktay, Tektanrili Dinler Karsisinda Kadin (istanbul: Metis Yayinlari, 2009), s.80
vd.; Hiiseyin Hatemi, Kadinin Cikis Yolu: [lahi Hikmet’de Kadin (istanbul: isaret Yayinlari, 1990), s.9;
Mehmet Okuyan, “Kadina Yénelik Siddete Kur'an'in Bakigi,” OMUIFD 23 (2007), s5.93-134.

6 Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, s.151; Riaz Hassan, Miisliiman Zihinler, terc. Ergin
Cenebasi (istanbul: Dogan Kitap, 2010), 5.192.
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esit oldugunu iddia etmek veya onlari kendilerine verilen rolleri disinda
tanimlamak, Allah’in iradesine veya Siinnetullaha karsi cikmak gibidir.

Kadin ve erkek esitsizligine vurgu yapan seydalar ise, kadinin akil ve
dindarlik bakimindan eksik oldugunu bildiren rivayetleri? sahih kabul et-
mekte ve bu durumu makul bulmaktadirlar. Onlara gére kadinlarin muay-
yen hallerde namaz kilamayip oru¢ tutamamasi, cuma ve bayram namazla-
rina katilamamalari, cihada istirak edememeleri gibi durumlar onlar1 din-
darlik bakimindan erkeklere gére dezavantajli kilmaktadir. Aklen eksik
olmalari ise kadinlarin duygusal, dolayisiyla tutarsiz veya fevri davranislara
yatkin yapilarindan ve genel olarak disaridaki hayat hakkindaki bilgisizlik-
lerinden kaynaklanmaktadir. Seydalara gére islam hukukunda sahitlik ko-
nusunda iki kadinin bir erkege denk tutulmasi, kadinlarin aklen zayif olduk-
larini gostermektedir.

Bazi seydalar ise kadin ve erkegin fitratlarinin farkl oldugunu ve dola-
yisiyla sosyal hayatta geleneksel olarak tahsis edilmis rol dagiliminin veya
seriatin her iki cins hakkindaki hiikiimlerinin makul oldugunu kabul etmek-
le birlikte, kadinlarin aklen ve dinen eksik olduklar1 diisiincesine katilma-
maktadirlar. Bu anlayistaki seydalar, kadin karsit1 hadis rivayetlerini ya red
veya te'vil etmektedirler.8 Onlara gore toplumsal cinsiyet konusunda femi-
nist soylemler de ataerkil anlayislar da kadin ve erkek cinsinin fitri yapisini
g0z ard1 etmektedirler.

Kendileriyle goriisiilen seydalarin tamami, otorite iliskileri baglaminda
kadinin erkege tabi olmasi gerektigini diistinmektedirler. Onlara gore,
Kur’an’da 4/en-Nisd’ suresinin 34. ayetinde yer alan “er-ricalu kavvamiine
‘ala’n-nisa’i ...” ifadesi, erkeklerin kadinlar tizerinde hakim ve idareci olduk-
larini bildirmektedir. Bu otorite iliskisi Allah tarafindan belirlenmistir.? Ote
yandan kadinlarin zayif fiziksel ve duygusal yapilar1 karsisinda erkeklerin
yoneticilik icin gerekli olan sartlari haiz olmalar1 s6z konusu rol tahsisinin
tutarhiligini gostermektedir.

7 Muslim, Kitabu’l-Tman 34 (no.79).

8 Bu anlayistaki bazi seydalara gore kadinin aklen ve dinen eksik oldugunu ifade eden hadis, kadi-
nin duygusalligini ve ibadetler konusunda onlari tesvik etmeyi icermektedir.

9 Ulemanin evlilik ve aile hayati konusundaki nasslar1 erkek egemenligine yormamalari, kadin
acisindan bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bu yorumlarla kadinin evlilik iliskisindeki roli
cinsellikten ibaret sayillmis ve nikah da bir kolelik akdi gibi anlasilmistir. Bkz. Mehmet Erdogan,
“Kadin Haklar1 Baglaminda Bosanma Sorunu,” Rahmi Yaran ve Abdurrahman Dodurgal (yay. haz.),
Islam Diistincesinde Yeni Arayislar Ill (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2000), ss.138-149. Bu anlayislar
paralelinde evliligin kadinin ezildigi bir kuruma doniistiigii konusunda bkz. Vedid-Muhsin, Kur’dn
ve Kadin, s.153. Bosama yetkisinin erkege verilmis olmasi nedeniyle, kocasindan bosanmak isteyen
kadinlarin irtidat etmek zorunda kaldigi konusunda bkz. Muhammed ikbal, islam’da Dinf Diisiince-
nin Yeniden Insdsi, terc. Rahim Acar (istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 5.206.
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Geleneksel anlayis erkegi giic, idare etme ve Kkiiltiir liretme gibi 6zellik
ve rollerle tanimlarken, kadini ise zayiflik, itaat ve edilgenlikle 6zdeslestirir.
Her iki cinsiyete iligskin bu algilar kadini, ev i¢i hizmetler ve annelige iliskin
rollere fiziksel ve psikolojik yatkinligi ile; erkegi ise ev disinda ve daha ¢ok
kiltiir tiretme/aktarma kabiliyeti ve iktidar kaynagi olmasi ile 6ne ¢ikarir.
Seydalarin biiylik cogunlugunun, kadin erkek esitligi konusunda geleneksel
cinsiyet anlayisini paylastiklar1 anlasilmaktadir. Bu anlayisa gore kadin,
erkege oranla bir¢ok yonden zayif yaratilmistir. Bu eksikligine bagli olarak
kadin, hayatin pek ¢ok alaninda ikincil bir pozisyonda yer almalidir. Bu
anlayisa gore kadinin ailede, siyasal ve Kkiiltlirel alanlarda dominant roller
tistlenmesi birgok olumsuzlugun temel nedenini olusturur.

Kendisiyle goriisiilen seydalarin ¢ogu, kadinin bazi 6zellikleri bakimin-
dan erkege kiyasla daha zayif olmasini ontolojik bakimdan bir kétiiliik ola-
rak gormemektedir. Ancak kadinlarin yaratilislarindan dolay1 dindarlik ve
akli melekeleri yoniinden erkeklerden daha eksik oldugunu diisiinmekte-
dirler. Seydalar, kadin ve erkeklere, biyolojik ve ruhsal kabiliyetlerine gére
dini ve sosyal alanlarda farkli hak ve sorumluluklarin verilmis olmasini ilahi
adaletin geregi olarak yorumlarlar. Seydalarin kadina y6nelik bu anlayisla-
rinin onlarin, kadinin sosyal hayattaki konumu hakkindaki diistince ve tu-
tumlari lizerinde etkili oldugu séylenebilir.

2.2. Kadinin Egitimi ve Ucretli Calismasina Yaklasimlari

Kadinin egitimi ve ¢alisma hayatina katilmasi konusundaki toplumsal
alginin degismesi, hizli bir toplumsal degisme siirecini de beraberinde ge-
tirmistir. Oyle ki kadinin meslek/kamu hayatina girisi ve makinelesme,
toplumsal degismenin iki esigi sayilmistir.1® Miisliiman toplumlarda kadinin
egitimi, ev disinda Ucretli olarak ¢alismasi veya yonetici olmasi gibi konular,
klasik ve modern dénemde ulemanin ¢okea tartistigi alanlar olmustur. Bu
bakimdan kadinlarin kamusal alana ¢ikisi hakkindaki yaklasimlar, toplu-
mun kiltiiriinde ve Ehl-i Stinnete mensup dini otoritelerin edinilmis diisiin-
ce ve davraniglarinda olusan degisimleri gozlemek i¢cin 6nemli bir kriter
olarak goriilebilir.

Arastirma kapsaminda, kadinin egitim hakk, licretli ¢calismasi ve kamu-
da yoneticiligi hakkindaki diisiincelerinin anlasilmasi i¢in seydalara; “Kadi-
nin egitimi hakkindaki fikriniz nedir?”, Kadin diledigi her alanda egitim
alabilmeli midir?”, “Kadinin ev disinda lcretli olarak ¢alismasi hakkinda

10 Jean-Paul Charney, Isldm Kiiltiirii ve Toplumsal Ekonomik Degisim, terc. Adnan Biilent Baloglu ve
Osman Bilen (Ankara: TDV Yayinlari, 1997),s.91.
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neler diisiiniiyorsunuz?” ve “Kadinlar kamu kurumlarinda yonetici olabilir-
ler mi?” seklinde sorular sorulmustur.

Kendisiyle goriisillen yirmi seydanin neredeyse tamami Islam dininde
ilim 6grenmenin kadin ve erkek icin farz oldugunu ve bu konuda cinsiyete
dayali bir ayirimin yapilamayacagini ifade etmektedir. Ancak kadinlarin
egitiminin sartlari, alani, ortami ve 6nemi konularinda seydalarin diisiince-
leri cesitlilik gostermektedir. Cogunlukla seydalar kadinlarin, dinin farz-1
ayn olan kisimlarinda ve kadinlara hizmet vermek amaciyla tip ve 6gret-
menlik gibi, farz-1 kifaye sayilan alanlarda egitim gormeleri gerektigini,
diger alanlarda ise buna ihtiya¢ olmadigini diisiinmektedirler. Bazi seydala-
ra gore ise kadin hem dini hem de pozitif bilimler konusunda egitim alma
hakkina sahiptir.

Seydalara gore kadin, farz ibadetlerle ilgili konularda egitim almak i¢in
kocasindan izin almak zorunda degildir. Ancak, ¢ocuklarin yetistirilmesi, ev
hizmetlerinin yiritilmesi gibi kadinin asli gorevlerinin aksamamasi veya
ailenin huzurunun bozulmasinin 6niine gecgilmesi gibi gerekeelerle, kadinin
diger alanlardaki egitimi kocasinin iznine baghdir.

Seydalar, egitim ortaminin mahremiyet Olciilerine gore diizenlenmis
olmasi gerektigini 6zellikle vurgulamakta ve karma egitimi kabul edilemez
olarak degerlendirmektedirler. Seydalara gore Batili tarzda karma bir egi-
tim sistemi, Islam toplumunun ahlaki ¢ékiisiine yol agmaktadir. Bu yakla-
sim, din anlayisi olarak genel egilimleri farkli da olsa gorisiilen biitiin sey-
dalar tarafindan paylasilmaktadir.

Egitim konusunda Kur’an’da kadin-erkek ayirimi yapilmamistir. Bazi
hadis rivayetlerinde ise kadinin egitim 6gretimini kisitlayan ifadeler yer
almistir.l! Modern Islam diisiincesinde kadinin egitimi, kadinhk rollerini
daha bilingli olarak gerceklestirmesini temin etmesi amaciyla 6nemsenmis-
tir.12 Buna gore, yaratilislarina uygun islerde calismalari sartiyla kadinlarin
yiksek egitim almalari ve ¢esitli alanlarda uzmanlasmalarina olumlu yakla-
silmis ancak yine de kadinin 6ncelikli gérevinin annelik oldugu savunul-
mustur.13

11 Bkz. Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, ss.141-150.

12 Bkz. Mazharuddin Siddiki, [sldm Diinyasinda Modernist Diistince, terc. Murat Firat ve Goksel
Korkmaz (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1990), ss.219, 247; Orhan Atalay, 20. Yiizyil Tefsir Akimi:
Ictimdt Tefsir (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2004), 5.232.

13 fhsan Capgioglu, Modernlesen Tiirkiye’de Din ve Toplum (Ankara: Otto Yayinlari, 2011), s.187.
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Osmanli devletinde kiz 6grencilerin ortaégretim kurumlarina alinmasi,
1862’de baslamistir.14 Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ise modernlesme
projesinin bir pargasi olarak kadinlarin egitimi zorunlu hale getirilmis an-
cak dindar toplum kiz c¢ocuklarini okula goéndermemistir. Din-
dar/muhafazakar toplum kesimlerinde, 1950-60’1 yillarda ilkokul, 70’li
yillarda ortaokul-lise ve ardindan liniversiteye karsi olan bu diren¢ kirilmis-
tir.'> Son donemlerde yapilan arastirmalar, Tirkiye’de kiz cocuklarinin
okutulmasina yonelik olumsuz tutumun olduke¢a azalmis oldugunu goster-
mistir.1¢ Benzer bir durum Diyarbakir icin de s6z konusudur.1?

Kadinin egitimi konusunda seydalarin diisiincelerinin, Diyarbakir halki-
nin yaklasimlari ile paralellik arz ettigi goriilmektedir. Goriisiilen seydala-
rin, kadinlarin egitimi baglaminda toplumdaki algi degisimini olumlu bul-
duklar1 ancak egitimin alan ve ortamu ile ilgili bazi ¢ekincelerinin oldugu
anlasilmaktadir. Seydalarin tamamina yakininin karma egitim konusunda
olumsuz bir tutum sergilemeleri bu baglamda degerlendirilebilir.

Kadinin ev disinda ticretli olarak ¢alismasina karsi dini referanslarla ge-
listirilen tutum, din ve toplumsal cinsiyet baglaminda kadinin konumuna
yonelik yaklasimlari anlama imkani saglar. Arastirmada bu beklenti ile sey-
dalarim, kadinlarin 6zel veya kamu sektoriinde ticretli ¢alismasi hakkindaki
diislince ve tutumlari arastirilmistir.

Seydalarin kadinin ev disinda ¢alismasi konusunu, zaruret hali, calisma
ortamindaki mahremiyet kosullari, kadinin annelik gérevleri ve kocasinin
izni gibi konular baglaminda degerlendirdikleri anlasiimaktadir. Bahsedilen
etkenleri gozeterek yaptiklar: degerlendirmeler temalastirildiginda seyda-
larin, kadinlarin tcretli calismasi hakkindaki diisiincelerinin, “kadin, ancak
zaruret hali veya kocasinin izni varsa ¢alisabilir” ve “kadin dinen uygun
sartlarda calisabilir” seklinde iki anlayis halinde 6beklendigi goriilmektedir.

Cogunluk itibariyle seydalar, ekonomik olarak zaruret halinin séz konu-
su olmadig1 hallerde kadinin ev disinda licretli olarak kamuda veya 6zel
sektorde calismasini uygun bulmamaktadirlar. Bu anlayistaki seydalara

14 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), s.231.

15 [smail Kara, Seyhefendinin Riiyasindaki Tiirkiye (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s.214.

16 Bkz. Halil Aydinalp, “Tiirkiye’de Dini Yapr: Ornek Alanlar Uzerinden Bir Tasvir,” Hayati Hékelekli
(ed.), Dindarlik Olgusu (Bursa: KURAV Yayinlari, 2006) icinde, ss.301-318.

17 Diyarbakir’da toplumun tamamina yakini kadinlarin farkl diizeylerde de olsa egitim gérmesi
gerektigini diisinmektedir. Bkz. Bayram Kahraman, “Diyarbakir’in Toplumsal Yapisi ve Diyarbakir
Halkinin Toplumsal Kurumlara Bakis1” (yayinlanmamis doktora tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya,
2014), s.81; Riistem Erkan, Giineydogu Anadolu Bélgesinin Sosyal Yapisi ve Degisme Egilimleri (An-
kara: Kalan Yayinlari, 2005), s.309.
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gore, ailenin gecim sorumlulugu kocaya aittir. Kadinin asli gorevleri ise
annelik ve ev i¢i hizmetler oldugundan, her kosulda kadinin ¢alismasi koca-
sinin iznine tabidir. Bu yaklagsimlari ile seydalarin ¢ogunlugunun, kadinin
ticretli calismasi konusunda yasadiklari toplumda yaygin olan olumlu tutu-
mul8 paylasmadiklari anlagilmaktadir.

Baz1 seydalar da Islam dininde kadinin ¢alismasina engel olusturan bir
hiikiim bulunmadigini, dolayisiyla mahremiyet ilkelerine riayet edildigi
takdirde kadinin ¢alismasinin dini agidan bir sakincasinin olmadigini di-
stinmektedirler. Bu seydalar, konuyu zaruret sartindan ziyade, kadinin c¢a-
lisma ortaminin dinen uygunlugu bakimindan degerlendirmektedirler. Bir
seydanin buna dair aciklamasi su sekildedir:

... Sartlar miisait olursa kadin c¢alisabilir, kadin ticaret edebilir... kadin
da is sahibi olabilir, mithendis olabilir, miiteahhit olabilir. Her seyi ¢a-
lisma ortamina bagliyorum. Giinlimiiz sartlar1 miisait degil. Kadinlarin
gidip evlerde ¢alismasi miisait degildir. Kurumlarda kadin erkek bera-
ber ¢aligmasi islam’a uygun bir sey degildir. Beraber calisabilirler fakat
onun odas! ayri olabilir, onun odasi ayri olabilir. Imkan saglanirsa is-
lam’a gore yani ¢alisilir. Fakat o imkanlar yoktur diyorum. (A. Kaymak:
60)

Esasen Islam dini, gerek ailede gerekse toplumsal hayatta kadin ve er-
kek arasinda bir is boliimii veya kadinlarin hangi islerde ¢alisip calisamaya-
cagini baglayici1 metinlerle belirlememis, bu konudaki karar:1 orf ve adete,
fayda ve maslahata birakmistir.?® Nitekim Hz. Peygamber doneminde kadin-
larin lretim ve ticaret hayatina aktif bir sekilde katildiklarina dair veriler
mevcuttur.2® Dinin temel kaynaklarindaki bu ilkelere karsin seydalarin ka-
dinin ¢alismasi konusunda c¢ogunlukla orfiin daraltict anlayisini benimse-
dikleri anlasilmaktadir.

Din baglaminda toplumsal cinsiyet anlayislarinda ayrismalara yol acan
bir konu da kadinin kamuda idareci olup olamayacagi meselesidir. islam’da,
devlet baskanlig1 veya hakimlik gibi gorevler dahil olmak tizere kadinin
kamu gorevini yapmasini yasaklayan acik, kesin, baglayici bir nassin olma-

18 Kahraman'in ¢alismasinda, Diyarbakir halkinin % 62’sinin kadinin gelir getiren bir iste ¢alismasi-
na olumlu yaklastigi gosterilmistir. Bkz. Kahraman, “Diyarbakir'in Toplumsal Yapisi ve Diyarbakir
Halkinin Toplumsal Kurumlara Bakisi,” s.103.

19 Hayreddin Karaman, islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri (Istanbul: Nesil Yaynlari, 1992), c.3,
ss.303,311-314.

20 Savas, Hz. Muhammed (sav) Devrinde Kadin, ss.223-235; Mustafa Baktir, “Islam’da Kadinin Calig-
ma Sartlari,” Ismail Kurt ve Seyit Ali Tiiz (yay. haz.), Sosyal Hayatta Kadin (istanbul: Ensar Nesriyat,
2005) icinde, s5.120-148.
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dig1 belirtilmektedir.2! Ancak islam ulemasi, Kur’an’dan, “erkekler kadinlar
lizerinde idarecidirler”?2 ve “(ey Peygamber hanimlari) evlerinizde vakarla
oturun”?3 ayetleri veya “kadinin aklinin ve dininin eksik oldugu”24 ve “dev-
let baskanlig1 islerini bir kadinin eline veren millet iflah olmaz”2> tiiriinden
hadis rivayetlerinin yaninda kadinin biyolojik ve ruhsal yapisini delil saya-
rak26 onun kamuda idareci olamayacagina hiitkmetmislerdir.2” Oysa tarihsel
ve giincel pratiklere bakildiginda, Islam toplumlarinda kadinlarin devlet
baskanlig128 ve ordu komutanligi12? gibi yonetici pozisyonlarda yer aldiklari-
n1 gormek miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda, kadinin kamusal alanin her kademesinde yone-
tici olup olamayacagi konusunda diisiincelerinin anlasilmasi ve bu konudaki
yaklasimlarinin karsilastirilmasi amaciyla seydalara; “Kadinlar kamu ku-
rumlarinda yénetici olabilir mi?” seklinde bir soru yoneltilmis ve bazi sondaj
sorularla bu konu hakkindaki yaklasimlarinin ayrintilar1 anlasilmaya cali-
silmistir. Kadinlarin kamusal alanda yonetici olmasi konusunda seydalarin
diistincelerinin, “Kadinlar idareci olabilir ama devlet baskani olamaz” ve
“Kadinlar erkeklere yoneticilik yapamaz” seklinde temalastig1 anlasilmakta-
dir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan seydalarin ¢ogunlugu kadinin, bii-
rokratik organizasyon icinde, cumhurbaskanligi (devlet baskanligl) makami
haricindeki diger kademelerde yonetici olmasini yadsimamaktadir. Bazi
seydalar ise kadinlarin devlet baskanligina ek olarak kadilik veya hakimlik
de yapamayacaklarini diistinmektedirler. Bu anlayistaki seydalarin, kadinin
devlet baskanhgini, “Devlet idaresini kadinlara birakan bir topluluk iflah
olmaz” anlamindaki hadis rivayeti dolayisiyla, hakimlik/kadilik gérevini ise
mezheplerin igtihatlarin1 gerekge gostererek uygun bulmadiklari, 4/en-

21 Hayreddin Karaman, “Kadinin Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Goérevi,” Islami Arastirmalar 5:4
(1991), s5.284-291; Nejla Akkaya, “Islim Hukukunda Kadinin Siyasi Haklary,” Isldmi Arastirmalar
5:4 (1991), s5.236-250.

22 4 /en-Nisa’:34.

2333 /el-Ahzab:33.

24 Muslim, Kitabu’l-Tman, 34 (no.79).

25 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.5, s.43. Bu rivayetin tarihsel pratik agisindan elestirisi hakkinda
bkz. Mehmet Azimli, “Kadinlarin Yoneticiligi Konusundaki Rivayete Tarihsel Baglamda Elestirel Bir
Yaklasim,” [sldmi Arastirmalar 15:3 (2002), ss.417-422.

26 Akkaya, “Islam Hukukunda Kadinin Siyasi Haklar,” ss.236-250; Mustafa Oztiirk, Cahiliyeden
Islamiyet’e Kadin (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 5.108.

27 Bkz. Hayreddin Karaman, [slam’da Kadin ve Aile (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1993), 5.98.

28 Akkaya, “Islom Hukukunda Kadinin Siyasi Haklar,” ss.236-250; Ali Merad, Cagdas Islam, terc.
Ciineyt Akalin (istanbul: iletisim Yayinlari, tsz.), ss.83-84.

29 Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak: Medine Yillari (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), c.2,
ss.320-323.
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Nisa’ suresinin 34. ayetinde gecen, “Erkekler, kadinlar {izerinde idarecidir-
ler...” ifadesindeki idareciligi ise her alandaki mutlak bir yoneticilik olarak
gormedikleri anlasilmaktadir.

Seydalarin 6nemli bir kismi kadinin kamusal alanin herhangi bir kade-
mesinde, erkeklere yonetici olmasini dini acidan dogru bulmamaktadirlar.
Bu anlayisi paylasan seydalar s6z konusu yaklasimlarini yukarida verilen
ayet ve hadislere dayandirmaktadirlar. Kadinin toplumda s6z sahibi olma-
sinin, toplumun ifsadina ve ¢okiisiine neden olacagini diisiinen bu seydalar-
dan birine gore kadinin ydnetici olmasi kiyamet alametlerinden biridir:

... [kadinin yonetici olmasi] dinimizin uyardig, ahir zamanda olacagim
haber verdigi alametlerin birisidir yani. ... Yani bir kadin[in] yonetim
isini istlenmis [oldugu] kavim iflah olmaz. Hadis-i serifte ge¢iyor. Yani
muhtarindan tut seyine kadar. Kadinin yeri degildir bir kere. Olmasi
caiz degildir ama maalesef vakiada vardir... Bunu bir kiyamet alameti
olarak goriiyorum. (S. Artas: 35)

Insanlar aile gibi bazi kurumlar hakkinda daha muhafazakar iken, eko-
nomi gibi bazi kurumlar konusunda genellikle oportiinisttirler. Bu baglam-
da birer Islam hukuk otoritesi/fakihi olarak seydalar, toplumsal cinsiyet
iligkileri alaninda bazi konularda konjonktiirel sartlarin baskisi ve toplu-
mun beklentilerine bagh olarak miisamahakar bir tutum sergilerken diger
bazi durumlarda ise daha kati bir yaklasima sahip olabilmektedirler. Bu
tutumlari ile dini hayatin bazi alanlarinda temel prensiplerin disina ¢ikar-
ken bazi alanlarda daha kati uygulamalara giderek ‘dinin korundugu’ di-
slincesinin var olmasini saglarlar.30 Kadinlarin yénetici olmalar1 konusunda
seydalarin nispeten ilimli tutumlari da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Toplumsal degisme kuramlari, degisim siireclerinde cemaat ve cemiyet
tipi toplumsal yapilar1 dikotomik bir sekilde kurgular ve bu kurguda gele-
negin modernlikle birlikte var olamayacag diisiiniiliir.3! Bu yaklasimlarda
geleneksellik ve modernlik arasindaki ara formlar géz ardi edilir.32 Oysa
gilinlimiiz toplumlarinda, tarihsel olarak séylemlerin birbirini izledigi diize-
nin yerini, tarihsel bilincin tim dizeylerinin eszamanliliginin aldig: bir do-
nem yasanmaktadir.33 Baska bir ifade ile geleneksel ile modern olan arasin-
da siireklilikler vardir ve bunlar birbirinden tamamen ayr1 pargalar degil-

30 Vejdi Bilgin, Fakih ve Toplum: Osmanli’da Sosyal Yapt ve Fikih (Istanbul: [z Yayincilik, 2003), ss.81-
82.

31 Mehmet Aysoy, Gelenek Sonrast Toplum Uzerine (Istanbul: Ag1 Kitaplar, 2003), ss.24-25.

32 Funda Gengoglu Onbas, “Geleneksel ve Modern: Sinirlar ve Gegirgenlikler Uzerine,” Dogu Batt
7:25(2003), ss5.83-98.

33 Daryush Shayegan, Melez Biling, terc. Haldun Bayri (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), s5.25-26.



AUIFD 60:1 Sark Medreselerinde Toplumsal Cinsiyet Anlayist 123

dirler.3+ Bu baglamda Tiirkiye’de 6zellikle 1980’lerden itibaren yasanan
siireglerde ortaya ¢ikan kapitalist Islamci, milliyetgi sosyalist, sosyalist din-
dar35 vb. karisim kimlikler veya Miisliiman aktorlerin, bir yandan Islam’a
dair geleneksel yorumlara ve hiikiimlere mesafeli dururken, bir yandan da
asimilasyoncu modernligi reddetmeleri,3¢ glinlimiizde artik dini kimlikleri
homojen bir goriiniim icinde tanimlamanin miimkin olmadigini37 goster-
mektedir. Seydalarin bahsedilen tutumlarindaki, geleneksel ve modern
anlayislarin i¢ ice gecmisligi ile olusan melez desenlerin ortaya ¢ikardigi
tablo, geleneksel ve modern anlayislarin her zaman bir ¢atisma icerisinde
bulundugudiisiincesinin yersiz oldugu38 seklindeki sosyolojik tespiti des-
teklemektedir.

2.3.Kadina Yo6nelik Siddete Yaklasimlari

Kadina yonelik aile i¢i siddet, yayginligi, yogunlugu ve tiirleri degismek-
le beraber, biitiin toplumlarda var olmus ve var olmaya devam eden bir
olgudur.3? Bireysel ve toplumsal hayatta, tutum ve deger olusturma konu-
sundaki otoritelerden olan din adamlari, dinin temel kaynaklar ve devrali-
nan kiiltiirel degerleri yorumlama bigimleri ile toplumsal cinsiyet anlayisi
ve bu baglamda kadina yonelik tutum ve uygulamalar {izerinde -geleneksel
toplumlarda daha fazla olmak tizere- 6nemli roller icra ederler.40

Arastirmada kadina yonelik fiziksel siddete iliskin diisiincelerinin anla-
silmasi icin seydalara; “Kadinlarin déviilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsu-
nuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu konuda seydalardan alinan cevap-
lardan, onlarin tamamina yakininin kadinin, kocasi tarafindan terbiye ama-
ciyla ve belirli dl¢liler dahilinde doviilebilecegi diisiincesinde olduklari an-
lasilmaktadir. Seydalara gore kadinin déviilmesi dini agidan hos karsilan-

3¢ Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, terc. Ersin Kusdil (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014),
s.13; Beylii Dikegligil, “Kiiltiir Kavramimin Analizi veya Sosyo-Kiiltiirel Gergekligin Yapisi Uzerine
Bir Inceleme,” Koksal Alver ve Necmettin Dogan (ed.), Kiiltiir Sosyolojisi (Ankara: Hece Yayinlari,
2013) icinde, s5.133-150.

35 Hayrettin Oguz, “Postmodern Bir Siirecte, Postmodern Bir Darbe ve Postmodern islamcilik,”
Gelenek ve Modernlik Arasinda Isldmcilik (Istanbul: Umran, 2013) icinde, s5.261-268.

36 Bkz. Niliifer Géle, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar, terc. Erkan Unal (istanbul: Metis Yayinlari,
2012), s.67.

37 Asim Yapici ve Miinir Yildirim, “Kiiresellesme Siirecinin Dini Kimliklere Etkisi: Sosyal Psikolojik
Bir Degerlendirme,” Dini Arastirmalar 6:17 (2003), ss.117-138.

38 Joseph R. Gusfield, “Toplumsal Degisim Arastirmalarinda Yersiz Kutuplagsma: Gelenek ve Moder-
nite,” terc. Bilal Canatan, Muhafazakar Diisiince 1:3 (2005), ss.55-72.

392009 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan bir aragtirmaya gore bolgelere gore farklilasmakla birlik-
te, kadinlarda siddete maruz kalma orani1 % 39 olarak tespit edilmistir. Bkz. Henrica A. F. M. Jansen
ve digerleri, Tirkiye'de Kadina Yénelik Aile I¢i Siddet (Ankara: T.C. Bagbakanlik Kadinin Statisii
Genel Mudiirlagi, 2009) iginde, s.46.

40 Esra Aslan, “Din ve Siddet Ekseninde Kadin Cinayetleri,” Salih Oz ve Recep Vardi (ed.), Giiniimiiz
Islam Toplumlari ve Problemleri Sempozyumu (istanbul: Akademi Titiz Yayinlari, 2015), ss.35-60.
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mamis, Hz. Peygamber’in kendisi kadini dévmemis, bu fiili yapanlari da
tasvip etmemistir. Bununla birlikte bazi hallerde son ¢are olarak kadinin
doviilmesine ruhsat/izin verilmistir.4!

Seydalar kadinin, sadece nasize oldugu durumlarda doviilebilecegini
diisiinmektedirler. Kadinin niistizunu#? ise erkegin haklarini ihmal etmek,
eve onun istemedigi kimseleri almak, erkekten izinsiz evden ¢ikmak veya
onun istemedigi yerlere gitmek, gayr-1 mesru seyler yapmak, kocay1 rahat-
s1z etmek, kocaya saygisizlik veya itaatsizlik etmek, kocanin yatagina gir-
memek veya yataga cagirilldigl zaman icabet etmemek, kiismek, evi terk
etmek, evdeki huzuru bozmak, kocanin malin1 korumamak, 1rz ve namusu-
na dikkat etmemek, ahlaksizlik yapmak gibi tutum ve davranislar olarak
anlamaktadirlar.

Seydalara gore kadinin niistizu/serkesligi durumunda koca, Kur’an’da
yer aldigi sekli ile kadina nasihatin ve onunla yatagini ayirmanin sonug
vermedigi durumlarda son ¢are olarak kadini dévebilir. Fakat bu dévmenin
baz1 siirlan vardir. Ornegin kadinin yiiziine vurulmamal ya da darp isi
kadini yaralayacak sekilde olmamalidir. Bir seyda kadinin kocasi tarafindan
doviilme gerekgelerini ve seklini su ifadelerle dile getirmektedir:

... Niisliz; yani kadin erkegi huzursuz ediyor, erkegi terk ediyor, erkegin
yapilmasi gereken ihtiyaglarini vermiyor, istegini yerine getirmiyor.
Yani kadin ona darilmis. Zaten adam kadinla, kadinlik vazifesini yerine
getirmesi icin evleniyor... Allah-u Teald diyor ona 6nce nasihat edin.
Nasihatla yola gelmezse onu vurun [d6viin]. Vurmak, kirmak, yarala-
mak manasinda da degildir. Terbiye alabilmek i¢cin veya meseleyi anla-
yabilmek icin. Onun icin bir iki tokadin zarar1 yoktur. Biitiin miifessir-
ler dyle tefsir ediyorlar... O vurma da, aralarinda bir irtibat oluyor. (i.
Ezerkan: 70)

Goriisiilen seydalardan birkaci, kadinin doviilmesini dogru bulmadikla-
rin1 ifade etmektedir. Bu seydalara gore Miisliimanlar, Kur’an’in bu konu-
daki ruhsatin istismar etmektedirler. Dolayisiyla Kur’anin ilgili ayeti te’vil
edilerek kadina yonelik siddetin kapis1 kapatilmali ve bu konuda Hz. Pey-

41 [slam geleneginde bu konudaki yaygin kanaat, nasihat ve yatagin ayrilmasinin sonug¢ vermedigi
durumlarda, ailenin biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla kadinin déviilmesine ruhsat olarak verildigi
seklindedir. Bkz. Abdurrahman Ates, Kur’an’a Gére Dinde Zorlama ve Siddet Sorunu (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2002), ss.304-305; Talip Ozdes, “Islam Agisindan Kadinin Konumu ve Kadina Yonelik
Siddetin Degerlendirilmesi,” Eskiyeni 12 (2009), ss.68-76.

42 Kadinin doviillmesine illet olarak gosterilen nusiz kavrami Kur'an’da 4/en-Nisa’:34’te gecmekte-
dir. ilk dénem miifessirlerinin bu kavrami, kadinin kocasina isyan etmesi, kocastyla cinsel iliskiden
imtina etmesi gibi anlamlarla tefsir ettikleri kaydedilmistir. Bkz. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili (Istanbul: Zehraveyn Yayinlary, tsz.), c.2, s.558.
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gamber’in, eslerine davranis bi¢gimi 6rnek alinmalidir. Bu anlayisi benimse-

yen bir seyda diisiincelerini soyle ifade etmektedir:
... Kadinin dévilmesi dogru degildir. Evet, ayette vardir. Hafifce, yara-
lamadan doviin. Bizimkilerde, Kiirt ve Tiirk ataerkil bir millettir. Onlar
da onu diisiinmeden eline ne gecerse tap rap déverler biliyor musun?
Onun icin bunun kapisini agmak dogru degildir. Peygamberimiz (sav),
bu ayette doviin oldugu halde, Peygamberimiz hi¢cbir zaman kadinlari
doévmemistir. Uygulama 6nemlidir. Ve hadiste buyuruyor: “hiyaruhum
hiyaruhum li'n-nisai”. Onlarin en iyileri kadinlara en iyi davranandir.
Kadini dévmek yanlistir. Ama feministler o hale getirdiler ki bu sefer
kadin erkegi doviiyor. Bir denge kurmak lazim. Kadina hak verilirken,
artik karma karisik olmus. islam’da dévme yoktur. Kim yapiyorsa yan-
lis yapiyor. Yani islam’da, bu konuda adalet, ahlak, iyi gecinme vardir...
(K. Islamoglu: 48)

Seydalarin tamamina yakininin, kocanin, ‘aile huzurunu bozdugu’ veya
‘kendisine itaat etmedigi’ durumlarda karisina, ‘terbiye amacl’ fiziksel sid-
det uygulamasinin dini a¢idan bir sakincasinin olmadig1 diisiincesinde ol-
duklar1 anlasilmaktadir. Kadinin itaatini seydalar, cogunlukla cinsel baglam-
larla degerlendirmektedirler.#3 Bu anlayistaki seydalar, kadinlarin akil yo-
niinden eksik oldugunu, bu yoénleri ile ¢ocuklara benzediklerini ve ¢ocuk-
larda oldugu gibi, terbiye amaclh ve o6lciilii olmak kaydiyla, kadina fiziksel
siddet uygulanmasinin normal ve ‘gerekli’ oldugunu diistinmektedirler.

Seydalarin, kocanin karisina fiziksel siddet uygulayabilecegi diisiincesi
temelde kaynagini 4 /en-Nisa’ suresinin 34. ayetinin literal okunusu ile yapi-
lan tefsirlerinden ve fukahanin yorumlarindan almaktadir. Seydalar soz
konusu ayette gecen, “va-‘dribihunne (ve onlar1 doviin)” ifadesinin, bazi
cagdas yorumcular tarafindan “onlari gecici olarak evden uzaklastirin”,
“bulunduklar1 yerden baska bir yere gonderin”,** “nasihate ve yatakta ayri
olma uygulamasina devam edin”4> seklinde agiklanmasinin Kur’an’in gele-
neksel yorumuna aykiri oldugunu diisiinmektedirler.

43 Seydalarin, kadinin cinsel konularda erkege itaati bu sekilde oncelemeleri fikhi temellere dayan-
maktadir. Zira Kklasik fikih kitaplarinda cinsellik, evlilik akdinin en 6nemli unsuru kabul edilmistir.
Bu kaynaklarda, kadin ile erkek arasinda yapilan nikah akdinin kadina yiikledigi en 6nemli sorum-
luluk, erkegin cinsel taleplerine cevap vermesi olarak hitkme baglanmistir. Bkz. Erdogan, “Kadin
Haklar1 Baglaminda Bosanma Sorunu,” ss.138-149; Okuyan, “Kadina Yonelik Siddete Kur’an'in
Bakis1,” ss.93-134.

# Benzer yorumlar igin, Bayraktar Bayrakl,, Edip Yiiksel, Mustafa Islamoglu ve Yasar Nuri Oz-
tiirk’tin Kur’an meallerine bakilabilir.

45 Okuyan, “Kadina Yonelik Siddete Kur’an'in Bakisi,” ss.93-134.
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Seydalarin yetistikleri sosyo-kiiltiirel cevrede erkek egemenligine dayal
bir toplumsal cinsiyet anlayisi egemendir.#¢ Bu ataerkil toplum yapisi icinde
bir kocanin karisina fiziksel siddet uygulamasinin genis capta din adina
hakli goriilmesi4’ ve kadina bu konuda itiraz hakki taninmamasi,*8 kadinla-
rin da gesitli gerekcelerle kendilerine yonelen bu siddeti mesru gormeleri*?
gibi nedenlerin seyda ve hocalarin, kadinlara ydnelik siddet konusunda
geleneksel ataerkil dini yorumlari benimsemelerine sosyal bir alt yap1 sag-
ladig1 sdylenebilir. Kur’an’da kadinin erkege itaat etmesini isteyen herhangi
bir buyruk yer almadig150 ayrica kadinin déviilmesine mesnet kabul edilen
niisliz kavraminin her iki cins i¢in kullanilmis oldugus! ve itaatsizlik degil,
aldatmay1°2 ifade ettigi seklindeki yorumlara ragmen, bu kavramin anlami-
nin sadece kadina ve onun erkege itaatsizligine hasredilmis olmasi da erkek
egemen Kkiiltliriin Kur’an yorumlari konusundaki cinsiyet¢i anlayisini 6rnek-
ledigi seklinde degerlendirilebilir.

2.4.Namus ve Namus Cinayetlerine Yaklasimlari

Kadina yonelik siddetin en agir bicimini, toplumun namus algisina bagh
olarak islenen namus cinayetleri olusturmaktadir. Kadinin cinsel safiyetinin
korunmasini bir deger olarak kabul eden, bunun i¢in ¢esitli normlar belirle-
yen ve bu normlarin ihlali durumunda belirli yaptirimlar uygulayan din,
temelini cogunlukla torelerden alan namus cinayetlerinin mesrulastirilma-
sinda, yardimci bir unsur olarak kullanilabilmektedir.>3

Kadinlara yonelik siddet eylemlerinin en belirgin nedeni, toplumda ka-
bul goren genel ahlak ve namus anlayisidir.>* Glinlimiizde de varhigini siir-

46 Seydalarin yetistigi kiiltiirel cevrede kadinin konumu hakkinda bkz. Mehmet Yalar, “Seyda, Mela
ve Feqilerin Boélgenin Dini ve Kiiltiirel Hayatindaki Yeri,” Fikret Gedikli (ed.), Medrese Gelenegi ve
Modernlesme Siirecinde Medreseler (Mus: M. S. U. Yayinlari, 2013) icinde, c.1, s5.459-470. Tiirkiye’de
kadina yonelik siddetin en yogun oldugu boélgeler, Dogu ve Orta Anadolu ile birlikte Giineydogu
Anadolu boélgesidir. Bkz. Jansen ve digerleri, Ttirkiye'de Kadina Yonelik Siddet Raporu, s.47.

47 Riistem Erkan ve Faruk Bozg6z, “Kadina Yonelik Siddetin Sosyo-Ekonomik, Dinsel ve Kiiltiirel
Boyutlar: Diyarbakir Ornegi,” EKEV Akademi Dergisi 8:18 (2004), s5.219-242.

48 Hassan, Miisliiman Zihinler, s.192.,

49 Ceyda Alpago, “Kadina Yonelik Siddet ve Kadin Siginma Evleri Olgusu” (yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2006), ss.34-35.

50 Vedid-Muhsin, Kur’dn ve Kadin, s.120.

51 Vedid-Muhsin, Kur’dn ve Kadin, s.117.

52 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’dn: Ceviri ve A¢iklama, terc. Abdiilaziz Hatip ve Mahmut Kanik
(istanbul: Beyan Yayinlari, 2003), 5.246 (4/en-Nisa’:128'in dipnotu).

53 Esra Aslan, “Tore Cinayetleri: Diyarbakir'da Go¢ Sonrasi Tére” (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi,
Dicle Universitesi, Diyarbakir, 2007), ss.63-72.

s¢ Bkz. Birlesmis Milletler CEDAW Komitesine Sunulmak Uzere Hazirlanan ikinci ve Ugiincii Birles-
tirilmis Periyodik Turkiye Raporu, Ankara, 2003. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe
/belge/uluslararasibelgeler/ayrimcilik/CEDAW /ulke_raporlari/CEDAW%?20Komitesi'ne%20verile



AUIFD 60:1 Sark Medreselerinde Toplumsal Cinsiyet Anlayist 127

diiren bu anlayista 1rz, namus, iffet gibi ahlaki degerler kadinin hanesine
kodlanmistir. Bu kodlama geregi s6z konusu degerlerin korunmasi kadina,
kadinin bekgiligi de erkege ait gorilmiistiir.55 Dolayisiyla kadinlar bu so-
rumluluklarin1 hassasiyetle yerine getirmediklerinde erkekler tarafindan
siddetle cezalandirilmaktadir.

Arastirma kapsaminda, namus algis1 ve namus cinayetleri hakkindaki
anlayislarinin anlasilmasi amaciyla seydalara; “Size gore namus nedir? Na-
mus cinayetlerini nasil degerlendiriyorsunuz? Islam ile namus cinayetleri
arasinda bir iliski kurulabilir mi?” seklinde sorular sorulmustur. Bu sorula-
ra seydalarin verdigi cevaplardan, onlarin namus kavramina genis bir an-
lam yelpazesi icinde yaklastiklar1 anlasilmaktadir. Seydalar, namus kavra-
minin; genel olarak hem kadin hem de erkek cinselligi ve buna bagh davra-
nislar1 icermekle birlikte, bunlar1 asan anlamlara sahip oldugunu diisiin-
mektedirler. Onlara gore namus, bir taraftan iffetini korumak, haram iliski-
lerden uzak durmak, eslerin birbirine sadakat gostermesi gibi cinsel bag-
laml, diger taraftan topragina ve malina sahip ¢ikmak, dinini, seref ve hay-
siyetini korumak, akrabalarina sahip ¢ikmak, mazluma yardim etmek, yiiz
kizartici seylerden uzak durmak, kanun ve nizami tanimak, gérevini ve mes-
legini hakkiyla icra etmek gibi genel ahlak ilkelerini kapsayan genis icerikli
bir kavramdir. Asagidaki ifadeler seydalarin, namus kavramini, medya ara-
ciigiyla popiilerlesen ve onu kadin cinselliginden ibaret sayan anlayislar-
dan daha genis bir perspektif ile degerlendirdikleri anlasilmaktadir:

Namus; kar1 kocanin birbirine baghiligidir. Nikah var, birbirine baghdir-
lar... Birbirlerine kars1 hak ve hukuklarina riayet etmektir. Namus miis-
terek bir seydir. Aralarindaki o irtibattir. Allah adina birbirlerine ver-
dikleri so6zdir. Bekarlar igin ise iffetini muhafaza etmektir, dindarliktir
yani bence. Bana gore namus kisinin dinine bagliligi, helal ve haramlara
riayet etmektir. Sadece haniminin veya bacisinin seyi [cinselligi] degil
yani. (A. Kaymak: 60)

Seydalarin tamamina yakini, namus adina islenen cinayetleri katl olarak
kabul etmekte ve kan davalarina yol agabilen bir fitne sebebi olarak gor-
mektedir. Seydalara gore islam’da gayr1 mesru cinsel iliskinin cezasi, bekar-
larda ytliz degnek, evlilerde ise recmdir. Ancak had olarak bildirilen bu ceza-
larin bireyler tarafindan infaz edilmesi ¢ok biiylik toplumsal sorunlara yol
acacagindan, s6z konusu cezalar mutlaka miiesses nizam ve mahkeme mari-

n%20T%C3%9CRK%C4%B0OYE%20RAPORU%202%20ve%203.%20d%C3%B6nem.pdf  (Erisim:
26.11.2015).
55 Oztiirk, Cahiliyeden Islamiyet’e Kadin, s.95.
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fetiyle infaz edilmelidir. Seydalardan biri bu yaklasimi soyle ifade etmekte-

dir:
Simdi islam’da recm var m1? Var. Celde var mi? Var. Pislikte, dort sahi-
din sahitligi ile yani. Elbette cezai bir miieyyide uygulanacak yani. Yal-
niz bu cezanin uygulanmasinin zaman ve zemini 6nemlidir. Evvela hu-
dudlar bir Islam devleti tarafindan yapilmalidir. O pisligi isleyenlerin
ailesi tarafindan 6ldiiriilmesi, bunun Kesinlikle Islam’da yeri yoktur.
Fertler yaparlarsa daha biiyiik felaketlere sebep oluyor. (S. Aslanli: 55)

Seydalar namus cinayetlerinin Islam dini ile iliskilendirilmesini dogru
bulmamaktadirlar. Onlara gore bu cinayetlerin kaynag: din degil, toplumda
yerlesik bulunan torelerdir. Seydalar, namus cinayetlerinde, seyh veya sey-
dalardan fetva alindig1 iddialarini da siddetle reddetmekte ve bu iddialarin
seyh ve seydalarin toplumda itibarsizlastirilmasi amaciyla kurgulandigini
diistinmektedirler.

Goriisiilen seydalardan ti¢ii bazi durumlarda, zina sugu isleyen kimsele-
rin, bireyler tarafindan oldiirtilebilecegini ifade etmektedir. Onlara gore,
ornegin kocanin, karisini baskalar: ile zina ederken sugiistii yakalamasi
halinde veya devletin zina suguna recm cezasi vermemesi durumunda bi-
reylere bu cezalar1 infaz yetkisi verilebilir. Ancak bu seydalardan sadece
biri, kendisine basvurulmasi halinde bu yénde bir fetva verebilecegini ifade
etmektedir.

Sonug

Medreselerin temel dini aktorleri olarak seydalarin toplumsal cinsiyet
algilarinin basta hadis rivayetleri ¢ercevesinde fukahanin yorumlari, ataer-
kil kiiltiir ve Kur’an’in toplumsal cinsiyetle ilgili degersel ve durumsal be-
yanlarinin klasik tefsirlere yansiyan kadin imgesi ile olustugu séylenebilir.
Bununla birlikte, modern dini séylemler ve kentsel hayatin etkisi ile seyda-
larin, kadinin egitimi ve ev disinda ticretli ¢alismasi gibi konularda gelenek-
sel anlayislardan uzaklastiklar1 anlasilmaktadir.

Seydalar modernist dini diislincelere itirazlarini daha ¢ok kadina iliskin
modern sdylemler lizerinden yiikseltmektedirler. Onlara gore kadinin Batili
tarzda erkekle esitligi anlaminda ‘6zgiirlesmesi’, Islam diinyasinda aile ve
toplumun yozlasmasinin en temel nedenini olusturmaktadir. Bu baglamda
seydalarin bir ‘modern kadin’ endisesi yasamakta olduklar1 s6ylenebilir.

Seydalar bir taraftan modernizmin kadin anlayisini elestirirken diger
yandan namus cinayetleri ve kiz ¢ocuklarimin kii¢iik yasta veya zorla evlen-
dirilmesi gibi Miisliiman toplumlarin kadina dair uygulamalarina da elesti-
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rel yaklasmaktadirlar. Bu durum onlari, kadin konusunda eklektik ve apolo-
jetik tutum takinmaya, sdylem ve pratikler konusunda celiskilere sevk et-
mektedir. Ornegin toplumsal cinsiyet konusunda seydalar séylemde mo-
dern ama pratikte muhafazakar egilimli olabilmektedirler. Islam diinyasinin
modernlesme silirecinde, kadina bakisin degismeye baslamasinin berabe-
rinde getirdigi diisiinsel ve pratik diizlemdeki gecis, celiski ve gerilimlerin,
dini otoriteler olarak seydalarda elestirel, savunmaci veya ret¢i yaklasimla-
ra neden olmasi ya da onlarin diisiince ve pratikleri arasinda celiski veya
melez tutumlar ortaya ¢ikarmasi anlagilabilir bir durumdur. Ote yandan
seydalarin toplumsal cinsiyet konusunda yasadiklari ¢eliskilerde ilahi metin
ile maddi diinyanin gerceklikleri arasindaki gerilimlerin de 6nemli bir pay1
vardir.

Bireysel ve toplumsal degisim olgusu gerilimli siirecleri ifade eder. Ge-
leneksel degerlerin asinmasi ve modernlesme egilimleri, bireylere yeniden
kimliklenmeyi dayatir. Yeniden kimliklenme siireci, cogunlukla eski ve yeni
degerlerin birbirinin yerine gecmesi seklinde degil, bu degerlerin birbirine
eklemlenmesi ve karismasi biciminde islemektedir ki bu durumda “karisim
kimlikler” veya “melez desenler” ortaya ¢cikmaktadir. Bu olguya, seydalarin
toplumsal cinsiyet konusundaki, kadina yonelik siddeti olumlayan tutumla-
rinda oldugu gibi geleneksel ve kadinin egitimi konusundaki tutumlarinda
oldugu sekliyle modern anlayislar1 bir arada barindiran yaklasimlar: tipik
bir 6rnek olusturmaktadir.

Aile dinsel duyarhligin doruga ulastig: bir kurumdur. Bu itibarla Islam
diinyasinda modernlesmeye yonelik ilk tepkilerin kadina ve aileye yonelik
diizenlemelerle ilgili olmasi dogaldir. Seydalarin, toplumsal cinsiyet konu-
sundaki ilgi ve hassasiyetleri de bu baglamda anlasilmalidir.

Miisliiman gelenekte ulemanin ¢ogunlukla nassa ragmen ve kadin karsi-
t1 kiiltlirel tutumlarin etkisiyle gelistirdikleri toplumsal cinsiyet algisinin
seydalarda derin bir kirilmaya ugramis oldugu séylenemez. Bu baglamda
modern Islam diigiincesinin, geleneksel cinsiyet statii ve rollerinin doniisii-
miine yonelik teklifleri veya Diyanet isleri Baskanhiginin fetvalarinda kadin-
lara yonelik agilimlarinin seydalar iizerindeki yansimalarinin da oldukga
sinirli oldugu anlasilmaktadir.

Seydalar modern Batili degerleri, islam toplumlarinin varhigini tehdit
eden bir tehlike olarak gormekte ve bu degerler karsisinda konumlandir-
diklar1 Miisliiman kimliginin tanimlanmasinda kadini fark arz eden bir un-
sur olarak kullanmaktadirlar. Bu anlayis paralelinde, islam dininin yozlasti-
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rilmasina yol agacak bir degisim stireci karsisinda, 6teden beri oldugu sekli
ile kadin ve ser’i hukuk, birer emniyet bariyeri olarak goriilmektedir.

Ontolojik olarak kadin-erkek arasinda belirgin bir deger ayirimi yapma-
yan seydalar, cinsiyetler arasinda kurumsallasmis statii ve rol dagilimlarini
ise, biyoloji ve fitrat gibi vurgularla islevselci bir okuma ile ve biitiin bunlari
son kertede ilahi iradeye baglamak suretiyle mesrulastirmaktadirlar. Birer
dini otorite olarak seydalar, toplumsal olarak kadin biyolojisine giydirilen
¢ok boyutlu deger kisvelerinin kiiltiirel arkaplanini géz ardi ederek, birgok
yoniiyle geleneksel toplumsal cinsiyet anlayislarini mesrulastirmakta ve bu
anlayislarin yeniden iiretimine katki saglamaktadirlar.
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2015 yilinda Fakiiltemizi ziyaret eden bir Kazan-Tatar heyetinin elekt-
ronik kopya olarak takdim ettikleri Tatar alimlerinin eserleri arasinda bir
risdle dikkatimi cekmisti. Risalenin, Tesadiifii’s-Ser‘i ve’z-Zeman fi Beldetin
Ma‘riifetin bi-Kazan seklindeki Arapca adindan ve altinda yer alan alt bash-
gindan, Rusya’nin Kazan bolgesinde birbirleriyle karsilasan “seriat” ve “za-
man”1n, imamlarin taassup icinde olduklar1 16 meseleyi soru-cevap diyalo-
gu seklinde ele aldiklar1 bir metin oldugu anlasiliyordu. Zaman ve seriatin
bir kurguyla karsi karsiya getirilip konusturuldugu Tirkece bir risaleyle ilk
defa karsilasmis ve ¢ok ilging bulmustum. 1904 yilinda Kazan’da tiniversite
matbaasinda basilan ve miiellifi risalenin sonunda S. H. kisaltmasiyla belirti-
len 24 sayfalik bu eseri giiniimiiz Tiirk¢esine aktararak ilim alemine tanit-
may1 gerekli géordiim. Yaptigim arastirmada risale ile ilgili lilkemizde bir
¢alisma veya yayina rastlamadim. Bu bolge iizerine ¢alismalari bulunan bir
akademisyen arkadasimizdan S. H. kisaltmasinin, Kazanhi alimlerden
Sakircan Hamidi olmasi gerektigi bilgisini aldim.! Hayatiyla ilgili fazla ma-
lumat bulamadigim bu zat hakkinda eserlerinden hareketle ulastifim bazi
ipuclariyla yetinecekken, Kazan bolgesinden fakiiltemizde doktora yapan
bir 6grencimizin degerli katkilariyla onun hayati ve eserleri hakkinda daha
genis malumat elde ettim.2

1 {sim tesbitinde yardimci olan Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi islam Felsefesi Anabilim Dal
Ogretim Uyesi Ibrahim Marag’a tesekkiir ederim.

2 Sakircan Hamidr'nin hayati ve eserleri kismindaki bilgilerin ¢ogu ile 3, 4, 5, 6, 7, 11 ve 12 no’lu
dipnotlan kendisine borglu oldugum doktora égrencimiz ilyas Miftakhov’a katkilarindan étiirii
tesekkiir ederim.
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Sakircan Hamidi Kimdir?

20. ylizy1l basinda Kazan bolgesi Miisliimanlari arasinda yayin ve egitim
hayatinda aktif rol alan Sakircan b. Esedullah Hamid1 hakkinda Sovyet do-
neminde malumat bulmak olduke¢a zor goriinmektedir. Tarihgi, edebiyatci
Raif Mardanov'un belirttigine gore Sakircan Hamidi hakkinda ilk olarak
1992 yilinda Damir Garifullin tarafindan bir makale kaleme alinmistir.3

Miiellifin kendisi tarafindan 1922 yilinda kaleme alinan terciime-i ha-
linde belirtildigine gore o, 1878 yilinin 29/30 Agustosunda Sember vilayeti,
Bua ilgesi Tatar Tokese* kdyiinde diinyaya gelmis, 1896 yilinda Kazan’'da
bulunan Osmaniye medresesini tamamladiktan sonra 1897-1899 yillari
arasinda Tatar 6gretmen okulunda serbest dinleyici olarak egitim gérmiis-
tiir. 1899-1903 yillar1 arasinda Cuvaslh® koyiiniin cedit¢i mektebinde mual-
limlik yapmistir. 1903 yilinda Yurtisé koyiinde imamlik gérevine baslayan
Hamidi, 1900-1910 yillar1 arasinda Kazan’da, Kerimi kardeslerin matbaa-
sinda “dogu dillerinde yayinlanan kitaplar musahhihi” olarak calismistir.
1905-1907 yillar1 arasinda gergeklesen Birinci Rus Ihtilali doneminde Car
ve bakanlar ile ilgili sert konusmalarindan dolayr mahkemeye verilmis,
ayni dénemde Azad Halk ve Azad gazetelerinde mutaassip hocalara karsi
makaleler kaleme almistir.”? 1907 yilinda, kendisi tarafindan yayinlanan
takvim kapaginda Kazaklarla ilgili yazdiklarindan dolay1 basin faaliyeti
yapmasl yasaklanmistir. 1910 yilinda Hamidi, Perm?8 bolgesindeki Nadej-
dinsk imalathanesi bolgesinde bulunan mahalleye imam olarak tayin edil-
mistir. Onun, Kazan bélgesinden Ural tarafina gitmesine, bolgedeki diger
imamlarin ve zenginlerin ona karsi takindiklari tavir sebep olmustur.
Hamidi, Nadejdinsk’te goreve basladig1 sene orada bulunan Miisliiman kiz
ve erkek ¢ocuklar i¢in iki okul acmis, ilk sene bu okullarda yiiz civarinda
cocuk egitim gormiistiir. Ayni1 déonemde o, Miisliman ve Ortodokslar ara-
sinda miisterek sosyal problemleri ¢6zmek amaciyla ortak bir “cemiyet-i

3 Raif Mardanov, “Sakircan Hemidinen tuuina 125 yil” Gasirlar Avazi 3-4 (2003).
http://www.archive.gov.tatarstan.ru/magazine/go/anonymous/main/?path=mg: /numbers/2003_
3.4/06/06_2/ (26.03.2019).

4+ Toke (Tatar Tokese) koyt gliniimiizde Tataristan Cumhuriyeti Cupreli ilgesine baglidir.

5 Glinlimiizde Tataristan’in Biyektav ilcesine baghdir.

6 Glintimiizde Tataristan’in Biyektav ilgesine baghdir.

7 Azad Halk gazetesinde sadece $. H. kisaltmasi kullanilarak yazilan birka¢ makalenin Hamidr'ye ait
olma ihtimali bulunmaktadir. Ciinkii makalelerin birinde Hamidi'nin memleketi olan Bua ilgesi
imamlar: elestirilmekte ve makale yazar1 tarafindan “bizim taraflarda” seklinde bir gonderimde
bulunulmaktadir.

8 Misliiman Tatar Tiirklerinin yasadigl ve 1903’te yaptirdiklari cami ve medreseye Sultan Abdul-
hamid’e izafeten Hamidiye ismini verdikleri sehir. Bkz. Recep Kankal, “Perm Hamidiye Camii,”
Yedikita Dergisi 126 (Subat 2019).
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hayriye” kurmak i¢in ¢aba sarf etmistir. Onun boélgede yaptigi bu faaliyetler
baz1 kadimci cevreleri ve taraftarlarini rahatsiz etmis ve polis idaresine
onunla ilgili sikdyetler gonderilmistir. Neticede 1911 yilinin 16 Tem-
muz'unda evine, camiye, kiz okuluna ve bazi taraftarlarinin evlerine polis
baskini diizenlenmistir.® Hamidi'nin kiitiiphanesinde bulunan el yazma
eserleri dahil toplam 800 kitab1 alinmis, kiitliphanesi ayni giin tekrar iade
edilmistir. Ancak, Osmanli aydini ve biirokrati Mehmed °Arif Bey’in (1845-
1897) hazirladig1 ve Hamidi tarafindan Tatar lehcesine ¢evrilen Bifi Bir
Hadis adli eserin Kazan Kerimiye Matbaasi'nda bulunan 1032 niishasi topla-
tilmistir.10 Bu olaydan sonra Sakircan Hamidi Olonetsk bélgesine (¢ seneli-
gine siirgiine gonderilmis, bu esnada Nadejdinsk’teki kiz okulu kapanmistir.
Siirglinden sonra Hamidi 1914 yilinda Minzele ilgesinde mahalle imaminin
yardimi ile izinsiz olarak bir okul agmis, bu okulda 1917 yilindaki Subat
Ihtilaline kadar 300 &grenciye egitim verilmistir. Aym senenin Ekim ayinda
Minzele Ili adli gazeteyi yaymlamis, 1918 yilinda ise Sarapul sehrinde Kizil
Kores¢i gazetesini nesretmistir. O ayni y1l icinde Rusya Komiinist Partisine
liye olmustur.

Kendisi tarafindan kaleme alinmis bu 6zge¢misten baska Sakircan
Hamidi ile ilgili fazla malumat bulunmamaktadir. Bazi kaynaklarda 1932
yilinda vefat ettigi bildirilmekte,!! bazi kaynaklarda ise 6liim tarihinin bi-
linmedigi, ancak 1922 yilindan sonra vefat ettigi belirtilmektedir.!2

Sakircan Hamidi'nin agabeyi Seyhiilislam Hamidi (1869-1912) de ayni
donemde genis ilm1 faaliyetlerde bulunmus bir sahsiyettir. O hayati boyun-
ca imamlik yapmis, bu esnada bircok eser kaleme aldig1 gibi, o gliniin Miis-
liiman toplumu i¢in 6nemli sayilan baz1 eserleri de Tatarcaya aktarmistir.
En onemli 6zelliklerinden birisi de Cuma ve Bayram hutbelerinin Tatar
Tiirkcesiyle okunmasini savunmus olmasidir.13 Seyhiilislam Hamidr'nin

9 Bu olaya Sirat-1 Mustakim Dergisi'nin 24 Agustos 1911 tarihli 155. sayisimin Rusya ile ilgili haber-
leri arasinda, “Tazyikat” bashg altinda su sekilde yer verilmistir: “Perm vilayetinde Naviaya
i‘malathanesinde imam olan Sakircan Efendi Hamidi ile Mu‘allim Sadik Efendi Hamidji, tiiccardan
Mir Haydar Habibullih, Hamidulldh Gaffar, Nizamuddin Ibrahim ve polis memuru Gilman
Sehidullah Efendilerifi hanelerinde taharriyat icra’ olunup bilciimle kitab ve evraklari musadere
edilmigtir.” Bkz. Strat-1 Mustakim, 6:155 (1911), s.399; (http://katalog.idp.org.tr/pdf/5746/10185).
10 Bu olay 1910 yilinda bolgede baglatilan meshur Panislamizm-Pantiirkizm sorusturmasi gercgeve-
sinde gerceklesmistir. Bifi Bir Hadis adl1 eserin toplatilmasinin sebebi bu eserin oldugu gibi degil,
Kazan boélgesi sartlarina uyarlanarak bazi siyasi ve milli konularda 6nemli eklemelerle yayinlanmis
olmasidir. Bu ylizden o dénemde bu kitap yasaklilar listesine girmistir.

11 Mardanov, “Sakircan Hemidinen tuuina 125 y1l.”

12 D, Z. Hayeretdinov ve digerleri, islam Na Urale, Seriya islam v Rossiyskoy Federatsii, Vipusk 5
(Nijniy Novgorod: izdatelstvo Medina, 2009), ss.385-386.

13 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Ibrahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dini Yenilesme (istanbul: Otii-
ken Nesriyat, 2002), ss.230-248.
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basilmis calismalarindan bazilari sunlardir: el-itkan fi Tercemeti’l-Kur’an
(Kazan, 1911; i{stanbul, 1984; Katar, 1987), Muhtasaru’l-Kudiiri Terciimesi
(Kazan, 1911), Tarikat-i Muhammediye Tercitimesi (Kazan, 1909), Tuhfetu’l-
Muliik Terciimesi (Kazan, 1914), Fikh-1 Keydani Terciimesi (Kazan, 1900).
Sakircan Hamidi'nin diger kardesi Sadik Hamidi ise kendisi ile ayn1 donem-
de Nadejdinsk mektebinde Rus dili 6gretmenligi yapmustir.

Sakircan Hamidi’'nin Bazi Eserleri:

Muallim, imam, musahhih ve gazeteci olarak gorevler listlenen Sakircan
Hamid1 hayati boyunca otuza yakin dini ve edebi eser kaleme almistir. Bun-
lardan basilmis olan bazilar1 sunlardir:

1) Mehmed ‘Arif Bey’in Bifi Bir Hadis kitabinin Kazan-Tatar lehgesine
aktarimi. Miitercimi: Sakircan el-Hamidi et-Tokevi. Kazan: Kerimiye Matba-
as1, 1906. 303 s.14

2) ‘Ibadat-1 Islamiyye. Sakircan el-Hamidi. Kazan: Kerimiye Matbaas,
1907,91 s.15

3) Haza’inu'l-Izan Tercemet-i Serd’iti’l-Iman. Miitercim: Belde-i Kazan’da
Medrese-i Osmaniye Muallimi Sakircan el-Hamidi et-Tokevl. 2. baski. Kazan:
Kerimiye Matbaasi, 1904. 84 s. Talep iizerine Serd’itu’l-Iman’da bulunan
kisa dualara, sonunda da ilm-i hesab hakkinda malumata yer verilmistir.

4) Ta‘limat-1 Kur’aniyye. Miirettibi: Sakircan el-Hamidi. Kazan: Kerimiye
Matbaasi, 1908. 33 s. Kur'an-1 Serif'teki ayetlerden miiminleri terakkiye,
ulim ve maarife davet eden climlelerin terceme ve tefsirleri. Et-Tefsiratu’l-
Ahmediyye ve Safvetu’l-‘Irfan gibi tefsirlerden istifade edilmistir.

5) Menbitu’l-Ma‘arif. Miirettibi: Sakircan el-Hamidi. 1. baski. Kazan: Ke-
rimiye Matbaasi, 1906. 64 s. Uciincii sinif 8grencileri igin farkh bilimlerden
derlenmis Kazan dilinde okuma kitabidir.

6) ‘Ulema’ Tarihi. Mirettibi: S. H. Kazan: Kerimiye Matbaasi, 1907. 62 s.
Eski musanniflar, sonraki Tatar ulemasi ve Kazan mescitlerindeki imamlar,
hiirriyetten sonra ¢ikmis olan Miisliiman cerideleri hakkindadir.

14 https://catalog.hathitrust.org/Record /100867222 (15.03.2019).

15 Turkiyat Arastirmalari Enstitiisii Kiitiiphanesi, Katanov Kolleksiyonu, Demirbas No: TAEK: 423
(http://katalog.istanbul.edu.tr/client/tr). 1917-1918 yillarinda Azerbaycan’da Nuri Pasa komuta-
sinda gorev yapan Tiirk askerlerinden Ali oglu Ahmed’in biiyiik kizi Maside Nimet Memis'in, Azer-
baycan Edebiyati Milli Miizesine bagisladig {i¢ eser arasinda adi gegen “Islam Ibadatlar1” kitab1 da
herhalde bu risale olmalidir. “Eski alfabeyle Tiirkce ve Azerbaycan dillerinde yazildig1” not edilen
kitabin Sakircan 9lhamdi 9ttokva olarak belirtilen miiellif ismi kismen yanlis okunmus gértinmek-
tedir. Bkz. https://nizamimuseum.az/en/news/1146 (15.03.2019).
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7) Hadikatu’l-Asar (Tarih-i Enbiya’). Miirettibi: Sakircan el-Hamidi. Ka-
zan: Kerimiye Matbaasi, 1907. 98 s. Peygamberler, Halifeler, Tiirkiye Sultan-
lar1, Musanniflar, Tatar ulemasi ve Kazan Sehrindeki simdiki Mahalle Imam-
lar1. Birinci ciizii ibtidai 2. siniflar i¢in.

8) Tehzib-i Ahlaki’s-Sibyan bi-Miyahi’l-[lm ve’l-Irfan: Mektep Balalarina
Ogiit. Miirettibi: Sakircan el-Hamidi. Kazan: Kerimiye Matbaasi, 1906. 32 s.
Ilkokul 1. sinif ¢ocuklarina elifbadan sonra okutulan bir kitaptir.

9) Heftyek Tefsiri. 201 s. Kapak sayfasi bulunmayan ve Kur’an’in yedide
birini olusturan surelerin tefsirini iceren bu eserin Sakircan el-Hamidi tara-
findan hicri 1318 yili, Cemaziyelevvel aymin 15’inde Sali giinii (miladi: 10
Eylil 1900) tamamlandig1 kaydedilmistir.

10) Tarih-i Enbiya@’. Kazan: Matbaa-i Kerimiye, 1908; 1910. 80 s.
Sakircan el-Hamid1 tarafindan medrese 2. sinif 6grencileri i¢in sade bir dil
ile kaleme alinan eser 2010 yilinda Galimova Ramile tarafindan giiniimiiz
Tatarcasina aktarilmistir (Tarih-i Enbiya, terc. Galimova Ramile, Moskova:
SAD Matbaasi, 2010. 88 s.).

11) Hanefi alimlerinden Imamzade diye meshur Muhammed b. Ebi
Bekr’in (6.573/1177) Sir‘atu’l-Islam adli eserinin Sakircan el-Hamidi tara-
findan tashih edilmis basimi. Kazan: Kerimiye Matbaas1,1902. 108 s.

12) Tesadiifii’s-Seri ve’z-Zemadn fi Beldetin Ma'rifetin bi-Kazan: Seri‘at
Hem Zeman. 1. baski. Kazan: Tipo-Litografya Imparatorluk Universitesi,
1904. Bu yazida ele aldigimiz risaledir.

Kazan Bolgesinde “Ceditcilik” Hareketi ve Risdle’nin Icerigi

Burada tanitacagimiz risalenin kaleme alindig1 zaman dilimi, Rusya’nin
Kirim ve Kazan boélgelerinde daha sonra “ceditgilik” olarak anilan dinde ve
egitimde yenilesme hareketinin aktif bir donemine rastlamaktadir. “Ceditgi-
lik”i daha genel bir isimlendirme kabul edersek, bunun egitimle ilgili kismi-
na “usul-i cedid” demek yanlis olmaz. Abdullah Battal-Taymas'in (1883-
1969) ifadesiyle, “19. yiizyilin sonlarinda bir Tiirk maarif-kiiltiir akimindan
baska bir sey olmayan ve ilkokullar: i1slah davranisi” seklinde ortaya ¢ikan
“usul-i cedid”in énciisii Kirimhi Isma‘il Bey Gaspirali (1851-1914) olmakla
beraber;16 gercekte, egitimde yenilesme diisiincesi, ilk olarak 1850'1i yillar-
da Hiiseyin Feyizhani (1826-1866) tarafindan dile getirilmisti.!” Gaspirali
ile sistematik hale gelen bu dava Kazan Tiirklerinden bazi fikir adamlarinca

16 Abdullah Battal Taymas, Kazan Tiirkleri (Ankara: Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlar,
1966), 5.160.
17 Bkz. Maras, Tiirk Diinyasinda Dini Yenilesme, ss.31-46.
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da car¢abuk benimsenmisti.’® Bu fikrin en énemli temsilcileri, o donemde
bir liniversitenin bulundugu Kazan’da ortaya ¢iktig1 gibi, eski geleneklerine
siki sikiya bagli baz1 “kdhneperest” hocalara karsi yeni mektepler i¢in ders
kitab1 hazirlayan ve 68retmen yetistiren alimler de buradan ¢ikmist1.1?

Tiirk ¢ocuklarina “elif-ba”y1 yeni (cedid) sayilan usulle 6gretim davasi
olarak baslayan “usul-i cedid” hareketi daha sonra Tiirk kavimlerinin bir
maarif ve kiiltiir davasina donmiistii.2? 19. yiizy1l sonlarina kadar Tiirkler
arasinda sehirlerde bile diizenli ilkokul bulunmadiginy; kiiciiklerin, biiyiik-
lerin okuduklari medreselere gittiklerini; kdylerde her mescidin yaninda
bulunan ve 6gretmenleri imamlar olan mekteplerdeki 6gretim usullerinin,
“usulsiizlik” denilecek diizeyde eskidigini; bu “falaka mektepleri’ne sadece
erkek cocuklarinin gidebildigini; kizlara, imamlarin hanimlar1 tarafindan
hoca evinde bozuk diizen bir seyler okutuldugunu; kiz ¢ocuklara asla yazi
6gretilmedigini; smif ve mektep kitab1 gibi seylerin olmadigini anlatan
Taymas, “usul-i cedid”in su yenilikleri getirdigini belirtmektedir:

1. Mektep medreseden ayrilacakti. 2. ilkokulun kendine has égretmen-
leri olacaktl. 3. Ogretmen “sadaka” degil, aylik alacakti. 4. Okuma-
yazma 0Ogretimi, eskiden oldugu gibi, usilsiiz-yolsuz “heceleme” ile de-
gil de, yeni Elifba kitaplarinda gosterilen “usilii savtiye” veya “usilii
meddiye” ile baslayip kolayca okuma yoluna devam edilecekti. 5. Yalniz
okumaya degil, ayn1 zamanda yaz1 6gretimine de ehemmiyet verilecek-
ti. 6. Kiz ¢ocuklar icin de ayrica ilkokullar olacakti ve kizlara da yazi
dgretilecekti. 7. Ogretim bir programa gére yapilacak, her yasa gore
ders kitaplar1 kullanilacakti.21

Bu yeni yaklasima siddetle karsi ¢ikan bazi ziimrelerin bulundugunu be-
lirten Taymas, “usul-i cedid”i ¢iiriitmek icin en-Nustlu’l-Hadide fi Hilafi’l-
Ustili’l-Cedide (Usul-i Cedide’ye Karsi Demir Oklar) adinda Arapca bir risale
bile hazirlandigin1 kaydetmektedir.22 Cesitli engelleme ve zorluklara rag-
men “usul-i cedid” davasi hizla gelismis, 1884’ten 1905 yilina kadar Bahge-
saray’daki 6rnek mektebe “usul-i cedid” 6grenmek icin cesitli iilkelerden 80
kadar 6gretmen gelmis, 5000 kadar yeni mektep a¢ilmis ve eskileri 1slah
edilmistir. Kazan bolgesinde de 1slah edilen ve yeni agilan bircok mektep ve
medrese bulunmaktadir.23

18 Taymas, Kazan Tiirkleri, s.160.
19 Taymas, Kazan Tiirkleri, s.160.
20 Taymas, Kazan Tiirkleri, s.161.
21 Taymas, Kazan Tiirkleri, s.162.
22 Taymas, Kazan Tiirkleri, s.164.
23 Taymas, Kazan Tiirkleri, s.166.
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Onemli bir ayag: dinde yenilesme olan “ceditcilik” hareketi bu yoniiyle,
Ibrahim Maras'in tespitine gore, {inlii Tatar alimi ‘Abdunnasir Kursavi
(6.1812) ile baslamistir.2¢ Kazan bolgesindeki “ceditcilik” disiincesinin
onemli temsilcilerinin hemen hepsinin ayn1 zamanda din alimi olmalar: ve
eserlerinde pek ¢ok dini konuyu tartismis bulunmalari dinde yenilesme
fikrinin daha eski ve koklii oldugunu géstermektedir.25

Burada tanitmaya calistigimiz risale, derin felsefi konular icermese de,
19. yiizyil sonu ile 20. yiizyil baslarinda Kazan bolgesinde gorev yapan
imamlarin (mollalarin) genellikle ibadet ve sosyal hayatla ilgili baz1 dini
uygulamalarda eski aliskanliklarina ve kendi ¢ikarlarina uygun muhafaza-
kar bir tutum icinde olduklarini géstermektedir. Risalede “zaman”1 konus-
turan miiellif, 6nce egitim-6gretimle ilgili yeniliklere karsi ¢ikan mollalari
“seriat’a sikayetle ise baslamakta, arkasindan, yeni icat edilen telgrafla
“ri’'yet-i hilal”inZ6 haber verilip verilemeyecegine, mollalarin giyiminden
fitre ve zekat alip alamayacaklarina, “6siir” meselesinden “devir” konusuna,
Berat Gecesinden zemzem suyuna, bazi batil inanislardan “mezar sadaka-
s1”’na kadar, Miisliiman halkin sik muhatap oldugu dini konularda mollala-
rin gosterdikleri geleneksel anlayis ve taassubu ortaya koymaktadir. Miielli-
fin, “seriat”in dilinden verdigi cevaplar onun yenilik¢i ve degisimci bir zihin
yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu risalesiyle birlikte ulasabildi-
gimiz on kadar eseri dikkate alinirsa, 6gretmenlikten musahhihlige, imam-
liktan gazetecilige kadar aktif ve miicadeleci bir hayat siiren Hamidi, Kazan
bélgesinde yetisen Sihdbeddin Mercani (1818-1889), ‘Alimcan Barudi
(6.1921), Riza’eddin b. Fahreddin (1859-1936) ve Miusa Carullah (1875-
1949) gibi yiiksek ilmi birikimleri ve entelektiiel diizeyleriyle temayiiz et-
mis diger alimler seviyesinde olmasa da siradan bir molla degildir. Bilakis o,
zekice bir kurguyla olusturdugu bir risaleyle degisime ve yeniliklere agik
kisiligini ortaya koyan ve boylece elestirdigi diger meslektaslarindan ¢ok
farkl ve ileride oldugunu gosteren miinevver bir din adamidir.

Risale, bir asir 6ncesinde Kazan bélgesinde yasayan Miisliimanlarin dini
ve sosyal hayatina 1sik tuttugu gibi, degisen sartlar karsisinda bazi din
adamlarinin gosterdikleri direnci de yansitmaktadir. Risale sahibinin “cal-
mal1” (sarikli/molla) olarak adlandirdigi bu din adamlari, ¢ikarlariyla da

24 [brahim Maras, “Idil-Ural Bolgesi Miisliimanlari ve Ceditgilik Diisiincesi,” ismail Hakki Géksoy ve
Necdet Durak (ed.), Uluslararasi Tiirk Diinyasinin Islamiyete Katkilar1 Sempozyumu (Isparta: SDU
{lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2007) icinde, s.569.

25 Bu konuda genis bilgi ve detayl érnekler igin bkz. Marag, “Idil-Ural Bolgesi Miisliimanlari ve
Ceditcilik Dustincesi,” ss.569-579.

26 Ramazan’in ve Bayram’in tesbiti i¢in ay basindaki hilalin gézetlenip goriilmesi.
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uyumlu bir sekilde siirdiirdiikleri geleneksel anlayis ve uygulamalariyla,
sadece kendi bolge ve donemlerinin degil, (ilkemizin de icinde bulundugu
genis bir Miisliiman cografyanin aynasi durumundadirlar. Din gérevlilerinin
Olenlerin arkasindan icra ettikleri “devir” uygulamasinin, giderek azalsa da
tilkemizde hala devam ediyor olmasi, Miisliiman iilkelerin devlet diizeyinde
yaptiklar1 biiylik ve masrafli organizasyonlara ragmen rii’yet-i hilal tartis-
malarinin hala giindemden diismemis bulunmasi bu konuda verilebilecek
ornekler arasindadir. Risale, aradan gegen 115 yila ragmen, degisimin ¢ok
hizli yasandig1 giiniimiizde, Miisliimanlarin tartisma giindemini olusturan
bazi konular dikkate alindiginda, dini zihniyet acisindan, hala degisen fazla
bir sey olmadigini géstermesi bakimindan da 6nemlidir.

Kazan Tirkgesiyle yazilan “Risale”, kolay anlasilabilmesi icin giiniimiiz
Anadolu Tiirkgesine aktarilmis, karsilastirma amaciyla sona eklenen orijinal
metnin sayfa numaralar1 aktarilan metinde verilmistir. Metinde gecen ayet,
hadis ve diger alintilarin bulunabilen kaynaklar1 gosterilmis, bazilarinin
“sahih” olmadig1 belli olan az sayidaki rivayetin ayrica sihhat degerlendir-
mesine gerek gorilmemistir.

EKk-1: Risalenin Giiniimiiz Tiirkcesine Aktarilmis Versiyonu
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SERIAT VE ZAMAN’IN KAZAN DIiYE MARUF
BiR BELDEDE KARSILASMASI

SERIAT iLE ZAMAN

(Tesadiifii’s-Ser‘i ve’z-Zeman fi Beldetin Ma‘rufetin bi-Kazan)

(Seriat Hem Zeman)

ilk Baski

imamlarin Taassub Ettigi On Alt1 Meselede

Zaman Tarafindan Seriat’a Yoneltilen Sorular

5 Temmuz 1904 senesinde St. Petersburg Sansiirii tarafindan izin verildi

Kazan

Tipo-Litografya imparatorluk Universitesi

1904
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//2// Bismillahirrahmanirrahim

SERIAT: Esselamu aleykiim.
ZAMAN: Ve aleykiim selam Seriat Efendi iyi misiniz?
SERIAT: Elhamdiilillah Zaman Efendi, siz iyi misiniz?

ZAMAN: Efendim zat-1 alinize baz1 meseleler sormamiz miimkiin mii-
dir?

SERIAT: Pekala, liitfen buyurunuz, bize uygun meseleler olursa giiciim
nisbetinde cevap veririm.

ZAMAN: Efendim, senin bende mukim c¢almali (sarikli/molla) halkin
beni sana diisman goriip, seni degistirdigimi soyliiyorlar. Siz bu hususta ne
dersiniz?

SERIAT: Zaman Efendi, sen her vakit degissen de ben aslim itibariyle
asla degisici degilim. Hem sen ne kadar degissen de insanlarin faydasina
degisirsin. Bu sekilde degismenle asla bana muhalif olmazsin. Ama o molla-
larin, senin degismenden dolay1 bana muhalefet gerekir demeleri bir taas-
suptur ve bu s6z bana da terstir. Ciinkii onlarin kendileri de bilirler ki, Rab-
bimin habibi Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem beni, “Ia darare ve la
dirdre fr'l-Islam” (Islam’da zarar gormek de zarar vermek de yoktur),? “el-
Islamu ya‘li ve 1a yula’ (islam yiicedir ona yiicelik taslanilmaz)?8 ve “din-i
//3// semh” (miisamaha dini)2° diye 6vdu. Alimler de, “ed-dartrat tubthu’l-
mahzirat’ (zaruretler mahzurlar1 miibah kilar)3° diye benim zaruretten
dolayi, beyan edilmeyen fer kaidelerime muhalefetin dogru (uygun) oldu-
gunu soylediler. Simdi sen Zaman Efendi, bir fayda gerektirdigi icin degisip
bende agiklanmamis (a¢ik olmayan) bir seyi ihdas etsen, ben de o seyi, fay-
dali oldugunu gordiigiim halde mekruh saysam benim miisamaha dini ol-
mam nerede kalir? Senin degismen ve gelismen Allah’in hikmetlerinden bir
hikmettir. Simdi o mollalar, senin, insanlarin faydasina ihdas ettigin seyin
benim hiikmiime muhalif olmadig1 noktasina baksinlar. Ciinkii béyle faydali
seyleri mekruh gérmeyi 6n plana getirmeleri diismanlarin benden nefretine
sebep olur.

27 Ibn Hacer el-‘Askalani, ed-Diraye fi-Tahrici Ehddisi’l-Hiddaye (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, tsz.), c.2,
s.282.

28 Muhammed b. isma‘1l el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Cend’iz 78.

29 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, tah. Su‘ayb el-Arna’it (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2001), c.4, s.16;
el-Buharl, el-Edebu’l-Mufred (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 1989), s.108.

30 Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm (Istanbul: DiB Yayinlari, 2016), c.1,
s.80.
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ZAMAN: Seriat Efendi, bu s6ziin cok dogru, Allah seni daim ve mensup-
larini bol eylesin, ben sana asla muhalefet etmek istemem ve sana muhalif
seyler de ihdas etmem. Simdi ben sizlere arz edeyim: Bende, ge¢mis kardes-
lerimde olmayan bir sey zuhur ederse bende yasayanlar, “sadece sen akilli
bas oldun, senden 6nceki kardeslerin bilmiyorlardi, simdi, kardeslerinin
lizerinden gecen on iki nesil/asir atalarinda hi¢bir degisim olmadi, hepsi
ayni tarzda yasadilar sadece sen degismeye calisirsin” derler.

SERIAT: Sende sitem edilmeyi gerektiren hangi yenilikler var? Bunlarin
bazilarini agiklasana.

//4// ZAMAN: Efendim benden o6nceki kardeslerimde, 6zellikle, on
ikinci ve on liglincli kardeslerimde (nesillerde), cocuklara egitimde ¢ok agir-
lik/yavaslik ve diizensizlik olup, cocugunu bes-alti sene mekteplerde bekle-
tip harfleri tanitmaktan mahrum birakanlardan dolay1 halihazirda seni (se-
riat1) gercekten taniyanlar azalmis olup sana (seklen) muhalif seyler ihdas
edince ben gecmis kardeslerimin bu kusurlarina ¢ok tiziillip onlar i¢in istig-
farda bulundum. Ama kendim, Miisliiman evlatlari seni taniyip layiki vechile
tanitmaya kadir olsunlar diye pek hafif (kolay) bir “ustl-i savtiyye” (ses
yontemi) ¢ikardim. Hangi sebeple olursa olsun babalarimin diizensizligin-
den dolay1 on yilda 6grenmesi miimkiin olmayan seyleri benim buldugum
yontem ile tam bir yilda 6grenmek miimkiindiir. Simdi seni sevdigini iddia
eden mollalardan bazisi ¢ocugunu bu yontem ile okutup kisa silirede seni
(seriat1) tanitmay1 sana muhalefet diyorlar.

SERIAT: Zaman Efendi bu fikrin hosuma gitti. Ben senin onuncu atala-
rina kadar gayet iyi taninmakta idim. $imdi, onuncu asirdan sonra, dzellikle,
on ikinci ve on iigiincii atalarinda taninmaz oldum. ikinci atalarinda (asirla-
rinda) benim Ebii Hanife adinda ve daha bagka halifelerim vardi. Onlar beni
halklarina gayet giizel tanitirlardi. Onlarin vefatlarindan sonra halklar ¢esit-
lenip ¢ogalinca bana karsi biraz gevseme oldu. Simdi ise bu duruma geldim.
0 yiizden halk, bende makbul olan seyleri bana muhalif, bana aykir1 olan
seyleri de bende makbul diye yanildilar.

ZAMAN: Efendim vaktiniz miisaitse zatidlinize yine bazi sorular sormak
isterim.

//5// SERIAT: Sorulariniz1 sorun, benimle ilgili bir sey olursa cevap-
landiririm.

ZAMAN: Efendim malumunuz, benim ay/kamer isimli padisahim var.
Onun tasarrufunda “sehr” isimli on iki han var. Ay bir sene boyunca onlara
ugradiginda bazilarinda otuz, bazilarinda yirmi dokuz giin ziyafet olur.
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Rabbim Allah Teala, bu hanlarim arasindan Ramazan isimli hana, kamer
sahim ziyafetine gelince, gidene kadar yeme-igme gibi seyleri fecrden giin
batimina kadar haram kildi. Ama seni sevdigini iddia eden mollalar, yeme-
icme ve bazi diinyevi aliskanliklarini terk etmekte zorlanip benim kamer
sahimi Ramazan Handan, otuz giin iizerinden yirmi dokuz giin ve yirmi
dokuz giin iizerinden yirmi sekiz giin ziyafet ettirip ¢abuk¢a Sevval Hana
gecmek isterler.

SERIAT: Zaman Efendi siz bu ise teessiif etmeyiniz. Giinkii kamerin Ra-
mazan Hana ziyafetine gelisini gormeden orug tutana benim hiitkmiim izin
vermez. Simdi, seni rahatsiz eden halkin ¢ogu bat1 ve kuzey taraflarindadir-
lar. Oralarda kis giinii olunca kamerin Ramazan’a gelisini gérmek imkansiz
oldugundan, onlar benim emrime uyup oruclu olmazlar.

ZAMAN: Efendim, dogudakiler her zaman (aya) tesadiif edip (Rama-
zan’a) girerler. Simdi, kuzey ve batidakiler de onlardan haber alip, onlar gibi
(Ramazan’a) girip onlar gibi ¢iksalar sana aykiri olur mu?

//6// SERIAT: Efendim, dogulular ile batihlarin aras1 ¢ok uzak oldugu
icin haber alamazlar.

ZAMAN: Efendim, benim on iiciincii babam uzaktan ¢abuk haber almak
icin telegram (telgraf) adinda bir demir ip (tel) ihdas etmis, onun vasitasiyla
binlerce kilometreden ¢abuk¢a haberlesmek miimkiin olur. Ben boyle yapi-
niz diye mollalara yol gostersem onlar, “ca’iz ne-based muhalif-i ser® based”
(seriata aykiri olan caiz olmaz) diye bu so6ziime itibar etmiyorlar.

SERIAT: Efendim, dedigin alet olursa onunla haberlessinler. Ben o de-
mir ipin/telin olacagindan, Efendim sallallahu aleyhi vesellem’den, “se-
tuhbertine ‘an haberin cedid bi-hablin hadid” (yeni bir haberden demir bir
iple haberdar olunacaksiniz)3! diye tenbih edilmisim. Efendim (Hz. Pey-
gamber) o demir ip hakkinda bu kadar bir agiklamayla yetindi. Eger onunla
amel dogru olmasaydi, “o sey ile haberlesmeyiniz” diye men ederdi. Nitekim
Deccal’in ¢ikisindan haber verdiginde “korunun” diye buyurdu. Burada ise o
Seyyid (Hz. Peygamber) siikut etti. Siikut edince, “esyada asl olan miibah-
lik”32 diye demir iple haberlesmek dogrudur deriz. Simdi, bu seyde masla-
hat ve Miisliimanlara bir menfaat olursa o seyi kullanmak dogru olur. Bende
(seriatta) bir sey yasaklanmamissa, o sey ister emredilsin ister emredilme-
sin, maslahat varsa, onunla amel dogru olur.

31 Kaynag1 bulunamadi.
32 Zeynuddin b. Ibrahim ibn Nuceym, el-Eshah ve’n-Nezd@’ir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999),
s.93.
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ZAMAN: Efendim, onlar demir ip (telgraf) konusunda sunu séylerler:
“Onun vasitasiyla alinan haber bizlere gayr-1 miislim araciligiyla erismekte-
dir. ibadet //7// olan oruca vesile olan rii’yet-i hilal de ibadettir ve bu
konuda Miisliimandan baska kimsenin haberiyle amel edilmez. Ciinkii muh-
temeldir ki onlar bizleri yaniltmak i¢in hiyanet edip olmayan bir seyi haber
ederler de biz bu haber ile (Ramazan’a) girsek giinahkar oluruz” derler.

SERIAT: Efendim, eger bu ihtimal olursa bu hususta benim emrim tef-
tistir. Bu durumda teftis soyle gerekir: ilk 6nce Batililardan telgraf vasitasiy-
la (ayin baslangici ile ilgili) cevap talep edilir. Rii’yet gerceklesti veya ger-
ceklesmedi seklinde cevap geldikten sonra tekrar, “rii’yet oldu ya da olmadi
diye cevap veren siz misiniz?” diye sorulur. Diger haber sizlere gayr-1 miis-
lim ile gelse de (ikinci) haber veren Miisliimandir. Hem bu da gayr-1 miislim
olsa, telgraf idarehanesindekilerin hepsi hiyanet etmemek iizere yemin
vermislerdir. Hiyanetleri bilinirse bliylik cezaya miistahak olurlar. Bu du-
rumda, hilali Dogulularin Sahindan haber almak gerekir. Ciinkii Sah ismin-
den hiyanet ile ihbar asla tasavvur edilemez. Ciinkii telgrafta Sah’in malum
adami gorevlidir. Su halde adem-i hiyanet (hiyanetin yoklugu) kesin olup,
varligl zan mertebesinde kalir. “Inne’z-zanne Ia yugni mine’l-hakk: sey’en”
(gercekte zan hakikat karsisinda bir sey ifade etmez)33 diyerek telgraf ile
haber alip amel etsinler.

ZAMAN: Hem de efendim bilinsin ki benim, rii'yet-i hilal icin ihdas
edilmis diirbiin gibi aletlerim var. Bunlar vasitasiyla 6zel yerlerden gozet-
lense gormek kolay olur. Buna ne dersiniz? //8// Eger mollalar Ramazan
hilalini mezkur alet ile gozetleyip Ramazan basini bilerek oruca girseler bu
gormeleri sizin icin muteber olur mu? Bu aletin yaniltma ihtimali yok, eger
“o alet yaniltip ay olmayan seyi ay gibi gosterse veya onu yapanlar gayr-1
miislim olduklari i¢in hiyanet edip Miisliimanlar1 yaniltmak amaciyla yapar-
lar” denilirse ben de, “bu ihtimalden kurtulmak i¢in bir alet yaptirip bir sene
denedikten sonra gercek olup olmadig1 anlasilip 6yle amel edilir” derim.
Boyle yapilinca bu alet ile gérmeye itibar edilmez mi?

SERIAT: Simdi, boyle bir aletle (hilali) goriip (Ramazan’a) girmek
miimkiin olursa, elbette, 30 lizerinden 29 ve 28; 29 lizerinden 28 ve 27 giin
tutmak, boyle bir aletle arastirip gordiikten sonra benim kaideme muhalif
olmaz.

Miiellif: O halde, gerekli bir zaruret oldugunda bu gibi seylerle amel
etmek uygun bir istir. Eger su diirbiin gibi bir aletle amel edilse bunda ne

33 53/en-Necm:28.
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ay1p vardir ne muhalefet, gafil olunmaya! Nitekim, gozliik cami ile Kur’an-1
Kerim’i okumak asla (seriata) aykir1 bir sey olmayip Miisliimanlar arasinda
kullanilmaktadir. Eger diirbiin vasitasiyla goriinen ay bir de sebepsiz yere
rii’'yete sayilmasa, gozliik vasitasiyla okunan Kur’an-1 Kerim kiraati de kira-
atten sayilmayacagi icin, ¢cogu kimselerin Kur’an okuma ve ona bakma se-
vabindan mahrum kalmalari gerekir. “Ve ma ra’ahu’l-muslimiine hasenen fe-
huve ‘indallahi hasenun” (Miisliimanlarin giizel gordiigii, Allah katinda da
glzeldir) (el-hadis).3*

ZAMAN: Efendim yine arz ederim ki, senin mollalarindan bazis1 //9//
gazete ve dergi gibi baz1 seyleri okuyup istifade etmekten men ederler. O
seylerde diinya ahvali, ticaret ile ilgili islerden, bazen de Islam dini ile alaka-
li seylerden bahsedilir.

SERIAT: Bu isler (men etme), asla benim kuralima uygun diismez. Ciin-
kii maarif (bilgi) mutlak manada 6viilen bir seydir. Bu yiizden biiyiik alim-
ler, “iImu kulli sey’in evia min cehlihi” (her seyi bilmek bilmemekten evla-
dir)3s diye emretmislerdir. Diinyevi islerden ve ¢caga ait seylerden haberdar
olmak gereklidir. Bu gibi seyler zamanin tarihi (giincel olaylar) diye adlan-

dirilir, gafil olunmasin.

ZAMAN: Hem efendim, seni sevdiklerini iddia edenlerin ¢ogu, 6zellikle
mollalar, giyim konusunda birbirlerine ta’n ederler. Benim 6nceki kardesle-
rim gayet uysal (miitevazi) olduklarindan bagka din mensuplariyla fazla
karismadiklar1 i¢in giyimleri her zaman ayni minvalde olup gayet basit
(fani) giyimler giyinmisler. Simdi ben degistigim i¢in, baskalari ile karismak
gerektiginde onlar dis goriiniise ¢ok itibar ederler. Mesela ilim sahibi bir
kimse onlarin bazilariyla is yapmak i¢in goriismek istese ve ¢ok basit bir
giyimi olsa, onlar bu efendinin kendisine ve s6ziline asla itibar etmezler.
Buna tiziildiigiim i¢cin giyimlerini degistirmelerini gerekli goriiriim. Mesela,
bir kaftani (bismet) diigmelemek icin tanesi yirmiser tinlik, bir sum yirmi
tine3¢ alt1 diigme alip, onlara diigmelemek i¢in yine az gelirse t¢ tinlik kusak
alirlar. Bu ise acikea israf oldugu i¢in ben bir sum yirmi tin bedelle //10//
altis1 bes tinlik toynaktan diigme yaptirip kusak icin bu giyimin kendisini
delmeyi uygun buldum. Béylece, bir sum yirmi ii¢ tinden sadece bes tin ile
kurtarip bir sum on sekiz tin kar ettim. Hem de bir giysinin topuktan uzun
olmasi ihtiya¢ olmadigi icin israf olmasin diye dizin az altinda diktirerek
dokuz arsin yerine alt1 arsinla yetinmeye yol gésterdim. Ama benim bu fay-

3¢ Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.6, s.84.
35 Kaynag1 bulunamadi.
36 Sum: Yz tin degerinde Rus parasi, ruble.
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dali islerime mollalar karsi ¢ikip kendileri kabul etmedikleri gibi ser’an
mekruh diye baskalarini da men ederler. Bu hususta siz ne dersiniz?

SERIAT: Efendim bu fikriniz ¢ok giizel. Ciinkii bende yasak olan seyler
arasinda israftan daha ¢irkini yoktur. Hem de her giinahin ash israfligindan
dolayidir. Nitekim Rabbim Teala Kur’an-1 Kerim’inde israfin kotiiliigii hak-
kinda, “inn’alldhe 1a yuhibbu’l-musrifin” (muhakkak ki Allah miisrifleri sev-
mez)37 ile “inne’l-mubezzirine kanii ihvane’s-seydtin” (sa¢ip savuranlar sey-
tanlarin kardesleridirler)38 diye buyurmustur.

ZAMAN: Yine efendim sizin mollalarimiz fitra sadakasi hakkinda gayet
kat1 hiikiim verirler. Mesela, Seriat buyurdu ki, “her kim orug¢ tutup fitra
sadakasi vermese orucu gok ile yer arasinda baglanip durur (asili kalir),3°
onun azabi kesin cehennemdir ve o kimseye kiyamette azap edilir’ diye
ister zengin olsun isterse bayram giintinde kendisi ve ailesi i¢in hi¢bir yiye-
cegi olmasin mollalar fitra sadakasini almaya devam ediyorlar. Eger fitra,
mollalarin beyan ettigi kimselerin her birisine vacip olursa diinyada
//11// vacip sadakaya sarf yeri (sadaka verilecek kimse) kalmazdi. Ciinkii
sizin belirlenmis bir kuralinizdir ki bir kimseye ser’an fitra sadakasi vacip
olursa o kimsenin vacip sadakayi almasi haram olur. Simdi mollalar bu s6z-
leri sadece kendileri mi soyliiyorlar yoksa sizin tarafinizdan bir emir var
mi1?

SERIAT: Efendim zekat ve fitra gibi sadakalarin ne derecede zengin
olan kimselere vacip oldugunu benim alim hanlarim 6zel nisablar belirleyip
kitaplarina (divanlarina) koydular. Mollalar bu kitaplarla amel etmelidirler.
Onlarin, fitra su kimselere vaciptir demeleri ve vacip olmayanlardan da
almalar1 sadece kendilerinin bos konusmalaridir. Simdi bu mollalar baska-
larindan fitrayi, “verilmesi gereken yerdir” iddiasiyla aldiklarinda, “imam
efendi, siz fitra vermiyor musunuz?” diye sorulsa bu imam “elbette veriyo-
rum” dan baska cevap vermez. O zaman, bu cevabina karsilik, “6yleyse siz-
lerin fitra almasi diiriist olmaz, ¢iinkii kendisi fitra veren kimsenin vacip
sadakay1 almasi haramdir. O yiizden sana fitra verilmez denilse ne diyebilir?
Simdi ben sana, yeri gelmisken vacip sadakalarin sarf yerlerini aciklayayim:

Fitra Vermeleri Vacip Olan Kimseler

Fitra sadakasinin vacip olmasi ve verilmesi i¢cin nisab gereklidir. Yani
oturmaya evi, yatmaya dosegi, fani diinyada muhta¢ olunan kap kacak ve

377 [el-Araf:31 (ayette “innehu”).

38 17 Jel-Isra’:27.

39 Ebii Muhammed Zekiyyuddin el-Munziri, et-Tergib ve't-Terhib (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye,
1417), c.2,5.97. Rivayetin devami kaynaklarda yok.
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diger aletler gibi nesneler //12// gereklidir. Kendisinin, ev halkinin ve
ser’an nafakasi (lizerine) vacip olan kimselerin her birisinin birer kat giyimi
olmak gereklidir. Yani yaz ve kis icin birer giyim zaruridir. Hiiner (meslek)
sahibi olsa meslegine lazim olan aletler gereklidir. Alim olursa kitap, reng-
ber olursa pulluk, demirci olursa ¢eki¢ gibi aletler ve buna benzer islerde
gereken seyler (in disinda), borcundan artan otuz sum miktar1 para veya
diger aletlerden artan esyasi olursa o kimseye fitra vacip olur. Eger bir kim-
se bu kadar seylere malik olmazsa o kimseye asla fitra vacip olmaz. Ciinkii
bu dereceye ulagsmayan fakir olur. Fakirlere ise fitra vacip olmaz. Fitra
(vermesi) vacip olan kimsenin vacip sadakay1 almasi ve vericinin de ona
vermesi dogru olmaz. Belki, boyle kimseye verilse, vericiden fitra yiikiimlii-
liigii diismez. Alan, fakir hakkina tecaviiz ettigi icin glinahkar, aldig1 kadar
mali da haram olur. Ibare (metin) de gegen “ve bihi tahrumu’s-sadakatu ve
tecibu’l-udhiyyetu” (bununla zekat haram olur ve kurban vacip olur) (Mec-
ma‘u’l-Enhur)*0 ifadesi, “bu nisaba sahip olan kimseye zekat, 6siir, fitra ve
benzerleri (vermek) haram olur ve kurban vacip olur,” demektir.#! O halde,
bu kadar nisabi olan kimse icin zekat, dsiir ve fitra gibi vacip sadakalari
almak haram olup kurban kesmek vacip olursa, nisabsiz fakirlerden fitra
alan imamlar onlara kurban kesmeyi de emretsinler, ¢iinkii fitra vacip olan
kimseye kurban da vacip olur. Bu s6zii mollalar iyi incelesinler, onlarin fitra
almalar1 dogru olur mu? //13// Mezkur fitra nisabina sahib olan kimse
fitra sadakasi alsa, fakir hakkina tecaviiz etmis olup glinahkar olur ve aldigi
kadar mali haram olur. Daha 6nce zikrettigimiz gibi nisaba sahip olup fitra-
sin1 veren kimsenin iizerinden fitra borcu diismez. Clinkii fitray: sarf yerine
vermek fitranin riikniidiir. Nitekim namazin bir riiknii olan riik(iyu herhan-
gi bir sebeple terk eden kimsenin namazi nasil batil oluyorsa, (verilmesi
gereken) sarf yerine verilmeyen fitra da batil olur. Clinkii fitra, bayram giin-
lerinde fakirler a¢ kalmasin ve istemeye muhtac¢ olmasin i¢in vacip kilinmis-
tir. Nitekim Efendim Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem, “ugnihum
‘ani’l-mes’ele” yani, “bayram giinlerinde fitra verip fakirleri istemeye muh-
ta¢ birakmayin”42 buyurmustur. Bu hadisten, fitranin kimlere verilmesi
gerekli olur, kime fitra verilmediginde fakirlikten dolay: istemeye muhtag
olur, manasi anlasilir. O halde, ikiser at ve tilki (derisinden) kaftanlari, on yil
hi¢c kimseden yardim almasalar yeterli riziklari olan mollalarin fitra almala-

40 Seyhizade ‘Abdurrahman b. Muhammed, Mecma‘u’l-Enhur (y.y.: Ihy@’u’t-Turasi’l-‘Arabi, tsz.), c.1,
s.227.

41 Miiellifin parcaladigl ibare birlestirilerek maksat daha anlasilir hale getirilmistir.

42 Cemaluddin Ebi Muhammed ez-Zeyla‘i, Nasbu'r-Rdye li-Ehadisi’l-Hidaye (Beyrut: Mu’essesetu’r-
Reyyan, 1997), c.2, s.432.
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r1 nerede kald1! Onlarin fitra almalar1 uygun olmadigi gibi baska vacip sada-
kalari almalari da dogru olmaz.

ZAMAN: Ayrica efendim, size gizli degil, su mollalardan nice binlerce
parasi olanlar, kendileri zekat vermek bir yana zekat almaya uygun oldukla-
r1 iddiasiyla baskalarinin zekatini alirlar. Halbuki bu gibi isler, sizin yukari-
daki aciklamaniza goére haram olur. Eger, “zengin nisabina sahip olan sizlere
vacip sadaka //14// almak dogru degil” deseniz, ay hususunda telgraf ile
haber alma konusu seriatta gegmedigi i¢in (nasil ki) biz de onu uygulamadik
(asmadik) deseler de, bu hususta, miilklerinde olan mallar1 hatunlarina hibe
edip, kendileri fakir duruma diiserek zekat almaya uygun olduklarini iddia
ederler, siz bu islerine ne dersiniz?

SERIAT: Efendim, beyan ettigim sekilde zekat ve fitranin sarf yeri fakir-
dir. Simdi, hatunlarina hibe etmelerine gelelim. O hibeleri de isteyerek de-
gildir. Ciinkii evvela hatunlar1t “bu mal benim, sen bana hibe ettin o halde
ben simdi geri vermiyorum yahut yarisini veriyorum dese o mollalar énce
mallarin hibe kildiklar1 hatunlarini inkar ederler. Eger hatunlari, “o, miil-
kiinii bana hibe etti” diye bu isi mahkemeye verse mezkur molla bir yerine
bin yemin edip hibesini inkar eder. Eger hibelerinin gercek oldugunu iddia
ediyorlarsa, iki sahit huzurunda yazisip noterlikte hibe etsinler de ondan
sonra hibelerinin gergek oldugunu anlayalim. Ayrica benim sabit kaideme
gore evlilik hibeden donmeye engeldir. Bunlarin bu isleri sadece Hak Tea-
la’y1 aldatmak gibi bir seydir ve fukaranin hakkini almaktir. Bunlar hibele-
rinden riicu edemediklerine gore (bagisladiklar1 mali) ancak zevceleri onla-
ra hibe edebilirler. Bu takdirde farz edelim ki zevceleri (hanimlari) hibe ile
iade etmese o zaman bu molla hangi durumda olur? (ne duruma diiser?)
Herhalde, “sakadan hibe ettim” diye ikrar kilar!!!

Osiir

//15// ZAMAN: Yine efendim, sizin kdylerinizde bulunan halkiniz ekin
ekiyorlar da aldiklari ekinlerin 6sriinii tam vermiyorlar. Mesela yiiz (at veya
0kiliz) arabasi ekin alsalar dort ya da bes araba verirler de bununla tamam
ederler. Bu hususta sizin emriniz nedir?

SERIAT: Osiir onda bir demektir. Efendim sallallahu aleyhi vesellem
“kullu ma ahracethu’l-ardu fe-fihi’l-‘usr’*3 yani “belli bir sekilde yerden ¢ika-
rilan seyin onda birini fakirlere vermek gereklidir” diye buyurmustur. O
halde ekininin onda birinden bir demet eksik kim verirse ekininin tamami

43 Hadis kitaplarinda bu sekilde gegmeyen rivayet, ez-Zeyla‘"'nin Nasbu'r-Rdye’sinde “kullu” kelimesi
olmaksizin bulunmaktadir (c.2, s.384).
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haram olup fakir hakkina tecaviiz olur ve o ekin ile hasil olan kuvvet ve
giyim ile ibadet ederse diiriist olmaz. Clinkii malina fakir hakki girdi. Simdi
bu kimse Hak Teala’nin “ve dti hakkahu yevme hasddihi” (hasat giinli onun
(lirtiniin) hakkini verin)#4 so6zi ile viicubu sabit olan 6srii men ettigi icin
zalimlerden olur. Bu ylizden ben onlardan asla razi degilim.

ZAMAN: Efendim onlar maruf ¢avdardan 6sriiniin yarisini verseler de
baska tahillardan vermiyorlar. Simdi, onlar ¢avdardan tam o6siir verseler,
kalan tahillardan vermeseler dogru olur mu?

SERIAT: Yok efendim, gecen hadisin anlamina gore yerin belli bir suret-
te ¢ikarttig1 her seyden onda birini vermek vacip olur. Mesela: Arpa, buray
(7), yulaf, karabugday, //16// bugday, mercimek, burcak ve diger yer
trtnleri cavdarla beraberdirler. Onun i¢in, ¢cavdara ne hiikiim olursa diger-
lerine de o hiikiim olur? Cavdarda dsiir olmasi, yerin onu belli bir suret
(vech-i mahsus)*> lizere yetistirmesindendir. Eger bu hususta, yukarida
anilanlar cavdarla beraber olurlarsa bunlara da 6stir vacip olur.

ZAMAN: Efendim bu 6siir kimin hakkidir?
SERIAT: Zekat, dsiir ve fitranin sarf yerleri birdir.

ZAMAN: O halde efendim, aciklamaniza gore molla da olsa, nisaba malik
olana 6siir vermek dogru olmaz.

SERIAT: Elbette dogru degil, ¢iinkii Kur’an-1 Kerim’de sayilan sarf yerle-
rinden baska, ister calmali (sarikli), ister ¢apanli (clibbeli) olsun onlara
vacip sadaka verilmez. Bu yiizden vacip sadakay1 sarf yerlerinden baska
yere vermek de, verileni almak da haramdir. “Ve la tudfa‘ila ganiyyin yemli-
ku nisaben min eyyi malin kane”4¢ ibaresi, zekat, osiir, fitra gibi vacip sada-
kalar, hangi maldan olursa olsun nisaba malik olan zengine verilmez de-
mektir. Verilirse vericinin uhdesinden diismez, aliciya da haram olur. Bu s6z
mollalara ¢ok agir gelse de bunun ¢aresi yok. Ancak, démriinii hep din hizme-
tinde, din 6grenip din 68retmekle geciren, kazang elde etmeye asla vakti
olmayan kimseye, nisaba malik olsa da vacip sadaka vermek dogru olur.
Ciinkii bunun vakti yoktur. Ama aldanilmasin, dine hizmet ederken kazanca
da ¢ok vakti olan //17// kimsenin nisab sahibi olmas1 halinde, ayrica va-
cip sadaka almasi dogru olmaz (Mecma‘u’l-Enhur).#” Simdi imam efendilere

4 6/el-En‘am:141.

45 Buradaki “vech-i mahsus”tan, iiriiniin, yagmur veya nehir suyuyla, yani insan emegi olmadan
sulanarak yetismesi anlasiliyor. Fikihta, bu sekilde yetisen iiriinden onda bir; insan emegi ve masra-
fiyla sulanip yetisen iiriinden yirmide bir zekat (6stir) verilmesi hiitkme baglanmistir.

46 ‘Abdurrahman b. Muhammed, Mecma ‘u’l-Enhur, c.1, s.223.

47 ‘Abdurrahman b. Muhammed, Mecma ‘u’l-Enhur, c.1, s.220.
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kalan sudur: Kimler biitiin 6miirlerini mektep ve medreselerde din 6gret-
mekle gecirirlerse, zengin olsalar da onlara zekat verilir. Yine gizli kalmasin
ki, hasta olan veya eri kayip olup bilinmeyen, yahut eri mahbus olup kendi
kazanci olmayan hatunlar da ayni hiikkme tabidir.

ZAMAN: Sonra efendim, bu mollalar, “bizim vazifemiz yok, bu sadaka-
lardan da faydalanmazsak ge¢imimizi nasil saglariz?” diyorlar.

SERIAT: Efendim onlar, zekat almaya muhta¢ olmayacak dereceye ka-
dar alsinlar. Fakat, zekat almaya ihtiyaglar1 kalmadiktan sonra, 6miirlerini
din isi ile gecirmiyorlarsa, ticaret yapsinlar, ¢ift siirsiinler (¢ift¢ilik yapsin-
lar).

ZAMAN: Efendim, zekat, dslir ve fitranin sarf (verilmesi gereken) yerleri
kimlerdir?

SERIAT: 1) Fakir: Nisabdan az mali olan kimse. 2) Miskin: Bir giinliik
yiyecegi olmayan kimse. 3) Zekat Memuru: Vacip (farz) sadakalar1 almak
icin devlet tarafindan tayin edilmis kimse. 4) Kole (rakabe): Yani, efendisi-
nin “su kadar mal getirirsen seni azad ederim dedigi kole (mukateb)” 5)
Garim: Borglu kimse. 6) Munkati® fi sebilillah: “(Yeterli parasi olmadan) Hac
yolculuguna ¢ikip da doniis parasi biten kimse.” Bazilari, ilim 6grenme ar-
zusunda olan fakir 6grenciler ile biraz dnce zikredilen kendini din hizmeti-
ne adamis kimseler de buna girer derler. 7) Ibnu’s-sebil: Zengin olup da
parasi bitip yolda kalan kimse (yolcu). Eger bu kimse bor¢ //18// alma
imkani bulursa borg¢ alir. Eger bor¢ alamazsa zekat alir, evine dondiigi za-
man bu aldig1 miktar kadarini fakirlere verir. Ama bu zamanda bu kimse de
zekat almasin. Clinki telgraf ile evinden para istese ne kadar uzak olursa
olsun bes-alti saatte para eline gelir. O halde telgraf ¢ekmeyi bilmeyen kim-
se de borg verir, ¢iinkii telgrafta ne haber ¢ekildigini bilir. Veya o kisi, bor¢
vermeye tereddiit ederse yolcunun parasi kendi (borg verenin) ismine gele-
cek sekilde telgraf ceker.

ZAMAN: Yine efendim, sOylesen soz ¢ikar, bir kimse takdir-i ilahi geregi
vefat etse, ademoglu elbette glinahsiz olmaz, mollalar bu kimsenin zaruret-
siz terk ettigi farz amelleri affedilmek karsiliginda, sadece mirasgilarin hak-
ki olan terekeden, devir yahut imkan (mahal) olmasa, teselsiilii gercek tas-
vir edip,*8 miras¢ilarin hakkini yagmalamalari dogru olur mu?

48 Miiellif burada, az da olsa, halen iilkemizde de uygulanan devir isleminden bahsetmektedir. Buna
gore Olen kimsenin biilug ¢cagindan 6lene kadar kilamadig1 namazlar, tutamadigl oruglar ve yerine
getiremedigi yeminler i¢in, her birine bir fidye/fitre miktar1 hesap edilerek, vasiyeti varsa ona
uyarak, yoksa varislerinin onayiyla terekesinden alinan paranin fakirlere verilip onlarin gerisin
geriye 6li yakinlarina hibe etmeleriyle uygulanir ki boylece yekiinu fazla tutan meblagin birer fidye
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SERIAT: Efendim, ilmin yarisi olan feraiz ilminde agiktir ki 6liiniin tere-
kesine sadece dort hak miiteallik olur: 1) Tekfin u techiz. (Kefenleyip hazir-
lamak) 2) Kada-i diiy(in (Borg¢lar1 6demek) 3) Tenfiz-i vasiyyet min siiliisi’l-
mal (Malin iicte birinden vasiyetleri yerine getirmek) 4) Kalan malini, mi-
rasciliklari ser’an sabit olanlar arasinda taksim etmek. Eger fidye diye mol-
lalara mirasg¢ilarin hakkini vermek gerekseydi bu da agiklanirdi. (Ramazan)
ay1 hakkinda, telgraf ile haberlesmeyi Seriat emretmedigi icin biz de em-
retmeyiz diyen imamlar bu fidye hakkinda da su sozii s6yleselerdi ya: Fidye,
kasten, 0ziirsiiz terk edilen ibadet icin //19// yoktur. Sadece 6ziir sebe-
biyle, mesela bir kimsenin uzun zaman hasta olup ibadetleri yapamaz du-
ruma gelmesi ve o hastaliktan 6lmesi halinde, hastalig1 sirasinda giicii yet-
medigi icin kilamadig1 namazlar ve tutamadigl oruglari i¢in fidye vermek
dogru olur. Ondan (o kisiden) devir veya teselsiil suretiyle, falan kisinin
filan yasinda yerine getirilmeyen ya da eksik birakilan namaz ve orucu i¢in
kabul edip isbu seyi aldin mi diye (kabiltu-vehebtuke) yapmak gerekmez,
belki her namaz karsiliginda Seriatin bildirdigi miktar: fakire vermek uygun
olur. Ama saglikli olup tembellik, veya fisk u fesad sebebiyle terk edilen
ibadetler i¢in baz1 zenginlerin Moskovalilarla bir sum’a 15 tin lizerinden
anlastiklari gibi, her namaz karsiliginda on bes tin ile kurtulunmaz.

ZAMAN: Yine efendim bir acayip sey daha sdyleyecegim: Senin halkin-
dan ve seni sevdiklerini iddia edenlerden bazilari, benim kamer sahimin
konak (misafir) oldugu Saban Han'imin (ayimin) on besinci gecesindeki
Beraet bayraminda, sana yakinlik saglamak i¢in yasadiklar1 yerlerdeki bu-
yuk gollerden kovayla gece yarisinda su getirip kaynatarak, bugiin diinya-
daki her bir suya zemzem suyu karisir diye adet harici yirmi ve yirmi beser
fincan cay icerler.

SERIAT: Hayir efendim, akli selim olan ve adetullahtan haberdar olan
kimseler pek iyi bilirler ki doguda olan bir kuyunun suyunun, diinyanin tigte
ikisi olan biitiin sulara karisip //20// yetmesi imkansiz oldugu gibi, boyle
seyler bid’at olup, bana yakin olmak bir yana, yliz ¢akrim*® (kilometre)
uzaklasmalarina sebep olur.

ZAMAN: Yine efendim, bu gecenin yarisinda ay 1s181na ¢ikip kendilerinin
yansimalarin1 arastirirlar. Eger govdeleriyle beraber baslar1 sulelerinde

olarak fakirler arasinda alinip hibe edilmesiyle dini bor¢lar 6denmis (1skat edilmis) olur. Bunun i¢in
ne kadar ¢ok fakir bir araya getirilebilirse islem ¢abuk biter. Buna imkan olmazsa, mendile boh¢a
edilen para iki din gorevlisinin belli sayilarda birbirlerinden alip hibe etmeleriyle (kabiltu/kabul
ettim-vehebtuke/sana hibe ettim) devir islemi (teselsiilen) tamamlanir ve bu paradan onlara da pay
ayrilir.

49 Cakrim/¢agirim:1.06 km.’ye esit uzunluk 6l¢tisii.
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(vansimalarinda) goriiliirse o kimsenin gelecek Berat’a kadar sag kalacag-
ni, bas goriilmezse gelecek Berat gecesine kadar 6lecegini zanneder, hatta
kesin kabul ederler.

SERIAT: Efendim ecel vakti Allah’in ilmine has bir istir. Onu, ay1 degil
giinesi arastirarak da (gozetleyip de) bilmek (miimkiin) olmaz. Aslinda bu
isler Cahiliye islerinden olan seylerdir. Ayin 1s181na engel olunmadiginda,
govdesiyle basiyla orada bulunan kimsenin (yansimasinin) goériilmesi ma-
lum bir istir.

ZAMAN: Yine efendim senin mollalarindan bazilar1 soyle kitaplar yaz-
miglar: Bir kimse imandan baska bir ameli olmasa bile, falan ay1 goriip filan
seye baksa biitlin glinahlar1 bagislanip cennete “bi-1a sirat ve-1a hisab” (Si-
rat’a ve hesaba maruz kalmadan) girerler. Onlarin bu sozlerine aldanan
cahil insanlar farz ibadetleri re’sen terk edip sadece yil boyunca bir mertebe
on iki ayin birisini gorip, on iki seyin birine nazar ederek giiya kendilerini
Cennetin baskdsesine miistahak sanirlar.

SERiAT: Efendim! iman, namaz, oruc, zengin ise zekat ve hac ve benim
gerekli gordiiglim diger amelleri yapmayan, bende yasaklanan seylere ku-
lak asmayan //21// hig¢ kimse kendisini Cennetin bas késesine ve Cenab-1
Hakk’in sevgisine layik gérmesin. Clinkii bunlar1 yapmazsa, ay’a degil, 6mrii
boyunca giinesten goziinii ayirmadan su Ustiinde segirtip gitse de Cenab-1
Mevld’ya yakinligi olmaz. Bunun misali evlenmeyen kimsenin Cenab-1
Hakk’tan ¢ocuk istemesi kabilindendir. O halde boyle olmaz, belki bu is Al-
lah’in azabindan emin olmaktir ki, Allah’in rahmetinden timidi kesmek din-
den ¢ikardig gibi azabindan emin olmak da dyledir. Nitekim itikad (akaid)
kitaplariizda yazilidir. Gafil olunmaya!

ZAMAN: Yine dua hususunda, “boyle bir kimse imani1 olduktan sonra bir
farzi yerine getirmese de falan duay1 okusa, mahser giiniinde biitiin nebiler,
‘bu hangi peygamber?’ diye bu adamin derecesine sasarlar,” diye yaziyorlar.

SERIAT: Efendim dua tesirli bir seydir. O yiizden éliilere fayda verir. Bir
kimse, Hak Tedld’'nin emirlerini yerine getirip nehiylerinden sakinarak Ce-
nabi Hakk’a yakin olursa, o kimsenin her istedigini Cenab-1 Hakk verir. Ama
Cenab-1 Hakk yaninda makbul olmazsa ne sekilde dua ederse etsin makbul
olmaz. Makbul kimse, hacetini Cenab-1 Hakk’a 6zel ibare ile arz kilmayip,
kendi lisani ile arz etse de (duasi) makbul olur. Ama, Rasuliimiiz falan dua
ile dua ettiginde makbul oldu diye Rasuliin baska fiillerini yapmayan kim-
senin duasinin onun gibi makbul olmasi gerekmez. Bunun misali bir kimse-
nin, “falanca, ticaret yaparak zengin oldu, //22// ben de onun ticaretini
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yapip zengin olurum” demesi gibidir. Duanin kabul olmasinda Cenabi
Hakk’a yakinlik sarttir. Ancak yakinligi olmayan ne kadar ibadet etse de bos
ve vebal olur.

Siir: Men lem yekun li’l-visali ehlen *** Fe-kullu ta‘atihi zuniibu.59 (Visale
[kavusmaya] ehil olmayanin biitiin taati glinahtir.)

ZAMAN: Yine efendim, zatialinize bir sey arz edeyim. Senin mal diiskii-
nii zenginlerinden ¢ogu miilklerinde olan mallarin tamamini arastirip hesap
etmedikleri i¢cin ¢ogu mallarinin tzerinden yil gectigini bilmediklerinden
fukara hakki olan zekati ¢ikarip vermiyorlar.

SERIAT: Efendim Cenab-1 Hakk, “Kullu sey’in ‘indehu bi-mikdar”s! bu-
yurmustur. Simdi o zenginler mallarin1 hesaplamasalar kendilerinin diinya
ve ahirette kotili anilmalarina ve riisvaliklarina sebep olurlar. Clinkii diinya-
daki ticaretleri kendilerine fayda mi zarar mi veriyor bilmezler. Ama ahiret-
te, fakirlerin hakki olan zekatlarini tam olarak cikarip (tesbit edip) verme-
dikleri sebebiyle azab olunurlar.

Mezar (Gar) Sadakasi

ZAMAN: Efendim, bir kimseye ecel gelip dar-1 diinyadan ayrilsa o kim-
seyi definden sonra 6lii sahibi, mirascilarin hakki olan maldan bir canli hay-
vany, nice binlere sahip olan bir miiezzine iletip vermese 6lii kabirde azab
gorir, eger bunu verirse 6lii azabdan kurtulur diye inanirlar. Simdi, 6liiden
hicbir sey (mal) kalmayip sahibi de miskin derecesinde (fakir) olsa bile, bu
durumda birisinden borg¢ alip miiezzine bir tavuk gonderir.

//23// SERIAT: Efendim 6lii i¢in sadaka faydal bir seydir. Ama sadaka
vermek mal sahibinin isidir. Simdi, mal olan sadaka versin de, canli hayvan
olmasi ve mezar sadakasi denilmesi bid’at bir istir. Malumunuz, muhterem
Rasul, “el-kubiir kulluha ‘azabun illa kubtru’l-enbiya™s? (Peygamberlerin
mezarlar1 hari¢ biitiin kabirler azabdadir) buyurdu. Eger kabir azabindan
bir sey ile kurtulmak miimkiin olsaydi, Rasuliimiiz bu hadisin sonunda, “fe-
hallisi mevtakum bi-tasadduki zi rithin ve lev decdce” (bir tavuk bile olsa,
canli bir sadaka vererek oliilerinizi kurtarin) buyururlardi. Bu is sadece
mollalarin, miras¢ilarin hakkini yemekten ¢ekinmemelerinden kaynaklanan
bir seydir.

50 Ebii Bekr es-Sibli'ye (6.334/949) nisbetle ve “ta‘atihi” yerine “ihsanihi” olarak bkz. er-Ragib el-
isfehani, Muhadaratu’l-Udeba’ ve Muhaveratu’s-Su‘ara’ ve’l-Bulega’ (Beyrut, 1420), c.1, s.53.

5113 /er-Ra‘d:8.

52 Kaynag1 bulunamadi.
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Miiellif: Gafil olunmasin ki, mirascilarin hakkindan, ser’-i serifin buyur-
dugundan baska ve onun usulliniin disinda bir sey almak, veren kimsenin
baska varislerinin -bu sey verilmediginde de ser’an hi¢ zarar olmadigini
bildikten sonra- riza ve emirleri disinda vermek asla dogru olmaz. Hem de
glicli olmayan kimselerin fidye ve mezar sadakasi diye giiclenip (borg¢ alip)
vermeleri asla dogru degildir. Eger boyle yaparlarsa biiyiik giinah islemis
olurlar. Ozellikle 6lii icin falan sey ile sadaka vermek pek faydal olur inan-
ciyla tavuk gibi canli hayvanlar vermek diiriist olmayan bir bid’attir. Eger
serveti olup 6lii yararina fakirlere sadaka verirse cok giizel olur. Uzerine
vazife olmayan (¢ok gerekli olmayan) az (basit) seyleri usuliiyle yerine geti-
rip, varis hakki olan 6nemli miktarlar1 kendine mal edenin durumu ne olur!
Hem de hakki olmayan mollalara “fidyesi icin falan sey” denilince, “yok filan
aga, biz ii¢ kisi oldugumuz icin az olur, onun (merhumun) son diigiinii (me-
rasimi)” diye //24// varis hakkini yagmalamasinlar. Dogrusu, 6li falan
seyleri vasiyet etse, lakin saglikli olup 6ziirsiiz terk ettigi ibadetler i¢in, fid-
ye diye olmasa da, (vasiyet ettigi seyleri) vermek gereklidir.

Sefaat-1 Seyyie (Kotii Aracilik)

ZAMAN: Efendim yine bir s6z s6yleyeyim. Bu zamanda halk imam al-
mak (tayin etmek) isteseler, imam olacak kisinin ilmini degil neslini arasti-
riyorlar. Eger (imam) atasi 6liip mahdumu kalirsa baba ocagi, hazret duasi
diye, seriat ve dinden haberdar olmayan kimseyi imam ediyorlar.

SERIAT: Efendim bu isleri sefaat-1 seyyiedir (koétii araciliktir). Giinkii
imamet miras olunacak sey degildir. Simdi, atas1 hak ederek imam olmus
olsa, mahdumu da atasi gibi olup ona varis olursa ne giizel. Ama, cahil evlat
atasinin yerine gegsin diyen bir goriis yok. Malumunuzdur ki fikih kitapla-
rinda, kendi aralarinda namaz kilanlara imam olacak kimsenin de alim ol-
masi gereklidir. Esasen dinimizde imamet Rasul-i Muhterem’e niyabet (ve-
kalet) oldugundan, Rasul’iin s6z ve ahvalinden habersiz olan kimseyi imam
yapmak haram ve Islam’in viran olmasina sebeptir. O halde, bu ise miiste-
hak olmayan kimseleri imam yapmaya yol gosterip yardim edenler mahser
giinii bu islerinden sual olunup kétii adla anilacaklardir. Dinin kotiilesmesi-
ne ve zayiflamasina birinci sebep mollalardir, gafil olunmasin. Bakirlari
altina dondiirelim derken kara kursuna déndtriilmesin!......!!!

Miiellifi: §. H.
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Rica

Okuyuculardan risalemde ser’-i serife muhalif bir sey bulan olursa bu
hususta miiellife miiracaat edip delil sormalari birinci istegimdir. (Miiellif)

Bu risalede Seriat tarafindan soylenmis sozlerin her birisi imamimiz
Ebi Hanife Nu‘man b. Sabit b. Zuta'nin (6.150) mezhebi iizeredir. Baz1 hu-
suslarda, bagka mezheb imaminin s6zii ile falan kitapta filanca soyle dedi
diye aldanilmasin.

EKk-2: Risalenin Ozgiin Versiyonu
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An Epistle of Change: “Tasaduf al-Shar‘wa’l-Zaman...”

Abstract

This is a brief note about Shakirjan Hamidi, a Tatar scholar of the Kazan region active in
the early 20th century, and his short epistle entitled Tasaduf al-Shar‘ wa’l-Zaman fi Balda
Ma‘riifa bi-Qazan (A Chance Meeting of the Law and the Time in a City Known as Kazan).
The author composed the work in an ingenious way as a dialogue between the Law
(shari‘a) and the Time (zaman), in which they discuss the necessity of change on a number
of hot religious issues between reformists and traditionalists of the time. A minor figure
in the Jadidist camp, Hamidi and a number of works by him seem to be rather neglected
in modern studies on the reformist movement. This article aims to bring him and his work
to the attention of scholars and after a short introduction provides a modern Turkish
translation of the above-mentioned work with the facsimile of the original 1904 publica-
tion.

Keywords: Shakirjan Hamidi, Jadidism, Kazan, Religious Change, Islamic Reform Move-
ments
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Giris

30 Haziran 2018 tarihinde Istanbul’da vefat eden Fuat Sezgin, islam bi-
lim tarihi alanindaki muazzam ¢alismalariyla diinya ¢apinda ismini duyur-
mus bir ilim adamidir. Sezgin, calismalarinda Islam medeniyetinin, parlak
dénemi olan 9-16. asirlar arasinda bilime yaptig1 katkilar1 incelemistir. Zira
¢agdas bilim tarihi eserlerinde Miisliiman alimlerin ¢alismalarina hi¢ degi-
nilmeden, Yunan-Latin medeniyetlerinin bilim tarihi birbirinin kesintisiz
devamiymis gibi anlatilmaktaydi. Yunan bilimlerinin 16. asir sonlarindan
itibaren Islam cografyasindan Avrupa’ya gectigi gercegi gérmezlikten ge-
linmekteydi. Tarihsel bir gercegi inkar etmenin yani sira bu durum Sezgin’e
gore, Miislimanlarin Bati medeniyeti karsisinda eziklik duygusuna kapil-
malarina ve kendi tarihleri hakkinda hayal kirikligina diismelerine neden
olmustu.

Sezgin Miisliimanlarin ilimler tarihindeki yerini aydinlatmak icin aka-
demik hayati boyunca diinyanin biitiin 6énemli kiitiiphanelerinde inceleme-
lerde bulundu. Kendi ifadesiyle 400.000 cilde yakin yazmay1 gozden gegire-
rek tarihin karanliklarinda kalmis binlerce Miisliiman bilim adaminin haya-
tin1 ve eserini giin yiizline ¢ikardi. Bu yazili mirasa dayanarak bilim tarihi-
nin islam medeniyetine ait sekiz asirlik kayip halkasim ortaya ¢ikardi. Aras-
tirmalarinin  sonuclarimi 17 ciltlik Geschichte des arabischen Schrifttums
[GAS] adli eserinde toplad1. Ayrica Islam bilimine dair 1400 cilt tutan nadir
eserin ve bunlar lizerinde yapilmis ¢calismalarin tipkibasimlarini gercekles-
tirdi.! Tezinin baz1 somut verilerini gostermek amaciyla Miisliiman bilginler

* Bu yazi, 08.03.2019 tarihinde Van Yiziincii Y1l Universitesi tarafindan diizenlenen Uluslararasi
Fuat Sezgin Sempozyum’una so6zlii olarak sunulan ama yayinlanmamis olan tebligin gelistirilmis
halidir.

1 Fuat Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, haz. Sefer Turan (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013), s.39.
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tarafindan yapilmis 800’den fazla teknolojik aleti, eserlerindeki tasvirlere
dayanarak yeniden imal ettirdi. Bunlarin numunelerini 1983’te Almanya’da
kurdugu miizede sergiledi. Ayn1 miizenin bir érnegini de 2008 yilinda Is-
tanbul’da actirdi. Ayrica ¢ok sayida konferansta arastirmalarinda vardigi
sonuglar1 anlatti. Calismalari biitiin diinyada kabul gordii, eserleri alaninin
vazgecilmez kaynaklar1 haline geldi. Arastirmalarindan dolay1 birka¢ defa
hem Islam diinyasinin hem de ¢alismalarimi siirdiirdiigii Almanya’nin en
prestijli bilim 6diillerine layik goriildii.

Ancak bu biiyilik basarinin kahramani Sezgin’in kendisi ve eserleri maa-
lesef Tiirkiye'de yeterince taninmamaktadir. Simdiye kadar onu detayh
olarak tanitan bir biyografi yazilmadig: gibi eserlerini bilimsel agidan ince-
leyen ve onun bilim tarihindeki yerini degerlendiren akademik ¢alismalar
da yok denecek kadar azdir. Bu makalede, sozii edilen eksikligi kismen de
olsa telafi etmek amaciyla Sezgin’in ailesi ve Tiirkiye’deki akademik hayati
incelenmistir.2

1. Mehmet Fuat Sezgin’in Dogumu ve Aile Cevresi

Mehmet Fuat Sezgin 1340/1924 tarihinde Bitlis’in Kizilmescid (Inénii)
mabhallesinde dogmustur. Sicil dosyasindaki bazi belgelerde 1338 seklinde
gosterilen dogum tarihi ile ilgili farkliik 1941 yilinda mahkeme karariyla
yapilan bir yas tashihinden kaynaklanmaktadir.3 Nitekim askerlik tecil bel-
gelerinde, dosyasindaki bazi niifus clizdani suretlerinde ve sicil 6zet kay-
dinda dogum tarihi 1338/1340 seklinde, yapilan diizeltmeyle birlikte gos-
terilmistir. Sezgin’in niifus kaydinda dogum tarihi giin ve ay olarak
01/07/1924 seklindedir. Buradaki giin ve ay kaydinin Cumhuriyet done-
mindeki niifus kayit glincellemeleri sirasinda tahmini olarak yazildig1 anla-
silmaktadir. Zira ailenin biitiin fertlerinin dogum tarihlerindeki giin ve ay
hanesine ayni tarih yazilmistir. Sezgin’in kendi el yazisiyla doldurdugu dos-

2 Fuat Sezgin'in ailesi ve egitim hayatim1 hazirlarken dipnotlarda gosterilenler disinda yararlandi-
gimuz baslica kaynaklar sunlardir:

-Molla Selahaddin Erden (6.2010), Sir Beylerin Tarihgesi ve Seceresi, Agr1 2002. Sezgin’in amcasi
Abdullah’in oglu olan Erden, 50 sayfalik bu risalesinde yazili ve sifahi kaynaklara dayanarak ailenin
tarih¢esi hakkinda bilgi vermistir. (Risale’'nin fotokopisini gonderen Abdiilcebbar Kavak’a tesekkiir
ederim.)

- Mehmet Mirza Sezgin'in Personel Dosyasl. Diyanet Isleri Baskanligi'nda arsivinde bulunan dosyay1
temin etmeme yardimci olan Dr. Selim Argun’a tesekkiir ederim.

-Fuat Sezgin'in istanbul Universitesi Personel Dairesi Arsivi'ndeki 903/4102-203 nolu personel
dosyasl.

-Ali Dere’nin, “Mehmet Fuat Sezgin Hoca'nin Ankara ilahiyat Yillari: Sezgin ve Fakiiltenin Miisterek
Tarihinden Bir Kesit,” (Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 59:2 (2018), ss.221-250) adli
makalesinden de yararlanilmistir.

317.07.1941 tarih ve 1951/5 sayili Dogu Bayazit Sulh hakimligi karariyla Sezgin’in 1338 olan do-
gum tarihi 1340 olarak tashih edilmistir.
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yasindaki bazi belgelerde ise dogum tarihi 24 Ekim 1924 seklinde yazilmis-
tir. Annesinden 68rendigi tahmin edilen bu tarih en dogrusu olmalidir.

Fuat Sezgin’in babasi Mehmet Mirza Efendi’dir. 1304/1888 yilinda Si-
irt'in Sirvan ilgesine bagh Kelmih kéyiinde* dogan Mirza Efendi'nin babasi
ise Seyhi Bey’'dir. Seyhi Bey, Sirvan beylerinden Mir Muhammed'in biiyiik
ogludur. Sirvan ya da Kufra beyleri olarak bilinen bu ailenin soyu Eyyubile-
rin (1171-1462) Hasankeyf koluna dayanmaktadir.>

Mirza Efendi, Karakose (Agri) kazasi miiftii vekili olarak gorev yapmak-
ta iken, asaleten atanmak icin o tarihlerde il olan Bayazit (Dogubayazit)
vildyet makamina yazdig1 30.01.1932 tarihli dilekgesine ekledigi ve “kendi
dest-i hattimla [el yazimla] tahrir ettim” dedigi 6zge¢misi hakkinda su ay-
rintili bilgileri vermistir: ¢

[smim Mehmet mahlesim Mirzadir. Memet Bey ogullarindan diye tani-
lir. Pederimin ismi Seyhi Beydir. O da Memet Bey ogullarindan diye ta-
nilir. Ticaret ve ziraatle istigal ederdi. Tarih-i vilidetim 304 [1888] dir.
Siirdin Sirvan ilgesinin Kelmih karyesinde tevelliid ettimse de Bitliste
tevettun ettim [yerlestim]. Alaskirt, Malazgirt ve Ercis kazalarinin
husisi ve Bitlis villet [vilayet] merkezinin resmi Aga Camisi medresele-
rinde fikih, sarf-nahiv, mantik, adab, maani ve usiili'l-fikh ve hey’et ilim-
lerini tahsil ederek 327 [1911] tarihinde icazetname aldim. Tirkge ve
Arapga tekelliim eder, eski ve yeni yazi ile okur ve yazarim. Te’lifatim
yoktur. 327 Bitlis Merkez vildyetinde bi’l-imtihan evrak-i imtihaniyem
mesihat-1 Islamiyye’nin tasdikine iktiran ettikten sonra asileten 500
kurus maasla Bitlis vilayeti Mutki kazas1 Huytt [Kavakbasi] nahiyesi
kadiligina tayin olundum.” 328 [1912] tarihinde ma’r{iz [ad1 gecen] ka-
diliktan istifa ile Bitlis Merkez vilayetinde miiesses 400 kurus maasla
Numiine-i Terakki Mekteb-i Uliim-i Arabiyye muallimligine tayin olun-
dum.? 328’in nihayetinde ma’'riz miessesenin lagviyle 329 [1913] ta-

4 Bugiinkii ad1 Deringay olan kdy, Siirt ili, Sirvan ilgesi, merkez bucagina bagh bir yerlesim birimidir.
Prof. Dr. lhsan Siireyya Sirma 07.03.2019 tarihinde Van Yiiziincii Yil Universitesi tarafindan diizen-
lenen Uluslararas1 Fuat Sezgin Sempozyum’una sundugu bir tebligde Sezgin’in halen bu koyde
yasamakta olan akrabalar1 hakkinda bilgi vermistir. 1968 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani
olan Fuat Sezgin'in kardesi Refet Sezgin, bu gorevi sirasinda kdye yol agtirmis, dedesinin evinin
yerine de ilkokul yaptirmistir.

5 Erden, Sir Beylerin Tarihgesi ve Seceresi, s.19. Sirvan beyleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Seref
Han, Serefname: Kiirt Tarihi, terc. Mehmet Emin Bozarslan (Istanbul: Ant Yayinlari, 1971), ss.258-
265.

6 Metinde gecen Rumi tarihlerin miladi karsiliklar1 tarafimizdan eklenmistir. Metnin imlasina doku-
nulmamis sadece bazi tabirlerin glintimiiz Tiirk¢esindeki karsiliklar1 koseli parantez icinde goste-
rilmistir. Mirza Efendi'nin gérev yaptig1 yerlerde kaldig1 siirelerin tarihleri, personel dosyasindaki
sicil kaydindan alinmis ve miladi karsiliklariyla birlikte dipnotta gosterilmistir.
714.11.1911-11.11.1912/ 14 Nisan 327-11 T. Sani 328.

82.13.11.1912-01.03.1913/13 T. Sani 328-1 Mart 329.
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rihinde Mus Malazgirt Nurettin nahiyesi kadiligina tayin olundum.® 330
[1914] tarihinde umum nevahi [nahiyeler] kadiliklarinin lagveleriyle
acika ¢iktim. Ma'riz memuriyetlerden intikdlimde hicbir ilisigim kal-
mayarak aldigim beraet-i zimmet mazbatalar [iyi hal kagitlar] ile tayi-
nime dair vesaik-i resmiye ve icizetnamem Bitlis istllasinda ziyaa ug-
radilar [kayboldular]. 330 tarihinde seferberlik dolayisiyla taht-1 silaha
alinarak Bitlis Hastainesi kaleminde yazic1 neferi olarak miistahdem
idim. Istfladan sonra Mardin’e nakil edilerek 332 [1916] tarihinde ehli-
yetime binden 400 kurus maasla Mardin hastadnesi imdmetine tayin
olundum.10 335 [1919] tarihine kadar askeri imami bulunarak terhis
olundum. Niifus ve askeri imametinden terhis tezkerelerinin musaddak
stretleri marbuttirler [onayl suretleri ilisiktedir]. Ne memuriyet za-
maninda ve ne de sair vakitte bir gina taht-i muhakemeye alinmadim
[herhangi bir sekilde sorusturma gecirmedim]. Terceme-i halim bun-
dan ibaret olup dest-i hattimla tahrir edildigini tasdik eylerim.11
IcAzetnamesi ve diger evrakinin tamamu Bitlis’in 2 Mart 1916 tarihinde
isgali sirasinda kaybolan Mirza Efendi’nin dosyasindaki vesikalarin bazila-
rinin el yazisiyla yazilmis ve sahitler tarafindan tasdik edilmis stretleri
bulunmaktadir.12

Askerlik gorevini 10 Agustos 1919 yilinda Mardin’de tamamlayan Mirza
Efendi Bitlis’e geri donmiistiir. Cevresinde Sirvanli Mirza Efendi, Mehmet
Mirza Efendi, Hoca Mirza Efendi isimleriyle de taninan Sezgin’in babasinin
askerlik dontisii 1932 tarihine kadar herhangi resmi bir gérev yapmadigi
anlasilmaktadir. Karakose'deki ikameti sirasinda 09.04.1932 tarihinde, o
tarihlerde Bayazit vilayetine bagh bir ilce olan Karakdse (Agr1) miiftiiliigiine
atanmak icin miiracaat etmistir. Talebi kabul edilen Mirza Efendi 1932 tari-
hinde Karakdse miiftiiliigiine atanmis ve 1939 yilina kadar bu gorevi siir-
diirmistiir.

Mirza Efendi’'nin Bitlis'ten Karakose’'ye hangi tarihte tasindigi tam ola-
rak bilinmemektedir. Bitlis Ahz-i Asker Sube Riyaseti'nden (Askerlik Subesi

910.05.1913-01.03.1914/10 May1s 329-1 Mart 330.
101916-1919/332-335.
11 Yazigmalardan anlasildigina gore Mirza Efendi 09.04.1932 tarihinde Karakdse miiftiiliigline
vekaleten atanmigtir, 26.04.1932 tarihinde de asaleti tasdik edilmistir.
12 Mesela medrese arkadaslarinin 27.03.1933 tarihinde Karakose kaymakamligina sunduklar
dilek¢ede onun icazetndmesinin bulunduguna dair sahitlikleri soyledir:
Medrese arkadaslarimizdan olup el yevm Karakose miiftiisii bulunan $eyh Bey oglu Me-
met Mirza Efendi 327 tarihinde tahsilini ikmal ederek icazetname almis oldugunu mi-
beyyin sehadetnamemiz tanzim ve imza kilind1.
Sabik Ercis hakimi Vaizzadde Abdurrahman, Kizil Cami imam Hikmetullah, Bitlis Camii
Kebir imami Tahir.
Dilekge Bitlis miiftiisii Abdulbaki ve Karakose Kaymakami tarafindan onaylanmistir.
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Baskanlig1) 17 Kanlin-i Sani 1927 tarihli askerlik belgesinin lizerinde Kara-
kose kaymakamligi miithrii bulunmaktadir. Buna gore Mirza Efendi’nin
1927 tarihlerinde tasindigini séylemek miimkiindiir. Zaten agabeyi Servet
Sezgin’in ilkokulu 1932 yilinda Agrr’'da bitirdigi dikkate alinirsa Mirza Efen-
di'nin buraya 1927 yili veya hemen dncesinde geldigi kesinlik kazanir.13

Dosyasindaki kayda gore Mirza Efendi 16.01.1943 tarihinde vefat et-
mistir. Sicil dosyasinda bulunan 26.01.1943 tarihli Dogubayazit kaymakam-
1181 yazisiyla hanimi ve {i¢ cocuguna ikramiye verildigi (emekli maasi tahsis
edildigi) belirtilmektedir. Ancak sicilinde Dogubayazit miiftiiliigline hangi
tarihte atandigina dair agik bir bilgi bulunmamaktadir. Dosyasinda gorev
tarihleri ve silirelerinin dokiimiinii goésteren hanedeki son tarih
13.07.1939’dur ve agiklama kisminda da “3665 Sayili Diyanet Tegkilat Ka-
nunuyla”!4 ibaresi yer almaktadir. Buna dayanarak Mirza Efendi'nin
13.07.1939 tarihinde Dogubayazit miiftiiliigline atandig1 sdylenebilir. Nite-
kim Fuat Sezgin de Diyanet isleri Baskanligi'na hitaben yazdigi 03.10.1943
tarihli dilekcesinde “... Dogubayazit miiftiiliigiinde iken vefat eden babam
Mirza Efendi ...” ifadesini kullanmistir. Bu dilek¢ceden de Mirza Efendi'nin
son gorev yerinin Dogubayazit miiftiiliigii oldugu anlasilmaktadir. Mirza
Efendi’'nin Dogubayazit mezarliginda bulunan kabri Agri ibrahim Cecen
Universitesi tarafindan yeniden yaptirilmistir.

Sezgin’in annesinin ismi Cemile’dir. Cemile Hanim, 1897 Bitlis dogum-
ludur. Babasinin adi Faris, annesinin ad1 Séhret’tir. Mirza Efendi 1943’te
vefat edince Cemile Hanim kiz1 Meliha’yla birlikte istanbul’da bulunan Fuat
Sezgin’in yanina tasinmislardir. Ailenin niifus kaydi da 1952 yilinda Fatih
llge Niifus Miidiirliigii'ne nakledilmis goriinmektedir. Sezgin Almanya’ya
gidince de Cemile Hanim, istanbul Yesilkoy'de oturan kizi Meliha'nin yanin-

13 Fuat Sezgin'in dedesi Seyhi Bey, Bitlis’te oturan ve Halidiye tarikatinin meshur seyhlerinden olan
Pir Muhammed Kufrevi'nin miiritlerindendir. Seyhi Bey, ona yakin olmak i¢in Sirvan’dan, Bitlis’e
go¢ etmistir. Pir Muhammed, 1898’de vefat ettiginde tiirbesinin tasarimi bizzat II. Abdulhamid
tarafindan Italyan bir mimara cizdirilmistir. (Genis bilgi icin bkz. Bekir Kéle, “Pir Muhammed Kuf-
revi,” DIA (Ek-2), ss.400-401). Sezgin ailesinin Kufrevilerle hisimlik iliskisi de vardir. Sezgin'in
biiyiik halas1 Cemile Hanim Pir Muhammed’in biiyiik oglu Abdulhadi’yle, kiiglik halas1 Aliye Hanim
ise seyhin Agri'nin Ziyaret (Feran) koyiinde oturan diger oglu Abdulbari Efendi’yle evliydi. Fuat
Sezgin’in amcas1 Abdullah da 1920’lerde bu kdye yerlesmistir. Sezgin’in halen Agri’da olan akraba-
lar1 Abdullah Bey’in ¢ocuklar1 ve torunlaridir. Erden, Sir Beylerin Tarihgesi ve Seceresi, s.31, 33.
Sezgin’in babas1 Mirza Efendi'nin de 1927’lerde Bitlis’ten Agr1'ya gé¢ etmesinde bu akrabalik iligki-
sinin etkili oldugu anlasilmaktadir.

1407.07.1939 tarihli kanun.
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da kalmistir. 06 Mart 1976 yilinda burada vefat etmis ve Topkap1 Camlik
mezarligina defnedilmistir.15

Mirza Efendi’nin sirasiyla Siiphiye, Mehmet Servet, Mehmet Fuat, Meliha
ve Refet isimlerinde bes cocugu olmustur. Hepsi Bitlis dogumludur. 1917
dogumlu Siiphiye [Eren] (d.1917-?) 1938 yilinda Bitlis’in Adilcevaz ilcesin-
den Muhittin Eren’lel6 evlenmistir. Vefat tarihi bilinmemektedir.

Mehmet Servet Sezgin, 1919’da Bitlis’'te dogmugstur. 1932’de Agn Ilko-
kulu’'nu, 1935’te Bitlis Ortaokulu'nu ve 1938’de istanbul Erkek Lisesi'ni
bitirdi. 1941’de Ankara Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu. Cesitli il ve ilge-
lerde hakim olarak gorev yapti. Son olarak Ezine yargi¢hig1 gérevinde bulu-
nuyorken 1951’de istifa ederek Demokrat Parti’den Canakkale milletvekili
oldu. XI. Dénemde tekrar Canakkale milletvekili olarak meclise girdi. 1960
darbesinden sonra Menderes’le birlikte Yassiada’da yargiland: ve 10 sene
agir hapis cezasina ¢arptirildi.l? Kayseri cezaevinde iken 1962 yilinda Sigrid
Hunke’nin Avrupa’nin Uzerine Dogan Isldm Giinesi adl eserini Fuat Sezgin’in
tavsiyesi tlizerine terciime etmistir.l8 4.5 sene hapis yattiktan sonra
20.10.1964 yilinda Kayseri Cezaevi'nden sarth olarak tahliye edilen Servet
Sezgin, bundan sonraki hayatinda 6zel sektorde calisti. 2007 yilinda vefat
etti.1?

Sezgin’in kiz kardesi Meliha [Erol]20 1955 yilinda Istanbul’da Canakkale
Biga/Cihadiye dogumlu Yahya Erol’'la evlenmistir. 2011 yilinda Istanbul’da
vefat eden Meliha hanimin ¢ocugu olmamuistir.

Refet Sezgin ise 1925’te Bitlis’te dogdu. Ik ve ortadgretimden sonra
1943 yilinda Erzurum Lisesi’'nden mezun oldu. 1950 yilinda istanbul Uni-

15 Cemile Hanim'in istanbul’daki hayatiyla ilgili bu bilgileri veren Prof. Dr. Ahmet Suphi Furata
tesekkiir ederim. O donemde Edebiyat Fakiiltesi'nde asistan olan Furat, Sezgin ailesinin yakin
dostlarindandir. Sezgin ailesini yakindan taniyan ve o ddnemde ayni enstitiide asistan olan Prof. Dr.
Salih Tug, Cemile Hanim'in Arap aksanl oldugunu, dolayisiyla Arap olabilecegini ileri siirtiyorsa da
bu bilgi niifus kayitlar1 tarafindan dogrulanmamaktadir. (Bkz. Ismail Tagpinar, “Prof. Dr. Salih Tug,
Fuat Sezgin’i Anlatiyor: Bir Duvarla Kars1 Karsiya Kald,” Yériinge Dergisi (Agustos 2018), s.64).

16 Sezgin’in halen Agri’da oturan amca oglu emekli imam Ahmet Erden’in (d.1943-), 18.04.2019'da
Agrrda yaptigimiz goriismede verdigi bilgiye gore Muhittin Eren, Kufrevilerin Adilcevaz halifesi
Seyh Kamil'in ogludur.

17 Servet Sezgin'in kendi el yazisiyla yazdig1 03.08.1961 tarihli 14 sayfalik savunmasi, Cumhuriyet
Arsivi, belge no.10-9-0-0/36-110-10.

18 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.42.

19 Erden, Sir Beylerin Tarihgesi ve Seceresi, s.41; Kazim Oztiirk, Parlamento Tarihi (Ankara: TBMM
Basimevi, 2000), c.2, ss.185-186.

20 Meliha Hanim’in niifus kiitiiglinde 1923 olarak kaydedilen dogum tarihi yanhs olmaldir. Ciinkii
Sezgin roéportajlarinda ondan kiz kardesim diye bahseder. Bu tutarsizlik niifus kiitiiglinde 1922
dogumlu goriinen Sezgin'in yasini mahkeme karariyla 1924 olarak tashih etmesinden kaynaklan-
maktadir.
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versitesi Hukuk Fakiiltesi'ni bitirdi. Cesitli illerdeki hakimlik gérevlerinden
sonra 1957-1961 yillari arasinda Canakkale’de serbest avukat olarak calist.
Daha sonra Adalet Partisi'nden politikaya girdi. Muhtelif tarihlerde millet-
vekilligi ve senatorliik yapmis, Devlet Bakani ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani olarak gorev yapmistir. 12 Eyliil darbesinden sonra serbest avukat
olarak calisan Sezgin, 1992’de Ankara’da vefat etmistir.2!

Fuat Sezgin, 1961 yilinda Almanya’ya gidisinden dort ay sonra Elisa-
betth Ursula Stein Hanim ile evlenmistir. Ursula Hanim, cografya ve siyasal
ilimler tahsili yapmis ve Misliiman olmus bir Almandir. Sezgin’le evlendik-
ten sonra Sarkiyat tahsili yapar, Arapca, Farsca ve Tiirk¢e 6grenir.22 Eserle-
rin yaziminda ve Almanca tashihlerde esinin en biiylik yardimcisi olmus-
tur.23 Sezgin inlii GAS isimli eserinin matematik tarihini anlattig1 5. cildini
esi Ursula Hanima ithaf etmistir. Sezgin ciftinin Hilal isminde 1970 Frank-
furt dogumlu bir kiz1 vardir. Felsefe mezunu olan Hilal Hanim Almanya’da
serbest yazar ve gazeteci olarak calismaktadir. Sezgin GAS'1n Astronomi
tarihine dair 6. cildini de kiz1 Hilal Hanima ithaf etmistir.

2. Mehmet Fuat Sezgin’'in Egitim Hayati

Fuat Sezgin’in Ilkokulu nerede okuduguna dair agik bir bilgi bulunma-
maktadir. Aile seceresini yazan Selahaddin Erden, Fuat Sezgin’in ilkokul’u
Dogubayazit'ta okudugunu belirtiyorsa da2+ onun ilkokul ¢agi, babasinin
Karakdse’de (Agr1) miiftii olarak gorev yaptigl yillara denk gelmektedir.
“1934-1935 yillarinda ilkokul ii¢iincii siiftayken babam bana Sarf-1 Tiirki
(Tirkce gramerine dair kitap) okuttu”2?s ifadesinden yola c¢ikarak Sezgin’in
ilkokulu 1931-1936 yillarinda Agri’da okudugunu soyleyebiliriz. Nitekim
agabeyi Servet de parlamentoya sundugu 6zgecmisinde ilkokulu Agri'da
okudugunu belirtmektedir. Sezgin, orta ve lise tahsilini ise Erzurum Lise-
sinde parasiz yatih olarak okumustur. Bu lisenin orta kismini
05.07.1939’da bitirdi. 1941-42 yilinda ise ayni lisenin fen boliimiinii pekiyi
dereceyle bitirmistir.

Fuat Sezgin, liseyi bitirdigi sene istanbul’a miihendislik okumak niyetiy-
le gider. O siralarda tesadiifen istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde
sarkiyat dersleri veren Alman oryantalist Prof. Dr. Hellmut Ritter’in (1892-

21 Kazim Oztiirk, Parlamento Tarihi (Ankara: TBMM Basimevi, 1999), .2, $5.659-660.

22 Kendisinin, Ebu Mihnef ile ilgili bir doktora ¢alismasi bulunmaktadir. Bkz. Ursula Sezgin, Abu
Mihnaf: ein Beitrag zur Historiographie der umaiyadischen Zeit (Leiden: E.J. Brill, 1971)

23 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, ss.68, 100-101.

24 Erden, Sir Beylerin Tarihgesi ve Seceresi, s.43.

25 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.37.
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1971) bir seminerine katilir.26 Ritter'in seminerinden oldukga etkilenen
Sezgin, mithendislik okumaktan vazgecer. Edebiyat fakiiltesine kayit olup
bu hocadan sarkiyat okumaya karar verir.27

Fuat Sezgin, 1942-43 ders yilinda Edebiyat Fakiiltesi Arap-Fars Filolojisi
boliimiine kaydolur.28 O donemde Edebiyat Fakiiltesi'nde sertifika sistemi
uygulandigindan Ogrenciler mezun olmak i¢in en azindan dort sertifika
almak zorundaydilar. Ugiincii sinifta tezli sertifika belirlenir ve 6grenciler o
sertifikanin tezli 6grencisi olarak bitirme tezi hazirlardi. Sezgin de Edebiyat
Fakiiltesi'nde Arap-Fars filolojisi, Fransiz filolojisi ve Tiirkoloji'den bes ser-
tifika almak suretiyle 1946-47 yili Haziran doneminde mezun olmustur.
Mezuniyet tezini “Bedi’ ilminin Tekdmiilii” adiyla Arap-Fars filolojisinden
yapmistir. Benzer bir uygulama aym fakiiltenin doktora programinda da
mevcuttu. Sezgin doktora tezini miidafaa ettikten sonra “Arap Filolojisi”,
“Iran Edebiyat1 ve Tarihi” ve “Tiirk Tefekkiir Tarihi” tali disiplinlerin imti-
hanlarini da basaril bir sekilde vermistir.

Sezgin'in Edebiyat Fakiiltesi’ne kayit olmasinin esas sebebi Hellmut Rit-
ter’in dgrencisi olabilmekti.2? Ritter, 1927-1969 yillarinda Istanbul’da bu-
lunmustur. 1892 yilinda Almanya’nin Hessich Lichtenau kentinde dogmus-
tur. Halle, Strasburg ve Hamburg tniversitelerinde Carl Brockelmann
(1868-1956), Paul Kahle (1875-1964), Theodor Noldeke (1836-1930), Carl
H. Becker (1876-1933) gibi iinlii oryantalistlerden sarkiyat okumustur. I.
Diinya Savasr'nin baslamasiyla askere alinmis ve 1914-1918 yillarinda Is-
tanbul ve Irak’ta bulunmustur. Bu vesileyle Tiirkce ve Arapcasini gelistir-
mistir. Askerlikten sonra bir siire Hamburg Universitesi'nde Ordinaryiis
Profesor olarak ¢alisan Ritter, Alman Dogu Dernegi tarafindan arastirmalar
yapmak lizere 1927 yilinda tekrar Istanbul’a génderilmistir. Burada Alman
Dogu Dernegi'nin istanbul subesini acan Ritter, 1936 yilinda Istanbul Uni-
versitesi'ne gecmistir. Ritter, Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde Sarkiyat Ensti-
tlist’'nii kurmus ve 1949 yilina kadar burada ders vermistir. 1949’da Al-
manya’ya donen Ritter, 1955’te Hamburg Universitesinden emekli olmus-
tur. Emekli olduktan sonra UNESCO tarafindan Istanbul kiitiiphanelerindeki
iran edebiyatiyla ilgili yazmalar1 calismak iizere tekrar istanbul’a génderil-
mis ve 1969 yilina kadar burada kalmistir.30 Ritter 32 dil bilen, giliniiniin

26 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.15.

27 Kadir Temugin (ed.), Amerika’nin Kesfinde Miisliimanlar: Prof. Dr. Fuat Sezgin- S6ylesi ve Konferans
(Kayseri: Dogus Ofset Matbaacilik, 2016), s.7

28 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.15.

29 Temugin (ed.), Amerika’nin Kesfinde Miisliimanlar: Séylesi ve Konferans Kitabi, s.7.

30 Ozcan Tasgl, “Ritter, Hellmut,” DIA, .35 ss.133-134.
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tamamini ¢alismayla geciren, Arapcaya ve Tirkiye kiitiiphanelerine asik,
Sezgin’in ifadesiyle Avrupali biiyiik oryantalistlerin en biiytligii olan bir ho-
cadir.3!

Sezgin’in klasik ve modern arastirma metotlarini1 bor¢lu oldugu hocasi
Ritter’le ilk yliz yiize konusmalari, boliime kayit icin goriismeye gittigi de-
kanlik odasinda olur. Sezgin'in kendi 6grencisi olmak istedigini 6grenen
Ritter “sarkiyat okumak zengin isidir, baban milyoner ise bu isi yapabilir-
sin” diyerek onun ciddiyetini ve azmini denemek ister. Sezgin zengin bir
kimse olmadigini soyler3Z2 ama bunu basarabilecegi konusunda Ritter’i ikna
eder.33 Universitenin istedigi béliimiine kaydim1 yaptirmay1 basarabilen
Sezgin'in boylece Ritter’in rehberliginde uzun zaman devam eden ¢alisma
slireci baslar. Sezgin'in samimiyetini ve ilim askini sezen Ritter onu bir li-
sans 0grencisi gibi degil de bir ilim adami gibi yetistirme niyetindedir. Be-
raber olduklar silirede ¢alisma disiplinine sahip olmak, alanla ilgili dilleri
0grenmek, yazmalar iizerinde arastirma yapmak Ritter’in en ¢ok 6nem ver-
digi konular olmustur.34

Ritter, filolog oldugu icin dil 6§renmek onun icin adeta bir tutkudur.
Sezgin’e de her yil bir dil 6grenmesini tavsiye eder.3> Baslangic icin Arapga
O0grenmeyi sart kosmustur.3¢ Bilahare Arapgaya ilave olarak 3-4 dil daha
O0grenmesi gerektigini belirtir. Bunun lizerine Sezgin daha birinci siniftay-
ken Arapga, Farsga, Latince ve Yunanca 6grenmeye baslar.37 Ayrica Fen
Fakiiltesi'nde matematik derslerine devam eder.38

Sezgin iiniversiteye basladiktan bir siire sonra babasi vefat eder. Ailesi-
ne bakmak i¢in bir ddnem egitimine ara vermek zorunda kalir. O siralarda
[1. Diinya Savasi’'nin baslamasi yiiziinden Universite alt1 ay tatil edilmistir.

31 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetlerli, ss.15, 55, 70, 121.

32 Sezgin, ortaokul ve liseyi parasiz yatili olarak okumustur. Babasinin vefati iizerine Diyanet isleri
Riyaseti'ne hitaben yazdig1 dilekcede aile olarak yasadiklar1 maddi sikintilardan bahsetmis ve
emekli maasinin bir an 6nce baglanmasini talep etmistir. 1947 yilinda memuriyet hayatina gegince-
ye kadar Sezgin’in ge¢imini babasinin emekli maasiyla siirdiirdiigiinii séylemek miimkiindiir. 1950-
60 arasinda Universiteden aldig1 destekle sik sik yurt disindaki kongrelere katilmistir. 1957 yilinda
Alexander von Humboldt bursuyla bir sene Almanya’da misafir dogent olarak ¢alismistir. Alman-
ya’da GAS projesinin finansal destegini UNESCO adina Brill Yayinevi tstlenmistir. Sezgin 1982
yilindan sonraki calismalarini Kuveyt'in destegiyle Frankfurt Universitesi'ne bagh olarak kurdugu
Enstitii ve Vakif biinyesinde gerceklestirmistir. Bkz. Ihsan Fazhoglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’
Uzerine Soylesi,” Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi 2:4 (2004), ss.360-370.

33 0 tarihlerde tUniversitede sertifika sistemi uygulandigindan ders kaydi i¢in hocalardan onay
almak gerekiyordu.

3¢ Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Soylesi,” s.355.

35 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, ss.14-15, 55

36 Fransizcayl lisede 6grenmis olmalidir.

37 Temugin (ed.), Amerika'nin Kesfinde Miisliimanlar, s.9.

38 Fazloglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi” Uzerine Séylesi,” s.356.
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Bunu firsat bilen Sezgin, babasindan kalan kitaplardan Arapgasini gelistir-
meye calisir.3 Bu kitaplar arasinda yer alan 30 ciltlik et-Taber tefsirini*? 6
ayda bitirir. Déniiste Ritter ona Ihya’u ‘Ulimi’d-Din’den bir par¢a okutarak
Arapca seviyesini 6grenmek ister. [hya”1 rahatlikla okuyan Sezgin'in dil
kabiliyeti Ritter i¢in sasirtici olmustur.*! Sezgin’in ifadesiyle “Ritter zor bir
adamdi. Ogrenciler ondan ders almaktan kaginirlardi.”42 Sezgin ise baska
ogrencilerin derse gelmemesini bir sans olarak degerlendirmis ve adeta
Ritter’in 6zel 68rencisi gibi hareket etmistir.

Sezgin, kiitiiphane ¢alismalarina tiniversite birinci siniftan itibaren bas-
lamistir. Hocasiyla birlikte Siileymaniye, Ayasofya Topkapi Sarayi kiitiipha-
nelerine giderdi. Ritter, basta Istanbul kiitiiphanelerindekiler olmak iizere
Tirkiye’deki yazmalari diinyada en iyi bilen kisiydi. O kendi bildiklerine
ilave olarak 6nceki hocalarindan tevariis ettigi bilgi birikimini, tecriibeyi ve
0grendigi her seyi Sezgin'e comertge aktarir. Bunlari hi¢bir kitapta bulama-
yacaginin farkinda olarak Sezgin duydugu, 6grendigi her seyi dikkatlice
hafizasina kaydetmeye calisirdi.43 Kiitiiphanelere her gidislerinde birlikte
ortalama 20 yazmay incelerlerdi. Bir yazma nasil tetkik edilir, nasil hazir-
lanir, kagit nasil ele alinir, yazma tarihi nasil tespit edilir gibi bir cok konuyu
tatbiki olarak ele alirlardi.*4 Sezgin kisa bir zamanda yazmalar hakkinda o
kadar uzmanlasmisti ki bir yazmaya bakip istinsah tarihini tahmin edebili-
yordu.*> 84 yasinda verdigi bir miildkatta, Ritter’in derslerini nasil bir hay-
ranlik ve sevkle takip ettigini soyle ifade eder: “Hi¢ not tutmazdim, o anla-
tird1 ben kafama yazardim, Ritter’in séylediklerinin biiyiik gogunlugu bugiin
hala aklimda.”46

Kiitiiphanelere giderken yazmalarin yerini bulmak i¢in yanlarindan
ayirmadiklart kitap, Ritter'in hocas1 Carl Brockelmann'in Geschichte Der
Arabischen Litteratur isimli eseriydi.*’” Kisaca GAL olarak bilinen Arapca
yazma eserler literatiiriine dair bu ¢alisma Islami ilimlere ait yazma niisha-

39 Sezgin, Isparta Universitesi’nde verdigi bir konferansta medresede okudugunu sdyliiyor. Ancak
Arapgasini lniversiteye baslarken gelistirmesi kisa bir stire i¢cin medreseye gittigini gostermekte-
dir.

40 Sezgin'in kullandign Taberi baskisi su olmalidir: Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberd,
Cami‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an (Kahire: el-Matba‘atu’l-Meymeniyye, 1903).

41 Fazhioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Soylesi,” s.357.

42 Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Séylesi,” s.357.

43 Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Séylesi,” s.357.

# Temugin (ed.), Amerika’nin Kegfinde Miisliimanlar, s.9.

45 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, 16; Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Séylesi,” s.358.
46 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.10.

47 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.69.
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lara ulasabilmek i¢in en 6nce basvurulan 6nemli bir kilavuzdur.*® Bu vesi-
leyle Sezgin ve hocas1 GAL'1n eksikliklerini de ikmal ediyor, hatalarini tashih
ediyorlardi. Ama kitabin eksikleri tashihle telafi edilecek gibi degildi.+® Zira
Brockelmann, Tirkiye’deki kiitiiphanelerin cogunu gérmemisti. Bunu géren
Ritter “artik birinin bu kitabi1 yeniden yazmasi gerekir” diyerek Sezgin’i
isaret eder. Boylece Sezgin, 1946 yillarinda tiniversite son sinifta iken Broc-
kelmann’in tashih ve eksikliklerini ihtiva eden bir zeyl yazmaya karar ve-
rir.50

Sezgin, liniversite yillarinda Ritter disinda kendini etkileyen herhangi
bir hoca ismi zikretmez. Zaten ona gore baska da hoca yoktu. En biiyiik hoca
oydu ve kafiydi.>! Daha sonraki donemlerde baska oryantalistlerden de
yararlandigini belirtmistir.>2 Ancak o, kendisini Ritter’'in sadik bir talebesi
olarak kabul etmis ve bununla iftihar etmistir. 1967 yilinda GAS projesinin
birinci cildini, ilk 6nce klasik ve modern arastirma ydntemlerini kendisine
borglu oldugu Ritter’e gonderir.53 1970’de yayinladig1 GAS'in Tip ve Zooloji
tarihini inceledigi 3. cildini ona ithaf etmistir.

3. Mehmet Fuat Sezgin’in Akademik Calismalari ve Memuriyet Ha-
yati

Universiteye basladig1 seneden itibaren hocasi tarafindan bir arastirma-
c1 olarak yetistirilen Sezgin, 1946-47 yilinda Arap-Fars Filolojisinden me-
zun oldugunda Brockelmann’in kitabina zeyl yazmay1 diisiinecek kadar
akademik calisma yontemlerine vakif olur.5* Bu yiizden mezuniyetinin he-
men akabinde ayni boéllimde doktora programina kaydolur. Hellmut Rit-
ter'in danismanliginda hazirladigi tezinin konusu Eba ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-
Musenna et-Teymi'nin (6.210/824-5) Mecazu’l-Kur’dn adl eserinin tahkiki-
dir. Bu eser aslinda filolojik bir tefsir calismasidir. Bilim tarihiyle ilgili de-
gildir ama Sezgin’in yazmalarla tanigmasini saglamistir.5> Sezgin, ii¢ sene
icinde hazirladig tezini 22 Aralik 1950’de savunarak edebiyat doktoru iin-

48 Genis bilgi icin bkz. Kanar, “Geschichte Der Arabischen Litteratur,” DIA, c.14, ss.35-37.
49 Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Soylesi,” 5.358.

50 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, ss.69-70.

51 Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Soylesi,” s.355.

52 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.54.

53 Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Soylesi,” s.359.

5¢ Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Soylesi,” s.357.

55 Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Séylesi,” s.357.
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vanini almistir.>¢ Sezgin'in tezi 1954 yilinda Kahire’de Arapca olarak basil-
mistir.>7

Hayatinin tamamim Islam arastirmalarina adamis olan Sezgin, kendi
ifadesiyle bir din aliminin ogludurs8 ve dindar bir ailede biiytimiistiir. Ama
liniversiteye baslamadan 6nce modern okullar disinda herhangi bir egitim
almamistir. Bir konferansinda medresede okudum diyorsa da>® muhteme-
len bu okuma temel dini bilgileri 6grenmekle sinirli olmustur. Zira Sezgin’'in
Arapcaya ve dini arastirmalara ilgisi Istanbul’a geldikten sonra baslamistir.
Dini konularda ¢ok derin bir bilgiye sahip olmamakla birlikte®? {iniversite
yillarinda namazini cemaatle kilacak kadar dini bir suura sahiptir.6? Salih
Tug, Sabri Sozeri, Muhammed Hamidullah gibi dindar bir ¢evresi vardir.
Ancak iiniversitede dindar bir akademisyen goriintiisii vermemeye calistig1
anlatilir. Salih Tug’a gére bunun sebebi, Islam Arastirmalar1 Enstitiisii’niin
bu bahaneyle kapatilma endisesiydi. Zira Edebiyat Fakiiltesi'nde bu Ensti-
tli'nilin varligini hazmetmeyen ve kapatilmasi icin ugrasan bircok hoca bu-
lunmaktaydi.62

Fuat Sezgin, doktoraya basladig giinlerde Istanbul Miiftiiliigii'nde agilan
bir memurluk sinavini kazanarak 21 Ekim 1947 tarihinde burada misevvid
(katip) olarak goreve baslamistir.63 Sezgin, basarili ¢calismalarindan dolayi
kisa bir siire sonra 03.04.1948 naklen ve terfien istanbul gezici vaizligine
atanmistir. Atama ve yer degistirme yazismalarindaki “terclime ve ilmi
arastirmalar konusunda basarilidir” notu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim mii-
sevvid olarak atanmis olmasina ragmen dénemin Diyanet Isleri Baskani
olan Ahmet Hamdi Akseki (1887-1951) imzasiyla Istanbul Miiftiiliigi'ne
gelen atama yazisinda Sezgin'in terciime ve ilmi tetkik islerinde calistiril-

56 Dere, "Mehmet Fuat Sezgin Hoca'nin Ankara ilahiyat Yillary,” ss. 228. Hocas1 Ritter Edebiyat
Fakiiltesi'yle olan sézlesmesi sona ermis ve 1949 yilinda Almanya’ya déndiigiinden tezin miinaka-
sasinda bulunamamistir. Temugin (ed.), Amerika’nin Kegsfinde Miisliimanlar, s.10.
57 Ebul ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna et-Teymi, Mecdzu’l-Kur’dn, tah. Muhammed Fu’ad Sezgin
(Kahire: Muhammed Sami Emin el-Hanci, 1954).
58 Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Séylesi,” 5.356.
59 Temugin (ed.), Amerika’nin Kesfinde Miisliimanlar: Soylesi ve Konferans Kitabi, s.7.
60 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, 60.
61 Temugin (ed.), Amerika’nin Kesfinde Miisliimanlar: Séylesi ve Konferans Kitabi, s.9.
62 Tagpinar, “Prof. Dr. Salih Tug, Fuat Sezgin’i Anlatiyor,” s.66. islam Tetkikleri Enstitiisii, 1933’te
kapatilan istanbul Universitesi Darulfiinun ilahiyat Fakiiltesi yerine kurulmustu. 1941 yilinda
kapatilan Enstitiisti, Zeki Velidi Toganin girisimleri sonucunda 1953 tarihinde yeniden a¢ilmistir.
63 21 Ekim 1947 tarihli bu yazinin Aksaray Gureba Hiiseyin Aga Mah. Nalinc1 Sk. 13 numarada
mukim Fuat Sezgin’e bildirilmesi istenmektedir. Sezgin’in ¢esitli yazismalarda gecen iki ev adresi
daha vardir ki bunlar onun kirada oturdugunu ve Istanbul Aksaray’da en az {i¢ defa ev degistirdigini
gostermektedir: 05.10.1943’te yazdig1 bir dilekcedeki adresi soyledir:
Baba Hasan Mah. Toprak Sk. No:21 Aksaray. 13 Ekim 1947 tarihli bir belgede ise su ad-
reste ikamet ettigini belirtmektedir: Cakiroglu Mah. Cami Sk. 7 Aksaray.
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mas1 ve ayni yazinin ekinde el-Canibu’l-Ilahi min Tefkiri’l-Islami adli eseri
Tiirkceye terclime etmekle gorevlendirilmesi talep edilmektedir. O sirada
doktora tezini hazirlamakta olan Sezgin, Misirhl diisiniir Muhammed el-
Behiy’e (1905-1982) ait eseri kisa bir siire icinde terclime etmistir. 1948
yilinda Islam Diistincesinin Ilahi Tarafi adiyla Diyanet Isleri Baskanhg ya-
yinlari arasinda ¢ikan kitap, Sezgin’in yayilanmais ilk calismasidir.64

Dénemin Istanbul Miiftiisiit Omer Nasuhi Bilmen (1883-1971), Diyanet
Isleri Baskanhigina Sezgin'in gezici vaizlik gorevine basladigini bildiren
13.05.1948 tarihli yazisinda Sezgin icin “vazifesinde basarili oldugu gibi
ahlak ve imtiza¢ bakimindan da tahsine layik goriilmekte ve ilmi sahada
tetebbua merakli zekdya malik, terciime usuliine vakif oldugu” notunu
diismiistiir.

Fuat Sezgin yaklasik 15 ay istanbul Miiftiiliigii'nde ¢ahigtiktan sonra, 4
Ocak 1949’da sinavla Istanbul Universitesi kiitiiphane memurluguna geg-
mistir. Aslinda yeni gectigi kiitiphane memurlugu miiftiiliikteki gérevine
gore daha cazip degildir. Ancak Sezgin, kitaplarla daha fazla hasir nesir ol-
mak i¢in bu gorevi tercih etmis olmahdir. Nitekim 1950-1951 yillarinda
Hukuk Fakiiltesi 6grencisi iken Sezgin’le ilk defa burada karsilasan Salih
Tug, onun kiitiiphanede “yazma eserlerin tetkik edildigi bir alanda” ¢alisti-
g1n1 ve o siralarda Yildiz Sarayi Kiitiiphanesi'nden gelen kitaplarin tasnifiyle
mesgul oldugunu belirtir.6>

1949’da Istanbul Miiftiiliigii'ndeki gérevinden ayrilan Sezgin’in Diya-
net’le yollar ileriki yillarda tekrar kesisecektir.66 Diyanet Isleri Baskanlig),
Istanbul Universitesi Rektorliigii'ne goénderdigi 11.02.1957 tarihli yazida
Islam Arastirmalarn Enstitiisii dogenti Fuat Sezgin’in Diyanet Isleri Teskila-
tinda ihtisas1 dahilindeki hizmetlerinden faydalanmak iizere ayda bir hafta
izin verilmesini talep etmistir. Baskanligin bu talebi {liniversite tarafindan
ayda sadece iki glin i¢cin uygun goriilmiistiir. Personel dosyasindaki yazis-
malardan anlasildigina gore Sezgin’in Almanya’ya gidinceye kadar Diya-
net'te ¢alistig1 ve burada Diyanet teskilatinin idari yapisi ve personel egiti-
miyle ilgili raporlar hazirladig1 anlasilmaktadir.

64 Muhammed Behiy, Islam Diisiincesinin Ilahi Tarafi, terc. Fuat Sezgin. (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi, 1948).

65 Tagpinar, “Prof. Dr. Salih Tug, Fuat Sezgin’i Anlatiyor,” s.63.

66 Sezgin’in Diyanet'teki gorev siiresi, Ahmet Hamdi Akseki (29.04.1947- 09.01.1951), Eyyiip Sabri
Hayirhoglu (17.04.1951-10.06.1960) baskanliklari dénemine denk gelmektedir. Diyanet Isleri
Baskanlan ve gorev siireleri hakkinda bkz. Mustafa Ocal, Diyanet Isleri Baskanlari ve Hizmetleri
(istanbul: Ensar Yayinlar1 2016).
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Sezgin ilk akademik gérevine Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nde
basladi. 67 Doktorasini bitirmek lizereyken fakiiltede acilan tefsir asistanli-
gin1 kazanan Sezgin, 1950 yilinda Istanbul Universitesi kiitiiphane memur-
lugundan Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dogmatik ilimler Kiirsiisii
asistanligina atanir. 1953 yilina kadar siiren gorevi sirasinda (28 Mayis
1951-26 Nisan 1952 tarihlerinde) askerligini de astegmen olarak yapmis-
tir.68

Sezgin’in q1fir acan ¢alismasi 1950-1953 yillar1 arasinda Ankara Ilahiyat
Fakiiltesi'nde Tayyip OKki¢'in (1902-1977) damismanliginda hazirladigi
“Nasslarin Tedvini” adl1 dogentlik tezidir. Bu konuyu calismaya daha dokto-
rasinl yaparken karar vermistir. Zira o siralarda doktora konusu olan
Mecazu’l-Kur’an lizerinde calisirken el-Buhari’nin (6.256/870) s6z konusu
eserden alintilarda bulundugunu fark etmisti. O zamana kadar sahip oldugu
hadis tasavvuruna aykir1 goérdiigii bu konuyu, dogentlik tezi olarak ¢alisma-
ya karar vermistir.6® Hadislerin yazili kaynaklarini ve kitaplasma stirecini
anlattigr bu tezi Buhari’'nin Kaynaklari Uzerine Arastirmalar adiyla Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 arasinda yaymlanmistir.”

Ankara’da docgentlik tezini bitiren Fuat Sezgin, kendi istegi lizerine
12.02.1953 tarihinde istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Islam Aras-
tirmalar1 Enstitiisii, Umumi Tiirk Tarihi asistanlifina atanarak tekrar istan-
bul’a dénmiistiir.”! 27.06.1955 tarihinde de Islam Arastirmalar1 Enstitii-
sii'ne dogent olarak atanmistir. Dogentlik raporunu (eylemli dogent) yazan
liyelerin Sezgin’in bilimsel ¢alismalarini degerlendirdikleri iki sayfalik ata-
ma raporundaki su satirlar dikkat ¢ekicidir:

Simdiye kadar matbu veya tabedilmek iizere bulunan eser ve makalele-
rinden bahsettigimiz Dr. Fuad Sezgin’in ihtisas olarak sectigi tefsir ve
hadis ilimlerinde ve ayetlerin filolojik kiymetlerini arastirmak yolunda
tetebbiilerine devam etmekte ve ileride kendisinin degerli bir islamiyat
alimi olacagi timidini vermektedir.”2

67 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ali Dere, “Mehmet Fuat Sezgin Hoca’'nin Ankara ilahiyat Yillar1”,
ss.221-250.

68 Dere, “Mehmet Fuat Sezgin Hoca'nin Ankara ilahiyat Yillary,” ss.221, 224, 231.

69 Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi” Uzerine Soylesi, s.357.

70 Dere, “Mehmet Fuat Sezgin Hoca’nin Ankara ilahiyat Yillari,” ss.221, 236

71 Dere, “Mehmet Fuat Sezgin Hoca’nin Ankara ilahiyat Yillar1,” 5.238.

72 Personel dosyasinda bulunan iki sayfalik tarihsiz rapor Prof. Cavit Baysun (1899-1986), Prof.
Zeki Velidi Togan (1890-1970), Prof. Miikrimin Halil Yinang (1900-1961), Prof. Hilmi Ziya Ulken
(1901-1974) ve Prof. Fahir iz (1911-2004) imzalarim tasimaktadr.



AUIFD 60:1 Mehmet Fuat Sezgin'in Aile Cevresi ve Tiirkiye’deki Akademik Seriiveni 199

Enstitii’de ayn1 zamanda midiir yardimcilig1 gorevini de listlenen Sez-
gin, sik sik arastirma amach yurt disi gezilerinde bulunmustur.”3 1957-1958
yillarinda Alexander von Humboldt bursuyla 1 yil siireyle arastirmalarda
bulunmak iizere misafir dogent olarak Almanya’ya gitmistir. Dosyasindaki
bir yaziya gore Universitedeki gorevinden uzaklastirilmadan 1 Temmuz
1960’ta Misir, Fas, Ispanya ve Italya’da incelemelerde bulunmak, kongrelere
katilmak tizere dort aylik izin almistir. Ancak aldig1 izni kullanip kullanma-
digina dair dosyasinda bir bilgi bulunmamaktadir.

Fuat Sezgin 27 Mayis 1960 askeri darbesinden bes ay sonra 28 Ekim
1960 tarihinde 114 sayili kanunla’ gérevinden affedilmistir (uzaklastiril-
mistir). Dosyasinda gdrevine nigin son verildigine dair bir agiklama bulun-
mamaktadir. Yillar sonra kendisiyle yapilan bir roportajda iiniversiteden
atilma sebebiyle ilgili bir soruya séyle cevap vermistir:

Sebepleri pek hos degil. O siralarda Tiirkiye’de atmosfer ¢ok iyi degildi.
Ismini zikretmeyecegim, bir adam Sarkiyat'in atmosferini ¢cok Kirletti.
Kiskanirdi bizi. Tabii, devir askeri ihtilal devri. Siz gengsiniz, bu olaylar:
bilmezsiniz ama okumussunuzdur. Milli Birlik Komitesi icerisinde bu-
lunan bir subay, bizde sarkiyat tahsili yapan bir adamin haniminin ak-
rabasiymis. Bu yolla benim ismimi vermisler. Zaten boyle ortamlarda
bu isler de kolaydir.”s

Universiteden atildigini gazetelerden égrenen Sezgin, Amerika ve Avru-
pa’daki cesitli tiniversitelere kabulii icin mektuplar yazmistir. Kisa siirede
Berkeley, Yale ve Frankfurt {liniversitelerinden olumlu cevap alir. Sezgin,
Bilim Tarihi Enstitiisii'ne sahip oldugu i¢in Frankfurt Universitesi'ni tercih
eder.”6 Boylece 1943 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde
sarkiyat calismalariyla baslayan; doktorada dil ve tefsirle, dogentlikte ise
hadisle devam eden Sezgin’in Tiirkiye’deki akademik hayati 1961 yilinda
sona erer.

73 Tagpinar, “Prof. Dr. Salih Tug, Fuat Sezgin’i Anlatiyor,” s.64.

74 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Universite Ogrenim Uyelerinden Bazilarinin Vazifelerinden Affina
ve Bazilarinin Diger Fakiilte ve Yiiksekokullara Nakline Dair Kanun.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/kanunlar_kararlar/kanuntbmmc043/kanunmbkc043 /kanu
nmbkc04300114.pdf. (07/05/2019).

75 Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ‘Bilim Tarihi’ Uzerine Soylesi,” s.359. Sezgin'in cahistigi kuruma bu
ylizden kirgin oldugu, 1964’teki ayrilis siirecindeki tavrindan da anlagilmaktadir. Enstitii midura
Zeki Velidi Togan 5 Mayis 1964 tarihinde Edebiyat Fakiiltesi dekanligina yazdig1 yazida 26 Mart
tarihinde Islam Aragtirmalari Enstitiisiine gelerek ise baglayan Sezgin’in kendisine ugramadigini
sitemkar ifadelerle anlatmaktadir. Sezgin'in bundan sonraki ¢alisma hayatini Almanya’da stirdtire-
ceginin anlagildigin belirten Togan, artik onun Enstitiiyle bir iligkisinin kalmadigim Fakiilte dekan-
ligina bildirmistir.

76 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.64.
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Yaklasik 17 yillik bu siire¢ sona erdiginde Sezgin, artik calismalarini tek
basina yliriitecek bir birikime sahip olmustu. Almanya’ya gittikten sonraki
¢alismalarinin tamamini kendi adiyla 6zdeslesen GAS projesini hazirlamaya
adamigtir. ilk adimlar1 1943 yilinda atilan ve yaklasik 75 yil siiren GAS pro-
jesinin biiylik boliimii Almanya’da ger¢eklesmisse de aslinda projenin hazir-
lik stireci hatta birinci cildin 6nemli bir béliimi Tiirkiye’de tamamlanmistir.
Bu yiizden Sezgin’in Tiirkiye'deki akademik faaliyetleri arasinda kismen de
olsa GAS projesini de zikretmek uygun olacaktir. Proje, baslangi¢ta Broc-
kelmann’in GAL'1ina bir zeyl yazmak seklinde tasarlanmisti. Siireg icerisinde
GAL'm yanlishiklarinin ve eksikliklerinin zeyl yazmakla telafi edilemeyecegi
gorildi. Sezgin, 1954 yilinda dogentlik tezini bitirip projeye yeniden basla-
diginda Brockelmann’a zeyl yazmaktan vazgecti. 1959 yilinda diinyadaki
biitiin yazmalara dayali miistakil yeni bir eser yazmaya karar verdi.”” Tiir-
kiye’'de iken agirlikli olarak Arap Edebiyati tarihini incelemisti. Almanya’ya
giderken 20-25 bin civarindaki bilgi fisini de yaninda gotiirmiis ve ¢alisma-
larina baslamisti.’8 Bu arada Brockelmann'in 1956’da vefatindan sonra
onun GAL adl eserini yeniden yazacak bir komisyon olusturma ¢abasinda
olan Avrupali oryantalistler defalarca toplanmislar ancak projeyi yiiriitecek
uygun vasifta birini bulamamislardi. Projeyi UNESCO adina tstlenen Brill
Yayinevi, Sezgin'le de miiteaddit goriismeler yapmistir. Bu goriismelerden
bir sonu¢ alamayan Sezgin, projesini kendi imkanlariyla yiiriitmeye karar
verir. 10 senelik bir ¢alismadan sonra GAS1n ilk cildini 1967 yilinda ¢ikar-
maya muvaffak olur. Bu ciltte baslangicindan besinci asrin ilk ¢eyregine
kadar (yaklasik 430/1038) olan déneme ait temel Islam bilimleri kaynakla-
rinin isimlerini ve mevcut durumlar1 tespit edilmistir. Ayrica dérdiincii
asirdan sonra bu kaynaklar lizerine yapilmis serh, hasiye, ihtisar gibi ¢alis-
malara da isaret edilmistir.

Sezgin’in GAS'1n ilk cildindeki basarisi, projesini devam ettirmenin yo-
lunu agar. Zira Brill Yayinevi'nin tereddiitleri ortadan kalkmis, projenin
masraflarinin bundan sonraki kismi artik Brill sirketi tarafindan karsilan-
mistir.7? Sezgin'in vefatina kadar devam eden projenin miiteakip ciltlerinde
ise Arap Edebiyati, Tip, Zooloji, Veterinerlik, Kimya, Botanik, Ziraat, Mate-
matik, Astronomi, Cografya tarihi incelenmistir.80 2015 yilinda GAS'in 17.

77 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, ss.16-17, 70.

78 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.65.

79 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.65; Taspinar, “Prof. Dr. Salih Tug, Fuat Sezgin’i Anlatiyor,” s.66.
80 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, ss.76, 86.
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cildini yayinlayan®! Sezgin, 2018’de vefat ettiginde Felsefe tarihine dair 18.
cildi hazirlamaktaydu.

Sezgin Almanya’dayken Tiirkiye’de, liniversiteden uzaklastirilan 147 ki-
sinin yeniden dénme yolunu acan 12.04.1962 tarihli 43 sayili kanun ¢ikar.
[stanbul Universitesi senatosu, s6z konusu kanuna binaen 24.04.1962 tarih-
li senato karariyla Sezgin’in eski akademik unvani ve kadro derecesiyle
Uiniversiteye donebilecegi kararini alir. Sezgin’e bildirilen kararda ivedilikle
gorevine baslamasindan mutluluk duyulacagi belirtilir.

Sezgin, cevabi yazisinda karardan dolay: rektorliilk makamina tesekkiir
etmis fakat Marburg ve Frankfurt Universitesi’yle daha énce yaptigi muka-
veleden dolay1 30 Mart 1963 yilina kadar hakkinin mahfuz kalmasini talep
etmistir. istanbul Universitesi Sezgin’in talebini kabul eder ve miiteakip
yazigmalarda izin siiresi bir y1l daha uzatilir. Bu siire sona erdiginde Sezgin
nihayet 25 Mart 1964 yilinda yurda donerek Istanbul Universitesi’ndeki
gorevine baslar. Ancak yaklasik bir ay kaldiktan sonra 16.04.1964 tarihin-
den itibaren isten cekilmek istedigini belirten dilekcesi Istanbul Universite-
si tarafindan 28. 07. 1964 tarihinde kabul edilir. Uzunca yazdig istifa dilek-
¢esinden bir bolim soyledir:

... (Rektorligiin ilgili yazilarina atifta bulunduktan sonra) Bazi arka-
daslarimin mektuplari, vicdanimda, memleketime dénmem gerektigini
tekrarlayan sesin tazyikini biraz daha artirdi. Bir an biitiin gii¢liiklere
ragmen déonmeye karar verdim ve bu karari verdigimde bir ¢ocuk se-
vinci icinde idim. 25 Mart (1964) tarihinde yurda déndim. Maalesef
zikretmekten ictinap ettigim sebepler ytiziinden iistlendigim ¢alisma-
nin gecikecegini diisiinerek 16 Nisan’da dénmek zorunda kaldim. ...
Yurdumun disinda gecen seneleri ¢ok iyi kullanmaya ¢alistim. Oniim-
deki seneleri ayni sekilde degerlendirecegimi iimid ederek kendimi da-
ima Istanbul Universitesi’nin memleketine hizmetle miikellef bir iiyesi
oldugumu unutmayacagim. Meslektaslarima muvaffakiyetler ve sihhat-
ler dilerim.

Béylece istanbul Universitesi defterini kesin olarak kapatan Sezgin, Al-
manya’da 1965’te kimya alaninda bir tez daha hazirlayarak bilim tarihi
dogenti olur. Dort ay sonra da Frankfurt Universitesi’nde bilim tarihi profe-
sori olarak atanir.82 Bundan sonraki akademik hayatinin tamaminy, bilimler

81 Leiden: E.J. Brill, 1967-2015. 14-17. ciltlerin basimi Institut fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften tarafindan gergeklestirilmistir.

82 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.68; Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile ’Bilim Tarihi’ Uzerine Séylesi,”
s.359.
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tarihine dair bir deneme olarak adlandirdigi83 GAS'in hazirlanmasina ada-
mistir.

Fotograf Ekleri

1-Fuat Sezgin’in Babasi Mirza Sezgin (Mirza Efendi'nin Personel Dosyasindan)

83 Sezgin'in kitabini Carl Brockelmann'in GAL'indan ayiran esas husus, listeledigi kitaplar1 bizzat
gormesi, muhtevasi hakkinda bilgi vermesi ve bunlarin bilim tarihindeki yerine isaret etmesidir.
Ona goére Brockelmann Miislimanlara karsi 6nyargiliydi ve eserinde hicbir miisbet yargiya yer
vermemisti, calismasini sadece basit bir katalog olarak tasarlamisti. Bkz. Sezgin, Bilim Tarihi Soh-
betleri, s.74.
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4-Mirza Sezgin'in Sicil Defterinin ilk Sayfasi (Mirza Efendi’nin Personel Dosyasin-
dan)

Mehmet Fuat Sezgin’s Family Circle and His Academic Life in Turkey

Abstract

Mehmet Fuat Sezgin is a highly distinguished scholar in his studies on the foundations of
modern sciences in Islamic ¢ivilization. In his research, Sezgin examines the contributi-
ons of Muslim scholars to modern sciences, mainly through the ninth to sixteenth centu-
ries. During this period, the fundamental scientific texts of Ancient Greeks were transla-
ted into Arabic, then interpreted and elaborated upon by Muslim scholars. Beginning in
the late sixteenth century, the Greek sciences were transferred from the Islamic world to
the Europe. However, contemporary works on the history of sciences have ignored the
contribution of Islamic scholars to this matter and have described Greek and Latin civili-
zations as the uninterrupted continuations of one another. In his academic life of more
than half a century, Sezgin elucidated the eight centuries old missing link of the history
of science by bringing to light the life and works of thousands of Muslim scholars known
for their scientific works. However, there are no studies yet that evaluate the outstan-
ding works of Sezgin and his life. This article partly addresses that need and examines
Sezgin's family and his early academic life.

Keywords: Fuat Sezgin, Mirza Sezgin, History of Science, Islamic Civilization, Renaissan-
ce.
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Miisliimanlarin Hint alt kitasiyla ilk temasi 1./7. asirda gerceklesmis,o
tarihten giiniimiize kadar da bélgedeki islam etkisi artarak devam etmistir.
Miisliimanlar Hint topraklarinda tevhid, adalet ve hosgérii gibi Islami de-
gerleri asilamanin yani sira bilim, sanat ve mimari alaninda yaptiklari ¢a-
lismalarla ve hemen her alanda yetistirdikleri ilim ve fikir adamlariyla islam
medeniyetinin gelisimine biiyiik katkilar sunmuslardir. O yiizden, islam
kiltiir ve medeniyetinin izlerini siiren bir arastirmacinin iizerinde durmasi
gereken bolgelerin basinda Hindistan gelmektedir.

Islam tarihi ve medeniyeti baglaminda oldukga zengin bir miras biinye-
sinde barindiran Hindistan, fikri faaliyetleriyle ve ilmi calismalariyla sadece
Miisliimanlarin degil gayrimislimlerin de takdirle andig1 pek cok alimi ye-
tistirmis bir memlekettir. Bunlardan biri hi¢ kuskusuz 20. ylizyilin en 6nem-
li miitefekkirlerinden biri olan Dr. Muhammed Hamidullah’tir. Muhammed
Hamidullah, 1908 yilinda Hindistan'in Haydarabad sehrinde diinyaya gel-
mis ve ilk genclik yillarin1 burada gegirmistir. Onun dogup biiyiidiigi Hay-
darabad sehri, Hindistan'in giineyinde bulunan ve Haydarabad Nizamlig1
olarak bilinen islam Devleti'nin uzun yillar baskentligini yapmistir. Bu du-
rum Hindistan’in bagimsizligini ilan ettigi 1940’larin sonlarina kadar devam
etmistir. Muhammed Hamidullah bu siirecte vuku bulan siyasi ve kiiltiirel
sebeplerin bir neticesi olarak iilkesinden uzak diyarlarda “vatansiz” olarak
yasamak durumunda kalmistir. Cesitli Avrupa tlkelerinin yan1 sira Tirki-
ye’de de bulunmus ve mensubu oldugum Ankara Universitesi de dahil iil-
kemizde cesitli iiniversitelerde dersler ve konferanslar vermistir. O, farkl
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alanlara sundugu katkilarla gerek dogup biiyiidiigii Hindistan topraklarinda
gerekse omriiniin 6énemli bir kismini gecirdigi Bati lilkelerinde adindan s6z
ettirmeyi basarmistir. Hayati boyunca gesitli sikintilarla karsilasmis olsa da
akrabalariyla irtibatin1 siirdiirmesi ve onlar aracilifiyla memleketinden
haberdar olmasi onu ayakta tutan baslica amil olmustur.

Muhammed Hamidullah’in dogdugu ve genclik yillarini gecirdigi Hayda-
rabad giiniimiizde Hindistan’in Telengana eyaletinin baskenti konumunda-
dir. Bu arastirma notunun ortaya ¢ikis1 2019 yilinin basinda ITEC programi
vesilesiyle bu sehre gerceklestirdigimiz iki ay siiren ziyaretle dogrudan
iligkilidir. Bu siire zarfinda Muhammed Hamidullah’'in hayati ile ilgili yerin-
de yaptigim arastirma ve gozlemler neticesinde elde ettigim bilgi ve belge-
lerden bir kismini bu yazi vesilesiyle ilim diinyasiyla paylasmak istedim.
Muhammed Hamidullah’in dogdugu evi bulup ziyaret etme ve mevcut akra-
balariyla tanisip miilakat yapma diisiincesi, Haydarabad’a gitmeden once
yaptigim planlar arasinda oldugu i¢in bu sehre ulastigimda ilk olarak ¢esitli
kaynaklardan Muhammed Hamidullah’in dogdugu ve egitim aldig1 yerlerin
isimlerini ve konumlarini tespit etmeye calistim. Elde ettigim verilerden
hareketle 6nce Osmania Uiversitesi Hukuk Fakiiltesi’'ne, sonrasinda ise Ca-
mia Nizamia'ya giderek bu iki kurumda ilgili kisilerle goriistiim. Ozellikle de
Camia Nizamia miidiirii Maulana Muhammad Fasihuddin ile burada 6gretim
liyeligi yapan Dr. Latif Ahmad Saheb’in verdigi malumat, Muhammed Hami-
dullah’in dogdugu mahalleyi bulmamda ve yakin akrabalarini tespit et-
memde gercekten yol gosterici oldu. Kendilerinden aldigim bilgiler cerceve-
sinde birkag¢ tesebbiisiin ardindan Muhammed Hamidullah'in birkac¢ akra-
basinin halen mukim oldugu Kotilmandi bélgesine ulastim. Kisa bir aras-
tirmanin neticesinde Muhammed Hamidullah’in dogdugu Hane-i Halil isimli
evi buldum. Burada yasamakta olan Hamidullah’'in yegeni Muhammad Sai-
fullah Saheb ve esi Farzana Hanim ile tanistim. Tiirkiye’den bir kimsenin
evlerine kadar gelip kendilerini ziyaret etmek istemesi karsisinda ilk 6nce
saskinliklarini gizleyemediler, fakat sonradan bu durumdan duyduklar
memnuniyeti defaaten yinelediler. Muhammed Hamidullah hakkinda kendi-
leriyle miilakat yapma talebimi olumlu karsilamalari, benim icin gercekten
bir mutluluk vesilesiydi.

Yerinde yaptifim gozlem ve incelemeler neticesinde ulastigim bilgi ve
belgeler ile Dr. Muhammed Hamidullah tarafindan bizzat kaleme alinmis
mektuplar1 yakin zamanda hazirlamayr disiindiigiim miistakil bir kitap
kapsaminda yayinlamayi planladigimi bu vesileyle paylasmak isterim. Bu
yazida ise Muhammed Hamidullah’in su anda yasayan en yakin akrabala-
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rindan olan Muhammad Saifullah Saheb ile Subat 2019 tarihinde yaptigim
roportajin Tiirkce cevirisine (Ek-1) ve kendisinden temin ettigim Muham-
med Hamidullah’a ait mektuplardan birinin nesrine (Ek-2) yer vermekle
yetindim. Anladigim kadariyla Muhammed Hamidullah’in akrabalariyla
iletisim kurmasi1 kahir ekseriyetle mektuplar araciliyla gerceklesmistir.
Burada nesrine yer verdigim orijinali Urduca olan ve yegeni Muhammad
Saifullah Saheb’e hitaben yazilmis mektup, Muhammed Hamidullah’in yaz-
dig1 ¢cok sayida mektuptan sadece biridir. Mektup aslinda, Muhammad Sai-
fullah ve esi Farzana Hanim’in, Suudi Arabistan’da kaldiklar1 donemde me-
rak ettikleri dinf konular1 danismak, ayrica saglik durumu ve ilmi faaliyetle-
ri hakkinda da bilgi almak amaciyla amcalari Muhammed Hamidullah’a
yazdiklar1 bir mektuba, bizzat Muhammed Hamidullah tarafindan verilmis
bir cevaptan ibarettir. Muhammed Hamidullah kendilerine namaz, hac ve
kurban gibi ibadetlerle alakali meselelerin yani sira ¢alisma hayati, komsu-
luk iliskileri ve diger din mensuplariyla miinasebetler gibi konulara dair de
aydinlatici bilgiler vermistir. Mektuptan genel olarak edindigim kanaate
gére Muhammed Hamidullah, Haydarabad basta olmak iizere énemli islam
beldelerinde vuku bulan gelismeleri de yakindan takip etmistir. Ayrica o,
yurt disinda kaldig1 déonemde dini yasantisina dikkat etmis ve bu hususta
oldukg¢a hassas davranmistir. Nitekim i¢cinde bulundugu cografi ortamdan
kaynaklanan zorluklara baglh olarak ortaya ¢ikan dini meseleleri farkli me-
totlar kullanarak ¢6ziime kavusturmaya calismistir. Neticede bu tiir belge
ve dokiimanlar, Muhammed Hamidullah’in gerek hayati gerekse ilmi kisiligi
konusunda yapilacak ¢alismalara 1s1k tutacak kiymetli veriler ihtiva etmek-
tedir. Orijinal halinin fotografin1 da yazinin sonunda sundugum bu mektu-
bun, énce Arap harfleriyle yazilisina sonra da Tiirkce cevirisine yer verdim.
Ayrica yazinin sonunda Muhammed Hamidullah'in dogdugu evin ve halen
yasamakta olan akrabalarinin fotograflarini da ekledim. Amacim, Muham-
med Hamidullah’in hayatiyla ilgili elde ettigim verilerden bir kismini ilim
diinyasinin istifadesine sunarak bu alanda yapilacak ¢alismalara katkida
bulunabilmektedir.!

1 Bu belgelerin gerek temininde gerekse yayin siirecinde emegi gecenleretesekkiir bor¢luyum. Beni
evlerine misafir edip roportaj talebimi kabul eden ve orijinal belgeleri benimle paylasip yayinlama
izni veren Muhammed Saifullah Saheb ile esi Farzana Hanim’a, bu esnada bana eslik eden Haydara-
bad Osmania Universitesi'nden kiymetli dostum Dr. Lukmanul Hakim’e, Muhammed Hamidullah’'in
dogdugu mubhiti ve akrabasini tespit etmemde bana yol gosteren Camia Nizamia mudiirii Maulana
Muhammad Fasihuddin ile burada 6gretim iiyeligi yapan Dr. Latif Ahmad Saheb’e, mektubun ¢eviri-
sinde destek olan lisansiistli 6grencilerimiz Masooma Akhter’e ve Ridvanullah’a, degerli fikir ve
tavsiyeleriyle bana yol gosteren Prof. Dr. Mehmet Sait Hatipoglu'na, Prof. Dr. Mehmet Ozdemir’e,
Prof. Dr. Ahmet Nedim Serinsu’ya ve Prof. Dr. Halis Albayrak’a siikranlarimi arz ederim.
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Ek-1: Dr. Muhammed Hamidullah’in Yegeni Muhammad Saifullah
Saheb ile Yaptigimiz Réportaj?

C. Kutlutiirk: Sayin Muhammad Saifullah Saheb, bizleri misafir ettiginiz
ve rdportaj yapma talebimizi kabul ettiginiz icin siikranlarimi arz ediyorum.
Liitfen kisaca kendinizi tanitabilir misiniz?

M. S. Saheb: Oncelikle sizlere hanemize hos geldiniz demek istiyorum.
Zaman zaman Tiirklerin ¢esitli vesilelerle Haydarabad sehrine gelip gittigini
isitiyoruz. Fakat Tiirkiye’den buraya gelen bir akademisyenin amcam Dr.
Muhammed Hamidullah hakkinda arastirma yapmak istemesi ve bu vesiley-
le bize ulasmis olmasi, esimi ve beni cok memnun etti. Oncelikle bu diisiin-
cenizden ve gayretinizden dolayi size ¢cok tesekkiir ederiz; calismalarinizda
muvaffakiyetler dileriz. Sorunuza gelince ben 23 Mart 1944 yilinda Hindis-
tan’in Telangana eyaletine bagh Haydarabad sehrinde diinyaya geldim. Ba-
bam 22 Subat 1965’te vefat ettiginde iiniversitede 6grenci idim. Onun 6lii-
miinden sonra ailemizin yiikii blyik 6lciide omuzlarimda kal-
di.Haydarabad’da yedinci Nizam Mir Ali Osman Han tarafindan ilk temelleri
atilan Osmania Universitesi'nde hem cografya hem de yargi hukuku alanin-
da yiiksek lisans yaptim. Fakat burada daimi bir ise girmek miimkiin olmadi
(Nedenini sormama ragmen teferruata girmek istemedi). Bunun iizerine bir
taraftan babamdan kalan topraklari islemekle mesgul oldum diger taraftan
da zaman buldukc¢a baz1 davalari takip ederek ge¢cimimi saglamaya ¢alistim.
1980’lerin ortasinda esimi de yanima alarak Suudi Arabistan’in Cidde seh-
rine gidip orada 6zel bir sirkette calismaya basladim. Yirmi yila yakin orada
yasadiktan sonra 2002 yilinda Haydarabad’a geri dondiim. Gerek yurt di-
sinda gerekse burada zaman zaman cesitli problemlerle karsilastim. Bu
stirecte dini ve kiiltiirel meselelere dair aklima takilan konulari, Dr. M. Ha-
midullah’a mektuplar yazarak danistim ve onun verdigi yanitlar ¢ergeve-
sinde ailevi ve sosyal iliskilerimi diizenlemeye gayret gésterdim. Onun izah-
lar, tavsiyeleri ve yol gostermeleri beni ayakta tutan en 6nemli unsurlardan
biri oldu.

2 Roportaj, Muhammad Saifullah Saheb ve esi Farzana Hanim'in evlerinde gergeklestirilmis ve
yaklasik bir bucuk saat siirmiistiir. Roportaj oncesinde bazi temel sorular hazirlanmigtir. Fakat
roportaj esnasinda gerek duyulan yerlerde agiklayici sorular ilave edilmistir. Sorulara genelde
Ingilizce cevaplar verilmis olmakla birlikte zaman zaman Urduca agiklamalar da yapilmistir. Mu-
hammad Saifullah Saheb’in duymakta giicliik ¢ektigi kimi yerlerde esi devreye girerek bir takim
izahlarda bulunmustur. Konusmalar, not tutularak biiyiik 6l¢tide kayit altina alinmistir. Kendilerin-
den izin alinmak suretiyle ropartajin tamamai sesli ve goriintiilii olarak da kaydedilmistir. Ropdrtaj
sonrasinda kendileriyle birka¢ kez mail yoluyla da iletisim kurulmustur. Elde edilen biitiin bu
veriler ¢dzlimlenip sistematize edilmis ve burada Tiirk¢e olarak yayimlanmistir.
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C. Kutlutiirk: Edindigimiz bilgilere gére Dr. Muhammed Hamidullah’'in
yasayan birkag¢ yakin akrabasindan birisi sizsiniz. Kendisiyle olan akrabaligi-
niz hakkinda bilgi verebilir misiniz?

M. S. Saheb: Dr. M. Hamidullah, benim amcam olur yani onun yegeni-
yim. Onunla bu tiirden nesebi yakinligi olan birkac kisi kaldik.? Digerleri
vefat etti. Dr. M. Hamidullah’'in babasinin yani dedemin ismi Muhammad
Khalilullah, babaannemin ismi ise Sultana Bibi’dir. O yiizden oturdugumuz
bu ev “Hane-i Halil” olarak bilinir. Dr. M. Hamidullah, bu hanede diinyaya
gelmistir. Fakat burada kalanlarin sayisi azalinca zaman igerisinde evi ikiye
ayirdik ve bir kismini kiraya verdik. Amcamin dogdugu oda su anda yan
tarafta kiraci olarak bulunan komsumuzda kald:1 (R6portaj sonrasinda ri-
camiz lizerine kendilerinden izin alindi ve boylece Muhammed Hamidul-
lah’in dogdugu oday1 da ziyaret etme imkanimiz oldu). Haydarabad Nizam-
11g1 bas miiftiilerinden olan biiyiik babam, 1944 yilinda vefat etmistir. Dort
erkek ve bes kiz olmak iizere toplam dokuz cocuklar1 vardi. Bunlardan bir
kiz bir erkek iki evlatlar1 heniiz ¢ocuk yasta vefat etmisler. Dedem ve anne-
annem ilme ve 6grenmeye 6nem vermislerdir. Cocuklarini da bu konuda en
iyi sekilde terbiye etmeye gayret gostermislerdir. Nitekim amcam Dr. M.
Hamidullah, din egitimini okuldan 6nce anneannemden almaya baslamistir.
0, zamanini ¢ok iyi degerlendirmis ve dini bilgi ve donanim olarak kendini
¢ok iyi yetistirmistir. Gerek kendine has durusu gerekse ilmi birikimi saye-
sinde daha genc¢ yasta hane halki arasinda saygin bir yer edinmistir. Nite-
kim tasmi” hane gibi ailevi gelenegimiz olan dini merasimlerin ifasin1 genel-
de amcam tiistlenmistir.

C. Kutlutiirk: Ailenize 6zgii oldugunu ifade ettiginiz tasmi’ hane merasi-
mi hakkinda bilgi verebilir misiniz?

M. S. Saheb: Tasmi’ hane, bizim aileye 6zgii geleneksel bir dini térendir.
Buna gore bir ¢ocuk dort yasina girip dort ay ve dort giinliik oldugunda
tasmi” hane ad1 verilen dini bir téren diizenlenir. Téren icin birka¢ giin 6n-
ceden merasimin diizenlenecegi evde un, tereyagl ve seker karisimindan
yapilan “laddu” olarak isimlendirdigimiz bir tath hazirlanir. Merasim giinii
yakin akrabalar ve aile fertleri bir araya gelir. Hazirlanan tatli, bir kabin
icerisine konularak salonun ortasina getirilir ve ¢ocuk da onun 6niine otur-
tulur. Daha sonra ailemizde yas¢a biiyiik olan kisi cocugun karsisina gege-

3 Muhammed Hamidullah’in hayatta olan bir diger yakin akrabasi, amcasinin kizi, Karima Sibghatul-
lah ile de goriisme talebim oldu. Fakat 16 Subat 2019 tarihinde kendisi ile yapilan telefon goériisme-
sinde rahatsiz oldugunu ve ileri yasindan dolay1 duyma problemi yasadigin belirterek bizleri Camia
Nizamia’'da gorev yapan kimselere yonlendirdi.
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rek Alak Siiresi’'nin ilk bes ayetini yavas yavas okur (bu esnada kendisi de
okuyor) ve cocugun da bunu tekrar etmesini ister. Boylece ¢ocuga ilk olarak
Kur’an’in ilk nazil olan ayetleri okutulmus ve 6gretilmis olur. Bizim ¢ocuk-
lugumuzda bu merasimi, gen¢ yasta olmasina ragmen dini konulardaki bil-
gisinden dolay1 Dr. M. Hamidullah yapardi. Benim i¢in diizenlenen tasmi’
hane merasimini amcamin yaptigini hayal meyal hatirliyorum. Onun agzin-
dan bu ayetleri ilk kez okumus oldum. Amcamin Haydarabad’dayken yapti-
81 son tasmi’ hane bana nasip oldu. Bu yiizden kendimi ¢ok bahtiyar hisse-
diyorum. Kendisi heniiz biz ¢ocukken ¢esitli nedenlerden dolay ailemizden
ayrilmak ve yurt disina gitmek zorunda kaldu.

C. Kutlutiirk: Kastiniz Haydarabad Nizamligi tarafindan tevdi edilen bir
gorev dolayisiyla 1946 yilinda Londra’ya gonderilmesi mi?

M. S. Saheb: Dr. M. Hamidullah ilk egitimini Camia Nizamia’da aldiktan
sonra Lisans ve Yiiksek Lisansini Osmania Universitesi’nde hukuk alaninda
tamamladi. Hafizligini ise Medine-i Miinevvere’de tamamlayip buna dair bir
de icazet belgesi ald1. O, hayati boyunca elde ettigi tiim belgeler arasinda en
o6nemli ve degerlisinin hafizlik belgesi oldugunu ifade ederdi.* Amcam, biz
kiiciik yasta iken Haydarabad’'dan ayrilmisti. Daha sonradan babamdan,
onun, Haydarabad Nizam"1 tarafindan Haydarabad Nizamligi'nin Birlesmis
Milletler’e iiye olmasi i¢in kurulan delegasyona secildigini ve bu amacla
Londra’ya gonderildigini 6grendim. Amcam oradan Fransa'ya gitti. 1950
yilinda ise Pakistan Hiikiimeti, Dr. M. Hamidullah’i, Pakistan Anayasasi’ni
hazirlayan kurula katilmasi ve buna destek olmasi icin davet etti. O da bu-
nun lzerine Pakistan’a gelerek orada bir yil kadar kaldi ve daha sonra Pa-
ris’e geri dondii. Dr. M. Hamidullah dogdugu topraklara geri donemese de
gerek Londra’da yiiriittiigii faaliyetleri gerekse dini konulardaki calismalari
Haydarabad halki arasinda taninmasini sagladi> Camia Nizamia’da gorev
yapan hocalarin da kendisi hakkinda yaptiklar: ilmi ¢alismalar, yayinlar ve
diger faaliyetler bu siirecte etkili oldu.

C. Kutlutiirk: Dr. M. Hamidullah’in Haydarabad'da yasayan akrabalari-
na géndermis oldugu mektuplardan veya buna benzer dokiimanlardan eliniz-

4 Erzurum’da Atatiirk Universitesi islami {limler Fakiiltesi’nde ders verdigi dénemde Dr. Muham-
med Hamidullah'in talebesi olmus olan Prof. Dr. Halis Albayrak, kendisiyle yaptigimiz bir goériisme-
de benzer hususa isaret etmistir. Albayrak, Muhammed Hamidullah’'in stirekli cebinde tasidig
hafizlik belgesini tanistig Kisilere biiyiik bir sevingle gosterip bununla iftihar ettigi bilgisini bizlere
aktarmistir.

5 Bu tabirin “Haydarabad’da yasayan Miisliimanlar arasinda” seklinde anlasilmasi kanaatimizce
daha dogru olacaktir. Zira Haydarabad kentinde énemli bir niifus oranina sahip olan Hindular
arasinda Muhammed Hamidullah'in ¢ok fazla taninmadigini séylemek miimkindir.
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de olanlar var mi? Bir de vefatindan énce son kez kendisiyle nerede gdriisme
imkaniniz olmustu?

M. S. Saheb: Bizler amcamla genelde mektuplar araciligiyla iletisim
kurduk. Kendisinin sabit bir telefonu yoktu. Muhtemelen ¢ok fazla rahatsiz
edilmek ve ¢alismalarin1 aksatmak istemedigi i¢cin bdyle bir tercihte bulun-
du. Kendisinin bizlere ve diger akrabalarina géondermis oldugu c¢esitli mek-
tuplar elimizde mevcuttur. Bunlar genelde Islami meselelerle alakah soru-
lan sorulara verilen yanitlardan ulugsmaktadir. Dr. M. Hamidullah ile Istan-
bul’da bir sefer goriismiistiik. Vefatindan 6nce de son kez Pakistan'in Karagi
sehrinde yliz ylize goriismek nasip oldu. Oraya diigiiniimiize gelmis, bu
vesileyle annem ve kardeslerimle beraber kendisiyle hasbihal etme firsati
bulmustuk.

C. Kutlutiirk: Kendisiyle Istanbul’da gériistigiiniizii ifade ettiniz. Bu sii-
re¢ nasil gerceklesti, biraz bilgi verebilir misiniz?

M. S. Saheb: Hindistan’dan ayrildiktan sonra amcamla ilk kez 1966 y1-
linda Istanbul’da gériisme imkanim oldu. Hac vazifesini ifa ettikten sonra
kendisini ziyaret etmek amaciyla istanbul’a gittim. istanbul’a vardigimda
amcamin kaldig1 Plaskino (?) Otel’de ben de birkac giin misafir oldum. Bir-
likte Topkap: Sarayr ve Ebu Eyyub el-Ensari’nin (r.a.) tiirbesi gibi Istan-
bul’un tarihi ve manevi mekanlarini ziyaret ettigimizi hatirhyorum. Ozellik-
le de Topkap1 Saray1 Miizesi'ni gezerken Hz. Osman’a izafe edilen Kuran-1
Kerim'i gordiigiimiizde cok duygulandigimizi ve etkilendigimizi ifade etmek
isterim. Hatirladigim kadariyla gezi esnasinda amcam, “Istanbul’a pek ¢ok
kez gelip gittim fakat senin vesilenle bu miizeyi ilk kez gezme firsat1 bul-
dum” seklinde bir ifade kullanmisti. Bir de amcam beni, Ustad Salih ile ta-
nistirmisti (Salih Tug mu? diye sordum, kisik bir sesle “galiba” dedi). O ¢ok
kibar ve miitevazi bir beyefendi idi. Beni istanbul Universitesi’'nde bulunan
jeoloji miizesine gotiirmiistii.

C. Kutlutirk: Dr. M. Hamidullah'in cesitli nedenlerden dolay! geri déne-
medigi ana vatanina ¢ok 6zlem duydugu anlasilmaktadir. Hissettiginiz kada-

6 Muhammed Hamidullah’1 Paris’te kaldig1 evde pek ¢ok kez ziyaret etmis olan Fakiiltemiz emekli
Ogretim tlyelerinden Prof. Dr. Mehmet Sait Hatipoglu hocamiz da kendisiyle yaptigimiz bir goriis-
mede bu bilgiyi teyit etmistir. Sabit bir telefonu olmadig icin Cuma giinleri namazdan sonra kendi-
siyle goriismek isteyenlere belirli giin ve yer belirtmek suretiyle randevu verdigini ifade etmistir.
Bu hususta ¢ok hassas davranan M. Hamidullah'in bir seferinde evinin 6niinde uzun bir siire rande-
vu verdigi kimseyi bekledigini, ilgili kisi gelmeyince de hocanin koluna girip odasina ¢ikarttigini
bizlere aktarmistir.
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riyla M. Hamidullah’in bu konudaki diistincelerini bizimle paylasabilir misi-
niz?

M. S. Saheb: Mektuplarinda bunu sik sik dile getirir. Kendisiyle Istan-
bul’da goristiiglimiizde Haydarabad’i 6zellikle de akrabalarini ve dostlarini
¢ok 6zledigini bizzat bana séylemisti. Yurt disinda yasamanin ¢ok zor oldu-
gunu; fakat basina gelen bu durumu su sekilde yorumlayarak teselli buldu-
gunu aktarmistl: “Vatanimdan uzakta kalmis olmam, islemis oldugum bazi
hata ve giinahlardan kaynaklanabilecegi gibi islam alaninda ¢aligsmalar
yapmak ag¢isindan bana verilmis bir 6diil de olabilir.” Allah en dogrusunu
bilir. Nitekim o, Paris’te kaldig1 dénemde islam i¢in ¢ok énemli ¢alismalara
imza att1. Pek ¢ok gayrimiislim, Dr. M. Hamidullah’in sohbetleri ve yazdig1
eserleri vesilesiyle Islam dinine girdi. Fransa’da kalmasinin énemli sebeple-
rinden biri oradaki kiitiiphanelerde islam ¢alismalan ile ilgili cok zengin
kitap koleksiyonlarinin bulunmasi idi.

C. Kutlutiirk: Pakistan’in Karaci sehrinde gergeklesen evlilik merasimini-
ze Dr. M. Hamidullah’in da katildigint ifade ettiniz. Bununla ilgili aklinizda
kalan anekdotlardan biraz bahseder misiniz?

M. S. Saheb: Kiiciik amcazadem Mohiuddin Abdul Khader’in kiz1 Farza-
na Hanimefendi ile 15 Ekim 1981 tarihinde evlendim. Evlilik merasimimiz
Pakistan’in Karag¢i sehrinde bulunan Metropole Otel’de gergeklesti. Diigii-
niimiize amcam da Fransa’dan gelerek istirak etti ve orada ailecek goriisme
imkanimiz oldu. Amcamiz Hz. Peygamber’e salat ve selam getirerek nikahi-
miz1 kiyip duasini yaptiktan sonra diigiin hediyesi olarak esime altin bir
bros takti. Esim hala onu hatira olarak saklar (Bu esnada esi Farzana Hanim
araya girip Dr. M. Hamidullah'in kendisini ¢ok sevdigini ve verdigi hediye
karsisinda ne kadar mutlu oldugunu anlatti. Ardindan icerideki odadan
Muhammed Hamidullah’in kendisine verdigi hediyeyi getirip bizlere gos-
terdi).

Amcam, Allah’'in “el-Musavvir” oldugunu yani varliklara sekil verip on-
lar1 birbirinden farkl 6zellikte yarattigini vurgulardi ve bu ylizden ¢ogu
zaman fotograf cektirmek istemezdi. Resmini cekmek istediklerinde yiiziinii
bir kagit parcasiyla kapatmaya ¢alisirdl. Fakat pasaport ve diger resmi bel-
geler icin fotograf cektirmisti. Dliglin esnasinda amcamla beraber c¢ekindi-
gimiz bazi fotograflarin silik veya karanlik ¢iktigini gérdiik. Bunun fotograf
makinasindan kaynaklanan teknik bir hatadan mi kaynaklandigin1 yoksa
amcamin manevi yoniiyle alakali bir durum mu oldugunu séylememiz giic-
tiir. Fakat bu konuda bir tecriibemden bahsetmek istiyorum. Amcam, Os-
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mania Universitesi'nde okurken kendisine ders vermis olan manevi hocasi
Profes6r Muhammad Azeemuddin Siddique, bazi eserlerinde talebesi Dr. M.
Hamidullah’in manevi yoniiniin ¢ok giiclii oldugunu ve goniil diinyasinin
zahirden daha kuvvetli oldugunu belirtmistir. Muhammad Azeemuddin
Siddique’in torunu Abdul Qadir Siddique da dedesinin kendisine Dr. M. Ha-
midullah’in bu y6niini siirekli anlattigini ifade etmistir. O yiizden diiglinii-
miizde kendisiyle ¢ekindigimiz kimi fotograflarin silik ¢ikmasini, esim ve
ben amcamizin manevi yoniyle de iliskilendiriyoruz.

C. Kutlutiirk: Dr. M. Hamidullah Tiirkiye’de 6zellikle de [lahiyat cevrele-
rinde taninan énemli bir bilim adamidir. Son olarak Tiirkiye hakkinda neler
séylemek istersiniz?

M. S. Saheb: Basta sunu ifade etmek isterim ki bizler daima Tiirkiye’ye
ve Turk halkina minnettariz. Zira Dr. M. Hamidullah ¢ok sikintili ve zahmetli
bir yasam siirmek durumunda kalmistir. Fakat dara diistiigii zamanlarda
kendisine ev sahipligi yapan iilkelerden biri Tiirkiye olmustur. O, Turki-
ye'de kaldig1 donemlerde alaniyla ilgili aragtirmalarinin yani sira Istanbul,
Ankara ve Erzurum gibi sehirlerde dersler ve konferanslar vermistir. Bu
slire zarfinda ihtisas sahibi bir grup gen¢ Tiirk akademisyen kendisine reh-
berlik etmis; buna ilaveten pek ¢ok dgrenci derslerini biiytik bir ilgiyle takip
etmistir. Biz bunlar1 gerek amcamin aktardigi haberlerden gerekse biiyiik-
lerimizin bizimle paylastig1 bilgilerden hareketle biliyoruz. Bizzat bendeniz
de Istanbul’a amcamu ziyarete geldigimde kendisinden buna dair anekdotlar
isitmistim. Amcam bana, Istanbul’da kaldig1 ve cesitli fakiiltelerde ders ver-
digi donemlerde Tiirk insaninin kendisine bagrini actigini ifade etmisti. Yine
bir seferinde Dr. M. Hamidullah, kayinbabama Tiirkiye ve Tiirk halki hak-
kinda bazi seyler anlatmisti. Bu baglamda Tirklerin baska bir evi ziyaret
ettiklerinde hem ev sahibine hem de biitiin hane halkina misafirperverlikle-
rinden dolay: dua etme aligkanliklarinin oldugunu ifade etmis ve Tirklerin
bu adetinden ¢ok etkilendigini séylemisti. Ben de amcamdan sizin halkinizla
ilgili bu o6zelligi isittigimde ¢ok duygulanmistim. Son olarak amcamla ilgili
malumat edinme gayretinizden dolayi sizlere ayrica tesekkiir ederim. Bizle-
re ulasmak icin ilk 6nce Osmania Universitesi'ne ve Camia Nizamia'ya gitti-
ginizi, sonrasinda bir ka¢ defa Kotilmandi boélgesine gelerek evimizi arayip
bulmaya c¢alistigimizi isittim. Hak verirsiniz ki zamanla yasadiginiz muhit
degisime ugruyor. Buna ilaveten dil ve kiiltiir de farkli olunca buralar1 bul-
maniz biraz zaman almis olabilir. Tekrar calismalarinizda basarilar diliyor,
sizin sahsinizda Tirkiye’ye selamlarimi ve siikranlarimi sunuyorum.
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EKk-2: Dr. Muhammed Hamidullah’a Ait Nesredilmemis Bir Mektup

[Mektubun Urducasi]

Rue De Tournon,

Paris-6 / France
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[Mektubun Tiirkce Cevirisi]

(Allah'in adiyla)

26 Zilhicce, sene 1404
Rue De Tournon,
Paris-6 / Fransa
Azizim, Allah’in selam1 tizerine olsun.

Saglik ve afiyette olmanizi temenni ederim. Mektubunuzu hac dénemi-
nin hemen oncesinde aldim. Hac mevsiminde sizin oralarda [Arabis-
tan/Cidde] posta hizmeti alt iist olmaktadir. Bu ylizden (mektubunuza)
hemen cevap vermedim, yanlis anlamayiniz.

Medine-i Miinevvere’nin namaz vakitleri(ni yazip gonderdiginiz) icin
gontlden tesekkiir ederim. Aslinda durum séyledir ki yats1i namazini safagin
kayboldugu anda kilma hiikmii bulunmaktadir. (Fakat) Paris’te Haziran ve
Temmuz olmak tizere iki ay safak kaybolmadan fecir vakti vuku bulmakta-
dir. Ne yapilmali? Bu konuda az ¢ok (vakti tayin etmeme) yardimci olmasi
icin farkli Miisliiman tilkelerin ortalama (safak) vakitlerini 6grenmeye ¢ali-
styorum. Yani yilin on iki ay1 boyunca giines batimindan bir buguk saat son-
ra(sia denk gelen ortalama safak vakitlerini).

Haydarabad’da ¢ikan kargasalarda isyancilarin Sa‘ildiyye Kiitiiphanesi’'ni
atese verip bircok yazma eseri tahrip ettiklerine dair oradan ¢ok iiziicli bir
haber aldim.

Hepinizin hayir ve afiyette olmanizi Rabbimden temenni ederim.

Muhammed Hamidullah
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Fotograf Ekleri

1-Nesredilen mektubun fotografi (Fotograf: Cemil Kutlutiirk, Haydarabad
2019)
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2-Muhammed Hamidullah'in Biiyiidiigii Hane. (Cemil Kutlutiirk Arsivi. Ko-
tilmandi, Haydarabad, Subat 2019)

3-Muhammed Hamidullah’in yegenleri Muhammed Saifullah Saheb ve esi
Farzana Hanim. (Cemil Kutlutiirk Arsivi. Kotilmandi, Haydarabad, Subat
2019)
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4- Muhammed Hamidullah’in ilk egitimini aldig1 Camia Nizamia'nin mevcut
hali. (Cemil Kutlutiirk Arsivi. Hussaini Alam, Haydarabad, Mart 2019)

Muhammad Hamidullah through His Nephew’s Eyes: An Interview with Muham-
mad Saifullah Saheb and the Publication of a Letter of Hamidullah to Him

Abstract

Having a rich heritage in Islamic history and civilization, India is a country that has
raised many scholars who have been appreciated not only by Muslims but by non-
Muslims thanks to their significant contributions to their respective fields. One of these
scholars is undoubtedly Dr. Muhammad Hamidullah who was one of the most prominent
Muslim scholars of the 20t century. He was born in 1908 in Hyderabad where he spent
his early years. As a result of the political and cultural developments that took place
around the middle of the century, he had to live most of his life away from his country.
He lived in various European countries as well as in Turkey and taught and lectured at
different universities including Ankara University. This research note directly stemmed
from the two-month visit I paid to Hyderabad in early 2019, during which I gathered
some information and documents detailing Hamidullah’s life. In this paper I want to
share the Turkish translation of an interview I made with Hamidullah’s nephew Mu-
hammad Saifullah Saheb in Hyderabad in February 2019. The interview is followed by
the edition and the Turkish translation of one of the original letters of Hamidullah ob-
tained from Saheb. Both the interview and the letter contain valuable data on Ha-
midullah’s personal life style and his scientific personality.

Keywords: Muhammad Hamidullah, Hyderabad, Islamic History, Muslims in India.
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Tarihe Kisa Bir Bakis: Malik b. Nebr'nin Suritu’n-Nahda (Rénesansin Sartlari)
isimli Kitabinin Hatirasina

0z

Malik b. Neb1 Miisliimanlarin geri kalmislik sorunlari ve bu sorunlarin ¢6ziimii konusun-
da diisiince iiretmeye ¢alisan Miisliman miitefekkirlerden birisidir. Bu kisa yorum yazi-
sinda onun Suritu’n-Nahda isimli eserinde 6ne ¢ikardig1 bazi goriisler degerlendirilmis-
tir.

Anahtar Kelimeler: Malik b. Neb, Suriitu’n-Nahda, Tarih, islam Medeniyeti.

A Brief Look at the History: In Memory of Malik b. Nab1’s Book Shuriit al-Nahda
(Conditions of Renaissance)

Abstract

Malik b. Nabi is one of the Muslim thinkers trying to produce thoughts about the prob-
lems of backwardness of Muslims and the solution of these problems. In this brief essay |
evaluate some of the points he put forward in his book Shuriit al-Nahda.

Keywords: Malik b. Nabi, Shurtt al-Nahda, History, Islamic Civilisation.
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Akademik calismalarda asli eserlerin kendi dillerinde okunmasi gerek-
tigi hususu diinyanin her tarafinda kabul edilen bir ilkedir. En temelde, dil
bilmek arastirmacinin alaninin kaynaklariyla miimkiin oldugunca yiize yiize
gelmesini saglar. Bu sekilde elde edilen ve buna binaen iiretilen bilgi daha
glvenilir kabul edilir ve ayrica bu bilgi arastirmaciya 6zgiiven kazandirir.
Ulkemizde genel olarak tiim akademi diinyasinda 6zel olarak da ilahiyat
akademisindeki arastirmacilar, kendi arastirma alanlarinin dil(ler)ini en
azindan metin okuma/anlama seviyesinde 6grenmeden akademisyen ola-
bildikleri i¢in, yaptiklar: calismalarda asli eserlerin okunmasinda ¢ogunluk-
la terciimelere mahk{im olurlar. Bu fiilf durum, kaynak eserlerin ¢evirileri-
nin akademik arastirmalardaki yerini ve 6nemini katbekat arttirmakta ve
vazgecilmez kilmaktadir. Bunun akademik calismalarin sihhati agisindan
dezavantajli bir hal oldugunu teslim etmek gerekir. Hakkiyle yapilmamis
terclimelerden yararlanilarak yapilan akademik arastirmalarin sihhatine
dair vebal de miitercimin omuzlarinda olacaktir.

Burada ele aldigim terciime eser hakkinda bir degerlendirme yazma
konusunda ¢ok ge¢ kaldigimin farkinda oldugumu belirtmek isterim. Esere
dair bir tenkid yazisinin hald 6énem arz etmesi, bizzat eserin ehemmiyetin-
den ve burada tenkid edilecek hususlarin, terciimenin toplamda dokuz bas-
kisinin yapilmasina ragmen hi¢ gézden gecirilmemis olmasindandir. Goz-
den gecirme ihtiyaci, ancak miitercimlerin muhtemel yanlslari konusunda
uyarilmalarinin sonucunda ortaya ¢ikacagi gibi, bizzat miitercimlerin de
biraz zaman harcayarak geriye doniip yaptiklari terciimeyi kontrol etmesiy-
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le de hissedilir. Boyle bir ihtiyac hissedilmedigine gore, ya miitercimler
yaptiklar: terciimeden ¢ok emindirler veya terclimeleri hi¢ tenkid edilme-
mistir. Burada ele alacagimiz eser icin her iki secenegin de gecerli oldugunu
soyleyebilirim. Birincisi hakkinda ikinci sahislarin yapabilecegi bir sey ol-
madigina gore, ben burada gecikmeli de olsa ikinci secenekte belirtilen hu-
susu yerine getirme niyetindeyim.

Bazi klasik eserler vardir, terclimeden yana yiizleri giilmez, tabiri caizse.
Bazan buna talihsizlik der geceriz. Fakat talihsizlik, genellikle, elde olmayan
ve kontrol edilemeyen nedenlere atfen sdylenir ki muhatapta teselli liretsin.
Bu degerlendirme yazisinin konusu olan terciime eserin bu gruba girmesini
arzu ederdim; fakat terciime eserin yayin serencamina bakinca oyle olma-
digin1 ve basina gelen (daha dogrusu gelmeyen) seylerin iradi ihmalden
kaynaklandigini sdyleyebilirim, yukarida ima ettigim {lizere. Terclimenin
“Giris” kisminin yazar1t Mahmut Kaya'min “Uzun siiren titiz bir ¢alisma so-
nunda ortaya koydugumuz ... metin ve terciimede, her tiirlii ihtimama rag-
men gozden kacmis olabilecek eksikliklerin yayinevine ulastirilmasi en
samimi arzumuzdur” (s.15, italikler bana ait) seklindeki tembihini zama-
ninda dikkate almayan benim gibi miinekkidler de boyle bir yazinin gecik-
mesinde iradi ihmal ile su¢lanabilirler hakli olarak. Yine de kiiciik bir apolo-
ji yerinde olur: Kendi arastirmalarimda Tehdfutu’l-Feldsife’'nin ¢ogunlukla
M. Marmura tahkik ve terciimesini kullanmaktayim. Bir siiredir s6z konusu
terclimede tesbit ettigim hatalar, bu yil doktora dersimde biraz mecburiyet-
ten dolay1 6grencilerle birlikte eserin Tiirkge terciimesini kullanmak duru-
munda kaldigimdan dolay1 goze batar oldular ve boylece terciimeye dair bir
tenkid yazmamin yerinde olacagina karar verdim.

Terclimenin yeni baskilarinin yapilacagindan emin oldugum icin, sicagi
sicagina olmasa da ortalig1 azicik telasa vermek istememin nedenlerinden
biri, elbette terciime edilen eserin, Islam kitdbiyatinda, literal anlamiyla,
cigir acmis olan ve islam felsefe gelenegi dendiginde hicbir ciddi felsefe
akademisyeninin géz ardi edemeyecegi derecede felsefi ehemmiyeti haiz
olan Tehafutu’l-Felasife olmasidir. Diger bir neden ise eserin yogun icerigi-
dir. Miiellif el-Gazal'nin belagatine ilaveten agir bir felsefi jargon ve argii-
mantasyon s6z konusu olunca, iistiine bir de eserde siklikla karsilasilan
eliptik anlatim eklenince, terciimenin ince-eleyip-sik-dokuma tezgahindan
gecmis olmasinin nicin elzem oldugu anlasilacaktir sanirim. Bu degerlen-
dirme yazisini kaleme almamin arkasindaki temel saik, eserin tarihsel ve
felsefi dnemine ragmen, terciimesinin ilk yayincisi tarafindan sekiz defa ve
2014 yilinda resmi bir kurum tarafindan yapilan (burada degerlendirece-
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gim) baskisi dahil hi¢ kontrol edilmeden ve higcbir revizyon yapilmadan
biitliin hatalariyla ayniyle basilmis ve maalesef okurlar1 yaniltmis olmasidir.
Ayrica, belirtmek gerekir ki bunca yildir bu terciimenin tenkid edilmemis
olmasi veya edildiyse de miitercimler tarafindan dikkate alinmamis olmasi
gercekten de anlasilmaz bir durumdur.

Tiirkce’de felsefi terminoloji heniiz tam gelismis degil, bilindigi tizere.
Gelismis oldugu kadar1 da maalesef kismen ideolojik kamplasmalarin dile
yansimasinin, kismen de istilahlarin Tirkgelestirilmesi modasinin etkisi
altinda kalmis durumda. Islam felsefesi 6zelinde konusacak olursak, ana dili
Arapca olan bir literatiirden bahsediyoruz demektir. Klasik dénemde {ire-
tilmeye baslanmis ve asirlar icinde yerlesmis olan belli bir terminolojik
sistem, biitiin felsefi literatliriin merkezinde bulunuyor. Dolayisiyla, kav-
ramlarin yerli yerinde kullanilmasinin ve Tiirk¢e’ye dogru terciime edilme-
sinin, diisiincenin dogru aktarilmasi i¢in zorunlu oldugu izahtan varestedir.
Nitekim terclimenin “Giris” yazisinda buna benzer bir duruma dikkat ce-
kilmis: “... terminoloji konusunda ise Tiirkcenin ifade ve islip giizelligine
halel getirecek her tiirli asiriiktan kag¢inilmistir” (s.15). Bu ciimlenin ne
ifade ettigi ve ‘kacinma’ eyleminin hangi hassasiyete denk geldigini anladi-
g1mi1 soyleyemem; fakat ileriki sayfalarda bunun test edilecegini not ederek,
bu ifadeleri, okuru uyardigi icin miitercimlerin hesabina kredi olarak yaza-
biliriz yine de. Bunlarin yani sira felsefl bir metnin terciimesinde ¢ok daha
onemli olan asli unsur sudur: Agirlikli olarak arglimanlarla oriilii bir eserde,
bir miiellifin arglimantasyonunun mantig icerisinde ne dediginin tam ola-
rak aktarilmasi, baglami olusturan ana felsefi meselenin anlasilmasini zo-
runlu kilar. Tartismanin ne oldugu ve tartismaya dair 6énermeler ve postu-
latlar tesbit edilmezse ve dikkate alinip 6énce bir anlama siirecinden geci-
rilmezse, arglimanlar anlasilmaz ve dolayisiyla Tiirk¢e’'ye de hakkiyle akta-
rilamaz. Bu durumda, yaptiginiz terciimede, her bir ciimleyi kendi basina
alir, baglama uysun uymasin, tek tek aktarirsiniz ve bunu yaparken de belli
bir seviyede Arapca bilmek yeterli olur.! Terclimenin yaninda bir de tahkik

1 Ulkemizde genel anlamda cesitli kaygilar esliginde ve fakat titizlik gésterilmeden yapilan terciime-
ler sayica boldur. Mesele sadece bu eserle alakali degildir. Cesitli yayinevlerince yayinlanan ve
ceviri sikintilari olan ¢ok sayida klasik eser terciimesi bulunmaktadir. Fakat her birini ayr ayri
degerlendirmek icin yeterli vakit yok. Oyle bir hal ki Arapca ifadeler cogunlukla Tiirkce terciime-
sinden daha sarih duruyor. Terciimeler bir¢cok yerde baglam anlasilmaksizin yapiliyor ve “bu ibare
Tiirkge’de ne anlam ifade ediyor” sorusu hi¢ sorulmuyor. Ozellikle akademide yer alan miitercimle-
rin daha dikkatli ve titiz olmalar1 beklenir ve hatta olmalar1 gerekir. Soylemeye hacet yok, herkes
hata yapabilir. Onemli olan, hatalar fark edip tashih etmektir. Titizlikle yapilmayan ve /veya diizel-
tilmeyen her bir terciime miitercim adina bir vebaldir. Takdir edilmelidir ki hatalarin siireklilik
kazanmasi, ana eserlerin icerigini okuyan ve yanlis yonlendirilen okurlara haksizliktir.
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yapiyorsaniz, bol varyanth elyazmalari olan eserlerde tercihli tahkik yapi-
lirken (ki tercih yapilmasi gerekir) bu nokta daha da bir 6nem kazanir.

A. Tahkik ve Terciime Hakkinda

Miitercimlerden Mahmut Kaya, terciimeye yazdig1 Giris'te, M. Marmu-
ra'min Ingilizce terciimede kullandig1 Bouyges tahkikinde yaptig1 bazi tas-
hihler sonrasinda yeni bir nesr ortaya koydugunu belirtiyor. Ve hemen ar-
dindan Kaya etkileyici bir iddiada bulunuyor: “Ne var ki Marmura'nin bu
nesri, kendisinin Arapga gramer bilgisine gergekten vdkif olup olmadigi konu-
sunda stiphe uyandiracak derecede hatalar ihtiva etmektedir. Bu durum kar-
sisinda biz, S. Diinya ve M. Marmura’nin nesirlerini karsilastirmak suretiyle
bu calismada daha saglhikli bir metin insa etmeye calistik” (s.15, italikler
bana ait).

Imdi, miitercimler/muhakkikler Kaya ve Sarioglu ¢citay1 bu sekilde yiik-
sek tuttuklarini zimnen ilan edince, ¢citanin yiiksekligini 6l¢mek de elinde
mezurasi olan okurlara diiser elbette. Kendimi, bir an i¢in, bu okur grubu-
nun i¢ine dahil ederek sdyleyecek olursam, onlarin ortaya koyduklari bu
elestirmeli metnin, aslina bakilirsa, “daha saglikli” sifatini hak ettigini ileri
stirmek ¢ok zor. Ben bu yazida daha ¢ok terciimeyi merkeze alarak bir ten-
kid yapacagimdan dolayi, “tahkik hakkinda bu kadari yeterli” demek kifayet
ederdi; ancak Arap¢a metnin okuru i¢in su uyariy1 yapmadan da gecemeye-
cegim: Bir tahkikte kullanilan noktalama isaretleri, okurlarin ve miitercim-
lerin metinden anladiklarini dogrudan etkileyebiliyor.2 Tahkik edilen me-
tinde gerekli gereksiz, anlaml anlamsiz demeden virgiil kullanilmis olmasi
siklikla ciimle biitiinliigiinii bozuyor. Bahis mevzuu ettigimiz eserin tahki-
kinde de bu tiirden yanlis okumalarin bulundugu da bir gercektir. Deger-
lendirmede, bu sebeplerle tahkik farkliliklarinda terciimeye etki eden bir
tercih olursa, sadece ona isaret etmekle yetinecegim ve tahkikteki (bana
gore) yer yer kendini gosteren imla ve hareke hatalarini ve noktalama isa-
retlerinin sebep oldugu sorunlari, belirtilmesi elzem degilse, goz ard1 ede-
cegim.

Okuyacaginiz metinde tenkid alanimi biraz daraltma adina sunlari séy-
lemenin sirasidir: Tehdfut, hacimli bir eserdir ve eger biitlin kitab1 deger-
lendirmeye kalksaydim inaniyorum ki miistakil bir kitap ¢ikardi. Dolayisiyla
degerlendirmelerimi el-Gazal'nin ele aldig1 20 meseleden sadece en kap-
samlis1 olan 1. Mesele’yle sinirlandiracagim. Saniyorum ki bu kadari, bu

2 Zannim odur ki bu noktalama isaretlerinin haddinden fazla kullanilmasi, tahkik konusunda
muksiriindan olan Suleyman Dunya’nin menfi bir etkisi olsa gerektir.
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yazinin maksadinin hésil olmasi agisindan fazlasiyla yeterli olacaktir. An-
latmak istedigim ana husus su: Eserin terciimesi genel itibariyle ‘fena degil’
kategorisinde yer bulabilir. Fakat 6yle pasajlar var ki terciimeleri cidden
kabul edilemez cinsten. Bazan miitercimler, 1stilahlar i¢in Tiirkce’de ¢ok
uygun olmayan bir karsilik veriyorlar, bazan miiellifin kasdini yanlis aktari-
yorlar; bazan miiellifin dediginin tersini sdyliiyorlar; bazan da pasajdaki
felsefi mesele ve argiiman anlasilmadigi icin metni yanlis terciime ediyorlar
ve boylece argiimanlar1 anlasilmaz kiliyorlar. Listelendigi takdirde biiyiik
bir yeki{in tutacak olan terciime tuhafliklarindan bir kismini, bu degerlen-
dirme yazisinin fazla hacimli olmamasi i¢in, digerlerine kiyasla daha énem-
siz veya az 6nemli gérdiigiim icin ¢ikardim. Yani burada sadece énemli ad-
dettiklerime yer verecegim. Terclimeyi degerlendirirken, Tehafut'un daha
énce yapilmis biri Tiirkce diger ikisi Ingilizce olmak iizere {i¢ ayr terciime-
sine ve bir tahkikine3 zaman zaman atifta bulunabilecegimi de belirtmek
isterim.
B. Formel ve Teknik

Simdi baslikta adin1 ve miitercimlerini gordigiiniiz terciime eserin ya-
yin gecmisine bakalim kisaca: ilk baski 2005 yilinda Klasik Yayinlar: (bun-
dan sonra KY) tarafindan basilmis; 2. ve 3. baski ayni yayinevi tarafindan
2009 yili iginde yapilmis. Arastirdigim kadariyla KY eserin 5. baskisini1 2012
yilinda, 6. baskisin1 2014 yilinda yapmis ve ayni yil yeni bir baski Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlar1 (bundan boyle TYEKBY) tara-
findan 1. baski olarak yayinlanmis, yani burada degerlendirmeye alacagimiz
baski. Bu baski ¢ift copyright tasiyor,* hem KY hem de TYEKBY adina. Ter-
clime KY tarafindan 7. defa 2017 yilinda basilmis ve son olarak 8. baski
2018 yilinda yapilmistir.

TYEKBY serisinden c¢ikan terciime eser, igerik olarak, KY’'ndan ¢ikan ter-
climenin aynisidir; fakat sadece bazi formel degisiklikler yapilmis: Yeni
baskida kitabin Arapga orijinal bashig1 kaldirilmis; KY baskisinda “Takdim”
baslig1 altinda yer verilen metin, TYEKBY baskisinda, ¢ok az kisaltilarak,
“Giris” bashgi altinda verilmis, zira burada “Takdim”, altinda Cumhurbaska-

3 Bekir Karliga’nin Tiirkce terciimesi: Tehdfiit el-Feldsife: Filozoflarin Tutarsiziigi (Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1981); Michael E. Marmura’nin ingilizce tahkik ve terciimesi: The Incoherence of the
Philosophers (Provo, UT: Brigham Young University Press, 1997); Sabih Ahmad Kamali'nin ingilizce
terciimesi: Al-Ghazali’s Tahafut al-Falasifah (Incoherence of the Philosophers) (Lahore: Pakistan
Philosophical Congress, 1963); Suleyman Dunya’nin tahkiki: Tehafutu’l-Felasife, 6. bsk. (Kahire:
Daru’l-Ma‘arif, [1972]).

4 Bkz. Jenerik sayfasindaki not: “Copyright © Klasik Yayinlari. Her hakki mahfuzdur. Copyright ©
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligl, 2014. Bu baskiya dair biitlin yayin haklar1 Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi'na aittir. ... Klasik Yayinlari tarafindan baskiya hazirlanmistir.”
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n1 imzasiyla yer verilen bir metin i¢in baslik gorevi goriiyor. Baska bir degi-
siklik de su: Tiirkge terclimeye ve Arapg¢a metne ev sahipligi yapan karsilikli
sayfalar, KY baskilarinda ayni rakamla numaralandirilmis (yani orijinal
metnin ve bu metnin terciimesinin bulundugu sayfalara ayni sayfa numara-
s1 verilmis) iken, TYEKBY baskisinda bu sayfalar ardisik olarak numaralan-
dirilmistir. Bunlar disinda géze ¢arpan bir degisiklik ise paragraf numara-
landirmasinin yeniden yapilandirilmasidir. Daha 6énceki baskilarda paragraf
numaralar1 her bolimde (her Mesele’de) yeniden baslatilirken, TYEKBY
baskisinda numaralar boliimler arasinda kesinti olmaksizin ardisik olarak
verilmis. Yani son baskidaki paragraf numaralar: ile 6nceki baskilardaki
paragraf numaralari birbirini tutmuyor.

Degerlendirmeye tabi tutulacak drnek pasajlarin siralamasinda terciime
eserin paragraf/sayfa numaralarini takip edecegimi ve alintilarda vurgu
icin kullanilan alt-¢izgilerin bana ait oldugunu okurun dikkatine sunarak
pasajlar1 degerlendirmeye baslayabiliriz.5

C. Tenkid Konusu Edilen Ornek Pasajlar

1) §34 (s.47)

Gilg dad e o die mgy ¥ 0T Lo Agplide o 13) muuall Jla>1s Azl [Y]

Jlxe 56 g9, Jlo pye ANl Jlo o o Lals plaall e gy o

[34] Kisaca ezelinin niteliklerinde genellikle bir tekdiizelik varsa, o za-

man ondan ya hi¢bir sey meydana gelmez ya da devamli olarak mey-

dana gelir. O halde onun var etmemis olmasinin, var etmeye baslama-
sina iistiin sayilmasi imkansizdir. (s.46)

Oncelikle, ceviride kullanilan kelime tercihleri konusunda ¢ok kisa bir
miilahazayla baslayalim. Yukaridaki ibaredeki ahval kelimesinin “nitelik”
kelimesiyle karsilanmasi ve mutesdbihe kelimesinin de “tekdiize” olarak
cevrilmesi kanaatimce felsefi bir sekilde izah edilmeye miisait olmasa ge-
rektir. Soyle bir soru akla geliyor mesela: Ezell varligin niteliklerinin tekdii-
ze olmasi ne anlama geliyor? Buna karsilik verilecek cevaplardan yeni soru
ve sorunlar iretilebilir, fakat bu meseleye girmeyecegim. Miitercimlerin
ahval kelimesini “nitelik” olarak ¢evirmeyi tercih etmeleri, tartismanin ige-
rigi ve metnin devaminda ele alinan “irade yenilenmesi” ¢ercevesinde ilk
bakista hosgoriiliir goziikebilir. Fakat kadim varliktaki hal degisimi, o kadim
varligin ezelden sahip oldugu niteliklerin/sifatlarin yokken varliga ¢iktigi
anlamini zorunlu olarak tazammun etmez. Mesela, ‘Kadim varlik ezelden

5 Bu tenkid yazisinin ilk halini okuyup ¢esitli katkilarda bulunan Recep Giirkan Goktas, Aysenur
Erken ve Seyma Yazicr'ya tesekkiir borgluyum.
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irade sahibidir’ diyelim; bu kadim varlik, yani Tanri, bir ‘hal’de irade sahibi
degilken, baska bir ‘hal’de irade sahibi oluyor degildir bu itirazda; zira filo-
zoflarin boyle bir itirazi el-Gazali'ye haksizlik olurdu. Kadim varhiga atfedi-
len haller O’'nun nitelikleriyle 6zdes degildir. Arap¢a hdl kelimesinin, Tan-
ri’'nin sifatlarina dair tartismalar baglaminda, tartismanin geneline dikkatli-
ce bakildiginda anlasilacag lizere, Tanri’'nin ‘ezel’de icinde bulundugu ve
tamamen analiz amagh istihdam edilen ‘ezelf anlik durumlar’a tekabiil ettigi
soylenebilir, bunu ifade edecek daha iyi bir kelimenin olmamasindan dolay.
Bu varsayilan anlar ezelde degismeyen Tanri icin birbirinden farkl olamaz-
lar. Zaten sorun da aslinda bu: Asla degismeyen Tanr1 bir ‘hal’de ezeli olarak
sahip oldugu iradeyi kullanmazken baska bir ‘hal’de yani ezell ‘an’da neden
iradesini isletmeye basliyor? Filozoflar iste bundan dolayi, ahvalin birbiri-
nin ayni olmasina ragmen, bir anda O'nun iradesini kullanmaya baslamasi-
nin anlamsiz ve muhal oldugunu ileri stiriiyorlar. Sayet boyle bir sey olursa,
iradenin “teceddiid” etmesi gerekir, bu da teceddiidii zorunlu kilan bir illeti
gerektirir, vs. Ezelde bu da miimkiin olmadigina gore, filozoflar ileri siirii-
len “adlemin yaratilmasini irade etme ve baslangi¢ tayin etme” fikrinin muhal
oldugunu iddia ediyorlar. Yukaridaki kisa izahin, ‘hal’ ve ‘nitelik’in iki ayr1
sey oldugunu gostermeye yetecegini umuyorum.

“Kisaca ezelinin niteliklerinde genellikle bir tekdiizelik varsa” seklinde
sarth ciimle olarak terclime edilen fe-ahvalu’l-kadim izd kanet mutesabihe
ibaresinde s6z konusu miitercimlerin ekledigi “genellikle” kelimesi tama-
men metin disidir ve yersizdir. Ayrica, “... varsa,” seklindeki sartlh climle de
yersizdir, zira oradaki ifade, bir sarth 6nerme degildir, filozoflarin itirazinin
dayandigi bir “ilke”yi ifade etmektedir ve bu sebeple iza kelimesi “ ... dig
icin” seklinde anlagilmahdir. Iste bu ilkeden dolayi, yani Tanri'min hallerin-
de bir degisme olamayacagi i¢in, ya Tanri tarafindan var etme eylemi hi¢bir
sekilde gerceklesmeyecek veya var etme olay siirekli olacaktir.

Diger taraftan, ibarede s6zii edilen ahval (haller) ezelde mutesabih yani
birbirlerine benzerdirler, yani felsefi dar anlamiyla sdyleyecek olursak,
birbirlerinin aynisidirlar Tanr i¢in. Diger bir ifadeyle, Tanr i¢in bir halin
diger bir halden farki yoktur. Dolayisiyla, Tanri'ya atfedilen “bir ‘hal’de iken
dlemi yaratma eylemini terk etme hali (halu't-terk) ve diger bir ‘hal’de ey-
leme baslama hali (halu’s-surii9)” seklinde beliren iki hal arasinda ayrim
yapmayl miimkiin kilacak bir seyin olmas1 muhaldir. Bundan o6tiiri, miiter-
cimlerin, “niteliklerin tekdiize oldugu” seklindeki ceviri tercihleri yersizdir
ve semantik bir karsiliginin oldugunu séylemek zordur. Ayrica varsayilan
hallerin tesdbuhiiniin, “tekdlize”lik kelimesinin ¢agristirdifi manadan da
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oldukga farkli oldugu sdylenebilir. Bu sebeplerden o6tiirii, s6z konusu met-
nin anlami su sekilde aktarilmaliydi: “Kadim [varligin] halleri birbiriyle
[ayristirllamaz sekilde] benzer oldugu i¢in ....”

Son olarak, yukaridaki izaha ve arglimanin i¢ mantigina gore, filozofla-
rin itirazi climlesinde vurgulanan ve muhal oldugu gerekcesiyle reddedilen
sey, miitercimlerin disiindiigii gibi, “terk hali” ile “surii‘ hali” arasinda 6ngo-
riillen “Ustlinliik” degildir; bilakis, muhal oldugu gerekcesiyle reddedilen
sey, iki hal arasinda bir ‘ayrim’ yapmanin imkanidir. Terciimede bu argii-
man bir biitlin olarak degerlendirilseydi, goriilecekti ki bu mana argiimanda
oldukga aciktir.

2) §35 (s.47)
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[35] ... Oyleyse en makul yaklasim olarak, O'nun daha énce alemin var-
ligin1 dilemedigi s6ylenebilir. Bu ise “O, 6nceden irade sahibi degilken,

dlemin var olmasiyla iradeye kavusmus ve alem meydana gelmistir”
seklinde bir sonuca gotiiriir. O zaman da iradenin yaratilmis olmasi ge-

rekir. Allah, yaratiklara mahal olmadigindan, iradenin, O’nun zatinda
meydana gelmesi imkansizdir; zatinin disinda meydana gelmis olmasi
ise O'nu irade sahibi kilmaz. (s.46)

Buradaki tartismanin baglami sudur: Filozoflar dlemin iradeli yaratilisi-
nin neden imkansiz olduguna dair felsefi bir izah getiriyorlar. Meshur “Ne-
den daha 6nce var olmad1” sorusuna verilecek cevaplar arasinda Allah’in
onceden aciz oldugu, daha 6nce bulunmayan bir amacin sonradan ortaya
¢iktigl, alemin ilk basta imkansiz olup sonradan “mumkin” hale geldigi, ya-
ratma icin gerekli bir aletin/aracin sonradan ortaya ¢ikisi gibi muhtemel
cevaplar, Allah'in zatinda ve dlemin modalitesinde degisim oldugu anlamina
geleceginden otiirli imkansiz olduklar1 gerekgesiyle reddedilmektedir filo-
zoflar tarafindan. Sonra filozoflar, bu sayilanlar imkansiz olduguna gore, o
zaman dlemin baslangici icin, iradi olabilecegine dair rasyonel bir izah ol-
masa da bu hususta “tahayyul edilmeye en yakin sey”in ne olabilecegine
dair bir alternatif sunuyorlar, ama sirf ¢iiriitmek i¢in. Bu noktada, belki ba-
sit goriilse de ilk terciime hatasini goriiyoruz: “Oyleyse en ma’kiil yaklasim
olarak ...” Yukaridaki pasajda ve daha 6ncesinde -meseleyi bilenler anlaya-
caklardir- alemin var edilisinde Tanr1'ya “irade” atfetme konusunda filozof-
larin esnemez tutumlar1 hesaba katilirsa, onlarin bu konuda “en ma’kil
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yaklasim” diye bir alternatif sunmalarinin imkansiz olacagi anlasilir. Dolayi-
siyla, metinde, filozoflara atfen kullanilan bu ifadenin “bel akrabu ma yu-
tehayyel” seklinde kurulmasinin felsefl bir gerekgesi vardir, yani bu tahay-
yul kelimesi keyfi olarak veya bosuna tercih edilmemistir. Filozoflar i¢in, bu
ifadeden sonra sdylenen (yani pasajin kalan kisminda s6ylenen) seylerin de
hi¢cbir ma‘kiil yani “akilla kavranabilir” bir tarafi yoktur ve bundan dolay:
ancak tahayyul konusu olabilir. Felsefl/epistemolojik jargonda, miitercimle-
rin de ¢ok iyi bildigi lizere, ma‘kil olan ile tahayyul edilebilen arasinda
onemli bir fark gozetilir. Dolayisiyla felsefl bir eserin terciimesinde, orijinal
dildeki tahayyul kelimesinin tazammun ettigi manaya ve epistemolojik has-
sasiyete dikkat edilmeliydi. Ayrica bu kelimeyi boyle felsefl boyutu olan bir
“ma’kal” kelimesiyle hem de giinliik dildeki anlamiyla karsilamay1 ve hatta
“ma’kll]” kelimesini kullanmay1 gerektiren bir sebep de goziikmiiyor.

Devam edelim: Pasajda alt1 cizili “... li-ennehu sdra muriden li-vuciidihi
ba‘de en lem yekun muriden ...” ibaresi “... O, 6nceden irade sahibi degil iken,
dlemin var olmasiyla iradeye kavusmus ve dlem meydana gelmistir” seklin-
de terclime edilmis (s.46). Bu terciime de bu haliyle yine bir dikkatsizlik
eseri olarak yanlistir ve orijinal metni yansitmamaktadir. Miitercimler, pa-
sajdaki li-vuctidihi ifadesini Allah’in murid hale gelmesinin sebebi olarak
okumuslar ve izahi zor bir hataya diismiislerdir: “... dlemin var olmasiyla
iradeye kavusmus ... .” ifadenin siyak ve sibakina dikkat edilerek felsefl
tartismanin mantig1 gozetilseydi, muhtemelen bu basit terciime yanlisi ya-
pilmayacakti. Ustelik sé6z konusu ciimlenin terciimesi, felsefl bir soruna da
yol agmaktadir: Allah’in “dlemin var olmasiyla iradeye kavusmus” oldugunu
soylemek, neden-sonug iliskisi ¢ercevesinde ilahi iradenin ortaya ¢cikmasi-
nin, dlemin var olmasiyla nedenlendigini veya alemin varliginin iradeyi
onceledigini ima eder. Halbuki biraz dikkat edilseydi, alemin varliginin ilahi
iradenin nedeni degil, bilakis, ilahi iradenin dlemin nedeni oldugu diisiincesi
dogru bir sekilde aktarilmis olacakti. Miitercimler elbette ki bunun tersini
soylemek istemediler; fakat dikkat eksikligi insana bu tiir tuhafliklar yasa-
tabiliyor.

Arapga metin, tartisilan meselenin baglami igerisinde gayet tutarl ve
anlaml bir sekilde aynen sunu ifade etmektedir (yukarida nefyedilen alter-
natif izahlardan sonra):

... bilakis, tahayyul edilmeye en yakin duran sey sdyle sdylemektir:
[Kadim/Allah] bundan dnce onun (=alemin) varligin irade etmemisti.
Bu durumda alemin varliginin [sonradan] meydana geldigini (hasale)

soylemek zorunlu olur. Zira O [Allah], [alemin varligini] irade etmemis
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iken, daha sonra onun varligini irade etmistir [veya: irade eden olmus-
tur].® Bu durumda da irade sonradan ortaya ¢ikmis olur. [Ve fakat]

onun (=iradenin) O’nun zatinda sonradan ortaya ¢ikis1 (hudisu) mu-
haldir, zira O, sonradan ortaya ¢ikan seylerin mahalli degildir/olamaz;
o [iradenin] O’'nun zatinin disinda meydana gelmesi ise O'nu murid
(irade eden) kilmaz.

Boylelikle, filozoflar, ma’kdl olmaktan uzak ama belki sadece tahayyule
yaklastirilabilir oldugunu sdyledikleri diisiincenin ashinda tahayyuliiniin
bile imkansiz oldugu sonucuna variyorlar.

3) §40 (s.51)
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[40] Buna karsi denilirse ki: Bu, imkansizlig1 apagik olan bir imkansiz-
dir. Ciinkii sonradan olan, gerekli (miiceb) ve sebepli (miisebbeb) bir
varliktir. Onun, sebebi ve gerektiricisi (mticib) olmaksizin meydana
gelmesi imkansiz oldugu gibi, beklenen hi¢bir sey kalmayincaya kadar
gerektiriciliginin, ilke ve sebeplerinin biitiin sartlar1 tamamlandigi hal-
de gerekli kildig1 seyin ertelendigi bir gerektiricinin varligi da
imkansizdir. Buna karsilik biitlin sartlariyla birlikte gerektirici gercek-
lestiginde gereklinin varligi zorunludur ve onun ertelenmesi, gerektiri-
cisiz bir gereklinin sonradan var olmasinin imkansizlig1 gibi imkansiz-
dir. (s.50)

Bu pasajin terciimesinde sorun olarak gérdiigiim hususlar, miicib ve
miiceb kelimelerinin Tiirk¢e'ye aktarilmasinda tercih edilen karsiliklardir.
Bu kelimeler Islam felsefesi jargonunda, sirasiyla, “zorunlu kilic1” (zorunlu
olarak var eden) ve “zorunlu kilinan” (varlig1 zorunlu kilinan) anlamlarina
gelir. Miitercimlerin tercih ettikleri “gerektirici” ve “gerekli” karsiliklari,
hem felsefl giicten yoksundur hem de Tirkge itibariyle sikintilidir. Her
hadis, yani sonradan meydana gelen, kendisini varliga ¢ikaran bir sebepten
dolay1 varlig1 zorunlu kilinmis olmasi anlaminda miicebdir. Bu sekilde var-
liklar ortaya ¢ikaran sey ise miicibdir, yani miitercimlerin dedigi gibi “ge-
rektirici” degil, “zorunlu kilan”dir. Mesela, zorunlulukg¢u bir kozmoloji ileri

6 Metnin tam karsilig1 Tiirkee’de biraz sakil kagmaktadir: “Zira O, alemin varhgini, irade etmedigi
[bir halden] sonra irade eden (murid) olmustur.” Veya: “Zira O, alemin varhg i¢cin murid olmadig1
[bir halden] sonra [dlemin varlig1 i¢in] murid olmustur.”
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sliren Messal diislincenin terminolojisinde Tanri, miicibun bi’z-zat, yani
“0zl geregi zorunlu kilan, zat1 geregi zorunlu olarak var eden”dir. Yoksa,
varliga cikarilan sey, Tiirkce’deki anlamiyla “gerekli” yani ihtiya¢ duyulan
bir sey oldugu icin varliga ¢ikarilmis degildir. Dolayisiyla, mesela, “gerekti-
ricisiz bir gerekli” ifadesinin felsefi bir karsilif1 yoktur. Bundan 6tiirii, bu
ifade, filozoflarin dlemin varliga ¢ikisinin (yani miiceb olmasinin), Tanri’nin
zatindan kaynaklanan bir zorunlulugun (gerektiriciliginin degil!) sonucu
oldugunu ileri siirmektedir. Diger bir ifadeyle, alem “gerekli” bir varlik de-
gil, var edicisinin sahip oldugu niteliklerden dolay1 zorunlu olarak varliga
cikan bir varliktir. Dolayisiyla, felsefl bir terimin bu sekilde, miitercimlerin
yaptigl gibi, giinliik dildeki bir kelime ile karsilanmasi, kavramlarin ve te-
rimlerin altini oymakta ve icerdigi felsefi yiikii karsilamada yetersiz kal-
maktadir. Ayni sorun, 42 ve 45 numarali paragraflar icin de gecerlidir.

Son climledeki “... gerektiricisiz bir gereklinin sonradan var olmasinin
imkansizlig1 gibi” ifadesindeki ‘gibi’ kelimesinin tercih edilmesi de bir hata-
ya sebep olmaktadir. Burada miicebin varlifinin ertelenmesi, varsayilan
bagka bir ertelenme érnegine kiyaslanarak muhal goriliiyor degildir. Me-
tindeki ‘hasebe’ kelimesi, “ ... geregince” veya “... gére” anlamiyla verilme-
liydi. Zira “micibi olmaksizin zorunlu kilinmis (miiceb) bir hadisin var ol-
masinin imkansizlig1” bir postulat olarak istihdam edilmektedir ve dolayi-
siyla miicebin te’ahhurunun bu postulattaki 6rnek ‘gibi’ imkansiz degil, ak-
sine o postulat ‘geregince’ ya da o postulata ‘gére’ imkansiz oldugu ifade
edilmektedir.

4) §49 (s.57)
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[49] ... Hatta bir kimse bu doéniislerin sayisinin ¢ift veya tek veyahut
hem c¢ift hem tek ya da ne cift ne tek oldugunu iddia eder ve siz de
“Hem ¢ift hem tek veya ne ¢ift ne tektir” derseniz, bunun gecersiz oldu-

gu zorunlu olarak bilinir. Sayet siz “Cifttir ve cift bir say1 vasitasiyla tek
olur” derseniz, o takdirde, sonsuz olan bire nasil muhtag¢ olur?! Eger
“Tektir ve tek bir vasitasiyla cift olur” derseniz, bu durumda o, kendisi-
ni cift kilan bire nasil muhta¢ olmustur?! O halde sizin, onun ne ¢ift ne
de tek oldugunu sdylemeniz gerekir. (s.56)
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Pasajda el-Gazali, feleklerin sonsuz oldugu diisiiniilen déniislerinin sa-
yisinin tek veya cift olup olmadig1 lizerinden bir sorgulamaya girmekte ve
filozoflarla arasinda bir diyalog gelistirmektedir. Amaci, onlarin bu déniisle-
rin ne c¢ift ne de tek olabilecegini kabul etmeye icbar etmektir. Kurguya
gore, eger bir kimse bu dontslerin sayisinin “[a] ¢ift, [b] tek, [c] hem cift
hem tek, veya [d] ne cift ne de tek” olup olmadigini sorarsa, el-Gazali, vere-
cekleri cevaplara gore filozoflara karsilik verecektir. (c) ve (d) secenekleri-
nin zorunlu olarak batil oldugu aciktir; dolayisiyla el-Gazali, eger filozoflar
(a) sikkin tercih ederlerse, yani “cift” derlerse veya (b) secenegini tercih
edip “tek” diye cevap verirlerse, bu durumda nasil bir problemin bas goste-
recegini, kendilerini neyin bekledigini sdyleyerek onlar1 kendi cevaplari
lizerinden sikistirmaya ¢alismaktadir.

Pekala, terciimedeki sikinti nedir? Su: Miitercimler, sunulan segenekler-
den sonra filozoflardan beklenen cevaplart muhtemelen karisikliga mahal
vermemek i¢in hakli olarak cift tirnak icine almislar, ki zaten sorun da bu-
rada bashyor. Metnin akisina ve el-GazalT'nin tartisma iisliibuna gére, filo-
zoflarin cevaplari sadece “Cift” veya “Tek” kelimeleridir ve her birinin ar-
dindan da el-Gazali o cevabi kabul edince ortaya ¢ikacak problemi anlatmak
icin kendi izahin1 vermektedir. Fakat miitercimler, bu cevaplarin yaninda el-
GazalT'nin izahlarini da tirnak igine alarak filozoflarin cevabiymis gibi ak-
tarmiglardir: “Sayet siz ‘Cifttir ve cift bir say1 vasitasiyla tek olur’ derseniz...”
ve “Eger ‘Tektir ve tek bir vasitasiyla cift olur’ derseniz ...” Tartismanin gidi-
satinl kagirmaktan kaynaklanan bu hata, el-Gazal'nin kurgusunu anlamsiz
hale getirmektedir. Yani alt1 ¢izili ctimleler filozoflara ait bir cevap olamaz.
Oysaki metindeki diyalog sudur: “Sayet siz ‘Cifttir’ derseniz,” el-Gazali bura-
da karsilik olarak sunu soyliiyor: “[Ama] ¢ift, bir ile [yani ‘bir’ eklemekle]?
tek olur. Bu durumda sonsuz olan bir sey nasil ‘bir’e ihtiyac duyar?” Ayni
sekilde, sayet filozoflar “Tektir” derlerse, buna el-Gazali, “[Ama] tek, bir ile
[yani ‘bir’ eklemekle] ¢ift olur. Bu durumda [sonsuz olan bir sey] kendisini
¢ift kilan ‘bir’e nasil ihtiya¢ duyar?” seklinde karsilik vermektedir. Soru-
cevap-karsilik kurgusu bu sekilde olmalidir; aksi takdirde, filozoflarin kendi
verdikleri cevaplara yine kendilerinin o sekilde ekleme yapmalar1 anlamsiz

7 “Cifttir ve cift bir say1 vasitasiyla tek olur” ciimlesindeki ‘bir say1 vasitasiyla’ ifadesi yanlis ve
yamlticidir. Zira ¢ift olan bir sayiya “bir” ekleyince o say1 tek olur, ki bunun tersi de dogrudur. Fakat
ciftin, “bir say1 vasitasiyla” zorunlu olarak tek olamayacag agiktir. Clinkii “bir say1” genel ve belirsiz
bir ifadedir ve icinde hem cift hem tek barindirir; dolayisiyla cift, “herhangi bir say1” eklemekle ift
olmaz. Miitercimlerin bu kisimdaki ¢evirisi yanls, fakat ikinci kisimdaki ¢eviri dogrudur: “Tektir ve
tek bir vasitasiyla ¢ift olur.” Yine de ‘tek’ kelimesinden sonra bir virgiil koymak karisiklig1 engelle-
yecektir.



AUIFD 60:1 Gazzali. Tehdfiitii'l-Feldsife: Filozoflarin Tutarsizligt 237

olur ve el-Gazal'nin “... nasil bir’e ihtiya¢ duyar?” sorusu boslukta kalir ve
diyalojik kurgu fasid olur.

5) §50 (5.59)
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[50] Sayet “Sonsuz olan degil, ancak sonlu olan cift ve tek olarak nite-
lendirilebilir” denilecek olursa, biz deriz ki: Yukarida gectigi lizere, bir-
lerden olusan biitiiniin altida biri, onda biri vardir, dolayisiyla ne ¢ift ne
de teklikle nitelenebilir. O halde bunun gegersizligi, akil yiiriitmeye ge-
rek kalmadan zorunlu olarak bilinir. Bu durumda sizin gériisiiniiziin
bundan farki nedir? ... (s.58)

Bu terciime pasaj, argiimantasyonun mantigini iyice diisiinmeden yapi-
lan geviriye giizel bir érnek teskil etmektedir. Burada el-Gazali, filozoflar
adina kendisine yonelik bir itiraza karsilik vermektedir. Yaptig1 sey oldukca
aciktir: Filozoflarin, el-Gazali'nin aktarimina gore, hem sonsuz doniisleri bir
biitiin olarak goriip hem de sonsuz olduklari i¢cin onlarin olusturdugu biitii-
ne tek veya ¢ift olma 6zelliginin atfedilemeyecegini séylemelerindeki tutar-
sizlig1 gostermek. Fakat miitercimler, bu karsiligin mantiksal yapisini1 boz-
makta ve onu anlamsiz bir karsi durusa dontistiirmektedirler.

Bu cevap, aslinda el-Gazali'nin daha énceki kisimlarda kesin olarak or-
taya koydugunu disiindiigii bir sonuca dayahdir. Fakat miitercimler, argii-
manin dncesini hesaba katmaksizin ve i¢ mantigini diisiinmeksizin, metin-
deki summe kelimesini “dolayisiyla” diye cevirince, sonsuz biitiiniin tek
veya cift olarak nitelenemez olusunun, o biitlinlin altida birinin veya onda
birinin olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi kaginilmaz oluyor. Bu da
arglimani sagma hale getiriyor. Zira terciimedeki “... birlerden olusan biitii-
niin altida biri, onda biri vardir, dolayisiyla ne cift ne de teklikle nitelenebi-
lir” ifadesi kendi icinde geliskilidir. Miiellif bunun tersini iddia ediyor me-
tinde. Dolayisiyla bu ciimle miiellifin su itirazini bosa diistirmektedir: Eger
bir biitiine béliinebilirlik atfediyorsaniz, onun cift veya tek olmakla nitele-
nemeyecegini sdyleyemezsiniz. Miitercimler burada el-Gazali'ye, kendisinin
kars1 ¢iktig1 bir seyi soyletmis oluyorlar.

8 Ciimlenin Marmura versiyonu (s.19) daha agik goziikiiyor: L pball yiglls aaddl caimgs Lesl :Jsd L6
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Halbuki gayet sarih bir sekilde, el-Gazali, “daha énce gectigi lizere” sek-
linde kayitlayarak, paragrafin devaminda filozoflarin reddedecekleri bir
fikri, yani biitiiniin birimlerden miirekkep oldugu fikrinin dogru oldugunu
tesbit ettigi iddiasin1 merkeze alarak, onlari bu konuda ilzam etmeye calis-
maktadir. El-Gazali, Marmura’nin da isabet ettigi iizere (s.18), sunu soylii-
yor: “Biz deriz ki: Bir(im)lerden olusan bir biitliniin, daha 6nce gectigi lize-
re, [mesela] altida biri ve onda biri vardir; sonra [boyle bir biitiin] ¢ift veya
tek olarak nitelendirilemez [derseniz], bunun batil oldugu akli diisiinmeye
gerek olmaksizin zorunlu olarak bilinir.” Buna gore, filozoflar bu “biitiin”
anlayisini kabul etmelidirler; fakat hem bunu kabul edip hem de o biitiine
sonsuz demeleri ve ayni zamanda da bu biitiiniin tek veya cift olarak nitele-
nemeyecegini ileri siirmeleri sonucunda celiskiye diiseceklerdir. El-Gazali
burada sunu ifade ediyor: Eger feleklerin doniislerinin, birimlerden (ahad)
olusan sonsuz bir biitiin oldugunu kabul ederseniz -ki bilfiil sonsuz olan bir
biitlin varsa, o biitiin, birimlerden olusur- o zaman birimlerden olusan bii-
tiine, onun pargalanabilirligine isaret eden boliimler (beste bir, onda bir vs.)
atfedilebileceginden otiirii, sonsuz oldugu gerekgesiyle o biitiiniin sayisal
olarak tek olma veya ¢ift olma niteliginin olamayacagni ileri siiremezsiniz.
Diger bir ifadeyle, pargalardan olusan bir biitiiniin béliimlenebilecegi dii-
slincesi dogru ise, bu durumda, onun tek veya cift olamayacagini sdylemek
celiski doguracaktir. Dolayisiyla bu, zorunlu olarak yani mantikan sagmadir,
bunun sagmaligini géstermek icin ayr1 bir akll argiimana ihtiyac yoktur.
Miitercimlerin hatasi, bu felsefi argiimantasyonu, hem oOncesini hesaba
katmadan tek bir pasaj i¢cinde ele aldiklar1 ve hem de i¢-tutarhilik testi yap-
madiklari icin yanhs kurgulayip terclime etmeleridir (aslina bakarsaniz hig
kurgulama bile yapilmamis goziikiiyor).

Bu pasajla ilgili son husus, Arapc¢a alintidaki son ciimledir: fe-bi-maza
tenfasiliine ‘an haza. Miitercimler bu climleyi, yukarida da goriildiigi lizere,
“Bu durumda sizin goériistiniiziin bundan farki nedir?” seklinde biraz gerek-
siz zorlamayla terciime etmisler. Sadece sunu sdylemekle yetinelim ki el-
Gazal, yukaridaki izahiyla gostermeye calistig1 iizere ulagilan sagma sonug-
la alakali olarak burada basit¢e sunu soruyor aslinda: “Bu [i¢ine diistiigliniiz
mantikan sagma durumdan] nasil siyrilacaksinmiz?”® Yoksa burada el-Gazali,
filozoflarin goriislerini baska bir goriisle mukayese edip aralarinda bir pa-
ralellik kuruyor degildir; zira onun tartistigl, basindan beri bizzat filozofla-
rin verecegi muhtemel cevaplaridir.

9 Marmura’'nin ¢evirisi daha tutarl géziikiiyor; bkz. s.18.



AUIFD 60:1 Gazzali. Tehdfiitii'l-Feldsife: Filozoflarin Tutarsizligt 239

6) §52 (s.59)
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[52] ... Sizin ilkenize gore nitelikce birbirinden farkli birlerden ibaret
olan su andaki varliklarin sonsuz olmasi imkansiz degildir. ... (s.58)
Arapca metinde, imkansiz oldugu sdylenen sey, nitelikleri sayilan var-
liklarin sonsuz olmasi degildir. Aslinda “sonsuz” niteligi de varliklari nitele-
yen o sifatlar listesinin bir parcasidir ve burada filozoflara gore imkansiz
olmadig1 soylenen sey, bu sifatlara sahip oldugu diisliniilen mevcudattir.
Dolayisiyla terciime soyle olsayd, daha anlasilir ve el-Gazali'nin maksadina
daha uygun olurdu: “Sizin ilkenize gore, su anda, nitelik bakimindan birbi-
rinden farkl ve [sayica] sonsuz olan bir(im)lerin [olusturdugu] varliklarin
olmasi imkansiz degildir.” (El-Gazali, devaminda, bu varliklara érnek olarak
insan nefslerini vermektedir.) Miitercimlerin Arapga ciimlede atif vav'i ile
oncesine baglanan ve tahkikte anlamsiz bir virgiil ile ayristirilan Ia nihayete
lehd ibaresine yanlis bir gramatik konum bi¢meleri hata etmelerine sebep
olmustur. Giris’te Marmura'nin Arapg¢a gramer bilgisini tezyif eden miiter-
cimlerin boyle bir hataya diismeleri de manidar olsa gerektir.

7) §57 (s.61, 63)
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[57] Denilirse ki: Sayet bazlari, zorunluluk iddiasin1 reddederek “ilahi
iradeyle olan iliskileri acisindan biitiin zamanlar esittir, o halde belli bir
zamani 6nceki ve sonraki zamanlardan ayiran nedir? Kaldi ki dncelik
ve sonraligin irade edilmis olmasi da imkansiz degildir, hatta bu husus
beyazlik ve siyahlik, hareket ve siiklin icin de gecerlidir” seklinde baska
bir acidan delil getirirlerse, siz bunlara nasil karsi ¢ikarsiniz? Nitekim
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siz de “Tasiyic1 (mahall), beyazlig1 kabul ettigi gibi siyahlig1 da kabul
edebildigi halde ezeli irade sonucu beyaz meydana gelir” demektesiniz.
0 halde ezeli irade nicin siyahliga degil de beyazliga yonelmistir? ira-
denin kendilerine yonelmesi bakimindan iki miimkinden birini ayirt
eden nedir? [s.60] Oysa biz bir seyin kendi benzerinden ancak belirle-
yici bir ézellikle ayirt edilebilecegini zorunlu olarak bilmekteyiz. Sayet
bu, belirleyici olmadan mimkiin olsaydi, dlemin de belirleyicisiz mey-
dana gelmesi miimkiin olurdu. Oysa alemin varlig1 kadar yoklugu da

miimkiindiir ve imkan acisindan yokluga denk olan varlik y6nii belir-
lenmistir. Eger “[Varlik yoniinii] irade belirlemistir” derseniz, o zaman

iradenin nigin belirledigi sorulur. Sayet “Ezeli olan hakkinda ‘ni¢in’ so-
rusu sorulmaz” derseniz, o takdirde alem ezell oluversin, yaraticisi ve
sebebi aranmay1versin; ¢iinkii ezeli hakkinda “ni¢in” sorusu sorulamaz!
(s.62)

Bu pasajda sorun olan husus, kanaatimce tartismadaki diyaloglarin ka-
ristirlmasindan kaynaklaniyor. Durumu su sekilde izah edelim: el-Gazali,
filozoflarin, daha dnce ezeli iradenin sonradan var edilenlere taalluk ettigi
seklindeki goriisti, ancak akli zorunlulugu ileri siirerek zora sokabildiklerini
ve fakat kendi goriislerine aykiri hususlarda da onlarin ayni akibetten kur-
tulamadiklarini ifade etmektedir. Tartismanin akisi bir diyalog tarzinda
gectigi icin, el-Gazall kendilerini zora soktugunu diisiindiigii filozoflara,
gorislerini savunmak adina yeni bir firsat veriyor ve bu paragrafta filozof-

lar el-Gazal'ye yeni ve oldukgca zor bir soru yéneltiyorlar. El-Gazal'nin zo-
runluluga dayali izah konusunda bir agmaza girdikleri izlenimini verdigi
filozoflar, bu defa zorunluluk davasini/iddiasini, sadece ¢ikmazdan kurtul-
mak i¢in, taktik degistirerek yani zorunluluk arglimanin1 “terk ederek” -
miitercimlerin terciime ettikleri gibi ‘reddederek’ degil!- onun yerine baska
bir agidan tartismaya yeni bir agilim kazandirmaya calisiyorlar. Elbette ki
ifadelendirmeler liglincti sahis kipi lizerinden yapiliyor.

Bu yeni argiimantasyona gore, filozoflar el-Gazali ve onun gibi diisiinen-
lere hitaben basitce sunu soruyorlar: Pekala, biz bu zorunluluk davasini bir
kenara birakarak meseleye farkl bir agidan delil getirirsek, bunu nasil inkar
edersiniz? Yeni bir bakis acisiyla getirilen delil sudur: “Vakitler, [ilahi] ira-
denin onlara taalluk etmesinin imkani agisindan esittirler. Bu durumda,
belirli bir vakti, onun 6ncesinde ve sonrasinda olan [vakitten] ayiran sey
nedir?” Bu ciimlelerden sonra gelen ve “ve leyse muhalen ...” diye baslayip
devam eden climle aslinda bir hal ciimlesidir: “... tekaddiim ve te’ahhurun
irade edilmis olmasi imkansiz degilken.” Fakat bu ayrinti miitercimlerin
goziinden kagmis goziikiiyor. Soruyu acalim: Eger iradenin dlemin var edili-



AUIFD 60:1 Gazzali. Tehdfiitii'l-Feldsife: Filozoflarin Tutarsizligt 241

sinde miimkiin olan biitiin vakitlerle iliskisi esit ise ve irade belli bir vakti
(v2) sectiyse, bu vaktin dncesindeki vakit (v1) ile sonrasindaki vakit (vs)
arasindaki fark nedir? Bu esit vakitleri birbirinden temyiz eden sey nedir ki
alemin yaratildig1 vakitten 6nceki veya sonraki degil de yaratildig vakit (v2)
secilmistir? (Burada gecerken suna da deginelim: orijinal metindeki ‘el-vakt’
[cog. evkat] kelimesini zaman/zamanlar olarak ¢evirmenin, yanlishgin ote-
sinde, en hafifinden, ne kadar yaniltici oldugunun takdir edilecegini umuyo-
rum.)

Bu kisimdan sonra gelen “bel fi'l-beyad ve’s-sevad ve’l-harake ve’s-sukiin”
ibaresini, miitercimler, 6ncesindeki climleye baglamislar, yani hal ciimlesi
oldugunu soyledigim ibareye. Halbuki bu ibareyi anlam olarak 6ncesindeki
climleye baglayan bir durum yoktur. Bu baglama isini de “hatta bu husus
beyazlik ve siyahlik, hareket ve siik{in icin de gecerlidir” diye metni zorla-
mak suretiyle yapmak da cabasi. Aslinda filozoflarin gayesi, burada sorduk-
lar1 soruyu dérneklerle aciklamak amaciyla el-Gazali gibi diisiinenlerin gé-
riisleri lizerinden meseleyi vuzuha kavusturmaktir; bu sebeple s6z konusu
ibareyi sonraki ciimleye baglamak daha dogru goziikmektedir. ibaredeki bel
kelimesini, miitercimleri takip ederek ‘hatta’ ile karsilasak bile climle su
sekilde daha anlamli olacaktir: “Hatta beyazlik, siyahlik, hareket ve siik{in
konusunda siz [soyle] diyorsunuz: ‘Beyaz, ezell iradeyle varliga gelir (mey-
dana gelir), mahall siyahlig1 kabul edici oldugu kadar beyazligi da kabul
eder oldugu halde’.” Bu durumda soru daha anlamli hale geliyor: “Ezeli ira-
de neden siyahlik yerine beyazliga taalluk etmistir? Iradenin taalluk etmesi
acisindan, iki miimkiinden birini digerinden ayiran sey nedir?”10

Bu noktada filozoflar, “bir sey mislinden ancak bir ‘belirleyici’
(muhassis) ile ayrilabilir” diye cevap veriyorlar ve bu belirleyicinin olmasi-
nin da zorunlu oldugunu ifade ediyorlar. Miitercimlerin bu ibaredeki
muhassis kelimesini “belirleyici bir 6zellik” diye ¢evirmelerinin gerekgesi-
nin ne oldugu da sorulabilir. Zira bu, filozoflarin metnin devaminda baslata-
caklar1 tartismada istihdam edecekleri rasyonel ilkeyi yansitmiyor. iste bu
noktadan sonra, filozoflarin abese irca yoluyla baslattiklar1 bir tartisma
geliyor: Eger birbirinin ayni olan iki seyi ayirt etmek i¢in bir “belirleyici”
olmasi zorunlu ise, bir belirleyici (muhassis) olmaksizin belirleme caiz yani

10 Karliga da bu ibareyi araya koydugu noktaya ragmen o6nceki ciimleye baglayarak terclime etmis,
fakat bu baglantiy1 parantez i¢inde uzun bir climle kurarak anlamlandirmaya ¢alismis okur igin: “...
kasdedilmis olmas1 muhal degildir. Hatta (vakitlerin esitliinden arazlarin esitligine dénerek diyo-

ruz ki, irddenin yaratmaya taallukunun caiz olmasi husiisundaki esitlik) siyahlik ve beyazlik ...”
(s.25). Vurgu bana ait.
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miimkiin olamaz. Eger miimkiin olsaydi, o zaman alemin bir belirleyici ol-
maksizin sonradan ortaya ¢ikmasi da miimkiin olurdu.

Bu kismin nasil anlasilmasi gerektigine dair kanaatimi elestiri esliginde
gostermeye calisayim. Metnin devaminda, miitercimlerin iki ¢izgi arasina
yerlestirdikleri “ve huve mumkinu’l-vuciid ke-md ennehu mumkinu’l-‘adem”
climlesi, ‘alem kelimesini betimleyen, ama ana ciimleden kopuk olarak anla-
silmasinin yaniltici oldugu acik olan bir hal ciimlesidir (veya bir sifat ciimle-
si olarak da alinabilir; anlam degismez): “Eger onceki [zdke veya zalike =bir
belirleyici olmaksizin belirleme] caiz/miimkiin olsaydi, o zaman yoklugu
miimkiin oldugu gibi varligi da miimkiin iken alemin de [bir belirleyici ol-
maksizin] varliga ¢ikmasi caiz/miimkiin olurdu, [ve bodylece] imkan agisin-
dan yokluk tarafina benzeyen (mumasil) varlik tarafi bir belirleyici olmaksi-
zin belirlenirdi.” Fakat miitercimler bu climleleri, “Oysa” baglaciyla 6nce-
sinden ayirmak suretiyle terciime ederek sanki filozoflar ilk séylediklerine
mubhalif bir climle kuruyorlarmis gibi aktarmislar. Bu haliyle, o climleler,
filozoflarin varmak istedikleri mantiksal kabul edilemezlik fikrine ve dola-
yisiyla amaglarina hizmet etmiyor ve ayri bir ciimle olarak terciime edilen
hususlar muallakta kaliyor. S6z konusu ciimlelerin, 6nceki ciimlede belirti-
len hipotetik alternatife muhalif oldugu kesindir; fakat filozoflar bunlari
dlemin bir belirleyici olmaksizin belirlenmesi varsayimi ile alemin sahip
oldugu nitelikler arasinda kurduklari ¢eliskinin doguracagi bu muhalif man-
tiksal sonucun imkansizlig1 izerinden, bir belirleyici olmaksizin belirlenme
ihtimalini reddetmek i¢in kullaniyorlar, yani kendi argiimanlarinin bir par-
casi olarak. Ileri siiriilen bu agmaza el-Gazali gibi diisiinenlerin verecegi
cevap “Irade belirlemistir” seklinde olabilir. Bu durumda da filozoflar “ira-
denin belirlemesi hakkindaki soruyu” tekrar giindeme getiriyorlar ve soru-
yorlar: “Nicin belirledi?” Metinde bu soru karsiliginda verilecek cevap
“Kadim hakkinda ‘ni¢in’ sorusu sorul(a)maz” seklinde gelince, filozoflar bu
tartismaya has son vurusu yapiyorlar: Madem kadim hakkinda ‘ni¢gin’ soru-
su sorulamaz, “O zaman” birakin “dlem de yaraticis1 ve sebebinin ne oldu-
gunun talep edilmedigi bir kadim olsun.”

Sonug olarak filozoflar -alemin varliginin, yokluguna tercih edilmesini
bir belirleyici olmaksizin tasavvur edersek- tartismanin sonucunda ortaya
ciktig1 gibi, saik ve amag giidiimlii iradeyle belirleme fikri ‘ni¢in’ sorusuyla
tikandigindan dolayi, alemin ezeli oldugu fikrinin kars: tarafl ilzam edici
olacagl sonucuna variyorlar. Bu sonug, yani irade alternatifinin tikanmasiy-
la ortaya c¢ikan sonug, filozoflara gore, tesadiifi veya rastlantisal belirlenme
anlayisina gotiiriiyor, ki bu anlayis da bir sonraki pasajda ele aliniyor.
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8) §58 (s.63)
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[58] Ezelinin iki miimkinden birini rastlanti sonucu belirlemesi mim-

kiin olsaydi, “Belirli bir sekilde belirlenmis bulunan dlemin, bunun ye-

rine baska sekillerde olmasi da miimkiin olurdu” denilmesi son derece
uzak bir ihtimaldir. Sizin, ilahi iradenin o vakti degil bu vakti, o sekli

degil bu sekli rastlant1 sonucu belirledigini sdylediginiz gibi, bunun da
rastlanti sonucu gergeklestigi soylenebilir. Buna kars1 “Bu soru baglayi-
c1 degildir, ¢ilinkii bu soru Yaraticr’'nin irade ve takdir ettigi her sey icin
gecerlidir’ derseniz, biz de “Hayir, tam tersine bu soru baglayicidir,
cunkii takdir konusunda bize karsi olanlar agisindan her zaman bagla-
yic1 bir sorudur” deriz. (s.62)

Bu pasaj filozoflarin §57’de el-Gazali aleyhine baslattiklar1 sorgulama-
nin devamini icermekte ve orada filozoflarin ulastigi “motivasyona ve bir
amag gozetmeye dayali segmeyi iceren irade” anlayisinin ¢ikmaza girdigi ve
bunun sonucu olarak “rastlantisal belirleme” ihtimalinin giindeme gelecegi
anlatilmaktadir. ilk satirdaki ciimle sarth bir ciimledir ve sart ciimlesinin
dogru olmas! halinde cevap ciimlesinin yanlis olacagl vurgulanmaktadir:
“Eger kadimin iki mumkinden birini rastlantisal olarak belirlemesi caiz
olursa ....” Rastlanti miimkiin goriiliirse, o zaman baska bir sorun kendini
gosteriyor: “ ... sOylenmesi son derece uzak bir ihtimal” olan sey. (Gegerken
deginelim: saglikl bir sekilde tahkik ettikleri metinde miitercimler, diger
tahkiklerdeki J& ol yerine -hangi gerekgeyle, bilinmez- Js& ¢} varyantim
tercih etmisler; ceviride ise, tam tersine, tahkikte tercih etmedikleri oku-

«

may1 tercih etmisler: “... denilmesi son derece uzak bir ihtimaldir.” Yani
tahkikteki tercihlerinde metnin gidisati agisindan yanlis yapmislar, ama
terciimede isabet etmisler diyebiliriz ve tahkikteki tercihi dikkatsizlige at-
fedebiliriz.)

Filozoflara gore, rastlantisal belirleme seceneginde sdylenmesi ‘cok
uzak ihtimal’ olan sey miitercimler tarafindan anlam degistirilerek aktaril-
mis: “Belirli bir sekilde belirlenmis bulunan dlemin, bunun yerine baska

sekillerde olmasi da miimkiin olurdu.” Dikkatlice bakinca, Arap¢a metin bu
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terclimeye uygun diismiiyor. Miitercimlerin “Belirli bir sekilde belirlenmis
bulunan ...” ifadesi, aslinda ihtimal dis1 bulunan seyi (belirli bir sekilde be-
lirlenmis olmak), alemin sifati gibi okuduklarini ve hal climlesi gorevini
ifade eden “bagka sekillerde olmasi miimkiin iken” ifadesine ihtimal disi
olarak gorilecek olan sey diye anlam verdiklerini gosteriyor. Metinde ol-
dukca gayr-i muhtemel oldugu séylenen sey, aslinda tam olarak su: “Alemin
0zel olarak belirlenmis (mabhsis) hey’etlerle belirlenmis oldugunu soyle-
mek.” Yani sayet tesadifi belirleme miimkiin goriiliirse, alemin mevcut
hey’etler yerine baska hey’etlerle belirlenmis olabilecegi de miimkiin olaca-
81 icin, dlemin 6zel bir sekilde belirlenmesinden bahsetmek miimkiin olma-
yacaktir.

Pasajin sonunda, filozoflarin, muhaliflerinin halletmek zorunda kaldik-
larini soyledikleri bu iradeli segme sorununun onlarin karsisina stirekli
olarak ¢ikacagini ileri siirdiikleri kisimda, “fi kulli vaktin” ifadesi kullanihi-
yor. Bu ifade, hemen 6ncesindeki ibarede gecen “bir vakti degil de baska bir
vakti belirleme” ifadesine gondermede bulundugu seklinde de anlasilmaya
misaittir; ve sahsi kanaatim bu yondedir. Yani filozoflar ilahi iradenin ale-
min yaratilisi icin “sececegi” bir “vakit”in diger herhangi bir “vakit”ten farklh
olmayacag diislincesinden hareketle iradenin aleme taallukunun bu an-
lamda tesadiifi olacagini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla, buradaki fi kulli
vaktin ibaresinin, baglamsal olarak okundugunda, zamansal olarak “stirekli”
veya mitercimlerin tercih ettigi “her zaman” anlaminda olmayabilecegi
kuvvetle muhtemeldir. Benim daha muhtemel gordiigiim sekilde anlasilirsa,
filozoflarin sdylemek istedikleri sOyle aktarilabilir: “vakit”ler konusunda
dillendirdigimiz soru(n) (su’al), iradenin taalluk edecegi tahayyul edilen
“her bir vakit” hakkinda geri doniip o goriisii savunanlarin karsisina gele-
cektir. Yani bu goriis sahipleri, her bir “vakit” i¢in, iradenin nigin o “vakit”e
taalluk ettigi sorusuyla ylzlesmek zorundadirlar. Diger taraftan, metin el-
verdigi icin, miitercimlerin tercihleri de kabul edilebilir. Burada bunu ¢ok
sorun etme niyetinde degilim, zira hem ihtimal s6z konusu hem de argii-
manda/anlamda biiyiik bir sorun dogurmuyor.

9) §81-§82 (s.79, 81)
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[81] Filozoflarin iddiasina gore “Alem Allah’tan sonra, Allah ise alem-
den 6ncedir” diyen kimse bununla Allah’in zaman bakimindan degil, zat
bakimindan 6nceligini kastetmis olmalidir. Bu tipki, zaman bakimindan
birlikte var olmalar1 miimkiin iken, tabiati geregi birin ikiden 6nce geli-
sine; sahsin hareketinin, kendisini izleyen goélgenin hareketinden; elin
hareketinin [parmaktaki] yiiziigiin hareketinden; suyun icindeki elin
hareketinin suyun hareketinden 6nce gelisinde oldugu gibi, sebebin se-
bepliden 6nce gelmesine benzer. Oysa bunlar zaman bakimindan esit
olup, bir kismi sebep, bir kismi1 da sebeplidir. Zira her ne kadar zaman
bakimindan esitlerse de golgenin hareketinin sahsin hareketine, suyun
hareketinin elin hareketine bagh oldugu sdylendigi halde, sahsin hare-
ketinin goélgenin hareketine, elin hareketinin suyun hareketine bagh
oldugu soylenemez. Eger bununla Yaratici’'min dlemden oénce geldigi
kastediliyorsa, o zaman, ikisinin de ya ezeli ya da sonradan yaratilmis

olmas1 gerekir; birinin ezeli, 6tekinin sonradan yaratilmis olmasi
imkansizdir. (s.78)

[82] Sayet bununla Yaratic’'nin dlem ve zamana olan 6nceliginin zat
bakimindan degil, sadece zaman bakimindan oldugu kastediliyorsa, o
takdirde, alem ve zamanin varligindan 6nce alemin olmadigi bir zaman
var demektir, ¢linkii yokluk varliktan énce gelmis, Allah dlemden, bas-
langici bulunup sonu olmayan uzun bir siire dnce bulunmus demektir.
Bu, zamandan 6nce sonsuz bir zamanin var oldugu anlamina gelir ki,
bir ¢eliskidir ve iste bu ylizden zamanin yaratilmis oldugunu séylemek
imkansizdir. Hareketin 6l¢iisiinden ibaret olan zamanin ezeliligi zorun-
lu olunca, hareketin ezeliligi de, hareketiyle zamanin siirekliligini sag-
layan hareketlinin ezeliligi de zorunlu olur. (5.80)
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Yukaridaki iki pasajda iizerinde durulmasi gereken birka¢ husus bu-
lunmaktadir:

i) ilk pasaj, filozoflara atfen verilen bir ifadedir ve ilk satirinda “Alem Al-
lah’tan sonradir ve Allah dlemden 6ncedir” diyen bir kimsenin kasdetmis
olabilecegi alternatif manalar takdim edilmektedir. Bilindigi lizere, bu “ya...
ya... veya...” format1 Arap¢a’da ¢oklukla Ia yahlii veya leyse yahlil ifadesiyle
baglatilir ve ardindan alternatif unsurlar bir imma girisiyle siralanir, bu
metinde de oldugu gibi. Fakat miitercimler, leyse yahlii ibaresini ve takip
eden immad kelimesini tamamen goz ardi etmisler ve pasaji, metne aykir1 bir
sekilde, yukaridaki goriisiin tek bir anlama gelecegi intibain1 birakacak
tarzda terciime etmislerdir: “... diyen kimse bununla Allah’in zaman baki-
mindan degil, zat bakimindan 6nceligini kastetmis olmalidir.” Metinde bir
sonraki paragrafta (§82), ilkinden sonra gelmesi beklenen ikinci bir imma
kelimesi bulunmadigindan dolayi, miitercimler bu durumu, yani ilk imma’yi,
muhtemelen bir yazar hatasi olarak degerlendirip yukaridaki iki paragrafi
birbirinden bagimsiz bir sekilde ele almis goziikiiyorlar. Halbuki iki parag-
raf tek bir tartismanin parcasidir. Her iki paragraf biitiinctl olarak okunmus
olsaydi veya Arapca metinlerde bu tiir hazflerin veya yazar/miistensih ha-
talarinin vaki oldugu dikkate alinsaydi, tartismanin gerektirdigi lizere orada
‘manevi bir imma’ tahayyul edilecekti ve ikinci imma’'nin yoklugunun c¢ok
biiyiik bir sorun olmadig1 goriilecekti. Pasajlardaki asil ipucu, leyse yahlii
kurgusunun zorladig1 ve okuru ikinci bir alternatifin beklenmesi yoniinde
uyaran bu ifadeyi ve her iki paragrafin basinda yer alan ama miitercimlerin
gormek istemedikleri, sirasiyla, en yuride bihi ve ve in uride bihi ibareleridir.
Bu durum bir sorun teskil etmiyor gibi gozilikebilir; fakat ayn1 durum, tar-
tismanin biitiinliigiini kagirmaktadir ve bu sebeple de okuru yaniltan bir
hatadir. Zira terciimeye giivenen okur, filozoflarin o ibarenin tek bir sekilde
anlasilacagini soylediklerini diisiinecektir. Dolayisiyla bu kismin terciimesi-
nin mevcut haliyle yanlis oldugu agiktir. Aslinda “ya... ya”nin karsilig1 ikinci
paragrafta hem de agik bir sekilde belirtilmeden yer aldig1 i¢in bunun ter-
climeye aktarilmasi noktasinda miitercimlerin empatiyi hak ettikleri soyle-
nebilir. Fakat bu sorun fark edilmeliydi ve sayet fark edildiyse de durum bir
dipnotla agiklanmaliydi. Bu ayriklik farkl bir sekilde gosterilebilirdi. Mese-
la, “Filozoflarin iddiasina gore, alemin Allah’tan sonra ve Allah’'in alemden
once oldugu goriisiinii benimseyen biri, bununla ya [A] Allah’in zaman ba-
kimindan degil, zat bakimindan énce oldugunu kasdedebilir, ki bu tipk: ... ."
Burada [B] sikki ancak bir sonraki paragrafta goriilebileceginden o6tiirii
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okur i¢in sikintiya sebep olabilir, ama sorunu ¢ézmek icin miitercimler belli
ruhsatlar kullanabilirlerdi.l1

ii) Ayn1 paragrafin ortasinda yer alan fe-inneha mutesaviye fi’z-zemdn
ibaresindeki fe-inneha ifadesinin terciimesi. Miitercimler bu ifadeyi yanls
bir sekilde “Oysa” kelimesiyle karsilamislar ve filozoflarin izahini kendi
icinde sorun haline getirmislerdir. Oysa onlar, illetin malule 6nceligini acik-
larken, kisinin hareketinin, ona tabi olan golgesi 6rneginde oldugu gibi, elin
hareketinin yiiziigiin hareketiyle ve elin sudaki hareketinin suyun hareke-
tiyle birlikte olmasindaki gibi mantiksal 6ncelikle acikliyorlar. Bunun ar-
dindan gelen bir “oysa” baglaci, dénceki climleye anlamca ters olan bir ciimle
beklentisi icine sokmaktadir okuru. Fakat filozoflar tam tersine, verdikleri
orneklerle anlatmak istediklerini ifade ediyorlar: “Dolayisiyla onlar zaman-
da esittirler (=zamansal olarak eszamanlidirlar), bazisi illet diger bazisi
malul olarak.” Basit¢e su: mesela kisinin kendi hareketi golgesiyle, elin ha-
reketi parmaktaki yiiziiglin hareketiyle zamansal olarak birdir, yani esza-
manlidir; ama bu dizilimde kisi gélgenin ve el de yiiziiglin hareketinin illeti-
dir; golge ve yiiziiglin hareketi ise ma’lildiir. Nedensel iliskide, bir seye
varlik veren neden/illet, mantiksal olarak sonuc¢tan/ma’lilden 6nce olacagi
icin, kisi golgesinden ve el de ylizligiin hareketinden mantiksal olarak 6nce-
dir. Ve bunun tersi dogru degildir, yani eszamanl olan unsurlardan ma’ldl,
nedensel iliskide illete tekaddiim edemez. ‘Oysa’ ile baslayan ciimleyi takip
eden climlede biitlin bunlar vuzuha kavusuyor; fakat miitercimler bu man-
tiksal iliskilere dikkat etmemis goziikiiyorlar, filozoflara haksizlik ediyorlar.

Ayni paragrafin son climlesini —elestirmeksizin ama miitercimlerin yap-
tig1 gibi vurgulan da kagirmaksizin- biz gevirelim. ilaveten, yeri geldigi icin
belirtmekte yarar var: mitercimler lezime fiilini hep ‘gerekli olmak’ ifade-
siyle karsilamay1 yeglemisler. Tekrar edelim, bunun felsefl jargonda daha
uygun bir karsilig1 var: zorunlu olmak (belli bir sonug i¢in), zorunlu sonu-
cunu dogurmak, zorunlu olarak ortaya ¢ikmak vb. Bunu da dikkate alarak
terciime edersek: “Dolayisiyla eger Bari'nin aleme dnceliginden kasdedilen
bu ise, [0 zaman ya] iki hadisin veya iki kadimin olmas1 zorunlu olur; onlar-
dan birinin kadim digerinin hadis olmasi imkansizdir.” Yani pasajda belirti-

11 Mesela, Karlhiga'nin basariyla yaptig gibi (s.32), ilk paragrafin terclimesinin baginda, araya bir
“ya” sikistirilabilir ve ikinci paragrafin basina da koseli parantez iginde ikinci “ya”y1 yerlestirilebi-
lirdi ve okur ikinci “ya”y1 goriince baglantiy1 kurabilirdi, en azindan metindeki iki alternatiflilik
vurgusu aktarilabilirdi. Veya bu siklara ayirma se¢enegi Marmura'nin farkl bir paragraflama yap-
masindan dolay1 (terc. s.30) daha sorunsuz goziiken bir sekilde yapilabilirdi: “... benimseyen Kkisi,
bununla ancak [su iki seyden] birini kasdedebilir: [A] ....”
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len alternatif anlam kabul edilirse, iki hadis veya iki kadimin olacag: fikri
“zorunlu” bir sonug olacaktir, “gerekli” degil.

iii) Terciime metinde 82 numarali paragraf terciime agisindan biraz da-
ha sikintilidir. Oncelikle belirtelim ki bir énceki paragrafta Ia yahli imma
ifadesiyle sunulan ilk alternatif anlayisin ikincisi bu paragrafta yine filozof-
larin dilinden sunulmaktadir. ilkinde, Allah’in ileme onceliginin zat baki-
mindan anlasilabilecegi degerlendirilirken, bu paragrafta ise Allah’in aleme
ve zamana zat bakimindan degil, zamansal olarak 6nce olmasi ihtimali ele
alimiyor ve bu sekilde diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikacak felsefl sorunlar irde-
leniyor. Filozoflara gore, eger oncelik olayini1 béyle anlarsak, bu durumda
dlemin ve zamanin var olmasindan dnce bir zaman oldugu sonucuna variriz
ki bu varsayilan 6énceki zamanda alem olmamis olacakti, zira yokluk varlik-
tan once gelmektedir. Buna ilaveten, Allah da uzun bir miiddet boyunca
dlemden Once tek basia var olmus olacaktir. Tam burada, Allah’in dlemin
varligindan 6nce iginde var olmus olacagi sdylenen o uzun miiddetin niteligi
veriliyor. Fakat miitercimler, ne yazik ki, hem metnin ne dedigine hem de
anlatilmak istenen seyin mantigina yeterince dikkat etmedikleri icin metnin
soylediginin tersini soyliiyorlar filozoflar adina: bu 6yle bir miiddet ki “...
baslangici bulunup sonu olmayan uzun bir siire ... .” Halbuki metin bunun
tam tersi bir nitelik atfediyor o zamana: “... son cihetinden bir ucu olan, ama
baslangic cihetinden bir ucu olmayan...”, yani miitercimlerin dilini kullanir-
sak, filozoflar, tabii olarak, “baslangici olmayan ama sonu olan” bir zaman-
dan bahsediyorlar. Neden? Mantigini da agiklayalim: Zira eger Allah’in ale-
me Onceligini zamansal olarak anlarsak, bu durumda, alemin var edilmesin-
den Once icinde Allah’in tek basina var oldugu “zaman” ya da “siire”, Allah
ezeli oldugu icin baslangi¢siz olacak; ama bu siire veya zaman, alemin yara-
tilmasiyla bitecegi icin bir sonu yani bir sinir1/limiti/ucu olacaktir.

Takdir edilecegi lizere, bu argliman dogru bir sekilde terciime edilmez-
se, lilkede terciime eserlere mahkum olan ¢ok sayida arastirmaci veya okur,
bu paragraftaki mantiksal yanlisi anlamlandirmaya ¢alisacak, ama basara-
mayacak ve belki de kendi anlama kabiliyetinden kusku duyacaktir. Halbuki
burada ne filozoflarin ne de miiellifin ve hatta ne de okuyucunun bir sugu
yok; vebal bir kez daha miitercimindir.

10) §85 (s.83)
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[85] ... Ona “Alemin yiizeyinin 6tesinde ne bir iist ne de ondan uzak bir
boyut vardir” denildiginde, hayal giicii, bunu kabule yanasmaz. Tipki
bunun gibi “Alemin varolusundan 6nce herhangi bir ‘6nce’ yoktur, ger-
cek varlik odur” denildiginde hayal giicii bunu kabule yanasmaz. (s.82)
Pasajda -el-GazalT'nin tartismanin basindan beri yeri geldiginde tekrar
ettigi lizere- “vehm”in, aklin tasavvur edebilecegi baz1 seyleri tasavvur
edemedigi vurgulaniyor yeniden. Tartismanin icerigi cok uzun, dolayisiyla
sadece ana fikrini verecegim; fakat dikkat ¢cekmek istedigim terctime hata-
sinin, tartismanin igeriginden bagimsiz olarak da anlasilabilecegini saniyo-
rum. Alt1 cizili leyse kable vuctudi’l-‘alem kabl huve vuciid muhakkak ibare-
sinde iki ayr1 ciimle var: “Alemin varhgimdan énce bir énce yoktur” ve “O,
gerceklesmis bir varliktir.” Bu ikinci ibare ana climlenin manasina bir katki
sunmayacak sekilde terciime edilmis ve 6zellikle, cimlenin nereye raci ol-
dugu muglak kalmis. Fakat bundan bagimsiz olarak, bu ikinci ctimlenin her
durumda yanlis terciime edilmis oldugunu sdylemek gerekir. Bu climlenin
Tiirkce karsihig1 “gercek varlik odur” degildir, zira bu terciimenin vurguladi-
g1 anlam tamamen baskadir. Ustelik, baglami hesaba katinca da verilen an-
lam kesinlikle uygun diismemektedir. Biitiin ciimlenin terciimesi, bu sebep-
le, tuhaf kagiyor: “Alemin varolusundan énce herhangi bir ‘6nce’ yoktur,
gercek varlik odur” ciimlesi bir sey anlatmiyor. Zira ciimle bir nefyden bir
de ikrardan olusmus gibi algilanmis miitercimler tarafindan. Fakat bu clim-
lede higbir ikrar s6z konusu degil, sadece tek bir nefy var. Kaldi ki miiter-
cimler gibi yanlis okusak bile, neyin nefyedildigi acik olsa da ikrar edilenin
ne oldugu hig acik degildir, anlam muallaktadir.

Tartismada el-Gazali’nin anlattig: husus sudur: Her ne kadar akil, kendi-
sinden 6nce bir zamanin olmadig1 bir baslangi¢ noktasi tasavvur edebilse de
bizim sahip oldugumuz vehm giiciimiiz bunu tasavvur etmekten aciz kaliyor
ve ancak dlemin baslangicindan énce var olmus bir ‘6nce’ varsayarak anla-
yabiliyor kurguyu. Tipki ‘dlemin ylizeyinin iizerinde baska bir fevk yoktur’
dendiginde nasil ki vehm bunu anlamadigi i¢in kabul etmeye yanasmiyorsa
ve illa ki bir fevk varsayarak anlamaya ¢alisiyorsa, bunun gibi, bu adlemden
once bir ‘Once’ varsayimi olmaksizin, vehm akli tasavvuru kabul etmekten
imtina ediyor. Dolayisiyla tartismanin geneli itibariyle dusiinecek olursak,
sdylenmek istenen aslinda sudur: ““Alemin varhgindan énce, gerceklesmis
bir varlig1 olan bir dnce yoktur’ dendiginde, vehm bunu da kabul etmekten
kagar.” Yani ‘vehm’ bunu kavrayamadig i¢in kabul etmekten uzak durur.
(Vehm kavraminin ‘hayal’ ve ‘hayal giicii’ olarak terciimesi hususunda da
yeri gelmisken kisa bir miilahazada bulunmak iyi olur: Metinde cesitli yer-

e
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lerde (mesela §63, §83 vs.) gectigi lizere, vehm kavraminin ‘hayal giicii’ ke-
limesiyle karsilanmasinin da pek uygun diistiigiinii sdyleyemeyiz. Kendi
basina epistemolojik bir kavram olan vehm kelimesinin, belki el-Gazal’nin
kullanimiyla Tiirk¢e’ye aktarilmasinda ‘hayal’ kelimesi ayartici bir secenek
olabilir; fakat ‘hayal’ kelimesiyle karsilanan vehm, ‘muhayyile/mutahayyile
kuvvesi’ ile de kolaylikla karistirilabilir. Ayrica, vehm’'in vehm olarak kulla-
nilmasindaki sakincanin ne oldugu da en azindan mesru olarak sorulabilir.)

11) §86 (s.85)
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[86] Ayni sekilde hayal giicii “dlemin istiinde [yani 6tesinde] sonsuz
bir boyuttan ibaret olan boslugun bulundugu” varsayimini yalanlamayi
da miimkiin goériir. S6yle ki, ona “Bosluk 6zii itibariyle anlamli bir kav-
ram degildir; boyut ise farkli boyutlar1 bulunan cisme iliskin bir kav-
ramdir. O halde cisim sonlu olunca, ona iliskin olan boyut da sonlu ola-
caktir” denilebilir. Oyleyse her ne kadar hayal giicii kabule yanasmasa

da doluluk ve boslugun anlamsiz oldugu kesinlikle ortaya cikmis, ale-
min 6tesinde doluluk ve boslugun bulunmadig1 sabit olmustur. ... (s.84)

Oncelikle ilk ciimlenin gramatik olarak ve mantikan yanlis oldugunu be-
lirtmek ve fazla lizerine gitmeksizin, Marmura’nin okuyusunun ve terciime-
sinin dogru oldugunu kabul etmek gerekir. Climlenin yapisina ve dncesin-
den gelen mantiksal 6rglisiine gore, “dlemin iistliinde [yani 6tesinde] sonsuz
bir boyuttan ibaret olan boslugun bulundugu” varsayimini yalanlayan vehm
degildir; bilakis, metne gore, boyle bir boslugu ‘takdir’ etme yani varsayma
hususunda yalanlanan, bizzat vehmin kendisidir. Daha 6nceden de el-
Gazal'nin séyleyegeldigi lizere, vehm bu tiir varsayimlar olmaksizin bazi
seyleri anlamaktan uzaktir. Burada da ayn1 yaklasim devam ediyor.

Fakat bu pasajin kalan kisminin terclimesi biraz zorluk igeriyor. Zira
farkl tahkiklerdeki kelime ve s6z dizimi farkliligindan kaynaklanan muhte-
lif anlamlar ¢ikarmak miimkiindiir. Dolayisiyla hangisinin daha uygun oldu-
gu sadece meselenin tahliliyle tesbit edilebilir. Burada Marmura’'nin ve mii-
tercimlerin tahkiklerindeki farka odaklanacagim, zira iki farkli okumanin
yol a¢tig1 mantiksal sorunlarin gériilmesi 6nem arz etmektedir (farkli oku-
malar alt ¢izgiyle vurgulanmistir ve noktalama isaretleri énemlidir).
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Miitercimlerin tercih ettikleri tahkikte degerlendirmeye tabi olan ciimle
su sekildedir:
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“... boyut ise farkli boyutlar1 bulunan cisme iliskin bir kavramdir. O
halde cisim sonlu olunca, ona iliskin olan boyut da sonlu olacaktir’ de-
nilebilir. Oyleyse ... doluluk ve boslugun anlamsiz oldugu kesinlikle or-
taya cikmis, alemin otesinde doluluk ve boslugun bulunmadig sabit
olmustur.”

Marmura’nin tahkikinde bu ciimle séyledir:
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“As regards extension, it is a concomitant of body whose dimensions
are extended. If body is finite, the extension which is its concomitant is
finite and filled space terminates [with the surface of the world],
whereas the void is incomprehensible. It is thus established that be-
yond the world there is neither void nor filled space, ...” (s.33, §87)

Tahlil edelim. Vehm bir varsayimda bulunuyor: Alemin iistiin-
de/fevkinde/otesinde bir bosluk vardir ve bu bosluk sonsuz bir boyuta
tekabiil ediyor. Yani vehm, dlemin 6tesinde sonsuz bir boyut demek olan bir
bosluk takdir ediyor, varsayiyor. Vehmin bu takdiri/varsayimi yanlislanabi-
lir, su sekilde: Bosluk kendi 6zii itibariyle anlasilir bir sey (mefhiim) degil-
dir. Boyuta gelince, o da cisme tabidir. Yani boyut cisimle var olur. Cismin
sinirlari/geperleri/kapladigl alan (aktdruhu) birbirinden farkhidir (te-
tebd‘adu) (Marmura’ya gore, ‘boyutlar1 uzatilmistir’).12 Buradan itibaren
anlam kargasasi bashyor: cisim ve boyut veya extension arasindaki bu tabi
olma iliskisinden dolayi, eger cisim sonlu ise, o zaman ona tabi olan boyut
da sonlu olacaktir.

Ayrim noktasi tam da burasi: Bu noktada miitercimler, kendi tahkikle-
rinde yer alan fe-inkata‘a ibaresindeki fe harfinden 6tiirii ve fiilin kok an-
lamlarinda bulunan ‘kat’iyyet’ manasina referansla olsa gerek, bu fiile “ke-
sinlige ulasmak” diye mana verip buraya kadar sdylenenlerden bir ¢ikarim
yapiyorlar: “6yleyse ... doluluk ve boslugun anlamsiz oldugu kesinlikle orta-
ya ¢ikmistir.” Ayrica tahkikte bu fiilden sonra enne harfinin gelmesi, miiter-

12 Mitercimler climlede gecen bu‘d ve aktar kelimelerini ‘boyut’ kelimesiyle karsilarken Marmura
ilkini ‘extension’ (uzam, uzanim), ikincisini ise ‘boyut’ (dimension) seklinde ¢evirmistir.
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cimlerin el-hala’ kelimesini iceren ifadedeki gayr mefhiim ibaresini enne’nin
haberi olarak okumalarini icbar ediyor. Fakat Marmura’da s6z konusu ibare
ve-inkata‘a el-meld’ seklinde yer aliyor (enne olmaksizin) ve fiil ‘sona er-
mek, kesintiye ugramak, devam ettirmemek, ayrilmak, kopmak’ anlamlariy-
la terciimeye yansiyor. Buna goére, miitercimlerde ‘hem doluluk hem de
bosluk anlamsiz’ olarak karsimiza ¢ikarken, Marmura’nin metninde enne
harfi olmadigi icin haber ciimlesine gerek kalmaksizin verilen anlama gore,
doluluk, cismin yiizeyinin bitmesiyle dogal olarak sona eriyor veya kesinti-
ye ugruyor. Araya konan bir virgiil sayesinde iki husus birbirinden anlam
olarak ayristiriliyor ve sadece boslugun anlasilmaz (gayr mefhiim) oldugu
yargisi ortaya ¢ikiyor. Bu sebeple sonucta “Dolayisiyla dlemin 6tesinde ne
bir bosluk ve ne bir dolulugun olmadigi sabit olmustur” yargisina variliyor.

Benim anlayisima gore, miitercimlerin terciimesindeki tuhaflik su:
Vehmin yalanlanmasiyla ilgili kisim, zaten bizatihi boslugun (el-hala’) anla-
silmaz oldugu fikriyle baslarken ve daha sonra cisim ve boyutlarin ne oldu-
gu, aralarindaki iliskinin nasil oldugu tanimlanirken, ardindan gelen ciimle-
de hem boslugun hem de dolulugun gayr mefhiim oldugu ¢ikarimi. Aslina
bakarsaniz, terclimedeki bu ¢ikarimin kendisi gayr-i mefhiimdur. Metinde
soylenen sudur esasen: Bosluk zaten anlasilmazdir; doluluk ise cisim ve
boyutlariyla alakal bir husustur. Alemin yiizeyinin étesinde bir boyut ara-
mak gereksizdir, zira boyut cisme tabi oldugu icin yiizey bitince boyut da
son bulmus olacaktir. Dolayisiyla burada anlasilmaz olan, dlemin 6tesinde
bir boyut olarak doluluk (el-mela’) varsaymaktir; fakat bu, bizatihi dolulu-
gun anlasilmaz oldugu manasina gelmez. Dolayisiyla sadece bosluk anlasil-
mazdir. Pasajda anlatilmak istenen seyin su oldugunu sdyleyebiliriz: Dolu-
luk, ylizeyin aktar ile birlikte son buldugu icin ve bosluk da bizatihi anla-
silmaz oldugu i¢in, dlemin 6tesinde ne doluluk ne de bosluk vardir. Daha
acik bir ifadeyle, doluluk yiizeyle son buldugu i¢in, bosluk da kendi icinde
anlasilmaz oldugu i¢in dlemin 6tesinde yokturlar.

Sonug olarak diyebiliriz ki Marmura’nin tahkikine gére okuyus ve bu
dogrultuda verilecek anlam, meselenin manti1 agisindan daha dogrudur.
Ayrica, miitercimler meselenin mantiksal analizini yapmis olsalardi, “daha
dogru” diye tanimladiklar1 tahkiklerinde, en azindan bu 6rnekte, tercih et-
tikleri metin insasinin kendilerini mantik hatas1 yapmaya sevk ettigini fark
edeceklerdi.
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12) §89 (s.87)
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[89] Buna karsi biz deriz ki: “Ust” ve “ alt” lafizlar1 arasinda higbir fark

yoktur ve bu yiizden bunlar1 belirlemenin de bir anlami yoktur. Biz

bunlar1 birakip i¢ ve dis lafizlarina déner ve deriz ki: Alemin bir igi bir
de dis1 vardir. ... (s.86)

Buradaki sorun, Ia fark climlesinin, hi¢ alakasi yokken, “list” ve “alt” la-
fizlar1 arasinda hig¢bir farkin olmadigini ifade eder seklinde yorumlanmis
olmasidir. Halbuki el-Gazal'nin “fark etmez” dedigi husus, bir énceki parag-
rafta filozoflarin agzindan séylenen ve el-Gazall'yi kendi tartismasinda zora
sokuyor goziiken ciimlelerdir. Metne gore, daha yukaridan baslayan tartis-
manin sonucu olarak filozoflar diyorlar ki “biz kendi goriislerimizle uyumlu
bir sekilde ‘dlemin iistii ve alt1 yoktur’ diyebiliriz; fakat siz, yani el-Gazali'nin
arglimanindaki gibi diisiinenler, ‘dlemin varliginin éncesi ve sonrasi yoktur”
diyemezsiniz. Dayandiklar nokta, el-Gazal'’nin tartismada, filozoflarin alt-
list imkanin1 kabul etmeleriyle ilk-son veya 6nce-sonra nosyonunu kiyas
etmesinin, kiyasa tabi tutulan iki unsur arasinda iliskisellik acisindan bir
paralellik olmadig1 gerekcesiyle, imkansiz oldugu iddiasidir.

Tam burada, ilk satirlarim inceledigimiz paragrafa el-Gazali biraz ta-
vizkar edayla ve biraz da belli bir kayitsizlikla cevap vererek bashyor (taf-
silen ve medlen): Tamam, Oyle olsun, fark etmez bizim icin (veya: Bize gore
farkli degil). Burada ‘Ust’ ve ‘alt’ lafizlarini belirlerken 6zel bir amag giitme-
dik. Madem 06yle diyorsunuz, biz de ‘dahil’ ve ‘haric’ lafizlarina doner, tar-
tismamiza bu lafizlar lizerinden devam ederiz.

Sonug¢ olarak, miitercimlerin ¢evirilerinin, orijinal metinle alakasiz bir
anlam tasidigi ve baglam icerisinde hi¢cbir mantikli izahinin olmadig: agiktir.

13) §90 (s.89)
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[90] ... Zira her ne kadar hasim olan [filozof] cismin ezeliligine inansa
da hayal giicii onun sonradan yaratildigini diisiinmekten geri duramaz.
Biz [kelamcilar] her ne kadar cismin yaratilmis olduguna inansak da
hayal giiciimiiz bazen onun ezeli oldugunu diisiinmekten geri duramaz.
Iste cisim konusunda durum bundan ibarettir. Zaman konusuna déne-
cek olursak, hasim olan [filozof], 6ncesi olmayan bir zamanin yaratil-
mishgini varsayamaz. inanilanin aksine hayal giicii bir varsayim olarak

bunu mimkiin gérse de, mekin konusunda oldugu gibi, bu, hayalde

canlandirilmasi miimkiin olmayan bir seydir. Cismin sonlu olduguna
inanan ve inanmayanlardan her biri, 6tesinde bosluk ve doluluk bu-

lunmayan bir cismi anlamaktan acizdirler. Zaten hayal giicii de boyle
bir seyi kabule yanasmaz. Fakat denilmistir ki: Saf ve berrak akil, delil
geregince sonlu bir cismin varligini imkansiz gérmiiyorsa bu konuda
hayal giicline deger verilmez. Ayn1 sekilde saf ve berrak akil kendisin-
den dnce hicbir sey bulunmayan bir ilk var olanin bulunmasina da en-
gel degildir. Her ne kadar hayal giicii bu durumu kavramada yetersiz
kalsa da ona itibar olunmaz... (s.88)

Bu pasajdaki ele alacagim ciimlelerin terctimesinin kismen metinden
kaynaklanan zorluklar icerdigini kabul ederek miitercimlere empati duy-
sam da terciime yanhsligl, yine tartismanin igeriginin mantigini tam olarak
anlamadan terciime etmenin ve diger terciimeleri dikkate almamanin sonu-
cunda olusan hatalarin bir 6rnegini teskil ediyor. Aslinda metinde el-
Gazali'nin séyledigi seyin mantig1 ¢cok basittir ve onun ta bastan beri vehim
ve akil arasinda gordigii alg1 farklihigi burada yine karsimiza cikiyor. Fakat
su an ele aldigimiz pasajin zorlugu bu fikirle ilgili karisikliga sebebiyet ve-
rebiliyor.

i1k husus cisim hakkindadir. El-Gazalt'ye gore, filozof, cismin kadim ol-
duguna dair bir inanca sahip olsa da onun vehmi, cismin hadis oldugunu
varsaymaya karsi duramaz, boyun eger. Cismin hadis olduguna inananlarin
vehmi de cismin kadim oldugu fikrine boyun egip kabul edebilir. Sonra el-
Gazali, meseleyi tekrar zaman konusuna getiriyor. Buna gore, hasim yani
filozof “6ncesi olmayan bir zamanin hudisunu yani sonradan ortaya ¢ikisini
varsaymaktan acizdir.” Buraya kadar her sey yolunda goziikiiyor. ipler biraz
bu noktada kopuyor miitercimler agisindan. Oncelikle belirtmeliyim ki mii-
tercimlerin terclimesindeki “... hasim olan [filozof], 6ncesi olmayan bir za-
manin yaratilmighigini varsayamaz” ifadesindeki ‘varsayamaz’ kelime terci-
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hi yanilticidir. Zira bu haliyle terciime, sanki filozof varsaymaya tesebbiis
etmis de el-Gazali buna kars: ¢ikiyor ve ‘hayir, varsayamazsiniz; buna hak-
kinmiz yok!” diyormus gibi bir intiba veriyor. Fakat burada orijinal metnin de
gosterdigi lizere, el-Gazali, filozofun “6ncesi olmayan bir zamani varsay-
maktan aciz oldugunu (lem yakdir ... ‘ala..)” ileri sliriiyor. Neden boyle ol-
dugu asagida acik hale gelecek.

Bunun ardindan gelen ciimledeki hilafu’l-mu‘tekad ifadesi de bu metin-
deki ikinci sorun adayi. Miitercimler bu ifadeyi “Inanilanin aksine” diye
¢evirince, anlam bozuklugu kac¢inilmaz oluyor: “... hayal giicli bir varsayim
olarak bunu miimkiin goérse de ..” diye devam edince, sanki vehm bunu
mimkiin gérmesine ragmen, aslinda vehmin bunu miimkiin gérmedigine
inaniliyormus gibi bir mana ¢ikiyor. Daha biiyiik bir anlama ve terclime
sorunu, bir sonraki ciimleyle bas gésteriyor. Ustelik terciime gramatik ola-
rak dogru anlami yansitmiyor: climledeki vaduhu ibaresindeki ‘bunu’ diye
karsilanan hu zamirinin neye isaret ettigi belli degil; en iyi ihtimalle ‘filozof-
larin 6ncesiz olmayan bir zamanin yaratilmishgi veya bunun varsayilmast’
olabilir. Miitercimler, climleyi yanlis okuduklari i¢in, “bunu”yu muglak bi-
rakmak zorunda kalmislar. Halbuki bu ifade gayet aciktir (s6z konusu zamir
hilafu’l-mu‘tekad ifadesine racidir) ve sunu soyliiyor: “Inanilanin tersini
vehmde bir varsayim ve faraziye olarak vazetmek/yerlestirmek miimkiin-
diir.”13 Zaten basindan beri sdylenen de buydu: Aklin vazettigi bir inancin
tersini vehm varsayabiliyor.

Imdi, asil zor kisma gelelim. Belki de terciime hatasina el-Gazalr'nin bu
sonraki climlesi neden olmus olabilir: “Bu, vehmde vazedilmesi miimkiin
olmayan seylerdendir, tipki mekan konusunda oldugu gibi.” Burada vehmde
varsayilmasi imkansiz olan seyin ne oldugu, yani metindeki ‘bu’ (haza) ke-
limesinin isaret ettigi seyin referansi, yukarida filozoflarin yapmaktan aciz
olduklar1 soylenen seyin ne olduguna baghdir. Her durumda, miitercimle-
rimizin yine “bu” tercihi, neden bahsedildigini karanlikta birakiyor.14

Simdi biraz tahlil edelim. Metnin sdyledigi su: filozoflar, zaman delili ile
ilgili tartismada belirtildigi lizere, zamanin baslangicinin veya sonradan
meydana geldiginin aklen tasavvur edilemeyecegini, boyle bir sey diisiiniin-
ce, zamandan 6nce bir zaman oldugunun varsayllmasinin ka¢inilmaz oldu-
gunu ifade etmislerdi. Ardindan el-Gazali bunun akli bir sonug¢ olmadigini

13 Karliga'nin ve Marmura’nin isabet ettikleri tizere.

14 Karliga parantez icerisinde (s.37) “bu” derken kasdedilenin, S. Dunya’nin notunu (s.114) takip
ederek, “filozoflarin zaman gortsi” oldugunu agik¢a belirtirken, Marmura (s.35 §94) ise zimnen
yukarida sozii gegen filozoflarin zaman hakkindaki ‘inanglarinin tersi’ olduguna isaret ediyor.
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soyleyip bu durumu “sadece vehmin bir isi” olarak degerlendirmis ve aklin
oncesi olmayan bir zamanin hudiisunu imkansiz gérmedigini sdyleyerek
filozoflara itiraz etmisti. Buradaki tartisma da o kisimla dogrudan alakalidir.
Yani filozof, “6ncesi olmayan bir zamani aklen tasavvur etmekten aciz kali-
yor” ve el-Gazali de bunu vehmle irtibatlandiriyor; zira vehm aklin kavradi-
gin1 kavrayamadigindan 6tiirli, zamandan dnce bir zamanin olmasi gerekti-
gini kabul ediyor, tipki sonlu cismi, cismin sonuna eklendigini vehmettigi
bir cisim olmaksizin diisiinemedigi gibi.

Bu durumda, hilafu’l-mu‘tekad bu kurguda neye denk gelir? Hatirlaya-
lim, filozofun inanci, zamanin hudésunu diistinmenin daha 6nce gelen baska
bir zamani varsaydig1 diisiincesidir. Bunun tersi, el-Gazal''nin iddia ettigi
seydir: akil, zamanin hudfisunu imkansiz gérmez, ki el-Gazali vehmin bunu
algilayamadigini ilan etmisti. Dolayisiyla, “bu, vehimde vazedilmesi
imkansiz olan seylerdendir” ifadesindeki “bu”nun isaret ettigi sey, “6ncesi
olmayan bir zamanin baslangicinin aklen miimkiin oldugu” diisiincesidir, ki
vehmin bunu kabul etmeye yanasmadigi siirekli vurgulaniyor ve bu gerek-
ceyle de o diisiincenin vehmde vazedilmesinin imkansiz hale geldigi ifade
ediliyor. Kendisine kiyas edilen mesele ise ‘sonu olan cisim’dir. Cisim konu-
sunda da vehm, cismin sonunu tasavvur ederken hep 6tesinde bir bosluk
veya baska bir cisim varmis gibi algilar ve bunlar olmaksizin o cismin sonu-
nun oldugunu kabul etmek istemez. Halbuki el-Gazall'ye gére, vehm dyle
algilasa da akil bunu imkansiz gérmez. Metnin devaminda da aynen bu vur-
gulaniyor: Sarih akil bir delil/hiikiim ile sonu olan bir cismin varligini men
etmez (imkansiz gormez), ama vehm de bunu kabul etmeye yanasmaz. Ayni
sekilde, sarih akil “kendisinden 6nce bir seyin bulunmadig1 var-olmaya-
baslayan bir varlig1 (vuciiden muftetihan leyse kablehu sey’un)!> imkansiz
bulmaz.” Vehm bunu kabul etmede eksik kaliyorsa, ona iltifat edilmez.

Yanlis ceviriler, baglama énem vermemek ve tartismanin ucunu kagir-
mak, koca bir paragrafin, icinden c¢ikilmaz bir climleler yi18inina déniismesi-
ne sebebiyet verebiliyor. Bir cift kelimenin yerli yerine oturmasi, bazan
uzun bir izahi gerektirse de okurun meseleyi anlamasi i¢in biiyiik bir nimet-
tir.

15 Marmura’nin “... a first beginning that is preceded by nothing ...” ¢evirisi belki kabul edilebilir,
ama Karhiga'nin muftetihan kelimesini, muhtemelen Kamali’'nin terciimesinden (“an existence
which opened up”, s.41) esinlenerek, “agiklik” olarak terciime etmesi (s.37) elbette uygun diisme-
mektedir: “... kendisinden 6nce bir agikligin bulunmadigi bir varligin ...”.
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14) §93 (s.93)
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[93] ... Ayn1 sekilde Allah, alem kiiresini, yarattigindan bir zird‘, sonra

da iki zira‘ daha kii¢iik yaratabilir miydi ve bosluk ve dolulugun orta-

dan kalkmasi durumunda kaplayacaklari yer agisindan bu iki varsayim
arasinda bir fark meydana gelir mi? ... (s.92)

Bu pasajla birlikte, hala’ ve mela’ tartismasina geri déniiyoruz. Burada
sorunu Marmura’nin tahkikiyle kiyaslayarak ve mantiksal tutarlilik agisin-
dan irdeleyerek ortaya koymaya calisacagim. Miitercimlerin el-hala’ keli-
mesini (metinde alti ¢izili) tercih ettikleri yerde Marmura’nin tahkikinde el-
mela’ kelimesini goriiyoruz. Dolayisiyla burada sorunu yine metin analiziyle
¢ozmemiz ve hangi tahkikin mantikan daha uygun oldugunu gérmemiz
gerekiyor.

El-Gazali paragrafin basinda filozoflarin gériislerinin vehmin bir isi ol-
dugunu ileri stirerek bashyor ve bunu gostermek amaciyla onlara ¢esitli
sorular yoneltip ¢cikmazlarina isaret ediyor.

Yukaridaki pasaj da onun sordugu ilave bir soruyu ve takip eden sorula-
11 iceriyor. Aslina bakilirsa, metin oldukca acgiktir ve miitercimlerin tercih
ettigi el-hala’ kelimesinin igerik acisindan bir hata oldugu ortadadir. Zira bu
tercih, metnin mantiksal kurgusuna uymamaktadir. Miitercimler metne
hala yukarida gordiikleri gibi bosluk-doluluk zithgi lizerinden bakmis ve
takip eden ciimleleri ve tartismanin gidisatini dikkate almamis goziikiiyor-
lar. Tercih ettikleri kelime o ciimlede bir anlam ifade etmiyor. Ayrica mii-
tercimlerin “... bosluk ve dolulugun ortadan kalkmasi durumunda kaplaya-
caklar1 yer agisindan ...” seklindeki c¢evirilerine gramatik olarak karsilik
gelebilecek bir metin de yer almiyor pasajda. Dikkatlice bakildiginda gorii-
lecektir ki sorulan soru zaten boslugun, dolulugun azalmasiyla ortaya cika-
caginl ima ediyor ve dolulugun iki ayri oranla azalmaya ugramasiyla mey-
dana gelecek iki ayr1 buyltikliikteki bosluklarin arasindaki farkin, birinin
digerinden daha biiyiik olacagini séyleyecegimiz icin, yani bir él¢me yapa-
cagimiz i¢in, dlgliye geldigini, bunun da boslugun, hi¢bir sey olmamasina
ragmen, dl¢lilebilir oldugu sonucuna gétiirecegini ifade ediyor. Sayet oraya
miitercimlerin yaptig1 gibi ‘bosluk’ kelimesini koyarsak, 6rnek anlamsiz bir
hal aliyor. Zira bosluk zaten olmayan bir seydir ve dolayisiyla ondan bir
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eksilme yapilamaz; ve ayrica, haliyle, bosluktan eksilmeyi 6rnek vermenin
el-Gazall agisindan bir faydasi olmayacaktir. Bu mantiksal érgii, tahkikte
hesaba katilmadigl icin yanlis tercihte bulunulmustur.

Dolayisiyla dogru terclime sdyle bir anlam 6rgilisii yansitmahdir: “Ayni
sekilde, ‘Allah alemin kiiresini yarattigindan bir zird“ daha kii¢lik yaratma-
ya, sonra iki zira“ daha kiiciik [yaratmaya] kadir miydi? [Eger bu oranlarla
daha kiiglik alemler yaratsaydi,] Her iki varsayim (takdirayn) arasinda, do-
luluktan ve alan isgalinden (es-sugl) eksilecek olan sey agisindan bir fark
olur muydu? Ciinkii iki zira“ [oraninda] azalmayla eksilen doluluk, bir zira“
[oraninda] azalmayla eksilen doluluktan daha biyiiktiir/coktur. Bu durum-
da, bosluk takdir edilmis (6l¢iilmiis) olur. [Fakat] bosluk bir sey degildir. O
zaman [bosluk] nasil 6l¢iilmiis/6l¢tilebilir oluyor?”

15) §100 (s.99)
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[100] ... Ayni sekilde bir ucu sonsuz olan bir varligin bulunmasi da

imkansizdir. Aksine séyle denilmelidir: Miimkin, yiizeyi sonlu bir ci-

simdir; ancak, biiytkliik-kiiciikliik bakimindan miktar1 belirsizdir. Ayni

sekilde yaratilmis miimkin ve varligin ilkeleri de 6ncelik ve sonralik

bakimindan belirlenemez. Onun yaratilmis olmasinin temeli, belirlen-
mis olmasidir; zira o, miimkin olmanin disinda bir sey olamaz. (s.98)

Bu pasaji almamin sebebi, terclimede hem vurgularin kacirilmis olmasi
hem de bazi terciime hatalaridir. El-Gazali burada alemin ezeli olamayacagi
goriisiinli temellendirmeye calisiyor ve ardindan hadis ve mumkin varhigi,
cismin 6zelligi ile hudiis arasinda kurdugu paralellik ile izah ediyor.

Miitercimlerin sundugu cevirideki “yaratilmis miimkin ve varligin ilke-
leri de 6ncelik ve sonralik bakimindan belirlenemez” ifadesi aslina bakilirsa
fazla bir sey anlatmiyor. “Hadis mumkin” ile aralarinda paralellik kurdugu
sey, ilkeler lizerinden degil, cismin sahip oldugu nicelikler agisindandir ve
boyle bir paralellik zamansallik ¢ercevesinde ancak hadis varligin varliga
¢ikisinin zamansal 6ncelik ve sonraligl lizerinden yapilabilir. Evet, mebadi’
kelimesinin tekili mebde’ olsa da ve hem baslangic hem de ilke anlamina
gelse de buradaki baglam a¢isindan ‘ilke’ anlami sikintili bir sonuca yol aga-
biliyor. ilkeler zaten éncelik-sonraliga konu olamazlar ve zaten burada lize-
rinde dzellikle durulan husus, hadis varligin 6ncelik ve sonraligidir. Diger
taraftan, “Onun yaratilmis olmasinin temeli, belirlenmis olmasidir” seklin-
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deki terciime ise orijinal ciimlenin aktardigi mananin vurgusunu yansitmi-
yor.

Metne bakarsak, el-Gazal'ye gore, “bir ucu son bulmayan bir varlik”
‘mumkin varlik’ olarak degerlendirilemez. “Bilakis” diyerek miiellif daha
onceki tartismalarda soylenenlere referansla soyle devam ediyor: “Denildigi
gibi, mumkin varlik, yiizeyi sonlu olan bir cisimdir.” Tanimi1 geregi boyledir,
“Fakat o [cismin] buyiikliik ve kii¢likliik acisindan 6dl¢iileri belirlenmis de-
gildir.” El-Gazall buradan bir kiyasla, sonradan varhia ¢ikmasi miimkiin
olan varlik icin de benzer bir sonuca ulasmaya calisiyor: “Dolayisiyla
hud@su miimkiin olan (el-mumkinu’l-hudis) varlik icin de ayni [sey gecerli-
dir]: varhigin baslangi¢c noktalari'¢ (mebadi’) oncelik ve sonralik agisindan
belirlenmis degildir.” Buna ragmen, belirlenen bir sey vardir, o da o mum-
kin varligin en temel niteligidir. “... [fakat] onun hadis oldugunun ilkesi be-
lirlenmistir. Iste o, mumkin [varliktir], baskasi degil.” Sonucun Tiirkgesi:
Mumkin varligin hadis olmasi gerektigi ilkeseldir, ama hud@isunun vaktinin
yani dnce veya sonraliginin belirlenmis olmasi zorunlu degildir.

16) §112 (s.107)
:dsard Daglae £t pladls dele Jaall sliand Gan (L 09,85 Loy .. [V1Y]
¥ asle (29 panic Jaall §Anl LI Llad slay 4lgmlly 455l () LS cpglas
L Gl Aawdlall o o colee¥l 8 Lalaglal 5929 ¥ (STg (Lt aolas ¥ JUa,
Ol Y plad¥) §83925e
[112] ... [Filozoflarin] “Aklin yargisinin anlami, onun bilgisidir, bilgi ise
bilineni gerektirir” ifadesine kars1 biz deriz ki: Renklilik, canlilik ve di-

ger kiilli yargilarin akilda bulundugu, onlar tarafindan da bilinen bir

husustur. Bunlar, bilinen fakat nesnesinin bulundugu séylenemeyen
birtakim bilgilerdir. Ancak bunlarin dis diinyada nesneleri mevcut de-

gildir. Bu yiizden filozoflar, kiillilerin dis diinyada degil, zihinde mevcut
oldugunu agikea belirtmislerdir. ... (s.106)

Bu pasajdaki sorun basit bir dikkatsizlik eseri meydana gelmistir. Fakat
hatanin farkinda olmayan terclime okuru, pasajda birbiriyle ¢elisen ctimle-
leri telfik etmek i¢in zihnini bos yere yormak zorunda kalacaktir. Arapga
pasajdaki alt1 ¢izili ciimlenin karsiliginin terciimede verilenle ayni olmadig:
ve hatta zit bir anlam aktardig1 kolaylikla fark edilecektir. Bu sebeple, hata-
nin belki dikkatsizlige hamledilmesi gerekiyor, ama tartismanin mantiginin
izi sirtilmedigi icin bu hata ortaya ¢ikmis goziikiiyor: “Bunlar, bilinen fakat

16 Terciimesinin daha dogru oldugunu diisiindiigiim Marmura’y: takiben, s.40.
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nesnesinin bulundugu séylenemeyen birtakim bilgilerdir.” Orijinal cilimle
ise tersini soyliiyor bize: “Bunlar, bilinen nesnelerinin bulunmadig1 séyle-
nemeyecek olan bilgilerdir.” Yani bu bilgilerin bir nesnesi var. Takip eden
climle de bunu destekliyor: Bu bilgilerin nesneleri var, “fakat bunlarin ma-
lumatinin (bilginin nesnelerinin) a‘yanda (zihin disinda) bir varlig1 yoktur.”
Bunun ag¢iklamasi da devam eden ciimlelerde filozoflar adina veriliyor. An-
lasildig lizere, bir kere daha, ¢eliskiye diismemek icin, tartismanin i¢ tutar-
liligini gozetmek elzemdir.

17) §119 (s.111)

Uylall a5 3 JISEY! dag Jonig Wlme Y aISI slacd (s ylall 25 [V14]

AdUaLlg

[119] Buna kars1 biz deriz ki: Stiphesiz karsi ¢ikma, bir gortsiin yanlis-

ligin1 agikliga kavusturur ve giicliik, tez ve antitez ortaya konmak sire-
tiyle ¢ézlimlenir. (s.118)

Son olarak, cedel yapma ve tartisma usuliine dair edebiyattan hareketle
yanlishigina veya daha dogrusu uygunsuzluguna deginecegimiz bir 6rnek
verelim. Climle kisa ve acik; fakat bu ciimlenin 6nceki paragrafla iliskili olup
olmadig1 tartisilabilir. Bu pasaj, Marmura’nin yaptig1 gibi, baglamsal da
okunabilir. Ancak nacizane kanaatim odur ki el-Gazali burada genel bir sey
sdyliiyor; yani bu hususta miitercimlerden yanaymm. Onceki paragrafta,
kendisine yoneltilen (mealen) “iyi de siz bu itirazlarda zorluklara (iskalat)
karsilik verirken hep zorluk ¢ikardiniz, sorun ¢6zmek adina bir sey yapma-
diniz” seklindeki serzenise cevaben el-Gazali yukaridaki pasajdaki ciimleleri
sarf ediyor. Miitercimlerin “karsi ¢ikma” diye ¢evirdikleri kelime mu‘drada
kavraminin islevini el-Gazali'nin kendisi agikliyor: “Mu‘drada, kelamin fesa-
dini kesinlikle a¢iga ¢ikarir.” Yani ortaya konan bir arglimantasyonda karsi
itiraz ibraz etmek, hasmin argiimanindaki hatalar1 ortaya ¢ikarma siirecini
baslatir. Ve ikinci ciimle: “Iskal yonii, mu‘arada ve mutalebenin belirlenme-
siyle ¢oziiliir.” Mu‘arada arglimantasyonda karsilikli olarak hasma itiraz
yoneltmektir; fakat tartisma adabinda bir sonraki adim mutalebedir, yani
hasimlarin karsilikli olarak destekleyici argiiman talep etmeleridir. imdi
burada el-Gazali, kendisine yéneltilen serzenise karsilik, kendisinin giinde-
me getirdigi itirazlarin, filozoflarin argiimanlarindaki yanlislari asikar kildi-
gin1 soylemektedir. Problem olan kisim, karsilikl itirazlar ve delil talep
etmeler yoluyla ¢éziilecektir. Yani el-Gazali bir tartismada yer alan bu karsi-
likhh tartisma yonteminin meseleyi vuzuha kavusturacagini ifade ediyor.
Devaminda ise Tehdfut adli eserini hangi amacla yazdigini anlatarak, sorun
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¢6zme gayesinin olmadigini, sadece itirazi deliller sunmak ve filozoflardan
delil talep etmek oldugunu belirtiyor.

Elestiri noktam su: cedel literatiiriinde tartismanin nasil idame ettirile-
cegine dair sunulan bir usilii anlatan bu iki kelimeyi “tez ve antitez” kelime-
leriyle karsilamak, hem okuru yaniltici bir tercih hem de o literatiire bir
haksizlik olacaktir. Hele tez ve antitez kelimeleri sizi bir sentez beklentisine
sokuyorsal

Sonuc¢ Miilahazasi

Bu kadar sayfada ele alip tenkide tabi tuttugum kisim, kitabin sadece 1.
Mesele’siydi. Kitabin geriye kalan kismindaki hususlari da yazip ¢ikarsay-
dim, sanirim tenkidler ayr1 bir kitap hacminde olurdu. 1. Mesele’nin
Tehdfut'in en zor kismi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu kisimda tenkid
konusu ettigim hususlarin, hatalarin yalnizca zorluktan kaynaklanmadigini
gostermek icin kafi olduguna ve sadece bu kisma dair tenkidlerin biitiin
kitabin terciimesi hakkinda bir fikir verecegine inaniyorum. Dolayisiyla,
terclimenin kalan kismi dil bilenlerce orijinal metinle karsilastirilmak sure-
tiyle dikkat ve rikkatle okunmalidir. Tehdfut'iin Kaya ve Sarioglu tarafindan
yapilan terciimesi, okura el-Gazal'nin argiimantasyonu hakkinda genel
anlamda bir fikir verebilir belki; buna ilaveten, okuduklarini orijinaliyle
karsilastiracak kadar Arapga bilgisine sahip olmayan terclime-mahkumu
arastirmacilar icin az ¢ok bir katkis1 da olabilir. Fakat bu terciimenin, ter-
clime lizerinden argiiman-analiz odakli ¢alisan felsefe akademisyenleri icin
uygun oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ciinkii arastirmaci, érnekler-
den de goriildiigi tizere, felsefi 6nermelerin ve argliimanlarin anlasilmasi
hususunda zorluk yasayacaktir; hatta yanlis anlama riski yiiksek olacagi
icin hem filozoflara hem de miiellife haksizlik yapilacaktir.

Diger terciimelerle cok kisa bir kiyaslama yaparsak, Kamali'nin Ingilizce
terciimesinin genellikle liberal bir terciime olsa da tartismalarin tutarligi ve
biitiinliiglinli gozettigi ve cogunlukla isabetli oldugu sdylenebilir. Marmu-
ra’nin ingilizce terciimesinin ise metne sadik kalma ve igerigi aktarmada ic-
tutarhilik cercevesinde ¢ok daha basarili oldugu rahatlikla séylenmelidir.
Onun basarisinin kaynagy, ilk olarak ve dncelikle, metinleri tartisma biitiin-
1iigii icerisinde anlamaya ve degerlendirmeye ¢alismasi ve mantiksal biitiin-
likk gozetmesidir. Diger taraftan, genc nesiller icin agir gelebilecek diline,
tislibuna ve hatta bazan konuyu bilmemekten kaynaklandig1 anlasilan ‘il-
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ging’ kelime tercihlerinel” ragmen, Karliga'nin terciimesi bile -burada ele
alinan pasajlara hasrederek séyliiyorum- yer yer daha isabetli ¢eviri sun-
dugu icin ve en azindan baglam-i¢i tutarlihik gozettigi hissini verdigi icin
tercih edilebilir durumdadir. Kaya ve Sarioglu’'nun kendi terciimelerini ya-
parken Marmura’nin ve Karliga'nin terclimelerini goz ardi etmeleri kendile-
ri adina en azindan akademik bir hatadir.

Ayrica, bu yazinin giris kisminda miitercimlerin ne anlama geldigini ¢6-
zemedigimi sdyledigim
uslip glizelligine halel getirecek her tiirli asiriliktan kagimilmistir” ifade-

«

... terminoloji konusunda ise Tiirk¢enin ifade ve

sinde ima edilen hassasiyetin bizzat kendisinin gereksiz bir asirilik oldugu
ortaya ¢ikiyor. Sirf “Tlrkegenin ifade ve tislip gilizelligine halel getirmemek”
endisesiyle yapilan terclimenin, dilin ifade ve Uslup gilizelligini gercekten
muhafaza ettiginin kuskulu olmasi bir kenara, eger bu, metnin anlamini
anlasilmaz kilmak pahasina oluyorsa, ‘varin asiriik yapin’ diyesi geliyor
insanin. Umalim ki tercimenin yeni baskisi yapilirken akademik ve felsefi
olarak ciddi bir revizyon yapilsin ve eser hak ettigi seviyede metnin anla-
min1 dogru yansitan bir terciimeye kavussun.

Son bir not: entelektiiel tarihimizde en ¢ok iz birakan klasik eserlerden
olan Tehafutu’l-Felasife'nin Tilrkge terciimesini on yil aradan sonra yeniden
basarken ciddi bir editoryal tedkik ve revizyondan ge¢irmeden yayinlayan
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligl da en ciddi tarafindan bir kina-
may1 hak etmektedir. Fakat bir devlet kurumu olarak bu Bagkanlik, diger
baz eserleri (mesela Ibn Sind'nin eserleri) yeniden basarken de béyle bir
hassasiyet gostermedigi icin, yapilani/yapilmayani, kurum adina normal
karsilamaktan baska caremiz bulunmuyor.

17 Mesela, Karliga, illiyet/kozalite terminolojisinde yer alan “tevellud” kelimesini tuhaf bir bicimde
“dogum” diye ¢evirmis (s.122 ve s.212), miitercimler de -begenmis olacaklar ki- aynisin1 11. Mese-
le’de tekrarlamislar (s.268); ama belki ¢ok emin olamadiklarindan dolayi, Hatime’de (s.444) orijinal
kelimeyi kullanmiglardir.
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Hiristiyanh@in erken dénemlerinden itibaren Isa’nin kimligi ve kisiligi
meselesi bu dine dair tartismalarin merkezinde yer almistir. Bu tartismalar,
Hiristiyanligin Yahudi olmayanlar arasinda hizla yayilmasina bagh olarak
Greko-Romen Kkiiltiiriiniin de etkisiyle Hiristiyan entelektiiellerin giindemi-
ni gittikce artan bir dlciide mesgul etmistir. S6z konusu tartismalar, 18.
ylzyilin ikinci yarisina kadar kristolojik igerikle sinirli kalmistir. Dolayisiyla
bu déneme kadar daha ziyade Isa’nin “ilahi” ve “kurtaric1” kimligi iizerinden
¢oziimlemeler Uretilmeye calisiimistir. Aydinlanma Dénemi’yle birlikte ise
Batr’'da Isa’nin ilahi portresinin disinda bir de tarihsel sahsiyetinin bulun-
dugu fark edilmistir. Bu donemden itibaren, isa’nin tarihsel sahsiyetini ay-
dinlatmaya yonelik bilimsel arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bu bag-
lamda, Reimarus, Lessing ve Strauss gibi dnemli entelektiiellerin actiklar
yolu izleyen modern arastirmacilar, Hegelci “tez-antitez-sentez” ¢ozlimle-
mesine dayanan tarihsel metotlar1 ve bilhassa da Kitab-1 Mukaddes kritigi
bashg altinda gelistirilen yéntemleri kullanarak, “Isa Kimdir?”, “Isa kendi
kiiltiir ve tarihsel baglami icinde ne sekilde ele alinmaldir?”, “Isa kendi
misyonunu nasil tanimlamistir?”, “Pavlus’un ve incil yazarlarinin isa’ya dair
bugiin bilinen kimligin olusumunda ve bu kimligin sonraki nesillere akta-
rilmasinda rolleri nedir?” gibi sorular tizerinden, {sa’nin tarihsel varligini ve
bu varhigin dini, politik, sosyal boyutunu Hiristiyan kutsal metinlerinin ve
kiliseye has geleneksel anlatilarin disinda aramaya baslamislardir.! Bu aras-
tirmalarin neticesinde Isa ve mesaji hakkinda oldukca énemli sonuclara
ulasmislardir. Ne var ki, Bat1 bilim diinyasinda Aydinlanma Dénemi’'nden bu

1 Mahmut Aydin, “Tarihsel Isa Arastirmalar: ve Onlarin Bulgular1 Uzerine Bazi Miilahazalar,” Islam
Arastirmalari Dergisi 5 (2001), ss.1-41.
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yana elestirel yaklasimlar 1s1ginda arastirilan tarihsel isa meselesiyle ilgili
olarak Tiirk akademisinde daha ziyade ilahiyat perspektifinin 6n planda yer
aldig1 sinirh sayida calisma yapilmistir. Bu eksiklik nedeniyle de bugiine
kadar yapilan arastirmalarda isa’min kimligi salt dini baglamlar ve ¢éziim-
lemeler tlizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir.

Zafer Duygu’'nun 2018 yili Mayis ayinda Diisiin Yayinlari’ndan ¢ikan ve
kisa siirede ikinci baskis1 yapilan Isa, Pavlus, Inciller: Hiristiyanlik Neden ve
Nasil Ortaya Cikt1? isimli kitabx ise, tarihsel Isa portresini yukarida bahsedi-
len kristolojik baglamin disinda, hem kutsal kabul edilen hem de sekiiler
karakter tasiyan metinlerde aramasi ve ayrica Isa’ya dair bilinmezlikleri
yine bu metinler lizerinden sorgulamasi gibi 6zellikleriyle Tiirkiye’de miis-
tesna bir eser olarak temayliz etmistir. Alanin 6nde gelen arastirmacilarin-
dan Albert Schweitzer bir calismasinda, arastirmaci sayisi kadar Isa portre-
si oldugu gercegine dikkat ¢ekmistir.2 Bu bakimdan Zafer Duygu'nun da
literatiire baz1 acilardan cercevesi kendisince cizilen yeni bir Isa portresi
ekledigi rahatlikla sdylenebilir. Ancak bu tiir ¢calismalarda énemli olan, su-
nulan portrelerin “tutarh” ve “6zgiin” olup olmadiklaridir. Bu 6l¢lit esas
alinarak degerlendirildiginde, Zafer Duygu'nun bu eserde tatmin edici sav-
lara dayanan tutarli bir isa portresi sundugu gézlenmektedir.

Bilimsel ol¢iitler gozetilerek hazirlanan bu eser, sadece akademik cevre-
ler i¢in degil, ayn1 zamanda genel okuyucu Kkitlesi i¢cin de son derece agikla-
yicl bir teknikle islenmistir. Kitap, detayli bir Giris, her ikisi de dort boliim-
den olusan Iki Kisim, Zeyil, Sonug, Kaynakc¢a ve Indeks’ten olusmaktadr.
Duygu, okuyucuyu konuya hazirlamak amaciyla ilk olarak isa hakkinda ne
bildigimiz sorusunu ana kaynaklar tizerinden incelemistir. Bir sonraki asa-
mada, isa’ya dair bilgilerin sinirli olusunu Havariler Cagi'nda ortaya ¢ikan
gelismelere baglayarak meseleyi/problemi Pavlus karakteri ve Incil yazar-
lar1 baglaminda analiz etmistir. Zeyil kisminda ise Pavlus teolojisinin havari
gelenegi karsisindaki nihai zaferi neticesinde “sapkin” ilan edilmelerine
ragmen bir slire daha varliklarini siirdiirmeyi basaran ve Duygu tarafindan
“Isa’nin gergek takipgileri” olarak tanimlanan cemaatler detayli sekilde tani-
tilmislardir. Eserde sorulari merkeze alan bir metodolojinin benimsenmesi
hem okuyucu agisindan bu 6énemli konunun daha iyi kavranmasina olanak
tanimis hem de strekliligi saglayarak béliimler arasi baglarin kurulabilme-
sini kolaylagstirmistir.

2 Albert Schweitzer, Quest of the Historical Jesus: A Critical Study of Its Progress from Reimarus to
Wrede, ingilizceye ¢ev. William Montgomery (Londra: Adam and Charles Black, 1911), ss.554-555.
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Giris kisminda (ss.33-63) Hiristiyanhk geleneginde isa’ya atfedilen
“Kurtarici-Mesih” ve “Tanr’min Oglu-Mesih” kimliginden ziyade tarihsel
[sa’nin portresine ve bu portre iizerine yapilan ¢calismalara odaklanilmigtir.
Konu tlizerine yapilan bir literatiir ¢alismasi olarak da degerlendirilebilecek
Giris kismi, okuyucuyu eserin sonraki boéliimlerinde yer verilecek anlatimla-
ra hazirlama islevi gormektedir. Nitekim burada tarihsel Isa meselesi genel
hatlariyla tanimlanmakta, Pavlus ve Inciller ile Isamin kimligi arasindaki
baga dikkat c¢ekilmektedir. Ayrica bu boliimde okuyucu, eserin ilerleyen
sayfalarinda hangi sorularla ve tartismalarla karsilasacagi konusunda bilgi-
lendirilmektedir.

Eserin dort boliimden olusan Birinci Kismi (ss.65-292), “Isa hakkinda ne
biliyoruz?” sorusu cercevesinde cesitli kaynaklarda tarihsel isa portresini
aramaktadir. Bu béliimde yazar, “pagan kaynaklarindan hareketle bir isa
portresi cizilebilir mi?” sorusunu Tacitus, Suetonius, Plinius, Lukianos ve
Mara Bar Serapion gibi pagan yazarlarin eserlerini incelemek suretiyle ya-
nitlamak istemistir. S6z konusu metinler, bu baglamda nicelik, belirsizlik,
interpolasyon olasiligl, anakronizm ve metnin otantikligi gibi olciitler goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Yazar, biitiin bu incelemenin
ardindan 6zellikle Mara Bar Serapion’un bir mektubu lizerinden pagan kay-
naklarinin Isa’nin tarihsel varhgini kanitladiklar1 yargisina ulasmistir. An-
cak Isa’nin tarihsel varliginin kanitlanmasi disinda isa ve égretileri konu-
sunda pagan kaynaklarinda baska herhangi bir bilgiye ulasilamamaktadir.

Yazar, Birinci Kismin Ikinci Béliimii’'nde isa'nin da mensubu oldugu Ya-
hudi kiiltlire ait yazili kaynaklarda ve Yahudi s6zli rivayetlerini iceren Tal-
mud kayitlarinda Isa’'yi aramaktadir (ss.98-99). Bu dogrultuda Flavius
losephus ile Yahudi rivayetleri hakkinda kayitlar1 bulunan Hiristiyan ente-
lektiieller Tustinus Martyr ile Origenes’in eserleri de incelenmistir. Sonug
olarak, Yahudi kaynaklarinin isa’nmin kimligi ve ogretileri gibi konularda
nadiren de olsa alternatif bakis acilar1 sunduklari, losephus’un bir kaydi
ozelinde Isa’nin tarihsel varhgim kanitladiklari, onun infazi konusunda 6z-
gln bilgiler icerdikleri, ancak genel olarak bakildiginda Yahudi kaynaklari-
nin tarihsel Isa aragtirmalar agisindan verimsiz bir saha teskil ettigi yargi-
sina ulasilmistir (ss.119-122).

Duygu, ayn1 aragtirmayi, ilk kismin Uciincii ve Dérdiincii Béliimleri'nde
Hiristiyan geleneginde “apokrif” ve “kanonik” seklinde tanimlanan Inciller
lizerinden siirdiirmiistiir. Bu ¢ercevede Ugiincii Boliim’de, Hiristiyanhgin ilk
andan itibaren hig¢bir zaman yekpare bir inang¢ sistemi olmadigini1 kanitlar
nitelikteki kayitlar, Yahudi-Hiristiyan Kkarakterli inciller, Misir merkezli
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Inciller, baz1 Cocukluk Incilleri gibi apokrif inciller ele alinmistir. Bu bag-
lamda yazar tarafindan Yahudi-Hiristiyan geleneginde Yahudi monoteizmi
cercevesinde islenen Isa portresinin, tarihsel isa kimligine ulasmada olduk-
ca degerli bilgiler sundugu belirtilmistir. Genel olarak apokrif incillerdeki
farkli Isa tasvirlerinin net bir Isa portresi olusturmayi zorlastirdig: ifade
edilmisse de, bu Incillerin kilise gelenegi disinda anlatimlar yapmalar ve
bazen kilisenin anladig1 anlamda “Mesih” ile “tarihsel isa” arasindaki farkla-
r1 gozler Oniine sermeleri nedeniyle 6nemli kayitlar ihtiva ettikleri de vur-
gulanmistir (ss.178-179).

Eserin ilk kisminin son béliimii olan Dérdiincti Boliim’de ise Yeni Ahit'te
yer alan dort Incil (Matta, Markos, Luka ve Yuhanna Incilleri) anlatilarinda
Isa portresi aranmaktadir. Isa’nin éliimiinden bir siire sonra kaleme alinan
ve Kkilise tarafindan zamanla “kutsal metin” ilan edilerek Yeni Ahit kanonu-
na dahil edilen bu Incillerin, isa’nin kimligini ve égretilerini daha ziyade
kendilerine ulasmis olan belirli bir gelenek cercevesinde derleyip naklettik-
leri belirtilmistir. Duygu, dért incil metninde Isa’y1 tanimlamak amaciyla
zikredilen “Mesih”, “Peygamber”, “Tanr1 Oglu”, “Kurtarici”, “Rab” veya “In-
sanoglu” gibi birtakim kristolojik unvanlar iizerinde analizler yapmistir. O,
bu analizinde, s6z konusu kavramlarin Yahudi inan¢ baglamindaki 6zgiin
anlamlariyla Hiristiyan anlayisinda sonradan ihtiva etmeye basladiklari
anlamlan Kkarsilastirmistir. Ayrica, Incil metinlerinde géze carpan baz ge-
liskilere de dikkat ¢ekmistir. Bu béliimiin son kisminda yazarin incillerden
yanslyan sorunlari maddeler halinde 6zetleyerek okuyucunun dikkatine
sunmasi da kilisenin Mesih’i ile tarihin isa’s1 arasindaki farklarin daha be-
lirgin kilinabilmesi adina basarili bir yontem olmustur (s.292). Yazar, biitiin
bu incelemenin neticesinde, apokrif veya kanonik Incil metinlerinden hare-
ketle Isa’nin kim oldugu veya onun 6zgiin mesajinin ne oldugu gibi miithim
sorular baglaminda kesin sonuglara ulasilamayacag), fakat bu incil metinle-
rinin daha ziyade erken yiizyillarda farkli Hiristiyan cemaatlerin “Mesih”
Isa’da ne gérdiikleri sorusunu yanitladig diisiincesine varmaktadir.

Boylece, eserin birinci kisminda Pagan, Yahudi ve Hiristiyan kaynaklari
incelenmistir. Neticede ortaya bir Isa tasviri ortaya konulmustur. Ama bu
tasvirin s6z konusu kaynaklarin sorunlu yapilar1 nedeniyle bulanik ve tar-
tismali bicimde, bazen ise sadece siluet halinde belirginlesebildigi tespit
edilmistir. Duygu, birinci kismin sonunda isa hakkinda ne kadar az sey bil-
digimizi, bildigimizi sandiklarimizin ise aslinda tartismali kayitlar oldukla-
rin1 ana kaynaklar tizerinden giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
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Eserin Ikinci Kisminda (ss.295-628) Duygu, “Isa hakkinda nigin ¢ok az
sey biliyoruz?” sorusunun cevabini aramaktadir. Dolayisiyla bu kisim, birin-
ci kismin devami olup orada giindeme getirilen bazi sorular1 yanitlamay: ve
aciklamay1 amacglamaktadir. Glindeme getirilen temel sorular Pavlus teolo-
jisi cercevesinde cevaplandirilmistir. Bu nedenle ikinci kismin Birinci B6lii-
mii, Pavlus’u baslica problem olarak tanimlamaktadir. Onun monoteist ve
Yasa yanlis1 Yahudi inan¢ havzasinin dokusuyla oértiismeyecek tiirden 6gre-
tiler nesretmeye calistig1 belirtilmistir. Bu baglamda Isa’nin kimligine, dgre-
tilerine veya Musa Yasasi'na dair iddialar1 burada 6zet halinde anlatilmistir.
Boylece Pavlus’a dair karakter ve s6ylem analizi de yapilarak onun formiile
ettigi yeni dinin yap1 taslar1 okuyucuya sunulmustur.

Ikinci Béliim’de ise kendisini Tanrr’nin miijdesi i¢in se¢ilmis bir elgi ola-
rak niteleyen Pavlus’'un bu “kutsal gorevini” vurgulayan kayitlar incelen-
mekte ve Pavlus'un kendine atfettigi bu sifat ve gérevlerin tutarliligl deger-
lendirilmektedir. Bu noktada Yeni Ahit'i olusturan Kkitaplardan olan ve
Isa'nin hemen sonrasindaki Havariler Cagi’'ni tasvir eden Isler Kitabi (Elgile-
rin Isleri) ana kaynak olarak merkezdedir. Duygu, bu baglamda, Isler Kita-
brndaki Pavlusgu mesajlari ve ayrica bu kitabin yazari olan Luka'nin, Pav-
lus’u, Mesih’in biricik el¢isi gibi sunabilmek amaciyla takip ettigi tislubu ve
stratejiyi irdelemistir. Luka, Duygu’ya gore, Isa’nin hemen sonrasindaki
donemde onun 6zglin havarilerini bilincli sekilde baska karakterlere biiri-
yerek ve onlari gercekte olmadiklari sahsiyetler gibi resmederek golge fi-
giirlere dontistiirmekte, bunu da Pavlus'un ve Pavluscu teolojinin mesrulas-
tirllmasi, daha fazla parlatilmasi ve propagandasi amaciyla yapmaktadir.
Duygu, burada da kendi tezlerinin daha rahat anlasilabilmesi maksadiyla
Pavlus teolojisini olusturan temel 6geleri, Isler Kitab'nda verilen mesajlar
cercevesinde maddeler halinde sunarak belirgin kilmaya calismaktadir
(ss.365-367). Bir sonraki asamada Duygu, Pavluscu teoloji tarafindan savu-
nulan Isa’nin dirilisi, havarilerin 6teki uluslara génderilmesi, Pavlus’un diri-
len Mesih'’i bir vizyon neticesinde gormesi, Pavlus ile havarilerin ayni dinsel
tilkiiler ugruna birlikte miicadele etmeleri veya Havariler Konsili gibi iddia
ve sOylemleri elestirel bir okumayla yorumlamaktadir. Nitekim Duygu, Lu-
ka’'nin tarihi ¢arpitarak yeniden sekillendirdigine, zira Pavlus ile havarileri
ayni ilkiniin paydaslar gibi yansitmay1 amagladigina vurgu yapmaktadir.
Duygu, bu béliimde genel olarak, isa’y1 beser bir peygamber ve seriat 6g-
retmeni olarak goren ve onun “Mesih” olusunu Yahudi baglamindaki 6zgiin
anlamlariyla algilayan gercek havarilerin, aslinda onlarin “diismani” olan
Pavlus karsisindaki miicadelelerini de anlatmis olmaktadir. Ancak neticede
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miicadeleyi Pavluscu goriis kazanmistir. Bu nedenle Luka’nin amaci, Pav-
lus'un bu zaferini havariler iizerinden mesrulastirmak, sonraki nesillere de
bu zemin lizerinden nakletmek olmustur.

Pavlus’un kimligini ve Roma yo6netimiyle olan enteresan iliskiler agini
sorgulayan Uciincii Béliim ise sorulardan olusan diigiimlerin ¢oziildiigii en
ilgi cekici bolimdiir (ss.465-574). Ciinkii eser boyunca arastirilip sorgula-
nan ve ayni zamanda tarihsel Isa kimligini de ulasilamaz kilan 6nciil sebep-
ler, bu boliimde okuyucunun zihninde artik agikliga kavusturulmaktadir.
Bir zamanlar Isa’nin takipgilerine zulmeden Pavlus karakterinin, gérdiigiinii
iddia ettigi bir vizyon ile kendisini Isa'nin yeni elcisi olarak konumlandir-
masindaki muhtemel sebeplerin okuyucuya sunuldugu bu béliimde yazar,
Pavlus’un tutumundaki bu degisikligi anlamak i¢in Pavlus ile Roma idaresi
yanlis1 Herodesler arasindaki iliskilere deginmistir. Hemen ardindan yazar,
Yahudiler ile Roma idaresi arasinda pek de olumlu seyretmeyen politik
iliskilerin kisa bir analizini yapmay1 gerekli gérmiistiir. O zamanlarin mev-
cut politik durumundan hareketle Duygu, Yahudilerin bekledigi ve “Roma
zulmiinll” bitirecek olan kurtaricinin kimliginin Pavlus ve onu destekleyen
Roma yanlisi ziimreler tarafindan bilingli olarak tahrip edildigini, Pavlus'un
Romal1 yoneticilerin bir ajani oldugunu ve Yahudilerin siki toplumsal ve
dinf kurallarin1 yumusatarak yeniden formiile ettigini savunmustur. Boyle-
ce oncelikle Roma idaresinin Filistin Yahudileri iizerindeki egemenliginin
saglamlastirilmasi amaglanmistir. Bununla baglantili olarak ayni zamanda
Roma yanlis1 Herodeslerin zaten uygulamakta olduklari politikayla da
uyumlu sekilde, Yahudiler ile pagan ve Helen kiiltiirleri benimsemis diger
Roma halklar1 arasindaki belirleyici farklarin ortadan kaldirilmasi hedef-
lenmistir. Ustelik Pavlus’'un Roma ideolojisini yansitarak vaazlarinda Roma
yonetiminin Tanr1 kaynakli oldugunu, bu yonetime itaat edilmesi ve vergi-
lerin diizenli 6denmesi gerektigini savunmasi Duygu'nun savini dogrular
niteliktedir. Neticede Pavlus gorevlendirilmistir. Ancak bu gérev kendisinin
iddia ettigi gibi Tanr1 ya da Isa tarafindan degil Romallar ve Filistin’deki
Roma yanlis1 etkin gii¢ler tarafindan Roma ¢ikarlarini korumak amaciyla
verilmistir. Bunun neticesinde Pavlus, Isa’nin 6égretilerini ve cemaatini “dini
bir séylem kisvesi altinda” baltalamay stirdiirmiistiir. Hiristiyanligin kuru-
cusu Pavlus’un “ajan” olarak tanimlandigi bu béliim, Hiristiyanligin kékeni-
ne dair degerlendirmeleri olduk¢a farkh bir zemine tasimaktadir (ss.523-
555).

Eserin son boéliimiinde Pavluscu teolojiye mesruiyet kazandiran kano-
nik inciller ele alinmaktadir (ss.575-628). Duygu, bu Incilleri kaleme alan
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mechul yazarlarin Isa’nin havarileri arasinda bulunmadiklarini, isa’dan ¢ok
sonra yasayan kimseler olduklarini ve isa’ya dair kendilerine ulasan dogru-
yanlis rivayetleri yeniden sekillendirerek kaydettiklerini savunmakta, gesit-
li kaynaklarla bu savini desteklemektedir. Yazar, bu b6liimde, kanonik incil-
lerin olusturulmasi vesilesiyle, incil metinlerinde satir aralarinda karsimiza
¢ikan ve Yahudi monoteizmini yansitan kavramlarin da kendi 6zgiin bag-
lamlarindan nasil koparildiklarini anlatmaktadir. Bu Incillerin Yeni Ahit
kanonuna nasil girdikleri de yine bu boéliimde tasvir edilmektedir. Yeni
Ahit’i olusturan metinlerin yazildiklar1 tarihler konusunda verilen sema da
okuyucu i¢in son derece agiklayicidir (s.620). Burada bir 6nceki bolim ile
beraber bir kez daha Pavlus'un mimar1 oldugu Hiristiyanligin, Roma’nin
amaglarina nasil hizmet ettigi gozler 6niine serilmektedir.

Bir ek niteligindeki Zeyil kismim yazar, Pavlus teolojisinin Isa’y1 géksel
bir mitolojik kahramana déniistiirmesi karsisinda Isa’nin havarilerinden
yadigar kalan inan¢ gelenegini sonraki yiizyillarda da siirdiiren cemaatlere
ayirmistir. Duygu, Ebionitler gibi Yahudi karakterini muhafaza eden veya
Dinamik Monarsiyanistler gibi Yahudi karakter tagimasalar da Isa’dan ve
0zgiin havarilerden miras kalan tevhit diislincesini 1srarla siirdiiren cemaat-
lerin goriislerini ve onlarin geleneksel kilise tarafindan “sapkin” ilan edil-
dikleri siireci burada anlatmaktadir. Yazar, bu sirada, bu inang¢ gruplarinin
hem kendilerine ait metinlerinden, hem de kilise gelenegini temsil eden
Ignatius, Eusebius, Tertullianus, Hieronymus veya Epiphanius gibi yazarla-
rin kayitlarindan yararlanmaktadir. Béylece Zeyil boliimii, Pavlus teolojisi-
nin ve Pavlusgu Kkilisenin disinda, isa’dan ve onun gercgek havarilerinden
yadigar O0gretilerin az sayidaki kanallar vasitasiyla erken yiizyillarda yasa-
maya devam ettigini gostermektedir. Ancak bu alternatif gelenekler 3. ve 4.
ylzyillarda “sapkin” ilan edilmisler ve zamanla tarihe karismislardir.

Zafer Duygu’'nun anlatimi boyunca semalarla, karsilagtirmalarla, mad-
delestirmelerle ve soru-cevaplarla anlasilmasini kolaylastirdigi bu hacimli
eseri, temelde Kkilise geleneklerine dayanan ve Duygu tarafindan “mit” sek-
linde tanimlanan ezberlerin bircogunu bozabilecek niteliktedir. Yazar, isa,
Petrus, Yakup, Barnabas ve 6zellikle Pavlus gibi cok dnemli figiirlerin tarih-
sel sahsiyetlerini ustalikla sorgulamaktadir. Bu dogrultuda isa’nin, ona ait
Ogretilerin ve onu yansitan 6zgiin algilarin, Pavlus ve Pavlusgu yazarlar
tarafindan nasil ustaca belirsiz kilindigini, gercek havarilerin nasil golge
figiirlere déniistiiriildiiklerini, ilginin isa ve havarilerinden Pavlus’un sahsi-
yeti ile Havariler Cagi’na nasil ve ni¢in ¢ekildigini, basariyla ele alip naklet-
mektedir. Pavlus’un gizemli yonleri ve bugiine kadar pek fazla éne ¢ikaril-
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mayan muhtemel birtakim iligkileri, ortaya cok ilging¢ neticeler ¢ikaracak bir
usulle incelenmektedir. Nitekim Duygu, bu eserde, kilise tarihinin en biiyiik
azizi olan Pavlus’u, Isa'nin ve havarilerin dgretilerini bilingli sekilde tahrif
eden ve donemin egemen siyasi giicleri adina calisan bir “muhbir-ajan”
olarak tanimlamaktadir. Bu bakimlardan eser, tiim konular1 ilahiyat ve tarih
ilimlerine ait genis bir perspektif ve metodolojiyle ele almakta ve bu agidan
konuya dair daha 6nce yapilan salt ilahiyat perspektifli calismalardan ay-
rilmaktadir. Bu yoniiyle eser disiplinler arasi calismalar agisindan basarili
bir 6rnek tegkil etmektedir. S6z konusu eserde ileri siiriilen tezlerin veya
iddialarin Tiirk akademi ¢evrelerinde yapilacak Hiristiyanligin kokenine ve
tarihsel Isa’ya iliskin arastirmalara énemli élgiide 151k tutacagl anlasilmak-
tadir.



VEFANOTU/TRIBUTARY NOTE

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 60:1 (2019), 271-275

Prof. Dr. Sevki Saka Hocamizin (1940-2019)
Ardindan

HASAN YUCEL
Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
yucelh@ankara.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1503-2799

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Sevki Saka, 28 Subat 2019 tarihinde Persembe’yi Cuma’ya
baglayan gece 79 yasinda Ankara’da vefat etti. Degerli Hocamiz yillarca
hizmet ettigi Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi bah¢esinde 1 Mart Cuma
giinli saat 12.00’de diizenlenen tdrenle son yolculuguna ugurlandi. Cuma
namazinl miiteakip ailesi, yakinlari, dostlari, meslektaslari ve talebelerinin
hazir bulundugu cenaze namazini oglu, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kiraat Ilmi Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi
Enes Saka kildirdi ve ardindan Etimesgut Elvankdy Mezarligi'na defnedildi.

Hayati

Sevki Saka, 1 Ocak 1940 tarihinde Glimiishane Merkez Glivercinlik Ko-
yli'nde diinyaya geldi. 9 yasinda hafiz oldu. Trabzon’da Arapg¢a ve tecvit
izerine dzel dersler aldi. 1960-1962 yillarinda askerlik gérevini yapti. 1964
yilinda Glimiishane Ortaokulunu, 1967 yilinda Glimiishane Lisesini bitirdi.
1971 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nden mezun oldu. 1971-
1979 yillar1 arasinda Diyanet Isleri Baskanligi'nda Boélge Vaizligi, Miiftii
Yardimcalligi, Miiftiiliik ve Teftis Kurulu Uyeligi gibi cesitli gérevlerde bu-
lundu. 1978 yilinda Kiraat-1 Asere ihtisas kursunu basariyla bitirdi. 1979
yilinda Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'ne Arastirma Gérevlisi olarak
atand1i. Aym yilin Subat ayinda ise Ankara Universitesi ilahiyat Fakiilte-
si'nde Kur’an-1 Kerim Okutmani olarak géreve baslad. Prof. Dr. Ismail Cer-
rahoglu'nun danismanhginda hazirlamis oldugu Kur’dn-1 Kerim'in Davet
Metodu adl teziyle 1979 yilinda doktorasini tamamladi. 1982 yilinda Yar-
dimci Dogent ve 1990 yilinda Dogent oldu. 1999 yilinda Profesorliige ylikse-
len Saka, 1 Ocak 2007 tarihinde Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’'ndeki
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gorevinden emekli oldu. Arapg¢a ve Fransizca bilen Hocamizin Kur’an’in
tislup ve muhtevasina dair kitap ve makaleleri bulunmaktadir.

Sevki Saka Hocamizin Kur’dn-1 Kerim’in Davet Metodu baslikli doktora
tezi lilkemizde konulu tefsirin ilk 6rneklerinden biridir. Bu ¢alismada temel
olarak davet kelimesinin tanimi, peygamberler ve Hz. Muhammed 6rnekli-
ginde davet eden Kkisinin 6zellikleri ve davete dair yaklasimlar Kur’an’in
temel islup ve anlatim 6zellikleri ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

Hocamiz Yabancilasma Karsisinda Kur’an isimli eserini ise modern do-
nemde insanin icinde bulundugu durumu dikkate alarak kaleme almistir. Bu
kitapta yabancilasma kavraminin tanimi, Kur’an’a gore insanin 6ziine ya-
bancilasmasinin sebepleri ve insanin merkeze alinmadigl bir medeniyetin
icinde bulundugu durumlar incelenmistir. Bu baglamda kitap, Kur’ani de-
gerler ve prensipler ekseninde insanin 6n plana ¢ikarilmasinin ve insanin
ufkunu karartan olumsuzluklarin giderilmesinin 6nemine odaklanmaktadir.

Kur’an’dan Mesajlar baslikli iki ciltlik calismasi, TRT-1'de Cuma sabah-
lar1 okunan ayetler hakkinda Hocamiz tarafindan yapilan yorumlarin bir
araya getirilmesinden olusmaktadir.

Hocamiz lisans diizeyinde Tefsir Usulii, Kur'an Okuma ve Tecvid; lisan-
slistii diizeyde ise Tefsir Usulii, Tefsir Tarihi, Tefsir Metinleri, Kur'an’a Gore
Insanin Yaratilisi, Yabancilasma Karsisinda Kur’an, Kur’an-1 Kerim’in Davet
Metodu, Sirk Problemine Kur’ani Yaklasimlar ve Kur’an’da Sevgi gibi dersle-
ri okutmustur.

Hocamizin Ardindan

Merhum Hocamizi taniyanlar kendisinin devlet terbiyesi almis kiymetli
bir birey oldugunu ifade ederler. En belirgin 6zellikleri arasinda saygisi,
nezaketi, alcak ve sakin bir ses tonuyla konusmasi ve muhatabi ile asla tar-
tismamasi, giizellikle anlasmaya calismasi zikredilebilir. Kur'dn-1 Kerim'in
Davet Metodu bashkli doktora calismasinin Kisiligine, dolayisiyla hayatina
dogrudan tesir ettigi anlasilan Hocamiz, dinin dogrularini ve giizelliklerini
durusu, sozleri ve tutumlar ile kendince diger insanlara yansitmaya gayret
ederdi. Hocamiz, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi mescidinde ¢ok kez
Cuma namazi kildirmis ve hutbe irad etmistir. Onun Cuma hutbesinin aka-
binde okumayi tercih ettigi bir ayet grubu ve meali var ki, bunlar neredeyse
herkesin zihnine kazinmistir diyebiliriz. Bu ayet grubu, 26/es-Su‘ara’ sure-
sinin 88-89. ayetleridir:
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Hocamiz bu ayetleri su sekilde anlamaktaydi: “O giin ne mal ne de evlat
fayda verir. O giin ancak kalb-i selim is goriir.” Cok kereler Cuma namazi
kildirdig1 Fakiilte mescidinde, bir Cuma namazi akabinde, kendisinin bu
aciklamalariyla Hocamiz Fakiiltesinden ebediyete ugurlanmistir.

Bir talebesi olmam hasebiyle onun, 6grencilerinin zihninde nasil yer et-
tigini ifade etmek istiyorum. Hocamiz Kur’an asig1 bir kimseydi. Bize de bu
duyguyu asilamayi bir gorev bilir, Kur'an’la ¢cok¢a hemhal olmamizi énerir-
di. Her hafta ilk derse geldiginde heniiz yerlerimize oturmadan “Sag bastan
sayiniz!” derdi. Biz ilk hafta ne demek istedigini anlayamadan saymaya bas-
lamistik. Ta ki 30 dendiginde “Tekrar 1'den baslaymiz!” deyinceye kadar.
Meger Hocamiz her hafta en az bir hatim yapmamizi istiyormus. Saymay1
bitirince soyle derdi: “Herkes kendi rakaminin ciiziinii haftaya kadar askla,
sevkle okuyacak insaallah!” Bir seferinde biz yine sayilar1 sayarken bir ar-
kadasimiz 8 demesi gerektigi halde 30 deyivermisti. 30. ciiz her zaman ko-
lay gelir ya bizlere, ondan olsa gerek. Tabi ¢ok niiktedan olan Hocamiz naif
tislubuyla giilimseyerek su cevabi verince arkadasimiz keske demeyeydim
ya diye diisinmekten kendini alamamisti: “Aferin Muhammed! Yani diyor-
sun ki ben bu hafta 8. clizden 30. ciize kadar askla, sevkle okuyacagim insa-
allah!” Sakasi bile muhatabini kirmayan, hatta bizzat o kisiyi bile giildiiren
Hocamiz, bu sekilde belki de binlerce hatmin okunmasina vesile olmustur.
Allah ecrini kat kat bahseylesin.

Sevki Saka Hocamiz evli ve dort cocuk babasiydi. Ailesine ve ¢cocuklarina
deger veren ve 6zen gosteren bir babaydi. Hayatinin son yillarinda yakalan-
dig1 hastaliktan mustarip olan Hocamizin, bu durumu riza ve sabirla karsi-
ladig1 ve dmriinli adadig1 Kur’an ile sekinet bulmaya gayret ettigine dair,
ozellikle bu siire zarfinda ona her tiirlii hiirmet ve hizmeti gésteren degerli
aile efradinin sé6zleri, Hocamizin bizlere verdigi son dersi olarak diisiiniile-
bilir. Onu taniyanlar nezaketi, samimiyeti, kadirsinaslig1 ve vefakarlig ile
kendisini hatirlayacaklardir.

Omriiniin neredeyse tamamin Kur'an’a, onu 6grenmeye ve 6gretmeye,
sevmeye ve sevdirmeye adamis olan Hocamizin, ahiret yolculugunda en iyi
arkadasinin Kur’an olmasini ve kendisinin cennette Hz. Peygamber’e komsu
olmasini niyaz ederiz. Basimiz sag olsun. Allah rahmet eylesin.
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Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si Dergisi; Islami ve Dini Arastirma-
lar sahasinda, yilda iki kez yayimla-
nan ve kor hakemlik sistemini uygu-
layan acik erisimli bir dergidir.

Dergide;  “arastirma  makalesi”,
“arastirma notu ve yorum”, “eser
degerlendirmesi”, “bilimsel toplanti
degerlendirmesi” ve “vefa notu”
kategorilerinde c¢alismalar yayinla-
nir. Dergiye gonderilecek yazilarin
[lahiyat alt disiplinlerinden en az
biriyle iligkili olmasi; yine Tiirkge,
Ingilizce, Arapga, Farsca, Almanca
veya Fransizca dillerinden birinde
yazilmis olmasi beklenmektedir.

Dergi, 31 Mayis ve 30 Kasim ayla-
rinda yilda iki kez yaymlanir ve
yayin periyoduna baglh kalmaya
6zen gosterir. Arastirma makalesi
kategorisindeki yazilarin, derginin
yayin tarihinin 3 ay 6ncesinde (Ma-
y1s sayisl i¢in en ge¢ 28 Subat tari-
hinde; Kasim sayisi icin en ge¢ 31
Agustos  tarihinde) gonderilmis
olmasi beklenir. Diger kategoriler-
deki yazilarin ise yaymn tarihinden 2
ay oncesine kadar (Mayis sayisl i¢in
en ge¢ 31 Mart tarihinde; Kasim
Sayisi icin en ge¢ 30 Eyliil tarihinde)
gonderilmesi miimkiindiir. Derginin
yayin tarihi geldiginde, hakemleme
veya editoryal inceleme siiregleri
tamamlanmamis olan makaleler bir
sonraki sayiya tehir edilir.

Dergiye yaz1 basvurular1 Dergipark
sistemi iizerinden alinir. Bu nedenle
yazi gondermek isteyenlerin sdz

Journal of the Faculty of Divinity of An-
kara University is a double-blind peer-
reviewed open access academic jour-
nal published semi-annually in the
fields of Islamic and Religious Studies.

The Journal publishes writings under
the following categories: research ar-
ticles, research notes, book reviews,
reviews of conferences and meetings,
interviews, and tributary notes. Ma-
nuscripts are expected to be related to
at least one of the subfields of Islamic
and Religious Studies. The Journal
accepts articles in Turkish, English,
Arabic, Persian, German, and French.

The Journal is published twice a year
(May 31, November 30). Research ar-
ticles must be submitted at least three
months before (February 28 for the
May issue; August 31 for the Novem-
ber issue) and contributions in the
other categories should be sent at le-
ast two months before the publication
date (March 31 for the May issue; and
September 30 for the November is-
sue) to be considered for inclusion in
the nearest issue. However, timely
submission does not necessarily gua-
rantee that the manuscripts will have
undergone all the necessary steps to
be published in that period of time.
Articles whose reviewal and editorial
processes have not been completed
are postponed to the next issue.

The Journal requires that all authors
submit all manuscripts online through
the Dergipark system. Authors who
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konusu sisteme {iye olmalar1 ge-
rekmektedir. Bu konuda sikinti
yasayanlar bizimle iletisim (ilader-
gi@ankara.edu.tr) kurabilirler.

Dergiye gonderilen yazilarin, tama-
m1 veya bir kismi daha onceden
baska bir yerde yayinlanmamis ya
da yayinlanmak iizere gonderilme-
mis olmalhidir.

Dergiye gonderilen yazilar, siki bir
intihal denetiminden gegirilir. Tim
yazilar, iki asamali bir degerlendir-
me siirecine tabidir. Ilk asamada,
yazi muhtevasi ve ele alis bigimi
bakimindan editérler kurulunca
ondenetime tabi tutulur. Bu asamasi
olumlu neticelenen yazilar, ikinci
asama olan kor hakemleme stirecine
tabi tutulur. ilk asama en az 15,
ikinci asama ise en az 30 giin siire-
bilmektedir. Derginin kapsami ve
beklentilerine uygun olan olan yazi-
lar lic hakeme gonderilir; iki hake-
min olumlu olmas1 durumunda ya-
ymlanmasina karar verilir.

Tim yazilar; imlasi, kaynaklar1 ve
dipnotlar1 bakimindan siki bir edi-
toryal okumaya tabi tutulur. Editor-
yal okuma siireci, -yazinin genisligi
ve transliterasyon gereksinimine
gore degiskenlik gosterebilmekle
beraber- bir kag¢ hafta siirebilmek-
tedir.

Dergide bir sayida ayni yazara ait
birden fazla arastirma makalesi
yayinlanamaz. Farkl kategorilerde
olmak kaydiyla aym yazara ait bir-
den fazla yazinin yayinlanmasi
miimkiindiir ve bu hususta Editorler
Kurulu’'nun karari gecerlidir.

Genel Yayin ilkeleri/Author Guidelines

cannot submit online should contact
(iladergi@ankara.edu.tr) so they could
get help from the editorial team.

All or parts of the submitted manusc-
ripts should not have been published
previously or should not be under
consideration elsewhere.

Manuscripts are checked against a
plagiarism software during the initial
evaluation process. All manuscripts
undergo a two-tiered review: first,
initial evaluation by the editorial staff
for overall quality and interest, and
second, peer-review process. The ini-
tial evaluation process normally takes
approximately 15 days while the re-
viewing process takes approximately
30 days but occasionally much longer.
Articles that fit the Journal’s scope and
standards are sent to three reviewers
and those approved by at least two of
the reviewers are accepted for publi-
cation.

Articles accepted for publication are
rigorously edited and their sources
and references are meticulously chec-
ked by the editorial board. This may
take a few weeks and may possibly
delay the publication of the article.

As arule, the Journal does not publish
more than one research paper of the
same author in a single issue. It is,
however, possible to publish more
than one piece by the same author in
different categories depending on the
Editorial Board's decision.
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Yayinlanmasina karar verilen yazi-
larin yayin hakki Dergiye aittir. Bu
nedenle hangi kategoride olursa
olsun yazilarin ilk basvurusunda,
Telif Hakki Devir Soézlesmesi'nin
usuliine uygun bir sekilde doldu-
rulmasi ve yazi ile birlikte sisteme
yuklenmesi gerekmektedir.

Yaz1 géndereceklerin AUIF Dergisi
Yayin Ahlaki ve Yayin Istismar: Bel-
gesini dnceden okumasi beklenir.

Gonderilecek yazilarin; kaynakga,
tablolar, resimler ve ekler haric
olmak tlizere 35 sayfay1 gecmeyecek
sekilde olmasi beklenir.

Yazarlar, ilk basvuru siirecindeki
yazi versiyonlarinda kimliklerini
aciga cikaracak sekilde kendi eserle-
rine atifta bulunmamalidir. Bu hu-
sus, kor bir hakemlik i¢in 6nemlidir.
Bu tiirden referanslara, yazinin son
versiyonunda yer verilmelidir.

Biitiin yazilarin, yaz iginde refe-
ransta bulunulan eserleri ihtiva
edecek bir kaynakcasi olmalidir.
Arapca ve Farsga yazilar i¢in, ayrica
Latin harfleriyle bir kaynakc¢a hazir-
lanmalidir.

Dergide tam transliterasyon yonte-
mi uygulanmaktadir. Bu nedenle
yazilarin, AUIF Dergisi Yayin Rehberi
dogrultusunda transliterasyonunun
gerceklestirilmis olmasi beklenir.

Dergi, Ingilizce yazilarin dipnot ve
kaynakgasinin olusturulmasinda
Chicago Manual of Style’i, Tiirkce
veya diger dillerdeki yazilarda ise
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The publication rights of the articles
to be published belong to the Journal.
For this reason, in the initial submis-
sion of the manuscripts, regardless of
the category of the manuscript, the
Copyright Transfer Agreement must
be filled out duly and uploaded to the
system together with the manuscript.

Those who send an article are expec-
ted to read the Journal’s Publication
Ethics and Publication Malpractice
Statement beforehand.

We expect manuscripts to be 35 pages
or fewer, excluding bibliography, tab-
les and figures, but still consider lon-
ger manuscripts.

The authors should avoid any self-
reference that may reveal their iden-
tity to the reviewers. They can make
the necessary changes and add the
necessary references to the final ver-
sion of the article.

All articles should include a bibliog-
raphy of the works cited. Arabic and
Persian articles should also be appen-
ded with a bibliography in Roman
script.

The Journal applies the full translitera-
tion system for Arabic, Persian, and
the Ottoman Turkish. For this reason,
we expect manuscripts to be translite-
rated according to the rules laid out in
the AUIFDTransliteration Guide.

AUIFD follows the Chicago Manual of
Style for citations and bibliography in
English articles and modifies it in ar-
ticles in Turkish and other languages.
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bunun biraz uyarlanmis halini takip
eder.

Biitiin yazilar i¢in ingilizce ve Tiirk-
¢e 150-250 kelimelik bir 6zet ile 5-8
kelimeden olusan anahtar kelimele-
rin hazirlanmasi beklenir.

Basvurusu o6ncesinde, yazarlarin
AUIFD Genel Yaym flkelerini okuma-
lar1 beklenir. Yazilarin, Microsoft
Office Word programinda Cambria
fontu ile 11 punto biiytikliigiinde ve
1.5 aralikh yazilip (.doc) veya
(.docx) uzantili olarak kaydedilmis,
sola hizalanmis ve basliklar dahil
tiim metnin “normal metin” olarak
tanimlanmis olmasi1 gerekmektedir.
Ayrintili bilgi icin adresimize baki-
labilirsiniz:

Genel Yayin ilkeleri/Author Guidelines

All articles should include an abstract
both in English and in Turkish of 150-
200 words and 5-8 keywords.

Prior to the submission of the ma-
nuscripts to the journal, authors are
expected to peruse the AUIFD Publica-
tion Guide. Manuscripts should be
written in Microsoft Office Word with
the Cambria font in 11-point size and
1.5-spaced (.doc) or (.docx) extension,
left-aligned, and all text, including he-
adings, should be defined as normal
text. For detailed information you can
visit our Web adress:

https://dergipark.org.tr/auifd
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