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DESCARTES’ IN GORME KURAMI*
Vision Theory of Descartes

Muhammet Géziitok**

OZET

Descartes't modern felsefenin kurucusu yapan epistemolojik 6gelerin uzantilars,
onun gorme kuraminda da goriiliir. Descartes’in felsefesinde goriilen diializm, onun
gorme kuraminin her bir 6gesine niifuz etmistir. Descartest “Ego cogito ergo sum”
ctkarimina ulagtiran akil ytirtitmedeki ¢ikis noktalarindan biri duyulara, bilgi edinme
konusunda giivenilmeyecegi goriisiidiir. Bu belirlenim, onun algi kuraminin oldugu
kadar gorme kuraminin da 6nemli noktalarinin baginda gelir. Aristoteles’in algt kuramin
elestiren Descartes, kendi mekanik doga felsefesini gelistirmistir. Bu mekanik doga
felsefesine paralel bir gorme kurami olusturan Descartes, gorme sorununu geometrik
agidan ele alan Antik Yunan disiiniirlerinin yaklagimlarina benzer bir tavir sergile-
mistir. Descartes acisindan gormenin gergeklesmesi icin ruhun bir miidahalesinin
olmasi gerekmektedir. Gérme engellisinin kullandigi baston ile 151k arasinda arasinda
anaoloji yapmus olan Descartes’e gore gérme mekénsal bir algilamadir. Gértntiilerin
seylere benzedigini ileri siiren resim kuramina kargi ¢ikan Descartes, goriintiilerin
goriintiiledikleri objeleri zihnimizde canlandigini ve bu nedenle goriintiilerin goriin-
tilledikleri objeleri temsil ettiklerini diistiniir. Bu nedenle Descartes’in felsefi dizgesinin
representasyonalist oldugu goriliir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Gorme Kurami, Medium, Extramission,
Intromission, Diializm

ABSTRACT

The traces of epistemological items of Descartes, which make him the fuounder
of modern philosophy, are seen in his vision theory. The dualism, which is seen in the
Descartes’s philosophy, spreads each element of his vision theory. One of the starting
points in the reasoning that led Descartes to the inference of “ego cogito ergo sum” is
the view that the senses are not be trusted to obtain information. This determination

Makale, Descartes ve Berkeley'de Gérme Kurami adli 2017 yilinda Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisit'nde Dog. Dr. Nedim Yildiz danismanliginda yazilan doktora tezinden tiiretilerek
hazirlandt.

Dr., Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Boliimii, Mezun



2 Descartes’'in Gorme Kurami

is one of the important points of his vision theory as welle as his theory of perception.
Criticizing Aristotle’s perception theory, Descartes developed his own mechanical
philosophy of nature. Descartes, which forms a vision theory parallel to this mechanical
philosophy of nature, has a similar attitude to the approaches of Ancient Greek thinkers
who deal with the problem of vision geometrically. In terms of Descartes, there must be
a spiritual intervention in order for visualization to take place. According to Descartes,
who has made a comparison between light and a cane used by blind people, seeing
is a spatial perception. Contrary to the theory of images which suggests that images
resemble their objects, Descartes considers that images represent the objects in which
they are displayed in our minds and therefore represent the objects in which they are
displayed. For this reason it can be argued that Descartes’ philosophy is representational.

Key Words: Descartes, Vision Theory, Medium, Extramission, Intromission,
Dualism

GiRis

Descartes, yasadigt donemde hakim olan Aristotelesci dizgeyle hesaplasmig, Aristo-
teles’in savunmus oldugu 6z ile bigim iligkisine benzer olan ruh ile beden birligine kars:
ctkmig, ruh ile bedenin iki farkli t6z oldugunu savunmustur. Descartes, Aristoteles’in
savunmus oldugu ruh-beden birligine karsi ¢ikarken, kendinden sonra gelecek olan
filozoflara bu birligin yeniden kurulmasi gibi modern felsefenin 6nemli sorunlarindan
birini miras birakmustir. Ruh ile bedeni iki farkli t&z olarak tanimlarken, Descartes’in
iki t6z arasindaki etkilesime ve tdzsel doniisiime iliskin giiclii bir kanit ileri siiremedigi
soylenebilir. Descartes'in tzsel doniisiim konusundaki bu ikna edici olmayan yakla-
stmi1 gérme kuraminda da goriiliir. Descartes’in gérme kuraminin ana sorunlarindan
birinin bu oldugu soylenebilir.

Descartes, mekansal algilama olarak da tanimlanabilecek olan gérme kuraminda sadece
gorme duyusu ile degil, dokunma duyusuyla da mekansal bir algilamanin gergeklegebile-
cegini ileri siirmiis ve bazi diistiniirler de Descartes’in gormeyi dokunmaya asimile etmis
oldugu iddia etmistir. Bu nedenle galismamizda her iki duyunun Descartes’a gére benzer
ve farkli olan ydnleri ele alinacak, her iki duyu ile beden {izerinde elde edilen verilerinin
nasil ruha iletildikleri ve tdzsel déniistimiin nasil gergeklestigi sorusturulacakur.

Descartes'tn mekanik doga anlayisinda 15tk 6nemli bir rol oynamaktadir. Dogada
boslugu kabul etmeyen Descartes, 15181n parcaciklardan olustugunu diistiniiyordu.
Descartes’in 1513a olan diistincelerinin yani sira onun mekanik renk kurami da bu
calismanin tizerinde duracag konular arasinda yer almakradir.

Descartes'in felsefesine iliskin yiiriitiilen tartigmalarin en énemlilerinden biri de
representasyonalizm olarak adlandirilan tasarimcilik konusudur. Caligmamizda,
bu konu daha ¢ok gériintii kavrami tizerinden incelenecek, goriintiilerin seylere
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benzedigini savunan resim kuramina karsi ¢ikan Descartes’in representasyonalist
diisiinceleri ele anilacaktir.

Uzaklik kavramini mekanik ilkeler tizerinden agiklamaya calisan Descartes’in
goérme kurami ile uzaklik konusundaki diisiincelerinin tutarli oldugu sdylenebilir.
Descartes’in nesneler arasindaki uzaklik ve géren goz ile goriilen nesne arasindaki
uzaklig1 geometrik olarak nasil hesapladigi incelenecektir.

Mekansal algilama olarak gérme

Aristoteles’in doga felsefesine karsi kendi mekanik doga anlayisini gelistiren Des-
cartes, gorme kuramina 6zel bir 6nem vermistir. Descartes'in mekanik doga anlayi-
stnin kendisinden 6nce gelen ve bir¢ok skolastik eserde goriilen, bedenin aktivitesini
reddeden mekanik bir anlayis degildir. Bedenin aktivitesini reddeden, bu aktiviteyi
mekanik bir tarzda ele alan' Descartes’in gormeyi diger konulardan daha az mekanik
bir tarzda ele aldig1, ve gormeyi ruhsal bir duyum olarak tanimaldig: soylenebilir.?

Gorme problemini Antik Yunan ve Ortagagda yiiriitiilmiis olan tarugmalar tize-
rinden ele alan Descartes; Eukleides, Iskenderiyeli Heron ve Batlamyus gibi gorme
problemini geometrik agidan ele alan Antik Yunan diisiiniirlerinin yaklagimlarina
benzer bir tavir sergilemistir.’* Duyu verileri ile onlari iireten seyler arasinda bir ayrim
yapan Descartes, 15181 {ireten giines ya da ates ile onlarin olusturdugu 111 algilamamiz
arasinda da bir ayrim oldugunu belirtir (Istk Uzerine Tez: 3-4)*. Bu ayrim Descartes'in
dialist felsefesinin en belirgin karakteristigi olup onun, 1s1ga iliskin yapmis oldugu
mekanik analiz ile bu mekanikligin yol actig1 fizyolojik siire¢ sonucunda olusan alg:
arasindaki ayrima isaret eder.’

Bir¢ok ¢aligmasinda gorme duyusuyla elde edilen duyu verilerine diger duyu
verilerinden daha 6nemli buldugunu belirten Descartes, L'Homme (Insan Uzerine
Inceleme) adli eserinin merkezinde gorme duyusuyla elde edilen duyu verilerinin
oldugunu belirtir (CHomme: 151)°.

' Bkz, Hoenen, S. J. (1968). “Descartes’s Mechanism”, Descartes, A Collection of Critical Essays,
ed. W. Doney, Palgrave Macmillan, pp. 353-368. 5.353.

2 Bkz., Wolf-Devine, Celia (2000). Descartes’ Theory of Visual Spatial Perception, Descartes’s
Natural Philosophy, ed. S. Gaukroger, J. Schuster, J. Sutton, pp. 506-527. 5.506.

> Bkz., Osler, M. J. (2008). “Descartes’S Optics: Light, the Eye, and Visual Perception”, A

Companion to Descartes. ed. J. Broughton, J. Cariero, pp. 124-141. s. 124.

Calismamizda Descartes'in Istk Uzerine Tez adli eserinden yapilacak olan alintilar Cambridge

University Press tarafindan yayinlanan ve Stephen Gaukroger tarafindan Ingilizceye gevrilen The

World and Other Things adli eserden yapilmustur.

> Bkz., Osler, M. ]J. (2008). “Descartes’S Optics: Light, the Eye, and Visual Perception”, A

Companion to Descartes. ed. J. Broughton, J. Cariero, pp. 124-141. s. 126.

Calismamizda Descartes'in LHomme (Insan Uzerine Inceleme) adli eserinden yapilacak olan

alinular Cambridge University Press tarafindan yayimnlanan ve Stephen Gaukroger tarafindan

gevrilen ve diizenlenen The World and Other Things adli eserde yer alan Ingilizce geviriden
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La Dioptrique’ adli eserinde 151k ile baston arasinda bir analoji yapan Descartes,
s6z konusu baston araciligiyla kisinin etrafindaki seylerin ayirdina varabilecegini,
hatta bu seylerin ne oldugunu bilebilecegini ileri siirer. Descartes, bu duyu verisinin
biraz karigik ve pratik sahibi olmayanlar icin belirsiz oldugunu kabul eder. Dogustan
gorme engellisi olan insanlar icin eller ya da bu baston gérme islevini de géren altinci
duyu organidir (Dioptrique: 84). Descartes'in 15181, gdrme engellisinin bastonu cisim-
lere temas ettirmesine benzer bir temas ile cisimler tizerinde ger¢eklesen bir etkinlik
olarak diisiindiigiint belirten Merleau-Ponty’e gore “Korler elleriyle goriir” derken,
Descartes'tn gérmeye dair sunmus oldugu model, temastr. ®

Aydinlik seylerden gelen 1sinlarin hizla medium olan havadan ve diger transparan
cisimlerden gegerek goze ulasmasina benzer bir sekilde gorme engellisi kisinin el ya da
baston araciligiyla cisimleri algiladigini diisiinen Descartes, giinesten gelen 1sinlarin
hizla bize ulastugina iliskin bir karsit goriisle bu iddiasina kargi ¢ikilacagini ngoriir ve
baston ile gérme ediminde de bastonun bir ucuna bir seyin degmesi ile bu temasi bas-
tonun diger ucuna iletmesinin de ¢ok hizli oldugunu belirterek 151k 1sinlarinin renkleri
iletirken bastonun s6z konusu renkleri iletemedigini kabul eder (Dioptrique: 84-85).

Gorme engellisi kisi cisimleri algilarken baston araciligiyla eline cisimlerin
direnci ya da hareketinden bagka idealara benzer hicbir sey gecmez. Descartes, bu
sayede havada ucgusan kii¢iik goriintiilerden de zihnin kurtulmus oldugunu distiniir
ve dokunma duyusuyla gérmenin zihni daha az aldatugini ima eder (Dioptrique:
85). Descartes, bu analoji tizerinden gérme engellisinin sinirlerini kullanarak zihin
ile beden arasindaki direkt ve somut hatti algiladigini ve gérme engellisinin kendi
ruh gozii ile gordtigiint belirterek cisimlerin yanlis ylizeylerinin gorme engellisini
aldatamayacagini ve gérme engellisinin zihin gdziiyle gordiigiinii ileri siirer.” Des-
cartes’'in duyu verileri ile bu duyu verilerine neden olan seyler arasindaki ayrimi géz
oniinde bulunduruldugunda bu analoji, gérmenin sadece goz araciligiyla elde edilen
goriintiiler izerinden degil, dokunarak uyarilan sinirler tizerinden de gerceklestigini
gostermektedir.

Descartes’in gérme kuraminda da ileri siirdiigii ideadan neyi kast ettigi tizerine
farkli goriisler bulunmaktadir. Cook, bazi Descartes yorumcularina gére Descartes’in
ideadan tam olarak neyi kastettigine iliskin belirsizliklerin olduguna dikkat ¢eker. Bu
yorumcular, Descartes’in idea kavrami ile bazen bilincin edimlerini bazen de biling

yapilmustir. Calismada bundan sonra soz konusu eser CHomme olarak belirtilecektir.
Calismamizda Descartes'in La Dioptrique (Dioptrik) adli eserinden yapilacak olan alinular
Cambridge University Press tarafindan yayinlanan The Philosophical Writings of Descartes
Volume 1 adli eserde yer alan Ingilizce geviriden yapilmistr. Caligmamizda Descartes'n La
Dioptrique (Dioptrik) adli eseri Dioptrique olarak belirtilecektir.

8 Bkz., Merleau-Ponty, Maurice (2006). Gz ve Tin. ¢ev. A. Soysal, Metis Yayincilik. s. 46.

Bkz., Siebers, Tobin (1970). “The Blindspot in Descartes’ La Dioptrique”, French Issue: Perspectives
in Mimesis, c. 94, No. 4, pp. 836-843. s. 839.
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edimlerinin objelerini kastettigini ileri siirerler.’ Descartes’in ¢alismalarinda boyle
bir belirsizligin olmadigini savunan Cook’a gére Descartes, ideay: bilincin edimleri
olarak ele almistir.!!

Dioptrique disinda LHomme'de de baston ile gorme arasinda analoji yapan Des-
cartes, gérme ve dokunma duyulari ile elde edilen duyu verileri arasindaki benzerlik
ve farkliliklari ele almis ve gorme engellisi birinin elinde tuttugu bastonlarla bir cismin
konumunu ve biytikligiinii dogal geometri araciligiyla bilinebilecegini belirtmistir
(CHomme: 160). Descartes, gorme ve dokunma duyulari ile elde edilen duyu verilerinin
ruhu benzer sekilde yaniltabilecegini 6rneklerle agiklar. Cam gibi cisimler araciligryla
15110 kirilmasi sonucu gorme ediminde, cismin konumuna iliskin yanlis bir yarginin
ortaya ¢ikmasina benzer bir sekilde gorme engellisinin bastonunun egik olmasi sonucu
goriilen nesnenin konumuna iligkin yanlis bir yarg ortaya ¢ikar (CHomme: 161).

Descartes, iki ana gorme kurami olan extramission ve intromission kuramla-
rina referansta bulunarak kendi kuramini konumlandirmakeadir. Antik Yunandan
Descartes’in yasadig1 déneme kadar ortaya ¢tkan gorme kuramlarini genel olarak ic
baglik altinda kategorize etmek miimkiindiir. Tarihsel olarak ilk gelisen kuram 151310
kaynagini goz olarak géren extramission kuramudir. Ikinci kuram ise 1s1g1n kaynagini
nesne olarak goren intromission kuramudir.'”? Ugiincii gdrme kuramu ise bu iki kurami
biregtiren ve 15181n kaynagi olarak hem gézii hem de nesneyi kabul eden kuramdir.

Platon da her iki kurami biregtirerek bir kuram olusturmus ve gozden ¢ikan 1ginlar
ile cisimlerden gelen 1ginlarin ortada bir yerde bulustugunu ve bu bulugma sayesinde
gormenin gerceklestigini savunmustur.'® Oysa Descartes, isinlarin ortada bir yerde
bulusmadigini, her iki yonelimin ayr1 ayr1 gerceklestigini diistiniir. Ona gore, cisim-
lerden goziimiize dogru bir yonelimle gordiigiimiiz gibi goziimiizden cisimlere dogru
bir yonelim sayesinde de goriiriiz. Descartes, gozden cisimlere dogru gergeklesen
aksiyonu da 151k olarak tanimlamaktadir. Kedi gibi canlilarin karanlikta gozlerinin
parlamasini buna 6rnek gosteren Descartes, insanin normal olarak cisimlerden gelen
istnlarla gordiigiinii belirtir. Insanlarin bu sekilde gormesinin bir nedeni olarak Des-
cartes, gérme ediminin gergeklesmesi icin cisimlerin aydin olmasinin yeterli oldugunu,
ama goz aydinlansa dahi, cisim aydin degilse gérmenin gerceklesmeyecegine dikkat
ceker (Dioptrique: 86).

Isigin gozden de yayildigina iliskin goriisiinii sadece Dioptrique’te agiklamis olup
diger eserlerinde bundan hig s6z etmemis olan Descartes, fszk Uzerine Tezde bunun
aksi bir goriisii savunarak 1s1g1n sadece iki kaynagi oldugunu ve bunlarin yildizlar ve

10 Bkz., Cook, Monte (1987). “Descartes Alleged Representationalism”, History of Philosophy
Quarterly, c. 4, sy. 2, pp. 179-195. s. 180.

" Bkz,ag.e.,s. 181.

2 Bkz., Topdemir, Hiiseyin Gazi ve Unat, Yavuz (2009). Bilim Tarihi, Ankara: Pegem Akademi.

3 Platon (1997). Cosmology — The Timaeus Of Plato, 46b-c.
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ates oldugunu belirtmistir (Istk Uzerine Tez: 7). Bu nedenle géziin de 151k kaynagt
olabilecegi goriisiiniin onun temel savlarindan birisi olarak goriilmemesi gerektigi
ileri stirtilebilir. Descartes, bu durumu daha ¢ok gorme ile bastonlarin fiziksel temasi
araciligiyla gerceklesen mekansal algilama arasinda yapmis oldugu analojiyi daha anla-
stlir kilmak icin kullanmigtir. Siebers de, Descartes’in goziin 151k yaydigina iligkin olan
bu goriisiinii, onun optik kuraminin biiyiik bir kismi ile ¢elistigini beliremektedir.'

Medium

Latince kokenli medium kavraminin ana anlami, gorme faaliyetinin kendisi tize-
rinden gergeklestigi ortamdir. Kendisinden 6nce gérmeye iliskin caligmalar yiirtitmiis
olan diger filizoflar gibi medium kavramina 6zel bir 6nem veren Descartes, medium
kavramini alt kisminda bir ya da iki delik bulunan ve agzina kadar ezilmis tiziimle dolu
bir fig1 6rnegiyle agiklar. Figinin altindaki iki delikten “fermente olmamus olan sarap”
yani {iziim suyu akar. Descartes’a gore gorsel isinlar da havadan olusan mediumdan
ya da havadan olusmay1p transparan ya da yari transparan olan mediumun arasindan
bu sekilde geger. Dogada bosluk olmadigs i¢in bu akim hig kesintiye ugramaz. Géksel
cisimlerden gelen sinlar araliksiz olarak bize ulagir. Figidaki tiziim suyu dogrusal olarak
deliklere gider ve her yonden gelen iiziim suyu birbirine engel olmadan deliklere
ulasir. Descartes, 15181 olusturan parcaciklarin da dogrusal bir ¢izgi halinde, birbirlerini
engellemeden goziimiize ulagugini belirtir (Dioptrique: 87).

Goriilecegi tizere Descartes'in kuraminda medium, isinlarin sadece i¢inden geg-
mesini saglamamakta, ayni zamanda onlari déntistiirmektedir. Figt 6rneginde ficiya
giren liziimiin figinin alundaki delikten tiziim suyu olarak ¢ikmasina benzer bir sekilde
gdrmeyi saglayan mediumdan gecen 1sinlar da degisim gostermektedirler.

Descartes’in fig1 6rnegi tizerinden anlatmis oldugu medium ile gorme engellisinin
kullanmis oldugu baston ayni rolii oynamaktadir. Fi¢i, yukaridan gelen tiziimii alttaki
iki delikten tiziim suyu olarak akmasini saglarken, bastonlar da degdigi cisimlerin
olusturmus oldugu direnci ele ulagtirmaktadirlar. Descartes, mediumun sadece 15181
iletmedigini onu degistirdigini belirtirken gérme engellisi olan kisinin kullandigt
baston da cisimlerin direncini ellerin hissedebilecegi bir uyariciya donustiirerek gérme
engellisinin mekansal algilamayi sagladigint ama bu durumun cisimlerin bazi nitelik-
lerinin algilanmasina yol agmadigini belirtir. Descartes'in mekanik gorme kuraminin
gormeyi dokunmanin bir formu gibi ele aldigini belirtmek yanlis olmayacaktir.
Keza Descartes, LHommede konum, sekil, uzaklik, boyut ve diger benzer niteliklerin

Bkz., Siebers, Tobin (1970). “The Blindspot in Descartes’ La Dioptrique”, French Issue: Perspectives
in Mimesis, c. 94, No. 4, pp. 836-843. s. 837.

Bkz., Wolf-Devine, Celia (1993). Descartes on Seeing, Epistemology and Visual Perception,
United States of Amerika: Southern Illinois University Press, 1993. s. 5.
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dokunma ve gérmede ayni oldugunu, dokunma ile bir cismin geklinin, boyutunun
ve konumunun bilinebilecegini belirtir ( CHomme: 159).

Gormeyi bir tiir temasa indirgeyen bu tarz bir gorme kurami, bazi ydnlerden gorme
eyleminde goreni aktif olarak konumlandiran extramission kuramina benzemektedir.
Extramission kuraminda da géren kisinin géziinden yayilan iginlar sayesinde gorme
edimi gerceklesmektedir. Bilimsel olarak 11. yiizyilda ibnir'l Heysem tarafindan
cliriitiilmiis'® olan bu gérme kuramina paralel epistemolojik goriisler varliklarin
stirdiirmislerdir. Kartezyen felsefi dizge genel olarak béylesi bir kurama dayanmak-
tadir. Sadece Kartezyen felsefenin degil, bir biitiin olarak Bati felsefesinin buna benzer
bir kurama dayandigini diisenen Levinas'a gore Kartezyen felsefede varligin belirisi
muhtemelen bir goriiniisten ibarettir.'” Kartezyen dizgeye gore 6zne, bakisini nesneye
yonlendirir, bu bakis nesneyi kavrar ve tekrar 6zneye doner. Boylece 6zne nesnesini
kavramis olur. Bu sekilde tanimlanan bir bakis Levinas'in belirttigi gibi ithakadan yola
¢tkan Ulyses’in yillar sonra da olsa sasmaz bir gekilde tekrar evine ddnmesine benzer.'®

Gorme ediminin bu gekilde tanimlanmasi, radarin calisma sistemine benzemek-
tedir. Radar, gondermis oldugu dalgalarin tekrar kendisine dénmesiyle nesneleri
tanimlar. Radar 6rnegi Kartezyen gérme kuramina oldukga uygun diismektedir. Zira
radarla tanimlanan cisim perspektiften ve derinlikten yoksundur. Analitik geomet-
rinin yardimiyla tanimlanan nesne, x-y koordinat icinde konumlanir. Bu tarz bir
gbrme, icinde oldugumuz diinyayi, seyleri her yoniiyle cevreleyen ve igine alan bir
ortam olarak gormez, onu karsimiza alir. Oysa seyler derinlikten yoksun bir sekilde
goriilmez. Derinligin oldugu bir gorme ise ancak gorenin goriilen ¢evren icinde yer
aldig1 bir durumda miimkiindiir. Oysa Kartezyen gorme kuraminda goren 6zne goriilen
cevrenin disinda konumlanir. Merleau-Ponty’nin de belirtmis oldugu gibi Descartes,
Dioptriquede uzayi, tigiincii bir tanigin ya da onu yeniden kuran ve Gstiinden ugan
bir geometricinin gorecegi nesneler arasindaki iligkiler agt olarak tanimlar."

Isik

Istk Uzerine Tezde 1181n 6zelliklerine iliskin gesitli bilgiler verse de 1s1g1n tam olarak
tanumint vermekten kaginan Descartes, Dioptrique’te, 1s1gin hava ve diger transparan
cisimlere benzeyen bir mediumun i¢inden géziimiize dogru hizli ve canli bir sekilde
ilerleyen belirli bir hareketten baska bir sey olmadigini belirtir (Dioptrique: 84). Des-
cartes’a gore sadece iki 151k kaynagi vardir: yildizlar ve ates. Descartes’e gore yanma,

Bkz., Galili, Igal (2010). Excurse to The History of Image Concept and Vision: From Pythogars to

Kepler, Jerusalem. s. 26.

7" Bkz., Levinas, Emanuel (2003). Sonsuza Taniklik. ¢ev. M. Auct vd, Metis Yaynlari, 2003.
ss. 130-131.

8 Bkz., age.s. 134.

¥ Bkz., Merleau-Ponty, Maurice (2006). Goz ve Tin. ¢ev. A. Soysal, Metis Yayincilik. s. 59.
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seylerin atesle, hava ve duman iginde kiiciik parcaciklara ve kiile ayrilmasidir (Isik
Uzerine Tez: 7). Gaukroger, Descartes'in atesin dogasina iligkin yapmis oldugu bu
agiklamanin 1s1g1n diinyada nasil olustuguna isaret etmesinin yant sira onun pargacik
kuramini géstermektedir.?

Iszk Uzerine TeZin dérdiincii bolimiinde boslugun olmadig: savint ispatlamaya
calisan (Istk Uzerine Tez: 17-18) Descartes, Principia Philosophiaeda®' da filozoflarin
anladig1 anlamda bir boslugun olmadigini, yani i¢inde t6z bulunmayan bir mekanin
olmadigini savunur (Principia Philosophiae: 49). Goriilecegi iizere Descartes'in boslugu
reddeden fizik kurami ile 1s1gin parcaciklardan olustuguna dair savi arasinda uyum
bulunmaktadir.

Isigin her yone, dogrusal olarak yayildigini belirten Descartes, farkli kaynaklardan
yayilan igiklarin bir noktada toplanabildigini, tek bir kaynaktan yayilan iginlarin farkls
noktalara ulastigini, bazen bir 1s1n1n diger 15101 engelledigini, yansima ile bu 1sinlarin
yoniiniin saptrildigini ya da kirilldigin, giictiniin arturilabildigini, ya da bazi yapi ve
nitelikler tarafindan giiciiniin azalulabildigini ileri siirer (Istk Uzerine Tez: 98-99).

Bu 6zelliklere iliskin tek tek kanitlar sunan ve kanitlarin ¢cogunlugunu toplarla
yapugi deneylerden elde ettigi sonuglar {izerine kuran Descartes, 15181n her yone yayil-
masina iliskin olarak aydinlanan cisimleri kanit olarak ileri siirer (Istk Uzerine Tez: 99).
Descartes, 1518a iliskin distincelerini de duyumsal olusumlar ile hareket halinde olan
nesneler arasinda kurulan bir iligki tizerinden aciklar. Sorell’e gére, zaman zaman bu
konuda “talihsiz” agiklamalarda bulunan Descartes, “bir 1s1k 1s1ninin gegtigi ortamin
yogunlugu arttikea 11810 gecisi de hizlanir” derken bu tiir bir hataya diismiistiir. Hobbes
ve Fransiz matematikgiler Fermat ile Roberval Descartes’s bu konuda elestirmislerdir.??

Renk

Rengin olusumuna iliskin distincelerini Dioptrique ve Meteoroloji adli galismala-
rinda ele alan Descartes, Dioptriquede rengi, cisimlerin gelen 1gik 1sinlarini alirken
gdziimiize yansittgt sey olarak tanimlar. Bu nedenledir ki parlak ya da aydinlik seyler
icin “renkli” dedigimizi belirtir (Dioptrique: 85). Descartes, renklerin olusumunu
agiklarken rengin, top ile 151k 1ginlari arasindaki benzerlik tizerinden agikladigi yansima
kuraminin bir sonucu olarak goriir.

Isik 1ginlarinin, sert cisimlerle kargilagtiklart zaman kirilip zayifladigini savunan
Descartes, havaya atilan top ya da kayanin nesnelere ¢arptiktan sonra yoniiniin degis-

20

Bkz., Gaukroger, Stephen (2003). Descartes’ System of Natural Philosophy, Cambridge University
Press. s. 11.

Calismamizda Descartes'in Principia Philosophiae (Felsefenin Ilkeleri) adli eserinden yapilacak
olan alintlar Cambridge University Press tarafindan yayinlanan The Philosophical Writings of
Descartes Volume 1 adli eserde yer alan Ingilizce geviriden yapilmustur.

2 Bkz., Sorell, Tom (2004). Descartes, cev. C. Atila, Alun Kitaplar Yaynevi. s. 50.
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mesini ya da hizinin yavaglamasini buna 6rnek verir. Isik 1ginlari ile topun hareketi
arasinda benzerlik olusturmaktadir. M. Ribe’nin de belirtmis oldugu gibi Descartes
151k ile top arasinda bir benzerlik kurarak modeli matematige donustiiriip kesin bir
sonuca varmak istiyordu.” Hareket halindeki top ¢amur, kum gibi yumusak bir nesne
ile karsilagirsa durur, sert bir cisme ¢arparsa yon degistirir, ama hareketini devam ettirir
(Dioptrique: 89).

Isik iginlarint ayrigtiran ve onlarin biitiin giictinii ortadan kaldiran yiizeylere siyah
denildigini belirten Descartes’a gore siyah, bir renk olmay1p 1sik 1sinlarinin yansitl-
madig; yiizeylerdir. Siyahi bir nevi golge olarak tanimlayan Descartes, gelen isinlart
oldugu gibi yansitan cilali ylizeyleri, ayna olarak tanimlar. Bu kurama gére, gelen iginlar
tizerinde herhangi bir degisim yapmadan onlari oldugu gibi yansitan yiizeylere beyaz
denir. Buna gore kirmizi, sar1, mavi gibi renkler ise gelen 1sinlar1 degisime ugratarak
yansitan yiizeylerdir (Dioptrique: 91, 92).

Descartes, renklerin bir yansimanin ya da kirilmanin sonucunda olustugunu, su
ylizeyine ¢arpan 1sik 1sinlarini olusturan toplara benzer pargaciklarin kendi etraflarinda
donme hizi ve dogal olarak onlarin dogrusal hizlarinda bir degismenin olugmasi sonucu
renklerin meydana geldigini ileri siirer. Toplarin kendi etrafinda dsnme hizlari yiiksek
ise ortaya ¢ikan renk kirmizi olur ve bu hiz distitkge yansiyan renkler giderek yesile
déniisiir (Meteoroloji: 132-133).%

Wolf-Devine’in da belirtmis oldugu gibi Descartes’in renk kurami da onun diialist
felsefesinin bir yansimasidir.”> Bu kuramda isinlar, dogrusal hareket eden ve kendi
etraflarinda dénen kiigiik pargaciklar olusur. Hizlari farkli olan bu parcaciklarin neden
oldugu duyu deneyimleri de farklidir. Mekanikteki karsiligt hizli olan bu parcaciklarin
algimizdaki karsiligs kirmizidir.

Resim Kurami ve Representasyonalizm

Duyusal algty1 objelerden beyne gelen belirli goriintiilerin ruh tarafindan diistiniil-
mesi olarak tanimlayan filozoflar: elegtiren Descartes’e gore bu filozoflarin gériintii
kavrayist, goriintiilerin temsil ettikleri nesnelere benzemesi tizerine kuruludur ve
bu filozoflar s6z konusu goriintiilerin nesneler tarafindan nasil olusturuldugunu ya
da onlarin nasil duyu organlari araciligyla alinip sinirlere aktarildigini agiklayama-
muislardir. Descartes, onlarin tek gecerli argiimaninin bir resmin, resmettigi objeleri
zihnimizde canlandirmasi oldugunu ve ayni sekilde kafamizda olusan kiiciik resimler

2 Bkz., M. Ribe, Neil (1997). “Cartesian Optics and the Mastery of Nature”, History of Sicence
Society, c. 88, No. 1, pp. 42-61. s. 44.

Calismamizda Descartes'in Meteoroloji adli eserinden yapilacak olan alinular Cambridge
University Press tarafindan yayinlanan ve Stephen Gaukroger tarafindan ¢evrilen ve diizenlenen
The World and Other Things adli eserde yer alan Ingilizce geviriden yapilmustur.

Bkz., Wolf-Devine, Celia (1993). Descartes on Seeing, Epistemology and Visual Perception,
United States of Amerika: Southern Illinois University Press, 1993. s. 48.
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araciligtyla zihnin duyu organlarini etkileyen nesneleri diisiinmeye yol actigini belirtir
(Dioptrique: 112). Maull da Witelo, Ibnii'l Heysem ve Kepler'in resimsel goriintiilerin
fiziki objelerden gérmeyi saglayan organik sisteme ve oradan da beyne aktarildigina
inandiklarini, ama Descartes’in kesin bir sekilde gérmeye iliskin gelistirilen bu “resim
kuramina” kargt ¢iktigini belirtir.®

Resim kuramina kargi Descartes’in gelistirdigi argiiman goriintiilerin diginda isaret
ve kelime gibi hicbir sekilde nesnelere benzemeyen seylerin de zihnimizi uyarmasidir.
Descartes, duyu organlari araciligiyla algiladigimiz objelerin kendi gériintiilerini
beynimize gonderdiklerini farz etsek dahi bu gériintiilerin, temsil ettikleri nesnelere
benzediklerine iligkin hi¢bir kanit ileri siiriilemeyecegini savunur. Zira Descartes’a gore
boyle oldugu kabul edilirse nesne ile onun gériintiisii arasinda bir ayrim yapilamaz
(Dioptrique: 112-113). De Rosa'nin da vurguladigi gibi Descartes’in genel olarak
duyu verilerine neden olan seyler ile duyu verileri arasinda, 6zel olarak goriintii ile
temsil ettikleri nesneler arasinda yapmis oldugu ayrimdan dolay: felsefe tarihinde basta
Malebranche olmak tizere kimi diisiiniirler Descartes’e gore duyumlarin dis diinyadaki
herhangi bir seyi temsil etmedigi ve Descartes’in, bu duyumlar: zihnin modlarindan
baska bir sey olarak gérmedigi sonucuna varmislardir.”” Duyu verilerine neden olan
nesne ile duyu verisi arasindaki bagt koparan bu yorumlar De Rosa’ya gore de yanlis-
ur.”® Duyu verilerine neden olan seyler ile duyu verileri arasina ayrim koyan Descartes,
ayrimin olmamast durumunda temsiliyetin de olamayacagini ileri stirmistiir.

Descartes'tn Dioptrigue’te dil ile 11310 duyumu arasinda kurdugu analojiye iliskin
olarak farkls bir sonuca ulagan Lennon ise Descartes’a gore 1s1gin duyumunun obje-
lere ve bu objelerin 6zelliklerine iliskin bir isaret oldugunu ve bu nedenle bir bilgi
ilettigini ama bu duyumun yine kelimeler gibi objelerine benzemedigini ve objelerin
goriintiisii olmadigini belirtir.”” Lennon, 1s1g1in duyumu olarak adlandirdigi, ama genel
olarak goriintii diye adlandirilan duyu verisinin, bu duyu verisine yol agtug1 objelere
benzemedigi i¢in bir goriintii olmadigint ileri siirer.

Goriintiiniin birkag agidan temsil ettigi nesneye benzedigini diisiinen Descartes’e
gore bir goriintiiniin mitkemmelligi, onun temsil ettigi nesneye benzerligine bagl
degildir. Buna 6rnek olarak da, bir kagit tizerinde suraya buraya konulmus miirekkep
ile ormanlari, kasabalari, insanlari vs. resmeden graviirleri gosterir. Bu resimler gekil
bakimdan temsil ettikleri nesnelere ¢cok az benzeseler de, bu objelere iliskin farkls
sonsuz sayida niteligi diistinmemizi saglarlar (Dioptrique: 113). Graviirlerin sadece

% Bkz., Maull, N. L. (1978b). “Cartesian Optics and the Geometrization of Nature”, The Review of
Metaphysics, c. 32, No. 2, pp. 253-273. s. 259.

¥ Bkz., De Rosa, Raffaella (2010). Descartes, The Puzle of Sensory Represetnatiton, Oxford
University Press. s. 36.

#  Bkz., a.g.e.,s. 66.

»  Bkz., Lennon, T. M. (1980). “Representationalism, judgment and perception of distance: further
to Yolton and McRae”, Dialogue, c. 19, sy 1, 1980, pp. 151-162. 5.151.
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seylerden figiirlerini alikoydugunu, tek diizlem tizerine yassilastirilmis ve nesneyi
temsil etmek i¢in bi¢imi bozulmus bir figiir oldugunu belirten Merleau-Ponty’e gore
Descartes, graviirlerin resmettikleri nesnelere benzememek kosuluyla o nesnelerin
imgesi olduklarini diistiniir.”® Descartes’a gore bazi resimlerin, resmettikleri nesnelere
benzemede basarisiz olsalar da o nesneleri tam olarak temsil etmeleri miimkiindiir.!

Descartes, goriintiilerin temsil ettikleri nesnelere benzeyip benzemediklerinden
daha ¢ok dikkatimizi bu goriintiilerin, nesnelere denk diigen farklr niteliklerin ruh
tarafindan algilanmasini nasil sagladigina yoneltmemiz gerektigini diistiniir. Gérme
engellisi kisi baston araciligiyla bir nesneye dokundugu an, nesneler cubugu farkls
yonlerde hareket ettirdigi 6l¢iide baston bu nesnelerde bulunan bazi nitelikleri ele
iletir ve eldeki sinirler bunu beyne iletir (Dioptrique: 113-114).

Descartes’in representasyonalist oldugunu savunan Maull, Descartes’a gore duyu
verilerinin igeriginin temsil ettikleri objelere benzemek zorunlulugunun olmadigina
dikkat geker.”* Yolton da Descartes'in goriintiilerin objelerden beynimize geldigine
iligkin gdriisii elestirdigini belirtir. Buna gore Descartes, goriintiilerin objelerden gel-
digi ve gortintiilerin objelerine benzedigi goriisii kabul edilirse goriintiiler ile objeler
arasinda bir ayrim yapamayacagimizi savunur.® Descartes’in representasyonalizmini
daha iyi anlamamiz i¢in Yolton, “Gériintiiler nasil oluyor da zihnimizi objelerin biitiin
niteliklerini algilamasini sagliyor?” sorusunu kendimize sormamiz gerektigini belirtir.
Yolton’a gore Descartes, gorme engellisinin, kullandig1 baston ile cisimlere dokun-
dugu zaman bastonun o cisimlere iligkin farkli niteliklere uygun bir sekilde hareket
ettigini ve cisimlerin algilanan niteliklerinin baston ve sinirler araciligiyla zihne nasil
iletildigini agiklamaktadir.>*

Acikur ki Dioptrique, Descartes’in gérme kuramina iliskin oldugu kadar algt kura-
mina iliskin de gok 6nemli veriler vermektedir. Mackenzie’'nin de belirtmis oldugu gibi
Descartes, bu eserinde belirgin olarak skolastik ve Aristoteles¢i duyu kuramini reddeder.
Descartes’in yasadigi donemde egemen Aristotelesci duyum kuramina gére renk, ses
ve sicaklik gibi duyulur nitelikler duyumu saglayan maddelerde bulunan formlard:
ve duyu algist ayni formlarin duyarli ruha farkli bir yolla varmasiyla olusuyordu.”
Opysa Descartes, Dioptrique’te soz konusu Aristotelesci duyu kuramina karsi duyusal
temsil olarak adlandirabilecegimiz duyu kuramint ileri siirmektedir. Ozellikle onun

3 Bkz., Merleau-Ponty, Maurice (2006). Gz ve Tin. ¢gev. A. Soysal, Metis Yayincilik. s. 47.

> Bkz., Snyder, Joel (1980). “Picturing Vision”, Critical Inquiry, c. 6. No. 3, pp. 499-526. s. 500

* Bkz., Maull, N. L. (1978a). “Perception and Primary Qualities”, Proceedings of the Biennial

Meeting of the Philosophy of Science Association, c. 1, pp. 3-17. s. 4.

Bkz., Yolton, ]J. W. (1984). Perceptual Acquaintance From Descartes to Reid, University of

Minnesota Press. s. 25.

% Bkz,age.,s. 26.

% Bkz., Mackenzie, Ann Wilbur (1989). “Descartes on Life and Sense”, Canadian Journal of
Philosophy, c. 19, No. 2, pp. 163-192). s. 170.
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goriilen nesneler ile zihnin onlara iliskin olusturdugu goriintii arasindaki farkliliga
iliskin gdriisti bu durumu daha net bir sekilde ortaya ¢ikarmakeadir.

Agikur ki, Descartes farkli renkler, kokular, tatlar ve benzerlerini duyumsayan
duyu organlari i¢in tahsis edilmis sinirlerin oldugunu distiniiyordu. Peki bedenin
sinir sistemindeki devinimleri aklin renk, ses, koku, tat ve benzeri deneyimlerine nasil
cevirmektedir? Sorell, Descartes’in bu soruya “kutsal bir diizenleme ile” seklinde bir
yanit verdigini belirtir ve bu yanitin olduk¢a muglak oldugunu ekler.’

Descartes, burada ruhun herhangi bir gériintiiyt algiladigi nesneye benzeyen sey-
lerle sinirlandirmak zorunda olmadigini géstermeye galigsa da cisimlerin gériintiilerin
miitkemmel bir sekilde goziin arka kisminda olustugunu goz ardi etmesine neden
olmaz. Descartes, bu olusumu duvarinda sadece bir delik bulunan kapali ve karanlik
bir oda 6rnegiyle agiklar. Deligin oniine bir lens, arka kismina da goriintiilerin Gistiine
diisecegi bir perde yerlestirilmistir. Bu sekilde oda gozii, delik goz bebegini, lens de
goziin kristal zarini temsil etmektedir. Perde ise gorsel sinir uglarindan olusan ig zari
temsil etmektedir. Descartes, bir 6kiiz gozii tizerinde yapugi deneylerle de goziin bu
odaya benzedigini, bu deligin 6niindeki goriintiilerin arkadaki perdeye yansimasina
benzer bir sekilde bu goziin oniindeki cisimlerin goriintiilerinin goziin arkasindaki
kisma distiiglinii gormiistiir (Dioptrique: 114-116). Descartes, goriintiilerin sinirler
araciligiyla heniiz beyne gonderilmedigi asamada, goziin arkasinda olustugu kisimda
cisimlere mitkemmel bir gekilde benzedigini, ama bu durumun bizim gorsel algimizin
da dis cisimlere benzedigi iddiasint kanitlamadigini savunur. Wolf-Devine, Descar-
tes'1n savunmus oldugu gérme sistemini gorme engellisi insanlarin kullanmis oldugu,
kagit tizerine basili olan yaziyr parmak uglarinin algilayacag sekilde ti¢ boyutlu olan
kabartmalara benzetir.?’

Goziin arka kismina diisen goriintiilerin cisimlere benzedigini iddia ederek Des-
cartes, ileride kendisine gelebilecek bazi itirazlarin niinii alir. Aksi takdirde cisimlerin
goriintiileri ile onlarin aynadan yansiyan gériintiileri ya da resmedilen goriintiiler
arasinda bir benzerlik olusturulamayacag; itirazlari giindeme gelebilirdi. Bu 6nlem
alinmasayd: resim ile resmedilen cisim arasinda da bir bag kurulamayacakt:.

Descartes'in algt kavramini genis bir anlamda kullandigina inanan Cook, duyu
algisinin da bu genis anlam i¢inde yer aldigini ve filozoflarin genel olarak temsil tize-
rine kurulu algt kuraminin siklikla duyu algist kurami anlamina geldigini belirtir.?®
Descartes’in representasyonalist olmadigini ileri siiren Cook, uyarilarin aliciya digsal
oldugunu, sadece gérme duyusuna ait olan 151k ve rengin ise algilandiginda Descartes’a

% Bkz., Sorell, Tom (2004). Descartes, cev. C. Atila, Altn Kitaplar Yayinevi. s. 99.

% Bkz., Wolf-Devine, Celia (2000). Descartes’ Theory of Visual Spatial Perception, Descartes’s
Natural Philosophy, ed. S. Gaukroger, J. Schuster, J. Sutton, pp. 506-527.5.509-510.

% Bkz., Cook, Monte (1987). “Descartes Alleged Representationalism”, History of Philosophy
Quarterly, c. 4, sy. 2, pp. 179-195. 5. 181.



Muhammet Goziitok 13

gore gozde ve beyinde bir hareketin olustugunu belirtir. Cook, bu durumu repre-
sentasyonal bir durum olarak gérmez ve bu durumun representasyonal olmast i¢in
X’in sadece Y’nin goriilmesi nedeniyle goriilmesi gerekrigini dile getirir. Cook’a gore
Descartes, yonelimsel tiirlerin objelerin kavranmasi igin zihni uyardigint ve bunun
nedensel bir iliski oldugunu ileri siirmekteydi.*” Kanimizca Descartes'in algi kuraminda
nedensellik ile temsiliyet iligkisi arasinda bir karsitlik kurulamaz. Zira X objesinin
goriintiisti Y olarak gdziin arkasina diiser ve daha sonra bu Y gériintiisii sinirler araci-
ligiyla zihne Z olarak aktarilir. X’ten Z’ye uzanan bu gérme algisinin gergeklesmesinde
nedensellik iliskisi oldugu kadar bir temsiliyet iliskisi de bulunmaktadir. Zira zihindeki
Z, X objesini temsil eden ve ona hi¢ benzemeyen bir goriintiidiir.

Mackenzie de Descartes'in fiziginin bu benzerlik kuramini reddettigini belirtir.*
Geleneksel goriis nesnelerin niteliklerinin duyular araciligiyla elde edildigini savu-
nurken, Descartes renk, ses, koku, tat gibi nitelikleri hi¢cbir zaman fiziksel nesnelerin
nitelikleri olarak kabul etmemistir. Bu nedenle Descartes'in duyu kuramini anlamak
icin benzerligin gecerli bir model olmayacag: ileri siiriilebilir.

Descartes'in gorme kuraminin tartigmali konularindan birisi de sinirler tizerinden
iletilen uyarilarin ruhu nasil etkiledigidir. Descartes’in bu birlesmeyi ya da ruha gecisi,
onun sagduyu olarak adlandirdig: epifiz bezi tizerinden oldugunu diisiinmesinin en
bityiik nedeninin beynin simetrik olmayan tek yapisinin epifiz bezinin oldugunu
ileri siiren goriisler mevcuttur.*! Zira beynin diger boliimleri simetrik olarak iki tane
oldugu igin her iki gézden gelen sinirleri tizerinden iletilen iki farkli uyariy: birlestirerek
beyne ve oradan da ruha iletemezdi. M. Ribe’nin de belirttigi gibi Descartes, Medi-
tationes de Prima Philosphiada® (Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar) agik¢a koymasa
da, Dioptriquede gormeyi seylerin esas dogasinin bilgisine ulagmay1 saglamaktan 6te
zihin-beden birligini saglayacak sekilde tasarlamigtir.®?

M. Ribe’e gore gorme tizerinden Descartes'in zihin-beden birligini konumlan-
dirdig savinin aslinda diger duyular igin de gegerli oldugu séylenebilir. Descartes, 6.
Meditasyonda 1s1 ve ac1 gibi duyumlari nesnelerin 6zelliklerinin temsiliyetini saglayan

¥ Bkz.,ag.e.s. 182.

4 Bkz., Mackenzie, Ann Wilbur (1989). “Descartes on Life and Sense”, Canadian Journal of

Philosophy, c. 19, No. 2, pp. 163-192).

Bkz., Wolf-Devine, Celia (1993). Descartes on Seeing, Epistemology and Visual Perception,

United States of Amerika: Southern Illinois University Press, 1993. s. 60.

Calismamizda Descartes'in  Meditationes de Prima Philosphia (Ilk Felsefe Uzerine

Meditasyonlar) adli eserinden yapilacak olan alintilar Cambridge University Press tarafindan

yayinlanan The Philosophical Writings of Descartes Volume 2 adli eserde yer alan Ingilizce

ceviriden yapilmistir. Calismamizda bu eser kisaca Meditationes olarak belirtilecektir.

# Bkz., M. Ribe, Neil (1997). “Cartesian Optics and the Mastery of Nature”, History of Sicence
Society, c. 88, No. 1, pp. 42-61. s. 44.
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araglar gibi betimler ve bu duyumlar tizerinden zihin ile bedenin birligini saglar
(Meditationes: 83).

Duyu verilerinin sinirler araciligiyla iletilmesi sorununu agiga kavusturmak icin
Descartes, gordiigiimiiz nesnelerde algiladigimiz niteliklerin 151k, renk, konum, uzaklik,
biiytikliik ve sekil gibi alt kategoriye indirgenebilecegini ileri siirer. Descartes’e gore
151k ve renk sadece gorme duyumuyla algilanan niteliklerdir, koku ve tat alma duyular:
ile elde edilen duyu verilerine benzer bir sekilde ruha iletilirler. Descartes, goze darbe
vuruldugunda goz kapaliyken ya da kapali bir ortamdayken bile gozde kivilcimlarin
olusmasini da cisimlerin gorsel algilari ile goriintiileri arasinda benzerlik oldugunu
iddia eden teze karg1 bir argiiman olarak kullanir (Dioptrique: 130-131).

Uzaklik

Gorme kuraminda uzakliga 6zel bir 5nem veren Descartesa gore uzakligin goriilme-
sinin nesnelerden yayilan goriintiilerle olan bagi, konumun gériilmesinin nesnelerden
yayilan goriintiilerle olan bagindan daha fazla degildir. Morris'in de belirtmis oldugu
gibi Descartes, aslinda iki tiir uzakliktan bahsetmektedir: goren goziin karsisinda yer
alan, yani iki farkli objenin arasinda bulunan mesafe ve goren goz ile goriilen obje
arasindaki mesafe.* Descartes, her iki uzakligin algilanmasina iliskin mekanik kanitlar
ileri siirer.

Descartes’e gore uzakligin goriilmesi ilk etapta goziin aldig sekle baglidir. Géziin
yakin nesneleri goriirken aldig sekil uzak nesneleri goriirken aldigi sekilden biraz
farklidir. G6z, uzak nesneleri gormek icin sekil aldiginda, ruh bu uzaklig: alsin diye
beynin belli bir béliimiinde bir degisiklik olur. Bu hareketler, elle bir nesne kavrandi-
ginda elin yapmis oldugu hareketler hi¢ diisiiniilmeden yapildig: gibi yapilir. Descartes,
ikincil olarak uzakligin iki géziin aralarindaki iliski tizerinden bilindigini ileri siirer.
Bunu daha iyi anlatmak i¢in de her iki elinde birer baston bulunan gérme engellisinin
bir nesnenin uzakligini belirlemek icin her iki bastonu, bastonlar o nesne tizerinde
birbirine degecek sekilde uzatugint belirtir. Gorme engellisinin kollarinin agiklig,
bastonlarin agis1 nesnenin uzakligini geometrik olarak da belirlemektedir ( Dioptrique:
137). Bu durumda uzaklik, geometride agist ve eskenar uzunluklari bilinen ti¢genin
sahip oldugu yiiksekligin bilinmesine benzer bir sekilde yapilmakeadir.

Cismin iki goz ile ya da iki cubuk araciligryla “goriilmesi” sirasinda, gérme edi-
mini gergeklestiren 6geler bir tiggen olusturur. Cisimden goze gelen isinlarin agilart
tiggenin taban acilarini, her iki goz arasindaki mesafe de ti¢genin taban uzunlugunu
olusturmaktadir. Iki ¢ubuk araciligiyla gormenin gergeklestigi durumda, gubuklar
ile o gubuklari tutan eller arasindaki agilar s6z konusu tiggenin taban agilarini, iki el
arasindaki mesafe ise {iggenin taban uzunlugunu olusturmaktadir. Her iki durumda

4 Bkz., Morris, David (1997). “Optical Idealizm and the Languages of Depth in Descartes and
Berkeley”, The Southern Journal of Philosophy, c. 35, pp. 363-392. 5.368-369.
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olusan ticgende taban acilar1 ve taban uzunlugu bilindigi icin uzaklik, yani olusan
ticgenin yiiksekligi geometrik olarak hesaplanabilmektedir.

Descartes, zihnimizin dogal bir geometrik hesap yaptigini ongérse de agik bir sekilde
algilayan kisinin uzakligin goriilmesi siirecinde dogal geometriyi kullandiginin farkinda
olusunu reddetmistir. Maull, uzak bir objeye odaklandigimiz zaman agik bir sekilde aci
ve cizgileri gormedigimizi, uzakliga iliskin bir yargida bulunurken herhangi bir geo-
metrik kuralt kullandigimizin farkinda olmadigimizi ve Descartes'in de hi¢bir zaman
boyle bir seyi iddia etmedigini belirtir.*> Agiktir ki Descartes’in uzakliga iliskin goriisleri
onun felsefesinin temel taslarindan birini, yani doganin mekaniklestirilmesine iliskin
onemli veriler sunmaktadir. Dogal geometri olarak adlandirilan ve Descartes'in uzakligin
kestirilmesi konusunda algilayan kisinin farkina varmadan kullandigini iddia ettigi
geometri, a priori geometrinin dogaya uygulanmasi girisimi olarak degerlendirilebilir.

Morris, uzakligin algilanmasina dair Descartes’in savunmus oldugu bu argiimanlarda
en azindan iki ayirt edilebilir dongiiniin oldugundan bahseder.* Birinci déngiiniin
epistemolojik bir stiphecilige iliskin oldugunu belirten Morris’e gore iki obje arasindaki
mesafenin bilinmesi uzakligin goriilmesine bagliysa, ama uzakligin goriilmesi de bir
disiinsel edimi gerektiriyorsa s6z konusu uzaklik diisiinsel bir uzaklik olmalidir ve
distinsel uzaklik tizerinde yapilan edimlerin sonuglar iki obje arasinda bulunan mesa-
feye denk diisen sonuglart meydana getirir.” Bu durumda Morris déngiiyii olusturan
seyin, bunu agik¢a bilmemiz i¢in, iki obje arasindaki mesafenin diisiinsel mesafeye denk
geldigini bilmemizi gerektirmesi oldugunu belirtir. Yani iki obje arasindaki mesafenin
bilinmesi i¢in bu mesafenin daha 6nceden bilinmesi gerekir.

Uzakligin tek bir gozle de anlasilacagini belirten Descartes’e gore gbz nesneye,
iki farkli konumdan bakarsa nesnenin uzakligini kestirmis olur. Burada goziin
ac1si, iki konum arasinda uzaklik geometrik olarak nesnenin goze uzakligini orta-
ya ¢ikarir. Descartes, zihnin bunu kolayca ve onun mental geometri olarak tanim-
ladig1 sekilde yaptigini belirtir (Dioptrique: 138).

Descartes’in uzakliga iligskin tiglincii tezi de goze ulasan 151k 1ginlarinin giiglaligi
ve zayifligy ile gdriintiintin netligi tizerinedir. Descartes, gortintiiniin biiyiikligii tize-
rinden nesnenin uzakliginin kestirilebilecegini ama nesnenin uzakliginin bu sekilde
kestirilebilmesi i¢in o nesnenin daha &nce goriilmiis olmasi gerektigini belirtir. Buna
gore, uzaktan gordiigiimiiz kisinin mesafesini kestirebilmemiz i¢in o kisiyi daha 6nce
de gormiis olmamiz gerekir. Denizde goriilen iki geminin uzakligt da, iki geminin

# Bkz., Maull, N. L. (1978b). “Cartesian Optics and the Geometrization of Nature”, The Review of
Metaphysics, c. 32, No. 2, pp. 253-273. s. 253-254.

4 Bkz., Morris, David (1997). “Optical Idealizm and the Languages of Depth in Descartes and
Berkeley”, The Southern Journal of Philosophy, c. 35, pp. 363-392. s. 368.

¥ Bkz., a.g.e.s. 368-369.
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biiytiklagii birbirine yakin oldugu varsayilarak, yakin geminin goériintiisiintin biiytklagi
ve uzak geminin gorintiisiin kii¢iikligii tizerinden kestirilebilir (Dioptrique: 138-140).

Maull, Descartes'in daha ¢ok goz kaslarinin nesneye doniik hareketinin saglamus
oldugu bilgilerden yola ¢ikarak algilayan kisinin gorme agisini belirleyebilecegini ve
bu sekilde geometrik hesaplama sayesinde obje ile kendisi arasinda bulunan mesafeyi
kestirdigini diisiindtigiinii belirtir.*®

Descartes, 151k sagan cisimlerin bize daha biiyiik gériinmesinin nedeninin de
gozbebegin yayilan 1s131n gbze zarar vermemesi igin kii¢tilmesi oldugunu belirtir.
Zira gozbebegi kiigiilditk¢e nesne daha biiyiik goriiniir. Bunun sonucu olarak da bu
tiir cisimlerin uzakliklari kestirilirken goren kisi yanilir. Bu tiir cisimlerin gdriintiileri
goziin arka kismina daha biiyiik diiserler ve bu tiir cisimler bize olduklarindan daha
yakin goriiniirler (Dioptrique: 145).

Descartes, Dioptriquete uzakhigin duyumsal olarak mi algilandigs yoksa akilsal
bir yargiyla mi1 belirlendigi konusunda net bir sonuca varamaz. Wolf-Devine'in da
belirtmis oldugu tizere Descartes sanki Dioptrique’te uzakliga iliskin ¢oziilmemis
sorunlart 6. Meditasyonda yeniden ele almistir.*” Descartes 6. Meditasyonda bir yil-
dizin géziimiize bir mum alevinden daha fazla etkide bulunmasa da gergekte yildizin
mum alevinden daha biiyiik olmadigina dair bir egilimin bizde bulunmadigini belirtir
(Meditationes: 83).

Morris’e gore Descartes, duyularin diisiince araciligiyla algi alanina atilan hareketler
oldugunu ve biitiin duyularin diisiince araciligryla uzakligin bilgisini olusturdugunu
ileri stirer. Morris'e gore uzakligin bilgisi her durumda iki obje arasindaki mesafe iginde
belirlenen hareketin diisiinsel uzaklik icinde belirlenen diisiincelere doniismesinden
bagka bir sey degildir.*

SONUC

Descartes’'t “Ego cogito ergo sum” ¢tkarimina ulastiran akil ytiritmedeki ¢ikis
noktalarindan biri duyulara, bilgi edinme konusunda giivenilmeyecegi gorisiidiir. Bu
belirlenim, onun algi kuraminin temel taglarindan biridir. Descartes, Aristotelesci alg
kuramini elegtirirken Aristoteles'in doga felsefesine karsi kendi mekanik doga felse-
fesini gelistirmigtir. Bu mekanik doga felsefesine paralel bir gorme kurami olusturan
Descartes, gérme sorununu geometrik acidan ele alan Antik Yunan diisiiniirlerinin
yaklagimlarina benzer bir tavir sergilemistir.

4 Bkz., Maull, N. L. (1978b). “Cartesian Optics and the Geometrization of Nature”, The Review of

Metaphysics, c. 32, No. 2, pp. 253-273. 5. 254.

Bkz., Wolf-Devine, Celia (1993). Descartes on Seeing, Epistemology and Visual Perception,

United States of Amerika: Southern Illinois University Press, 1993. s. 2.

0 Bkz., Morris, David (1997). “Optical Idealizm and the Languages of Depth in Descartes and
Berkeley”, The Southern Journal of Philosophy, c. 35, pp. 363-392. s. 370.
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Descartes'in gorme kuraminin belirgin yanlarindan biri, onun fiziksel temas ile
gormek arasinda bag kurarak olusturdugu ‘bastonla gérmek’ anlayisidir. Descartes,
dogustan gorme engellisi olan bir kisinin elindeki baston araciligiyla ‘gordtigiint’
belirterek temas ile gdrme arasinda bir analoji yapar ve temasi gormeye iliskin bir
model olarak ileri siirer.

Descartes agisindan gérmede 6nemli bir rol oynayan medium sadece 15181 iletme-
mekete, bu iletimi gerceklestirirken onun farkl: bir algilanma bi¢imine déntistiirmek-
tedir. Gérme engellisi olan kisinin kullandig1 baston da cisimlerin direncini ellerin
hissedebilecegi bir uyarictya doniistiirerek s6z konusu kiginin mekani ve cisimlerin bazi
niteliklerini bu basing ve titresim dalgalariyla algilamasini saglamaktadir. Bu sekilde,
Descartes'in mekanik gorme kurami, gérmeyi temasin bir formuna déniistiirmektedir.

Descartes, goriintii ile gortintiiniin temsil ettigi nesne arasindaki dolaysiz iligkiyi
reddetse de goriintii ile onun temsil ettigi sey arasindaki bagi ya da bagka bir deyisle
duyu ile duyum arasindaki bagi koparmamugtir. Descartes, temsiliyetin olmasi i¢in
duyu ile duyumun arasinda bir ayrimin olmasi gerektigini diistiniir. Descartes’'in bu
representasyonalist kuraminin, yasadig1 donemde hakim olan Aristoteles¢i duyu
kuramina kars: gelistirilmis olan bir reddiye oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Descartes’in gérme kuraminin zorlu yanlarindan biri de, sinirler {izerinden iletilen
duyusal uyarilarin ruhu nasil etkiledigi sorunudur. Bu durum onun diialist felsefesinin
temel sorunlarindan birine, Descartes'in kopardigi ve ondan sonraki dénemde filozof-
larin bir tirléi baglayamadigs beden ile ruh arasindaki iliskiye isaret eder. Descartes,
bu iligkinin beyindeki tek asimetrik yap1 olan epifiz bezi tizerinden kuruldugunu
ileri siirer. Oyle anlagiliyor ki Descartes, zihin ile beden iliskisini genel olarak nasil
¢ozmeye ¢aligmigsa, goriintii ile goriintiiniin temsil ettigi nesne arasindaki iliskiyi de
ayni sekilde ¢ozmeye calismistur.

Descartes, gormenin 6nemli bir 6gesini olusturan uzaklik konusunu mekanik bir
tarzda ele almis, uzakligin kestirilmesinin dogal bir geometri ile gerceklestigini ileri
stirmiigtiir. Descartes’in uzakligin algilanmasina iliskin diistinceleri, onun dogaya iliskin
ne tiirden bir mekanist kuram gelistirdigine dair 6nemli veriler sunar. Descartes’in
dogal geometri olarak tanimladii bu geometri, a priori olarak dogaya uygulanan bir
geometri olarak goriilebilir.

Goriilecegi tizere Descartes’in gorme kurami da onun res extensa ve res cogitans
olarak tanimladig iki farkli t6ze dayanan diialist felsefesinin devamidir. Onun gérme
kuramini, genel olarak da felsefesini anlamak i¢in yasadigi donemdeki felsefi ortamin
yaninda bilimsel gelismeleri de unutmamak gerekmektedir. Descartes’in felsefi diz-
gesinin o dénemin 6zellikle 16. ve 17. ylizyildaki biiyiik bilimsel devrimlerinin etkisi
altinda kaldigini beliremek stiphesiz ki yanlis olmayacaktir. Bu yeni mekanik bilimler
doganin mekanik yoniinii agiga ¢ikarirken Descartes da bu bilimsel verileri felsefi
alana aktarmak cabasindaydi. Bu ¢aba elbette ki onun diialist felsefesinde dogaya ya
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da bedene daha fazla bir 6nem ya da imtiyaz vermesine yol agmadi. Descartes’e gore
gormenin tam olarak saglanmasi ve alginin olusmast i¢in ruhun bir miidahalesinin
olmasi gerekmekrtedir. Descartes, mitkemmelligi dogadan ziyade ruhta goriiyordu ve bu
nedenle de o, dogay1 usta bir zanaatci olmaktan ziyade ¢aligmalari gozden gecirilmesi
ve diizeltilmesi gereken bir ¢irak olarak goriiyordu.
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FARABI VE KANT’IN SiYASET FELSEFESINDE TOPLUM VE HUKUK
Society and Law in al-Firibi and Kants Political Philosophy

Tanju Toka*

OZET

Bu ¢alismada Farabi ve Kant'in siyaset felsefesinde yer alan toplum ve hukuk goriisleri
karilagtirilmali olarak incelenmistir. Bu filozoflar, insanin yaraulisinin bagindan itibaren
kendi tiirdeslerine ihtiyag duyan bir varlik oldugunu ve bu nedenle varligini siirdii-
rebilmesi i¢in bagka insanlarla birlikte yasamak zorunda oldugunu savunmaktadirlar.
Ancak iptidai yasamdan ¢tkis hususunda birbirinden ayrilmaktadirlar. Insan dogas
temelinde tegkilatli toplumsal yapilanmayi savunan Farabi'ye gore toplum, insan tabia-
tnin bir parcasidir. Bu ¢ercevede siyasal 6rgiitlenmeyi de iceren begeri ictimanin, insan
varliginin ortaya ¢ikistyla eszamanli olarak ortaya ¢iktigr anlagilmakeadir. Ancak Kant'a
gore devletli teskilatlanma insan dogasindan kaynaklanmadig: gibi onun varliginin
bir pargast da degildir. Dogal durumda bulunan insanlar, birey olarak 6zgiirliiklerinin
ve esitliklerinin giivence altna alinmasina y6nelik akilsal-hukuksal taleplerini, yine
hukuksal sozlesme temelli kurulmus bir devlet araciligyla tesis etmektedirler. Bunun
yani sira Kant, insanlarin kemale ermek icin kendi akillarindan baska herhangi bir
rehbere ihtiyaglart olmadigini savunurken Farabi ise yetkinlesmenin ancak dogru
bir rehberi takip ederek gerceklestirilebilecegini diisiinmektedir. Bu ¢ergevede ozgiir
birey, Kant'in siyaset felsefesinde beseri hukuk temelinde insa ettigi cumhuriyetci bir
toplumsal yapida kemale ererken Farabide ise boyle bir durum s6z konusu degildir.
Ciinkii ona gore insan yaradilisca eksik olan bir varliktir, bu nedenle varlik gayesi olan
gercek mutluluga ulagmak icin bir rehbere ihtiya¢ duymakeadir ki bu rehber de ilk
baskandir. Farabi'nin felsefi sisteminde ilk baskan karakteri, filozof ve peygamberin
ozelliklerine sahip olan kusursuz bireyi ifade etmektedir.
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ABSTRACT

In this study, the social and legal views in the political philosophy of al- Farabi and
Kant were examined comparatively. These philosophers claim that human being is a
creature who was always in need of his species from the very beginning of his creation,
therefore human beings have to live together in order to survive. But, they dissent
from each other in the matter of natural state. According to al- Farabi, advocating
organized social structuring on the basis of human nature, society is a part of human
nature. Within this framework, it is understood that socialization, including political
organization, emerged simultaneously with the emergence of human beings. However,
according to Kant governmental organization is neither originated from human nature,
nor it is part of the existence. In their natural condition, human beings constitute
their rational-legal demands aiming to secure their liberty and equality through a state
which has also being established on the basis of legal contract. Besides, while Kant
asserts that human beings need nothing other than their own reason in order to reach
perfection, al- Farabi thinks that perfection can only be gained through following the
right guide. In this context, in Kant’s political philosophy free individual can reach
perfection in republican social structure established on the basis of on human law,
on the other hand the case is not the same in al- Farabi’s philosophy. In al- Farabi’s
opinion human being is deficient entity in terms of hiscreation. As a result, he needs
a guide to reach true happiness which is the purpose of his existence and this guide
is first president. In philosophical system of al- Farabi the first president symbolizes
perfect individual with the characteristics of philosopher and prophet

Keywords: al-Farabi, Kant, human nature, republic, virtuous religion, philosophy,
first president

Girig

Farabi ve Kant, felsefe tarihinde kendilerinden sonra gelen filozoflart derinden
etkileyerek felsefl diisiinceye yon veren farkl: felsefi geleneklere mensup iki 6nemli
filozoflardir. Farabi, Islam felsefesinin ger¢ek anlamda kurucu filozofu iken Kant ise,
Bat felsefesinde kendisinden sonra gelen filozoflarin temel problem alanlarini belir-
leyen filozoftur. Iki farkl: felsefi gelenegin belirlenmesinde sahip olduklari s6z konusu
onemden hareketle, onlarin siyaset felsefelerinde 6nemli bir yer tutan “toplum” ve
“hukuk” goriislerinin kargilagtirmali olarak incelenmesinin énemli oldugu kanaatindeyiz.
Ciinkii béyle bir calisma yalnizca Farabi ve Kant'in toplum ve hukuk merkezli siyaset
felsefesi hakkindaki goriislerini ortaya koymayacak, ayni zamanda [slam felsefesi ile
Aydinlanma sonrast Bati felsefesinin toplum ve hukuk hakkindaki felsefi goriislerini
de kargilastirma imkani saglayacakur.
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[slam siyaset diisiincesinin ilk olarak hilifet merkezinde yogunlasan ve bu baglamda
hilafetin kaynag1 ve amacinin incelendigi goriilmekeedir. Islim siyaset diisiincesinde,
felsefenin IslAm diinyasina intikal etmesi sonucunda, s6z konusu siyasi diistince ile
Platon ve Aristoteles’in siyaset felsefesi ile karsilasmis ve bunun sonucunda Islam
filozoflar1 tarafindan yeni bir siyasi diistince gelistirilmistir. Rosenthal, bu siirecte,
devlet yonetiminde hukukun merkezi konumunun meydana getirdigi ortak zemine
dayanan felsefenin, Platoncu ve Islimi kavramlar arasinda gercek bir senteze ulasmak
icin kararli bir caba gosterdigi goriisiindedir.’

Bu ¢ergevede Farabi, siyaset felsefesini yalnizca filozof karakeeri tizerine degil, ayn1
zamanda peygamber karakeeri {izerine de inga etmistir. Bu nedenle onun sosyo-politik
alan hakkindaki teorisi, kendi sisteminin metafizik boyutlarindan bagimsiz diistinii-
lemez. Bu itibarla Fardbi’nin ilahi kanun ile beseri kanun arasinda kaynagtirmaya gitti-
gini ancak bunu Yunan-Helen felsefesinin diliyle ifade ettigini séylemek miimkiindjir.
Ayrica Rosenthal’a gére o, doneminin siyasi tartismalarindan uzak durarak insanin
var olus gayesinin ne oldugunu, ona nasil ulasacagini ve bunu nasil bir sosyo-politik
yapt igerisinde gergeklestirecegini agiklamigtir.”

Bu noktada Farabi’nin diistinsel, siyasal ve sosyal parcalanmanin yogunlukta oldugu
bir donemde yasadigint hatrlatan Cabiri, onun, yasadigi dénemin s6z konusu sartlarini
da goz éniinde bulundurarak, reddedici, cedelci ve sofistik kelami soylemi bir kenara
birakarak evrensel aklin, yani burhani/felsefl séylemi esas aldigini ve diisiinsel birligi
onun yardimt ile saglamanin yani sira toplumsal birligi de yine bu temel tizerine kurmaya
calistigini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Cabiri’ye gére, diisiinsel ve toplumsal
birligi saglama endisesi Farabi'yi felsefede siyaset yapmaya zorlamistir.’ Bu baglamda
aragtirmacilar arasinda, FArab{'nin, siyaset felsefesini olustururken i¢inde bulundugu
toplumsal/siyasal ortam1 géz 6niinde bulundurup bulundurmadigi meselesi tartismali
bir alan oldugu séylenebilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, biitiin filozoflar
yasadig1 donemin sorunlarina, dogrudan ya da dolayli olarak, ¢6ziim denemelerinde
bulunmuglardir. Bu nedenle Farabi'nin kendi siyaset felsefesini olustururken, yasadig1
dénemin disiinsel ve toplumsal sorunlarindan etkilenmedigini soylemek miimkiin
goriinmemektedir.

Bu durumun Kant icin de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna gore,
Descartes sonrast Bat1 diisiincesinde yasanmaya baglayan degisim ile birlikte 6ne ¢ikan
en onemli kavram “siiphe”dir. Bu doneme kadar gelen bilgi kaynaklarina yonelik
duyulan yikicr siiphecilikten en ¢ok etkilenen kaynak ise dini bilgi olmustur. Felsefi

' Erwin LJ. Rosenthal. Ortagagda Islim Siyaset Diisiincesi. Cev: Ali Caksu. (Istanbul: Iz Yayincilik,
1996), 113.

> Rosenthal, Ortacagda Lslam Siyaset Diigiincesi, 177-178.

3 Muhammed Abid el-Cabiri. Arap-Islam Aklinin Olugumu. Cev: Ibrahim Akbaba. (Istanbul:
Kitabevi, 2001), 276, 285-286.
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diizlemde yasanan bu kirilma beraberinde kilisenin sosyo-politik alanda mesruiyet
kaynagi olma otoritesinin yikilmasina yol acacak olan siirecin baglamasina neden oldu.
Bu siiregte, “akil”a olan vurgu daha ¢ok onun sorgulayici-elestirici boyutunun 6n plana
cikarilmasiyla iliskiliydi. Kant, bu dénemi “elestiri ¢cag1” olarak isimlendirmekte ve
bununla kabullenilmis biitiin inanglarin, bilgilerin, degerlerin, geleneklerin, toplum-
sal-siyasal kurumlarin aklin elestiri stizgecinden gecirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bu baglamda o, insanlara, “dikkatli ve samimi incelemeden sonra, ister olgulara
isterse akli temellere iliskin (olsun), size en kiymetli inang olarak goriineni kabul
edin; onu yerytiziindeki en yiiksek iyi kilan aklin ayricaligini, hakikatin nihai mihenk
tast olmanin ayricaligini sakin tartismayin” seklinde seslenmektedir.* Ancak sunu da
beliremek gerekir ki, bu felsefi tutumun temelindeki sosyo-politik amag, olusmaya
baglayan burjuvazinin karsisinda yer alan feodal diizenin ve bu diizenle iligkilendirilen
her kurumsal yapinin diistinsel diizeyde elestirilmesi ve boylece gerceklestirecekleri
somut degisim icin gerekli olan zeminin hazirlanmasidir.

Yukarida zikrettigimiz s6z konusu dinamikleri goz 6ntinde bulundurarak yapu-
gimiz bu ¢aligmada Farabi'nin toplum ve hukuk 6zelinde siyaset felsefesi hakkindaki
gorislerinin tespit edilmesi i¢in onun, e/-Medinetii'l-fazila ve es-Siydsetii’l-medeniyye
eserleri temel alinmigtir. Bu eserlerin segilmesinde belirleyici olan esas unsur Farabi’nin
bu eserlerinde siyaset felsefesini sistematik bir biitiinliik i¢inde sunmasidir. Kant'in
siyaset felsefesi hakkindaki goriisleri icin birincil literatiir baglaminda temel referans
kaynagimiz ise, onun, Ebedi Bar:s Uzerine Felsefi Deneme metnidir. Bu metnin yani
stra onun Aydinlanma Nedir? calismasina da bagvurulmustur. Bu metinlerin segilme-
sinin temel nedeni ise, hem Aydinlanma diisiincesiyle birlikte degisen politik goriisii
yansitmast, hem de devletli teskilatlanmanin ortaya ¢ikist ve bu siiregte hukukun
roliiniin sistematik bir biitiinliik i¢inde incelenmesidir.

Insan Dogas1 ve Devletli Teskilatlanma

Farabi gore insan, iglerinin zorunlu olanlarint yapmay1 ve bunlarda en iist
diizeye ¢ikmayi, ancak bir yerde topluluklar halinde bulunmakla bagarabilen
bir tiirdiir.” Dolayisiyla insanin en temel ihtiyaglari olan beslenme, barinma,
giivenlik ve tireme gibi ihtiyaglar yalnizca sosyo-politik anlamda 6rgiitlenmis
bir yapida kargilanabilir. Buna gore, insanin biyolojik varligini siirebilmesi igin
kendi tirtinden olan diger fertlerle birlikte yasamak zorundadir. Bu noktada

¢ Kant. “Kisinin Distinerek Kendi Yolunu Tayin Etmesi Ne Anlama Gelir?”, Diigiincenin

Cagrisi: Kant, Schopenbauer, Heidegger icinde. Cev: Ahmet Aydogan. (Istanbul: Say
Yayinlari, 2009), 102, 103.

> Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye veya Mebdditil-mevciidir. Cev: Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir Sener,
M. Rami Ayas. (Istanbul: Bityiiyenay Yayinlar, 2012), 75; Farabi, el-Medinetiil-fizila. Cev: Ahmet
Arslan. (Ankara: Divan Kitap, 2015), 125.
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onemli bir uyarida bulunan Umut, Farab{’nin, toplumsal yasamin ortaya ¢ikis
nedeni olarak gosterdigi ihtiya¢ iddiasinin, insanin, yasamin herhangi bir asa-
masinda farkina vardigi bir durum olmadigini, aksine s6z konusu muhtagligin,
insan dogasinin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikugini belirtmektedir.® Bu
cerceveye gore insanlar arasindaki ¢atisma durumunu ortadan kaldiracak bir
“yasa’ya ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat bu baglamda Crone 6nemli bir uyarida
bulunarak, basta Farabi olmak iizere diger Islam filozoflarinin, Hobbes ve diger
sozlesme temelli toplumsal tegkilatlanmanin savunucularinin aksine, iptidai
yasamin insanlarin fiilleriyle, yani bir toplumsal sozlesmeyle degil, tanrisal bir
miidahalenin sonucunda sona erdigi gortisiinde olduklarin: iddia etmektedir.”
Buna gore Tanry, teskilatli bir toplumsal yapiy1 yaratmak i¢in bu topluma liderlik
edecek bir peygamber ve seriat/yasa gondermistir. Baska bir deyisle, toplumsal
sozlesme insanlar arasinda degil, insan ile Tanri arasinda gergeklesmistir. Bu
nedenle en basgta Tanr’'nin, peygamber araciligiyla gondermis oldugu yasa
olmadan, orgiitlii bir toplum olamayacag gibi ayni zamanda insanlarin biyolojik
varliklarini siirdiirebilecekleri topluluklar olugturmalart dahi miimkiin olamazd.
Bu perspektiften hareketle Farabi'nin, siyasi otoritenin insan dogasindan tiiredigi
ve ilahi kaynakli bir yasa etrafinda teskilatl: bir toplumsal yapiy1 olusturdugu
goriistinii kabul ettigi anlagilmaktadir.®

Bu sekildeki insan dogasi temelli bir toplumsallasma anlayisi ¢ercevesinde
insan, varolusunun ilk giiniinden itibaren belli bir toplumsal yap1 icinde
bulunmus, bunun disinda dogada tek basina varligini stirdiiriip, daha sonra
cesitli sebeplerden dolay1 olusturduklari belli bir ortak yasa etrafinda bir arada
yasamaya basladigini soylemek miimkiin degildir. Nitekim Farabi'nin konuyla
ilgili agiklamalari g6z ontine alindiginda siyasal 6rgiitlenmeyi de iceren begert
ictiminin, insan varliginin ortaya ¢ikistyla eszamanli oldugu anlagilmakeadir.
Diger bir deyisle, insanin kolektif bir suurla bir araya gelmeden 6nce dogal
yasama tarzina sahip degildi. Bu bakimdan insanin toplumsalligi, onun var-
liginin bir pargasidir. Dolayistyla onun zihninde yer alan insan toplumu, en
bastan beri insanlarin belirli sosyal, fikri ve dini ihtiyaglar gibi cesitli baglarla
birbirine baglanan bir sistemi ifade etmektedir. Bu itibarla gerek ferdi anlamda
gerekse de toplumsal anlamda mitkemmelligin gerceklesmesi diger insanlara

¢ Hatice Umut, “Insan Dogast Temelinde Faribi'nin Toplum ya da Devlet Gériisti”, Divin:

Disiplinler Arasi Calsysmalar Dergisi, sy. 27 (2009): 129.

Patricia Crone. Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince. Cev: Hakan Kéni. (Istanbul: Kapt
Yayinlari, 2007), 391.

Antony Black. Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi: Peygamberden Giindimiize. Cev: Hamit Galiskan, Sevda
Caliskan. (Ankara: Dost Kitabevi, 2001), 482. Ayrica Black’e gére bu anlayzs, [ran-IslAm siyaset
geleneginde yer alan, “yasa hitkiimdardan 6nce gelir; hitkiimdarin tistiinde, onun degistiremeyecegi
bir Kutsal Yasa” fikrine dayanmaktadir.
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baglilig1 zorunlu kilmaktadir. Ancak bu noktada Cabiri s6z konusu gesitli
bagliliklar esasinda tek bir bagliliga indirgemektedir ki bu baglilik da iktisadi
bir baglilikur. Béylece insanin kemale ermesi ile iktisadi bagimsizlik arasinda
iligki kuran Cabiri, kemalin, beseri hayatta temel ihtiyaglarin kargilanmasi
hususunda kendi kendine yeterlilik oldugunu savunmaktadir.’

Fakat Farabi her ne kadar sozlesme temelli toplumsallagma fikrini reddetse
de bu goriis, onun siyaset felsefesinde cahil sehirlerin'® gériislerinden biri olarak
karsimiza gitkmaktadir. Diger bir deyisle, s6zlesme temelli teskilatl toplumsal-
lasma diistincesi cahil sehir halklarinin sahip olduklari dogru olmayan birgok
goriislerden birisidir. Bu sehirlerin halklari, “her biri belli bir ihtiyact karsilayan
yardimcilart olmadig takdirde bir insanin yalniz bagina biitiin ihtiyaglarini
gidermesinin miimkiin olmadiklarini gérdiiklerinden insanlarin bir araya gel-
diklerini kabul edeler.”"" Ancak onlar arasinda bu fikir birligi, toplumsallasmanin
nasil saglandigr hususunda farklilasmaktadir. Bir goriire gore, toplumsallasma
bir kisinin diger insanlari zorla kendisine hizmet etmesini saglamastyla top-
lumsallagma gergeklesirken, bir diger goriise gore ise toplumsallasma insanlar
arasindaki karsilikli baglilik, sevgi ve birliktelik temelinde kurulmustur. Bu iki
goriisiin disinda toplumsallasma, “kiiciik bir grubun fertleri arasinda, birkag
kisi arasinda ve nihayet yalnizca iki kisi arasinda” olusan bir bag sayesinde ger-
ceklestirildigi fikri gibi dindarligi (husti) kullanarak teskilatli toplum fikrinin
olusturuldugunu savunan fikirler de bulunmakrtadir. Ancak Farabi biitiin bu
gorislerin, “varliklarda gozlemlenen seylerden 6tiirii insanlarin ¢ogunun zih-
ninde meydana gelen cdhilce goriisler” oldugunu ifade etmektedir.'?

Kant, insanin keméle ermesinin ancak teskilatli bir yapinin i¢inde yagamasina
bagli oldugu konusunda Farabi ile ayni goriise sahiptir. Ancak iptidai yasamdan
cikis, yani insanlar arasinda teskilatli bir toplumsal yapinin olugmast hususunda
ise ondan ayrilmaktadir. Buna gére Farabi’nin aksine dogal hal, yani devletsiz
toplumlagmanin varligini savunan Kant, bu durumdaki insanlarin siirekli bir
savas halinde oldugunu iddia ederek sunlari ifade etmektedir:

Bir arada yasayan insanlar arasinda tabii hal (status naturalis) bir baris hali degil,
her zaman ilan edilmis olamasa bile her an patlayabilecek goriinen bir harp halidir.
Bayle olunca, bir barig halinin kurulmasi gerekir; ¢tinkii diismana karst konmus olmak

9 Muhammed Abid el-Cabiri. Felsefi Mirasimiz ve Biz. Cev: Said Aykut. (Istanbul: Kitabevi, 2003), 82.
Farabi erdemli sehir halkinin gériis ve fiillerini benimsemeyen insanlarin bir arada yasadiklart
sehirleri erdemli sehir kargisinda konumlandirmakea ve onlari benimsedikleri erdemsiz amaglar
bakimindan belli bir tasnife tabi tutmaktadir. Buna gére s6z konusu erdemsiz sehirler; chil sehirler,
fistk sehir, degismis sehir ve dille sehirdir, bkz. FArabi, es-Siydse, 93; Farabi, el-Medinetii'|-fizila, 107.
"' Farabi, el-Medinetiil-fizila, 123.

12 Farabi, el-Medinetiil-fizila, 124-130.
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icin diigmanca higbir fiilin islenmez olmast yeter bir teminat sayilamaz; her komsu,
digerinin sahsi giivenligi hakkinda teminat vermelidir; bu da ancak kanuni bir hal
(hukuk diizeni) i¢inde olabilir; boyle bir diizen kurulmazsa herkes digerinden bosu
bosuna bu ¢esit korunma bekledikten sonra, komsusuna diisman muamelesi yapabilir."®

Goriildiigi gibi Farabi ve Kant'ta gore, bir¢ok insanin yardimi olmaksizin yalniz bir
insanin tek bagina biitiin mitkemmellikleri elde etmesi miimkiin degildir."* Bu nedenle
insanlarin kemale ermesi ancak belli bir tarihsel siirecin deneyimlenmesi sonucunda
miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Farab{’'ye gore bu serencam ilk olarak Faal Akil'in"
insanda dogal bir istidat olarak bulunan bilkuvve akla etki etmesi neticesinde onda ilk
akilsallarin ortaya ¢ikmastyla baglayan ve burhani/yakini felsefenin elde edilmesiyle
son bulan bir siirectir. Kant'a gére ise bu siireg, insanin devletli tegkilatlanmaya sahip
olmasiyla baglamis ve kozmopolitik siyasi 6rgiitlenme i¢cinde nihayete erecektir.'®

Bireyin 6zgiirlesmesi ile akil arasinda giglii bir iliski kurmasina kargin Kant'in,
aklin hakikati ger¢ek anlamda ortaya ¢ikartabilme yetkinligine sahip oldugunu ve
yeni bilim goriisii icinde metafizik sorularin gereksizligi noktasinda Aydinlanmact
distintirlerle ayni goriiste oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii ona gore
metafizik, temelini aklin varlik yapisinda bulur. Bu nedenle “metafizik sorulart bagtbos
bir bilme hirsinin zorlamasindan dogmamakradir; aksine aklin kendisinden meydana
gelmektedir. Diisiincenin, verilmis duyular diinyasinin sinirlari icinde kalmayip,
derinlere gitmek istemesi, temelini, insan aklinin varlik-yapisinda bulur. Fakat eger
insan yalniz kendisine 6zgii olan aklin1 yitirmek istemiyorsa, bu asmay1 yapmamalidur.
Ciinkii felsefenin bu alaninda, insan akli kendisini garip bir sagkinlik icinde bulur.
Bu alandan gelen sorular, ne geri gevrilebilirler, ne de denemelerle kanitlamalar yapan
bilimlerin verdikleri tiirden bilgilerle yanitlanabilirler. Bu bakimdan buraya, teoriler
kuran teorik aklin giicii yetisememektedir.”"”

Kant'in bu ¢abasina karsin felsefi alanda yasanan bu doniisiim, insani, onu kusatan
teleolojik gergekligin bir pargast olmaktan ¢ikararak kozmos iginde 6zgiir bir birey
olarak goriilmesini sagladi. Bu anlayis gercevesinde gelistirilen yeni siyasi nazarilerde,
[slam siyaset felsefesinin aksine, sosyal diizen kutsal bir hak olarak nitelendirilmekte

5 Kant, Ebedi Baris Uszerine Felsefi Deneme. Cev: Yavuz Abadan, Seha L. Meray. (Ankara: Ankara
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1960), 17.

" Farabi, Tabsilus-sa’dda, Cev: Ahmet Arslan. (Ankara: Vadi Yayinlari, 2013), 63-64.

Farabf'nin epistemolojik sisteminde, insandaki bilkuvve aklin bilfiil akil olmasi ve ayni zamanda

bilkuvve akilsallarin da bilfiil akilsallar olmasini saglayan fail etki, t6zii bilfiil akil olan ve hicbir sekilde

maddenin kendisinde bulunmadigt bir varliktr ki o, bu varligr Faal Akil seklinde isimlendirilmesi

gerektigini beliremektedir. Faal Akil'in bu islevinin yani sira onun epistemolojik ve politik diisiincesinde

bir bagka islevi daha vardir ki o da, teorik akla ulagmus kisiye ilahi bilginin, yani vahyin ulasmasini

saglamakur; bkz. e/-Medinetii'l-fizila, 86, 92, 103; Farabi, es-Siydsetii'l-medeniyye, 40.

16 Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, 29.

Heinz Heimsoeth. lmmanuel Kantin Felsefesi. Cev: Takiyettin Mengiisoglu. (Istanbul: Remzi

Kitapevi, 1986), 66, 67.
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birlikte beseri bir insa olarak sunulmaktadir. Buna gore sosyal diizen, dini bir kay-
naktan, yani Farabi'deki gibi Tanri kaynakli bir yasa etrafinda neget etmez, aksine
insanlar arasinda karsilikli ¢ikarlar gozetilerek yapilan ortak bir beseri yasa tizerinde
yiikselir."® Diger bir ifadeyle, bu tarz bir kabul, Farabi'nin siyaset nazariyesinde gor-
diigimiiz sosyo-politik diizenin modern déneme gegisle birlikte hakikat bilgisinin
yeryliziindeki bir yansimast olarak goriilmesinin aksine, beseri ve sun’i bir insa olarak
tasavvur edilmeye baglandigini gostermektedir.

Kant'in s6z konusu “dogal durum” argiimani, ruh ve bedenden miitesekkil olan
insanin biyolojik varligini devam ettirebilmesi ve nihai barisa ulagabilmesi igin, kendi
tiirtinden olan diger fertlerle bir arada yasamasit dogal bir zorunluluk oldugunu belirtmek
suretiyle Farabi ile ortak bir goriisii savunmaktadir. Fakat Kant'in savundugu bu goriis
yeni siyasi diisiinceye kendi i¢cinde megruiyet kazandirma ¢abasini da tagimakreadir.
Buna gore beseri hukuk temelinde kurulan yeni toplumsal yapinin megruiyet kaynagi,
insanin i¢inde bulundugu sartlardan hareketle mantiksal bir ¢ikarsamada bulunarak
meydana getirdigi yasalardir. Diger bir ifadeyle, insanin yagamini idame ettigi sos-
yo-politik yap1 begeri bir inga olmasindan dolay1 bu yapiya mesruiyet kazandiran temel
ilkeler de yine beseri yasalardir. Ayrica yikilan dini mesruiyet kaynaginin yerine, bu
sorunsala yeni cevaplar arama ¢abasinin izlerini sadece Kant'ta degil, ayni zamanda
modern siyaset teorilerinin pek ¢ogunda bulmak miimkiindiir."”

B. Ideal Yonetim

Farabi felsefesinde yetkinlesme siirecinin nihai hedefi olan erdemli/ideal toplumun
hem sosyo-politik hem de ideolojik hayatini vahyin isiginda bigimlendiren kisi olan
ilk bagkan (er-reisiil-evvel), sahip oldugu fikri erdem ve miitehayyile/hayal olusturucu
glici® sayesinde, Tanrr'dan baslayip insanda son bulan ilahi bilgi akisinin, kelimenin

8 Ahmet Okumus, “Modern Siyaset Diisiincesinde Mesruiyet Fikrinin Serencami”, Divin: Disiplinler

Aprasi Dergi, sy. 9 (2000/1): s. 107.

Okumus, “Modern Siyaset Diisiincesinde Mesruiyet Fikrinin Serencami”, 105-108.
2 Faribi'nin epistemolojisinde olduk¢a 6nemli bir role sahip olan miitehayyile giiciiniin temel islevi,
duyu giiciiyle algilanan nesnelerin formlarini, duyularin isleminden gegtikten sonra, korumakuir.
Ancak miitehayyile giictiniin s6z konusu temel islevinin yani sira bir diger énemli iglevi daha
bulunmaktadir, ki bu islev, miitehayyile giiciiniin kendisinde sakladigt duyu verileri tizerinde
tasarrufta bulunmasidir. Bu ézelligi sayesinde bu gli¢, kaydedilmis olan veriler {izerinde tasarrufta
bulunarak onlart birlestirmek ve ayirmak stiretiyle yeni seyler ortaya koymaktadir. Hatta dyle
ki, olusturulan bu yeni seyler icerisinde, dis diinyada herhangi bir duyusal kargiligi bulunmayan
soyut suretler de bulunmaktadir. Fakat bu 6zelliklerinin yani sira Farabi, el-Medinetiil-fizila'da,
miitehayyile giictiniin bir diger 6nemli fiilinden daha bahsetmektedir ki, bu fiil taklittir. Buna gére
miitehayyile giicii, bir seye maruz kaldiginda o seyi ya kendisine geldigi gibi kabul ettigini ya da
o seyi taklit eden duyusallarla kabul etmektedir. Bu anlamda o, miitehayyile giiciiniin, akil, duyu
ve arzu giicleri tarafindan gelen bir seye maruz kaldiginda kendisine génderilen akilsal, duyusal ve
arzu ile ilgili verileri taklit etmek suretiyle kabul ettigini beliremektedir; bkz. Farabi, e/-Medinetii’l-
fizila, 90, 91; Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, 37, 38.
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tam anlamuiyla, en dogru ve eksiksiz bir sekilde insan hayatina uygulanmasini miimkiin
kilmaktadir. Hatta 6yle ki bu durum, Farabf’nin siyaset felsefesinin esasini olugturmak-
tadir. Kant'in felsefi sisteminde teleolojik bir sistem olarak karsimiza ¢ikan doganin
nihai amaci ise, “birbiriyle miicadele eden bireylerin dzgiirliigii kotiiye kullanmalart
karsisinda sivil topluluk denen bir biitiinii merkeze alan bir hukuk otoritesinin bulu-
naca@; sekilde insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen bir anayasa” olusturmakuir.!
Diger bir ifadeyle, Farabi'nin siyaset felsefesinin temel meselesi, soyut/kavramsal bilgi
olarak ifade ettigimiz hakikat bilgisinin, en dogru ve en uygun bir sekilde insan1 ve
toplumu sekillendirmesi iken, Kant'in siyaset felsefesinin temel meselesi ise devletler
tistii bir tegkilatlanma olan uluslar federasyonu ve kozmopolitik hukuk idesinin ger-
ceklestirilmesidir.

Farabi el-Medinetiil-fizilada devletli teskilatlanmanin nihai amacini gerceklestirecek
kisi olan ilk bagkan icin hakim, imam, birinci baskan, hiikiimdar ve reis kavramlarini
kullanirken®® es-Siydsetii’l-medeniyye adli eserinde ise, mutlak anlamda ilk yonetici
ifadesini kullanarak onu, baska bir kimsenin higbir iste kendisini yonetmesine higbir
surette ihtiyact olmamasinin yanu sira hicbir seyde kendisine yol gosterecek bir rehbere
gerek duymayan bir kimse olarak tanimlamaktadir.”

Fakat her insanin yaradilisca birbirinden farkli oldugunu savunan Farabi, biitiin
insanlarin ilk bagkan gibi mutlulugun ne oldugunu ve onu elde etmek i¢in neler
yapmast gerektigini bilmedigini iddia etmektedir. Bu ¢ergevede o, Kantgi diisiincenin
aksine, insanlarin bircogunun kendilerine en yiice mutluluktan (es-saXddetii’l-kusvai)
haber verecek, ona ulagmalarini saglayan fiilleri gosterecek bir 6gretmene, bir kilavuza
ihtiya¢ duyduklarini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle Kant, insanlarin kemale ermek
icin kendi akillarindan bagka herhangi bir rehbere ihtiyaglari olmadigini savunurken
Farabi ise yetkinlesmenin ancak dogru bir rehberi takip ederek gerceklestirilebilecegini
distinmektedir. Ayrica buna gore Kant, Aydinlanma Nedir? yazisinda belirttigi “bilme”
basit bir bicimde belirli bir konu hakkinda bilgi edinme degildir. Burada bilme ile
kastedilen temel husus, aklin, diisiinen 6znenin hayatnin her alaninda yol gosterici
olarak gérev almasi gerektigidir.” Bu ¢ercevede 6znenin disaridan aldig egitimi bizzat
diinyay: degistirecek bir 6zerklik iddiasina doniistiirmesi baglaminda one ¢tkan kavram
ise “bildung”dur. Kant'in, “Aklini kendin kullanma cesaretini gdster!” seklindeki ¢agris
bu yonde 6znenin kendisini egitmesiyle iliskili bir durumdur.® Diger bir ifadeyle,

2 Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, 29.

2 Faribi, el-Medinetii'l-fazila, 104. Ayrica ilk bagkanin dogustan sahip oldugu on iki tabii dzellik i¢in;

bkz. el-Medinetiil-fazila, 104, 105.

Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye, 85.

Memet Giineng, “Kant ve Alman Aydinlanmast”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni: Yenicag

Diigiincesi i¢inde, edt. Bayram Ali Cetinkaya, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 339.

»  Kant, “Aydinlanma Nedir?”, Cev: Atilla Yayla. Liberal Diisiince, sy. 38-39, (2005): s. 225;
Reinhart Kosellect, “Bildung’ Kavraminin Antropolojik ve Semantik Yapisina Dair”,
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diisiinen bireyi gercek anlamda ozgiirlestirecek olan temel unsur, kendisinden bagka
herhangi bir rehbere ihtiya¢ duymadan kendi aklint kullanma cesaretini gostererek
dogmatik uykusundan uyanmasidir.

Bu ¢ergevede Kant'ta karsimiza gikan 6zgiir birey merkezli bu tablonun Farabide
farkli oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, Tahsilus-sa’ida isimli eserinde ilk bagkan
icin en yiiksek yonetici ifadesini kullanan Farabi, onun, 6nce yakini bir tarzda hem
nazari erdemlere, hem de ameli erdemlere sahip olan ve bunun yani sira s6z konusu
bilgileri sehir halkinin anlayabilecegi forma doniistiirme giiciine de sahip olan bir kisi
oldugunu ifade etmektedir.?® Bu minvalde o, e/-Medinetii|-fizila da ilk baskanin miite-
hayyile giiciiniin tabiat1 geregi son haddine vardigini ve ayni sekilde edilgin aklinin da
biitiin akilsallart kavramasi neticesinde miistefAd/kazanilmig akls elde ettigini, bunun
sonucunda da Faal Akil ile onun arasinda baska bir sey kalmamasindan dolay: onunla
ittisale/baglantiya gectigini belirtmektedir.””

B1. Felsefe ve Cumhuriyet Merkezli Farkli Ideal Toplumsal Yapilar

Kant'in savundugu ideal sosyo-politik yapinin merkezinde cumhuriyet fikri yer
alirken, Farabi nin siyaset felsefesinde bu goriisiin muadili ise felsefe kurumudur. Ancak
Farabt'ye gore bu felsefe, toplumu sekillendirmesi noktasinda din ile ¢ok yakin bir
iliski icinde bulunmaktadir. Oncelikle, insanlart ger¢ek mutluluga ulastirma gayesine
sahip olan s6z konusu din ile felsefe arasindaki iliskinin tabiati, veren ve alan seklinde
tasarlanmakta ve dini/milleyi, felsefeyle benzesme anlaminda onu taklit eden bir sistem
olarak takdim edilmektedir. Ayrica bu tarzda bir iliski felsefenin zamansal olarak dinden

Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Aragtirmalar
iginde. Cev: Atilla Dirim, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009), 114, 122.

26 Parabl, Tabsilus-sa’ida, 90.

¥ Farabi, el-Medinetii'l-fizila, 103, 104. Farabi, insani aklin yetkinlesmesinin son
agamasi olan miistefAd akil mertebesine ulasmanin bir siire¢ dhilinde gerceklestigini
savunmaktadir. Buna gére, bilkuvve/heyulani akil, maddeyi tasavvur edip maddeye ait
olan stretler kendisinde ortaya ¢ikinca bu akil aruik bilfiil akil olmaktadir. Bilfiil olan akil
da bilfiil kavram durumundaki stiretleri akletmesi neticesinde mistefid veya kazanilmis
akla déntismektedir. Dolayisiyla miistefad akil, bilfiil akilda oldugu gibi bir varliga ait
stretleri varliktan soyutlayarak diisiince objesi yapmamakeadur, aksine boyle bir soyutlama
yapmaya gerek duymaksizin daha 6ncesinde soyut olan seyleri kendi diisiince objesi
yapmaktadir, nitekim bunun sonucunda da kendisi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle,
artik miistefAd akil mertebesinde maddesiz stiretler soz konusu olmasindan dolay: bu akil
mertebesine ulagan kimse, soyutlama geregi duymaksizin, distince objelerini soyutlanmug
olarak hazir bulmakta ve onlarla dogrudan bir iliski kurmaktadir; bkz. Farabi, “Aklin
Anlamlari”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde. Cev: Mahmut Kaya. (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2008), 132.
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once geldigi seklinde de anlagilabilir.® Bu sisteme gore din kurucusunun mistefad
akli elde edip Faal Akl ile ittisl etmesi neticesinde aldig1 burhéni bilgiyi eszamanls
olarak misal ve temsillere doniistiirerek halka aktarmasi, erdemli dini olusturmaktadir.
Bu bakimdan erdemli dinin burhani felsefeye benzedigi ve onun bir taklidi oldugu
ortaya ¢tkmaktadir.”” Dini, felsefenin altina yerlestiren bu goriisten hareketle dindar-
ligin, felsefi diisiinceden asag1 bir konumda yer aldigini soylemek miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle, Farabi icin felsefe yalnizca esyanin hakikatini bilmenin yollarindan biri
degil, s6z konusu bilmenin gerceklestigi en tistiin yoldur. Ayrica bu goriis her ne kadar
Farabi tarafindan kadim filozoflara istinaden ifade edilmis olsa da agiketir ki, kendisi
de bu yaklasimi aynen kabul etmektedir ki izah ettigi din anlayiginin temelinde de
bu goriis bulunmaktadir.®®

Burhani felsefe ile din arasinda kurulan bu iliski nedeniyle din kurucusu olan bir
kimsenin hem burhani felsefeye sahip olmasi, hem de sahip oldugu bu felsefeyi halka
aktarabilmesi iin son derece gelismis olan bir miitehayyile giiciine sahip olmasi gerekir.
Bu nedenle s6z konusu insan, ilk bagkandan baska bir kimse degildir. Ciinkii bu insan
akli-teorik kemale erigmis, bu sayede Faal Akil ile baglanti kurabilen ve dolayistyla
esyanin sebeplerine dair tist prensiplerin, yani ilahi varliklarin nazari bilgisine erise-
bilen kisidir. Bununla birlikte s6z konusu insan, Faal Akil ile gerceklestirdigi ittisal
neticesinde aldig1 kavramsal bilgileri miitehayyile giicii sayesinde duyusal tikellere
doniistiirebilme yetkinligine de sahip olan bir kimsedir. Bu itibarla, Farabi felsefesinde
ilk bagkan tipolojisinin “kusursuz birey”i ifade ettigi soylenebilir.”’

Bunun yani sira ilk baskan, Farabi’nin terminolojisinde hakiki filozof tipiyle ortiis-
mektedir. Ona gore hakiki filozof hem nazari ilimlere sahip olan, hem de onlari bagka
insanlarin yarari i¢in kullanabilme yetkinligine ulasan kisidir. Bu nedenle hakiki filozof,
mistefad akil mertebesine ulagmas: bakimindan burhéni felsefeye sahip oldugu gibi
son derece gelismis bir miitehayyile giiciine de sahip olmasindan dolay1 s6z konusu
felsefeyi bagka insanlarin yararina da kullanabilmektedir. Bu nedenle Farabi'ye gore
hakiki filozof ile en yiiksek yonetici arasinda higbir fark yoktur.? Dolayisiyla hakiki
filozof ile kastedilen kisi, erdemli sehrin ilk bagkanin kendisidir.

Ayrica hakiki filozof, miistefad akil mertebesine ulastigi gibi ayni zamanda miite-
hayyile giicii bakimindan da son derece yetkin bir kimsedir. Bu nedenle Farabi'nin

* Farabi. Kitdbu'l-hurif. Cev: Omer Tiirker. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 70.

» Faribi, “Kitabu'l-Mille”, Cev: Fatih Toktas, Divin: Disiplinler Arast Caligmalar Dergisi, sy. 12
(2002): 261; Farabi, Tabsilu’s-sa’ida, 93.

Black, Siyasal Islam Diisiincesi, 105; Crone, Ortagag Lslam Diinyasinda Siyasi Diigiince, 262.
Farabi Tabsilus-sa’dda isimli eserinde felsefe ile din arasinda kurdugu bu iliskiyi aciklarken eskiler
kelimesini kullanmaktadir (s. 93). Bu nedenle onun burada béyle bir kullanima giderek kadim
filozoflart isaret ettigi sdylenebilir.

3t Black, Siyasal Islam Diisiincesi, 96.

32 Farabl, Tabsilus-sadda, 92.
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bahsettigi anlamda hakiki filozof olan bir kimse, miistefad akla sahip olmasi nedeniyle
ilk bagkan gibi Faal Akil'dan aldig1 soyut/kavramsal bir bilgiyi, miitehayyile giicii
sayesinde temsil ve misallere doniistiirebilme giictine de sahiptir. Bu baglamda hakiki
filozof ayn1 zamanda bir peygamberdir. Ancak hakiki filozofa denk olan sz konusu
peygamber, son derece gelismis miitehayyile giiciine sahip olmast dolayistyla Faal Akil
ile ittisAl etmesi sonucunda vahiy alan, yani Faal Akil ile eksiksiz bir baglanti kuran
kisidir. Bu gerceveye gore Farabi'nin soziinii ettigi erdemli sehrin ilk bagkani, hakiki
filozof ve miitehayyile giicii iist diizeyde olan ideal peygamber tipolojilerinden mey-
dana gelmektedir.?® Diger bir ifadeyle erdemli sehirdeki (medine fidila)** yasa koyucu
(vadi-u ‘n-namus), peygamber/filozof olan kisidir.

Farabi, mutlulugu amag edinen insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu onu kavrayarak
degil, ancak tahayyiil ederek amag edindiklerini diisiinmektedir. Diger bir deyisle,
insanlarin ¢ogu metafizik ilkelere soyut/kavramsal sekilleriyle degil, ancak onlarin hayal
edilmis sekilleriyle sahip olurlar.® Bu nedenle burhéni felsefe elde edildikten sonra
yasalarin vaz edilmesi ve burhanlarla temellendirilen teorik seyler ile taakkul giicii ile
cikarsanan pratik seylerin halka 6gretilmesine ihtiya¢ duyulur. Ona gére yasalari koyma
sanati, halkin tasavvur etmekte zorlandigi teorik makulleri iyi bir sekilde hayal ettirme,
mutluluga ulasmada fayda veren toplumsal fiillerin her birini iyi bir sekilde ¢ikarsama,
halka 6gretilmesi gereken teorik ve pratik seylerde biitiin ikna yollar1 kullanarak iyi
bir sekilde ikna etme iktidariyla olur. Bu iki sinifta, yani teorik ve pratik seylerle ilgili
yasalar konuldugunda ve bunlara halki ikna edecek, bilgilendirecek ve egitecek yollar
eklendiginde halki bilgilendirmeyi, egitmeyi ve mutluluga ulasacaklar1 her seyi onlara
vermeyi saglayan erdemli din boylece meydana gelmektedir.*® Bu baglamda erdemli
din, insanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun burhani felsefeyi elde etme yetkinligine
sahip olmamalarindan dolay1 ortaya ¢ikugi anlagilmakeadir.

Iabsilus-sa’ida isimli eserinde Farabi, dini, sz konusu metafizik bilgilerin temsiller
araciligryla tahayyiil yolu ile insanlara bildirilmesi, bu tahayyiil ettirilen seylerin ikna
yontemleriyle tasdik ettirilmesi ve biitiin bu bilgileri i¢ine alan sey olarak da tanimla-
maktadir. Dinin kitlelere yonelik bu pedagojik soylemi, felsefenin soyut kavramlara
dayali analitik yonteminden farkli olarak, somut 6rneklendirmeler ve ikna edici seylere
bagvurur. Diger bir ifadeyle dinde, felsefe yoluyla makul ve mutasavver sekilde sunulan

% Farabl, el-Medinetiil-fizila, 104.

% Farabi erdemli sehri, sehir halkinin birbirleriyle hakiki anlamda mutlulugun elde edildigi seyler icin

birbirlerine yardim etmeyi amagladiklari bir sehir olarak tanimlamakeadir, bkz. Farabi. Firdbinin

ki Eseri: Fusiiliil-medeni, Tenbih Alé Sebilis-Sa'ad. Cev: Hanefi Ozcan. (Istanbul: IFAV, 2005), 67;

Farabi, e/-Medinetiil-fizila, s. 98.

Farabi, es-Siydsetii l-medeniyye, 92.

36 Farabi, Kitabu'l-hurif, 87; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapsi: Arap-
Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, Cev: Burhan Kéroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli (Istanbul: Kitabevi, 2001) 530.
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hakikat, miitehayyel olarak ortaya konur; yani hakikatler makul olarak konmaz, sadece
hayal ettirilir.”” Nitekim Farabi, bu nitelikteki bir dine popiiler, meshur ve zahiri fel-
sefe denildigini belirtmektedir. Ona gore bu dindeki 6l¢ii ve 6rnekler ise ilk baskan
tarafindan otaya konur ve gerceklestirilir.® Boylece, ilahi olan sey siyasi zeminde idrak
edilmis olur ki bu durum erdemli sehirde kanunlarin yapilmasi, halkin biiytik bir
cogunlugunun kavramakta zorluk ¢ektigi kavramsal hakikatlerin onlarin anlayabile-
cegi sekilde ifade etmede beceri kazanmak, ger¢ek mutluluga ulastiracak toplumsal
eylemlerin tespit edilmesi ve bunlarin temelini olusturan bazi teorik ve pratik konularin
halka ikna yoluyla 6gretilmesi gibi becerilerin elde edilmesiyle miimkiin olmaktadir.”

Dinin insanlart gergek mutluluga ulastiran, yani onlarin var olug amacini gergek-
lestirmelerinde béylesine belirleyici olan bir siyaset felsefesi fikri, Kant'ta, kendisine
cumbhuriyet olarak yer bulmaktadir. Buna gore doga, insanlar1 hukuk fikrinin kayna-
gindan gelen cumhuriyetci bir 6rglitlenmeye dogru yénlendirmektedir. Bu baglamda
Kant, Ebedi Barigta sunlari ifade etmektedir:

Asli mukavele fikrinden dogmus tek esas teskilat cumhuriyetci esas teskilat, bir
milletin biitiin kanunlarina temel olmalidir. Cumhuriyetgi esas teskilat, ilkin bir
toplum tiyelerinin insan olmalari bakimindan hiirriyet; ikinci olarak, ayni zamanda
tebaa olmalar1 bakimindan, tek ve miisterek kanun koyucuya baglilik; ticiincii, olarak
da, tebaanin devletin iiyeleri olmalar1 bakimindan paylastiklar esitlik prensibine tek
diizendir. Bu esas tegkilat hukuk bakimindan, biitiin diger esas tegkilatlara bir ilk temel
vazifesini gorecek tek diizendir.*’

Kant’a gore insanlar, birey olarak ozgiirliiklerinin ve esitliklerinin giivence altina
alinmasina yonelik akilsal-hukuksal taleplerini, yine hukuksal sozlesme temelli kurulmus
bir devlet araciligiyla tesis etmektedirler. Bu bakimdan Kant'in megru hiikiimeti 6zgiir
kisiler arasindaki bir ilk sézlesmeden tiirettigini sdylemek miimkiindiir.*!

Kant, s6z konusu haklara sahip oldugumuz iddiasinda bulunmamizi saglayan
“ahlaki 6zgiirligtimiiziin, bir devlet kurmak ve bu devleti korumak i¢in ahlaki bir
yiikiimliiliik yaratugini” da éne siirmektedir.* Bu baglamda cumhuriyetci anayasaya
dikkat ¢eken Kant, bu anayasayla birlikte “sadece barisin temel kosulunu formiile
etmez; ayni zamanda, bireyin kendi aklini ve kendi 6zgiir iradesini kullanmaya hazir
olmast i¢in yegine kosulun onun cesareti olmadigint vurgulamakeadir.”® Diger bir
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ifadeyle, Kant, temel insani hak ve degerlerin korundugu bir toplumsal yapinin inga
edilmesinin ¢atigmayla degil, demokratik bir sozlesme catist altinda kurumsal olarak
giivence altina alinmastyla miimkiin olduguna inanmaktadir.

Bu yéniiyle cumhuriyetgi siyasi yapt Kant'in siyaset diisiincesinde hukuk fikrinin
kaynagini olusturdugu soylenebilir ki bu durum, dogal haldeki insanin tegkilatli bir
toplumsal orgiitlenmeyi olusturmasina kaynaklik etmesinden dolayidir. Nitekim
yukarida aktardigimiz bu pasajin devaminda Kant, cumhuriyetgi tegkilatlanmanin
hukuk temelli bir yapiya sahip olmasindan dolay1 kozmopolitik bir “ebedi barisa
varma vadinde bulunmak gibi bir iistiinliigii de haiz” oldugunu belirtmektedir.* Bu
baglamda o, cumhuriyetci hitkiimetlerin ¢ogalmast durumunda devletler arasindaki
tiim savaglarin ortadan kalkacagini savunmaktadir.

Bu noktada Habermas, Kant'in cumhuriyetci teskilatlanmalarin “tiim savaglari
ortadan kaldiracag1” ifadesine dikkat gekmektedir. Ona gore Kant'in kullandigi bu
ifade, zorunlu kalindiginda savas ve barist diizenleyen uluslararast hukuk normlarina
isaret etmekte ve s6z konusu normlarin yasanin getirdigi baris diizeni, savasi tamamen
ortadan kaldiran kozmopolit bir diizenin yolunu acana dek gegerli oldugunu belirt-
mektedir. Nitekim Kant'in cumhuriyet hakkindaki s6z konusu argiimani, cumhuriyetci
teskilatlanmaya sahip devletlerin halklarinin kendi ¢ikarlarina dayanarak hiikiimetle-
rinin barisgil bir politika izlemesini istediklerine isaret etmektedir.®

Kant'ta, ideal politik yapinin olusturulmasina hukuka merkezi bir rol verilmesinin
bir benzeri, Farabide ilk baskanin ¢liimiinden sonra olusan yonetim sisteminde
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Farabi'nin siyaset felsefesinde hukuk, ilk baskanin
oliimden sonra ideal devlette belirleyici bir konumda yer aliyor. Buna gére ilk bagkan
her bakimdan kendisine benzeyen birisini birakmadan 6ldiigii takdirde onun yerine
basa gececek olan kisi, erdemli gehirde yapilacak isler i¢in fikren onun yolundan
gitmeli ve koyulan yasalarda herhangi bir degisiklik yapmamalidir. Bu bakimdan
yonetime gelen bagkanin, ilk bagkanin kurdugu bu sistemin stirdiiriilebilmesi i¢in
onun koydugu yasalari degistirmeyip, onlart oldugu gibi muhafaza etmesi gerekmek-
tedir. Bagka bir ifadeyle, erdemli sehrin idaresi totaliter bir yapidir, yani bir otorite
yonetimidir ve yeni sartlari karsilamak tizere degistirilemez. Ciinkii ilk bagkan yapug:
kanunlarda tamamen haklidir ve evrensel gergegi ortaya koymustur. Bu anlayigla Farabi
ilk bagkandan sonra gelen s6z konusu bagkanlari “yasaya bagli baskan”, “yasaya bagli
sultan” (melikii’s-siinne) seklinde nitelemektedir.*® Ayrica Black, sz konusu ikincil
bagkanlarin gelencksel yasaya gore bir yonetim gerceklestirmelerinden dolay: soz
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konusu bagkanlarin Platon’un “siyasi ve soylu”, yani mutlak olmayan hiikiimdarinin
bir uyarlamasi oldugunu savunmaktadir.”

Ayrica erdemli sehrin ilk bagkanin 6liimiinden sonra onun yerine gegecek olan
baskanin, miistefid akil mertebesine ulasmis ama muhayyilesi gelismemis filozof
oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, melikii’s-siinne, miitehayyilesi
gelismemis ama ilk bagkan gibi miistefid akil mertebesine ulagmis olan filozoftur.
Nitekim Farabi’nin bu baskanlik icin gerekli gordiigii on iki sartun basinda onun
bir filozof olmast gelmektedir.*® Yasaya bagli baskanin erdemli sehirdeki yasalart
degistirmemesi, onlara bagli kalarak sehri yonetmesi ise, onun miitehayyile giictiniin
gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu eksiklige karsin soz konusu
baskanin ser’i kurallari ve siinneti bilmek, ictihada gii¢ yetirebilmek ve yasalardan
hiikiim ¢ikarabilmek gibi entelektiiel yetkinliklere sahip oldugu anlagilmaktadir.’

Bu minvalde Farabi limlerin Sayzmi adli eserinde ilk baskanin éliimiinden sonra
onun goriis ve eylemlerinin “goriisler kitabr” ve “eylemler kitabinda” muhafaza edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.®® Bu iki kitap, milletlerin ve sehirlerin benimsenmeye
davet edildikleri goriis ve fiillerin unutulmamast i¢in bunlari sehir halkinin ruhlarina
yerlesmesini miimkiin kilacak delillerden olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu
kitaplar ilk baskanin kurdugu ideal devletin ideal anayasasini olusturmaktadir. Fakat
bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, ikincil bagkanlarin yonetiminde yer alan
bu anayasa, Kant'ta karsimiza ¢ikan anayasadan farkli bir yapidadir. Ciinkii Kant'in
bahsetmis oldugu anayasa, insanlarin tizerinde anlagtiklari temel yasalardan olustu-
rurken FArabinin siyaset felsefesinde yer alan anayasa ise, ilk baskanin, yani toplumun
degil, yalnizca tek bir kisinin goriis ve eylemlerinden olusmaktadir ki onun goriis ve
eylemleri ise tanrisal esinlenmenin sonucunda sekillenmistir.

Farabi’ye gore soz konusu anayasadan yeni hiikiimlerin ortaya ¢ikartilmast icin
fikih ilmine yonelmek gerekir. Dolayisiyla bu yoniiyle fikih ilmi, erdemli dinde gegerli
olan fiillerle ilgilendigi gibi ayni zamanda bu dindeki goriislerle de ilgilenmektedir.
Bu baglamda o, Kitdbul-Millede sunlari ifade etmektedir:

Fikih sanati, insana yasa koyucunun acikea belirledigi hususlardan agikea belirle-
medigi tek tek hususlart dogru bir bi¢imde ¢ikarip istinbat etme ve béyle bir seyi yasa
koyucunun amacina uygun olarak kendisine seriat verilmis bir topluluk i¢in saptanmug
din vasitastyla diizenleyebilme giiciinii verir.”!

Bu nedenle fikih, yasa koyucunun dini vazettigi sirada agiklamadigs tikel hususlar:
onun Sliimiinden sonra yine onun belirlemis oldugu temel doktrinlere bagli kalarak
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actklamay1 amaglayan bir ilimdir. Bu ilim sayesinde insanlar, yasa koyucunun hakkinda
agtk olarak belirlemedigi tek tek ozel seyleri, haklarinda acik ve 6zel olarak belirttigi
seylere bakarak belirleme giiciinii elde eder.”* Diger bir ifadeyle fakihler, ilk bagkanin
oliimiinden sonra insanlar arasinda genel bir anayasal ortaklik saglayacak olan kisilerdir.

Fikih ilminin temel ilkelerinin erdemli dindeki yasalar olmasi, erdemli sehirdeki
hukuki sitemin temel kaynagini ortaya koymast bakimindan da olduke¢a 6nemlidir.
Buna gore erdemli dindeki yasalarin ve dolayistyla biitiin bir hukuki sistemin temel
kaynagi burhani felsefedir. Hatta bu durum daha da ileriye gotiiriildiigiinde erdemli
sehirde gegerli olan mesru hukuki sistemin temel kaynaginin, Kantgi goriisiin tam
aksine, tam anlamiyla Tanri oldugu séylenebilir. Diger bir ifadeyle, Farabi, ilk bagkanin
erdemli sehirde gerceklestirdigi yasama etkinligini beseri degil, tanrisal bir etkinlik olarak
gormekeedir. Bu ¢ercevede Farabi'nin savunmus oldugu sosyo-politik yapinin mesruiyet
kaynag: da ortaya ¢tkmaktadir. Buna gore Farabi, erdemli sehrin mesruiyetini begeri
hukuktan degil, tam anlamuiyla tanrisal yasalardan aldigini savunmaktadir. Dolayisiyla
her ne kadar erdemli sehir, beserin bir insast olarak karsimiza ¢iksa da aslinda temel
ilkelerini tanrisal yasadan almasi nedeniyle ilahi bir insa oldugu sdylenebilir. Ayrica
bu anlayis Kant'in savunmus oldugu ideal sosyo-politik yapinin mesruiyet kaynagi
ile birbirinden biittiniiyle farkl: bir yapidadir.

C. Kozmopolitik Diizen

Kant’a gére dogal durumda ve hukuki kanunlardan yoksun olarak yasamak, insanlar
icin oldugu gibi, devletleri teskil eden milletler i¢in de bir tehdit yaratmaktadir. Bu
yoniiyle onun politik sisteminde devletler insanlara benzemektedirler. Onlar da insanlar
gibi gereksinmelerini kargilamak icin kendi tiirdesleriyle, yani baska devletlerle iligki
kurmak zorundadirlar. Kant, tarihsel siireg icinde devletler arasindaki bu iligkinin savas
merkezli gelistigini belirtmekle birlikte, savasin insan toplumu i¢in hem ¢ok tehlikeli,
hem de ilerletici rollere sahip olduguna inanmaktadir. Bu noktada Arendt, Kant’a,
“ilerleme ve uygarlik goz 6niine alindiginda, savaglarin neye yaradigini” sormaktadir.
Ona gore Kant'in bu soruya verdigi yanit agtk olmamasina karsin, hem doganin “nihai
tasarim1”, “kozmopolit bir biitiin, birbirlerine zarar verecek eylemlerde bulunabilecek
devletlerden olusan bir sistem” olmasi, hem de “insanlarin dizginlenemeyen hirslariyla
harekete gegirilen kasitsiz bir girisim” olarak savagin, sonunda ulagilacak olan kozmo-
polit barisa hazirlik gérevi gormesinden dolay1 savas, bir ilerlemenin aracidir. Diger
bir ifadeyle, savas ilerlemeyi dogurur ki bu yalnizca teknik alanda degil, ayni zamanda
barisa yonelik bir ilerlemeyi de dogurur.”® Ayrica kozmopolitik anlamda gegerli olan

52 Farabi, [imlerin Sayimz, Cev: Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2014), 106; Crone, Ortacag
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bir barig durumunun saglanmasinda savasin gerekli oldugunu savunan bu goriis
Farab{'nin “erdemli savas” fikriyle benzerlik icinde oldugunu séylemek miimkiindiir.**

Kant, savaglarin ¢ogalmasi, yayginlasmasi ve korkung bir hal almast durumunda, siirtip
giden bu savaglar icinde yasayan devletlerde “baris”in saglanmasina yonelik bir egilimi
ortaya ¢ikartacagint savunmaktadir. Nitekim o, bu hususta “biitiin ahlaki kanunlarin
ylice mahkemesi olan akil, harbi hukuki bir yol olarak kullanmay: siddetle tel’in eder;
baris halini de mutlak bir miikellefiyet olarak tanir™ seklinde konusmaktadir. Dolay:-
styla savas ne kadar kotiilesirse insanlarin daha mantikli hareket etmeleri ve en sonunda
kendilerini barisa gotiirecek olan uluslararast anlagmalar i¢in ¢aligmalart o kadar yakin
olacaktir. Diger bir ifadeyle, savaslarin neden oldugu yikimlarin siddetlenmesi insanlikta
“diinyadaslik” diisiincesin olusmasini saglayacaktir.”® Bu nedenle onun savas konusunda
tiim sempatisi agik ve mutlak bicimde baristan yana oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kant, s6z konusu kozmopolit diizene gegisi tanimlarken, belirli bir devletin kurul-
mastina vesile olup belirli bir bolgenin yurttaglarinin yasal olarak giivence altina alinmig
bir 6zgiirliik icinde yasamasini olanakli kilan “dogal durumdan ayrilmaya yonelik ilk
edim’le siirekli benzesim kurmaktadir.” Ona gore, nasil ki toplum sozlesmesi dogal
durumdaki insanlar arasinda devam eden savasa son vererek dogal durumu ortadan
kaldirtyorsa, biitiin devletler arasindaki bir baris s6zlesmesinin de savaslari ortada
kaldirarak savasan devletler arasindaki dogal durum sona erecektir. Bu hususta Kant,
biitiin devletler arasinda barigin saglanmasi durumunda ortaya gikacak yeni sosyo-po-
litik diizeni su argiimanla savunmakeadir:

Fertler icin oldugu gibi, devletleri tegkil eden millet i¢in de, tabi halde ve kanun-
lardan yoksun olarak yasamak, sadece komsular1 ytiziinden bile, bir tehdit yaratabilir.
Bu devletlerden her biri, kendi giivenligini teminat altna almak i¢in, beraberce,
herkesin haklarini saglayacak sekilde bir esas teskilat kurmalarint isteyebilir. Boylece
bir milletler federasyonu kurulmus olarakuir.*®

Yukardaki bu pasajda da isaret edildigi tizere s6z konusu federasyon, ayr1 ayr1
uluslarin kurduklari devletlerin birlesmesiyle, bir uluslar birligini olusturmaktadir.
Ayrica Kant siyaset felsefesinde bu birligin ebedi barisi saglayip korumasi gerektigini
de temel diisiince olarak islemektedir.>

Wood’a gore Kant'in 6nerdigi uluslar federasyonun amaci insanti yetilerin gelismesi
i¢in vazgecilmez adim olan “uluslararasi adiline barigi” etkin kilmakur. Diger bir ifadeyle,
Kant, uluslar federasyonu fikriyle sadece savasin doktiigii kani engellemek degil, ayn:
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zamanda savasa hazirlik yapilmasini da biitiiniiyle ortadan kaldirmakuir. Nitekim Kant,
stirekli olarak savasa hazir olmaya ¢alismanin, “insanligin daha itibarli bir gelecege doniik
toplu ¢abalarini yolundan saptirdigr” kanaatindedir. Ciinkii savasa siirekli olarak hazir
olma ihtiyaci, iktidarin, toplumu despotluk ruhuyla idare edecek sahislara verilmesine
yol agmasindan dolay1, devletin yetenek ve kaynaklarini ebedi barigin saglanmasina
yonelik degil, aksine gelismeye diisman olan askeri amaclara yoneltmektedir.®

Bu baglamda Habermas, Kant'in tasvir ettigi soz konusu uluslar federasyonunun
gerceklestirilmesiyle olugsan kozmopolit hukukun amacinin, bireysel 6znelere daha
fazla hukuksal bir konum kazandirmak icin, uluslararast hukukun kolektif 6znelerini
denetlemek; bireysel 6znelerin dzgiir ve esit bir diinya yurttaglari birliginin dolaysiz
tiyeleri olmalarini ger¢eklestirmek oldugunu savunmaktadir.®!

Kant'in savundugu s6z konusu kozmopolit diizen su ii¢ ilkeye dayanmakeadir: a)
toplum tiyelerinin birey sifatiyla 6zgiirlugii ilkesi, b) tiim tiyelerin tek bir yasamaya tabi
olmast ilkesi ve ¢) tiim yurttaglarin esitligi ilkesi.®> S6z konusu ilkeleri esas alan Kant,
ozgiir uluslar birliginin genislemesinin, éncii bir bariscil cumhuriyet etrafinda gok sayida
demokratik devletin toplanmasi seklinde gerceklesecegini diisiinmektedir. Nitekim o,
hukuka baglilik prensibinin cumhuriyetgi tegkilatlanma fikrinde esasen var olduguna
inanmaktadir.”® Bu nedenle biitiin devletlerin kendisine yer buldugu bir sosyo-politik
yapinin olusabilmesi icin 6ncelikle bu yapinin ¢ekirdegini olusturan cumhuriyetci
teskilatlanmanin kurulmast gerekmektedir. Kant'in deyisiyle, “devletler hukukunu
gerceklestirmede ilk sart, her seyden 6nce genel olarak hukuki halin mevcut olmasidir.”
Ayrica Kant'a gore uluslar federasyonun kurulmasiyla devletler arasinda saglanan ebedi
barisin teminaty, biiyiik sanatci olarak adlandirdigi, dogadan bagkast degildir.*

Kant'a gore devlet, “tizerinde kurulmus oldugu bir toprak parcast gibi bir miilk
(patrimonium) degildir.” O, kendi hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi ve
kimsenin emrine ve arzusuna bagli olmayan bir érgiitlenme bigimidir. Bu anlays
cergevesinde uluslar federasyonunda bir devlet baska bir devletin yapisina ve yonetim
bi¢imine miidahalede bulunmamasindan dolayi, s6z konusu federasyonun kurulmas:
durumunda devletlerin bagimsizliklarini kaybetmemesi nedeniyle her devlet kendi
tikel varligini koruyacakur.® Bu cercevede Kant, devletler hukuku fikrinin, komsu
ve birbirinden ayr1 birgok devletin bagimsizligina dayandigini ifade etmekeedir.®
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Kant'ta kargimiza ¢ikan s6z konusu kozmopolitik siyasi ve hukuki sistem, ayni
derecede olmasa da, Farabi’'nin siyaset felsefesinde ilk baskanin erdemsiz sehirler ile
miicadele etmesi baglaminda kendisine yer bulmaktadir. Ona gére insanlar igin gergek
anlamda iyi olan sey de kétii olan sey de secme ve iradeyle elde edilir. Bu nedenle kétii
bir takim amaglarin elde edilmesi i¢in insanlarin birbirlerine yardim ettikleri erdemsiz
sehirlerin kurulmasi pekald miimkiindiir.” Fakat, gercek mutluluktan baska hangi amag
icin kurulursa kurulsun, mutlulugu amag edinmeyen toplumlarin tamami, erdemsiz
toplumlar ve erdemsiz yonetimlerdir.®®

Farabi erdemsiz sehir baskanlarinin sehir yonetimindeki ama¢ ve maksatlari ise
biiytikliik, seref, zenginlik, hitkmetme, zevk veren seylerden yararlanma, itaat edilme
ve 6viilme olduguna isaret etmektedir.*” Dolayisiyla soz konusu sehirlerin bagkanlarinin
temel gayesi gercek mutlulugu elde etmek degil, sahte mutluluklart amag edinerek
insanlar1 kendi kisisel zevk ve ¢ikarlart dogrultusunda kullanmakuir. Bu baglamda
Farabi bu tiirden yonetici ehline, “adi liderlik ehli” denildigini belirtmektedir.” Ayrica
soz konusu amaglara sahip olan ilk baskanin baskanlig1, meslegi, siyaseti ve bagkan:
oldugu sehri ve halk: da, sirasiyla, erdemsiz baskanlik, erdemsiz bagkanlik meslegi,
erdemsiz siyaset, erdemsiz sehir ve erdemsiz halker.”!

Buna karsin gercek hiikiimdarlik ise, idare ettigi sehir haklint gercek mutluluga
ulastirmay1 amaglayan ve bu amacini gergeklestirmek i¢in ¢esitli yasalar ¢ikartan hitkiim-
darlikur.”? Gorildiigi tizere Farabi gercek mutlulugun amag edinilmesi ile iktidarin
mesruluk kazanmasi arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
erdemsiz baskanlarin sahip olduklar1 ydnetimlere “saltanat” ad1 verilemez, ¢iinkii ona
gore gergekte saltanat, sultanlik meslegi ile iliskili olup erdemli olan seydir.”® Nitekim bu
baglamda Farabi, Platon ve Aristoteles’i isaret ederek erdemsiz baskanlardan higbirinin
bunlar tarafindan “sultan/hiikiimdar” olarak adlandirilmadigini ifade etmektedir.”

Bu bakimdan Faribi erdemli sehir baskaninin s6z konusu erdemsiz baskanlarla
savagmast ve onlart gercek mutluluga yoneltmesinin erdemli bir is oldugunu belirt-
mektedir. Ona gore erdemli sehir bagkaninin gergeklestirmis oldugu bu savas adil ve
hakl: bir savag, bu amacin ger¢eklesmesini saglayan savas sanati ise dogru ve erdemli
bir savas sanatdir. Bununla birlikte Farabi, soz konusu amacin diginda yapilan biitiin
savaglarin ise haksiz ve erdemsiz savaslar oldugunu belirtmekeedir.”> Béylece Farabi,

7 Farabi, el-Medinetiil-fizila, 98.

¢ Hasan Hiiseyin Bircan, Lslam Felsefesinde Mutluluk, (Istanbul: Iz Yayincilik, 2001), 442.
9 Parabi, Fusil, 68.

70 Farbi, a.g.e., 70.

7t Fardbi, el-Medinetiil-fazila, 109; Farabi, Mille, 266.

72 Farabi, Fusil, 68.

73 Farabi, Mille, 266.

74 Parabi, Fusil, 71.

75 Farabi, Tabsilus-sa’ida, 85; Farabi, Fusil, 101.
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erdemli devletin, erdemsiz devletlerle savagmast ve onlart hikimiyeti altina almasinin
mesru oldugunu belirterek, ayni zamanda oturulabilir (mamura) diinyanin hepsine
hakim olan kozmopolitik bir devletli teskilatlanma fikrini de savunmaktadir. Nitekim
Farabi, mitkemmel topluluklar icin gergeklestirdigi sira-dizinli bir tasnifte biiyiik
toplumu, “oturulabilir diinyanin biitiintinde biitiin milletlerin bir araya gelmesi”
seklinde tanimlamaktadir.”®

Sonug

Farabi ve Kant'in toplum ve hukuk hakkindaki gériislerini merkeze aldigimiz bu
calismamizda 6ne ¢ikan ilk unsur, iki filozofun insanin eksikligi tizerinde goriis birligi
icinde olmalaridir. Buna gére insan yaratiliginin basindan itibaren kendi tiirdeslerine
ihtiyag duyan bir varliktr, bu nedenle varligini siirdiirebilmesi igin bagka insanlarla
birlikte yasamak zorundadir.

Ancak Farabi, yaraulisin bagindan itibaren insanin siyasal orgiitlenmeye sahip
oldugunu, “ihtiyag argiimanin” yani sira onun dil icat eden bir varlik olmasinin bunu
destekleyen en 6nemli argiimanlardan birisi olarak sunmaktadir. Ona gére, insan
dogasinda belirli bir dile sahip olamaya, yani dili icat etmeye ve béylece dilin sinirlar:
icinde varlik bulmaya déniik olarak onda bir istidat vardir. Fakat dildeki kelime ve
kavramlarin icat edilmesi ve bunlarin belli bir gramer kurallari etrafinda bir araya
getirilmesi toplum hayatini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla siyasal 6rgiitlenmeyi de
iceren begeri i¢timanin ortaya ¢ikisinin, insan varliginin ortaya ¢ikistyla eszamanlt
oldugu anlagilmaktadir. Baska deyisle, devletli toplumsal 6rgiitlenme insanin varli-
ginin bir pargasidir.

Toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasinda Kant, temel ihtiyaglarin karsilanmasi argii-
mani desteklemektedir. Fakat o, Fardbi'nin aksine insanlarin tegkilatli toplumsal
yaptya gegmeden once “dogal durum”da bulundugunu kabul etmektedir. Buna gore
insanlar dogal durumda bir savas hali icindeydiler. Bu insani durumu hukuksuz olarak
nitelendiren Kant, hem ihtiyaglarin kargilanmasi hem de insanin kemale ermesi igin
devletli tegkilatlanmasinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. S6z konusu teskilatlanma,
insanlarin bir araya gelerek olusturduklart hukuki “sozlesme” temelinde insa edilmistir.
Bu yoniiyle Kant, hem dogal durumun varligini kabul etmesi hem de bunun sozlesme
temelli bir hukuki unsur ile gerceklestigini belirtmesi yoniiyle Farabi'den ayrilmak-
tadir. Ciinkii anlagildigs kadariyla Farabi, iptidai yasamdan c¢ikigi saglayan toplumsal
beseri sozlesme yerine tanrisal kaynakli bir yasa etrafinda tegkilatli toplumsal yapinin
kuruldugu anlayist savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Kant, insanlar arasinda dogal
yasamdan cikist saglayan toplumsal bir sozlesmenin varligini savunurken, Farabi,

76 Farabi, el-Medinetiil-fizila, 97, 98.
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yaratilisinin en bagindan itibaren insanin, peygamberlerin rehberliginde ilaht kaynakls
bir yasa etrafinda tegkilatli bir toplumsal yapiya sahip oldugunu diisiinmektedir.

Fakat bu baglamda sunu da belirtmek gerekiyor ki, FArabi’nin siyaset felsefe-
sinde sozlesme temelli toplumsallagma fikri cahil sehirlerin goriisleri baglaminda yer
almaktadir. Buna gore cahil schirlerin halklari insanlar arasinda teskilatli toplumsal
yapinin ortaya ¢ikmasini, bir kisinin kendisi etrafinda insanlari bir araya getirmesiyle
toplumsallasma gergeklestigi gibi birkag fert arasinda veya grup arasinda olusan farkls
baglar sayesinde gerceklestigini savunmakreadirlar. Ancak Farabi bu tiirden goriislerin,
varliklarin gozlemlenmesi neticesinde insanlarin zihninde meydana gelen cdhilce
goriisler olduklarini savunmaktadir. Dolayisiyla tegkilatli toplumun kékeni hakkinda
gelitirilen s6z konusu fikirlerin hakikatle herhangi bir iliskisi bulunmamakeadir.

Bunun yani sira filozoflara gore insanlar eksik bir varliktir. Fakat onlar, bu eksikligin
nasil ortadan kaldirilacag: hususunda birbiriyle ayrilmaktadirlar. Farabi’ye gore her
insan yaradilisca birbirinden farkli oldugu i¢in onun gercek gayesi olan mutlulugun
ne oldugunu ve ona ulasmak icin neler yapmasi gerektigini bilmemektedir. Bu nedenle
insanlar, yaradiliglart itibariyle bir rehber yardimi olmaksizin kendi varlik gayesini
gergeklestirmeleri miimkiin degildir. Bu baglamda Farbi, insanlarin birgogunun
kendilerine mutluluktan haber verecek, ona ulagmalarini saglayan fiilleri gosterecek
bir 6gretmene, bir kilavuza ihtiya¢ duydugunu savunmaktadir. Ancak insanlarin bu
eksik yaradiliglarina karsin onlara yol gosterecek olan kiside herhangi bir eksikligin
olmasi beklenemez. Ciinkii béyle bir durumda séz konu insan da “eksik” olacagindan
dolay1 keméle ermek icin bir baska rehbere ihtiya¢ duyacakeir ki bu durum teselsiilii
ortaya cikartacagi icin muhaldir.

Farabi sonsuza kadar giden bu silsileyi agmak icin “ilk bagkan” tipolojini gelistir-
mektedir. Buna gore varligin meydana gelmesi igin nihai sebep olan Tanrt nasil bir
oneme sahipse, ayn1 sekilde vahyin igiginda “erdemli toplum/devlet’in inga edilmesi
icin de ilk baskan ayni 6neme sahiptir. Bu ¢ercevede ilk baskan, erdemli toplumun
varlik nedenidir. Dolayistyla Tanr’nin insanlar iizerindeki muradinin tam anlamiyla
gerceklestigi toplum olan erdemli toplumun ingasi, temel insani ihtiyaclarin en iyi
sekilde karsilanmasi, 6znenin gergek anlamda 6zgiir olmast ya da insani iliskilerin
hukuk temelinde bina edildigi bir sosyo-politik yap1 gibi herhangi bir beseri unsurun
olusturdugu sdylenemez. Bu bakimdan beseri unsurlar s6z konusu toplumsal yapida
ancak ikincil temel unsurlar oldugu séylenebilir. Nitekim bu durumu, ilk baskanin
oliimiinden sonra karsimiza ¢ikan “yasaya bagli bagkan” (melikii's-siinne) tipolojisinde
gérmek miimkiindiir. Ciinkii bu yeni sosyo-politik yapida ideal olan toplumsal yap:
begeri unsurlarla korunmaya ve devam ettirilmeye ¢alisiliyor ki yukarida ifade ettigimiz
gibi burada en ¢ok fikih, yani hukuk sistemi 6n plana ¢ikiyor.

Ayrica Farabide karsimiza ¢ikan 6zgiir bireyden ¢ok metafizik merkezli bir siyaset
felsefesinin yani sira Kant'ta ise farkli bir tablo yer almakeadir. Buna gore, insana
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“Aklint kendin kullanma cesaretini goster!” seklinde seslenen Kant, insanin keméle
ermesi i¢cin kendi aklindan baska bir seye ihtiya¢ duymadigini savunmakeadir. Ayrica
bu cagristyla Kang, insan 6zgiirligiinii kisitlayan biitiin unsurlardan, ki bunlar arasinda
metafizik buyruklar da bulunmakreadir, kurtulmasi gerektigini diistinmektedir. Nitekim
diistinen bireyi gercek anlamda 6zgiirlestirecek olan temel unsurun, kendisinden bagka
herhangi bir rehbere ihtiya¢ duymadan kendi aklint kullanma cesaretini gostererek
dogmatik uykusundan uyanmasidir. Fakat bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki,
Kant, her ne kadar bireyin 6zgiirlesmesi ile akil arasinda boylesine giiglii bag kursa
da aklin merkeziyetciligi baglaminda Aydinlanmaci diisiiniirlerden ayrilmakeadir.

Farabi’nin siyaset felsefesinde ideal toplumsal yapinin belirlenmesinde merkezi
rol oynayan unsurlardan birisi, Tanri'nin ilk bagkan araciligiyla insanlara gonderdigi
vahiydir. Bu itibarla ideal devletin temel karakterini metafizik yasalar belirledigini
soylemek miimkiindiir. Fakat Kant’a gore ideal bir toplumsal yap: yalnizca beseri
hukuk temelinde kurulabilir ki bu siyasal yapi ise ancak cumhuriyet olabilir, ¢iinkii
cumhuriyet, hukuk fikrinin kaynagindan gelmektedir. Dolayisiyla hukuk temelli bir
siyasal yap1 ancak cumhuriyet tarzinda teskilatlanan bir devlette miimkiindiir. Nitekim
Kant, barisin saglanmasinin tek tek bireylerin gosterdikleri cesaretle degil, demok-
ratik bir sézlesme catist altinda kurumsal olarak giivence altina alinmasiyla miimkiin
olduguna inanmaktadir. Bu yoniiyle Kant icin barigin tek hazirlayici unsuru hukuk
oldugu anlagilmaktadir.

Kant'in siyaset felsefesi alanindaki perspektifini ortaya koyan 6nemli unsurlardan
birisi de onun “uluslar federasyonu” goriisiidiir. Ona gore ebedi barisin saglanmasi
icin biitiin devletlerin kendisinde yer buldugu devletler iistii bir siyasal yapinin bulun-
masi gerekir. Bu siyasal yap1 devletlerin birbiriyle savagmasini engelleyecegi gibi, ona
yonelik biitiin hazirliklar: da ortadan kaldiracaktr. Bu yoniiyle uluslar federasyonu
gercek anlamda ebedi barisi getiren ve onun siirdiiriilmesini saglayan siyasal kurumdur.
Farabi’nin, erdemli devletin genisleyerek oturulan diinyanin biitiiniinii kapsayan bir
diinya devletine dontigmesi fikri, Kant'in uluslar federasyonu gagristirmaktadir. Diger
bir ifadeyle, Farabi ve Kant, devletler iistii bir siyasal 6rgiitlenme ve bu 6rgiitlenmeyi
saglayacak olan kozmopolitik hukuk sistemini savunmakrtadirlar. Ayrica Kant'a gore
devletler arasinda saglanan bu barigin teminatint doga verirken, Farabi’nin savun-
dugu erdemli biiyiik toplumun teminatint ise Tanr’'nin buyruklar: vermektedir. Bu
baglamda Farabi ve Kant, savunduklari ideal sosyo-politik yapilarin birbirinden farkls
olmasinin yant sira, bu yapilarin korunmast ve siirdiiriilmesi noktasinda birbirinden
ayrildiklari anlagilmaktadir.
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HANS-GEORG GADAMER’DE SANAT ESERI
Art Work in Hans-Georg Gadamer

Hacer Meryem Kor*

OZET

Felsefe genis bir konu alaninin tarugilma zemini olarak, sanatt da bu genis sinirlar
icinde anlama imkanini sorgulamig ve sorgulamaya devam etmektedir. Sanat 6zellikle
hakikatle iligkisi bakimindan felsefecilerin giindemini mesgul etmektedir. Sanatin bu
iliskide bilgi degeri bakimindan kimi zaman bir hiyerarsiye yerlestirildigi ve golgede
birakildigi, kimi zaman da iist formel bir yap1 olarak 6ne ¢ikarildig durumlar soz
konusudur. Bu makale, sanatin golgede birakilis biciminin modern dénemdeki tarzina,
felsefi hermenoétigi yoluyla bir itiraz gelistiren Hans-Georg Gadamer’in yaklagimini
baz alacak ve bu hermenatik anlayis cercevesinde sanat eserinin konumunu yeniden
elde etme ¢abasini ortaya sermeyi deneyecektir. Hermenoétigin kendi gegmisi, her ne
kadar ¢ok gerilere uzansa da onun sanat1 bu anlamda kendine konu edinisi, giincel
bir durumdur. Amact genel bir yorum teorisi ortaya koymamak olan Gadamer, yine
bu yorum teorisinin yontemlerinin farkli bir agitklamasini gelistirmeye de girismez.
Buna kargin onun temel amact, her anlama modunda ortak olan seyi kesfetmek yani,
anlamanin anlagilan seyin varligina ait oldugunu gostermektir. Iste bu cabanin sonun-
cundadir ki sanat eseri zihinsel soyut bir anlama siirecinin nesnesi olmaktan ¢ikarilip
anlamu itibariyle kendine ait kilinacak ve estetik biling olarak formiile edilen bilincin
varlig1 da derinlemesine sorgudan gececektir.

Anahtar Kelimeler: Hermenétik, Anlam, Sanat, Eser, Hakikat, Estetik Bilin.

ABSTRACT

As a ground for the discussion of a broad subject, philosophy has been inquiring
the possibility of understanding art within these wide borders. Art occupies the agenda
of philosophers particularly in terms of its relationship with reality. There are cases
where art has been placed in a hierarchy in terms of its epistemological value and
thus been overshadowed, and sometimes highlighted as an upper formal structure.
This article will be based on the approach of Hans Georg Gadamer, who developed

Doktora Ogrencisi, [stanbul Medeniyet Universitesi, Sistematik Felsefe ve Felsefe Tarihi Bsliimii,
hacerkor@gmail.com.

Bu makale, Do¢. Dr. Mehmet Giinen¢ danigmanliginda hazirlanan “Hans-Georg Gadamer
Hermendétiginde Estetik Varlik” isimli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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an objection to the style of art in modern era in its overshadowed form, by means
of his philosophical hermeneutics, and will try to demonstrate the effort of artwork
towards reacquiring its position within the framework of this understanding of
hermeneutics. Although the history of hermeneutics in itself traces further back, its
adoption of art as its subject in this sense, is a contemporary issue. Gadamer, whose
objective is to develop a general theory of interpretation, does not attempt to develop
a different explanation of this theory of interpretation. As opposed to this, his basic
purpose is to discover the thing that is common in every mode of understanding,
namely to demonstrate that understanding pertains to the very essence of the thing
that is understood. It is the result of this effort that an artwork is removed from being
the object of a mental abstract process of understanding to be made belonging to its
own self as of the meaning, and the existence of consciousness which is formulized
as aesthetical consciousness will be deeply questioned.
Keywords: Hermeneutics, Meaning, Art, Artwork, Aesthetical Consciousness

Gadamer, Hakikat ve Yontem isimli temel eserinin ikinci cildine yazdig1 6zsozde,
dogru anlagilmak kaygisiyla, ortaya koyacag tezlerin utkuna dair okuyucuya iyi bir 6n
hazirlik sunar. Ozellikle yontem ve metodoloji, anlamin nereye aitligi gibi sorular en
genel yargisal cevabina bu giriste kavusur. Gadamer, yeniden giincel bir tartismanin
zemini haline getirdigi ve icerigini hayli genislettigi “Hermendtik”i, anlam bilimlerinin
metodolojisine yon verme girisiminden ziyade, her anlamanin igerdigi “baglilig1”
“bilimsel” kabul etme diirtistliigiiyle iliskilendirmektedir ki bu vurgusu yéntem nokta-
sinda kendisine yoneltilen elestirilerle birebir ilgilidir.! Her ne kadar kendisi anlamanin
anahtari sayilabilecek bir yontem ortaya koyma ¢abasina girismese de kitabinin yontemi
itibariyle fenomenolojik oldugunu kabul eder.” Burada anlama agisindan bir hareket
noktast gibi islev gorecek yontem arayisina girisilmemesi, anlama denilen seyin ydn-
temsel bir sinirlamaya gelmeyecek kadar ufkunun agik birakilmasi geregini dogurur.

Gadamer’i, anlama fenomeni noktasinda, sanatin tecriibesiyle yola koyulmaya iten
temel bir kabul vardir. Halihazirdaki sanatsal argiimanlarin kendisinden hareketle ortaya
ctkardigi bu kabul, “yorumun herhangi bir stibjektif utku astigidir”.? Sanat eserinde,
baska bir yolla ulagilamayacak bir hakikatin tecriibe edilmesi sanatin - Gadamer’in
iddiasina gore, sanat, kendisini her rasyonalize etme girisimine direnir- felsefi 6nemini
olusturur. Bu hermenétik cergevede, sanat tecriibesi temelde yontemsel bilgi anlayigini
asan hakikate dairdir ve bu durum anlam bilimleri icin de gegerli sayilir. Gadamer’e
gore anlam bilimlerinin bilimin disinda kalan tecriibe tarziyla, yani felsefenin, sanatin

' H. G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cev. H. Arslan & I. Yavuzcan, (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2008), XLI.

2 Gadamer, Hakikat ve Yontem, L1.

3 Gadamer, Hakikat ve Yontem, XLV.
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ve bizatihi tarihin tecriibesiyle siki bir iligkisi vardir. Dolayisiyla anlam bilimlerinde
hakikatin ne’ligi tizerine refleksiyon, kendini, “baglayici giiciiniin farkinda oldugu
gelenegin disina yansitmaya calismamali”dir.“Bu ikaz Gadamer’in “gelenek” icinde
kalarak bir hakikat arayisina giristiginin de isaretidir.

Gadamer’in felsefi hermenétiginde insanin diinyadaki varolus tarzinin dogru
anlagilmasi bakimindan “estetik biling”ten ziyade, tarihsel olarak etkin bilincin varlig
one ¢ikarilir. Burada gelenegin her anlama tarzini etkiledigi vurgulanir ki bu anlamda
tarihsel olarak etkili bilin¢ hem tarihin akisinda etkili bir biling hem de tarih tarafindan
etkilenen bir biling olarak belirlenir.> O bir yandan tarihsel bir dayanak noktasidur,
diger yandan da tarihsel konumlanigtir. Eckili tarihsel biling bir yandan tarih tarafindan
degisime ugraulirken, diger yandan da bu degisime ugramanin bilincidir. Yani bu
biling kendi tarihselliginin farkinda olan bir bilingtir.®

Makalemizin temel meselesi olan Gadamer hermenétiginde sanatin ve sanat eserinin
nasil konumlandirildigs asamasina gecmeden once, onun felsefi hermendtigine dair
olarak giristigimiz bu 6n hazirlik sathasinda son olarak vurgulamak istedigimiz bir nokta
da bu hermenétigin “her seyden radikal anlamlar ¢ikarmasi ¢agrisinda bulunulan filo-
zofun” modern diinyadaki konumuna sinirlamalar getirmeyi amaglamasidir. Gadamer,
filozofun gergeklestirmek iddiasinda bulundugu sey ile kendisini i¢inde buldugu ger-
ceklik arasindaki gerilimin bilincinde olmasi gerektigini diistiniir.” Bu nedenle olmas:
cok muhtemeldir ki eserinin ele aldig1 konularin geneline baktugimizda, modern bilim
anlay1s1 ve onun gdlgesinde gelisen anlam bilimleri tarafindan ihmal edilen gergekligin
anlagilma kaygisinin daha fazla one ¢ikug goriiliir. Bu baglamda sanat eserinin ne’ligi,
sadece sanat eserinin estetik kaygiyla yorumlanmasinin 6tesinde (Kantta oldugu iizere)
ontolojik bir imkanla ilgili hale gelir. [lging bir bigimde sanat eseri kendisine ait olan
ontolojik alani, nasil nesnelerinki doga olarak adlandiriliyorsa, oyun olarak tanimlar.

Bunun i¢in Gadamer'de oyun, mimesis ve eszamanlilik sanat eserini olusturan ve
onu ontolojik bakimdan anlamay1 miimkiin kilan kavramlar olarak 6ne ¢ikarlar. Oyun
kavrami estetik baglamda Kant ve Schiller gibi isimlerin de giindemini mesgul etmistir.
Kant'in yaklasiminda oyun, estetik tasarim sirasindaki ruh durumuna iligkin olarak
ortaya ¢tkar. Bu ruh durumu bilgi i¢in verilmis bir tasarim i¢inde tasarim giiglerinin
oyununa ait bir duygu durumunu ifade eder. Kant, tasarimin sinirlandirilmast adina
herhangi bir “kavramsal belirlenim” s6z konusu olmadig i¢in tasarim araciligiyla hare-
kete gegen tasarim yetilerinin, bu 6zgiir oyuna angaje olabilme imkanina kavustuklarin
savunur.® Buradaki 6zgiir oyun ifadesi, sanatin en genis ozgiirlugii ve kendiligindenligi

Gadamer, Hakikat ve Yontem, XXXIV-XXXVI.

Gadamer, Hakikat ve Yontem, XLVIII.

M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016),131.

Gadamer, Hakikat ve Yontem, LIV.

E. Cassirer, Kant'n Yasami ve Ogretisz', cev. D. Ozlem, (Istanbul: 1nk11ap Yayinlari, 2007), 416.
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gerektirdigi ve 6zgiir yasalari oldugu seklinde anlagilmakeadir. Nasil ki oyun, 6zgiirlitk
ve dogalligi gerektiriyorsa sanat ya da sanatsal edim de ayni oyun gibi sadece 6zgiir
olmalidir.? Schiller ise, aklin agkin sebeplerle, bi¢cim gtidiisii ile madde giidiisii arasinda
bir ortaklik yani bir oyun diirtiisii olmas: gerektigini sart kostugunu soyler. O, ancak bu
yolla gercekligin bigimle, rastlantinin gereklilikle, acinin 6zgiirliikle birliginin, insanlik
kavramini tamamlayabildigini diistiniir."® Giizellik Schillerde oyun giidiisiiniin nesnesi
olarak konumlandirilir. O, insanin hos olany, iyi olani ve tiimlenmis olani ciddiye aldigin:
ama giizel olan ile oynadigini 6ne siirer. Onun bu argiimani Kant ile 6rtiismek seklinde
degerlendirilir. Cinkii Schiller de ayni Kant gibi, hosu, iyiyi ve tiimlenmis olan1 giizel
kavramindan ayirarak ele almaktadir.!” Sanati, yasamay1 anlamanin organonu olarak
goren Dilthey da “Schillerden hareket ederek” sanatct ile alimlayicist arasindaki iligkiyi,
oyunla agiklama yoluna gider. Ciinkii ona gore bizler, amagli yasamimiz baglaminda
islerimizi ciddiyetle yerine getiririz. Bu isler sirasinda kat: kurallarla ¢evrilmis durum-
dayizdir. Buna kargilik oyun, “belirlenmis psisik yagamimizi serbest, neseli bir etkinlige”
tagir. Dilthey’e gore oyunun dzgiirlestirici bir tarafi vardir. Ciinkii hayat bizleri amacli
yonelisler sonucu sert bagimliliklar ag1 icinde sikistirmaktadir. Iste oyun, bu sert agin
icinde kendini sik stk daralmig halde bulan ruhu 6zgiirlestirir.

Saydigimiz bu isimlerin oyun kavramina yiikledikleri yaklagimlara nazaran
Gadamer’in kavrami bu dar alandan ¢ikarma ¢abasi dikkat ceker. Onun bu kavrama
yonelisi farkli sonuglar ¢ikarmaya déniiktiir ve bu ydneliste sanat eserinin kendi onto-
lojisini daha iyi anlama istegi belirleyicidir. Bu sebeple o, kavramin mahiyetini Kant ve
Schiller’in yapug: gibi siibjektif anlaminda, siibjektivitenin 6zgiirligiinde degil, sanat
eserinin kendi yapisini dahil ederek, ¢ok daha genis bir ¢ercevede arar. Eylemlerimizin
iceriginin derinlemesine bir ¢oziimlemeye tabi tutuldugunda, insanlarin bitiin yapip
etmelerinin yalnizca oyundan ibaret oldugu sonucunu ¢ikarmanin miimkiin oldugunu
distinen Huizinga,'> Gadamer’in oyun baglaminda goriislerine sikga bagvurdugu bir
isimdir. Sanat, Gadamer icin bir tecriibe tiiriidiir ve oyun, sanat tecriibesine aufla soz
konusu edildiginde, “eserin kendi olus modu” olarak anlagiimalidir. Bu olus modunda
ne eserin yaraticisinin zihni, ne sanat eserinden haz alan kisinin zihni, ne de oyuna
kaulan siibjektivitenin dzgiirliigii s6z konusu degildir.'* Ciddiyet ve oyun arasinda
kurulan kargitligin Gadamerde bir karsiligt yokeur. Onun iddiasina gore ciddiyet,

*  O. B. Kula, Estetik ve Edebiyat: Kant, Schiller, Heidegger, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Yayinlari,
2012), 137.

10 E Schiller, [nsanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, cev. G. Aytag, (Ankara: Kiltiir Bakanlig:
Yayinlari, 2001), 66.

" Kula, Estetik ve Edebiyat: Kant, Schiller, Heidegger, 269-270.

2 V. Dilthey, Tin Bilimleri ve Hermeneutik, cev. D. Ozlem, (Istanbul: Notos, 2011), 44.

J. Huizinga, HomoLudens: Oyunun Toplumsal Lslevi Uzerine Bir Deneme, gev. A. Kili¢cbay, (Istanbul:

Ayrint Yayinlari, 1995).

4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 141.
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oyunun disina ¢ikma ¢agrisinda bulunur sekilde degil, oyunu oyun yapan sey olarak
varlik kazanir. Gadamer idealist refleksiyon anlayisinda ickin olan nesnelestirme anla-
yisint oyun baglaminda devre dist birakir. Oyun, oyuncunun karsisindaki bir nesne
olarak ele alinmak yerine, oyundaki oyun olma modu kendi i¢inde sorgulanir. Bu da
sanat eserinin kendi varlik modu sorununa denk diiser. Buna gore sanat eseri, var olan
oznenin kargisinda duran bir nesne degildir. Sanat eserinin duran ve varligini siirdiiren
oznesi, onu tecriibe eden kisinin siibjektivitesi degil, sanat eserinin kendisidir. Gadamer’e
gore, oyun da oynayanlarin bilincinden bagimsiz kendine ait bir 6z tasir. Bu, oyunun
oyuncu gibi hareket eden hi¢bir 6znenin bulunmadig yerde var olmast demeketir."Bu-
radaki 6z kavramindan kasit, metafiziksel anlamda “cevher” kavrami ya da Kantc1 ding
an sich, yani kendisiyle ilgili tecriibeden bagimsiz sanat eseri degildir.'® Bu 6z, oyunda
var olan ve dzgiirce ortaya konan harekettir. Oyun da bu anlamda oyun hareketinin
oziiniin sergilenmesi demektir."” Oyundaki bu hareketlilik, sanat eserleri, metinler ve
bize intikal eden herhangi bir seyle iliskimizin karakteristigini olusturan sey olarak
agtklamasini bulmakeadir. Yani oyun kavrami yorumcuyla, yorumcunun yorumlamay:
denedigi sey arasinda var olan gizli diyalektik ve diyalog iligkisini vurgular.'® Gadamerde
her diyalogun isleyis formu, oyun kavramina gore tasvir edilebilir sekilde ele alinmaya
elverisli kabul edilmektedir."”Gadamer i¢in, “her oyun bir oynanmis olmadir” ve oyunun
dogasinin oynama eylemine nasil yansidig1 oyuncundan ¢ok oyunun kendisiyle ilgili
bir durumdur. Oyunda sectigi gorevler yoluyla kendisini bir risk i¢ine birakan kisi “asil
denenen’dir. Yani “oyunun gergek 6znesi oyuncu degil, oyunun kendisidir”.** Oyun
gercekte, kendi kendini sunmakla sinirlidir ve Gadamer’e gore, oyunun olus modu
sadece “kendisini sergilemektir. Insani oyun da gorevini temsilde bulur. Oyunun olus
modunun her seyden 6nce temsil olarak belirlenmis olmasi hem oyuncu hem seyirci
agisindan onemlidir ancak daha da 6nemlisi bu imkanin tasarlanmasinin “oyun olarak
sanatin karaketeristik 6zelligi” olmasidir. Burada temsilden kasit, “saf” bir temsil degil,
“biri i¢in temsil eden sey” olmast durumudur. Bu sanatn varligi icin de belirleyicidir
ve sanat eseri de “biri i¢in icra edilen’dir.*! Bu vurgular oyunun dogasinin sanat ese-
rinin dogasina denk diisen yanina yoneliktir. Dolayistyla oyunun dogasinin tasviri bir
yoniiyle sanat eserinin dogasinin da tasviridir.

5 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 143.

Burhanettin Tatar, “Hans Georg Gadamer”, Dogudan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram A.
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Gadamer'de insani oyun sanat olmakla asil mitkemmelligine ulagmakta ve ulagilan
bu asil mitkemmellik “yapiya dontisim” (transformation into structure) olarak nitelendi-
rilmektedir. Yapiya dontisitmden kasit, oyunun oyunculardan bagimsiz olarak mutlak
otonomiye sahip olmasi, kendi iginde bir anlam biitiinliigii tasimast demektir. Fakat
oyun her ne kadar béyle bir otonomiye sahip olsa da yine temsil edilmesi gereken
ve bunun i¢in de oyuncuya ihtiyaci olandir. Bu muhtaglik iliskisine ragmen oyun
kendi bagimsiz otonom yapisinda hala anlamlidir.*> Déniisiim sonucunda ortaya
¢cikan yapida, oyuncunun kimligi herkes icin gegersizlesirken, insanlarin temsil edilen
seye odaklanmasi s6z konusudur. Yani temsil edilen seyde neyin kastedildigi sorusu
esastir. Arttk oyuncular veya oyun yazari yoktur; oynadiklari sey vardir.?® Yapiya
dontisiim ifadesiyle kastedilen seyi metnin sanatsalligi agisindan distindiigiimiizde,
yapiya doniisiim, “metnin ideal yapust ile gergekligin arasindaki birligin tezahtiri”diir.
Gadamer’in diisiincesine gore, yalnizca yapiya biiriinme yoluyla daima gizli ve arka
planda olan sey aydinliga kavusabilir. Buna gére, Gadamer diisiincesinde hakikat,
paradoksal bicimde “ifsa edilen seyin kapali olusu” seklinde yorumlanir.* Yapi olarak
kabul edilen eserin icrast mutlak sekilde temsilin kendi icinde barinan bir unsur olarak
kabul edildiginden okunmus olmak da dogasi geregi edebiyata ait sayilacakuir.”

Platon ve Aristoteles’in sanata yaklagimlarinda merkezi bir yer isgal eden ve sanat
felsefesi ozelindeki tartismalar soz konusu oldugunda auf yapilmadan gegilmesi miimkiin
olmayan mimesis kavrami Gadamer’in de giindemindedir. Kavram Platon'da oldugu
sekliyle’® olumsuz bir yere oturtulmaktan ziyade Gadamerde de Aristoteles'te oldugu
gibi olumlu® bir anlamda kullanilir. Giizel sanati dahinin sanatina denk diisiiren
Kantta ise, “6zgiin yaratimin dznesi olan dahi, éykiinmecinin, dahilik de dykiinme-
ciligin karsit1” olarak yorumlanir.?® Kant'in bu yaklagimi daha ziyade sanatsal irtiniin
ortaya cikis tecriibesinin 6grenilemezligi ile ilgilidir. Onun estetik anlayisindaki ana
hatlar mimesis kavraminin olumlanmasina hizmet edemeyecek kadar kuralsizlik ve
ozgiinliik vurgusuyla 6riilii oldugundandir ki birgok yorumcusu mimesis kavramini
onun diisiincesinde olumlamay: tercih edemez.

Gadamer siir sanatinda oldugu kadar diger gorsel sanatlarda da taklit 6gretisinin
gecerliligini savunur ve kavrami klasik 6gretinin sundugundan daha 6zgiin bir sekilde
anlama cabasina girisir. Buna gore taklit dedigimiz sey, “daha fazla bir sey yapmaya

22 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 154.

23 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 157.

2 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti: Gadamer versus Hirsch, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 110.
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caligmadan, bir seyin orada olmasina izin verme” seklinde anlagilmalidir.?? Taklit eden
kisinin durumu ise, “taklit ettigi seyi bilebilecegi tarzda dogrulayarak varlik kazan-
masina imkan hazirlayan insan’in durumudur. Taklitteki bu idrak haturlamadir fakat
bu haurlamada ortaya ¢ikan haz, bizim 6nceden bildigimizi hatirlamaktan ¢ok daha
fazlasini hatrlamakla ilgilidir. Hatirlamada bildigimiz sey, onu belirleyen muhtemel
ve degisen sartlarin tiimiinden dogar. Bilinen sey oziiyle kavranir ve bir sey olarak
kavranir. Gadamer bilinen yalnizca haurlanan sey olarak hakiki varligint kazanir ve
kendisini ifsa eder derken Platonculugun merkezi motifini olumladiginin bilincindedir.*

Gadamerde taklit ve temsil kopya olmanin 6tesinde 6ziin bilgisi olarak deger bulur.
Buna gore, taklit edilenin temsili bir “ortaya ¢ikarma”dir. Gadamer sayet sanati, “nes-
nesi bos bir kap gibi, siibjektif bicimde dolu degisen bir tecriibeler ¢esitliligi” olarak
gormeyeceksek, hepimizin “icranin/takdimin/temsilin” onun varlik modu oldugunu
kabule yanagsmasi gerektigini belirtir. Bunu s6ylerken de elestirisi temelde estetik
bilincedir, estetik bilincin eseri kendi sartlarindan koparmasinadir. Onun temel kaygis
sanat eserini, eserin ortaya ¢ikugi sartlarin “imkanlarindan” izole edemeyecegimizi gos-
termektir. Boyle bir izolenin anlami, “soyutlama yapmak suretiyle eserin fiili varligin
zayiflatmak’ur. Ciinkii Gadamer i¢in bir eser soyut, belirsiz degil, bizatihi temsil ettigi
diinyaya ait bir yerde durmaktadir. Dolayisiyla sanatin varlig: estetik bilincin nesnesi
olarak tanimlanamaz ve estetik tavir kendi hakkinda bildiginden daha fazlasidir. Peki
taklitte taklit edilen sey nedir? Bu sey, sairi, aktorii ve seyirciyi asan seydir. Yani ne
sairin maharetinin, ne seyircinin bilincinin ne de akt6riin ustaliginin onu golgeleye-
meyecegi kadar kastedilen seydir. Dogru temsil ise, her tiir sanatin yeniden iiretime
gectigi her durumda, o sanata ait geleneksel yaklagimin bu yeniden tiretimde etkisini
stirdiirmesi demektir. Eger biiyiik bir aktdr ve miizisyen tarafindan yaraulan gelenek,
bir model olarak etkisini stirdiiriiyorsa, bu gergek; geleneksel modelin 6zgiir yaratimin
freni olmasinin isareti olarak degil, “sanat¢inin yaratict yorumlayici giiglerini motive
ettirerek harekete geciren” etki olarak okunmalidir.®!

Gadamer estetik bilince ydnelik elestirilerini Schillerde somutlasan bu bilincin
tasavvuruna yonelik olarak ortaya koyar. Onun temel elestirisi boyle bir bilincin var
olabileceginin reddi tizerinedir ve bu red boyle bir biling var sayilarak ortaya konulan
estetik varlik tasavvurunun tiimiine yoneliktir. Gadamer Kantta karsimiza ¢ikan estetik
zevk yaklagimuyla, Schiller’in sundugu estetik biling arasinda fark gozetir. Bunun temel
gerekeesi estetik zevkin her halukarda igerik kriterine tabi olmakla estetik bilin¢ten
farklilagmastdir. Igerik kriterine tabi olmaktan kasit, “toplumun hakim estetik zevkinde
sosyal hayatin 6zelliklerinin igeriliyor” olmasidir. Bu nokta Gadamer’in temel kaygi-
larint anlamak acisindan dnemlidir ¢iinkii Schillerde elestirdigi nokta eser ve sosyal

¥ H. G. Gadamer, “Siir ve Taklit”, cev. O. Bilen, Merdivensiir (2005)1: 12-14.
30 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 160.
31 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 163-167.



52 Hans-Georg Gadamer'de Sanat Eseri

hayat arasinda var olan bu bagin koparilmasiyla ilgilidir. Estetik biling sanat eserini
diinyasindan koparan bir yaklagimi ifade eder. Bu tiirden bir koparilis, “estetik bilincin
kendisini, sanat sayilan her seyin kendisinden yola ¢ikilarak ol¢iildiigii tecriibe edici
merkez” noktasinda konumlandirmastyla sonu¢lanmaktadir.’* Sanat eseri bir soyutlama
siirecine girmekte ve bu soyutlamayi kendi bagina gorev gibi yerine getiren de estetik
biling olmaktadir. Gadamer bu siirece estetik farklilagma derken, Shusterman, “ayri-
calikli kopma” der.?* Soyutlama boyutunda goriilen temel sorun, estetik bilincin sanat
olarak gordiigii eser lizerinde, boyle bir somutlastirmay: gergeklestirip onu, “amag,
fonksiyon ve igerik” gibi tiim diger unsurlarindan koparmasidir. “Sanat eserinin, onun
bize kendini gosterdigi biitiin niifuz edilebilirlik sartlarindan soyutlanmasi”nt Gadamer
ozel tiirde bir estetik farklilasma olarak gérmekte ve estetik bilincin hakimiyet alanini,
bu ozel tiirdeki farklilagmayi her yerde gerceklestirme ve her seyi “estetik olarak” gérme
kapasitesi seklinde degerlendirir.* Kendisi ise, eserin ait oldugu mekani ve diinyasini
esas alarak, estetik varliga temel olarak trajedi teorisini 6nerir.

Heidegger, sanat eserinin kokeni sorusu ayni zamanda sanat eserinin 6zii sorusudur
der.” Wilhem Dilthey sanati, tip kavrami egliginde ele alirken® Paul Ricoeur de Freu-
dccu sistematik esliginde sorgular sanat.” Gadamer, estetige zemin olmasi agisindan
Aristoteles’in trajedi teorisine yoneldiginde, teoriyi anlagilma seklinin 6tesine tasimay1
ve onu dramatik siirin dzelinden ¢ikararak diger sanat dallarina da yaymay: dener. Bunu
miimkiin gormesi “trajik olanin 6zellikle sanata 6zgii bir fenomen olmayip hayatin
icinde de bir kargiliginin bulunmasi”yla ilgilidir.”® Trajik eylemin temsili/icrasi ile seyir-
cinin bu temsil araciligtyla yasadig 6zel etki tarusma konusudur. Gadamer bu noktada
trajik eylemin temsilinin eleos ve phobos ile isledigini kabul eder fakat o, acima (eleos)
ve korku (phobos) olarak cevrilen bu duygularin geleneksel terciimesine biraz mesafeli
yaklagir. Bu duygular1 “zihnin i¢ durumlari” olarak degil, “insan1 egemenlikleri altina
alarak kendileriyle siiriikleyen olaylar”, yani digsal durumlar olarak alir. Aristoteles
seyircinin yasadigi seyi arinma olarak degerlendirdiginde® Gadamer bunun ne tiirden
bir arinma oldugunu sorgular ve buna “insani gergekliginin icine ¢ekisi” olarak 6zetle-
yebilecegimiz bir yorum getirir. Trajik melankoli, bir olumlamayz, bir kendi kendine
dontisiimii yansitir. Peki insanin olumladigt bu sey nedir? Ahlaki bir diizen olmadig:
gibi Kierkegard'in, “bir ailenin tizerine yiiklenen lanetten dogan klasik ac1 gekme ile

32 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 116-117.

3 H. Hiinler, Estetik'in Kisa Taribi, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), 282.

34 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 118.

» M. Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, ev. F. Tepebasli, (Erzurum: Babil Yaynlari, 2003), 7.

% V. Dilthey, Tin Bilimleri ve Hermeneutik.

T Ricoeur, Yorumlarin Catigmasi: Hermenoytik Uzerine Denemeler, cev. H. Arslan, (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2009).

38 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 181.

¥ Aristoteles, Poetika: Siir Sanat1 Uzerine, 44.
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kendisiyle barigik olmayan kavgali bilingten kaynaklanan aci ¢gekme arasinda kurdugu
bag” da degildir. Gadamer, Kierkegard’in bu yaklagimi harikulade bulmakla birlikte
bu cevapla yetinemez. Ona gore, seyircinin trajedi ile birlikte tecriibe ettigi sey, ortak
bir tecriibe niteligine sahiptir. Seyirci, “kaderin giicii kargisinda kendisinin ve sonlu
varliginin bilincine ulasir” pozisyondadir. Dolayisiyla seyirci, olaylarin trajik akigini ya
da kaderin kahramaninin maruz kaldig1 “adaleti degil”, herkes i¢in gegerli “metafizik
bir varlik/olus diizenini” onaylamaktadir. Iste bu onaylanan diizenden dénen seyirci,
yasadigi vukuf agisindan, kendi kendini bilme tiiriine vakif biri olarak degerlendirilir.
Buna gore trajik onay, “seyircinin kendi kendisini igine yerlestirdigi anlamin stireklili-
ginden dolayz, sahip oldugu bir vukuftur”. Trajik olan s6z konusu oldugunda seyirci,
“bir seyin temsil edildigi sanattan zevk alan estetik bilincin karakteristik mesafesi’ne
gore hareket eden kisi olmaktan ¢ikmaktadir. Aksine seyirci burada istirak eden bir
pozisyondadir. Trajik fenomenin gergek vurgusu, nihai noktada sunulan ve fark edilen
seyde ikamet eder. Seyirci trajik eylemde, kargilastgs sey dini ya da tarihsel gelenegin
ona asina kildig1 kendi hikayesi oldugu icin, kendisini onda yeniden bulur.’
Gadamer'de sanat tecriibesi “estetik farkinda bulunmayis”tan ibarettir.*' Estetik
fenomenler bize kesintili bir tecriibeyi degil, Dasein’in tarihsel kendi kendini kavra-
yisinin sintrlarint ifsa ederler.* Gadamer sanatin tecriibesini de igine alan hermenétik
tecritbenin 6ziinii ifade etmek i¢in Erfahrung kavramini kullanir. Erfahrung her
seyden once “etkin tarihsel biling” tizerinden gekillenir ve bu bilincin yapisi olarak
vardir. Etkin tarihsel biling, estetik bilincin sinirlarini asan ve onun kendine mal ettigi
eserin tecriibesini de kendine katan hermenatik bilinci ifade eder. Gadamer tecriibeyi
elinde geldigi modellerden bagimsizlastirarak yeniden anlamay1 dener. Tecriibede var
oldugunu savundugu diyalektik baglaminda kismi bir Hegel kilavuzlugu séz konusu
olsa da Hegel’in tecriibeyi bilim olarak gordiigii yerde, Gadamer tecriibeyi asla bilim
olarak géremeyecegimizi sdyler ve bu anlamda Hegel ile de farklilagir. Ona gore, tec-
ritbenin diyalektigi dogru icrasini, kesin bilgide degil; tecriibenin kendisini miimkiin
kilan tecriibeye agik olmaklikta bulur. Gadamer insanin tarihsel dogasinin, tecriibe
ile vukuf arasindaki iliskiden dogan olumsuzluga imada bulundugunu séyler. Vukuf
kavrami burada tecriibe denilen seyin zorunlu yanina isaret eder. Tecriibe noktasinda
Gadamer’in asil 6rtiistiigii isim Aeschylus olur. Onun act ve 6grenme arasinda kurmaya
calisugy iliski vukufa yapilan vurgu acisindan énemlidir. Ciinkii vukuf, Aeschylus'un
ac1 gekerek 6grendigimizi soyledigi seydir. Bu vukuf “insani varligin sinirlarina, insani
tanrisal olandan ayiran bariyerlerin mutlakligina ermenin vukufudur ve o “dini” bir
vukuftur. Bu tecriibenin bize 6grettigi reel olana riza gostermektir. Bu anlamda gercek
tecriibe, ancak insanin kendi sinirliliginin bilincine ulasma tecriibesidir. Gadamer’e gére

4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 183-6.
1 Gadamer, “Siir ve Taklit”, 36.
2 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 133.
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hepimiz kendi tarihselligimizi tecriibe ederiz.* Hermenétik tecriibe sonugta gelenekle
alakalidir ve tecriibe edilecek sey de gelenektir. Gelenek, i¢inde yer aldigimiz diyalogda
-ki bu diyalog daha ziyade metinler yoluyla ortaya ¢ikar- hakiki partnerimizdir.
Yazimizin basinda Gadamer’in gelenekle kurulmasi gereken iligki tizerinde durdu-
gunu belirtmistik. Tekrar hatrlatacak olursak, gelenek belirli bir yorum olarak canli
bir tarihi ifade eder. Bu canlilik, yorum eylemi i¢inde hem gelenegi hem de gelenegin
yorumunu yapan kisiyi degistirir. Bu nedenle Gadamer gelenegin bir yorum olarak
gelistirilmesinde sadece sanat eserine bakilmamasi gerektigini belirtir. Ciinkii eser
aslinda bir hayat diinyasinin tirtinii oldugundan gelenegin bir temsilidir. Dolayistyla
Gadamer, eseri kavramak i¢in eserin kendisine ve eserin hayat diinyas ile olan iliskisine
ayni anda yonelir. Onun disiincesinde, dini ibadetler, va'azlar, ritiieller, ahlaki yargilar,
pratik anlamanin ayni zamanda varolussal, dini, ahlaki ve hatta estetik boyutlara sahip
oldugunu gosteren nitelikleriyle ele alinmaktadir.* Gadamer her ¢agla yasit olan eserlerin
varligindan s6z eder. Boyle bir eser, her ¢agda o ¢agin kosullarina gore yorumlanmaya
agik hale gelmis demeketir. [ste bu sebeple o, eseri yorumlayacak kisiyi, bulundugu ¢aga
gore eseri yorumlamakla “yiikiimlii” saymaktadir.”” Bu gsekilde eser, her ¢agla birlikte
yeniden yorumlanarak, aracilik ettigi sey acisindan yeniden giincellenmekte ve aracilik
ettigi seyi bu yolla giindeme getirmekeedir. Her ¢agla yasit olan sanat eserinin ne tiirden
bir es zamanhlik icerdigi, bu zamanin ayni zamanda siireklilik kosulunu da bize vermesi
demektir. Buradaki stireklilik, “estetik varligin zaman-tstiiliigii ile zamansalliginin
birlikteligi seklinde anlagilmalidir.*® Gadamer, eserin tasidig1 eszamanliligt anlamak
icin, tarihsel zaman ve tarih disi zaman algisi yoluyla bir “tekmil zaman” argiimanina
yonelmez. Bunun iki gerekeesi oldugunu séyleyebiliriz. Birincisi, bunlar sanat eserinin
zamansalligini agiklama modeli olarak kullanildiklarinda tecriibe eden biling icin
stireklilik ortaya koymazlar. Diger gerekge daha dikkate sayandir ki Gadamer’e gore,
“tekmil zaman” beseri kendini anlama goriis acisindan degil, ancak ilahi vahiy yoluyla
varligina mesruiyet atfedebilecegimiz bir seydir.”” Gadamer'de tekrar, “bir seyin harfiyen
tekrarlanarak orijinal haline indirgenmesi” degil, her tekrarin “eserin kendisi kadar
orijinal” olmasidir. Tekrar olgusunu bir sekilde yasatan bu tarz eserlerin ne tiirden bir
zamansallik tagidiklarinin cevabi, “tekrarlanmig olmak” durumunu dogasinda tastyan
Festival olgusunda bulunabilir. Gadamer’in diisiincesine gore, festivalin dogasinda var
olan diizenli kutlanis siireci, onun orijinal 6ziiniin her seferinde “ayni” kutlansa bile,
daima farkli bir sey olmasinin alameti sayilir. Festivalin her kutlanisinda ortaya ¢ikan
zaman tecriibesi, sui generis bir simdiki zamandir. Gadamer tarihe ait her seyden ¢ok
daha koklii bir zamansalligi, “hep farkls bir sekilde var olan bir seye” atfetmektedir.

$ Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cilt 2: 132-134.

#  Tatar, “Hans Georg Gadamer”, 494.

4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 169.

4 Tatar, Felsefi Hermenitik ve Yazarin Niyeti: Gadamer versus Hirsch, 107.
47 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 171.
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Yani ancak boyle bir yapi, “yalnizca olusumu sirasinda ve tekerriirii sirasinda” var olarak
daha esasli bir zamansalliga bizi tasimaktadir.*® Sonug olarak Gadamerde eszamanlilik
da estetik bilincin tecriibesinde degil, sanat eserinde kendisine varlik kazanmakra ve
“eserin orada olusunun 6zii"nii olusturmaktadir. Dolayisiyla eszamanlilik, “estetik tec-
riibenin gesitli nesnelerin bilingte ayni zamanda bulunmalari”’ni kasteden konumundan
cikarilarak eserin kendisiyle birlikte algilanir. Bu haliyle eszamanlilik, bize kendisini
takdim eden seyin kaynag1 ge¢miste olsa da, takdiminin simdi giincellik kazanmasi,
ancak yine de kaynaginin uzakta olabilmesi demektir. O, “bir bilingte verili olma modu
degil, biling i¢in bir gérev ve kendisinden talep edilen basaridir.*’

Sonug

Gadamer'de sanat eserinin ontolojisi, ti¢ kavramin revizyonu ile yeniden anlagilir
hale getirilir. Bunlar oyun, mimesis ve eszamanlilik kavramlartydi. Bu kavramlar soyut
bir zihnin degil, eserin kendi olus modu olarak yorumlanirlar. Gadamer diisiincesinde
eser, onu tecriibe eden kisinin siibjektivitesinde degil, kendi iginde anlagiimaya daha
layik olandir. Her ne kadar sanat eseri biri i¢in icra edilen sey olsa da bu eser, anlam
butiinligiini kendi i¢inde tagtyarak tekrar temsil edilme yoluyla zamanda var olmaya
yetkindir. Dolayistyla bir miizisyenin ya da bagka bir sanat¢inin ortaya ¢ikardig: gelenek
bir model olma hakkina sahip oldugu gibi sanatginin yaratci giiglerini motive etme
potansiyelini de i¢inde tasir. Gadamer sanat eserinin ortaya ¢ikis kosullarina, onun amag,
fonksiyon ve icerigine verdigi 6nemle estetik bilincin tavrinda ayrilir. Dini, ahlaki ve
estetik boyutlara sahip olan pratik anlama Gadamer diistincesinde esasli bir yer isgal eder.
Bu sebeple o, estetik biling var sayilarak gelistirilen bir estetik varlik tasavvurunu kabul
etmeye ve bu ¢izgiyi siirdiirmeye yanagmaz. Bu bilincin eserin varligini zayiflatugin
distiniir ve eseri temsil ettigi diinya ile iligkilendirerek zenginlestirme yoluna gider.

Eseri anlama noktasinda bir temel arayist s6z konusu oldugunda Gadamer, oyunda
gordiigii her hususu iliskilendirebilecegi trajedi teorisine yonelmis ve trajik olanda yasa-
nilan vukuf ile gercek tecriitbemizden edindigimiz vukufu iligkilendirmistir. Hermenotik
cabasini insanin kendi kendini anlamasini diizeltmek seklinde de ifade eden Gadamer,
ortaya konulacak bilgi anlayislari ile gercekligimiz arasinda bir anlam bagi kurmaya
calismis goriinmekeedir. Hakikat nedir sorusunun cevabini vermekten ziyade onun ortaya
cikis kosullarina daha fazla egildigini gordiigimiiz Gadamer, kendi sinirli varligimizin
bilincinde olmay: 6ncelemis ve sanat eserini de bunun bir hatirlaticist gibi algilamamiza
olanak sunmustur. Gadamer’in gergek tecriibeye dair yaptig1 bu vurguyu bir cevap olarak
disiinmek miimkiindiir. En yalin ifadesiyle gercek tecriibe, insanin kendi sinirliliginin
bilincine ulagma tecriibesidir. Muhtemeldir ki insanin bilme ve anlama yetilerini dogru
kullanmasinda bu tecriibenin farkinda olusu Gadamer icin temel bir 6neme sahiptir.

4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 173.
4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 178.
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KANT’IN ELESTiRi ONCESI DONEM UZAY VE
ZAMAN ANLAYISI UZERINE BiR INCELEME
A Study On The Concept Of Space And Time Before Kant's Precirital

Biigra Agik*

OZET

Felsefe tarihine diistinceleri ile damgasini vuran en 6nemli filozoflardan biri Imma-
nuel Kant olmustur. Oyle ki Kant felsefe tarihini Kant 6ncesi ve sonrast olmak iizere ikiye
ayiracak kadar 6nemli bir konuma sahiptir. Bu denli 6nemli bir filozofun diistinceleri
zaman igerisinde her ne kadar degisiklige ugramis olsa da bazi diisiincelerinin zeminini
onun genglik yillarinda aramak dogru olacakur. Kant'in elestiri 6ncesi donemi olarak
adlandirilan bu dénemdeki diisiinceleri 6zgiin diisiincelerine ulasmada birer basamak
niteligindedir. Bu ¢alisma, Kant'in elestiri 6ncesi donem uzay ve zaman anlayigini
ele alarak felsefe tarihinde iz birakmis oldugu diisiincelerinin daha iyi anlagilmasina
fayda saglamak amaci tasimaktadir. Ayrica ¢alismamizin bir diger 6zelligi de felsefe
literatiiriinde Kant'in elestiri 6ncesi donemine ait olarak nitelendirilen 1770 tarihli
“Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyanin Form ve Ilkeleri” adl1 eserini calismamizin sinirlart
disinda yer almasidir. Ciinkii Kant'in bu eserindeki diisiinceleri daha sonra elestirel
dénemin ilk calismast olan Saf Aklin Elestirisinde kendini gdstermeye devam eder.
Dolayistyla Kant'in uzay ve zamana dair elestiri 6ncesi doneme ait yaklagimlari 1746
ile 1768 yillar1 arasindaki ¢aligmalari ile sinirlandirilacakur.

Anahtar Kelimeler: Kant, elestiri 6ncesi donem, uzay, zaman, Leibniz, Newton

ABSTRACT

One of the philosophers that influenced mostly the history of philosophy with
his theories is Immanuel Kant. Kant’s importance can be better understood when
we specify that he has been able to separate this history in two areas before Kant and
after Kant. Although the philosophy of such an important philosopher has changed
over time, it will be right to search for the grounds of some thoughts in his youth.
Thoughts of Kant during this period, named as Kant’s pre-critical period, are important
steps into reaching his unique philosophical views. This study aims to provide a better
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understanding of the thoughts that Kant has left a mark on the history of philosophy
by taking into consideration the pre-critical period space and time conception.
Keywords: Kant, pre-critical period, space, time, Leibniz, Newton

Giris

Felsefe literatiiriinde Kant'in diisiinceleri elestiri oncesi, elestirel donem ve elestiri
sonrast olmak {izere ti¢ baslik altinda ele alinir. (Emre Sar1 2017: 234) Stiphesiz ki Kant'in
en verimli donemi elegtirel donemdir. Fakat Kant'in elestirel dsnemde ilgilendigi sorunlar:
ve ¢oziimleri kavramada elestiri 6ncesi donemin 6nemini de yadsimamak gerek. Her ne
kadar diistiniiriin zaman igerisindeki diistinceleri degisiklige ugrasa da bir¢ok 6nemli
diistincesinin temellerini bu dénemde atmigtir. Kant'in 6zellikle uzay ve zamana dair
olan ilgisi elestiri 6ncesi donemde kendini gostermeye baglar. Felsefe tarihinde onun
uzay ve zamana dair diisiinceleri olduk¢a dneme sahip bir yer isgal eder. Kant'in bu denli
onemli uzay ve zaman anlayisinin olusmast elbette bir anda olmamustir, belirli bir siire¢
igerisinde sekillenmistir. Bu ¢alisma, Kant'in bu diisiincelere ulagmasini saglayan yollardan
biri olan elestirici 6ncesi donem uzay ve zaman anlayigini aydinlatmayi amaglar. Kant'in
o donem igerisinde bulundugu uzay ve zaman tartugmalarindan onu en ¢ok etkileyen
tartisjma Leibniz ve Newton arasinda gergeklesen tartismalardir. Leibniz bagintsal bir
uzay-zaman anlayisini savunurken Newton mutlak uzay-zaman anlayigini savunur. Ayni
zamanda Leibniz goriislerini metafizik bir zeminde temellendirirken Newton matema-
tiksel bir diizlemde temellendirir. Kant, tartismanin bu iki karsit taraftan ilkin Leibnizci
bagintisal uzay-zaman anlayigini benimser. Bunun sebebi de yetistigi felsefi gelenegin bu
dogrultuda bir tavir sergilemesinin de biiyiik 6nemi vardir. Bu dogrultuda Kant, 1746
yilinda heniiz bir tiniversite 6grencisi iken “Canly Kuvvetlerin Dogru Degerlendirilmesi
Uzerine Diigiinceler” adli ilk eserini kaleme alir. Burada uzay ve zamana dair diisiince-
lerini Leibnizci bir ¢izgide ilerleyerek tozler arasindaki bagintilar ve bunlar arasindaki
etkilesimler tizerinde temellendirir. Dolaysiyla tozlere bagli bir uzay ve zaman anlayi-
sinin sonucu olarak uzay ve zaman tozlerden bagimsiz olamaz ve tozlerden daha sonra
gelirler. Kant tizerindeki Leibnizci izler Canls Kuvverlerden sonra ele aldigy ‘Metafiziksel
Bilginin Ilk llkelerinin Yeni Bir A¢tklamasi’ adli eserinde de kendini gostermeye devam
eder. Fakat 1755 yilinda ele aldig1 ‘Fvrensel Doga 1arihi ve Gokler Kurams : Tiim Evrenin
Olusumu ve Mekanik Kikeni Konusunda Newton Ilkeleri Uyarinca Bir Deneme’ adli
calismasinda Leibnizci etkilerden ziyade Newtoncu teolojik etkiler kendini gostermeye
baglar. Kant, bu ¢alismas: ile Newton teorisi ile baglant: kuran bir kozmogoni kurar ve
ona gore Tanr1 evreni yaratti ve bu evreni Newton'un kegfettigi yasalar ile donatr. Kant,
Newtoncu kozmogoni anlayisi ile birlikte uzay ve zaman anlayisinda farkliliklar ortaya
koyar. Tanri'nin sonsuzlugu baglaminda uzay ve zamani da sonsuz niteligi ile betimler.
Ciinkii ancak Tanr'in her yerde var oldugu bir uzay ve zaman sonsuz oldugu takdirde
Tanrr’nin sonsuzlugu onaylanmis olur. Kant bu eserinde tamamen Newtoncu diistinceleri



Biigra Asik 59

barindirmasa da Leibniz etkisinden de tamamen styrilmamustir. Kant bu iki diigiiniirtin
goriislerini uzlagtirma diistineesi ile 1756 yilinda “Fiziksel Monadoloji” adli eserini kaleme
alir. Bu uzlastirma uzayt ideal olarak kabul eden Leibniz ile uzayin realitesi anlayisina sahip
olan Newton arasinda bir orta yol arayisidir. Kant bu orta yol arayigini bir siire devam
ettirdikten sonra 1768 yilinda kaleme aldig1 “Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nibai
Dayanag: Hakkinda” adli eserde Leibnizci etkilerden bir kopus gergeklestirerek Newtoncu
bir uzay anlayist serimler. Bu eserine kadar gegen siire zarfinda Kant'in uzay ve zamana
dair diisiinceleri hep cesitlilik gostermistir. Fakat Uzayda Yonler ile birlikte diistinceleri
kendine daha 6zgiin bir sekil almaya baglamis ve daha sonraki diisiincelerini olusturmada
oldukea onemli ipuglarini bize sunan bir eser olmustur. Kant'in uzay ve zamana dair
sistematik goriisleri 1770 tarihli “ Duyulur ve Diigiiniiliir Diinyanin Form ve Ilkeleri”adl
eserinde yer alir. Bu eserdeki goriisleri daha sonra elestirel donemin ilk ¢alismasi olan Saf’
Aklin Elestirisi nde kendini gostermeye devam eder. Dolayisiyla Kant'in uzay ve zamana
dair elegtiri 6ncesi doneme ait yaklasimlari 1746 ile 1768 yillart arasindaki ¢alismalarint
ele alarak analiz etmek daha saglikli bir tutum olacaktir. Ayni zamanda incelemenin bazt
kisimlarinda Kant'in uzay anlayist tizerinden zaman anlayist gosterilmeye caligilmugtur.
Bunun sebebi Kant, uzaya ait diisiincelerini zamana gére daha fazla ve daha agik bir
sekilde dile getirmesidir. Kant dahil olmak {izere ¢ogu filozof tarafindan uzay ve zaman
kavramlari birlikte kullanilmis ve “ikiz kavramlar” olarak goriilmiistiir. (Al- Azm 1967:
2) Béylelikle genel olarak filozoflar uzay konusunda goriislerini ortaya koyarak, zaman
icin gerekli olan ¢ikarimlari uzaya paralel bir sekilde okuyucunun yorumlamasina izin
verir. (Vailati, 1997: 110) Tiim bu ifadeler dikkate alindiginda Kant'in elestiri dncesi
dénem uzay ve zaman anlayisi seriiveni onun felsefesi hakkinda ve yorumlamamizi
kolaylastirmak adina dikkate deger diisiinceler barindirdig aciktir. Bu dogrultuda bu
inceleme, onun elestiri oncesi donem ¢aligmalari ve bu ¢alismalardaki uzay ve zaman
anlayigini serimleme amaci tagimakeadir.

Kant’in elegtiri 6ncesi dénem uzay ve zaman anlayig

Uzay ve zamana ait felsefi ve bilimsel sorunlar, Kant'in felsefi kariyerinin baglangi-
cindan itibaren ilgisini her zaman ¢ekmistir. Kant'in entelektiiel ortaminin olusmaya
basladig1 ylizyil, uzay ve zaman iizerine yapilan tartugmalarin hakim oldugu bir donem
olmasi Kant'in ilgisinin bu yonde olmasini biiyiik ol¢tide etkiler. Bunun yani sira
o yillarda Kénisbergde 6gretim tiyesi olarak gorev yapan ciddi ve genis bilgi sahibi
olarak taninan Martin Knutzen'in 6grencisi olmasi diisiincelerini sekillendirmede
oldukga etkili olur. Buna ragmen Kant, yazilarinda Knutzen'den hi¢ bahsetmemistir
fakat yine de onun tizerinde en biiyiik etkiyi yaratanlardan biri olarak diisiiniiliir.!

' Borowski'nin iddiasina gore, “6gretmenleri arasinda en gok énemsedigi kisi Knutzendi..[Kant’1] ve

digerlerini salt takipgiler degil 6zgiin diisiiniirler olmaya gétiiren yolu agan oydu.” Kraus da “Kant’in
dehast izerinde etkili olabilecek” tek kisinin Knutzen oldugunu belirtiyordu. “Knutzen'in etkisiyle
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Knutzen, tiniversitede felsefe, matematik ve doga bilimi alanlarinda dersler veriyor ve
bu dersleri Newton’un orijinal metinlerinden yararlanarak gerceklestiriyordu. 1740'de
Kant, Konisberg iiniversitesine girdigi zaman son zamanlarda sadece Prusyada etkisini
stirdiiren Leibniz-Wolff felsefesi, yapilan keskin elestiriler sonucu dagilma dénemin-
deydi. (Calinger 2010: 349) Buna ragmen Knutzen, son bilimsel gelismeleri takip
etmek adina Isvecli matematikgi ve teorik fizikci olan Leonhard Euler ile diizenli olarak
yazisarak Leibniz-Wolff felsefesi hakkinda bilgi edimi sagladi. Béoylelikle Knutzen,
ogrencilerine Leibniz-Wolff metafiziginin ilkeleri hakkinda 6gretiler sunabildi. Kant
da Knutzen’nin derslerini alan bu 6grencilerden biriydi. Kant'in, Knutzen araciligryla
Leibniz-Wolff felsefesine kargi ilgisi olusmaya bagladi. Ayni zamanda Knutzen’in bu
yetenekli 6grencisine kisisel kiitiiphanesine erisim izni sagladig1 biliniyor.(Calinger
2010: 350) Kant, bu erigim izni ile kesin bilimlerde 6nemli cagdas eserleri 6zellikle de
Newton’un “Doga Biliminin Matematiksel Ilkeler:” adl eserini okuma firsatt bulmustur.
Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi bu dénemde uzay ve zaman {izerine yapilan
tartismalar oldukea yaygindi. Bu tarugmalardan en 6nemlisi Newtoncu ve Leibnizci
uzay ve zaman anlayislari tizerine yapilan tartismalardir. Kant'in gerek hocasi Knutzen
sayesinde edinmis oldugu Leibniz ve Newton ogretileri olsun gerekse o dénemdeki
Leibnizci ve Newtoncu uzay ve zaman anlayiglar: {izerine yapilan tartismalar olsun
onun uzay ve zaman goriislerini olusturmada oldukea etkili olmustur. Dolayisiyla
Kant'in elestiri dncesi felsefi diisiinsel gelisiminde bu iki ismin, Leibniz ve Newton'in,
merkezi 6nem tagidigini syleyebiliriz. Kant'in elestiri 6ncesi ddnem uzay ve zaman
anlayisini daha saglikli degerlendirmemiz agisindan bu 6nemli iki diisiiniiriin goriis-
lerine genel hatlariyla g6z atmamiz faydali olacaktir. Newton, meshur yapitu “Doga
Biliminin Matematiksel [lkeleri” nde uzay ve zaman anlayisini ortaya koyar. Newton,
uzay1 hareket yasalarina temel olabilecek bir zemin olarak belirler ve bu uzay anlayi-
stn1 “mutlak” niteligi ile ta¢landirir. Ciinkii kurmus oldugu hareket yasalart ancak o
zaman gecerliligini koruyacaker. Newton mutlak uzayz, biitiin digsal belirlenimlerden
bagimsiz bir sekilde ve diger biitiin seylerin birlikte var olabilmesinin kogulu olarak
goriir. Newtoncu bir mutlak uzay, herhangi bir nesnenin varligina bagli degildir. Aksine
nesnenin varligi mutlak uzayin varligina baglidir. Newton’a gore insanlar, mutlak uzay:
g6z ard1 ederek uzay ve zaman kavramlarini algilayabildikleri fiziksel nesneler evrenine
gore tanimlamalarda bulunurlar. Dolayisiyla bu tiir bir tanimlama insanlarda yanlis
bir 6nyargiya neden olur. Bu 6nyargt yiiziinden insanlar mutlak uzay: algilamada
stkintt ¢geker. Bunun {izerine Newton uzay kavraminin mutlakligi ve goreligi arasinda
bir ayrim yaparak bu 6nyargiy1 ortadan kaldirmaya calisir;

Kant'in dehasini agiga gikaran ve gokcisimlerinin dogal tarihine dair orijinal fikirlerine 6nciiliik eden
sey 1744 kuyrukluyildiztydi. Knutzen bu kuyrukluyildiz tizerine bir kitap yazmist1.” Manfred Kuehn,
Immanuel Kant, cev. Biillent O.Dogan, Istanbul,Tﬁrkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017, 5.59
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“Mutlak uzay kendi dogasinda, digsal herhangi bir sey ile iligkili olmaksizin
her zaman hareketsiz ve ayni1 kalir. Goreli uzay ise algilarimizin konumunu
cisimlere gore belirledigi ve genellik le hareketsiz uzay olarak ele alinan,
mutlak uzayin hareketli kisim ya da boyutudur.” (Newton 1966, 5.6)

Newton, uzay anlayisinda gerceklestirmis oldugu bu mutlaklik ve gorelilik ayrimini
zaman anlayisinda da siirdiiriir; mutlak ve goreli zaman. Mutlak zaman, tiim olay ve
stireglerin kendisinde gerceklesmis olarak belirlenecegi bir kap olarak degerlendirilebilir
ve igindeki olay ve siireglerden bagimsizdir. (Al- Azm, 1967: 8) Newton’a gére mutlak
zaman da mutlak uzay gibi tiim digsal belirlenimlerden bagimsizdir ve olaylar ve siirecler
gerceklesebilmek icin ona ihtiyag duyar. Baska bir ifadeyle olaylar ve siirecler olmasa
da mutlak zaman var olabilirken, mutlak zamanin yoklugunda olaylar ve siirecler
olmayacakur. Dolayistyla mutlak zaman, i¢inde gerceklesen olay ve siireclerden mantiki
ve ontolojik a¢idan énce gelir. (Al- Azm, 1967: 8) Newton, géreli zamani ise olay ve
stireglerin digsal ve duyulur bir 6l¢timii olarak goriir. Yani mutlak zamandan farkls
olarak olay ve siireglerin degisebilir siirelerinin ortak kabuliine dayanir. Sonug olarak
Newton'un anlayisi matematiksel diizlemde ele aldig1 mutlak uzay ve mutlak zaman
tizerine kuruludur. Leibniz buna kargin goreli ve ideal uzay ve zaman anlayisini kabul
goriir. Leibniz’in uzay ve zaman anlayist onun monad 6gretisi ile dogrudan baglanti-
lidir. Leibniz monadu birlesiklere giren, basit tozler olarak tanimlar. (Leibniz 2011: 39)
Leibniz'e gore uzay kavraminin 6ziinii olusturan yer kaplama, monadlarin etkin giiciine
baglidir ve yer kaplamanin olanakli olmasi i¢in siirekli olarak bir arada varolan seylerin
coklugu gereklidir. Bu dogrultuda cismin uzayla baglantist, onu diger cisimlerden
ayirt etmeye yetmez. Leibniz bunu saglayan sey olarak cismin kendi i¢sel dzelliklerini
one siirer ve seylerin bulunmadigi yerde ne uzam, ne bi¢im, ne de béliinebilmenin
var olabilecegini soyler. (Leibniz 2011: 39-41) Ciinkii Leibniz'e gére cismi belirlenim
altina getiren uzay degildir, aksine uzayi belirlenim altina getiren cisimlerin bir arada
var olmasidir. Leibniz, bu dogrultuda uzay anlayisina paralel bir zaman anlayisina
sahiptir. Leibniz'e gore zaman, es zamanli var olmayan seylerin iligkisi tizerinden elde
edilen iyi temellenmis (well-founded) bir fenomenden ibarettir. (Yusuf Kiigitkparmak
2017:209) Buna gore uzay anlayisinda oldugu gibi zamanin da monadlardan bagimsiz
bir gergekligi olmayacakur. Dolayisiyla Leibniz'in zaman ve uzay anlayisinin ontolojik
bir temele dayandigini ve tiim zamansal ve mekéansal 6zelliklerin bagimsiz olmadigini,
monadlara dayanan fenomenler oldugunu séyleyebiliriz. (Leibniz 2011: 107-108)
Goriildiigii tizere Newton, uzay ve zaman anlayisini mutlak baglaminda ele alirken
Leibniz, uzay ve zaman anlayisini bagintisal baglamda ele alir. Uzay ve zaman anlayigt
tizerine yapilan Newton ile Leibniz arasindaki bu tartigma Kant'in ozellikle de genclik
dénemindeki diisiincelerini sekillendirmede oldukga etkili olmustur. Bu yazilart her
ne kadar felsefe tarihini derinden etkilemis olan kendine 6zgiin asil uzay ve zaman
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anlayisindan uzak olsa da bize Kant'in felsefi gelisiminin anlagilmasinda biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu 6nemi derinden kavramak adina Kant'in genglik dénem eserlerini
ve bu dénemdeki uzay ve zaman anlayiglarini analiz etmeye gegelim.

Kant, 1746 yilinda heniiz tiniversite 6grencisiyken kaleme aldig1 “Canlz Kuvvetlerin
Dogru Degerlendirilmesi Uzerine Diisiinceler”® adl1 eserini yayimlar. Kant, bu eserinde
Newton ve Leibniz arasindaki uzay ve zaman tartismalarinda Leibniz sathasinda yerini
alir. Calisma ti¢ ana baslik altinda ele alinir. Sirastyla bu ti¢ boliim “Genel olarak
Cisimlerdeki Kuvvet Ustiine”, “Leibnizcilerin Canli Kuvvetler Ogretisine [liskin
Arastirmalar” ve “Doganin Dogru Kuvvet Olgegi Olarak Canli Kuvvetlerin Yeni Bir
Degerlendirilmesinin Ortaya Konulusu” adli bagliklardan olusur. (Giiven 2006: 23).
Kant, Canly Kuvvetler' de kuvvet nasil hesaplanir, kuvvet yalnizca bir nicelik midir gibi
sorulara, kuvvetin metafizik dogasi ile matematik dogasini birlegtirerek ¢oziim tiret-
meye ¢alisan bir doga felsefesi incelemesine girisir. (Schonfeld, 2000: 18) Kant'in ilk
calismasinda konu edilen ana kavramin “kuwvver” oldugunu vermis oldugu basliklardan
ve ¢alismanin iceriginden anlamaktayiz. Kant, ¢alismanin baginda tozler ve bunlarin
karsilikli etkilesimlerinden s6z eder. Ona gore tozler belirli bir kuvvete sahiptir. Bu
diistincesi bize Leibniz'in bagintisal uzay ve zaman disiincesinden etkilendigini ve
benimsedigini agik¢a gosterir niteliktedir. Ayni zamanda Kant, LeibnizZ'in bagintisal
anlayist cercevesinde uzay: tozler arasindaki iliskiler olarak belirler. Bu dogrultuda
uzay ve zaman tdzlerden bagimsiz olamaz ve tézler, uzay ve zamandan daha 6nce gelir.
Bu diistincenin de Leibnizci izleri barindirdigt agikuir. Fakat Kant, Leibnizci bir tavir
icinde olsa da ondan ayrildig1 bir nokta bulunmaktadir. Leibniz, 6nceden kurulmug
bir uyum ile tozler arasindaki etkilesimi ifade ederken Kant’a gére tozler arasindaki
iligki kuvvetlerin kargilikli etkilesimiyle, yani bir toziin sahip oldugu kuvvet digerle-
riyle etkilesimi sayesinde saglanir. Dolayistyla Kant uzay ve zamani tozler arasindaki
etkilesimin bir fonksiyonu olarak belirler ve bu etkilesim olmaksizin ne uzamin ne
de zamanin olabilecegini dile getirir:

“Tozlerin birbirlerine distan kuvvet uygulama gligleri olmasa ne uzay
ne de uzanim olurdu. Ciinkii bu kuvvet olmadan tézler arasinda baginu
olmazdi, bagintu olmadan da diizen olmazds, diizen olmadan ise uzay
olmazd1.” (Kant 1749/1929 : 10)

Bu alinudaki Kant'in uzaya ait diistincelerini zaman i¢in de gegerli oldugunu
soyleyebiliriz.> Bu durumda sahip olduklart kuvvet araciligiyla karsilikli etkilesime

2 Makalemizin ilerleyen boliimlerinde bu eser ‘Canli Kuvvetler” kisaltmast ile kullanilacaktir

Birgok filozof tarafindan, uzay ve zaman kavramlari ikiz kavramlar olarak gériilmistiir. Kant'in
diistincesini etkileyen iki 6nemli gelenek de ( Leibniz ontoloji ve Newton bilimi) uzay ve zaman
kavramlarint her zaman iki kavramlar olarak gérmiis ve birlikte ele almustir. Kant, Leibniz, Newton

3
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gecen tozler arasinda nedensellik iligkisi olusur. Buna gére etkilesimin oncelik son-
ralik olusuna iki durumdan biri digeri icin bir neden olarak kabul goriilerek karar
verilir. Boylelikle tiim t6zler birbirlerine bagl olacaktir ve bu ardigiklik zamani ortaya
koyacakur. Dolayisiyla tézler zamandan dnce gelir ve bu tdzler arasindaki iligkiler
kurulduktan sonra zaman belirlenimini gergeklestirir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta Kant'in Leibniz gibi fenomenal bir iliskiye dayanan zaman anlayis1 yerine gergek
etkilesime dayali bir zaman anlayisi ortaya koymasidir. Kant, Leibniz'in canlandirma
ozelliginden mahrum olan monadlarina aktif kuvvet 6zelligini eklemistir. (Calinger
1979: 350) Boylelikle Kant'in gerek zaman gerekse uzay konusunda tdzler arasindaki
dinamik etkilesimi saglayan aktif kuvvete ve dolayisiyla bu aktif kuvveti yoneten yasalara
bagli bir anlayisa sahip oldugunu séyleyebiliriz. Aktif kuvvet goriisiine ragmen Kant
{izerindeki Leibnizci izler Canlt Kuvvet'lerden sonra ele aldigt ‘Metafiziksel Bilginin Ilk
Ilkelerinin Yeni Bir A¢tklamast® adli eserinde de kendini gostermeye devam eder. Yeni
Agtklamada Leibnizci dogrultuda bagintisal uzay ve zaman anlayigini tekrar ele alarak
tozler arasindaki iliskiler olmaksizin uzay ve zamandan s6z edilemeyecegini dile getirir.
(Kant 1929: 37) Fakat Yeni A¢tklamadan sonra Kant tizerindeki Leibnizci izlerin yavas
yavas silinmeye ve Newtoncu etkilerin basladig1 goriliir. Kant, Yeni Agiklamada bile
bunun sinyallerini bize verir. Kant, ¢alisma icerisinde bagintisal uzay ve zaman anlayisini
savunurken bir yandan da varligin temeline Tanrr'y1 koyarak Leibnizci yaklasimdan
farkli bir tavir sergiler. (Kant 1929: 248) Boylelikle Leibnizci ¢izginin digina ¢ikarken
Newtoncu teolojik yaklasima dogru bir adim atmus olur. (Baker, 1935: 276) Kant'in
Newtoncu teolojik yaklasima egilimleri 1755 yilinda otuz bir yasinda yayimladig:
Konisberg'te haftalik gazetede ¢ikan calismast Fvrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuram:
: Tiim Evrenin Olusumu ve Mekanik Kokeni Konusunda Newton Ilkeleri Uyarinca Bir
Deneme” adli eserinde daha agik bir sekilde kendini gosterir. Eserin bagligindan anla-
stlacag1 izere Kant, Newton teorisi ile baglanti kuran bir kozmogoni ¢alismast yapar.
Ciinkii Kant, bu ¢alismasinda evrenin kokeni hakkinda savlar 6ne siirer. Kant'a gore
Tanrt atomlardan ve bosluklardan olusan evreni yaratir ve bu evreni Newton'un kes-
fettigi yasalarla kurar.® Boylelikle Kant, uzay anlayisini Newtoncu teolojik cergevede
serimler. Buna gére uzay Tanrr’'nin sonsuz varligs ile olusmasinin sonuncunda uzayin
da sonsuz bir uzay oldugunu dile getirir:

ve Euler gibi uzayi ve zamani birlikte ve ayrilmaz bir sekilde ele alan insanlardan etkilenmesine
ragmen uzayr daha 6n planda tutmugtur. Fakat bu, zaman konusundaki goriislerinin uzay
konusundaki goriislerine paralel oldugu gercegini degistirmiyor. Al-Azm, S. ]., Kant’s Theory
of Time. New York: Philosophical Library. 1967, s.2, honfeld, M. (2000), Kavrayigi” Kant,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi, yisinin daha iyi anlagilmasina ve yorumlanmasinda dig es
Makalemizin ilerleyen boliimlerinde bu eser “Yeni Agiklama’ kisaltmast ile kullanilacakur.
Makalemizin ilerleyen boliimlerinde bu eser ‘Evrensel Doga Tarihi’ kisaltmast ile kullanilacakuur.
Kant'in bu konu hakkindaki ayrinuli diistinceleri i¢cin bknz : Immmauel Kant, Evrensel Doga
Tarihi ve Gokler Kurami, Cev. Seckin Selvi, y.y., Sarmal Yayimlari, t.y



64  Kant'in Elestiri Oncesi Dénem Uzay ve Zaman Anlayisi Uzerine Bir Inceleme

“Tanr’'nin her yerde var oldugu sonsuz uzay..” (Kant, 1900: 143)
“Ilahi varlikla ayn1 sinirlara sahip olan sonsuz uzay..” (Kant 1900: 144)

Kant, ayni dogrultuda sonsuz uzay baglaminda zaman anlayisini da olusturur.
Sonsuz bir uzayin olusmast i¢in ancak sonsuz bir zaman gerektigini one siirer:

“Meydana gelen bir is ona harcanan zamanla oranulidir. Sayisiz ve sonsuz
diinyalarla sonsuz uzayin sinirsiz genisligini doldurmak i¢in sonsuzluktan
daha az higbir sey yetmeyecektir. (Kant, 1900: 146)

Alinudan anlagilacag; tizere Kant'a gore zaman da tupki uzay gibi sonsuz bir nitelige
sahip olmasi gerekir. Boylelikle Kant, Evrensel Doga Tarihi nde Newtoncu kozmolojiyi
benimsemesinin sonucu olarak daha 6nce 6ne siirdtigii tézlerin etkilesimine dayandir-
dig1 uzay ve zaman anlayisinda farkliliklar ortaya koyar. Kant, bu eseri ile Newtoncu
goriislerden her ne kadar etkilenmis olsa da bu goriisleri tamamen kabuliine almamis
oldugunu da belirtmek gerekir.

Kant, bu ¢aligmanin hemen ardindan yayinlamis oldugu 1756 tarihli Fiziksel
Monadoloji’ adli eserinde ise bir orta yol arayisina girer. Bu orta yol arayist uzay1 ideal
olarak kabul eden Leibniz ile uzayin realitesi anlayigina sahip olan Newton arasinda bir
uzlagtirma ¢abasidir. Kant'in bu ¢aligmasi aslinda ilk bakista uyusmaz gibi goriinen bir
tiir Newtoncu monadoloji anlayigini ortaya koyma amact tagir. Bu dogrultuda Kant,
Fiziksel Monadoloji adli eserine ilk kesimine ‘Fiziksel Monadlarin Var Olusunu Geometri
ile Uygunlugunun Gosterilmesi’ bagligini verir ve bu kesimde tanimlar ve teoremler
one siirer. Leibniz uzay1 ideal olarak kabul eder ¢iinkii ona gore monad olarak saydigt
tozler arasindaki bagintilar idealdir. Kant iginse tozler arasindaki baginular hicbir sekilde
ideal degildir. Leibnizin gériisii her monadin, toziin kendi i¢ ilkesinden otiirii evreni
bir ayna gibi yansitug1 ve nceden kurulmus uyum araciligiyla ideal bir diizen kurdugu
yoniindedir.” Kant'in goriisii ise uzayin tozsellikten biitiiniiyle yoksun oldugu ve bir-
lesik monadlarin digsal fenomenlerinin iligkilerinden ibaret oldugu yoniindedir. Kant,
geometrik uzayin metafizik gercekligini reddetmez, ona gore uzay metafiziksel olarak
gercektir. Basit tozii ve monadi kabul eden Kant, monad denilen basit toziin pargalar
coklugundan ibaret olmadigini sdyleyerek bu tozlerden herhangi birinin digerlerinden
ayri olarak var olabilecegini savunur. Once cisimlerin monadlardan meydana geldigini
gosterir ve daha sonra cisimlerin doldurdugu uzayin sonsuzca béliinebilir oldugunu
varsayar. Bdylece uzayin ilksel ve basit parcalardan ibaret olamayacag; tezini savunmaya
calisir. Uzayin béliinebilir olmast monadlarin parcalara boliinebilir olmasini gerektirmez.
Kant agik bir sekilde geometricinin uzay kavrami ile Leibniz'in monadlara iliskin anlayisint

7 Leibniz'in bu konu hakkindaki ayrinuli diisiinceleri i¢in bknz. : G.W. Leibniz Monadoloji, Cev.
Ogiin Urek, 2 bs, Istanbul, Biblos, 2009, s. 9-13.
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bir arada dogru olabilecegini kabul eder. Monadlarin béliinmezligi ile uzayin sonsuzca
boliinebilirligi, yani geometrik bir uzay ile metafizik¢inin diisiincesi gelismez. Lebnizci
uzayin monad temelli yani monadlarin digsal bagintlarindan tiiredigi bagintsal uzay
anlayist Newtoncu geometrik olarak sonsuzca béliinebilir olan gercek bir uzay anlaysst ile
birlikte ele alinabilir. Ciinkii uzay boliindiigiinde monadin kendi t6zii bliinmez. Uzay,
boliindiigiinde boliinen ya da ayrilan bir monadin digerleri tizerinde kurdugu etkinin
yani monadlar arasindaki digsal bagintlarin kendisidir. Béliinen monad degildir. Monad
uzaysal bir konuma sahip olsa da yine de 6ziinde tinsel oldugu i¢in uzaysal olmayan ve
yayilimsiz olan bir yonii barindirir. Kant bu durumu soyle ifade eder:

“... basitligiyle ya da tercihen, birligiyle ¢elismez. Boliinen ¢izginin her
iki tarafinda da bulunan, t6zden ayrilabilecek ve mevcudiyetini onsuz
stirdiirebilecek bir seyden ziyade — ki basitligi ortalig1 kaldiran gercek bir
boliinme durumunda kesinlikle gerekli olan bu dur- bir ve ayn1 toziin
her iki tarafinda gerceklestirilen bir eylem ya da baginudir, dyle ki bunun
icerisinde bir miktar ¢ogunluk bulmak t6ziin kendisini parcalarina
ayirmak degildir.” ( Kant 1756: 480.27-25)

Kant, Fiziksel Monadoloji'deki bu orta yol arayiginin ardindan 1758 yilinda Hareket
ve Duraganlik adli eserini kaleme alir. Bu eserde Leibnizci etkilerden koparken gittik¢e
Newtoncu goriise yaklastgini goriiriiz. Dolayisiyla Kant'in uzay anlayisinda degisimler
meydana gelir. Bu ¢alismaya kadar uzay anlayisini kuvvet kavrami tizerinden serim-
lerken Hareket ve Duraganlik’ta aruk uzay anlayisinin merkezinde kuvvet kavrami degil,
hareket kavrami bulunur. Buroker’in aktardigina gére Kant, bir cismin yerinin onun
konumu yani etrafindaki nesnelerle girdigi digsal iliskiler ile ancak belirlenebilecegi
goriisiindedir. (Buroker 1981: 43) Ilk bakista Leibnizci gibi goriinen bu tanimin
Newton ile baglantist yer kavraminin belirli bir referans noktast alinarak yapilmasidir.
Newton, nasil yeri bir cismin uzayda isgal ettigi kisim olarak tanimliyorsa Kant da
Newton gibi, yer kavramini belirli bir referans noktast ile belirleyebilecegimizi soyler.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus sudur : Her ne kadar Kant, Newton ile ayni
tanimi paylagsa da o Newtoncu uzay anlayisini biitiiniiyle kabul etmez. Newton uzay1
mutlak bir referans noktasi kabul eder ve bir cismin uzay tizerinde isgal ettigi bolgeyi
onun mutlak yeri olarak belirler. Oysa Kant da béyle bir mutlaklik s6z konusu degildir,
ona gore bu referans noktasi degisiklik gosterebilir:

“[Blenim hareket ve duraganlik ile ilgili yargim asla daimi degildir, yeni
bir bakis agisina gore daima degisebilirdir” (aktaran Buroker : a.g.e.)
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Alintidan anlagilacaga tizere Kant’a gore bir cismin hareketini belirlemek icin
cismin disindaki herhangi bir referans noktasindan hareket etmemiz yeterlidir Bagka
bir ifade ile Kant'a gore tozler arasindaki etkilesimler mutlak degil, keyfidir. Kant,
tozler arasindaki etkilesimi belirleyen yasalarin keyfi olmasinin sonucu olarak tozler
arasi etkilesimi belirleyen diizenin sabit tek bir diizende degil, bagka tarzlarda da
olabilecegini vurgular. Boylelikle farkl: tiir yasalar, farkli uzay ve zaman serilerinin
olusmasina sebep verecektir. ( Al-Azm, 1967: 12)

Kant'in felsefi diisiince sisteminde birgok fikir zaman zaman degisikliklere ugrasa
da “fiziksel diinyanin Newtoncu bilime uygunlugu” seklindeki diisiincesi higbir
zaman degismemistir. (Beck 1969: 428) Kant'in felsefesinde hi¢ degismeden kalan
bu diisiincesi onun goriislerini olusturmada oldukea etkili olmustur. Bu dogrul-
tuda Kant 1768 yilinda kaleme aldig1 “Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai
Dayanag: Hakkinda™ adli eserde Leibnizci etkilerden bir kopus gerceklestirerek
Newtoncu bir uzay anlayist serimler. Kant'in Uzaydaki Yonler adli ¢alismasinin
merkezini “yer kaplayan bir cismin i¢sel 6zellikleri, cismin parcalarinin birbirlerine
gore olan konumlari ve diizeni, onun diger cisimlerden tiimiiyle ayirt edilmesinde
yeterli midir?” sorusu olusturur. (Gozkan 2006 : 3-4) Kant bu soruya cevap arayisina
yon’ile konum’arasinda bir ayrim yaparak baglar. Kant’a gore bir nesnenin konumu
ayri yonu ayridir. Bir nesnenin konumu bagka bir nesneye gore belirlenebilirken,
yonii i¢in bu durum séz konusu degildir. Bir nesnenin y6nii tiim diger seylerden
bagimsiz bir sekilde belirlenir. “En genel anlamiyla yon, uzaydaki bir seyin bir dige-
riyle bagintisinda olugsmaz. Bu aslinda konum kavrami olurdu. Y6n, bu konumlar
sisteminden ziyade mutlak uzay bagintularindan olusur” (Kant 1768/1968: 36-37)
Kant, bu diisiinceleri ile Leibniz'in bagintisal uzay anlayisindan kopar, hatta tam
kargi kutupta yer alir. Uzay, nesnelerin bagintlari ile olusan bir durum degil, aksine
bu bagintlarin olusmasina olanak saglayan zemindir. Kant, Leibniz'e karg1 ¢ikisini
ortiismeyen esler adi altinda sag el ile sol el argiimaninda temellendirir. Leibniz'e
gore biitiin i¢sel 6zellikleri bire bir ayni olan birden fazla cisim var olamaz. Kant bu
diisiinceye kargi Leibniz'e nasil oluyor da, “sag el ve sol el biitiin igsel 6zellikleri ayn1
olduklart halde ayri iki nesne olarak var olabiliyorlar?” sorusunu yoneltir. Kant’a
gore igsel ozellikleri bire bir ayni olan herhangi iki nesneyi birbirinden farkli kilan
sey mutlak uzayda kapladiklari alandir. Kant'ta mutlak uzay, biitiin diger seylerin
varolusundan bagimsiz kendine ait bir gergeklige sahip olarak yerini alir.( Kant
1768/1968: 37) Ciinkii Kant’a gore ancak sag el ve sol el arasindaki farklilik bu
sekilde agiklanabilir. Kant bu durumu yine el 6rnegi tizerinden su sekilde daha
agiklayici kilmaya caligir:

8 Makalemizin ilerleyen béliimlerinde bu eser ‘Uzayda Yonler kisaltmast ile kullanilacakr.
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Bununla beraber ilk yaratilan seyin insan eli oldugunu hayal et. Bu insan
ya sag el ya da sol el sahibi olacaktir. Bunlardan birini var eden yaratict
nedenin eylemi zorunlu olarak, yaratici nedenin bunun es pargasini var

eden eyleminden farkli olmalidir (Kant, 1992: 371)

Bu paragraftan agikca goriilecegi tizere, eger baginusal bir uzay anlayisi s6z konusu
olsaydi yaratlan ilk elin sag ya da sol el gibi bir nitelendirme yapilmasi s6z konusu
olmayacakti. Ciinkii sag ya da sol olma ozelligi baginusal uzay anlayisina gore bir
bagka cismi daha gerekli kilar, ki yaratlisin baginda baska bir cisim yoktur. Bu tarz bir
niteleme olmaksizin yaratilan el bedenimizin her iki tarafina da uyumlu olmasi bek-
lenir fakat bunu da miimkiin degildir. Dolayisiyla mutlak uzay varsayimu ile yaratilan
ilk ele sag ya da sol el niteligini yiiklememiz miimkiindiir. Ciinkii mutlak uzay tiim
cisimlerden 6nce vardir ve yaratlan ilk el mutlak uzay ile iligkisi tizerinden belirlene-
bilir. Boylelikle Kant, bu zamana kadar siirdiirmiis oldugu Leibnizci baginusal uzay
anlayisindan vazgecer. Agikea goriilecegi tizere Kant'in Uzayda Yonler adli ¢alismast
sadece uzay lizerine diisiincelerini bize anlatmaktadir. Fakat Kant'in ¢alismalarina
bakildiginda zamana ait diisiinceleri genellikle uzay tizerine diisiinceleri ile paralellik
gosterdigi sdylenebilir. Dolayistyla Kant'in uzay anlayisina paralel olarak zaman anlayisi
tizerinde ¢ikarimlar yapilmast miimkiindiir. Uzay ve zaman arasinda varsayilan bu
paralelligi agiklama konusunda Al-Azm’in griisleri oldukea dikkate degerdir. Al-Azm,
Kant'in uzay konusundaki 6rtiismeyen esler argiimant tersine ¢evrildigi takdirde zaman
konusuna uygulanabilecegini ileri stirer ve bu argtimani ‘es olmayan ortiisen parcalar’
(congruent non-counterpart) olarak ifade eder. (Al-Azm, 1967: 25) Kant, ortiismeyen
esler argiimaninda birbiriyle benzer olan fakat drtiismeyen parcalar olarak sag el-sol
el 6rnegini kullanarak uzay hakkindaki goriislerini 6ne siirerken Al-Azm'de argiimant
tersine gevirerek birbiriyle 6zdes olmayan fakat 6rtiisen bir A-B ve C-D siireclerini
ornek verir. Boylelikle Kant'in uzaya ait diistincelerine paralel bir sonug ¢ikaracag:
diisiincesi tasir. Buna gére igyapilari, 6zellikleri ve zamansal konumlari tamamen
farkli olan A-B ve C-D adli iki siireci ele aldigimiz zaman tiim farkliliklara ragmen
hala ortak temel bir 6zellikleri bulunur. Fakat bu ortak temel 6zellik, i¢sel ozellik ya
da diger siirecler tizerinden belirlenemez. Ciinkii yukarida da ifade ettigimiz tizere bu
iki siirecin tiim igsel ozellikleri birbirinden farklidir. Dolayistyla bu iki siirecin ortak
bir temel 6zellige sahip olmasi ancak mutlak zamanla iliskisi tizerinden agiklanabilir.
(Al-Azm, 1967: 25) Boylelikle Al-Azm, Kant'in uzayla ilgili argiimanina paralel bir
sekilde 6rnegini zaman {izerinden a¢iklamig bulunur.

Al-Azm, Kant'in értiismeyen esler argiimani ile baginusal uzay anlayisinit ortaya
koydugu diisiincesini benzer sekilde zamana uygulama konusunda da oldukea basa-
rilidir. Ayni sekilde yaratlan ilk siirecin A-B siireci oldugunu disiindiigimiiz zaman
bagintisal zaman anlayisina gére bu siiresin siiresini belirlemek icin herhangi bagka
bir siirece daha ihtiya¢ duyariz. Fakat ortada bagka bir siire¢ olmadigindan dolay:
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A-B siireci zamansal olarak belirsiz kalacaktir ve bu imkansizdir. (Al-Azm 1967: 26)
Baska siirecler olmaksizin A-B siirecinin siiresi yine de vardir ve bu da mutlak zaman
araciligiyla mimkiindiir. Kant, her ne kadar uzaya ait diisiincelerini zamana gére
daha ¢ok ifade etse de goriildugi gibi aslinda zamana ait goriiglerine uzay tizerinden
de ulasmamiz miimkiindiir. Aslinda Kant'in daha sonra elestiri ddneminde ele alacagt
Prolegomena adli eserinde uzay ve zaman arasinda bu sekilde bir paralellik oldugunu
diisiinmemizi miimkiin kilan ipuglarini bize vermektedir. Kant, Uzayda Yonlerde
kullanmis oldugu ortiismeyen esler argiimanini Prolegomena’da da kullanir ve hem
uzayin hem de zamanin kendinde seylerin 6zellikleri degil, duyu yetisinin saf formlart
oldugunu bu argiiman ile ortaya koyar. (Kant 2002: 34) Bu tutumuyla Kant, uzay
ve zamana ait diigiincelerini birbirinden ayirmadigini ve farkli temellendirmedigini
goriiriiz. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Uzayda Yonler ile Prolegomenaki
distincelerinin ayni oldugu varsayimina kapilmamakur. Ciinkii Kant'in elestiri ncesi
diisiinceleri ile elestiri donemine ait diisiinceleri birbirinden farklidir. Bu ilisiklendirme
sadece Kant'in uzay ve zamani birbirinden ayr1 diisiinceler olarak ele almadigini, birbiri
arasindaki paralelligi gostermek tizere yapilmustr.

Sonug

Kant, elestiri 6ncesi ddnem uzay ve zaman anlayisint Leibnizci baginusal uzay-
zaman anlayst ile Newtoncu mutlak uzay-zaman anlayigi arasinda gegen tartisma
tizerine kurar. Bu tartigma ¢izgisinde Kant, ilkin Leibnizci bir tavir etkisinde eserlerini
kaleme almaya baslar. Bu dogrultuda baginusal bir uzay ve zaman anlayisini benim-
seyerek 1768 yilindaki Uzayda Yonler adli eserine kadar bu goriisiinii stirdiiriir. Fakat
Kant, bu siire icerisinde tamamen Leibnizci etkiler altinda kalmaz ve hatta zaman
icerisinde giderek bu etkilerin azalmaya bile basladig: goriiliir. Kant, 1768 tarihli
caligmasina kadar uzay ve zaman anlayigini tozler arasindaki etkilesimler ve bu etki-
lesimleri saglayan yasalar tizerinden temellendirir. Uzay ve zamani tozler arasindaki
etkilesimler olarak gormesinin sonucu olarak baginusal bir uzay-zaman anlayist 6ne
stirerek Leibnizci ¢izgide ilerler. Fakat buna ragmen Leibniz, tozler arasindaki etkile-
simi 6nceden kurulmug uyum araciligiyla aciklarken Kant, ondan farkl: olarak tozler
arasindaki etkilesimi saglayan yasalarin keyfi oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda Kant’a
gore farkls tiir yasalarin olabilmesi ayni zamanda farkli uzay ve zaman serilerinin de
olmast anlamina gelir. Kant, 1760’]1 yillarin sonuna yaklastikga Leibniz cizgisinde
uzaklagirken Newtoncu yaklagima dogru yonelmeler goriiliir. Evrensel Doga Tarihi ve
Fiziksel Monadoloji deki diisiincelerine bakugimizda bunu ¢ok acik bir sekilde gore-
bilmemiz miimkiindiir. Kant, 1768 yilinda kaleme aldig1 Uzayda Yonler adli calisma-
sinda ise artik Leibnizci tavirdan tam anlamiyla bir kopus gerceklestirerek Newtoncu
bir uzay- zaman anlayisini benimser. Uzay ve zaman, artik tozlerin baginularindan
olusan bir durum degil, aksine bu baglantilarin olusmasina olanak saglayan birer
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zemindirler. Bu ¢alismasinda ortiismeyen egler argiimani {izerinden bu disiincesini
agtklayan Kant, tozlerden bagimsiz bir uzay ve zaman anlayisina sahiptir. Boylelikle
Kant'in goriislerinde Newtoncu mutlak uzay-zaman anlayist hakim olur. Aslinda
Kant, Uzayda Yonler de sadece uzayin mutlakligi tizerine diistincelerini dile getirmistir.
Dolayisiyla zamana dair goriisleri uzay konusundaki goriislerine paralel bir sekilde
¢ikarimlarda bulunarak dile getirilmistir. Kant, daha sonra ele alacagi 1770 tarihli
Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyanin Form ve Ilkeleri adli galismasinda Newtoncu mutlak
iligkileri mimkiin kilan a priori bir zemin olarak uzay-zaman anlayigini stirdiirmiis
olsa da uzay-zaman anlayisinda oldukea farkli yaklagimlara yonelmistir. Ancak bu ayr:
bir incelemenin konusudur. Biz bu inceleme boyunca Kant'in elestiri 6ncesi ddnem
uzay ve zamana yonelisi, bu yonelisin nasil sekillendigi, hangi kosullardan gectigi ve
barindirdig; ¢esitliligi ortaya koymaya calistik. Bu agidan ele alinan inceleme, Kant'in
felsefe tarihinde iz birakmis oldugu elestiri donem uzay-zaman anlayisinin daha iyi
anlagilmasina ve yorumlanmasina hizmet edecegi ifade edilebilir.
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WITTGENSTEIN’IN TRACTATUS’U ACISINDAN
ANLAM DISI KAVRAMI
The Concept of Nonsense in Wittgenstein’s Tractatus

Ozgiir Yilmaz*

OZET

Wittgenstein felsefesinin ilk donem eseri olan Tractatus Logico Philosophicus aci-
sindan anlamly, totolojik ve anlam dist ifadeler sdylenebilme, gosterilebilme kavramlar:
agisindan ele alinacakur. Boylelikle ifade tiirleri arasinda yapilan iki farkli ayrimimn
birlestirilerek anlam dist alanina siiriilmiis etik, estetik ifadelerin ve Tractatus'un kendi
ifadelerinin konumlar1 aragtirilacakeir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Tractatus, Anlamli, Totolojik, Anlam Digt

ABSTRACT

In this essay, we will try to investigate the significant, tautologic and nonsense
sentences, which are determined by Tractatus Logico Philosophicus, in aspect of
saying / showing distinction. Thus, we will try to bond two different distinctions on
kinds of sentences and we will try to relocate the sentences of ethics, aesthetics and
Tractatus in this manner.

Keywords: Wittgenstein, Tractatus, Sense, Tautologic, Nonsense

Mantikg1 pozitivist terminoloji, anlam digt kavramini aligkanlikla negatif bigiminde
kullanir. Nitekim Tractatus, felsefenin pek ¢ok geleneksel probleminin bu sekilde,
negatif olarak kast edilen anlam dis1 karakterde oldugunu éne siirer. Iddiast uyarinca,
felsefedeki pek ¢ok problem esasen sahici problemler degildir. “Ve de en derin prob-
lemlerin gergekte problem olmamalar: sagilacak bir sey degildir.”" Felsefenin ugrastig
pek ¢ok problem dilin manuginin yanhs anlagilmasindan kaynakli karisikliklardan
ibarettir. “Filozoflarin soru ve ciimlelerinin ¢ogu, dilimizin manugini yanlis anlamamizin
sonucudur. (Onlar, iyi’nin giizelden daha az ya da gok 6zdes olup olmadig; sorusu ile
aynt tiirdendirler.)” Pek cogu aslinda hicbir sey séylemiyor olmasina ragmen derin
anlamlar tastyormus gibi goriiniirler. “Felsefe meseleleri hakkinda yazilmig cimle ve
sorularin ¢ogu yanlis degil, fakat anlam disidir. Bu nedenle bu tiirden sorular: hicbir
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sekilde yanitlayamayiz; fakat yalnizca onlarin anlam disiligini belirleyebiliriz.” Tractatus
felsefenin gdrevinin bu sorulara cevap aramak degil, onlarin anlam dist olduklarin:
gostermek oldugunu 6ne siirer. Felsefede karisikliga yol agan anlam diginin nasil ortaya
cikugini ve ondan nasil kaginilabilecegini gostermeyi amaglar. Boylelikle felsefedeki
pek ok problem agikliga kavusacak ve kendiliginden ortadan kalkacakr.

Anlam dist ifadeler asikar ya da ortiik sekilde ortaya cikabilir. Asikar anlam dist,
“iyi giizelden 6zdes midir?” ifadesinde oldugu gibi dogrudan goriilebilir.” Felsefeye
derinden niifuz etmis anlam digt ise anlamin sinirlarini boyle asikarca ihlal etmez. Pek
cok kurgusal metafizik, 6rtitk anlam digt karakterdedir. Bunlar, séylenemeyip de sadece
gosterilebilir olani agikea sdylemeye calistiklari icin anlam digidirlar.® Wittgenstein'in ilk
donem eseri 6rtitk anlam disini agikir hale getirmeyi amaglayan, anlam dist avcisi bir
metindir; ancak avlanan hangi anlam digsidir? Bir tiirtiyle bir tiir linguistik karigtirmanin
neticesiyle ortaya ¢ikan anlam digt, bir bagka tiiriiyle yasamanin zorunlu ve ayrilmaz
bir parcasi, bir digeriyle ise bizzat Tractatuscu elestirinin kaynagidir. Felsefe tarihin-
deki uzlasmasiz problemler kadar, bu problemlerin aslinda hi¢ de problem olmadigini
soyleyen ifadeler de; hatta bir de {istiine bizi insan kilan ya da bu diinyanin yasanmaya
deger bir yer oldugunu soyleyen ifadeler de anlam digidir. Anlam dis1 dolambaglarinin
krokisini soylemek ve gostermek kavramlarinin rehberliginde ¢ikarmaya calisacagiz.

Wittgenstein dilin sinirlarini belirlemek ve neyin dil ile soylenebilir, neyin dilde
gosterilebilir ve biitiin nelerin bu sinirlarin 6tesinde oldugunu ortaya koymak ister.
Wittgenstein Russell’a kitabinin ana fikrinin anlamli 6nermelerle séylenebilen ve oner-
melerle sdylenemeyip sadece gosterilebilen arasindaki ayrim etrafinda kiimelendigini
yazar.” Boylelikle elestiri her seyi yerli yerine koyacak ve bu alanlar karigtirmalardan
kaynakli diigiimlenmelerin ve problemlerin 6niine gegilecektir. Bunun uyarica, doga
biliminin tasvir edici dnermeleri anlamli dilin sinirlart igindedir ve sinur cizgileri formel
mantgin totolojik ifadeleridir. Sinirlarin 6tesinde ise basitge anlam digt bulunur.

Biitiin metafizik ifadeler bu anlam dis1 alanina siiriilmiistiir. Bunlar evrenin biitii-
niiniin ve her par¢asinin tabi oldugu en genel yasalar1 ifade etme, zorunlu, degismez
bilgiler verme, hakikati dile getirme gibi iddialar: tagilar. Ancak kékten bir yanlisligin
sonucunda ortaya ¢tkmiglardir. S6zgelimi hem diinya hakkindadirlar; hem de hig bir
olgusal kanitlamaya bagvurmaksizin dogru olduklari iddiasindadirlar.® Bu tiir metafizik
ifadeler, formel manuik ifadeleri ile olgusal ifadelerin birbirine karistirilmalart sonucu
ortaya ¢tkmuglardir.” Bunlar dildeki muglakliklarin zihni diigiimlemesinin sonucudurlar.
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Nitekim Wittgenstein'in felsefe i¢in belirlemis oldugu gorev, dile bir agiklik getirerek
bu tiirden diigiimlenmeleri ¢6zmektir. Metnimizin ilgileri a¢isindan Tractatus’un
hi¢bir megruluk olanag: tanimadigi bu ifadelere deginilmeyecektir. Calismamiz mesru
oldugunu diisiindiigiimiiz anlam digini sdyleme, gosterme ayrimi baglaminda yerli
yerine koyma gayretindedir.

Bunlarin yani sira yasamimizin odaginda bulunan sanat, din, ahlak, hayatin anlam:
gibi konulara iliskin bildirimler de hep anlam dis1 ifadelerdir. Bunlar ne olgularin tas-
virini sunarlar, ne de diinyanin mantiksal yapisini ortaya koyma amaci giiderler. Daha
ziyade onlar, 6limsiizliik, tanri, ozgiirliik, hayatin anlami gibi konulara iliskin etik,
estetik, siir, din gibi séylemlerdir."” Bu durumda Wittgenstein dogallikla geleneksel
felsefenin tikanmalarina isaret ettigi anlam dist ile insan yasaminin biitiintine niifuz
etmis anlam dig1 arasinda bir fark gozetecektir.

Wittgenstein, bizim de bu metin baglaminda ele alacagimiz ifadeleri anlam digi ve
soylenemez olarak belirlerken, onlarin sagma olduklarini ya da dilin yanlis kullanimlar:
neticesinde meydana gelen bir diigiimlenme olduklarini kastetmez. Buradaki ifade-
lerin anlam digt olusu, onlarin bir olgunun resmi olmamalari, diinyanin bir tasvirini
vermemeleri, bir dogruluk degeri alabilecek 6nermeler olmamalaridir.

Anlam diginin burada ele aldigimiz bicimleri, diinyay: daha iyi yasamamiz ya da
felsefenin geleneksel problemlerine karst bir tavir kazanmamiz igin verilmis tekliflerdir.
Bunlar doga bilimine segenek olacak bilgiler vermeye ¢alisan ya da olgulara iliskin
tasvirler sunan yapilar degillerdir.

Soylenebilenler:

Anlamli ifadeler:

Anlamli 6nermeler, doga bilimlerinin ifadelerinde emsallerine rastladigimiz olgusal,
tasvir edici onermelerdir. Olgusal olan olumsaldur, arizidir. Olgularin diinyasinda her
sey, diger tiirlii de olabilecekken dyledir. Olgusal olan her sey agikea sdylenebilir. Burada
bir ifadenin soylenebilir olmasindan kasit, sahici bir onerme ile sdylenebilir olmaktir.

Wittgenstein ancak olgularin miimkiin bir resmini veren olumsal ifadelerin anlamli
oldugunu 6ne siirmiistiir. Tiim sahici 6nermeler olgusal ifadelerdir. Bunlar, nesnelerin
mevcut ya da mevcut olmayan ama miimkiin bir diizenlenisini resmederler. Burada
anlam, s6z konusu ifadeye dogruluk degerini veren miimkiin olgu ile miisemmadir.
[fadenin resmettigi olgu gercekten mevcut ise ifade dogru, degilse yanlistir. Bu durumda
Wittgenstein agisindan her anlamli 6nerme dogru ve yanlis degerini alabilmeleri agi-
sindan ¢ift kutupludur ve zorunlu olmanin karsit1 olarak olumsaldir.

10 Bkz.: Stenius, Erik, Wittgenstein’s Tractatus, s. 222.
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Anlamsiz ifadeler:

Sahici 6nermelerin siniri totolojiler ve onlarin karsit durumu olan gelismelerdir. Bunlar
mantiksal sézdiziminin hicbir ilkesini ihlal etmezler."! Ancak hi¢bir miimkiin olguyu da
resmetmezler. “Totoloji ve elisme gergekligin temsilleri degillerdir. Onlar hi¢bir miimkiin
sey durumunu resmetmezler. Ciinkii biri her olanakli ey durumuna izin verir, digeri hi¢-
birine.”"* Burada, yalnizca ifadenin formundan hareketle dogruluk degerleri anlagilabilir.
“Dogruluk, totoloji i¢in kesin, dnerme icin olanakly, gelisme i¢in olanaksizdir.”" Totolojik
ifadeler diinyanin nasil oldugu ile higbir baglanti tasgimaksizin dogrudurlar.

Wittgenstein'a gore mantik yasalari, sahici 6nermeler ile ifade edilemezler: “Anlamli
onerme bir sey soyler, kanit1 da, bunun boyle oldugunu gésterir; mantikta ise her
onerme, bir kanitin formudur.”* Wittgenstein agisindan, formel mantigin biitiin 6ner-
meleri totolojilerdir; bir mantik 6nermesinin bir digeri ile kanitlanmasi, bir totolojinin
bir digerine doniistiiriilmesinden ibarettir."” “Mantik dnermelerinin kendine 6zgii
gostergesi, onlarin dogru oldugunun yalnizca sembole bakilarak goriilebilmesidir.”*¢
Ona gore formel mantik, diinya hakkinda hicbir sey séylemez; o saf bi¢imdir. “Mantgin
onermeleri, dyle ise hicbir sey sdylemezler. (Onlar analitik 6nermelerdir.)”Bigimsel
mantgn ifadeleri biz sey diinya hakkinda bir sey soylemezler ancak, diinya hakkinda
bir sey sdyleyen sahici onermelerin yapilarini sergilerler' ve béylelikle de diinyanin
mantiksal yapisini gosterirler."”

Séylenemeyen / Anlam Dig1 Ifadeler:

Wittgenstein'in sdylenemeyen olarak belirledigi ve hakkinda susulmasini salik
verdigi alanlar, olgusal diinyanin sinirlarinda ve bu sinirlarin disinda konumlandirdig:
alanlardir. Glock séylenemeyenlerin listesini su sekilde verir: a) 6nermeler ve resmet-
tikleri arasinda ortak olan mantiksal form b) isaretlerin manasi ve 6nermelerin anlami
¢) 6nermeler arasindaki mantiksal baginular d) isaretlerin mantiksal sentakeik kate-
gorileri e) diisiincenin ve diinyanin yapisi f) mistik olan, degerin ifade edilemezligi.”®

Calismadaki gayelerimiz dogrultusunda bu listeyi genel hatlariyla ele alip sylene-
meyenleri iki temel baslik altinda toplayalim: a) dilin ve diinyanin mantiksal yapis
hakkindaki ifadeler b) diinyanin ve hayatin manasina yénelik deger iceren ifadeler.

"' Bkz.: Hacker, Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, s. 18.
2 Wittgenstein, TLP 4.62.

¥ Wittgenstein, TLP 4.464.

" Wittgenstein, TLP 6.1264.

5 Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 78.

¢ Wittgenstein, TLP 6.113.

7 Wittgenstein, TLP 6.11.

'8 Bkz.: Wittgenstein, TLP 6.121.

¥ Bkz.: Hacker, Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, s. 18.
* Glock, Hans Johann, A Dictionary of Wittgenstein, s.331.



Ozgﬁr Yilmaz 77

Bu ifade bigimlerinin her ikisi de dogru ya da yanlis olabilen / anlaml: / séylenebilen
/ tasvir edici doga bilimi énermelerinin karsisinda bulunur. Séylenemeyenler, seylerin
nasil olduklarinin ifadesi degildirler. Bunlar 6yle iken bagka tiirlii de olabilecek veya
dogru ya da yanlis olabilecek degil de, yle olmaktan bagka tiirlii olamayacak, zorunlu
bir seyleri sdylemeye tesebbiis ederler. Onlar diinyanin var olmasinin ve tasarimin
diizgtince kurulmasinin transandantal 6nkogullar ile ilgilidirler.”!

Almancadaki unaussprechlich sadece sdylenemeyen degil, anlaulamayan anlamina
da gelmektedir. Séylenemeyenlerin bir kismi agikea dilde sdylenemiyor olsa da agikca
soylenenler araciligt ile gosterilebilir; bir kismi ise ne acike¢a soylenebilir ne de agikca
soylenebilenler ile gosterilebilir.”* Mistik olan bunlardan ikincisine karsilik gelmektedir;
o, kendini dil iginde sunmamaktadir.” Kisi mistik olan1 bir tiir duygusal deneyim
olarak tecriibe etmektedir.?* Tanrinin da dahil oldugu bu alan, dil ile ifade edilebilen
seylerin 6tesinde bulunmaktadir.” Bu, mistik olanin dile getirilemeyecegi yontindeki
eski diisiince ile uyum i¢indedir. Stenius’a gore Wittgenstein'in ifade edilemeyeni mistik
olan ile 6zdeslestirmesi, onun anlam dist olani pozitif bir yerde gordiigiinii gostermekete-
dir.?® Mistik dil ile sdylenemez ve dilde gosterilemez, ancak yine de kendisini gosterir.””

Soylenemeyen Ancak Gésterilen Anlam Dig1 Ifadeler:

Bir olgu olumsaldir; 6yle ya da diger tiirlii olabilir. Boylece onu resmeden 6nerme,
dogru ya da yanlis olabilir. Bir nermenin bir olgunun tasarimi olabilmesi i¢in dil ve
diinya arasinda paylagilan ortak bir mantiksal yap1 olmak zorundadir. Wittgenstein’a
gore mantik, biitiin anlamli ve totolojik 6nermelerin kosuludur, biitiin 6nermeler onu
on varsaymak zorundadir. Mantiksal yap1, oldugu gibi olmaktan baska tiirlii olamaz;
o zorunludur. Bu yap1 dogru ya da yanlis olabilen anlamli 6nermelerle ifade edilemez.
Ciinkii anlamli bir 6nermenin kurulmasinin 6nkogsulu bizzat bu yapinin kendisidir.
Mantiksiz bir dil olanaksizidir.”® Aksini diisiinmek, 6nermeyi kendisi sayesinde kur-
dugum yapiyi, sahici bir 6nerme ile ifade edebilecegimi hayal etmek, sag elimle sag
avucumu tutabilecegimi hayal etmeme benzer. Avucum kendini tutmaz, onunla baska
bir seyi tutarim; géziim kendini gérmez, onunla baska bir seyi goriiriim. Benzer
sekilde, higbir sahici 6nerme dilin mantiksal nitelikleri hakkinda bir sey séyleyemez.
Bu ancak, dogru ya da yanlis degeri alabilen anlamli 6nermelerce ve bigimsel yapida
olan totoloji ve ¢elisme ifadeleriyle gosterilebilir.

* Bkz. Wittgenstein, TLP 6.13

2 Bkz. Ay.
2 Bkz. Ay.
2 Bkz. Aly.

»  Bkz. Wittgenstein, TLP 6.432.

2 Bkz.: Stenius, Wittgenstein’s Tractatus, s. 223.
¥ Wittgenstein, TLP 6.522.

#  Bkz.: Wittgenstein, TLP 5.4731
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Tractatus, dilin ile gercekligin ortak, derin yapilart hakkinda bir iddiada bulunmak
icin bi¢imsel kavramlari sahici terimlermis kullanir.”” Bigimsel kavramlar, ayni man-
tiksal yapida fakat farkli icerikte olan terimlerin 6nerme i¢inde bulunma olanaklar:
bakimindan tasidiklari ortakliklar: ifade ederler.?® Bicimsel kavramlar, sahici terimlerin
onerme icindeki bir araya gelme olanaklarina isaret ederler. S6zgelimi, kirmizinin bir
renk oldugu, renk isimleri vasitast ile gosterilebilir. Fakat genel renk kavrami, kendi
basina ¢oziimlenebilir degildir; o tek tek renklerin ortak mantiksal formudur. Ayni
sekilde bir nesnenin var oldugu da anlamli bir ifadede dile getirilemez.’’ Onun yerine,
nesnelerin varligi icinde nesnelerin terimlerinin gectigi 6nermelerce gosterilir.”> Aksi
durumda, bu kavram anlamli bir 6nermeymis gibi sunulan bir ifadede kullanildiginda,
nesli tiikenmis bir yaratik vardir denirmiscesine, nesnelerin varliginin olumsal oldugu
izlenimini uyandirir.** Bicimsel kavramlar, anlamli bir 6nermenin mantiksal yapisinda
yanstyan, fakat anlamli bir 6nermede ifade edilemeyen yapilardir. Bu mantiksal yapi
anlamli 6nermelerde gosterilebilir; ancak anlamli 6nermelerle séylenemez.’* Bunu
yapmaya calisan ifadelerin sdylemeye calistiklart seyler olumsal, anlamli nermeler
ve onlarin sinirlayict durumlari olan totoloji ve gelismeler tarafindan gosterilirler.

Tractatus anlamin sinirlarinin belirlenmesine olanak verecek bir metafizik sunar.
Biitiin diger metafizikler gibi Tractatus da anlamli, olgusal ctimlelerden miirettep
degildir. Bu metafizik, olgusal diinya ile sinirli tutulmus ve biittinti ile mantiksal
olarak kurulmustur. Ama yine de Tractatus’un anlamin sinirlarini belirleyen elesti-
risinin bizzat kendisi ¢izdigi sinir1 ihlal etmektedir.?> Biitiin diger metafizikler gibi
Tractatus da sdylenemez olani sdylemeye calisir.® Metnin vardig1 sonuglar, biiyiik
ol¢tide, diinyanin, mantiksal uzamin, dilin, 6nermenin vs. 6zsel yapilart hakkindaki
séylenemeyen olarak belirledigi anlam dig1 ifadelere dayanir. Tractatus sdylenemez
fakat sadece gosterilebilir olani agik¢a soylemeye caligir.?’

Wittgenstein, Tractatus tamamen anlagildiginda aslinda anlam dis1 karakterde oldu-
gunun da anlagilacagini diisiiniir. “Benim 6nermelerim su yolla aydinlaticidirlar: beni
anlayan kisi onlarla, onlara irmanarak, onlarin tistiine ¢iktiginda, sonunda bunlarin
anlam dis1 olduklarini goriir. (Sanki @istiine irmandiktan sonra merdiveni devirip

yikmasi gerekir.) Bu 6nermeleri asmasi gerekir, o zaman diinyay: dogru goriir.”

»  Bkz.: Glock, A Wittgenstein Dictionary, s. 331.

% Bkz.: Hacker, Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, s. 20.
> Bkz.: Pears, Wittgenstein, s. 53.

3 Bkz.: Aly.

¥ Bkz.: Aly.

% Bkz.: Wittgenstein, TLP 4.121.

»  Bkz.: Hacker, Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, s. 25.
% Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 6.

7 Bkz.: Glock, A Wittgenstein Dictionary, s. 331.

*  Wittgenstein, TLP 6.54.



Ozgﬁr Yilmaz 79

Ancak Tractatus kendi anlam disiligin ortaya koyarken béylelikle kendini haksiz
ctkartiyor da degildir. Kitap anlagildiginda, kendisinin de anlam dist oldugunun
yani sira, baska ¢ok sey daha anlagilir; dolayist ile bu paradokstan bir ¢ikis gerekir.®
Black, Tractatus’un ifadelerini sdylenemeyen ama sadece gosterilebilen seyleri gosteren
bicimsel ifadeler olarak gormeyi nerir.*® Bu sekilde goriildiiklerinde onlar, formel
manugin ifadelerinden daha kétii degildirler.*’ Black, mantiksal sentaks ifadelerini
formel mantik ve matematik ifadelerine yakin bir yerde goriir.?

Hacker anlam dis1 ifadeleri aydinlatict ve aldatict anlam dis1 olarak ayirir.® Aydin-
latici anlam dig1, anlamli 6nermelerle gosterilenin ne oldugunu ve kendisinin anlam
dist olusuyla kastedilenin ne oldugunu gosterir. Hacker’a gore Tractatus, bu ikilik
baglaminda, gdsterdigi seyin goriilmesini saglama ve onu sdyleme ¢abasinin beyhu-
deligini ortaya koyma 6devini tagir.* Elestiri, 6rtitk anlam digini asikir anlam digt
haline getirir.*

Tractatus’un ifadeleri bizzat yazarlari tarafindan anlam dist ilan edilmistir. Tracta-
tus'un ifadeleri gergekten de anlam dig1 bir yapidadirlar, ancak onlar dilin zihni biiyii-
lemesi neticesi ortaya ¢tkan anlam dist ifadelerden farklidirlar. Tractatus'un ifadeleri
aldatici degil aydinlatici anlam dist ifadelerdir.® Eger Tractatus'un ifadeleri aldatict
anlam dis1 ifadeler olarak alinirsa, kitabin anlagilmis (ve boylelikle de Tractatus'un
ifadelerinin anlam dist oldugu goriilmiis) olmasi kendini yalanlayacakur.

Nitekim Kenny’e gore de, Tractatus'un sadece gosterilebilir olan seyi dile getirmesi
onu anlam dist kilmaktadir; ancak bu, onun ifadelerinin ise yaramaz olduklari anlamina
gelmez. Onlarin kendilerini imha etmeleri tutarliklarinin ifadesidir ki ayni zamanda
bu yolla da sdylemeye tesebbiis ettikleri o sdylenemez seyi gosterirler.”

Wittgenstein ger¢ekten de Tractatus’unda ne evrene iliskin bir hakikatten bahsetmis
ne de bilimin 6nermelerine kosut 6nermeler sunmustur. Tractatus'un yapugy, ifadeleri-
mize agiklik kazandirmasi beklenen bir teklif sunmakuir. Kitabin 6nsoziinde buradaki
diistincelerin kendisine kesinkes dogru gériindiigiinii, bu diisiincelerin dogruluguna
inandigini bildirmektedir. Ama hicbir yerde bu ifadelerin bir kesinkes dogru bir bilgi
niteligi tasidigindan bahsetmemektedir. Kanaatimizce Tractatus naif bir teklif olarak
sunulmugtur. Bu durumu ile o, yasama sorunlarina iligkin ifadelere yaklasmakrcadir.
Ahlakin, estetigin ifadeleri, sanat soylemleri nasil diinyay1 daha iyi yasamamiz i¢in

¥ Bkz.: Black, A Companion To Wittgenstein’s Tractatus, s. 378.
0 Bkz.: A.e.,s. 382.

4 Bkz.: A.y.

2 Bkz.: Aly.

4 Bkz.: Hacker, Insight and Illusion, s. 18.

4“4 Bkz.:A.e.,s. 27.

© Bkz.: Aly.

Bkz.: Hacker, Insight and Illusion, s. 26.

4 Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 80.
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yapilmis bir teklifse; Tractatus da bir merdiven metafizigi olarak, diinyay: daha iyi
gérmemiz igin yapilmus bir tekliftir. Eger kitap bizleri etrafi gorebilecegimiz kadar
yukari ¢ikardiysa, merdivenin kendisine takilip kalmakta bir fayda yoktur. Duvarin
tizerine ¢ikildiktan sonra geriye kalan sey, sadece sessizlik olacakur.

Soylenemeyen Ancak Gésterilen Anlam Dig1 Ifadeler:

Olgulara iligkin ifadelerimiz diinya hakkinda bir tasvir sunabilirler fakat hi¢bir
deger yargist iceremezler. Deger onermeyle ifade edilemez. Deger, olumsal olmanin
aksine zorunlu, rastlanusal olmayan, degismez bir seydir. Degerler olgularin nasil
olduguyla alakali degil; ne oldugu ile alakalidir. Nasil sorusuna cevaben doga biliminin
tasvir ettigi diinyada her sey ayni diizlemdedir. “... (diinyanin biitiinliiklii bir tasvirini
iceren) kitapta bir ahlak yargist olarak, ahlakin bir yargisi olarak gosterecegimiz higbir
sey bulunmazdi, boyle bir yargiya mantiksal olarak gotiirecek herhangi bir sey de.
Dogallikla o, tiim goreceli yargilari icerirdi ve bilimin tiim dogru cimlelerini, elbette
olusturulmasi olanakli olan genellikle tiim dogru ciimleleri de. Ama bu betimlenen
olgularin tiimii deyim yerindeyse ayni diizlemde bulunurlar ve ayni sekilde tiim ctimleler
ayni diizlemdedir. Herhangi bir anlamda yiice veya 6nemli veya degersiz olacak hicbir
climle yoktur.”* Dilin tasvir ettigi olgusal diinyada, hicbir deger yoktur; buraya iliskin
tiim ciimleler esit degerdedir.*” Anlamli olan biitiin dnermeler olumsaldir; bdylece
higbir 6nerme diinyanin ya da hayatin anlamini ifade edemez. Degerli olan, anlamli
bir 6nermeyle ifade edilemez. Degerler alant ile ilgili ne elestirel felsefenin ne de doga
biliminin sdyleyebilecegi bir s6z vardir. Ancak yine de yasamimizin esas odaginda hep
degerlerle ilgili olan, deger iceren ifadeler bulunur.

Deger, diinyada degildir. Diinya kendi basina bir tas yiginidir. “Diinyada her sey
nasil ise dyledir, ve her sey nasil oluyorsa 6yle olur. Onun iginde higbir deger yoktur —
olsaydi bile, higbir degeri olmazdi.”*® Wittgenstein degeri diinyanin disinda bir yerde
konumlandirir. “Degeri olan bir deger varsa eger, tiim bu olup bitmenin ve béyle-ol-
manin disinda yatmalidir. Ciinkii biitiin olup bitme, bdyle - olma, rastlantisaldir. Onu
rastlantusal olmayan yapan sey, diinyanin icinde bulunmaz, ¢iinkii aksi halde bu sey
yine rastlantisal olurdu. Onun diinyanin disinda aranmasi gerekir.”>!

Black'e gore degerlerin diinyanin disinda konumlandirilmast, onlart Wittgenstein'in
séylenemeyen olarak belirleyip suskunluga mahkam ettigi diger seylerden ayirir.>*
Spekiilatif metafiziklerin pek cogunu ortaya ¢ikaran dil karmagasi, sdylenemeyen fakat
sadece gosterilebilen bir seyin acikca sdylenmeye caligilmasiyla ortaya ¢ikmaktaydi.

%  Wittgenstein, Ahlak Ustiine Konusma, s. 444

¥ Bkz.: Wittgenstein, TLP 6.4.

0 Wittgenstein, TLP 6.41.

' Wittgenstein, TLP 6.41.

2 Bkz.: Black, A Companion To Wittgenstein’s Tractatus, s. 370.
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Mantiksal yapi acik¢a sdylenemez, ancak anlamli ve totolojik 6nermelerin yapilarinda
ickindir, onlarda gosterilir. Ancak etik ve estetik degerler, ayni mantiksal yapi gibi soy-
lenemiyor olmasina ilaveten bir de anlamli ya da totolojik bir 6nermede gosterilemez
de. Mistik olan, mantiksal yapr ile birlikte, transandantaldir; buna ilaveten mantiksal
yapidan farkli olarak transendenttir de. Nitekim degerler diinyanin digindadir. Deger
ile ilgili olan anlamli bir 6nermeyle ifade edilemez. Ahlak, sanat, din gibi ifade bigimleri
icin, olgusal bir dnciilden sonug ¢ikarilamaz. Bu bakimdan bunlarin otonomdurlar.>
Black'e gore, degerler hakkinda anlamli bir 6nerme ile gosterilebilecek olan sey bir
deger degil, olsa olsa, diinyanin i¢inde bir degerin bulunmadigidir.>* Bunlara ancak
sanat eserleriyle ya da eylemlerle isaret edilebilir.

Deger diinyada degil ama diinyanin sinirt olan 6znede bulunur.”® Deger ile ilgili
olan her seyin mekani metafizik Ben'dir. Olgusal, empirik ben diinyada; metafizik Ben
diinyanin sinirindadir. Empirik ben, olgularin diinyasinda, diinyadaki herhangi bir
nesne ile ayni basamakta bulunur; diinyaya dahildir.* Oysa metafizik Ben diinyanin bir
pargast degil, siniridir. > Metafizik Ben gizemli derin ve gizemli olandir. O, “felsefeye
diinyanin benim diinyam olmasi yolu ile girer.”*® Deger diinyadan degil, metafizik
Benin diinyaya bakisindan kaynaklidir. Diger bir deyisle deger, olgusal diinyada degil
ama Ben'in diinyasindadir. Diinyanin 6tesinde bulunan bu alan, etik, estetik gibi deger
ile ilgili, ‘degerli’ olan seylerin bulundugu transandantal alandir. Degerler diinyanin
sub specie aeterni temasasindan kaynaklidir. Diinyanin sub specie aeterni hissi onun
zamanin disina cikilarak, zamansizca temasa edilmesidir.® Bu tiir bir zamansizlik,
insanin gegmisi ve gelecegi bir yana birakarak, biitiin varligini seyre vererek diinyaya
yonelmesidir.® “Diinyanin sub specie acterni temasast, onun sinirlanmig biitiin olarak
temasa edilmesidir. Diinyanin sinirlt bir biitiin olarak hissedilmesi mistik bir histir.”
% Diinyanin sinurlt bir biitiin olarak hissedilmesi onun her gey olmadiginin, étesinde
de bir seylerin oldugunun hissedilmesidir.

Bir sinir ¢izgisi ¢izdigimizde, sinirin i¢inde kalan sey ile disindaki sey arasinda bir
karsitlik sz konusudur. Black’e gore bir seyin sinirlt biitiin olmast, o seyin kendi-
sine kargit bir bagka sey ile sinirlanmis olmast anlamina gelir.® Black’e gére diinyay1
kavramak i¢in diinya olmayan bir seyi diisiinebilmek gereklidir. Diinya olmayan sey,

> Bkz.: Black, A Companion To Wittgenstein’s Tractatus, s. 370.
> Bkz.: Aly.

% Wittgenstein, TLP 6.41.

°¢ Bkz.: Soykan, Felsefe ve Dil, s. 23.

7 Bkz. Wittgenstein, TLP 5.632.

% Wittgenstein, TLP 5.641.

% Bkz.: Soykan, Felsefe ve Dil, s. 24

€ Bkz: A.y.

' Wittgenstein, TLP 6.45.

¢ Bkz.: Black, A Companion To Wittgenstein’s Tractatus, s. 370.
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olmasi gereken fakat olgu olmayan bir seydir. Sub specie aeterni insani adeta diinyanin
disina ¢ikarmakea ve diinyay: karsisina alan bu bakis ile insan temaga etmekte oldugu
diinyaya ‘bu benim diinyamdir’ demektedir.*®

Yasam diinyaya hapsolmustur ve metafizik Ben yasamin kiyisinda fakat yagam
sinirinin igindedir. “Ama kisinin yagami sorunsal olmayacak sekilde yagamasi olanakl
midir? Sonsuzlukta yasamast, zamanda degil”** Sonsuzlugun agisindan bakan metafizik
Ben ve oliimle sinirlandirilmis yasam bir kargitlik icindedir. Bu sinir, Wittgenstein'in
belirledigi diger sinirlar gibi igerden gizilmistir. Oliime iliskin bildigimiz her sey, yine
yasamanin icindedir; yine yasamaya iligkindir. Yasamda sadece yasam vardir; 6liim
yasamin bir parcast degil siniridir.

Degerler nasil diinyanin disindaysa, 6liim de yasamin disindadir. “Oliim higbir
yasam olay1 degildir. Oliim yasanmaz.”® Yasam igerisinde durmaksizin ona uzaniriz;
ama asla 6liimii yasamda deneyimleyemeyiz. Belki de bu yiizden, sinirin her iki tarafi
da goriilemediginden, 6liimle sinirlanmis yasamin kendisi bir muammadir. Wittgens-
tein, oliimsiizligiin de bu yasam muammasinin ¢oziimiine bir faydasinin olmayacagin
distiniir. “Sonsuza kadar yagayip gitmemle bir muamma mui ¢oziilecek? O zaman bu
sonsuz yasam da simdiki yasamim kadar gizemli olmayacak m1? Zaman ile uzam igin-
deki hayat muammasinin ¢dziimii, zaman ile uzamin disinda yatar.”® Eger liimden
sonra bir yasam oldugunu ummak i¢in diinyada bir neden varsa da bu, olumsal bir
konu olacak, hi¢bir yasam muammasinin ¢éziimiine katkida bulunamayacakuir.”

Biitiin sorunlar sadece ¢oziildiiklerinde, biitiin sorular sadece cevaplandiklarinda
yok olurlar. Fakat Wittgenstein’a gére yasam muammasi i¢in bunun tersi s6z konu-
sudur; o ¢oziildiigiinde yok olmaz, ancak yok oldugunda ¢oziiliir. “Yagsam sorununun
¢oziimii bu sorunun yok olmasinda goriiliir.”*® Hayatin yasamaya deger olup olmadigt
ile ilgili soru, bu soruyu sorma tegviki ortadan kaldirildiginda yok olur.”” Ciinkii yasam
muammasinin nihai cevabi, bu diinyanin disinda bir yerlerdedir.

Etik ve estetik diinyay1 mistik bir agidan temaga etmekten kaynaklidir. Diinyaya etik
ve estetik temasa ile ydnelen Ben nesneyi ya da diinyay1 sub specie acternitatis sekilde
goriir; onu benim kilar. Bu, diinyanin nasil oldugunun degil, fakat var oldugunun
hayret ile tecriibesidir. Etik ve estetik bakis acist diinyaya mutlu bir gozle bakmak ile
alakalidir.”

6 Bkz.: Soykan, Felsefe ve Dil, s. 24

¢ Wittgenstein, Notebooks 1914 — 1916, s. 74.
®  Wittgenstein, TLP 6.4311.

% Wittgenstein, TLP 6.4312.

¢ Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 79.

¢ Wittgenstein, TLP 6.521.

®  Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 79.

70 TLP 5.552
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Biitiin deger igeren seyler gibi etik de diinyanin disindadir, yiiksektir. Etik diinya-
daki seylerin nasil diizenlendiginin 6tesindedir. Etik diinyayr konu edinmez. Etigin
diinyaya dahil olmasi, diinyanin metafizik Benin diinyast olmast yolu ile olur. Etik
yasam diinyanin sinirt olan metafizik Ben'i doniistiiriirken, biitiin olgular: degismeden
birakir.”! Bu yolla hem her sey degismis, hem de hicbir sey degismemis olacakur. Etik
metafizik Beni bicimlendirir. Boylelikle, 6yle goriiniiyor ki o, tanriya iliskin bir seydir:
hem diinyadan hem de metafizik Benden 6ncedir. Degerler, diinyaya metafizik ben
lizerinden bicim verirler.

Diinyada hi¢bir deger bulunmadigindan, higbir “ (...) etik 6nerme de olamaz.
Onermeler yiiksekte olan higbir seyi ifade edemezler.”” Etik, higbir empirik 6nerme
icermez, hicbir olgunun tasvirini sunmaz. Hicbir etik ifadesi, bir dogruluk degeri
alamaz. Boylece etikte anlamli bir 6nerme yoktur. Etik diinyanin mantiksal yapisini
gostermez; totolojik, anlamsiz 6nerme degildir. Etik ancak anlam digidir; soylenemez.
“Etigin ifade edilemeyecegi acikur. Etik transendentaldir. (etik ve estetik birdir.)””
Ayni sey estetik icin de gegerlidir.

Anlamli ya da anlamsiz hicbir 6nerme icermediginden, etigi bir sistem haline
getirmeye yonelik her tiir ¢aba basarisiz olacakur. Kisinin eylemlerinin olumlu ya da
olumsuz sonuglarini ifade eden 6nermeler olabilir, fakat bunlar sahici bir etik zorun-
luluga gore konu disidir.”* Diinyada 6diil ya da ceza olasiliginin etik bir $nemi yoktur.
“Fakat agik ki, etigin olagan anlaminda ceza ve 6diil ile hi¢bir alakasi yoktur.””> Diger
yandan da etik, ayn1 manuk gibi diinyanin kurulusunda zorunlu bir yere sahiptir. O,
temelde olan bir seydir ve bu yiizden ona bir temel aranamaz.”® “Etik diinyay1 konu
edinmez. Etik, mantik gibi, diinyanin bir kosulu olmalidir.”””

Mistik olan dile getirilemez, bu tiirden bir dile getirisi talep eden sorularin da
bizzat kendileri problemlidir. Yani esas olarak bir muamma, cevapsiz bir soru yoktur.
“Dile getirilemeyen bir yanita yonelik soru da dile sdylenemez. Muamma yoktur.””®
Mantikg pozitivistlerin Tractatus'u temel metin olarak kullanirken mistik olan ile
ilgili 6gretileri goz ard: edebiliyor oluglarini Black bu durum ile iliskilendirir.”” Man-
tik¢1 pozitivist tavir burada, esasen metni sansiirlii sekilde okumaktadir.®® Mistik

7t Bkz.: Wittgenstein, TLP 6.43.

7> Wittgenstein, TLP 6.42.

7 Wittgenstein, TLP 6.421.

7% Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 79.

7> Wittgenstein, TLP 6.422.

76 Bkz.: Soykan, Felsefe ve Dil, s. 35

77 Wittgenstein, Notebooks 1914 — 1916, s. 77.

78 Wittgenstein, TLP 6.5.

7 Bkz.: Black, A Companion To Wittgenstein’s Tractatus, s. 374.
8 Bkz.: Auy.
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olan, konu disi ya da yersiz bir sapma degil; aksine Wittgenstein felsefesinin merkezi
meselelerinden birisidir.®!

Wittgenstein'in bu tiir ifadeleri birer yanilgi olarak gormesi bir yana, onlart son
derece de 6nemli bulmaktadir. Olgusal olanin Wittgenstein agisindan hicbir dnemi
yoktur. Onun 6z yasam Sykiisiiniin de gosterdigi gibi esas olan, diinyanin mistik
hissiyle birlikte ortaya ¢ikandir. Wittgenstein'in din ve ahlaka iligkin ifadeleri, anlam
stnirlarinin Stesine siirerken niyeti, onlart ortaya ¢ikaran hissi mahktim etmek degil,
korumaktir; bu tiirden ifadeleri diglamak degil, anlamak yoniinde ilk adim1 atmakur.

Sonsoz:

Tractatusgu tasavvur bakimindan soylenebilen ifadeler doga biliminin tasvir edici
onermeleri olarak belirlendi. Formel manugin dnermeleriyse totolojik karakterde
oldugundan zaten bir sey soylemiyorlardi. Séylemeyenlerin hepsi anlam digiyd,
ancak biitiin anlam dig1 ifadelerin de séylenemeyen oldugunu belirtmekten imtina
ettik. Ciinkii dilin mantiksal yapisinin deforme edilmesi sonucu ortaya ¢ikan ifadeler
de anlam dig1 olarak belirleniyordu. Mantiksal analizin esas gayesi bu tiirden anlam
disini ayitklamakti. Soylenemeyen ifadelerin bir kismi anlamli ve totolojik 6nermelerin
yapilarinda gosteriliyor, deger iceren diger kismi da ne sdylenebiliyor ne de gosteri-
lebiliyordu. Bu durumda nasil oluyor da bu ifadeler insan yasamu icin esas onemli
olanlardir diyebiliyoruz? Ciinkii degerli olan dil ile sdylenemiyor, dilde gosterilemiyor;
ancak o kendini gosteriyor. Metaforik kullanimlarla ona isaret etmeye calistyoruz.
Sairin dedigi gibi sanat, “her seyi hayata doniistiiriiyor.”

8 Bkz.: Auy.
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Teaddiidiyyetii'l-kiyem: Ma medihi ve ma hudiiduha?
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Giris

Insanoglu i¢inde bulundugu nimetlerin ve liituflarin ne kadar ¢ok oldugunu her
an fark ederse, siiphesiz ki bunlara vesile olanlara tesekkiir eder ve minnettar kalir;
zira boyle yapmazsa hem bu nimetlerin yaraticisina hem de onlara vesile olanlara
nankdorlitk etmis olur. Umarim ki ben kadirsinas biriyimdir, zira beni davetle sereflen-
diren Dekan bey, bu daveti onaylayan tiniversitesinin rektorii, aralarinda bulunmami
isteyen muhterem hocalar ve dinlemek tizere bu acilis dersine katilmis olan ¢ok sayidaki
degerli dgrencilere yiirekten tesekkiirlerimi sunuyorum. Digerlerinden daha 6zel olan
bu davet, benim minnettarligimi nasil artrmasin! Ozellikle topragin gimeni gikarttig
gibi alimlerin ve biiyiik zatlarin besigi olan bir beldede ve Ramazan ayina az bir siire
kala gergeklesecekken...

Bu yazinin muhtevasini olusturan konusma, ilk olarak 2001 yilinda Marakeste el-Kadi Iyaz
Universitesi’nde, ayni yil icinde Ammanda bulunan Uluslararasi Islam Diisiince Enstitiisi’nde
ve Islami Caligmalar ve Arastirmalar Dernegi’nde yapilmustir. Daha sonra kitap haline getirilerek
yaytmlanmustir. Bu yazt daha sonra 2005 yilinda yayimladigy el-Hakku'l-Islami fi'l-ibtilafi I-felsefi
adli eserinde de bu boliim yer almustir. (¢.n.)

Taha Abdurrahman (1944-), mantik, dil felsefesi, ahlak felsefesi alanlarinda calisan, modernizmin
¢ogulculuguna inanan ve Islam ilkelerinin iizerinde hiimanist ahlaki bir modernizm inga etmeye
amaglayan Fasli bir filozoftur. Yetmislerden itibaren Arap ve Islam diisiince alaninda en 6nde gelen
isimlerdendir. Egitimini hem Fasta hem Fransada yapmustir. 1972 yilinda Sorbon Universitesinde
tamamlamis oldugu “Ontolojinin Dil Yapisi Uzerine Bir Deneme” (Essai sur les structures
linguistiques de l'ontologie) baglikli tezle doktora diplomasint almistir. Daha sonra 1985 yilinda
aynt iiniversitede “Dogal ve Argiimantatif Akil Yiiriitme Mantg: Uzerine Bir Deneme” (Essai sur
les logique des raisonnements argumentatifs et naturels) adiyla yapmus oldugu tez sayesine bir daha
doktora unvanini almistir. 1970-2005 arasinda emekli olana kadar, Rabat’taki V. Muhammed
Universitesi’nde felsefe dersler vermistir. Birkag uluslararasi felsefe dernegine iiyeligi olan Taha
Abdurrahman, 2006 yilinda ISESCO “Felsefe ve Islam Diisiincesi Odiili” ile 2014%te “VI.
Muhammed Islam Distincesi ve Calismalart Odiilii” 6diiliine layik goriilmiistiir. Felsefi metinleri
kendi orijinal diliyle okuyabilmek i¢in Arapca, Fransizca, ingilizce basta olmak iizere, Almanca,
Latince, eski Yunancay1 da iyi derecede bilmektedir. Taha Abdurrahman, Batida ahlak felsefesi,
Arglimantatif manug1 ve Séylem teorileri alanlarinda gelistirilen diisiincelerden istifade eden ve
Islam diisiincesi birikimine dayanan kavramsal bir sistem inga etme tesebbiissiindedir. Bu nedenle
onun felsefi ¢aligmalari, mantiksal analiz ile dilsel tiiretme niteligine sahip olmakla birlikte, sufi
tecriibeye de dayanmakeadir. Taha Aburrahman’in ¢ok sayida ve farkli dillerde kitap, makale ve
konugma metinleri bulunmakradir. (¢.n.)

Doktora 6grencisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Boliimii,
abdessamed82@gmail.com
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Bugiin burada giderek “daralan genis diinyada” 6nemli olan ve giindeme haline
gelen bir husustan yani degerlerin ¢atigmast konusundan bahsetmekten memnunum:

* * *

“Degerlerin ¢ogulculugu” konusundan bahsetmeden dnce, bu formiiliin altnda
yer alan ve onu olusturan iki kavramin yani “deger” ve “cogulculuk” kelimelerinin
anlamlarini belirginlestirerek baglayalim.

Bilindigi gibi “deger” s6zctigii heyet mastaridir, normal kullanimda bir seyin “bigi-
mine” ya da “miktarina” delalet eder; istlahi olaraksa kullanildigs alana bagli olarak
farkli anlamlar tagtyabilir dolayisiyla bu da normal kullanimdan daha genis veya dar
bir anlama sahip olabilmesi demektir. Bu hususta bizi ilgilendiren alanda yani felsefe
alaninda “kisinin ugruna ¢abalamasina degecek olan ahlaki anlamdaki deger; bir insanin
biitiiniiyle bir seyi istemesi ve bu sey icin gereken eylemlerin tiimiinii buna uygun olarak
yerine getirmesidir.” Yani bu mana iki seyin yapilmasini zorunlu kilar: Hem bir seye
dogru yonelmeyi hem de onu uygulamayr gerektirir. “Degere” iliskin yapugimiz felsefi
ve genel tanimdan hareketle, onun yerine gegebilen iki terim daha kullanabilmemiz
miimkiindiir: Birincisi felsefecilerin kullandig1 terim yani “ideal” ya da “ylice ideal”
terimidir, bu baglamda eski ¢aglarda filozoflarin ilgilendikleri ideallerden “iyi”, “dogru”
ve “giizel”; modern ¢agda ise ilgilenmekte olduklar: “6zgiirliik”, “esitlik” ve “adalet” gibi
ideal 6rneklerini zikredebiliriz; Tkinci terim ise usulciilere ait olan “maslahat” terimidir; bu
baglamda usulciilerin ser’i naslarin delalet ettigi maslahatlarda ittifak ettikleri bes temel
hususu zikredebiliriz, bunlar: “dinin korunmasi”, “akil korunmasi”, “nefis korunmast
(buradaki nefisten kastedilen canliliktir)”, “malin korunmas:” ve “namusun korunmasi.”

Ayni sekilde bilindigi gibi “cogulculuk” sdzciigii yapma mastaridir! “a2=il/cok”
lafzindan ¢ikarulan 6zellige delalet etmek i¢in kullanilir, béylece “cogulculugun anlamu,
bir seyin ¢ok olma ozelligine sahip olmast demektir”, fakat —baglikta oldugu gibi- bu
mastar, “deger” sozctgii ile birlikte kullanildiginda kastedilen mana, degerin bu ¢ok
olma 6zelligiyle nitelenmis olmast demek degildir, aksine degerlerin tekligini savunan
ekoliin karsiti olarak degerlerin ¢ok oldugunu séylenen egilim ya da bagka bir deyisle
cok degerli bir sitemi savunan ekol kastedilir®. Biz bu baglamda ekol niteligini tagiyan

[smin son harfini esre yapip yanina ) getirilerek yapilan, hal ve sifat gosteren masdara sinai/
yapma masdar denir. Tiirk¢ede genellikle —lik, -izm, -yet ile biten isimlerdir. (¢.n.)

2 Biz cogulculuk (4222l ile karsitr arasinda tekabiil iliskisini kurabilmek icin, tekgilik (%22 53)
sozcigiint kullanmayr uygun bulduk. Dolayistyla “degerlerin ¢ogulculugu” karsisinda “degerlerin
tekciligin’den s6z eemek miimkiindiir. Felsefeciler cogulculuk kavrami ile tekgilik kavramint —ya da
eski 1sulahla ¢okluk doktrini ile teklik doktrinini- ilk olarak ontoloji konularinda kullanmuglardir.
Onlarda ¢ogulculuk, dlemde bulunan varliklarin,- Descartes'in bedeni ile ruhi 6zii ayirdig: gibi -
cesitli ve birbirinden bagimsiz atomlar (cevher-i ferd) olduklarint ileri stirmektedir. Tekcilik ise,
materyalistlerin her seyi maddeye ya da Idealistlerin her seyi ruha irca ettikleri gibi, her seyi tek bir
6ze (cevhere) indirgemektedir.
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“degerlerin ¢ogulculugunu” ya da es zamanli olarak “cok degeri” savunan ekoliin 6zel-
liginden, ortaya ¢iktig sartlardan ve daha sonra nasil is gordiigiinden bahsedecegiz.
Biz bu ii¢ soruya cevap verdikten sonra degerlerin ¢ogulculugu ekoliinii elestirecegiz
ve daha yoneltilen elegtirilerin aksine “elestirilemez degerlerin ¢ogulculugunun” var
olma imkanini aragtiracagiz.

1- Degerlerin Cogulculugunun Ozellikleri:

Deriz ki degerlerin ¢cogulculugu diisiincesi modern siyaset ve ahlak felsefesinde
biiyiik bir etkiye sahip bir egilimdir’. Bu egilim insan hayatinda degerlerin 6nemini
vurgulayarak, degerlerin manevi temel unsurlar seklinde bulunmastyla giizel bir yasama;
degerlerin ortadan kalkmasiyla da kotii bir yasama neden olacagin ileri siirer. Ayni
sekilde bu egilim; bulunmasiyla giizel, yok olmasiyla kétii bir yasama sebep olan bu
degerlerin cesitli ve farkli oldugunu 6ne siirer. Bu ekole gore degerler ahlak ile ilgili
olanlar ve olmayanlar seklinde iki kisma ayrilir ve bu her iki ana kismin altinda ¢esitli
deger tiirleri de bulunmaktadir. Ahlak ile ilgili olup bagkalarina faydasi olan degerlere
“sevgi”, “dostluk” ve “diirtistliik” 6rnek olarak verilebilir. Ahlak ile ilgili olmay1p faydas:
sadece kisinin kendisine dénen degerlere ise “aile soy” ve “giizellik” 6rnek gosterilebilir.
Bu ckole gore degerlerin ¢esitliliginin temel sebebi, insanin yasam tarzinin ¢esitli ve
hayatin seyrinin farkli olmasidir. Fakat bu ekolii niteleyen en 6nemli 6zellik, giizel
yasami ya da iyi yasami- saglayan bazi temel degerlerin birbiriyle zit oldugunu veya
cekistigini ya da catistigini, ve bu durumu ortadan kaldirmak icin degerlerin birbi-
rine indirgenmesi ya da aralarindan birinin tercih edilmesinin miimkiin olmadigin:
one stiriilmesidir. S6zgelimi “6zgiirlige” kavusmanin bedeli, “yasami” feda etmekle
miimkiin oldugunda “yasamak” ile “6zgiirliik” birbiriyle ¢atisir, ayni sekilde zulmii
ortadan kaldirmaya vesile olan sey 6liim tehlikesine maruz kalmak oldugunda “yagam”
ile “adalet” catigmast da s6z konusu olacakur. Ayni sekilde “mutlak 6zgiirlik” ile
“mutlak esitlik” birbiriyle ¢atisir, zira birinin gerceklesmesi ancak digerinin yok olmasi
ile miimkiindiir. Netice olarak degerlerin cogulculugunu savunan ekol, giizel yasamin
caugan degerlerle yiizlesmek zorunda oldugunu ileri siirer.

Bu degerler catismast, bilgi eksikligi ya da ¢ikarimlarin bozuklugu gibi uygulamali
sebeplerden kaynaklanmaz, zira daha fazla bilgi elde edilmesi ya da ¢ikarimlarin diizel-
tilmesi ile asla bu ¢atigma ortadan kaldirilamaz. Ayni sekilde dznel degerleri savunan
ekoliin aksine bu gatismali durum degerlerin insanin kisiligine bagli olmasindan degildir
—zira bu doktrin degerlerin 6zel duygular ve anlayislari oldugunu ileri siirer— ya da
degerlerin goreceliligini savunan ekoliin aksine degerler belli bir kiiltiire bagli degildir
—zira bu doktrin her degeri belli bir kiiltiirel baglamla iliskilendirir— ¢iinkii biz kabul

> Cogulculuk ekoliiniin arasindan: J.S. Mill, M. Weber, W. James, I. Berlin, A. Bajer, R. Brandyg, S.
Hampshire, T. Nagel, D. Norton, M. Nussbaum, M. Oakeshott, J. Rawls, M. Stocher, . Strawson,
Ch. Taylor, B. Williams... bulunmaktadir.
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etmeden de bagkalarinin degerlerini ve giizel yasam anlayigini kavrayabiliriz. Hatta
kavramamiza ragmen bize gore yabanci olan bu degerlere karsi ¢ikabilir ve reddede-
biliriz®. Ancak bizce bu ¢atismanin sebebi degerlerin aralarinda bulunan iliskinin iki
ana nitelige yani “mugayeret” ve “miibayenete” sahip olmasindandr.

Mugayeret: “Mugayeret” sozciigiinden kastedilen anlam, birkag sebepten dolay:
iki degerin birbiriyle kiyaslanmay:1 ve karsilagtirilmay: kabul etmemesi anlamia gelir
ki bu sebepler: (i) Ya “mutluluk” gibi alt dallara ayrilabilen yiice bir degerin bulun-
mamasidir. Dolayistyla bu iki degerin bu yiice degerin altunda yer alabilmeleri veya
ona gore siralanabilmeleri miimkiin olmaz. (ii) Ya da bu iki degeri 6l¢iilebilmesi veya
tartilabilmesi i¢in, “haz” gibi bir vasita ya da ara¢ bulanmamasidir. (iii) Ya da bu
catisma durumundan cikabilmek icin izlenebilen kesinlesmis/kanitlanmis bir kural
veya takip edilebilen genel bir ilke bulunmamasidir®; “mugayeret” durumunda 6rnek
verilebilecek iki deger “bilgi” ve “merhamettir”. Zira bu iki degerin birini digeriyle
mukayese edemeyiz, ortak bir dl¢iite gore de karsilagtiramayiz. Ayrica digerine tistiin
olmadan sadece bir tanesine istiin gelebilen tigiincii bir deger bulunabilse de, birinde
bir artma s6z konusu olunca, zorunlu olarak digerinden daha iistiin veya daha asag:
oldugu akla gelmez.

“Miibayenet”: Miibayenetten kastedilen iki mana vardir; birincisi mantiksal
miibayenet anlamina gelen manadir, bu manada iki ¢atisan degerlerin anlamina gelir
ve ikisi ayn1 zamanda akilda bulunmaz, zira bu durumda birinin gergeklestigi tasavvur
edildiginde digerinin gergeklestigi tasavvur edilemez; “mantiksal miibayenet” niteligine
sahip olan iki farkli degere “adalet” ile “bagislamak” drnek olarak verilebilir.

Ikincisi ise uygulamali miibayenettir. Bu tiir miibayenet mantik agisindan uyumlu
iki deger arasinda olur. Fakat 6zel sartlar ya da bu diinya halleri ile iligkili olan ve
pratik nedenlerden kaynaklanan sebeplerden dolay: bu iki deger arasinda arazi bir
miibayenet olur. Uygulamali miibayenete “mutlu bir evlilik yagami” ile “kendini
ilme adamak” 6rnek olarak verilebilir. Bu iki seyin arasinda mantiksal bir miibayenet
olmadig; halde, bazi ilim talebelerinde uyusmayabilir.

Boylece, bu iki niteligin yani “mugayeret” ile “miibayenetin” birbirinden farkls
olduklarr netlesti, dolayistyla “her mugayeret ayni zamanda miibayenettir” ifadesi
dogru degildir. Zira iki deger birbirinden mugayir olmasina ragmen ayni zamanda
her ikisi bir kiginin hayatinda bulunabilir; bu durumun gerceklesebilmesi icin kisinin
giizel yasama dair tasavvurunu bu iki degeri kapsayacak sekilde genis tutmasi yeterlidir.
Ayni sekilde “her miibayenet ayni zamanda mugayerettir” ifadesi de dogru degildir,

4 Bkz: C. J. Mc NIGHT: «Pluralism, Realism and Truth», in D. ARCHARD: Philosophy and
Pluralism, s.89.

Burada Mugayeret sozciigiinden kastedilen mana incommensurability/mukayese edilemezlik
miiradifidir.

¢ Bkz: J. KEKES: The Morality of Pluralism, s. 21-22, s. 56.
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zira iki degerin birbirinden miibayin olmasina ragmen birbiriyle karsilagtirma imkani
olabilir. Bir de bilinen kurala gore miibayenet hem karsilastirilabilen hem de uyumlu
olan seylerin arasinda olur; netice olarak degerlerin cogulculugunu savunan ekol, giizel
yasamin cesitli mugayir ve miibayin degerlerle karsi karsiya geldigini ileri stirmektedir.

2- Degerlerin Cogulculugunun Ortaya Cikma Kosullar::

Degerlerin Cogulculugu baslt bagina felsefi bir doktrin olmast bakimindan genel
ozelliklerinden bahsettikten sonra, simdi bu doktrin ile baglt olan nesnel kosullari,
ikisinin arasinda olusan iligkiler sebebiyle meydana gelen bir takim sonuglar: aydin-
latmak maksadiyla bu kosullarin tigiinden bahsedecegiz:

2. 1. Modernlesme Kosulu:

Modernlesme kosulu “diinyanin rasyonellesmesi” demektir; tinlit Alman sosyolog
Max Weber’e gére modernlesme devrine ait olan rasyonellesme eylemi -dilerseniz
modernize etme eylemi diyebilirsiniz- sayesinde insanoglu biiyiilii bir diinyadan’ —
yani maksatlarini insandan gizleyen, onun hayatina ve kaderine karisan ve ¢ok sayida
tanrilarin bulundugu bir diinyadan- biiyiisii olmayan® apagik bir diinyaya, —yani
gizli transandantal herhangi bir yonelimsellik hali olan bir alemdir— gegebilir. Zira
modern insan artik alemi tantyabilir, durumlarini sezebilir ve istedigi gibi kendine
tabi kilabilir hale geldi. Fakat bir taraftan bu rasyonellesme eyleminin artmast ve sid-
detlenmesiyle, diger taraftan Hristiyanlik dininin getirdigi tevhid inancinin etkisinin
giderek azalmasiyla —Max Weber'in ifadesiyle— bu eski tanrilar kendi mezarlarindan
ctkip yeniden hayatimizi hegemonyalari altinda almaya ve tekrar birbiriyle ebedi
catigmalarini siirdiirmeye basladi. Weber’in bundan kasti, insanoglunun ¢ok tanrililik
yerine ¢ok degerliligi koymasidir. Bu baglamda Weber “degerlere sirk kosmaktan” ve
“tanrilar savasindan™ s6z eder.

Bundan hareketle su netice agik¢a goriiliir ki, akla 8ncelik verilmesi, aklin temkin
sahibi olmasinin aksine onun 8l¢iisiizce davranmasina sebep olmustur, ayni zamanda
rasyonellesmenin yayilmasi nedeniyle akilciligin negvii nemasinin aksine yok olma-
sina sebep oldu. Aklin bu élgiisiizligiiniin ve rasyonellesmesinin ortadan kalkmasi,
birbiriyle catisan ¢esitli degerlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. Bu baglamda bizi
ilgilendiren sey bu paradoksun kendisi degil, bilakis bu paradoksun arkasinda yatan
sebeptir; zira rasyonellesmede agiriya gidilmesinden dolay: insan akli tevhid diniyle
celismektedir. Bu siire¢ insanoglunun yeni tiir bir sirke kogmastyla yani “degerler sir-
kine” yonelmesiyle sonuglanmistir. Boylece degerlerin ¢ogulculugu ile birlikte gelen

7 Max Weber'in ifadesiyle “Entzauberung der Welt”, Fransizca mukabili “Désenchantement du

monde.”
Entzauberung der Welt.
Fransizcadaki mukabilleri: “Guerre des dieux” ve “Polythéisme des valueurs”.
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“diinyanin rasyonellesmesinin” din ile aklin ¢elisme ilkesine dayandigi, bu ikisinin
arasindaki geliskinin aklin dl¢iistizligiine sebep oldugu ortaya ¢ikmustir.

2. 2. Ideolojik Kosul:

Bu da “liberalizmin yerlesmesi” demektir; bilindigi tizere liberalizm genel anlamiyla,
birbirlerine karismadan fertlerin kendi 6zgiirliiklerini kullanmasi ve bu ozgiirliiklerin
korunmasi disinda devletin miidahale etmeyip fertlerin tasavvur ettikleri giizel yasami
gerceklestirmelerine genis bir ortam saglayarak imkin taniyan siyasi bir ideolojidir.

Bu nedenle liberalist teorisyenler, fertlerin giizel yasam ile ilgili kendi tasavvurlarina
iliskin “temel degerler” olarak adlandirdiklart degerler ile bu temel degerlerin elde
edilisini organize eden genel degerleri anlamindaki “aragsal degerleri” birbirinden
ayirt etmek zorunda kaldilar. Sonra onlar devletin roliinii bu genel aragsal degerlerin
belirlenmesiyle sinirladilar; bundan anlagiliyor ki “liberalizm” devletin tizerine diigen
siyasi yonii —ki bu taraft en ¢ok hak ve adalet ilkeleri temsil eder- ile fertlerin sayist
kadar farklilagan ve bagimsiz olarak onlara ait olan ahlaki yoniidiir -ki bu yonii “din”
ve “iyi” ilkeleri temsil ermektedir. Ozetle liberalizm, rasyonalizm seklinde tecelli eden
modernizmin reddettigi gibi siyasal toplumun ilkelerini transandantal bir gaye tizerine
inga etmesini reddeden, “degerlerin ¢ogulculugu” diisiincesini benimseyen siyasi bir
ideolojidir.

Fakat liberallerin aralarinda “cogulculuk” ile “liberalizmi” birbirinden ayirmaya
calisanlar da bulunmaktadir. Zira onlara gore degerlerin gatismasi durumunda gogul-
culuk, degerlerin aralarindan belirli bir deger tercih edemezken, Liberalizm 6zgiirliik,
esitlik ve adalet gibi liberal degerleri diger degerlere tercih eder'. Fakat dogru olani,
liberalizmde tercih edebilme imkaninin bulundugu gibi degerlerin ¢ogulculugunda
da tercih imkani bulunmakeadir.

Zira degerlerin ¢ogulculugu, “liberalizmin” yapug: gibi, belirli degerleri mutlak
suretiyle diger degerlerden her zaman secip tercih etmese bile 6zel durumlarda bunlari
tercih edebilir. Ayrica “liberalizmin” liberal degerler ile diger degerler birbirinden ayrit
ettigi gibi, “cogulculuk” da birincil degerler ile ikincil degerleri birbirinden ayrit ede-
bilir'". “Liberalizm” siyaset ile ahlak: birbirinden ayri tutmakla yetinmez, ayni zamanda
siyasi tarafi “6zgiirliik”, “esitlik” ve “adalet” gibi “liberal” degerlerde sinirlayip ahlaki
tarafindan daha onceye koyar'? ve bu “bahaneyle” diger milletlere musallat olacak
derecede agiriya gidebilir.

Boylece, “degerlerin gogulculugu” ile es zamanli ortaya ¢ikan “liberalizmin”, siyaset
ile ahlakin birbiriyle catisma ilkesine dayandigi ve bu ¢eliskinin siyasi baskiya sebep
oldugu ortaya ¢ikmugtir.

10 Bkz: KEKES, a.e, s. 199-203. Ayrica bkz. Ch. LARMORE: The Morals of Modernity, s. 167.
1 KELES, a.e, s. 18;s.211-217.
2 KELES, a.e, s. 199-203. Ayrica bkz. Ch. LARMORE: The Morals of Modernizy, s. 167.
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2. 3. Stratejik Kogul:

Stratejik kosul “medeniyetler catigmasi” demeketir; bilindigi tizere, “Samuel P
Huntington”un getirdigi “Medeniyetler Catismasi” kavrami iki anlam tasir: 0 ayni
anda hem niteleyen hem de yonlendiricidir. Zira Huntington alemin icerdigi sekiz
medeniyet 6beginin hem ge¢miste hem de simdiki halini nitelemekle yetinmiyor,
buna ilaveten bu gruplarin birbirlerine karst nasil davranmalari gerektigi konusunda
izlemeleri gereken yollart da belirtiyor. Ayni sekilde bu davranis da iki yonliidiir, zira
o ayni anda hem bariscil hem de kavgacidir. Burada yazar batt medeniyetinin diger
medeniyetlerle catismasinin nedenlerini ve ortaya ¢ikmasini arastirmakla ve birbiriyle
savasa girme ihtimallerini incelemekle yetinmez, bunun yani sira ayakta durabilme-
leri veya hi¢ olmazsa baris icinde bulunabilmeleri igin iki farkli ¢6ziim yolu sunar:
Birinci yol “batinin egemenliginin korunmas:”, ikincisi ise “kiiltiirel ¢ogulculugun
korunmasidir”. Huntington ikinci ¢éziimiin daha faydali oldugunu disiinmektedir.

Catigmanin (pla=) anlami, ¢ekisme (g) %) ve kavga (¢) =) gibi ona benzeyen anlam-
lardan bir bakima farklidir; gekigmede daha gok siyasi 6zellik, kavgada ise daha ¢ok iktisadi
ozellik baskindir, ¢atigmada ise kiiltiir temeline dayanarak siyaset ve iktisat gibi diger
unsurlardan daha ziyade kiiltiir 6ne ¢ikarilir. Gintimiizde batinin, kiiltiirii ve mede-
niyetinin kiiresel ozellige sahip oldugu hususu sarsilmayan bir inang haline gelmistir
ve bundan ¢atismaya sevk eden daha ¢ekici bir sebep bulunamaz. Bu inang, batnin
kendi kiiltiiriiniin, bir diisiince tarzi oldugu ve mevcut diisiinceler arasinda ondan daha
aydinlatici, daha rasyonel ve daha modern bir diisiince olmadigt ileri siiriilerek, kendi
degerlerini, kurumlarini ve yiiriitme tarzlarini begenip iistiin tutma hususunda asiriya
gidilmistir. Bazen bat, diger milletlerin kendi degerleriyle, kurumlariyla ve tavirlariyla
celigkili olmasina ragmen, giicii yetebildigi 6l¢tide bu milletlere kendi degerlerini empoze
etmeye caligmustir'®. Aslinda bu agirt derecedeki radikallesme, milletlerin farkliligindan
ortaya ¢ikan kiiltiir ile milletlerin ittifak ettikleri ve kiiltiiriin icerdigi ahlaki anlamlar
arasinda kurulan yanlis mutabakattan kaynaklanir'. Bundan hareketle, “degerlerin
cogulculuguyla” ortaya ¢ikan “medeniyetler catismasinin”, “kiiltiir ile ahlaki bir sayma
ilkesine” dayandigt ve bu esitlemenin kiiltiirel radikallesmeye yol ortaya ¢ikt1.

3. Degerlerin Catismasina Dair Onerilen Coziimler:

“Degerlerin ¢ogulculugunun” bu ti¢ ilkesinden; yani modernizm kosulundan
kaynaklanan “akil-din ¢atisma” ilkesi; ideolojik kosuldan kaynaklanan “siyaset-ahlak
catugma’” ilkesi ve son olarak stratejik kosuldan kaynaklanan “kiiltiir-ahlak 6zdesligi”
ilkesinden hareketle, liberallerin degerlerin ¢atisma fenomenini ele aldiklarinda kul-
landiklar1 yontemleri inceleyelim ki bunlar: Kabullenme (zakrir), Ispatlama (tedlil),
Ayirma (tefrik) ve Birlestirme (tecmi’).

13 Bkz: S. L HUMTINGTON, Le choc des civilisations, s. 344-343.
43, s 353.
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3.1. Kabullenme/Takrir Metodu:

Ingiliz filozof Max Weber" ile Letonya kokenli filozof Isaiah Berlin'® degerlerin
catigmasinin insani yasamdan ayrilmayan bir 6zellik oldugunu ileri siirdiiler, fakat bu
iki diigtiniir bu durumun kaynaklandigi degisik tutum ve sebepleri belirlemede farkls
goriisleri benimsediler.

Weber, bu ¢atismanin olumsuz bir nitelik oldugu kanaatindedir. Zira ona gore
modern rasyonellesme, hayattaki i¢ ve dis gerceklerle karsi karsiya geldiginde, cogul-
culugunda “tanrilarin ¢ogulculugu”na benzeyen farkli degerler ve catismaci goriislerin
ortaya ¢tkmasina sebep oldu. Bu degerler ve goriisler her birini benimseyenlerin nez-
dinde kutsal oldugu ve ayni zamanda ¢atisan bu degerlerin aralarindan biri segilmek
istendiginde hangisinin secilmesi daha faydali ve daha uygun olduguna dair ¢ikarima
dayanan bir delil gosterme imkani olmadigs icin, gerceklesmesi ancak aralarinda
“tanrilarin savasina” benzeyen bir savas olmasiyla miimkiindiir'.

Isaiah Berlin ise bu degerlerin catisgmasini olumlu bir nitelik olarak goriir. Zira
ona gore farkli donemlerde gesitli toplumlarin veya ayni toplumda bulunan farklt
gruplarin ya da ayni gruptaki fertlerin varmak istedikleri degerler, cesitli ve birbiriyle
zittir. Dolayistyla onlarin hepsi nesnel ve 6nemli anlamlar olsa da, birbiriyle uzlast-
rilmasi miimkiin olamaz'®. Béyle olmasina ragmen yine ona gore “gogulculuga” sahip
olan diinya, bundan yoksun olandan dahi iyidir. Zira bu durum hayatta bir ¢ok farkls
davranis olasiligina imkan tanir; bu da 6zgiirligiin ve davranigin sinirlaring artirir.

Weber i¢in degerlere dair ¢ikarima dayanan bir delil gosterilmez, Berlin i¢in ise
degerler uzlagsmazdir. Weber ve Berlin, degerlerdeki ¢atismanin ortadan kaldiril-
mayacagini iddia ettiklerinden dolayi, her ikisi de iki degerin arasindan hangisinin
uygun olup olmayacagina dair karari iradenin verebilecegini 6ne siirer. Bagka bir
deyisle onlara gére degerlerden birinin baskin gelmesi kaginilmazdir. Bu sekildeki
bir se¢cimde, secilmeyip bir kenara birakilan diger degerin faydasini kagiracagimizdan
dolay1 i¢imizde bir tiziintii olusur.

Netice olarak Weber’in ve Berlin'in degerlerin ¢atismasi konusunda izledikleri
metot akil yiiriitmeye degil, iradi olarak kabullenmeye dayanir. Ve boylece 4lemin
aklilesmesi diistincesinin, akil ile din arasinda olusturdugu ¢elisme sebebiyle degerlerin
catigmasint ortadan kaldirmak i¢in kabullenme metoduna nasil yol actigr anlagilmis
oldu. Zira bu metodu benimseyen Weber ve Berlin’in her ikisi de, hem dine hem de
“akli delile” dayanmamaya izin verdi, zira degerlerin aralarindan bunu ya da sunu
se¢mede herhangi akli bir delile ya da dini bir kanita dayanmadilar.

Bkz. M. WEBER: «Le métier et la vocation du savant, in Le savant et le politique, trad. J.

FREUND, Plon, Paris, 1959.

16 Bkz. I. BERLIN: Eloge de la liberté; Voir aussi Le bois tordu de humanité.

7 MENDUS: «Tragedy, Moral Conflict and Liberalism», in D. ARCHARD: Philosophy and Pluralism,
s. 191.

18 Bkz. I. BERLIN: Le bois tordu de [humanité, s. 88.
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3. 2. Ispatlama/Tedlil Metodu:

[spatlama metodunda degerlerin catismasinin ¢6ziimii konusunda “Frankfurt
Elestirel Okulunun” ikinci neslinden Jiirgen Habermas ve Karl-Otto Apel, Weber’in
ve Berlin'in izledikleri yoldan baska akli ispatlamaya dayali bir bagka yol takip etmis-
lerdir. Fakat onlarin yapmak istedikleri bu ispatlama metodu, 6zel bir yoldur. Ve onlar
kendi zatinda kapali spekiilatif akil tarafindan degil, topluma agik olan iletisimsel akil
tarafindan yapilmasi gerektigini soylemekte, ayni sekilde gercek ile mutabik oldugunu
ileri siiren dzsel akileilzga degil, elde edilmek istenen seylerin dogrulanmasi icin takip
edilmesi gereken kurallar1 belirleyebilen aragsal akilciligiyla dayanmasi gerekrigini
savunmaktadirlar.

Bu iletisimsel aragsal akilciliktan hareketle, degersel yarginin dogrulanmast icin
saglanmasi gereken sartlardan bahsetmeliyiz, Habermas'in bu sartlar: iki ilkede 6zet-
ledigi goriilar:

(i) {lki Evrensellestirilebilirlik Ilkesidir®. Bu ilkeye gore degerlere iligkin hiikiim
ancak genelde uygulandigi zaman ve her ferdin istegini yerine getirmesi hususunda,
sonuglar1 degerlendirmesinde ilgili fertler tarafindan kabul gormesi neticesinde dogru-
lulugu ortaya gikar , baska bir deyisle degerlere iliskin hiikiim ancak ittifak ile olugur.

(ii) Tkinci ise Miinazara Ilkesidir. Bu ilkeye gore degersel hitkmiin dogrulugu
ancak miinazaract sifatiyla ilgili bitiin fertlerin ittifak etmesiyle gerceklesir. Bagska
bir deyisle miinazara yapilmadan degerlere iliskin hitkkmiin dogrulugu s6z konusu
olamaz. Boylece anlagiliyor ki miinazara, degerlere iliskin hitkmiin dogrululugunu
ispatlamak i¢cin miinakaga yapanlarin, akli delillerini gostererek yaptiklari diyalogdur.
Yani miinazara “dogrunun topluluk tarafindan ispatlanmasiyla” ilgilidir, zira bu metod,
bu ya da su degere iliskin hiikiimle ilgili ihtilafa diisiildiigii zaman, diyalogu yeniden
ve hatta gerekirse sonsuza kadar siirdiirerek, delillere bagvurarak ittifak ve anlagmayi
tekrar olusturmay1 amaglar.

Fakat Apel’e gore bu “dogrulugu ispatlama ilkesinde” de bir tiir kabullenme 6zelligi
bulunur, zira o ancak degerlere iligkin hiikiimlerin dogruluguna (szhha) —ya da bizim
kullandigimiz terimle dogrulugunu ispatlamaya (zashih)— dair delil gosterir ve hiikiim-
lerin tizerine inga edilen bu evrensellestirilebilirlilik ilkesinin kendisinin dogrulugu
sorgulanmaz -ya da onu dogrulugu ispatlanmaz (zashih)- hatta bu ilkenin dogrulugu
kabullenme metoduyla belirlenir. Halbuki degerlerin ¢catismasinin ortadan kaldirilmas:
ancak bu ilkenin dogrulugunun ispatlanmasina dair 4kil adamlarin ittifak etmeleriyle
miimkiindiir. Apel’e gére de bu dogrulugu ispatlama baska bir temellendirme bicimini
alir. Yani o, tiirii ne olursa olsun her miinazaranin farkli kiilli pragmatik (zeddviiliyye)
ya da islevsel (tedmiiliyye) sartlart icerdigini agiklamaktadir. Ornegin karst tarafimdaki
konugmacinin benimle delil getirme hakkinda esit sartlara sahip oldugunu, ayrica benim

¥ Fransizcadeki mikabili: Le Principe de luniversalisation.
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ona dogruyu séylemem gerektigi gibi onun da bana dogruyu sdylemesi gerektigini
kabul etmeliyim. Dogruya ulasmak i¢in birbirimize yardim etmeliyiz, ancak istisna
icermeyen bir ittifakla kabul goren hiikiimleri dogrululukla niteleyebiliriz.

Durum béyleyse, bu sartlardan herhangi birine itiraz eden biri kendisiyle ¢elismis
olur, zira itiraz etmesi bile ancak itiraz ettigi sartin sayesinde miimkiindiir. Ve evrensel-
lestirilebilirlik ilkesi de bu zorunlu pragmatik sartlardan biridir. Dolayisiyla bu ilkeye
itiraz eden kimse kendisiyle ¢elismis olur. Zira buna itiraz etmesi, isin sonunda onu
kabullendigi anlamina gelir. Bu durum upk: bir kimsenin s6yle demesi gibidir: Asa-
gidaki delilin dogrulugunu herkesin kabul etmesini istiyorum: Ispatlamaya ¢alisanin,
ispatlamakla ilgili butiin pragmatik ve iletisimsel kurallarin dogrululugunu, yani bunu
kabullenmenin ittifaki saglayacagini, herkes tarafindan ittifakla kabullenmesi zorunlu
degildir®. Ya da ozetle “ittifakin dogru olmadiginin ispatinin ittifakla olmasini isti-
yorum ediyorum.” Bu ifadenin ¢elisik oldugu apagiktir. Bu farkli temellendirmenin
neticesinde miinazaranin dayandigi interakeif (zefi uliyye) kosullarin bir kag kiilli deger
mesabesinde oldugu anlagilmaktadir, yani bunlar her toplumda miinazara neticesinde
uzlagilan degerlerdir.

Yukarida zikredilenlerden hareketle, Habermas ve Apel'in degerlerin ¢atigmasina
dair tutumlarinin iki farkli seviyede ispat girisiminden ibaret oldugu anlagilir. Yani
delillerle dogrulugunu ispatlamak (tedlil tashihi) ve temellendirerck ispatlamak (tedlil
tesisi); Habermas'in benimsedigi delillerle dogrulugu ispatlama metodu, -giinliik ileti-
simsel muamelede bu ilkeler kabul edilen ahlaki sezgilerden ibaret oldugundan dolayi-,
catisma yasandigi zaman dogrulugu ispatlamanin kurallarini ¢atigma sahasindan
uzak tutar. Zira deliller araciligiyla catismanin ortadan kaldirilmasi, siddet vasitastyla
ortadan kaldirilmasindan daha iyidir. Ayrica ona gore catisma ancak bu genel ilkelerin
alunda yer alan ve dogrulugunu ispat etmek i¢in hakem olarak bu ilkelerin kendisine
bagvurdugumuz degerlerde olur.

Fakat Apel’in benimsedigi temellendirerek ispatlama metoduna gelince, o bagvurulan
genel ilkeleri bile nihai bir temel tizerine insa edilmedigi takdirde bu ¢atismadan ayr:
tutmaz. Aksi takdirde dayanaksiz hareket ya da kabul mahiyetinde olur ki bu nihai
temele itiraz eden de kendisiyle ¢elisik hale gelir ve gostermek istedigi delilin gerek-
tirdigi bir sey olur. Netice olarak bu istenilen temel “akil” ya da “rasyonellesme”dir.
Dolayistyla bu durumda ¢atismanin nedenleri ortadan kalkar; fakat Habermas bu
temellendirmeyi, iletisimsel aklin ittifakindan vazgecis ve salt spekiilatif akla bir geri
doniis olarak goriir.” Ki o, Apel ile birlikte degerlerin catismasini ortadan kaldirmak
icin kendi ekollerinin en temel noktalarindan biri olan salt spekiilatif akli reddederler.
Boylelikle diinyanin rasyonellesmesinin, akil ile din arasinda olusturdugu celigki
nedeniyle, degerlerin catigmast meselesinde ¢6ziim olarak ispat etme metoduna yonel-

20

Bkz. Apel, «Ethique de la discussion: sa portée, ses limites», s. 157.
* Bkz. S. MESURE and RENAUT A., La guerre des dieux, s. 191,
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meye sevk etti. Her ikisi de dinden vazgecip akla dayandiklar1 i¢in, bu yonelim hem
Habermas hem de Apel i¢in bu iki ¢elisen arasindan dinin bir kenara birakilarak aklin
secilmesini miimkiin kildi. Onlarin akla yénelisi iki sekilde ortaya ¢ikmustir: (i) Ilki
Habermas'in yapug: gibi elestirmeksizin toplumsal degerlerin kabul edilmesi seklinde
tezahiir eden goreceli ve (ii) ikincisiyse Apel'de oldugu gibi “akla inanmak” yerine “aklin
ispatlanmas1” seklinde tecelli eden mutlak durumdur.

3. 3. Ayirma/Tefrik Metodu:

Amerikan filozofu John Rawls’e gore segmenin zor, degerlendirmelerin cesitli,
deneyimlerin 6zel, bakis agilarinin farkli ve temel kavramlarin miiphem olmasindan
dolay1 liberal toplumda bir seye dair bir hitkme varilmasi zor bir eylem oldugu i¢in
cogulculuk fenomeni kolayca ortaya ¢ikmigs olan bir gercektir®. Ayrica ona gére bu
fenomenin neticesinde ortaya ¢ikan degerler catismasini ortadan kaldirmak ancak
ayirma/tefrik yoluyla miimkiindiir. Bu yiizden o, insan hayatinda genel ile 6zel alanin
birbirinden ayrilmasi gerektigini soyler. Oyle ki genel alani, adalet sahasina giren
degerler gibi toplumun biitiin fertlerinin ittifak ettigi degerler belirler. Ozel alan ise
her ferdin giizel yasam tasavvurunu belirleyen degerleri igerir ki bunlar iyinin sahasina
giren degerlerdir ve degerlerin ¢ogulculugu ancak bu ikinci alanda s6z konusu olabilir.

Rawls, adaletin ilkelerini igeren genel alan ile giizel yasamla ilgili tasavvurlari igerin
ozel alan arasinda yapugi ayrimi ispatlamak maksadiyla ilkel bir durum farz eder:
Bu dyle bir durumdur ki fertlerin alacagi kararlar ve tizerine ittifak edecekleri seyler,
etkilenmesin diye onlar, kendi durumlarini, maslahatlarini, pozisyonlarini ve rollerini
bilmezler;” bu fertler sinirli kaynaklari aralarinda paylagsmaya ihtiyag duyduklari igin,
bu soyutlama sayesinde paylasmanin en adaletli sekilde yapilmasini saglayan iki ilkeyi
kesfetmeye muvaffak oldular.

Birinci ilkeye gére, herkesin miimkiin oldugu kadar temel 6zgiirliiklere sahip ola-
bilme hakki vardir ve sahip oldugu temel ozgiirliikler konusunda digerleriyle esittir.

Tkinci ilkeye gore ise firsat esitligi altinda sosyal ve siyasi farkliliklar ancak herkes
tarafindan ulagilabilen gorevlere ve pozisyonlara gore belirlenebilir; ayni zamanda bu fark-
liliklarin toplumun yoksul tabakalarina miimkiin oldugu kadar menfaat saglamas: gerekir.

Rawls’un adalete iliskin degerler ile giizel ya da iyi yasama iliskin degerlerin ara-
sinda yapugi bu ayrimdan hareketle, “cogulculugu”, “iyi” sahasiyla sinirlayip “adalet”
sahasindan ¢ikartabildi. Zira ona gore adalet ilkeleri ile ilgili herkes hemfikirdir ancak
“iyi” ile ilgili her ferdin kendine ait 6zel bir tasavvuru vardir. Yine ona gore fertlerin bu
aragsal ilkeler tizerine ittifaklari, “iyi” ile ilgili kendilerine ait tasavvurlarini kisitlaya-
bilir, dolayisiyla Rawls'un ifadesinde oldugu gibi, bundan kaynaklanan “gogulculuk”

2 Bkz. ]J. RAWLS: Libéralisme politique, traduit par C. AUDARD, s. 85-86.
# Burda Rawls'in, dnce Kant'in daha sonra Hobbes'un ve Rousseau’nun benimsedikleri “toplumsal
sozlesmesinin” formiiliinii belirttigi anlagilmaktadir.
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rasyonel bir nitelige sahip olur ve “iyi” ile ilgili herhangi bir tasavvur bu ilkelerin
disinda olursa akil dig1 bir tasavvur niteligine sahip olmus olur.

Netice olarak liberalizm ideolojisinin yenilemeye ¢abalayan en biiyiik teorisyenlerden
olmasina ragmen Rawls'un izledigi bu ayirma/tefrik metodu, “liberalizm ideolojisi”nin
siyaset ile ahlak arasinda olusturdugu geliski ile benzer bir durum ortaya ¢ikarmistir.
Zira, adalet alani genel alana tabi oldugu igin, o siyasi bir konudur, iyi alani 6zel alana
tabi oldugu i¢in, o ahlaki bir konudur; siyasi alanla ahlaki alanin ¢elismesi, siralama
agisindan iki ihtimal tezahiir eder: ya “siyasi olan ahlaki olana 6ncelik verilir” ya da
“ahlaki olan siyasi olana 6ncelik verir”- Rawls birinci secenegi benimsedigi icin mertebe
agisindan, sartn sarthisindan 6nce geldigi gibi adaletin iyiye nispetle 6nce geldigini
one stirmigtiir. Zira ona gore erdem olmak bakimindan tistiin olanin kendisine tistiin
gelinenden once geldigi gibi adalet olmasaydi iyi de olmazdi. Ciinkii adalet mutlak
surette biitiin erdemlerin kaynagidir.

3. 4. Birlestirme/Tecmi’ Metodu:

Degerlerin catigmasi karsisinda Amerikalt filozof Michael Walzer'in izledigi yol,
Rawls’'in yolundan farklidir. Walzer, ahlaki ile siyasi yonii birlestiren bir yolu takip etti.
O, degerlerin tiirii ne olursa olsun “cogulculuga” maruz kalacagini, bu yiizden Rawls'un
yapuginin aksine adaleti bundan uzak tutmanin miimkiin olmayacagini séyledi. Zira
ona gore adaletin kendisi farkli bircok alanlara sahiptir. Ve adaletin {izerine insa edildigi
paylagim ilkelerinin kendisi, paylasima konu olan seylerin farklilasmasiyla ve sosyal
baglamdan ve bu baglamda bulunan fertlerin ona yonelik anlayisinin farklilasmasiyla
farklilagir. Hatta paylasima konu olan tek bir sey farkli baglamlarda ve onu ilgilendiren
fertlerin anlayist nispetinde esitli sekillerde paylagilabilir.?* Durum boyle ise Rawls'un
izledigi yol gibi adalet ile iyinin birbirinden ayrilmasi gegersiz olur. Zira kiilli ortak
degerler ile ciizi 6zel degerlerin birbiriyle birlestirilmesi gerekir. Fakat Walzer’in bir-
lestirme ile ilgili savundugu anlam, kiilli degerin ciizi degeri yonetmesi—veya bir iist
degerde birlestirmesi— ya da ciizi degerin kiilli degere gore temellendirilmesi sekliyle
degil® —veya bir alt degerde birlestirme—; aksine birlestirmenin anlami ciiz'tin kiilliye
dahil olmasi ya da onun ifadesindeki gibi latifin kesifte icerildigi gibidir.?®

Bunun agiklamasi soyledir: Ortak ahlaki degerler 6nceden verili ve ilk olarak
herkes tarafindan idrak edilen anlamlar degildir, ayrica herkes kendi toplumuna ait
sosyal ve tarihi bir elbiseyi degerlerin iizerine giydirmeye gayret gosteriyor degildir.
Sanki bu manalar ilk olarak latif veya bayagiymus, daha sonra kesif veya yiice bir hale
donmiis degildir. Aksine bu ortak ahlaki degerler kesif ya da yiice olarak baglar, zira
onlar belirli bir milletin ahlaksal dilinde igerilir, yogunluk/kesafet ise bu 6zel biitiin-

2 Bkz. M. WALZER: Sphéres de justice, traduit par . ENGEL.
25 Bkz. M. WALZER: Pluralisme et démocratie, s. 83-110.
2 Bkz. M. WALZER: Thick and Thin.
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lesmeden kaynaklanir. Fakat bu icerim kuvvetli olmasina ragmen sosyal buhranlar
ya da siyasi tartismalar ortaya ¢tkip bu latif manalarin tecelli etmesini saglayabilir,
dolayisiyla ahlaki dilin 6zelligi ne olursa olsun biitiin fertler onlar1 kolayca taniyabilir.
Soz gelimi biz, bize ait olmayan bir toplulugun bir gésteri yapugini ve tasidigi pan-
kartlarin bazisinda adalet bazisinda ise hak gibi kelimelerin yazildigini gorsek, ortak
kiiltiirti paylasmasak bile sirf yiiriiyiise ¢tkmaya sevk eden degerleri kabul ettigimiz
icin hemen onlara katlir ve destekleriz. Zira bu lafizlardan maksatlar1 kiiltiirlerinde
bu degerlerin tizerine insa edildigi ahlaki teoriler degil, —boye olsayd: biz onlarin
ylriiytisiine katilmakta tereddiit gosterirdik—, aksine onlarin maksadi bizimle ortak
olan dogrudan, bir ¢ok yerde bulunan ve basit anlamlardir.

Genelde, ahlaki degerlerin iki goriintiisii vardur: Tlki tarihine ve kiiltiiriine bagli
oldugu i¢in ayr1 olarak ve her millete ait olan ve sayesinde degerlerin ¢cogaldigi yogun/
kesif goriintii, ikincisi ise biitiin insanligin fertlerinin ortaklastig: seyrek/latif gorintii.
Bu ikincisi ancak bu ya da su milletin bagina gelen 6nemli olaylarin neticesinde —ya da
musibet zamanlarinda— tecelli eder, ve onun sayesinde degerler birlesir. Boylece deger-
lerin catigmasi hususunda Walzer’in izledigi yol, 6zel ile ortak olan1 birbiriyle birlestirir.
Oyle ki degerler insanliga nispetle ortak, toplumsalliga nispetle ise 6zel olur, insanliga
nispetle ortak olani toplumsalliga nispetle 6zel olanini yonetmez ve temellendirmez.

Bu suretle, degerlerin ¢atismasina dair tcutumu konusunda Walzer'in izledigi birles-
tirici yol, bir tiir ayirmay1 da icermektedir. Zira ahlakin ortak yani, gercekte ve vakian
ahlakin 6zel yanindan bagimsiz ve onu formiillestirip tastyan kiilli bir dil olusturmasi
miimkiin olmasa bile, diisiinsel ve varsayimsal olarak ondan ayrilmast miimkiindiir.
Zira bagkalarinin kiiltiirii 6zel niteliklere sahip olsa bile ahlaksal anlamlarinda baska-
lartyla ortak olmak apacik bir gergekeir.

Ya da 6zetle bunu soyleyebilirsin: Bu iki yonii yani ortak olan ile 6zel olan gergek
bakimdan birlesik, itibari olaraksa ayrilirlar; bu nedenle Medeniyet Catigmas: kita-
binin yazari, ahlak ile kiiltiir arasinda iliskide celiskili bir yaklasimi benimsemesinde
Walzer’e bagvurmast sasirtict bir tavir degildir. Zira o biitiin kiiltiirlerde degismeyen
ahlaki ilkeler ve manevi kiilli istidatlarin bulundugunu séyler, ve biz tabiat1 6zel olana,
tabiati genel olanin niteligini verip kiilli 6zellikler niteliginde oldugunu ileri siirerek,
belirli bir kiiltiiriin 6zelliklerini savunmamizin yerine biitiin kiiltiirlerde degismeyen
ahlaki ilkeler ve manevi kiilli istidatlar1 aramamiz daha uygundur.”

4. “Deger Cogulculugu” (et-teadddiidiyye’l-kaymiyye):

Biz “deger ¢ogulculugunun” tagidigs niteliklerden, ortaya ¢tkma kosullarindan
ve ondan kaynaklanan catigmaya dair izlenen tutumlardan s6z etmeyi tamamladik.
Simdi bu ekolii degerlendirme 6lgiitiine tabi tutalim ve onun énemini sinirlandiran

27 Bkz. S. P HUMTINGTON, Le choc des civilisations, s.353.
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zorluklarla karsilagip karsilasmadigina bakalim. Biz daha 6nce bu ¢ogulculuk ekoliiniin
ortaya ¢tkma kosullari geregince, tig ilke tizerine insa edildigini gérmiistiik ki bunlar:
“dini-akil ¢catisma ilkesi”, “siyasi olanla ahlaksal olanin birbiriyle catisma ilkesi” ve
“kiiltiirel olanla ahlaki olanin 6zdesligi ilkesi”dir. Bizim bu degerlendirmede bahsi
gecen lg ilkeyi elestirmemiz yeterli olacakur.

4.1. Elegtirmenin Postulatlar: (miisellematii' n-nakd):
Bu elestiride bagka bir yerde®® ispatladigimiz tig iddiadan hareket edecegiz ve onlart
burda postulat olarak kabul etmekle yetinecegiz:

A. Insanin Biitiin Fiilleri Ahlaki Bir Nitelige Sahiptir:

Bunun agiklamasi soyledir: Insanin fiilleri iki ana kisminda toplanir; ilki insanin
dogruyu séylediginde ya da soziinii tuttugunda oldugu gibi dogrudan ahlaksal maksat-
lart gergeklestiren fiillerdir ki bunlar “ahlak” olarak adlandirmaya alistigimiz seylerdir.
Tkinci kismi ise ahlaksal maksatlari gergeklestirmek igin vesile olan fiillerdir ki bu ikinci
kismin kendisi de iki tiir fiili icerir: {lki namaz gibi yakin fiillerdir ki bu tiir fiiller
manevi bir gériintise sahiptir. Zira namaz ilk basta ahlaki bir fiil olmamakla birlikte
daha sonra “hayasizliktan alikoymasi” bakimindan ahlakin olugsmasina neden olur.
Ikinci tiir ise tipkt bir adamin babasinin gegim masraflarini karsilamasindaki gibi uzak
fiillerdir ki bu tiir fiiller maddi bir goriiniise sahiptir. Zira ilk basta ne bu fiil (para
harcamak), ne de bu babanin bu paradan faydalanmasi ahlakli bir fiil degil, fakat bu
fiili yapan kimseye “ebeveyne iyi davranma” ahlakini kazandirir.

B. Ahlakin Kaynag: Dindir:

Ahlak iyi ve kotiiyle ilgilidir. Iyi ve kotii ise maddi alemden kaynaklanmayan iki
degerdir, zira maddi alem ancak maddi seyleri yaratir. Deger ise zorunlu bir seydir,
zorunlu da maddi alemden farklidir.” Ayrica iyi ve kott sekiiler akildan (e/-ak-
lii’l-miistakil) —ya da bizim kullandigimiz wsulah ile dinden arindirilmas akil (el-ak-
liil-miicerred)— kaynaklanmaz®, zira sekiiler akil ancak kanunu inga edebilir, degere
gelince o bir tlkiidir (misal), tlkii ise kanundan farklidir, zira kanun yapilmadan
once tereddiit olabilir, onu yaptiktan sonra yanlislik da olabilir, tilkii ise dncesinde
hep kesin sonrasinda ise hep dogru olur. Bundan hareketle ahlakin -en azindan temel-

28 TAHA Abdurrahman, Sidlii’l-ablik, el-Merkezii's-Sekafi’l-Arabi.
2 A.e., ikinci boliim.

el-aklivl-miistakil, es-Satubi’nin el-Miivdfakir kitabinda gegen usdli bir terimdir. Onun anlamu ise,
dine bagli aklin karsitt olan, Dinden bagimsiz akildir — ya da bizim adlandirdigimiz gibi el-akli’l-
miicerred (dinden arindirilmig akil). Dine bagli olan akil iki tiirdiir: birincisi amacinda dine bagl
olan ikincisi ise hem amacinda hem de kullandig araglarda dine bagli olandir. Biz birinci tiir
akla, iyiye yoneltilen akil (el-aklii’l-miisedded ; ikinci tiir akla ise dine dayandirilmis akil (el-akliil-

miieyyed) olarak adlandirdik.
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leri bakimindan- kaynag: dindir. Akil, ¢ikarim mekanizmalari vasitasiyla bunlardan
digerlerini tiiretir, bu ylizden bazilar1 ahlakin hem temelleri hem de tiirevlerinin insan
aklindan kaynaklandigini sanir.

C. Ahlakin Ug Seviyesi:

Daha 6nce gordiigiimiiz tizere her fiilin, bir maksat ya da bir deger gerceklestirmesi
icin, bir vesile veya bir aragtan ibaret oldugunu soyledik, fakat bu maksadin faydal:
olacag1 konusunda ya kesinlik olusur ya da olusmaz. Ayni sekilde bu kullanilan aracin
verimli olacagina dair de kesinlik olusur ya da olusmaz. Ahlakin maksad: faydaliligina
ve araglart da verimliligine iliskin kesinlik durumuna gére farkli olur. Dine dayandirilan
ahlak (e/-ahlakul-miieyyede), amacinda faydasi kesin ve kullandig1 aracin verimliligi
de kesin olan ahlaktir; iyiye yoneltilen ahlak (e/-ahlikii’l-miiseddede) amacinda faydasi
kesin, kullandig aracin verimliligi ise kesin olmayan ahlaktir. Dinden arindirilmig
ahlak ise (el-ahlaku’l-miicerrede)® hem amacinki faydasinda hem de araglarindaki
verimliliginde kesin olmayan ahlakur.

4.2. Degerlerin Cogulculugunun Ilkelerinin Elegtirisi:

4.2.1. Din-Alul Catigma Ilkesinin Elestirisi:

Simdi degerlerin ¢ogulculugunun kaynagi ve aklin bagiboslugunun nedeni olan ilk
ilkenin yani “din-akil catigma ilkesinin” elestirisiyle baslayalim. Bilindigi tizere sekiiler
tutum bu ¢eliskiden hareketle temellendirilmistir, dolayisiyla cogulculuk ekolii bunun
neticesidir. Biz burada bu tutuma deginme niyetinde degiliz, ama biz bu ¢atusmayi,
sekiilerle kastedilen mana ile zit oldugunu gosterecek sekilde inceleyecegiz. Zira dinle
akil arasinda yapilan ayrigmadan hareketle dogrudan ¢ikan iki anlam vardir ve her
ikisi gegersizdir: Ilki dinin rasyonel/akli hig bir sey igermemesi, ikincisi ise aklin dini
higbir sey icermemesidir.

Birinci yani dinin higbir rasyonel yani olmadigina iliskin anlamin dogru olma-
diginin beyani séyledir: Dini nass mutlak surette delilsiz bulunmaz, aksine apagik
dini olmayan metinlerin icerdigi deliller kadar icerir. Bilindigi tizere delilin bulun-
dugu yerde akil da bulunur, netice olarak dini nassta az ya da ¢ok akli bir yon vardur.
Fakat bununla birlikte dini nassin bagka bir sey de icerdigi i¢in bazilarinin yanlis bir
genelleme yapmasina ve onun muhtevasini bir seye indirgemelerine neden olmusgtur
ki bu sey de inan¢ur! Bilindigi gibi inancin tanimu, sekiiler aklin (el-aklii’l-miistakil)

' Burada isaret etmemiz gereken bir husus e/-miicerred sozciinden kastedilen, akla ilk gelen mana yani

duyudan ayrilan/kopmus olan ya da maddeden bagimsiz olan degil, dinden kopmus/ayrilan ya da
bagimsiz olan manadir. Dolayistyla dinden arindirilmus ahlak (e/-ahlaku’l-miicerrede) insa edilisinde
ancak dinden arindirmus akla (e/-akliil-miistakil) gore insa edilen ahlakur (yani sekiiler ahlak). Bu
nedenle bu tiir ahlakta kesinlik niteligi yoktur, zira kesinlik ancak dinden kaynaklanmaktadir.
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delili olmadan inanmasidir, yani dinden arindirilmig (miicerred) anlamiyla akil dist
bir karardir. **Onlar “dini nass” ifadesini kullandiklarinda maksatlar: “imani nass” ve
gordiigiin gibi bu iki nass —dini ve imani- i¢ ige gegseler bile birbirinden farklidirlar.

Ikinci mananin yani aklin dini higbir sey igermiyor olmasinin gegersizliginin izahi
soyledir: Akli delilin icerdigi her sey ispatlanmis vaziyette degildir, aksine onciillerden
¢tkarim kurallarina kadar ispatlanmamis birka¢ sey de bulabiliriz, bunlarin hepsi
miisellem vaziyettedir. Onsel kabul de delilsiz kabul demektir. Dolayisiyla o da inang
tirtindendir, netice olarak akli delilde de inang pay: vardir. Yani akil disi niteliginde
bulunan kararlarin pay: vardir; sadece bunlar degil degerlerin gatismasini ¢6zmek
icin akla bagvurmak, ahlaki bir tercih olmasinin yani sira apagik imani bir karardur,
bu yiizden modern rasyonellesmenin bazi teorisyenlerinin “akla inanmak”tan® s6z
ettiklerini gorebiliyoruz. Bunun kanit, akli ispatlamaya calisan delilerin, bu delillen-
dirmenin dayanagi olan ilke ve degerleri kabul etmeyen bir kimseyi ikna edememesidir.

Dinin akli, aklin da din{ tarafinin var oldugu ortaya giktigina gore degerlerin ¢atis-
masini ¢ozmesi igin izlenilen iki yol yani “mutlak kabullenme” (ez-takrirul-mutlak)
ile “mutlak ispatlama” yolu ki birinci yolun salt inanca, ikinci yolun ise salt akla
dayanmasindan dolay: kaginilmaz bir sekilde yanlis oldugu agikur.

4.2. 2. Siyaset ile Ahlakin Catisma Ilkesinin Elegtirisi:

Degerlerin ¢ogulculugundan kaynaklanan ve siyasi bir tasallutun olugmasina neden
olan ikinci ilkeye yani “siyaset ile ahlakin ¢atisma ilkesine” gelelim. Birinci postulata
gore, asil itibariyla ya da dolayli bir sekilde biitiin insani fiillerin ahlaksal bir elbiseye
sahip olmasi gerekir, bundan hareketle siyasi fiil de, dogrudan dogruya olmasa da
ahlaksal fiilin altinda igerilir, zira siyasi fiil ilkesel olarak “maslahat” ve “iktidar” diye
iki temele dayanir. Maslahat ya faydalidir dolayisiyla da onun elde edilmesi ya da
zararlidir ve ondan sakinilmasi gerekir. Yararli maslahatin talep edilmesi iyi bir fiildir,
zararli maslahatn talebi ise kotii bir fiildir, iyi ile kotii ahlaki degerlerdir; ikcidar da
ya farkli kurumlarda paylasilmis vaziyettedir ki daha ¢ok adaletli davranislar baskin
olur ya da tek bir kurumun elinde bulunmus vaziyettedir ki bu durumda daha ¢ok
zalim davransglar baskin olur. Adalet ile zuliim iki ahlaki degerdir.

Siyasetin ahlakin bir parcasi olmast dogru bir tespit ise, 0 zaman degerlerin arasinda
bulunan ¢atigmayi ortadan kaldirmak igin izlenen “ayirma” yolu yanlistir. Bunun en
biiyiik delili, Rawls’in ilk kitab1 olan Adalet Teorisi’ nde “adalet” konusunu ele alirken
siyaset teorisi ile ahlak teorisini birbirinden ayirmamis olmasidur, fakat o ancak kendi
ekoliine cesitli elestiriler yoneltildikten ozellikle de cemaatgiler/toplulukgular (Zes
communautariens) tarafindan yoneltilen elestiriler sonrasinda ahlék ile siyaset arasinda

32

Fakat iyiye yoneltilen akil (e/-aklii’l-miisedded) ya da dine dayanan akildan (el-aklii’l-miieyyed) bir
delil gosterilse de el~aklii’l-miicerred (dinden arindirilmus akil) buna benzer bir delil gésteremez.
3% Bak: K. POPPER: La société ouverte et ses ennemis, t. 11, p. 153-174.
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bir ayrim yapmak zorunda kalmugstir. Dolayistyla ona dogru yoneltilen elestirilerden
kaginmak icin ilgisi adalet olan siyaset ile ilgisi iyi olan ahlak arasinda yapugi ayrimi
bir kagis olarak kullandi. Zira Rawls kendi ekoliinii savunmak maksadiyla béyle bir
ayrimi yaparak kendini zora sokmustur. Onun kendini zor duruma diisiirmesinin
delili de “adaleti” “iyi”inin Gstiinde varsaymis olmasidir. Halbuki béyle bir siralama
higbir sekilde dogru degildir, zira “adaletin” kendisi de “iyidir”, ayrica Rawls’in bizatihi
kabul ettigi ve “esitlik”, “6zgiirliik”, “sayginlik”, “hosgoriiliik”, “itidal/ol¢tilii olmak”
“yardimlagsma” gibi adaletin kendi ilkelerinde ve gerekgelerinde icerilen degerlerin
kendileri de “iyi”dirler. Bu yiizden isin sonunda Rawls, “iyi” kavraminin dayandig;
koklii —ya da genis— bir ahlak teorisinin kargisinda “adalet” kavraminin dayandigi lacif
—ya da dar— bir ahlak teorisinin bulundugunu kabul etmek zorunda kald1.?

Belki de biri gelip soyle itiraz edebilir: Rawls'in “adalet”ten kastettigi sey, “davra-
nigta erdemli olma/diiriist olma” degil, sinirli bir sekilde bulunan kaynaklarin esit bir
sekilde paylagilmasi anlamina gelen dagitimer adalettir. Biz bu itiraza sdyle bir cevap
verebiliriz: Daha 6nce zikredilen birinci postulata gore, dagitim/paylasma yakin ya
da uzak ahlaki bir maksadin geceklestirilmesine vesilesi olabilecegi icin ahlaki bir fiil

olarak kabul edilebilir.

4. 2. 3. “Kiiltiir ile Ahlakin Ozdesligi Ilkesinin” Elestirisi®:

Degerlerin ¢ogulculugunun olugsmasina ve kiiltiirel bir agiriciigin meydana gel-
mesinin nedeni olan {i¢lincii ilkeye yani “kiiltiir ile ahlakin 6zdes kabul edilmesi
ilkesine” gelelim. Deriz ki bu mutabakat/esitleme hicbir sekilde dogru degildir; zira
daha 6nce gérmiis oldugumuz ticlincii postulata gore, ahlak ti¢ seviyede siralanir: (i)
en asagl mertebede dinden bagimsiz ahlak (e/-ahlakii’l-miicerrede), ortada seviyede iyiye
yoneltilen ahlak ( e/-ahlakul-miiseddede) ve en st seviyede ise dine dayandirilan ahlak
(el-ahlakul-miieyyede) yer alir. Aslinda kiiltiir ile ahlakin mutabik olabilme durumu
ancak iiciincii mertebedeki ahlak tiirii ile miimkiindiir ki bu mertebedeki ahlak insan
yaratldiginda onunla donatlmis degerlerden ibaret oldugu halde bu ekol dini fitrata
gore davranmayi kabul etmedigine binaen bu mertebeyi de kabul etmez. Diger iki
mertebedeki yani birinci ve ikinci seviyedeki ahlak ise kiiltiir ile mutabik olamaz.
Bunun agiklamasi soyledir:

Dine dayandirilmis ahlak: savunanlar, ellerindeki kutsal/dini naslara bagvu-
rurlar. Bu metinlerin ahkAmina gore davranmak icin onlari dikkatle incelerler, bunlar
iyiye yoneltilen ahlaki benimseyenlerin yaptiklarinin aksine bu metinlerden sadece
kendi degerlerini ve maksatlarini ¢ikarsamakla yetinmezler, aksine bununla beraber

% BERTEN A. ve digerleri [1997], Libériaux et communautariens, s. 33-34.

% [saret etmemiz gereken bir husus da sudur: Buradaki ahlak sézciigiinden kastedilen mana halk
arasinda kullanilan ve birinci postulatta aciklandigr gibi ahlaki amaclarla dogrudan iliskili olan
eylemlerdir.
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metinlerden maksatlara ulagtirabilecek araglari ¢ikartabilmek icin de i¢tihat yaparlar.
Boylece bu maksatlar ve araglardan hareketle kendi kurallarini ve hiikiimlerini inga
ederler. Bu iki yanli ¢tkarim (hem ara¢ hem de maksat) yapmak i¢in onlardan daha
diisiik mertebede bulunanlarin -yani isabetli ahlaklara sahip olanlar ve tabiki dinden
bagimsiz ahlaka sahip olanlar da- izledikleri yollardan daha genis akli yollar: takip ederler;
dine dayandirilmis ahlak insani fiillerinin —maksatlari ve araglari- biitiin esaslarini dini
nassda bulmaya calistig1 igin, baska bir deyisle hicbirini disarida birakmayacak sekilde
biitiin insani fiilleri kusatug; icin, kiiltiirel fiilin kendisini de yapabilme haline geldi,
dolayssiyla kiiltiirel fiil ile ahlaki fiilin birbirinden ayrilmast miimkiin olamaz.

Iyiye yoneltilen ahlak ekolii savunanlar ise, birbirinden farklt olsalar bile, dini
metinlere bagvurup incelediklerinde sadece bazi maksatlar veya temel degerleri ¢ikar-
makla yetinip kendi kurallarini ve hitkiimlerini insa ederler, bu ¢ikarim ve insa ediliste
dinden bagimsiz ahlak ekoliiniin izledikleri akli yollardan daha genis yollar: takip
ederler. Fakat bu maksatlari veya bu ahlaksal degerleri gerceklestirmek i¢in kullan-
diklarr araglara gelince, onlar bu metinlerin disinda ve sadece kendi akli delilerinden
talepte bulunurlar; iyiye yoneltilen ahlak kendi degerlerini belli bir metinden aldig:
icin, kiiltiir de genis bir gember olusturup hem bu metni hem de onun disindakileri
icerdigi icin bu ikisinin yani ahlak ve kiiltiiriin arasinda 4/l ile ciiz’in arasindaki gibi
bir farklilik olusur. Dolayistyla ciiz ile kiill miktarca farklr olsa bile kiilliin tiirtinden
oldugu i¢in bu olusan farklilik sinirhidir.

Kendi sekiiler akli (akil miistekkil) ile dinden bagimsiz ahlakini inga edenler ise
(ahlak micerrede), belli bir kiiltiire bagli olmayacak, genelleyiciligi ve bagimsizligt
agtsindan bilimsel kanunlara benzeyecek ve kiilli ilkeler niteliginde olacak sekilde inga
etmeye ¢abaliyorlar.’® Sonra onlar bilimsel kanunlari su ya da bu olaya uyguladiklar:
gibi, bu ilkeleri su ya da bu kiiltiiriin tizerinde uygulamaya calistyorlar; sekiiler ahlak
zimni genel ilkelerden ibaret oldugu, kiiltiirler ise bu manevi genel ilkelerin tizerinde
uygulandigt 6zel durumlar olduklart i¢in, bu ikisinin yani ahlak ve kiiltiiriin arasinda
bulunan farklilik tiimel ile tikel arasinda bulunan farkliliga benzer. Dolayistyla tikel
tiimelin altinda igerilse de, tiimelin tiiriinden olmadig i¢in bu farklilik tam bir farklilikur.

Ozetle, kiiltiir ile ahlak iligkisi ahlakin mertebelerine gore farklilasir, boylece dine
dayandirilmig ahlak olunca birbirine tam mutabik olurlar, isabetli ahlak s6z konusu
oldugunda sinurli bir farklilik vardir, dinden bagimsiz ahlak oldugu takdirdeyse bir-
birinden tam olarak fakli olurlar.

Biz kiiltiir ile ahlak: ti¢ fakls tiirdeki iliskisi baglaminda ortak olan ile 6zel olanin
iliskisini dikkatle inceledigimizde, ortak yoniinii daha ¢ok dine dayandirilmis ahlak
sonra isabetli ahlak en son dinden bagimsiz ahlakta giiclii oldugunu sdyleyebilir. Ayni
sekilde ozel yonii ise daha ¢ok dinden bagimsiz ahlakta, sonra isabetli ahlakta ve en

% Dinden arindinilmig ahlakin (el-ahlakw’l-miicerrede) en iyi 6rnegi Alman filozof Kant'in ortaya

koydugu 6dev ahlakidur.



Taha Abdurrahman (cev. Abdessamed Taibi) 105

son dine dayandirilmis ahlakta giicliidiir. Zira dine dayandirilmig ahlak 6zel kiiltiire
stki bir sekilde bagli olsa bile mertebe acisindan insanlarin arasinda en uzak ortak
ahlak ve onlari birlegtirme hususunda da giice sahiptir. Bu durumun izahi s6yledir:
Dine dayandirilmis mertebesindeki ahlak hususi kiiltiire disardan degil icerden gelir.
Disardan gelen sey iliskili/muttasil olmak istese bile ayriktir/munfasil icerden gelen
ise munfasil/ayrik olmak istese bile iliskilidir/muttasildir.

Kiiltiir ile dine dayandirilmis ahlak arasindaki iliskisi bitisik/muttasil vaziyette
oldugunu sdyleyen diistincemiz ile bir agidan kiiltiiriin damgaladigi kesif —ya da 6zel-,
baska bir acidan 6zel durumlarda tecelli eden latif —ya da ortak- ahlak oldugundan
ahlakin ikili oldugunu sdylenen Walzer'in diistincesi arasinda ti¢ agidan farklilik vardir:

Birincisi, Walzer dinden bagimsiz ahlakla mesgul olmustur. Fakat Tevrat'in baz
metinlerini inceledigini, icerdigi bazi degerlerin 6rneklerini de dile getirdigini hesaba
katarsak, bu durumda Walzer’in mesgul oldugu ahlakin alanini biraz genis tutabiliriz
ve isabetli ahlaki da bu alana ekleyebiliriz, fakat boyle olsa bile dine dayandirilmug
ahlak tamamen onun arastirdig1 alanin diginda kalir.

Ikincisi, Walzer'in mesgul oldugu genis ahlaka, kiiltiirden etkilenen kendi kesif
tarafi ile bu etkiden uzak duran kendi latif tarafi arasinda bir iligkinin/ittisal oldugunu
ileri stirdii, halbuki daha 6nce beyan ettigimiz gibi bu tarz ahlakea ittisal/bitisiklik
olmaz, aksine onda infisal/ayriklik olur ki bu da iki tiirliidiir, dinden bagimsiz ahlak
yaninda tam bir infisal/ayriklik; isabetli ahlak yaninda ise ciizi infisal s6z konusudur.

Ugiincii veche gelince, Walzer'in kesif ile latif arasinda ileri siirdiigii ittisalin olma
durumu ancak dine dayandirilmis ahlakta miimkiindiir ki bu tiir ahlak dini metinlerde
gectigi tizere fitrat ahlakiyla iliskili olmasina ragmen, o bunlar tizerinde ¢alismad: belki
de caligmak istemedi.

4. 3. Yeni Bir Degersel Cogulculugun Isaretleri:

Daha 6nce bahsettiklerimizden hareketle degerlerin ¢ogulculugunun dayandigi ve
degerlerin aralarinda catisma nedeni olan ilkeler —ki bunlar: din-akil catigma ilkesi,
siyaset ile ahlakin ¢atigma ilkesi ve kiiltiir ile ahlakin 6zdeslik ilkesidir- elestiriye maruz
kaldigs icin onun yerine karsiti olacak ilkelerin tiiretilmesi gerekir. Bunlar: “din-akil
uzlagma ilkesi”, “siyaset ile ahlakin uzlagma ilkesi” ve “kiiltiir ile ahlakin birbirinden
farklt olma ilkesidir.” Béyle bir durumda kargit1 olan bu ilkeleri dogru saydigimiz
takdirde degerlerde ¢ogulculuk ortadan kalkacagi —yani onlarin tek olarak kabul
edilmesi- anlamina gelir mi? Cevap hayir ise bu ilkelerden ortaya ¢ikabilen degersel
cogulculugun tiirti nasil olabilir?

Cevap: Ozel “modernizm”, “ideolojik” ve “stratejik” konjonktiirlerde ortaya gtkan
degersel cogulculuk ile her zaman ve mekan kosullarinda rastladigimiz ve toplumlarin
tarihinde ve fertlerin hayatinda gézledigimiz “cogulculuk” gercegini, birbirinden
ayirmamiz gerekmektedir. Bununla ilgili kanitlar da sayilamayacak kadar ¢oktur,
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dahasi 6rnek olarak Islam diisiince tarihi yeterlidir. Bundan hareketle modern degersel
cogulculuk ekoliinii reddetmek degersel cogulculuk ilkesini reddetmeyi gerektirmez
ya da daha dogrusu degersel ¢cogulculuk hakkindan mahrum birakmaz; dolayisiyla
catigmast olmayan yeni bir degersel goguluculuk tasavvurunu inga etmemiz gerekir,
kurtulmak istedigimiz catisan degerlerin ¢ogulculugunun karsiti olan bu yeni ¢ogul-
culuga Bir Arada Bulunan (miitesadife) Degerlerin Cogulculugu ismini verebiliriz;
boyle bir arada bulunan degerlerin ¢ogulculugu, catisan modern ¢ogulculuga bulasan
li¢ hastaliktan yani “rasyonel aklin dl¢iistizliigii hastaligr”, “[6tekini] siyasi ideolojik
baskilama hastalig1” ve “stratejik kiiltiirel radikallesme hastaligi”ndan uzakur. Bu uzak
durma agagidaki bakimlardan miimkiin olur:

4.3.1. Aklin Inang Uzerine Temellendirilmesi:

Daha 6nce soyledigimiz gibi aklin dl¢iistizltigii hastaligy, aklin tistiin kilinmasi ve
dinin diglanmasindan yani “aklin kontrolsiiz serbest birakilmasindan” kaynaklaniyor.
Fakat bu ol¢iisiizliigiin ortadan kaldirilabilmesi, ancak akildan 6nce gelen bir seye
bagvurmakla miimkiindiir ki bu da inanctir.’” Bunun delili, aklin iistiin kilinabilmesi
icin bizatihi aklin kendisine inanmak sarttir. Bu noktanin agik olmasindan dolayz, bazt
felsefeciler bu dl¢iistizliigii sinirlandirmak icin her seyden 6nce akla inanmak gerek-
tigini varsaydilar. Halbuki akil alaninda inanmak/inan¢ dindeki inangla esittir. Zira
ikisinde de sirf soyut delil tatmin etmez; akil ne zaman inanca dayanirsa, onu rehber/
yol gosterici olarak bulur. Bir Arada Bulunan (miitesadife) Degerlerin Cogulculugunda
modern ¢ogulculuk ekoliindekinin aksine biiyiilii bir ditnyadan ¢ikip cin ¢arpmus bir
diinyaya gegmiscesine rastgele davranmaktan ve kuralsiz saga sola gitmekten akli korur.

4. 3. 2. Siyaseti Iyi Uzerine Temellendirmek:

Daha 6nce agikladigimiz gibi siyasetin 6tekini baskilama hastaligy, siyasetin 6ne
ctkarilmasi ve ahlakin bir kdseye aulmasi ya da bagka bir deyisle siyasetin kontrolsiiz
serbest birakilmasi sonucunda ortaya ¢tkmistir. Bu kontrolsiiz egemenligi ortadan
kaldirabilmek i¢in ancak s6z konusu ne olursa olsun yani iktidar, maslahat, adalet, hak
vb. siyaset teorisinin “iyi”ye dair bir teori oldugu hususunda kesin bir kanaate varmak
lazimdir. Zira onun iliskilisinin 6zel bir deger kazanmasi kaginilmaz bir gercektir, bu
ozel degerinse “iyi” niteliginde olmasi gerekir, aksi halde bu siyaset teorisinin faydasi
olmaz, buna ilaveten siyasetin bir tiir “iyi” oldugunu gérmemiz gerekir. liskililerinde
ahlaki gerekgelerin bulunmasi gerektigi gibi ayni seklide kendisinde de bulunmas:
gerekir. Bilindigi tizere “iyi” tek bir derecede degildir. Aksine pek ¢ok seviyeye sahiptir.
Boylece siyasete nispet ettigimiz “iyi” ne kadar yiice olursa, 6zellikle de bu “iyi” “en
ylice iyi” oldugunda, o kadar bu kontrolsiiz egemenlikten uzak durur.

37 Akl ne ilk ne son olabilir.
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4. 3. 3. Kiiltiiriin Fitrat Uzerine Temellendirilmesi:

Kiiltiirel radikallesme hastaliginin, kiiltiiriin 6ne ¢itkarilmasindan ve dini ahlaklarin
dislanmasindan ya da baska bir deyisle kiiltiiriin kontrolsiizce serbest birakilmasindan
kaynaklandigini daha 6nce belirttik. Bu radikallesmenin ortadan kaldirilmasi, kiiltiir ne
kadar verimli ya da ne kadar yiiksek veya bayag: olursa olsun, onun goreceli bir tiriin
olduguna yani isteyerek veya istemeyerek bagka bir millet onu alsa da hatta diinyadaki
biitiin milletlere gegse de, onun 6zel bir pragmatik baglama mahsus ancak bir milletin
tirtintinii oldugu hususunda kesin bir kanaate varmakla olur. Zira apagik ki kiiltiir
insanin elde ettigi bir seydir, tistelik herhangi bir pragmatik elbisenden soyunmus tiimel
bir insan bulunmadig i¢in elde edilen her sey aslinda 6zel sartlarin neticesidir. Fakat
boyle diisiinmemize ragmen biitiin insanlarin arasinda ortak nitelikte olan degerlerin ve
anlamlarin bulundugu kanaatindeyiz. Ancak kiiltiiriin bu ortak degerler ile iligkisi ti¢
sekilde tecelli eder: (i) Ya kiiltiir, degerlerin kaynaginin kesbi olmadigini kabul ederek
kendisi onlarin tizerine inga eder, (ii) veya bilerek ya da bilmeyerek kaynaginin kesbi
oldugunu kabul etmeden kendini onlarin {izerine inga eder, (iii) ya da onlari tahrif
edip baglanusini kopararak onlarin yerine milletlerin arasinda ortak nitelige sahip
olmayan kiiltiirel degerler ile degistirir. Bu kesbi olmayan ortak degerler “fitratin”
delalet ettigi seylerden baskan bir sey degildir. Zira fitrat “En Yiice Iyi’den istimdat
ettigi degerlerin toplamidir; bu yiizden kiiltiiriin kendine has degerleri insa etmek icin
bu fitrata ne kadar dayanirsa onu 6rnek alirsa, o kadar bu degerlere taassuptan uzak
durur ve diger degerlere agilimi ve onunla ortak olma kabiliyeti ¢ogalir.

Ozetle, olmasi gereken “Bir Arada Bulunan (miitesidife) Degerlerin Cogulculugn”
seklinde adlandirdigimiz ¢ogulculukta akli 6lciistizlitk bulunmaz. Ancak dl¢iistizlik
bulunmamasi aklin inang ilkesine baglanmastyla miimkiindiir. Zira dizginsiz bir akil
olmaz; ayrica bu ¢ogulculuk siyasi baski icermez, zira bu ancak siyasetin iyi ilkesine
baglanmasiyla miimkiindiir. Ciinkii kontrolsiiz bir siyaset olmaz; ayni sekilde o kiiltiirel
radikallesmeyi de icermez ki bu ancak kiiltiirii fitrata baglanmakla miimkiin olur, zira
dizginsiz kiltiir olmaz.

Modern “degersel cogulculuk” tizerine tartismamizin hiilasast sudur: Bu “deger-
lerin catismasi ilkesini” benimseyen, degerlerin birbirinden farkli ve zit oldugunu
soyleyen felsefl, siyasi ve ahlaki bir ekoldiir; bu ekoliin ortaya ¢ikmasi 6zel kosullarda
gerceklesti ki bunlar din-akil catigma ilkesine dayanan ve aklin 8lgiisiizliigiine neden
olan “modernlesme” kosulu; ikinci kogul siyaset ile ahlakin birbiriyle ¢atigma ilkesine
dayanan ve kapsamli siyasi baskiya neden olan, “liberalizm” kosulu; tigiincii olaraksa
kiileiir ile ahlakin 6zdeglik ilkesine dayanan ve asirt bir kiiltiirel radikallesmeye neden
olan “medeniyetler catismasi” kosuludur.

Degerlerin catismasini gozmek icin bu ekoliin takipgileri farkli yollar izledi. Tlk
yol Weber’in ve Berlin’in izledikleri kabullenme metodudur; onlara gore degerlerin
catismasini ortadan kaldirmak sirf iradeye baglidir. Tkinci yol Habermas ve Apel’in
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izledikleri ispatlama metodudur. Onlara gére degerlerin gatismasini engellemek delil
ile ispatlamaya baglidir ki bu yolun iki tiirii soz konusudur: Toplumun asina oldugu
seylerin sinirlarinda duran goreceli ispatlama ile mutlak bir temel arayan kokli ispat-
lamadir. Ugiincii yol Rawls'in izledigi ayirma metodudur. O degerlerin ¢atismasinin
bireylerin 6zel hayatunda bulundugunu ve genel alanda bulunmadigini ileri siirer;
son olarak Walzer'in izledigi birlestirme metoduna deginildi. Ona gére degerler
kiiltiirde ickin olmasi bakimindan iligkileri ¢atisik, insani eylemlerle baglantli olmas:
bakimindan uzlas1 halindedir.

Bundan hareketle “Bir Arada Bulunan Degerler [lkesine” dayanan yeni bir “sogul-
culuk” bulmak gerekir; bunun elde edilebilmesi ancak ¢catismanin sebeplerinin ortadan
kaldirilmastyla miimkiin olur ki bu sebepler ti¢ tanedir: (i) aklin 8l¢tistizligii hastaligs,
(ii) siyasetin baskilamas hastaligy, (iii) kiiltiiriin radikallesmesi hastaligidir. Olgiisiizliik
hastalig1 akilda inang degerini, siyasetin baskilama hastalig; siyasette “iyi” degerini ve
radikallesme hastalig1 kiiltiirde fitrat degerini yerlestirmekle giderilir. Hiilasa Bir Arada
Bulunan Degerlerin Cogulculugu, catisan modern degerlerin ¢ogulculugunun aksine
olciisiizliik, baski ve radikallesme icermez.
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Tragische Heiterkeit Und Ernste Parodie In Nietzsches
Also Sprach Zarathustra”
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1. Sorunsal

Siir olarak ¢ok felsefi, felsefi bir eser icin de ¢ok siirsel — iste bu sozlerle Nietz-
sche’nin Zerdiist hakkindaki mevcut degerlendirmelere dayali arasurmalar: 6zet-
leyebiliriz Buna gore, Boyle Buyurdu Zerdiist neredeyse kirk yil kesintisiz sekilde
siiren Nietzsche rénesansina ragmen akademik resepsiyon tarafindan nispeten tivey
evlat muamelesi gormiistiir ve bu goriis son yillarda diizeltilebilmistir. ‘Orta periyot’
diye adlandirilan donemde Nietzsche’nin kalitsal tekst- ve eserlerinde biligsel- ve
toplum elestirisi potansiyeli goriilmiis ve giincel tartismalara dahil edilmis veya
bunu tetiklemis olsa da, Zerdiist diinya goriisii alan: olarak diglandi. Burada ve geg
dénem eserlerinde Nietzsche, ‘elestirisel donemden’ dogrulayici felsefe anlayisina
geciyor. Simdi o Zerdiist peygamberinin maskesi sayesinde dogmatik ogretile-
rini duyuracakt ve s6zde dini neo-mitlerin propagandasini yapacaku. O simdi
dionysos dolaysizliginda hayat1 kutlayacakt1 ve nihilizmi siirsel pratigiyle asacakti.
Bu goriislerin sadece yansima yapilmaksizin onyargilar tarafindan beslenmedigini,
ayrica ¢ok agir metodik yanliglara dayandigini, yani bunun kategorik olarak yanlig
oldugunu bir baska yerde detaylica anlattim.! Bu makalenin dar penceresinden sizlere
oncelikle Zerdiist'te bilinen bigim belirleme problemleri etrafinda dénen yansimalart
tanitmak istiyorum fakat bunu yaparken parodik islemlerinin dogasi ve statii sorusu {ize-
rine yogunlasacagim. Nietzsche’'nin bagyapitinin tartismali estetik ve felsefi degeri veya
degersizligi sorusu bence — benim ana tezimin enterpretasyonu bu — Nietzscheyen

Bu tekst benim Kasim 2000’de Alman Filoloji Enstitiisit Aarhusda ve Aralik 2001'de UWM
Olsztyn Alman Dili Ve Edebiyat: kiirsiistiniin diizenledigi oturumda verdigim iki konferansa ait.
Katedra Filologii Germariskiej, UWM, Prof. Dr.

Ogrenci, Viyana Universitesi, Felsefe Boliimii, osmansamur@me.com

' Claus Zittel, Nietzsche’nin “Béyle Buyurdu Zerdiist” tiniin estetik kalkiilii, Wiirzburg 2000.
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filozofemlerinin formiilasyonu igin estetik sunumun 6nemini sonunda sadece genel ve
onkosulsuz sekilde ileri stirmek yerine somut olarak yorumlananin temeline oturtuldu-
gunda ¢oziilebilecegini diistiniiyorum. Nietzsche'nin aforistik diistincesini anlamak i¢in
bu siirekli denendi ama 6zellikle Zerdiist icin bu simdiye dek neredeyse hig yapilmadi.
Zerdist hakkinda yiirtitiilmiis felsefi kanattaki arastirmalar inatci sekilde icerige
odakli olusuyla karakeeristik: adet tizere Zerdiist yorumlanirken ihtiyaca gore, sunum
sekline ve kontekste bakilmaksizin, belirli yerlerin izole sekilde enterprete edildigi bir
tractatus olarak ele alintyor. Zerdiist, felsefi exegesis’e kalitlardan elde edilen yorum-
lamalarin agiklayici sekilde ispat edilebilmeleri i¢in cogunlukla dekoratif alintilarin
kaynagi olarak hizmet eder. Ote yandan, Zerdiist'ii alman perspektifinden ele alan
enterpretasyonlar icin gegerli olan, cogunlukla formal olan hususilikleri tasvir ederek
yetinmeleri ve felsefe tarafindan 6nlerine konulan yorumlamalari sadece bilingsiz
sekilde anlamalaridir. Felsefi bakis acis1 edebi bakis agisiyla ¢aprazlanip birbirlerini
denetlemeleri ve kademe kademe birbirlerini gerek¢elendirmeleri saglandiginda,
daha 6nceki arastirma sonuglarina tam karsit sonuglara varilir. Genel olarak Zerdiist,
kendisini kesin bir sekilde disiplinlerarasi temellendirilen aragtirma 1s1ginda Nietz-
sche’nin elestirisel pozisyonunun arkasina diisme olarak degil, aksine onun estetik
formdaki tutarli sekilde hayata gecirilisi olarak gostermekrtedir.Oncelikle Zerdiist'iin
goriiniirde sadece formal karakterize edilis seklinden yola ¢tkmak istiyorum: dikkatli
Zerdiist okuru hemen alintlamalarin ve kinayenin agir1 sekilde Nietzsche tarafindan
kullanildigini ve edebi ve felsefi tradisyonlarla iliskilendirmeye gittigini fark edecektir.
Zerdiist kinaye ve atif yogunlugu konusunda kendisine rakip bulunamayacak nite-
liktedir. Higbir satir yokeur ki, birden fazla tekstlere, topoi’lara ve paralel noktalara
deginilmemis olsun. Zerdiist'ii yorumlamada ortaya ¢ikan sorun, dikkate alinan
her pasajda ilk tekst anlaminin 6tesinde daha fazla anlam katmanlarinin olmasi ve
bunlarin, eger ki pasajin manasi uygun bir sekilde anlagilmak isteniyorsa, agimlan-
malari ve birbirleriyle iliskilendirmeleri gerektigidir. Bu bulgunun ne kadar 6nemli
oldugu, ¢oklu iliskilendirmenin sunulmastyla belli tefsir opsiyonlarini favorize eden,
sabitlenebilir 6gretim envanterinden yola ¢ikan ve Nietzsche Zerdiist siiriyle sanat
yyasamin® veya ,gii¢ isteminin“ emrine sunuyor gibi yorumlamalarin bastan hak
sahibi olmadig1 gercegi goz 6niine alindiginda ortaya cikiyor.

Tekst yapisinin tanimlayici saptanis icin bile Béyle Buyurdu Zerdiist’ tin metinlera-
rast yogunlugu?® biiyiik zorluklar yaratir. Ulyssesde oldugu gibi Zerdiist'e parodi edilen
ve ona yapisini veren belirli bir pretekst eklenemez. Béyle Buyurdu Zerdiist'tin formal
ve igeriksel olarak refere ettigi elementlerden ve Nietzsche tefsircileri tarafindan yorum

> Vgl. C. Zittel, ,Von den Dichtern.” Quellenforschung versus Intertextualititskonzepte am Beispiel

cines Kapitels aus Nietzsches Also sprach Zarathustra.” In: Quelle - Text —Edition. Beihefte zu e
ditioBd.9, hrsg. von Anton Schwob, Erwin Streitfeld und Karin Kranich-Hofbauer, Ttibingen
1997, S. 315-332.



Claus Zittel (cev. Osman Samur) 111

folyosu olarak sunulan ne [sa'nin hayati, ne Buda'nin kutsal efsaneleri, yani Avesta® , ne
Binbir Gece Masallar, ne Alun Egegin®, Faust'un ve Empedokles”in kaderi, Politeia®
ogretileri ya da Sempozyum’ (Symposion) kendi bagina tefsircinin eline biitiin olarak
ise yarar bir enterpretasyon drnegi vermiyor. Sonug olarak Zerdiist'te cogunlukla geg
donem sanatsal tasvir diye nitelendirebilecegimiz reaktif-refleksif estetik ydntemlerden
yararlanilir. Bunlar ismen sunlardir: parodiler ve ozellikle 6z-parodi, hiciv (travesti),
act alay, pastiche, ironi, illiizyon kirilmalari, montaj, asir1 alintulama, bilingli fiksiyon,
kafa karistirict kompleks anlatim durumlari veya anlatim bi¢iminde kirilmalar.

Ben kendimi bugiin Zerdiist'te tradisyonla iliskilendirilen analiz metodla-
rindan bir tanesiyle, yani parodiyle sinirlamak zorundayim ve bu yiizden simdi
Nietzsche’nin Zerdiist’iinde kendisini gosteren parodi anlayisint 6ncelikle genel,
ondan sonra da 6rnek niteligindeki bireysel arastirmalarla yakindan karakterize
etmeye calisacagim.

2. Zerdiigt'teki trajik seving ve ciddi parodi

“Okumak Ve Yazmak iizerine” adl1 olan konusma ,En yiiksek daglara ¢ikan, giiler
tiim yas-oyunlarina ve yas ciddiyetlerine (4.49)*“ diye tanimlanir ve bu ciimleler Zer-
diist’iin ti¢lincii boliimiine programatik anlamda motto olarak en basa konulmustur.
Bir mektupta Nietzsche, Zerdiist'ti bir “soytarinin ruh haliyle” yazdigindan bahseder
(KSB 7.12). Bunun tam aksi de su ifadedir: “Her kim ki Zerdiist'iin sevingleri karsi-
sinda goz yast dokmek zorunda kalmiyorsa, o kisi benim diinyama heniiz ¢ok uzak,
bana ¢ok uzak olandir” (Franziska Nietzsche'ye, Ekim 1884, KSB 6.529). Zerdiist'tin
sevinci bu ylizden yakindan incelenmelidir. Genel olarak ilk 6nce Nietzsche'deki seving
distincesinin bir ciddiyetle birlikte kendisini gosterdigi gozlemlenebilir: “Ben ciddi
seylere kaba saka kuyrugu takarim” diye Brandes’e anlatiyor Nietzsche (KSB 8.310).
Iyi bilinen seylerden bir tanesi de Nietzsche’nin yunanlilarin lafta ‘sen oluslarina’ kars:
olan ve onlarin varligin dehset vericiligini bildikleri i¢in olimpik bir yalanci diinya
tasarladiklarini igeren itirazlaridir. Bu sey Nietzsche'nin kendi sevinci i¢in de bir dnsart

> Vgl. Hushang Mehregan, ,Zarathustra im Awesta und bei Nietzsche - Eine vergleichende

Gegeniiberstellung” in: Nietzsche-Studien 8 (1979), S. 290 ff.

4 Vgl. Kathleen M Higgins, Nietzsches ,Zarathustra”, Philadelphia 1987 und: Dies.: ,Zarathustra
IV and Apuleius: Who is Zarathustras ass?” In: International Studies in Philosophy XX/3 (1988b),
S.29-53.

> Vgl. Vivetta Vivarelli, ,Empedokles und Zarathustra: verschwendeter Reichtum und Wollust am

Untergang”, in: Nietzsche-Studien 18 (1989), S. 509-536

Vgl.StanleyRosen, The mask ofenlightment. ,,Nietzsche’s Zarathustra”. Cambridge University Press

1995.

Gary Shapiro, Nietzschean Narratives, Indiana UniversityPress 1989, S. 100 ff. bunu 6neriyor

Nietzsche'nin yazilart genellikle cilt- ve sayfa sayilartyla alintlanir: Friedrich Nietzsche, Simtliche

Werke. Kritische Studienausgabe (KSA), 15 Bde. Hrsg, von Giorgio Colli und Mazzino Montinari,

Miinchen 1980. Béyle Buyurdu Zerdiist'teki alintilamalar yazida direkt olarak belgelenmistir.
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olarak kabul gérmektedir: “Belki de ben, yalnizca insanin nigin giildiigiinii en iyi
bilenim. Insan, sadece o denli derin ac1 geker ki, o giilmeyi icat etmeye mecbur kald:.
En umutsuz ve en melankolik hayvan, hakli olarak en sen satir olanidir.™

Sen Bilim’in 6nsdziinde Zerdiist'e uygulanmis ikircikli bir seving belirlenimi bulu-
nuyor. Bu yazi erken versiyonunda dérdiincii kitaptan sonra sona ermisti. O zamanki
son aforizma Boyle Buyurdu Zerdiist iin neredeyse harfiyen ayni baslangicindan olusu-
yordu ama incipit tragoedia baghgtyla siislenmisti. Ge¢ donem 6nsoziinde Nietzsche
su sekilde bir netlestirmeye gitmisti: “Incipit tragoedia” — bu diisiinceli-sakincasiz
kitabin sonu: Herkes dikkatli olsun! Katii ve kinci bir sey kendisini bildiriyor: incipit
tragoedia bu siiphesiz.'® Trajik ve komik seyler Nietzsche tarafindan Zerdiist'ii baz alarak
ayrilmaz bir sekilde birbirine baglanir. Nietzsche’nin bu sen kitabina giivenilemez.
Tekst sen gibi goziikiirse, bu sen durum bir problem olarak taninmali ve yanlis anla-
stlmamalidir. Nietzsche fulminan bir itirafinda “neden bu kitabin yanlig anlagildigini®
cok iyi bildigini ya da daha agik bir sekilde: neden sevincinin; igildayana, yakina, basit
olana, diisiincesize duydugu neredeyse keyfi arzusunun kendisini bildirmedigi, daha
ziyade bir sorun olarak goriindiigii, bir sorun olarak rahatsiz ettigi... bu seving bir
sey gizliyor, bu yiizeye olan isteng derine olan bilgiyi agik ediyor, bu derinlik nefesini
veriyor, donduran soguk bir nefes; ve tutalim ki bu kadar negeliyken miizikle dans
etmeyi 6grendik, belki de bu dans etmek i¢in degil de, yeniden 1sinmak i¢in olmasin?
Kabul etmeliyim ki: derinligin biz insanlar1 sevincimize onu siipheli gdstermemekten
cok ihtiya¢ duyariz; ve eger sadece dans etmeyi bilen tek bir tanriya inaniyor olsaydik,
bu seytana cok fazla inanmaktan, yani agirligin ruhu tarafindan sik¢a ve ¢ok sert bir
sekilde yiiklii olmaktan kaynakli olurdu. Hayir, bizim sevincimizde kendisini agiga
vuran pesimist bir gey var, bu goriinis, her goriiniis hakkinda bilgi sahibiyiz ¢iinkii
biz goriiniisii seviyoruz, ona tapiyoruz ama sadece varligin kendisi hakkinda kusku-
landigimiz igin... Ah, neden sadece bizim sanata ihtiya¢ duydugumuzu tamamiyle
anlayabilseydiniz, alayci, tanrisal bir sanata.!!

?  KSA 11, S. 571. Vgl. auch: ,Es scheint, wir wissen uns selber als allzu zerbrechlich, vielleicht

schon als zerbrochen und unheilbar; es scheint, wir fiirchten diese Hand des Lebens, daf es uns
zerbrechen muf$, und fliichten uns in seinen Schein, in seine Falschheit, seine Oberfliche und
bunte Betriigerei; es scheint, wir sind heiter, weil wir ungeheuer traurig sind. Wir sind ernst, wir
kennen den Abgrund: deshalb wehren wir uns gegen alles Ernste (KSA 12, S. 79).
Oyle goziikiiyor ki, biz kendimizi ¢ok kirilgan, belki de kirilmis ve dermansiz biliyoruz;
dyle goziikiiyor ki biz hayatn eli karsisinda korkuyor, bizi kirmasi gerektigini diisiintiyor ve
goriintiisiine, yanlishligina, ylizeyine ve renkli aldaulisina sigiiyoruz; yle goziikiiyor ki, inanilmaz
tizgiin oldugumuz icin sevingliyiz. Ciddiyiz ve ugurumu tantyoruz: bu yiizden biitiin ciddi seylere
karst kendimizi koruyoruz. (Cev.: Osman Samur)

10 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft (=FW), Vorr. 1.

Seving sorunu Nietzsche tarafindan, daha sonra kaleme alinmis Sen Bilim'in besinci kitabinin

tanitildigt aforizmada lusid sekilde anlatiliyor ve konumu itibariyle Zerdiistle dramaturjik anlamda

sikica birbirine ge¢mesinin sebebi incipit tragoedia bildirisiyle (yani Sen Bilimin bir énceki
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Bu sevincin asil sebebi, tanrinin 6liimiinden sonra — ki bu Zerdsist-konusunun
baslangicindan 6nceye dayanir — ugruna trajik pathosla kaybolup gidilebilecek bir
gercegin ortada kalmamasinda goriilmelidir. Eger yeni gergek artik gergegin olmama-
sindan ibaret ise, bunu zikredene geri kalan sadece kaba sakadir — o da pigmanliktan.
Veya bir bagka deyisle, tragedyaciya geri kalan artik trajikligi parodilestirmektir.'

kapaniginda) ve Zerdiist baglangicinin arasina kendisini sikistirmast. O, bagligiyla simdiden sunu
agiklayacagini bildiriyor: sevincimizin neyi ifade ettigi. Nietzsche burada 6zgiir ruhun iyimserligini,
belirli bir kaginilmazliga sahip aldanmanin bir ifadesi olarak agikliyor. Nietzsche su senaryoyu
ciziyor: En biiyiik, en yeni olagelmenin- Tanr’'nin élmesinin, [...] ilk golgeleri, Avrupa’nin tizerine
diismege baslad1 bile. Olagelmenin kendisi, anlayisli coklugun anlama sigasindan 6yle biyiik, oyle
uzak, Syle 6tede ki, onlar onun ha berlerinin ulagmus oldugunu diistinecek durumda bile degil. -Bu
olagelmenin gergek anlamini ¢ok kisinin bildigi daha da az varsayilabilir. Bozulmanin, yrrulmanin,
yikimin, batigin bollugu yaklagsmaktayd:. Nietzsche su retorik soruyu soruyor: bu kocaman
yilgt manuginin énde gelen duyurucusu, gretmeni; kasvetin, glines tutulmasinin, diinyadaki
istegi herhalde heniiz hi¢ gerceklesmemis yalvact roltinii oynamaya zorlanmis olanlardan hangisi
yeterince ongdrebilir. Dikkat ¢ekici sekilde Nietzsche bu peygamberligini ne ne kendisi ne de 6zgiir
ruh igin talep ediyor. Daha ziyade su deniliyor: Bizlere: Dogustan bilmece bilenlere [...], gelecek
ylizyilin dnciilerine, erken doganlarina bile, ok gegmeden Avrupa’ys saracak golgelerin ancak simdi
goriilmesi gerekiyordu. Nigin biz ileriye, yaklasan karanliga bakanlar bile, ona gergek bir isin i¢inde
olma duygusu olmaksizin, en basta da kendimiz i¢in higbir korku, kaygt duymadan bakiyoruz?
Yoksa, bu olagelmenin ilk sonuglarinin fazlaca mu etkisi altindayiz hila?- Bu ilk sonuglar, bizim
icin dogmus olan sonuglar, beklenebilecegin tam tersi. Hig de tiziicii, i¢ karartict degiller, tersine
sanki daha ¢ok yeni, seyrek betimlenebilen bir 151k, mutluluk, kurtulus, canlilik, yiireklenme, tan
sokiimii gibi onlar. Gergekten, “Yagh tanrinin 8ldiigii” haberini duydugumuzda, biz filozoflara,
“6zgiir ruhlar”a sanki tizerimizde yeni bir giin dogmus gibi geliyor; yiiregimiz siikranla, sagkinlikla,
onseziyle, beklentiyle dolup tastyor, - uzun bir siireden sonra ¢evren, tekrar agik goriiniiyor bize®
(FW 343 Heniiz 6zgiirlesim izleniminin altunda ozgiir ruh, siibjektif coskusunda, kendi tan
sokiimlerinin bir gelecegi olamayacagini, kendi tasarimlarinin bir temeli olmadigini ve objektif
olarak gerceklesen ¢oziilme hareketinin bir pargasi ve kurbani oldugunu fark edemiyor. Kendi
Szgiirliiglinii ,geleneksel degerlere karsi“ koruyamuyor ve, farkina varmast miimkiin olmadan onun
cokiis girdabina kapiliyor ve sézde bagimsizligi gegici illiizyona déniiserek gligsiiz kilintyor.
Bunun i¢in Nietzsche'nin  Wagner'in  Parsifal’ine  olan  retorik  sorularini  kargilagtur:
“Parsifal'de ciddi miydi yoksa? Insan bunun tersini tahmin etmeye, hatta dilemeye heveslenebilir
zira, — Wagner’in Parsifal’inin negeli bir sey olarak tasarlanmis oldugunu, tragedyaci Wagner’in
bize ve kendine, her seyden 6nce de tragedyaya, tam da Wagner’e uygun ve yarasir bicimde, adeta
bir kapanis oyunu ve Satir drami ile veda etmek istemis oldugunu, trajik olani kendisi tizerine, bir
zamanlarin tityler tirpertici tiim yerylizii ciddiyeti ve yeryiizii sefaleti tizerine, cileci idealin dogaya
aykiriliginin en nihayet agilmus olan en kaba bicimi tizerine en mitkemmel ve en muzip tiirden agir1
bir parodiyle veda etmek istemis olugunu yani. Dedim ya, biiyiik bir tragedya yazarina bu yaragirdu:
o tragedya yazari her sanatgi gibi, biytikliigiiniin en son doruguna, kendi sanatini kendi altnda
gorebildiginde, — kendine giilebildiginde ulasir ancak.” (Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii 111; 3)

Vgl.: Beate Miiller: Komische Intertextualitit: Die literarische Parodie, Frankfurt 1994, Kap. 2;
Theodor Verweyen und Gunter Witting: Die Parodie in der neueren deutschen Literatur. Eine
systematische Einfiithrung, Darmstadt 1979, Kap. 1; Wolfgang Karrer: Parodie, Travestie, Pastiche,
Miinchen 1977, S. 10 £; und Winfried Freund: Die literarische Parodie, Stuttgart 1981, Kap. I.
Bahsi gecen yazarlar ise yarar bir ¢6ziim 6nerisi bulduklarini savunuyorlar ve meslektaslarininkini
reddediyorlar. Beate Miiller bu konudaki en iyi diisiiniimlemeyi belirleme girisiminin zorluklarini
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Ancak ,parodi“ terimi burada edebibilimsel terminiis olarak daha neyi kastedebilir?
Ve: Nietzsche ama béyle ciddi parodiyi somut olarak nasil uygulamaya dékiiyor?
Zerdiigt' e formal anlamda incil-parodisi goziiyle bakmak, Nietzsche arastirmalarinin
basmakaliplarindan bir tanesidir. Literatiirteorik anlamda parodi teriminin kesin bir
belirlenimi yoktur."® Parodi aragtirmalari kapsaminda hakkinda konsensiise varilabilmisg
tek goriis, maalesef porodi kavraminin belirlenimini hakkinda fikir birliginin heniiz
saglanamamis oldugu goriisiidiir. Oyle ki, onun bir tiir veya basit bir yazilis olup olma-
diginin ¢oziimiinde bile sozbirligi saglanamamistir. Gustav Gerber’in eski taniminin
anlamina Karl Pestalozzi herhangi bir yanki gérmeksizin dikkat gekmistir.'* Gerber’e
gore parodi, orijinali, kendisine has olan i¢eriginde, kendi 6ziinde ya da etki tiiriinde,
aynt kelime kullanimi sayesinde gerek sakaci ve alayci sekilde agirligini bozmak olsun,
gerek fevkalade birinin fevkalade sdyledigi seyi sadece animsamak anlaminda kendi
anlatimi igin geligmis bir etki yaratabilmek ve ilgi saglayabilmek olsun, vurmaya, en
azindan dokunmaya calsir.

Gerberin listesinin ayricaligi, pretekstlere olan giiliing atflar hari¢ baska seyleri
bilmesi olsa da, yine de eksiktir. Gerber’in biitiin tanimlamalarina, parodi edilen ilgili
tekst dogrultusunda bir deginme saglayabilme abasi ortaktir. Bazi teorisyenler kendi-
lerini parodinin saptanmus olarak bir 6rnege bagimliligindan &tiirti, bunu parazit bir
sanat sekli olarak tanimlamakta hakli gérmiislerdir.”” Boyle bir karakterizasyon her

siralayarak veriyor. Benim Nietzsche'de gosterdigim parodinin 6zgénderimsel imkanlari hakkinda
herkes susmay: yegliyor. Genette tarafindan vurgulanan ,ciddi parodi varyanti (Gerard Genette:
Palimpseste. Die Literatur auf z w eiterStu fe, Frankfurt 1993, S. 42 ff.) tek tarafli giiliing
anlayisindan vazgegme anlaminda kesin bir gelisim sunmaktadir (her ne kadar Gerber'in hemen
akabinde verdigi definisyona gore gelisim, daha ziyade geri kazanimi tasvir etse de). Hig degilse
Genette 6z-pastiche kavramini biliyor. S. 168.

Karl Pestalozzi: ,Nietzsches Gedicht .Noch einmal eh ich weiter ziehe...” auf dem Hintergrund
seiner Jugendlyrik”,in: Nietzsche-Studien 13 (1984), S.103. Ayni pasajda Pestalozzi de parodinin
definisyon noksanlig hakkinda yakiniyor.

Pestalozzi Gerber'i Reallexikons der deutschen Literaturgeschichtedeki (hrsg. v. W. Kohlschmide u. W.
Mohr, Berlin 1972, S. 12.) parodi yazisina gére alinuliyor.

Zerdiist 6rnegi tizerinden Nietzsche aragtirmacalari igin tipik itham edici sekilde bunu Joachim
Goth yapiyor: Nietzsche und die Rhetorik, Tibingen 1970, S. 99: ,daff die Parodie des
lutherbiblischen Sprechstils einen meist peinlich wirkenden Irrweg darstellt, kann heute kaum
mehr bezweifelt werden” und Beda Allemann (I r o nie un d Dichtung, Pfullingen 1956, S. 48):
»Jedenfalls hat der Nietzsche des Zarathustra seine eigene Sprache noch nicht ganz gefunden; er
parodiert inzwischen einen biblisch-hymnisch-feierlichen Sprechstil”. Symptomatisch betrachtet,
ist Allemanns selbstgewisser Be fund nicht nur deshalb interessant, als er einen allenthalben
anzutreffenden Urteils standpunke in seiner Beschrinktheit treffend exemplifiziert, sondern auch
insofern als mit ihm zugestanden wird, die Sprache des Z ara t h us t r a sei nicht naivisch,
sondern parodistisch. Das parodistische Sprechen ist jedoch nur aus vorurteilsbehafteter, dsthetisch
konservativer Wertungsperspektive als ein Versagen anzusehen. Niichtern betrachtet, ist dies ein
Kennzeichen modernen Dichtens, in welchem sich gerade die allgemein gewordene Problematik
reflektiert, dichterisch tiberhaupt zu keiner ,eigenen Sprache” mehr fin den zu kénnen. Auch
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ne kadar parodi yaparkenki 6zgiirliikleri kiigtimseyerek hedefin ¢cok 6tesine nisan alsa
da, onunla yaygin olan temel diisiince, yani bir tarafta (bilinen) tradisyonun tekstinin
durmasi gerekliligi, 6teki tarafta da her ne sekilde olursa olsun, reseptif-reaktif olarak
tekstle baglantiya giren bir yazarin bulunmasi gerekliligiyle agiklanir. Ancak Nietz-
sche'de aligilagelmis tanimlama ¢ergevesine girmeyen ve biitiin denemelere ragmen,
pretekstlere olan s6z konusu auf tiirlerinin belirlenmesinde olaganiistii zorluk ¢ikaran
bir baska segenek gozlemlenebilir. Bu, parodi isleminin 6z-ironik kullanimi olarak
tanimlanabilir: 6z-iliski olarak parodi.'®

Bu durum, Nietzsche’nin bagkahramani olan Zerdiist'ti goriiniirde giiliing 6rneklerle
pozitif olarak iliskilendirdigi, drnegin vaaz stilini taklit ettigi zaman gegerlidir. Burada
sadece taklit edilerek 6rnek giiliing duruma diigmiiyor, elestirinin oryantasyonu da (ayn:
zamanda) tersine gevirilebilir hale geliyor: yazarin kendisi veya tradisyon tarafindan
sayginligini kaybetmis retorikten her kim istifade ediyorsa; 6rnegin, astnmus ifadelere
bagvuran, sagma sapan resimler kullanan, tipik bir vaiz sesiyle bos ve abartili bir pat-
hos’a kayan, ya kendini istemeden itibarsizlagtiriyor, ya da — eger ki bunu bilingli bir
sekilde yapiyorsa, kendiyle alay ediyordur. Bir retor kendini ancak kendisine diismeyen
bir pathos’la sunum yapuginda, ona uygun olmadig veya o arada eskimis ve kendi
dénemine yakismayan tstiin konusma tarzlarina kalkisuginda giiliing hale getirir.
Bu tutumu, formiillerinin eskimisligi hakkinda bilingli olmasi ve kendisini kiistah
roliinde parodi etmesi durumunda ironik olurdu. Ozellikle incil ile ilgili tasvirlerle
alakalr kullaniminda Nietzsche’nin Zerdiist disinda sadece altinda yatan dini diisiin-
ceyi degil de, ayni zamanda sunum seklini (6rn. hayali konusma) elestirisel olarak
analiz etmesi, burada igerigin blasfemik sekilde degistirilmesi ve tradisyonel konugma
tarzinin korunmasindan ortaya ¢iktan zitlik sayesinde giiliing hale getirilmesi gerek-
tigi, incile dayal: iceriklerin basit bir parodisinin 6niimiizde durdugu varsayiminda
bulunmamiza kesinlikle sebep olamaz. Eger bu sekilde anlarsak, elde Zerdiist'e son
derece vasat, ¢abalayan ve her seyden dnce ¢abuk tiikenen bir sakacilik atfeden bu
genel diisiinceye katlmaktan bagka bir sey kalmiyor. Bir sdylemin ironik bir anlam
ifade edip etmedigi, bazi siiphe durumlarinda kesin bir sekilde kararlagtirilamaz. Ancak

Sander L Gilmans Studie zur Parodie bei Nietzsche (Nietz s ch e an parody. An introduction
to Nietzsche, Bonn1976)betont einseitig die Abhingigkeit dieser von ihrem Gegenstand. Durch
die Parodie werde das neue Denken in konventionelle Muster der Vergangenheit integriert (ebd.,
S. 32 ff.). Sie sei daher gerade nicht originell. Gilman unterschitzt offenkundig die zerstérerische
Kraft der Parodie.

Bu parodi belirlenimin miimkiin oldugunu Wolfram Groddeck Sen Bilin’in mottosu vasitasiyla
gosterdi. ,,Die neue Ausgabe der frohlichen Wissenschaft, Uberlegungen zu Paratextualitit und
Werkkomposition in Nietzsches Schriften nach Zarathustra. In Nietzsches Studien 26 (19977
S. 184-198, burada: S.198.: Benim yorumlamamla olan teatimle birlikte Zerdiist'le alakali bu
parodi belirlenimi arttk Karl Pestalozzi tarafindan da bir secenek olarak kabul ediliyor. Bu giizel
denemeyle kargilastirilabilir: ,Zarathustras prophetische Reden im Kontext der Epoche”, in:
PeterVillwock(Hg.),Nietzsches ,,Also sprach Zarathustra®, Basel 2001.
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yazarin, dolayli ipuglariyla konusma tarzini agikliga kavusturma imkanlari bulunuyor.
Ironiyi signalize etmek i¢in yaygin uygulama, gii¢lii abartmalarda bulunmaktan gecer.
Bu gibi abartmalar Zerdiist'te kolayca farkedilebilir. Zerdiist'te ayni zamanda sik¢a
kullanim géren araglardan bir tanesi de illiizyon kirilmasidir."”

Bununla birlikee ilgili konugmaci taniniyorsa, kolayca ironik soylem ve onun diger
ifadelerinin denksizligi ironi sinyali olarak algilanacaktir. Eger ben Nietzsche’nin Zer-
dist-stilini sadece yabanci parodisi olarak degil de, (6z) ironi olarak degerlendiriyorsam,
bu ayni zamanda diger yazilarda kendisini gosteren bilgiye dayali paradoksla alakalidir:
Tanri 6ldiikten sonra hala nasil kutsal bir kitap yazmak istenebilir ? Buna en yakin
cevap, hem kendisinin béyle bir seyi yazma girisimine hem de kutsal kitaplara parodi
olarak olacakur. Zerdiist-evangelyumunu yazmak gibi bir istek, Nietzsche tarafindan
ciddi anlamda gelmis olamaz. Ancak parodi yapilarak negeli bir oyun degil, az 6nce
bahsedilen, Tanr’nin éliimiinden sonra sadece sahte Tanrilaran miimkiin olmas:
sorunu bagslaulmis oluyor; artik gergek bir gey yaratamayacak olmak ve onun yerini
kaba sakalarin almasi, goriiniiste bu basit eglencenin en act zeminini hazirliyor ve
onun 4z-yansimast sonucunda varsayilan sen-olumlayici Zerdiist-sevincinin ortadan
kalkmasina neden oluyor. Bu parodi trajik bir ¢ekirdege sahiptir. Parodinin 6z-iliski
olarak yorumlanmasi — su kadari sdylenebilir — Zerdiist — teksti konunun ilerleyisiyle

Bir 6rnek vermek gerekirse: Zerdiist'teki tekil ifadeler anlatim konteksti vasitasiyla kesin bir fiktif
karaktere sahip oluyor. “Hayal ve Bilmece” adli boliimde ‘bengi déniig’e ait pasajlar cesitli sekilde
perspektifik kirtlma yasadig kompleks bir anlatim baglamina entegre ediliyor. Ornegin ,Hayal ve
Bilmece® adli 6nemli bsliimdeki tasvir, Sykiisel anlamda ¢ok kademeli olarak kurgulanmugtir: 1.
Zerdiist’ tin gemisinde onun giinler siiren suskunlugunu igeren fiktif ve ve masalst durumu anlatan
bir anlatict ortaya ¢ikiyor; 2. bu durum daha detayli olarak gemideki kisilerin birbirlerine tiirlii
tiirlii yolculuk hikayeleri anlattklar: seklinde tasvir ediliyor (“clinkii duyulmast ¢ok tehlikeli ve ok
tuhaf seyler oluyordu uzaklardan gelip daha da uzaklara giden bu gemide”, 4.197) 3. Zerdiist, bu
anlaulan hikayelerden bityiilenmis bir sekilde, kendisi anlatmaya bagliyor. Kendi anlattigs hikaye bu
tiirden hikayelere katk: olarak giris yaptig1 icin, denizci hikayesi olarak belirlenmistir. 4.Zerd1ist bir
suret (hayal)’den bahseder. Akabinde ciiceyle bengi doniis hakkinda kavgasini igeren bir vizyondan
haber veriliyor. 5. (4.200) Ondan sonra, Zerdiist'iin sozlii tartismasina bagli ve riiyas: icindeki
diistintimlemeleri bir monolog haline déniistiyor. 6. Zerdiist'tin aklina képegin ulumasiyla birlikte
birden ¢ocuklugundaki korkung hatiralar geliyor ve bunun {izerine o 7. ne uyanik oldugunu, ne
de ritya gordiigiini idrak edemedigi bir duruma diisiiyor ve 8. bir sonraki vizyonu olan, ¢obanin
agzina sizan yilan vizyonunu goriiyor. Bunun {izerine tasvir edilen, ¢obanimn yilanin kafasini
kopardig sahne diizenli olarak bengi doniisiin bir dogrulamas: olarak yorumlanmustir.

Fakat az 6nce tasvir edildigi tizere bu dogrulama sadece Zerdiist'iin riiyasinda gordiigii ve gemide
bir haydut tabancasi olarak anlattug ve bu anlatci tarafindan masal anlausina entegre edildigi
vizyonla gergeklesiyor. Zerdiist'tin kendisine ¢obanin kim oldugu sorusunu sordugu ve sonrasinda
aslinda o kisinin kendisi oldugunu vahyettigi baska iritasyonlar da ekleniyor (4.273) Ancak daha
once tam da bu duruma dahil olmamaya calistyordu: “Zerdiist bir siiriiniin ¢obani ve kopegi
olmamali!“ (4.25) ,Coban olmamaliyim ben, mezarci olmamaliyim® (4.26) Claus Zittel ,,Briiche,
Spriiche, Briiche, Widerspriiche. Probleme der Zarathustradeutung”, in: Nietzscheforschung 8,
Berlin 2002).
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gittikge kendi kendine degindigi icin daha da makul hale gelecektir. Bu sekilde onun
onceden pretekstlerin parodilerinde ortaya konulmus olan 6z-refleksif dzelligi giderek
daha fazla ortaya ¢ikmakta ve sonunda tekst organizasyonunun belirleyici ilkesi olarak
goriilebilir hale gelmektedir. Oz-parodinin estetik islemi kendisinin yabanci tekstlere
olan baglangicta aciklanmamis sekilde mevcut elestiri 6nkogullart hakkinda yansima
yapmakta ve bunlari kararli bir sekilde kendi girdabina gekmektedir. Bu yiizden Zer-
diist-tekstinin kendi kendisiyle olan parodistik iliskisi daha dogru bir sekilde kendi
kendini ortadan kaldirma iliskisi'® olarak belirlenebilir ki, bu kendi kendini ortadan
kaldirma islemi ti¢ adimla agiklanmasi gerekir:

1.: yabanci parodi, yani baska pretekstlerin parodisi,

2.: yabanci parodideki 6z-parodi

Ve 3.: — viday1 bir tik daha gevirdigimizde — tekstlerde kendisinin énceden temsil
etmis oldugu parodi goriisleri, uyguladigi islemleri, kullandigi formlar vasitasiyla olan
oz-parodi.

Zerdiist-tekstinde bu kavramsal kademeleme ayni zamanda biiyiik 6l¢tide parodistik
islemlerin zamansal dizisini de belirler. Ilk kitaplarda yabanct parodiler agir basarken,
konunun ilerleyisinde ciddilesen diger parodi varyantlar1 daha sik devreye giriyor ve
neredeyse her cimlede Zerdiist'tin nceki soylemlerine deginilen dordiincii bolimde
eski boliimlerin parodilestirmeleri a1k bir sekilde domine eden 6zellik olarak meydana
geliyor. Bir diger diisiince icraati olarak Nietzsche aragtirmalarindaki alisilagelmis
anlayisa kiyasla parodi sikayet edilirken, onun pretekst bagimliligi bu bakimdan ayni
zamanda bayagi olan estetik bagimliligin bir ifadesi olmak yerine, ge¢ donemliliginin®
agik bir itiraft anlamina da gelebilir. Ozellikle kiiltiirel dekadans dénemlerinde tesadiifi
olarak ¢ok siklikla gorillmemekle birlikte parodi, sanatsal 6zgiinliigiin genel krizlerinde
sorumlulugunu yerine getirebilmektedir. Bu ge¢ dénemlerin estetik anlamdaki ifade
edilis seklidir ¢tinkii kendi bagimliligint kabul etmis ve simdiye dek gecerli olan kiiltiirel
paradigmanin disina ¢ikan yeni bir dil buldugunu ger¢ekmis gibi gostermeye gitme-
mistir. Bu tarihi bir bilincin kendisini ifade ettigi ve bir sona dogru hareket ettigi gerek
bir ge¢ donem stilini temsil etmektedir. Reflektif yikicilik, parodik bozunma, formun
kendi kendini yok etmesi haricinde hicbir siirsel tasarim miimkiin gériinmemektedir.

3. Fareler ve iistinsan iizerine

“Heniiz soztim hicbir dagi yerinden oynatmadi”

Simdi bigimsel tarafindan inceleyecegim ve daha sonra kisaca yorumlayacagim
parodi formunun 6z-refleksif tersinimi icin carpict drnegi Zerdiist'iin dérdiincii
boliimiinden asagidaki su alinti veriyor. Bu alint ,,Daha Yiice Insan® adli boliime ait

'8 Kendi kendini ortadan kaldirma figiiriiniin Nietzsche’nin diisiincesinin ana hatlarindan bir tanesini

olusturdugunu Selbstauthebungsfiguren bei Nietzsche’, Wiirzburg 1995 agiklamaya calistm.
¥ Vgl. dazu Miiller (1994), S. 83-84.
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ve birazdan alinulanacak ve onu direkt takip eden béliimde sadece bu konugsmanin
icerisinde tistinsandan dérdiincii boliimiin tamaminda acik sekilde bahsedildigi ve bu
bahsetme Zerdiist'iin iistinsan 8gretisinin son metne ickin cevaplarini olusturdugu
i¢cin ayr1 bir anlam ifade ediyor. Pekala! Hadi bakalim! Siz, daha yiice insanlar! [¥ste
simdi insan geleceginin dagi dogum sancilart gekiyor. Tanri 6ldi: simdi biz istiyoruz
ki, — Gistinsan yasasin. (4.357).

“Dag fare dogurdu” deyimi kolayca parodilestirilmis bir 6rnek olarak farkedilebilir ve
bu deyim genel olarak ‘fazla biiyiitiilen seyden sonug olarak bir seyin ¢tkmamasi’ anla-
mina gelir.”’ Peki Nietzsche'de ortaya ne ¢ikiyor ?Parodi terimi burada ders kitabindaki
gibi uygulanirsa soyle denilmeli: Baska daglar sadece fare, Zerdiist'iin insan-gelecegi
dagi ise ama Gstinsani dogurur.

Bu hicbir sekilde ikna edici degil; fare ve tistinsanin birlestirilmesi sonuncusu
hakkinda stiphe uyandiriyor, (hayir: fare degil: tistinsan!), ¢iinkii onu her seyden 6nce
doguranin fare olarak anlagilabilmesi siiphesine birakiyor ve burada olay yok yere ¢ok
fazla biiyiitiiliiyor. Parodi edilen deyim Zerdiist'tin vurgulamasina sirtni déniiyor;
burada bir taraftan dag ve fare arasinda, 6teki taraftan da Zerdiist'tin kapsamli reto-
rigi ve tistinsani arasinda bir analoji olusturuluyor. Zerdiist boylelikle ok fazla vaatte
bulunan ama bunlarin higbirini tutmayanlarin tradisyonuna yerlestiriliyor. Ama bu
sekilde kendisi siralayan ne de olsa o ve bunu dikkatli okur i¢in kolay ayirt edilebilir
sekilde yapiyor. Zerdiist'iin , diiriistligii“, — “Deyimi bilen kisi i¢in ne dehget verici™!

2 Bu vesileyle bir baska yaniltict nesnellestirme tekniginden bahseden bilgiyi izah etmek istiyorum:

Kaynak olarak orada ,,Hor. ars 139” belirtiliyor. (FriedrichNietzsche: “Werke. Kritische Gesamtausgabe
(KGW). Hrsg, von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, weitergefithrt von Wolfgang Miiller-
Lauter und Karl Pestalozzi, Abt. VI, Bd. 4: Marie-Luise Haase: Nachbericht zum ersten Band der
sechsten Abteilung: Also sprach Zarathustra, Berlin und New York 1991, S. 930). Horatius siiphesiz
ki bu deyimin aktarimi konusunda iinlii bir tanik ve bu yiizden “parturient montes, nascetur ridiculus
mus”a olan atifa da burada deginilmesi gerekir. Ancak Horatius bu deyimi tek bagina gelistirmedi,
aksine Esop ve Fedro'nun eski fabllarina bagvurdu; daha sonra bu deyim, Hartmann von Aue, Luther,
Cervantes, La Fontaine gibi bircok yerlerde karsimiza ¢ikiyor (vgl.:Lutz Réhrich: Das grofie Lexikon
der sprichwoértlichen Redensarten, Freiburg 1991, Bd. 1, S. 174f). Nietzsche bu deyimi iki defa
kullaniyor (KSA 8,S. 392; KSA 6, S. 360). Bu durum agik bir sekilde ¢ok yaygin bir topos'a olan
ve aktarimlara alinmamas: gereken imadan ibaret olsa da, yorumcular, kavranamayacak aktarimdan
bir tagtyict belirleyerek, bu Nietzsche’nin yegane kaynagi ve bu yiizden ,agiklamalarina® girebilir
minvalinde telkinde bulunuyorlar.
Nietzsche'nin kendi kullanimi ve 6nemli varyasyonlari (KSA 11, S. 301 und 316 s.u.) bile kayda
deger bulunmuyor.
Bunun disinda Zerdiiste (aktarimda diizenli olarak gosterilmeyen) incile ait olmayan deyisler ve
istiareler parodi edilerek dahil edilirken, yerlesmis diisiincelerden olusan biitiin bir énemli alan
metinlerarast atf oyununa baglaniyor; 6rnek olarak “Hiikiimdar disiintir, oysa tliccar — giider!”.
(4.223). “Senin yapugini kimse yapmaz sana” Diger drnekler i¢in Groos (1913), S. 516

2 KSA 8, S 392 f. Kontekst su dizelerden olusuyor: Die Berge kreissten, am Anfang Mitt' und
End’!/ Schrecklich fiir den, der das Sprichwort kennt! / Dreizehn Monat bis die Mutter des Kinds
genesen-/ Ist denn ein Elephant gewesen?/ Oder gar eine licherliche Maus?-/ So sorgt sich der
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(!) — gostermesinden ibaret, bos vaatlerde bulunabilmesi i¢in. Bu deyime olan aufla
agdali sozciikler kullanan bu biiyiik kisiye ve 6zellikle burada kendi pathos’una kars
stiphe tohumlari ekiyor.?? Buna uygun olarak biiyiik patiridan sonra, konunun deva-
minda {istinsana hakkinda hicbir s6z edilmeden sessizce veda ediliyor. Bir diger yorum
varyanti Nietzsche tarafindan dikkate alinmayan kalitlarindaki 6n sathalar sayesinde
onerilir. Orada niikteli ve kasitl sekilde sakaci bir tonla su dizeler bulunur: “Simdi,
fare dag dogurduguna gore — yaratici sey, sen neredesin ? (11.301)* ve: “Dagi doguran
fare, o neredeyse sensin. (11.316). Béylece asil kargilagtirmada bir tersinim s6z konusu
olurdu ve insan geleceginin dagi veya insan; dag, yani tistinsani yaratan fare olurdu.
Fakat Zerdiist tekstinde dag yine acik bir sekilde insanla baglantli oldugu icin Zer-
diist’iin kehaneti hakkinda boyle bir yorumda bulunmanin imkani yok. Kalitlardaki
varyasyonlar kendi i¢inde incelendiginde 6z-parodisel olma 6zelligi tasiyor ve fare ve
onun dev ¢ocugu arasindaki oranusizlik ¢ok biiyiik oldugu icin, ciddi anlamda yara-
tict bir bagarim 6rnegi olarak diisiiniilmesi miimkiin degil. Bu aslinda ¢ok fazla sey
yapmak isteyen farenin yaratciligidir ve bu yiizdendir ki tesadiifi olmayan sekilde bu
dizelere yaratcilik konusunda siipheler dahil olur. Simdi burada biraz 6nce incelenen
Zerdist'iin dordiincii boliimiine ait pasaj olagan yorumlamalar icin merkezi bir yer
ctinkii buradaki sézde vurguda tistinsanin gelisi (ve hemen 6ncesinde biiyiik 6gle’nin
gelisi Gistinsanin iktidari) bildiriliyor. , Tanrt 6ldii: simdi biz istiyoruz ki, — {istinsan
yagasin“ climlesi diizenli bir sekilde bir bulgu olarak alintlanir ve genis ¢capli yorum-
lamalar i¢in kullanilir. Parodik kontekste ait minyatiir aragtirma, ilgili yorumlamalara
ait en 6nemli bulgu alintisint sorgulamaya, dahasi onu esasli bir itiraza ¢cevirmeye yet-
mezken, ayni zamanda Zerdiist tefsircisinin her defasinda farelerden nasil fil yapmay1
basardigini dolaysiz olarak gormemizi sagliyor.

Vater. Lacht ihn nur aus!

Bu dizeler Nietzsche'nin kendi eserindeki olusum siireciyle 6z-refleksif anlamda iligkili. Ecce
Homoda Nietzsche kendi kendiyle degil de, almanlarla, kendinin tasvir ettigi kaderlerinden fare
dogurmaya caligmalariyla dalga geciyor. (KSA 6, S.360)

Bu kendisine karst kullandigi volte hareketi siirekli tekrarlanmasiyla daha bir dikkat ¢ekiyor.
Zerdiist'teki birok karsilagtirilabilir imalar, tek bagina formal olarak siklig1 ytiziinden kendi kendini
Srnegin “Severim bir ise baglamadan 6nce altn sozler sacant ve her zaman vaat ettiginden daha
fazlasini yerine getireni: ¢iinkii kendi batigint 6rter 0.” “Ah o kadar ¢ok biiyiik diistince vardir ki,
bir koriik olmaktan bagka ise yaramazlar: koriikler ve daha fazla bosaltrlar.” “Ama ben kaybettim
‘biiyiik olaylara’ olan inancimi, bu kadar bogiirtii ve duman olunca etraflarinda.” “Heniiz s6ziim
higbir dagi yerinden oynatmadi.” zincirlemelerinde kendi sdylemlerine karsi gelmeye calisarak
ortadan kaldirabilir hale gelirken, adeta ,bos yere ¢cok giiriiltii-motifi’ olarak pekisiyor.

Nietzsche bu notta alayi biitiiniiyle kaybina duydugu yasla absiirt bir 6z-giiliinglestirmeye geviriyor
ciinkii elejik “Yaraticr sey, neredesin sen” sorusuyla Nietzsche ayni zamanda karakeeristik olarak
stirekli agtk mevzilerde siirsel benligin kendisine sordugu “Neredesin sen?” (Giines tanrisina/
Giinbatimi/Umuda) “Geng gozitken, neredesin sen? “Isik, neredesin sen” (Kor ozan) “Diistinmeye
sevk eden sey, neredesin sen?” (Chiron) Hélderlin'in lirigini hatrlatiyor.

22
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4. Ikinci somutlagtirma: Kelimelerin kendi kendini ortadan kaldirdig: 6rnekler

,Luther’in kullandig: dil ve yeni bir alman siir sanatinin temeli olarak incilin siirsel
formu — iste bu benim bulusumdur. (KSA11, S.60)

Bir bagka minyatiir arastirma Nietzsche'nin kestirilebilir kelime oyunlarinin ala-
niyla 6rnek olacak sekilde bagarim tematigini daha fazla aydinlatacakur. Nietzsche,
Zerdiist'le daha 6nce Luther’in basardig ol¢iide alman dilini zenginlestirdigini 6ne
stirmiistii. Yeni bir sey yaratma talebi, 6rnegin Zerdiist tarafindan “Sairler {izerine”
adli boliimde talep edildi ve s6zde ,gercekten yaratanlarin® dikkatine sunuldu. Asagida
bu talebin ozellikle Nietzsche’nin Zerdiist'le olusturdugu neolojizmlerde nasil bir
izlenim birakugini gézden gecirecegim. Buna karsin sair olarak orijinal olabilmenin
yeni kelime ve kelime baglantilari kurmaya dayali olmadiginin elbette bilincindeyim.
Yine de neolojizm, basarim problematigini drnek olacak sekilde inceleyebilmek iin
bariz bir arastirma konusudur. Nietzsche’nin dil konusundaki buluslarina en ¢ok
vurguda bulunan neolojizmleri eserine gore gozlemledigimizde, Nietzsche'nin diger
yazilarinda tirettigi kelimelerde dikkat ¢ekici bir farklilik goze carpiyor — Luther’in-
kilerden bahsetmiyorum bile: Nietzsche’nin dil konusundaki yaratcilig icin garanti
veren en empatik neolojizmleri eserine gore gozlemledigimizde, Nietzsche'nin diger
yazilarindaki kelime {iretimine kiyasla dikkat ¢ekici bir farklilik gdze carpiyor, keza
Luther’inkilerine gore de: Nietzsche’'nin Zerdiist'tinde tiretilen hicbir yeni kelime,
Alman dilini, dil kullanimina girecek sekilde gelistirmemistir. Bu kelimelerin icerdigi
yogunluk ve Zerdiist'le iddia edilen dil yenileme talebi gz 6niine alindiginda dncelikle
sasirtict olmakla birlikte garip bir bulgudur.

Neolojizmler yakindan incelendiginde, bunun neden béyle olmast gerektigi fark
edilecektir ¢iinkii onlar Zerdiist'te Nietzsche tarafindan neredeyse yalnizca hep ayni
teknik kullanilarak olugturulmustur: Kelime oyunu yardimiyla ya

— bir ifade, yeniden yapilandirilmayla paradoks bir anlamsizlik? belirtecek sekilde
tersine cevrilir. Eski ve yeni kavram arasinda tini benzerligi, ayni zamanda aralarinda
iceriksel bir benzesim telkin etmeye yarar.

— ya da, formiilasyonun yanina kelime oyunlariyla ek gériislerle bir ¢agrisgim
zinciri olusturulur.

Bu sekilde yeni ifade siirekli bir eskisini ve onun degerini diisiirmeye veya degistir-
meye ¢alisan bir parodi olarak olarak olusur. Yeni olusturulan kelime her iki durumda da
bu yiizden genelde, parodi edilen ¢ikis kavramiyla dogrudan baginuli ikinci, geg parca
olarak durur - veya onu en azindan diisiinsel olarak varsaymalidir ki, bu dogrusu ¢ok
nadir vuku bulur - ve kontekstinin diginda anlagilmasi epey zordur. Tabii ki her kelime
oyunu sizi neolojizm’e gétiirmez ama Zerdust'teki neredeyse her neolojizm kendisini
bir kelime oyununa bor¢ludur. Yeni kelime yapilandirmalari bagka bir sekilde, mesela
olagan olmayan birlestirmelerden olusabildigi i¢in (6rn. ,Bildungsphilister”; 1.165 und
ofter), Nietzsche’nin bu 6zel ydntemi kesinlikle bir agiklama gerektiriyor. Bazi 6rnekler
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benim ne demek istedigimi hemen agiklamakta: “Komsu sevgisini mi 6giitliiyorum
size ? Komgudan kagmay1 ve en uzaktakini — sevmeyi dgretiyorum size!” (,Rathe
ich euch zur Nichsten-Liebe? Lieber noch rathe ich euch zur Nichsten-Flucht und
Fernsten-Liebe) ; “ne yeniye ne de eskiye heves ediyor (,nicht neugierig, nicht alt-
gierig”) ; yas-oyunlarina ve yas ciddiyetlerine (,, Trauer- Spiele und Trauer-Ernste”) ;
usulca adim atarak ve usulca dua ederek (Leisetreter- und Leisebeter) ; uzag goren,
uzaga-tutkulu gozlerin (weitsichtige, weit-siichtige Augen) ; Burada dindarlik coktur ve
tanrinin siiriileri oniinde bol bol salya- yalayicilik ve yaltak¢ilik da vardir (es gibt hier
viel Frommigkeit und viel gliubige Speichel-Leckerei, Schmeichel-Bickerei vor dem
Gott der Heerscharen) ; nikdh yutkunmaktansa, nikih yalani sdylemektense, nikah
yeminini ¢ignemek daha iyi (Und besser noch Ehebrechen als Ehe-biegen, Ehe-liigen)
; sairlerin benzetmesi, sairlerin hilesidir (Dichter-Gleichniss, Dichter-Erschleichniss) ;
1siktan korkan tiire ait olursun [...] gece bekgisi, 15tk korkuluklart (Nachtwichter und
Lichtscheuchen) ; delinin siislemeleri ve karalamalari (Narren-Zierath, Narren-Sch-
mierath) ; ikimizden ne iyilik gelir ne de kétiiliik (Tunichtgute und Tu-nichtbése)
; en ¢ok lanet edilmis, ad1 kétiiye ¢ikmis ve ¢ikarilmis (am schlimmsten beleu- und
beligenmundet) ; Biitiin baba yurtlarindan, ata yurtlarindan siiriilenler olmalisiniz!
(Vertriebene sollt ihr sein aus allen Vater- und Urvaterlindern) ; ve senin iyiliklerine
gizli kotiiliiklerle karsilik verirler (sie geben dir deine Wohlthat zuriick mit versteckten
Wehthaten) ; kiskanglik ve dert kiipleri (Neid- bolde, Leidholde) ; yalanci (Liigenbold
(4.158)). Kelime zincirinin sonundaki neolojizm stirpriz bitis efektiyle retorik bir
gliclendirmeye yol agtyor ama ayni zamanda yeni s6z yapimlarinin bagimliligina sebep
oluyor. ,Yas ciddiyeti“ veya ,eskiye heves eden” gibi ifadeler diger yeni olusturulan
kelimeler gibi Zerdiist'te zorla elde edilen kelime oyunu parodilerinin elementi olarak
bir anlam ifade ediyor. ,Yaraum® neolojizmde ,yeniden diizenlenerek yaratim“dur,
fakat burada, yani Zerdiistte, karakteristik bir sonu¢ ortaya ¢ikariyor: Zerdiist'teki
yeni yaratmlar aslinda birer 6lii dogumdurlar; bunlardan higbirisi simdiye dek ne
varolan kelime hazinesine girdi ne de ileride girebilecek. O ayni sekilde en kapsamli
almanca sozliikler ve Nietzsche'nin yazilarinda nafile sekilde aranir (yukaridaki 6rnegin
ve Nietzsche'nin gururla ve siklikla kullandigy ifadelerden ,Bildungsphilister” olan
kelime {iretiminin tam tersine ve de ender bir durum olan ve Zerdiist'te tekrarlanan
Lsair benzetmesi, sair hilesi“ kelime oyunu haricinde). Zerdiist'iin ¢ok¢a animsanan
yaratictligi verimliligin ne durumda oldugu konusunda bunlar fikir verir hale geliyor.
Bu agikea basariz kelime oyunu yaratimlari toplamda Zerdiist'iin yaratim pathosunu
parodi edip onu kendi tiretimlerini vasitastyla rezil ediyor. Bir yazarin, Nietzsche'ye
Zerdust'le ilgili stirekli sitem edildigi tizere ¢abalayan kelime oyunlariyla giildiirmeye
cliret etmesi veya kotii esprileriyle elestirilen ve karakterize edilen bir figiirii tasvir
etmesi, hatta bu tiir bir espriyi objektif zorlanimlardan 6tiirii kullanmak zorunda olmasi
arasinda fark vardir. Sonuncusu son derece modern bir edebi tasvir yontemi olurdu.
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Nietzsche'nin, kahramani Zerdiist'tin giiriiltiili sekilde iddia edilen yaratim zengin-
ligini zavalli kelime yaratimlariyla hesaplayarak giiliing duruma diisiirdiigii** yorumu
icin ideal belge, eger yazar ozdiisiinim helezonunu bir uk daha yukar ¢evirebilse
ve kelime oyununun kendisini kétii bir kelime oyunuyla parodi etmeye kadar ileri
gidebilseydi ve bu sayede ,kelime oyunu’ kelimesine yapilan olabildigince tatsiz kelime
oyunuyla bu perisan hale gelmis sanatin® giiliingliigiinii gozler oniine serebildigi ve
kendini ortadan kaldirabildigi bir pasaj bulunabilseydi olurdu: , Tin'in burada bir
sozciik oyunu haline geldigini duymuyor musun? [greng sézciik-bulagigt kusuyor tinil
(4.223) Alintinin ait oldugu ,,Oniinden gegip gitmek iizerine adli bu konusmanin
devamyi, dikkat gekici sekilde tatsiz sozciik oyunlariyla dolu. Burada giiriik, ilik ve
kopiiklii bir kan akar tiim damarlarda; tiikiir biitiin rezilliklerin bir arada kopiirdigi
biiyiik bir ¢6pliik olan bu biiyiik sehre! [...] ne kadar ¢iirtimiis, kokusmus, sehvetli,
karanlik, vicik vicik, irinli, entrikact varsa, hepsinin bir araya toplandigi (4.225).

Bu Zerdiist boliimiinde éncelikle dilin basin vasitasiyla ¢okiisti elestirilmeli ancak
parodide bozum etmek i¢in elestiri siirekli elestirileni gecerek taklit ettigi icin kendi
betimlemesi giiliin¢lenene o kadar benziyor ki, elestiri geri tepiyor. Elestirilen dilin
otesine gegmenin miimkiin olmadig1 giin yiiziine ¢ikiyor. Zerdiist iin béliimiin sonunda
nasil kisa ve 6z bir bicimde diistiniimledigi ve ayni zamanda tekrar kendi ifadesi tize-
rinden gosterdigi sey: ,,Ne iyilesecek, ne kotiilesecek“dir. Nietzsche’nin kullandig dil
de lanetledigi dil paradigmas sinirlart icerisinde parodi olarak oldugu yerde durmakta
ve bunu sadece asir1 ve parodik kullanimla onun kendi araglarini ickin olarak, ideal
anlamda icine gogene kadar, - yani kendi kendini ortadan kaldirma olarak - i¢ini
oyabilir. Bu noktada, parodik yontemlerin uygulanist gelenegin sonlanim noktasinda
kendi konumu hakkinda yansima yaparken, elestiriyle elestirilenin otesine gegildigi
ve onunla ayni zamanda yeni bir poetik paradigma tesis ettigi diisiincesi gercek gibi
gosterilmeden 6zytkiminin onunla tamamlanmasi gerekir. Burada da ,anlama bir
sondur®. Parodi, nihilizmin bir disiintimleme figiiriidiir; o, estetikle ilgili alanda
kendi kendini ortadan kaldirma figiirii olarak tiiriiniin en iyisidir.

2 Nietzsche'nin ~ kullanimindaki ~ paradoks  bicimlerin  ¢esitli  kullanim  bigimleri

hakkinda Karl Groos ¢ok faydali makalesinde bilgilendiriyor: ,Der paradoxe Stil
in Nietzsches Zarathustra”, in: Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und physiologische
Sammelforschung, Bd. 7(1913), S. 467-529.

Bu ,Von der Armut der Reichstendeki motifin bir varyanti. Vgl. hierzu: Joergen Kjaer:
,Zarathustras ,Nachtlied“und der Dionysosdithyrambus ,Von der Armut der Reichsten”, in:
Nietzscheforschung 3 (1995), S. 127-146.
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TOPLUMSAL SOZLESME*

Social Contract

Cécile Fabre**
cev. Mehmet Fatih Deniz***

Asagidaki iki politik toplulugu ayirmak gerekir: Biri yonetimleri higbir sekilde
uyruklarinin rizasina (comsent) dayanmayan yoneticiler tarafindan yonetilirken; digeri
yasalarina tabi olan yurttaslarin rizast olmaksizin iktidarda olmasit miimkiin olmayan
yoneticiler tarafindan yonetilenidir. Toplumsal sozlesme teorisine gore, ilkinin ydnetici-
leri yonetilenlerin rizasina dayanmadiklarindan megru degilken; ikincisinin yoneticileri,
yonetimleri dylesi bir rizaya dayandig siirece, mesrudurlar. (Bkz. RIZA')

Yonetilenlerin rizasinin politik megruiyet icin gerekli bir kosul olmas: diistincesi
toplumsal szlesme teorisinin niteligini tanimlar. Bu denemede, ilkin klasik toplumsal
sozlesme teorisinin li¢ ufuk agici eserde ifade bulmus oldugu sekliyle genel tematigini
sunuyorum: Hobbesun Leviathan, Locke’un Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme ve
Rousseauw’'nun Zoplum Sozlesmesi (Hobbes 1998; Locke 1960; Rousseau 1998, 2003;
Bkz. HOBBES, THOMAS; LOCKE, JOHN; ROUSSEAU, JEAN-JACQUES).
Daha sonra ise 6zellikle John Rawls'un ¢aligmalarinda gagdas politik felsefe alanindaki
bu geleneksel mirasi genel hatlariyla tasvir ediyorum (1971; Bkz. RAWLS, JOHN).

Klasik politik diisiincede toplumsal s6zlesme, bir devletten yoksun bireylerin onun
vasitasiyla kendilerini koruma (preservation) dogal haklarina sahip olduklari, bu haklari
birakmaya riza gostererek, kendilerini, devletin yaptrim giiciine ve kendileriyle ayni
taahhiitte bulunan diger herkese baglamis olduklar: bir anlagmadir (Bkz. HAKLAR).
Sozlesme teorisyenleri tipik olarak su sorunlari ele alirlar: Bireylerin devletin yaptirim
giicline neden bagli olmaya riza gosterdikleri -aslinda neden riza gostermeleri gerektigi-;
riza kavraminin devlet otoritesi i¢cin kendi basina mesruiyet kosulu olmas; bireylerin
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gercekte neye riza gostermis olduklari (Hobbes, Locke ve Rousseau’nun teorilerine
iliskin kitap ¢capli ve onemli bir ¢alisma 6rnegi i¢in Bkz. Cohen 2010; Gauthier 1969;
Hampton 1986; Kavka 1986; Lloyd-Thomas 1995; Riley 1982; Simpsons 1992; Tuck
1989; Waldron 2002.).

Bireylerin yasamis oldugu devletsiz bir diinya tasviri ya da tam olarak Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun ifade etmis oldugu sekliyle “doga durumu” (#he state of nature):
bireylerin birbirlerine kars1 esit bir iliski icinde oldugu, hi¢ kimsenin yek digerine
kalict olarak hitkmedecek (dominate) yeterli giice sahip olmadigy; ve béylece, dogal
bir 6zgiirliik icinde yasamis olduklart bir yer olmalidir. Hobbes'un Leviathan’in 12
ve 14. boliimlerinde ileri siirdiigii ve Locke’un Zkinci Inceleme'de vurgulamis oldugu
sekliyle, biitiin bireyler kendilerini koruma (se/f-preservation) ve kendilerini koruma
yollart konusunda dogal haklara sahiptirler. Bununla birlikte, doga durumu asgari
diizeyde baris ve refah yasami icin elverigli degildir. Hobbes'un egsiz ifadeleriyle
“Oylesi bir durumda, siirekli korku ve siddetli oliim tehlikesi vardir; ve insan yasami,
yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisadir.” (1998: Boliim 13). Her ii¢ yazar insanlarin
bu ylizden doga durumunu terk etmek i¢in iyi nedenlere sahip olduklari, dogrusu
oylesi bir sorumluluk altinda olduklari, ve kendilerini bir sézlesme araciligiyla, barist
koruyacak bir devlet otoritesine baglamalar1 konusunda hemfikir olmalarina ragmen,
insanlarin ni¢in dyle yapmalari gerektigi konusundaki agiklamalart 6nemli 6lgiide
ayrismaktadir. Hobbes'un goriisiine gore, 6liim korkusu ve kendini koruma arzusu
insanin eylemde bulunmasi i¢in tek ve baskin motivasyondur; (6liim korkusu ve
yasama arzusu) ayrica, insana kendi yasamini siirdiirmeyi giivenceye almak icin her
ne gerekiyorsa yapmast konusunda ahlaksal bir izin verir. Buna ilave olarak kaynaklar
stnirli oldugundan dolayi insanlarin kaynaklar icin, 6ziinde kendi yasamlari iin, her
zaman birbirleriyle kavga etmeleri gerektiginden; gercek su ki bireyler birbirleriyle
uygun bir sekilde iletisime giremezler ve bu yiizden kelimenin tam anlamiyla ortak
bir otorite yoklugu durumunda birbirlerine giivenemezler; ve dogalar: geregi agir1
gururlu olmalarindan dolay:: kugkusuz olarak, bireylerin birbirlerini 6ldiirmemek,
sakatlamamak veya gasp etmemek i¢in herhangi bir sorumluluk altinda olmadiklar
bu doga durumu da “her bir insanin, diger bir insana kars1...-amansiz bir- savagidir
(warre)” (Hobbes 1998: Boliim 13; Bkz. SAVAS; OLDURMEK). Ancak, bireylerin
kendilerini koruma (se/f-preservation) arzularini ve bunun siddet doguran sonuglarini
kontrol altinda tutmak icin zayif bir devlet otoritesine (sirf baglanmis olmak) adina
doga durumunu terketmis olmalart anlamsiz olurdu. Bu yiizden de, bireylerin riza
gostermekte oldugu, Hobbes devleti biitiin bir giice sahiptir (a//-powerful) ve (6yle
goriiniiyor ki) muhaliflik i¢in ¢ok dar bir alan birakmaktadir.

Hobbes'un insanlarin doga durumuna iligskin bitevi olarak kasvetli tasvirini Loc-
ke’unkiyle karsilagtirmak gerekir. Locke bireylerin, 6zellikle kendilerini koruma ve
canlarina kastedenleri veya genel olarak yasam haklarini ehdit edenleri cezalandirma
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hakki olmak tizere, dogal haklara sahip olduklart konusunda Hobbes'la hemfikirdir
(Bkz. KENDINI KORUMA; CEZA kavramlari). Bununla birlikte Locke’un doga
durumu bir serbestlik durumu degildir. Eger A yasam hakkina sahipse, bu ona kargt
dogrudan bir tehdit olusturmadigs siirece B’nin onu dldiirmeme sorumlulugu (duzy)
altinda oldugu anlamina gelir. Eger A boyle davranirsa (B’nin canina kast ederse),
ancak o zaman, oldiirilmeme hakkini kaybeder. Dahasi 6zel miilkiyet kurumunu
sadece devletin kurulmastyla miimkiin géren Hobbes'un aksine, Locke bireylerin
sadece kendileri {izerinde degil ama ayni zamanda hayatta kalmak i¢in gereksinim
duyduklari seyler tizerinde bir sahiplik haklari oldugunu ileri siirer: baglantili olarak,
baskalar1 bu geyleri bizden (zorla) almamak sorumlulugu altindadirlar (Locke 1960:
Boliim 3, 5.). Son olarak, 6zetle, Locke, doga durumundaki tiim bireyleri ag gozlii,
azgin, hursli ve san arayisinda gormez. Bireylerin ¢ogu aslinda dogalarinda bariscil ve
comerttir ve birbirlerine kargt sorumluluklarini yerine getirmek konusunda uyumludur
(motivated). Ancak Locke’a gore doga durumu tanim geregi bir savas durumu degilse
de, dylesi kosullar her bir bireyin kendi haklarina saygt duyulup duyulmadigina karar
vermesi ve doga yasalarini yorumlama sekline bagli oldugundan, bir savas durumuna
dogru bozulmasi muhtemeldir. Nitekim 6ylesi meselelerdeki ihtilaflar, iyi niyetli ve
dostca taraflar arasinda bile, ¢ok derin olabilir. Bu yiizden, bireylerin, haklarinin
tehdit altinda olup olmadigina kendilerinin karar verebilecekleri ve birbirlerine kars
gorevlerinin neler oldugunu belirleyebilecekleri bir standarda ihtiyaglart vardir. Paralel
olarak, catismalarin ¢6ziimiinde kimsenin kendi davasinda hakem olmamasi gerektigi
temel prensip oldugundan, bireyler anlasmazliklarina hakemlik edecek tarafsiz bir
yargica gereksinim duyarlar. Jkinci Inceleme nin temel amaci, haklarimizin korundugu
bir siyasal toplum kurmak i¢in bireylerin doga durumunu terk edebilecekleri ve terk
etmeleri gereken kosullarin ¢ergevesini ¢izmektir.

Rousseauw'nun Toplum Sozlesmesi'ne zemin hazirlayan Eyitsizligin Kaynagr Uzerine
Konusma’sinda, hem Hobbes hem Locke’un bireyin dogal durumuna iliskin teorilerinin
niivelerini (szrand of) buluruz (Rousseau 2003; Bertram 2004). Rousseau, -Hobbes'un
ahlaksal psikolojisini ¢agristiran bir cizgide- insani, 6ncelikle kendi ihtiyaglarini ve
arzularini tatmin etme kaygisi tastyan ve diger bireylerle kargiliklt (vis-2-vis) bir itibar
elde etmeye istekli olarak betimler. Bununla birlikte Rousseauw’nun insani, Hobbes'un
aksine ve Locke’u tekrarlayan tonlarda, kendisine yonelik sahip oldugu 6zeni (ya da
Rousseau’nun sozciikleriyle sevgiyi) baskalarina da yayma ve onlara iyi niyet gosterme
kabiliyetine dogal olarak sahiptir. Bu sayede, insan tiirii tarihinin ilk asamalarinda,
biitiin bireyler kimse kimseye hitkmetmediginden esit, yasamlarini siirdiirmek i¢in
kimseye bagimli olmadiklarindan dolay: 6zgiir ve kimse tarafindan hitkmedilmemis-
lerdir. Bireyler birbirleriyle is birligi yapmaya basladiklarinda ve birbirleriyle miil-
kiyetin merkezde oldugu daha karmagik iligkilere girdiklerinde gidisat kétiilesmeye
baslar ve bu ytizden esitsizlikler belirir ve bundan da savasin tohumlari bas gosterir.
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Buna kargin, insan dogast, bireylerin hem yasalarin yapicist hem bu yasalarin konusu
yapan siyasal biitiintin bir {iyesi olmak i¢in birbirleriyle sozlestikleri, uygun sekilde
dizayn edilmis bir devlette, bariscil ve uyumlu bir toplumda, birlik halinde, 6zgiir ve
esit olarak yasamalarina uygundur. Zoplum Sozlesmesi nin amaci, tam da, bireylerin
oylesi bir devlette neden 6zgiir ve esit kaldiklarini gostermektir.

Boylece her ti¢ yazar icin, bireylerin hepsi doga durumunda ozgiir ve esittirler.
Biitiin bireyler, bagkalarini 6ldiirmek yoluyla dahil, kendilerini koruma hak ve arac-
larina sahiptirler. Ancak, bu haklari uygulama (enforcing) gorevini devlete birakmak
(entrust) konusunda anlagsmadikca kalict barisa ulasamazlar. O halde, basiret ve akil
geregi bireylerin kendilerini devlet otoritesine baglamalari yapilacak dogru seydir:
Hobbes'un sozciik dagarinda, bireylerin akillariyla kavradiklart ve doga durumunda
kendilerini nasil idare etmeye gereksinim duyabildiklerini ve nasil edebileceklerini dikte
eden doga yasalar, bireylere dogal haklarini birakmay1 ve kendilerini sivil hukuka tabi
kilmayt buyurur (Hobbes 1988: Boliimler 14-15; Bkz. DOGAL HUKUK). Rous-
seau’'nun agiklamasinda, ayni sekilde, akil, bireylerin dogal haklarini devlete transfer
etmeleri gerektigini dikte eder (Rousseau 1998: Boliimler 4-6.). Locke’un teorisinde
ise, ilging sekilde, bireylerin 6yle davranmalari sadece basiret geregi degildir: bireyler
yasamlarini teminat altina almak i¢in, ayni zamanda, kendilerini yaratan Tanrr'ya
karst refah, tireme ve verimlilik iiretmek konusunda ahlaksal bir ytikiimliilik (0b/iga-
tion) alundadirlar. (Locke 1960: Boliim 2.). Fakat, yine de, devletin bireyler tistiinde
mesru bir otoriteye sahip olmasi i¢in onlarin rizast neden gerekli olsun? Devletin,
nasil kurulduguna bakilmaksizin, kalici baris kosullarini saglamast yeterli degil midir?

Agikgast degildir. Ciinkii (her ti¢ yazarimiz zgiir olmanin ne anlama geldigine
iligkin farklr diisiincelere sahip olsalar da) biitiin bireyler dogal olarak dzgiirdiirler.
Dolayisiyla, bireyler goniillii olarak yiiklenmedikleri bir yiikiimliiliik altina alina-
mazlar. Bu anlamda riza (consent) devlet buyruklarina megruiyet verilmesine hizmet
eder. Dahasi bireyler, kalict baris kosullarini giivenceye almak icin devletin yaptrim
giictinii kullanmasina riza gostermek ve birbirlerinden anlasmanin sartlarini yerine
getirmeyi beklemekle kendilerini 6yle davranmak konusunda bir ytikiimliiliik altina
sokmaktadirlar (Hobbes 1988: Boliim 21; Locke 1960: Béliim 7; Rousseau 1998:
Boliim 6). Bu anlamda riza, devletin uyruklari iizerinde baglayici bir gii¢ vermekeedir.

Bu noktada bireylerin tam olarak neye riza gosterdiklerini inceleyelim. Ancak,
oncelikle klasik s6zlesme teorisinde, bireylerin devlet otoritesine riza gostermelerinin
onlar1 neden yasalara tabi kildigini anlamamiz gerekir. Hobbes, Locke ve Rousseau
rizanin baglayici giictine iliskin farkli agiklamalar 6nermektedir. Hobbes'un goriistine
gore bireyler, baris ve toplulugun korunmast icin diledigi gibi eylemek tizere egemenin
kisiliginde (tipik olarak bir monark) viicut bulmus devleti yetkilendirmekle (authorizing)
kendilerini siyasal bir topluluk igine dahil -tevkil- ederler. Ancak tek bagina bu itaat
(0bey) yukiimliligtintin (obligation) nereden ortaya gikugint gostermek icin yeterli
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degildir. Hobbes, bireyler egemene itaat etmezlerse, ilk anda egemenden 6ylesi bir
kudrete sahip olmasini istemis (wanted) olduklarindan, kendileri ile ¢eliseceklerini ve
dolaysiyla irrasyonel davranmug olacaklarini 6neriyor goriinmektedir. Sorun (Hobbes'un
cozmedigi) su ki, bu akil yiirtitme sadece mantiksal bir bakss agisindan baglayicidir:
ablaksal olarak baglayic1 degildir.

Dahasi, politik yiikiimliiliigi mesrulastirmak igin rizaya dayanmak sorunludur —ve
bu biitiin s6zlesme teorisyenlerinin, orijinal sozlesmeye gercekte riza géstermemis
bireylerin (6rnegin, orijinal sozlesmeye katlanlarin ardillart) neden, yine de, yasalara
uyma yiikiimliliigii alunda olduklarini agiklamak durumunda olduklari miiddetce
karsilasmis olduklart bir giigliiktiir (Bkz. POLITIK YUKUMLULUK). Hobbes ve
Locke’un her ikisi zimni riza (zacit consent) nosyonuna yaslanmakradirlar. Hobbes'un
teorisinde sadece halkin itaat etme gerceginden hareket ederek egemenin otoritesine
riza gostermis olduklart kanaatine ulagabiliriz. Hemen ardindan gelen itiraz, kuskusuz
su ki, bireylerin belki de ger¢ekte egemenin otoritesine riza gostermis olduklarindan
degil, aksine cezalandirilmakean korktuklarindan dolay: yasalara uyduklaridir; rizala-
rina iligkin kesin kanitlar olmaksizin, onlar1 neden bir itaat etme yiikiimliigii alunda
addettigimiz agik degildir.

Locke’un zimni rizaya iligkin kapsamli tartismast da bir katki saglamamaktadir
(Locke 19660: Bolim 8). Locke’a gore, bireyler devlete iki sekilde zimni riza goste-
rirler: Ozel miilkiyet edinmek veya miras almak yoluyla, ya da kamu mali kullanimina
katilmak yoluyla (kamusal bir otoyolda seyahat etmek gibi). Onceki agiklamada,
bireyler miilkiyetlerinin giivenligini temin edecek sekilde bir siyasal toplum kurarlar.
Miilkiyetlerinin giivencesine karsilik yasaya (/aw) itaat ederler. Simdi, sozlesmedeki
taraflardan biri olarak A'nin miilkiinii diger taraf olan B kisisine sattgini varsayalim:
Eger B miilkii satn alirsa, ilk sahibinin yasaya uyma yiikiimliligiini de kazanmug
olur. Ilk etapta B mali kabul etmek veya satin almak zorunda olmadig1 halde, zimni
de olsa, yasaya uyacagina riza gstermis olmaktadir. Onun bu yiikiimliiliikeen kurtul-
masinin tek yolu devletin hitkmii uyarinca biitiin miilkiyetten feragat etmesi -gercekte
go¢ etmesidir.

Béylece Locke’un zimni rizanin yasaya uyma yiikiimliiligii doguracak sekilde
anlagilabilecegine iliskin iddiast agirlikli olarak bireyin biitiin miilkiyetten feragat
ederek ayrilabilecegi, ya da bir toplumda (ortak) kamu malini kullanmadan iglev
(function) gorebilecegi varsayimina dayanir. Ne var ki, bircogu istedikleri halde ayri-
lamamaktadir; ve hi¢ kimse (ilgili kamu malini) kullanmaksizin uygun bir sekilde,
yolda yiiriirken dahi, islev géremez. Bu agidan, bireylerin kendi tilkelerinde ikamet
etmeleri veya kamu malini kullanmalar ger¢eginin o tilkenin yasalarina riza goster-
diklerini kanitladigr dogru degildir. Ayrica, B’nin bir mali kabul etmesi ya da satin
almastyla devletin onu koruyacagi ve bu yiizden de (B’nin yasalara uymas: gerektigi)
sonucunu dogurmaz: nihayetinde, devlete kendi miilkiyetini kendisinin koruyacagini
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soyleyebilir. Locke’un zimni rizanin yasaya uymak icin bir yiikiimliilik dogurduguna
iligkin argiimani kusurludur.

Rousseau, Hobbes ve Locke’un miicadele etmis oldugu zimni-aleni ayirimi sorunuyla
kargilasmamaktadir. Ona gore, toplumsal szlesme, bireylerin dzgiir ve esit kalarak,
onun vasttastyla, doga durumunu terk edip sivil bir toplum inga edebildikleri diizenektir
(mechanism). Sadece dzgiirliik ve esitligi koruyan yasalar baglayici olabilir, bundan su
sonug ¢ikar ki, Rousseau’ya gore, bireylerin sadece kolektif iradelerinin (ya da onun
deyimiyle genel iradelerinin) ifadesi vasitasiyla aleni olarak riza gostermis olduklar:
yasalar baglayici olabilir. Halihazirda gérebilecegimiz gibi, her ne kadar Rousseau, boy-
lelikle, sorunlu zimni riza nosyonuna bagvurma geregi duymasa da, belirli nedenlerle,
yasaya riza gostermeyen yurttas bireylerin yine de nasil yasaya itaat etme yiikiimliliigi
alunda olduklart konusunda ciddi bir agiklama giigliiliigii ile kargilasmistur.

Boylece Hobbes, Locke ve Rousseau toplumsal sézlesmeyi biitiin bireyler tarafindan,
doga durumunda sahip olduklar: 6zgiirlitk ve haklardan feragat ederek, baris, uyum
ve rahatlik i¢cindeki yasami giivenceye almak icin taahhiit edilip yapilan bir girisim
olarak diisinmiiglerdir. Ancak bireyler, tam olarak, neye riza gosteriyorlar?

Hobbes'un ahlak teorisinde, bireyler haklarini egemene devretmekle (zransferring)
doga durumunda sahip olduklari haklarin gogunu terk etmis (give up) olurlar. Ozel-
likle, doga durumunda kendi kendilerini korumak i¢in ne yapacaklarina karar verme
haklarina sahip olduklar1 halde, devletle birlikte yalnizca egemenin yasalarin yapicisi,
yorumlayicisi ve uygulayicisi oldugunu kabul etmeleri ve dolayisiyla 6zel yargida
bulunmaktan feragat etmeleri (renounce) gerekmektedir. (Hobbes 1998: Béliim 26).
Egemenin yetkileri gercekten kayda degerdir ve (bu yetkiler) basta, bireylerin kisisel
yargilarina gore yaptiklari serbest eylem ve ifadelerin devletin istikrarini tehdit etti-
gini degerlendirdiginde, sansiir uygulamayi da igerir. Bununla birlikte, kaydetmek
gerekir ki, bireylerin sdzlesmeye katilirken terk edemeyecekleri iki hak vardir: bir sugla
itham edildiklerinde sessiz kalma hakk1 (remain silent) ve (daha 6nemlisi) kendilerini
koruma hakki (se/f-preservation). Ikinci hak, egemenin bireylere hayatlarini tehlikeye
atmalarini buyurmasi durumunda egemene itaat etmeme ve -gorevlilerden kaynakls
olarak- yasamlari tehdit altindaysa tutuklanmaya kargi direnme hakkina génderme
yapmaktadir (Hobbes 1998: Boliim 21). Hobbes'un bireylerin [bu] haklarina iligkin
imtiyazi (concession) tam olarak onlarin ilk asamada sézlesmeye girme nedeninden ileri
gelmektedir: Bireyler kendilerini korumak tizere s6zlesmis olduklarindan, onlardan
kendilerini koruma hakkini terk etmelerini beklemek tutarsiz olurdu. Bunlarin hi¢biri
egemenin istedigi gibi davranma hakkina sahip olmadigi anlamina gelmez. Aksine,
bunun anlami bu gibi durumlarda, bireyler egemenle bir doga durumundadirlar:
egemenin onlarin yasamini tehdit ettigi durumlarda ona kars1 direnme ve aslinda
onu oldiirme ozgiirliikleri oldugu gibi, egemennin kendisini ve kendisine yasalari
ihlal edenleri cezalandirma gorevini veren siyasal biitiiniin diger {iyelerini savunma
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ozglirligii vardir. Bu anlamda, uyrugun 6zgiirligii egemenin sinirsiz giiciiyle tamamen
tutarlidir. Hobbes icin giicliik, bireylerin yasamlarinin tehlike altinda oldugu durum-
larda egemene karst direnme haklarini 6zel bir yargt hakkinin kullanimi olarak var-
saymis olmasidir, eger egemen buyruklari barisa ve giivenlige olanak saglayan tek
yargl merci ise, (bireyin) kendini koruma hakki pek bir sey ifade etmez. Bu yiizden
Hobbes soyle bir ikileme diismektedir. Ya 6liim korkusu topluma girmenin bir ve tek
motivasyonudur ve dolayisiyla, egemene itaat etmek icin bir ve tek gerekeedir; eger
boyleyse, bireyler kisisel yargilarina bagvurmaya son vermek zorunda degiller ve de
egemenin onlar tizerinde mutlak bir giicti olamaz. Ya da kendi yasamlarini egemene
karsi koruma hakkina sahip degillerdir; eger boyleyse, 6liim korkusu onlarin itaat etme
yukiimliiliikleri i¢in tek gerekgeyi saglayamaz ve bu da doga durumunda olagandist
bir sey olmadig: gibi Hobbes'un savunmaya istekli oldugundan daha az mutlake:
(absolutist) bir egemene destek saglamaktadir. Her haliikirda, onun mutlakg: projesi
basarisizliga mahkumdur (Hampton 1986; Kavka 1986).

Locke’un politik felsefesi, benzer onermelerden simdi nasil kapsamli liberal sonuglar
tiiretebilecegimizi gdstermek suretiyle, Hobbes'un mutlak¢iligini sekteye ugratma giri-
simi olarak okunabilir. Bireyler, Hobbes'un Leviathan’inda oldugu gibi, kendi yasam
haklarini ihlal eden baskalarini cezalandirma hakkinin yani sira yasamlarini stirdiirmek
icin gerekli oldugunu diistindiikleri her seyi yapma haklarini terk etmekle, kendilerini
siyasal bir topluma dahil etmek icin birbirleriyle sozlesirler. Fakat Hobbes, su ilk soz-
lesmeyi bireyler adina bir egemen olarak eyleyecek birilerini yetkilendirme karariyla
birlestirirken -ki bu yetekilendirme sayesinde siyasal toplum da kurulmaktadir- Locke,
sozlesmeyi politik toplulugun, onun vasitasiyla, bir dizi kurumlar yaratmis oldugu
ilave ve ayr1 karardan ayirir. Bu kararin kendisi yurttaslarin yoneticleriyle yapmis
oldugu ve bu vesileyle ikincisinin baris ve giivenlik saglamasi karsiliginda birincisini
itaat etme yiikiimliiliigii altina sokmus oldugu bir s6zlesme degildir. Aksine, boyle
yapmis olmakla, bireyler yoneticlerini yasalar ¢ikarmak ve suglulari cazalandirmak
giicii ile yetkilendirmis olurlar. Farkli deyisle, yoneticler halk adina eyleyen [giiven
duyulmus] miitevellilerdir (z7ustees). (Locke 1960: Boliim 6). En 6nemlisi de Locke’un
bu asamada bireylerin, tipk: gocuklarin babalarina tabi olmaya duyduklar: gereksinim
gibi, kendi iyilikleri i¢in bir monarka tamamen tabi (subjected) olmalarini savunanlara
dolaysiz olarak karst ¢ikmasidir.

Cilinkii, eger insanlar (men) rasyonel, zeki ve 6zgiirlerse, herhangi bir olayda kendi
yapmus oldugu kanunlara uymayan bir monark ile catistiklarinda bagvuracaklari yasal
bir merciden yoksun olduklar: ve yasalar1 seffaf ve diizenli yapilmayan bir rejimi
onlara dayatmanin hakli bir agiklamast olamaz (Locke 1960: Boliimler 6-7). Locke’un
kendi sistemi daha iyidir, ya da o 6yle disiiniiyor, ¢iinkii [tasarimladigi] yasamanin
(legistlature) yalnizca doga yasalarina (laws of nature) gore insanlarin miilkiyetlerinin,
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bedensel biitiinliiklerinin ve yasamlarinin tehdit edilemeyecegine giivence veren yasalar:
ctkarma giicii vardir (Locke 1960: Béliim 10).

Beklendigi gibi, dogal yasalarin yasama (ve dolayli olarak yiirtitme giicii) tizerinde
bir kisttlama islevi gordiigii iddiast, yoneticilerin dogal yasalar tarafindan empoze edilen
stnirlart agmalari durumunda, insanlarin, Sylesi bir karara riza gostermis olduklar:
addedilemeyeceginden, isyan etme (rebel) hakkina sahip olduklar: fikrinin kapisini
acar. Halk (people), béylece, egemendir ve hiikiimeti (ya da, dogrusu yasama -orga-
nin1) [dogal] yasalarin aleni ihlalinden su¢lu olmasi durumunda, feshedebilir (Locke
1960: §149.) Bununla birlikte, ilging sekilde, isyan etme hakki: herhengi bir meselede
cogunlugun (majority) kararina katlmayabilecek bir azinliga (minority) degil de biitiin
halka verilmistir. Cogunluk doga yasalarina uygun olarak davrandig; siirece (ve Locke
yasalar1 oylarken ¢ogunlugun diizenine uyum saglamanin yararli nedenleri olduguna
inanmaktadir), muhalif azinliklar sivil yasalarla bagdagsma sorumlulugu altindadirlar:
aksini iddia etmek, yurttas tiylerin kendi aralarindaki her bir muhalefet aninda doga
durumuna dénmelerine izin vermekle esdeger oldugundan, ilk 6rnekteki baglayict
sozlesmeyi 6nemli 6l¢iide reddetmektir (Locke 1960: Bolim 8).

Rousseau, benzer sekilde, toplumsal sézlesmenin neden bireylerin dogal 6zgiirlitk
ve esitligini korumasi gerektigine iliskin yaklasimindan kaynakli olarak, oldukga farkls
gerekeelerle de olsa, azinliklarin ¢ogunluga karsi isyan edebilmesi goriisiine kugkuyla
yaklagir. Ona gore, ilk sézlesme bireyin tiim haklarini topluluga birakmasina (a/iena-
ting) dayanir (Rousseau 203: Boliim 6); bireyler, boyle yapmus olmakla ikili bir politik
kimlik edinmis olurlar: bir yurttas (citizen) olarak yasalar yapan, ve bir uyruk (subject)
olarak yapmis oldugu yasalara mutlak sekilde uymasi gereken. Bu noktada Rousseau
bir gii¢liikle kargilasir: eger bireyler dogal olarak dzgiir ve esit iseler ve eger egemen,
tiim bireylerin yurttast olduklar: bir toplumsal s6zlesme ile yaratlmigsa demek ki
yurttas olarak bireylerin her biri uyruk olarak tiim bireyler iizerinde mutlak bir iktidara
(power) sahip olurlar ki bu durumda ozgiirliik ve esitlik nasil korunmus olmakeadir?
Rousseau’nun bu soruya cevabi karmagik ve 6zgiil bir kavramin seferber edilmesini
icerir: genel irade (general will) (Rousseau 2003: Boliim 7). Yurttaslar yasalart oylarken,
kendi 6zel gikarlariyla (private interest) geligse bile sadece ortak yarari (common good)
ilerletecek bir bakis acistyla davranmalidirlar, ve akillart geregi de 6yle yapmak zorun-
dadirlar (Bkz. ORTAK YARAR). Bireyler bdyle davranmakla 6zel iradelerine gore
degil, bilakis, genel iradeye uygun olarak davranmus olurlar. $imdi 6zgiirliik, siyasal
durumda (political condition), bireylerin oylamis oldugu, aklin meyveleri olan, herkese
esit bir sekilde uygulanan ve ortak yarari gozeten yasalar alunda yasamak seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, soz gelimi, biri baskalariyla iligki kurma olanaklarini
sinirlayan bir yasa lehine oylarsa, yasa herkese esit bir sekilde uygulandigindan, o
herkesle esitlik temelinde kalir. Dahasi, o kisi 6zgiirligiinii yitirmez, ¢linkii o yasa
icin oylamada bulunmustur. Eger ayni kisi yasaya itaat etmezse, egemen tarafindan
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yasaya uymaya zorlanacakur: aslinda, Rousseau’nun tinlii ifadesiyle, o 6zgiir olmaya
zorlanacaktir (2003: Bolim 7).

Ancak, farz edelim ki, o kisi yasanin aleyhinde oy kullanmis olsun: bu durumda
o kisinin gercekten dzgiir oldugu nasil soylenebilir? Ciinkii yurttaglar karar verirken
cogunlugun hitkmiine (ru/e) uyum saglamalilar: bazen Condorcet’in jiiri teoreminin
habercisi olarak okunan bir pasajda Rousseau, yurttaglarin yeterli 6l¢iide egitimlilerse
ve eldeki soruna iliskin daha iyi bir secenek varsa dogru karara varacaklarini; bunu da
takiben, daha fazla insanin verdigi bir kararin dogru karar olmasinin daha muhtemel
oldugunu ileri siirer. Bu agidan, azinliktaki yurttagin haksiz oldugu kanitlanmus olur: bu
anlamda genel irade, onun fiili iradesini yansitmaktan ziyade, onun, -sorunlara iligkin
distincesinde yanilmamis olsaydi sahip olabilecegi gercek (zrue) iradesini yansitmig
olur (Rousseau 1998: Bsliim 4, §2; Bkz. CONDORCET nin JURI TEOREMI).

Genel irade kavrami ve bireylerin 6zgiir olmaya zorlanabilecekleri savi beklendigi
gibi yorumcularin yaygin elestirilerine neden olmustur. Rousseau’nun goriisiine iliskin
onemli bir giicliigti basitce ortaya koymama izin veriniz. Genel irade, yalnizca yurttaslar
arasinda kayda deger bir mutabakat varsa yurttaglarin gercek iradelerini yansitir. Yine
de, onlar arasinda iki tiirlii uyusmazlik belirebilir: (a) ortak yararin (common good) ne
icerdigine iliskin anlagtiklart varsayilsa bile, ortak yararin en iyi nasil gelistirilecegine
iliskin anlagmazlik; (b) ortak yararin kendisinin ne olduguna iliskin anlagmazlik. Eger
anlagmazlik ortak yararin en iyi nasil gelistirilecegi ile ilgiliyse, (kararlar akil yoluyla
(in light of reason) ve jiiri teoreminin belirledigi kosullar altinda verilmis) cogunluga
katulmayan bir yurttasin durumu yanlis anlamis oldugunu ve oyle ki genel iradenin
onun gercek iradesini yansictigint soylemek pekala makul olabilir. Fakat anlasmazlik
ortak kamu yararinin bizzat dogasiyla ilgiliyse, genel iradenin onun gergek iradesini
yansitugini sdylemek ¢ok daha az agik olur. Kisi gogunluk ile ayni fikirde olmadig
icin yasanin ortak yararin dogru yorumunu temsil ettigine katilmamis olmaktadir.
Baylesi anlasmazliklar derindir ve aslinda sadece oylamanin azinlik tarafinda olanlarin
yanilmis oldugunu sdylemekle bir kenara itilemezler.

Hume ve Kant'in her ikisi de kendi toplumsal sézlesme 6nerilerini gelistirmis olma-
larina ragmen, gelenek 1971°de John Rawls'un Bir Adalet Teorisi' nin yayimlamasiyla
yenilenmis bir ivme ve ilgiye tanik olmugstur (Hume 2008; Kant 1996; Rawls 1971;
Bkz. SOZLESMECILIK). Rawls'un amaci, bireylerin rasyonel olduklari, riskten kagin-
diklari, kendi gikarlarint gozettikleri(self-interested), diger bireylerin de esit bir sekilde
kendi ¢ikarlarint gozettiklerinin farkinda olduklari ve bu prensiplere bagli kalmanin
taahhiit edildigi varsayimina dayali olarak, bir toplumsal is birligi modeline iiye bireyler
arasinda ytklerin (burden) ve gikarlarin (benefit) adil bir sekilde paylastrilmasinin
ilkelerini savunmakur. Bireyler kendi ¢ikarlarini gozettikleri siirece, kendi tercihlerinin
bagkalart tizerindeki olast olumsuz etkilerini uygun bir sekilde diisiinmeden, kendilerine
sistematik olarak avantaj saglayacak olan (Rawls'un bize adil olmayacagini sdyledigi)
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ilkeleri benimsemeleri muhtemeldir. Rawls, gereksiz 6z-cikarci (self-interested) pesin
hiikiimleri filtrelemek amaciyla kendisinin “orijinal konum” (original position) dedigi
ve bireylerin dogal yetenek, toplumsal cinsiyet, itk ve dini inanglart vb. gibi kendi
niteliklerinin farkinda olmadiklart hipotetik bir duruma yerlestirir. Rawls, 6z-¢ikarci
ve riskten kaginan halleriyle bireylerin, “bilmezlik pegesi” (veil of ignorance) altinda,
ozgiirliiklerin esit bir dagitimini tercih edeceklerini, ve dylesi esitsizligin toplumun
daha yoksul kesimine yarar saglamasi durumunda, maddi kaynaklarin esit olmayan
bir dagitimini kabul edebileceklerini ileri siirer (Bkz. FARK ILKESI).

Orijinal konum, hipotetik riza kavraminin (aleni veya zimni rizadan ayr olarak)
merkezi oldugu bir toplumsal s6zlesme bicimidir. Yani, adalet ilkeleri, kendileri
hakkinda hi¢bir sey bilmeselerdi bireylerin riza gosterecekleri ilkelerdir. Bu hipotetik
sozlesmeye yonelik bilinen bir itiraz Ronald Dworkin tarafindan diizeltilmistir (1975).
Farz edelim ki, benim tablolarimdan birini pazartesi giinii 100 Dolara satin alacaginizt
teklif ettiniz, bunu kabul ederdim. Sali giinii, onun 1000 Dolar degerinde oldugunu
ogreniyorum ve size bu fiyattan satiyorum: pazartesi giinii 100 Dolara anlagabilmem
mahkemenin beni tabloyu size 1000 Dolar yerine 100 Dolara satmay1 zorlayabilecegi
anlamina gelmez. Ancak, s6z konusu itiraz, Rawls ve ncellerinin ayri ayri toplumsal
sozlesme anlayislari arasindaki ilging ve derin farkliligin neden béylece belirginlesti-
ginin sebebine ragmen gozden kagirmaktadir. Hobbes, Locke ve Rousseau’ya gore,
haurlayiniz, sézlesmenin odag baris kosullari yaratmak icin bireyleri bir anlagmaya
baglamaktir. Buna zit olarak, Rawls'un goriisiine gore bireylerin adalet ilkelerine itaat
etme zorunlulugu onlarin bilmezlik pegesi altinda bu ilkeleri tercih etmek tizere soz-
lesecekleri olgusuna dayandirilmamaktadir. Aksine, bu ilkelerin adil oldugu olgusuna
dayandirilmaktadir. Sézlesmenin amaci, bireyleri itaat etmekle yiikiimlii kilmak degil,
aksine adaletin neleri gerektirdigini gormelerini saglayan bulugsal bir arag olarak islev
gormektir. Dworkin'in elestirisi Rawls¢u sozlesmeyi -Rawls'un- 6ncellerininkiyle yapisal
benzerlik icinde yorumladigindan kendi hedefinden sapmakradir. Yine de, bireylerin
neden adalet ilkelerine bagl olduklari hi¢ de net degildir. Ciinkii, farz edin ki, bireyler
orijinal konumu bir kez terk edince, kendi belirli karakteristiklerinin 1s1ginda, adalet
ilkelerinin gercekte onlara dezavantaj sagladigini fark etmis olsunlar. Eger ilk olarak,
kisisel ¢ikarlar ve kazang beklentisi bireyleri is birligi sartlarina uymaya yonelten sey
ise, o halde, Rawls'un adalet prensipleri bazi insanlar i¢in en yiiksek menfaatleri sag-
lamadig; takdirde, bu insanlarin, orijinal durum disindaki gergek konumlarinin ne
oldugunu bildikten sonra bu ilkeleri kabul etmek i¢in bir nedenleri olmaz (Barry1989).

Sonug olarak, toplumsal sézlesme gelenegi devlet otoritesi ve politik yiikiimliilitk
konusunda zengin ve incelikli bir diisiince ve mesruiyet sunmaktadir. Merkezinde
ise bireylerin 6zgiir ve esit olduklar1 ve, de, mesru iktidarin (authority) nihai kaynag:
olduklar: yer almaktadir. Kanonik [s6zlesme] eserleri, bireylerin aslinda dzgiir ve esit
olduklar: toplumsal cinsiyet, 1rk ve toplumsal sinif gibi derecelendirmeleri gergekten
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etkileyebilecek, insana iliskin kayda deger toplumsal gerceklikleri goz ardi etme egilimi
de gosterir. Toplumsal sozlesmenin, bir otorite (authority) mesrulastirma mekanizmast
olarak, bu tarz elestirilere karsi diren¢ gosterip gosteremeyecegi konusu daha kapsamli
incelemelerin geregini teyit etmektedir (MacPherson 1964; Pateman 1988; Mills
1997; Mills ve Pateman 2007).

Ayrica Bakiniz: ORTAK YARAR; CONDORCET’in JURI TEOREMI; RIZA;
SOZLESMECILIK; FARK ILKESI; HOBBES, THOMAS; OLDURMEK; LOCKE,
JOHN; DOGA YASALARI; STYASAL YUKUMLULUK; CEZA; RAWLS, JOHN;
HAKLAR; ROUSSEAU, JEAN-JACQUES; OZ-SAVUNMA; SAVAS.
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TEOLOJI: iYil Miz, KOTU MUz
Abdurrahman Aliy, Felsefenin Tanrist / Felsefi Teolojiye Girig,
[stanbul, Pinhan Yayincilik, 2017, 134 sayfa.

Nazmiye Kiziltepe*

Tanri, kisi, tarih ve vahyin birbirlerinin i¢inden ¢ikmis bir kavram zinciri oldu-
gunu sdylemek santyorum ki yanlis olmaz. Felsefe bu kavram zincirinin tamamint
kendisine sorun edinir. S6z konusu kavram zincirindeki belirli bir kaviamdan hare-
ketle digerlerini iligkilendirmek veya hepsini belli bir hiyerarsiye gore sira diizenine
koymak takdir edersiniz ki filozoftan filozofa, felsefi disiplinden diger bir felsefi
disipline, tarihsel siirecten digerine veya hatta bir milletten digerine gore farklilik
arz edecektir. Ornegin, ilk defa Yunanlilar igin Tanrt bir problem haline gelmistir.!
Tanrr'ya ve tanrilara logos araciligiyla yaklasma anlamina gelen zeoloji sozctigiinii ilk
defa Platon kullanmistir.” Ozellikle Tanr1 s6z konusu ise, ciimle kurup ve soyle bir
geriye ¢ekilip bakuginizda ilk fark edeceginiz sey ¢eliskiye diismiis oldugunuzdur. Biz
de daha bu yaziya baglarken fark ettiginiz tizere, Tanr’'nin 6nce bir kavram, sonra bir
problem ve giderek yaklasilan bir nesne -yoksa kisi mi- oldugunu séyleyiverdik. Sahi
nedir bu Tanri dedikleri ya da kimdir? Bir kisi mi, ad mi, yoksa kavram veya ilke mi,
o mu, simurg mu, varlik veya ilk neden mi, biz mi, biiyiik mii, mitkemmel mi, bilge
mi? Bu kavram ve isimlerin hepsi teker teker mi Tanrr’ya isaret eder? Yoksa bunlarin,
yani kavram ve isimlerin ve de ilkelerin toplamina mi Tanri denir? Yukarida kisaca da
olsa ima ettigimiz tizere Tanrr’y1 kendisine mesele edinen disiplin teoloji ise sembolik
teoloji, dini teoloji, dogal teoloji, negatif (apofatik) teoloji, pozitif (katafatik) teoloji,
stireg teolojisi, analitik teoloji, psiko-teoloji, mistik teoloji, mitsel teoloji, siyasal teoloji,
masalst teoloji, sehir teolojisi, devlet teolojisi, teolojik metafizik, felsefi teoloji gibi
felsefi literatiirde yer alan disiplinler de ayni Tanrt’y1 mi problem olarak alirlar? Yoksa
farkls farkli Tanrilarin varligt mi séz konusudur? Teoloji Tanrr’y1 anlamaya yetmedigi
icin mi burada yalnizca bir kisminin isimlerini zikretmekle yetindigimiz disiplinler
ortaya ¢tkmistr? Dahasi, yaziya baslarken Tanr’nin pesi sira siraladigimiz nefs, tarih
ve vahiy ile ilgili 6zellikle modern dénemde gelistirilen tartismalar neticesinde mi
teoloji disiplini bunca dallara ayrilmistr? Saniyoruz ki, bu sorulara bir yazi igerisinde
cevap vermek hem miimkiin degildir, hem de bizim sinirlarimizi agar. Yalnizca Tanr
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probleminin gériindiigii kadar basit bir problem olmadigini ima etmek i¢in baglarken
birkag diisiince kirinust serdetmek istedik. Tanri problemini, derli toplu bir bigimde
Tiirk okurunun pek bilmedigi bir disiplin olan felsefi teoloji disiplini igerisinde ele
alan bir giris kitabi ne mutlu ki Tiirkge'de yayinlandi. Iste bu yazi, gegtigimiz sene
sessiz sedasiz yayinlanan, bizce zimnen de olsa diger tiim teoloji disiplinlerini hem
katederek hem de agarak felsefi teolojiyi kendisine mesele edinen Abdurrahman Aliy
imzal, Turkee'deki ilk kitap Felsefenin Tanrisi/Felsefi Teolojiye Giris kitabina dair birkag
soz soyleme gayesiyle kaleme alinmustr.

Bu sebeple, modern dénemde teolojiden sonra Tanri problemini alternatif bir
sekilde ele alan onto-teoloji ve negatif teoloji disiplinlerinin, sirastyla kétii ve eksik
teolojiler olduklarint ortaya koyup, ¢oziimiin felsefi teolojide oldugunu yazarla ve
de kitapla birlikte seslendirmek amacindayiz. Ciinkii bizce, felsefi teolojinin 6nemi,
ancak Bat fikriyatindaki onto-teoloji ve negatif teoloji tartismalarina hermeneutik bir
yontemle yaklasildiktan sonra giin yiiziine ¢ikmis olacakur. Kitapta her ne kadar bu
iki disipline dair herhangi bir sey séylenmemis olsa da, biz kitabin adeta bir partner
olarak felsefi teolojiye eslik ettirdigi dini teoloji disiplininin yanina onto-teoloji ve
negatif teoloji disiplinlerinin de eklenmesi gerektigini diistiniiyoruz. Onto-teoloji eles-
tirisinin ozellikle Heidegger'in iddiasiyla, unutulan varlik sorusuna yeniden dénmenin
bir imkant olarak anlagilmasi, gene Heidegger'in ge¢ doneminde onto-teolojiyi kotii
teoloji olarak anlamasi ve