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EDITORDEN
Merhaba,

TURKLAD’m (Uluslararas: Tiirk Lehge Arastirmalar1 Dergisi) 2019/1 Haziran sayist ile
huzurlarmizdayiz. Tiirk diinyasinda biiyiik bir takdir ve kabul géren TURKLAD, 2019/1 Haziran
sayisi ile tiglincii yilina girmis oluyor.

TURKLAD’m 2019/1 Haziran sayisinda da &nceki sayilarimizda oldugu gibi, Tiirkliik
biliminin degisik alan ve konulari ile ilgili 6nemli yazilar bulunmaktadir. Bu sayida, sekizi Tiirkiye
Tiirkgesi, dordii Ozbek Tiirkgesi, iicii Azerbaycan Tiirkgesi ile yazilmis toplam 15 yazi yer
almaktadir. Bu yazilarin 14’ bilimsel makale, biri ise yayin degerlendirme / tanitim yazisidir.

TURKLAD, ¢agdas Tiirk lehgeleri basta olmak iizere, Tiirkliik biliminin degisik alan ve
konularinda yazilan bilimsel yazilar1 kabul edip yayimlayan bir yayin organidir. Bu sayida hakem
slireci tamamlanip yaym asamasina gelen makaleler; Mogolca, karsilastirmali dil ve edebiyat,
Cagdas ve tarihi Tiirk lehgeleri, bibliyografya, dil, yazili ve sozlii edebiyat, alfabe ve yazim (imla)
gibi ana konularla ilgilidir.

Ucgiincii yilimiza girerken TURKLAD 1n 13 ulusal ve uluslararas: dnemli indeks tarafindan
tarandi§in1 ve yeni bazi indekslerin de dergimizi degerlendirmeye aldigini TURKLAD’1 yakindan
takip eden okuyucularimizin ve yazarlarimizin bilgisine sunmak isteriz.

Bu sayida da TURKLAD’1 zamaninda ve en iyi sekilde yaymlamak igin ekip olarak
elimizden geleni yaptigimizi sdyleyebiliriz. Ancak bilimsel yayincilik, ¢ok yonlii bir faaliyettir. Bu
cabanin i¢inde ¢ok degerli hakemlerimiz ve yazarlarimiz basta olmak {izere bir¢cok paydasimiz
bulunmaktadir. Bu siirece katki yapan herkese sonsuz tesekkiirlerimizi arz ederiz.

Tiirkliik bilimine yararli olmasi dileklerimizle yeni sayimizi takdirlerinize sunuyoruz...

Editor
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MOGOLCADA PEKIiSTiRME VE YANSIMA / UNLEM SOZLER
Tuncer GULENSOY*

é\ H N ULUSLARARASI TORK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CILT, 1. SAYI, 2019, 1 - 5. s, TURKIVE

Ozet

Mogolca, Tiirk¢ce ile yakinligi birgok bilim adami tarafindan farkli platformlarda
tartisilmis olan bir dildir. Dolayistyla iki dil arasinda karsilagtirmalar yapilarak iki dilin
yakinlhig ile ilgili farkli goriisler ileri stirilmiigtiir.

Bu calismada Mogolca ile Tiirkce arasindaki iligski temelinde iki dilin ortak yonlerinden
biri olan pekistirme ve yansima / iinlem sézler iizerinde durulacak ve iki dilin birbirine
yakinligina katki sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge, Mogolca, Pekistirme, Yansima Sozler.

EMPHASIS, ONOMATOPOEIA/EXCLAMATION WORDS IN MONGOLIAN
Abstract

Mongolian is a language whose affinity with Turkish has been argued in different
platforms by many scientists. So different opinions have been submitted about their relation by
comparing them.

In this study, emphasis, onomatopoeia/exclamation words which are common features
of both languages will be dwelled on within basis of Turkish and Mongolian relation and
contribution will be provided to their affinity.

Key Words: Turkish, Mongolian, Emphasis, Onomatopoeia.

3

Tiirkgenin kelime hazinesi “zengin”, climle yapist diger dillere gore “kolay”, ekleri,
sifatlari, zarflar1, yansimalar1 (onomatope), zamirleri, pekistirmeleri ve gramer sozliiklerinde yer
alan oteki konularinin tanimlanmasi oldukca kolaydir. Tiirk¢e dyle zor 6grenilen bir dil degildir.
Nasil yaziliyorsa, genellikle 6yle okunan bir dil oldugu i¢in en kolay 6grenilebilen bir “diinya
dili”dir. ingilizcedeki gibi “ONE” yazilip “VAN” okunan ve “BIR” anlamia gelen karmasik
bir yapis1 da yoktur.

Bu aragtirmamizda, pek ¢ok Tiirkologun ihmal ettigi bir bilim dalindan 6rnekler vererek
o dilin Tiirk¢eye ne kadar yakin oldugunu vurgulamaya calisacagim. Simdiye kadar yaptigim
arastirmalarin 15181Inda Mogolca ile Tiirkgenin akrabaligini, bu akrabaligin yalmiz séz(ciik)
aligverisi (alinti/verinti) olmadigini belirtmeye ¢alistim. Bu konuda yazdigim pek ¢cok makale ile
kongre/sempozyumlara sundugum tebliglerimin dikkatle okunmasi sonucunda konu daha iyi
anlagilacaktir. Batili ve Tiirkiyeli baz1 Tiirkologlar “Tiirkgce-Mogolca akrabaligi”na
inanmadiklar1 i¢in “wrk akrabaligi”m da one siirmekte, Mogollar (ve Mangu-Tunguzlar,
Japonlar ile Koreliler) “sar: wk”, Tirkler ise “beyaz wktir diyerek “dil akrabaligrm
reddetmektedirler. Bu reddetme bu kadarla kalmamakta, Mayalar, Inkalar, Kecualar ve
Amerid diller adm verdikleri (Apagi/Apache, Mohikan’lar, Seminol’ler, Navaho'’lar,
Kutchin’ler, Dene’ler {=Athapaskan’lar}, Na-Dene’ler vb. gibi) Kizilderili ile baz1 Afrika
dillerinin akrabaligina inanmakta, Tiirkolojinin ¢alisma sahasini daha da genisleterek geng
arastiricilart zora sokmaktadirlar. Onlarm unuttuklarnt bir gercek ise bembeyaz (=appacik)

* Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi, el-mek: t.gulensoy@gmail.com
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-3052-2518
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2 Tuncer GULENSOY

Norvegliler, Isveglililer, Almanlar, ingilizler, Danlar ile kapkara (=simsiyah) Farslar ve
Hintlilerin akrabaliklaridir. ise deri rengi de girince ne diyecekler, ben de merak ediyorum!
Farsca der, peder, mdder, birader; ingilizce door, father, mother, brother sozciikleri
birbirlerine benziyor diye renklerini gérmemezlikten mi gelecegiz. [one/vek, two/dii, three/se,
four/cahar, five/peng, six/ses sayilart benzemiyormus ama olsun mu! diyecegiz..]

Tiirkolojinin kaynaklar1 eski yazili eserler (yazitlar, yazmalar vb.), agiz arastirmalari,
sozliikler gibi el altt malzemeleridir. Tiirkgenin kelime hazinesinin zenginligini, halk edebiyatini
ve bilimini anlatan Divdnu Lugdti’t-Tiirk gibi ilk sozliigimiizden bu yana pek c¢ok sozliik
arastirmalarimiza ve eserlerimizi yazmaya kaynaklik yapmistir. Ama ne yazik ki Mogolcanin
sOz hazinesi ile ilgili o kadar ¢ok sozliige sahip degiliz. Kowalevski, F. Boberg, F. D. Lessing
gibi sozliikgiilerin eserleri de pek ¢ok Tiirkologun kiitiiphanesinde yoktur. Degerli Tiirkolog
arkadasim Prof. Dr. Giinay Karaaga¢’in Ferdinand D. Lessing’in Ingilizce eserinden terciime
ettigi “MOGOLCA-TURKCE SOZLUK” (2 Cilt, TDK yay., 1769 sayfa) Tiirkologlar i¢in hem
dil hazinesi hem de gramer bilgileri i¢in ¢ok zengin malzemeler icermektedir. Tiirkce =
Mogolca akrabaligi yaninda sozciik benzerliklerinin zenginligi Tiirkologlar i¢in 6nem arz
etmektedir.

Daha once hazirlayip yaymladigimiz “Mogollarin Gizli Tarihindeki Tiirkce Kelimeler
Uzerine Bir Deneme” (1973), “Eski ve Orta Tiirkcede Mogolca Kelimeler ve Mogolca Tiirkce
Miisterek Kelimeler Uzerine Notlar® (1974), “Eski Tiirk ve Mogol Sahis Adlarinin
Cumhuriyet Donemindeki Goriiniimii” (1981/teblig), “Eski Tiirk ve Mogol Sahis Adlart
Uzerine” (1982), “Mongolian Loan-Words in Anatolian Dialects” (1988/telig), “Altaistic,
Mongolistic and Anatolian Dialects” (1997/teblig, 2000); “Bértecine ve Temiigin” (2000),
“Mogolca ve Tiirkcede Yasayan Benzer Soézler” (2011), ve daha baska teblig ve
makalelerimden sonra hazirladigim “Tiirk¢e mi?, Mogolca mu?” adli karsilastirmali
arastirmam pek ¢ok Tiirkologu bu konuda ¢alismaya yonlendirecek niteliktedir.

Mogolcada Pekistirme Sozler

Asagidaki  Mogolca “pekistirme” Ornekleri Tiirkcedeki  Orneklerine  birebir
benzemektedir. Tirkcedeki [apak, apal, apary, apayni, apaz, appactk, bembeyaz, bombok,
bombol, biisbiitiin, ¢ir¢iplak, ¢rdciplak, dimdizlak, dipdirvi, dosdogru, diimdiiz, epegri,
gepgeng, gepgenis, gomgok, giipgiizel, hphizli, ipiyi, kapkara, kaskati, kipkizil, kipkirli,
kopkolay, kupkuru, masmavi, mosmor, sapasaglam, sapsari, semsert, semsessiz, sepserin,
sepsessiz, sumsicak, simsiki, sipsivri, simsisman, sipsirin, tastamam, tertemiz, tostoparlak,
yap(a)yalniz, yemyesil, yopyogun, yusyuvarlak, zopzor.] gibi pekistirmelerin kullanilisi
Mogolcadaki gibidir. Bunlarin arasinda bazi anlam farki olanlar ¢ikabilirse de geneldeki
benzerlik ilgi ¢ekicidir.

Mogolca pekistirme ornekleri:

ab / av /: “a-* hecesi ile baslayan belirli sifat ve zarflardan once kullanilan pekistirici
ilk hece tekrarr: ab adali : “tastamam, tamamen benzer veya ayni”; ab arigun “apari, tertemiz”

cab / zav / : “ca-" hecesi ile baslayan: cab calaguu “gepgeng, pek geng”
cub / zuv / : “cu-" hecesi ile baglayan: cub cucagan “yopyogun, ¢ok kalin, pek yogun”

ciib /ziiv / : “cii-” hecesi ile baglayan: ciib ciiger-e “tam tamina, tam bdyle”; ciib
ciiger-e sagahu “hic¢bir sey yapmamak; aylak ve basibos olmak”

¢ib / ¢iv / : “ci-” hecesi ile baslayan : ¢ib cike “dosdogru, tamamen dogru”; ¢ib cimege
ligey “semsessiz, sepsessiz”.

¢ob / Sov / : “¢6-" hecesi ile baslayan: ¢ob ¢ogeken : “apaz, ¢ok kiiciik, ¢ok az”

deb : “de-” hecesi ile baslayan: deb deger-e “oldukgca yiiksek, en tepede”; deb demey
“tamamen gereksiz, yararsiz”
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gab / gav / : “ga-“ hecesi ile baslayan: gab gagca “yalniz, yapayalniz, tek, biricik, tek
basina”; gab gagcagar “yalnizca, tek bagina”

geb / gev / : “ge-” hecesi ile baslayan: geb gegegen “cok parlak, ¢cok agik”; geb
genedte “ansizin, birdenbire, beklenmedik sekilde”; geb genedteken “ansizin, birden-bire”

hab /hav / : “ha-” hecesi ile baslayan: hab halagun “simsicak, ¢ok sicak”; hab har-a
“kapkara”; hab harangguy “kapkara, ¢ok karanlik”; hab hatagu “kaskati, semsert, tas gibi
sert”

hub /huv / : “hu-” veya “hagu-” heceleri ile baglayan: hub haguray “kupkuru,
tamamen kuru”; hub hurdun “hiphizii, cok hizli”

ib /iv/: “i-” hecesi ile baslayan: ib ile “apacik, agik”; ib ilerkey “apacik¢a, agik¢a”; ib
icil “apayni, tam olarak aym”

keb / hev/ : “ke-” hecesi ile baglayan: keb kediiken “apaz, az, pek az, sadece birkag”

kob / hov /: “ko-" hecesi ile baglayan: kéb koke “gomgdk, yemyesil, masmavi”’; kob
konggen “kopkolay, pek hafif, pek kolay”

kiib / hiiv / : “kii-” hecesi ile baglayan: kiib kiindii “cok agir”

ob /ov / : “0-” hecesi ile baglayan: ob oyrhan “yapyakin, pek yakin”; ob ondu “apayr1,
cok degisik”

ob / 6v / : “6-" hecesi ile baglayan: 6b orgen “gepgenis, oldukca genis, enli”

sab /Sav/:“ sa-” hecesi ile baglayan: sab sayhan “ipiyi, pek iyi, ¢ok hos”; sab sayi
“tam bir dakika 6nce, az 6nce”; sab sanagan-du iigey “beklenmedik bir sekilde, umulmadik bir
sekilde”

seb / sev / : “se-” hecesi ile baslayan: seb sem-iyer ahu “sepsessiz durmak, sessiz
durmak, sessizligi korumak”; seb serigiin ““sepserin, ¢ok serin”

sib / siv / : ““si-” hecesi ile baglayan: sib sineken “yepyeni, ¢ok yeni”; sib sir-a “sapsart,
¢ok sar1”

sab / sav /: “sa-” hecesi il baslayan: sab saldang “cir¢ciplak, ¢iriiciplak”
tab / tav / : “ta-” hecesi ile baglayan: tab targun “simsisman, ¢ok sigman”

teb / tev / : “te-” hecesi ile baglayan: teb tegsi “diimdiiz, tamamen diiz, esit, benzer”;
teb teneg “tam aptal, cok budala”

tob / tov /:“t6-> hecesi ile baglayan:tob togiirig “tamamen yuvarlak, yusyuvarlak”

ub / uv / : “u-” hecesi ie baslayan: ub ulagan “apal, kipkirmizi, tamamen kirmiz1”; ub
ulaym-a temiir “ kipkirmizi kizgin demir”

iib / iiv /: “ii-” hecesi ile baglayan: iib iinen “dosdogru, ek dogru”

Goriildigi gibi bir sozliik i¢inde yer alan drneklerden baskalart Mogol agizlarinda ya da
oteki Mogol dillerinde yasamaktadir. Yapilacak tek sey gen¢ ve yetenekli Tiirkologlarin
Mogolcay1 6grenmeleri, Tiirkce ile karsilagtirmali arastirmalar yaparak ortaya yeni malzemeler
koymalaridir.

Mogolcada Yansima / Unlem Sozler
abau : Korku veya 6fke iinlemi: Ay, of, ah, abov!
age : Kaganlarin veya soylularin ogullarina seslenirken kullandiklari saygi s6zi (esk.)

agi : Bagka bir kimsenin oglundan s6z ederken kullanilan yiiceltici soz.
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ahay : Evli bir kadina hitap etmek i¢in kullanilan saygi sozii (esk.)
anir: Guriltd, ses; yanki; soylenti; dedikodu.

anirla- : seslenmek, ses ¢ikarmak, giiriiltii yapmak; yankilamak.
ay : Acima, sempati, endise, korku ifade eden linlem: ah!, ay!
biibey : Ninni, bebegi avutma sozii.

cirgire- : Cirlamak, hirlamak, zirlamak, homurdanmak, hirildamak; c¢inlamak,
vizildamak, civildamak. [Cir ‘yansima’ + KIrA-]

cirgir-e : Circir bocegi, Agustos bocegi. [Cir ‘yansima’ + KIrA > +gir-e]
cirkira- : Higkirmak, inlemek, sizlamak. [cir ‘yansima’ + KIrA]
cer cer kikii : Circir etmek, crvildamak, ¢atirdamak.

ebey = ebebeii, ebeii, ebiiii /eviy / : Ah! eyvah! yazik! (acima, pismanlik veya sefkat
bildirici tinlem.)

esi/ es /: Acima, memnuniyetsizlik veya kiiclik gérme ifade eden linlem edat.
ey /iy /: Ey! (Sefkat, keder, korku veya tiksinti bildirir tinlem.)

hag (yans.) : hak, balgam veya tiikiirme sesi. krs. Tii. hak tu!

haha [= ha ha] Unl.: ha-ha!; haha kiki : ha-ha-ha!

har kir / har har (yans.): gacir gucur, siirtme.

har sir (yans.) : hasir husur, yere siiriilen ayak sesi.

hard (yans.) : hart hurt, dis gicirdatma, kirma veya kopek 1sirma sesi.

hohuy /hohoy / (iinl.) : Oh, eyvah, yazik!; hohuy alag : Eyvah, yazik!

kerd (yans.): Kirt, kesme sesi, kirt kirt.

keiire- / hiireh /:Gevremek, kirilmak, koparilmak, gevrek olmak.

keiireg / hiireg /: Catirtili, gevrek, kirilgan, nazik; yumusak.

kiirkire- / hiirhreh / (yans.): Gurlamak, homurdamak, hirlamak, (selale) giirlemek;
nohay Kkiirkirekii “(kopek) havlamak” [ kiir ‘yansima’+KIrA-]

orkira- /orhiroh / : kitkremek, kisnemek, bagirmak, homurdanmak; 1slik ¢almak. [or
‘yansima’ +KIrA-]

ser / ser / : Riizgarin sesi; ser ser salkilahu “riizgar hisirdiyor.”
tas tas : cgatirt sesi.

tas tes : kirllan odun sesi.

tiis (yans.): tis tis, kip kip, birden ortaya ¢ikan ses, kipirt1.

tiis tas: @is us, kipir kipir, tos tos (sesi).

uli- /ulih / : ulumak, (kurt, képek vb.) inlemek.

uray : ‘Yasa, hurra!” diye bagirmak. [ < Ti. ur-un ha!]

Gorildigi tizere Tirkcedeki yansima ve tinlemler Mogolcadaki orneklerinden fazla ve
daha zengindir. Bu konuda “Mogollarin Gizli Tarihi” ve “Altan Topgi” gibi Mogolca eserler
tizerinde yapilacak bilimsel arastirmalar ile daha zengin malzeme elde edilerek hem tarihi hem
de modern Mogolcanin dil malzemesi zenginlesecektir.
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Annotatsiya

O‘zbek va turk tillarining qiyosiy tadqiq etilishiga doir bir qator tadqiqotlar mavjud.
Birog bu ishlar asosan giyoslanayotgan tillarning leksik va morfologik xususiyatlarining
tadqigini o‘z ichiga oladi. O‘zbek va turk tillarining sintaktik xususiyatlari, xususan, ega,
eganing o‘zbek va turk tilshunosligidagi talqini va tadqiqi, ifoda materiallari solishtirilib
o‘rganilmagan. Zero, turk tilshunosligida va o‘zbek tilshunosligida eganing talginida
tasniflanishida farqli yondashuvlar ko‘zga tashlandi. O‘zbek tilshunosligining rus tilshunosligi
ta’sirida, turk tilshunosligining g‘arb tilshunosligi, asosan fransuz va nemis tilshunosligi
ta’sirida shakllanganligi natijasida gapning bosh bo‘laklarini, xususan, eganing talqini va
tadqigida farqli yondashuvlarning tatbiq etilgani ko‘zga tashlanadi. Turk tilshunosligida ega
vazifasida kelgan so‘zlar va so‘z birikmalarining leksik-semantik mazmuni, sintaktik qurshovi,
sintaktik vazifasi ham diqqatga olinadi. O‘zbek tilshunosligida ega vazifasida kelgan so‘zlar va
so‘z birikmalarining ko‘pincha jumladan ajratilgan holda o‘rganilganligi kuzatiladi. Bundan
tashqari , o‘zbek tilida eganing tuzilishiga ko‘ra turlari ham tasniflangan. Bu maqolda o‘zbek va
turk tilshunosligidagi eganing talqin qilinishi, eganing ifodalanish usullari giyoslab o‘rganiladi,
ular o‘rtasidagi umumiylik va tafovutlar aniqlanadi. O‘zbek tilshunosligida sintaktik birliklar
tadgigida qo‘llanilgan usullarga asoslangan holda giyoslanayotgan tillardagi ega, uning struktur
turlari, ifodalanish usullari o‘rganiladi. Eganing ifoda materiallari solishtirish jarayonida, bu
vazifada kelgan so‘z turkumlarining grammatik xususiyatlari ham tavsiflanadi.

Kalit So‘Zlar: O‘zbek Tili, Turk Tili, Sintaksis, Ega, Eganing Tasnifi

OZBEK TURKCESI VE TURKIYE TURKCESI DILBILIMINDE OZNENIN
YORUMLANMASI

Ozet

Ozbek Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesinin karsilastirmali incelenmesine ait birkag
arastirma mevcuttur. Ancak bu caligmalar genel olarak karsilagtirilan dillerin leksik ve
morfolojik 6zelliklerinin incelenmesni barmdirir.  Ozbek Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesinin
sozdizimsel 6zellikleri, bilhassa, 6znenin Ozbek Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkgesinin dilbiliminde
yorumlanmasi ve incelenmesi, ifade malzemeleri karsilastirilarak arastirilmamistir. Zaten Ozbek
Tirkgesi ve Tirkiye Tirkcesinin  dslbslsmsnde  Oznenin  yorumlanmasinda  ve
simiflandirilmasinda farkli yaklagimlar gdzlemlenir. Ozbek Tiirkgesi dilbiliminin etkisinde,
Tiirkiye Tiirkgesi dilbiliminin Bati dilbilimi, genelde Fransiz ve Alman dilbilimine etkisinde
gelismis oldugu sonucunda, O6zne dahil ciimlenin tiim O6gelerinin yorumlanmasi ve
incelenmasine farkli yonlerden yaklasildigi goze carpar. Tiirkiye Tirkcesi dilbiliminde 6zne
gorevinde kullanlan kelimeler ve kelime Sbeklerinin anlam 6zellikleri, ciimlenin sézdizimsel
baglan, yiiklemin 6zellikleri de dikkata alinir. Ozbek Tiirkcesi sozdiziminde dzne gorevinde
kulanilan kelimeler ve kelmeler obekleri ¢cogunlukla climleden ayirtedilmis sekilde incelenir.
Aynmi zamanda Ozbek Tiirkgesi dilbiliminde 6zeninin yapisi bakimindan smiflandirilmasi da
yapilmistir. Bu makalede Ozbek Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi dilbiliminde 6znenin
yorumlanmasi, G6znenin gorevinde kullanilan birimler Kkarsilagtirilarak incelenir, onlarin
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arasindaki ortak ve farkli ozellikler belirtilir. Ozbek Tiirkgesi dilbiliminde kullamilan
yontemlerden yola ¢ikarak karsilagtirilmakta olunan dillerdeki 6zne, 6znenin yap1 bakimindan
cesitleri, 6zne yerinde kullanilan birimlerin 6zellikleri arastirilir. Oznenin ifade malzemelerini
karsilastirma siirecinde bu gorevi iistlenen kelime tiirlerinin gramer 6zellikleri betimlenir.

Anahtar Kelimeler: Ozbek Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkcesi, Sozdizimi, Ozne, Oznenin
Siniflandirilmasi.

INTERPRETATION OF THE SUBJECT IN UZBEK AND TURKISH
LINGUISTICS

Abstract

There are a number of studies on the comparative study of Uzbek and Turkish
languages. However, these studies include learning of the lexical and morphological features of
the contrasting languages. The syntactic features of the Uzbek and Turkish languages, in
particular, their interpretation and research in the Uzbek and Turkish linguistics, and the
methods of expressions have not been studied. Thus, different approaches to the classification of
subject in the Turkish Uzbek linguistics have been observed. Uzbek linguistics was formed
under the influence of the Russian linguistics, Turkish linguistics was influenced mainly by
French and German linguistics. As a result , it has been used different approaches in studying
and interpretation in Uzbek and Turkish languages. The lexical-semantic content of the words
and phrases of the Turkish linguistics, which were used as a subject and there syntactic
position are also taken into consideration. It is observed that the words-subjects and phrases-
subjects in Uzbek sentences have been studied separately from sentences. In addition, the
structural types of the subject in the Uzbek language were also classified. In this article, the
interpretation of the subject in Uzbek and Turkish linguistics, the ways of expression of the
subject are compared, and the differences and community between them are determined. Uzbek
scientific methods of the study of syntactic units are exploited in comparing subject in Uzbek
and Turkish languages, its structural types, methods of expression. During comparison of the
expression material of subject is characterized by their grammatical properties.

Key Words: Uzbek Language, Turkish Language, Syntax, Subject, Classification Of
The Subject.

Kirish

XI1X asrning ikkinchi yarmidan boshlab XX asr boshlariga qadar g‘arb qiyosiy-tarixiy
tilshunosligining ta’sirida mashhur ajnabiy va rus turkshunos tilshunoslari turkiy tillarni giyosiy
o‘rganish sohasida ham samarali izlanishlar olib borganlar(Abdurasulov, 2008 :3). Aynigsa, bu
sohadagi izlanishlar XX asr tilshunosligida keng quloch yoydi: Rossiya fanlar akademiyasining
Tilshunoslik instituti turkiy tillar bo‘limi, uning Peterburg va Sibir bo‘limlari tilshunoslari
tomonidan turkiy xalglar yashovchi hududlardagi barcha turkiy elat va xalq tillari yetarli
o‘rganildi; barcha hozirgi turkiy tillarning tovushlar tizimi, lug‘at boyligi va grammatik
qurilishini o‘rganish bo‘yicha chuqur ilmiy-tekshirish ishlari olib borildi; shu asosda hozirga
gadar ko‘plab ilmiy maqolalar, monografiyalar, turkiy tillarning qiyosiy lug‘atlari yaratildi.
Turkiy tillarning mukammal giyosiy grammatikalari asosan XX asrning Il yarmida Rossiya
fanlari akademiyasi Moskva va Sankt-Peterburg tilshunoslik institutlari olimlari tomonidan
yaratildi. N.A.Baskakov, B.A.Serebrennikov, N.Z.Gadjiyeva, A.M.Shcherbak kabi rus tilshunos
olimlarining ko‘p yillik samarali izlanishlari natijasida turkiy tillarning bir necha jildlik ilmiy
tarixiy grammatikalari va monografiyalari yaratildi(Baskakov N, 1960: Serebrennikov,
Gadjiyeva, 1986, Sravnitelno-istoricheskaya grammatika tyurskix yazikov, 1984, Sravnitelno
istoricheskaya grammatika tyurskix yazikov, 1988, Shcherbak, 1970, Shcherbak, 1977,
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Shcherbak, 1981). Bu ishlar turkiy tillarning tarixiy-qiyosiy grammatikasi masalalari bo‘yicha
yozilgan. Hozirgi turkiy tillar, shu bilan birga, o‘zbek va turk tillari qiyosi grammatikasi
bo‘yicha tadqgiqotlar XX asrning oxirlarida, O°zbekiston mustaqillikka erishib, Turkiya bilan
diplomatik aloqalar o‘rnatilgandan keyin boshlangan. Bir til oilasiga mansub bo‘lgan o‘zbek va
turk tillarining leksik, grammatik xususiyatlarini tadqiq etishga qaratilgan gator ilmiy
izlanishlar, tadqiqotlar amalga oshirilgan bo‘lsa-da, bu ishlarda asosan har ikki tilning leksik-
semantik, morfologik xususiyatlari o‘rganilgan (Usmonova, 1998; Xudoyberganova, 1999;
Siddigov, 2000; Shabanov, 2004; Abdurahmonova, 2004). Ya’ni bu sohada hali o‘z yechimini
topmagan masasalar oz emas. O‘zbek va turk tillaridagi ega, uning talginlari va ifoda
materiallari tadgigi masalalari shular jumladandir.

O¢zbek va turk tilshunosligida eganing o‘rganilishi

O‘zbek tilida bosh bo‘laklarning spetsifik xususiyatlari mukammal tadqiq etilgan, bu
masalaga bag‘ishlangan maxsus tadqgiqotlar ham mavjud. Ushbu tadqiqotlarda eganing tarkibi,
tuzilishi xususidagi fikr-mulohazalar bayon gilinadi (Bu haqda garang: Shoazizov, 1973:116-
136). A.R.Sayfullayev gap bo‘laklarining semantik-leksik xususiyatlarini tadqiq etar ekan, egani
strukturasiga ko‘ra uch turga bo‘ladi: sodda, qo‘shma, murakkab egalar. Shuningdek, ega
leksik-semantik belgilariga binoan olti guruhga ajratiladi: shaxs; predmet; belgi; miqdor;
harakat-holat; o‘rin-joy tushunchasini bildiruvchi egalar (Sayfullayev, 1984b: 37-42).
A.Safayev o‘zbek tilidagi gapning bosh bo‘laklarini tadqiq etgan bo‘lsa-da, tilshunos eganing
tuzilishiga ko‘ra turlarini farqlamagan. Chunki tilshunos gapning bosh bo‘laklarini ularning
ishtirok etish-emasligi nuqtai nazaridan tadqig etgan (Safayev, 1958). Ma’lumki, o°‘zbek
tilshunosligi rus tilshunosligi ta’sirida shakllangan bo‘lib, eganing talginida ham rus
tilshunoslarining qarashlari oz ifodasini topgani kuzatiladi.

Turk tilshunosligida ega kesimdan keyingi ikkinchi bo‘lak bo‘lib, kesimdan
anglashilgan harakat-holatning bajaruvchisini bildiruvchi bo‘lakdir. Ya’ni ega kesimdan
anglashilgan ish-harakatning amalga oshiruvchisi, reallashtiruvchisi hisoblanadi (Dizdaroglu,
1976:15; Demir, Yilmaz, 2003:209-210). Xususan, egasiz gap bo‘lmaydi, shaklidagi qarash
natijasida grammatik ega (sdzde 6zne), mantiqiy ega mavjudligi e’tirof etiladi (Demir, Yilmaz,
2003:209-210).

Ega tushunchasi uchun M.Ergin «fail» (Ergin, 1993:337), T.Banguo‘g‘lu «kimse»
(Banguoglu, 1990:526) atamalarini qo‘llanganlari holda, boshqa tilshunoslar tomonidan asosan
«bzne» atamasining qo‘llanilganligi kuzatiladi. M.Ergin ega xususida qgisqacha ma’lumot
keltiradi hamda ba’zi gaplarda ega bo‘lmasligini qayd etadi(Ergin, 1993:337). T.Banguo‘g‘lu
nisbatan ilgari ketadi va eganing grammatik ega, mantigiy ega kabi turlarini
ko‘rsatadi(Banguoglu, 1990:526). Biroq turk tilshunoslarining barchasi ham, masalan,
L.Karaxan, E.Yaman kabilar egani guruhlashtirmaydi(Karahan, 2006:43; Yaman, 2000:225).
Ayni paytda E.Yaman ba’zi gaplarning egasi yashirin bo‘lishini bildiradi (Yaman, 2000:225).
V. Xatibo‘g‘lu turk tilidagi eganing quyidagi o‘n bir turini ko‘rsatadi: haqiqiy ega (gercek 6zne),
nutqiy ega (s6zde 0zne), yashirin ega (0Ortiilii 6zne), noaniq ega (belirsiz 6zne), umumiy ega
(ortak 0Ozne), kuchaytirilgan ega(pekistirilmis 6zne), bog‘lovchili ega (baglagl 06zne),
izohlovchili ega (agiklayicidan 6zne), undalmali ega (seslenmeli 6zne), moslashuvchi ega
(kayan 0Ozne), -dir affiksli ega (bildirme kosacli 06zne) (Hatiboglu, 1982:110-120).
H.Dizdaro‘g‘luning ishida eganing to‘qqiz shakli tasniflanganligi kuzatiladi. Bunda
V.Xatibo‘g‘lu tomonidan farqlangan noaniq ega, moslashuvchi ega, -dir -tiir affiksli ega,
bog‘lovchili ega ayni tasnifdan o‘rin olmagan, takroriy ega (yinelenmis 6zne), qoliplangan ega
(kaliplasmis 6zne) tiplari esa kiritilgan(Dizdaroglu, 1976).

Albatta, eganing takroriy qo‘llanishi, uyushgan kesim uchun yagona, umumiy eganing
bo‘lishi, grammatik, mantiqiy ega singari tushunchalar o‘zbek tilshunosligida ham mavjud,
biroq fagat eganing tuzilishi, gapda eganing grammatik shakllangan-shakllanmaganligiga ko‘ra
ega turlarini tafovutlash, nazdimizda, yetarli emasday ko‘rinadi. Masalan, undalmaning gapda
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sintaktik vazifani bajarmasligi, biron-bir gap bo‘lagi bo‘la olmasligi ayon. Biroq turk tilida
undalmani yoki undov so‘zli undalmani eganing bir shakl turi — undalmali ega deb
ta’riflanganini ko‘rish mumkin. Shu fikrga ko‘ra quyidagi gapning egasi ey tath gece —ey totli
tun birikmasidir:

Ey tath gece yillarca devam et — Ey totli tun, yillar bo ‘yi davom et.

Bu gapning egasi sen olmoshi bo‘lib, u yashiringan, ya’ni egani kesimga savol berish
orgali topish mumkin. Demak, keltirilgan gap aslida bir bosh bo‘lakli gapdir. Ega tarzida
ko‘rsatilgan birikma gapning undalmasidir. Demak, V.Xatibo‘g‘lu va H.Dizdaro‘g‘lu taklif
etgan ega tasnifi til hodisalarini nisbatan boshqacha me’yorlar asosida tadqiq etish, ayrim
sintaktik hodisalarni o‘zgacha baholash natijasi sifatida yuzaga kelgan. Xususan, ularning
tadgigotlarida ayrim leksik-semantik, morfologik, sintaktik, stilistik me’yorlarning aralashib
ketgan ko‘rinadi.

O‘sman Bo‘lulu egani mavjud bo‘lgan tasniflardan birmuncha boshqacha tartibda
guruhlarga ajratadi. Bunda eganing o‘n turi qayd etiladi: 1) bajaruvchi ega(yapici 6zne) tub fe’l
bilan ifodalangan kesimning bajaruvchisini bildiradi; 2) ta’sirlovchi ega (etkileyici 6zne)ning
kesimi o‘timli fe’llar bilan ifodalanadi; 3) ta’sir o‘tkazmaydigan ega (etkisiz 6zne) kesimi
o‘timsiz tub fe’llar bilan ifodalangan gaplarning egasidir; 4) egasiz gaplar(6znesizlik —
egasizlik)ning kesimi -(y)l, -()n affikslari bilan yasalgan fe’llar bilan ifodalanadi. Bu o‘rinda
majhul nisbatdagi fe’l bilan ifodalangan kesimli gaplar e’tiborda tutiladi; 5) ta’sirlangan
ega(etkilenen 6zne) kesimi o‘zlik nisbat shaklidagi gapning egasi; 6) birgalik egali(imeceli
0zne) gap kesimi vazifasida birgalik nisbatdagi fe’llar qo‘llaniladi; 7) bajartiruvchi ega(yaptirict
0zne) o‘timlidan o‘timsizga aylangan fe’l bilan ifodalangan kesimning egasidir. Masalan, «Anne
cocugu bahgede gezdirdi — Ona bolasini bog ‘da kezdirdi» gapida harakat bajaruvchi ona emas,
boladir; 8) bavosita ega(aracili 6zne); 9) tazyiq o‘tkazuvchi ega(baskici 6zne); 10) majburlovchi
ega(zorlayict 6zne) (Bolulu, 1992:24-29, 46-52). O°.Bo‘lulu tarafidan tilga olingan ega
turlaridan so‘nggi uchtasi orttirma nisbat shaklidagi fe’llarga taalluqli. Tazyiq o‘tkazuvchi
hamda majburlovchi ega turlari birdan ortiq orttirma nisbat ko rsatkichini olgan fe’Ining kesim
vazifasida ishlatilishi natijasida farqlangan. O‘.N.Tunaning fikricha, daril — xafa bo‘l, eksil —
kamay kabi fe’llar ta’sirlangan egali gapni hosil giladi (Tuna, 1986:420). Bu holatning sababini
quyidagicha izohlash mumkin: turk tilshunosligida fe’lning nisbat shakllari grammatik
kategoriya mavqeiga ega emas. Orttirma, birgalik, majhul, o°‘zlik nisbati ko‘rsatkichlari fe’l
yasovchi qo‘shimchalar sifatida qabul qilinadi. Natijada bu nisbatlar ko‘rinishidagi fe’llar
yasama fe’llar hisoblanadi. Nisbat shakllari orqali yuklanadigan ma’nolar esa valentliklar yoki
eganing turlari sifatida talgin etiladi. Shunday bo‘lsa-da, ayrim hollarda -ir, -ar, -gir kabi
orttirma nisbat qo‘shimchalari o‘zining so‘z yasash faolligini yo‘qotganligi qayd etiladi (Erdal,
1991).

O‘.Demirjan turk tilida fe’lning tuslanish tizimini tadqiq etar ekan, fe’lning nisbat
shakllariga teng keluvchi grammatik ko‘rsatkichlar vositasida yuklanuvchi valentliklar
masalasini tahlil qiladi. O‘.Demirjan U.Bo‘lulu singari fe’l nisbatlarining ko‘rsatkichlari
vositasida gapdan anglashilgan vogea-hodisa ishtirokchilarini ifodalaydigan gap bo‘laklarini
tadqiq etadi. Xususan, fe’Ining nisbatlari asosida bajaruvchi, bajartiruvchi, yuzaki bajartiruvchi,
vositachi-bajartiruvchi, majburlovchi ega turlarini  farglaydi (Demircan, 2003:11-17).
R.Anderxill ham nisbat ko‘rsatkichlari yangi ega turini yaratadi, deya e’tirof etadi (Underhill,
1976).

Qiyoslang:
Herkes oturdu (Hamma o ‘tirdi)> Hasan herkesi masaya oturttu (Hasan hammani

stolga o ‘tqazdi).

Ushbu gaplarda nisbat ko‘rsatkichlarining qo‘llanilishi natijasida harakat bajaruvchi —
ega o‘zgargan.
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M.Bilgin turk tilidagi eganing to‘rt qo‘llanish shaklini ajratadi: umumiy ega,
kuchaytirilgan ega, izohli ega, murojaatli ega (Bilgin, 2006:459-461). Umumiy ega, boshga
tilshunoslar qayd etganidek, uyushgan kesimlarning umumiy egasidir. O‘zlik olmoshi yoki Ki
yuklamasi ishtirokidagi, xususan, takroriy shaklda qo‘llangan ega kuchaytirilgan ega turini
yuzaga keltiradi. Izohli ega o‘zbek tilidagi ajratilgan egaga, murojaatli ega o‘zbek tilidagi
undalmaga teng keluvchi sintaktik birlikdir.

Demak, turk tilidagi eganing tasniflanishida ikki yo‘nalish ko‘zga tashlanadi:
birinchidan, ayrim sintaktik hodisalarni farglamaslik, stilistik hodisalarni sintaksis doirasiga
kiritish asosida amalga oshirilgan ega tasniflari (V.Xatibo‘g‘lu, H.Dizdaro‘g‘lu, M.Bilgin);
ikkinchidan, fe’lning nisbat shakllari asosida taqdim etilgan ega tasniflari (U.Bo‘lulu,
O‘.Demirjan). Eganing ikkinchi tipdagi tasniflari transformatsion grammatikaning ta’siri
natijasida yuzaga kelgan. Umuman olganda, turk tilshunosligida g‘arb tilshunosligining ta’siri,
aynigsa, fransuz ve nemis tilshunoslarining garashlari izlari kuzatiladi.

Yuqorida bayon etilgan fikr-mulohazalar asosida quyidagi xulosaga kelish mumkin:
O‘zbek va turk tillarida sodda gapning bosh bo‘laklaridan biri bo‘lgan ega har ikki tilda deyarli
bir xil ta’riflansa-da, ammo ular turlarining ajratilishi(turk tilida), ifoda materiallarining
sharhlanishiga ko‘ra tafovutlanadi. Turk tilshunoslari tomonidan taqdim etilgan ega tasniflarida
morfologik tasnif va tahlillardagi farqli qarashlarning sintaksisga ham bevosita ta’sir
ko‘rsatganligi, ba’zi stilistik hodisalar sintaktik hodisa sifatida baholanganligi, tamomila boshqa
sintaktik hodisa ega turi deb ajratilganligi, xususan, ayrim adabiyotlarda transformatsion
grammatika me’yorlari asosida yangi ega turlari tasniflanganligi ayon bo‘ladi. Birinchi holatda,
avval ta’kidlanganidek, ega turlari ba’zi sintaktik, stilistik hodisalarning aralashtirib yuborilishi
natijasida tasniflangan bo‘lsa, ikkinchi holatda fe’l bilan ifodalangan kesimning nisbat shakllari
eganing yangi turlari farglanishiga sabab bo‘lgan. Zero, mantiqiy sub’ekt har ikki tilda umumiy
bo‘lishi mumkin, ammo ularni ifodalovchi vositalar o‘rtasida tafovutlar kuzatiladi. Shu bois,
o‘zbek va turk tillaridagi eganing universal va relevant belgilarini aniqlash uchun gap
bo‘laklarining tuzilishiga ko‘ra tasnifiga asoslanish qulay.

Eganing tuzilishiga ko‘ra turlari va ularning ifoda materiallari

Solishtirilayotgan tillardagi eganing bevosita giyosiy tadgigini olib borish uchun bu gap
bo‘laklarining tuzilishiga ko‘ra uch tipi asosida ish ko‘rish maqsadga muvofiq: sodda ega,
go‘shma, murakkab ega. Sodda ega faqat bosh kelishik formasida shakllanib, ega funksiyasida
go‘llaniladigan, belgisi kesim tomonidan aniqlanadigan predmet (substantiv) yoki
predmetlashgan — predmet tasavvuridagi (substantivlashgan) bo‘lakdir (Omonturdiyev, 1988:
74). Taggoslanayotgan tillardagi sodda egalar quyidagicha ifodalanadi:

* ot bilan. Bunda otning barcha ma’no turlari — atogli, turdosh, mavhum, aniq va
sh.k. otlar gapning egasi vazifasini bajarib keladi. Masalan, quyidagi gaplarning harakat
bajaruvchilari mavhum ot (hayot) va atogli ot (Cavidan) bilan ifodalangan:

Hayot meni doim boshi berk ko ‘chaga tigadi(O.M.).
Yasam beni hep ¢itkmaz sokaga sokar.

Cavidan misafirimi civarda gezmege gétiiriiyor(R.N.G.).
Javidan mehmonimni sayr gilishga olib ketyapti.

*  olmosh bilan. Har ikki tildagi ot xarakteridagi yoki otlashgan olmoshlar gapning
egasi bo‘lib keladi. Masalan, keyingi gaplarda harakat bajaruvchi kishilik olmoshi (men) va
otlashgan ko‘rsatish olmoshi (bunlar - bular) vositasida anglashilgan:

Men baxtni sandig ‘i bilan sizga keltirib berar edim(0.Y0.).

Ben mutlulugu sandigi ile size getirecektim.
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Fakat bunlar benim iatiyar kafamin alacag seyler degil (R.N.G.).
Bular menday keksa odamning agli yetadigan narsalar emas.

*  harakat nomi bilan: O‘zbek tilida -(i)sh, -moq, -maslik shaklli harakat homlari
bilan ifodalangan egalar faol qo‘llaniladi.

Masalan:

Bu gapga ishonish giyin!(0.M.)

Bu lafa inanmak zor.

Bir gizni bekor malomatdan qutgarmoq ham yigitning ishi(O.M.).
Bir kizi bos asagilamadan kurtarmak da yigidin isi.

Endi bunday odamning topilmasligi — boshga masala(O.M.).
Simdi boyle bir insanmin bulunmamasi — bagka konu.

Turk tilida esa harakat nomi -mak, -mek; -ma, -me; -(yys, -(y)is, -(y)us, -(y)iis
affikslari bilan yasaladi(Korkmaz, 2003:864). Bu qo‘shimchalardan birinchi ikkitasi yordamida
hosil gilingan harakat nomining ega vazifasida ishlatilishi uchinchisiga nisbatan ancha faol:

Yasamak, yasamak bir al¢akliktur(Y K.K.).

Yashamoq, yashamoq bir pastkashlikdir.

Geng kizin agikga halini soylemesi Ali Riza Bey’e dokundu(R.N.G.).
Yosh gizning holini ochiq aytishi Ali Rizobeyga qattiq ta’sir qildi.
Once aglayan ¢ocuklarin sesine yeni bir aglayis katildi(R.N.G.).

Awval yig‘lashni boshlagan bolalarning ovoziga yana bir yangi yig‘i(yig‘lash) ovoOZi
qo ‘shildi.

-ma harakat nhomi yasovchisi umuman gadimgi turkiy tilga oid manbalarda -ma(-ba)
ko‘rinishida uchrasa-da, hozirgi o‘zbek tilida ot yasovchi sifatida qo‘llaniladi (birlashma,
suzma) (Serebrennikov, Gadjiyeva,1979: 226-227). -ma, -me affiksining -mak, -mek
qo‘shimchasi tarkibidagi k undoshining unlilar o‘rtasida kelib, ular ta’sirida “edirilib” yo‘q
bo‘lib ketganligi orqali hosil bo‘lganligi xususida ham fikrlar ham mavjud (Korkmaz,
2003:882).

-mak, -mek; -ma, -me affiksli so‘zlar ega vazifasini bajarishga xoslanganida, ular
o‘rtasida quyidagi farq kuzatiladi. Ega vazifasidagi -mak, -mek shaklli harakat nomlarida ish-
harakat, holat ma’nosi saqlanadi, ega vazifasidagi -ma, -me qo‘shimchali leksemalarda esa
harakat nomlanadi, ya’ni bu qo‘shimcha vositasida mavhum otlarga yaqin semali so‘zlar hosil
gilinadi. Masalan, quyidagi gapning egasi bo‘lib kelgan harakat nomi ko‘proq otga teng
keluvchi semaga ega, shuning uchun tarjimada ekvivalent shakldagi harakat nomi emas, ot
go‘llangan:

Omuzilarimda ve kollarinda baslayan bir titreme biitiin  viicudunu sarsmaya
baslanisu(Y . K.K.).

Yelkalaridan va go ‘llaridan boshlangan titroq butun vujudini larzaga solmoqda edi.

Turk tilidagi -(yns, -(y)is, -(y)us, -(y)iis affikslari semantik jihatdan -ma, -me
go‘shimchalariga o‘xshashdir. Bu ko‘rsatkichlar fe’lning bosh ma’nosini — harakat-holat
semasini o‘zgartirmay, uni otlashtiruvchi, unga nom beruvchi ko‘rsatkichlardir. Agar -ma, -
me’li fe’l ko‘pincha harakatni nomlasa, -(y)s, -(y)is, -(y)us, -(y)iis’li leksema ish-harakatni
amalga oshirish tarzini ifodalash imkoniga ega. Shu sababli, -(y)s, -(y)is, -(y)us, -(y)iis
ko‘rsatkichli harakat nomi boshqa tipdagi harakat nomlariga qaraganda ega vazifasida kam
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ishlatiladi. Shuningdek, o‘zbek tilidan farqli ravishda turk tilidagi harakat nomlarining barcha
ko‘rsatkichlari bo‘lishsizlik elementini olib ega vazifasida keladi. Bunda harakat nomi affikslari
quyidagi ko‘rinishga ega bo‘ladi: -mayis, -meyis; -mamak, -memek; -mama, -meme.

Masalan:
Begenmemek miimkiin mii?(R.N.G.)
Yogtirmaslik mumkinmi?

Demak, solishtirilayotgan tillardagi ega vazifasidagi harakat nomlari yasovchilari
fonetik jihatdan muqobil bo‘lsa-da (-(i)sh -- -(y)s, -(y)is, -(y)us, -(y)iis; -moq -- -mak, -mek),
ushbu ko‘rsatkichlar semantik-funksional jihatdan to‘la muqobillikni saqglay olmaydi.
Qiyoslanayotgan tillarda fonetik mugqobillari mavjud bo‘lmagan, o‘zbek tilidagi -(u)v va turk
tilidagi -ma, -me harakat nomi yasovchilari semantik xususiyatlariga ko‘ra ekvivalent
bo‘lishiga qaramay, birinchi ko‘rsatkichli leksemaning ega vazifasida qo‘llanilishi deyarli
uchramaydi. Harakat nomi yasovchilaridan -(i)sh va -mak, -mek affikslari bilan yasalgan
so‘zlar ega vazifasini bajarganida, semantik, funksional jihatdan to‘la muqobil keladi.

* otlashgan sifat bilan: Har ikki tildagi asliy sifatlar ham, nisbiy sifatlar ham
otlashib, ega vazifasini bajarib kelishi mumkin:

Lekin o ‘ziga juda ham erk berib yomon yo ‘Iga kirib ketgan tantiglar ham bor(0.Yo0.).
Ama kendini ¢ok serbest his ederek kotii yola sapan simariklar da var.

Kiigiiklerin arasinda kocaman gengler vardi(R.N.G).

Kichiklar orasida kap-katta yigitlar (yoshlar) ham bor edi.

*  otlashgan sifatdosh bilan: O‘zbek tilida, ma’lumki, -gan, -yotgan, -a/-y+-digan
affiksli sifatdoshlar faol, -r/-mas, -vchi, -rlik, -gulik shaklli sifatdoshlar nisbatan nofaol
hisoblanadi (O‘zbek tili grammatikasi, 1975:510-515). Turk tilida esa -ms, -mis, -mus, -miis; -
dik, -dik, -duk, -diik, -tik, -tik, -tuk, -tiik; -(y)an, -(y)en; -r/-maz, -mez; -(y)acak, -(y)ecek; -
(yhney, -(y)ici, -(y)ucu, -(y)iicii affikslari sifatdosh yasovchilardir (Banguoglu, 1990:422-427).
Bu qo‘shimchalar o‘zbek tilidagi sifatdosh yasovchilar bilan paradigmatik mazmuniga ko‘ra
quyidagi tartibda muvofiglashadi: -gan// -muis, -mis, -mus, -miis; -dik, -dik, -duk, -diik, -tik, -
tik, -tuk, -tiik, -yotgan// -(y)an, -(y)en; -a/-y+-digan//-(y)acak, -(y)ecek; -r/-mas// -r/-maz, -
mez; -vchi/-(y)iel, -(y)ici, -(y)ucu, -(y)iicii. Biroq o‘zaro vazifasi va ma’nosiga ko‘ra ekvivalent
bo‘lgan mazkur shakldagi sifatdoshlar ega vazifasida kelganida, ushbu ekvivalentlikni saglab
gola olmaydi. O‘zaro ekvivalent sifatdosh yasovchilari bilan yasalgan so‘zlarning ega vazifasida
qo‘llanilishini giyosan tahlil etaylik: o‘zbek va turk tillaridagi o‘tgan zamon sifatdoshlari —gan/-
mis, -mis, -mus, -miis; -dik, -dik, -duk, -diik, -tik, -tik, -tuk, -tiik affikslari yordamida
yasaladi, ya’ni bir qarashda ushbu affikslar o‘zaro ekvivalentdek ko‘rinadi. Ammo misollar
tahliliga ko‘ra quyidagi holat kuzatiladi: -dik, -dik, -duk, -diik, -tik, -tik, -tuk, -tiik shaklli fe’l
gapning egasi bo‘lishi uchun albatta egalik qo‘shimchasini olgan bo‘lishi shart.

Masalan:
Asil duydugumuz icimizde yasayan bir ge¢mis zamanmidir (R.N.G.).
Asl uyg ‘ongan hislarimiz qalbimizda yashayotgan o ‘tmishimizdir.

Mazkur gapda duyduk - his etgan sifatdoshi birinchi shaxs ko*plik ko‘rsatkichini olishi
natijasida otlashgan va gapning egasi vazifasini ado etgan. O‘zbek tilidagi -gan shaklli sifatdosh
ega bo‘lib kelganida, egalik ko‘rsatkichini olgan bo‘lishi shart emas. Masalan, keyingi
gaplarning birinchisida sifatdosh egalik shaklida qo‘llangan, ikkinchisida, aksincha, egalik
shaklida emas:

Besh yil avval uchrashmaganimiz menga alam giladi(O.Yo.).
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Bes sene once goriismedigimizden ¢ok tizgiiniim.
Bu gapni eshitganlar kulib yuborishdi(O.M.).
Bu lafi dinleyenler giiliiverdiler.

Sodda fe’l-kesimlar haqida so‘z ketganida, -gan va -mus, -mis, -mus, -miis
affikslarining ekvivalent bo‘la olishi gayd etilgan edi. Mantigan qaralganida, ushbu
go‘shimchalar sifatdosh yasovchisi sifatida ham muqobil kelishi kerak edi, biroq turk tilidagi -
mi§, -mis, -mus, -miis shaklli sifatdoshlar ega vazifasi bajarmaydi. Gapning harakat
bajaruvchisini bildiruvchi -gan shaklli sifatdoshning turk tilidagi ekvivalenti sifatida -(y)an, -
(y)en affiksli sifatdoshlar ham ishlatiladi. -(y)an, -(y)en qo‘shimchasi aslida hozirgi zamon
sifatdoshi yasovchisi bo‘lib, -yotgan shaklli tuslanishsiz fe’lga mazmunan muvofiq kelsa-da,
kontekstga ko‘ra o‘tgan zamonga oidlikni bildirishi mumkin, bu holda, tabiiyki, -gan
yasovchisining ekvivalentiga aylanadi:

Dort beg yil once bu evde yagayanlar mutlu kisilerdi(R.N.G.).
To ‘rt-besh yil avval bu yerda yashaganlar baxtli insonlar edi.

Bu gapdagi sifatdoshning o‘tgan zamonga taalluglilik ma’nosi dért bes yil énce - to‘rt-
besh yil avval payt holidan anglashiladi. -(y)an, -(y)en shaklli sifatdoshlar ega vazifasini
bajarganida -yotgan qo‘shimchali sifatdoshga xos mazmunni reallashtiradi.

Masalan:

Telash telasl saatine bakanlar ve ikide bir yiiksekge bir yere ¢ikip uzaktan yolu
gozetleyenler var(R.N.G.).

Tez-tez soatiga qarab qo ‘yayotganlar va ora-chora balandroq joylarga chigib, uzogdan
yo ‘Ini kuzatayotganlar bor.

Shu jihatdan, -yotgan va -(y)an, -(y)en sifatdosh yasovchilari o‘zaro ekvivalent bo‘ladi.
Masalan: Ayni shu magsadda yashayotganlar oz emas. Taggoslanayotgan tillarda kelasi zamon
sifatdoshlari -a/-y+-digan//-(y)acak, -(y)ecek affikslari yordamida yasaladi hamda gapda
otlashib, harakat bajaruvchini ifodalaydi.

Masalan:

Aytadiganlaringiz muhimmidi?

Konusacak olduklariniz 6nemliymdi?

Yarin yola ¢ikacaklar sabah saat sekizden énce terminale gelmis olmalidir(R.N.G.).
Ertaga yo ‘Iga chiqadiganlar soat sakkizdan avvad terminalga kelgan bo ‘lishlari kerak.

Shu bilan birga, ega vazifasidagi -(y)acak, -(y)ecek shaklli sifatdoshlar -moqchi
bo‘lmoq tuzilmali sifatdoshlar bilan semantik ekvivalentlik munosabatiga kirishishi hamda
harakat bajaruvchilarni magsadi, niyati kabi ma’nolar asosida anglatishi mumkin:

Bugiin sinava girecekler st kattaki dersanede toplansin(R.N.G.).
Bugun imtihonga kirmogqchi bo ‘Iganlar yuqori qavatdagi darsxonada to ‘plansin.

Demak, o‘zbek va turk tillaridagi paradigmatik jihatdan mugqobil keluvchi sifatdosh
yasovchilari eganing ifoda materiali ko‘rsatkichi sifatida bir-biriga to‘la semantik, stilistik
ekvivalent bo‘la olmaydi. Bir qarashda umumiylikka ega bu qo‘shimchalar ma’no doirasi,
go‘llanilish o‘rniga ko‘ra butunlay boshqa tartibdagi ekvivalentlikni namoyon qiladi. Masalan,
ega vazifasida kelgan -gan shaklli sifatdoshning semantik-stilistik mugobili -dik, -dik, -duk, -
diik, -tik, -tik, -tuk, -tiik; -(y)an, -(y)en shakliga ega, holbuki, turk tilidagi o‘tgan zamon
sifatdoshlari -dik, -dik, -duk, -diik, -tik, -tik, -tuk, -tiik; -ms, -mis, -mus, -miis affikslari
bilan yasaladi, -(y)an, -(y)en hozirgi zamon sifatdoshining yasovchisi hisoblanadi. Ayni
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chog‘da, -dik, -dik, -duk, -diik, -tik, -tik, -tuk, -tiik ko‘rsatkichli sifatdoshning ega vazifasida
kelishi uchun, o‘zbek tilidagi ekvivalentidan farqli holda, uni egalik shaklida qo‘llash talab
etiladi. -rlik, -gulik shaklli sifatdoshlarning gapda ega vazifasini bajarishi kuzatilmadi.

* otlashgan sonlar bilan. Masalan, quyidagi gaplarda otlashgan tartib sonlar
harakat bajaruvchini tartibiga ko‘ra belgisini ifodalash orqali anglatgan:

Ikkinchisi hov anavi yerda yotibdi(O.M.).

Ikisi de iste orada yatiyor.

Fakat ilk séziinden sonra bir iKincisi, bir digiinciisii lakirdiya karisti (R.N.G.).
Ammo ilk gapidan so ‘ng avval ikkinchisi, keyin uchinchisi suhbatga qo ‘shildi.

Turk tilshunosligida son alohida so‘z turkumi sifatida farqlanmagan. Predmetning
miqdorini, tartibini bildiruvchi so‘zlar sifatning ma’no turlaridan biri tarzida, ya’ni son sifatlari
deb o‘rganiladi (Banguoglu, 1990:351-356). Xususan, o‘zbek tilida jamlovchi sonning
yasovchilari bo‘lmish -ov, -ovlon, -ala affikslarining muqobillari turk tilida yo‘q. Bu vaziyatda
sanog sonlarga murojaat gilinadi.

Masalan:

Modern ve bazi giizel meyvelerle tertip edilmis olan bir sofra basinda dérdii birlikte
oturdular(E.N.).

Zamonaviy ko ‘rinishda va ayrim ajoyib mevalar bilan tuzalgan dasturxon atrofiga
to ‘rtovi birgalikda o ‘tirishdi.

Bu esa, turk tilidagi sonlarning semantik va qo‘llanilish doirasi nisbatan kengligini
ko‘rsatadi

* o°zbek tilida egalar otlashgan modal so‘zlar bilan ifodalanadi:
Bu bolalarning mendan boshga hech kimga keragi yo ‘¢(0.M.).
Bu ¢ocuklar ben hari¢ kimseye gerekmiyor.

Turk tilshunosligida modal so‘zlar alohida so‘z turkumi sifatida tafovutlanmagan.
Umuman, modal so‘zlar sirasiga kiruvchi so‘zlarning biron so‘z turkumi guruhiga kiritilgan
hollari turk tilshunosligiga oid ilmiy manbalarda uchramadi. Lekin modal so‘z sifatida ajratilishi
zarur bo‘lgan so‘zlar, o‘zbek tilidagichalik ko‘p bo‘lmasa-da, mavjud. Masalan, zarur, kerak,
shart, darkor, lozim kabi so‘zlar uchun turk tilida gerek, lazim so‘zlari qo‘llaniladi. Bunga
sabab esa turk tilida fe’ldan anglashilgan ish-harakatning bajarish zarurligi, kerakligini
bildiruvchi -mah, -meli ko‘rsatkichli keraklilik maylining, shuningdek, gerekmek /kerak
bo‘lmoq fe’lining mavjudligidir. Turk tilidagi modal so‘zlar ega vazifasida qo‘llanmaydi.

*  otlashgan ravish bilan:

Ichkari ham yomon emas(E.A.).

I¢erisi de kitii degil.

Lalz'n( mev;im icabi oralar, pek¢ok kimselerin ragbet ederek gittikleri ve toplandikiar
yerdi(E.N.).

Lekin mavsum talabi bilan o°‘sha yerlar juda ko ‘pchilikning rag ‘bat ko ‘rsatib borgan va
to ‘plangan joylari edi.

*  har ikki tilda bir tovush, bo‘g‘in, affiks, yordamchi so‘z turkumlari ham ilmiy
uslubdagi matnlarda ega bo‘lib kelishi mumkin:

-lar ko ‘plik qo ‘shimchasidir.
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-ler cogul ekidir.
O‘zbek va turk tillaridagi qo‘shma ega quyidagi tuzilishga ega bo‘ladi:

O‘zbek va turk tillaridagi «etakchi komponent + yordamchi fe’l» tipidagi fe’llar bilan
ifodalangan gap bo‘laklarini o‘rganish natijasida ma’lum bo‘ldiki, o‘zbek tilida yordamchi
fe’lning barcha ma’no turlari — ko‘makchi, yordamchi, to‘ligsiz fe’llarning qo‘shma ega
tarkibida faol ishtirok etishi kuzatiladi. Turk tilida esa asosan yordamchi fe’llar qatnashuvidagi
go‘shma egalar qo‘llanilishi ko‘rinadi. Masalan, quyidagi gapning egalari ot va yordamchi
fe’llardan (gilmogq, olmak) tashkil topgan qo‘shma fe’llar bilan ifodalangan:

Ha, pochchamizni xafa gilganimiz yogmadimi?(S.A.)
Evet, enistemizi iizdiigiimiiz hosunuza gitmedimi?
Benim ona minnettar olmam /azim gelir(R.N.G.).
Men undan minnatdor bo ‘lishim kerak.

Turk tilida ko‘makchi fe’lli qo‘shma fe’llarning ega vazifasida qo‘llanilishi o‘zbek
tilidagidan anchagina nofaol. Masalan, quyidagi gaplarning egalari «etakchi fe’l + ko‘makchi
fe’I» tuzilishiga ega:

Bu bosgichlardan allagachon o ‘tib ketganlar juda ko p(0.Y0.).
Bu evrelerden ¢oktandir gecmis olanlar ¢oktur.
Agza geleni gelisigiizel séyleyivermek terbiyesizliktir(O.S.).
Og ‘izga kelgan gapni pala-partish gapiraverish tarbiyasizlik alomatidir.

O‘zbek tilida egalar ot, ot xarakteridagi so‘zlar va ekan to‘ligsiz fe’li birikuvi orqali
ifodalanishi mumkin. Ega tarkibida ishtirok etadigan ekan to‘ligsiz fe’li uchun turk tilida
yordamchi fe’llar yoki muayyan qo‘shimchalar ishlatiladi. Masalan, quyidagi gapning egasi
«baxtli ekanligi» birikmasi bilan ifodalangan bo‘lib, tarjimada -hk yasovchisi yordamida
yasalgan ot yoki olmak yordamchi fe’li vositasida ayni ma’no anglashilishi mumkin:

Baxtli ekanligi ko zidan ayon.
Mutlulugu(mutlu oldugu) gozlerinden belli.

Ikki va undan ortiq mustaqil so‘zlarning birikishidan tashkil topgan, gap bo‘lagi
funksiyasida bir butun holda qo‘llanilib, hozirgi tilda qisman leksikalizatsiyalashgan,
frazeologiyalashgan leksik qo‘shilmalar va tarkibi mustaqil hamda yordamchi komponentlarga
ajralmaydigan sintaktik birliklar gapning kim yoki nima haqgda ekanini bildirib kelsa, murakkab
ega hisoblanadi. Binobarin, ikki va undan ortig mustaqil leksik ma’noli so‘zlar kompleksidan
tarkib topgan, komponentlari ma’lum gap tarkibidagina o‘zaro zich bog‘lanib yaxlit butunlik
tashkil etgan va muayyan kontekstda u yoki bu gap bo‘lagi funksiyasida qo‘llaniladigan
sintaktik butunliklar — ajralmas sintaktik konstruksiyalar uchun murakkab bo‘lak atamasini
go‘llash ma’qul (Abdullayev, 1969:3).

Solishtirilayotgan tillarda murakkab ega quyidagicha ifodalanadi: Turg‘un, barqaror
ismlar, geografik, onomastik atamalar, tashkilot, muaassasa, kitob, jurnal nomlari gapning
sub’ekti vazifasini bajaradi:

«Xalgq so“zi» — boy berilmaydigan imkoniyat(G.).
“Halk Sozii” — elde tutulmasi gereken olanak.

BM Giivenlik Konseyi dnceki giinkii toplantisinda tazminat miktarini azaltmayt
kararlastirdr (R.H.K.).
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BM Xavfsizlik Kengashi avvalgi kuni bo ‘lib o ‘tgan majlisida kompensatsiya migdorini
ko ‘paytirishga qaror qildi.

Keltirilgan gaplarning birinchisida gazeta nomi, ikkinchisida muassasa nomi ega
vazifasida qo‘llangan.

O‘zbek va turk tillaridagi frazeologik birikmalar bilan ifodalangan egalar murakkab ega
hisoblanadi. Keyingi gaplarning egalari -lik qo‘shimchasini olgan ko‘zga yaqin, sifatdosh
shaklidagi elini kolunu baglamak — qo‘l-oyog‘ini bog‘lamoq iboralari bilan ifodalangan:

Ko ‘zga yaqinlik ham bir balo ekan (O.Yo.).
Giizellik de bir belaymus.

Elini kolunu baglayan yok ya(R.N.G.).

Qo ‘l-oyog ‘ingni bog ‘layotganlar yo ‘q-Ku.

O‘zbek va turk tillarida gapda ajralmas sintaktik konstruksiyaga aylangan aniglovchili
birikmalar murakkab ega vazifasini bajaradi:

Sherning yuragi bor senda(O.Yo.).

Aslanin kalbt var sende.

Son zamanlarda adamcagizin dertlert tazelenmege basladi(R.N.G.).
So ‘nggi paytlarda bechora odamning dardlari yangilana boshladi.

Mazkur gaplarda «qaratqich+qaralmish» tipidagi aniglovchili birikmalar gapning egasi
vazifasini bajargan. «Egatkesim» formasida shakllanib, gapda bitta bo‘lak vazifasida keladigan
go‘shilmalar(polupredikatlar) gapda murakkab ega bo‘lib keladi.

Masalan:

Sattor, oilangiz borligi menga bunchalik ta’sir gilmasligi kerak edi(O.Y0.).
Sattar, esiniz var oldugu beni bu kadar etkilememesi lazimdi.

Aralarinda biiyiik fark oldugu meydandadir(E.N.).

Ular o‘rtasida katta farq borligi ma’lum.

Teng bog‘lanishli qo‘shilmalar taqqoslanayotgan tillarda murakkab ega vazifasini
bajarib keladi:

Marjonoy bilan Oltinoy vagtni o ‘tkazish niyatida xamir qorishdi, non yopishdi(O.Y0.).
Mercanay ve Altinay zaman gegsin diye hamur yaptilar, ekmek pisirdiler.

Vefik Pasa ile Cavidan sasurip kalmiglardi(R.N.G).

Vafik poshsho bilan Javidan hayron bo ‘lib qolgan edilar.

Ega vazifasini bajarib kelgan ism-familiyalar tuzilishiga ko‘ra murakkabdir:

Nodirning yonida ishxonalarining boshlig i Fayzulla Beknazarov ham shampan ichib
salginlab o ‘tirgan ekan(0.Yo.).

Nadir’in yaminda is yerinin patronu Feyzulla Beknazarov da sampuan icerek
dinleniyormus.

Yahya Kemal Nasif Bey Fikret 'in lisaniyla serlevhali, mevzulu siirler de yaziyor(O.S.).

Yahyo Kamol Nasifbey Fikrat usulida turli mavzularda she’riar yozyapti.
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O‘zbek tilidan farqli ravishda turk tilidagi ega vazifasini bajargan so‘zlar -dir, -dir, -
dur, -diir,-tir, -tir, -tur, -tiir affiksini olgan bo‘lishi mumkin. Bu holat turk tilida keng
targalganligi sababli alohida eganing turi sifatida ajratilishiga ham sabab bo‘lgan (Hatiboglu,
1982:120). Ammo -dir, -dir, -dur, -diir,-tir, -tir, -tur, -tiir affiksi egaga qo‘shilib kelganida,
undan anglashilgan ma’noni kuchaytirib, ta’kidlab ko‘rsatish uchungina xizmat qiladi. Demak,
stilistik magsadlarda qo‘llanuvchi bu so‘zshaklini eganing alohida turi, deb farqlashga asos
yo‘q. Masalan, quyidagi gapning egasi tarkibida qatnashgan -tir ko‘rsatkichi orqali egadan
tushunilgan narsa, hodisaning me’yordan ortiqligi, davomli ekanligi anglashilgan:

Daha gegen sonbaharda igime bir atestir diistii(R.N.G.).
O ‘tgan kuzdayoq ichimda shunday otash yona boshladiki.
Xulosa

O‘zbek tilshunosligidagi va turk tilshunosligidagi ega talginlarining tahlili quyidagi
xulosalarga kelindi:

O°‘zbek tilining an’anaviy grammatikasiga ko‘ra gapning bosh bo‘lagi sifatida ega gabul
qilingan bo‘lsa-da, keyingi paytlarda gapning bosh bo‘lagi kesim degan nuqtai nao‘ardan ish
olib borilmogda. Turk tilshunosligida esa, aksincha, kesim gapning tamal toshi, asosiy bo‘lagi
hisoblanadi. Turk tilshunosligida kesimni faqat ifoda materialiga ko‘ra tasniflash masalasiga
birmuncha e’tibor gilinganini ko‘rish mumkin. Kesimning tuzilishiga ko‘ra ikki so‘zli kesim,
takroriy kesim kabi turlari ajratilgan bo‘lsa-da, bu tasniflar talabga to‘la javob bermaydi.
Demak, turk tilidagi kesim va uning spetsifik xususiyatlariga oid fikr-mulohazalarni jamlash
hamda tahlil etish asnosida ma’lum bo‘ladiki, bu gap bo‘lagining izchil tadqiqi amalga
oshirilmagan. O‘zbek tilida eganing leksik-semantik Xususiyatlariga ko‘ra, tuzilishiga ko‘ra
tasniflari mavjud. Turk tilshunosligida ham eganing o‘n, o‘n bir turini gamrab oluvchi tasniflar
amalga oshirilgan. Ammo turk tilidagi bu tasniflarda izchillikka rioya gilinmaganligi, sintaktik,
stilistik va morfologik kategoriyalar qorishtirib yuborilganligi yaqqol ko‘zga tashlanadi.
Natijada, aslida eganing turi sifatida ajratilish uchun yetarli asos bo‘lmagan hollarda ham
bunday tasnif amalga oshirilganligini ko‘ramiz.

Solishtirilayotgan tillardagi bosh bo‘laklar tuzilishiga ko‘ra uch xil bo‘ladi: sodda,
tarkibli, murakkab. Sodda ega va sodda ot-kesim ot, olmosh, otlashgan sifat, otlashgan
sifatdosh, jamlovchi son yoki otlashgan son, ravish, harakat nomi kabi so‘z turkumlari bilan
ifodalanadi. Sodda bosh bo‘laklar o‘rtasidagi asosiy farqlar morfologik planda namoyon
bo‘ladi. Masalan, turk tilida predmetning miqdorini, tartibini bildiruvchi so‘zlar sifatning ma’no
turlaridan biri tarzida, ya’ni son sifatlari deb o‘rganiladi. Xususan, o‘zbek tilida jamlovchi
sonning yasovchilari bo‘lmish, -ov, -ovlon, -ala affikslarining mugqobillari turk tilida yo‘q. Bu
vaziyatda sanoq sonlarga murojaat qilinadi. Yoki: o‘zbek tilidagi magsad maylining -moqchi
ko‘rsatkichini olgan fe’llar sodda fe’l-kesim bo‘lib keladi. Turk tilida ish-harakatning bajarish
magsadini ifodalash uchun kelasi zamon fe’lining ko‘rsatkichi (-(y)ecek?)ga yoki «-mek affiksli
harakat nomi + iizere /ustida (uchun) ko‘makchisi» shaklli fe’lga murojaat gilinadi, bunda
ikkinchi qayd etilgan ko‘rinishdagi kesim tarkibli kesim hisoblanadi.

O‘zbek tilidan farqli holda, turk tilshunosligida modal so‘zlar alohida so‘z turkumi
sifatida farqlanmagan. Umuman, modal so‘zlar sirasiga kiruvchi so‘zlarning biron so‘z turkumi
guruhiga Kiritilgan hollari turk tilshunosligiga oid ilmiy manbalarda uchramadi. Lekin modal
so‘z sifatida ajratilishi zarur bo‘lgan so‘zlar, o‘zbek tilidagichalik ko‘p bo‘lmasa-da, mavjud
hamda bu so‘zlar kesim vazifasini bajarib kelishi mumkin. Shuningdek, har ikki tildagi ega
vazifasini bajaruvchi harakat nomi, sifat-doshning morfologik ko‘rsatkichlari o‘zaro anchagina
tafovutlanadi. Xususan, o‘zbek tilidan farqli ravishda turk tilidagi ega vazifasini bajargan
so‘zlar -dir® affiksini olgan bo‘lishi mumkin. -dir affiksi egaga qo‘shilib kelganida, undan
anglashilgan ma’noni kuchaytirib, ta’kidlab ko‘rsatish uchungina xizmat qiladi, ya’'ni stilistik
magsadlar uchun qo‘llaniladi.
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O‘zbek va turk tillarida yetakchi fe’l hamda ko‘makchi fe’ldan tashkil topgan fe’lning
analitik shakli gapda tarkibli bosh bo‘lak vazifasini bajaradi. O‘zbek tilidagi fe’llar leksik-
semantik xususiyatlariga ko‘ra tasniflangani holda, turk tilshunosligida fe’llarni ma’nosiga
ko‘ra guruhlashtirishda izchillikning yo‘qligi ko‘zga tashlanadi. Shu bois, turk tilidagi fe’llarni
o‘zbek tilidagi fe’llar singari leksik-semantik xususiyatlariga ko‘ra tasniflash magsadga
muvofig.

O‘zbek va turk tillaridagi «etakchi komponent + yordamchi fe’l» tipidagi fe’llarni
o‘rganish natijasida ma’lum bo‘ldiki, o‘zbek tilida yordamchi fe’lning barcha ma’no turlari —
ko‘makchi, yordamchi, to‘ligsiz fe’llarning tarkibli ega tarkibida faol ishtirok etishi kuzatiladi.
Turk tilida esa asosan yordamchi fe’llar qatnashuvidagi tarkibli egalar qo‘llanilishi ko‘rinadi.
Ega tarkibida ishtirok etgan to‘ligsiz fe’llar uchun yordamchi fe’llar ishlatiladi.

O‘zbek va turk tillaridagi ikki komponentli tarkibli kesimlarning asosiy ko‘rinishi «ot,
ot xarakteridagi so‘z + yordamchi fe’l», «ot, ot xarakteridagi so‘z + to‘ligsiz fe’l», «etakchi
fe’l+to‘ligsiz fe’l», «etakchi fe’l+ko‘makchi fe’l» qolipiga egadir. Turk tilida bu qoliplarning
asosan birinchi uch ko‘rinishi keng tarqalgan bo‘lib, «etakchi fe’l+ko‘makchi fe’l» ko‘rinishi
nisbatan ayrim hollarni hisobga olmaganda, nofaoldir. Bu holat o‘zbek tilidagi ko‘makchi
fe’llarning miqdori turk tilidagi ko‘makchi fe’llarga nisbatan ko‘pligi hamda ularning faol
go‘llanilishi bilan belgilanadi.

Turg‘un, bargaror ismlar, geografik, onomastik atamalar, tashkilot, muaassasa, kitob,
jurnal nomlari, murakkab so‘zlar, frazeologik birikmalar, aniqglovchili birikmalar,
polupredikatlar, teng bog‘lanishli qo‘shilmalar, muayyan qolipli birikmalar solishtirilayotgan
tillarda murakkab bosh bo‘laklar vazifasini bajarib keladi.
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YUSUF KUTADGU BILIG’DE ODGURMIS’A TURKCE NE SOYLETIR
Abdullah KOK* - Ozge EKER**
Ozet

Yusuf’un Kutadgu Bilig’inde uyanmis, akibet ve kanaati temsil eden miinzevi kisilikli
olarak tanimlanan Odgurmis farkli disiplinlerde pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Genellikle
Budist kiiltire mensup, kendini sosyal ve siyasi olaylardan soyutlamis olarak kabul edilen
Odgurmis kisisi bu yazida Eski Tiirk kiiltiirii ve Tiirk mitolojisi temelinde yorumlanarak Tiirk
kiiltiiri ve Tiirk diislincesindeki yeri tespite calisilacaktir. Kutadgu Bilig’de Odgurmis’in
Budizm veya Islam diisiinceleriyle agiklanan yonleri kadar Tiirk diisiince ve Tiirk kiiltiirii ile de
aciklanacak yonleri de g6z ardi edilemeyecek kadar oOnemlidir. Odgurmis’m Tiirk
diisiincesindeki yeri Tiirk mitolojisi okuma ve degerlendirmeleri ile tespite calisilacaktir. Tiirk
destanlar1 kaynaginda destan1 olusturan temel olaylar ve kisilerin o6zellikleri ile Odgurmig
kisisinin 6zellikleri birebir ortiismektedir. Calismanin girisinde, Odgurmis ile ilgili ¢aligmalar
degerlendirilecektir. Bu calisma, bugiine kadar yapilan Odgurmis calismalarindan farklidir.
Odgurmis, bugiine kadar yapilan c¢aligmalarda kendini toplumdan dislamis, soyutlanmig bir
kisilik olarak gosterilse de aslinda yitik bir yonetimi yeniden ayaga kaldiracak bir sahistir. Bu
calismada Odgurmis’in ¢ok kiiltiirlii degil Tiirk diislincesinin kaynaklarin1 olusturan Tiirk
kiiltiirlinii ve yasam tarzini temsil eden biri oldugu taniklar ile ifade edilecektir. Odgurmis’in
Tirk kiiltiiriiniin - ve diislincesinin  {irlinliniin  tezahiirii oldugu dil/tarih/kiiltlir/mitoloji
degerlendirmeleri ile aciklanacaktir. Cok kiiltiirlii Tiirck Yusuf'un ferasetli kahramani
Odgurmis’in Tirk kiiltiirii ve diisiincesinin izlerinin kaynaklar1 Kutadgu Bilig tanikliginda
aciklanmaya ¢aligilacaktir. Yusuf’un Odgurmis’a Kutadgu Bilig’de Tiirk kiiltiir ve diisiincesinin
koklerinin  tarihi  izlerini yansitan konus(tur)malar1 Tiirk mitolojisi kaynakliginda
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, Odgurmis, Yusuf Has Hacib, Tirk Diisiincesi,
Tiirk Kiiltiirti, Tlirk Mitolojisi.

WHAT YUSUF MAKE ODGURMIS TO SAY IN TURKISH IN KUTADGU
BILIG
Abstract

In Kutadgu Bilig, Odgurmis defined as awakened which means quit from physical
world also represent of future and abstemius who is loner. With this character he used as a
subject in studies in different disciplines. Odgurmis generally accepted as the one who
abstracted from social and political events, specially in Buddhist culture. In this paper we are
going to analysis him in the base of old Turkish culture and Turkish mythology and try to find
position of the character in Turkish culture and Turkish ideology. Odgurmus generally
explained as a character of Buddhism or Islamic culture but we think he has features which can
explained by Turkish ideology and culture. This paper try to portray the position of Odgurmis in
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Turkish ideology and mythology. There are parallel ways between events and heroes of Turkish
legends and Odgurmis’s character. Introduction section is consideration of papers about
Odgurmis. This paper is different from others which focused on Odgurmis. Researchers defined
him as ostracised and isolated personality, but actually he has a knowledge to raise the
government which almost fall down. In this paper going to say that Odgurmis is not
multicultural, he is representation of Turkish culture and life style which create sources of
Turkish ideology. Odgurmis is a product of Turkish culture and ideology. This idea going to be
explained by comparison of linguistic/historical/cultural/mythological sources. The hero of
multicultural Yusuf’s “Odgurmis”, bear the trace of Turkish culture and ideology and this is
going to be shown by testimony of Kutadgu Bilig. The dialogue of Odgurmis in “Kutadgu
Bilig” reflect Turkish culture and ideology, this situation going to be tried evaluate with the
perspective of Turkish mythology.

Key Words: Kutadgu Bilig, Odgurmis, Yusuf Has Hacib, Turkish Thought, Turkish
Culture, Turkish Mythology.

Giris

Odgurmis kisiligi Kutadgu Bilig metninde bilissel dilbilimi, yapisal dilbilimi, metinler
arasilik, sosyoloji ve antropoloji, insan/toplum/kiiltiir bilim baglamlari olmak {izere pek ¢ok
sekilde incelenebilir. Bu ozelliklerin agirlikli olarak incelendigi caligmalar F. Sema Barutcu
Ozénder’e aittir (Ozonder, 2017), (Ozonder, 2018). Odgurmis’in sdylemlerinden hareketle onun
etnonimini ve kimligini insa etme siirecini baglatmustir. Bu ¢izgide Odgurmis’1 bilissel dilbilim,
yapisal dilbilim, metinler arasilik veya sosyal bilimlerin bagka bir alaninda ele alsak da Tiirk
mitolojisi ve mitolojinin kullandig: dil yalitilarak Odgurmis’in kisiligini ve metindeki yerini
¢Oziimleyemeyiz diigiincesindeyiz.

Odgurmis, Budist bir rahip veya zahid, softa, din adami tanimindan daha ¢ok Kutadgu
Bilig’in entelektiiel, mitolojik ve tarihi bir kisiligi konumundadir. Tiirk diisiincesini biinyesinde
barmdiran 6énemli bir kimliktir. Odgurmis kendini Tiirk mitolojisinin ve Tiirk diisiincesinin
kaynaklarindan alarak Ay Toldi’nin yolunda Ogdiilmisle birlikte Tiirk kimligi ile bugiine 151k
tutar. Odgurmus, Yusuf’un kendinden sonraki seleflerine metinler arasilik baglaminda oncii
olmasii ve metnin temelindeki Tiirk diisiince sisteminin ayakta kalmasini saglar. Odgurmis
Budist veya inang Ogretilerinden daha ¢ok Tarihi Tiirk dili alani igerisinde Tiirk diisiiniirleri
baglaminda arastirilmalidir.

Kutadgu Bilig’de Tiirk diislincesi ve mitinin temsilcileri/Tlirk mitolojisinin elgileri
Odgurmis, Ogdiilmis ve Ay Toldi Tiirk devlet yonetimi ve sistemini Hiikiimdara
anlatmaktadirlar. Tirk devlet gelenegi, Tiirk disiincesi ve yasam tarzi gibi siyasi ve sosyal
konularda diyaloglara yer verilmistir. Bu konusmalarda eski Tiirk inang sisteminden,
mitolojisinden kavramlarin yani sira Tiirk diislincesinin asirhik kiiltiir s6zciiklerinden yola
cikilarak olusturulmus simgesel/metaforik yapilar vardir. Tiirk diigiincesi evrendeki varliklarla,
evrenin yeri ve gdgiiyle, keskinlikle, kapilarla, ongunlarla, totemlerle anlatilmistir.
Anlambilimde bu anlatimlara kavramsallastirma diyoruz. Bu diisiinceler anlatilirken Ila Beyleri,
Tiirk boylarinin beyleri, Tiirk bilginleri ve Tiirk alimlerinin s6zleri ve atasdzleri 6rnek gosterilir.

Odgurmis, Ay Toldi’nin oliimiinden sonra Ogdiilmis’in yolunu ve yurdunu
degistirmesine izin vermez, ona bunun nedenlerini kamitlarla agiklar. Boylelikle Ogdiilmis
Odgurmis sayesinde halkina ve hiikiimdarina hizmet etmek i¢in eserde kendi kimliginden
uzaklagmamasinin yani sira Odgurmig da kendi kimliginden uzaklagmaz.

Ay Told1 ve diisiinceleri 6liimiinden sonra farkli bir kodla karsimiza ¢ikar. Bu kodlar da
Ogdiilmis ve Odgurmig’tir. Odgurmis’tan sonra yine o ve diisiinceleri farkli bir koda Ogdiilmis
tizerine kayar. Kutadgu Bilig’deki bu olaylarin biitiinii tarihi bir anlama sahiptir.
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Bdylesi olaylar tarihte bir kez yasanmaktadir. Caglar boyunca olusan olaylar ise bizler
kendi hayal diinyamizda benzetiyoruz ve gibilestiriyoruz. Bu bir basitlestirme olayidir. Burada
gormekteyiz ki basit bir baglamda da olsa metafor, sembollestirme, benzerlik ve ilgi kurma
tarihi olaylar1 ¢agdan ¢aga aktarmada bir arag gorevi gormektedir. Odgurmis, caligmalarda
kendini diglamis, soyutlanmus bir kisilik olarak ifade edilse de aslinda yitik bir yonetimi yeniden
ayaga kaldiracak bir sahistir.

Kutadgu Bilig’de Odgurmis Kimligi Tamimlari

Kutadgu Bilig metninin yaninda sahislar kadrosu ile ilgili miistakil ¢aligmalar da
oldukca fazladir. Bu calismalar daha cok Kutadgu Bilig’in mensur &nsdziinde Ogdiilmis’in
kardesi, manzum Onsoziinde akrabasi olan Odgurmis’in metindeki islevi ve kimligi {izerine
yogunlagmaktadir. Odgurmis kisiligi hakkinda ilk calisma Saadet Cagatay’a aittir. Cagatay,
“Odgurmis’in Kisiligi” adli makalesinde Kiin Togdi, Ay Toldi ve Ogdiilmis’in Kutadgu
Bilig’de devlet idaresini temsil ettigini, eserin ikinci yarisinda metne dahil olan Odgurmis’1 da
kanaati temsil eden, miinzevi bir hayata sahip zahid, devlet ve sosyal hayattan uzak kalan
miinzevi hayatinda 6len bir kisi olarak tasvir etmistir. Cagatay ayrica R. Rahmeti Arat’in da
Odgurmis’in akibet’i temsil ettigi diistincesini aktararak “akibet” ve “kanaat” kavramlarinin her
ikisinin de dogru oldugunu vurgulamistir. Ogdiilmis ve Odgurmis’in karsilikli diyaloglarina
bakildiginda Ogdiilmis’in halkla ilgili, igtimai konular1 Odgurmis’a anlattigi goriilmektedir
(Cagatay, 1967: 39- 40). Cagatay Odgurmis’la ilgili agiklamalari sonucunda Odgurmig’in bir
“din adami” olduguna karar vererek hangi dini temsil ettigini ve eserde neden 6ldiigii sorularina
cevap aramustir. Odgurmis’in agzindan ¢ikan Islami baglamdaki konusmalari siralayarak yaptig
ibadetin tam olarak adinin verilmedigini ve puta karsi olan sozlerinden dolayr Budizm’e de
sozde karsi oldugunu ifade etmistir. Cagatay, Islami aciklamalardan sonra Odgurnus’in diinya,
heves ve nefis, zevk ve sefa, ¢ocuklu-¢ocuksuz olmak, viicut, merhamet, comertlik, mal-miilk,
Olimsiliz hayat ile ilgili sozlerinden hareketle onun Budizm’in felsefe ve temel goriislerini
savundugunu ifade etmistir (Cagatay, 1967: 41). Metinde gecen “bayat, idi, ugan, tengri”
kavramlarmin Budist metinlerdeki kullanimima deginilerek ilgili ciimlelerin Islamiyet’ten ¢ok
Budist formiillere benzedigi, Odgurmis adinin ise morfolojik yapisina dikkat cekilerek
Budizmin temsilcilerinin adlart ve Odgurmis’in, Kumaru ve Buddha’nin yaveri arasinda
sembolik bir baglanti kurulmustur (Cagatay, 1967: 44- 45). Odgurmis’in gece gec saatlerde
hiikiimdara 6giit vermesiyle Buddha’nin da geceleri dolasmaya ¢ikmasi ve Odgurmis’in
gordiigii goge cekilme riiyasimn Ogdiilmis ve Odgurnus tarafindan iki ayr1 sekilde Islami ve
Budizm &gretilerle yorumlandig: ifade edilmistir. Cagatay, Odgurmis’in yani bu devir islam
zahidlerinin bir sekilde Budizmden ayrilmadiklari, kaniti olarak da Odgurmis’tan miras kalan
“degnek” ve “canag1” gostermistir. Bu 6zelliklerinden dolayr Odgurmis’in Kutadgu Bilig’de
Budist bir din adami veya zahid oldugu diisiincesine ulasilmistir. Odgurmis ve Hiikiimdar;
Odgurmis ve Ogdiilmis arasindaki konusmalarin o dénemde Budizmle yapilan miicadeleleri
tarihsel anlamda Islamiyet’i yaymak ic¢in Budizm’e karsi verilen savaslarin, Karahanh
idaresindeki Uygurlar ve Budist Uygurlar arasindaki miicadelelerini simgeledigi ifade
edilmistir. Odgurmis’in ayr1 yasantistnin Budist Uygurlari, Odgurmig’in dliimiiniin ise Budist
Tiirklerin kendiliginden yok olup gitmelerini, Ogdiilmis ve Odgurmis’in &liim meselesinin de
iki tiirli hayat goriisiinii simgeledigi ifade edilmistir (Cagatay, 1967: 47- 48). Cagatay,
makalesinin sonunda ise Odgurmis’in “Budist bir din adamini simgeledigini” ifade etmistir.

Kafesoglu, Odgurmis’t akibet’i temsil eden bir zahid olarak tanimlamistir (Kafesoglu,
1980: 12). Kafesoglu, “genel devlet sartlar1 bakimindan Tirk ilinin 6zelliklerini istiklal, tlke,
insan unsuru” olarak saymustir. “Istiklal suuru hem idareci hem de halkin ortak kaygisi
olmalidir. Bu ortak suuru istiklal duygusu” sayarak (Kafesoglu, 2017: 122) istiklal duygusunun
temelinin Tirk kiltiirinde oldugunu ifade etmistir (Kafesoglu, 2017: 123). Kutadgu Bilig’de bu
olgu fiili olarak yansitilmasa da halk ziimresi geri planda birakilmamistir. Bu isi tistlenen Kiin
Togd1 ve (6nce Ay Toldi) Ogdiilmis gibi devlet kademesinde insanlar vardir. Metnin Odgurmis
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ile ilgili olan kisimlarinda da Odgurmis halkin temsilcisi durumundadir. Halki bir giin ag yatsa
bile bunun hesabinin Kiin Togd: ve Ogdiilmis’den sorulacagini ifade eder.

Kutadgu Bilig’de islam’dan &nceki Tiirk kiiltiiriiniin derin izleri bulundugunu (inan,
1998: 39) ifade eden Abdiilkadir Inan’a gore ise, metinden hareketle Ogdiilmis’in uzaklarda
yasayan akrabasi Odgurmis’1 hiikiimdar karsisinda kendilerine devlet islerinde (her iste) yardim
edebilecek, halkin ileri geleni, insanlarin seckini olarak betimledigini aktarmistir. Inan,
Odgurmis’in da Ay Toldi gibi entelektiiel bir kisilik oldugunu, Kiin Togdi’nin Odgurmis’
gormek ve devlet islerini onun gosterecegi gibi yiirlitmegi arzu ettigini metinden hareketle ifade
etmistir (Inan, 1998: 50- 51). Kiin Togdrmin devlet islerini Odgurms’in gosterdigi gibi
yiiriitecegini arzu ettigini ifade ettikten sonra Inan, Odgurnus’tan dervis olarak bahsederek onun
baz1 nasihatlerinde® (Inan, 1998: 51) ideal zahitlik anlayisinin goriildiigiinii ifade etmistir (Inan,
1995: 51).

Aynmi sekilde Hz. Muhammed’i simgeledigi diisiiniilen Ogdiilmis’in de Odgurmis’a
(dervise) benzer sekilde sozler sarfettigini inan, beyitlerle agiklayarak (Inan, 1995: 52)
Odgurmus’tan dervis, yanindaki Kumaru’dan ise miirid olarak bahsetmistir (Inan, 1995: 52).
Emel Esin Tiirk kiiltiir tarihini isledigi eserinde “Odgurmis ve Ogdiilmis’in Islamiyet’in iki
farkli tezahtirtinii simgelediklerini” ifade etmistir (Esin, 1978: 173- 174).

Agop Dilacar, “Kutadgu Bilig Incelemesi” adli eserinde Odgurmis’in akibet’i (hayatin
ve diinyanin sonu ahiret) temsil eden, Ogdiilmis’in kardesi ya da akrabas1 (Dilacar, 1972: 71),
eskatolojik ve ahiret anlayiginin simgesi seklinde tanimlanan Odgurmis’in adinin ise morfolojik
olarak odgur- “uyan-" anlamimi tasidigim agiklamistir (Dilagar, 1972: 91). Beyin Ogdiilmis’den
kendisi icin ailesinden bir yardime1 énermesini isteyip, Ogdiilmis’in de kendini ibadete veren,
daga cikarak inzivaya cekilen Odgurmis’1 tavsiye etmesiyle (Dildgar, 1972: 112) Odgurmis’in
bu sekilde eserde yer almaya basladigini ifade etmistir. Dilagar, Hiikiimdar- Odgurmis ve
Odgurmis- Hiltkiimdar arasindaki mektuplar1 yorumladiginda Odgurmis’a namazini ibadetle
kilmas1 gerektigini ayrica ibadetin sosyal hayat icerisinde halka yardimci olmak anlamina
geldigini ifade etmistir (Dilagar, 1972: 115). Burada Hiikiimdarin Odgurmis’a ibadetlerini
cemaatle yapmasinin daha iyi olacagini sdylemesi ya gergekten Odgurmis’in Miisliman
olmasiyla ilgilidir veya dolayli yoldan Odgurmis’a Budizm’i birakmasi gerektigini ifade
etmistir. Dilacar burada Saadet Cagatay’m Odgurmis’in ve Ogdiilmis’in kisiligi konulu
calismalarindaki goriislerinin dogru olabilecegini ifade eder. Odgurmis sézcliglinlin “uyanmis”,

16153. bayattin yiratur bu diinya kisig/ tidar kildru idmaz bu edgii isig

Bu diinya insan1 Tanridan uzaklastirir; iyi islere mani olur ve yapilmasina meydan vermez.
6154. bu korking tiglin bilge diinya kodup/ ajun tezginii yiigriir emgek yiidiip
Bundan korktugu i¢in, arif diinyay1 birakip, zahmeti tercih ederek, diinyay1 dolastirir.
6155. kayu tagda yiigriir iigiirde ewi/ yimi ot kdki i¢gli yagmur suwi1

Biri dagda kosar, evi magaradir; onun yedigi ot kokdi, i¢tigi yagmur suyudur.

6156. kayus1 biyabanda yiigriir kezip/ bayatka bu korku sakingin sizip

Biri Tanriya karst bu korku ve endise ile bitkin bir halde, ¢ollerde kosar.

6157. kayus1 6riim kedti biigri uca/ kayu yir kezer bu kozi yas saca

Biri ¢ullara biirlinmiis, biri géziinden yas dokerek, diyar diyar dolasir.

6158. kayus1 yimez as 6zin sizgurur/ kayu tiinle yatmaz adakin turur

Biri yemek yemez, kendini zayiflatir; biri gece yatmaz, ayakta durur.

6159. bu yaglig yorirlar odunmus kisi/ udimig tururmiz usayuk bast

Uyanmus insanlar bdyle yasarlar; gafillerin gafili biz ise, uykuya dalmisiz.
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odgurmak sozcligiiniin ise “diisiince sonucunda anlamak, dalginliktan uyanmak” anlamina
geldigini, Sanskrit dilinde buddha sozciligliniin “aydin, aydinlanmis” demek oldugunu ifade
ederek, ne var ki, Kutadgu Bilig’de Ogdiilmis, dagda Odgurmis’i gérmeye gittiginde her
defasinda onu ibadette buldugunu, ilig de mektuplarinda onu Cuma namazini halkla birlikte
sehirdeki camide kilmaya cagirmaktadir diyerek iligin Odgurmis’1 ihtida (Miisliimanliga
dondiirme) etmeye degil, onun bir Misliman olarak bu dini yaymak kafirlerle yani
Buddhacr’larla savagsmak i¢in sehre inmek istedigi ifade edilmistir. Dilacar, Kutadgu Bilig’deki
tanima gore yek “seytan” din hrsizi “din ogrist”; kafir de “din diismani” tanimindan
Hiikiimdarin bu c¢agrisinin ¢ok yerinde oldugunu, c¢ilinkii 1212°de Karahanli Devleti’ni
yikanlarin kéfir yani Buddhact Mogol boyu Kara-Hitaylar oldugunu ifade etmistir (Dilagar,
1972: 153).

Mehmet Kara ise Dildcar’dan yola c¢ikarak Odgurmis ve metindeki kisiligi icin su
aciklamalari yapar:

“Yusuf, bir tarafa miinzevi Odgurms’s; 6biir tarafa da Kiin-Togd1 ile Ogdiilmis’i
koyarak her iki tarafin da savunmasini yaptiktan sonra sira yargiya gelince,
insancilarin tarafini tuttu. Halk: diisiin, onu kallkindir diisiincesi ve 6giitii onundur.
“Tanr1 sana nasil iyilik ettiyse sen de baskalarina iyilik ederek gozetle.” Ve ahsin
kemd ahsenallahu ileyke (Kasas suresi, ayet 77) buyrugu Tanri ve Kur’an
buyrugudur (Dilécar, 1988: 197- 198; aktaran, Kara, 1998: 11).”

Siileyman Kazmaz, Odgurmis’t kendini ibadete vermis bir kisi olarak tanimlamigtir
(Kazmaz, 2000: 11). Kazmaz, Odgurmis ve Kiin Togdi arasinda gegen bir diyalogu (1- S: 373,
291, 311, 328); Tanri’dan kaynaklandigina inanilsa bile, iktidarin halka hizmetle yiikiimli
oldugunun 6zlii ve kesin bir anlatimi, onun i¢in devlet yonetiminde adalet, kanun, tore, sefkat ve
merhamet gibi hukuk ve ahlak kurallar1 esas alindigin1 (Kazmaz, 2000: 83), Yusuf Has
Hacib’in, iktidarm Tanri’dan ve soydan geldigini sdylemekle birlikte halki da ayni derecede
degerlendirdigini, hangi insan beylik i¢in aranan fazilet ve terbiye niteliklerini tasiyorsa soy
sart1 aranmaksizin o kisinin beylige yiikseltildigi, Odgurmis’in beylerin memleketi tanzim ve
idare etmek, halki diizene sokmak ve diinyay1 temizlemek icin nasb edildiklerini, insanlart,
halki, belli bir tére ve usule gore yonettikleri seklinde yorumlamistir. Yani Odgurmis’in
bulundugu diyaloglarda ve kendi s6zlerinde tore ve halkin ortaya koydugu kurallar1 savunma
vardir.

“Burada iki nokta var: Nasbetmek ve tore Nasbetmek, ‘tayin etmek’ demektir.
Beyin tayin edilmesi, halk arasindan ¢ikmasi anlamina gelir. Halkin segkini de bey
olur. Buna gore bey, baska bir deyimle, siyasi iktidar sahibi halk arasindan ¢ikan
seckinlerdir. Tore, toplum biinyesinde bir arada yasamaktan dogan ve zaman iginde
olusan kurallardir. Su hale gore halk arasindan ¢ikacak beyler, yonetim gorevini
halkin ortaya koydugu kurallara gore yerine getireceklerdir. Burada Odgurmig’in
oteki diislincesini de hatirlamak gerekir. Odgurmis, kendisini hiikiimdarin yanina
cagiran Ogdiilmis’e, kasabaya, sehire gittigi, halk arasma karistigi zaman nasil
davranacagini sorar (S:311). Bu soru iizerine (Kazmaz, 2000: 110) Ogdiilmis
gerekli bilgiyi verdikten sonra ‘Eger sen bey ve halkin biiyligii olursan buna karsi
tevazu ve nezaket fedakarhigini géze al’ der (S:328). Bu konusmadan anlasildigina
gore Odgurmis da bey olabilir (Kazmaz, 2000: 111). Devlet islerinin yiiriimesi i¢in
Ogdiilmis gibi bir yardimciya daha ihtiya¢ duyuyordu. Onun igin Ogdiilmis’ten
kendisine birisini bulmasini ister. O da Odgurmis’i tavsiye eder. Hiikiimdar,
Odgurmis’t yanina ¢agirir (1-S:231). Burada devlet anlayisi bakimindan dikkate
deger bir goriis var. Hiikiimdar, devletin bir kisi tarafindan degil, bir topluluk
tarafindan yonetilmesi diislincesindedir. Bundan &tiirii  kendisine yardimei
aramaktadir. Kutadgu Bilig’de yer alan bu goris, tek kisilik iktidardan topluluk
iktidarina gec¢is anlamini tagimaktadir ki o doneme gore devlet kurulusundaki
gelisme agisindan Onemli bir agsama olarak degerlendirilmelidir (Kazmaz, 2000:
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144). Odgurmis, diinyadan uzaklagmis olmasina ragmen memleket islerinden, halk
icin yapilacak caligmalardan ilgisini kesmis degildir, insanlarin bu diinyada huzur
icinde yasamasini istemektedir. Boylece Yusuf Has Hacib diinya meselelerine,
devlete ve kanuna Onem veren diisiincelerin istiinliiglinii belirtmektedir.
Odgurmis’in kisiliginde dis goriiniis acisindan insanin benligindeki c¢eliskinin
ortaya konulmasidir. Kutadgu Bilig’de iktidar sahibi olan hiikiimdarin, beylerin ve
onlarin emrinde bulunan ydnetici ve gorevlilerin halk ve iilke hizmetinde ve mutlu
bir diinya hayatini gerceklestirme yolunda ¢aligmalar1 gerektigi konusu
islenmektedir. Buna karsiik Odgurmus degisik bir yol tutmustur. ilk bakista
Odgurmis’n kisiliginde, dolayisiyla insanin i¢ varliginda bir ¢eliski bulundugu ileri
stiriilebilir. Clnkii bir tarafta (Kazmaz, 2000: 145) diinya nimetlerinden
uzaklasirken Ote tarafta yasamaya bagli bir kisilige biirtinerek halka ve insanlara
hizmeti tavsiye etmektedir. Celigkili goriinen bu diisiinceler aslinda birbirini
tamamlamaktadir. Obiir diinyanin huzuru bu diinyadaki dogrulugun miikafatidir.
Bu bakimdan esas olan bu diinyadir ve bu diinyada yasamak istegidir. Odgurmis’in
6liimden sonra ibadet edememek, Tanr1’nin adin1 anamamak sebebiyle duydugunu
sOyledigi liziintii bile bu istegin anlatimidir; Ciinkii ibadet de Tanr1’nin adin1 anmak
da bu diinyada olacaktir. Boyle bir diisiince yasanan diinyada kalmak 6zlemini
icermektedir. Su halde ortada celiski degil, birbirini tamamlama olay1 vardir
(Kazmaz, 2000: 146). Ibadet maddi perisanlifa yol agmamali, maddi ve manevi
varliklar arasinda denge kurulmali, maddi varlik manevi hayatin korunmasi ve
yiiceltilmesi icin gerekli bir vasita seklinde degerlendirilmelidir. Odgurmis’in
temel diisiincesi budur (Kazmaz, 2000: 147). Odgurmis’la yapilan konusmalarda
gecen diisiinceleri, Yusuf Has Hacib’in Islam diinyasindaki durumdan yakinmasi
acisindan kisaca incelemek yerinde olacaktir (Kazmaz, 2000: 149). Yusuf Has
Hacib, toplumun maddi varlik bakimindan dengeli ve huzurlu bir diizene
kavusmasi igin iki yol tavsiye etmistir: Mal dagitmak, halki zenginlestirmek.
Odgurmis, hiikkiimdara sunlari séyler: ‘Cok altin, glimiis toplayip hazine yapma; ne
bulursan ver; ¢ok dagit’ (1-S:380). Oliimsiiz diisiiniire gdre halkin beyi, halkin
biiyligli kendisinden sonra hazine birakmamali; malin1 hayatta iken dagitmali (1-
S:381). Adlarinin koétliye ¢ikmamasi i¢in beyler cOmert olmali, halka mal
dagitmali, halki yedirmeli (1-S:376). Halk, hiikiimdar sayesinde bol yiyecege,
icecege kavusmali (1-S:376). Beyler yalmz kendi halkina degil, diinya halkina da
tokluk getirmelidir (1- S:385). Bu diisiince aymi zamanda Tiirklerin cihan
hakimiyeti iilkiisiinii yansitmaktadir (Kazmaz, 2000: 198).”

Kagalin, Odgurmis’t “hayatin sonu, (akibet) zahid” olarak tanimlamistir. “Ogdiilmis’e
sordugu sorular karsisinda Ogdiilmis Tiirk devlet teskilatinin felsefesini ve ahlaki temelini teskil
eden sozlerle Odgurmis’in sorularini cevaplamistir (Kagalin, 2002: 478)”.

“Bilgin, vezirin akrabasi, akibet, hayatin sonu olarak tanmimladigi Odgurmis
(Kagalin, 2002: 448) Ay Toldi’nin oliimiinden sonra devlet islerini diizenlemek
icin Ogdiilmis’in yanina yardimci olarak tavsiye edilmistir. Hiikiimdarin topluma
yardimc1 olmasi igin gelmesini, bildiklerini paylagmasini rica ettigi Odgurmis
Tanr1’ya kulluk yapabilmek icin uzlete ¢ekildigini, Tanr1’ya kulluk yapabilmek i¢in
diinya iglerinden vazgegmek gerektigini ifade ederek sehre inmez (Kagalin, 2002:
449). Kendisiyle konusma imkan1 bulan Kiin Togd1 ve Ogdiilmis zamanla devlet
yonetimi birakip inzivaya c¢ekilmek isterler fakat Odgurmis onlar1 bu kararlarindan
vazgecirir (Kagalin, 2002: 449).”

Onler, Kutadgu Bilig’in Kiin Togdi hiikiimdar disindaki kisilerini hiikiimdarla olan
iligkileri baglaminda tanimlamistir. Odgurmis’t mistik degerlerleriyle, metafizik baglaminda,
“miinzevi, zahit ve Ay Told1’nin akrabas1” olarak tanimlamustir (Onler, 2002: 3). Canpolat ise
Odgurmis’t “cok seyler bilmesine ve ulusa yararli olabilecek bir insanken inzivaya g¢ekilen
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kendini toplumdan soyutlayan bir insan” olarak goriir (Canpolat, 2004: 33). “Odgurmus,
Ogdiilmis’in akrabasi ayitknus, uyanmis demektir (Cagbayir, 2005: XVIII).” “Uygurcada odgur-
diistince sonucu gergegi anlamak, diisiinerek gergegi bul-, tefekkiir ile gafletten uyan- demektir
(Cagbayir, 2005: XIX).” Salim Koca metafor agisindan baktigi makalesinde, Odgurmis’t
“uyanmis halktan (kara bodundan) biri, vezir Ogdiilmis’in akrabasi veya arkadasi, dini
bilimlerde ve kiiltiirde derin ve genis bilgisi olan bir sufi” olarak tanitmistir (Koca, 2012: 76).

Ismail Tas Kutadgu Bilig’in fikri kaynaklarini kavramlar agisindan ele aldigi “The
Problem of Good in Kutadgu Bilig” adli makalesinde Odgurnus’1 “Ogdiilmis’in kardesi veya
akrabalarindan biri, kader (Tag, 2013: 248)” olarak tanimlanmustir. “Yusuf’un etik ve politik
degerler iizerine insa ettigi figliratif bir karakter” olarak tanimlanmistir (Tas, 2013: 252).
Calismaya gore, Kutadgu Bilig’de “bazi dini ve mistik unsurlar vasitasiyla ahirette kurtulusa
ermek diisiincesinin vurgulanmasi sadece Odgurmus’in karakteri oldugu icin degildir”. “Ahlak
felsefesi baglaminda Mistik, Budist ve Miisliimanlara atifta bulunmak i¢in bu diislinceler
Odgurmis kimliginde toplannustir.” “Farabi ve Ibn Sina’min yazilarinda metafizik ve eskatolojik
bir anlam kazanan ebedi mutlulugun ifadesinin kendini Kutadgu Bilig’de Ogdiilmis ve
Odgurmis figiirlerinde bulundugu” ifade edilmistir (Tas, 2013: 253- 254). Bir devlet veya
sehirde zeka, bilgi, adalet gibi erdemlerle ortaya ¢ikan Ogdiilmis karsisinda Odgurmis’in da
“toplumsal hayatta bir geri ¢ekilis siirecini temsil ettigi” ifade edilmistir. Ogdiilmis ve
Odgurmis’in 6nerdikleri yasam tarzlarindan dolayr Odgurmis’in “Buda’y1, uyanik insani temsil
ettigi” ifade edilmistir (Tas, 2013: 259). Kutadgu Bilig’de “Islamiyet &ncesi siyasi, ahlaki ve
kiiltiirel unsurlar (kut, tegri, kam, otaci, efsuncu), Odgurmisg’in hayatindaki Budist etki, Kur’an
ayetleri ve peygamber gelenekleri” Yusuf'un kiiltiirel kaynaklar1 olarak kabul edilmistir.
Metinde oliimle mutluluk arasindaki boslugun Odgurmis ile simgelendigi vurgulanmistir (Tas,
2013: 260- 262). Odgurmis sadece kendini miinzevi hayatinda giivende hissederken, diinyevi
kaygilardan dolay1 da kendini Tanri’nin ¢agirmasina adayan hayali bir figlirdiir. “Odgurmis’in
Kiin Togd1 ve Ogdiilmis’e soylediklerinden dolay1 dagdaki yasantisinin tam bir geri ¢ekilme
olmadigi, inan¢ ve diinya catismasindan dolay1 diinyay:1 terketmenin gerekligini vurguladigi,
ayrica Odgurmis’in bazi sahte din adamlarinin dini somiirdiigiinden rahatsiz oldugu igin
miinzevi (zahid) iinvanindan memnun olmadig1” beyitler aracilig1 ile aktarilmistir (Tas, 2013:
262). Kutadgu Bilig’in genel karakteri gdz oOniine alindiginda Odgurmis’in “sufi diinya
goriisiine” yakin oldugu vurgulanmistir (Tag, 2013: 267).

Stier Eker, Odgurmig’1 “akibet/kanaat ilkelerini simgeleyen bir sofu (Eker, 2006: 196)
ve Islami uyaniklig1 ve duyarh@ temsil eden (Eker, 2006: 197) kurgusal bir kisilik” olarak
tanimlar. Serafettin Turan da “Islim oOncesi dénemde Tiirk devletlerinde dinsel baskanlik
makaminin bulunmadigini, devlet bagkanliginin seckin, kut almis bir yer olarak sayilsa da
baskanin yetkisinin diinya isleriyle yiiriitiilmesine iliskin oldugunu, Islamiyet’in kabuliinden
sonra ise Yusuf Has Hacib’in bu anlayisi Odgurmis’in agzindan dile getirdigini” Kutadgu
Bilig’deki su beyitleri 6rnek vererek agiklar: “Beylik dedigin ancak yasa ile ayakta durur. Dinin
diinya ile birlestirilmesi gii¢tiir” (Turan, 2017: 159). Ayrica Turan, Odgurmis’s “Ogdiilmis’in
cocukluk arkadasi, kendini ibadete veren, yonetimin disinda, kanaatkar, yasami bir kosede
ibadetle gegiren (Turan, 2017: 190)” bir kisi olarak tanimlamistir. Durmaz ve Ercan Odgurmis’
“mistik ve metafizik degerlere sahip, kendini miinzevilestirmis Ay Toldi’nin akrabasi, diinya
igleriyle ugragmayan kendini 6liim ve sonsuzluga adamis bir zahit, ayn1 zamanda diinya islerine
girmese de hiikiimdara yonetim sorumlulugu ile ilgili bilgiler veren, en sonunda kendisi
olmadan ydnetim iglerinin ylriimeyecegi anlasilan bir kisi” olarak tanimlamislardir (Durmaz-
Ercan, 2007/2008:76).

M. Fatih Seker ise, Tiirk kiiltiiriiniin ilk ¢aglarindan Selguklu’ya kadar Odgurmis’i
tasavvufi bir ¢izgide tanimlamistir. Gazali’nin Et- Tibrii’l Mesbik fi Nasihati’l Mildk, (143-
169), Mearicii’l Kuds fi Medarici Ma’rifeti'n Nefs (192), Ihyau Ulimi’d Din, I (93) gibi
eserlerinde yorumladig1 diinya gorisiinii Kutadgu Bilig’deki Odgurmis’in diislinceleriyle bir
tutmustur.
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“Diinyanin faniligini ahiretin de bakiligini vurgulayan Gazzali ahiret saadetine
ulagsmay1 ibadete, ibadeti de diinyevi hayatin devamina baglar. Zenginlik kanaat ve
rizadir. Dort kitabin 6zii 6biir aleme vurgudur. Diinyaya sirt ¢evirmede ¢oziim
devaml olarak oliimii hatirlamakla miimkiindiir. Burada onun diinyay1 hor hakir
gérmesi tamamen Kutadgu Bilig’deki Odgurmis’t hatirlatir (Seker, 2015: 243).”

Selcuklu doneminde ise Odgurmis’t Menakibii’l Arifin (Ariflerin Menkibeleri) ile Baha
Veled ile bagdastirir.

“Bazi yonleriyle eski Samanlar1 ve Dede Korkut’u hatirlatan Baha Veled
Islamlagmay1 ileri bir merhaleye eristirerek Miisliiman olmay1 miirit olmakla es
hale getirir. Baha Veled’in diisiince ¢izgisinde kelam ve fikha kars1 tasavvuf lehine
mesafeli bir tavir vardir. Katiksiz bir riyazet ve miicahede hayat: siirmekle beraber
halkin arasina iner, devlet yoneticilerine istikamet verir. Odgurmus tipini Yusuf Has
Hacib’in ¢ekmek istedigi noktaya tasiyarak Tiirk tasavvuf anlayisini realist bir
¢ercevede mistisizmin de hakkini vererek devam ettirir (Seker, 2015: 384).”

Ayrica Bahaddin Veled’in miiridi, Mevlana’nin mirsidi olan Seyyid Burhaneddin-i
Muhakkik-i Tirmizi’yi Seker, Kutadgu Bilig’deki Odgurmis tipinin Selguklu versiyonu olarak
gostermistir (Seker, 2015: 385). Ayrica Seker, babasi ondan kalan miras seyhten sonra
“Tasavvuf kelimesi etrafinda toplanabilecek hususlarin biitiiniine hayat veren ve toplumun
hakiki meselelerini gorebilen Mevlana’y1 Kutadgu Bilig’de devlet adamlarina istikamet vermesi
istenen mistik tip Odgurmis’in ¢ekilmek istedigi zeminin tam merkezine oturtulabilecek bir
isim” olarak tamimlanustir (Seker, 2015: 413). Seker, ibn Bibi, Hz. Ali, Kabus b. Vesmgir’in
diinyaya kars1 bakis agilar1 ile Odgurmis’in diinyaya olan bakis agilari ile ayn1 gorerek “biitiin
bu veriler Kutadgu Bilig’de Odgurmis’in sahsinda savunulan seylerin yeniden Sel¢uklularin
hakim oldugu cografyada dile getirilmesinden baska bir sey olmadigini, Gazzali’nin ise her iki
cepheyi uzlagtiracak bir ¢izgi ¢izdigini (Seker, 2015: 494)” ifade etmistir. Ayrica “Mevlana’y1
Kutadgu Bilig’de devlet adamlarina istikamet vermesi istenen mistik tip Odgurmis’in ¢ekilmek
istedigi zemini tam merkezine oturtabilecek bir isim” olarak gormektedir (Seker, 2015: 514).

Aym sekilde Dede Korkut eserinde siyaset felsefesinin izlerini siiren Yildiz da Dede
Korkut, Ahmet Yesevi ya da Kutadgu Bilig’deki Odgurmis’1 “dinin orijinal kaynagma yakin,
hakikat ve erdemi temsil eden kimseler” olarak nitelendirmistir. “Sozii gecen iktidarin manevi
yoniinii temsil eden yetkenin (Dede Korkut, Ahmet Yesevi ve Odgurmis) hakikat ve erdem
adiyla anilan bir 6l¢iite dayandirilmistir (Yildiz, 2018: 72).”

XI. yiizyilda Hanefi-Matlridi ¢evrenin devlet ve toplum {izerindeki biiyiik etkisinden
dolay1 bagka bir diigsiince ve inang ithaline meydan vermeyerek hanedanla/hakanla miicadeleyi
mecbur kilmigtir. Hunkan, Odgurmis’t Tirk Hakanligi donemi siyasetinden yola g¢ikarak
tanimlamistir:

“Bu simmr1 ayni gelenegin bir mensubu olan Yusuf Has Hacib’in meshur eseri
Kutadgu Bilig’de net olarak gorebiliyoruz. Hakan ilminin yiiksekligi ile maruf olan
ancak kendi kdsesinde miinzevi bir hayat yasayan Odgurmus adindaki alime
devlette onemli gorevler vererek ilminden yararlanmayi arzu eder. Alim ise hakana
yakin olmanin pek ¢cok menfaatlerine ragmen bir tiirlii buna yanagmaz. Hakan
defalarca ikna icin vezirin oglu Ogdiilmiis’i gdnderir. Nihayette alim, biitiin
menfaatleri elinin tersi ile iterek vezirin ogluna yaptigi su tavsiye konumuz
agisindan oldukga anlamlidir: “Beye veya tasan irmaga komsu olma, kaleye yakin
durma, ey diiriist kalpli insan (4546) (Hunkan, 2016: 389).”

Kiiyel, Odgurmis’t Farabi’nin “hikmet-Tanri, evren, akil, toplum, saadet, Tanri
rehberliginde Yunan, Siimer ve Mezopotamya kiiltiirleri” ¢izgisinde yorumlamistir ve
Odgurmis’in mirast Siimer kiiltiiriindeki unsurlar ¢izgisine benzer olarak gosterilmistir (Kiiyel
Tirker, 1990: 221). Ayrica “Odgurmig’in devlete hizmete davet edildiginde ebedi genglik
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istemini sart kogmasi1” cevapsiz kalmistir. Cilinkii bu sart evrendeki yasaya aykiridir. Stimerli
diisiincesi de budur. Ama Ogdilmis devlete hizmet ederken, o6liim karsisinda bunalip
sendelediginde 0, devlete hizmeti reddeden yine bu ayn1 Odgurmis tarafindan doniip devlete
hizmete ikna edilmigtir. Odgurmus iste ancak devletin “Kut” oldugunu anladigi 0 zamanda
uyanmustir, bu yiizden kutlanmustir. Oliim karsisinda bunalip sendelediklerinde Kiin Togdi, Ay
Toldr ve Ogdilmis ancak “Kéni Térii” yoniinde devlete hizmet etmekle bundan kurtulmuslar,
Kut bulmuslardir (Kiiyel Tiirker, 1990: 223). “Tiirklerin milli sézciik dagarciginin yansimasi
olan kut diizeni bir arada tutan Tirk devlet felsefesinin temeli olan derlemek, tanzim etmek,
birarada tutmak, toparlama anlayisint Kutadgu Bilig’de simgeleyen kusaktir.” “Kut sahibine
yakin durulur. Kutun terkettigi kisiden ise uzak durulur (Kok- Eker, 2017: 341- 342).” Kutadgu
Bilig’de yer alan Kiin Togdi, Ay Toldi ve Ogdiilmis’in ortak paydasi kut kullanimlarinin
temelinde Koktiirk ve Uygur geleneklerine baglilik vardir (Kok- Eker, 2017: 345). Odgurmis’in
kutu elde tutmanin gerekliligi konusunda Kiin Togd: ve Ogdiilmis’e uyarilarda bulunmasi onu
bu ¢izgiye daha da yaklastirmaktadir.

Kiiyel Odgurmis’t boylesi kiiltiirlerin  yaninda Farabi ve Nevai ¢izgisinde
karsilastirmalarla yorumlayarak “Kilkamis ve Odgurmis’in toplumdan kacip daglara c¢ekilerek
Olimsiizliigii arama noktasinda ortak figiirler” olarak gosterir (Kiiyel Tirker, 1990: 225).
Burada bir farklilik olarak Kitadgu Bilig’de ise Odgurmis daglara cekilerek oliimsiizligii degil
aksine Allah’a ulagmayi diliyor yani ahiretini aramaktadir.

Kiiyel, Farabi’nin “Heytlani, bilfiil, miistefad ve fa‘al” olarak saydigi dort akil halini
“Kutadgu Bilig’in her boliimiinde tesbit edildigini” ifade ederek bunlarin igindeki “bilfiil aklin”
evrende toluma siireci oldugunu, insanin bugdan cikip, kut’u tanima siireci oldugunu, kut’un
kut’tan cikip kut’a dondiiglinii kavrama siireci ve hikmeti anlama oldugunu ifade ederek
degerler kargasasina son vermek oldugunu, koni torii’yli idare eden erdemli yoneticiye hizmet
arzetmektir. Kiiyel “bundan cikist” Odgurmis’in Ogdiilmis’e devlete ve insanlara hizmet
arzetmek tavsiyesinde de goriildiigiinii ifade etmistir (Kiiyel Tiirker, 1990: 229).” Aym sekilde
Kiiyel Bergama’da dogup Hippokrates ve Ibn Sina arasinda yasamis olan filozof hekim
Galenos (Kiiyel Tirker, 1986: 68) ile Odgurmis arasinda kiiltiire]l bir baglanti kurmustur.
“Galenos’un kendi zamaninda bu sekilde az ile yetinen kimselerin bulunmadigini ve az ile
yetinen kimselerin hiikiimdarlarin ayaklarina gitmedikleri ifadesi” ile Kutadgu Bilig’de
Odgurmis’in da hiikiimdarin ayagma gitmedigini ifade ederek bu diislinceyle birlikte
Mevlana’nin da Fihi Mafih eserinde ayni diisiinceyi ifade ettigini vurgulamistir (Kiiyel Tiirker,
1986: 71).” Kiiyel bu agiklamalariyla Odgurmis’1 birgok kiiltiir baglaminda yorumlamustir.

Ozonder, Odgurmis sdylemi iizerinden onun diisiincesini ve kimligini Kutadgu Bilig
metni baglaminda yapilandirmasinin yaninda Odgurmis’t, “diinya islerinden kendini ¢ekmis,
Ogdiilmis’in ziihd ve takva ehli yakin akrabas1” olarak tanimlanustir. Yine de Odgurmis’1 gerek
Kiin Togdi gerek Ogdiilmis ile yaptigi diyaloglarda kullandigi sézciik ve kavramlardan
Odgurmis’in metindeki islevini ayrintili sekilde agiklamigtir. Burada Odgurmis’in birebir Budist
veya zahid oldugu oOne siiriilmeyerek Tiirk mitolojisi, Tirk kiiltiirii inanglari, Tiirk boylart
baglaminda Odgurmis yorumlannmustir (Ozonder, 2017: 12- 63).

Ozonder, bu makalesinden bir yi1l sonra yayimladigi Kutadgu Bilig’deki dért sahsin
sOylemi iizerinden yayimladig1 calismasinda Odgurmis’1 topluma yararl olabilecek bir kisilik
fakat aym1 zamanda yoneten smifinin disarisinda tutmustur. Odgurmis, “akibeti sonu temsil
eden, Ogdiilmis’in arkadasi miinzevi kisilik” olarak tamitilmistir. “Diger tiplerle birlikte
Odgurmis’in da eserde dort sey (nen) yani felsefi anlamda fenomeni temsil ettigi” ifade
edilmistir (358/1) (Ozdnder, 2018: 185- 186).

“Ogdiilmis’in arkadast miinzevi Odgurmis olay orgiisiine aktif olarak eserin
ortasinda 3289°da baslayan ‘Ogdiilmis’in Odgurmis’1 Ziyaretini Sdyler’ boliimiiyle
girer ve araliklarla neredeyse sonuna kadar eserde kalir. Onun da eserden ¢ikist Ay
Told1 gibi temsil ettigi ‘sey’ e uygun bir bicimde 6liimii ile olur. Eger Ay Toldi’nin
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Olimii kut’un gegiciligini, sonlu oldugunu temsil etmisse, Yisuf Tiirk¢e kdkenli bir
sozciigii degil de biitiiniiyle islami deger yiiklii Arapga akibet’i kullanmayi secerek
kisilestirdigi ve hayat tarziyla diinyevilikten kopmus Odgurmis’in 6liimii ile hem
Miisliiman Tiirklere hem de nirvana’ya ulasincaya kadar isledikleri amellere gore
tiirli varlik bicimlerinde dogma-6lme akisi i¢inde olacaklarina inanan Miisliiman
olmayan Tirk ve Tirklesmis Buddhistlere ‘bu diinya’ daki insan hayatinin tek
sonlu oldugu mesaj1 kadar, her hilde yalnizca ‘bu diinya’ igin gegerli olacak olan
diinyevilik ile onun dengesiz bir bi¢imde ‘bu diinya’da terki demek olan karsiti
miinzevi dindarligin catisan alanlarini da iletmis olmalhidir (Ozonder, 2018: 186).
Boylelikle Odgurmis da akilli ve bilgili olsa da caydirilmasi imkansiz kararliligi ve
acik sozliliigiiyle 6ne ¢ikarilmigtir. Bdylece, adaleti ve bilgeligi ile Kiin Togdi
hiikkiimdar kut’u, yani Ay Toldi’y1 yakalayabilmis; Ay Toldi=kut bu adil
hiikiimdar1 ¢abuk terketse de, ilig/iduk kut Kiin Togdi’ya eserin sonuna kadar onu
terketmeyen oglu Ogdiilmis’i, yani akli kendi yerine birakarak gitmistir. Eserin
merkezl karakteri her durumda Kiisemis karakteri vasitasi ile Ay Toldi’yla
tanisarak kut’un anlamini idrak eden devletin bagi, adil ve bilge hiikiimdar Kiin
Togdr’dir. Burada elbette 6nemli olan, hiikiimdar Kiin Togdi’nin karsisina, artik
birinin digerine vesile olarak ¢ikmalariin saglandigi diger ii¢ bas karakterin, yani
Ay Toldi, Ogdiilmis ve Odgurmis’in birbirlerine yakinhigimin birinci dereceden
akrabalik bagi ile kurulmus olmasidir. Bu, Yasuf’un ideal devleti kut-akil-akibet
ayaklari {istiine oturan adalet’le ilkiilestirdigini gosterir. Eserde hepsi bir arada
olarak bu, ‘l¢ ayakli giimiis kiirsii T{stiine oturan adil hiikiimdar’ ile
sembollestirilmis olmalidir (Ozonder, 2018: 191).”

Tarihi Tiirk Dili Alaninda Tiirk Devlet Gelenegi Baglaminda Odgurms

Kutadgu Bilig’de Odgurmis’in kendi diisiincelerinin yaninda metinde konusturuldugu
sOzler, ona ait boliimlerdeki s6z konusu olaylar ve eylemler Tiirk kiiltiiriinden izler tagimaktadir.
Odgurmis’a konusturulan diisiinceler ile eski Tiirk mitolojisi arasinda baglanti
kurulabilmektedir.

“Odgurmis (Hilkiimdar Kiin Togdi’nin sdylemlerinden de hareketle) devletin
gelecegi, kaliciligr icin de akibet olarak adlandirilabilir. Kutadgu Bilig’in anlam
katmanlarini her iki sézciigiin (akibet: ahiret/gelecek) anlamini yani akibet ahireti,
sonlulugu veya devletin kaliciligini, devletin yonetim siireglerini ifade edebilir.
Kiin Togd’nin en basta devlet islerinde Ogdiilmis’e yardim etmesi icin kendi
ailesinden bir akrabasini istemistir. Odgurmis’in metine dahil olusu devlet islerine
yardim edecek Ay Told1 ve Ogdiilmis gibi birine ihtiya¢c duyulmastyla baglanmistir
(357). Akliyla temayiiz eden Ogdiilmis, sonucun ne olacagini bilse de bilge
hiikkiimdar Kiin Togdr’y1, istiin meziyetlere sahip yakin akrabasi Odgurmis’la
tanigtirarak, Odgurmig marifetiyle bu sefer akibet bilgisini giiglii bir bigimde
birlikte idrak etmisler ve akil ve adaleti yasadik¢a devlette hakim kilan iki
baskarakter olarak eserin sonuna kadar kalmslardir (Ozénder, 2018: 191).”

Odgurmis, Kiin Togd: tarafindan miihiirlii bir mektup (Odgurmis’in deyimiyle ferman)
ile resmi yollardan saraya ¢agrilir. Odgurmis saray igerisinden bir kisi degildir. Halktan olan Ay
Toldr’nin ve onun oglu Ogdiilmis’in bilgili bir akrabasidir. “Koktiirk kitabelerinde asilete Snem
atfedilmedigi ve daha ziyade insanin sahsi degerine bakildigi anlagilmaktadir. Tariat kitabesinde
kagan ve katunun kara-bodun tarafindan atandig ifade edilmistir (Sinexuu, 68 aktaran, Esin:
1978: 88)”. Boyle olmasmin gerekliligini Ogdiilmis Kiin Togdr’ya iletir. Ogdiilmis ve Kiin
Togdi arasinda gegen bu konusmada/ilgili beyitlerde? Odgurmus’in giyaben dahil edildigi bu

23178. ilig me bitisii 6z elgin bitig/ okisu ilig yarligim ol tetig

Hiikiimdar da kendi eli ile mektup yazsin ve o zeki insan da hiikiimdarin fermanini bizzat okusun.
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boliimde kisa bir Tiirk devlet geleneginden ve bu gelenekteki “hiikiimdar s6zii” ve “fermanin”
o6neminden bahsedilmistir. 3181. beyitte gecen géniil avla- deyiminin devlet katindaki 6nemine
ise Kazmaz su sekilde deginmistir:

“Yonetmek, davraniglarin, eylemlerin, toplum huzurunu bozmayacak sekilde
diizenlenmesini, iligkilerin uyum i¢inde yiiriitiilmesini, caligmalarin verimli
olmasint saglamaktir. Bu niteli§i dolayisiyla yoneticilik bir sanattir. Kutadgu
Bilig’de goniil al-, halki rahat ettirmek konusunda Tiirk siyasi tarihinin cesitli
evrelerinden kesitler verilmigtir. Goniil al- eyleminin bog yere sdylenmedigini ve
onun igerisinde bir siyasi tarih yattig1” ifade edilmistir (Kazmaz, 2000: 133).

Kiin Togdi, Odgurmis’a yazdig1 mektupta®, Tanr1 ad1 ile baslar. “Mavi gogiin, yil ve
ayin, felegin yaratildigimi” ifade eder. Kutadgu Bilig’de mavi gok ve yer kavramlarina oldukca
yer verilmesinin nedenini Ogel, “Yusuf’'un daha cok gdge ve yere bilingle bakmasina ve bir
kozmogoni felsefesi yapmak istemesine (Ogel, 1995: 334)” baglamustir. Emel Esin ise yer ve
gok (Esin, 1978: 134) kavramlarini universalism agisindan yorumlamstir: “Tirklerin ilk dini
olan gok, yer ve atalar dini cihansiimul bir sistem olmak istemesi nedeniyle Universalism veya
Universism (alem nizami) olarak adlandirilmistir. Bu diisiincenin bir din veya diinya goriisii
olarak kokeni Proto Tiirk sayilan boylar devrinden gelmistir (Esin, 1978: 43).” Aym sekilde
Odgurmis’in da fiilen metne dahil oldugu bdliimde Kiin Togdi i¢in yazdigi mektupta ayni
ifadeleri kullanir. Odgurmis Kiin Togd1 icin kaleme aldig1 mektupta bir Tiirk hiikiimdarina nasil
seslenecegini bilmektedir*. Kiin Togdi’nin kullandigi, Ogel ve Esin’in Tiirk kozmolojisi ve

3179. mana biitsii mindin tiyti bilmesii/ yime yarlig estip kite turmasu

Bana itimat etsin ve bunun yalniz benim arzum oldugunu sanmasin; fermani da duysun ve arzuya muhalefet etmesin.
3180. nege me 6ziim sozlese soz tilin/ ilig yarlig bu bitig s6z adin

Ben agizdan ne kadar s6z sdylesem dahi, hiikiimdarin fermani, yazili s6zii bagkadir.

3181. negii tir esitgil ay asli agl/ kara konlin awlar begi yarlig1

Dinle, asli sirmalr ipek gibi temiz ve kiymetli olan ne der: Beyin fermani halkin génliinii avlar.
3 3187. devat kold1 kagid bitidi bitig/ bitig birle itti isine itig

Hiikiimdar hokka ve kagit istedi, mektup yazdi; mektup ile isini diizene koydu.

3188. bayat at1 birle sdziig baglady/ toriitgen igidgen kegiirgen tidi

Tanr1 ad1 ile bagladi: Yaratan, besleyen ve gociiren odur dedi.

3189. ayur men bitidim bayatim ati/ bu at ol kamug tiirliig igke ot1

Sonra devam etti: Tanrinin adini yazdim, bu ad her tiirlii derde devadir.

3190. okiis d6gdi artuk telim min sena/ kilur men bayatka anar yok fena

Tanriya pek cok hamd ve binlerce sena ederim, onun i¢in fanilik yoktur.

3191. tiledi toriitti kamug teprerig/ tirilgii birtlir yim tutar ol tirig

Biitiin hareket edenleri o diledi ve yaratti; onlara rizik ve hayat veren odur.

3192. ugan ol koni ¢in torii birgiici/ toriimis kamug halkka yetriir kiigi

Kadirdir, adildir, hak kanunlar1 koyan odur; yarattig1 biitiin mahliklara giicii yeter.

3193. yasil kok yaratt1 yarutt: kiin ay / kara tiin yaruk kiin sakishig y1l ay

Mavi gégii yaratti, giines ve ay1 aydinlatti; karanlik gece ve aydin giin y1l ve ay hesabini bulmak i¢indir.
4 3713. yanut birdi odgurmis aydi bitig/ biteyin kor anga ay bilge tetig

Odgurmus cevap verdi: Bir az bekle, mektup yazayim, ey zeki alim dedi

3744, toritti igidti bu 6dke tegi/ taki ma igidgey ay diinya begi (Arat, 1979: 376).

Beni o yaratt1 ve bugiine kadar besledi; ey diinya beyi, o beni ileride de besleyecektir.
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universalisminin temeli saydiklar1 yer ve gok yaratilisindan bahsetmesi® Odgurmig’in Tiirk
diisiincesi ve kiiltiiriine yabanci olmadigini gostermektedir.

Bu mektupta Hiikiimdar himaye giiciinii dolayli yoldan kullanir ve hayatini nasil idame
ettigini sorar®. Kiin Togd1 mektubunda Odgurmis’a “ay korkliig yiizliim” olarak hitap eder. Bu
tiir hitaplar eserde biitiin dort kisi arasinda yer yer ifade edilmektedir. Odgurmis’in da
Ogdiilmis’e bu sekilde bir hitabi vardir®. Hiikiimdarin bu sekilde hitabi Eski Tiirk devlet
gelenegi izlerinden olup Odgurmis’t devlet kademesine getirmek istegidir. Ayrica Tiirk
kiiltiirlinde insanin zekasi kadar dig giizelliginin de Onemi vardir. Kutadgu Bilig’de de bu
diisiincenin yer aldig1 ifadeler bulunmaktadir®.

Kiin Togdi-Odgurnug, Odgurmus-Kiin Togdi, Ogdiilmis-Odgurmis, Odgurmus-
Ogdiilmis arasinda konusmalarda gecen hitablar kisilerin 6zellikle de Odgurmis’in Tiirk
diisiincesine yabanci olmadigini/yabanci birakilmadigim  gdstermektedir.  Ogdiilmis’in
Odgurmis’a “ay korkliig yiizim'®”, “ay bilgi ulug” seklinde hitap ederek! ona bir Tiirk beyi
gibi Tiirk kiiltiirii hitap sozciikleri ile hitap etmistir ve bu hitaplar metinde sistemli haldedir.
Odgurmis, Kiin Togdi’ya olan mektubunda “ey miibarek insan”, “ey bilge biigii, ey diinya beyi,
ey comert yigit, ey biiylik hilkiimdar, ey asil bey, ey ulu, ey hiikiimdar, ay beg, ay boke, ay
sigun, bilgi ogiiz, ay tirig, ay kiiliig, ay tona, ay il¢i kut, ay ilig otaci, ay sarp kilik, ay ersig

3746. kamug edgii isiz ¢1gay baylikim / bayattin koriir men ay ersig akim

Ey comerd yigitim, biitiin iyilik ve kotiliigi, fakirlik ve zenginligi Tanri’dan bilirim.
3764. mini bir bayatim kiidezmisi teg / kiideziimegey sen aya asl beg

Ey asil bey, beni Tanrimin korudugu gibi, sen beni koruyamazsin.

53717. yagiz yir yasil kok yaratt: kiin ay / karanku yarukluk ¢igay tut ya bay

Kara topragi, mavi gogi, glinesi ve ay1, karanlig1 ve aydinligi, fakiri veya zengini hep o yaratt1.
3725. kodist yagiz yir yasil suw bile/ oriisi siiziik yil 6ze ot ula

Alt1 kara toprak ile mavi sudur; Gistii siiziilmiis yel ile atestir (Arat, 1988: 270).
6.3198. esen barmu erki 6z inglikin/ negii teg yiider erki ddlek yiikin

Viicidun sag ve sihhatte midir; devran yiikiinii acaba nasil yiikleniyor.

7.3201. bu yaghg kilingiy esitti 6ziim/ sini arzuladi ay korkliig yiiziim

Senin boyle oldugunu isittim, ey giizel yiizliim, goniiliim seni arzuladi.

8 3451. yanut birdi odgurmis ayd1 ¢in ay/ negii ol tilekin aya kérki ay

Odgurmis cevap verdi: Dogru sdyle, arzun nedir, ey ay gibi giizel yiizliim dedi.
93882. sizinmedim erdi kor odgurmisig/ okip kelmegiisin er erdi bisig

Odgurmis " davet edilince, geleceginden hig siiphe etmemistim; o olgun bir insan idi.
3146. kamug erdemi bar sakinuk odug/ kayu iske tegse bodur tii bodug

Kendisi her tiirlii fazilet ve takva sahibi olup, uyaniktir ve elinden her tiirlii is gelir.
3147. kiling1 kéni at1 odgurmus ol/ kamug edgiiliikke elig urmis ol

Hareketi dogru ve adi Odgurmis ’tir; o her tiirlii iyilige el vurmustur.

10.3306. yanut birdi dgdiilmis aydi 6ziim / sini arzuladi ay korkliig yiiziim

Ogdiilmis cevap verdi ve Ey giizel yiizliim! seni gérecegim geldi dedi.

11 .3322. kisi 6z tilekin yorisa yolug / anar tegmez emgek ay bilgi ulug

Insan kendi arzusu ile yol yiiriirse, zahmet ¢ekmez, ey bilgisi biiyiik.

3323. negii tir esitgil sinamis s6zi / aniy) ma‘nisi uk ay kogli yazi

Tecriibeli insan ne der, dinle; manasina dikkat et, ey huzura kavugmus insan.
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boke, ay kok bori/bozkurt, ey giizel yiizliim, ay botu'®” seklinde hitaplarim siirdiirmiistiir.

Ornegin; “Kiin Togdi ile Odgurmis arasinda gecen konusmada Yusuf'un Odgurmis’a
hiikimdara onun hiikiimranligini siirdiigii habitatinin canlilar1 ile zenginlik kaynaklarini
sayarken “aya kok bori Ey bozkurt!*® diye hitap ettirmis olmasi bize Tiirk koken mitini
hatirlatmalidir (Ozénder, 2017: 22).” Ozénder’in burada bahsettigi Odgurmis’in Hiikiimdara
hitabinda yer alan (bkz. 12. dipnot) Tiirk kdken mitindeki Kok Bori- Bozkurt, eski milli destan
izlerinden biridir.

“Biiyiik devletler kurmus olan Tiirklerde kurt bir sembol haline gelmistir. Kurt
Goktiirklerde, tuglar ile bayraklarda yer alma yolu ile bir devlet sembolii haline
gelmistir. Orta Asya, Altaylar ve Sibirya’da Tiirk Halk edebiyatinda da kurt halen
kalin bir mitoloji tiiliine biirlinmiis goriiniir. Oralarda insan bazen kurt donuna giren
bir yigit; bazan bir dev oglu olur. Bazen de gokte biiylik ay1 burcu ile birlikte
goriiliir. Orta Asya Tiirk Halk edebiyatinda kurt ¢cogu zaman erkektir. Buradan
anliyoruz ki, Orta Asya Tiirk kavimlerinin alt kesimlerinde “anne” ailesinin izleri
heniiz kaybolmamistir. Bunu ¢ok eski Tiirk totemizminin kalintilar1 olarak da kabul
edebiliriz.” Ogel daha sonra Tiirk koken miti ile ilgili su aciklamalar1 yapar;
“Biiyiik devlet kurmus olan Tiirklerde —6rnek olarak Goktiirklerde ise kurt- disi,
yani biiylik annedir. Buna kars1 Tiirk kavminin veya Tirk devletini kuran ailenin
atas1 ve babasi ise bir insan ve bir erkektir. Bunun i¢in anne ailesi gelismis
Tiirklerde c¢oktan kaybolmus ve onun yerine baba ailesi gelismistir.” Burada
Radloff’'un Tiirk Halk Edebiyatindan Ornekler adli eserinde kurt icin cesitli
mitolojilerden ornekler verilmistir. Bu mitolojilerde kurt devlet sembolii igin,
“Konusan, yol gosteren kurt” (Ogel, 1995: 115), “Tanri’nin kuyruksuz gok kurdu
(7 (Ogel, 1995: 116) seklindeki nitelemeler Hiikiimdar icin bir sifat
niteligindedir. Burada bir don degistirme motifi de gorebiliriz. Milli destanlarda
gecen kurt insan donina girerek iyilikler yapar, yol gosterir. Bir hiikiimdarin gorevi
de bunlardir. Bu agidan Odgurmis Hiikiimdar’a Aya Kok Bori- Ey Bozkurt olarak
seslenmigstir. Odgurmig’in Yusuf araciligi ile Hiikiimdara 6nemli bir Tiirk devlet
sembolii ile hitap etmesi onun Tirk¢ii/Tiirk diistincesi kimligini ve Tiirk devlet
geleneklerini bildigini gosterir. Yine Ogel’e gére burada “Eski Tiirk ailelerinde

12.3492. 6z asg tilerke kinesmegii s6z/ sana asg1 bolmaz aya kutlug 6z

Iste kendi istifadesi bahis mevzuu olan bir kimse ile istisarede bulunmamali; ey miibarek insan, bundan sana fayda
gelmez.

5104. yanut birdi odgurmis aydi ay beg/ tasimni koriir sen kisi 6ggii teg

Odgurmis cevap verdi ve: Ey hiikiimdar, insanlar benim goriiniisiimii 6gerler; sen de ancak bu zahirimi goriiyorsun
dedi.

5111. iginde tatig bolmasa ol kagun /an1 tagtin atgu bolur ay sigun

I¢inde tad1 yoksa, o kavunu kaldirip atmak icap eder, ey dag kegisi gibi gevik insan.
5119. bayat kullarinda meninde yawuz / adin bilmegil sen ay bilgi 6giiz

Ey bilgisi nehir gibi akan, bil ki, Tanr1 kullar1 arasinda benden kotii baska biri yoktur.
5335. mupar menzetii keldi emdi s6ziim / esitgil mun1 sen ay korkliig yliziim

Simdi aklima buna benzer bir s6z geldi; ey giizel yilizliim, sen bunu dinle.

5342. bizim kopgumizn1 kiider bu kutu/ kiider kelgiimizni olar ay botu

Bu nesil bizim kalkmamizi bekliyor; 6tekiler ise bizim gelmemizi bekliyorlar, ey yavrum.
13 5378. kalikta ugugh kara kus yor1/ senindin kegiimez aya kok bori

Havada ugan karakus siiriileri, ey bozkurt, canlarini senin elinden kurtaramazlar.
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biiyiiklerin adlarmni sdyleme (Ogel, 1995: 117) yasak ve tabudur. Bundan dolay1,
Kurdun adinda, kii¢iik hayvanlarin adi ile 6rtiilii olarak tanimlanmasi diisiiniilebilir.
Oguz Tiirklerinin disindaki diger Tiirkler, kurda boéri diyorlardi.” Odgurmis’in bu
sekilde hitabi eski Tirk aile gelenegini de devam ettirdigi sdylenebilir. Ayrica
Ogel’in kurt icin siraladigi iistiinliik, biiyiikliik, yigitlik (Ogel, 1995: 118)
seklindeki siralamasi da bir hiikiimdarin 6zellikleri arasindadir. Ogel Kutadgu
Bilig’de de Kurt ve Gok Borii’ye deginerek bori veya Kok Bori tanitmasiyla
cesaret ve asaletin bir sembolii (Ogel, 1995: 119) olarak yer aldiin1 ifade etmistir.

Emel Esin Tiirk mitolojisinde bori ile ilgili su agiklamalarda bulunmustur;

“Koktiirk, Bati Tiirk ile Uygur Kaganlar1 da Bori (Kurt) ana ve atalarimin hatirast
olarak tepesinde altindan bir bori basi bulunan bayragi, hiikiimdar otaginin 6niine
dikerlerdi (Esin, 1978: 93- 94). Tiirklerin “Bori” bayragmin da Kagnili “Ting-
ling” ve Hunlara atfedilen Noynula mezarinda bulunan kalintilara benzer bir tos
oldugu sanat eserlerinden anlagilmaktadir (Esin, 1978: 94). Gumilev’e gore “Bori”
ve onun Mogolcast olan “sono” adlart Koktiirk ve Bat1 Tiirk kaganlari siilalesinde
tekerriir etmekte idi (Esin, 1978: 94)”.

Ozoénder, Odgurmis ve Hiikiimdar arasindaki diyaloglardaki Tiirk kiiltiiriinde ve
mitolojisinde yer alan “boke, toya, sigun ve kok bori gibi kullanilan yirtict hayvan adlarindan
kék bori ve sigunun Odgurmis-Kiin Togdi miinazarasinda gegtigini,** hem kok bori ‘bozkurt’
hem de ‘sigun’ sigin metnin hiikiimdart dinlemeyen Odgurmis indan Kiin Togdi’ya seslenisi
(Ozonder, 2017: 45)” oldugunu ifade etmistir.

“Dag kegisi ve geyik gibi hayvanlarin, eski Tiirkge tabir ile sigun- kiyik fasilesinin
tasvirlerinin de, Koktiirk devri Tiirk kiiltiiriine kadim I¢ Asya gdgebelerinin ve
Milattan Onceki bin yilda Cin’de devlet kuran ve Tiirk sanilan Chou’larmn kiiltiir
mirasi olarak goriilmistiir. Sigun sozciigiiniin 6liimsiizliik anlamiyla birlikte kut,
kutlug ile ilgisi olup oliimsiizliigii ifade eden bu efsanenin Tiirklerin Ala-Tag ve
orada yasayan alaca hayvanlar menkibesi ile ilgili olduguna Esin dikkat ¢eker. Bu
kavramin kadim go¢ebelerin mezarlarinda bulunan eserlerde de ebedi hayat timsali
olarak yer aldigimi ifade eder. Bu gelenegin muhtelif izlerinin Koktiirklerde de
takip edildigini, sigun (dag kegisi), kiyik (geyik) cinsinden hayvanlarin gok tanrisi
ile ilgisinin bulundugunu ve bunlarin ‘Hiikiimdar yis’ inda (ormanlik daglarda)
yasadig1 ifade edilmistir. Hiikiimdar siilalesi hakkinda efsanelerde bu hayvanlarin
yer aldigimni ve bunlarin ancak hiikiimdar tarafindan avlanabildigi ifade edilir. Ilteris
Kagan ve bagka Koktiirk siilalesi mensuplarina kutlug adi verilmistir. Koktiirk
Kagan soyunun sigun seklinde damgasi oldugunu ve oliimsiizlik kutunu temsil
ettigi ileri stirlilmustiir (Esin, 1978: 95). Geyik ve dag kecisi de Tagar kiiltiiriinde
de ve Koktiirklerde de kagan soyu ongunu oldugu kabul edilmistir (Esin, 1978:
37).”

Odgurmis Ogdiilmis’e diinyanin kétiiliiklerini anlatirken Ogdiilmis’e olan hitabi onun
devlet geleneginde bir devlet mensubuna nasil yaklasmasi gerektiginin farkindadir®®. Kiin Togdi

14 5378. kalikta ugugh kara kus yor1/ senindin kegiimez aya kok bori

Havada ugan karakus siiriileri, ey bozkurt, canlarini senin elinden kurtaramazlar.
5111. iginde tatig bolmasa ol kagun/ an1 tastin atgu bolur ay sigun

icinde tad1 yoksa o kavunu kaldirip atmak icap eder, ey dag kegisi gibi ¢evik insan.
153832. yana ayd1 odgurmis emdi yor1/ yana ewre kelme ay ersig urt

Odgurmus bir de ilave etti: Simdi yiirii, bir daha buraya gelme, ey merd yigit (Arat, 1988: 277).
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Odgurmis’a ikinci mektubunda ve diger boliimlerde’, ay tona, ay kiiliik, bilgisi biiyiik insan, ey
bilir'” hitab1 ve Odgurmis’in Kiin Togd1’ya ey hiikiimdar, ey diinyaya hakim olan, ey kudret
sahibi'® geklindeki hitablari Odgurmis’m Tiirk diisiincesindeki yerini belirlemede yardimci
olabilir. Ogdiilmis’in ikinci gelisinde Odgurmus, Ogdiilmis’e aya bugragu, ay ersig uri'®

16 3907. iligdin dkiis 6gdi aytig selam/ 1dur men sana ay ukust temam

Hiikiimdar seni ¢ok &gerek, hatirini soruyor ve selam gonderiyor, ey kamil akill1 insan.

3908. koniil aytu 1dtim bitidim bitig/ negii teg eriir sen ay bilge tetig

Hatir ve goniil sormak tizere, sana mektip yazdim, ey zeki alim, nasilsin?

3934. kisi edgii tirler bu edgii kayu/ mana ayu birgil ay bilge biigii

Iyi insan derler, bu iyi insan nerede; ey alim hakim, bana haber ver.

3936. ay konli siiziik er ay bilgi 6kiis/ baka kor bu sozke yetiirgil ukus (Arat, 1979: 396).

Ey duru goniillii insan, ey bilgisi ¢ok olan, dikkat et ve bu soz lizerinde diisiin.

175092. ilig ayd1 ukgil ay bilgi ulug / tilekim bu ol sinde agg1l yolug

Hiikiimdar: Ey bilgisi biiyiik olan insan, dinle dedi senden dilegim sudur: bana iyilik yolunu goster.
5097. kapugda kalin bas yumutt1 yorir / tusulur kisi yok mana ay bilir

Kapida bir siirii insan dolasir, durur; fakat bana faydasi dokunacak bir kimse yoktur, ey bilir.

5130. bayat birdi barga sana edgiiliik / bu edgii yolin a¢ mana ay kiiliik

Tanr1 sana her tiirlii iyilikleri ihsan etmis; ey namli, bu iyilik yolunu bana da ag.

5051. sen emdi koniil birle keldin mana/ velikin neteg ol bu is ay tona

Sen simdi goniil arzusu ile bana geldin; fakat su is nasil oldu, ey kudretlim.

18 5082. bayat arturu birsii ilig sana/ bu edgii kiliklar bu edgii yana

Ey hiikiimdar, Tanr1 senin bu iyi hareketlerin ile bu iyi ahlakini daim etsin ve artirsin.

5086. kiling edgii tut ay ajun tutguei / keligli turur kut yana bargugi

Ey diinyaya hakim olan, iyi hareket et; saddet geldigi gibi, tekrar gidebilir.

5088. isiz kilmagil sen ay elgi uzun/ kamug edgiiliik kil kilingin s6ziin

Ey kudret sahibi, sen kotiiliik yapma; soziinle ve hareketinle her vakit iyilik etmege calis.

19.3960. ayur ay kadasim neliik emgedin / yana ok mana sen tekin kelmedin

Sonra dedi: Ey kardesim, neye zahmet ettin; bu defa da sen bana her halde bosuna gelmedin.

4682. velikin tiriglik bolurmu yigii / mun1 bilgii agnu ay bilge biigii (Arat, 1979: 469).

Fakat hayat yalniz yiyip igmekten mi ibarettir; ey hakim alim, 6nce bunu bilmelidir.

4691. ne edgii bilig birdi bilgi 6giiz/ esitgil muni sen aya konli tiiz

Bilgisi irmak gibi giir akan alim ne iyi sylemis; ey temiz kalpli insan, sen bunu dinle.

4701. bu munga isinmek azu tumlimak / tilek iki bold1 ay ersig comak

Sicakta bu kadar terleyecek ve sogukta bu kadar titreyeceksin ve neticede iki arzunu elde edeceksin, ey miisliiman
yigit.

4704. 6lim ald1 mindin bu iki tatig / nerek emdi diinya ay bilgi batig

Bu iki zevki 6liim benim elimden aldiktan sonra, simdi bu diinyanin bana ne liizumu var; ey derin bilgili insan,
4707. idi yaks1 aymis biigii bilgi kip / esitgil muni sen aya kizgu en (Arat, 1979: 471).

Hakim ve bilgisi genis olan insan ¢ok iyi sdylemis; ey al yanakli, sen bunu dinle (Arat, 1988: 340).
4719. 6lim tuttr iltti bu samuglarig / sinimil kodur kor ay kilki arig

Bu saydiklarimin hepsini 6liim yakalad1 ve gotiirdii; ey temiz kalpli insan, seni mi burada birakacaktir.
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seklinde metinde hitablari siirdiiriirken; Kiin Togdi Odgurmis’t bir devlet gelenegi igerisinde
gormek istedigi igin “ay boke?® diyerek seslenisini siirdiirmiistiir. Boke sozciigii icin Emel Esin
su aciklamalarda bulunmustur:

“Baykal g6liiniin giineyi ile Selenge, Orkun ve Togla irmaklar1 kiyilarinda Tie- le
boylar1 bulunuyordu. Boku veya buku (geyik manasinda), Uygur, Tonra, Bayirku,
Tupa (bugiinkii Ulug Kem vadisinin adi olan Tuva bodlgesine ismini veren boy),
Kirgiz ve isimlerinin ancak Cince sekli bilinen boylar ve Hun adini tagiyan bir boy
da bu Tiirkler (Kagnili Tie-le) arasindadir (Esin, 1978: 69).”

Bunlarm yaninda Ozonder, eserde, Ydsuf'un daha ¢ok Odgurmis ile aciga ¢ikan
Buddhist 6gretiye iliskin bilgisinin de kolayca se¢ildigini Cagatay’in makalesinden Odgurmis’in
Budist kimligini dogrulayan noktalar1 da aktararak bu konuda Odgurmis’in Ogdiilmis’e olan “ay
ersig comak” seklindeki hitabin1 da ek bilgi olarak aktarmistir. “Miisliiman Ogdiilmis’e ¢omak
olarak seslenmesinin Odgurmis’in dini kimligini Miisliimanlik disindaki dinlere yerlestirir ki bu
da onun Buddhizm oldugunu gosterdigini” ifade etmistir (Ozonder, 2017: 50).

Ozonder, bu konuda yazilmis makalelerden farkli olarak Odgurmis basta olmak iizere
diger ii¢ karakterinde diyalog ve epitet baglaminda bir ¢éziimlemeye gitmistir:

“5003. ay eski tiisiik! Odgurmis’n tabiatine uyan bir hitaptir. ifa ettigi gérevle elde
ettigi simdiki konumuna/seviyesine bakarak Ogdiilmis’in énceki konumunu ima
eden Odgurmis’in bu asagilama igerikli hitabi, baskente ne zaman gelecegini
soyledigi ciimle iginde gecer. Hitap ur(u)g1 tdziin/soyu-sopu asil?* bu iki kadasmn
ilk karsilasmalarindaki??> beyitlerde Odgurmis’in sdyledigi ironiyi de barindiran
sozleri ile birlikte dikkate alinmalidir. Odgurmis, uzun miinazaralar, 1srarli gidip
gelmeler sonunda, inzivaya ¢ekildigi dagdan inip hi¢ istemedigi halde hiikiimdarla
goriismeyi kabul etmesini sagladigi igin bu sdzii Ogdiilmis’in hak ettigini
diisinmiis olmalidir. Odgurmis-Ogdiilmis miinazaralarinda onun Ogdiilmis’i
azarladigy, sitayisli ciimleleri de vardir (bkz. asagi). Ancak biz bu iki ¢ok yakin
adas kadas’in birbirlerine karakterlerini gosteren epitetler yaninda ¢ogu tinlemli,
bazen de T.1.K. iyelikle sahiplendikleri adas®, kadas(im)®*, (edgii/koniildes)

4761. kerek bolmaz emdi bu diinya mana / ya devlet kezigi kezig ay tona

Bana bdyle bir diinyanin liizumu yoktur; bu sitmaya benzeyen saddet nobetini de istemem, ey kahraman yigit.
6194. kimi kodt1 erse ay ersig ur1 / kerek bolsuni 1t kerek kok bori

Ey cestir ogul, Tanri onu terk ettikten sonra, ister kdpek olsun, ister bozkurt, hepsi birdir.

20 3264. sebeb bolgil emdi mana edgiike/ bayat birge edgii sana ay boke

Bugiin bana iyilik yapmam i¢in bir sebep ol; ey pehlivan, Tanri sana da bunun karsiligin1 verir.

216187. agir ig bile sen 6ziiy yalpyuzun / negii teg kilur sen ay urgi tiiziin (Arat, 1979: 612).
Sen tek basina bu agir hasta hélinde ne yaparsin, ey asil insan.

22 3303. yana aydi odgurmis aygil mana / kali keldin emdi ne bold1 sana

Odgurmis tekrar sordu: Bana sdyle, simdi buraya ne maksatla geldin, sana ne oldu boyle.
3304. esittim sini men ilig birle tip/ budunka tusulur bilig birle tip

Ben senin hiikiimdarin yaninda bulundugunu, bilgin ile halka faydali oldugunu duydum.
3305. neliik keldip erki olarni kodup / budun yiiklerin sen boyunka yiidiip (Arat, 1979: 334).
Halkin yiikiinii boynuna yiiklendikten sonra, onlar1 birakip, nasil buraya geldin.

23 3349. bu yalguz turur sen tidin ay kadas / bayat yadi is tap mana ay adas

Ey kardes, sen bana yalniz yasiyorsun dedin; ey dostum, zikrullah benim i¢in kéfi bir arkadagtir.
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és(im)®, ésim tusum?® gibi ¢ok yakin akrabaliklarini vurgulayan akrabalik

sozciiklerini daha sik kullanmay: tercih ettiklerini taniklryoruz (Ozonder, 2018:
189).”

Bu karsilikli konusmalardan Ozénder kisilerin tipolojilerinin de tamklandigini ifade
etmistir.  Ogdiilmis-Odgurms  goriismeleri  ile Kiin Togdi-Odgurmis goriisme ve
mektuplagmalarinin konusan taraflarin kullandiklari olumlu ve olumsuz terimlerle karsitlagarak
ylizeye ¢ikan farkli fikri/ideolojik yapilarin ve onlar arasindaki miicadelenin onlarin
sOylemlerinde nasil ifade buldugunu anlamak igin karakteristik olduguna dikkat ¢cekmek isteriz.

“Ogdiilmis-Odgurmis ve Kiin Togdi-Odgurmus diyaloglarinda ortaya ¢ikan
karsitlikla, Odgurmis’in hayat felsefesi odaga almarak yapilan ve Ogdiilmis’in
temsil ettigi diinyevi (Ozonder, 2018: 193) toplumsal hayatla Odgurmis’in temsil
ettigi miinzevi dini hayat arasinda kurulan bir karsitliktan s6z ediyoruz. Ogdiilmis
ve Odgurmis arasinda gecen miinazaralarin ortak temasi olarak er at (hiikiimdarla
calisanlarin nasil gegineceginin anlatilmasi) térii toku (yasa, edep, usiil) (Ozonder,
2018: 194- 195) gibi temalar konusmalarin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
kisimlar biitiin bu bilgilere, usil, esas ve toreye hakim ve bunlar tecriibe eden
Ogdiilmis’ten bilmeyen Odgurmis’a yonelen ve elbette zamanmn biitiin
okur/dinlerine de hitap eden uzun, kesintisiz konusmalardir. Ogdiilmis’in uzun ve
neredeyse hi¢ kesilmeyen konusmasini hazirlayan miinazaradaki (XLVI. bab,
3971-4030) Odgurmis’m aksine, Ogdiilmis’i ‘sakin ve sessiz’ dinleyen bir
‘bilmeyen’ Odgurmig vardir. Bu ‘sessiz’ dinleyisin, onay almadigi izleyen babda
Odgurmis’in ilk ciimlesiyle ortaya ¢ikar ve bu kez Ogdiilmis, elbette eserin genel
okuru/dinleri de, hayat felsefesinde kararli bir Odgurmis’in uzun ve muhatabinca

3433. kesilse senindin yakin ka kadas / yakinlik ula sen ana ay adas

Yakinlarin, akraba ve kardeslerin senden uzaklagsalar bile, ey arkadas, sen onlara kars1 ddima yakinlik goster.
3577. yimek igmek ol bir tatig ay kadas / yanuti ¢ikarda yawuz ay adas

Ey kardes, zevkin biri yemek-igmektir; ey arkadas, buna mukabil bunlar ¢ikarken fenadir.

243492, 6z asg tilerke kinesmegii s6z/ sana asg1 bolmaz aya kutlug 6z

Iste kendi istifadesi bahis mevzuu olan bir kimse ile istisarede bulunmamali; ey miibarek insan, bundan sana fayda
gelmez.

3644. ukussuz kisiler ol ol ay kadas / hava arzularka 6zin kilsa bas

Ey kardes, kendilerini hava ve heveslerine bag yapanlar akilsiz kimselerdir.

3664. eginke kedim ya boguzka yimi/ kerek ay kadas bu tiriglik emi

Insanin sirtina elbise ve bogazi igin yemek lazimdir; ey kardes, bunlar hayat ilaclaridir.
3683. ayur ay kadas tegdi emgek sana / kadaslik kilip sdzledin sen mana

Ey kardes dedi sana zahmet oldu; kardeslik gostererek, bunlari bana séyledin.

3970. ayur ay kadasim ne erki igin / mini munga yawlak ederdi begin

Sonra: Ey kardesim, senin ne eksigin var ki, beyin beni bu kadar 1srarla takip ediyor dedi.
25 4860. bu erdi munuki menin bilmisim/ sana sézledim men ay edgii isim

Iste benim bildiklerim bunlar idi; sana séyledim, ey iyi arkadasim.

4864. meninde negii bar adin edgii is / silerke asig kilsa ay edgii is

Bende size faydali olacak baska ne gibi bir iyilik var, ey iyi arkadagim

26 6047. yanut birdi odgurmis ayd: tiisiim / yoriigi bu ermez ay isim tusum

Odgurmis cevap verdi ve: Ey dostum, riiyanin tabiri boyle degildi dedi.
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hi¢ kesilemeyen karsi-sdylemini okur/dinler (LXVIL béb, 4680-4873). Bu karsi-
sOylem, onun Ogdiilmis karsisindaki zaferinin ilanidir; Ydsuf, bunu Odgurmis’
anlayan Ogdiilmis’e kisaca soyletir (4874-4880) (Ozonder, 2018: 204).”

Odgurmis, Ogdiilmis ve Kiin Togd1 konusmalarinda Tiirk bilginleri ve Tiirk boylarindan
ogiitler aktarilmistir. Odgurmis Ogdiilmis’e hitabinda bilge kisilerin sdzlerine deginmistir?’.
Ogdiilmis Odgurmus’t hiikiimdarin yanina gotiirmeye ikna ederken ona Tiirk kisilerin
sozleriyle/deneyimleriyle hitap eder. Odgurmig’in Ulug Kent beyinin soziinii beyin gorevleri
i¢in drnek gostermesi, bilge biigiiye basvurmasi?® Tiirk diisiince ve kiiltiiriine hakim oldugunu
gostermektedir. Ayrica Odgurmis Ogdiilmis’i diinyanin ayiplar1 hakkinda uyarirken “bilgili
hakimlerin” sozlerine de basvurur®. Odgurmis burada Ogdiilmis’e seslenirken hem ideal insan
Ozelliklerini aym1 zamanda bir devlet biiyligiinde olmasi gereken o6zellikleri barindiran bir
biiyligiin soziinden de bahsetmistir®®. Odgurmis’in bilge kisilerin sdzlerine bagvurmasi®, Kiin
Togd1 ve Odgurmis karsilagsmasinda Odgurmis’in Boke Yavgu’suna basvurmast Odgurmus’in
Tiirk diisiince ve kiiltiiriine hakim olabilecegini gdstermektedir®?. Odgurmis’in konusmalarinda
atif yaptiga Cigil beyi ile ilgili Emel Esin su a¢iklamalarda bulunmustur?:

“Tiirklerden Cigillerin Kuyas (Giines) adli bir sehri bulunuyordu ve Cigiller giines
ile yildizlara tapiyorlardi (Esin, 1978: 126). Karluklarin 766’da bir Arguyu aldig1
devirden sanilan bir Tiirkge Manihai yazida Karluk yabgusu veya Fergana Tarkani
olabilecek bir Tiirk hiikiimdar1 olan Cigil Arslan ve onun hiikmettigi illerden Argu
— Talas (Taraz), Yegenkent, Ordu- Kent (Kasgar) ve Cigil balik sehirleri hep Mani
dininde olarak belirtilmistir (Esin, 1978: 133). Ogulgak Kadirhan VIII. yilizyilda
Manihéi Tiirk hiikiimdar1 Cigil Arslan’in eski baskenti olan Altun Talas (Taraz)’da
hiikiimdar olmustur (Esin, 1978: 160). Argu’nun simali ve simal dogusunda Ila (ili)
vadisindeki Tuhsi, Yagma ve Cigil Tiirkleri muhtemelen Hakani Tiirk devrinde
Miisliiman olmuslardir (Esin, 1978: 175).”

Ayrica “Odgurmis’in Ogdiilmis’le olan konusmasindaki referanslardan birinin Ila
Erkini’den® digerinin U¢ Ordu Han’indan® bahsetmesinin yan sira Ogdiilmis’in Odgurmis’a

27 3393. yime yaks1 aymus biigii bilgi yarp /kisi koyli yuwka kiidezmeki sarp

Parlak bilgili hakim yine ¢ok giizel sdylemis; insanin goniilii yufka ve muhéafazasi giigtiir.
285142, idi yaks1 aymus biliglig bigii/ biliglig s6zi yingii yakut tigii

Bilgili hakim ¢ok iyi sOylemis; bilgilinin s6zii inci ve yakut gibidir.

5354. negii tir esitgil ulug kend begi / kamug is iginde yetlirmis 6gi

Her tiirlii ise akli eren Ulug-Kent beyi ne der, dinle.

29 3515. sewitmis ii¢iin diinya <aybi1 kamug / sana bolmis erdem ay ilde ulug

Ey memleketin biiyiigii, diinya kendisini sevdigi i¢in, onun biitiin kusurlar1 sana fazilet gibi gelmis.
30 3660. yime yaks1 aymus biigii bilgi kin / ajunda ¢awikmus aka elgi kin

Diinyaya sohret salmig, comert, eli acik, hakim ve genis bilgili insan gene giizel sdylemis.
81 3752. idi yaks1 aynus siiziilmis koniil / esitgil ay bilge ukuslug amul

Alim, akilli, durmus oturmus ve temiz kalpli insan gok giizel sdylemis, dinle.

32 5043. negil tir esitgil boke yawgus / ukus birle yadmus ajunka kiisi (Arat, 1979: 503).
Akl ile diinyaya sohretini yaymus olan Boke yavgusi ne der, dinle.

33 3491. negil tir esitgil biliglig ¢igil / biligsiz esitgil boyun bir egil (Arat, 1979: 350).
Bilgili ¢igil ne der, dinle; ey bilgisiz, dinle ve buna boyun eg.

34 4752. negii tir esitgil 1la erkini / tapugg1 toriisin ayur kor an1 (Arat, 1979: 475).
Hizmetkarlik adap ve erkani hakkinda Ila biiyiigii ne der, dinle.
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ise birine referans, digerine imaj bilgisi olarak iki kez (Ozonder, 2018: 40) Cigil’e ¢

bagvurmasmin” Odgurnus’in kimligi hakkinda ipucu olabilecegi ifade edilmistir. Ozonder,
Cigil’in soziine yapilan atifin niisha farklarina gore ¢oziimlemesiyle Odgurmis hitabi iizerinden
Cigil kimligi ile birlestirilebilecegini ifade eder. Ozonder, bu diyaloglardaki séylemden
donemin Karahanli, Selguklu, Gazneli iligkilerinde Cigillerin konumu hatirlandig1 gibi daha ¢ok
Cigiller ile Karahanli hiikiimdarlar1 arasinda zaman zaman bas gdsteren gerginliklere de isaret
edildigini ifade etmistir (Ozénder, 2018: 42).”

Odgurmis da elgilik konusunda Tiirk Han’i ve U¢ Ordu Han’indan bir tanimlama
yaparak Ogdiilmis’e hiikiimdara yazdigi mekubunu uzatir¥. Odgurnmus mektubunu
tamamladiktan sonra Ogdiilmis’e el¢ilik konusunu Tiirk Hani1 ve U¢ Ordu Han’1 tanikligindan
anlatti1 beyitler vardir. Ogdiilmis ile Odgurmus arasinda gegen bir konusmada U¢ Ordu Han’1
ve Tiirk Han’1na ait sozleri soylemesi bir Tiirk kiiltiirii ¢cizgisini gdstermektedir.

“Hiikiimdarin elgisi olarak Odgurmis’a gelmis olan Ogdiilmis’in mektubu teslim
ettikten sonra Odgurmis’in ona sdyledigi yalawag toresine ait iki seyi sunar. Bunlar
Ug¢ Ordu Hamni ile Tirk Han’inin sozlerine dair siirlestirilmis kayitlarda saklidir.
Odgurmis 6nce U¢ Ordu Han’1nin séziinii (3816) ve daha sonra ondan daha {istiin
oldugunu da belirterek Tiirk Han’min sozlerini (3817) Ogdiilmis’e sdyler
(Ozénder, 2018: 39).”

Mektubu bitirdikten sonra Kiin Togdi “yalawag/ el¢ilik” 6nemini tek beyitle ifade
eder®, Odgurmis’m {iciincii defa ¢agrilmasi sirasinda Kiin Togdi mektuptan ziyade Ogdiilmis’e
bir elgi olarak giivendigini ifade etmistir®,

35 3815. negii tir esitgil ug ordu han1 / t6zii ilke yanzap séz aymis kéni (Arat, 1979: 383).
Birer hakikat olan sozleri her tarafa yayilan U¢-Ordu hani ne der, dinle.

36 3491. negii tir esitgil biliglig cigil / biligsiz esitgil boyun bir egil (Arat, 1979: 350).
Bilgili ¢igil ne der, dinle; ey bilgisiz, dinle ve buna boyun eg.

37 3814. yalawag s6z iltiir yanut1 kolur / yanut sdz esittin tegiir ay unur

El¢i s6z iletir ve cevabini ister; cevabini duydun, ey kudretli insan, onu gotir.

3815. negii tir esitgil u¢ ordu hani / t6zii ilke yanzap s6z aymis koni (Arat, 1979: 383).

Birer hakikat olan sozleri her tarafa yayilan Ug-Ordu hani ne der, dinle.

3816. yalawagka miin yok s6zin kiymasa / tutuzmis s6ziig ¢in tiikel sdzlese

El¢i s6ziinde hilaf etmez ve kendisine emanet edilen s6zii dogru ve tam olarak sdylerse, ona zeval yoktur.
3817. taki munda yigrek ayur tiirk hani / kinama yalawag s6z aysa koni

Tiirk hani bundan daha giizel sdyler: kendisine eméanet edilen s6zii aynen tekrar eden elgiye gazap etme.
3818. yalawagka bolmaz 6liim ya kiym/ esitmis sozin ¢in tegiirse tilin

El¢i isittigi sozii aynen ulagtirirsa, ona 6liim veya ceza yoktur.

3819. yalawag tidiikiim bu il¢i turur/ bu il¢i s6zin aysa 6lmez kalur

Iste el¢i dedigim boyle olan elgidir; bu elgi ne sdylerse sdylesin, ona zeval yoktur.

3820. yalawag tutuzmis sozin sozlese/ agig bir tilin 6g s6z aydim kese

El¢i kendisine emanet edilen s6zii sdyleyince, ona ihsanda bulun, onu medhet; iste bu kadar.

38 3278. biliglig negil tir esitgil 6ziin/ yalawag tetig 1d tutuz ma sdziin

Bilgili ne der, dinle; zeki el¢i gonder ve soziinii ona tevdi et.

394945, ilig ayd1 emdi nerek bu bitig / bitigde biitiinrek biitiin sen tetig
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[k mektubunda Kiin Togd1, himaye yetkisini kullanarak Odgurmis’a dertlerini anlattig
takdirde ona adalet verebilecegini ifade eder®’. Hiikiimdarin bu mektubunda “akraba” kavramina
deginip 6nemini anlatmasi hanedan icerisinde ve devlet geleneginde aile ve akraba kavraminin
onemli bir yerde oldugunu gosterir*. Bu mektupta Kiin Togdi, Odgurmus farkli bir inanca sahip
olsa bile (varsayalim) baskict bir tavir sergilemez aksine bilgi kavrami ile birlikte varsa bir
yanlislik bilgi ile diizeltilmesi gerektigini vurgular. Bu da bir hiikiimdarin sahip olmasi gereken
ozellikler arasindadir. Hilkiimdar ayrica samimi bir Tirk-Miisliimandir. (Odgurmis Miisliiman
ya da Budist olsa bile) mektubunda ibadetin herkesten gizli yapilmasi ve ne kadar ¢ok yapilsa

Hiikiimdar dedi: Bu mektup da simdi neye, mektuptan daha iyi itimat edilecek kimse sensin, ey zeki insan.
4946. bitig biitmegii teg kisike bolur / seninde biitiinrek adin kim bulur

Mektup itimat edilemeyecek kimseye verilir; senden daha inanilacak bir insan bulunur mu.

4947. negii tir esit yaks1 yagma begi / kamug is i¢inde yetilmis 6gi

Dinle, her tiirlii ige akli eren Yagma beyi ne der.

4948. yalawagka biitse bitig ne kerek / biitlinliik bulunsa itig ne kerek

El¢i itimada sdyan olursa, mektuba ne liizum var; ona itimat edilirse, ayrica hazirlik kiilfeti neye gerek.
4949. soziinni tilin ay sozini esit / taki bir bitig ay tetig ne kerek

Kendi soziinii sdylersen ve onun cevaplarini dinlersen, ey zeki insan, bir de mektuba ne liizum var.

40 3206. kal1 tegdi erse sana kiig basing/ berii kel mana ay bu kadgu saking

Eger zuliim gérmiis isen, bana gel; bu dert ve endiseni bana anlat.

41 3208. kadastin kadaska asiglar bolur/ asig birle yalnuk tatiglar bulur

Akraba akrabadan istifdde eder; insan bu suretle zevke kavusur.

3209. barisgu kerek ka kadaslar bile/ katilgu kerek is adaslar bile

Akraba ve kardesler ile barigmak, es ve dostlar ile kaynagmak lazimdir (Arat, 1988: 235).

3210. kayuda yarasiklik erse yakin/ ol iste bolur asg1 kopliin bakin

Nerede yakinlik ve uygunluk varsa, o iste fayda vardir; bunu iyice diigiin.

3211. negii tir esitgil bu si‘r ayguel/ ikigii yaragsa asig yir tugt

Sair ne der, dinle; iki insan birbirine uygun diiserse, bu ddima onlarin faydalarina olur.

3212. yagiz yir yasil suw yarast1 bile/ ara min ¢icekler yazildi kiile

Kara toprak, mavi su birbiri ile uyustu; ortada binlerce ¢igek giilerek, agildi.

3213. yarasik yorisa kadas ya adas/ olardin bolur ka kadaska bile

Akraba veya arkadaslar birbirlerine uygun hareket ederlerse, bunlardan yeni akraba ve ahbapliklar meydana gelir.
3214. kal1 bardiy erse tapug kilgali/ tapug kendte kilgil bu ol din yoli

Eger ibadet etmek i¢in oraya gittin ise, ibadeti sehirde kil; din yolu budur.

3215. ulus kendte ta“at telim bar 1duk/ us ol yirde yetrii korii barsa yok

Iyice diisiiniirsen, Allahin biiyiik emirlerini yerine getirmek firsati, oraya nisbetle, burada daha goktur.
3216. bilig 6gren agnu tapugka okiis/ biligsiz tapug asg1 bolmaz iiliis

ibadet etmek icin, dnce gok bilgi edin, bilgisiz ettigin ibadet fayda gelmez.

3217. kisi iki tiirliig kisi atanur/ biri dgretigli biri greniir

iki tiirlii insana insan derler: biri 6greten, biri 6grenen.

3218. ikide naru barga yilki san1/ tilese muni tut tilese an1 (Arat, 1979: 327).

Bu ikisinden bagkasini hep hayvan olarak kabul et; hangisini istersen, onu seg.
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da insanin kendine bu denli giivenmemesi gerektigini*? ifade etmesinden anlagilir. Kiin Togdu,
Odgurmis’in halka hizmet etmek i¢in gelmesi gerektigini bunlarin da bir ibadet sayildigini ifade
etmistir*®. Mektubunun sonlarina dogru Kiin Togdi Odgurmis’a Miisliimanlarin iyiligini
dilemesi gerektigini ifade ederek bunun sonucunda iyi ad alacagini ifade eder*. “Ad almak”,
“ad birakmak”, “edgii at almak™ eski Tiirk kiiltiirii izlerindendir. “Oguz Kagan veya arkaik
destanlarda bir erkek cocugu zorlu bir durumda basar1 gostermesi sonunda ad alir (Bayat, 2018:
41).”

42.3230. munar arsikar erse emdi dziin/ bu ta‘at yawa bold1 kesgil s6ziin

Bununla simdi kendini aldatiyorsun, bu ibadet bosunadir; soziinii kes.

3231. tapug kilgu halktin an1 kizlegii/ Okiis ta‘at erse an1 azlagu (Arat, 1979: 328).

Ibadet kilmals, fakat onu halktan gizlemeli; ibadet ne kadar ¢ok olsa dahi onu azimsamalidir
3232. kisi edgiisi kilsa ta‘ at tapug/ an1 halkta kizler yapar bu kapug

Insanlarm iyisi taat ve ibadet ederken, onu halktan gizler ve kapisim kapatir.

3233. negii tir esit emdi ma‘ni bu s6z/ bu 56z iske tutgil aya edgii 6z

Simdi bu s6ziin manasi nedir, dinle; ey iyi insan, bu s6ze gore hareket et.

3234. eren er katinda 6zin kizledi/ tapug kild1 yiiz yi1l an1 azlad:

Gergek insan bagkalarinin yaninda kendisini gizlemis; yiiz yil ibadet kilmis ve bunu da azimsamugtir.
3235. tapug kizlegii kil kisi kormesii/ bu s6z sirrim erdi 6ziim s6zledi

Ibadeti gizlemeli; yap, fakat insanlar gormesin; bu soziim bir sir idi; iste simdi agiga vurdum.
43 3236. berii kel ulus kendte kilgil tapug/ kamug edgiiliikke agilsu kapug

Buraya gel, kdy veya sehir i¢inde ibadet et; sana her tiirlii iyilik kapilar1 agilsin.

3237. budunka tusulgil munina yara/ kadaska bagir bir yakinlik ula

Halka faydali ol, muhtaglara yardim et; akrabalarina yakinlik goster, bagrin1 ag.

3238. telim 6gsiiziig kor ya tul tulsakig/ ya kozsiiz ya oldrum yime aksakig

Bak, burada birgok yetim, dul, aciz, kor, kotiiriim ve topallar vardir.

3239. cema“at bile kil fariza namaz/ ¢igaylar haci kil adina namaz

Farz namazlarin1 cemaat ile kil, fakirler hacci olan cuma namazlarini eda et.

3240. halal diinya kazgan ¢igayka iile/ kisi elgi tutgil yanut kil yiile

Helal diinyalik kazan ve fakirlere dagit; insanlara yardimda bulun ve onlara giiler yiizle muamele et (Arat, 1988:
237).

3241. bu samig tapug barga ta‘at turur/ bu ta‘ at bile barga rahat turur

Bu sayilan hizmetler birer ibadettir; bunlar1 yerine getiren herkes miisterih olabilir.

3242. mun1 barga kodt1 6ziin yalpuzun / namaz ruza tutti ay kilki tiiziin

Biitiin bunlar sen terkettin; tek basina namaz kiliyor ve orug tutuyorsun, ey asil tabiatli.

3243. namaz ruza barc¢a 6z asgiy turur/ 6z asgn tilegli bagirsiz bolur

Namaz ve orug, bunlar hep kendi menfaatin i¢indir; hep kendi menfaatini diisinen insan hodkam olur.
44 3250. bayatim sewingi tilese dziin/ miisiilman sewingi tile kes soziin

Sen Tanrinin rizasini elde etmek istersen, miisliimanlarin memnun olmasini dile; s6zii fazla uzatma
3251. senin tapgina munlug ermez bayat/ 6ziin kulluki kil tile edgii at

Tanr1 senin ibadetine muhtag degildir; kendi kullugunu yerine getir ve iyi ad kazanmaga bak.
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“Koktiirk devri kitabelerinde bilge ve alp olmanin yaninda erdem sahibi de olmak
gerekmektedir. Alplik gibi erdem de aslen erlik ile ilgili bir degerin ifadesi olmakla
beraber fazilet anlamina da geldigi sanilmaktadir. Alplik ve erdem sayesinde er
ati/er adi kazanilmaktaydi. Er at alan ise bengii tag denen ve faziletini ebediyete
kadar bildirecek olan abidevi bir mezara hak kazaniyordu (Esin,1978: §9).”

Kutadgu Bilig’de de ad alma deyimi siireklilik agisindan yer almaktadir. Kiin Togdi onu
halk igin ¢agirdigmi, bunlari dogru bulursa kalkip gelmesini sdyler. Aym diisiinceyi Ogdiilmis
Odgurmis’a kendisi de sdylemistir®. Odgurmis da bu geleneklere saygi duydugu i¢in Kiin
Togdi’nin huzuruna ilerleyen boliimde cikar.

Bu siirecten sonra Ogdiilmis ve Odgurmis arasindaki konusmadan, Odgurmis’in eskiden
bir bey olabilecegi*® de cikarilabilir (bkz. Kazmaz, 111). Odgurmis, Ogdiilmis’in gegmisten bu
yana haberlerini almaktadir ve isinin ciddi oldugunu kisa bir siireligine de olsa, devlet islerinin
bagibos birakilmayacagini bulundugu konumda bile ifade etmistir*’. Kiiyel de Odgurmis’in
hayatin1 uyanmadan Once ve sonra olarak ikiye ayirir. Kut'u Odgurmis’in uyandiktan sonra
buldugunu ifade eder. ilk bakista, Ogdiilmis’in ifadelerinden Odgurmis’in uyanmadan 6nce

LIS 99 Gert

farkl1 bir hayat yasadigini anlayabiliriz*®. Odgurmis’in “yer ve ars”, “ay kiiliig”, “iin, gaw” gibi

45 3257. ay odgurmis emdi okir men sini/ 6z asg tiler tip sakinma mini (Arat, 1979: 330).
Ey Odgurmis, bugiin seni davet ediyorsam, kendi menfaatimi diisiiniiyorum zannetme.
3259. okir men sini halkka edgii ti¢iin / bu edgii budun asg1 buzma kiigiin

Seni halkin iyiligi i¢in davet ediyorum; bu iyilik halkin menfaatidir; buna kars1 gelme.
3260. baka kor men aymis bu sozler tapa/ ¢in erse berii kelgil andin kopa

Benim bu séylediklerime bir dikkat et; dogru ise, oradan kalk, buraya gel.

3369. kisike tusulgu kerek bu tirig / tirig tutsa atin kopursa erig

Insan hayatinda kendisini yiikseltmek ve adim yasatmak icin, bagkalarina faydal olmahdir.
46 3400. negii tir esitgil yagihg kisi/ yagi birle ursu tikkemis yas1 (Arat, 1979: 342).

Dinle, diismani olan ve dmriinii dligman ile ¢arpisarak gegiren insan ne der.

3401. kigig dusmanim tip usanma 6ziin / neliitk korkaym tip kiiwenme sdziin

Diismanim kiiciiktiir diye, sen ihmalkar davranma; nigin korkayim diyerek d6gtinme.

3402. yagig boldi erse usal bolmagil/ yagika yagi bol tiiziinke tiiziin

Diigmanin varsa, onu ihmal etme; diismana kars1 diismanca hareket et; iyi huylu insana kargi da halim selim ol.
47 3404. toriitti bayat bu ajunug bilip/ yigii i¢gii 1dt1 halaldin kilip

Tanr1 bu diinyay1 bilerek yaratti; helalinden yiyecek ve igecek gonderdi.

3405. katilsa karilsa tutup edgii is / isi edgii bolsa kilur edgii is

Iyi arkadas edinerek, onlarla diisiip kalkmali; insanin arkadas1 iyi olursa, kendisi de iyi olur.
48 3329. kadas konli barga sana kadgurar / korii 1dsa bulmaz koniil yilgiirer

Senin i¢in biitiin akrabalarin sizlaniyor; gormek isteyince, bulamiyor ve istiyak i¢inde ¢irpiniyorlar.
3330. apa oglan1 barga yalpuz umaz / 6ziin munda yalnuz kali iglemez

Hig bir insan tek basina yapamaz; sen burada yalnizsin, hasta da olabilirsin.

3331. bu kadgu mini ewde yatgurmadi / saking kadgu birle 6ziim umadi

Bu diisiince ile ben evde duramadim; endise ve kayguya karst koyamadim.

3337. 6ziim ka kadastin nege adrilip/ neliik turgay erdim bu yirke kelip

Ben de kardes ve akrabalardan ayrilarak, buraya gelip, nigin bu kadar zaman burada kaldim

3338. baka kordiim emdi dinim yigliki/ bu yirde koriindi 6ziim yigliki (Arat, 1979: 337).
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sozciikleri kullanarak, ad ve ad almanin 6nemini, kulluk anlayisimi ifade etmesi devlet
geleneginde 6nemi olan unsurlara vakif oldugu anlasiimaktadir®®. Ogdiilmis’in Odgurnis’a aile
oneminden bahsetmesi ise devlet geleneginde ailenin siirekli 5Sneminden bahsediliyor olabilir®.
Odgurmis Ogdiilmis’den yasca da biiyiiktiir®.

Ogdiilmis uzun zaman gormedigi akrabasmin yasantisina 6nceki beyitlerde tam hakim
degildir. Hiikiimdarin Tiirk devlet geleneginden izler tasiyan, Ogdiilmis’in de Odgurmis’a
ilettigi diisiinceler® ve mektubu karsisinda Hiikiimdara hak veren Odgurmus’m Tiirk devlet
gelenegini bildigi ve onlara saygi duydugu anlasilmaktadir.

Ogdiilmis, Odgurmis’1 hiikiimdarin yanina gétiirmeye ikna ederken onu Turk kisilerin
sozleriyle/deneyimleriyle hitap eder. Ogdiilmis ve Odgurmis arasinda gegen istisare gelenegi ile

Ciinki dinimin selametini ve kendi menfaatimi bunda gérdiim.

3339. anin keldim emdi bu yirke turup / bayat tapgi kilsa men yalguz bolup

Onun i¢in kalkip, buraya geldim; halvete ¢ekilip, boylece Tanriya ibadetle mesgul olmak istedim

3340. bu diinya igige katilmus kisi/ kilumaz tapug birle “ukbi isi

Bu diinya islerine karisan kimse ayni zamanda ibadet ve ahiret isini yerine getiremez.

3341. bu halkka tozii yapmaginga kapug / toriitiigli rabka kilumaz tapug

Insan biitiin bu halka kapisin1 kapatmayinca, yaratan Tanriya ibadet edemez.

3347. bu yaglig tiglin men ulus kend kodup / bu yirke sigindim agir yiik yiidiip

Boyle oldugu igin, ben kdy ve sehirleri birakip, agir zahmetlere katlanarak, buraya sigindim

493354, bu “arsta kod1 kor seraka tegi/ tozii barca bir teg bayatka mumi

Yukaridaki Ars ile asagidaki toprak arasinda bulunan her sey, ayni sekilde, Tanriya muhtacdir (Arat, 1988: 245).
3355. negii bar kisiler ara ay kiiliig/ asig tut ya kor yas sana belgiiliig

Ey namli, insanlar arasinda ne var, fayda yahut zarar ve ziyan, onu sen biliyorsun

3356. negii asgi1 bar tip ayur sen tapug / tapug kulluk ol kulka ac¢t1 kapug

Ibadetin ne faydasi var diye soruyorsun; ibadet kulluktur ve kula kapilari agar.

3357. kul at1 anin bold1 kulka atag / tapug kilsa tiin kiin ulanulsa tag

Kul ad1 bundan dolay1 kula unvan oldu; o daga ¢ekilip, gece giindiiz ibadet etmelidir.

3361. yor1 yalnuz issiz ay yalguk uzi/ tuti kildi yalguz tili kor s6zi

Ey insanlarin mabhiri, tek basina ve arkadassiz yiirli; bak, papagan konusmagi ve s6z sdylemegi kendi bagina elde etti.
3398. nege me kigig erse dusman sana / an1 sen ulug tut ay ersig tona

Diigman senin i¢in ne kadar kii¢iik olursa-olsun, sen onu biiyiik kabul et, ey merd ve cesur insan.

50 3373. ogulsuz 6liirde okiindi tilin / aya kin keligli ogul kiz kilin

Evlatsiz insan dliirken pesimanligini ikrar etti ve: Ey benden sonra gelen sen, ¢oluk-cocuk sahibi ol dedi.
3374. kimip ogli kalsa atada kidin / atama ani sen tirigde adin

Oldiikten sonra evladi kalan bir baba icin yasamiyor denilemez.

3375. ogulsuz kisi 6lse kesti urug / ajunda at1 yetti orn1 kurug (Arat, 1979: 340).

Evlatsiz insanin, liince, nesli kesilir; diinyadan adz silinir ve yeri bos kalir.

51 3394. sirmgga sakigt turur bu koniil / idi ked kiidez sinmasu ay ogul

Goniil sirga gibidir; ey ogul, onu ¢ok iyi muhafaza et, kirilmasin.

52 3463. bu kok tirgiiki ol konilik térii / torii artasa kok turumaz orii

Adalete istinat eden kanun bu gogiin diregidir; kanun bozulursa, gok yerinde duramaz.
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Ogdiilmis Odgurmig’a Tiirk istisare gelenegini anlatmaktadir. Istisare/ danisma/ mesveret Tiirk
kiiltiirlinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Odgurmis eski Tiirk geleneginde onemli bir yeri olan
damgma/mesveret kiiltiiriiniin 6nemini vurgulayan damgma kiiltiirinden de Ogdiilmis’e
bahsetmistir®®. Bir toy gelenegi olarak bahsetti§imiz istisare gelenegi Tiirk devlet gelenegini
[ran devlet geleneginden ayiran en énemli unsurdur.

Inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ulularinin adlarmin ve Tiirk atasézlerinin gectigini ve
Tiirk devlet geleneginin her seyin iistiinde tutuldugunu (Inalcik, 2015: 27), Iran devlet
geleneginde hiikiimdarin mutlak otoritesinin oldugunu, Kutadgu Bilig’de ise Irani devlet ve
hakimiyet anlayisi yaninda hakimiyetin toriiden (kanun ve nizam) ayrilmamasi hatta
hakimiyetin bizzat térii ve kuttan ibaret oldugu” gériisiinii ifade etmistir (Inalcik, 2015: 28).

“Kutadgu Bilig’de Tiirk devlet gelenegini aksettiren ikinci esas halka karst
hiikkiimdarin vazifeleri sayilirken ortaya cikar (inalcik, 2015: 30).” Inalcik,
Hiikiimdarin halka kars1 gorevleri ile Koktiirk Kaganlik yazitlart arasinda bir ilgi
kurarak hiikiimdarin halkin karnint doyurmasi anlaminda toy miiessesine
deginmistir. “Orhun abidelerinde hiikiimdarin esas vazifesi, halki, kar abudunu
doyurmak ve giydirmek, onu zengin etmektir. Tahta ¢ikmis yeni kaganlarin en
biiyiik muvaffakiyetiolarak daima bu nokta belirtilir (inalcik, 2015: 30).” “Beyin
gorevi gercek manasinda halkin karnim1 doyurma imkanlarini yaratmaktir. Farsgaya
han-i yagma olarak gecen toy, Osmanlilara kadar biitlin Tiirk devletlerinde dikkatle
uygulanan vazgegilmez bir miiessesedir. Tabiatiyla Iran devlet anlayisinin galebe
caldig1 yerlerde ve caglarda toy daha ziyade sembolik bir mana tasimaya
baslamistir. Fakat Orta Asya’da ehemmiyetini daima korumus goriilmektedir
(inalcik, 2015: 30).”

Bu miiessesenin onemini en iyi sekilde aciklamak igin de Inalcik Nizamii’l Miilk’iin
Siyasetndme’sine bagvurmustur. “Karahanlilar devletinde oldugu gibi sehir hayatin1 esas alan
bir devlet diizeninde Kutadgu Bilig bu miiesseseye daha genis bir anlam vermek
mecburiyetindedir (Inalcik, 2015: 31).”

“Danigsma hususuna, Selguklu veziri Nizamii’l Miilk gibi hususi bir 6énem veren
Balasagunlu Yusuf, bu konuda dikkate deger bilgiler vermisse de, ‘kenges’ denilen
bu danigsma toplantilar1 hakkinda maalesef bilgi vermemistir. Ona gére Tanr1’dan
insanlara haber getiren nebl (peygamber) bile ‘her ise mesveret ile care
bulundugunu’ soyledikten sonra, hiikiimdar ve devlet adamlarinin mesveretsiz is
yapmalar1 asla dogru degildir (Geng, 1981: 165). Tiirk devlet idaresi geleneginde
mubhtelif iglerin istisare yoluyla karara baglandigi ve Tiirk¢ede ‘kenges’ denilen
miisavere igine biylik 6nem verildigi bilinmektedir. Goktiirkler ve Uygurlar
zamaninda Tiirklerin vezire ayguci; basvezire de ulug ayguci dedikleri ve bu
unvanin, séylemek manasindaki ‘ayitmak’ tan alindigi malumdur. Dolayisiyla,
tagidiklar: adlardan da anlasilacagi gibi onlar devlet iginde icraci olmaktan ¢ok, bir
miisavir gibidirler. Nitekim Meshur Goktiirk veziri Bilge Tonyukuk’un, kendisinin
flteris Kagan igin hem aygucilik (miisavirlik), hem de yagicilik (yani ordu
komutanligi) yaptigini iftiharla belirtmektedir.” “Karahanlilarda da bu miisavirlik
meselesinin devlet idaresinde olduk¢a miithim rol oynadigi ve dolayisiyla bu eski

53 3687. ne edgii bilig birdi bilgi bediik / sewitmis sewiiglerke kénli siiziik

Bilgisi derin ve kendisini herkese sevdirmis olan, temiz goniillii insan ne iyi bilgi vermistir.
3688. kayu isni kilmak tilese 6ziin/ koniil birle asnu kinesgil soziin

Hangi isi yapmak istersen, 6nce bunu gonliine danis.

3689. kisike kinesgil ayit barca s6z/ koniil taplamasa yirak tutgil 6z

Sonra bagkalar1 ile megveret et, her soziinii danis; fakat igine sinmezse, o isten kendini uzak tut.
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gelenegin belli dlciide devam ettirildigi hususunda Geng, metindeki Oge, Kok-
Ayuk ve Er- Ogi gibi unvanlarin (Geng, 1981: 247) sahiplerinden bu gelenegin
devamu seklinde oldugunu ifade etmistir. Bilge 6ge, 6ge buyruki, kingesci 6ge gibi
ifadelerin miisavir, damisman anlaminda kullanildigt Geng tarafindan ifade
edilmistir (Geng, 1981: 248). Karahanli Devletini ¢ok iyi bildiginden hi¢ siiphe
olmayan Yusuf Has Hacib’in eserinde, hiikiimdarin giinliik hayati dolayistyla
¢esitli konularda istisarenin liizumu iizerinde dikkatle durulmasi danismanlara olan
ihtiyaci belirtir mahiyettedir (Geng, 1981: 249).”

Kafesoglu istisare veya toy gelenegini devlet islerinin karara baglanip toérenin hayat
gecirildigi yer olarak tamimlamistir. Bu gelenegin biitiin Tiirk devletlerinde devam ettirildigini
ifade etmistir.

“Torenin tatbikatin1 kontrol eden bir meclis Goktiirklerde de vardi. Uygurlarda,
Bulgarlarda, Hazarlarda, Peceneklerde, Kuman-Kipgaklarda da goriilen bu
gelenegin Dokuz Oguzlarda, Tiirgislerde ve diger Tiirkler arasinda yaygin oldugu
anlasihiyor (Kafesoglu, 1980: 33). Kéasgarli Mahmud Tiirkce kenges tabirini
Hakanin tekliflerini milletin tasvibine sunmasi seklinde manalandirmaktadir (DLT,
I, 345 aktaran, Kafesoglu, 1980: 33).” “Bir millet meclisi bir yasama kurulu
karakterini tasiyan bu meclis Tiirk siyasi topluluklarinda MO asirlardan gelen
biiyiik devlet meclisinin bir devanudir. Iste bu mecliste Tiirklerin toy ad1 verdikleri
Oguz Destani’ndan aktarilan pargalardan da anlasilir ki toy biitiin Tiirk lehgelerinde
ve Tirkceden intikal ettigi diger dillerde dogrudan meclis, toplanti anlamina
gelmektedir (Kafesoglu, 1980: 33). Tiirk hiikiimdarlar1 yerine ve zamanin
icaplaria gore meclislerin tasvibi alimmak iizere toreye yeni hiikiimdarlar getirir.
Bunlarla beraber tore’nin Kutadgu Bilig’den tespit edildigi kadariyla konilik
(adalet), uzluk (iyilik-faydalilik), tiizliik (esitlik), kisilik (insanlik, tiniversellik) gibi
degistirilemez hiikiimlerinin oldugu ifade edilmistir (Kafesoglu, 2011: 238).”

Tiirkler de halk toplantilarini, kurultay, divan, devlet danisma meclislerini kenges
veya devlet meclisi olarak adlandirmislardir. “Tirklerin ¢ok eski ¢aglarindan beri
stiriip gelen din ve devlet geleneklerinin birer devamidir. Savasta generaller arasi,
devlette beyler arasi, hanedan i¢inde; idarede ise saraydaki biirokrasi divaninda bir
danmisma veya mesveret meclisi toplaniyordu (Ogel, 2016: 123).” “XI. yy
kaynaklarinda kenges sozciigi daha c¢ok goriilmeye baslar. Kasgarli’ya gore
danigsma ve miisavere demektir. Kutadgu Bilig’de artik saray hayati basliyordu.
Tiirk saraymin divaninda vezirler ile tiirlii danigmanlar vardi. Vezir beylere siirekli
olarak tutg1r danigman veya danisiker (kengesei) olur. Vezir Karahanlilardan 6nceki
Tiirk devletlerinde aygugc1 yani sdyleyen, akil veren kimse olarak anilirdi. Bu ¢agda
ise Hakanla fikir aligverigi yapan bir kenges¢i oluyordu. Ancak kengesci vezir, akil
verme ve danigiklik Olgiisii, 6rnek verme, karsilastirma, kiyas ve mukayese ile
denklestirme yoluyla yani tengesci olmaliydi. Kengesci, dengeci veya dengeleyici
(tengesci) olmaliyd: (KB 2256). Unlii Goktiirk veziri Bilge Tonyukuk drnekler ve
atasozleri ile kaganina sOyler (ayitir) ve durumu arzederek sunar (Gtiiniir). Kagan
da bu gortisleri kabul ettikten sonra harekete gecerdi. Goktiirklerde vezir bilge idi.
Karahanllarda ise vezir O0ge idi. Yani kengesci 6ge (KB 2935). Tiirk devlet
anlayisinda zengin Tiirkce deyimler zaman zaman birbirlerinin yerlerini
almaktadirlar. Ancak Tiirk diisiincesinin derinligi yine yerinde durmaktadir.” Ogel
bu toplantilarin iceriklerini “Kenges veya devlet meclisi (Ogel, 2016: 124)”,
“devletin halka kars1 vazifeleri; egitmek, 6zen ve ihtimam gostermek”, “yaradan ve
bakip besleyen Tanr1 (Ogel, 2016: 144)”, “halki diriltip onarma, kalkindirmis
(egitmis) Alp Kagan (Ogel, 2016: 151)”, “milleti kazanma (Ogel, 2016: 160)”
seklinde srralamugtir. Ogel Tiirklerin kenges, danisma gelenegi igerisinde “Eski
zaman bilgeleri”’nin 6nemine de deginmistir. “Bu eski bilgelerin sozleri, Tiirk
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topluluklari arasinda uzun zaman yasamis ve dinlenmisti. Zaten Kutadgu Bilig de
stk sik bilge sozi’nden, sozlerinden Ornekler veriyordu (KB, 613). Danisma,
Tirklerde kenges ile 6giit alma, aile ile devlet diizeninin temelini olusturuyordu.
Bunlar birer teori degil, giinliik hayatta uygulanan atasozleri idiler. Hiyerarsi ve
askerlik diizeni {izerinde kurulmus bir topluluktaki isler, ancak bdyle yiiriiyebilirdi
(Ogel, 2016: 248).” Ogel bu bilge kisilerin devlet i¢inde de oldugunu ifade ederek
“Devlet icinde bilgeler” Vezir Bilge Tonyukuk, Oguz destanlarindaki Korkut
Ata’dan hareketle agiklamistir. “XI. ylizyi1lda da Tiirk genglerine Bilge beg, bir 6z
ad olarak veriliyordu (MK, I, 428). Ayrica Tiirk topluluklarinda, beyler ile bilgeler
yan yana bulunuyorlard: (Ogel, 2016: 249).”

“lIk teskilatlanma ve mertelebelenme niivesi, Kagnili boylarda Besbalik ve Kogo
Kaganlig1 (485- 540) devrinde ve Koktiirklerde ise Hun tesirleri altinda baglamustir.
Hun devleti dort yandaki boylarin beylerinden miitesekkil idari bir teskilat
kurmustur. Miladi IV., V. yiizyillarda Hun devleti sinirlar1 i¢inde yasayan Koktiirk
Kagan boyu bu teskilatin varisi olmustur. Bdylece ‘boylar’ anlamina ‘bodun’, boy
beyleri, kagan soyu ve kagandan ibaret idari bir teskilat viicut bulmus
goriinmektedir (Esin, 1978: 88).”

Odgurmis’in Hiikiimdara yazdigr mektupta Odgurmis’in Tanri’nin ululugunu ifade eden
sozlerle hiikiimdarin mektubundaki gibi baslamasi, hiikiimdarin mektubundan ferman olarak
bahsedip bu nasihatlerden memnun kaldigini ifade etmesi Tiirk kiiltiir diisiincesine yakinligini
gostermektedir®. Vaad edilen giizelliklere hizmet ederek ulasmak gerektigini vurgulamistir.

5599 < 299 GG 99 6

Mektubunda hiikiimdara “ey miibarek insan”, “ey bilge biigii”, “ey diinya beyi”, “ey comert
yigit”, “ey biiyiikk hiikiimdar”, “ey asil bey”, “ey ulu”, “ey hiikkiimdar” seklinde hitaplarini
stirdiirerek hiikiimdarin ¢evresinde pek ¢ok kisinin hizmetinde oldugunu kendisinin faydasiz bir
is yapmamak (faydasiz olmaktan korkma) adina hiikiimdarin davetini reddettigini soyleyerek
onu bu konuda ikna etmeye calisir. Odgurmis Ogdiilmis’e diinyanin kétiiliiklerini anlatirken bir
devlet mensubuna nasil yaklasmasi gerektiginin farkindadir. Odgurmis onceki dénemlerinde
devlet icerisinde bir bey veya ileri gelen bir kisi olarak da kurgulanmig olabilir. Bu siiregte
Odgurmis kendinden “takva sahibi ve uyanmis olan insan”, “ihtiyatli insan” olarak bahsetmesi,
kendini uyanmis olarak gérmesi de hayatinin uykudan 6nceki ve sonraki donemlerine de isaret

etmelidir.

Odgurmis, devlet hayatinin sonlu oldugunu dolayisiyla kut’un da sonlu oldugunun
farkindadir®®. Odgurmis’in devlet ydnetimini yeren sembolik ifadesi de vardir™’. Burada

54 3733. 6kiis edgii yarhg tiimen 6t erig / mana yarlikams kamug sozlerig (Arat, 1979: 375).
Bu pek giizel fermanda bana birgok 6giit ve nasihat liitfetmistir.
553492, 6z asgn tilerke kinesmegii s6z/ sana asg1 bolmaz aya kutlug 6z

Iste kendi istifadesi bahis mevzuu olan bir kimse ile istisarede bulunmamali; ey miibarek insan, bundan sana fayda
gelmez.

56 3762. agirlig uguzluk bayattin turur / 8liim ya tiriglik hem andin eriir

Izzet bulmak veya zelil olmak Tanridandir; 6liim ve hayat da ondandur.

3782. ay ilig bu diinya kecimlig turur / tiriglik kiinige tiiker alkinur

Ey hiikiimdar, bu diinya gecicidir; giin gectikce hayat eksilir ve tiikenir.

3783. negiike manip sakingu uzun/ negiike siicinip awingu 6ziin

Neye giivenerek, uzun emeller besleyeceksin; neye sevinerek, kendini avutacaksin.

3805. apan edgii tir erse ilig mini/ 6ziiy edgii bolsu yarutgay sini (Arat, 1979: 382).

Eger sen beni iyiligimden dolayi istiyorsan, kendin iyi ol, bu iyilik seni kafi derecede sevindirir.

3806. miy edgiig adakini tutginga sen/ yakanni bir 6k yoli tutgil esen
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Odgurmis’in Tiirk devlet gelenegini ayrintili sekilde iyi bildigini ve bu donemlerini geride
biraktigini bu donemden sonraki siireci uyanis olarak gordiigiinii diistinebiliriz.

Odgurmis Oncelikle hiikiimdarin huzuruna ¢ikmyor, kimsenin bodyle bir diisiinceye
kapilmasini istemiyor®. Devlet miihiirii ile Odgurmis tekrar cagiriliyor®®. Ogdiilmis bilgi ve
halk yolunda Odgurmis’1 Kiin Togd: adina tekrar davet eder®. Odgurmus hiikiimdarin yanina
gidebilmek i¢in toreyi bilmesi gerektigini bilir®. Odgurmis daha da ¢ok bilgi 6grenmek igin

Sen bin iyinin ayagina yapisacagina, bir defacik olsun, saglamca kendi yakana yapis.

3807. ajunda cawikmis ne tiirliig eren / iligke yumitnus turur min tiimen

Diinyaya iin salmig bin bir ¢esit insan hiikiimdarin etrafina toplanmustir.

5086. kiling edgii tut ay ajun tutguei / keligli turur kut yana bargugi

Ey diinyaya hakim olan, iyi hareket et; saadet geldigi gibi, tekrar gidebilir.

5087. katiglan 6ziinke kodun edgii at/ vefa kilmagay kut sini kilga yat

Gayret et, iyi ad kazan; saddet vefasizdir; sana tekrar yabanct muamelesi yapabilir.

5091. tiipi yil turur bu tiriglik kiini/ inang¢siz turur kut kegiirgey seni

Bu 6mriin giinleri firtina gibi geger; saadet vefasizdir, bir giin seni de birakir.

57 3776. keglirgil yazukum sana yas1 yok/ kinama mini sen sana asg1 yok (Arat, 1979: 379).

Giinahimi bagssla; senin igin bunun bir zarar1 olmadig: gibi, beni cezalandirmanin da sana bir faydas1 yoktur.
3777. yazukum telim erse rahmet me bar / an1 kil menin birle sindin yarar

Giinahim ¢ok ise, senin rahmetin de var; bana karsi rahim ol; sana bu yakisir.

3778. eger kinasa sen yaraglig ma men / kegiirse kegiir sen yaraglig ma sen

Eger cezalandirirsan, ben buna da layikim; bagislarsan-bagisla, sen de buna layiksin.

3779. bilir sen bilir men sini bir idim / bilir men bilir sen sini bir tidim

Bilirsin ki, seni bir rabbim bilirim; bilirim ki sana bir dedigimi bilirsin.

58 3827. 6ziim bargu ermez bu yirdin naru / 6ziir) emgetip kelme yandru berii

Ben buradan kalkip, oraya gidecek degilim; kendini zahmete sokup, tekrar buraya gelme.

59 3942. kotiirdi bitig kor 6ze tamgalap/ sunup birdi 6gdiilmis aldi ulap

Uzerini miihiirleyip, mektubu eline ald1 ve uzatti; Ogdiilmis aldi.

60 3980. neni bolsa yalguk bulur 6g bilig / kamug edgiiliikke uzatur elig

Varlig1 varsa, insan akil ve bilgiyi bulur ve her tiirlii iyilik yapmaga muktedir olur. (Arat, 1988: 288).

3982. hac erse tilekin kerek ner tawar / gazilik tilese yime bu yarar

Arzun hacca gitmek ise, bunun i¢in mal ve servet 1dzimdir; gazilik dilersen, yine bu servet senin isine yarar.
61 3997. tapugka en agnu torii bilgii 6z / yime kilk kiling1 s6zi sozke tiiz

Hizmet etmek i¢in ilk 6nce insan yolu-toreyi bilmelidir; onun tavri- hareketi ile sozii tesrifata uygun olmalidir.
3998. kirli hem ¢ika bilse oldrug turug / tapug bilmese er tek emger kurug

O girmesini, ¢ikmasini, durmasini ve oturmasini bilmelidir; insan hizmet etmesini bilmezse, bosuna zahmete girmis
olur.

3999. negii tir esitgil tapug bilgiici/ sinap bilmisin ayd: azrak {ici

Tesrifata vakif olan insan ne der, dinle; tecriibesi ile o en az su li¢ sey lizerinde durmustur.
4000. bu beglerke tapmak tilese 6ziin / koniil til koni tut kiidezgil koziin

Sen beylere hizmet etmek istersen, goniil ve dilini dogru tut, sdziine hakim ol.

4001. torii hem toku birle 6gren tapug/ tapug bildiy erse yarudi yiiziiy
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Ogdiilmis’in konusmalarini dinler®. Ogdiilmis Odgurmis’a devletin isleyisi ve toresini onun
evinde anlatmaya baslar®®. Odgurmis hizmetkarlarla®, halkla nasil ilgiler kurabilecegini®, nasil

Tore ve ustile gore hizmet etmesini 6gren; hizmet etmesini bilirsen, muvaffak olursun.

4008. negii teg yarasur sana ya marna / torii bilmese 6z yorisa ana

Tore bilmeden, saskin-saskin dolagsmak, sana veya bana nasil yakisir

4009. bu il itgii tutgu budun tizgiike / bu begler tikildi ajun siizgiike

Bu beyler memleketi tanzim ve idare etmek, halki diizene sokmak ve diinyay1 temizlemek i¢in nasbedilmislerdir.
4010. bu il kiin itigi bu begler isi/ torii hem toku birle itti kisi

Insanlar halkin idaresini ve beylerin isini muayyen bir tére ve usile gore yiiriitiirler.

4011. anin 6trii begler uzatt: elig/ ukus utru tutt1 yoritt: tilig

Bu beyler bu sekilde memlekete hakim oldular, akilane hareketleri ile emirlerini dinlettiler.
4012. idi yaks1 aymis ajun ilgisi/ biliglig ukuslug budun basgisi (Arat, 1979: 404).

Bilgili, akilli ve halkin baginda bulunan diinya hakimi ¢ok giizel s6ylemis.

4013. ajun tutguei er ukuslug kerek/ budun basgugika kerek ked yiirek

Diinyay1 tutan insan akilli olmalidir; halkin baginda bulunan kimse de cesur olmalidir.

4014. bu iki bolunsa basa tapgug/ toriiliig tokulug kerek bilgiici

Bu ikisinden sonra, hizmetkarlarin da tére ve ustile vakif olmalar1 1lazimdir.

4015. anin 6trii begler bediitiir kii¢in / yagi boyni yenger alir 6z 6¢in

Beyler kudretlerini bunlar ile yiikseltirler; diismanlarinin bagini ezer ve dglerini alirlar.

4016. biz emdi bu 6ndi torii ursamiz / negii teg yarasur torii buzsamiz

Bu kaniin ve toreyi kendimizin vaz’etmemiz icap ederken, téreyi bozmamiz bize nasil yakisir.
62 4023. yanut birdi odgurmis ayd: seni / tilekin bu erse tilek yok menin

Odgurmis cevap verdi: Senin istedigin bu ise, benim buna bir diyecegim yok dedi.

4024. ay1 mugkarur sen bu kiin sen mini / negii teg bolur ay bu tapgun kant

Bugiin sen benim canimi ¢ok sikiyorsun; bu hizmet nasil olur, sdyle bakalim.

4025. koniilke kirtirmii sdziiy tiglayin / 6ziim dgreniirmii an1 anlaymn

Bu 56z aklima yatar m1 yatmaz mu, bir dinleyeyim; ben 6grenebilir miyim, bunu bir anlayayim.
4026. mana aygil emdi toriini nege/ tokularni sayu atayu bice

Bana simdi kag tiirlii tore ve usil oldugunu, isimlerini bir bir sayip, kesin olarak anlat.

63 4134. ne tiirliig iske tegir erse 6z/ bagirsaklikin teg yaruk kilga koz

Her hangi bir ise memur edildigin vakit, o igi can ve goniilden yap; bu seni mesiid eder.

4136. kali tegse beglik sana belgiiliig / bilig birle islet isig ay kiiliig

Eger sana gergekten beylik nasip olursa, ey naml, isi bilgi ile idare et.

4137. kali yawgu tensiz bolur erse sen / vefa kil nege kii¢ bulur erse sen

Eger essiz yavgu olursan, ne kadar kuvvetli olursan ol, hig bir vakit sadakatten ayrilma.

4138. apan tegse emdi sii erki sana/ aki bol odug tur ay ersig tona

Eger sana ordu basina gegmek kismet olursa, ey merd yigit, comerd ol ve uyanik dur.

4140. vezirlik tegip bolsa elgin uzun/ torii urma isiz silig bol tiiziin

Vezirlik isabet eder ve eline iktidar gecerse, kotii kanunlar vaz’ etme, daima halim ve yumusak ol.

4141. ogelik tegir erse dglengii ol / yanilsa begi bu ayu birse yol
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Birine 6gelik kismet olursa, o akillica hareket etmeli ve beyi yanildig1 vakit, ona dogru yolu gostermelidir (Arat,
1988: 299).

4142. kali kok ayukluk tegir erse kor / 6zin ked kiidezgii kut1 bad1 kur

Eger kok ayukluk nasip olursa, insan kendisini ¢ok iyi gozetmelidir; o saddet kemerini kusanmis demektir.
4143. sii basi1 ya il bas1 bolsa 6ziiy / koni bol yiti tut kulakin koziin

Eger sen ordu veya eyalet bagina gecersen, dogruluktan ayrilma; kulagini keskin tut.

4144. 5ziin bolsa hacib orung almagu / ¢igay tul yetimler s6zin tiglagu

Eger hacib olursan, riigvet almamalisin; fakir, dul ve yetimlerin arzularini dinlemelisin.

4145. agilikka kilsa agic1 sini/ biitiin ¢in bolup sen yorigil koni

Seni hazineye hazinedar yaparlarsa, itimat kazanmaga ¢alis; ddiima dogru ve diiriist hareket et.

4146. bitigei 1limga bolunsa 6ziin/ koniil sirr1 bek tut ¢ikarma soziin

Eger kendin katip veya sir katibi olursan, goniil sirrin1 siki muhéfaza et; agzindan s6z kagirma.

4147. bu ol atka tegmis tapug kilguci / munimda narusi uda birgii¢i (Arat, 1979: 417).

Asil mansip sahibi olan hizmetkarlar bunlardir; diger hizmetkarlar ise, bunlara tabi olurlar.

4148. bir anga yime bar taki isgiler / tosekei ya kuse1 yime aggilar

Dosekei, kuscu ve ascilar gibi, bazi ig¢iler daha vardir.

4149. bu yaglig tapugda yirak tur sana / ereji birer ol kor emgek mine

Bu nevi hizmetlerden sen uzak dur; bunlarin huzuru az, fakat zahmeti ¢oktur.

4150. agirlik tilesen oziipke tug1 / agirla kisig sen aya koptagi

Kendin her vakit hiirmet gérmek istersen, ey yiikselen insan, bagkalarina da hiirmet et.

64 4159. yanut birdi odgurnus aydi bu sdz/ esittim men emdi aya edgii 6z

Odgurmis cevap verdi: Ey muhterem zat, ben simdi bu sozleri dinledim dedi.

4160. taki bir s6ziim bar ayitgu sana / an1 ma ayu birgil emdi mana

Sana soracak bir sdziim daha var, onu da bana sdyle.

4161. 6ziim kendke kirse ilig tapgima / baru turgu kiinde aniy kapgima

Ben hiikiimdarin hizmeti i¢in, sehre inersem, her giin onun kapisina gitmem icap edecek.

4162. negii teg yorikin bilingii adas / tiriglik olardin turur ay kadas

Orada insanlarin dostluklar1 ne gibi hareketleri ile belli olur; ey kardes, bu hayat ddima onlar ile birlikte gecer.
4163. er at birle seksiz katilgu kerek / olarka yaras tirilgii kerek

Hizmetkarlar ile siiphesiz, miinasebetler kurmak ve onlar ile miinasip bir sekilde geginmek 1azim gelecektir.
4164. mun1 ma ayu bir mana sen bu kiin / negii teg katilgu ukaymn 6glin

Bugiin sen bunu da bana sdyle; onlar ile nasil miinasebetler kurmalidir, bunu da iyice 6grenmis bulunayim.
65 4314. yanut birdi odgurmis aydi bu sdz / esittim men emdi aya konli tiiz

Odgurmis cevap verdi ve: Bu sozleri dinledim, ey temiz kalpli insan dedi.

4315. munimda adin ma taki bar séziim / an1 ma ayu bir ay korkliig yiiziim

Bundan bagka bir soziim daha var; ey giizel yiizliim, onu da bana sdyleyiver.

43186. bu kiin bu 6ziim kend uluska kirip/ katilgu karilgu budunka yorip

Bugiin kendim kasaba ve sehre gidersem, halk arasina karigmak ve onlar ile birlikte yasamak icap eder.
4317. negii teg yorigu olarniy bile / muni ma ayu bir mana sz ula (Arat, 1979: 433).

Onlar ile nasil bir miinasebet kurmalryim; séz agilmisken, bunu da bana anlat (Arat, 1988: 311).
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yemege katilacagini (Arat, 1979: 458- 459) sorar. Ogdiilmis de hizmetkarlarm nasil olmasi
gerektigini (Arat, 1979: 419- 433), halkin iyi veya kotii 6zelliklerini (Arat, 1979: 435- 458),
yemeklere ve davetlerde nelere dikkat edilmesi (Arat, 1979: 459- 469) gerektigini anlatir.
Odgurmis Ogdiilmis’i dinledikten sonra, Odgurmis devletin sonlu oldugunu tarihte 6rneklerle
anlatmistir®®. Odgurmis hizmetkarlik adap ve erkanim anlatirken Ila Beyine bagvurur®’. Kiin
Togd1 iiglincli defa Odgurmis’t yanina ¢agirtir veya o Odgurmis’in yanina gitmek ister. Buna
karsihik Odgurmus iigiincii gagrilista hiikiimdarin yanina gider fakat hizmete girmek igin degil®
goniil arzusu ile onun huzuruna ¢iktigim ifade eder®®. Selamlasma sonrasinda’™ diinyanin ve
devlet islerinin gegiciligini Odgurmis’in aktarmasi’® bir ders niteligi tasimaktadir.

66 4710. kani ol bu diinya tilep tutgug1 / dzine temiir kend tura yapguct

Diinyayu isteyip, eline alan ve kendisine demirden sehir ve kale yaptiran kimse nerede.

4711. kan1 ol otun it bu diinya bulup / yasil kokke sondi kara kus miiniip

Bu diinyay1 bulan ve kartala binerek, mavi goge ¢ikan o kiistah kopek nerede.

4712. kani ol bayat men tigli¢i otun / tepizde kod1 1dt1 tegri tobiin

Ben Tanriyim diyen ve sonunda Tanrinin denizin dibine génderdigi kiistah nerede.

4713. kan1 ol bu diinya nenin tirgii¢i/ neni birle yirde kodi bargugt

Bu diinya malin1 toplayan ve mali ile birlikte yerin dibine gecen insan nerede.

4714. kan ol togardin batarka tegi / yorip il tutugli bu diinya begi

Dogudan batiya kadar sefer ederek, bircok memleketleri hakimiyeti altina alan diinya beyi nerede.
4715. kani ol tayaki yilan bolgug1 / tegiz yarlip 6trii yorip kecgtici

Asast yilana gevirilen ve deniz yarilarak, oradan yiiriiyiip gecen insan nerede.

4716. kani ol peri kus bu yalguk 6ze / ulugluk kiligl kiling1 tiize

Peri, kus ve insanlara hitkkmeden o adil insan nerede.

4717. kan ol oliig tirgiiriigli kisi/ liimke tutug bold1 ahur isi

Oliileri dirilten insan nerede; o da nihayet 6liimiin esiri olmustur.

67 4752. negii tir esitgil 1la erkini / tapugg1 toriisin ayur kor an1 (Arat, 1979: 475).

Hizmetkarlik adap ve erkani hakkinda 1la biiyiigii ne der, dinle.

68 4992. bu sdzke egildim biriir men boyun / ziyaret kilayin anar men bu kiin

Bu s6z kargisinda boyun egiyorum; ben bugiin, onu ziyaret ederim.

4993. munigda oza barmadim men anar / 6z asgt tiler erdi mindin sipar

O benden bir fayda bekledigi i¢in, bundan 6nce ben ona gitmedim.

4994. ani1 kodt1 tuttt konilik yolin/ kiriir men koénilikke kondim bilin

Simdi o bundan vazgegti ve dogru yola girdi; ben de bu yola giriyorum; onun arzusunu yerine getirecegim emin ol.
4995. barayn iligke ilig kelmesiin/ manar tegsii emgek anar tegmesiin

Ben hiikiimdara gideyim, o buraya gelmesin; bu zahmete ben katlanayim, o eziyet cekmesin.
4996. ilig il begi ol budunka ulug / anar kilgu hurmet agirlik kamug (Arat, 1979: 498).
Hiikiimdar memleketin beyi ve halkin bilyiigiidiir; ona her tiirlii hiirmet ve tazimi gostermek 1azimdir.
69 5047. adakin yoriglika emgek tegir / kéniil birle mansa ol emgek barir

Yayan yiirliyen insan zahmet ¢eker; fakat goniil arzusu ile yiiriiylince, bu zahmet ortadan kalkar.
5048. koniil birle keldim sana ay ilig / kagan tegge emgek yetiirgil bilig

Ey hiikiimdar, ben sana goniil arzusu ile geldim; bu bana ni¢in zahmet olsun.

705054, yanut birdi odgurns ayd: selam / bilip kilmadim men e asnu ulam
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Odgurmis bir yerden sonra Hiikiimdar ve Sarayi bagbasa birakir. Hiikiimdarin yine
kendi gibi insanlar tarafindan basa getirildigini ve insanlarin kendilerini kendi hiikiimleriyle
muhtag biraktiklarini"?séyletir.

Odgurmus cevap verdi ve: Ben bilerek bunu yaptim ve dnceden selam vermedim dedi.

5055. selam ol kisike selamet yol1 / selam kild1 erse uruld: uli

Selam insana selamet yoludur; kim selam verirse, karsisindakine te’minat vermis olur.

5056. selam ol kisike iminlik aman / selam kilsa 6trii imin bold1 can

Selam insan i¢in emniyet ve selamettir; selam veren kimse karsisindakinin hayatini emniyet altina almis olur.
5057. munar menzetii keldi emdi bu sz / esitgil muni sen aya konli tiiz

Simdi buna benzer bir s6z vardir, ey temiz kalpli insan, dinle.

5058. aman birdi erke selam kilguci / selamet bolund: “aleyk alguct

Selam veren kimse insana aman verir; selami alan kimse, selamette olur.

5059. selam ol selamet kisi serrine / selametlik aldi yanut kilgugt

Selam insan1 insanlarin serrinden korur; selama mukabele eden kimse selametini te’minat altina almis olur.
5060. uluglar kerek kim kigigke selam/ asundursa 6trii bolur ig tamam

Biiyiiklerin kiigiiklere selam vermesi lazimdir ve boylece isler yoluna girer.

5061. kigig tutsa kilsa uluglar s6zi / selamet tirildi kutuld: 6zi

Kiigiikler biiytiklerin soziinii dinler ve ona gore hareket ederlerse, selametle yasarlar ve emniyette olurlar.
5062. kigig bolsa imin ulug serrindin/ selamet bolunsa umup hayrindin

Kiigiikler biiytiklerin serrinden emin olmalidirlar; boylece onlardan hayir umarak, emniyet i¢inde yasarlar.
5063. menindin iligke kagan tegge ser / ki¢ig men kigigdin negii yas1 bar

Benden hiikiimdara ne gibi bir kotiiliik dokunabilir; ben kii¢iiglim, kiigiikten biiylige nasil bir zarar gelebilir.
5064. ilig elgi bar¢a budunka uzun / negii kolsa kilgay tiigiilse yliziin (Arat, 1979: 505).

Hiikiimdarin eli biitiin halka uzanir; gazaba gelirse, istedigini yapabilir.

5065. korii bar kara begke kilmaz selam/ bu ma‘ni iigiin ol ay bilgi tamam

Dikkat et, selamin bu manasindan dolay1 halk beye selam vermez, ey biitiin bunlari bilen insan.

715174. ay beg men tigii¢i bediitme koniil / vefasiz turur diinya devlet toniil

Ey ben beyim! diyen, gurlir getirme; diinya ve saadet vefasiz ondan vazgeg.

5175. bu diinya kutipa inanma ay1g / inangsiz turur kor kilig1 yayig

Bu diinya saadetine pek giivenme; onun tabiati donektir, ona inanmayin.

5176. ay ilig bu kars1 bu ordu orun / sana tegmisi bir tiisiin ol kdriin

Ey hiikiimdar, bu késk, bu saray, bu taht senin i¢in, dikkat et, ancak bir durak yeridir.

5177. seninde ozaki tiisiip kegtiler / yirikmedi tiiste udu kogtiler

Senden evvelkiler oraya ugrayip, gegtiler; menzilde yerlesmediler 6ncekileri takip ederek, goctiiler.

5178. sana tegdi emdi bu ordu orun / k¢iinni 6ziinde oza 1d burun

Bu saray ve taht simdi sana ulasti; go¢iinii kendinden dnce gonder.

725192. kalin halk 6ze kildi elgin uzun / tilek arzu birdi yorik til s6ziin

Kalabalik halk iizerine seni hakim kildi; dilek ve arzularini verdi ve fermanlarini yiiriittii.

5193. sini teg et 6zliig bayat kullarin / sana kildi munlug kériir sen barin

Senin gibi olan Tanr1 kullarin1 sana muhtag etti; iste bunlarin hepsini gériiyorsun.
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Odgurmis devlet gelenegini biliyordu. Odgurmis, yasadigi donemin sosyal ve siyasi
olaylarina da hakimdi. Odgurmis, Ay Toldi-Ogdiilmis zincirinin entelektiiel halkasidir. Hitap
ettigi hiikiimdarin kim oldugunu onu hanedan: iilke yonetimine hakim olmus babasi hakkinda
da bilgi sahibidir®. Odgurmus softa zahid ya da sadece bir Budist/Budist rahip olarak bu kadar
demokratik bir sdylemden bahsedebilecegi diisiincesinde degiliz. Odgurmis’in bagnaz bir softa
veya her seyi bos vermis Budist bir kisilik olarak gérmemekteyiz. Halkin (avamin) durumunu
olabildigince ayrintili anlatabilen sarayr konusturabilen Odgurmis aslinda duyarli ve
yonetimin vaz gecilmez bir pargast olarak degerlendirilmelidir. Odgurmis bagnaz bir softa,
neme lazime1 bir zahid veya Budist rahip konumunda olsayd: Ogdiilmis icin toprak (vatan) gibi
kutsal bir degeri hatirlatmaz ve halki iizerinde etkili olamazdi.

Odgurmis, Halka hizmeti savunur™. Bazi sdylemlerinin ise giiniimiiz devlet anlayisi ile
uyustugu soylenebilir’®, Odgurmis vezir, kad1 ve hiikiimdara vekalet eden kisinin 6nemine
deginir’.

735151. ay ilig baka kor seninde oza / beg erdi atay ilde erk tiirk tiize

Ey hiikiimdar, bak, memlekette senden 6nce idareyi elinde tutan bey senin baban idi.

5152. hazine hasem sii idisi bolup/ tirildi bir anga tilekin bulup

Hazinesi, maiyeti ve askeri vardi; bunlara dayanarak, her istegini buldu ve bdylece bir miiddet yasadi.
5164. kalin ag boriler yigildi sana/ koyug ked kiidezgil ay il¢i tona

Bir siirii a¢ kurt senin etrafina toplanmustir; ey kahraman hiikiimdar koyunlari iyi muhafaza et.
5165. ilinde biregii kice kalsa a¢ /an1 sindin aytur bayat kozni ag

Memlekette bir kimse bir gece a¢ kalirsa, onu Tanr1 sana soracak goziinii ag.

74 5238. negii tir esitgil bilig bulmusg er / bilig birle ilde agir bolmus er

Bilgi elde eden ve bilgi ile memlekette hiirmet kazanmig olan insan ne der, dinle.

5239. bayat birse “izzin yok ol gayeti/ 6kiis rahmet i¢re dziiy rahati

Tanr1 izzet verirse, bunun sonu yoktur; bol rahmet i¢inde rahat yasarsin.

5240. kal1 6z kiirese uguzluk anuk / uguzluk kiymka kimir takati

Eger ondan kagarsan, zillet hazirdir; zilletin azabina kim tahammiil edebilir.

5241. ay ilig otag1 san1 sen bu kiin / budun barga iglig sana muglugun

Ey hiikiimdar, sen bugiin bir hekimsin; halkin ise sana muhtag olmanin hastasidir.

5242. kayusi kotiirmis bolur kiig iring / kayusi ¢igaylik bile yir saking

Bazis1 darliga diigmiistiir ve bedbahttir; bir kismu da fakirlik 1ztirdbi igindedir.

75 5288. aya beg katiglan bu takat teni / torii kil budunka tegiirgil o1

Ey bey, giiclin yettigi kadar kanunu tatbik et ve halkin hakkin1 vermege calis.

76 5311. bu din dali diinya dali kars1 ol/ yagusmaz ikigiin yol1 yars1 ol (Arat, 1979: 528).

Din dali ile diinya dal1 birbirine karsidir; ikisi birbirine yaklagsmaz, bunlarin yolu birbirini keser.
5312. bu din diinya birle birikmeki sarp/ kawusmaz ikigiin muni bilse tap

Dinin diinya ile birlestirilmesi giictiir; bu ikisi biraraya gelmez, bunu bilmek kafidir.

5313. birisi yagusa birisi tezer / iki birle tutsa kisi yol azar

Biri yaklasirsa, digeri kagar; ikisini birlikte tutmak isteyen kimse yolunu sasurir.

775328. ay ilig ked 6driim tile ii¢ kisig / anipda basa bir bu tigke isig

Ey hiikiimdar, su ii¢ ise ¢ok seckin kimseleri ara ve bu isleri onlara ver.

5329. bularda biri kaz1 yingke ar1g / sakinuk kerek tegse halkka asig
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Bu konusmadan belki de yaklagik bir ay sonra kadar Ogdiilmis Odgurmis’in yanina
giderek kendisinin yanlis yolda oldugunu ve ahiretini kaybettigi diislincesiyle Odgurmis’in
yanmna gider’®. Odgurmis bu beyitlerle Ogdiilmis’in gérevini birakmamas: gerektigini bunun
daha kotii bir giinah oldugunu ifade etmistir. Odgurmis devlet islerine Ogdiilmis gibi vakif
olmadigin1 bdyle bir ortami bilmedigini ve yasamadigini ifade etmistir’®. Burada aslinda herkes
dogdugu kaderin gerektirdigini en iyi sekilde yaparak kendi kurtulusunu belirledigini ifade
etmistir. Kendisi i¢cin giinah olabilenin Ogdiilmis icin olmayacagini ifade eder. Ogdiilmis icin
giinah olann kendisi i¢in olmadigini beyitlerle ifade etmistir. Ayrica hiikiimdarin kendisi igin
yaptiklarin1 bosa ¢ikarmak oldugunu diisiinerek Ogdiilmis’e telkinlerde bulunur®. Ayrica sahip

Bunlardan biri kadidir; halka faydali olabilmesi i¢in, onun ¢ok temiz ve takva sahibi olmasi 1azimdir.
5330. ikingi halifet kerek ¢in biitiin / budun bulsa inglik tirilse kutun

Ikincisi hiikiimdara vekalet edecek olan kimsedir; halkin huzur bulmasi ve saadetle yasamasi igin, bunun diiriist ve
giivenilir bir kimse olmasi sarttir.

5331. iigiingi ked 6driim kerek bu vezir / budunka negii tegse mundin tegir

Ucgiinciisii vezirdir; bunun ¢ok seckin bir kimse olmas1 lazimdir; halka ne gelirse, ondan gelir.
5332. bu ii¢ iste bolsa kisisi koni / budun ingke tegdi yarudi kiini

Bu ii¢ ise bakan kimseler dogru olursa, halk huzura kavusur, giinii aydin olur.

78 5690. udimig bu kégliim 6ziim gafleti/ mini odguru birdi 6dlek 6ti

Gaflet yliziinden bu gonliim uyumus idi; bu zeméane nasihati beni uyandirdi.

5691. koniil kozi birle bakip tegledim / 6ziim yolda azmis turup tanladim

Goniil gozi ile bakarak, sdyle bir denedim ve dogru yoldan ayrilmis oldugumu hayretle gérdiim.
5708. elig til uzattim kigike telim/ aniy “ugzri kilsu bu kiin bu tilim (Arat, 1979: 566).

Insanlara kars1 pek ¢ok el ve dil uzattim; bugiin dilim bunlardan istigfar etmelidir.

5709. kisig satgayu men yoridim 6kiis/ 6ziig satgaym men ay erde kiisiis

Ben insanlar1 ¢igneyerek, cok dolastim; ey insanlarin azizi, artik kendimi ayak altina almaliyim
795749, 6ziim diinya devlet bolup kérmedi/ tilek arzularka koniil birmedi (Arat, 1979: 570).
Ben sahsen diinya ve devletin ne oldugunu gérmedim, dilek ve arzulara da goniil vermedim
5750. budun birle katlip yorik tizmedim/ ya begler bile men kilik bilmedim

Halk ile karigarak, hareketlerimi onlara uydurmamis oldugum gibi beylerin maiyetinde yasamanin usil ve adabini da
o0grenmedim.

5751. 6ziim kérmedi bu ajun malini/ ya edgii isiz bu kisi halini

Ben bu diinya malin1 gérmedigim gibi, iyi veya kotii, bu insani haline de vakif degilim.
5752. bu halig bilirde naru barsa men / idi artak erdi tapug kodsa men

Bu durumu bile bile ben oraya gider ve ibadeti birakirsam, ¢ok fena bir is yapmis olurum.

80 5769. baka kor sen emdi ilig edgiisin / 6ziiy buldi ni‘ met yigi kedgiisin

Simdi hiikiimdarin iyiligi i¢in ¢alis, sen ondan, yiyecek, giyecek gibi birgok nimetler gordiin.
5770. bu erdem bilig ya ukuska kamug / sebeb boldi ilig agild1 kapug

Biitiin bu faziletlere, bilgi ve anlayis sahibi olmana hiikiimdar sebeb oldu ve bu yiizden sana biitiin kapilar acildi.
5771. sini at ayag birle kild1 ulug / sana edgiiliikke ol agt1 kapug (Arat, 1979: 572).

O sana unvan ve riitbeler verdi, seni yiikseltti; iyilik kapilarint sana agt1.

5772, unittigmu erki bu edgiilerig/ yanut kilmagumu ay konli tirig

Bu iyilikleri, acaba unuttun mu; ey goniilii diri; biitiin bunlara kars1 hi¢ bir mukabelede bulunmamali mi?
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oldugu mal varligim da halk ve devlet yolunda harcamasi gerektigi 6giidiinii verir®t. Metinde bu
boliimden sonra devletin kanunla ayakta durdugu ve islerin yoluna girdigi goriilmektedir?.
Odgurmis’in konusmalariyla ve telkinleri ile birlikte Ogdiilmis ve Kiin Togd1 kut’a ulasirlar®.

Tiirk Mitolojisi ve Odgurmis

“Manas ve Coralar arasindaki baba ogul iliskisi ve Manas’in vasiyetini sadece aile i¢in
degil goralarin gelecegi i¢cin de birakmasi (Yildiz, 1995: 181- 182)” Kutadgu Bilig’de sadece
Odgurmis baglaminda bakilirsa dlmeden Ogdiilmis ve Kiin Togdi’ya biraktigi vasiyet ile
benzerlik gosterebilir. Odgurmis’in vasiyet olarak biraktigi ogretiler, bir sopa ve kap kacak
ilerdeki islerde Kiin Togd: ve Ogdiilmis’e rehber olmast igindir.

Destanlarin genellikle son asamalarinda goriilen liderlerin yanindakilerinin zaaflarina
kapilip kendini degersizlestirmesi unsuru Kutadgu Bilig’de dolayli olarak psikolojik kalintilarin
hiikimdarda metnin seyrinden gorebiliriz. Metnin yarisinda Kiin Togdi’ya verilen ogiitler
iizerinde nitelik acisindan Odgurmis’in ¢ok etkin oldugu goriiliir. Yer yer Kiin Togdi’nin
Odgurmis’in yaninda kendini yetersiz ve aciz hissettigi de beyitlerden anlasilmaktadir. Yeri

5779. sen oglan kigig erken 61di atar / bilig erdem tistep kizartmadiy en

Sen heniiz kiigiik iken, baban 6ldii; sen de bilgi ve fazilet kazanarak saadete ermemis idin.

5780. ilig ald1 korgil igidti sini / anin bolduy emdi kisiler sani

Hiikiimdar seni ald1 ve terbiye etti; bu sayede imdi sen insanlar sirasina girdin.

5781. bu kul kiin at adgir bu yir suw kamug / iligdin tegip agt1 devlet kapug

Bu kul cariye, at aygir ve biitiin bu yer su hiikiimdardan geldi sana devlet kapisi agildi.

5782. 6ziiy buldi ni met kamug edgiiliik / yadildi atiy ilde bolduy kiiliig

Sen her tiirlii nimet ve iyilikleri buldun; adin memlekette yayildi ve sen de meshur oldun.

5783. yararmu sana emdi yandru turup / 6ziiy yliz ewliirse yagi teg bolup (Arat, 1979: 573).

Simdi biitin bunlara kars1 kalkip, diigman gibi, ondan yiiz ¢gevirmek sana yakisir m1

81 5803. ajun mali tirdin 6ziin bold1 bay/ kewel mindir arkun yime tazi tay

Sen diinya malin1 topladin ve zenginlestin; her tiirlii arap atlarina, cins atlara ve taylara malik oldun.
5804. iligke yulug kilgil islet bu ney / tilekleri bolsu kizil kilsu en

Bu mali kullan ve hiikiimdarin ugrunda onlar1 feda et; onun arzular1 yerine gelsin ve yiizii giilsiin.
8250941. katigland1 6gdiilmis anda naru / kamug isni kild1 adakin 6rii

0Ogdiilmis bundan bdyle gayretle ise sarildi; durup dinlenmeden, bu isler ile mesgil oldu.

5942. budun ingke tegdi itildi ajun / erejlendi ilig awind1 6ziin

Halk huzura kavustu, diinya diizene girdi; hiikiimdar rahatlad1 ve memnun oldu.

5943. ili told1 edgii du‘a birle s6z/ at1 kald1 menii bolup yitgiisiiz

Memleketi hayir dud ile medh u senaya biiriindii; ad1 ebedilesti ve unutulmaz oldu.

5944. ne edgii turur koér bu edgii torii / torii birle beglik turur ol 6rii

Bak, bu iyi kanun ne kadar giizel bir seydir; beylik kanun ile ayakta durur.

83 5950. bir anga yime kegti 6dlek kiin ay / ajun korki keldi budun bold1 bay

Zaman, aylar ve giinler bir miiddet bu minval {izere gecti; diinya giizelligini buldu ve halk zengin oldu.
5951. tuman toz arid1 agild1 tanuk / tiiziildi siiziildi kamug bulganuk

Toz, duman ortadan kalkti, ruhlar ingiraha kavustu; her tiirli bulanik isler siiziildii ve diizene girdi.
5952. siikiir kild1 ilig bayatka yana/ telim 6gdi birle okidi sena

Hikiimdar tekrar Tanriya siikiir etti; ona ¢ok hamd ve sena bulundu.
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geldiginde Kiin Togd1 ve Ogdiilmis bu isleri birakip inzivaya cekilmek ister fakat Odgurmis
onun siyasi ve toplumsal kimligi icin bunun miimkiin olmayacagi konusunda Tiirk devlet
gelenegi ve kiiltiiriinden izler barindiran sozleri ile ikna eder.

“Mit kahramaninin karakterce son derece basit (tek cizgide) bir sahsiyet olmasi
gerektigi, onun psikolojisinin kara veya ak renle verilmesi gerektigi, i¢ aleminin
olumlu ya da olumsuz 0&zelliklere sahip olmasi, psikolojik ve manevi
karmagikliginin ona yabanci bir durum olmasi, tek renk ve tek sifatta goriilmesi,
yapacagi her hareketi tahmin etmenin miimkiin olmasi (Abdulla, 2017: 70- 71)”

diisiincelerini dolayli olarak Odgurmig’ta somutlastirilmis sekilde bulabiliriz. Burada
sira dis1 bir 6zellik olmadan Odgurmis’in i¢ diinyasi ve kisiligini mit kanunu sinirlar igerisinde
yorumlayabiliriz. Odgurmig, Kutadgu Bilig’de her zaman diisiincelerinde kararli, karsi tarafa
saygili fakat kendinden 6diin vermeyen bir taraftadir. Soyletilen diisiincelerinden de hafizasinda
bir Tiirk kiiltiir dokusu/kiiltiirel mitoloji kalintilar1 veya atalarimin tarihi hakkinda bilgiler
barmdirdigini gorebiliriz. Goriildiigii gibi biitiin kiiltiirler Kutadgu Bilig’i kendinden gordiigii
gibi Odgurmis da evrensel bir 6zellik tasimaktadir. Bu evrenselligin kuruldugu temel de Tiirk
diisiincesi ve kiiltiiriidiir.

Karahanli saray ve cografyasindan ayri bir yasam alani olarak yapilandirilmis olan
Odgurmis’in mekan1 (dagdaki evi) mitik bir mekan 6zelligi gostermektedir.

“Mit, kolektifin belirli bir zaman noktasindaki diisiince bi¢imidir, tefekkiir tarzidir.
Mit, diinyay1 idrak etmenin Oyle kolektif bir usuliidiir ki bu algilama zamaninda
diinyanin ilkel butinligi, tekdiizeligi heniiz bozulmamus, farkli kisimlart ve
yonleri ayrilmamistir. Diinyay1 algilama ile bu alginin tasviri arasinda ¢ok sonralari
ortaya c¢ikan aktaricinin, yani sanatkarin islevi burada heniiz minimum diizeydedir
(Abdulla, 2017: 73)”

Bu dag evinin kokenlerini Tiirk mitolojisindeki dag simgeciligi ile yorumlayabiliriz.
“Tirkgede tagdin (dag yonii) denen kuzey yoniinde gece ve kis mevsiminde, su unsurlari, kara
renkte, ¢ift sayilarda, ikinci derecede sahislarda ve disillik kavraminda tezahiir ettigi
disiiniilmiistiir (Esin, 2004: 26).”

“Dag kavrami Koktiirklerden itibaren Tiirklerin yasantisi i¢in 6nemli bir simgedir. Dag
eger agach bir yoldaysa “Otiiken” veya demirciligin bir simgesi olabiliyordu. En iinlii y1s olarak
Otiiken y1s gosteriliyordu. Vladimirtsov ve Pelliot’a gore Tiirklere devlet kutu veren bir Yer
Tanrisinin makami olarak sayiliyordu (Esin, 2004: 32)”. Esin dag simgeciligini ayn1 zamanda
universalism yoniiyle de yorumlamustir.

“Koktirk Yazitlarinda da universalism’in bir diger vechesi olan devletgiligin de
goriisleri kuvvetle hissedilir. Tiirk kagani, gok Tanrisi, Tenri Kan’a Han’a miimasil
ve ondan kut almig bir hiikkiimdar sayiliyordu. Semavi Tiirk hiikiimdart mekan
bakimindan da goge yakin Altin Dag diye anilan bir zirvede veya Otiiken Yis gibi
mukaddes bir ormanli dagda otururdu. Tiirklerde Otiiken Y1s’a semavi bir mana
verilmistir. Semavi dag gok ile yer arasinda yilikselen bir mihver gibi, gok
Tanrisi’na kurban verilen bir yerdir. Agact ise kut veren yer Tanrisi ile Kok Tiirk
Kagan siilalesinin timsalidir (Esin, 1978: 88).”

Odgurmis’in saraydan ayr1 ve toplumdan uzaktaki evi onun hayatta ne yapmak
istedigini metinde yansitmaktadir. Ikisi hastalik ve &liim olmak iizere toplamda bes kez
Ogdiilmis tarafindan bu eve ziyaret gerceklestirilir. Burada Odgurmis’m dag evi mitolojik bir
mekan olup bir diisiince ve ideoloji sembolii olarak Tiirk’i sembolize etmektedir.

Yusuf, Kutadgu Bilig’de yazinin 6nemine de deginmistir. Mektuplagsmalar Odgurmis ve
Hiikiimdar arasinda iki defa ge¢mektedir. Miihiirlii mektubu ulastirma islevi iistlenen Ogdiilmis
mektubu s6ziin dogrulayicist ve kendinden daha tistiin goriir. Hiikiimdar -ricalarini- Odgurmis’a
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iki defa mektupla yollar. Diyaloglar arasinda da mektup ve yazinin 6nemini ifade eden beyitler
vardir. S6z ve yazi ile dilekler, arzular ve ogiitler iletilir. S6zlii ve Yazili kiiltiiriin 6nemini hem
Kin Togdi hem de Odgurmis aracihg ile ifade edilmistir®. Eserin sonunda ise
yazinin/mektubun yerini diinyaya birakilan tastan bir kap kacak ve degnek alir. Odgurmis’in ise
se¢melerini istedigi degnek ve bir kaptan Ogdiilmis’e diisen kap ve Kiin Togdr’ya diisen degnek
bir metaforik mektup 6rnegidir. Mektuplagma/ haberlesme, aracit yollama gelenegini biziTiirk
dili tarihinin en eski metinlerine kadar ulagtirabilir. Bu haberlesmenin Odgurmis ve Hiikiimdar
arasinda gegmesi Odgurmis’in mektuplagma igerisinde yer almasi onun tarihi Tiirk dili
alanindaki yerini tayin ve tahayyiil etmemize yardimci olabilir.

“Yazi, hakimiyet tarzlarim genisleten, giiclendiren, insanlar ve devletler arasinda
iligkiler kuran, yakinliklar1 ¢esitlendiren ve en 6nemlisi kolaylastiran bir vasitadir.
Yazinin, ilk mesru tezahiiriine milletlerarasi mahiyetli piktogramlarla baglamas1 ve
daha sonra asirlar gegtikce, ic ve dis goriiniimiinii gelistirdikce milli 6zellikler
kazanmaya baslamas1 dikkat ¢ekicidir. Egyalardan olusan ilk mektubu hatirlayalim.
Kadim diinya tarihgisi Herodot, Iskitlerin kendileriyle savasan Iranlilara sdyle bir
“mektup” gonderdiklerini kaydetmektedir. Bu “mektup” bir kurbaga, bir sican, bir
kus ve bes oktan ibaretti. Heniiz yazinin kendisi yoktur, ama alametleri artik vardir
(Abdulla, 2017: 83- 84).”

Yazinin daha olmadigi sembolik mektuplarin var oldugu mitolojik dénemden
kalintilarin Kutadgu Bilig’de oldugunu goriiyoruz. Bu konu hakkinda Nalbant, Kutadgu
Bilig’de hiikiimdarin Odgurmis’a ve Odgurmis’in hiikiimdara olan mektuplarindan hareketle
Eski Tirk mektup gelenegini Islami ¢er¢evede yorumlamustir. Mektuplar ayrintili sekilde
sOylem ve edim acisindan incelenerek inang ve gelenek farklariyla Eski Tiirk mektup
geleneginin  XI. yy’da Kutadgu Bilig igerisinde yeniden yapilandirilmas: seklinde
yorumlanmustir. “Eski Uygur mektup gelenegi ile Kutadgu Bilig’deki mektuplar arasinda inang
ve gelenek bakimindan farkliliklar bulunmasina ragmen Kutadgu Bilig’deki mektuplarin eski
Tirk mektup gelenegine dahil edilmesi (Nalbant, 2013: 28)” Odgurmis’in tarihi Tirk dili
alanindaki yerinin belirlenmesi bakimindan bir 6l¢iit olabilir. Bu agidan Odgurmis metnin
merkezi bir Kisiligi durumundadir. Cinkii Tiirk devlet gelenegi ve kiltirt ile ilgili kiilt
durumundaki unsurlar Odgurmis’in bulundugu baglamlarda, yeri geldiginde onun sdzleriyle ve
onunla ilgili olay ve baglamlar i¢erisinde aktarilmistir.

“Soru soran “hal”dir, soruya cevap veren “gecmis’tir, soru soran “tecriibesizlik’tir,
soruya cevap veren “tecriibe’dir, soru soran “kuralsizlik’tir, soruya cevap veren ‘“kural”dir,
diizendir, kisacasi soru soran geng, yeni hayata atilmis yazidir, soruya cevap veren ihtiyar,
tecriibeli mittir (Abdulla, 2017: 100).” Kutadgu Bilig’de Ay Toldi- Kiin Togdi; Ay Toldi (6liim
dosegi)- Ogdiilmis; Kiin Togdi- Ogdiilmis; Ogdiilmis- Ogdurmis; Odgurmis- Kiin Togds;
Ogdiilmis- Kumaru; Odgurmis (6liim désegi)- Ogdiilmis arasinda gecen sistematik soru-cevap
konugmalarinda Tiirk disiince sisteminin bilgin temsilcileri basta Odgurmis olmak iizere
Ogdiilmis ve Ay Told: diyaloglarini an, gegmis, gelecek; tecriibe ve tecriibesizlik, kural ve
kuralsizlik baglamlarinda degerlendirebiliriz. Bu aktarimlar metinde yer yer Yusuf- Odgurmis-

84 3812. ayur men bitidim tilekim sdziim / tilin sézlemis sz esittin tiiziim

Sonra; Ben arzumu ve s6ziimii yazdim; agizdan sOylenen sozleri de kendin duydun dedi.
3813. tilin me 6tiingil esitsiin ilig / kodu birsii mindin kotiirsi elig

Bunlar sifahen de arzet, hitkiimdar isitsin; beni kendi halime biraksin ve benden elini ¢eksin.
3814. yalawag s6z iltiir yanuti1 kolur / yanut soz esittin tegiir ay unur

Elgi s6z iletir ve cevabini ister; cevabini duydun, ey kudretli insan, onu gotiir.

3834. kadast uzatt1 kor 6gdiilmisig / tutuzdi taki s6z 6mis bilmisig

Kardesi Ogdiilmis *i ugurlads, sifahen beyan ettigi fikirlerini de ona emanet etti.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CiLT, 1. SAYI, 2019, TURKIVE



56 Abdullah KOK - Ozge EKER

Tiirk beyleri ve sozciileri/bilginler zinciri ile cevaplanir ve devam eder.

Kutadgu Bilig’de destanlardan kalmis olan mitik yasaklardan bazilari sézle ve yasam
tarzi ile dolayli olarak ifade edilmistir. Kisisel menfaatleri toplum menfaatlerinden iistiin tutma
yasagl, merkezi otoriteye isyan yasagi yaninda, ahlaki yasaklardan babaya itaat etmeme yasagi,
yalan sdyleme yasagi, yalniz bagina karar verme yasagi gibi unsurlar tarihi metinlerde (Oguzlar)
yer aldigi gibi Kutadgu Bilig’de yer almaktadir. Kisisel menfaatleri toplum menfaatlerinden
iistiin tutma yasagi, babaya itaat etmeme yasagi, yalan sdyleme yasagi gibi mitik yasaklar
Odgurmis’in yasam tarzinda ve sOylemlerinde goriilmektedir. Bu diislinceler 6ncelikli olarak bir
Tirk kiiltiir diisiincesidir. Burada devleti yeniden canlandiran, ayaga kaldiran, yeniden ingaa
eden bir Odgurmig goriilmektedir.

Kiin Togd1 ve Ogdiilmis Odgurmis’mn &liimiinden sonra kendilerini devlet ve halk i¢in
caligmaya yonlendirmislerdir. Ne i¢in diinyaya geldilerse o yolda caligmak i¢in kendilerini
adamiglardir. Bu adama tipki Odgurmis’in onlara 6lmeden biraktig1 bir vasiyet gibidir. Bunun
kokenini Gokyay’in da ifade ettigi gibi Dede Korkut destanlarinda kisinin kendini feda etme
motifinde bulabiliriz.

“Beyrek coktan oOldiiriiliip hayattan cekildiginde, Kazan Bey’in onun hayatini
kurtarmak i¢in kendini feda etmesi s6z konusu degildir. Fakat onun 6ciinii almak
icin Kazan’in olimii géze almasi yani kendini onun yoluna feda etmesi soz
konusudur. Demek ki yalniz sag olanlar i¢in degil 6lmiis olanlar i¢in de bu adet
yiiriirliktedir. Burada bundan 6nceki 6rneklerde goriildiigii gibi feda edilen sey bir
sadaka, bir kurban degildir. Kazan Bey’in basinda cevirdigi siingii de degildir.
Burada basi iizerine ¢evirmek herhangi bir canli veya cansizi feda etmek degil, bir
kisinin sevdigi ugruna, o sevilen Olmiis bile olsa kendisini ortaya koymasidir
(Gokyay, 2007: 1040).”

Bayat’in da calismasinda ifade ettigi gibi Oguz Kagan da Kutadgu Bilig’in kisilerinde
kendini bu yonde yasatir:

“Semantik planda Oguz, arkaik kahraman tipinden zamanla tarihi kahraman tipine
gecis yapmustir. Yazili Oguz destanlarinda ve arastirmalarda Oguz’un Mete, Bugra
Han, Cengiz vb. ile aynilagtirilmasi Tiirk diigiincesinde bu kahramanin mitolojik ve
tarihi durumu ile ilgilidir. Bununla beraber Oguz’un varligina kabuk degistirmis
sekli ile ayr1 ayr1 edebi tiirlerde de rastlamak miimkiindiir. Demek Oguz, bir ecdat,
kurucu kahraman gibi Tiirk kiiltiiriniin biitiin katmanlarinda mevcuttur. Biitiin
bunlar Oguz tipinin 6grenilmesinde mithim rol oynamaktadir (Bayat, 2018: 42).”

Ay Toldi’nin hiikiimdarin huzuruna ¢ikarak ona yardim etmesi Oguz Kagan destaninda
goriilen statii degistirme olayina 6rnektir. Bu statii degistirmeden Odgurmis etkilenmemektedir.
Metinde Ogdiilmis’in siradan bir akrabasi sayilirken birden devlet islerinde énce Ogdiilmis’e
sonra Hiikiimdara yardim etmesi gereken aranan bir sahsiyet olmustur.

Bu destanlardaki “bir ideal pesine diisme motifi” ise Kutadgu Bilig’de goriilmektedir.
Ay Told1 kendini ilmi anlamda gelistirdikten sonra hiikiimdarin pesine diiser. Tipki Oguz
Kagan’in devlet kurma diisiincesi gibi (Bayat, 2018: 41) Odgurmis da devlet pek ¢ok devlet
bilgisine sahip olmasina ragmen daha geri planda kendi ideali i¢in diinya nimetlerinden
kendisini arindirmis uzak durmustur.

Odgurmis’in Kiin Togd1’ya huzuruna ¢ikmasi i¢in sart kosmasi (kendi ¢ikari igin degil)
devlet yonetme ciddiyetinin farkinda oldugunu gostermektedir®®. Odgurmig’in Kiin Togd: ile
konugmasinda gegen deneme ve sinama motifi Tiirk kiiltiirii ve Tiirk destanlarinda geger®.

85 3737. velikin bu bir kag¢ miini bar adin / 6ziim barsa yas1 ma kelgey kidin

Fakat bunun bir ka¢ kusuru da vardir; eger ben oraya gidersem, bu iyilikleri zararlar takip edecektir.
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Sonug¢

Odgurmis’in kisiligi hakkinda 1967 yilindan beri yapilan ¢alismalarda Odgurmis’in
Budist (Cagatay), Tiirk-Islam ve Islami (Dilagar, Seker), Kiiltiirleraras1 (Kiiyel), Tiirk kiiltiirii
(Inan, Kazmaz, Nalbant, Ozonder) izleri tasidig1 seklinde ii¢ farkli goriis vardir. Bu ¢alismada,
Odgurmis sozlerinin merkeze alindigi alintilardan hareketle Tirk kiiltiirii/Tiirk mitolojisi
desteginde Odgurmis’in Kutadgu Bilig ve Tiirk kiiltiiriindeki yeri aciklanmistir. Tiirk devlet
gelenegi (Inan, Kafesoglu, inalcik, Geng, Kazmaz) ve Tiirk mitolojisi (Gokyay, Ogel, Esin,
Bayat, Abdulla) baglaminda Odgurmigin Tiirk diisiincesindeki yeri tespit edilmistir. Gegmisten
giiniimiize kadar yapilan her bir Kutadgu Bilig ¢aligmas: Tiirk Kiiltiirii agisindan son derece
kiymetlidir. Tiirk mitolojisi ve Tiirk kiiltiir tarihi odakl1 agiklamalar Odgurmis’in Tiirk kiiltliri
ve Tirk diisiincesindeki yerini tartisilmaz kilmaktadir. Odgurmus Kutadgu Bilig denizinde Tiirk
kimlikli ve Ttirk renkli bir su damlasidir.

3738. olarda biri bu tapug bilmez 6z / barip tapnumasa yaramaga yiiz

Bunlardan biri ben sahsan bu hizmetleri bilmiyorum; gidip de hizmet edemezsem, benden hi¢ kimse memnun kalmaz.
86 3755. ay ilig bu tort hacetim kil reva / sana tapnayim men elig yiiz owa

Ey hiikiimdar, su dort hacetimi yerine getir; ben de el ve yiiz dperek, sana kulluk edeyim.

3756. tiriglik kolur men 6ziim dlgiisiiz / yigitlik tiler men kar1 bolgusuz

Ben 6liimsiiz bir hayat isterim, ihtiyarlig1 olmayan bir genglik dilerim (Arat, 1988: 272).

3757. esen tut mini sen tug1 igsizin / bayutgil ¢igay kilmagil nensizin

Sen beni ddima sihhat i¢inde ve sag tut; zenginlestir ve hig bir vakit fakir ve malsiz birakma.

3758. bu tort ner) mana bir sana tapnayin / sewilg can yuluglap 6ziim itneyin

Bu dort seyi bana te’min et, sana kulluk edeyim; sevgili canimu feda ederek, kendimi emrine hazir bulundurayim.
3759. bu nepler mana birse sen ay ilig/ 6ziim kul kilaym bireyin elig

Ey hiikiimdar, bana bu seyleri te’min edersen, ben de kendimi kul ederek, sana baglanirim.

3760. muni birgiike bir kiigiiy yetmese / ne artuklukun bar mana ay kese

Eger bunlari te’mine kudretin yetmezse, benden ne iistiinliigiin var, bana agik soyle.
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COFOR CABBARLI DRAMLARININ DIiLiINDO TiPiN
FORDILOSDIRILMOSINDO ISLODILON BOZi DIiL VASITOLORI

Zemfira SAHBAZOVA"

Xiilasa

Mogalo gorkomli yazigt C. Cabbarlinin Azorbaycan odobiyyatina vo dilino verdiyi
onomli tohfalara hosr olunub. Yaradiciliga seirlo baglamis boyiik insan sonralar galomini dram
nasr torciimo, kinossenari, adobi tongidi mogalslorlo do sinanmus vo bir ¢ox nailiyyatlor
qazanmigdir. ©dibin yaradiciliq miiddati uzun stirmass do, ¢ox miihiim ictimai-siyasi hadisslorlo
dolu bir tarixi dovrii shato edir. Hor bir yaradic1 6z platformasini miioyyanlogdirmali, dovriin
qarigiq ab-havasina uymamali idi. ©dabi zdvqiiniin formalagsmasinda zongin xalq ruhuna
koklonon  C. Cabbarli, klassik Azorbaycan odsbiyyatini M.F.Axundov, M.O.Sabir kimi
diihalara yaxsit boalad idi. Dovriniin realist, demokratik ruhlu odibi rus dilini miikommal
bilmasi sayasinds rus adsbiyyatina da dorindon niifuz etmisdi.

C. Cabbarli yazdig1 biitiin asarlorin dilinin tizarinda diggatlo islayir. Hor bir iisluba, janra
aid secilon dil vasitalari yerina diisiir. Qahromanlarin romantik, realist, tarixi soxsiyyst olmasi
onun ifado etdiyi dil vasitssilo tipiklagdirilir vo xarakterco bir-birindan segilirlor. Buna gora do
C. Cabbarlinin pyeslorindsaki hom asas, hom do epizodik suratlor bir-birindon farglonirlor. Belo
danisiq prosesinda Cabbarli artiq tokco s6z ustasi deyil, s6ziin oSl sahibi kimi ¢ixis edir. S6za
sahib olmag, onun an incs calarlarina balod olmaqg Cabbarlinin dram osarlorinds zongin obraz
qalereyasiin yaranmasina sabab olur. Cofor Cabbarli dilinin qiidrati dramlarinda 6ziinti daha
yaxs1 nimayis etdirir vo dil tipiklosdirmo vasitosi kimi asas rol oynayir.

Osarlorindo miixtslif vasitolordon istifado edon miisllif, bazon xosa golmayan, lakin
ifsaedici xarakters malik olan sdzlordon, ifadolordon ds istifads edir. Bu ifadolordon vulqarim,
varvarizmilori niimuns kimi gdstera bilorik. Bu ifadslor adobi dil {igiin magbul hesab edilmosa
da, badii dil iigiin tipin, obrazin agilmasi tigiin zoruru olduqda miiallifa belo s6zlora miiracist edo
bilir.

Vulgarizmlor odabi dil leksikasina daxil olmayan kobudlug ve nozakatsizlik ifads edon
s6z va ifadslordir. Vulgar leksikasinin torkibinds adsbi dilda sinonimi olan bazi sozlorin dil
ticlin istifadesi yolvermazdir. Badii dil tgiin fordilosmo, xarakterin savadsizligini, kobud
xislatini agmaq vo onun manaviyyatsizligini goéstormok tigin dramaturq bu vasitoys ol atmali
olur.

Varvarizmlorin badii dildo islonmosi goriindiiyii Kimi tipin fordilosdirilmasi va suratin
acilmasi tiglin Cabbarli torafindan islonon bir priyomdur. Bu priyom vasitasi ilo monolog,
dialog, polilog va replikalarda obrazin psixoloji durumu vs diinyagoriisii 6z oksini tapir. Dram
asarinda tipin nitgi suratin 6ziinii taqdim etdirir, bu xtisusiyyati mitkommal bilon va har bir asas
Vo ya geyri-osas, epizodik suratin danigigina diggst yetiron Cabbarli s6ziin asl menasinda fargli
obrazlar qalereyasi yaratmisdir.

Acar Sozlor: C. Cabbarli, Dram, Tip, Fordilosdirilma, Bodii Monalar, Azorbaycan
Odabiyyat1, Vulgarizimlar, Varvarizmlor.
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CAFER CABBARLI DRAMLARININ DILINDE KARAKTERiN
BIREYLESTIRILMESINDE KULLANILAN BAZI DIL ARACLARI

Ozet

Makalede iinlii edebi yazar Cafer Cabbarli nin Azerbaycan edebiyatina ve diline verdigi
hizmetlerden bahsedilmektedir. Yaraticiliga siirle baslayan bu biiyiik insan, sonralar1 kalemini
dram, nesir, terciime, senaryo, edebi elestirel makalelerle de denemis ve bircok basari
kazanmustir. Yazarin yaraticilik siireci uzun siirmese de, ¢ok onemli siyasi olaylarla dolu bir
tarihi donemi kapsamaktadir. Her bir yazar kendi platformunu belirlemeli, donemin karigik
atmosferine uymamali idi. Edebi zevkinin olusmasinda zengin halk ruhuna koklenen C.
Cabbarli klasik Azerbaycan edebiyatinin M. F. Ahundov, M. E. Sabir gibi biiyiik sahsiyetlerini
iyi biliyordu. Doneminin realist, demokratik ruhlu yazar1 Ruscayr miikkemmel Ogrenmesi
sayesinde Rus edebiyatina da derinden niifuz etmisti.

C. Cabbarh yazdig1 tiim eserlerin dili iizerinde yogunlukla calismustir. Her bir isluba,
edebi tiire ait se¢digi dil araglarini yerine uygun sekilde kullanmistir. Kahramanlarin romantik,
realist, tarihi sahsiyet olmasi onun ifade ettigi dil araciligiyla bireylestirilir ve karakterce
birbirinden se¢ilir. Bu nedenle C. Cabbarli'nin tiyatro eserlerindeki hem esas hem de epizodik
karakterler birbirinden ayrilirlar. Boyle konusma siirecinde C. Cabbarli sadece sz ustasi degil,
hem de so6ziin asil sahibi olarak goriiliir. Séze sahip olmak, onun en ince tonlarini bilmek C.
Cabbarli'nin dram eserlerinde zengin karakterlerin olusmasina neden olur. C. Cabbarli, dilinin
kudreti dramlarinda kendisini daha iyi gostermektedir ve dil bireylestirme araci gibi 6nemli rol
oynamaktadir.

Eserlerinde farkli sanatsal araglardan yararlanan yazar, bazen hosa gitmeyen, fakat ifsa
edici karaktere sahip olan sozler, ifadeler de kullanmigtir. Bu ifadelerden vulgar sézciikleri,
kaba deyimleri (varvarizmleri) ornek olarak gosterebiliriz. Bu kelimeler edebi dil i¢in uygun
bulunmasa da, sanatsal dil i¢in bireyin, karakterin incelenmesi agisindan zorunlu olunca yazar
bdyle kelimelere miiracaat edebiliyor.

Vulgar sézctikler edebi dile dahil olmayan kabalik ve nezaketsizlik ifade eden kelime ve
ifadelerdir. Vulgar leksikanin igeriginde edebi dilde esanlamli olan bazi kelimelerin kullanimi
dil i¢in uygun bulunmamaktadir. Sanatsal dil ic¢in bireylestirme, karakterin bilgisizligini,
kabaligin1 agmak ve edepsizligini gostermek igin yazar bu araci kullanmak zorunda kalir.

Kaba deyimlerin (varvarizmlerin) bedii dilde kullanimi karakterin bireylestirilmesi ve
acilmasi i¢in C. Cabbarli tarafindan islenen bir yontemdir. Bu ydntemle monolog, diyalog,
polilog ve repliklerde karakterin psikolojik durumu ve bakis a¢is1 yansir. Dram eserinde bireyin
konugmas1 karakterin kendisini ortaya koyar. Bu 6zelligi miitkemmel bilen ve her esas olan, ya
da esas olmayan epizodik karakterin konusmasina dikkat eden C. Cabbarli gercek anlamda
zengin ve farkli karakterler galerisi yaratmistir.

Anahtar Kelimeler: C. Cabbarli, Dram, Karakter, Bireylestirilme, Sanatsal Anlamlar,
Azerbaycan Edebiyati, Vulgar Kelimeler, Kaba Deyimler.

ARTISTIC MEANS USED FOR INDIVIDUALIZATION OF ATYPE IN THE
LANGUAGE OF J. JABBARLI’S DRAMAS

Abstract

The article deals with the outstanding Azerbaijani playwright Jafar Jabbarli’s dramas
that take special place in Azerbaijani literature. His creation includes verses, dramas, prose,
translation, film scripts, literary criticism. Though his creative way wasn’t long it covers the
historical period full of important social-political events that required creative persons to be
sensitive. Any creator must determine own platform and remain unaffected by vague time. The
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people’s interest and wishes were above all for J. Jabbarli whose literary taste was formed on
the basis of the people’s spirit, on the legacy and traditions of such literary luminaries as M. F.
Akhundov, M.A. Sabir. Knowing perfectly the literary Russian language imbued with realistic,
demaocratic spirit J. Jabbarli was also well aware of Russian literature.

It is noted in the article that J. Jabbarli attached great importance to the language, style,
genre, artistic means in his works. The heroes of his plays being romantic, realistic, historical
persons are typed by expressive means and differ from one another. So both main and episodic
characters of his plays are quite different. It is also emphasized that J. Jabbarli as a real master
knew the words with all their nuances perfectly and created the gallery of characters in his
dramas. The language plays an important role in typization in his significant dramas.

Sometimes J. Jabbarli uses unpleasant words, phrases, for example vulgar words,
barbarisms, that have revelatory character. They are used by the writer in order to reveal the
type, character. Vulgarity in the sense of vulgar speech can refer to language which is offensive
or absence, synonymous with the general meaning of profanity. J. Jabbarli uses them in order to
show character’s ignorance, impoliteness, ill-breeding, rudeness, immorality. The writer blames
the created characters who don’t know their mother tongue and speak the other language using
barbarisms. Thus the writer expresses his indignation and contempt. Barbarism in the
characters’ speech is a method used by J. Jabbarli for individualization of a type. This method is
reflected in monologues, dialogues, polylogues, replies demonstrating the characters’
psychology and world outlook. The type’s speech represents his/her nature in the dramas. J.
Jabbarli attaching great important to any character’s speech, manners creates the original gallery
of the different types. All such facts and words are analyzed on the basis of the concrete
examples in the article.

Key Words: J. Jabbarli, Drama, Type, Individualization, Artistic Means, Azerbaijani
Literature, Vulgar Words, Barbarisms.

C. Cabbarli XX osr Azorbaycan odobiyyatinin gorkomli niimayandslarindon biridir.
Yaradiciliga seirlo baglamis boyiik insan sonralar galomini dram nasr torciimo, Kinossenari,
adobi tongidi mogalalorlo do sinamis vo bir ¢ox nailiyyatlor qazanmigdir. ©dibin yaradiciliq
miiddati uzun siirmass do, ¢ox miihiim ictimai-siyasi hadisslorlo dolu bir tarixi dévrii shato edir.
Bu dovr ¢ox kesmokesli tarixi-siyasi hadisolorlo dolu ve zangin idi, buna gora do, yaradici
adamlardan bdyiik hossasliq tolob edirdi. Hor bir yaradici soxs 0z platformasini
miioyyanlosdirmali, dovriin qarisiq ab-havasina uymamali idi. C. Cabbarl1 ise yaradiciligimin ilk
donamlarindan xalqin istayini, onun monafeyini tstiin tutdugunu niimayis etdiran bir yazar idi.
Odabi zOvqiiniin  formalagmasinda zongin xalq ruhuna koklonon C. Cabbarl, klassik
Azarbaycan odobiyyatinin M.F.Axundov, M.O.Sabir kimi diihalarina yaxsi baled idi. Dovriiniin
realist, demokratik ruhlu adibi rus dilini milkommal bilmasi sayasinds rus oadobiyyatina da
dorindon niifuz etmisdi. Bu haqda M.Arif yazir: “Azarbaycan demokratik, realist klassik
adobiyyatina, zongin Xalq yaradiciligina vo gabaqcil rus oadobiyyatina — bu ii¢ asas monba
osaslanan Cabbarli, baslica olaraq, Mirzo Fotoli Axundov realizmino istinad edirdi.
M.F.Axundov maarif¢i — demokratik fikirlorini, hayatla darindan bagli olan realizmini onun hor
cir idealsizhiga, epiqonguluga, miihafizokar, gozolgiliyo diismon olan ictimailiyini Cabbarl,
umumiyyatlo, Azarbaycan adobiyyati tigiin, xiisuson 6zii tiglin diizgiin yaradiciliq yolu hesab
edirdi (Arif, 1955: 17).

Dovriin miirokkabliyi, yazarlarin taleyinds olan biitiin toboaddiilatlar C. Cabbarlidan da
yan kegmir. A.Riistoamlinin yazdigr kimi, XX asrin birinci gerinasina maxsus oadsbi-ictimai
miihitin miirokkabliklori, siyasi durumun geyri-sabitliyi, igtisadi-sosial ¢okiis vo monavi-axlaqi
asinmalar insanlarin taleyinds, ziyalilarin — isiqli soxsiyyatlorin torciimeyi-halinda, sonatkarlarin
diinyagoriisiinda vo yaradicihiginda dorin izlor buraxmisdir. Ug ictimai miihitin yetirmosi olan
Cofar Cabbarli bu baximdan istisna tagkil etmir (Ristomli, 2011: 5).
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Bir ¢ox elmi manbalords C. Cabbarlinin adobiyyata galimasi 1915-ci ildo “Moaktab”
jurnalinda ¢ap edilon “Bahar” manzumasi oldugu qeyd edilir (Arif, 1955: 20). Lakin sonradan
arasdiricilar Cabbarli imzasmin ilk dofs «Tazo hayat» goazetinin 1907-ci il, 7-ci nomrasinds ¢ap
edilon «Togokkiir» moktubu ilo goriindiiyiint, 1911-ci ildo «Hogigati-ofkar» gozetinin ikinci
capinda isiq Uzl goron «Esidonloroy vo “Siicastin” seirlorinin oldugunu geyd etmislor
(Riistomli, 2011: 7). Bu faktlarin {izo ¢ixmasi onu siibut edir ki, C. Cabbarli galoma lap
yeniyetmo yasindan sarilmigdir. O, xalqna yardim mogsadilo yaradiciliga hoves Xxatiring
galmomisdi, daxili istayinin tolobi ilo golmisdi. Golmisdi ki, daxili hoyacam ifads etsin,
diistincalorini ayanilogdirsin, diizgiin yolun segilmasinds yardimgr olsun. Bu istok ilk yazdigi
seirlorindo 6ziinii gostorir. Miiollifin hoyacanli sasi, sézii diggotlori colb etmoyo baslayir. ilk
seirlorindon M.©.Sabir satirasinin tosiri hiss edilir, bununla yanasi, artiq odobi miihits,
demokratik ruhlu yeni nafasin goldiyi askar goriiniir. Dilinin sadoaliyi, dinamikasi, xalg ruhunun
toravati ilk seirlorinds 6ziinti gox giiclii gostorir. Tohsilini mollaxana vo rus-tatar moktobinda
alsa da, gonc sairin ruhuna bibisi Zornisan xanimdan halo usaq vaxti esitdiyi xalqg mahnilari,
seirlori vo miiallimlori Abdulla Saiq, Silleyman Sani Axundovun boyiik tosiri giiclii idi. Bu iso
sairi xalga daha ¢ox yaxinlasdirirdi. Yaradiciliginin ilk dovrlarindan baslayaraq, hom tislubunda,
hom do yazdigr osorlorinin dilindo yekcinslik yoxdur, rongaronglik vo zonginlik 6ziinii
sargilayir.

Misllifin ilk pyeslori «Vofali Sariyya» va ya «Goz yaslari igarisinds giiliis», «Solgun
cicoklar», «Nasraddin sah» va «Aslan va Farhad», «Mansur va Sitaro» hekayalari 1915-1916-c1
illor arasinda yazilmigdir. Bu oasorlori yazan gonc miisallifin hagigot axtariginda oldugunu, xeyir
Vo sorin liz-lizo galmasini tasvir etdiyi dili ¢ox tasirlidir, lakin eyni sopgido deyildir. «Vofali
Sariyya» draminda real sopgi daha tistiindiir, «Solgun ¢i¢aklar», «Moansur va Sitaro», «Aslan va
Farhad»da emosional-lirik, «Nasraddin sah»da romantik-tarixi sopgi daha giicliidiir. Bu dévrda
goaloma aldig1 asarlorin dili hagqinda M.Arif yazir: “Cabbarlinin dili asason xalq dilins yaxin bir
yol ilo inkisaf etmokdos idi. Satirik seirlor vo moisot dramlar1 onu sads vo aydin danigiq dilina
yaxinlagdirmigdir, klassik odobiyyatin vo xalq yaradiciliginin zongin ehtiyatlarindan samarali
suratdo istifado etmosina komok etmisdir. Lakin onun dili halo pilixtolosmamisdi,
sabitlosmomisdi, daha dogrusu, ziddiyyatli idi (Arif, 1955: 51). Misllif Cabbarlinin bu
ziddiyyatdon dogan fosadlar1 da diggstdon yaymdirmuir vo gostorir ki, sado vo tobii yazan
Cabbarli bir tarafdan do siini, tamtaraqgli ibaralordan istifads edir, kitab dilinin tasiri altinda quru,
geyri-tobii ifadalor do isladirdi.

C. Cabbarlimin romantik dili badii tosvir vo ifads vasitalori ilo zongindir. Miollif
miixtolif tosvir va ifado vasitolorindon, frazeoloji vahidlordon, atalar sozii vo moessllordon yerli-
yerindo istifads edir. Bununla mozmun vo formani tamamlayir, canli, hayati, tobii vo orijinal
obrazlar yaradirdi. Bunlarin da badii tozahiir formas: poetik dildir. Bu dil Cabbarl
gohromanlarmin obrazli dildir ki, miiallifin yaradiciligi ils tizvi suratds baglidir. Yaradiciligda
catin, kecilmasi qiidrat tolob edon bu yolda inamla irsliloyan miitafokkir getdikca piixtalosir, dili
rovanlagir, sadologir Vo har bir obrazi 6z dilinds danisdirmagi bacarir. Bu xiisusiyyat onun
dramlarinda daha gabariq hiss edilir. Dramatik janr lirik, epik asarlordon xiisusiyyatina, tipoloji
xarakterino goro ¢ox farglonir. V.Q.Belinski dramatik odabiyyati «adabiyyatin inkisafinin on
yiiksok pillasi va incasonotin taci hesab etmisdir» (Coalal, Xolilov, 1988: 167). Dramatik
asarlorda personajlar asor boyu 6z faaliyyati va nitqi ilo fordi xarakterini agir. Lazim goldikdo
suratlor bir-birinin xarakterini izahina, tamamlanmasina komok edir. Burada xarakterlorin
psixoloji vaziyyatlorinin uzun-uzadi tesvirine ehtiyac yoxdur. Bu hallar miollif miidaxilasindo
6z oksini tapmur. Xarakterlor dram osarlorinds monoloq, dialoq vasitosilo agilir. Monolog
vasitasilo personaj 6z kegmising, bugiiniine Vo galacayine aid diisiincalorini sdylayir, bazon
bagqalarina olan miinasibatlorini ds agiqlaya bilir.

Dram osarlorinds dialoglar daha c¢ox islok vo aparicidir. Dialoglar vasitssilo hadiss va
konfliktlor agilir, mozmun aydnlasir, surstlorin daxili alomi sargilonir. Monolog va dialoglar
xisusi intonasiya ilo deyilir, bu iso asarin mahiyyatina, onun siijetinin agilmasimna oxucu va
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tamasagiya aydin olmasina xidmat edir. Belo dialoglar sifahi danigiq dilina daha ¢ox yaxin olur.
Dramatik noviin miixtalif janrlar1 vardir ki, miiallif bu janrlarda asor yazarkosn dildan els istifado
etmolidir ki, hamin néiin xiisusiyyatlor 6z oksini tapmis olsun. Umumilikde dramatik név
hoyatin biitiin miirokkabliklarini vo tozadlarin insanlarin gozii qarsisinda canlandiran vo onlara
gliclii tosir edon funksiyaya malik sonat asaridir. C. Cabbarli yazdig: biitiin asarlorin dilinin
tizorinds diqgotlo isloyir. Hor bir iisluba, janra aid secilon dil vasitolori yerino diisiir.
Qohromanlarin romantik, realist, tarixi soxsiyyst olmasi onun ifado etdiyi dil vasitosilo
tipiklosdirilir vo xarakterco bir-birindan segilirlor. Buna gora do C. Cabbarlinin pyeslarindaki
hom oasas, hoam do epizodik suratlor bir-birindon forglonirlor. Misllifin dili vo bu sahadoaki
foaliyysti Azorbaycan dilinin inkisafinda yeni bir dovr idi. Pyeslorin dili osas tipiklosdirma
vasitosi idi. Miixtolif imzalarla yazan miisllif yaradiciliginin ilk dévrlarindon, galomo sarildig:
ilk zamanlardan saf vo aydin Azorbaycan dili ugrunda miibarizo aparmigdir. Dilin safligi
ugrunda apardigi miibarizo dramlarmin dilindo daha c¢ox 6ziinii gostorir. C. Cabbarli biitiin
normalara uygun badii dilo asaslanan dram dilinin yaradicisi va aparicisidir. Azarbaycan dilinin
biitlin incaliying, sirinliyine, ¢oxmanaliligina balod olan miiallif hor bir sursti xarakterins uygun
dillo danigdirmagi bacarir. Belo danisiq prosesindsa Cabbarli artiq tokco soz ustasi deyil, soziin
asl sahibi kimi ¢ixis edir. S6za sahib olmag, onun an inca ¢alarlarina boalod olmag Cabbarlinin
dram asarlarinds zongin obrazlar qalereyasinin yaranmasina sobob olur. Belos dili miiallifin seir,
nosr yaratdigi dovrin dili ilo miiqayiso etmok olmur. Miasir Azorbaycan dram dilinin
formalagdiricis1 Vo banisi olan C. Cabbarli Avropa klassiklarinin pyeslarini dilimiza torciimo
etdikdo do isinin Shdasindo miivoffogiyyatlo golo bilmisdir. Oziindon ovval M.F.Axundov,
C.Mommodquluzads, ©.Haqgverdiyev kimi yazigilarin odabi dilin inkisafindaki rolu basa
diismiis vo bu sahodo miihiim iglor gérmiis, adabi dilin tomizliyi ugrunda ardicil miibarizo
aparmigdir. Yaziginin Azorbaycan odobi dilinin tomizliyi, safligi ugrunda apardigi miibarizani
gbran M.Arif yazir: “Cafor Cabbarli dramaturgiya sahasinds oldugu Kimi, timumiyyatlo odobi
dil prinsiplori etibarilo do M.F.Axundovdan baslayaraq galon g6zal ananalori davam etdirmisdir.
Cap olunmus Vo olunmamis mogalslorindo aydin goriiniir ki, Cabbarli yalmiz 6z badii
yaradiciliginda yox, nazeori vo tongidi mogalalorinds do Azarbaycan odobi dilinin xalg dili
asasinda inkisafi yolunda ¢alismus, yersiz dialektizmo yol vermomis, genis zohmatkes kiitlolorin
asanligla anlaya bilacayi, gézal va zongin bir dildo yazmaga can atmisdir (Arif, 1955: 273).

Cofar Cabbarli dilinin qiidrati dramlarinda 6ziinii daha yaxst niimayis etdirir vo dil
tipiklagdirma vasitasi kimi asas rol oynayr. Tipiklosdirma yazig1 qiidratini sorgiloyir. Bu
sargilomads iimumilosms rol oynadigi kimi, dil do miihiim rola malikdir. Mshz dilin vasitasila
yazar tipo moxsus olan fordi xiisusiyyotlori do canlandirir. “Ictimai inkisafin osas
ganunauygunluglarini on kamil ifads edan, insan xarakter vs taleyinin timumilagdiran suratlor
tipdir” yazan M.Colal burada tipin fordi xiisusiyystlorini do nazere almagi tovsiys edir. Buna
gora do bilirik ki, imumilosdirma vacib sort olsa da, fordilosmoni do diggotdon konarda goymaq
olmaz. Demali, tipik va fordi cahatlorin vohdsti olmasa, yetkin obraz yaratmaq miimkiin deyil.
C. Cabbarlinin «Sevily» asarini nozardon kegirak. Bir suratin miixtalif voziyystlorindoki nitqi
onun suratindoki fargliliyi aydin nazara carpdirir. «Sevily» asarinds Balag suratinin miixtolif
insanlarla, dayisik situasiyalardaki damisigindaki farglilik goxcshotli xarakterin meydana
¢ixmasina sorait yaradir. Sevillo dialoqunda har seys gadir, sozii s6z olan despot or kimi ¢ixis
edir. Sevil iso aciz, miiti or garsisinda har seylo razilasan tam hiiquqsuz bir insandir. Bu sohno
onlarin dialogunda daha aydin goriiniir.

Sevil: Axi bilmirdim ki, gonaq golocok. Balas: Yaxsi, yaxsi, basdir...  Sandan ki, adam
olmayacaqdir. Daha kimi gozlayirsan, tez ol da, tez evi yigisdir, ocagi gala! Heg bilmiram ki,
seylari kim dasisin, qonaqlarin yaninda kim otursun?

Sevil: Man bacarmaram? Balag! Tozo 6rpayim vardir, istayirson ortiim, xorayi man
verim.

Balas: Bircs, yox, son ortadan gapini bagla, heg bir tarafds gériinms, kisi ticiin ds bu dal
otagda yer sal, tez yatsin, ¢ul-guxasi ilo hoyato —zada ¢ixar, biabir olariq.
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Balasin xarakterinin digar cohoti onun Dilbar-Edilya ilo dialogunda niimayis etdirilir.
Sevillo Balas azilmis, yaziq bir gérkom alir. Nitginda, yeri galmoaso do, miixtalif tipli sozlordon
istifado edir, tez-tez Oziinii itirir, Edilyanin danisanda hakimi-miitloq goriinon Balas,
gohromanimin nitgini xtisusi sokildo qurur. Sevillo daniganda “Katti-kiittiilor {iglin bacararsan,
mono Vozzariyyat oxuma”, zorger ditkanina diigon Kimi gab-qacagi qirarsan”, -deyan Balasin
Dilbarla goriisonds nitqi, roftar1 tamamilo doyisir. Nozor salag: “Balas: Buyurun, buyurun, rica
edirom, xos golibsiniz! Edilya golisimizdon na gador momnun oldugunu bilsaydiniz, masud
olardim va ya Edilya sizin qullugunuzda bulunmaq sarafini he¢ kimsa il boliismok istamozdim
vo Edilya, mon sizin soéziiniizdon ¢ixa bilmorom” kimi ifadslorindan istifado edir. Balasin
xarakterindoki forglilik ti¢iincii dofo artiq Sevillo son sohnodoki gériisiinds iizo ¢ixir. Sevilin
hoyatda gazandigi golobadon sonra, yani Sevilin «qo¢ doylsiine qo¢ kimi ¢ixa bildiyi
vaziyyatdoki dialoq da Balasin nitginds tamamilo forqlilik gostorir. Balas indi acizdir, Sevila
yalvarir ona “moan miiqoassirom, moni bagisla, togsirima tohmat, tohgir istoyirom, sani tok
buraxmaq istomiram, man soni sevirom” deyir. ©sas suratlordon biri olan Balasin nitgindoki bu
doyisiklik Cabbarli torofindon ¢ox ustaligla islonir. Soz ustadi xarakter vo stuasiyada olan
doyisikliyi dialog vo monologlarda canli tacassiim etdirmisdir.

Miollifin ustaligi dramlarinda tosvir olunan asas suratlorin deyil, epizodik suratlorin do
dilino diggat yetirmasinds 6ziinii géstorir. Bu digqoti biz Atakisi, Babakisi Togrul, Mammadali,
Ocaqqulu, Sorif va digarlorinds goriiriik. “Sevil” draminda Atakisi vo Balakisinin dialoquna
diggoet yetirok. Bu nitg adi, sado A.Qurbanovun “elvari, loru” soézlor adlandirdigi sado danisiq
dilinda gedir. Masalon: Atakisi: Babakisi Senson? Ada, vay sana na deyim, son hara, bura hara?
Ay kisi xos gordiik! Dayan bir soni qucaglayim! Ay kisi hagandir yoxsan!

Balakisi: Godo, Atakisi! Tiirkiin s6zii, bu no sir-sifatdir, hacandan belo, tiirkiin sz,
ofandi olubsan? He...he...he. ©kdiyim noxud, bi¢diyin noxud, bazara girib, loblabi olub?
Tiirkiin s6zii, bu paltarla dalina yiiklayasan sakkiz pudluqg kisani no cirhacirnan cirildadirsan!
«Yasar» asarinda Togrulun “Gec-tez sonin allahligina bir dono diidomoyi-hindi ilisdiracom”,
Tamyanin “dogrudur, Tokay, deyason, onun bir az galpliyi var. Atova lonat, iirok-gébayimi
yedim. Bu dialoglardaki ”vay sana no deyim, cirhacirnan cirildamagq, “tiirkiin s6zii”, sir-sifatdir
«dalina yiiklomak» sozlari vo digar pargada olan dialoglardaki «zolladim, sipa», “galpliyi var,
atova lonat, trok-gobayimi yedim” ifadslori soylonanlorin kobudluguna deyil, tobiiliyins,
torofdarlarin sayaligina, Samimiliyino niimuna Kimi gostorilo bilor. Belo ifadolorin badii
asarlorda isladilmasi hadisalorin real vo canli tosvir etmok, eyni zamanda suratlorin nitgini
fordilosdirmok mogsadiladir.

C. Cabbarlimin romantik dili badii tosvir vo ifado vasitolori ilo zongindir. Miallif
miixtolif tosvir va ifado vasitolorindon, frazeoloji vahidlordon, atalar sozii vo moessllordon yerli-
yerindo istifads edir. Bununla mozmun va formani tamamlayir, canli, hayati, tobii vo orijinal
obrazlar yaradir. Bu ifadolorin bodii tozahiir formasi poetik dildir. Bu dil Cabbarli
gohromanlarmin obrazli dilidir ki, miisllifin yaradiciligi ils tizvi surotds baglidir.

Yuxarida tokrar-tokrar islodilon “tiirkiin s6zii”, homin asordo ©bdiiloli bayin dilinds isladilon
“halo mon do onu disiintirdim”, “Almaz” asarinds Ocagqulunun, “qatir1 axsaq olanin atasi ito
donsiin”, M.Samandorin “qurban olum Mahommadin sariatina” kimi ifadslor xtisusi fordilosma
nimunasi Kimi gostarila bilar. Bu, dilo balad olan, sdzdon bacarigla istifado edan, situasiyaya
hakim olan misllifin tapintis1 Kimi nozars garpdirilmalidir. Ciimls soklinds olan belo predikativ
ibaralar ayri-ayri suratlori saciyyslondirmak, personajin dilini farglondirmok, shval-ruhiyyasini
vermak, bazan do giiliis yaratmagq moeqsadi ilo miiallif torafindon yaradiciliq vo misllifin dilo
gatirdiyi yeniliklordir (Azarbaycan badii dilinin iislubiyyati, 1970: 185).

Yaziginin tapinti Kimi iglatdiyi bels ifadslor suratlorin doyisikliyi, bazan inkisafi bazan,
iso miixtalif situasiyalardaki niyyatlorindon asili olaraq doyise bilir, yeni formada tozahiir edir.
«Sevily asarinda Sevil, Atakisi, Balakisi, Dilbor, Balag, “1905-ci il”doki qubernator Salamov,
Bahadur boy, “Yasar’daki, Imamyar, Togrulun nitgindoki doyisikliklori asor boyu izlomok

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CiLT, 1. SAYI, 2019, TURKIVE



66 Zemfira SAHBAZOVA

miimkiindiir. Nitg cildinin doyismesi, shatenin, voziyyatin, dialogda istirak edan suratlorin
torzino uygunlagsmasi xarakterin gostoricisi olur. Bu iso yeni miinasibat Vo niyyatin
gostaricisidir. C. Cabbarli dramlarinda canli danigigin torkibi olan bir ¢ox atalar sozii, masallor,
idiomlar, saya vs elvari sdzlordoan istifads etmisdir.

Tipiklosdirmo, Xarakterin fordilogdirilmasi zamani da Cabbarli dildos mévcud olan bir
¢ox elementloro miiraciot etmisdir. Dram oasorlorinds fordilogdirmo vo tipiklogsdirmo zamani
suratlorin dilina ¢ox diggot yetirilmali, suratlorin dilinds, onun fordi hayat tocriibasi,
modoniyyati, psixologiyasi oks olunmalidir. M.Arif yazdigi kimi, “Har bir adam 6ztinomoxsus
danigir, onun dilindo 6z hayat torzi oks olunur” (Arif, 1955: 273). Bu suratlor sézden 6z
diinyagoriisiine, z6vqiine, manafeyina, madaniyyatins va savadina, soraito uygun istifads edirlor.
«Vofali Soriyyo vo yaxud goz yaslar igarisindo giiliis» osorindo osas surot olmasa da,
hadisalorina gedisino tosir etmak igtidarinda olan Homza surotinin 6ziinii neco aparmast,
xarakterinin monfi cohotlori biitiin dialoglarda 6ziinii gostorir. O, {iz-iizo goldiyi insanlarla ¢ox
kobud, modani saviyyasi ¢ox asagi olan bir adam kimi ¢ixig edir. C. Cabbarli belo danisiga
tongidi mévgedoan baxir, lakin surstin daxili alomini agmagq tigiin zarurat vo tolob asasinda belo
sOzlordon istifado edir. Ziyah Mohorromo — «Birco sosini kos, vallahi durub ¢onani
cixardaram!», nokori Soforo “nadiirist oglu nadiirist”, Sariyys iigiin — «Biz nigah elayorik, is
diizolor, neco bayaq dedi ki, diizolmoz, dograyariq vo aparib tullarig» kimi ifadalor islodir. Artiq
bu suratin 6zii xarakterin biitiin cohotlorini dialoglar vasitesilo acir vo miisllifin xiisusi
miidaxilosino ehtiyac galmir. Burada O.Domirgizadonin dediyi bu s6zo haqq qazandirmali
olurug ki, har bir tipin hansi sinfo, hansi ictimai tobagoys mansub oldugunu toyin etmok ticiin,
onun danigiq sistemi, ayri-ayr1 sozlori, tipik ifadslori vo nshayat, ciimlalori an yaxst va an
etibarl vasitadir (Damirgizads, 1935: 14).

Cabbarlinin 6zii bu hagda daha konkret, daha inandirici yazir. “Dil masaloasi dramaturq
tigiin daha ciddi bir masalodir. Dramaturqun dili, xiisusilo romanginin dilindon forglonir.
Romang¢1 gohromanin dili ils iki s6z danisib, dord sohifo 6z 6ziindon, 6z dili ilo yaza bilor; lakin
dramaturg bels imkana malik deyildir. O damismalidir, hom daqiq, salis, ifadali vo canli bir
dildo; isi, voziyysti vo istirak edin soxsin xarakteristikasinmi ifado edon qisa dialoglarla
danismalidir (Arif, 1955: 291)”. Osarlorindo miisllif vasitolordon istifado edon miisllif, bozon
xosa golmoyan, lakin ifsa edici xarakters malik olan s6zlordon, ifadslorden do istifads edir. Bu
ifadolorden vulgarim, varvarizmilari niimuns kimi gosters bilarik. Bu ifadolor adabi dil {iglin
maqgbul hesab edilmasa da, badii dil ii¢iin tipin, obrazin agilmasi {i¢iin zoruru oldugda miisllifs
bels sozlora miiraciat eda bilir.

Vulgarizmlar odabi dil leksikasina daxil olmayan kobudluqg va nozakatsizlik ifado edan
s6z va ifadslordir. Vulgar leksikasinin torkibinds adsbi dilda sinonimi olan bazi sozlorin dil
tiglin istifadasi yolvermazdir. Badii dil tgiin fordilogsmo, xarakterin savadsizligini, sayaligini,
kobud xislstini agmaq va onun manaviyyatsizligin1 gostarmok tiglin dramaturq bu vasitoys ol
atmali olur.

“Almaz” osorindo Korbolayr Fatmanisonin agzindan esitdiyimiz, “dérd abbasini
salmisan i¢ori” — pulu gotiirmiison “sindira-sindir” — oynamag, “ortiib-basdirmaq” — gizlotmak;
Balarzanin dilinds, “ziqqildama” — aglama, “dil vermok” - dyratmok, Mirza Somondorin dilinds
“qozqurtma” — dyiinmo, lovgalanma; Ibadin dilinds “gan beynima vuranda” — asabilosonds vo
sair ifadalorin vulgar torofinin isladilmasi dramaturqun xarakteri agmaq tgiin istifado etdiyi
priyomdur.

“Almaz” asarinda Ibadim dilindo deyilon «Baxima, tiilkiidiir» ifadesi, do belo vulgarizma
aiddir. “Almaz” asarinds Sarifin mon “ley vuran gérmiisdiim, bels tiikii tokiilon gérmomisdim”,
“Sevil” asorinds Giiliigiin “bu da 6z dediyindon Tabaq baydir, ya Canaq baydir, kim na deyirss-
desin, onun fargi yoxdur”. Mammadsli cavabinda “he¢ ds, dogru deyil, manim adim kasa
boydir”. Bu halda Giiliis onu “Qab-gacaq boy” adlandirir.Yuxarida soyladiklorimiz vo
Mommadali bayin adlarinin bu sokilda deyilmasi s6ziin oSl monasinda vulgarizme niimunadir.
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Vulgarizmin bir gismi insanin ¢atismayan xiisusiyyatlorini gostoron “bosbogaz, farsiz, sorsari,
zirrama” tipli s6zlor do badi dilds islonir va belo vulgarizmlor surstin daxili alominin a¢ilmasina
xidmot edir. Vulgarizmin els bir tipi do vardir ki, haqigi menasinda kobud ifado deyil, lakin
moacazi manasi bunun oksini gostarir. «Vofali Sariyya» draminda ndkar Saforin bunlar “sristo
dograyir, asta kasan”, “arista kosir”, ifadslori do mocazi sokilds olan vulgarizmlardir.

S.Cofarov vulgar leksikasmin igarisina bazon miistaqil monasimi doyigmis vo yaxud
itirmis alinma sozlori do daxil edir. Miollif bu siraya hormat etmomak, manliyini tapdalamaq
tigiin isladilon vo biitiin sdyiis, tohqir edici sdz va ifadslori, eyni zamanda qargislart da vulqgar
leksikaya aid etmisdir (Caforov, 2007: 86).

«Doniig» asarindo Qomor xanimin qiz1 Giiloro miiracistlo «Yaxsi, saninlo iso evds
danisaram, devgonka! “Almaz”da Hact ©hmadin “daha atasi yandi1”, Balarzanin «Zigqildama,
kopok oglunun qizi, sanin atovun kallo pambigini esib tumanbagi toxutdurmasam, atam Haci
Turabdan xabarim yoxdur». «1905-ci il»do «Ada, kopay oglu, diga kopay oglu, manim
iistiima gorda cakirsan? «Ddoniis» asarindo Xosmommoadin “Eh, aclaf oglu aclaf, tezis oglu
tezis” sozlori do xarakterik vulgarizmo aid edilmolidir.

Hom sifahi, ham do yazili adabi dilds vulgar leksikadan istifads etmok aslindo diizgiin
deyildir, lakin badii dilda hor hans1 bir cohati aydinligla vermak, saciyyslondirmokdan 6trii bu
leksikadan istifada edilo bilor. ©dabi obrazlarin xarakterini agmaq t¢iin badii dildo miixtalif
vasitalordan istifado edilir, bununla da, dialog, monoloq replikalarla monfi, ya da miisbot
miinasiboatlor bildirilir. Daima Azorbaycan odobi dilinin safligi, tomizliyi tg¢lin aparilan
miibarizonin 6n sirasinda dayanan C. Cabbarli asarindo yersiz olaraq miioyyon mogsad vo
sobabla nitqinds acnabi sdzlordon istifado edonlari ifsa etmisdir. Azorbaycan dilindo danisarkan
Oz nitqins yersiz olarag acnabi sézlori gatma, ciimlonin bir hissasini Azarbaycan, digoar hissasini
iso bagqa dildo damismaq miiallifin he¢ do xosuna golmir. Bu eybacoarliyi osarlorinds
ayanilosdirmak, sargilomok 6zii do bir etirazdir. Ciinki Cabbarli biitiin yaradiciligi boyu hom
seir, ham nasr ham do dram oasarlorinda dilin safligi, tomizliyi ugrunda miibarizo aparmisdir.
Miollif suratlorin danisigi vasitasilo varvarizmdon istifads edanlors etirazini bildirir, ana dilini
bayanmoyib basqa dildo danigsanlara nifratini aydin sokilds gostorir. M.Arif yazigcinin bu
xisusiyyatin geyd etmis vo gostormisdir: “Cabbarli qabaqcil yazigilarimizin va ictimai
xadimlarimizin yolu ilo getmis, Azorbaycan adobi dilinin yad tosirlorindon tamizlonmosinds,
tokmillogsmasinds boyiik rol oynamusdir” (Arif, 1955: 297). Adoton, varvarizmdan manfi
suratlorin dialog vo monoloqunda istifads edilir, onlarin daxili alominds olan manfiliklor 6z dili
vasitasils agilir.

Varvarizmlor bu vo ya digar xalga moxsus sézlarin lizumsuz olaraq isladilmasidir. Bu
sozlorin vo ifadslorin Azorbaycan dilindo qarsiligi olsa da, obrazlar belo sozlordon mogsadli
sokildo istifado edirlor. Biitiin acnabi sozlor varvarizm deyildir. Dildo votondashq hiiququ
gazanan timumislok sozlar, terminlor varvarizm hesab edilmir. Dilimizds belo s6zlar tosadiifi
sokildo iglonir. Varvarizmlori bazan ekzotik s6zlarda eynilagdirirlor, onlar1 eyni kateqorial
vahidlor hesab edirlor. Ekzotik sozlorlo varvarizmlorin oxsar, forqli xiisusiyystlori vardir.
Bunlarin har ikisi acnobi soézlordir, hor hansi bir dilo ke¢dikde eyni ciir isladilir, miioyyon
monani dasiyirlar. Ekzotik sozlor basqa dilo kegdikde do 6z menalarini deyigmir, eyni sokilda
bazon iso, fonetik, qrammatik gokildo doyisilmoyarok isladilir. Bu s6zlor hor hansi bir xalqin
moaisatini, onun adst-ananasini, milli xiisusiyyatlorini birbasa gostoron leksik vahidlordir. Bu
sozlar har ikisi acnobi olsalar da, islonmo movqeyino gora farglonirlor. Ekzotik sozlor hor hansi
bir xalqm milli koloritini yaratmaq t¢iin istifado edilir. Bu sozlor torctimo edilmir, dilimizda
bunlarin garsiligi yoxdur, sinonimi olmayan bels sozlor izahli ligstlords 6z oksini tapa bilir,
izah1 aydin sokilda verilir. Bunlar bir xalqmn yerindan, etnografik xiisusiyyatlorindon miioyyan
moagsadlo olagodar olaraq isladilon sézlardir. Bu sozlarin torciimo edilmasine ehtiyac yoxdur,
dilimizin fonetik vo grammatik xiisusiyyatlori ilo uygunlasa bilir. Badii adabiyyatda har hansi
bir xalqin milli koloritini yaratmaq ti¢iin yazi¢ilarimiz tarafindon daima isladilir.
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Varvarizmlor ekzotik sozlordon forgli olarag, dildo qarsihig olan lizumsuz olaraqg
isladilon ifadslordir. Belo s6zlar asanligla torciimo edilo bilor. Bu sozlor situativ xarakters malik
oldugu ti¢iin izahli ligatlords 6z oksini tapa bilmir. A.Qurbanov varvarizmlari islonmasina gora
iki yero aymrir: 1) Sifahi dildo islonon varvarizmlor; 2) Yazili dildo islonan varvarizmlor
(Qurbanov, 1985: 244).

Sifahi dildo isladilon varvarizmlor miixtalif tobogoli insanlarin dilindo mogsadsiz
isladilon lizumsuz alinmalardir. Bunlarin sifahi dilds islodilmasi adobi dili korlamaqdir vo belo
hallara yol vermok diizgiin deyil. ©dobi dilin tomizliyi ii¢iin onu tesadiifi alinmalarindan,
moaqsadsiz va yersiz islonmalarindoan gorumagq lazimdir.

Yazili dilds isladilon varvarizmlar miiayyan magsads xidmat edir va bunlar badii dilds
isladilarak tipin dilini fordilogdirmok tigtin isladila bilor. C. Cabbarli adobi dilin safligi ugrunda
biitiin yaradiciligi boyu miibarizo aparmis, onun odobi dil sahasindoki foaliyysti Azorbaycan
odobi dilinin inkisafinda yeni bir morholodir. Umumsxalq dilindon istifads, bodii dilin {izorindo
diqgetlo islomok, xarakterlorin agiglamasinda dildon somoarali istifado etmok C. Cabbarl
yaradiciligi Giglin saciyyovidir. Bodii dildo xarakterlorin tipiklosdirilmoasinda dil alamatlorinin
mithtim bir vasito oldugu malumdur. Bu hagda M.Arif yazir: “Cabbarlinin, xiisusan, dramaturq
Cabbarlinin yaradiciliginda dil asas tipiklogdirmo vasitalordan biridir. Buna gérs yaziginin saf
aydin vo mistaqil Azorbaycan dili ugrundaki miibarizasi bilavasits onun sonatkarliq
xususiyyatlorilo baglidir” (Arif, 1955: 273). Onun gohromanlarinin dili, tobii canli vo tasirlidir.

Tipiklosdirma vasitasi kimi dildon istifado edon dramaturq varvarizmlordon miixtolif
mogsadlari hayata kegirmok {igiin istifads edir. Suratlorin dilinds islodilon bu s6zlardean miixtalif
forma vo mogsad figiin istifado edon Cabbarli eyni zamanda xarakterlori bir-birindon
forglondirir, hor birino moxsus fordi cizgilori daha qabariqlagdirir. Dram osarlorinda
varvarizmlarin isladilmasinin bir ¢ox formalarina rast galirik.

1) Azorbaycanca islodilon ctimlolor sirasinda biitév cimlo soklinds islodilon
varvarizmlar. «Sevil» asarindo osas suratlordon biri olan Dilbarin mesanligini, gostormak vo
aslinds aid olmadigi halda, 6ziinii otrafindakilardan daha ¢ox bilikli, savadli yiiksak tobagoya
moansub oldugunu gdstarmok tigiin xiisusi ifadalordan istifads edir.

Dilbar: Man goti deyirom, yoxsa bu saat geyinib gedocayom. Olmaz ki, dayim galsin,
atan1 burada gérmosin. Eviniz ¢ox gozoldir, ancaq fu... Kak bezvkusno ubrano! Vo yaxud
Dilbar: Eto ¢to yesyo! Bu nadir, no olmusdur! Bu arvad kimdir, bunu buraya kim gatirdi?
Dilbarin soyladiyi har bir ifadods onun manaviyyatsizligini, axlagi cahatdan tokmil olmamasini,
stini Vo miivaqgati hokmranhigini sorgiloyir. Bu soylonilon fikirlor Dilbarin dialoq vo
replikalarinda sdylonir vo aydinlasir. Oziinii Edilya adlandirmasi, Balasin goziinii yalang1 parilti
ilo 6rtmasi va onu slinda bir oyuncag kimi oynatmasi dialoglarda aydin biiruzs verilir. Onun
cinayoat xarakterli horokatlori, pul goebzlorina qol ¢okdirmak ti¢iin miixtalif basqilari, yalangi
modoniyyati istifads etdiyi yersiz varvarizmlorlo pardslonir. Adi manikiir kursunu qurtarmis bu
gadin yeri goldi —galmadi acnabi sézlari gah ciimlanin igarisinds, gah da biitév ciimls saklinda
islodorak varvarizmin mixtalif fiqurlarini sargilayir. Bu sargiloms isa oxucuda surato garsi ikrah
hissi oyadir. Bununla da drammatur garsisina qoydugu moqsado — ifsaedici vasito ilo tipa
miinasibat bildirmok magsadine ¢atmig olur. Dilin giicii ilo niyyatino ¢atmaq, C. Cabbarlinin
dram dilinin giictinii bir daha gabariglagdirir. Azarbaycan dilinds mogsadini sargilomak miixtalif
dilo moxsus varvarizmin islonmosi asarin dilinin rangarangliyins, oynaqligina, asarin maragla
oxunusuna Sobab olur.

«Doniis» asarinds suratlordon Olimuxtarin Kinays ilo danismasi suratin daxili alomi agir.
O, «yeniliys iztehza ilo yanasir vo replikasi ilo fikrini bildirorok deyir: “poh-bsh -psh oz
Badikubo tacir amads”. Fars dilinds olan bu varvarizmm suratin hadisalors satirik miinasibatini
bildirmokls yanasi, onun dar diistincasini, geriliyini do siibut edir. «Sevil asarinde Mommadali:
Heg yox. Xalis celovek, serdsem i dusoy - yupyumru iizii, gapgara qaslari, xirdaca burnu,
nazikcs dodaglar1 deyir. Onun Sevili bir insan kimi yox, qadin kimi qiymatlondirmasi xarakterin
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daxilindo yatan qadinparastliyini niimayis etdirir. Mammodalinin bu azgn, sohvatli hissini
basqa sohnodoa Dilbars (Ediliyaya) olan miinasibatinds do goriiriilk. Bununla da bos monasiz
danigan Mammadali bayin dialog, replika va varvarizmlor hortorafli tamlanmis surati goz
oniinds canlanmis olur.

2) Varvarizmin pyeslords isladilmo formalarindan biri do ctimlslorin igarisinds tok-tok
ayrica soz soklindo islodilmasidir. «Doniis» asarinds Mirzo Camal: “Yeni asor lazimdir, ancaq
bacaran var, yazmir. Bacarmayan da yazr, bir sey ¢ixmur... No geroyu molumdur, na do
lyubovniki. «Sevil» asarinds Dilbarin «Bu iso manim dayim da qarisibdir, ponimayes? Vo ya
«Nu, dovolno! Man s6z vermisom, bitdi, getdi» ifadalori xarakterin basqa cohatini aydinlagdirir.
Bu iso Dilbarin 6ziindon raziligmi, no istadiyini, otrafindakilart idars etmoasinin gostaricisidir.
Cimlo daxilino tok s6z halinda varvarizmin islonmesi liizumsuz s6ziin yeni formada
islonmasidir.

3) Varvarizmin islanmasinin basqa tozahiiriinii formalarina da Cavablarinin pyeslarinds
rast golirik. Bu formalardan biri do suratin hamin sozlorin monasini bilsa do, tohrifs ugramis
sokildo islatmasidir. Diffuziyaya ugramig varvarizmlor hamin surastin savadsizligini, amma
Ozlinii otrafindaki soxslordon daha istiin olmasini gostormok tigiin istifado edilir. «Almazy»
asorinda Sorifin  «Siz, xala, savsem bespakoys olmayin, mon &ziim buradayam: Sizin
pirgiramdan Xabariniz yoxdur. Balarzanin «Bori» gol goriim. Bu hansi zakunda yazilibdir?
Ibadin” “Arvadlar1 da doldurun bir dama, kisilori do bir dama. Olsun hopguluq” sozlori buna
niimuns ola bilar. Bu varvarizmlor monalari danisan saxslora malumdur, onlar bu s6zls diizgiin
toloffiiz etmasalor do, isladirlor. Bununla 6zlorinin da yetonokli olduqlarini, otrafdakilardan gox
bildiklorini niimayis etdirmoya ¢aligirlar. C. Cabbarlinin asas niyyasti belo 6ziindonrazi insanlar
0z kalmoloari ilo ifsa etmok idi ki, buna da nail olur. Pyeslords islonan, “drazumenni, gomisyys,
dostismar” va s. varvarizmlar bu gobilodondir.

4) Varvarizmin iglonmasinds olan xiisusiyyatlordan bir formasi da surst s6ziin monasini
bilmir vo oziiniin bildiyi basqa soziin yerinds igladir. Sevilin «Balag! Son mons de goriim
falsafat deyirson, solfet deyirson? Yemolidir, igmalidir, geymalidir, bir yol goriim falsafati neco
eloyirlor, sonra o arvaddan yaxst bacarmasam, allorimi kosorom. Belo varvarizm ifsaedici
deyildir. Burada miiallif Sevilin yazigligini, miitiliyini, eyni zamanda ori ti¢iin lazim galsa, har
seys hazir oldugunu demsk istoyir. Variantlarin bir névii do xiisusi adlara miiraciot edilmis
soklindos tazahiir edilir.

«1905-ci ildo» osorindo Salamovun xiisusi adlara miinasibati do geyd edilmalidir.
Salamov onun ticiin yad olan ad vo familiyalar1 6ziinomaxsus sozlor vasitasilo tehrif edilmis
sokildo deyir. Tokabbiirlii, lovga, eyni zamanda, har bir soraitdon 6ziino moxsus sokilds istifado
eda bilmak bacarigini niimayis etdirmak ii¢iin Salamov varvarizmdan istifado edir. Vulgarizm
vo varvarizmlardon istifado etmok suratin dilinin tobii canlandirmasina sobab olur. Salamov
kobud, fitnokar, hiylogor, padsahparast bir adamdir. S6yladiyi hor bir séziin ardinda suratin
Oziinlin vo aid oldugu zimranin tipik cohotlori meydana ¢ixir. Salamovun «Ads, belo moana
goémiirnat Xalvotda picildayib ey; Mariya Tumanifeynan, bu na xoacalotdir sen bizo verirson?
Ado, Bahadirbay, bu xalta nadir, salmisan monim boynuma? Amma yaxs1 ki, kisi 6zii golib
sirgalart gordii, kopay quz1 dahi kof gedo bilmoaz; Axirda gordin Ki, kisi 6zt dedi ki, mono
Toxum-Yerisui¢ de. Dialoq va replikalarda miisllifin islotdiyi vulgarizm vo varvarizm suratin
tam fordi xiisusiyyatlorini meydana g¢ixarir.

Varvarizmlorin badii dilds islonmosi, goriindiiyi kimi, tipin fordilogdirilmasi va suratin
acilmasi tigiin Cabbarli torofindan islonan bir priyomdur. Bu priyom vasitssi ilo monoloq,
dialog, polilog vs replikalarda obrazin psixoloji durumu va diinyagériisii 6z oksini tapir. Dram
asarinds tipin nitqi suratin dziinii taqdim etdirir, bu xiisusiyyati miitkommal bilon va har bir asas
Vo ya geyri-osas, epizodik surstin danigigina diggst yetiran Cabbarli s6ziin oSl menasinda fargli
obrazlar qalereyas1 yaratmusdir. Bu qalereyada hor bir obraz &z rongarangliyi segilir. Bu
obrazlarin se¢ilmasinds obrazlarin dili mithiim rol oynayir. Dili gézal bilon va dils sahib olan
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Cabbarli bu isin 6hdasindan maharatlo galir. Dramaturg odobi dil sahasinds bas veran inkisaf vo
iraliloyislari badii mogsad tigiin diizgiin istifado etmayi bacaran istedadli sanatkardir.
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O‘ZBEK TILINING GERMANIYADA O‘RGANILISHI TARIXIDAN
(XX asrgacha bo‘lgan davr)
Jo’liboy ELTAZAROV*
Annotatsiya

Germaniyadagi turkologiya va turkiy tilshunoslik uzog davr mobaynida dunyo
turkologiya fanining karvonboshilaridan biri bo‘lib keldi. Bu mamlakatda 15-asrdan e’tiboran
Turkologiyaga va turkiy tillarga doir izlanishlar olib borildi. Prussiyadagi Leypsig, Berlin
shaharlari va gator nemis universitetlarida 18-19 asrlarda turkologiya maktablari vujudga keldi.
Hieronymus Megiser, Heinrich Julius von Klaproth, Wilhelm Schott, Otto fon Byotlink,
W.W.Radloff kabi atogli nemis turkologlari amalga oshirgan salmogli tadgigotlar Germaniya va
Rossiyada turkiy tilshunoslik fanini yuqori saviyaga ko’targan edi.

Kalit So’zlar: Germaniya, Turkologiya, Turkiy Tilshunoslik, O’zbeklar, O’zbek Tili,
Uyg’ur Tili, Hieronymus Megiser, Heinrich Julius Von Klaproth, Wilhelm Schott, Otto Fon
Byotlink, W.W.Radloff.

ALMANYA'DA OZBEKCENIN ARASTIRILMASI TARIHI
(XX. Yiizy1l Oncesi)
Ozet

Almanya'daki Tiirkoloji ve Tiirk dil bilimi uzun zaman diliminde diinya Tiirkolojisinin
onde gelen merkezlerinden biri olmustur. Bu iilkede 15. yiizyildan itibaren Tiirkoloji ve Tiirk
dilleri iizerine caligmalar yapildi. 18. ve 19. yiizyillardaki Tiirkoloji ekolleri Prusya'daki
Leipzig, Berlin ve bazi diger Alman tiniversitelerinde kuruldu. Hieronymus Megiser, Heinrich
Julius von Klaproth, Wilhelm Schott, Otto Fon Byotlink, W. Radloff gibi énde gelen Alman
Tiirkologlar tarafindan yapilan 6nemli arastirmalar, Almanya ve Rusya'daki Tiirk dil bilimini
daha tist seviyelere tasidi.

Anahtar Kelimeler: Alman, Tiirkoloji, Tiirk Dil Bilimi, Ozbekler, Ozbek, Uygur,
Hieronymus Megiser, Heinrich Julius Von Klaproth, Wilhelm Schott, Otto Fon Byotlink, W.
Radloff.

FROM HISTORY OF RESEARCHES OF UZBEK LANGUAGE IN GERMANY
(Before the 20th Century)
Summary

Turkology and Turkish linguistics in Germany have long been one of the leading teams
in the world of Turkology. In this country, Turkology and Turkish languages have been studied
since the 15th century. The schools of Turkology in the 18th and 19th centuries were founded in
Prussia, in Leipzig, Berlin cities and some other German universities. Important research by
leading German Turkologists such as Hieronymus Megiser, Heinrich Julius von Klaproth,
Wilhelm Schott, Otto Fon Byotlink and W. Radlouff brought the Turkish linguistics in Germany
and Russia to higher levels.

* Prof. Dr., Semerkand Devlet Universitesi, Ozbekistan, el-mek: juliboy2@gmail.com
ORCID ID: 0000-0001-2345-6789


mailto:juliboy2@gmail.com

12 Jo'liboy ELTAZAROV

Key Words: German, Turkology, Turkish Linguistics, Uzbeks, Uzbek, Uighur,
Hieronymus Megiser, Heinrich Julius von Klaproth, Wilhelm Schott, Otto Fon Byotlink, W.
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Germaniyadagi turkologiya va turkiy tilshunoslik uzoq davr mobaynida dunyo
turkologiya fanining karvonboshilaridan biri bo‘lib keldi. Nemislarning turkiylar bilan ilk
tanishuvi XI-XIV asrlarda salb yurishlari davrida yuz bergan. Bu davrda bu yurish va
urushlarga gatnashgan harbiylar yozgan safar xotiralarida asosan Anadolu va Yaqin Sharqdagi
o‘g‘uz turklari va turkmanlari haqida ma’lumotlar keltirilgan edi (Giil, 2006: 56-117).

XIV asrdagi Qipchoq turklarining tili hagidagi muhim manba «Kodekus Kumanikus»
(Codex Cumanicus) asaridagi ma’lum bir qismning qipchoqcha-turkcha lug‘at ekanligi ma’lum.
Eski gipchoglarning nemislar bilan ilk o‘rta asrlardagi lisoniy-etnik aloqalarining aksi bo‘lgan
bu muhim tomon haligacha turkologlar va germanologlar tomonidan mufassal tekshirilmagan
(Das tiirkische ..., 2001).

Germaniyadagi ilk turkolog sifatida tarix sahifalariga muhrlangan olim Hieronymus
Megiserdir (1554-1619). Binobarin, Hieronymus Megiserning 1612-yilda Leypsigda bosilib
chiqgan «nstitutionum linguae turcicae libri quator. Quorumy asari Germaniyadagi ilk turkiy
til grammatikasi ham edi. Lotin tilida yozilgan bu kitob quyidagi bo‘limlardan tashkil topgan
edi:

I. Continet Partem Isagoges Grammaticae Turcicae Priorem, de orthographia (Turkiy
til hagidagi umumiy tushuncha va yozuv)

Il. Turc-Arabica. Vero Isagoges Grammaticae (Turkcha va Arabcha, Turkchadagi
arabcha unsurlar grammatikasi)

I1l.  Complectitur diversa linguae Turcicae Exercitia, et duas Proverbiorum
(Turkchadagi so‘z turkumlari, so‘zlarning etimologiyasi, ot va fe’l)

IV. Turcicorum Centurias. Dictionarium est Latino-Turcicum et vicipim Turcico-
Latinum, (Turkcha-lotincha, lotincha-turkcha lug‘atlar) (Stein, 1987: 41-56).

Hieronymus Megiserning bu kitobida jami 2500 turkiy so‘z izohlangan va ularning
grammatik va nutqda qo‘llanilish xususiyatlari ochib berilgan.

XVII asrda Germaniya (Prussiya)da Leypsig shargshunoslik va turkologiyaning
markaziga aylangan edi. Leypsigdagi dastlabki turkologik tadgiqotlar shargshunos Jon Kristian
Kladius (Johann Christian Clodius, 1676-1745) tomonidan amalga oshirilgan. Uning
«Compendiosum Lexicon LatinoTurcico-Germanicumy» (1730) nomli asari lotincha-turkcha-
nemischa lug‘at shaklidadir.

Jon Kristian Kladius 1729-yilda Istanbulda bosma yo‘l bilan nashr etilgan ilk
kitoblaridan biri «Sayyoh tarixi» asarini 1731-yilda nemischaga o‘girib nashr etgani ham
xarakterlidir. Bu balki yangi tarixda musulmon o‘lkalarida yaratilgan ilmiy asarning birinchi
marta G‘arb mamlakatida nashr etib, targatilgani namunasidir: Tarih-i seyyah hoc est:
Chronicon peregrinantis seu historia ultimi belli Persarumcum Aghwanis gesti, a tempore
primae eorum in regnum Persicum irruptionus ejusque occupationus, usque ad Eschrefum
Aghwanum, Persiae regem recenti continuata, ex codice Turcico, in officina typographica
recenti Constantinopolitana impresso, versa acnotis quibusdam illustrata (Cum Tabula
imperatorum familiae Othomanicae, ex codice manuscripto Turcico, in fine adjecta, Lipsiae,
1731, 108 s) (Stein, 1987: 41-56 ).

Germaniyadagi birinchi professional turkolog Heinrich Julius von Klaprothdir (1783-
1835). Avvalboshda o°z faoliyatini til, tarix, etnografiya va geografiya sohalaridagi ishlari bilan
boshlagan Heinrich Julius von Klaproth Sankt-Peterburg Fanlar akademiyasiga ishga taklif
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etilgandan keyin Sibir va Kavkazdagi xalglar va tillarga o‘z e’tiborini qaratgan. U Kavkaz va
Sibirga Fanlar akademiyasining ekspeditsiyalari bilan borgach, u yerda to‘plagan
ma’lumotlarini ushbu asarlarida jamlagan: («Reise in den Kaukasus und nach Georgien in den
Jahren 1807 und 1808», 1-11, Halle-Berlin, 1812-1814; Asia Polyglotta, 1823). Keyingi asar
bevosita Sibir va O‘rta Osiyodagi turkiy tillar tadqiqi bilan bog‘liq. Boshqird, qozoq, qirg‘iz,
yoqut va chuvash tillari bo‘yicha kuzatishlar bayon gilingan ushbu asarda, chuvash tilining
turkiy tillar oilasiga mansubligi xususidagi fikr birinchi marta bayon gilingan (Comparasion de
la langue.., 1828:237-246).

Germaniyadagi turkologiyaning asoschilaridan biri Vilhelm Skotdir (Wilhelm Schott,
1802-1889). Turk olimi Ahmet Temir Vilhelm Skotning Oltoy va Urol-Oltoy nazariyasining
asoschilaridan biri ekanligini ta’kidlab quyidagicha yozadi: «Vilhelm Skotning asarlari bilan
Urol-Oltoy tillari va ular o‘rtasidagi o‘zaro munosabatlar hagidagi mavzu jiddiy ilmiy muammo
sifatida o‘tganila boshladi» (Temir, 1991: 22). Vilhelm Skot tarafidan tovush parallellari
(o‘xshashliklari) haqidagi nazariya Oltoy tillari nazariyasining tamal toshlarini qo‘yib berdi.
Masalan u Turkcha z = Chuvashcha r; Turkcha s = Chuvashcha | ekanini ko‘rsatib bergan edi.
Keyinchalik bu tovush parallellari Oltoy til oilasining barcha a’zolari uchun umumiy holat ekani
isbotlandi. Olimning turkiy tillar tadqiqiga bag‘ishlangan asarlarining asosiylari quyidagilar:
«Versuch iiber die tatarischen Sprachen, 1836; Altaische Studien, 1-5, 1860-72; Die
Cassiasprache, 1859; Die finnische Sage von Kullerwo, 1852; Uber den Buddhismus im
Hochasien und in China, 1846; Alteste Nachrichten von Mongolen und Tataren, 1846; Schott,
De lingua Tschuwaschorum, 1841».

Vilhelm Skotning «Uber die jakutische Sprache» (1843) asari yoqut tilining birinchi
ilmiy grammatikasi bo‘lib hisoblanadi (Eren, 1998)

Julius  Theodor  Zenkerning (Ol 1884)  «Tiirkisch-arabisch-persisches
Handworterbuch», 1-1l,  Leipzig, 1866-1876 va  «Allgemeine  Grammatik  der
TiirkischTatarischen Sprache von Mirza A. Kasem-Begy, Leipzig, 1848 kabi asarlari XIX
asrning ikkinchi yarimida turkiy tillar bo‘yicha Germaniyada yaratilgan muhim tadqiqotlardan
hisoblanadi. U tarafidan tayyorlangan va turkologlar o‘rtasida «Zenker lug‘ati» sifatida
bilinuvchi «Tiirkisch-arabisch-persisches Handworterbuch» Markaziy Osiyo turkiy tillari,
jumladan, eski o‘zbek adabiy tili («chig‘atoycha») bo‘yicha tadqiqot olib borgan izlanuvchilar
uchun muhim ilmiy manba bo‘lib xizmat qilgan.

Otto fon Byotlink (Otto von Bohtlingk, 1815-1904), o‘z faoliyatini hindolog sifatida
boshlagan bo‘lsa-da, keyinchalik Sankt-Peterburg Fanlar akademiyasi taklifi bilan Rossiyaga
kelgach, turkiy tillar bilan faol shug‘ullandi. Uning «Uber die Sprache der Jakuten Grammatik,
Text und Worterbuchy, 1-11 (St. Petersburg, 1848-1851) nomli asarida yoqut tilining eng
gadimiy tillardan biri sifatida turkiy tillar o‘rtasida alohida o‘ringa ega ekanligi hamda u
gadimgi turkiy tillarning o°ziga xos fonetik, leksik va grammatik xususiyatlarini o‘zida saqlab
golganligi xususida gimmatli kuzatishlar bayon gilingan (Botlingk, 2005: 435).

Germaniya va Rossiyadagi turkologiya fanining taraggiyotida hamda nemis
turkologiyasining tajriba hamda tadgiqot uslub-yo‘nalishlarini rus turkologiyasiga transfer
qilishda katta o‘rin tutgan mashhur nemis olimi Vilhelm Radlofning (rus. Bacwimii BacuibeBuu
Pammos, nem. Friedrich Wilhelm Radloff, 1837-1918) hayoti va asarlari alohida diggatga
sazovordir”.

* Fridrix Vilhelm Radloff (Radlov Vasiliy Vasilyevich) (1837.05.01, Berlin - 1918.12.05, Petrograd) — rus
shargshunos, turkiyshunosi, etnograf va tarjimon. Peterburg FA a’zosi (1884), falsafa fanlari d-ri (1858). Berlin
universitetitini tugatgan (1858). Peterburg FA Osiyo muzeyi (1885-90), Antropologiya va etnografiya muzeyi
direktori (1894-1918). 1858 yildan umrining oxirigacha Rossiyada yashagan Radlofning hayoti va ilmiy faoliyati
shartli ravishda 3 davrga bo‘linadi: Oltoy davri (1859-71) da Radloff Oltoy va G‘arbiy Sibirdagi turkiy xalqlar
tillarini o‘rgangan, bu xalqlarning tillari, folklori, etnografiyasi va arxeologiyasiga oid materiallar to‘plab, ularni
dastlabki ishlovdan o‘tkazgan. Qozon davrida (1871-84) uning turkiy tillar fonetikasiga bag‘ishlangan yirik asari —
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Vilhelm Radlofning turk biografi Ahmet Temir uning hayoti va asarlari xususida
yozgan kitobida olimning turkologiya fani oldidagi xizmatlarini quyidagicha izohlaydi: «V.
Radlofning yangi, o‘rta va qadimgi turkiy tillarga doir tadqiqotlarida joyiga gqarab oz yoki
ko‘proq xatoliklar uchraydi, bulardan qat’iy nazar turkologiya tarixining 1860-yillardan to
1918-yilgacha bo‘lgan davrini «Radlof davri» deyishimiz uchun bir monelik yo‘qdir” (Temir,
1991: 7).

1858-yildan 1918-yilgacha, ya’ni vafotiga qadar Vilhelm Radlof Rossiyada (Barnaul,
Altay va Sankt-Peterburg) yashadi, Barnaul gimnaziyasida va Sankt-Peterburg Fanlar
akademiyasiga garashli Osiyo muzeyi (1885-90), Antropologiya va etnografiya muzeyida
(1894-1918) ishladi.

V. Radlofning shargshunos va turkolog sifatida shakllanishida Vilhelm Skotning katta
ta’siri bo‘lgan, deb yozadi Ahmet Temir. Aynan ana shu ta’sir tufayli Radlov «Markaziy Osiyo
va Sibirning kam o‘rganilgan tillarini o‘zining tekshiruvlari sohasi qilib oldi. Turkiy tillar bilan
bir qatorda mo‘g‘ulcha, manjucha va xitoy tillarini puxta o‘rgangan olim qadimgi yahudiy tili,
arabcha va forscha darslarini ham olgan, bu tillarni puxta o‘zlashtirgan edi» (Temir, 1991: 21-
22).

V. Radlofning Germaniya va Rossiyadagi faoliyatlari davrida amalga oshirgan
tadqiqotlari natijasida Sibir va Markaziy Osiyo tillari (uyg‘ur, oltoy, teleut, shor, kumandin,
tuva, qozoq, qirg‘iz, xakas, G*arbiy Sibir tatarlari tillari) va bu tillarda gaplashuvchi xalglarning
madaniyati, folklori, adabiyoti masalalari bo‘yicha quyidagi ilmiy asarlari e’lon gilingan va
ular 130 yildan beri o‘z ilmiy ahamiyatini yo‘qotmay kelmoqda: «Proben der Volkslitteratur
der turkischen Stamme Siidsibirieny (Obpa3zybi HAPOOHOU AUMEPAMYPbI MIOPKCKUX NIEMEH,
arcusywux 6 FOoxcnou Cubupu u [ocyneapckoii cmenu), mekemol u Hemeykuti nepegod; Cankm-
IlemepbOype, 1866-1896, 7 m, «Vergliechende Grammatik der nordlichen Turksprachen.
Th.1. Phonetiky. (Cpasnumensnas cpammamura cesepHuix miopkckux szeikos. T.1.@onemuxa),
Jleinyue, 1882-1883; «Worterbuch der Kinai-Sprache» (Crosapwv xunatickozo szvika), Canxkm-
Ilemepbype, 1874; Ananuz Ooneapckux HuciumenvbHbiX umeH, 6 uzgecmusix Anbexpu u Op.
aemopos (1878); «Die Lautalternation und ihre Bedeutung fiir die Sprachenentwickelungy
(Fapmonus enacuvix u eé 3nauenue 01 pazeumus s3vikos, 6 «Verhandlungen des funften
internationalen Orientalisten Congressy»), Bepaun, 1882; «Zur Sprache der Komaneny (O
sA3vIke Kymanos; 6 «Internationale Zeitschrift fur allgemeine Sprachwissenschafty), Jleinyue,
1884-1885, «Versuch eines Worterbuches der Tiirkdialecte», (CII6., 1888 u cn.) | Onwoim
cnosaps miopxckux Hapeuuu. m. 1-IV. CI16., 1888-1911; «Die altturkischen Inschriften der
Mongolei» ([pesnemiopxckue naonucu Mowneonuu), eein. 1 u 2, CI16., 1894, 1899;
«Observations sur les Kirghisy (3amemxu o xupeusax), Iapuoxc, 1864; Mugonocus u
mupocosepyanue scumenei Anmasn («Bocmounoe Obospenuey, 1882, Ne 7 u 8, 1883, Ne §8);
«Ethnographische Ubersicht der Turkstamme Sibiriens und der Mongolei» (dmnozpagpuueckuil
0630p miopkckux niaemén Cubupu u Moneonuu), Jleunyue, 1884; Aus Sibirien (/3 Cubupu),
Jletinyue, 1884 (pycckuii nepesoo, 1989); «Das Schamanemtum und seine Kultusy
(LLlamancmeo u eco kynem), Jleunyue, 1885;Cubupckue opesnocmu (¢ «Mamepuanax no
apxeonoeuu Poccuu, uzdasaemvix Hmnepamopckoii apxeonoeuveckou xomuccuetry), Canxm-

"Shimoliy turkiy tillarning chog‘ishtirma grammatikasi. 1-gism. Fonetika". Leypsigda nemis tilida chop etilgan
(1882-83). Peterburg — Petrograd davri (1884-1918) da Radlof nomini jahonga tanitgan 4 jildli 24 kitobchadan
iborat "Turkiy lahjalar lug‘ati tajribasi" ("Opit slovarya tyurkskix narechiy") dunyoga keldi. Ushbu fundamental asar
40 dan ortiq turkiy tilda uchraydigan 70 ming lug‘aviy birlikni qamrab olgan.

Radlof 1860-70 yillardagi Oltoy, Sibir, Qozog‘iston, O‘rta Osiyo ekspeditsiyalarining ishtirokchisi, 1891
yildagi O’rxun ekspeditsiyasining rahbari, 1898 yildagi Turfon ekspeditsiyasining tashkilotchisi bo‘lgan,
birinchilardan bo‘lib turkiy O’rxun-Yenisey yozuvini o‘qigan; 1l-asr yozma yodgorligi bo‘lmish "Qutadg‘u
bilig"ning Vena kutubxonasidagi uyg‘ur yozuvli nusxasining faksimilesini va nemischa tarjimasini nashr etish bilan
(1891-1910) ushbu asarni o‘rganishga asos solgan.
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Ilemepbype, 1888; «Altas der Altertumer der Mongoleiy (Amnac moneonvckux opesnocmeit),
Canxkm-Ilemepbype, 1892; «Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stimme Siid-Sibiriens;
Aus Sibirien Atlas der Altertiimer der Mongolei» (1892-1896); «Die alttiirkischen Inschriften
der Mongolei» (1894-1895).

Yuqoridagi asarlardan so‘ngi ikkitasi turkologiya, turkiy tillar va o‘zbek tili uchun juda
ahamiyatlidir. Ma’lumki, V.Radlof gadimgi turkiy-runik va gadimgi turkiy-uyg‘ur obidalarining
topilishi, o‘qilishi, nashr etilishi, turli tillarga tarjima qilinishi va ilmiy o‘rganilishiga juda katta
hissa qo‘shgan olimdir. U 1894-yilda O‘rxun-Enasoy yodgorliklarini deshifrovka qilib o‘qishga
erishdi, 1895-1902-yillar davomida 15 jilddan iborat «O‘rxun ekspeditsiyasi materiallari
to‘plami»ni («COopHuk TpynoB OpxoHckoit skcneauiuny, Cankt-IlerepOypr, 1895-1902)
e’lon qildi, 40 ta eski turkiy yodnomalarning tarjimasini va ilmiy tadqigini amalga oshirdi.
Shuningdek, gadimgi uyg‘ur yodnomalaridan «Oltin yorug»ni o‘qidi va tarjima qildi. Bu
kashfiyot va tadgigotlarning barchasi hozirgi turkiy tillarning taraqqgiyoti bosgichlarini
belgilash, turkiy tillardagi so‘z va qo‘shimchalarning etimologiyasiga aniqlik Kkiritish, bu
tillarning giyosy-tarixiy fonetikasi va grammatik qurilishiga doir izlanishlarni yangi bosgichga
ko‘tarishda asos vazifasini bajardi (Resetov, 2002:95-101).

XIX asrning oxirida Yevropalik va Rossiyalik olimlarning Osiyo qit’asining ichki
gismlarida qadimgi xalqlarga va hozirgi xalglarning ajdodlariga alogador bo‘lgan madaniy
obidalarni kashf etishi, bu gadimgi obida hamda madaniyat yodgorliklari ustida olib borgan
tadgiqotlari Germaniyadagi shargshunos va turkologlarni ham harakatga keltirdi. Shu sababli
1899-yilda Rimda bo‘lib o‘tgan Shargshunoslar Kongressida qatnashchilar digqatiga havola
gilingan Markaziy Osiyoda gadimgi sivilizatsiyalarga alogador topilmalar xususidagi ilmiy
axborotlardan keyin Germaniyadagi ilmiy doiralar Shargiy Turkiston shaharlariga va, aynigsa,
Turfon shahriga ilmiy ekspedisiyalar uyushtirishga kirishdilar.

Germaniyalik olimlar 1902-1914-yillar davomida jami to‘rt marta Sharqiy Turkistonga
safar gildilar: 1902-1903-yillar orasida A. Grunvedel (A. Griinwedel) rahbarligida, 1904-1907-
yillar orasida A.fon le Kok (A.von le Coq), 1908-1912-yillarda A.Grunvedel va 1913-1914
yillari yana A.fon le Kok rahbarligida ilmiy ekspeditsiyalar tashkil etildi.

1-ekspeditsiya. Rahbar: prof. A.Griinwedel; Ishtirokchilar: doktor G.Huth, Th.Bartus.
Yo‘nalish: G‘ulja - Urumchi - Turfan vohasi (Xocho, Béziklik, Sangim, Tuyuq) 1902-yil, mart
— 1903-yil, topilgan obidalar: Manixey yozuvlari, uyg‘ur obidalari. Shimoliy Ipak Yo‘li
(Togsun-Xorashaxr-Qumturaning yaginidagi Quva-xarobalari) — Gilziq — Aksu — Tumshuq —
Maralboshi — Qashgar. Topilgan obidalar - 46 quti.

2-ekspeditsiya. Rahbar: doktor A.V. Le Coq; Ishtirokchi: Th.Bartus. Yo‘nalish:
Urumchi - Turfan vohasi (Xocho va uning atrofidagi tumanlar, Yar-Xoto, 1904-yil, noyabr —
1905-yil, avgust; Hami-Turfan, 1905-yil, avgust) - Shimoliy Ipak Yo‘li — Koshg‘ar (1905-yil,
oktyabr); dekabr oyida 3-ekspeditsiya bilan birlashgan). Topilgan obidalar: 103 ta kitob, asosan
rasmlar (Bézdklik), juda ko‘p matnlar - Suryonicha Xristian matnlari, Sog‘d, Manixey dini
yozuvlari, Uyg‘ur Budda matnlari.

3-ekspeditsiya (1906-yil iyunda 2-ekspeditsiya bilan birlashtirilgan). Rahbar: prof. A.
Griinwedel; Ishtirokchilar: A. V. Le Coq, H. Pohrt, Th.Bartus. Yo‘nalish: Kashg‘ar - Tumshuq
(1906-yil, yanvar.) — Qizil — Quva — Qumtura (1906-yil, ibodatxona rasmlari) - Qizildagi G‘or
rasmlari (1906-yil, fevral - may) Buddist ma’budi majmuasi va Sho‘rchuqning G*orlari (Budda
rasmlari - Turfan vohasi (1906-yil, iyul) — Urumchi — Hami — Tuyuq (1907-yil, yanvar) —
Sho‘rchuq (Fevral - mart, 1907) — Turfan, Urumchi orqgali gaytish (1907-yil, aprel). Topilgan
obidalar — 118 quti.

4-ekspeditsiya. Rahbari: doktor A. V. Le Coq; Ishtirokchi: Th.Bartus. Kashg‘ar - Quva,
Qizil (1913, iyun - sentyabr) - Kirish, Simsim - Kumtura (1913-yil, noyabr) - Tumshuq (1913
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yil yanvar - 1914 yil) - Koshgar. Topilgan obidalar - 75-80 kilogrammli 156 ta quti (xususan,
sak va sanskrit tillarida Tumshugdan olingan matnlar) (Turfan Studies, 2017).

Ekspeditsiyalar yakuniga ko‘ra quyidagi yodnomalar matnlar shaklida nashr etilgan:
(Bericht tiber archdologische Arbeiten in Idikutschari und Umgebung im Winter 1902-
1903); Altbuddhistische Kultstdtten in Chinesisch-Turkistan (1912); Chotscho (1913); Auf
Hellas Spuren in Ostturkistan (1926); Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte
Mittelasiens (1925); Von Land und Leuten in Ostturkistan (1928); Die Buddhistische Spdtantike
in Mittelasien, 1-5-jildlar; 6-7-jildlar Ernst VValdshmitd bilan hamkorlikda); Uigurica (4 jild),
Manichaica (3 jild) va Tiirkische Turfantexte (10 jild).

Sharqiy Turkistondan topilgan turkiy (uyg‘ur) tilidagi obidalar turli yillarda
germaniyalik G. Hazay, Peter Zeyme, K.Roborn, G.Kara, Sh.Tekin va S.Tezjan kabi olimlar
tomonidan ilmiy o‘rganildi: G. Hazai-P. Zieme: Fragmente der uigurischen Version des
«Jingaggjing mit den Gathas des Meister Fu», Nebst Anhang von T.Inokuchi, Berlin, 1971; K.
Réhrborn: Eine uigurische Totenmesse. Text, Ubersetzung, Kommentar, Berlin, 1971; S.
Tezcan: Das uigurische Insadi-Sutra, Berlin, 1974; P. Zieme: Manichaisch-tiirkische Texte.
Texte, Ubersetzung, Anmerkungen, Berlin, 1975, G. Kara-P. Zieme: Fragmente tantrischer
Werke in uigurischer Ubersetzung, Berlin, 1976, G. Kara-P. Zieme: Die Uigurischen
Ubersetzungen des Guruyogas «Tiefer Wegy» von Sa-skya Pandita und der
Manjusrinamasamgiti, Berlin, 1977; S. Tekin: Maitrisimit Nom Bitig, Transliteration und
deutsche Ubersetzung der uigurischen Version eines Werkes der buddhistischen Vaibhasika-
Schule, Berlin, 1980; P. Zieme: Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren, Berlin, 1985.;
P. Zieme: Altun Yaruq Sudur. Vorworte und das erste Buch, Turnhout, 1996 (Turfan Studies,
2017).

1990-yilda ikki nemis davlati (GDR va GFR) birlashganidan keyin Germaniyadagi
uyg‘ur obidalari jiddiy tizimga solindi, ularning elektron variantlari yaratildi va keng ilmiy
jamoatchilikka havola gilindi (Turfan Studies, 2017).

Xulosa o’rnida shuni aytib o’tish kerakki, nemislarning turkiylar bilan ilk tanishuvi XI-
XIV asrlarda yuz bergan. Germaniyada turkologiya sohasiga tamal toshini qo‘ygan olim
Hieronymus Megiserning bo‘lib, uning bir necha bo‘limlardan tashkil topgan turkiy til
grammatikasi asari tahsinga loyiq. Bundan ko‘rinadiki, turkiy tillarga bo‘lgan qiziqish, e’tibor
gadim-gadimga borib tagaladi. Johann Christian Clodiusning tadgiqotini, birinchi professional
turkolog Henrich Julius von Klaprothning amalga oshirgan ishlari hozirgi kunga qadar e’tirof
etib kelinmogda.

Turkiy tillarni butun Germaniyada, golaversa, Rossiyadagi taraqgiyotida Vilhelm
Radlofning asarlari alohida digqatga sazovor. Olimning juda ko‘plab ilmiy asarlari asarlari ¢’lon
qilingan va ular 130 yildan beri o‘z ilmiy ahamiyatini yo‘qotmay kelmoqda. Asarlar bugungi
kundagi o‘zbek tili grammatikasi qoliplariga tushmasa-da, o‘z davrining noyob ilmiy xazinasi
bo‘lib kelgan.

Germaniyalik olimlar Sharqiy Turkistondagi qadimgi Uyg‘ur obidalarini o‘rganish
uchun to‘rt marta safar qilganligi aslida 20-asr boshlarida Yevropa shargshunosligining
odatdagi taraixiy asarlarni talon-taroj gilish amaliyoti esa-da, 1990 yilda ikki nemis davlati
birlashgandan keyin Germaniyadagi uyg‘ur obidalari jiddiy tizimga solindi va ularning elektron
variantlari yaratilib, ilmiy jamoatchilikka havola qilindi. Bugun bu obidalarni Internet tarmog’i
orqali o’rganishning imkoniyati mavjud.

Bularning barchasi 20-asr boshlarigacha Germaniyada kuchli turkologiya maktabi
shakllangani va nemis turkologlari eng gadimgi zamonlardan beri boshga turkiy tillar gatori
0’zbek tilini tadqiq etib kelganini ko’rsatadi.
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ESKi UYGURCA TWW VEYA TWYW~TWVW KELIMESINIiN KOKENi
UZERINE

Erdem UCAR"
Ozet

Etimoloji filolojinin temel ¢alisma alanlarindan biridir. Eski Tiirk¢e kelimelerin kdkenini
arastirmak, Tiirk dilinin diger donemlerindeki kelimelerin kokenini aragtirmaktan ¢ok daha
zordur. Eski Tirkgedeki kelimelerin hepsi Tiirkge kokenli degildir. Bilhassa Eski Uygurca
doneminde Tiirkceye yabanci dillerden kelimelerin gectigi goriilmektedir. Eski Uygurcada farkli
dillerle olan miinasebet alint1 kelimelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Eski Uygurcadaki
almtilarin bir kismi1 da Cinceden odiinglemedir. Bazi Cince alintilarin imlas1 diizenli degildir.
Boyle bir durum alintinin koékeninin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Kdkeni hakkinda
belirsizlik bulunan kelimelerden biri de TWW veya TWYW~TWVW imlasina sahip kelimedir.
Kelimenin kokeni igin birkag ihtimal diiginilmiistiir, ancak bu konuda nihai bir neticeye
ulagilmamigtir. Makalede kelimenin Eski Uygurca metinlerdeki taniklari listelenecek ve
kelimenin kokeni hakkindaki goriisler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Etimoloji, Eski Uygurca, TWW, TWYW~TWVW, Cince.

ON THE ETYMOLOGY OF OLD UYGUR TWW OR TWYW~TWVW
Abstract

Etymology is one of the main fields of philology. It is much more difficult to find the
origin of Old Turkic words than to find the origin of words in other periods of Turkish
language. All the words in Old Turkic are not Turkish origin. It is found that in Old Uygur
period, Turkish is communicating with different languages. The relationship with different
languages led to the loanwords in Old Uygur. Some loanwords are from Chinese. The
loanwords do not have regular ortography. Such a situation makes it difficult to determine
Chinesse loan. One of the words with uncertainty about its origin is the TWW or
TWYW~TWVW. A number of possibilities have been considered for the origin of the word, but
no final result has been reached. In the article, evidences of the word in the Old Uygur texts will
be listed and proposals about the origin of the word will be evaluated.

Key Words: Etymology, Old Uygur, TWWW or TWYW~TWVW, Chinese.

I. Giris

Eski Tiirkgenin yaziminda kullanilan yazi sistemleri, aym1 kdkten geldikleri igin
sesbirimleri yaziya bazen tam olarak yansitamamaktadir. Bu durumun neticesinde esyazililik
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Esyazililik, etimolojik arastirmalarda biiyiik zorluk olusturur. Eski
Uygurcada imlas1 nedeniyle birbirine karistirilan kelimelerden biri de simdiye degin TWW ve
TWYW~TWVW imlasiyla kabul edilen kelimelerdir. Eski Tiirk¢ede #i ‘tily’ kelimesinden
farkli oldugunu diisiindiigiim, ama onunla esyazimli bagka bir TWW daha vardir. Makalede
bunun tizerinde durarak kelimenin kdkeni hakkinda bir 6neride bulunacagim.
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II. Uygurca Metinlerdeki Taniklar

Uygurca metinlerde TWW ve TWYW~TWVW imlasiyla kabul edilen iki kelime tespit
edilmistir. Bu kelimeler hakkinda yapilan agiklamalarda ikisinin aynmi kelime oldugu iddia
edilmistir. Uygurca metinlerde TWW ve TWYW~TWVW olarak gecen iki kelimenin
nesirlerdeki taniklarina bakalim.

II.1. TWW’niin Taniklar

TWW ilk kez Miiller’in nesrettigi Uigurica Ill’te karsimiza ¢ikmistir ve burada torliig
ile birlikte kullanilmistir: #izi torliig ‘cok gesitli” (1922: 70). Kelime, eski kayit numaras1 T [ D
7, yeni kayit numarast Mainz 698 numarali fragmanda ge¢mektedir. Fragman, Uygurca
Dasakarmapathavadanamal@’ya aittir ve eserin yeni nesrinde de kelime #izi torlig ‘bir¢ok’
seklinde okunmustur (Wilkens, 2016: 4023 [s. 428]).

Insadi-Sitra’da bir yerde TWW yine torliig ile birlikte gegmektedir: tisi torliig ‘pek
cesitli’ (Tezcan, 1974: 343 [s. 42]).

Maitrisimit Nom Bitig’te TWW, alt1 yerde torliig ile birlikte goriiliir: #i torliig ‘gesitli’
(Tekin 1980 I: 21 r7 [s. 68], 139 r17-18 [s. 95], 141 r26 [s. 101], 163 v10-11 [s. 145]; Tekin
1976: 55/24 [s. 112], 104/21 [s. 175]). Tekin, eserinin Tiirkce ve Almanca nesrinde kelimeyi #:i
‘tily” kelimesinden ayirmigtir. Tekin, Tiirk¢e nesrinde (1976: 486a) ve Almanca nesrinde (1980
II: 126b) kelimeyi ‘tiirlii, cok’ ile anlamlandirmigtir.

Altun Yaruk’ta, TWW imlasiyla yazilan kelime yirmi yedi yerde goriilmektedir ve bu
yirmi yedi yerdeki TWW, Kaya 1994’te tek bir maddede, yani #iii’niin altinda toplanmistir
(751a). Bunlardan bes tanesi ‘sag, tily’ anlamindaki #i: kelimesidir (R-M: 348/2, 410/1, 541/3-4,
662/9, 663/9). Diger yirmi iki tane tiii ise torliig ile beraber kullanilmigtir: TWW torliig (R-M:
40/10, 42/2-3, 117/142, 120/163, 170/15, 176/19, 201/19, 205/19, 210/12-13, 211/10, 236/9-10,
264/7-8, 300/19, 320/20-21, 312/11-12, 313/5, 380/74, 416/2, 424/1, 427/5, 444/23, 574/21°).
Altun Yaruk’ta torliig ile beraber kullanilan TWW’nun Kaya 1994’te ve son yillarda ¢ikan Altun
Yaruk nesirlerinin hepsinde #iii olarak okundugu goriilmektedir. Altun Yaruk’ta TWW torliig’in
genellikle Cince aslinda 8 zhong “tiir, gesit’ (Giles, 1964: 2886 [s. 361a]) veya % zhong ‘y1gin,
cogunluk, ¢ok, fazla’ (Giles, 1964: 2900 [s. 363a]) karsilifinda oldugu goriilmektedir.

St. Petersburg’daki Dasakarmapathavadanamald’ya ait fragmanlarda TWW iki yerde
gegmektedir, ancak sadece bir yerde tam olarak okunabilmektedir: #ii tiirlig (Shogaito, vd.
1998: 1821 [s. 206]) ve kelime i¢in ‘gesitli, tiirlii’ (277) anlamu verilmistir.

Xuanzang Biyografisi’nin X. cildinde, TWW kelimesi torliig ile birlikte iki yerde
karsimiza ¢ikmaktadir: #ii torliig ‘cok ¢esitli’ (Mirsultan, 2010: 178 [s. 89], 1173 [s. 183]).

Sadaprarudita ve Dharmodgata Bodhisattva hikayesinde de TWW yine torliig ile
beraber dort yerde mevcuttur: #i torliig ‘gok ¢esitli’ (Nuri, 2015: 87 [s. 32], 100 [s. 33], 356 [s.
53], 370 [s. 54)).

Dasakarmapathavadanamala nesrinde tiiii torlig ‘gok gesitli” bir¢ok yerde gegmektedir

ve Wilkens nesrinde #iii (I) ‘cesitli, farkli’ ve #iii (2) ‘tiiy’ kelimelerini iki ayr1 maddede
gostermistir (2016: 1087b).

! Uigurisches Wérterbuch’ta kelime tuo seklinde okunmustur (Réhrborn, 2015: 95).
2 Uigurisches Worterbuch’ta kelime tuo seklinde okunmustur (R6hrborn, 2017: 188).
8 Uigurisches Worterbuch’ta kelime tuo seklinde okunmustur (R6hrborn, 2017: 302).
4 Uigurisches Worterbuch’ta kelime tuo seklinde okunmustur (Réhrborn, 2015: 50).

5 Uigurisches Worterbuch’ta kelime tuo seklinde okunmustur (Rohrborn, 2015: 50). Aym okunus Ugar, 2013: 54°te
de yer alir.
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Kutadgu Bilig’te (Arat 1947) ti yirmi bir yerde ge¢mektedir. Uygur harfli Viyana
yazmasinda TWW, Arap harfli Fergana ve Kahire yazmalarinda te+vav imlasi ile karsimiza
cikan kelime higbir yerde torliig ile beraber kullanilmamustir: nen tavar ¢ kerek (2057 [s. 222]);
tii agrilar (4424 [s. 445]); tii emgek (3391 [s. 341]); ti isler (2501 [s. 263]); i ni’met (1106,
1235, 1512, 1979, 5327, 6151 [s. 128, 140, 168, 215, 530, 609]); #i yamg kil (2917 [s. 302]);
timen min #i erdem (304 [s. 45]); tiimen #i ag1 (4426 [s. 445]); tiimen #i bilig (2441 [s. 258]);
tiimen #i bodug (452, 3146, 4609 [s. 59, 321, 462]); tiimen #i gigek (70, 6531, 6625 [s. 24, 645,
652]); timen #i yidin (1808 [s. 198]). Kutadgu Bilig’in dizininde iki tane #i maddesi
bulunmaktadir: #i (I) ‘tily, kil, sa¢’ ve #i (I) ‘renk, at rengi, tiirldi, her sey’ (Arat, 1979: 476).

I1.2. TWYW~TWVW’niin Taniklari

Tiirkische Turfantexte serisinin X. cildinde T Il 84-58 numarali fragmanin 6n yiiziiniin
ikinci satirinda TWY/ imlali kelime bir yerde gecmektedir. Gabain, bu kelimeyi gectigi satirda
sOyle okumustur: tuyo koz kasi kapaki koziinii turur (1959: 436-437 [s. 30]). Gabain’in
kaydettigi fragmanin yeni kayit numarast Mainz 815°tir. Aym yeri Clauson, #i ‘tily’ ile
okunmustur (1972: 433a). Fragman, Uygurca Dasakarmapathdvadanamald’ya aittir ve
fragmanin yeni nesrinde bu yer, tip [t]iizi seklinde diizeltilmistir (Wilkens, 2016: 9801-9803 [s.
748)]). Dolayisiyla #iti kelimesinin Tiirkische Turfantexte serisinin X. cildinde gegmedigi
sOylenebilir.

British Library, Or. 8212/108 numarada kayith Uygurca siir mecmuasinda
TWYW~TWVW imlél kelime dort kez gegmektedir: TWYW yumgi bir kalisiz tuyar ‘vakif
olarak, hepsine istisnasiz niifuz eder’ (18 r1 = Arat, 1965: 9/40 [s. 74-75]); topga kalisiz TWYW
ortdeci ‘toptan, bastanbasa kavrayip yakan’® (20 r5 = Arat, 1965: 10/59 [s. 86-87]); namlayu
attp TWYWNY? ‘namlayu atip tuu-nz’ (25 v4 = Arat, 1965: 11/86 [s. 110-111])%; TWYW yapa
ii¢ tidteki ol kamag utmislar ‘li¢c zamanki o biitiin galiplerin niifuz edip yaparak’ (30 r14 = Arat,
1965: 113C/117 [s. 140-141]). Tezcan, Eski Tiirk Siiri’nde 9/40, 10/59 ve 13C/117°de gegen
TWYW’nun #iii seklinde okunmasini teklif etmistir (1974: dip. 343 [s. 42-43]).

Xuanzang Biyografisi’nin VI. cildinde, TWYW seklinde bir kelime gegmektedir ve
nesirde kelime #iii seklinde okunup ‘hepsi, tamami’ ile terciime edilmistir (Dietz, vd. 2015:
1538 [s. 173]). Uygurca metindeki bu TWYW, Cince metinde & (= Taisho 2053 50 250al) jie
‘hepsi, hersey, herbiri’ (Giles, 1964: 1437 [s. 174b]) karsiliginda olmalidir.

Altun Yaruk’ta, TWYW imlasiyla kelime bir yerde gecer. Kaya 1994°te bu kelime tu-
maddebasinin altinda gosterilmistir (737a). Kelime metinde sOyle gecmektedir: tiizii tiiketi
barcan1 tosguru TWYW orte (R-M: 500/9-10). Buradaki TWYW érte nin Cince aslinda 578 (=
Taisho 665 16 438a3) pu fu (Giles, 1964: 9513 3723 [s. 1155b, 464b]) vardir. Uygurca
metindeki TWYW nun Cince karsihg 3 pu ‘her yer, hepsi, tamami’ anlamindadir. Cince
metne gore, TWYW kelimesi Jr¢- fiilini nitelemektedir. Ancak TWYW imlali1 kelime Altun
Yaruk’ta bagka yerde gegmedigi i¢in bu okunus biraz siiphelidir.

Yukaridaki taniklardan anlasilacagi tizere, Uygurcada TWW ve TWYW~TWVW imlali
kelimeler ayn1 anlama sahiptir ve muhtemelen ikisi ayn1 kelimelerdir.

6 Eserin agiklamalar kisminda buradaki kelimenin tuy- ‘duymak, niifuz etmek’ veya tu- ‘kapatmak, tikamak’
olabilecegi belirtilir (Arat, 1965: 367).

7 Or. 8212/108 numarada kayitli Uygurca siir mecmuasinda, zamir ve iyelik ekli gévdelerin diginda kullanilan umumi
yiikleme hali eki +(X)g olmakla beraber, bazi 6rneklerde zamir olmayanlarda ve iyelik eksiz govdelerde {+nl}
kullanilmustir: ujik+ni (25 r1 [Arat, 1965: 11/41]), tutmus+n1 (25 13 [Arat, 1965: 11/45]), vs.

8 Zieme, Arat’mn nesrettigi metni tekrar okuyup agiklamalarla birlikte metni terciime etmistir. Makalenin taslak haline
“www.academia.edu” adresinden ulasilmaktadir. Bk. “Notizen zum altuigurischen Alphabetischen Gedicht (Eski
Tiirk Siiri 11)” (April 2016). Zieme, burada kelimeyi fuuni seklinde okumus ve kelime i¢in ‘hepsi, tamami’ anlamin1
vermistir (s. 8-9).
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II1. Kelimenin Kokeni Hakkinda Goriisler

Gabain, #ii’'niin tigi ‘tiy’ ile ‘homonym’ olduguna ve kelimenin ‘herbiri, her tiirlii’
anlamina geldigine isaret etmistir. Uygurca metindeki TWYW’yu tuyo seklinde okumustur.
Kelimenin #iii sekillerinde de goriildiigiinii belirtmis ve kelimenin aslimin Cince #t t'ung <
t’uong ‘parilt’’ oldugunu ve bunun telafuzunun da ¢6 (tuo) olabilecegini belirtmistir. Bir diger
ihtimal olarak yine Cince J#& t’ang > t6 > Eski Tiirkce to diisiiniilebilecegini soylemistir.
Sondaki genizsil /ng/’nin Cin’in kuzeyindeki bir agizda diismiis olabilecegine ihtimal verir. ikiz
iinli /uo/ Eski Tiirkce icin yabancidir, bu nedenle kelime tuyo seklinde okunmalidir. Bu

kelimeyle ‘homonym’ olan diger #i ‘tily’ ise, ona gore Tiirk¢ce kokenli olmalidir (1959: Anm.
436 [s. 29]).

Clauson, sozliigiinde tek bir #i kaydetmis ve bu #i’niin asil anlaminin ‘bedendeki tiiy’
oldugunu, ‘numaretive’ anlamini Karahanlicada kazandigini belirtmistir (1972: 433a-b).
SozItgiin bu maddesinde TWW (orliig ifadesine yer verilmemistir. Ayrica, tériiig maddesinde
(546b-547a) de bu ifadeye yer verilmemis olmasi disiindiiriiciidiir. Muhtemelen Clauson bu
kelime hakkinda kesin bir kanaate sahip degildir.

Drevnetyurkskiy Slovar’da ti¢ tane #i kaydedilmistir: #i (I) ‘tiy, kil’, #i (IT) ‘renk’, ti
(III) ‘tam, her, ¢esitli’ (Nadelyayev, vd. 1969: 594b).

Uigurisches Worterbuch’ta kelimenin bazi yerlerde #iii, baz1 yerlerde tuo seklinde
okundugu goriilmektedir. Sozliikte tiii olarak okundugu yerler i¢in bk. Réhrborn, 2017: 2, 240.
Bunun disinda kelime sozliikte tuo seklinde okunmustur. Bk. R6hrborn, 2015: 50, 95, 121, 237
ve Rohrborn, 2017: 185, 188, 302.

Insadi-Siitra nesrinde kelime igin genis bir agiklama yapilmistir. Tezcan’in
aciklamasina gore, tiiii veya too (?) ‘cesitli, her biri (?)’ seklinde okunabilecek olan kelimenin
okunusu tam olarak belli degildir. Kelime, bazen TWW bazen de TWYW seklinde
yazilmaktadir. Kelimenin Cince kokenli olduguna dair goriisiin kesin olmadigi ifade edilir.
Tezcan, Uygurca metinde [British Library, Or. 8212/108] TWYW seklinde yazilan ve Arat’in
Eski Tiirk Siiri nesrinde tuyu seklinde okuyup tuy- ‘duymak, kavramak’ fiilinin zarffiili olarak
gordiigii kelimeyi taniyamadigini belirtir. Eski Tiirk Siiri’nde ii¢ yerde gecen (9/40, 10/59,
13C/117) tiii veya too’nun ‘hepsi, tamami’ anlaminda oldugunu ifade eder ve ayni kelimenin
Kutadgu Bilig’te de gegtigini sOyler. Son olarak Eski Tirk¢e timen ‘onbin’ kelimesinin
kokiinde de bu #ii’niin oldugunu diisiiniir. Kelimenin TWYW seklindeki imlasina bakarak
kelimenin kokenini sdyle izah etmeye ¢alisir: tuyu > tuu veya tuyu > tiyii (tiimen’in analojik
etkisiyle) > #i: > i (1974: dip. 343 [s. 42-43]).

Sinasi TekKin, #i’niin kokenini #i < *ti: < *tii-yii < *tii- seklinde agiklar ve kelimenin
farazi *#i- ‘cesitli olmak’ fiilinin {inlii zarffiil ekli yapisindan ortaya ¢iktigin1 ve bu farazi
kokten tiiz, tiirliig ve tiike- gibi kelimelerin de tiiremis olabilecegini iddia etmistir (1976: 285,
314, 334).

Talat Tekin, Uygurcada uzun inliili iki tane #i: oldugunu belirtmistir: #i: (I) “tiirld,
cesit” ve fi: (1) ‘sag, sag¢ kili, tiiy’ (1995: 93-94). Tirk dilinin diger saha ve donemlerindeki
uzun Uinlili zi: ‘sag, sag kili, tily’ igin bk. Tuna, 1960: 248, 263; Tekin, 1995: 112, 185.

IV. Sonu¢

Clauson, TWW kelimesini Eski Tiirk¢edeki #i ‘tily’ ile iliskilendirmistir.® Ancak ‘tily’
ile ‘¢ok, fazla; tamami, hepsi’ anlamlarina gelen TWW ve TWYW~TWVW arasinda herhangi

9 Eski Tiirkge #i ‘tily’ kelimesi hakkinda énemli bir noktaya kisa temas etmek istiyorum. Toharca B veya Kiisen
dilinde tespit edilen to “tity, kil” seklinde bir kelime vardir. Kelimenin kokeni hakkinda epey ugrasan Adams kesin bir
neticeye ulagamamustir. Adams, 1986’daki makalesinde kelimeyi Yunanca (340, dip. 4), 1987’deki makalesinde ise
fikrini degistirip Proto Germence ve Eski Norvegcee ile iliskilendirmistir (3-4). En son nesrettigi sozliigiinde de ayn
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bir iligkinin olabilecegini diisiinmiiyorum. Dolayistyla TWW ve TWYW~TWVW’nun kokeni
konusunda baska bir kaynak aranmasi gerektigi kanaatindeyim. Kelimenin Cince kokenli
olabilecegini ilk kez idda eden Gabain’in koken olarak diisiindiigii Cince kelime &% [%t] tong
karakteriydi. Cincede kelime ‘birlesmek; hepsi, tamamu; birlikte, vs.” (Giles 1964: 12316 [s.
1523b-1524a]) gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak ben Eski Tirkge TWW ve
TWYW~TWVW nun Cince kaynagmn #F dou olabilecegini tahmin ediyorum.

Uygurcadaki Cince alintilarin %] Tang hanedanlifmin son doénemlerinde, yani X.
yiizyildan itibaren goriilmeye baglandigr bilinmektedir. Uygurcadaki Cince alintilarin
kaynagmin Kuzeybati Ortagag Cincesi oldugu uzun zaman 6nce fark edilmistir. Kuzeybati
Ortacag Cincesi hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Anderl-Oserkamp, 2017: 218b-229b.

Cince # dou karekterinin Eski Cincedeki seslik karsihginm tu veya tuo olabilecegi
tahmin edilmektedir (Karlgren, 1923: 337; Pulleyblank, 1991: 81; Baxter, 1992: 755). Cincede
kelime ‘gok, fazla; hepsi, herbiri, birlikte’ (Giles, 1964: 12050 [s. 1488b-1489b]) gibi anlamlara
gelmektedir. Cincede bu anlamda kullanildiginda kelime zarf islevindedir. Cince karakterin Eski
Tiirkgede alinti oldugu daha 6nce Csongor, 1952: 116 ve Shogaito, 1986: 150°de ifade
edilmistir, ancak her iki calismada da Cince #5 dou’nun sadece Eski Tiirk¢edeki tutuk (< Cince
#B didi) tinvanmin kokiinde sakli oldugu diisiiniilmiistiir. Csongor ve Shodgaito, Cince
karakteri Uygurcadaki TWW ve TWYW~TWVW le iligkilendirmemistir. Bu arada, Sinor’a
gore tutuk unvani Tiirkge tut- ‘tutmak’ ile ilgili olmalidir (1988: 145-148). Dolayisiyla, tutuk
unvaninin Cince olusu biraz siiphelidir.

Simdiye kadar, TWW ve TWYW imlésiyla diisiiniilen kelimelerden ikincisinin
okunusunun TWVW seklinde olmasi gerektigini diisiinliyorum. Zira TWYW seklindeki bir
imlanin ikiz veya t¢iiz iinlityli gostermesi pek miimkiin géziikkmemektedir. Uygur alfabesinde
/v/ ve /y/ insiizlerinin yazimi kelime ortasinda aynidir. Kelimenin simdiye kadar TWYW
seklinde okunmasinin nedeni de budur. TWW’nun tuo, TWVW’nun da tuwu~tuwo seklinde
okunmas1 miimkiindiir. Her iki kelime de Cince #f dou karekterine dayaniyorsa bu kelimelerin
imlas1 neden birbirinden farklidir? Bu sorunun cevabini kesin olarak vermek oldukg¢a zordur.
Ancak Eski Uygurcadaki Cince alintilarin imlalarinin kararsizligr noktasinda pek ¢ok 6rnegin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Mesela, Tiirkische Turfan-Texte serisinin VII. cildinde, Cince
alint1 f& wei (< *gui) karakteri Uygurca metinde hem KWW hem de KWY seklinde yazilmustir.
Csongor, Uygurca metindeki KWW ve KWY yazimina gore, alintinin kuo, kou, ki, kii, guo,
gou, guu, go, gii, gii sekillerinde okunabilecegini ifade etmistir (1952: 75-76). Dolayisiyla #f
dou karekterinin de Uygurcada TWW ve TWVW seklinde olmasina sagirmamak gerekiyor. Orta
Cincenin zengin bir ikiz ve {i¢iiz {inlii yapisina sahip oldugu bilinmektedir (Barat, 1996: 13).
Cinceden Uygurcaya gecen kelimelerde sonda bulunan ve ¢ift tinliiyle yazilan {inliilerin ikiz
unlilye isaret ettigi tahmin edilebilir. Bu alintilardaki kararsiz imlalarin nedeni de belki
Cincedeki ikiz veya ig¢liz Unlilerdir,. TWVW imlasmin ise kelimenin Uygurcalastirma
gayretiyle ortaya ¢iktigi diisliniilebilir. Uygurlarin tuo seklinde telaffuzu zor bir kelimeyi
tuwu~tuwo sekline sokmus olmasi olduk¢a muhtemeldir.

Sonug olarak, makalede su neticelere ulagilmugtir:

1. Eski Uygurca metinlerdeki TWW ve TWVW imlasina sahip kelimelerin tuo ve
tuwu~tuwo olarak okunabilecegini diigiiniiyorum.

2. Kelime muhtemelen Cince #B dou (< *tu) karekterine dayanmaktadir. Eski
Uygurcada ‘pek, ¢ok; hepsi, tamami’ anlamlarinda kullanilmig olmalidir.

goriisli tekrarlamistir (2013: 327). Adams, kelimeyi ‘asagi’ ve ‘koku’ kavramlanyla iligkilendirmistir. Toharca B
to’nun hem seslik hem de anlam bakimindan Eski Tiirkge #i ile olan benzerligi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
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3. Kutadgu Bilig’in Uygur harfli yazmasindaki TWW ve Arap harfli yazmalarindaki
TW imlas: belki kelimenin #i seklinde okunmasi miimkiin kilsa da kelimenin kokenini Cince
olarak kabul ettigimizde bu okunus degistirilmelidir. Kelimenin kokenine gore Kutadgu Bilig’te
kelimenin tu veya to seklinde okunmasi daha dogru olacaktir. Ayrica Kutadgu Bilig dizininde
yukarida siraladigimiz yirmibir yerdeki tu veya to’nun ‘cok, fazla’ anlamiyla ayri bir maddede
gosterilmesi gerekmektedir.

Kisaltmalar

bk. = Bakiniz.

krs. = Karsilastiriniz.

R-M = Radlov-Malov 1913-1917.
Skr. = Sanskritce.

Kaynakc¢a

ADAMS, D. Q. (1986). Studies in Tocharian Vocabulary 1V: A Quartet of Words from
a Tocharian B Magic Text. Journal of the American Oriental Society, 106/2, p. 339-341.

ADAMS, D. Q. (1987). Marginalia to the Tocharian Lexicon. Tocharian and Indo-
European Studies, 1, p. 1-9.

ADAMS, D. Q. (2013). A Dictionary of Tocharian B. Amsterdam-New York: Rodopi.

ANDERL, C. & S. OSTERKAMP (2017). Northwestern Medieval Chinese.
Encyclopedia of Chinese Language and Linguistics, Ed. R. SYBESMA. Vol. 3: Men-Ser, Brill,
Leiden-Boston, p. 218b-229b.

ARAT, R. R. (1947). Kutadgu Bilig I: Metin, istanbul: Milli Egitim Bastmevi.

ARAT, R. R. (1959). Yusuf Has Hdcib, Kutadgu Bilig II: Terciime. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

ARAT, R. R. (1965). Eski Tiirk Siiri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

ARAT, R. R. (1979). Kutadgu Bilig III: Indeks, Indeksi Nesre Hazirlayanlar: K.
ERASLAN vd. istanbul: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaynlari.

BARAT, K. (1996). A Turkic Chinese Transcription System. Proceedings of the 38th
Permanent International Conference (PIAC), Ed. by G. STARY. Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden, p. 5-83.

BAXTER, W. H. (1992). A Handbook of Old Chinese Phonology, Berlin: Mouton de
Gruyter.

CLAUSON, Sir G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century
Turkish. Oxford: Oxford University Press.

CSONGOR, B. (1952). Chinese in the Uighur Script of the T’ang-Period. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, S. 2, p. 73-121.

DIETZ, S. vd. (2015). Die alttiirkische Xuanzang-Biographie V, nach der Handschrift
von Paris, Peking und St. Petersburg sowie nach dem Transkript von Annemarie v. Gabain
ediert, libersetzt und kommentiert. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

GABAIN, A. von (1959). Tiirkische Turfantexte X: das Avadana des Ddmons
Atavaka,bearbeitet von Tadeusz Kowalski, aus dem Nachlass herausgegeben. Abhandlungen

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CiLT, 1. SAYI, 2019, TURKIVE



84 Erdem UCAR

der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse fiir Sprache, Literatur und
Kunst. Berlin.

GILES, H. A. (1964). A Chinese-English Dictionary I-1l. Second Edition,
Revised&Enlarged. Shanghai-London 1912: Paragon Book Reprint Corp.

KARLGREN, B. (1923). Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese. Paris: Paul
Geuthner.

KAYA, C. (1994). Uygurca Altun Yaruk, Giris, Metin ve Dizin. Ankara: Tirk Dil
Kurumu Yayinlari.

MIRSULTAN, A. (2010). Die alttiirkische Xuanzang-Biographi X, nach der
Handschrift von Leningrad, Paris und Peking sowie nach dem Transkript von Annemarie v.
Gabain hrsg. tibersetzt und kommentiert. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

MULLER, F. W. K. (1922). Uigurica III: Uigurische Avadana-Bruchstiicke (I-VIII).
Berlin. (APAW. Phil.-hist. KI. 1920: 2)

NADELYAYEV, V. M. vd. (1969). Drevnetyurkskiy Slovar’. Leningrad: Institut
Yazikoznaniya, Akademiya Nauk SSSR.

NURI, R. (2015). Alliterative Prajiiaparamita Texts in Old Uyghur Preserves in Paris.
Shanghai: Shanghai Chinese Classics Publishing House.

PULLEYBLANK, E. G. (1991). A Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early
Middle Chinese, Late Middle Chinese, and Early Mandarin. Vancouver: UBC Press.

RADLOV, V. V. & S. E. MALOV (1913-1917). Suvarnaprabhasa, (Sutra zolotogo
bleska), tekst’ uygurskoy redaktsii, I-1V. Bibliotheca Buddtica: XVII, St. Petersburg; XV+723.
I-11: 1913, 1I-1V: 1914, V-VI: 1915, VII-VIII: 1917.

ROHRBORN, K. (1991). Die alttiirkische Xuanzang-Biographie VII, nach der
Handschrift von Paris, Peking und St. Petersburg sowie nach dem Transkript von Annemarie v.
Gabain ediert, {ibersetzt und kommentiert. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

ROHRBORN, K. (2015). Uigurisches Worterbuch, Sprachmaterial der vorislamischen
tirkischen Texte aus Zentralasien, Neubearbeitung, I. Nomina-Pronomina-Partikeln, Teil 1. a-
asvik. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

ROHRBORN, K. (2017). Uigurisches Worterbuch, Sprachmaterial der vorislamischen
tiirkischen Texte aus Zentralasien, Neubearbeitung, II. Nomina, Pronomina, Partikeln, Band 2:
a§-aziik. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

SHOGAITO, M. (1986) Uiguru bunken-ni donyu-sareta Kango-ni kansuru kenkyt
[Uygur Edebiyatindaki Cince Kelimeler Uzerine Bir Aragtirma]. Studies on the Inner Asian
Languages, 2, s. 17-156.

SHOGAITO, M. vd. (1998). The Dasakarmapathavadanamala in Uighur from the
Collection of the St.Petersburg Branch of the Institute of Oriental Studies Russian Academy of
Sciences. Shokado: Nakanishi Printing.

SINOR, D. (1988). The Turkic Title tutuk Rehabilitated. Turcica et Orientalia, Studies
in Honour of Gunnar JARRING on his Eightieth Birthday 12 October 1987. Ed. by U.
EHRENSVARD. Swedisch Research Institut in Istanbul. Stockholm, s. 145-148.

TEKIN, S. (1976). Uygurca Metinler II: Maytrisimit, Burkancilarin Mehdisi Maitreya
ile Bulusma, Uygurca Iptidai Bir Dram (Burkanciligin Vaibhasika Tarikatina Ait Bir Eserin
Uygurcasi). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CILT, 1. SAYI, 2019, TURKIVE



Eski Uygurca TWLW veya TWYW~TWVW Kelimesinin Kokeni Uzerine 85

TEKIN, S. (1980). Maitrisimit nom bitig, Die uigurische Ubersetzung eines Werkes der
buddhistischen Vaibhasika-Schule, Teil I: Transliteration, Ubersetzung, Anmerkungen, Teil II:
Analytischer und riicklaufiger Index. Berliner Turfantexte: 9. Berlin: Akademie Verlag.

TEKIN, T. (1995). Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler. Ankara: Simurg Kitapgilik.

TEZCAN, S. (1974). Das uigurische Insadi-Sitra. Berliner Turfantexte: 3. Berlin:
Akademie Verlag.

TUNA, O. N. (1960). Koktiirk Yazili Belgelerinde ve Uygurcada Uzun Vokaller. Tiirk
Dili Arastirmalart Yillig1 Belleten 1960, s. 213-282.

UCAR, E. (2013). Uygurca Altun Yaruk Sudur: IX. Tegzing, Diplomatik Nesir Usuliiyle
Yayim, Terciime, A¢iklamalar ve Dizin. lzmir: Dinozor Kitabevi Yayinlari.

WILKENS, J. (2016). Buddhistische Erzdhlungen aus dem alten Zentralasien, Edition
der altuigurischen Dasakarmapathavadanamala I-11. Berliner Turfantexte: 37. Turnhout
(Belgien): Brepols Publishers.

ZIEME, P. (1985). Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren. Berliner
Turfantexte: 13. Berlin: Akademie Verlag.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CiLT, 1. SAYI, 2019, TURKIVE



1'\'3“%

H N ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CILT, 1. SAVI, 2019, 86-93. 5., TURKIYE

Y
S o
‘g\ ¢
\5@ ﬁ*““

CHINGIZ AYTMATOYV VA O‘ZBEK ADABIYOTI
Shavkat HASANOV*
Annotatsiya

Buyuk qirg’iz yozuvchisi Chingiz Aytmatovning ijodi, uning Sharq va G’arb
madaniyatining hayotbaxsh xususiyatlari o‘ziga xos tarzda sintezlash badiiy mahorati va
novatorligi Markaziy Osiyodagi qardosh xalqlar adabiyotiga ulkan ijobiy ta’sir o’tkazgan edi.
O’zbek adabiyotidagi 1960-yillarda adabiyot maydoniga kirib kelgan Odil Yoqubovlardan
boshlab, 2000-yillarda adabiyotda bo’y ko’rsatgan Erkin A’zamovgacha bo’lgan uch avlod
vakillari Chingiz Aytmatovning barhayot an’analaridan bahramand bo’lgan, o’z asarlarida
‘aytmatovcha’ sintez va analiz usullaridan foydalangan va yuksak badiiyatli asarlar yaratgan
edilar. Maqolada ana shu adabiy ta’sir masalalari ko’rib chiqilgan.

Kalit So’zlar: Chingiz Aytmatov, O’zbek Adabiyoti, Adabiy Ta’sir, Odil Yoqubov,
Tog’ay Murod, Erkin A’zamov, Realizm, Sotsialistik Realizm.

CENGIZ AYTMATOV VE OZBEK EDEBIYATI
Ozet

Unlii Kirgiz yazar Cengiz Aytmatov'un eserleri, 6zellikle onun sanatsal yetenegi ve
inovasyonu, Orta Asya'daki kardes halklar edebiyati iizerinde biiyiik olumlu etkiler yaratmustir.
Ozbek edebiyatinin 1960'l1 yillarinda edebiyat alaminda boy gdsteren Adil Yakubov gibi sz
ustalarindan baslayip yetiskin edebiyat klasigine, 2000'lerde edebiyat alanina inen Erkin
Azamov ve Tagay Murat'a kadar li¢ kusak yazar Cengiz Aytmatov'un edebi geleneklerini
benimsemis, Aytmatov’a has analiz ve sentez teknikleri kullanarak giizel edebi eserler elde
etmislerdir. Makalede bu edebi etkilenme siireci arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Ozbek Edebiyati, Edebi Etki, Adil Yakubov,
Tagay Murod, Erkin Azamov, Gergekgilik, Sosyalist Gergekgilik.

CHINGIZ AITMATOV AND UZBEK LITERATURE
Abstract

The creation of the great Kyrgyz writer Chingiz Aitmatov, in particular his artistic talent
and innovation, had a great positive influence on the literature of the fraternal peoples in Central
Asia. In particular, representatives of three generations of modern Uzbek Uzbek literature from
Adyl Yakubov (1960s), to Erkin Agzamov and Tagay Murad (2000s) learned in his literary
mastery, successfully using literary techniques and methods of synthesis and analysis in their
works, created successful works for their literatures. The article deals with these literary
problems.

Key Words: Chingiz Aitmatov, Uzbek Literature, Literary Influence, Adil Yakubov,
Togay Murod, Erkin Azamov, Realism, Socialist Realism.
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XX asrning 30-yillarida muomalaga kiritilgan sotsialistik realizm agidalari bir necha
o‘n yilliklar sho‘ro ijodkorlarining asosiy tasvir printsipiga aylandi. Undagi “sinfiylik”,
“partiyaviylik”, “voqelikni revolyutsion taraqqiyotda ko‘rsatish”, “sinflar kurashi” kabi
tushunchalar adabiyot tarixi bilan zamonaviy adabiyot o‘rtasiga rahna soldi. Mumtoz
adabiyotning qahramoni o‘zligini taftish qilgan bo‘lsa, zamonaviy qahramon o‘zgalarni taftish
qilishga kirishdi. Mumtoz qahramon o‘z nafsiga qarshi kurashgan bo‘lsa, zamonaviy qahramon
birovlarga qarshi kurashga targ‘ib gila boshladi.

Stalin shaxsi va stalinizm illatlari tangid gilingach, adabiyotdagi vulgar sotsiologik
qarashlarga bir qadar barham berildi. Insonga insondek qarash, uning jamiyatidagi o‘rni,
mavqeini anglash, hayot faqat g‘alabalardan iborat emasligini tushunish, inson tabiati xato va
qusurlardan xoli emasligi, erkka tashnaligi, o‘y-xayollari, xatti-harakatlari hamisha ham
“risoladagidek” bo‘lavermasligini badiiy tadqiq etishga harakatlar boshlandi. Adabiyotga yangi
iste’dodlar kirib kela boshladi. Shulardan biri Chingiz Aytmatov edi.

Chingiz Aytmatov ijodida islom va nasroniylik ta’limoti an’analari, Sharq va G’arb
madaniyatining hayotbaxsh xususiyatlari o‘ziga xos tarzda sintezlashganligini ko ‘rish mumkin.
Yozuvchining eng muhim xizmatlaridan biri shundaki, u sotsrealizmning tor, bigiq muhitiga
toza nasimlar olib kirdi, rangin va sergirra uslubi bilan uning imkoniyatlarini kengaytirdi.
Chingiz Aytmatov ijodini unga zamondosh bo‘lgan, Lotin Amerikasi mamlakatlarining badiiy
solnomasini magiya, fantastika, modern vositalar bilan yaratgan Gabriel Markes ijodiga
giyoslash mumkin (Markes G.G., 2008: 208). Shuni alohida ta’kidlash zarurki, G.Markes erkin
ijod qildi, birog Chingiz Aytmatovda bunday imkoniyat bo‘lmadi. Gabriel Markesdan farqli
o‘laroq Chingiz Aytmatov iste’dodini to‘la-to‘kis namoyon etolmadi. Iste’dodning ma’lum
gismini 0‘zi mansub bo‘lgan tuzumning xohish-irodasi uchun qurbon qilishga majbur edi. O’z
davrida va undan keyin sho‘ro tuzumining ob’ektiv manzarasini, uning tub mohiyatini
tasvirlashda Chingiz Aytmatovga teng keladigan yozuvchi bo‘lmasa kerak. Biroq ulkan
adibning bu estetik hukmlari sotsialistik realizm ruxsat bergan chegaralar doirasida edi. Bu
xususiyat, masalan, uning ijodini sevimli adibi Mixail Bulgakov ijodi bilan giyoslaganda
yaqqolroq namoyon bo‘ladi (Bulgakov, 2007: 36).

Chingiz Aytmatov yaratgan xarakterlar tarixiga yozuvchi biografiyasi orgali garaydigan
bo‘lsak, bu xarakterlar va gahramonlar tarixi —Aytmatovlar oilasi tarixidir.

Chingiz Aytmatovning syujetlari — boshidan kechirgan, jonidan o‘tkazgan, ko‘nglida
tuygan, ongida muhrlangan, bolaligining beg‘ubor osmonlarning quyuq bulutlarga to‘ldirgan
vogelikning hayotiy fabulasidir. Taqdiri azal uning manglayiga baxtsiz bolalik dasxatini gora
harflar bilan bitgan edi. Tosh asrida ham, quldorlik va feodalizm sharoitida ham xunrezliklar,
zo‘ravonliklar, vayronagarchiliklar bo‘lib turgan, azaliy va muqaddas qadriyatlar toptalgan,
inson xorlik va zorlikka giriftor etilgan, ro‘zi qiyomatdan darak beruvchi zamon alomatlari bot-
bot bo‘y ko‘rsatgan — biroq bularning hech biri ko‘lami, tragizmi, bardavomiyligi bilan XX
asrdagidek bo‘Imagan edi. Bo‘lg‘usi adibning bolaligi shunday sharoitda kechdi.

Chingiz Aytmatov yaratgan Xarakterlarning ko‘pchiligi yakka, yolg‘iz, etim, o‘gay,
kimsasiz... Ularning biografiyasini bir qur ko‘zdan kechirib chigsak, yozuvchi deyarli barcha
asarlarida ushbu motivga gayta-qayta murojaat gilganligini ko‘rish mumkin.

“Yuzma-yuz”’da Beksoat kampir, ya’ni urushdan gochib kelgan Ismoilning onasi kelini
Saidaga oilasining tarixini so‘zlab beradi: “Endi o‘ylasam, ganchadan-gancha azob-uqubatlar
chekmadik, bir umr taqdir bizga soya soldi. Bolalarim o‘ldi, erim o°ldi, akalarimni quloq
qilishdi, jamoa xo‘jaligida tongdan tonggacha ishlab, keksayib, kasalmand bo‘lib qoldim”.

“Jamila” qissasidagi Doniyorni muallif shunday tanishtiradi: “Keyin bilishsa, Doniyor
asli shu erlik ekan. Aytishlaricha, u yoshligida etim qgolib, har kimlarning eshigida yurgan, oxiri
Chagmoqdagi qozoq tog‘alarinikiga ketib qolgan, shu-shu bolani izlab borgudek bironta ham
jonkuyari bo‘lmagan ekan”.
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“Sarviqomat Dilbarim”dagi Ilyos etimxonada o‘sgan. “Birinchi muallim”dagi Duyshen
— bu ocharchilik yillari ovuldan ketib, bir muddat temir yo‘lda ishlab yurib, nihoyat dom-
daraksiz bo‘lib ketgan o‘sha Toshtanbekning o°g‘li Duyshen... kimsasiz, bechora. Shu asar
syujetini boshdan oxir harakatga keltirib turgan gahramonlardan biri Oltinoy Sulaymonova ham
etim, qahri qattiq yangasining zug‘umlarini yutib yashagan.

“Ota men senga yodgorlik o‘rnatolmadim. Sening qaerda dafn etilganligingni ham
bilmayman. Ushbu asarimni, otam To‘raqul Aytmatov, senga bag‘ishlayman...” “Somon yo‘li”
asarida epilog o‘rnida kelgan ushbu bag‘ishlovning boshlamasidan ayon bo‘ladiki, asarga asos
bo‘lgan davr vogeligi qahramonlarga oson va ravon taqdir yo‘llarini ravo ko‘rmasligidan
kitobxonni ogohlantirgandek bo‘ladi (Aytmatov, 2017:382-428).

Ushbu misollardan ham ko‘rinib turibdiki, Chingiz Aytmatov o‘zining, ota-onasining,
uka-singillarining hayot yo‘llarini qahramonlariga ulashib chiqgan. Qisgaroq gilib aytganda,
XX asr qirg‘iz xalqining hayoti Aytmatovlar oilasining taqdiri misolida tipiklashadi.

Garchi mifologiya ijodining ajralmas qismi bo‘lsa-da, Chingiz Aytmatov yaratgan
xarakterlar yunon mifologiyasidagi gahramonlardek osmondan tushib kelmaydi, ularning
zuvalasida ma’budlikka yo Xudolikka davogarlik ham yo‘q. Ular bor bo‘y-basti, ruhiyati,
sezimlari bilan tarixan konkret makon va zamondan o‘sib chigadilar.

Har bir xarakter Chingiz Aytmatov asarlariga o‘zining o‘tmishi bilan kirib keladi.
O’tmish bu xarakterlar uchun — xotiralar taftida isinib, bir pas tin olgach, bir manzildan o‘zga
manzilga, bir faoliyatdan boshqa bir faoliyatga yo‘llovchi o‘ziga xos adabiy bekat. Piyoda, otda,
aravada, traktorda, yuk mashinasida, poezdda kelayotgan yo ketayotgan bu gahramonlar shu
bois hamisha yo‘lda. Davr suronlari aro o‘zliklarini izlashadi. Go‘yoki ular sabru bardoshdan
yaralgandek taqdirning qaqshatqich zarbalarida ham o‘zliklarini yo‘qotmaydilar, yashashga
bo‘lgan ishtiyoq, hayotsevarlik ularni absurd ko‘chalarga kirib ketishdan asraydi.

Ming yilliklar bilan bo‘ylashadigan qirg‘iz xalqi hayotidagi qiz olib qochish motiviga
yozuvchi yangi, zamonaviy libos kiydiradi. Chingiz Aytmatovning talginicha, chinakam sevgi,
muhabbat oldida uzoq asrlik urug‘chilik an’analari, rasm-rusumlari o‘z ahamiyatini, mazmun-
mohiyatini to‘liq saqlab qololmaydi. Yozuvchi go‘yoki qo‘liga torozi olib, uning bir pallasiga
qirg‘iz xalgining o‘tmishini, ikkinchi pallasiga kelajagini qo‘yib salmogqlayotgandek,
chamalayotgandek. “Jamila” qissasida Jamila Doniyor bilan ahdu paymon qilganida urushga
ketgan sovet askari Sodigning xotini edi. Sotsrealizm aqidalaridan kelib chigadigan bo‘lsak,
Chingiz Aytmatovning bunaga talgini “shakkoklik”da boshga narsa hisoblanmasdi. Qissa
sho‘ro adabiyotshunosligida ancha tanqid qilindi. Biroq mashhur farang adibi Lui Aragon
Aytmatovning mazkur qissasini farantsuz tiliga tarjima qilib, “Jahondagi eng go‘zal sevgi
gissasi” deya e’tirof etgani Chingiz Aytmatovni yuz berajak ko‘pgina kasofatlardan saqlab
golgani ham hagigat.

“Sarviqgomat Dilbarim”da Ilyos bilan ahdu paymon gilganida Asal uzogroq bir
garindoshiga unashtirilgan edi. Tlyos Asalni “o°‘g‘irlab” ketadi, sevib turmush qurishadi, biroq
baxtli bo‘lisholmaydi. Baxtsiz muhabbat motivi adib asarlarida tez-tez uchrab turadi. Tanaboy
va Bibijon, Rayimali ogin va Begimoy, Edigey va Zarifa munosabatlari alohida- alohida armon
va o‘kinch shevasida bitilgan mungli, mahzun muhabbatnomalardir. Bir-biriga o‘xshamagan,
bir-birini takrorlamaydigan bu sevgi qissalaridagi juftliklarining har biri o‘zlaricha baxtsiz.
Ularni birlashtirib turgan sevgi rishtalari ayriligga tutashaveradi. Yozuvchi oila, muhabbat,
burch masalalarini talgin etganda sharqona mintalitetga tayanadi. Tabiiyki, g‘arb yozuvchisi bu
masalalarni boshqacha talqin etgan bo‘lardi.

Chingiz Aytmatov poetik uslubining yana bir jihati — uning personajlari ko‘pincha
tabiiy ofat sinovlariga duch keladi. Kutilmaganda yog‘ib qoladigan yomg‘ir, jala, qor, suv
toshqini, havo haroratining to‘satdan pasayishi, quyuq tuman va boshqa tabiat hodisalari shusiz
ham murakkab vaziyatni, munosabatlarni, konfliktni yanada chigallashtirib yuboradi, syujetning
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yangi bir tarmog‘ini yuzaga keltiradi. “Sohil yoqalab chopayotgan Olapar” to‘lasincha ana shu
kontsepntsiya asosiga qurilgan. Bu asarda yozuvchi uchun qadrdon bo‘lgan tog‘u dashtlar
adabiy makoni okeanga ko‘chiriladi. To‘rtovlon qayiqda ovga chiqqanda okeanni quyuq tuman
qoplaydi. Tabiatda “ish tashlash” boshlanadi. Quyosh nur sochmaydi, yulduzlar yo‘l
ko‘rsatmaydi, tumanni tarqatish uchun shamol ham esmaydi. Quyuq va muallaq tuman...

“Lekin bu tun ham ob-havo zarra o‘zgarmadi. Dengiz ustidagi tuman avvalgiday parvoi
palak, dong qotib golgandi. Borligni yanada bo‘g‘iq ogshom zulmati bosdi. Ketidan aql bovar
gilmaydigan darajada uzun, chidab bo‘lmas darajada qorong‘u, dahshatli tun boshlandi. Lekin
ganiydi tun oralig‘ida shamol tursa, mayli, bo‘ron tursa, to‘fon bo‘lsa ham mayliydi, ishqilib,
havo ochilib, osmonda yulduzlar ko‘rina qolsa! Lekin tunda zarracha o‘zgarish alomati, suvda
birorta to‘lgin, havoda birorta epkin yo‘q edi — borlig cheksiz sukunatga, cheksiz zulmatga
chulg‘angan edi. Cheksiz zulmat qo‘ynida adashib qolgan yolg‘iz qayiq va undagi azob-
uqubatdan, ochlikdan, tashnalikdan tinka madori qurigan odamlar tuman ichida pista
po‘chog‘iday bir joyda aylanishlar, noma’lum gismat va umidsizlik changalidan chigolmas
edilar...” (Aytmatov, 2016: 634).

Yozuvchi shunday bir tragik vaziyat yaratadiki, gahramonning birgina so‘zi, birgina
harakati uning kim ekanligini yarq etib namoyon qiladi. Okeanning suvi sho‘r — ichib
bo‘lmaydi, chuchuk suv tugayozgan, egulikka esa quritilgan sho‘r baliq qolgan, xolos. Tuman
targab, sohilga etguncha bola — Kiriskga suv etar-etmas. Kiriskning yashab qolishi uchun avval
bobosi, keyin tog‘asi, so‘ng otasi o‘zlarini qurbon qiladilar — inon-ixtiyorlarini cheksiz zulmat
va suv qoplagan bahrga topshiradilar.

Chingiz Aytmatov realist ijodkor. Uning realizmi mifologiya, xalq og‘zaki ijodi, diniy
syujetlar va motivlar, fantastikaga to‘yingan realizmdir. “Musibat pallalarida bir og‘iz aytilgan
gapning tagida undan necha barobar ko‘p hagiqatlar aytilmasdan turadi”, deydi “Sarviqomat
dilbarim” asari qahramonlaridan biri. Agar adib ijodini sho‘ro davri musibatlari tarixi deb
tasavvur giladigan bo‘lsak, yozuvchi aytmoqchi bo‘lgan juda ko‘p haqiqatlar uning uslubiga jilo
bergan ertak, rivoyat, miflarning gat-gatiga singdirib yuborilganligiga ishonch hosil qilish
mumkin.

Chingiz Aytmatovning real hayotdan mifologiyaga, mifologiyadan real hayotga tabiiy
o‘tib ketishini ta’minlaydigan poetik usullari bor. Bular — tush ko‘rish, isitmada alahlash, ayni
paytda o‘zga jonzodga evrilish istagi, galyutsinatsiya holatlaridir.

“Oq kema”da bola baliq odam bo‘lib ketishni orzu qilsa, “Sohil bo‘ylab chopayotgan
olapar”da O’rxun bobo suv parisi bilan birlashib, mangulikka singib ketish umidida dunyodan
o‘tadi.

G. Flober: “Bovari xonim — bu mening o‘zim” — deya bejiz aytmagan. Hush va tush
oralig‘éida yashayotgan bola ham, O’rxun bobo ham — yozuvchining o‘zi. Chunki Chingiz
Aytmatov Muxtor Shoxonov bilan bo‘lgan suhbatlarida alag‘da tushlar ko‘rishini ta’kidlab
o‘tadi. “Cho‘qqgida qolgan ovchining ohu zori’dagi iqrornomalar Chingiz Aytmatov ijod
olamiga olib kiradigan kalit, uning va gahramonlarining tarjimai holidir (Aytmatov Ch.,
Shoxonov M, 1998: 203)

Chingiz Aytmatov fenomenini yuzaga chiqargan yana bir jihatga e’tibor qaratish zarur.
Buyuk yozuvchi adabiyotga yangi insonni, yangi xarakterni olib kirdi. Bu inson obrazi o‘zining
yaqin salaflaridan farqli o‘laroq kurashchan, jangovor hamda muayyan g‘oyalar yalovbardori
emas, balki, kichikroq bir jug‘rofiy hududda o‘zligini, jamiyatdagi o‘rnini izlayotgan inson.
Gabriel Markesning “Yolg‘izlikning yuz yili” asari bilan Chingiz Aytmatovning “Oq kema”
asari deyarli bir vaqtda yaratilgan. Realizm va mifologiyaning uyg‘unligi, parallel holda
kechishi har ikki asar uchun xos xususiyat. Bundan tashqari, har ikki asarning vogea-hodisalari
tsivilizatsiyadan chetrog, ovloq yopiq makonlarda kechadi. “Yolg‘izlikning yuz yili”
gahramonlari Makondoning to‘rt tarafidan suv bilan o‘ralganligini anglab, tamaddundan
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chetda chirib, nom-nishonsiz yo‘qolib ketmaslik uchun u erdan chiqishga harakat qilishadi. “Oq
kema” qahramonlari esa o‘z makonlari — o‘rmon xo‘jaligidan chiqib ketishni xayollarga ham
keltirishmaydi. Chunki ularni tsivilizatsiyaning o°zi shu ovloq go‘shaga uloqtirib tashlagan.

Uzoq asrlar davomida chorva ortidan yaylovdan toqqa, tog‘dan yaylovga o‘tovi bilan
ko‘chib yurgan kishilar uchun shahar hayoti zerikarli, digqginafas, soxta. Shu bois hech ganday
kuch ularni bu makonlaridan chigarolmaydi. O’rmon xo‘jaligida bor-yo‘g‘i uchta oila: Mo‘min
chol kampiri va nevarasi bilan, O’rozqul xotini Bikey hamda Seyidaxmed xotini Guljamol va
gizchasi bilan yashashadi.

“Oq kemaning arxitektonikasi shunday qurilganki, personajlarning birortasi o‘zlari
yashab turgan mikro hududdan tashgariga chigib ketolmaydi: hamma bir-biriga begona bo‘lsa-
da, ayni damda hamma bir-biriga ko‘rinmas iplar bilan bog‘lab tashlangandek.

Syujet oddiy: johil O’rozqul har gal mast bo‘lib, farzandsizligi uchun xotinini
kaltaklaydi, Mo‘min chol — tabiatan mute, qo‘lidan hech ish kelmay, titrab-qagshab iztirob
chekadi, O’rozqulga yalinib-yolvoradi. Bir chekkada bularni kuzatib turgan bola yig‘lab,
o‘zining ertaklar dunyosiga talpinadi. Qissada keltirilgan shu real hayot manzarasi bilan parallel
ravishda kiritilgan rivoyat tufayli asar syujetidagi xronotop, ya’ni makon va zamon kategoriyasi
cheksiz kosmik migyoslarga ko‘tariladi. Rivoyat qirg‘iz xalqining kelib chiqish tarixidan
boshlanadi. Rivoyatdagi ramziylik bois o‘tmish va kelajak bugunning chorrahasida uchrashadi.
Tabiatan mo‘min bo‘lgan chol, ertak va rivoyatlarga yosh boladek ishonadigan, ko‘z yoshi qilib
tinglaydigan bu chol — fojealar girdobida yashaydi. Real vogelikdan zada bo‘lib, ertaklar
olamiga singib borayotgan bola — o‘tmish va kelajakni bog‘lab turgan uzv, ko‘prik. O’rozqul
esa johillikning timsoli. Jaholat esa, ma’lumki, barcha zamonlarda ham qurbonlik talab gilgan —
rivoyatda shoxdor Ona Bug‘i, qissada Bola jaholat qurboniga aylanadi.

Mo‘min chol umrida ilk bor isyon ko‘targach, ya’ni O’rozqulning dag‘-dag‘alariga
quloq solmay nevarasini maktabdan olib kelish uchun Ogboshni minib ketgach, O’rozqul mast
bo‘ladiyu, xotinini uydan haydab yuboradi. Falakning bedodligini qarangki, bu ayol erini emas,
eriga gap gaytargan o‘z otasini gqarg‘ay boshlaydi.

Mo ‘min bobo bu hayotda nimagaki erishgan bo‘lsa, barchasi zavol topdi. O’g‘li urushda
halok bo‘ldi, xotini uning dog‘ida vafot etdi, qizi bolasini unga qoldirib, shaharga ketib qoldi.
Katta qizi Bikeyning ahvoli esa bu. O’zi esa keyingi kampirining qarg‘ishi va O’rozqulning
zug‘umlarini yutib yashashga mahkum. Bu fojealarning ko‘lami keng, bu fojealarning poyoni
yo‘q. Bular kamlik gilgandek Mo‘min boboning shoxdor Ona Bug‘uga — xalgining xaloskoriga,
o‘zining o‘tmishiga, bolaning kelajagiga o‘z qo‘llari bilan o‘q uzishi shunday hayotiy mantiq
bilan asoslanganki, hech ganday fantastik tafakkur kuchi bilan ham bu hagigatni rad etib
bo‘Imaydi.

Sobiq sho‘ro adabiyotida Chingiz Aytmatovdan ta’sirlanmagan nosir kamdan kam
topiladi. Syujetni tarmoglantirishda, xarakter xususiyatlari va gahramon psixologiyasini
ochishda, real hayot va mifologiyani uyg‘unlashtirishda, peyzaj va portet chizishda, intrigalarni
kuchaytirish va konfliktni o‘tkirlashtirishda, xullas, odam va olamning badiiy manzaralarini
tasvirlashda o‘zbek yozuvchilari ham Chingiz Aytmatov saboqlaridan bahramand bo‘lishdi. Shu
orinda “Oq kema” va Tog‘ay Murodning “Oydinda yurgan odamlar” asaridagi ba’zi
epizodlarni giyoslab ko‘rsak.

“0Oq kema” qissasidan: “... ammo kattalar, ming afsuski, bola o‘ylagandek, odil ish
tutishmadi. Ular hammasini aksincha qilishdi. O’razqul uyga yana mast bo‘lib gaytdi. Uni hech
nima bo‘lmaganday garshi olishdi. Bobo otini ushladi, xotini somovarga yugurdi, hammayoq
faqt uni kutayotgandek. U esa jinnilik qila boshlaydi. Oldiniga ma’yuslanib yig‘laydi. Nega
yig‘lamasin, axir bu qanaqasi, qo‘l berib so‘rashishiga arzimaydigan eng jo‘n odamning ham
istagancha bolasi bor. Beshta, hatto, o‘nta. O’rozqulni-chi? Uning nimasi kam boshgalardan?
Nimasi etmaydi uning? Yoki martabasi pastmi? Xudoga ming qatla shukur, noyob o‘rmonning
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gorovuli! Yoki u qandaydir daydi zotmi? Axir lo‘lining ham lo‘livachchasi borku, u betayinmi,
obro‘si yo‘qmi? Hammasi bor. Hammasiga etishgan. Egarlangan oti bor, qo‘lidan qamchi
tushmagan, har erda uni hurmat bilan kutib olishadi. Xo‘sh, uning tengdoshlari o‘z farzandiga
to‘y qilishadi, u-chi? O’g‘ilsiz, urug‘siz, kim u?” (Aytmatov, 2016: 134).

Tog‘ay Murodning “Oydinda yurgan odamlar” qissasida o‘qiymiz:

“ — Yaxshimisiz, aka? Bola-chaqalar o‘syaptimi?

— Qullug, qullug.

— Nevaralar katta bo‘lyaptimi?

— Shunday, shunday.

— Chopqillab-chopqillab yurishibdimi?

Akamiz boshqa gaplarni eshitmadi. Qo‘li ko‘ksida, egik boshini irg‘ab o‘tiraberdi.
Akamizning to‘y-to‘ylagani, egani-ichgani burnidan chiqdi.

Uyiga yonib keldi.

Nimaga endi fagat bola-chaqani so‘raydi? Nimaga manavi dang‘illama uylarni, keng
hovlini, jiyron otini so‘ramaydi? Qo‘ylari, mollari, gancha? Har yili qo‘zilaydi, buzoqlaydi.
Tokzori yiliga salkam yarim tonna mayiz beradi. Nimaga bular so‘ralmaydi? O’zi hamisha
sog‘lom, tan-joni sog*, otday. Ikki-uch odamning ishini qgiladi. Ko‘p-ko‘p mehnat haqqi oladi.
Buni-chi?

Akamiz ichkarilab uzala tushib uxlayotgan opamizni ko‘rdi. Jag® suyaklari bo‘rtib,
qarab turdi. Akamiz uni bilagidan ushlab, uyning burchagiga otib yubordi”. (Tog’ay Murod,
2009: 103-104).

O’rozqul bilan Qoplon tamoman ikki olam, birovida salbiy qusurlar, ikkinchisida ijobiy
sifatlar mujassam, har biri o‘ziga xos yangi, original, bir-biriga umuman yagin kelmaydigan
xarakterlar, birog muayyan bir vaziyatga tushganda hayotga qarashlari, fikrlash tarzi, xatti-
harakatlari, ruhiy holatlari nugtai nazaridan bir-biriga yaginlashib goladi.

Chingiz Aytmatovning “Alvido Gulsari” va Tog‘ay Murodning “Ot kishnagan
oqshom” asarlaridagi Gulsari va Tarlon, Tanaboy bilan Ziyodulla qiyosiy o‘rganilganda,
T.Murod Ch.Aytmatov adabiy saboglaridan ijodiy va ijobiy bahramand bo‘lganligi yanada
konkretlashadi.

Davr shiddati, atom asri va texnika rivoji, dunyo tamadduni insonning azaliy
qadriyatlariga, milliy udumlariga, o‘zligiga putur etkazishi mumkinligini Chingiz Aytmatov
qgissalarida ko‘rsatgan edi.

Qirg‘izman, qozoqman degani o‘tovsiz yasholmaydi. Yozuvchi “Alvido, Gulsari”da
o‘tovning “sinf sifatida quloq” qilinishini mahorat bilan tasvirlaydi. Shuningdek, “Oq
kema”dagi quyidagi xarakterli epizod e’tiborni tortadi. “Mo‘min chol shaharga kartoshka
sotgani borgani, gizini, ya’ni bolaning onasini ko‘rib kelganini xotini va Bikeyga hikoya qiladi:
“Katta turar joyda, lekin katalakdek xonada yashashar ekan. Hovlisida esa xuddi bozordagidek
birov-birovni tanimasmish. Hamma uyiga kirdi deguncha eshigini qulflab olarmish. Xuddi
turmadagiday, hamisha qamalishib o‘tirisharmish” (Aytmatov, 2016:456). Bunday misollarni
ko‘plab keltirish mumkin. Tamaddunning ming yillik hayot tarziga bunday bostirib kirishi
globalizatsiyaning ilk ko‘rinishlari bo‘lib tuyuladi.

Erkin A’zamning “Piyoda” hikoyasi boshqacharoq xarakterda bo‘lsada, uning
gahramoni Berdiboy ham mehr-ogibatning yo‘qolishi, azaliy qadriyatlarning poymol etilishi,
aka-ukachilik, garindosh-urug‘chilik hissining so‘nib borayotganligini taraqqiyotda ko‘radi.
“Qani edi, aka-ukalar barimiz bir joyda, masalan, deylik, momomning bog‘ida — dashtda
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yashasak, bir qo‘ra, bir qo‘rg‘on bo‘lib! ...Singillar ham shu yaqin atrof xesh-hamsoyaga
uzatilgan bo‘lsa — issiq sovug‘u yaxshi-yomon kunlar degan gaplar bor. O’, qani bunday bo‘lsal
Ana o‘shanda mehr-ogibat ham, og‘a-inichiligu ota-bolalik deganlari ham boshgacha
bo‘lardi...” (XX asr o’zbek hikoyasi antologiyasi, 2016: 280-281). Talqgin etilgan muammo,
mavzuda yaqinlik bo‘lsada, Erkin A’zamning Berdiboyi butunlay yangi xarakter. Berdiboy
bugungi vogelikka o‘tmishning ko‘zi bilan qaraydi. Uning yurish-turishidagi qo‘rslik,
giyofasidagi tundlik, gap-so‘zlaridagi piching, zaharxanda insoniy munosabatlarda
samimiyatning, turmushda tabiiylikning kamchil matoga aylanib borayotganligidan.

“Qanday yashash kerak?” degan savolga hayot, tarix, dinlar, madaniyatlar, shaxslar,
falsafa, sharoit, muhitning javoblari, talginlari turlicha. Ch.Aytmatovning gahramonlari ana shu
boshqotirma javoblar labirintida doimo yo°‘l izlashadi.

Shunisi muhimki, har qanday davru sharoitda ham inson sha’ni va nomiga dog’
tushirmaslik kerak, degan g‘oya yozuvchi yaratgan aksariyat xarakterlarning qon-goniga
singdirib yuborilgan. Turli-tuman kasb-korga, individual hayot yo‘llariga, xarakterga ega rang-
barang oddiy kishilar obrazining Chingiz Aytmatov nasrida paydo bo‘lishi, birinchidan,
adabiyotni real hayotga yanada yaqinlashtirgan bo‘lsa, ikkinchidan, turli milliy adabiyotlarda
ana shunday muayyan hayotiy magsadlar va dardlar bilan yashayotgan “kichik”, “ko‘p qatori”
obrazlar asrini boshlab berdi. Keyingi davr ijodkorlaridan T.Murodning Ziyodulla, Dehgonqul,
E. A’zamning Berdiboy, Bakir, X. Sultonovning Adash Karvon, B. Qobulning asarlaridan
asarlariga ko‘chib yuradigan Bolakay kabi bir qator obrazlar shular jumlasidan.

Chingiz Aytmatov Mo‘min chol timsolida davr voqeligi ezib, abgor qilgan inson
obrazini yaratgan edi. Keyinchalik romanlarida yaratilgan manqurt, iks zurriyotlar g‘arbu
shargda, shimolu janubda kechgan, kechayotgan vogelikning badiiy umumlashmalari,
nazarkarda adibning karomatlari bo‘lib qoldi.

“Kassandra tamg‘asi”’ga kelib yozuvchi o‘zlikdan, qadriyatlardan voz kechishning foje
oqibatlari global miqyoslarga chiqqganligini ko‘rsatadi. Kriltsov o‘z laboratoriyasida undirilgan
embrionlardan mahkuma ayollarning bachadonlariga ko‘plab iks zurriyotlar, ya’ni ota-onasi
ham, aka-ukalari ham, tog‘a-jiyanlari ham, xullas, birorta garindosh-urug‘i yo‘q bolalar etishtira
boshlaydi.

XX asrning oxirgi o‘n yilliklarida kechgan tarixiy jarayon — bir tuzumdan ikkinchi
tuzumga o‘tish boshqa ong qirralari kabi badiiy adabiyotda ham ijtimoiy fikrning salmog‘ini
oshirdi. Shulardan kelib chiqib, Chingiz Aytmatov uslubidagi ikki asosga e’tibor garatmoq
zarur. Qissalarida tabiat va tabiatga yaqin xarakterlar kashf etilgan bo‘lsa, romanlarida jamiyat
va shaxsning ijtimoiylashish jarayonlari kuchayganligi seziladi. Hozirda ana shu ikki asoshing
turli xil kombinatsiyalaridan rang-barang asarlar yaratilayaptiki, bu alohida tadgigot mavzui.

Taniqli adabiyotshunos I.G’afurov Aytmatov asarlaridan giyomat azoblarining faryodi
eshitilib turishini ta’kidlaydi. Chindan ham bu asarlarda oxirzamon alomatlari o‘zining butun
mahobati bilan gavdalanadi. Shu bilan birga yozuvchi inson umrinining poydorligi va
bardavomligiga, insoniyat kelajagiga umid bilan qaraydi, ana shu umidvorlik eng og‘ir
damlarda ham uning gahramonlari galbiga taskin va dalda beradi.

“...Inson o‘ylari bilan Dengizga va Osmonga tenglasha oladi. Shu o‘ylari bilan u
tabiatning abadiy qudrati oldida o‘zining mavjudligini isbotlaydi, shu bilan inson koinotning
teranligi va yuksakligiga munosib bo‘la oladi. Shuning uchun inson hayot ekan, u ruhan
dengizday qudratli, ruhan osmonday cheksiz: chunki o‘y-xayolotning cheki yo‘q. Agar inson
o‘lsa, uning o‘y-xayollarini boshga bir inson davom ettiradi, u ham o‘lsa, keyingisi va hokazo,
bu hodisa cheksiz davom etaveradi...” (Aytmatov, 2016: 605.).

Inson irodasi va sha’niga tiklagan badiiy obidalari tufayli Chingiz Aytmatovni
ko‘pchilik ilm va ijod ahli Alisher Navoiy, Lev Tolstoy, Mixail Sholoxov, Gabriel Markeslarga
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giyoslashadi. Bu to‘g‘ri. Chunki har bir davr o‘z g‘oyalarining ifodasi o‘laroq ana shunday
mutafakkirlarni tarix sahnasiga olib chigadi.

Tasavvuf talginiga ko‘ra, olamning vyaratilishidan magsad — inson, insonning
yaratilishidan magsad komil insondir. Komillikka yo‘l — shodu xurramlikka yo‘l emas,
qayg‘uga safar, musibatlarga safar. Haqiqiy talantning hayot va ijod yo‘li ham xuddi shunday —
mashaqqat va zahmatlardan yaraladi, o‘zlikni anglash va tinglashga da’vat etadi, ma’naviy
poklanish va yuksalishga chorlaydi.

Ana shu azaliy va abadiy haqiqatni Chingiz Aytmatov o‘z asarlari bilan hayot va davr
tasdig‘idan o‘tkazdi.
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XIX. yiizyil baglarindan itibaren siyasi ve milli ¢carpismalara sahne olmus Kuzey Dogu
Anadolu ve Bat1 Katkasya’nin bir boliimiinii kapsayan bolge, Osmanli sinirlar igerisinde biiyiik
bir asik mektebini olusturmaktaydi. 93 harbinden sonra biiyiik giligler arasinda siyasi sinirlar
yeniden belirlenirken bu savastan yenilgiyle ¢ikan Osmanli Devleti, bolgeyi Ruslara birakmak
zorunda kaldi. Ruslar bundan sonra milli denge kurmak ve Ruslasma, Hristiyanlagma amaciyla
bolgeye Hahol, Duhabor, Malokan icmalarini; Alman, Eston, Yunan, Ermeni, Yezidi, Asuri gibi
gayrimiislim unsurlart yerlestirmeye basladi. Yerli Miisliiman-Tirk niifus ise Osmanlt
Devleti'nin i¢ kesimlerine gdce zorlanmaktaydi. Isgale kadar bolgeye Azerbaycan Tiirkgesi
hakim idi. Anlagma dili olarak bu dil kullanilmakta, biitiin sanatsal faaliyetler bu dilde icra
olunmaktaydi.

Isgalden sonra 40 yil boyunca agir hayat sartlartyla yasayan Miisliiman-Tiirk niifusun
yalniz canlart ve mallari degil, sosyo-kiiltiirel haklari da tehlike altina girdi. Bolgede resmi
olarak biitiin kiiltiirel faaliyetler yasaklanmig, diigiinlerde bile senlik ve miizige izin
verilmemekteydi. Bolge Rusya'nin siyasi sinirlari icerisindeydi ve resmi devlet dili Ruscaydi.
Tirkler, devlet idaresinde dertlerini tercliman yardimiyla anlatmaktaydilar. Bu yillarda yurt
disindan bolgeye Kuran-1 Kerim hari¢ biitiin dillerde edebiyatin girmesi yasaklanmigti. Biitiin
bunlara bakmayarak bolgede s6zlii edebiyat durmadan gelismekte, bircok folklor iiriinii, agit,
tiirkii yayilmaktaydi. Asiklar biitiin yasaklara ragmen sanat iiretmekte ve icra etmekteydi.
Baglangicint Hasta Hasan'dan alan Kuzey Dogu Anadolu asiklik gelenegi daha o donemde
biitiinligiinii kaybetmemisti, ayni1 siyasi idareye tabiydi. 40 yillik isgal giinlerinde bolge
icerisinde gidis-gelis yasagi olmadig1 i¢in gelenek yasamakta ve gelismekteydi. Kuzey Dogu
Anadolu asiklik gelenegi kendi i¢inde bir¢ok iinlii asik yetistirmistir. Bunlardan biri, belki de
birincisi Cildirli Asik Senlik'tir. XIX. yiizy1l sonu XX. yiizy1l baslarinda yasamus, biitiin verimli
hayatii Rus isgali yillarinda gecirmis Asik Senlik'in dili Azerbaycan Tiirkgesiydi. Kendine
6zgii dil ve iislup sahibi olmus Asik Senlik zaman zaman siirlerinde bolgede benimsenmis Rus
sozleri ve ifadeleri de kullanmigtir.

Bu bildiride Asik Senlik'in dénemi, muhiti ve hayat: hakkinda bilgi verilecek ve onun
sanatinin dil ve tslup ozellikleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Asik, Asik Senlik, Azerbaycan Tiirkgesi, Dil, Siir, Sanat, Bolge

ASHIK SHENLIK’S POETRY WORLD
Abstract

Since the beginning of the X1X century North East Anatolia and Western Caucasus was
the scene of political and national tension, within the boundaries of Ottoman Empire, the great
school of Ashiks was blossoming. After 1893 war between the great powers, the limits of
political re-determining the Ottoman Empire and the defeat in this war, the region was forced to
be leftto the Russians. Russia imported Haholmen, Doukhobor, Malokan, German, Estonian,
Greek, Armenian, Yezidis, Assyrians in order to Russificate and Christianize the area. The
domestic Turkish Muslim population was forced to migrate to the inner part of the Ottoman
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Empire. As Azerbaijani-Turkish population was so dominant until the invasion, this language
was used as the common language and all artistic activities were performed in that language.

Living for over 40 years in severe conditions after the invasion not only the Muslim
Turks life and property but also culture was under threat. All cultural activities in the region
were officially banned, even in the weddings festivities and music are not allowed. The region
was in Russia's political borders and the official language was Russian. Turks had to use the
help of interpreters to proceed with any matter in government offices. During this period, except
The Qur'an-i Kerim, bringing in any literature in all languages from abroad into the region was
forbidden. Despite this, oral literature in the forms of laments, ballads and other types of
folklore were increasing in influence, ashiks were prospering and performing their art. Derived
from Hasta Hasan North East Anatolia Ashik tradition had not lost its integrity even during that
period; as they were under the same political administration, there was no restriction of
movement inside the region during the 40 years of invasion and consequently, this tradition
remained alive and prospered. North East Anatolia Ashik tradition has createdman famous
ashiks. One of whom, perhaps the first was Childirli Ashik Shenlik. Living all his productive
life at the end of XIX, beginning of XX century, under the Russian invasion, his language was
Azerbaijani Turkish. He had his unique language and style, from time to time he used the
Russian words and phrases which accepted and used in the region, in his poems.

In this article, we’ll talk about Ashik Shenlik’s period, surroundings and life and the
specification of his language and style of his art

Key Words: Ashik, Ashik Shenlik, Azerbaijan Turkish Language, Poetry, Art, Region

Giris

93 harbinden (1877-1878) sonra biiyiik giicler arasinda siyasi sinirlar yeniden
belirlenirken bu savastan yenilgiyle ¢ikan Osmanli Devleti, Kuzey Dogu Anadolu veya Bati
Kafkasya bolgesini Ruslara birakmak zorunda kaldi. Osmanli 31 Mart 1878’de agir sartlar1 olan
San-Stefano barig antlagsmasini imzaladi. Bu antlasmanin 13. maddesine gére Osmanli devleti 1
milyon 410 bin ruble olan askeri tazminatin bir kismint Ardahan, Kars, Batum ve Bayazit
vilayetleri ile Dobruca’y1 Rusya’ya vermekle 6dedi (Celik 1943: 20). Ruslar bundan sonra milli
denge kurmak ve Ruslagsma, Hristiyanlasma amaciyla bolgeye Hahol, Duhabor, Malokan
kolonilerini (icmalarmi); Alman, Eston, Yunan, Ermeni, Yezidi, Asuri gibi gayrimiislim
unsurlar1 yerlestirmeye basladi. Yerli Miisliiman-Tiirk niifus ise Osmanli Devletinin ig
kesimlerine goge zorlanmaktaydi.

Bundan sonra 40 yil boyunca agir hayat sartlariyla yasayan Miisliiman-Tiirk niifusun
yalniz canlart ve mallar degil, sosyo-kiiltiirel haklar1 da tehlike altina girdi. Bolgede resmi
olarak biitiin kiiltiirel faaliyetler yasaklanmis, diigiinlerde bile senlik ve miizige izin
verilmemekteydi. 1878 yilindan bdlge Rusya'nin siyasi sinirlan igerisindeydi ve resmi devlet
dili Ruscaydi. Tiirkler, devlet idaresinde dertlerini terciiman yardimiyla anlatmaktaydilar. Bu
yillarda yurt disindan bolgeye Kuran-1 Kerim hari¢ biitiin dillerde edebiyatin girmesi
yasaklanmisti.

Biitiin bunlara ragmen bolgede s6zlii edebiyat durmadan gelismekte, bir¢cok folklor
iiriinii, agit, tiirkii yayilmaktaydi. Asik Senlik’in de dogup biiyiidiigii, yetisip nesviinema
buldugu bu mekan kendine has gelenekleri, folkloru, saz ve sdz ustalariyla zengin bir bolge
olmustur. Kafkaslardan: bugiinkii Giircistan ve Ermenistan’dan milli ve siyasi takiplere maruz
kalmig yerel Tiirk niifusun da goglerle bolgeye akin etmesi bu folklor iiriinlerinin ve lehge, agiz
ozelliklerinin ¢ok renkli, ok cesitli olmasina katkida bulunmaktaydi. Asiklar biitiin yasaklara
ragmen sanat iiretmekte ve icra etmekteydi. XIX. yiizyil baslarmdan itibaren bolge, Osmanli
smirlar igerisinde bityiik bir asik mektebini olusturmaktaydi. Ahiska-Agbaba-Cildir Asik
mubhiti adlanan bu mektep bir¢ok iinlii asik ve sair yetistirmistir. Baglangicin1 Hasta Hasan'dan

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CiLT, 1. SAYI, 2019, TURKIVE



96 Naile ASKER

alan Kuzey Dogu Anadolu asiklik gelenegi daha o donemde biitlinliiglinli kaybetmemisti, ayni
siyasi idareye tabiydi. 40 yillik isgal giinlerinde bolge icerisinde gidis-gelis yasagi olmadigi i¢in
gelenek yasamakta ve gelismekteydi.

Kuzeydogu Anadolu veya yazili kaynaklarda gosterildigi gibi Bati Kafkasya
bolgesindeki Ahiska, Agbaba-Cildir, Kars-Giimrii-Kagizman Asiklik gelenegi XVII. yiizyilin
sonlarindan bu yana verimli bir sekilde Tiirk asiklik sanatina hizmet etmis, birbirinden iistad
sanatkarlar yetistirmis, asik edebiyati hazinesine degerli siir ve destan 6rnekleri hediye etmistir.
XIX. ylizyilin baslarina kadar tek bir yonetimin — Osmanli Devleti’nin sinirlar1 igerisinde
yasamis bu asik gelenegi alani giriste de bahsettigimiz nedenlerden dolayi: Siyasi ve milli
zeminde olan ¢ekismeler, sinirlarin yeniden ¢izilmesi ve milletlerin géce zorlanmasi neticesinde
bugiin yalmiz Kars, Cildir ve onlara bagli bdlgelerde yani Tiirkiye Cumbhuriyeti simirlar
icerisinde kendi kadim gelenegini devam ettirmektedir (Asker 2016: 14-17).

Asik Senlik’in Hayati

Tirk kaynaklarinda Senlik kolu diye bilinen bu asik mektebi, baglangicini 1760 yilinda
Ahilkelek’in Dirgina kdyiinde dogmus ve 1840 yilinda vefat etmis Hasta Hasan’dan alir. Hasta
Hasan, Ahiska - Ahilkelek bolgesinde ve Kuzey Dogu Anadolu’da asiklik gelenegini yaymus,
Agbaba-Cildir stk mektebini yaratmistir. Bu muhitin yapi taslarindan sayilan Cildirli Asik
Senlik, yetistirdigi onlarca ¢iragi, yarattigi ¢ok sayida siiri ve makamiyla Hasta Hasan’dan sonra
hakkinda en ¢ok bahsedilen biiyiik ve kudretli dsiktir. Asik Senlik saziyla soziiyle Azerbaycan
ve Anadolu asiklar1 arasinda koprii olmus, bu boélgelerin ortak &zelliklerini sanatinda
birlestirmistir. Asik Senlik’in Kars-Giimrii ve Borgali asik mekteplerine manevi baghligi ve
etkisi de bir gercektir.

Asik Senlik XIX. yiizyil sonu XX. yiizyil baslarinda yasamus, biitiin verimli hayatini
Rus iggali yillarinda gegirmistir. Yasadigi zaman itibariyle Rus isgaline, felaket ve go¢lere tanik
olan Senlik bu bolgeyi terk etmek istememis, halkinin yaninda olmayi tercih etmistir. Agbaba -
Cildir asik muhiti daim renkli kisilikleri ve bol cesitli repartuarlariyla Tiirk asik gelenegine
miithriinii vurmus ve her zaman 6n siralarda bulunmay1 basarmistir. Rus yonetimine kadar bu
bolgeye Azerbaycan Tiirkgesi hakimdir, Asik Senlik'in dili de Azerbaycan Tiirkgesidir.

Aslk Senlik’in Siirlerinde Dil ve I"Jslup

Anlagma dili olarak bu agiz kullanilmakta, biitiin sanatsal faaliyetler bu dilde icra
olunmaktaydi. Kuzeydogu Anadolu boélgesinde farkli donemlerde ¢esitli Tiirk tayfalart
yasamistir. Bu nedenden dolay1r da bolge insani zengin folklora ve farkli agizlara sahiptir.
Yerlesik niifustan bagka, burasi zaman zaman hayvancilikla ugrasan gocebe Tiirk tayfalarin
giizergahi, meskeni olmustur. Karapapak veya Terekeme, Diinbiillii veya Carik¢i, Kagar,
Tirkman, Ayrim, Efsar, Bayat, Mugan tayfalar1 cesitli donemlerde bdlgenin bazi kdy ve
kasabalarina yerlesmislerdir. Bu Tiirk tayfalarinin hayat tarzi, gelenekleri gibi agiz 6zellikleri de
birbirinin etkisine maruz kalmigtir. Bugiin bu tayfalar kendi i¢inde agiz farkliliklarina gére daha
kiigiik kollara ayrilmaktadir. Ornegin, yerel Kars agzi Kars kdylii agzina, Zarsad (Arpacay),
Bardiz, Soreyel agzina vs. gruplara ayrilmaktadir. Aralarindaki kiigiik farkliliklara bakmaksizin
bu agizlar aslinda bir biitiindiir. Ag1z 6zellikleri, bolgelere gore farklilik gosterse de, hakim dil
ozellikleri Azerbaycan Tiirk¢esini hatirlatmaktadir.

Kafkaslarin 6zgiir ve yarim gocebe boyu olan Karapapak-Terekemeler bir yiizyilda iki
kere biiyilk goge maruz kalmis, yasam yerlerini ve kiiltiirel miraslarin1 birakmak zorunda
kalmislar. Ik olarak 1828 yilindaki Rus-iran savasindan sonra imzalanan Tiirkmencay
Antlagmasindan hemen sonra Aras nehrinin sinir olarak ¢izilmesi ve Azerbaycan’in ikiye
béliinmesi sonucu bdlgeyi terk etmeye baslamislar. Onlar Rus tebaasi olmak istememis, iran’a
veya Osmanli’ya go¢ etmislerdir. Biiyilkk ¢ogunlugu mezheplerini de diisiinerek daha ¢ok
Osmanli topraklarma yerlesmek istemislerdir. ilk énce Ahilkelek ve Ahiska’ya gelen tayfalar
daha sonra buranin da kaybedilmesiyle orduyla beraber geri ¢ekilmis, Cildir’a, Kars’a, Mus’a,
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Erzurum’a vs. yerlesmislerdir. ikinci biiyiikk gd¢ ise Sovyetlesme ve bolgedeki biiyiik
mezalimler yiiziinden 1921-1925 yillarinda gerceklesmistir. Kadim Tiirk-Oguz topraklar
iizerinde kurulmus Ermenistan’dan; daha cok sinira yakin Agbaba ve Soreyel’den, Giircistan’in
Borgali bolgesinden ve Azerbaycan’in kuzey-batisindan Kapapak-Terkeme Tiirkleri yine Dogu
Anadolu’nun c¢esitli kdylerine iskén edilmislerdir.

Terekeme urugu mensuplarindan olan Senlik biitiin siirlerinde Terekeme agzinin fonetik
kaliplarina sadik kalmis ve bu agzin kelime hazinesini biiyiik bir ustalikla kullanmay
basarmistir (Aslan 2007: 47).

Ozellikle ben / men soziindeki b / m degisimi ve simdiki zaman ekindeki farkli
varyantlar (6rnegin geliyor / gelir; gidiyor / gedir) bu agiz igin karakterik olup Asik Senlik
siirinde yaygm olarak istifade edilmistir. Ensar Aslan, Asik Senlik siirlerinde bu agzin
farkliliklarini tasnif etmis ve 15 maddede incelemistir.

Asik Senlik’in siirlerinde aksiyon, dogallik, saz melodisinin ahengine uygunluk, canli
konusma diline yakimlik onun siirselliginin temel 6zelliklerindendir. Asik Senlik dilinde sézlerin
anlam ve iceriginden baska miizik, sOylenis ve ahenk giizelligine Ozellikle dikkat edilir,
kullanilan arkaik veya yabanci sozler fikrin ifade edilmesine hizmet eder:

Itirmisem men obamu, elimi,

Eydin gametimi, biikdiin belimi,

Yakin iken irak etdin yolumu,

Giinliik yolum oldu, ay, ihtiyarlig (Aslan 2007: 243).

Bu &rnekte arkaik sdzden istifade edilmistir. Irak yerine uzak soziinii kullanmayan
asigimiz yakin-irak ve gilin-ay sdzlerini tezat olarak vermekle yaslhilik psikolojisini gdstermek
istemistir.

Senlik her nadana gévher paylamaz,

Ehli dile beyhude s6z soylemez,

Tiimeni gepiye hesap eylemez,

Hatem sehavetli ganimet gérdiim (Aslan 2007: 159).

Yine bu Ornekte de arkaizmden istifade olunmus, Timen-gepik (kurus) tezati
yaratmakla karakterin mertligini, hakkin tarafinda olmasini géstermeye ¢alismstir.

Asik Senlik zaman zaman siirlerinde bdlgede benimsenmis Rus¢a ve Ermenice soz ve
ifadelere de yer vermistir. Bu sozleri, siirlerinde yerine gore ustalikla kullanmustir. Asigim
diinyaya bakisini, donemin sosyal-siyasi olaylarini nitelendirmek bakimindan bu durum ilgi
uyandirmaktadir:

Urus serieti eyledi nacar,

Vekil-ablakat: zagona gagar,

Salama zrasti der, basin agar,

Siikiir-1 seleste salifdi Garsin (Aslan 2007: 157).

Bu dort misrada yalnizca Rusga kelimeler kullanilmamis, ayni zamanda bu kelimeler
vasitasiyla o donemki sosyal durum, yerel Tiirk-Miisliiman niifusun diisdiigii agir hayat sartlar
yansitilmigtir. Ablakat (dogrusu advokat), zagon (dogrusu zakon), zrasti (dogrusu zdrasti), selest
(dogrusu silest), sozleri o donemde resmi devlet dairelerinde sik kullanldigr i¢in halk konusma
diline yansimus sozlerden birkag tanesidir. Asik Senlik bu sozleri ustalikla kullanmis ve bu
sOzlerin yardimiyla ifade etmege calistigi fikri daha da kuvvetlendirmistir.
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Mecaz, bir soziin ger¢ek anlami disinda, bagka bir kelimenin yerine kullanilmasi, ger¢ek
anlamindan uzaklasarak yeni anlamlarla yapilan edebi sanattir. Asik Senlik’in mecazli sozleri
kullanmasi, ifadeleri renklendirmek ve kuvvetlendirmek i¢indir:

Sultan idim dag basinda men ezel,

Indi leysan yagir gelbime hezel,

Meni gorcek giiliimsedi bir gozel,

Onu da omriime say, ihtiyarlig (Aslan 2007: 243).

Gaml1 génliim bugiin ganlar agladh,

Durub giilsem de bir, giilmesem de bir.

Abu danem tahsim olup gurbete

Gedif gelsem de bir, gelmesem de bir (Aslan 2007: 180).

Hicran alaylar1 doymaz ganimdan,

Goren ibret alar Nuh tufanindan.

Cellad kimi tutub giribanimdan,

Ne alar canimi, ne de el ¢eker. (Aslan 2007: 187).

Dalmisam gem deryasina, ummanda iizen menem.

Riilyamda ¢ihip alemi seyredif gezen menem.

Piinhandan aldim dersimi ayana ¢ithmaz sirrim.

Ehli marfet, hos sanat, miicevher lisan menem (Aslan 2007: 134).

Burada leysan yagir gelbime hezel, ganlar agladi, doymaz gammdan, dalmisam gem
deryasina ifadelerinde yagir, agladi, doymaz, dalmisam soézleri gergek anlamlariyla
kullanilmigtir. Ancak bu sozler diger so6z ve ifadelerle anlam iletisimine girerek mecazlasmigtir.
Bu mecazlar kahramanin manevi diinyasini, sevgi ve 1zdiraplarini biitiin giizelligi ile daha etkili
bi¢imde ifade etmektedir. Asik Senlik’te mecazlar ¢ok kullanilmistir, bu 6rneklerinin sayisini
istedigimiz kadar uzatmamiz miimkiindjir.

Asik Senlik’in siirlerinde tesbihler de sik kullamlmustir. Asigin benzetme/tesbih
karakterleri ay, giines, yildiz, hayvanlar, kuslar, bitkiler alemi, miicevherlerdir. Bundan baska
onun tarihi ve mitolojik kahramanlar olan Yusuf, Kenan, Ziileyha, Yunus, Eyyub, Hallac-1
Mansur, Koroglu ve baskalarini da tesbih karakteri olarak siirlerinde kullandigini bilmekteyiz.
O, siirlerinde {i¢ ve dort unsurun genis benzetmelerde yardimci detaylar1 yiiksek sanatkarlikla
islemistir. Ornek olarak onun Aasik edebiyatinda az rastlanan muhammes seklinde Seki
sicillemesine dikkat etmek gerekir:

Bir gbzele miiptelayam, hifz1 plinhan sir kimidir,
Daésii enli, beden nazih, ag sinesi gar kimidir.
Memeler felfeli fincan, lebler piiste nar kimidir,
Dudabhlar nergiz yarpagi, disler inci diir kimidir.

Ag liziinde dane hallar, yagut-iehmer kimidir,
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Cesmi ¢cemgirah golesi, sovgli miinevver kimidir.

Gaglar1 galem nahisi, ay gabag1 nur kimidir,

Siyah per¢em, ser ¢iga tel, ziiliifler sahmar kimidir.

Siisen siinbiil, mor menevse ayni bezaslan kimidir,

Acilif gonca giilleri fesli névbahar kimidir (Aslan 2007: 252).

Asik Senlik bu siirde dogal benzetmeler sistemi yaratmustir. Siirde benzeyen giizel,
benzeme edati ise kimidir/gibidir. Gelinin ag sinesi kara, dudaklar1 nergis yapragina, disleri
inciye, yiiziindeki benler yakuta, kaslar1 kalem c¢izgisine, yiizli giines nuruna, ziilfii sahmeran
yilanina, gengligi ilkbahara benzetilmistir.

Asik Senlik’in siirlerinde sanatii ve sanatkdrligimi sartlandiran, duygu yiikiinii
kuvvetlendiren ifade sekillerinden biri de tekrirdir. Tekrir ayn1 seslerin, sozlerin ve ciimlelerin
tekrarlanmasinin verdigi giizellikle anlami1 degisir, siirin etkisini artirir, ona ahenk ve ritm katar:

Cok calistim yetemedim sirrina,
Giinde nice tiirlii hal olur goniil.
Gah ders ahr ilmi Eyiip sabrindan,

Gah da cengi kalma kal olur goniil.

Gah dem hakir gezer, gah dem yeksant,
Gah dem olur her hayalden usani.
Gah dem soyler, dili iimran lisan1

Gah dem agz1 bagli mal olur goniil.

Gah dem noker olur, gah dem de pasa,
Gah iner ayaga, gah kalkar basa,
Gah dem olur doéner teprenmez tasa,

Gah dem esip gegen yel olur goniil.

Gah dem mayinlanir, gah dem bulanir,
Gah dem abat olur, gah dem talanir.
Gah dem mahzunlanir sefil dolanir,

Gah dem Urustem-i Zal olur goniil

Gah Senlik’i atar gam deryasina

Gah dem sihhat verir sir kafesine

Gah dem olur girer gam libasina

Gah dem cilvelenip al olur goniil (Aslan 2007: 182).

Bu orneklerde de goriildiigii bi tekrir gah dem tekrarlarina gére yazilmistir. Ayni
baslangi¢ sdzlerin misralarin basinda tekrari, ifade edilecek fikrin daha da giiglenmesine sebep
olur. Misra iginde de tekrarlarin yapilmasi siire 6zel ritm ve ses giizelligi vererek ifade ve sekil
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giizelligini artirmistir. Bundan bagka siirde musra igindeki tezatlar da ustalikla verilmistir:
noker/pasa, ayaga inmek/basa kalkmak vb.

Asik Senlik’in Kirmizi redifli divanisi hem yazili hem sozlii siirimizin tekrire en giizel
orneklerinden biridir. Renklerin giizelligini ve hayatimizdaki yerini siirsellikle tekrarlayan agsik
sanki sozlerden bize renkli bir cicek demeti sunmaktadir. Bu 6rnekte tekrar olunan s6z veya
ifadeler misranin sonunda gelmekte:

Ask ugundan aptal oldum, gezerem yolu siyah,

Sevdiyim galbi garadir, fikri-heyali siyah,

Hag mene miiyesser edir, talih-igbalim siyah,

Sevdiyim gerdene diizmiis, ebriisiim teli siyah,

Hesretem gonca dahana, can intizar girmizi (Aslan 2007: 133).

Burada misra sonlarinda siyah kelimesinin done done kullanilmasi giiglii bir tekrir
olusturmustur. ikinci musrada karadir yerine siyahtir da islenebilirdi, ama Asik Senlik bilerek
misra igine karadir koymakla misra sonunda siyahin tekririni daha da kuvvetlendirmistir.
Aksine karadir yazmakla kara ve siyah sozlerin esanlamli olarak kullanarak siirde ifade giiciinii
artirmistir.

Tekrirlerden baska misra dahili kafiye de siirde ritm ve ahenk olusturmaktadir. Misra
dahili veya ¢apraz kafiyelerin son seslerinin benzerligi saz perdelerinin havasina uygun olarak
miizik ritmi yaratmaktadir. Misra dahili kafiyelerde d ve t ses siralamalari siire oynaklik,
akicilik, ifade giizelligi vermistir. Son musrada asik sevdanin zulmii cengi Mansur dar kimidir
demekle giizel bir de tesbih yaratmugtir.

Seri helvet, gil isaret, ver melumat o gozele,

Ciizi irad, hiisnii sadat, dile murat o gozele,

Olsam seyyad, ¢eksem minnet, 6mrii miiddet o gozele,

Destin uzat, damenin tut, peyandaz get o gozele,

Bir muhabbet, eyle minnet, gil teklifat o gozele,

Dovri afet, yeksan {ilfet, can telef et o gozele,

Cahan heyet, misli gayet, olmaz nispet o gozele,

Gul Senlik dadi zar gil et, eyle feryat o gozele,

Belke gurtara efkardan asigi bicaresini,

Bilir ki, sevdanin zulmii cengi Mansur dar kimidir (Aslan 2007: 252).

Asik Senlik’in siirselligi icin karakteristik 6zelliklerden biri olan nidanimn (seslenme)
ritm ve seslenme ile goriilmesidir. Edebi nida siirin ifadeli okunusuna bezek ve renk
vermektedir. Asik Senlik’in Efendim redifli kosmasi nida yardimiyla hitap olunan kisiye kars:
beslenmekte olan sevgiyi gosterir:

Semedle Ismayilin seyrine vardim,

Bu diyar1 geze geze efendim.

Semet bey naminda bir vezir gordiim,

Vesfini gétiiriim saza efendim (Aslan 2007: 207).

Ayni sekilde Ismayil redifli kogmasinda da asik, nida yardimiyla kahramaninin hayatin,
yigitligini kaleme almis, onun insani degerlerini 6n planda tutmustur.
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Sen de oldun Koérogluya beraber,

Her divanhanada sikayetcin var,

Sahlardan getline gelen fermanlar,

Hesab etsen ¢atar mine Ismay1l (Aslan 2007: 204).

Miibalaga, asik edebiyatinda sik rastlanan bir ifade sekli olup Asik Senlik siirinde de
sikca gegmektedir. Kasitli olarak siirde his ve heyecanla olaylar oldugundan daha biiyiik, daha
giiclii gosterilmekte, yani abartili bir iislup sergilenmektedir. Asik Senlik yasadigi dénemin
sosyal ve siyasi agirhigini, daglarin agirligi ile kiyaslar:

Dertli Senlik sirrin etme asikar,

Her muhibbi dosta ver bir yadigar,

Cem etsem derdimi daglar1 dartar,

Men dertliyem, alem giilse fayda ne? (Aslan 2007: 233).
Veya:

Senliyin feryadi yeksan hakini,

Zelzeleye salib gem eflakini.

Mende olan derdi hicran yiikiinii,

Ne gergedan dasir, ne de fil ¢eker (Aslan 2007: 187).

Abartilmis sekilde sOylenmis bu musralar dsigin hem sosyal, hem 06zel anlamda
dertlerini yansitmistir. Kuru, soguk idafelerle his ve heyecan beyan edilemez, edilirse bile
estetik yonden gereken fikir ve duygular okuyucuya/dinleyiciye yeteri kadar verilemezdi.
Miibalaga yoluyla dertlerine karst kendini savunan &sik binbir ¢ile ve dertlere sine geren
karakteri hakkinda bizlerde agik bir izlenim uyandirmaktadir.

Asik Senlik sanatinda zit anlamli sozler de siirlerinin zenginligini ve sanatsal giizelligini
artirmaktadir. Zit anlaml s6zlerin ¢ok varyantli olmasi dilin imkanlarini daha da verimli sekilde
kullanmasina sebep olmustur:

Gadir mevlam budur senden dileyim,

Mert olan1 salma bastan ayaga.

Ezizinem ay aga,

Nazlim durub ayaga.

Goreydim men camalin,

Uz siireydim ayaga.

Miirvet ele, punhan dolan, mert igit,
Seyragublar seni salar ayaga (Aslan 2007: 251).

Ornek olarak verilmis ci1gali tecnisde ayaga sdzii ¢esitlenmis, birka¢ anlamda
kullanilmistir. Ik misrada sdz asag1 indirmek, gézden salmak; ikinci misrada hitap; iiciincii
misrada ayaga kalkmak; dordiincii misrada ayak, sonda ise mahvetmek anlamlarinda
kullanilmugtr.

Asik Senlik siirde gelenek halini almus elif-lam veya klasik edebiyatta denildigi gibi
elifname tiirinde de kendini denemis ve tiiriin nadir drneklerini yaratmistir. Bu tiiriin 6zelligi
Kuran-1 Kerim alfabesinin biitiin harflerine tek tek misralar halinde 6vgii dolu sézler soylemek,
harflerin geleneksel remzi anlamlari siirin islek {islubuna salmak ve bazi anlarda ona yeni
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ozellikler kazandirmaktir. Elif-lam tiirii asik siir tiirleri igerisinde kurulus ve sekil bakimindan
cok zor oldugu ve asiktan bilgi, birikimden baska okur-yazar olmayi da talep ettigi icin iistat,
kendine giivenen asiklar disinda fazla kullanilmamistir. Ummi oldugu séylenilen Asik Senlik’in
elif-lam ornekleri ger¢ek anlamda birer sanat eseridir. Bu siirlerle hem de asiklar alfabenin
sadece mekteplerde, medreselerde ogretilmedigini, onlarin da genis halk Kkitlesine bunu
ogrettiklerini gostermekteydiler:

Elif- 6z ismiydi, be— befadarin,
Te’yi tek bir harfte gordiim, frebbim.
Se — sahibim sensen, yohtur hes kimsem.

Cim’den bu cavabi sordum, Irebbim.

Vav— var magfiretim affeyle bizi,

He— Hagga Senligin budur niyazi,

Lam elif’le ya’dir en ahir s6zii,

Hifz1 imtahana girdim, irebbim (Aslan 2007: 219).

Son dortlikte asik, ebced hesabr ile yagini gdstermistir. Lam-30, elif-1, ya-10 oldugu
icin toplam 41 eder. Asik Senlik bu elifnameyi 41 yasinda yazmis ve bunu siirinde
belgelemistir.

Elif’ten siirahi alagoz yarim,
Ba babi cahanda gilmana benzer.
Te tekmil muylan ¢ilvelenifdi,

Sa serhos sallanf sergendar gezer.

Cim’den hicab eder, ha’dan hayali,

Ha’ya miistag oluf fikir, hayali.

Dal’in daldas1 var, gemer ziyali,

Zal zalim getlime fermani yazar (Aslan 2007: 225).

Kuran-1 Kerim alfabesinin yani Arap alfabesinin yazilis sekli ile giizelligin ve giizelin
benzerligi arasinda sekil ve mazmun birligi géren asik, bunlar arasinda karsilastirma yapmuistir.
Giizelin boyu elif’e, saglarimin periganligl te’ye benzetilmistir. Se harfinin zahiri goriiniimi
giizelin sarhos gibi daginik olmasina benzer. Ha ise giizelin basi asagi olmasina, hayali, iffetli
olmasina igaredir. Asigin zal zalim getlime fermam yazar musrasindaki anlam ise zel harfinin
hangere benzeyisidir.

Bunlardan baska Asik Senlik’in yazdigi asik havalari vardir ki, bu da bolgesel asik
sanatinin gelismesinde dnemli yere sahiptir.

Asik Senlik bircok saz havasinin yaraticisidir. Onun yazdigi Cildir Divanisi, Deli
Hicram, Cildir Giizellemesi, Cildir Cuhurbagi ve baska havalar ¢iraklari vasitasiyla giiniimiize
kadar gelip ulasmistir. On iki simli sazda ¢alinan Cildir saz havalar1 geleneksel olarak ii¢ kok
iistiinde (sah perde, bas perde, orta perde) icra olunmustur. Genel olarak Akbaba-Cildir asik
mektebinin saz havalar1 bagka muhitlerin havalarindan farklidir (Asker 2012: 204-216).

Asik Senlik’in Cildir Tecnisi, Cildir Miihemmesi, Cildir Gaytarmasi, Agbabayr,
Hosdamagi, Deli Hicrani, Sultam gibi saz havalar1 vardir. Bunlarin igerisinde Hogdamag:
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dikkat ¢ekip hem oynak hem suh, hem de insana ruh veren bir havadir. Asik Senlik bu havay:
genc zamanlarinda sevgilisiyle goriismeye giderken yazmistir. Sultan: gamli havadir, kosma
tiste, sah perdeden icra olunur. Cildir Miihemmesi glizellemedir, mithammes istiinde, urfani
kokte sah perdeden calinir. Cildir Divanisi gamli havadir, divani {istiinde divani perdeden icra
olunur (Asig iskender 1998: 175).

XIX. yiizyilin sonu XX. yiizyilin baslarinda yasamus badeli asik veya Hakk asig1 Asik
Senlik Ahiska-Agbaba-Cildir Asik muhitinin temsilcisi ve en yiiksek zirvesidir. Déneminin ve
cografyasinin oglu olan asigin sanat kaderi de bu ozelliklerine bagh olarak gelismis ve en
yiiksek noktasina ulagmistir. Yasadigi donem siyasi gerginliklerle dikkati c¢eker ve asigin
siirlerinin birgogu bilingli bir vatanseverin milleti siyasi duyarliliga, milli ve dini duygularin
gelisimine cagiran siirleridir. Klasik asik rediflerini ve bolgesel asik gelenegi oOzelliklerini
siirlerinde ve miiziginde yasatan asik tiir ve sekil olarak c¢ok ¢esitli ve ¢cok renkli sanat eserleri
ortaya koymustur. Gelenegin biitiin sartlarina uyan asigimiz bircok ¢irak yetistirmis, 6liimiinden
sonra adindan Senlik kolu ve ekolii olarak bahsettirmistir. Uniinii daha saghginda biitiin
Kafkaslara yaymagi basaran asigimiz Azerbaycan kokenlidir ve siirlerinde bu dilin yerel agzini
kullanmistir. Asik Senlik yalmz siir yazmamus, miizik iiretmemis hem de birkag asik hikdyesi
tasnif etmistir.

Kaynakca
Asig Iskender Agbabali. (1998). Aywrdilar Agbabadan. Baki.

ASKER, N. (2012). “Asik Havalarmin Tasnifi Uzerine Bir Inceleme”, 13. Uluslararas:
Cildir Gol Festifali ve Uluslararast Asiklar Soleni Géniil Kopriisii Bildirileri, 4-8 Temmuz,
Cildir, Tirkiye, s. 204-216.

ASKER, N. (2016). Asig Nesibin Yaradicilig Yolu. Bakii. EIm ve Tehsil.

ASLAN E. (2007). Cildirl: Asik Senlik. Hayat, Siirleri ve Hikdyeleri (Metin- Inceleme -
Sozliik). Erzurum.

CELIK, F. (1943). Kars Ili Tarihi. Kars.
DIZDAROGLU, H. (1969). Halk Siirinde Tiirler. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1.

KARTARI, H. (1977). Dogu Anadolu’da Asik Edebiyatinin Esaslari. Ankara: Demet
Matbaacilik.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CiLT, 1. SAYI, 2019, TURKIVE



‘\)RRN

H m ULUSLARARASI TORK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CILT, 1. SAYI, 2019, 104-121. 5., TURKIVE
S
3

=
\

Tl

TURK DUNYASINDA ORTAK iMLA (YAZIM) SORUNU*
Mehmet OZEREN™*

Ozet

Tirk diinyasinin dilde birlikteligi i¢in ortak yazi dili ve alfabe yoniinde bir¢cok adim
atilmistir. Ancak bu caligmalar ortak imla i¢in yeterli olmamistir. Glintimiizde hem Kiril hem de
Latin alfabesi kullanan c¢agdas Tiirk lehgeleri, Rusga igin belirlenmis olan imlad (yazim)
kurallarini uygulamaktadirlar.

Bu ¢alismada kisaca ortak alfabe olusturma girigimleri iizerinde durulacak, daha sonra
cagdas Tirk lehgelerinde yaygin olarak kullanilan Rusg¢anin imla (yazim) kurallarmin
olusturulma siirecine deginilecektir. Ardindan her baslik ve madde altinda Tirkiye
Tirk¢esindeki, Rusgadaki ve diger ¢agdas Tiirk lehgelerindeki kullanimlar 6rneklerle verilecek
ve boylece imla (yazim) farklari ortaya konacaktir. Calismanin son kisminda Rus¢a imla
kaynakli olmayan farkliliklara da deginilecektir. Bu farkliliklardan yola ¢ikarak sonu¢ kisminda
oneri ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Ortak imla (Yazim), Rusca imla (Yazim), Tiirk Diinyast.

THE ISSUE OF COMMON WRITING (SPELLING) IN THE TURKIC WORLD
Summary

Many steps have been taken towards the common written language and alphabet for the
language unity of the Turkic world. However, these studies have not been sufficient for
common writing, modern Turkic dialects that use both Cyrillic and Latin alphabets now apply
the writing rules of Russian.

In this study, we will focus on attempts to create a common alphabet, and then the
process of creating the writing rules of Russian which is widely used in contemporary Turkic
dialects. Then under each article title, examples form Turkish, Russian and other contemporary
Turkic dialects will be given. And thus writing (spelling) differences will be revealed. In the last
part of the study, non-Russian language differences will also be mentioned. Based on these
differences, suggestions and evaluations will be made in the conclusion part.

Key Words: Common Writing (Spelling), Russian Writing (Spelling), Turkic World.
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1. Giris
1.1. Tiirk Diinyasinda Ortak Alfabe ve imla (Yazim) Girisimleri

Tiirkge, 13. yiizyila kadar tek bir yazi1 dili olarak kullanilirken, bu yiizyildan 20. yiizyila
kadar Tirkistan (Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirk¢eleri) ve Anadolu (Eski Anadolu Tiirkgesi,
Osmanli Tiirkgesi) cografyalarinda ayri yazi dilleri olarak varligini siirdiirmiistiir. 19. yiizyilin
sonlarma dogru Ismail Gaspirali’nin “dilde, fikirde, iste birlik” iilkiisiiyle savundugu ortak yazi
dili ve alfabe konular1 Tiirk diinyasinda heyecan yaratmistir. Buna karsilik Carlik Rusyast
doneminde kurulan Tiizem mekteplerinde N. I. Ilminskiy ve 20. yiizyilin baslarinda yasanan
gelismelerin - sonucunda farkli alfabeler ile Tiirk boylar1 i¢in ayr1 ayr1 yazi dilleri
olusturulmustur. Tirk diinyasinda ortak yazi dili ve alfabe g¢aligmalari igin atilan en olumlu
somut adim ise I. Bakii Tiirkoloji Kurultay1 olmustur. Kurultayda ortak alfabe, imla, terminoloji
ve yapilmasi gereken caligmalar degerlendirilmistir’. Ortak alfabe konusunda Latin alfabesine
gecilmesi veya Arap alfabesinin kullanilmaya devam edilmesi {izerinde yogunlasan tartigmalar
neticesinde 34 harften olusan Ortak Tiirk Alfabesi kabul gormiistiir. Tiirk topluluklarinda Latin
alfabesinin kullanimi on yil kadar devam etmistir. Ancak 1936’da Tiirkmenistan’da yapilan
“Tiirkmenoloji Kongresi” ile 1. Bakii Tiirkoloji Kurultayi’'nda alinan kararlar uygulamadan
kaldinlmig ve Kiril alfabesine gecis yoniinde goriisler benimsenmistir. Boylelikle Tiirk
topluluklarinin her biri i¢in ayr1 ayri hazirlanmis olan ve giliniimiize kadar kullanilan Kiril
alfabesine gecilmistir. 1992°de Biskek’te toplanan Tiirk Cumhuriyetleri Egitim Bakanlar1 ve
Tiirk Topluluklar1 Egitim Temsilcileri II. Konferansi’nda, 1993’te Tiirk Isbirligi ve Kalkinma
Ajansi tarafindan Ankara’da diizenlenen alfabe ve imla konferansinda, yine 1993°te Antalya’da
yapilan Tiirk Devlet ve Topluluklar1 Dostluk-Kardeslik ve Isbirligi Kurultayr’nda ortak alfabe
konular1 tartisilmis ve sonugta 34 harfli “Ortak Tiirk Alfabesi” onaylanmistir?. Ancak daha
sonra bagimsiz Tiirk Cumhuriyetlerindeki farkli gelismeler dogrultusunda Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kazakistan birbirinden farkli Latin alfabesine ge¢me yoniinde
kararlar almiglardir.

Siiphesiz ortak yazi dili ve alfabe yoniinde atilan adimlar, Tiirk diinyasinin birlikteligi
acisindan son derece olumlu adimlardir; ancak ortak imla (yazim) igin yeterli degildir. Bugiine
kadar yapilmis calismalar ortak alfabe ve yazi diline odaklanmis durumdadir. Oysaki ortak
alfabe, bir dildeki imla kurallarinin sadece ses-harf yonii ile ilgilidir. Genel anlamda imla ise, bir
dilin s6z varligimi o dilde yirirliikte olan ses, sekil, koken vb. kurallara uygun olarak yaziya
gecirme; dildeki sozleri belirlenen kurallara uygun olarak yazma anlamina gelmektedir®.
Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda ¢agdas Tiirk lehgelerinde ortak yazim kurallarini olusturma
noktasina ulasilamamistir. Oysaki Sovyetler doneminde Tirk Ilehgelerinin yazi dilleri
olusturulurken Rusga ile ortak olan Kiril alfabesi ve Rusga imla (yazim) kurallar1 dayatilmigtir®.
Imla (yazim) kurallar ile ilgili tartigmalar ise daha ¢cok Rusca igin kullanilan Kiril alfabesinde
olmayan ama Tirk lehgelerinde yer alan “6, U, g, i, ¢” gibi sesleri karsilayacak harfler

1 Ahmet Buran (2009), “Sovyet Tiirkolojisi ve Birinci Tiirkoloji Kurultay1”, Turkish Studies, C. 4/3, s. 438.

2 Rakhat Abdieva, “Bagimsizliklarin1 Kazandiktan Sonra Tiitk Cumhuriyetlerinin Dil Politikalar1 ve Tiirkiye Ile
Ortak Dil ve Ortak Alfabe Calismalar”, Uluslararasi Tiirk Lehce Arastirmalar Dergisi (TURKLAD), Cilt 1,
Say1 2, 2017, s. 105-107.

3http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5bc09f7e8c6fb3.18821964
(12.10.2018)

41926 Bakii I. Tiirkoloji Kurultayi’na katilan L. V. S¢erba burada “Orfografiyanin Negizgi Printsipteri cana Anin
Sotsialdik Maanisi” adli bir bildiri sunmus ve bildiride imlanin egitime katkisinin biiyiik oldugunu, genis Rus
cografyasinda yasayan yiiz elli milyon Rus halkinin ayni tarzda konusmasinin miimkiin olmadigini ancak ayni
bicimde yazmasi gerektigini belirterek ortak Rus imldsim1 savunmustur. Bk. H. K. Karasaev, Kirgiz Tilinin
Orfografiyalik Sozdiigii, Biskek 2009, s. 9.
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tizerinden yiirimiis ve Tirk lehgelerinde kullanilan alfabelerde donem donem ekleme ve
cikarmalar olmustur®.

Ancak son donemlerde Latin alfabesine gegisin yani sira Tiirk lehgelerinin imla (yazim)
sorunlar1 yer yer tartisgtimaktadir. Ornegin Kazakistan, Latin alfabesine gecme kararmin
ardindan 2018 yilinda yapilan ¢alismayla 19 temel maddeden olusan yazim kurallar1 olusturma
cabasindadir®. Son olarak 1981 yilinda kabul edilen Altay Tiirkgesinin imla (yazim) kurallari
2012 yilinda Gorno Altay’da tartisilmig, isim ve fiillerde ortak yazim kurallar1 belirlenmek
istenmistir’. Ozbek Tiirkgesinin imla (yazim) kurallar1 V. F. Ivanov’un Rusga imla igin yazdig1
“Printsip1 russkoy orfografii” (Rus¢anin Imla Prensipleri) adli esere dayanilarak 4 Temmuz
1940 tarihinde yeni alfabe komisyonu tarafindan belirlenmis ve bu kurallar 1952, 1953 ve 1955
yillarinda tekrar yaymlanmis, 4 Nisan 1956 tarihinde ise son bi¢imi Yiiksek Sovyet Surasi
tarafindan onaylanmistir. Latin alfabesine gecildikten sonra 24 Agustos 1995 tarihinde
Ozbekistan Bakanlar Kurulu’nun 339 sayil karari ile yeni imla kurallar1 yaymlanmstir. Kiril ve
Latin alfabesi icin sunulan imla Onerileri Ozbek Tiirkcesi imla sorunlarmm giderememistir®.
Kirgiz Tiirkgesi igin olusturulan 31 harfli Latin alfabesi ile kullanilacak imla kurallarinda®, 12
Eylil 1941 tarihinde Yiiksek Sovyet Surasi tarafindan kabul edilen Kiril alfabesi ile
kullanilacak imla kurallarinda Rusga imladan yararlanilmig ve 1947°de, 1953°te bu kurallarda
baz1 degisiklikler yapilmistir®®, H. Karasaev, 60 bin sozciigii iceren Kirgiz Tiirk¢esinin ilk imla
sozligiini “Kirgiz Tilinin Orfografiyalik S6zdiigli” adiyla 1966 yilinda yaymlamistir. Bu sozliik
1983 yilinda tekrar yaymlanmustir't, 1950 — 1960 yillarinda Kirgiz Tiirkgesi imlasinda
Rusgadan alinti kelimelerin yazimu ile ilgili yogun tartigmalar yasanmistir’2, 1995 ve 2002
yillarinda ise baz1 imla onerileri olmus ancak bunlar uygulamaya konulamamistir’, 26 Haziran
2008 tarihinde Kirgizistan Yiiksek Meclisi’nin 567 sayili karariyla yeni imla kurallar
belirlenmistir. Bu kurallar dogrultusunda ve H. K. Karasaev’in 1983 yilinda yayinladigi imla
kilavuzu temelinde “H. K. Karasaev, Kirgiz Tilinin Orfografiyalik Soézdiigli, Biskek 2009”
adiyla yeni bir imla kilavuzu yayinlanmistir4,

5 Vopros1 Soversenstvovaniya Alfavitov Tyurkskih Yazikov SSSR, Ot. Red.: N. A. Baskakov,izdatel’stvo
“Nauka”, Moskva 1972; A. E. Cumakaev, “O Nekotorith Aktual’nith Voprosah Orfografii Sovreennogo Altayskogo
Yazika”, Aktual’me Vopros1 Altayskogo Yazikoznaniya: Problemn Razvitiya Literaturnogo Yazika,
Soversenstvovanie Sovremennoy Orfografii, Red.: M. S. Dedina, N. V. Ekeev, A. N. Mayzina, A. E. Cumakaev
(sor. red.), Pravitel’stvo Respubliki Altay Ministerstvo Obrazovaniya i Nauki Respubliki Altay, Gorno-Altaysk 2017,
s. 36.

6 https://www.zakon.kz/4934407-u-novoy-orfografii-kazahskogo-yazyka.html (26.10.2018)
7 https://www.gorno-altaisk.info/news/18490 (26.10.2018)

8 Hasanxon Jamolxonov, Hozirgi O‘zbek Adabiy Tili, Talgin, Toshkent 2005, s. 108. Ancak Ozbek Tiirkgesinin
1995 yilinda kabul edilen imla kurallarinda 1956’ya gore bazi farkliliklar olmustur. Bk.: Hasanxon Jamolxonov, age.,
s. 107 — 114.

9 K. Bakeev — 1. Batmanov — U. Baktibaev, Novaya Orfografiya Kirgizskogo Yazika, Kirgizmambas, Frunze 1938.

10 H. Karasaev — Yu. Yansansin, Kirgiz Tilinin Orfografiyasi, SSSR ilimler Akademiyasmin Kirgiz Filiali; Til,
Adabiyat cana Tarih Institutu, Frunze 1947, s. 3; H. K. Karasaev, age., s. 11

1 H. K. Karasaev, age., s. 10.

12 Tartigmalar Ruscadan alinti her sézciigiin Rus imlasma gore yazilacag: (I. A. Batmanov, A. Altimisbaev) ile 1917
Ekim devrimi 6ncesinde ve sonrasinda olmak {izere iki farkli donemde giren Ruscadan alintilarin iki farkli sekilde
yazilmasi (K. K. Yudahin, B. M. Yunusaliev ve K. Karasaev’e gore 1917 Ekim devrimi dncesinde Ruscadan
alintilarin sdylenildigi gibi, devrim sonrast dile giren alintilarin ise Rus imlasina gore yazilmalidir.) gerektigi
tizerinden olmustur: Bk. H. K. Karasaev, age., s. 19.

13 1953 teki kurallar ile 1995, 2002 yillarindaki iml4 6nerilerini karsilastirrmz: Bk. H. K. Karasaev, age., s. 11-12.

14 H. K. Karasaev, age., s. 5.
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Gorildiigi tizere Sovyetlerin etkisi altinda kalmig Tiirk lehgeleri giiniimiizde ister Kiril
alfabesi isterse Latin alfabesi kullansin, biiyiik oranda Rus¢a imld (yazim) kurallarmma gore
yazmay1 siirdiirmektedirler.

1.2. Rus¢amin imla (Yazim) Kurallar1 Cahsmalarinin Gecmisi

Eski Rusg¢a (X-XII. yiizyillar), konusuldugu gibi yazilan fonetik dzellikte iken®®, XII —
XVIL yiizyillar arasinda Rus yazi sisteminin fonetik yapisi ¢ok degismistir. Bu da yazinin
telaffuzdan 6nemli 6l¢iide farklilagmasina neden olmus ve bdylelikle telaffuz yaziy: etkilemeye
baslamistir. Daha once kelimeler arasinda bosluk yok iken XVI. ylizyilda metinler kelimelere
ayrilmaya, biiyiik harfler kullanilmaya baslanmistir. XVIL yiizyilda Rus¢anin yazimu ile ilgili
ilk caligmalar yapilmistir. Bunlar arasinda en taninmig calisma M. G. Smotritsky’nin
calismasidir. Bu ¢aligmada bazi yazim kurallari teklif edilmistir. Yazim ile ilgili biiyiik sorunlar
XVIIL yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu donem yazarlari imla farkliliklarindan sikayetci olmuslar
ve yazi dilinin telaffuzuna dayali yeni prensipler dnermislerdir’®. M. V. Lomonosov, 1757
yilinda yayinlanan “O pravopisanii” (imla Uzerine) adli ¢alismasinda lehge ve agiz farkliliklar:
nedeniyle sadece bir telaffuzun olmayisini géz Oniine alarak, tarihsel gelenegi de gz Oniinde
bulunduran uygun morfolojik ve fonetik yazim prensiplerini savunmustur. XIX. yiizyilin ilk
yarisinda N. 1. Greg, A. H. Vostokov, 1. I. Davidov, F. I. Buslaev’in gramer kitaplar1 imla
uyumu agisindan olumlu rol oynamustir. Ancak yine de imlada diizensizlikler goriilmistiir.
Rusganin imlés1 ile ilgili Y. K. Grot’un 1873 yilinda yayinlanan “Spornie Voprosi Russkogo
Pravopisaniya ot Petra Velikogo Donine” (Biiyiik Petro’dan Bugiine Rus Imlasmin Tartismali
Sorunlari) adli ¢aligmasi ile 1885 yilinda yaymladigi “Russkoe Pravopisanie” (Rusca Yazim)
adli ¢aligmas1 Ruscanin imlasma oldukca diizen getirmistir. 1904 yilinda ilimler Akademisi
Imla Komisyonu olusturmus, ancak alt komisyon iiyelerinin daha sade yazim onerileri kabul
edilmemistir.

Rus imlas1 sadece Sovyet hiikiimetinin 13 Ekim 1918 tarihli Halk Komiserleri Konseyi
kararnamesiyle sadelestirilebilmistir. Ancak imla sorunlari (6rnegin birlesik kelime yazimi (bez
uderju, bezuderju), ¢ift tnsiizlerin yazimi (gallereya, galereya) vb.) bu tiir kararnamelerle
ortadan kaldirilamamistir. Cilinkii uygulama, yazimin daha da basitlestirilmesini ve
sistemlestirilmesini gerektirmistir. 1929 yilinda imla sorunlarini goriismek tizere Egitim
Bakanlig1 biinyesinde Halk imla Komitesi olusturulmus ancak 1930 yilinda bu komisyonun
hazirlamis oldugu proje kabul edilmemistir®’.

1930’1u yillarda yazim ve noktalama ile ilgili SSCB Ilimler Akademisi ile hiikiimet
bilinyesinde birka¢ komisyon daha olusturulmustur. Bu komisyonlarin ¢aligmalari sonucunda
1940 yilinda “Pravil Edinoy Orfografii i Punktuatsii” (Ortak Imla Kurallari) adli taslak ¢alisma
ile kisa bir imla kilavuzu yaymlanmistir. Boylelikle ilk kez Rusca imlanin temel kurallar
uygulama yapilan egitim kurumlar1 ve yayinevleri de dikkate alinarak genis bir ¢ercevede ele
almmustir. Yine de bu taslak calismanin bazi yerlerinin iyilestirilmesi gerekmesine ragmen 2.
Diinya Savasi nedeniyle buna ara verilmek zorunda kalinmistir. Ancak 1947 yilinda hiikiimetin
imld komisyonu “Edinogo Svoda Pravil Russkoy Orfografii i Punktuatsii” (Rus¢a Yazim
Kurallari ve Noktalama Isaretleri Ile Ilgili Ortak Kanun) adiyla yeni bir taslak
yayinlayabilmigtir. 1950 yilindaki dil tartigmalarinda da imla konusuna deginilmis ve imla
kurallar1 ile ilgili birtakim degisikliklere gidilmistir. 1951 — 1954 yillart arasinda imla
komisyonu ortak kanunun gelistirilmesine yonelik ¢alismalarina devam etmistir. 1954 yilinda
gazete ve dergi sayfalarinda 6gretmen, 6grenci, akademisyen ve yayincilarin da katildigi Rusga
imla sorunlar1 ve kanun taslag: ile ilgili genis tartismalar yapilmistir. 1956 yilinda SSCB ilimler
Akademisi, SSCB Yiiksekdgretim ve Egitim Bakanligi tarafindan onaylanan “Rus¢a Iimla

15 N. M. Sanskiy — V. V. Ivanov, Sovremenmy Russkiy Yazik, Moskva 1987, s. 186.
16 A, N. Kaydalova, N. K. Kalinina, Sovremennaya Russkaya Orfografiya, Moskva 1983, s. 5.
7 A, N. Kaydalova, N. K. Kalinina, age., s. 6.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CiLT, 1. SAYI, 2019, TURKIVE



108 Mehmet 0ZEREN

Kurallar1”na bu tartismalardan dogan bir dizi teklif yansitilmistir. Boylelikle Rusganin gelismesi
icin imld kurallarmin 6nemi vurgulanmis, herkes ve her kurum i¢in ilk kez resmi olarak
onaylanmis imla kurallar1 zorunlu hale getirilmistir. Bu kurallara gére S. I. Ojegov ve A. B.
Sapiro redaktorliigiinde hazirlanmis olan “Orfografigeskiy Slovar’ Russkogo Yazika” (Rusganin
Imla Kilavuzu) adli galisma 1956 yilinda yaymlanmustir. Bu kilavuzun 19. baskist S. G.
Barhudarov, 1. F. Protgenko, L. I. Skvortsov redaktédrliigiinde 1982 yilinda tekrar yayilanmustir.
Bu kilavuz Ruscanin imlésinda 6nemli rol oynasa da birtakim imla sorunlarim (birlesik
sozciikler, edatlar, 6n taki ne vb.) ¢ozememistir®®,

Son olarak 1956 yilinda sekillendirilen Ruscanin imlad (yazim) kurallari, Sovyet
yonetimi altinda kalmis olan Tiirk lehgelerinin yazimina da yansimistir. Rus¢anin imla (yazim)
kurallar1 sadece Ruscadan almti sdzciiklerde kullamlmakla kalmams?®, ¢agdas Tiirk lehgelerine
ait sozciik ve climlelerde de kendisini géstermistir.

Glintimiizde ¢agdas Tiirk lehgeleri ile Tiirkiye Tiirkgesi arasinda biiyiik oranda farklilik
gosteren imla (yazim) ve noktalama kurallar1 sunlardir:

2. Tiirkiye Tiirkgesi ile Cagdas Tiirk Lehcelerindeki imla (Yazim) Kurallarimin
Karsilastirilmasi

2.1. Biiyiik — Kii¢iik Harf Kullanimi

2.1.1. Tiirkiye Tiirkcesinde kurum, kurulus ve kurul adlarinin her sézciigii biiyiik harfle
bagslar: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Tiirk Dil Kurumu, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Boliimii (YK, s. 15-16). Azerbaycan ve Gagavuz Tirkgelerinde de bu yazim
kurali uygulanmaktadir:

' Azerbaycan Tiirkcesinde: Azerbaycan Milli Elmler Akademiyas1 Nesimi adina Dilgilik
Institutu, Azerbaycan Respublikasinin Milli Meclisi, Azerbaycan Respublikasinin Nazirler
Kabineti, Azerbaycan Respublikasimnin Harici Isler Nazirliyi (ADOQ, s. 10).

Gagavuz Tiirkcesinde: Komrat Devlet Universitetinda, Biilikelgililiklerin Kulturalari
Koruma Fondu (AS).

Rusg¢ada ise kurum, kurulus ve kurul adlarmin sadece ilk harfi biiyiik, digerleri kiigiik
harf ile baglar: Muzey istorii Moskvi, Institut russkogo yazika imeni A. S. Puskina, Kazanskiy
universitet, Moskovskaya gosudarstvennaya konservatoriya, Rossiyskaya akademiya nauk,
Mejdunarodniy valyutniy fond, Moskovskaya gorodskaya duma, Federal’noe agenstvo po
fizigeskoy kul’ture, sportu i turizmu, Gosudarstvenniy komitet Rossiyskoy Federatsii po
statistike (PROP, s. 165, 175, 182).

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusca yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:
Baskurt Tiirkgesi: Kent qunagxanahinda (CTYD3, s. 274)

Kazak Tiirkgesi: Kazak SSR Gilim akademiyasi, Til bilimi institutinifi, Memlekettik
emtixan komissiyasmifi, Kizdar pedagogtik instituti, Abay atindagi Almati memlekettik
universiteti, Kazakstan Respublikasi jogar1 attestatsiyalik komissiyasiniii (KTTD, s. 3, 6),
“Kazak tili” kogam (KTA, s. 114).

18 A, N. Kaydalova, N. K. Kalinina, age., s. 7-8; N. M. Sanskiy — V. V. Ivanov, age., s. 186-189.

19 Ozellikle 1917 Ekim Devrimi sonrasi Rus¢adan alinti sdzciikler Rusga imlaya gore yazilmaktadir. Bk.: Ayse
Nuriahmetova, “Giiniimiiz Kirgiz Tiirk¢esinde Rusga Unsurlar”, JASSS, Number 27, Autumn | 2014, p. 333 - 347;
Emine Atmaca, “Kazak Tirkgesinin S6z Varligindaki Rus¢a Alintilar ve Ses Degismeleri”, Turkish Studies, Vol.
7/3, Summer 2012, p. 275 — 298; Mehmet Ozeren, “Kirgiz Tirkgesindeki Rusga Almti Sozciikler ve Bu
Sozciiklerdeki Unsiiz Olaylar1”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken Journal of World of Turks, Vol. 2, No. 2
(2010), s. 227-241.
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Kirgiz Tiirkgesi: Uluttuk ilimder akademiyasi, Kirgiz uluttuk universiteti, Bilim bertiii
cana ilim ministirligi, Mayip baldardi koldoo fondu, Turizm cana sport boyunca agenttigi,
Mamlekettik til boyunca uluttuk komissiya, Kirgiz uluttuk universitetinin filologiya cana kirgiz
taanuu fakul’teti, Til cana adabiyat institunun azirki kirgiz tili sektorii (KTCE, s. 8, 10).

Ozbek Tiirkgesi: Mirzo Ulug’bek nomidagi O’zbekiston Milliy universiteti, Nizomiy
nomidagi Toshkent Davlat pedagogika universiteti, Ichki ishler bo‘limi boshqarmasi, Davlat
avtoinspeksiya nazorati, Buxoro Davlat universiteti (HOAD, s. 2, 13).

Tatar Tiirkgesi: Torkiye comhuriyetinin devlet tili (CTYD3, s. 81).
Tiirkmen Tiirkgesi: TSSR Ilimlar akademiyasinin (TD, s. 3).

2.1.2. Tiirkiye Tiirk¢esinde kisi adlar1 ve soyadlarinin her sdzciigii biiyiik harfle yazilir
ve soyadlarindaki “oglu, kiz1” ifadeleri bitisik yazilir: Karamanoglu, Karaosmanoglu vb. Kazak
Tiirk¢esinde de ayni yazim kuralinin uygulandig: goriilmektedir:

Kazak Tiirkgesi: O. Aytbayul1, B. Abilkasimulinifi (KTTD, s. 2, 7).

[ I3

Rusgada ise soyadlarindaki “oglu, kiz1” ifadeleri isareti ile ayr1 ve kiiglik harfle
yazilir: Tursun-zade, Mamed-ogli, Yaver-kizi1 (PROP, s. 131), Agamali-ogli (OP, s. 130).

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rus¢a yazim kuralinin kismen veya tam olarak devam
ettigi goriliir:

Azerbaycan Tiirkeesi: Ebdiilhiiseyn oglu Hacibeyli (ADOQ, s. 9).

Gagavuz Tiirkgesi: Yarun — Oguz Karahan oglu (GDL, s. 136).

Kazak Tiirkgesi: Tursun-zade (KTA, s. 53).

Kirgiz Tiirk¢esi: Kasim Tinistan uulu, Buudaybek Sabir uulu, Nazira Aali kizi1 (KTCE,
s. 9).

Ozbek Tiirkgesi: Abdulhamid Sulayman o‘g‘li Cho‘Ipon (CTYD?2, s. 91).
Tuva Tiirkgesi: A. A. Aldin-ool, May-ool Coodunuu (BN, s. 1, 2).

2.1.3. Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zel adlardan tiiretilen biitiin kelimeler biiyiik harfle baglar:
Tiirkliik, Tiirkeiiliik, Darvinci, Asyalilik (YK, s. 17) vb.

Ruscada ise 6zel adlardan tiiretilen biitiin kelimeler kii¢iik harfle baslar: darvinovskoe
ucenie, bethovenskaya sonata, sekspirovskie tragedii, puskinskaya garmoniya, nitsseanets,
tolstovstvo, darvinizm, puskiniana, leniniana (PROP, s. 170, 171) vb.

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusca yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:
Baskurt Tiirkgesi: torokse (CTYD3, s. 275).

Kirgiz Tiirkgesi: lenindik-stalindik, leningil, ala-tooluk el, moskvalik, stahanovgu (KTO,
s. 8), marksizm, manasci, lenindik, gegelcil (KTCE, s. 9).

Kazak Tiirkgesi: maskewlik, kiyevtik, semeylik, altaylik (KTA, s. 59).
Nogay Tiirkgesi: qazanli (CTLMA, s. 535).

Tatar Tiirkgesi: rusga, torikge - tatarca (CTYD3, s. 74).

Ozbek Tiirkgesi: turkiy til (HOAD, s. 21).

2.1.4. Tiirkiye Tiirkgesinde kisi adlarindan 6nce ve sonra gelen unvanlar, saygi sdzleri,
rlitbe adlari, lakaplar ve akrabalik adlar biiylik harfle baslar: Kaymakam Erol Bey, Mustafa
Efendi, Zeynep Hanim; Bay Ali Cicek, Deli Petro, Sayn Prof. Dr. Hasan Eren; Giil Baba, Susuz
Dede, Telli Baba, Baba Giindiiz, Nene Hatun (YK, s. 14) vb.
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Rusc¢ada ise bir 6zel isimden sonra gelen “bey, hanim, aga, pasa, han, sah” gibi unvanlar
kisa ¢izgi ile ayr1 ve kiigiik harf ile yazilirlar: izmail-bey, Kemal’-pasa, Mirza-han, Ahmed-sah
(PROP, s. 131), Asik-pasa, Suleyman-pasa (OP, s. 130) vb. Rusca imlada 6zel isimden 6nce
gelen saygi ifadeleri de kiiciik harf ile baslar: gospodin Ivanov, mister Smit, mademuazel’ Cyuli
(PROP, s. 128) vb.

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusca yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:
Altay Tiirkcesi: May-ene, Pay-ana, Bay-ene (CTLMA, s. 700).

Azerbaycan Tiirkgesi: Uzeyir bey, Nadir sah, Abbas aga, Feteli xan, Heyran xanim
(ADOQ, s. 10-11).

. Kazak Tiirkgesi: Birjan sal, Akan seri, Kambar batlr,'Bayan suluw, Jirense sesen, Ayaz
biy, Iygilik biy, Kiirenkéz koja (KTA, s. 42), Nahas-pasa, Izmail-bey, Abdulla-bek, mugalim
Murat, Murat mugalim (KTA, s. 53, 58).

Kirgiz Tiirkgesi: Adam ata, Umay ene, Oysul ata, Colpon ata, Zengi baba (KTCE, s. 9).
Nogay Tiirkgesi: Dcumay — atay (CTLMA, s. 532).
Tatar Tiirkgesi: Bilge - kagan (CTYD3, s. 79).

2.1.5. Tiirkiye Tiirkcesinde millet, boy, oymak adlar1 biiyiik harfle yazilir: Tiirk, Kazak,
Kirgiz, Oguz, Ozbek, Tatar, Karakegcili (YK, s. 14) vb.

Ruscada ise millet, boy, oymak adlar1 kiiciik harfle yazilir: tyurkskie, persidskie,
ispanskie, portugal’skie (PROP, s. 130, 131), rus (SRO, s. 3, 4) vb.

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusga yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:

Altay Tiirkeesi: tirk, kirkis, baskort, kazah, tiirkmen, uzbek, azerbaycan, karacay, tiva,
hakas (CTLMA, s. 712), altay (AVAY, s. 97).

Azerbaycan Tiirkgesi: tirk (ADE, s. 38), tirkmen ve yakut dillerinde (ADE, s. 25),
0zbek, qazax, qaraqalpaq, qirgiz, noqay, oyrot (ADE, s. 50), basqird (ADE, s. 51).

Baskurt Tiirkgesi: basqort (CTYD3, s. 276).

Cuvas Tiirkgesi: ¢ivas (CTLMA, s. 798).

Gagavuz Tiirkgesi: oguz, kipgaklar, peceneklar, gagauz (GDL, s. 138, 139).

Hakas Tiirkgesi: amerikanets, nemets, hakas (HOS, s. 13, 64, 127), or1s, hakas (C, s. 7).
Karacay-Balkar Tiirkgesi: tiirk, tacik, fars (CTYD3, s. 588).

Karakalpak Tiirkgesi: qaraqalpaq, rus, 6zbek (CTYD3, s. 463).

Kazak Tiirkgesi: kazak jane oris tilderinde, tlirk ufigularinin, kipsak tilinifi, arabsa nuska
(KTTD,s. 3,5, 7).

Kirgiz Tiirkgesi: solto, sayak, kidik, orus, hakas, sarbagis, karakitay, otuzuul, kuu uul
(KTCE, 5. 9).

Kumuk Tiirk¢esi: qumuq (CTYD3, s. 529).
Nogay Tiirk¢esi: nogay, uygir (CTLMA, s. 516, 523).

Ozbek Tiirkgesi: o‘zbek, arab, fors (HOAD, s. 3, 10), 6zbek, ticik, rus, ukrain, inglis,
nemis, arab, ispan, fars, o‘zbek (CTYD?2, s. 85, 91).

Tatar Tiirkgesi: bagqort, nugay, komik, uygur, karakalpak, balkar, torik, kirgiz,
torikmen, tuva, xakas, altay (CTYD3, s. 79), ugrain, qazaq (CTLMA, s. 382, 398).
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Tiirkmen Tiirkgesi: titkmen (TD, s. 3), rus alim, Eyran-Astrabat tiirkmenlerinin (TD, s.
5).

Yakut Tiirkgesi: uon ikki xahaaxtaax (on iki Kazak), buryat (CTLMA, s. 593, 596).

2.1.6. Tiirkiye Tiirk¢esinde yer adlarinda ilk isimden sonra gelen ve deniz, nehir, gol,
dag, bogaz vb. tir bildiren ikinci isimler ile “mahalle, meydan, bulvar, cadde, sokak”
kelimeleri, diikkan, magaza adlar1 biiyiik harfle baslar: Agr1 Dagi, Aral Golii, Dicle Irmagi, Ege
Denizi, Erciyes Dagi, Firat Nehri, Van Golii; Yunus Emre Mahallesi, Karakdy Meydani, Zafer
Meydani, Gazi Mustafa Kemal Bulvari, Nene Hatun Caddesi, Cemal Nadir Sokagi, Inkilap
Sokag1 (YK, s. 15) vb.

Ruscada ise yer adlarinda ilk isimden Once ya da sonra gelen ve deniz, nehir, gol,
okyanus, dag, bogaz vb. tiir bildiren ikinci isimler ile “mahalle, meydan, bulvar, cadde, sokak”
kelimeleri, diikkdn, magaza adlar kiiciik harfle baslar: Beloe more, Golodnaya step’,
Abissinskoe nagor’e, Onejskoe ozero, Severniy Ledovitly okean, plato Ustyurt, Krasnodarskiy
kray, Orlovskaya oblast’, S¢yolkovskiy rayon, Tverskaya ulitsa, Arbatskaya plos¢ad’, Tsvetnoy
bul’var, ulitsa 1905 goda, Bol’soy Kamenniy most (PROP, s. 172), ozero Baykal, Atlanticeskiy
okean, Ural’skie gor1, plogcad’ Svobodi, ulitsa Sadovaya, Liteyniy prospekt (OS, s. 202)

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusga yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:
Azerbaycan Tiirkgesi: Hezer denizi, Azadliq meydani, Susa qalasi (ADOQ, s. 9).

Kazak Tiirkgesi: Kaspiy tefiizi, Tinik muhit, Sadovo-Kudrinsk kosesi, Kizil alan (KTA,
s. 59, 60).

Kirgiz Tiirkgesi: Aral denizi, Balkag kolii, Suusamir 6roonii, Cazi dartyasi, Coii-Sari-Oy
ayili, “Ala-Too” ayanti, “Erkindik” giilbagi, “Baysuu” kafesi, “Aysuluu” suluuluk salonu,
“Biskek” meymankanasi, “Cirgal” mongosu, “ilim” basmasi, “Colpon” but kiyim tigiiii
fabrikasi, “Kiyal” birikmesi (KTCE, s. 10).

Ozbek Tiirkgesi: Maksim Gor’kiy kogisidi, Qatorterak mahallasida (CTYD2, s. 88).

2.1.7. Tiirkiye Tiirk¢esinde ulusal, resmi ve dini bayramlarla anma ve kutlama
giinlerinin adlari, tarihi olay, ¢cag ve donem adlari biiylik harfle baslar: Cumhuriyet Bayrami,
Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Atatiirk’ii Anma Genglik ve Spor Bayrami,
Ramazan Bayrami, Kurban Bayrami, Nevruz Bayrami, Mira¢ Kandili; Anneler Giind,
Ogretmenler Giinii, Diinya Tiyatro Giinii, 14 Mart Tip Bayrami, Hidirellez, Kurtulus Savas1,
Milli Miicadele, Cilal1 Tas Devri, Ilk Cag, Lale Devri, Cahiliye Dénemi, Buzul Dénemi, Milli
Edebiyat Donemi, Servetifiinun Dénemi’nin, Tanzimat Dénemi’nde (YK, s. 16, 17) vb.

Rusc¢ada ise donemleri, tarihi olaylari, dini ve resmi giinleri ifade ederken yalnizca ilk
harf biiyiik harf ile yazilir: Srednie veka, Pervaya mirovaya voyna, Oktyabr’skaya revolyutsiya,
Noviy god, Pervaya maya, Den’ nezavisimosti, Velikiy ¢etverg (PROP, s. 177, 180), Russko —
turetskaya voyna (OP, s. 133) vb.

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusga yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:

Azerbaycan Tiirk¢esi: Veten miiharibesi, Yeddiillik muharibe, Versal siilhii, Demir
dovrii, Caldiran doyiisii (ADOQ, s. 9).

Hakas Tiirkgesi: Tun payramda (CTLMA, s. 630), Oktyabr’ revolyutsiyaziniii (C, s. 23).

Kirgiz Tiirkgesi: Caii1 c1l mayrami, Brest tingtigi, Tegeran kelisimi, Basma s6z kiini,
Nooruz mayrami, Orozo ayt (KTCE, s. 10).

Nogay Tiirkgesi: “sabantoy” bayrami (CTLMA, s. 516).
Tiirkmen Tiirkgesi: Beyik Oktyabr’ sotsialistik revolyutsiyasindan (TD, s. 3).
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2.1.8. Tiirkiye Tiirkcesinde Kitap, dergi, gazete ve sanat eserlerinin (tablo, heykel, beste
vb.) her kelimesi biiylik harfle baglar: Kendi Gok Kubbemiz, Anadolu Notlari, Sinekli Bakkal;
Tirk Dili, Tiirk Kiiltiirti; Resmi Gazete; Kaplumbaga Terbiyecisi; Yorgun Herkiil; Saraydan Kiz
Kagirma, Onuncu Y1l Mars1 (YK, s. 16) vb.

Ruscada ise kitap, dergi, gazete ve sanat eserlerinin adlari tirnak igerisinde ve ilk harfi
biiyiik olarak yazilirlar: “Voyna i mir”, “Moskovskie novosti”’, roman “Dvoryanskoe gnezdo”,
rasskaz “Dama s sobackoy”, gazet1 “Argument: i fakt1”, jurnali “Noviy mir”, sbornik “Sintaksis
i stilistika” (PROP, s. 165, 186) vb.

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusca yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:
Altay Tiirkgesi: “Ulagannii ukaalu s6zi” (AVAY, s. 103).

Azerbaycan Tiirkgesi: “Ata ve ogul” povesti, “Yeddi gozel” baleti, “Uzaq sahillerde”
filmi, “Azerbaycan” qezeti (ADOQ, s. 10), “Azerbaycan dilinin Mugan qrupu siveleri”,
“Ismayilli rayonu siveleri” (ADE, s. 5, 6).

Gagavuz Tiirkgesi: S0z teoriyasi, Caligkan yardimcilar, Kosti yazi nicd gegirdi, Ariflik
sizintis1 (GDL, s. 11, 13, 14, 26).

Hakas Tiirkgesi: “Hizil aal” (PUS, s. 10), Pos tilinifi urogi, Urokta sispekter (C, s. 8,
19).

Karakalpak Tiirkgesi: “Qiriq qiz”, “Ronald haqqinda jir” (CTYD3, s. 462).

Kazak Tiirkcesi: “Ana tili” gazeti, “Parasat” jurnali, “Jalin” al’manahi, “Abay” romani,
“Sattik” simfoniyasi, “Dala kiz1” sureti, “Akku koli” baleti (KTA, s. 114).

29 ¢

Kirgiz Tiirkgesi: “Leningil cas”, “Eki cas”, “Uzak col”, “Leninizm maseleleri”, “Bolot
kantip kurcudu” (KTO, s. 8), “Too arasinda” romani, “Kanibek” romani, “Singan bugu” kiiiisii,
“Agim” geziti, “Uzak col” povesti (KTCE, s. 10).

Ozbek Tiirkcesi: Hozirgi o‘zbek adabiy tili, Umumiy tilshunoslik (HOAD, s. 15, 20),
Maktab yérligléri, Nizomiyning “Panj ganj” nomi bilan tarixga kirgan ‘“Xamsa”si, ilk asari
“Qurboni jaholat”, ilk she’ri “Turkistonlik qardashlarimga” (CTYD?2, s. 85, 89, 91).

Tiirkmen Tiirkgesi: “Omiir menzilleri” kitabin1 (TD, s. 3), “cagatay dili” (TD, s. 5),
Kazak Tiirkgesi: Dala vélayat1 gazeti (KTTD, s. 3).

2.2. ikilemelerin Yazim

Tiirkiye Tiirkcesinde ikilemeler (yalin durumda, isim durum eklerini veya iyelik eklerini
almis olabilirler) her durumda ayr1 yazilirlar ve araya herhangi bir noktalama isareti getirilmez:
adim adim, sipir sipir, ii¢ bes, ¢oluk cocuk, soy sop, bas basa, elden ele, bosu bosuna, ucu
ucuna, sipir sipir, tak tak, tikir tikir (YK, s. 24-25) vb.

Rus¢ada ise ikilemeler arasina kisa ¢izgi konulur: siniy-siniy, krepko-krepko, mnogo-
mnogo, ogen’-ogen’, sdvsem-sovsem, grust’-toska, put’-doroga, jit’yo-bit’yo, gusi-lebedi,
ovosei-frukti, ruki-nogi, ¢elovek 12 — 15, yey let 30 — 35, rubley 200 — 300, eto bilo godu v
1950 — 1961-m, na den’-na dva, v yanvare-nagale fevralya, ah-ah, gav-gav, t’fu-t’fu, ay-ay-ay,
mu-mu, nu-nu, oy-oy-oy, trah-tararah, gur-gura, bay-bay, ey-ey, e-ge-ge vd. (PROP, s. 119, 120,
122, 149, 150, 163) vb.

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusca yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:

Altay Tiirkgesi: alar — alar, bala — barkazi, ada — enezi, emegen — 6b6gon, iyt — kus, kop
— kop (CTLMA, s. 690, 695, 696, 708), boy — boy1, bagka — baska, kogiis - koriimi (AVAY, s.
96, 97).

Azerbaycan Tiirkcesi: adda-budda, az-maz, gara-qura, garma-qarisik, qonag-gara, dedi-
godu, kagiz-kuguz, siir-siimiik, asig-asiq, top-top, ab-hava, alig-veris, 6lim-itim, beh-beh, vay-
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vay, peh-peh, uy-uy, ha-ha-ha (ADOQ, s. 7, 8), ayri-ayr1 (ADE, s. 5), az-¢ox, bir-birine (ADST,
s. 3, 4).

Baskurt Tiirkgesi: vaqiti — vaqiti, ata — baba, agay — ini (CTYD3, s. 277, 278, 279);
boron — boron, ineler - ineler (CTLMA, s. 465).

Cuvas Tiirkgesi: untalla — kuntalla “oraya buraya” (CTLMA, s. 797).

Gagavuz Tiirkgesi: biri — birind, iki — li¢ ay, anasi — bobasi, set — set, bagka — baska
(GDL, s. 14, 19, 118).

Hakas Tiirkgesi: annafi — minafi, kiiziirt — hazirt (HOS, s. 15, 52), ¢ir — suu, irek —
turah, idis — hamisti, u - u (C, s. 5, 21, 27).

Karacgay-Balkar Tiirkgesi: cirlay — cirlay (CTYD3, s. 587).
Karakalpak Tiirkcesi: pada — pada, as — arik, katar - katar (CTYD3, s. 469, 470).

Kazak Tiirkcesi: isti-listine, pay-pay, qiym-qistav, bir-eki, miz-miyram qil-, gay-
qaydagi (B, s. 3, 4, 5, 7), uzin-1rga, sir-sipat, birden-bir, oku-agartu, tiizdon-tiz (KTTD, s. 4, 7,
9).

Kiwrgiz Tiirkgesi: bag-daraq, arqi-berki (NOKY, s. 6, 7), bala-bakira, kempir-kesek,
olbuy-solbuy, ayil-apa, 1yki-tiyki (KTO, s. 12),biri-birine, 6z-6zlin¢6, az-az, bala-¢aka, aman-
esen, sak-salamat, kii¢-kubat, kaada-salt, otuz-kirk, 5-6 kisi, tort-bes, ha-ha-ha, tars-tars, kobur-
sobur (KTCE, s. 8, 13), balt — balt, balt-salt, kez-kezde (KTOS, s. 90, 253).

Kumuk Tiirk¢esi: Xinti — minti, bir — birine, butag1 — zat1, ofimay — 6smey, ofiup — Osiip,
ata— baba (CTYD3, s. 521, 522, 529).

Ozbek Tiirkcesi: &mmiviy — siyasiy, atd — &ni, diramid — pul, ketmi — ket (CTYD?2, s.
85, 86, 89).

Nogay Tiirkgesi: esitkenin — korgenin, terlep — tersip, ata — ana (CTYD3, s. 337, 344),
xatin — qizlar, yas — yawqa, tiislerine — zatina, erte — erte, tiirli — tiirli, uq — uq, 6zi — 6zi, qurt —
qumursqalar, bir — eki (CTLMA, s. 516, 521, 523, 526, 530, 532).

Tatar Tirkgesi: bela — kazasiz, sav — selamet, tanig — bilislerge, etkem — enkem
(CTYD3, s. 73, 76), qoort — qort, cilpiy — cilpiy, pi — pi, qagina — qagina, bdynd — bayna, ikésar
— O¢dr, iké — ¢, bér — iké (CTLMA, s. 341, 342, 358, 400, 401).

Tuva Tiirkgesi: holben — holben, tep — tep, hap — hap, ak — kizil, us - bas (BN, s. 29, 30,
65).

Tiirkmen Tiirkgesi: ayri-ayr1 (TD, s. 3), biri-birinden, fonetika-grammatiki (TD, s. 5),
hatli-savatli (TD, s. 7).

Yakut Tiirkgesi: koriiiite — xarayuita (bakim 6zen), ustata — tuorata (ucu bucagi), kuoyani
— mafikini (kasnagimi sirgini) (CTLMA, s. 578, 579, 581).

2.3. Nokta Kullanimi

Tiirkiye Tiirk¢esinde ylzyl ifade ederken sira sayilari rakamla gosterildiginde rakamdan
sonra bir nokta konur ya da rakamdan sonra kesme isareti konularak derece gosteren ek yazilir:
XX. yiizyl, XV. yiizyil, XII — XIV. yiizyillar (YK, s. 12, 27).

Ruscgada ise ylizyil ifade ederken rakamlarinda sonra sira sayi sifati i¢in bir isaret
kullanilmaz: X — X1l vv., XVI v., XVIl v. (SRO, s. 5)

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusga yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:
Baskurt Tiirkgesi: 1752 yildin 16 iyuninde, XXIII xaliq - ara (CTYD3, s. 275, 278).
Kazak Tiirkgesi: IX — X smipt1, XIX gasirdagi (KTTD, s. 3, 4).
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Kirgiz Tiirkgesi: XIX kilimdagi, XVI-XVII kilimdardagi (KTCE, s. 13).
Ozbek Tiirkgesi: X11 asrning (CTYD?2, s. 89).

Tatar Tiirkgesi: IX gasir, X gasirga (CTYD3, s. 79).

Tiirkmen Tiirkgesi: XIX asir (TD, s. 6).

2.4. Tire Kullanimi

2.4.1. Tiirkiye Tiirk¢esinde sira sayilan rakamla gosterildiginde rakamdan sonra bir
nokta konur ya da rakamdan sonra kesme igareti konularak derece gosteren ek yazilir: 15., 56.,
XX., 15’inci, 56’mc1, XX’inci (YK, s. 12) vb.

Ruscgada ise sira say1 sifatlarini belirtmek i¢in +Ingl, +Unc¢U eki yerine tire kullanilir: 5-
go, 20-y (PROP, s. 112) vb.

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusga yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:
Altay Tiirkcesi: 2-¢i (AVAY, s. 106).

Azerbaycan Tiirkgesi: 6-c1, 2-Ci, 10-cu, 3-cii (ADOQ, s. 6), 1949-cu, 1950-ci, 1926-c1,
1955-ci (ADE, s. 5).

Gagavuz Tiirkgesi: 20 — inci, 11 —nci hem 11l —iincii, 10 — uncu (GDL, s. 19, 22, 57).
Karakalpak Tiirkgesi: 1938-44 — jillar1, 1948 —jil1, 1949 - jili (CTYD3, s. 462).
Kazak Tiirkgesi: 7-nsi siip, 15-insi iy, 50-ingi kilometr (KTA, s. 53).

Kirgiz Tiirkgesi: 2008-c1l, 16-noyabr, 4-klass, 2-masele (KTCE, s. 13).

Ozbek Tiirkcesi: 35 — gaidaning 2 - bandi, 1991 — yilning (HOAD, s. 110, 112), 1485 —
1486 — yillarda, 1483 — yilda, 1485 — yilning, 1480 — yillarning, 1488 — yilda, 30 — yillarda, 4 —
oktabrda (CTYD?2, s. 89, 91).

Tiirkmen Tiirkcesi: 1985-nci (TD, s. 3), 1929 — 1930-inc1 (TD, s. 4), 1905-inci (TD, s.
5).

2.4.2. Tiirkiye Tiirk¢esinde tirnak iginde olmayan alinti ciimlelerden sonra, konugsma
cizgisinden sonraki alint1 ctimlesinin bitiminde virgiil kullanilir:

Adana’ya yarin gidecegim, dedi.
— Bu aksam Dat¢a’ya gidiyor musunuz, diye sordu. (YK, s. 29)

Rusgada ise tirnak ig¢inde olan ya da olmayan alinti ciimlelerden sonra, konugma
cizgisinden sonraki alint1 climlenin bitiminde (bazen virgiiliin ardindan) tire kullanilir:

- Cto vas privelo k nim? — neojidanno bitovim, vor¢livim golosom sprosil on. (PROP, s.
203)

“Cto on skazal?”, - sprosil Anton; “Poedem v gorod”, - skazala ona. (RD, s. 256)
Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusca yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:
Altay Tiirkcesi: alar kerek — dep, su—kadik bol — dep (CTLMA, s. 691, 700).

Azerbaycan Tiirkgesi: “sevmeyen namerd olur” — ciimlesinde (ADST, s. 7), “is isle” —
ifadesinde (ADST, s. 9).

Baskurt Tiirkgesi: eytérbéz, - digender; bal yiyirhigiz, - dip (CTLMA, s. 466).

Cuvas Tiirkgesi: “Ku ¢in kalani ikken”, - tese asinis (O dogru sdylemis, diye anacaklar)
(CTLMA, s. 798).
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Gagavuz Tiirkgesi: Bén sindin sora inanmayacam Topal Seytani, - demis kemengeci
(GDL, s. 119).

Hakas Tiirkgesi: - Udaa sigadirzifi ma put aga? — surgan Galya, - Ce oynap alaafi, -
sOlepce orbekey, - Kolya, 1di garabas, - tipge, Mina miniii tetrad’im, - tipge Kolya (C, s. 5, 23,
25).

Karacay-Balkar Tiirkgesi: esegim minda coqdu, - deb, bersefi a! — deb (CTYD3, s. 582,
583, 584).

Karakalpak Tiirkgesi: -Guimis 61di — dedi; - Nesege keldin? — dep sorapti; ... beremen, -
dep (CTYD3, s. 463, 464).

Kazak Tiirk¢esi: Barmisin? — dep, “bolar edi” - dep, avzina suv tamizindar, - deydi (B, s.
4,9, 11).

Kumuk Tiirkcesi: buzavga soq! — dep; “...qocayiq!” — dey (CTYD3, s. 521).
Nogay Tiirkgesi: ... akasar ediler. — degen Koca; Asamagan bolayaksifi, - dep; nege? —

dep soraydi (CTYD3, s. 337, 338); “... bir az uyqlayim”, - dep; “... oylastim dse?” — dedi;
berermen, - dedi; “adaspafiz!” — degendey (CTLMA, s. 514, 532).

Ozbek Tiirkgesi: Visshiy klass! — dedi u. (HOAD, s. 6), «... axiridd xar bolmiysin!” —
debdi, pul tatli bolddi, - degidn ekdn (CTYD?2, s. 86).

Tatar Tiirkgesi: elle omttiimi? — dip, kirik, - dip cavap birgen (CTYD3, s. 66, 83);
kittek, kittek! — dip, pi—pi — dep, ciborge, - diyldr, -Ayda, - diy, Quygim, kil bire, - dide
(CTLMA, s. 341, 358, 359, 401).

Yakut Tiirkgesi: - Min duo? — dien 1yitar kini (-Ben mi?, diye sorar 0), Uunan,-dien
xoruydaabit baliksit. (-Su ile, diye cevaplamis balik¢1.) (CTLMA, s. 578, 581).

2.4.3. Tiirkiye Tiirkcesinde yiklemden uzak diigmiis 6znelerden sonra virgiil kullanilir:

Saniye Hanimefendi, merdivenlerde oglunun ayak seslerini duyar duymaz, hasretlisini
kargilamaya atilan bir geng kadin gibi koltugundan firlamis ve ona kapiy1 kendi eliyle agmaya
gelmisti. (YK, s. 28)

Ruscada ise tamim ciimlelerinde, 6znelerden sonra tire kullanmilir: Moya sestra —
ucitel’nitsa, a brat — zootehnik; brat - moy ugitel’; ya — ugitel’, a t1 - injener (PROP, s. 206, 208)
vb.

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusca yazim kuralinin devam ettigi goriiliir:

Altay Tiirkgesi: May-ene — iy ulustiii ... (CTLMA, s. 691, 700), Altay til — altay el-
connifi torol tili, “cer caksizi — sas, er caksizi suras” (AVAY, s. 96, 104).

Baskurt Tiirkgesi: bliri — usal yirtqis (CTYD3, s. 277), Bélém yorto - mektep (CTLMA,
S. 462).

Gagavuz Tiirkgesi: Traktor hem kombayn — iki faydali masina (GDL, s. 23).

Hakas Tiirkcesi: Noyabr’ — sovet ¢oninifl iiliikiini, pistifi adibis — oktyabryatalar, lirgenis
—ulug togis (C, s. 25, 29).

Kazak Tiirkcesi: “Qasekei” degen — Qasbolat (B, s. 11), Til — kogamdik kubilis, jastar —
bizdifi bolasagimiz (KTA, s. 70).

Kirgiz Tiirkcesi: Ciigiz Aytmatov — Kirgiz el cazuugusu, bilim — tiigonbos baylik
(CTYD3, s. 221).

Ozbek Tiirkgesi: ilmiy uslub — ilmiy asarlar tilini va ilmiy nutgni qoliplaydi (HOAD, s.
5), birinchi devoni — “Badoye ul-bidoya”, mening jonim — omonat jon (CTYD2, s. 86).
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Tatar Tiirkgesi: Torik tili — Torkiye comhuriyetinin devlet tili, xuca — osta atugi
(CTYD3, s. 81, 88); bu — &lé biigén irtd génd kilép téskdn ...(CTLMA, s. 401)

Tuva Tiirkgesi: Ugbam — saang1, Avam, agam — kadargilar (BN, s. 21, 32).
2.5. Kisaltmalarin Yazimi

Tiirkiye Tiirk¢esinde Kisaltmalara getirilen ekleri ayirmak i¢in kesme isareti kullanilir:
TBMM nin, TDK ’nin, BM’de, ABD’de, TV’ye (YK, s. 40) vb.

Rusgada ise kisaltmalara gelen ekler kesme isaretiyle ayrilmaz ve kisaltmaya bitisik
yazilir: rabogie ZILa, rabotat’ v MIDe, p’esa postavlena MHATom (PROP, s. 192) vb.

Kirgiz Tiirkgesinde Rusca yazim kuralinin devam ettigi goriiliir: SSRnin (KTO, s. 8),
KUUnun, UAKtin, BUUga, MAlInin, KTRdin, KRdin (KTCE, s. 8).

Azerbaycan, Hakas, Kazak ve Tiirkmen Tiirkgelerinde ise gelen ekler kisaltmadan tire
ile ayrilir:

Azerbaycan Tiirk¢esi: MEA-dan, BMT-ye, MDB-nin (ADOQ, s. 11), Nax¢ivan MSSR-
in (ADE, s. 32).
Hakas Tiirkgesi: SSSR-nifi paza VKP-nifi (PUS, s. 14).

Kazak Tiirk¢esi: KR UGA-nm (KTTD, s. 3), TUE-ge (AVAY, s. 105), AKS-ka, BAM-
ga, YUNESKO-nin, MTZ-82-ge, km-den, cm-ge (KTA, s. 35, 36).

Tiirkmen Tiirkgesi: TSSR IA-nin (TD, s. 3).
2.6. Ozel isimlere Gelen Eklerin Yazimi

Tiirkiye Tiirkcesinde 6zel isimlere gelen iyelik, durum veya bildirme ekleri kesme
isaretiyle ayrilir: Kurtulus Savasi’ni, Atatiirk’tim, Tiirkiye’mizin, Fatih Sultan Mehmet’e, Yunus
Emre’yi, Ziya Gokalp’tan, Refik Halit Karay’mis, Ahmet Cevat Emre’dir, Namik Kemal’se,
Sinasi’yle, Alman’siniz, Kirgiz’im, Karake¢ili’nin, Osmanli Devleti’ndeki, Cebrail’den,
Canakkale Bogazi’nin, Sait Halim Pasa Yalisi’'ndan, Resmi Gazete’de, Milli Egitim Temel
Kanunu’na, Telif Hakki Yayin ve Satis Yonetmeligi’ni, Eski Cag’in, Yiikselme Donemi’nin,
Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati’na (YK, s. 38-39) vb.

Rus¢ada ise 6zel isimlere gelen ekler kesme isaretiyle ayrilmaz: Gagarinimi (OP, s.
131).

Cagdas Tiirk lehgelerinde de Rusga yazim kuralinin devam ettigi ve bu nedenle 6zel
isimlere gelen iyelik, durum veya bildirme eklerinin kesme isaretiyle ayrilmadigi goriiliir:

Altay Tiirkeesi: Ceti — Sariga, Caksilaydifi, Kara-Coltorgo, Kara-Suuda, Orto Aziyanidi,
Sibirdifi (CTLMA, s. 696, 706, 710, 712), Surazakovtiii, Mihaylovnanifi (AVAY, s. 98, 101).

Azerbaycan Tiirkcesi: Bakida, Susadan (ADE, s. 5), T. Haciyevin, B. Sadikovun (ADE,
s. 7), Azerbaycan Dovlet Universitetinde (ADE, s. 17).

Baskurt Tiirkgesi: Basqortostandan, Basqortostandiii, Volganiii (CTYD3, s. 273, 275,
276).

Gagavuz Tiirkgesi: Devlet Universitetini, Komrada, Todur Marinoglunun (GDL, s. 208).
Hakas Tiirkgesi: Hakasiyanifi (PUS, s. 4), Leningradta, Leninniii (C, s. 23).

Karacay-Balkar Tiirkgesi: Tiirkde, Nasra Xocani, Orta Aziyada, Yerivanda, Dagistanda
(CTYD3, s. 588, 589).

Karakalpak Tiirkgesi: Taskentte, Q. Tijibayevtan, Nokiste, A. Qidiridifi, Omirbektin
(CTYD3, s. 462, 463).
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Kazak Tiirkcesi: Til bilimi institutinii, Memlekettik emtixan kornjssiyasmlﬁ, Kazakstan
Respublikasi jogar attestatsiyalik komissiyasinifi, . A. Batmanovtifi, B. Abilkasimulinifi, V. V.
Radlovdun (KTTD, s. 3, 6, 7).

Kirgiz Tiirkgesi: Orozovdun, Orozovdu, Orozovdo, Orozovdon (NOKY, s. 7).

Nogay Tiirkgesi: Yolavsidi, Hannifi, Yolavsidifi, Tahirge (CTYD3, s. 339, 342); Y. L.
Nemirovskiydifi, Qoreyadifi, Qoreyadan, Yaponiyaga, Qitaylardan, Ninadifi (CTLMA, s. 523,
532).

) Ozbek Tiirkgesi: Ofzbekistonning, O‘zbekistan Respublikasining (HOAD, s. 8),
Ozbekistdnddgi, Shoh Husayn Bayqaroning, Alisher Navoiyning, Moskvaga, Toshkentga,
Cho‘lponni (CTYD?2, s. 85, 89, 91).

Tatar Tiirkcesi: Zohragd, Arislanbaynifi, Sarsimbaynifl, Sasnaga, Qazanga, Qazannan
(CTLMA, s. 360, 401, 419, 420).

Tiirkmen Tiirk¢esi: Amanmirat Annanurovin, P. Azimovin (TD, s. 3).
Yakut Tiirk¢esi: Uohugu (< Uohuk) (CTLMA, s. 593).
2.7. Diger Farkliliklar

Ruscga imla kurallan etkisi elbette ki yukaridaki tespitler ile sinirli degildir. Bunlarin
disinda da bazi kullanimlarda Rusca imlanin etkisi vardir:

Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zel adlardan tiiretilen ve kisinin nereli oldugunu belirten kelimeler
biiyilik harfle baslar: Konyali, Bursali (YK, s. 17). Rus¢ada ise kisinin nereli oldugunu belirten
kelimeler kiiciik harfle baslar: almaatintsi, kostarikantsi, losandcelests1 (PROP, s. 122). Kirgiz
Tiirk¢esinde de yer adlarindan tiiretilen ve kisinin nereli oldugunu belirten kelimeler kii¢iik
harfle baglar: alaylik, kaskarlik, 1s1k-koldiik, narindik (KTCE, s. 10).

Tiirkiye Tiirkcesinde sayilara getirilen ekler kesme isaretiyle ayrilir: 1985°te, 8’inci
madde, 7,65’lik, 657’yle (YK, s. 40). Rus¢ada ise sayilara ek gelirken araya tire konur: 2-go, 1-
go, 3-go (PROP, s. 40, 80). Azerbaycan Tiirk¢esinde ise sayilardan sonra isim ¢ekim ekleri
gelirken araya tire konur: 20-den, 3-de, 2-ye, 6-nin, 5-i, 17-si (ADOQ, s. 6).

Tiirkiye Tiirkcesinde meslek, unvan bildiren sozciikler bitisik ve ayr1 yazilabilirler:
yardimei dogent, yardimer hakem, baghekim, bashemsire, genel bagkan (YK, s. 131, 256, 560).
Ruscada ise meslek, unvan bildiren birlesik sozciiklerin arasinda tire kullanilir: vitse-prezident,
general-gubernator, privat-dotsent (PROP, s. 125-126). Kiwrgiz Tiirk¢esinde de Rusga yazim
kuralinin devam ettigi goriiliir: mic¢o-korrespondent, zootehnik-selektsioner, mehanizator-
aydoocu, akin-dramaturg, vrag-terapevt, prem’er-ministr, general-leytenant (KTCE, s. 13).

Tiirkiye Tiirkcesinde sozciklerin ilk ve son harfleriyle kisaltma yapilmadigi igin tire
isareti kullanilmamaktadir (YK, s. 41-42). Ruscada ise sdzctigiin ilk ve son hece ya da harfi ile
yapilan kisaltmalarin arasinda kisa ¢izgi kullanilir: d-r (doktor), b-ka (biblioteka “kiitiiphane™)
(PROP, s. 111). Azerbaycan Tiirk¢esinde de Rusga bigim korunmaktadir: d-r, z-d (zavod)
(ADOQ, s. 11) vb.

3. Rus¢a Imla Kurallan Etkisinin Olmadig Farkliiklar

Tiirkgenin dil bilgisine 6zgii olan soru eki ve “DA” baglacinin yazimi da ¢agdas Tiirk
lehgelerinde farklilik gosterebilmektedir:

3.1. Soru Ekinin Yazim

Tiirkiye Tiirkgesinde soru eki, kendisinden onceki kelimenin son iinliisiine bagl olarak
iinlii uyumlarina uyar ve ayr yazilir: Kaldi mi1?, Sen de mi geldin?, Olur mu? (YK, s. 9).

Altay, Gagavuz, Hakas, Karakalpak, Kazak ve Tuva Tirk¢elerinde soru eki Tiirkiye
Tiirkgesindeki gibi ayr yazilmaktadir:
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Altay Tiirkgesi: kirdi be?, tiydi be? (CTLMA, s. 696).

Gagavuz Tiirkcesi: esaplayabilecek mi bu davay1?, sdn vardir mi gordiilin sabaa
yildizin1?, bu su tath m1? (GDL, s. 109, 114).

Hakas Tiirkgesi: pilgezer be?, Tashil ba?, udaa sigadirziii ma? (C, s. 4, 5).
Karakalpak Tiirkgesi: sikpaysai ba? (CTYD3, s. 463).

Kazak Tiirkgesi: barasiii ba?, kelesifi be? (KTA, s. 37), qond1 ma?, bar ma?, bir nerse
sikirlay ma?, keksil degen emes pe, kelesiii be? (B, s. 6, 9, 35).

Tuva Tiirkgesi: ¢caninda malgin olur be?, bilir siler be?, bolur sen be? (BN, s. 20, 23, 49).

Azerbaycan, Baskurt, Karagay-Balkar, Kumuk, Nogay, Tatar ve Tiirkmen Tiirkcelerinde
ise “ml, mU” soru eki bitisik yazilir:

) Azerbaycan Tiirkgesi: kitabdirmi?, oxudunmu? (ADOQ, s. 8), Ozbek Tiirkgesi:
Abdulldmisin?, bilisanmi? (CTLMA, s. 111, 112).

Bagskurt Tiirkgesi: bilehigizmi? (CTYD3, s. 275).

Karacay-Balkar Tiirkgesi: telimi?, cirlaymi? (CTYD3, s. 585, 587).
Kumuk Tiirkcesi: bilmeymisen?, barmi? (CTYD3, s. 524).

Nogay Tiirkcesi: barma, yokpa?, esitesifime? - dep (CTYD3, s. 337, 338).

Tatar Tiirkgesi: elle onittinmi?, yaxsimi?, savlarmi?, kildimi?, barmi? (CTYD3, s. 66,
72,73,75).

Tiirkmen Tiirkgesi: soyyarmisin?, (CTLMA, s. 77).
3.2. “DA” Baglacinin Yazim

Bu baglacin ¢agdas Tiirk lehgelerindeki yazimi biiyiik oranda Tiirkiye Tirkcesindeki
gibidir. Tiirkiye Tiirkcesinde baglag olan “dA”, kendisinden Onceki kelimenin son {inliisiine
bagl olarak iinlii uyumlarina uyar ve ayr yazilir: Kiz1 da geldi gelini de., Durumu ogluna da
bildirdi., Sen de mi kardesim?, Gii¢ de olsa., Konusur da konusur. (YK, s. 10).

Altay, Baskurt, Cuvas, Gagavuz, Hakas, Karagay-Balkar, Karakalpak, Kazak, Kumuk,
Nogay ve Tatar Tiirk¢elerinde de Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi “da” baglaci ayr1 yazilir:

Altay Tiirkcesi: kayda da bolza (CTLMA, s. 705), kuugindaar da (AVAY, s. 96).

Baskurt Tiirkgesi: Pugagyovsilarzan da (CTYD3, s. 276), ozon da, yontes te, uylagan da,
ulay za (CTLMA, s. 465).

Cuvas Tiirkgesi: Civas ¢mlhi te (CTLMA, s. 797).
Gagavuz Tiirkgesi: okadar da, Gagarin dé Titov da, dokuz da kiz1 (GDL, s. 11, 23, 24).

Hakas Tiirkgesi: agastar daa taglar daa (PUS, s. 9), halas taa, suhar’ daa, sin dee, agas
taa, tokpes tee (C, s. 26, 58).

Karagay-Balkar Tiirkgesi: kesi da, inanmaysa da, bar edi da, sen da, degendile da, aman
da, igi da (CTYD3, s. 583, 584, 586, 587).

Karakalpak Tiirkgesi: set ellerde de, bolsa da, kelse de, biigin de (CTYD3, s. 463).

Kazak Tiirkgesi: niyeti buzilsa da, bolsa da, eki jaginin da, jaqta da (B, s. 3, 4, 9), baska
da (KTTD, s. 4).

Kumuk Tiirkgesi: bir buzavu da bir gqozusu da, onu da, teri de, salam da, toguz da, qatini
da (CTYD3, s. 526).
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Nogay Tiirkgesi: xatin1 da, bolsa da, solay da (CTYD3, s. 338, 339); ddet bayrami da, ol
da, karti da, yas1 da, 6zine de, 4dem de, zatqa da (CTLMA, s. 516, 521, 530).

Tatar Tiirkgesi: kiyindi de (CTYD3, s. 67), Z6hra dé, bu da, kitd di, yozné dd (CTLMA,
s. 358, 361, 418).

Ancak Ozbek, Tuva ve Tiirkmen Tiirkgelerinde ise sdzciik ile “da” baglaci arasina kisa
¢izgi konulur:

Ozbek Tiirkgesi: qaribdi — da, bo‘lsa — da, bizdan — da, aydan — da, ul — da, kundan — da
(CTYD?2, s. 86,90, 91, 92).

Tuva Tiirkgesi: maa borii-daa, adig—daa, sun-da ¢oruur, holgok-daa, kim-daa, dilgi-daa
(BN, s. 20, 65, 66).

Tiirkmen Tiirkgesi: basga-da (TD, s. 3), hem-de, bolsa-da (TD, s. 5), ayratin-da (TD, s.
7).

Sonug¢

Farkli tarihli ve farkli alfabelerle yazilmis kaynaklardan yapilan tespitlere gore, Tiirk
diinyasinda ortak yazi dili ve alfabe yaninda ortak imla (yazim) kurallarinin da belirlenmesi
gerektigi goriilmiistiir. 1956 yilinda sekillendirilen Rusgcanin imld (yazim) kurallari, Sovyet
yonetimi altinda kalmis olan tiim Tiirk lehgelerinin yazimina yansidigi i¢in bu lehgelerde
neredeyse ortak bir imlanin (yazim) kullanildigi goriilmektedir. Bu ortak imlanin (yazim)
nedeni, yazi dilleri olusturulurken Kiril alfabesi yaninda Rusganin imlasinin da dayatilmig
olmasidir. Bu ortak imlédnin (yazim) giiniimiize kadar slirmesinin nedeni ise Ruscanin ve de
Kiril alfabesinin uzun siire kullanilmis olmasidir. Oyle ki Azerbaycan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan Latin alfabesine gegmelerine ragmen aym imla (yazim) kurallarmi yine devam
ettirmektedirler. Bu sebeplerle Tiirkiye Tiirkgesinin imla (yazim) kurallari ile Sovyet yonetimi
altinda kalmis olan tiim Tiirk lehgelerinin imla (yazim) kurallari biiyilik farklilik gostermektedir.

Rusca imla kurallar1 etkisi elbette ki yukaridaki tespitler ile sirl degildir. Imla
kurallarinin tamami karsilastirildiginda yine bazi farkliliklar mutlaka ortaya g¢ikacaktir. Bu
farkliliklar biiyiik oranda Rusg¢a imla kurallarinin etkisiyle olmustur. Ancak Rusca imla kurallart
etkisinin olmadig: farkli imla (yazim) kurallar1 da vardir. Bunlar arasinda soru eki kullaniminda
farkliliklarin daha ¢ok oldugu, “DA” baglact kullaniminda ise biiyilk oranda birliktelik
saglandig goriilmektedir.

Tiirk diinyasinin dilde birlikteligi acisindan ortak imld (yazim) kurallar1 6nemlidir.
Bunun i¢in ortak Latin alfabesi ile birlikte Tiirk¢enin yapisinin ve kurallarinin gz oniinde
bulunduruldugu ortak imla (yazim) kurallarinin belirlenmesi ve belirlenen kurallarin yazili ve
gorsel ortamlarda uygulanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Tiirk diinyasi ortak imla (yazim)
komisyonu olusturulmali ve alinan kararlarin devlet organlari vasitasiyla uygulanmasi ve
yayginlagtirilmasi saglanmalidir.
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SOVYET TURKMENISTANI’NDA TURKMEN DILi TAVRiHi UZERINE
ARASTIRMALAR: K. BORIYEV ORNEGI

Tahir ASIROV* - Gurbangeldi MUHAMMEDOV**
Ozet

XX. yiizyilin basi, Tirkmen topraklarinda degisik kiiltiirel sorunlarin tartisildign ve
miizakere edildigi bir donem olarak tarihe gecmistir. S6z konusu dénemde yayimlanan
eserlerdeki tartismalar, Tiirkmen kiiltiiriiniin baslica sorunlarindan biri olan dil mevzuu iizerine
kaleme alinan yazilar ve yayinlar i¢ginde dikkat ¢eken diislinceler, goriisler ve Oneriler seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. O donemde Tiirkmen dili {izerinde yapilmis olan arastirmalardan, degisik
yerlerde yayimlanmig yazilardan bu hususta bilgi edinme imkéni vardir. Tiirkmen dili iizerinde
yapilan tartigmalarin ayr1 bir yerinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte geleneksel
bir yazarin yenilik¢i bir yazara uyarillarini ve Onerilerini gormek olanaklhidir. Ayrica bu
yapitlarda, yenilikei diislintirlerin kendi aralarindaki tartismalar da kayda deger niteliktedir. Bu
tartisma seriiveninde elestirilen ve elestiren Kiimiisali Boriyev’in (Boriiglu’nun) ayr1 bir yeri
bulunmaktadir. Ayrica diigiiniiriin yazilar1 dénemin Tiirkmen dili ile ilgili diigiince yapisinin
anlagilmasinda ehemmiyeti haizdir. Ancak biz bu yazimizda diistintiriin “Tiirkmen dilini ilmi
bakimdan 6grenmek isi bagliyor” seklinde ifadesinin yer aldigi “Tiirkmen dili” adiyla 1931
yilinda “Tirkmen Medeniyeti” dergisinde yayinladigi makalesi baglamindaki goriislerini
acgiklanmaya galisilacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tirkmen Dili, Boriyev, Tartigma, Elestiri, Miicadele.

DISQUISITIONS UPON THE HISTORY OF TURKMEN LANGUAGE:
K. BORIYEV SAMPLE

Abstract

The beginning of 20" century, had been Historicized as a period of discussion and
negotiation of different cultural problems in Turkmen Lands. The discussions in published
works at the given period, appeared as considerable thoughts, views and offers among writings
and publications about one of the most important and main problems of Turkmen culture, which
indited upon the language topic. Which gives us the opportunity to be informed about
researches and writings, published in different places upon Turkmen language. It is possible to
see that discussions upon Turkmen language has separate place. Still, it is likely to see warnings
and suggestions of traditional writer to the modernist one. Besides, discussions of modernist
thinkers among themselves are also remarkable in these compositions. There is especial place of
Kumush Ali Boriyev (Boruogly), who’ve been criticized and who is criticized in this dispute
adventure. Additionally, writings of thinker have important role in understanding genius of
Turkmen language of that time. However, in this article, we are going to try to explain views of
thinker which he published on the journal “Turkmen Culture” in 1931 entitled “Turkmen
language” which included a statement: “The work of ‘Learning Turkmen language from the
scientific approach’ starts”

Key Words: Turkmen Language, Boriyev, Discussion, Criticism, Struggle.
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Giris

XX. yiizyilin bagi, Tirkmen topraklarinda degisik
kiiltiirel sorunlarin tartigildign ve miizakere edildigi bir
donem olarak tarihe gecmistirr Bu donemde degisik
konularin, 6zellikle Tirkmen dili {izerinde yapilan
tartigmalarin ayr1 bir yerinin oldugunu gérmek miimkiindiir
(Asirov, 2017: 58-62). Bu baglamda geleneksel bir alimin
yenilik¢i bir diisiiniire yonelik uyarilarmin ve Onerilerinin
yer aldig1 yazilar1 gérmek olanaklidir (Asirov, 2017: 5-11).
Ayrica donemin yazilarinda, yenilik¢i diigiiniirlerin kendi
aralarindaki tartisma metinlerinin de ayr bir degeri vardir
(Asirov, 2018: 93-101). Bu tartisma seriiveninde hem
elestiren hem de yazilarindan dolayr elestirilen Kiimiisali
Boriyev’in (1896-1942) ayn bir yeri bulunmaktadir.

1896 yilinda Hazar denizinin kuzeyinde dogmus
olan Kiimiisali Boriyev (Kiimiis Ali Bortiglu), 1915°te
Taskent sehrindeki Muallimlik Semineri’ni 19 yasinda iken
bitirmis ve 1924 yilma kadar Rusya’ya bagh Ozerk
Tiirkistan Cumhuriyeti’nde Tiirkmenleri temsil eden devlet
adamlarindan biri olarak gorev yapmistir. 1922-1924

Kiimiisali Boriyev’in

Turkrilemstan gazetesmd; yillarinda bu cumhuriyete bagli olarak dil ve egitim alaninda
yayinianai resmi. faaliyet gosteren “Tiirkmen Bilim Komisyonu”nun bakani
(Téirkmenistan - BAZCLESL. |}k calismistir. 1924°de Tiirkmenistan’a donen Boriyev,
i_iiie%l be 11 Agustos 1927, 1932 yilina kadar Askabat’ta Devlet Bilim Kurulu Bakani,

Tiirkmen Kiiltlirii Enstitiisti (Tirkmenkiilt) Direktort, Milli

Egitim Bakani, Devlet Yaymevi Bakanligi vazifelerinde
bulunmustur. Boriyev, 19 Mart 1932 tarihinde Sovyet yonetimi tarafindan “milliyet¢i”, “halk
diisman1” suclamasiyla tutuklanir ve on sene yedi ay c¢esitli hapishanelerde yatmigtir. Boriyev,
27 Ekim 1942 tarihinde Rusya’nin kuzey bolgesindeki soguk cezaevlerinin birinde 46 yasinda
vefat etmistir (Tirkmen Sovet Ansiklopedisi, 1989: 10/538; Soyegov, 2015: 330-331).

Boriyev’in Sovyet Tiirkmenistani’nin ilk yillarinda kaleme aldig1 yazilari, Tiirkmen dili,
tarihi ve medeniyeti agisindan degerli kaynaklar olarak ifade edilebilir. Nitekim Boériyev’in
1931 yilinda Askabat’ta “Tiirkmen dili” ismiyle “Tiirkmen Medeniyeti” dergisinde yaymladig
yazisi, XX. ylizyilin ilk yarisindaki Tiirkmen dilinin tarihi agisindan 6nemli bir degerlendirme
oldugu gorilebilir (Boriyev, 1931).

A. Baslangi¢ Donemi (1917 — 1924)

Kiimiisali Boriyev’in Tirkmen dilinin tarihi ile ilgili diisiincelerinin yer aldig1
“Tlirkmen dili” adli yazisi, 1931 yilinda Askabat’ta “Tiirkmen Medeniyeti” adli dergide
yayinlanmistir (Boriyev, 1931). Boriyev, makalesinde, Sovyet Tiirkmenistani’nda Tiirkmen dili
tarihi ile ilgili onemli bilgiler vermekte ve tespitlerde bulunmaktadir. Ayni1 zamanda bu,
Sovyetler Birligi doneminde Tiirkmen dilinin gelisim tarihi lizerine kaleme alinan yazi olma
6zelligini de tagimaktadir.

Boriyev’in Tiirkmen dili lizerindeki diisiincelerini igeren makalesinde “Ekim inkilab1”
olarak ifade ettigi Ekim 1917 yilinda gerceklesen Sovyet Ihtilali’ni ideolojisi baglaminda
degerlendirmeye calistigi goriilebilir. Bu konuyla ilgili olarak Ekim ihtilali’nin Tiirkmen dilinin
gelismesinde ayr1 bir yerinin oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ondan o6nce “Tiirkmen
kabilelerinin siyasi, iktisadi ve medeni bakimdan birlesmemis” oldugunu savunmaktadir
(Boriyev, 1931: 40). Tirkmenleri bir araya toplayan etkenin, inkildp sonucunda ortaya g¢ikan
durum oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Boriyev, Tirkmenlerin ortak edebi dil konusunu
degerlendirmektedir:
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Kabile konusmalar1 bir — birine yakin olup, konusanlar kendi aralarinda
anlagsalarda, birlestirilen edebi dili yoktu” (Boriyev, 1931: 40).

Boriyev, Ekim Ihtilali sonrasinda ve 1924 yilinda Sovyet Tiirkmenistan’in
kurulmasiyla, Tiirkmen edebi dilinin ihya edilmeye c¢alisildigini belirtmektedir. Bu dénemde
Sovyet rejimi altinda “millet olmanin 6nemli bir gostergesi olan Tiirkmen edebi dilinin”
gelistirilmeye baslandigin1 agiklamaktadir (Boriyev, 1931: 40). Aslinda Boériyev’in bu
ifadesinden, Tiirkmen edebi dilinin olmadigi degil, aksine edebi dilin ifade etme araciligim
donemin sartlarina gore gelistirilemedigi hususu anlasilmaktadir. Nitekim Tiirkmenlerin biiyiik
sairi Mahtumkulu’nun divanlari, onun dilsel yapisinin mevcudiyeti sozii edilen durumun
delillerinden birisidir. Bériyev’in yazisinda kastettiginin bu oldugu sdylenebilir (Asirov, 2014:
117-130).

Bu baglamda Boriyev, Tiirkmen dilinin gelismesinde 1920 yilinda Askabat’ta yayina
baslayan “Tiirkmenistan” gazetesinin ayr1 bir yerinin oldugunu ifade etmektedir. Bunun
redaktorliigiinii yapanin “Sayin Hiiseynov” oldugunu ve Tiirkmenistan gazetesinin Tiirkmen
tarihinde ayr1 bir degeri oldugunu belirtmektedir. Tiirkmenistan gazetesinin Tirkmen dili, tarihi,
medeniyeti bakimindan ¢ok degerli bir yaymn oldugu goriilmektedir. Tiirkmenistan gazetesi
hakkinda K. Ilyasov ile H. Gogmiradov tarafindan hazirlanan “Dovriin Aynasi” adli eserde
gazetenin yayin hayatina baslamasi sdyle agiklanmaktadir:

“Sovyet Tirkmenistan” (onceki “Tiirkmenistan™) gazetesi cumhuriyetimizde ilk ve de ¢ok
yayinli gazetedir. O, 29 Temmuz 1920 yilinda yayina basladi” (Ilyasov — Gogmiradov, 1990).

Gubeydulla Hiiseynov (1892-1948), wuzun =zaman Tiirkmenistan gazetesinin
redaktorligiini yapmustir (Ilyasov — Gogmiradov, 1990: 23-24). Ancak Zeki Velidi Togan da
“Tiirkmenistan” gazetesini ilk nesrini yaptigini hatiralarinda bahsetmektedir. Nitekim Togan,
“Hatiralar” adli eserinin “Askabat’ta gecirdigimiz gilinler” bashgi altinda, “Berdi Haci’nin oglu
eski dostum avukat Kakacan ile “Tiirkmenistan” gazetesini ¢ikardik” diye ifade etmektedir
(Togan, 1999: 285).

Aynm zamanda Tiirkmen dilinin gelismesinde, 1921 yilinda Tagkent’te Tiirkmen dilinde
yayimlanan kitaplarin da ayri bir yerinin oldugunu belirtmektedir. Bu konuda “Tagkent’teki
Tiirkmen dilinde ¢ikmakta olanlara baskanlik eden Sayin H. Sahatmuradov ve digerleri” diye
ifade etmektedir (Boriyev, 1931: 40). Taskent’te egitim goren Halmirat Sahetmiradov’un (1898-
1938) orada halk maarif komiserliginin aygitina bagkanlik ettigi ve Tiirkmen dilinde gelismesi
konusunda ¢aba harcadigi goriilmektedir (Durdiyev, 1970: 82-92).

Boriyev, bu dénemden itibaren Tiirkmen dili edebiyatinin olusmaya basladigini ifade
etmektedir. Ancak onun, Tiirkmen dili edebiyatinin olusmasi konusundaki goriisii 6nemlidir.
Ciinkii yazarin Tiirkmen dili edebiyatinin olugmasindan kastettiginin Sovyet Tiirkmen edebiyati
oldugu goriilebilir. Buna bagli olarak Tirkmen edebi dilinin diizelmeye ve ilerlemeye
basladigini aciklamaktadir. Boriyev, Sovyetler Birligi doneminde Tiirkmen edebi dilinin
temellerinden hareketle yapisinin olusturulmaya caligildigini ve bu baglamda Tiirkmen edebi
dilinin tekamiile erdigini soyle agiklamaktadir:

“Bu devir, Tiirkmen dilinin toplanmasinin, tertip edilmesinin, tiiretilmesinin ve olusturulmasinin
baslangi¢ donemiydi. Bu donem 1920 tarihinden 1924 yilina kadar yani Orta Asya’nin milli
devlet boliinmesine kadar devam etti, denilebilir” (Boriyev, 1931: 40).

Boriyev, bu kisa donemde ortaya ¢ikan eserlerde zengin bir edebiyat ve diizgiin bir dil
derecesine ulastigini séylemenin ve bunu beklemenin dogru olmadigini agik bir sekilde yazisina
eklemektedir. Buna bagli olarak emekgilerin dil bakimindan daginik oldugunu yazilarindan az
cok anladigini belirtmektedir. O donemde Tiirkmence olarak yayinlanan kitaplarin arasinda
yazim bakimindan farkliliklarin oldugunu agiklamaktadir. Ayrica bu yayinlarda soézlerin
¢ogunun Arapga-Fars¢a kelimelerden olustugunu da belirtmektedir. Bu donemde ¢ikan
kitaplarin, aslhinda Tirkmen dilinin gelisim siirecini gosteren bir olgu oldugunu da
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aciklamaktadir. Kitaplar1 yazan veya hazirlayanlarin hangi dilin veya sivenin etkisinde
oldugunu gostermek acisindan 6nemli oldugunu veya gosterdigini ifade etmektedir (Boriyev,
1931: 40). Boriyev, Tatar aydinlarinin meshur Tiirkmen dilbilimci Muhammet Geldiyev’in
iizerinde etkili oldugunu ise soyle agiklamaktadir:

“Taskent’te cikmakta olan basma sozde (yayinda), ozellikle de M. Geldiyev’in
yazdiklarinda Tatar dilinin etkisi goriilityor... M. Geldiyev’in “Tirkmen Dili Gramatikas1”
isimli eserinde, Tiirkmen sdzlerinin “g” harfiyle tamamlanmiyor- diye yanlis sdylemi, onun
Tatar dilinin etkisi altinda oldugunu géstermektedir.” (Boriyev, 1931: 40).

Bériyev, Sovyet Ihtilali, daha dogrusu 1920 senesinde baslayan Tiirkmen edebi dilini-
gelistirme g¢abalarinin, bu donemde olustugunu ve ilerledigini sdylemenin zor oldugunu ifade
etmektedir. Ancak bu donemde yapilan calismalarin bu yolda atilan ilk baslangic adimlar
oldugunda ise siiphe olmadigini beyan etmektedir (Boriyev, 1931: 40).

B. Gelisme Donemi (1925 — 1930)

1924 tarihinde Sovyet Tiirkmenistani’nin kurulmasiyla birlikte Tlirkmen halki agisindan
onemli bir gelisme yasanmistir. Bunlardan biri, Tiirkmen yazi dilinin ve edebiyatinin tekamiilii
olmustur. Boriyev, bu donemde baglayan dil arastirmalarin1 veya Tiirkmen dilinin ilerlemesini
ikinci donem olarak belirtmekte ve sOyle agiklamaktadir:

“Tiirkmen dilinin ilerlemesinin ve diiziilmesinin ikinci dénemi Tiirkmenistan’in bagimsizliginin
25. yilinda baslar. Aym1 yi1l Tiirkmenistan devlet nesriyati kurulur ve bircok kitap ve
matbuat/yayin ¢ikmaya baglar. Bu donem 1930 yilindaki Tirkmen ilmi konferansina kadar
devam eder. Bu arada, dnceki doneme nazaran, ¢ok sayida kitap, kitapgik, gazete ve dergi
cikmaya devam eder” (Boriyev, 1931: 40).

Boriyev, bu donemde Tiirkmen dilinin gelisim asamasinda oldugunu, gazetelerin
dergilerin, kitaplarin, dzellikle de alfabe kitabinin nicelik bakimdan degerlendirmesini yaparak
aciklamaktadir. Ayrica Latin alfabesine gecilmesinin de Tiirkmen dilinin gelisiminde ayrica bir
etkisinin oldugunu vurgulamaktadir (Boriyev, 1931: 40).

Aym zamanda Boriyev, bu donemde Tiirkmen dili iizerinde ilmi arastirmalarin
yapilmaya baslandigini1 ve onun da Aleksandr Nikolayevi¢ Samoylovi¢ (1880-1938) tarafindan
gergeklestirildigini belirtmektedir (Azimov — Cariyarov, 1981: 6-14):

“Tiirkmen dilini ilmi cihetten 6grenme isi baslaniyor. Akademik A.N. Samaylovi¢’in bazi
yazdiklar1 olmasa, Tiirkmen dilinin ilmi bir vaziyeti yoktu. Onun dilbilgisi, s6z zenginligi, onun
ozelligi de konusmalarin aras1 dogrusunda bir sey yoktu” (Boriyev, 1931: 40).

Boriyev’in Samoylovig’in 1903 yilinda “Opit lingvistigeskogo issledovaniya tekinskogo
govora turkmenskogo dialekta” (Tiirkmen dilinin Teke Iehgesinin dilbilimsel arastirma
deneyimi) adli yazisindan soz ettigini ifade etmek miimkiindiir (Samoylovig, 1903).

Bununla birlikte Muhammet Geldiyev ve G. Alparov tarafindan hazirlanan Tirkmen
dili dilbilgisi eserlerinden, 6zellikle “Tiirkmen Dilinin Grammatikas1” adli kitabindan bahsettigi
goriilebilir (Asirov, 2018: 93-101). Ayrica Aleksandr Petrovi¢ Potseluyeskiy’in (1894-1948)
“Razvitiye turkmenskogo yazika” (Tiirkmen dilinin geligsimi) adli eserini, “Tiirkmen dilinin
ulanmas1” ismiyle zikretmektedir (Potseluyeskiy, 1929, 10-11). Ayn1 zamanda kendinin de
hazirlayanlardan biri bulundugu Aligbek Aliyev ve Kiimiis Ali Boriyev’in “Rusca — Tiirkmence
Sozlik” adli sozliigiinden de bahsedilmektedir (Asirov, 2017: 47-52).

Boriyev, bu donemdeki yazilarm Onemli oldugunu agiklamakla birlikte yazilarin
dilinde, tiimcelerinde, dilbilgisinde ve kavramlarinda degisikliklerin, hatta bir birine karsi
olacak durumlarin da ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bunun diizeltilmesi konusunun her kesim
tarafindan dillendirildigini ifade etmektedir (Boriyev, 1931: 40-41).
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Boriyev yazisinda, donemin bilim adamlarina ¢ok agir elestiriler getirmektedir. Bunu da
ideolojik baglamda ele aldigi hissedilmektedir. Nitekim Geldiyev’in yazilarindan hareketle,
Tatar etkisinde oldugunu soylemektedir. Bu, anlasilir bir yaklasimdir. Ancak repressiya
kurbanlarindan biri olan diisiiniir Orazmammet Vepayev’e (1883 - 1937) soz geldiginde,
“Inkilap karsit ve dar millet¢i” niteliklerle betimlemektedir (Asirov - Annaorazov, 2018).
Ayrica onun diisiince yapist irdelendiginde Osmanli-Tiirk diline yaklastirma istedigi soyle
agiklanmaktadir:

“Eger inkilaba kars1 ve dar millet¢i Vefayev’in yazdiklarimi incelersek, onun dilinin
Tiirkmen dilini, Osmanli Tiirk diline yutturacak oldugunda siiphe yoktur” (Boriyev, 1931: 41).

Bu donemde Boriyev, Tirkmen dili {izerine yapilan c¢aligmalar1 ideolojik baglamda
degerlendirmeye devam etmekte ve onlarin medeniyet, edebiyat konularinda goriiniiste
Sovyetler Birligi ideolojisini desteklemis olduklarini, aslinda ise karsi olduklarini ifade
etmektedir (Boriyev, 1931: 41).

Aynm zamanda Boriyev’in yazisinda, Tiirkmen dilini Tatarca’ya yaklastirmak isteyen
Geldiyev’i, Osmanh Tiirkgesini etkin kilmaya calisan Vepayev’i gérmek miimkiindiir. Bununla
birlikte Cagatayca’nin {istiin olmas1 yoniinde ¢aba harcayan Abdiilkerim Gulmuhammedov’u
degerlendirdigi goriilebilir:

“A. Gulmuhammedov’un yazilarinin diline baktigimizda, onun Cagatay sozlerini ¢ok
kullanarak Tiirkmen 6len tarihi dilini diriltmeye can ¢ekmekte oldugunu goriiyoruz. 14. ve 15.
ylizyildaki Tirkmen tarihi masal destanlarmin diline bakarak Umit ediyor. A.
Gulmuhammedov’un tarihi Cagatay diline onun yazan Mir Ali Sir Nevai isimlendiren kitabin
tamamu ispat, delil olabilir. Girisinde o, Cagatayca’y1 Tiirkmen diline doniistiirdiik dese de,
Cagatayca olarak kalmaktadir” (Boriyev, 1931: 41).

Boriyev, disliniir Gulmuhammedov’un Cagatayca yoniiniin oldugunu belirtmektedir.
Bunu da Ali Sir Nevai’nin “Muhakemetii’l-Lugateyn” adli eserinin 1925 yilinda Askabat’ta
Tirkmence olarak basilan eserin 3-17 sayfalar1 arasinda yer alan “S6z Bas1” olarak
isimlendirdigi giris baglaminda ¢ikardig1 anlagilmaktadir (Nevai, 1925).

Boriyev’in bu agiklamalarindan hareketle o donemde Tiirkmen dili iizerine yapilan
calismalar1 etkilenme bakimdan Tatarca, Tiirkce ve Cagatayca seklinde saymak miimkiindiir.
Ancak Boriyev bunlarin yaninda daha endiselendigini ifade ettigi baska bir akim oldugunu,
onun baskanligini da Zeki Velidi Togan’in “Hatiralar” adli eserinde “Berdi Haci’nin oglu eski
dostum avukat Kakacan” dedigi sahsin kardesi olan Bekki Berdiyev ile “Kizil Volga Akarken”
adli hatira kitabiyla taninan Bektore Sevki’nin (1888 -1961) yaptigini belirtmektedir (Bektore,
1965):

“Bize bir bagka kaygi duyulan bir akimda var. Ona baskanlik eden ve etmekte olanlar
Bekki Berdiyev ve Bektore Sevki oldular hem de devam ediyorlar” (Boriyev, 1931: 41).

Boriyev’in Bekki Berdiyev ile ilgili zikrettigi bilgiler, Tiirkmen dilinin tarihi agisindan
onemlidir. Ciinkii yazar, Berdiyev’in Tiirkmen topraklarinda “kiiltiirlii olan” Teke kabilesinin
digerlerine bagkan olmasinin gerekliligini ortaya attigini soyle ifade etmektedir:

“Bekki Berdiyev Tiirkmenistan’da digerlerden “daha kiiltiirlii olan” Teke kabilesinin
bas olma (hegemonya) siarin ortaya ¢ikardi” (Boriyev, 1931: 41).

Boriyev, Tiirkmenler arasinda edebi dilin Teke kabilesinin dilinin olmasinin gerekligine
dair Berdiyev’in ifadelerini kaynak gostermeden sdyle aktarmaktadir:

“B. Berdiyev’in ifadesinde, ‘Bayramali — Kizilarvat arasindaki ilgeler iktisadi ve siyasi
bakimdan yukar1 derecededir. Bu sebeple oralarda yasayan halk diger Tiirkmen kabilelerine
baskanlik etmeli’ demektedir. Milll medeniyet de dil meselesinde ‘sadece o arada yasayan Teke
sivesi ile sayillmal1’ diyor” (Boriyev, 1931: 41).
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Boriyev, Berdiyev’in diisiince yapisinin dénemin Sovyetler Birligi ideolojisine aykiri
oldugunu belirtmektedir. Buna bagli olarak onun, Tiirkmen dili konusundaki goriisiinii
kabilecilik baglaminda degerlendirmekte, daha dogrusu zenginlerin sozciisii olarak
tanitmaktadir. (Boriyev, 1931: 41).

Bununla birlikte 1927°de Askabat’ta “Tiirkmen Dilinin Sarfi” adli kitab1 hazirlayan
muallim Bektére Sevki’nin Tiirkmen dili hakkindaki diisiincelerini irdelemeye ge¢mektedir
(Bektore, 1927). Boriyev, Berdiyev ile “Askabat’taki bir grup yukari ve orta mekteplerde
Tirkmen dilini okutmakta olan Bektore Sevki’nin” Tiirkmen dili ile ilgili tekliflerinde
degisikligin olmadigini sdyle aciklamaktadir:

“Bizim “medeni aktifimizin” ¢ogu Tekelerden olan ve Tiirkmen dili diye zorunlu olarak
Teke sivesi alinmali demek anlami ortaya ¢ikiyor. B. Berdiyev ile Bektore Sevki’nin dil
dogrusundaki tekliflerinin arasinda mana bakimdan ayirma yok ekenine bir grup arkadaslar geg
anladilar, 6zellikle de Tiirkmen ilmi konferansindan sonra B. Berdiyev’in ve Bektore Sevki’nin
muallimler ve gengler arasinda tek tiik yandaslar1 devam etti” (Boriyev, 1931: 41).

Boriyev, Berdiyev ile Sevki’nin tekliflerinin gergeklestigini de materyallerin isimlerini
zikretmekle ispat etmeye ¢alismaktadir:

“B. Berdiyev’in ve onun arkadaslariin etkisi bazi yaym diline etki ediyordu. 1926
yilinda Mahtumkulu[ ‘nun divanini] 6nceki dilini [orijinal yazisini] degistirip [ceditge alfabeyle]
Tekece yayinlaniyor. “Tokmak”™ dergisi Tekece sivesinde ¢ikiyordu” (Boriyev, 1931: 41).

Boriyev, bunlardan baska da gazetelerin ve brosiirlerin isimlerini (“Tiirkmenistan”,
“Dayhan”) saymaktadir. Ancak bazi bolgelerde bunlari, anlama gii¢liigiiniin yasandigini da
ifade etmektedir (Boriyev, 1931: 41).

C. Diizenleme Donemi (1930)

Mayis 1930 yilinda Askabat’ta “Tiirkmen Ilmi Konferans1” ad1 altinda Tiirkmen ilmi ve
medeniyeti konularini igine alan bir toplant1 yapilmistir. Bu konferans Tiirkmen dili bakimindan
da oOnemlidir. Nitekim Boriyev, “siifi diismanlar” olarak nitelendirdigi Sovyetler Birligi
ideolojisine kars1 olanlarin Tiirkmen dilinin ilerlemesiyle ilgili degisik yontemleriyle Tiirkmen
edebi dilinin olusturulamayacagindan 1930 yilinda Askabat’ta gerceklesen “Tiirkmen Ilmi
Konferans’inda” reddedildigini belirtmektedir:

“Mayis 1930 yilinda Askabat’ta gerceklesen birinci Tiirkmen ilmi konferansinda A.
Gulmuhammedovlar’in, B. Berdiyevler’in ve de Bektore Sevkiler’in sunumlarina ciddi sekilde
karsilik verildi” (Boriyev, 1931: 41-42).

Boriyev, bunlarim goriislerinin reddedilme nedenlerini, kabilecilik ruhunda ve Sovyet
ideolojisinin zenginlere, gelenekcilere karsi yiriittiigli savasi aksatacak durumda oldugunu
aciklamaktadir. Bu da konunun ideolojik yaklagimla ele alindigini gostermektedir.

Boriyev’in  Mayis 1930 yilinda Askabat’ta gerceklesen ilk Tiirkmen Ilmi
Konferansi’nda diizenleme kuruluna istirak ettigini disiindiiglimiizde konu daha da degisik bir
hal almaktadir. Ciinkii Tiirkmen {lmi Konferansi’nin Tiirkmen dili hakkindaki karari kabul
edilmistir. Ancak bundan sonra onlarin karst c¢ikma durumu birakilip, kararlar
gerceklestirilmeye calisildigr ifade edilse de bunun hayata gecirilmedigi belirtilmektedir
(Boriyev, 1931: 42). Ciinkii Sevki’nin 6nceki diigiincelerini devam ettirdigini agiklamaktadir:

“Halk Maarif Komisariati Bektére Sevki’nin meshur dil muallimlerinin biri oldugunu
belirterek ilmi konferansinin kararina muvafik kalarak Tiirkmen dilini okutmanin programini
olusturup ona veriyor. Bektore Sevki programa karsi ¢itkmiyor, onu kabul ediyor. Ancak okula
(dershane) girdigi yerde Tiirkmen dilinin dilbilgisinin, kavramlarin1 degistirerek kendine gore
baska bir sekilde okutuyor... Mekteplerde tiim 1930 ve 31 okul yilinda [konferansta kabul
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edilen] Tiirkmen dil bilgisi yerine, onun adina baska bir dilin dilbilgisini, Bektore okutuyor”
(Boriyev, 1931: 42).

Boriyev, Sevki’nin degisik yerlerde konferansta alinan kararlara karsi c¢ikmayip
Tirkmen dili {izerine disiincelerini beyan ettigini ve degisik dilbilgisi okuttugunu da
acgiklamaktadir.

Boriyev, bunun Tiirkmen dilinin degisik bilgileriyle okutuldugunu ve ayrismaya yol
actigint ve kavram kargasasina sebep oldugunu ifade etmektedir. Tiirkmen dilinin dil bilgisel
yapisiyla ilgili kavramlarin degisik terimlerle ifade edilmesine yol actigini ve Tiirkmen dilinin
gelismesinde ve ilerlemesinde olumlu bir etkisinin olmadigini beyan etmektedir. Nitekim
Rusga’da “ckazyemoe” (yliklem) kavrami “haber” seklinde kabul edilmektedir. Ancak Sevki
onu, “kutargi” olarak ifade ettigini belirtmektedir. Bunun gibi temel dil bilgisi kavramlarindaki
farkliliklart 6zellikle zikretmektedir (Boriyev, 1931: 42).

Boriyev, Sevki’nin gizli bir sekilde kendinin uygun gordigi icerik okullarda
okuttugunu ve karigikliga sebep oldugunu belirtmektedir. Ancak Sevki’nin okuttuklarini,
Ogretmenler arasinda destekleyenlerin de oldugu yazinin satir arasindan anlasilmaktadir:

“Onu mektepte Tiirkmen dilini okutan bagka 6gretmenler bilseler de, gizleyerek gelmislerdir.
Karigiklik, farklilik ne kadar ¢ok ise, o kadar bizim i¢in iyi der gibi. Bu 6gretmenlerin bir grubu,
Bektore’nin oyle okuttugunu bilmiyorduk deseler de ancak ona kim inanmaktadir” (Boriyev,
1931: 42).

Bununla birlikte bazi insanlarin, 6zellikle Sofiyev ile Gelenov’un, Sevki’nin kendine
0zgii bir dilbilgisini okuttugu iizerine yazilarinin oldugunu makalesine eklemektedir (Boriyev,
1931: 42). Sevki’nin Tirkmen dilini okuttugu zamanda gerceklestirdigi yontem hakkinda
soruldugunda verdigi cevap dikkat cekicidir:

“Ben kendi yazdig1 Kirim dili dilbilgisinin kavramlarim dgrencilerim [soru] sorduktan sonra,
[onlara] yazarak verdim... sorulduktan sonra, agiklamayim mi?” (Bériyev, 1931: 42).

Boriyev’in Sevki baglamindaki elestirileri, Tiirkmen dilinin gelismesinde kavramsal
birligin olmamasi ile ilgilidir. Bunun i¢in herkesin kendi olusturdugu kavramlar ile degil de,
genel olarak resmi sekilde kabul edilen kavramlar kullanilmasindan yana oldugunu ve onun da
gelistirilmesinin gerekli oldugunu soyle aciklamaktadir:

“Tlirkmen dilinin kavramlar1 degistirmemelidir, diye ifade etmiyoruz, [bu] bir
bellenmistir, sunda [bdyle] kalsin desek, biiyiik yanlislik ve bir yerde ilerlemeden durmak
olurdu. Bazi kavramlarin degistirmesi miimkiin ve belki gerektir. Ancak onlar1 Bektore
Sevki’nin ya da Boriyev’in degistirmeye hakki yok” (Boriyev, 1931: 42).

Boriyev, Tiirkmen dilinin gelismesi yolunda Sovyetler Birligi doneminde atilan ilk
adimlari soyle belirtmektedir:

“Tilirkmen konusmalarinin geneli birikmekte olan ekleri, alametleri, belgileri alindi. Bir
sivenin genel belgilerden uzak kalan hususiyetleri (6zellikleri), damgalar1 alinmadi, birakildi.
Sozliiklerde boyle olsun diye ifade edildi: yani daha umumi (umumirak), daha genel (kiillirak)
atlar, isimler, terimler esas1 alinsin diye agiklandi” (Boriyev, 1931: 43).

Boriyev Tiirkmen ilmi konferansi’min dilsel farkliliklari azaltmakta olumlu etkisinin
oldugunu ve genel bir sekilde okutulmaya baslandigini ifade etmektedir. Kendince hareket
edenlerin (Sevki gibi) azaldigini ve Tiirkmen dilinin belirli bir dilbilimsel kurallarin olugsmasina
baslandigi anlamina geldigini belirtmektedir. Ancak tiim bunlarin Sovyetler ideolojisi
baglaminda gelismesinin gerekli oldugunu agiklamakta ve onun sebebini ise anarsik bir sekilde
devam etmesinin olanakli goriilmediginden dolay1 diye ifade etmektedir:

“Dil yoneten proletarya smifinin bir kurali olmas1 bakimindan, onu biz anarsik ortamda
ilerletemeyiz, ona bir yon (ugur), yontem (yorelge) belirleyip vermemiz gerek, yani dil

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CiLT, 1. SAYI, 2019, TURKIVE



Sovyet Torkmenistanrnda Torkmen Dili Tarihi Uzerine Arastirmalar: K. Boriyev Ornegi 129

araciligryla emekgileri, sosyalizm kurulusu etrafinda toparlayip, medeni inkildp c¢aligmalarini
ortaya cikarip, dil vesilesiyle emekgiler arasinda sinifi duygu, diisiince, 6giit, nasihat yiiritiip,
her tiirlii bilimler sagmamiz, yaymamiz gerek. Hem de dili emekgilerin haberlesmesinin (6z ara)
kolay ve keskin bir silah1 yapmamiz gerek. Sadece bu maksat altinda edebi dil olusturabiliriz.
Tirkmen edebi dilini ilerletmek, olusturmak meselesinde ifade edilen meselelere mutlak boyun
egdirmeli ve boyun egdiriyoruz” (Boriyev, 1931: 43).

Boriyev, Sovyet Tiirkmenistani’nda Tiirkmen dilini gelistirme yolunda aktif bir sekilde
hareket edilmez ise diisiilecek durumu soyle aciklamaktadir:

“Dili emekgilerin dilinin {izerine oturup, dayandirip yetistiriyor, parlatiyor hem de dogru
gelistiriyor. ilerletmez isek, Bekki Berdiyevlerin, Kulmuhammedovlarm, Bektdre Sevkilerin
egri yoluna diiseriz” (Boriyev, 1931: 43).

Boriyev, bu déonemde Tiirkmen dilinin her yerde dil bilgisel ve terminolojik olarak ayni
sekilde uygulanmaya baslandigin1 ve bu yonde ¢aba harcandigini, 6zellikle de yayinlarda
tamamen kullanilmaya baslandigini belirtmektedir. Ancak mekteplerde yukarida s6z konusu
olan gsahislardan kaynakli bazi karisiklik durumunun oldugunu da zikretmektedir. Ayn1 zamanda
yontemde de karisiklik durumunun devam ettigini ifade etmektedir. Bunun sebebini ise degisik
yerelere bagladigi goriilebilir (Boriyev, 1931: 43).

E. Kavram Konusu

Sovyetler Birligi doneminde Tiirkmen dilinin 6nemli konularindan biri de kavram
konusudur. Bu konu Tirkmen bilim adamlar1 tarafindan erken bir zamanda tartisilmis ve
konuyla ilgili degisik oneriler yapilmistir (Asirov, 2018: 85-97). Boriyev de bu donemde
Tirkmen dilinin esas meselelerinden birinin de kavram konusu oldugunu yazisinda
belirtmektedir. Tiirkmencenin Arapca ve Farsca kavramlardan temizlenmedigine dikkat
cekmekte ve donemin kavram konusundaki durumu sdyle 6zetlemektedir:

“Aksayarak gelen caligmamizin biri de kavram (adalga) meselesidir. Arapga — Farsca
terimlerinden kurtulamamisiz, Avrupa ve Rus ilmini, tekniklik terimlerin izleyecek olup, bazen
Tirkmen sozleri var [onlart birakip] basit Rus sozlerini alarak dilin anlagilirligin
zorlagtirtyoruz. Yeni gelmekte olan diisiinceler ve sozlere ihtiya¢ duyuldugunda Tiirkmen
dilinde kavram bulamayarak yolu sasiriyor, bir defa o s6z, ikinci defa bu s6z ile ifade edilmeye
mecbur oluyor” (Boriyev, 1931: 43).

Boriyev, bu durumun i¢ agici olmadigini belirtmekle birlikte bu konu iizerinde tekrar
tekrar durmakta ve degisik ornekler ile savin1 kanitlamaya ¢alismaktadir. Ancak bunun hayat
sartlartyla uyusmadigini ifade etmektedir. Yazarin buradaki ifadelerinden Tiirkmen dilinin,
donemin ideolojisi olan sosyalizmden ¢ok geride gittigini agiklamaya calistigi sonucu
¢ikarilabilir (Boriyev, 1931: 43).

Aynit zamanda Boriyev’in yazilarindan o donemde Tiirkmen dilinin kavramsal
zenginligi baglaminda da ciddi bir ¢aligmanin olmadig1 anlagilmaktadir:

“Tlirkmence kavramlar tiretmekte, olusturmakta tempo, ¢eviklik (yildamlik)
bulunmadig1 gibi, kolay climleler tiiretmekte de séziin yeni tiirlerin ¢ikarmakta da tempo yok.
Dilin iyi (onat) okunup ve kolay ifade edilmesi i¢in iislubuna gecirmek ¢aresi de aranmyor,
hepimiz yazinin, sdz olusturmanin ve s6z tiiretmenin eski tiirleri (yontemleri) iizerinde durup
kalmigiz” (Boriyev, 1931: 43).

Boriyev yazisinda, “Aygitli Adim” (Kararli Adim) adli tarihi romanm yazar1 Berdi
Kerbabayev’in bu konuda girisimlerinin oldugunu ifade etmektedir:

“Yoldas Kerbabayev’in dili kolaylastirmaya yoniinde gergeklestirdigi tek tiik girigimi
olmasa, digerlerimiz de Tiirkmen dilinde giizel siir yazmaya, konusmay1 giizel yapip, kolay
anlayip, iyl hem hizli okutma iizerine yaptigimiz bir ¢aligmamiz yok. Son zamanlarda sura
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halk¢iliginin dil ve kavram meselelerine hevesi azalmig gibi, bazi 6dev edinenler olmasa, o
meseleyi hiirmet eden yok” (Boriyev, 1931: 43).

Boriyev, o donemde Tiirkmen dilinin gelistirilmesi konusunda geregi kadar caba
harcanmadigini ifade etmekte ve bunun da sebebinin Tiirkmen ilmi konferansinda her seyin
olup bittigini diisiinen arkadaglarin oldugunu ima etmektedir. Ancak bu konferansta sadece
Tirkmen dilinin dil bilgisel ve kavramsal konularinda belli bir yontem belirlendigini ifade
etmektedir. Ayrica milliyetgilerin ve sinifi diismanlarin diisiincelerinin siyasi baglamda
degerlendirildigini belirtmektedir (Boriyev, 1931: 43).

Boriyev bu konuda yola devam etmenin gerekli oldugunu, yapilmadig takdirde tekrar
anarsik bir duruma gelinecegini sdyle aciklamaktadir:

“Bir grup meseleleri konferansini genel olarak yazilarma muvafik kalinarak yine de
calismak, incelemek ve dogru ¢6ziim iiretmek gerek. Dilin, imlanin, kavramin birkag yerlerini
derin calisarak ortaya cikartmazsak biraz zaman gegtikten sonra yene de anarsiye diiseriz.
(Bektore Sevkilerin “yardimina” yine de maruz kaliriz).” (Boriyev, 1931: 43-44).

Boriyev, bu meselenin temel anlaminin ne oldugunu sorgulamaktadir. Buna bagl olarak
Tirkmen dili iizerinde ¢alismaya devam etmenin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bunun
Tiirkmen hayatinda 6nemli bir yerinin oldugunu aciklamaktadir. Ozellikle Tiirkmen dili
donemin sosyal hayatindan ge¢ kalindigi zaman degisik sorunlarin ortaya g¢ikacagimi ifade
etmektedir. Bunlarin icinde, “orta mektepler” ve ‘“yukar1 mektepler” olarak ifade ettigi
okullarda, devlet yonetiminin de dahil oldugunu agiklamaktadir. Her tiirlii ilmin ve teknigin
kazanilmas1 ve edebiyatimin Tiirkmen dilinde yaymlamaya baslamasi onemli ve gerekli
oldugunun altin1 gizmektedir (Boriyev, 1931: 44). Ciinkii Tirkmen dili ile ilgili isteklerin ve
gereksinimlerin her giin gectikce daha fazla hissedildigini ifade etmektedir. Bu konuda teknik
bazi yetersizliklerin oldugunu belirtmekte ve gereksinim duyulan seylerin hazirlanmasinin
gerekli ve dnemli oldugunu vurgulamaktadir (Boriyev, 1931: 44).

Ayn1 zamanda degisik konularda kavramlarin olusturulmasina da yazisinda yer
vermektedir. Bu baglamda “Tiirkmence — Rusga sozliigii” yaymlanmasimin énemli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Tirkmen dilbilgisinin  s6zIliglinin  olmasiin  gerekliliginden
bahsetmektedir (Boriyev, 1931: 44). Ciinkii Sovyet ideolojisine karsi olanlarin gii¢lendigini,
ozellikle de dil konusunda ayri bir yerinin oldugunu belirtmekte ve onlarla miicadele
edilmesinin gerekli oldugunu yazisinin sonuna eklemistir:

“Dil meselesinde ortaya c¢ikan c¢ikarmalar ile sert miicadele ederek onlari asagiya
indirip, bozguna ugratip, partinin hem hiikiimetin ideolojisi, 6zellikle dil meydaninda buyuran
Odevlerini gerceklestirmeliyiz ve partinin liderligi sayesinde bunu da 6deriz” (Boriyev, 1931:
44).

Sonug¢

Sovyetler Birligi déneminde Tiirkmen dili iizerine 6nemli ve degerli ¢alismalar
yapilmigtir. Bu donemde Tiirkmen dili {izerine yapilan c¢aligmalart degerlendirenlerden
diisiiniirlerden biri de Kiimiisali Boriyev olmustur. Boriyev, bu konuyla ilgili “Tirkmen Dili”
adiyla 1931 yilinda “Tiirkmen Medeniyeti” dergisinde bir makale kaleme almistir. Yazida, 1917
Sovyet Ihtilali'nden sonra Tiirkmen dilini gelistirmek bakimindan degisik diisiince yapisina
sahip bilim adamlar1 tarafindan farkli onerilerde bulunuldugu goriilebilir. Bu degisik diisiince
yapisina sahip bilim adamlar1 tarafindan sunulan farkli tekliflerin Sovyet Tiirkmenistani’nin
kurulmasina kadar devam ettigi sOylenebilir. Bu déonemde Tiirkmen dili {izerine yazilar yazan
dilciler degerli goriisleriyle Tirkmen yazi dilinin olugmasina 6nemli katki saglamiglardir.
Sovyet Tiirkmenistani’nin kurulmasindan sonra Tirkmen dili ilizerine aragtirmanin Onemi
baglaminda bir¢cok yazi dizisi yer almistir. Bu yazilari, Sovyetler Birligi’nde Tiirkmen dili
tizerinde yapilan ilk karsilikli tartigmali ¢alismalar olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu durumun
1930 yilina kadar canli bir sekilde siirdiigii goriilebilir. Mayis 1930 tarihinde “Tiirkmen ilim
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Konferansi”nin yapilmasi ve donemin siyasi durumunun degismesiyle genis kapsamli Tiirkmen
dilinin tekdiizeligi saglanmaya caligsmakla sig ve dar kapsamli bir yapiya girmesine yol agilmig
oldugundan bahsedilebilir. Bu da Bériyev’in yazisinda “Inkilap karsiti ve dar milliyetci”,
“Tatarca” “Osmanli Tiirk¢e” veya “Cagatayca” yanlisi olarak nitelendirdigi bilim adamlarinin
1917 Sovyet Ihtilalinin bekledigi o6zgiirliigiin 1930 yilina kadar devam edebildigi bir
gostergesidir. Ayrica diislinlir Boriyev’in diisiince yapisini da agiklayan bu yazisi, Sovyet
Tiirkmenistani’nda Tiirkmen dilinin tarihi iizerine yapilan ilk ciddi arastirmalardan biridir.
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UMUMTURK O9DOBIYYATINDA “DASTAN” ANLAYISI
Aynur SEFERLI”
Xiilaso

Dastangiliq xalqin bir neco osrlik milli-maigot hayatim gozollik vo slvanligi, tozad vo
ziddiyyaetlari ila 6ziinds oks etdiran 6nciil badii diisiinconin mahsuludur.

Epik onons sado tohkiyocilikdon pesokar ifacilia qodor inkisaf yolu ke¢mis, milli
dastan yaradiciligi tiglin erkon zomin hazirlamisdir. Tadqiqatgilar mif formulalarini “qadim tiirk
dastam” vahidi kimi gobul edib, dastan motni kimi todqiqata calb edirlor. Qadim tiirkiin epik
tofokkiirtinde daha qiidretli  bir yaradiciliq ononssi —xalq nosri formalasmisdi. Baxst
yaradiciliginin yekunu kimi Morkozi Asiya eposu yaddasda halo yekunlagib basa catmamisdir.

Bu regionun eposculuq ononssindoki epik-romantik yaradiciliq lislubu sonraki dévr
dastan yaradiciligi {igiin eyni, oxsar va analoji koordinatlarda davam etmokdadir. “Dastan” s6zii
coxmenali s6z kimi bacariq, meharst, hiylo niimayis etdiron, hom do gohromanliq, sevgi
macarasini oks etdiran ohvalat demokdir. Bir istilah kimi bu s6z musiqi havasi, melodiya vo b.
monalarda islonmakdadir.

Qadim Tiirk dastani asason e.o [ minilliyin ortalarinda meydana ¢ixmigdir. Lakin epos
ananasing uygun olaraq, daha qadim dovrlorin hadisaleri, ictimai, etnik, estetik shval-ruhiyyasi
do onlarda 6z oksini tapmisdir. Magalada tiirk epos madaniyyatinin {i¢ marhalasindon ( Qadim,
Orta asrlor, Yeni dovr tiirk epos madaniyyatindon bohs olunur. Tiirk-oguz epik anonassinin asas
dastyicisi olan oguznamslorin erkon orta caglardan baslayaraq Serqg-islam konteksti daxilinds 6z
avvalki foal tarixi movqeyini itirdiyi vurgulanir.

Acar Sozlar: Dastanciliq, Mif Yaradiciligi, Tiirk Eposu, Congavarlik Hoyati, Tiirkiin
Hayat Torzi

GENEL TURK EDEBIYATINDA “DESTAN” ANLAYISI
Ozet

Destancilik halkin birkag asirlik glinliikk yasam tarzini, giizelligini ve zarafetini,
celiskileri ve zit taraflariyla yansitan ilkel sanatsal diisiincenin iriiniidiir.

Destan gelenegi, basit disiplinlerden profesyonel performanslara kadar gelistirilip ulusal
destan yaraticiligi i¢in erken bir temel ortaya konulmustur. Arastirmacilar mit formiillerini “eski
Tiirk destan1” olarak kabul etmis ve bir destan metni olarak arastirmalara katmiglardir. Kadim
Tiirkiin destans1 zihniyetinde, daha kudretli bir yaraticilik gelenegi — halk nesri kurulmustur.
Bahsi yaraticiliginin bir sonucu olarak Orta Asya destan1 hafizalarda heniiz tamamlanmamustir.

Bu bolgenin epik gelenegindeki epik-romantik yaratici tarz, epik yaraticiligin bir
sonraki donemi i¢in ayni, benzer ve anolojik diizlemlerde devam etmektedir. "Destan" ifadesi,
cok anlaml kelime olarak beceri, maharet, kurnazlik gosteren, ayn1 zamanda kahramanlik ve
ask macerasini yansitan bir hikdye demektir. Bir terim olarak bu s6z miizik, melodi vb.
anlamlarda da kullanilmaktadir
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Eski Tiirk destani, ilk olarak MO bininci yilda ortaya ¢ikmustir. Epos gelenegine gore,
eski zamanlarin olaylari, sosyal, etnik ve estetik ruh halleri de bu destanlarda yansitilmigtir.
Makalede, Tiirk destan kiiltiiriiniin {i¢ doneminden (Eski, Orta Cag, Yeni Dénem Tiirk destan
kiiltiirti) s6z edilmektedir. Ayrica, Tiirk-Oguz destan  geleneginin ana tasiyicisi olan
Oguznamelerin erken orta caglardan itibaren Dogu-Islami baglam icinde dnceki aktif tarihi
konumlarini kaybettiklerinden de bahsedilmektedir.

Tirk-Oguz epik onenosinin asas dasiyicist olan oguznamsolorin erken orta caglardan
baslayaraq Dogu-Islami baglam baglaminda &nceki aktif tarihsel konumunu kaybettiginin altini
cizdi.

Anahtar Sézciikler: Destan, Efsanevi Yaraticilik, Tiirk Destanlari, Savas Hayat1, Tiirk
Yasam Tarzi

UNDERSTANDING OF THE SAGA IN THE GENERAL TURKISH
LITERATURE

Abstract

Sagaism is the product of the primitive artistic thought, which reflects the centuries-old
national-home life of the nation with its beauty and elegance, contradictions and contradictions.

The epic tradition was developed from simple disciplines to professional performances
and developed an early basis for the creation of a national saga. The researchers adopted the
myth formulas as "the ancient Turkish epic" and participate in the studies as a saga. In the epic
mentality of the ancient Turkic language, a more powerful tradition of tradition - a generation of
generations - was formed. As a result of his work, the Central Asian epic was not completed in
memory. Epic romantic creative style in the epic tradition of this region continues in the same,
similar and similar coordinates for the next era of epic creativity. The phrase "Dastan" is a story
that reflects the skill, skill, craftiness and heroism, love adventure. As an intrusion, this phrase is
music, melody, and so on.

The ancient Turkish epic was mostly found in the middle of the 1st millennium BC.
However, according to the epic tradition, the events of the ancient times, social, ethnic, aesthetic
moods were also reflected in them.

The article considers three stages of the Turkish epic culture (Ancient, Medieval, New
Turkish Epic Culture). It is emphasized that the residents, who are the main carriers of the
Turkish-Oguz epic, lost their former active historical position in the Eastern Islamic context
from the early Middle Ages.

Key Words: Ancient Turkish Epic, Turkish Epic Culture, Turkish Oguz Epic

Dastanciliq xalqin bir neg¢o asrlik milli-maisot hoyatin1 gozsllik vo alvanligl, tozad vo
ziddiyyatlori ilo 6ziinde oks etdiron 6nciil badii diisiinconin mohsuludur. insan hoyat: vo
taleyinin kesmokesli novrag: ilo bizo tanig olmaga imkan veron tohkiyagilik insanin 6ziiniin
tokamiilii ilo bagli davam edon maraqli vo canli yaradiciliq prosesidir. Burada s6z sirasi sado,
ardicil, manasi aydin, tutumu konkret, fikrin ifadasi basa diisiilon, tez anlasilan olur. Emosional
ifado vo deyim torzlori, pantomim horakatlor, himcimlarlo fikrin ifadasi epik iislub sistemindo
mdvcud deyil, bunlar ifado olunmus fikrin psixoloji moqamlarinin diristlogmasine vo
tamamlanmasma xidmet edir. Epik onona sads tohkiyagilikdon pesokar ifagiliga qader inkisaf
yolu kegmis, milli dastan yaradiciligi Gigiin erkon zomin hazirlamigdir (ITporm, 1958: 64). V.M.
Jirmunskinin yazdigi kimi “epik iislub hayat1 dork etmonin genis hiidiidlarin1 miisyyanlesdirdi,
ag1z adabiyyatinda bdyiik vo ononovi hadiso yaratdi” ki, bu da sifahi s6zii badii haqigota,
hayatin vo onun genis, zangin mahiyyatini 0yronmaya gatirib ¢ixardi. Bu da tohkiyagiliyin tarixi
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yiiksalisi vo onun natico olan epos yaradiciliginin meydana ¢ixmasi ilo sortlondi (CKupmyHcku,
1974: 213). Bir ¢ox estetik, manavi-oxlaqi, etik vo hiiquqi doyerlori 6ziinds comlagdiren epos
yaradicilig1 har bir etnosun manavi doyarlari ilo bagli olub, onun sivil saviyyasinin istiqgamatlori
vo hiidudlarii ifads edir. Mif yaradiciligr sistemindo tokamiiliiniin yeni morholasinds yiiksalon
epik iislub tohkiyaciliyin tarixi yiiksalisini sortlondirmokls yanasi epos yaradiciligi igiin  da
ilkin zomin hazirladi. Ulu acdadlarimiz qadim tiirklor ds diinyanin yaranmasi, etnosun meydana
galmasi, diinyan1 derk etmosi ilo bagli zongin mif sistemlori yaratdi. Homin miflor epik islubun
mohsulu olmaqla yanasi estetik badii doyer etibarilo kamil niimunolor idi. Tiirk mifoloji
diisiincasinds tanrigiliq estetik diislinconin yiikunu kimi menovi, oxlaqi, estetik doyorlora
sOykonirdi. Ancaq tlirk mifoloji sistemi epik {islubu irsli aparmadi. Bu da tiirk dastanlarini vo bu
dastanlarin pesokar improvizatorgularin-ozan ifagiliq institutunun yaranmasina gatirib ¢ixartdi.
“Qadim tiirk dastan1” sorti formuladir. Todqiqat¢ilar mif formulalarimi “qodim tiirk dastani”
vahidi kimi qobul edib, dastan motni kimi tadgigata calb edirlor. Bunu da bir ne¢o sobablo izah
etmok olar. Birincisi, dastan yardicilig1 orafosinds yaranan mif moatnlorinin siijetlorindo qadim
tiirk dastaninin cizgilari oks olunmaqda idi; ikincisi her iki formula epik tofakkiiriin modeli idi;
iclinciisii, miixtalif tiirk qovmlori arasinda uzun zaman davam etmoakds olan mif yaradiciliginin
konkret bir zaman hiidudunda biitiin tiirk tayfalar1 igerisindo funksiyalarini itirmasi nozoro
carpan hadiso deyildi. Miixtalif ictimai-siyasi, cografi faktlar, demoqrafik vo miqrasiya
proseslori ayri-ayr tiirk tayfalart igorisindo mif yaradiciliginin toraqqi ve tonoazziiliiniin zaman
hiidudlarint miiayyanlogdirmisdir. Bu sababdon homin kosimin biitlin tarixi inkisaf dovrlori
sortiliklora osaslanir. “Qodim tiirk dastani asason e.o I minilliyin ortalarinda meydana ¢ixmisdir.
Lakin epos onenssino uygun olaraq, daha gqadim dovrlorin hadisslari, ictimai, etnik, estetik
ohval-ruhiyyasi do onlarda 6z oksini tapmigdir” (Caforov, 1999: 15-16). Bu dastanlarin bizo
golib ¢atmasinin, daha dogrusu onlarin erkon qaynaqlar kimi todqiqatlara colb edilmasinin do
tarixi o qader gadim deyildir. Bunun molum sabobloari da tobii ki, miixtolifdir. Bundan slave bu
dastanlarin demok olar ki, hamisi bizo miixtalif tosvirlords, sorh, izah vo qeydlorde golib
catmigdir. Mozmun vo sujetlorin ¢oxu bir ¢ox hallarda ya tam deyil, ya da “miasirlogdirilmis”,
miioyyon moqamlari tohrifsa moruz qalmisdir. Cin vo Iran monbolorinds miihafizo olunmus
godim tiirk dastanlarinda (eslinds dastan sujetlorinds) noinki bir sira motivlor, hatta adlar bels
doyisikliyo moruz qalmus, tiirk adlar1 Cin vo Iran adlari ilo ovoz edilmisdir. Biitiin bunlarla
barabar, qadim tiirk dastanlart gadim (iimum) tiirk eposunu rekonstruksiya etmok {igiin halalik
yegano mithiim manbalordir...” (Coforov, 1999: 16).

Bu monbalor bir ne¢o cohatdon diqqgoti calb edir. Birincisi, hamin dastanlar no qoder
tohrifo ugramis olsalar da, diinya eposunun qiidratli bir qolu olan tiirk eposunun baslangici,
erkon qaynaglaridir. Mif yaradiciligindan sonraki dovrds epik lislubun genis badii imkanlarini-
etnosun yeni tarixi hoqiqoto vo fakta asaslanan onsnalorini oks etdirir vo badii tasovviirds epik
diisiinconin ovvalkilordon tamamilo forgli yeni formasidir. ikincisi, epik onona godim tiirk
dastanlarinda yeni marhaloys gadem qoyur, abstrakt, xaotik diislincadan sistemli diiziima, badii
dorketmoys kecir vo bu onenonin improvizatorgulari, yaradicilari, gismen sonraki dovrlar iiglin
saciyyavi olan pesokar ifacilarin formalagma prosesi baslayir.

Ucgiinciisii, mifologiyalar1 yaddaslarda soldurmus, 6zii do hansisa zaman kosiminda milli
yaddasda rekonstruksiyalara meruz qalmis tiirk eposu, qadim tiirk dastanlarinin bir ¢ox struktur
sistemlori vo formulalarini moharstlo davam va inkisaf etdirmisdir. Homen 6ziinomoxsusluglara
balad olmadan tiirk eposu sistemini monimsomok bir qodar abstrakt va geyri-real goriins bilor.

Qodim tiirk dastanlar: tiirkiin oski tarixinin bir ¢ox O6namli fakt vo hadisalorini aks
etdirmoklo yanasi, eyni zamanda epik ononodo tiirk diislincesini  gozolliklori vo
6zlinamoaxsusluglarini yagatmaq baximindan da diqqati calb edondir (Nabiyev, 2009: 458-459).

Qadim tiirkiin epik tofokkiiriindo daha qiidrotli bir yaradiciliq ononasi —xalq nasri
formalagmigdi. Onun erkon niimunslori kimi milli yaddasda gadim tiirk dastan tipi - “Alp-Or-
Tunqa”, “Su”, “Oguz Xagan”, “Orgenokon” vo b. qalmisd1 (Nabiyev, 2002: 483-507). Yazil
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qaynaglarda iso “Onigin”, “Tonikik”, “Giil Tigin” vo “Bilgo xaqan” bizlors golib ¢atmisd (
Cafoarov, 2004: 10-11).

Tarixi yaradiciliq onanslerinin c¢arpazlasmasi, alpliq ve congaverlik hoyati, gabils va
tayfa miinasibastlorinin koskinlogmosi dovriiniin badii diisiincasi ise tiirkiin epik yaddasinda yeni
bir hadisani-eposgulugu formalasdirmisdi ( Kiselyov, 1951: 147).

Tiirk xalglarinin eposguluq ononolori mohdud c¢orgivodo qalmamisdi. Bir torofdon
qudratli oguz eposculugunu yaradan tiirklor, eyni zamanda Altay vo Morkozi Asiyada bu
yaradiciliq onanasini davam vo inkisaf etdirarok “Manas”, “Alpamis”, “Maday Qara” vo onlarin
silsilo variantlarin1 yaratmigdilar (OKupmyncku, 1974: 176). Bu eposlarin bir ¢oxunda tiirk
xalglart iiglin onanovi sujetlordon olan 6vladsizliq, geyri-adi dogulus, qeyri-adi nikah vo toy,
orin 0z toyuna golib ¢ixmasi, dag vo daglarda gohromanliq, dogulan usagin itirilmosi vo
sonradan tapilmasi, 6vlad olds etmonin miixtslif formalari, qiz arxasinca getmo, dOylis
meydaninda dogmalarin {iz-izo golmasi va bir-birini tanimasi kimi daha bir sira oxsar motivler
yeni yaradiciliq marhoalosi ke¢misdi. Bununla bels, Oguz eposu ils Qipgaq eposunu bir-birindon
ayiran vo forqlondiron cohastlor do az deyildir. ©n boyiik forq yaradiciliq onenslorinds idi.
Qipcaq eposu - Morkozi Asiya, Altay vo Tirkiistan eposlart da daxil olmaqla epik-romantik
yaradiciliq ananasing asaslanir. Burada Kungrat, Altay vo Qirgiz, Tiirkmen, eloca do biitiin digar
tayfalarin hoyati ilo bagh tarixi haqigatlor epik-romantik yaradiciliq ananasi arxasinda epiklogir.
Oguz eposu iso tarixi-epik yaradiciliq enonssine uygun olaraq yaranib inkisaf edirdi. Oger
Morkozi Asiya eposu gohromanliq sorgiizostlori, Irom bagi, sehrli giivvelor, yeralti diinya
soltonati vo s. bagli epizodlart ohato edirso, Oguz eposu real gohromanliq hadisalori va
epizodlaria ssaslanirdi.

Baxs1 yaradiciliginin yekunu kimi Morkozi Asiya eposu yaddasda hols yekunlasib basa
catmamisdir.

“Manas” baxsi repertuarinda yaradiciliq marholoasini davam etdirmokdadir. Bu regionun
eposguluq anenosindaki epik-romantik yaradiciliq tislubu sonraki dovr dastan yaradiciligi tigiin
eyni, oxsar vo analoji koordinatlarda davam etmokdadir.

Oguz eposunda iso monzara bir qadar farqlidir. Ozan improvizatorguluq institutunun
stiqutu ilo onun bir ¢ox funksiyalari asiq ifagiligi intitutuna transils edilmis vo “Dado Qorqud”
silsilasi bu yaradiciligin zirvesi kimi yaddasa yazilmis, orta asrlorin baslangicinda iss yaziya
almib kitaba ¢evrilmisdir. Biitovlikds “Dada Qorqud” hafizadan silinmis, onun ayri-ayri siijet,
motiv va obrazlar tiirk eposuna sapslonmisdir. “Dads Qorqud”un sonraki diinya soyahati yalniz
onun yazil taleyi ils bagli olmusdur.

“Dastan” sdzli ¢oxmenali s6z kimi bacariq, moharat, hiylo niimayis etdiron, hom do
gohramanliq, sevgi macarasini oks etdiran ohvalat demokdir. Bir istilah kimi bu s6z musiqi
havasi, melodiya vo b. moanalarda islonmokdadir. Bu s6ziin ikinci doracali monalar1 da az deyil
ki bunlar da sabit monalar olmamigdir. Miixtalif asorlorde bu monalarin bozisi tez-tez vo genis
sokildas islonmis, bazilari isa unudulmusdur. Lakin belo monalar na gadar ¢ox olsa da, dastandan
biitiin asrlorde daha ¢ox adobi istilah kimi istifads edilmis, indi do edilmokdadir. Genis monada
iso badii asar manasini dasiyan bu sozii ohvalat, hekayot, macara, torifnama, torctimeyi-hal, eyni
zamanda ravayat, hatta xalq romani, xalq kitabt menalarini dagimisdir (Tehmasib, 1972: 57).

99 ¢ 99 6

“Dastan” eyni zamanda “boy”, “qol”, “qissa”, “nagil” da adlandirilmis, zaman kegdikca
onun janr xiisusiyyoti basqa adobi niimunslorle miiqayisads aragdirilib Syrenildikces o, spesifik
xiisusiyyatlora malik badii niimuna kimi xalq adsbiyyatinda elo dastan adi ilo sabitlogmisdir.
“Homisa olmus ohvalat, bas vermis hadisa, tarixi haqigat kimi” qabul edilmisdir.( Tohmasib,
1972: 61)

Tobii ki, asiq repertuarinda yaranan va erkon orta osr sifahi yaradicilifinin miihiim
hadisasi olan dastanla epos arasinda timumi, miitorak, banzar xiisusiyyatlor oldugu kimi, onlari
bir-birindon ayiran cohatlor do mdvcuddur. Umumilikdo deys bilorik ki, hor ikisi badii
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improviza vahididir, sifahi badii diisiinconin mohsuludur, yaddasda yasayaraq miioyyon zaman
hiidudlarint asmuis, tok-tok hallarda istisna edilorso epik onsonayo, pesokar tohkiys iislubuna
osaslanmisdir. Oguznamolorlo dastanlarin struktur torkibinde, siijet, motiv va obrazlar
sisteminda do {imumilik va banzarliklor yetorincadir.

Epos boyiik bir gabilonin, tayfanin, elin miioyyan tarixi dovrdoki monavi-oxlaqi, etik-
estetik, sosial, ictimai-siyasi vo milli diisiinco layini, dovlateilik ononolorini 6ziinds oks etdirir.
Dastan isa ilk 6nco fordi keyfiyyot gostaricilorinin macmuudur. Eposda gohromanlar silsilosi
foaliyyotdadir, dastan iso bas gohromana qarsi duran vo ona komok edon obrazlarla ohato
olunur. Eposda biitiin elat hamini birlesdiron vahid bir maram-elin, tayfanin soraf va layaqgetinin
gorunmasina soforbordir. Belo niimunslordo bas gohroman ddyiison, vurusan, 6z moenliyini,
biitovlilylinii, votonin sorhadlorini, moisot vo birgoyasayis qaydalarini, oxlaq vo roftar
normalarini qoruyub saxlamagq {i¢iin har ciir cofalara d6zmoyas hazir olan biitov tayfa, el, xalqdir.
“Kitabi Dads Qorqud”un an yenilmoz, an boylik bas gohromani Oguz eli oldugu kimi...

Mbohobbat dastanlarinda bas gohroman forddir. Comiyystdo azad sevgi, xosbaxt hayat,
toxunulmaz insan hiiquglar1 ugrunda, onlar1 pozub tapdalayan hokmdarlara, din xadimlorins,
tacir-zodoganlara vo sadoca olaraq sosial ustiinliiklors malik ragiblora garsi dayanan asiglordir.
Mohabbat dastanlarinda ictimai mazmun na gadar yiiksok olsa da, buradaki hadisalor comiyyat
hoyatinin on miixtalif cohatlorini no qodor intohasizligla oks etdirso do o, epos diisiincosi
saviyyasing yiiksals bilmir. Ziddiyyst vo tozadlari, oksliklori qoyulmus yasaqgliglar serhaddinds
oks etdirmokls kifayotlonir.

Epos daha genis diinyagoriislor mocmuu kimi 6ziinde miixtslif baxiglari, tozad vo
ziddiyyaetlari oks etdirmaklo comiyyatin sarsint1 va irsliloyislorini do shats edir.

Dastan yaradiciliginin eposla garsiligli tomasinin, xiisusiyystinin miisahidssi do onunla
bagli mévcud miilahizalars yeni baxisi nazars garpdirir.

Mohabboat dastanlarimin tarixi yiiksaligsinin yeni morholosinds ictimai-siyasi vo sosial
miinasibatlorin koskinlosmo mogaminda yenidon epos yaradicilifi miihiti yarana bilor vo
“Koroglu” buna on yaxsi niimunadir.“Koroglu” mozmun g¢evrasine gors eposdur, janr
xiisusiyyatina goro dastan formasina yaxin yeni epos tipidir. Struktur sxeminds eposculuq
modelindon istifade giicliidiir. Hom do dastan toloblori osasinda yarandigi da aydin nazors
carpir, epik yaradiciligda gshromanliq eposunun yeni formasi kimi saciyyslonir. Diisiincods
yeni eposguluq hadisasi olan “Koroglu” asiq repertuarmin yaratdigi tozs, sonradan tokrar
olunmayan yaradiciliq niimunssidir. O, eposculugun yenidon asiq yaradicilifina qayitdigim
gostorir.( Nobiyev, 2006: 339-341)

Istor strukturalistlor, eloca do V.Y.Propp moktobinin ardicillar1 vo davamgilari, istorsa
miiqayisoli-tipoloji aragdirmalarin  banilori vo davamgilari-V.M.Jirmunski, X. H. Zarifov,
X.H.Koroglu va basqalar1 etnik mahiyyat, estetik doyar vo mozmun gdstericilorine, siijet, motiv
v obrazlararasi banzorlik vo oxsarliglara gors eposlari tasnif etmayin daha ¢ox moagsadouygun
oldugunu gostormislor. Bir sira miilahizalordo “epos” anlayisina miinasibot forqlidir. Masolon,
V.M. Jirmunski ehtimal edir ki, bizo golib ¢atan qodim altay eposu hals epos deyil, ancaq
gohromanliq nagilidir vo bu miilahizo haqli olaraq 1.V.Puxov torofinden tonqid edilmisdir
(Jirmunski, 1961: 151). S.V Kiselyova gora isa aks etdirdiyi gadim elementlora gors altay eposu
VI-VII osrlorin yaradiciliq mohsuludur (Kiselyov, 1951: 548). O, Eyni zamanda eposun
yaranmasini altaylarin qadim qehromanliq hayati ils baglayir va bels bir miilahizs irali siiriir ki,
epos xalqin, biitovliikde gohromanligin badii salnamasidir, sonraki dovriin dastan yaradiciligi
iso romantik ononoys asaslanan mohabbat macoralarinin epik-lirik bodii oksidir (Jirmunski,
1961: 552). Eposla dastan yaradiciligi masalalorine S.V.Puxov da aydinliq gotirmoys togobbiis
edir. Tarixi inkisaf qanunlarindan ¢ixis edan S.V.Puxov gosterir ki, xalglarm tarixi-qehramanliq,
bahadirliq vo alpliq onensalori epos materialini, sonraki dovrlerin tayfa hoyatinin sevgi
macaralar epik-romantik dastan yaradiciligini formalagdirmigdir”.
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Tabii ki, epos diisiincasi tiirk tofokkiiriinde daha genis anlamda gotiiriilmoli, onun erkon
orta asrlordon Azorbaycan asiglarimin repertuarinda dastanciligin meydana cixarmasindaki
tarixi rolu diiriistlosdirilmolidir. Ciinki epik diisiincodo bas veron on miihiim eposguluq
hadisolori iimumdiinya eposu kontekstindon kenarda yox, onunla bilavasito six vehdatlo, yaxud
onun tosiri ilo hayata kecmisdir. Belo bir miilahizo daha osashi soslonir ki, “Diinya epos
madaniyyatinin torkib hissasi olan tiirk epos madoniyyati iic marhalodon kegir:

1.Qadim tiirk epos madaniyyati
2.0Orta asrlor tlirk epos madoniyyati
3.Yeni dovr tiirk epos madoniyyati (Nabiyev, 2006: 345-346)

Qadim tiirk-oguz epik ananasi ilkin ¢aglardan erkon orta yiizillikloracon poetik diigiinco
va badii toxayyiiliin giiciiylo tlirk monavi-madani sisteminin, atli hoyat torzindon dogan etnik
yasam bigiminin, bahadirliq, congavarlik duygusunun yasamasi isino xidmot etmisdir. Qadim
tiirk epos madoniyyati icorisinde 6nomli yer tutan oguznamsolordoki etnik yasantilar bu tarixi
gercokliyin danilmaz goriintiisiidiir.

Tiirk-oguz ononssinde sifahilik prinsipi osas rol oynadigindan, yoni epik matnin
noasildon-nasls, yiizildon-yiizilo 6tiiriilmasinds, habels etnik-modani areal boyu yayilmasinda
yazi amili istirak etmodiyindon tiirk dastangiliginda evolyusiya vo transformasiyanin hansi
sokilds getdiyini konkret cizgilorlo aydinlagdirmaq ¢atindir.

Bilindiyi kimi, tiirk-oguz epik ononasinin osas dastyicist olan oguznamalar erkon orta
caglardan baglayaraq Sorg-islam konteksti daxilinds 6z avvalki faal tarixi movqgeyini itirmoya
baslamig, XV-XVI yiizilliklords iso demok olar ki, tamamils arxa plana ¢akilmis vo unudulmaq
doracesine golmisdir.

Istor sifahi, istorso do yazili odobiyyatda “dastan” daha ¢ox adabi istilah kimi islodilmis
vo ohvalat, hekayas, rovayat, macora, torifnamo, torclimey-hal, hotta tarix anlami dasimisdir.
Azarbaycan adobiyyatinda Nizami Goncavi 6z mosnavilarini “dastan” adlandirmigdir.

Yizillor boyunca tiirkiin hoyat torzinin, duyum veo diisiinco bi¢iminin osas axarini
bahadarliq, congavorlik toskil etdiyinden etnik-monavi sistemin giizgiisii olan folklorda, o
climladon do dastangiliq ononasindo gohromanliq motivinin genis vo qabariq yer almasi tobii-
tarixi zorurotdon irali golmisdir. Qadim tiirk comiyyatindo dastan tofokkiirii istisnasiz olaraq
bahadirliq diisiincosinin obrazlagdirilmasina yonsldiyindon homin moerhsloys moxsus epik
onanonin 6zayinds gohromanliq motivi vo motivin ifadasi olan ¢esidli gohromanliq siijetlari
durur. Sonraki tarixi dovrlerds epik diisiincads lirik tomaytiil ds miisyyen yer tutmaga baslayrr,
bu zaman mohabbatlo gohromanliq hiidudlarinda dayanan, bir név her iki motivin qovusugunu
oks etdiron dastanlar ortaya g¢ixir. Epik ononods lirik tomayiiliin giliclonmasi sirf mohabbot
motivina bagli dastanlarin meydana golmasilo do naticalonir. Orta ¢ag asiq adobiyyati
mohabbatin gergok vo simvolik-folsofi-iirfani anlamlarini qovusuga gotirorok Ozlinamoxsus
sanad keyfiyyatlorina malik mahabat dastanlari ortaya ¢ixartmigsdi. Mohabbat dastanlart sfesifik
sujet va kompozisiya torkibina malik olan orjinal epik folklor drnaklaridir.

Diinya xalqglarinin oksariyystinds, o climlodan ds tiirk folklor ansnssindo gshromanin
geyri-adi, mociizali dogulusu genis yayilmis bir motivdir. Ilkin ibtidai toxoyyiiliin mehsulu olan
nagillarimizda da mdciizali dogulusa tez-tez rast golinir. Dastan qohromanlari da qeyri adi
dogulusu ilo secilir. (Azarbaycan Dastanlari, 2005: 4-6)

Natico

Natica olaraq bunu deys bilarik ki, arasdirmada dastan anlayisinin imumtiirk fonunda
aragdirtlmasi ¢ox da rast golmoadiyimiz mévzu oldugu iiglin digqgetimi calb etdi. Arasdirma
naticosindo bir daha sahidi olduq ki, dastangiliq xalqin bir ne¢o osrlik milli-maisot hayatini
gozollik vo olvanligl, tozad vo ziddiyystlori ilo 6ziinde oks etdiron onciil badii diisiinconin
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mohsuludur. Qadim tiirk dastanlan tiirkiin qodim tarixinin bir ¢ox 6namli fakt vo hadisalorini
oks etdirmoklo yanasi, eyni zamanda epik ononodo tiirk diistincesini goézalliklori vo
Oziinamoxsusluglarini yasatmaq baximindan da diqqgati colb edondir. Maqalods “dastan” va
“epos” anlayislarinin miiqayisoli metodla aragdirilmaya colb olunmasi hor iki anlayis arasinda
forqi aydin sokilde ortaya qoyur. “Epos”un bdyiik bir gabilonin, tayfanin, elin miioyyen tarixi
dovrdoki monavi-axlaqi, etik-estetik, sosial, ictimai-siyasi vo milli diistinco layini, dovlatgilik
ononalorini 6zlinds oks etdirdiyi halda, dastan iso ilk once fordi keyfiyyot gostoricilorinin
macmuudur.
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Umida IBRAGIMOV A
AHHOTANUA

Maxkomana ¢debn sicoun aipuM apUKCIAPHUHT CHHOHHUMHK XYCYCHUSATIAPH, MAbBHO
myHocabaTinapu Kopakanmorucrongaru y30ek IIeBajapuaaH CHHXPOH acleKTna HHUFUITaH
Marepuaulap acocuaa TaBcud OStwiamu. byHna -ma\-mo, -aaH\-19H, -jam\-Jdm, -cupa
adhukcmapuHUHT OMpH YpHUAA MUKKWHYACH KeNTaHIa MabHOTa TabCHUP KYPCATHIIH, aBBaJo,
YIIapHUHT ¥3ap0 CHHOHMMHUK MyHOca0aTaa Oyia oiuimy, KaHaal y3aKkka KyIImiaéTTaHInKIapy
Ba KaHJal MabHOJA KYJUIAHAETTAaHJMKIAPU, CY3 SICOBUYMMH €EKM IHAKI SICOBYM JKaHJIWTU
aHUKJIaHWO, ynmap YpTacwmarn CHHOHHMHK MYHOCA0aTHA TabMWHIIOBYM aCOCHI BOCHTAaJap
TaXJINI KITHHA/IA.

Kamutr Cy3nap: Cunonmmuk Xycycusar, Cy3 Scoum Kymmmuanap, CHHOHMUMHK
Mymnoca6ar, llakn ScoBun Addukcnap, @ewn Sdcopun.

KARAKALPAKISTAN OZBEK AGIZLARINDA FiiL TURETEN EKLER
Ozet

Makalede fiil tiireten farkli eklerin esanlamlilik Ozellikleri, anlam iliskileri
Karakalpakistan’daki Ozbek agizlarindan eszamanli olarak toplanan malzeme esasinda
simiflandirilmistir. Bu agizlarda -la/-le, -lan/-len, -lag/-les, -sira eklerinden birinin yerine digeri
geldiginde anlami etkilemesi, Oncelikle, bu eklerin kendi arasinda esanlamlilik iliskisinde
bulunabilmesi, hangi koklere geldikleri ve hangi anlamda kullanildiklari, kelime tiiretici veya
sekil olusturucu yonleri agiklanip bunlar arasindaki esanlamlilik iligkisini saglayan temel
vasitalar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Esanlamlilik, Yapim Ekleri, Esanlamlilik Tliskisi, Sekil Olusturan
Ekler, Fiil Yapma.

AFFIXES WHICH REPRODUCE VERBS IN UZBEK DIALECTS OF
KARAKALPAKSTAN

Abstract

In this article, synonym feature of affixes and meaning relations were classified. This
classification is based on materials which were synchronically collected from Uzbek dialects.
Affection on meaning when -la/-le, -lan/-len, -las/-les, -sira affixes are used for one another’s
place, being able to synonymy contact with each other, coming to which root and used for
which meaning, word reproducing and molder aspects of them were explained. Basic vehicles
which are causer of synonymy were analyzed.

Key Words: Synonymic Features, Word-Building Affixes, Synonymous Relations,
Form-Building Affixes, Verbal-Forming.
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ByryHru kyHia jkaxOH THIIIIYHOCIIMTHIA CY3 SCAIHIIM JTyHE XaNKJIapy THJIUHUHT SHT
KaJIUMTH TapaKKUET NaBpPH YIyH 3aMOHABHI Ba MyXHM JYFaBUH KaTIaMUHHU OOMUTYBYM WUYKU
MaHOa OKaHJIWTH KYmiad THINIYHOCIApHUHT J3bTHOOpHHM ToptraH. JKymuamal, Y30ek
TUIITYHOCJIUTH/IA XaM CY3 SICAJTUIIY CEMaHTHK, CEMAaCHUOJIOTHK, CyP(pUKCaIusI Ba KOMIO3UIIMOH
acrexTiapaa TaaKuk stuiran. Kopakanmoructon PecyOnukacunaru y30ek mesanapu (OyHaan
keitnn - KYII)xa C¥3 SICATMIIMHUHT TAIKAKHAIA MaBXyI TaBCH() Ba TANKWHIAPHU 3aMOHABHH
METOJIONIOTUK TaMoWwmiapjaaH Qoiigananu® yMyMIIAIITHPUIN, YJIAPHUHT JIMHIBUCTHK Ba
HYTKHMIA BOKCAJIAHWINM O3aCHIIaH aHUK XyJjocanap wukapumHu Oenrwiaiinu. Iy acocma
KS"HJzLa CY3 SCAJTUILIMHU XAaXOH THWILIYHOCIUTMHUHI CYHITH FOTYKIAapy Ba SIHIU TaAKUK STHULLI
METOJTapUra TasHraH XOJIa TWIMMHU3HUHT WYKU KOHYHHSTIApU acoCHia TaBCUQUIAll Xamia
yJIapHH CEMaHTHK, (DYHKIMOHAI-yCIyOWuld >KWUXaTHaH TaAKWK KWIHII, Y3 HaBOaTtuaa, AyHE
WIMHN )KaMOATIWITHHI Xabapaop STHII 3apypaTHHU F03ara KeITHPAIH.

Masbnymkn, Xap KaHzmail Ccy3HUHT addukcamys ycynn OWIaH SICATHIIMHH TaIKUK
aTranza, ahGUKCIapHUHT KaHAal Y3aKkKa KYIIWIaéTraHaiurd HyKTau Ha3apAaH Kapall, S’bHU Cy3
acocu (¥3ak) Ba addukcmapgarn ceMaHTHK MOCIWKKa 3pTHOOp Oepuin mapkop. by xom 6mp
adhuKCHUHT XaM cy3 sSCOBYM, XaM ¢opMa sICOBYM neb Kapalnl MMKOHWHU Oepamu. dewimap
Ounan OOFMMK OYnraH aQuKCIapHUHT CHHOHMMHK MYyHOCA0aTHHU Oelruiaimiia, aBBallo,
YJIAPHHUHT CY3 SICOBYMMHU €K (hopMa SCOBUMMH SKAHIMIHHU aHUKIA0 OJIMINra TYFPU Keau.
Uynkn (ebn SCOBUYMIAPHUHT apumiapu (Qeba mapakanapu, aipumiapu Qeba Maiiuiapw,
afipumnapu  ¢ebn  QGopmanapu  scaliaum kM QEBIHUHT MUKIOP XapaKTCPUCTHKACHHU
uponanaiinu. bynaan Tamkapu, y30ek Tuinaa Gebiuiap, acocaH, oTiap, cudariap, paBuiuiap,
VHIIOB C¥3/apAaH, alpuM XoJulapa COH Ba OJMOIUIapaaH sicanany. Jlekus ¢ewn ned Kapairan
cy3mapaaH stHTH Qebuiap scad OyaMaiiau, Oalkn XapakaTHUHT TaKPOPJIAHUIIH, Y3TapUIH EKA
nmasomimary uponananagu (Toxues, 1991: 11-12). Ly 6unan 6upra Kopakanmoructonaaru
y36ex mepanapuna (Oynman xeitmn KYII) xam kynruna debmiap acana scama Oyim6, THI
TapakKWETH MaBOMHUIA TapKUOWH KHCMIIapra axparuiMadgurad OynmmO konraH. byHpait
(debiTapHu XO3UPTH KyHJAa y3ak Ba adgukcra axpaTHIl MyMKAH 3Mac. Xamaa ad@UKCHU
anoxuua oiub, Oomka addukciap OWIaH CHHOHMMHK MyHoca0aTna Oyma onaau ned Kapaii
HoypuHaup. Pewmmap Ownman Oornwk OYnran adUKCIAPHUHT CHHOHUMHK MYHOCa0aTHHU
Oenrmnamiga, ¢ews OymMaran cyzmapiad ¢ebl scoBurn aduUKCIapHU scoBumiap cudaruma
Kapai JKOU3JIHp.

-JMa\-mo\-m  apduxen  KVIlna xam  cepysym  addukc camamamu.  Y30ek
THJIIIYHOCIUTHAA —1a apQUKCHHUHT KeTHO YMKHIIH, MABHO XyCyCHSTIApH, KaHIal cy3mapra
KyIIMja OJIMIIK Ba XakKo3ajap Xakujaa aHdaruHa unuiap mapxyna (Kononor, 1960: 247-248;
V36ex TuamHuHr w3oxam myratd, 1981: 5, 39, 68) Gymumura kapamail mesanapia aipum
MabHOJApU OwWiaH Mabliym Oup addukciaapra CHHOHMM OVyica, alipuM MabHONApWU OWIIaH
Oomika appukcnapra CHHOHUM OYIINO KeNHIIH YypraHuIMaraH.

KVIlna -na\-1o\-1 adduxcn my —1a ahUKCHHHHT Y3UaH Kenub YMKKAH, YHHHT
(oHETHK BapHWaHTH XucoOnmaHraH —Ta addukcura cCHHOHUM OYnmMO Keramau. AMMO XO3UPTH
KyHJa yJap ypracuja CHHOHHMMHUK MyHOca0aT MaBxXyZ Ae0 aiTuin KuiinH. MacamnaH, Heikia-
HbIKMA CY3JIapu aciauaa (X03up XaM alpuM XoJulapJaruHa) aifHaH Oup MabHOHM aHTJIATCa XaM,
KeHMHYAJIMK MKKH XWI MabHO aHrjaragurad Oynu0® xonran. Heixna cy3m Oupop HapcaHu
Oupop Hapcara wuTapu0 34 OKOINAIl, TYJAAUPUII MabHOCHMHM aHIJIATCA, HNANKD 63
KUMAanaapbiHObl HbIKIA, OXCYBIPUHU KAHAPRA HLIKAA — TYIAUP, TYATYHYA CON, HbIKMA CY3U
Oupop KUK KU HAPCAHW TYPTHIL, KUCHII, 3MWIANL, POCa TYJJUPHIL, TABKUIJIAII, MaXKamJall
MabHOJAPUHM aHTNaTaan: J>KanakTelH KapHBIHA Oup Usku Mapma Heikma (OMp-UKKH TYLIYp);
Kallka TYHIKapaHbl Hulkman ca: -Huikaan ca: (3uunad sxoimamrup). Kymna ueixna cysu
XapakaTHUHT JIABOMUIIUTUHE HQOAATOBUH HbIKMA CY3UTa 3UWIa0d HKOMIAIITHPUIL, poca
TYIAUPHII MabHOJIApU OWiIaH ¥3apo CHHOHUM O0Yiu0 kenraH. Jlekun OupuHurcHaa Xapakat Oup
MapTa, KeHMHTUCHa Ky MapTa, JaBOMIIM XoJaTaa OyiraH.
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Kylllna —ma\-mo\-m apdukcu oy cyzura Kyumimnd Keauod, XyAau Iy cy3ra KyIino
KenyBuH, (ebia sicoBun -9p (-Fap) adhdurcura CHHOHUM OYIHO KeNmalu: GOHIA:60HEAD:BOHAD.
Maskyp c¥3 6oHa MaKIuia WIDIaTHATaHAa OWpop HapcaHW YCTHUTa OJHIN, KYTapuO O,
OomKkapui, co3nam, EpoKJIM XO0Jra KITHPUII MabHOJAPHUHM aHriataaud. Bowap maximaa
KYJUTaHTaHOa 60WKaApMOK, 80H2ap dca, TECKaph TOMOHTa Kapa® TypraH HapCaHU y3W TOMOHTa
KapaTMOK, YHT X0JaThUra KeITHPMOK, KapaTMOK, CO3JIaMOK MabHONApHHH Hdogamaian. Xyaam
Uy cosnaui, YHe Xonamuea Keimupuwi MabHONapu OWJIaH GOHAA CY3W TapKuOugard —ia
apukcu OnaH CHHOHUM OYIIMO Kena onaiu: OMOT YHUH GOH/IAN AJBINITHL 60H2APLIN AITBINTHI
yitnHn co31a6 onubnu. Yuena cysu ¥30ex anabuii THIHAA KUTOOHH yciIy6ra Xoc cy3 cudarnaa
aon MuIaTHICA, GOHeap:60ap CY3W NIEBATAPAA KEHT KyIUIaHAAM. “Y36eK THIMHMHI H30XJIH
JyFaTH J1a YHe2apMOK CY3UHUHT UKKWHYM MAbHOCH aillHaH VH2AIAMOK CY3WTra MOC KEJIHUIIN Kanj
KWJIUHTaH (3‘736(31( TUJIMHUHT U30X)1 JyFath, 1981: 11, 605).

-Jla (9, -m) abdukcu bex (O6epk) cysura Kymmmd KenraHma, XyJIH Iy cy3ra
KYIIWINO KeNyBYH, Iy C¥3 TapKkuOuaa sicoBun cudaruaa Kapanrad —(u)T apuKcura CAHOHUM
O0ynm0 Kenmaan: CyBIBIH CaFachlH O9K/I2:CYBIBIH CaFachlH O3Kum CyBHHHT (apHK) CaraCHUHH €n-
Acnmna 6epk c¥3u TapkuOUAaru p YHAOIIMHHUHAT Tanaddys3aa Tymud KOJIHUIIY HATIKACUIA 63K
IIAKJIM Ba YHTa —Jjia xamaa —(m)T apdurcu Kymmmo, dexra: ookum MIaKkiiapyu XOCHI OVIraH. -
Ut addukcu sca, TapuxaH «dT-» kKymak4yu debiura anokanop cananaau (Fyisomos, 1947: 39).
KV1lina 6ok cy3u én- Ba GUpop Hapca GHIaH MaxKamyall MabHOCHIA; 6oKum Cy3u én, myc,
Awup xabu MabHOIApHU UOaTIaiIu.

-Jla apdukcu aiipum cudarnapra xymmnranga —ii(-ai) apdukcura cuHonum O6Ynu6
KEeIUIIA MYMKHWH: VIKQLIA:YIKAUM KaTTATAITHPMOK, HHPUKIAMTAPMOK. by 1okopumaru
cy3mapra GperITHUHT OPTTHPMA apaXka KYpCcaTKU4H —T, -THP (hOpMaHTIAPHHH KYIITaHAa SIKKOJI
Ky3ra TalllaHa/IM: yIKaJUIaT: yJIKalThIp:yIKaHT KaOu.

-JTam (-1om\-dm) adhdukcu 6up cy3ura KYmammd Kemaaw Ba XYyIOd IOy cy3ra
Kymmiud  KelyBYd, sCOBUM —HMK apdukcnra CHHOHUM  OYnmmuO  Kema — ONajau:
Gupux:6upnaw; Gupuxmup:ouprowmup. KYlna 6upuxmup ea 6uprawmup,; 6upux éa bupraiu
cy3mapu y3apo MabHO kuxaTnaH (apkiaHagu. MacanaH, -uK ad@UKCH KYIIPOK IeBaiapaa
KK HApCAaHUHT YYMHU OHWPNAIITHPHII, HKKH KM Ky KUIIMHU y3apo OWpPIalITHPHII
MabHOCHHU Owmnaupanu. -Jlam apdukcn Kynm HapcaHW OWPIAIITHUPHUIN, TYIDIANI, WHFUII
MabHOJIapuHH aHriataau. -Uk Ba —nam adGuUKcIapuHUHT KS\’/HIL[a 0oIIKa MabHOJIAPH XaM KYTI
0ynu0, Qaxar, HapcalapHH, KUIIWIAPHU OMp-OMpHUra KYIIUII, OUPIAIITHPMOK MabHOIAPH
OuiaHruHAa CHHOHMM OyinG kema omamu. KYIlna 6upux cy3u Typrra MabHOra sra 6ymmo,
bupaaus CY31 NKKA MabHOTA dTaINP.

-Jlam adpdukcu —yan apdukcu OunaH CMHOHUM OYyiuO kemanu. By xoauca ¢akar
cudar €ku paBuIIapra KYIIWITaHIa COAMP OYNaju: TOTHKJIOH:TITHKIIOII;, TI3JIAIITI3IOH.
KVIlina —nan (-19m\-13H) abdukcn Gansan —ii (-aif) abdukcnra CHHOHHM GYIHG Kemamu:
Ky4au.:KyuaaH, cycaiu:cycaan (CycT); nacaii. nacian (1act) Ba X.

-Jlan (-mom\-13H) apdukcu —cuH,-bI\-M adduKcIapura CHHOHHMHK MyHOcabaTaa
OYHIIN MYMKUH: 22/Co0CUH . 201CIONIOH, MbIHUBL MBIHYLAH. OXHc20CUHMIK (HebI MAbHOHU OHUPO3
Kyucu3 udonaa staau. Teinuslobl Ba mMulHY1aHObl CY3TAPUHUHT Xap UKKUCH XaM KYI MabHOJIU
6Ymub, mbiHubl CY3MHMHI Y4 MabHOCH,MbIHYIGH CY3MHHHT MKKH MabHocu KVYIlma kaiin
KWIMHAN. TbiHybl CY31 Y3UHUHT YIMHYM MabHOCHIA Y mulHuaan (ebIr aHIJIaTraH MabHOJIAPHU
ndonamaiinu. Teinuian OUpMyHIa MABHOHH OYPTTUPHUO KYpcaTaam.

KVIliga —na (-13\-113) adpuKCH CeH Ba CH3 ONMONLIAPH OHMIIAH KYIIMING KeanO SHIH
MabHONMM ¢ebn sicaiian. by onMonulapra Kymmiaraszaa, maxc Owiad y3akaa udopanaHraH
OJIMOIII OPKAIK MyHOCA0AT KIJIMII MAbHOCHHH AHITIATaIH. Y 3UHHHT XY/IH [y MabHOCH OMIIaH
—cupa abPUKCHHUHT  XyAJd  [OIy  MabHOCHTa  CHHOHUM a9 KeJau:
couna:cancupa;cusna:cuscupa. KYlllna xam —cupa abpGUKCHHMHT MabHONApH Kym. Macanan:
Kaucwlpa, Cy8culpa  Cy3napuaa Y3akaaH —aHTrJalliiraH MabHOHH — HCTAll,  XAGNCUpD,
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tlamcewipa:odcamcvipa émcupa cysnapunaa myHaan aed kadyn kwmumn (Fymomos, 1984: 98)
onMoONIIapra KYIIWITaHJa OKOPHIATd MAabHOHH, MIHMIHCUPI-MIHMIHCUN Cbipa adam
MAaHbIMbILObl CY3WIa dca, sHa OOIKa MabHOJApHU aHriatagud. Maskyp addukc Y3uHUHT
Oomika MabHONMapu OmiaH —ia appUKcHra CHHOHUM OYnnb Kena onMaiinu. AipuM xosnapaa —
cupa adpdukcu —ca addurcura cHHOHMM OYIaAH: CY6CbIpA:Cy8ca YAaHKAMOK, IIyHHHTJIEK,
KbI3bLICHIPA: KbI3bLICLIH TYIITCUPAMOK Cy3napuaa —cbiH addukcura cuHOHUM OYHO Kenmaau:
Haszobly blecblcbinOa adam ObiM ma3 cyecwiiovi:cyscuipetiiov.. KYIllna énma-éH kenran i
VHIOIIMHUHT TAbCUPH/IA 4 YHIUCH bI\H YHJIUCH OHJIaH alIMAIliHUINN MEBEPUI XOJT caHaIa Iu.
Kynumcupa cyznga —cupd abdukcn —19 adduxcura CHHOHHM OYIHO KEIHITH MYMKHH:
KYJIUMCUPIN COUNIN . KYAUMIIN COUNIN OblM Uiy Oa8pbiya Kupun kamaou Kopakanmnok Tuinaa
XaM Ma3Kyp X0JIaT Ky3aTHiIamu. Y30eK afabuil THIIHIA CeHCUPAMOK B CEHIAMOK, CU3NAMOK BA
cuscupamox, cy3napu daon uumatunagu. by cy3nap aitnan 6up MabHOHM Hoxanaiian. “Y36ex
TWIMHUHT W30XJIM JIyFaTw Ja (GakaT ceHcupamox TIAKIWA KalJ KHJIWHTaH, JICKUH
CUBNIAMOK. CUBCUPAMOK TIAKIA YbTUOOPAAH YeTAa KOJraH.

KVIliza ¢ebn sicoun Gomka adduKCiap XaM ¥3apo CHHOHHM OYIHO KeJHII
xXycycusatura sraaup. MacamaH, (ebn scoBun —bl, —M adQPUKCH xam paBUIINTA KYIIHIAO
KeJIraH/Ja, XyJUIM Iy CY3ra KyIuin0 KelnyBYH, scoBur —ai ahukcura CHHOHUM OYIU0 Keaau
Ba Hapca-OyIOMHUHT ¥y3aK[aH aHTJAIIWITaH X0JaTra KUPWUIIWHN OWITUPAIU: KoMU:KIMIU,
apuazarel TyJdl KoMaltiun KaNThl:KomMun KanTel. —AW aQukcu 1y mMabHOMA 30p 3¥p cy3ura
KYIIiiuo Kenuo, -bIK, -UK adPukcura CHHOHUM OYIHO Kela ONaliv: 30pPbIK:30pail; tapacsl
30paiblng KIMMU:UAPACbl 30Pblebln KIMmu, Ko3bl:Ko32a Oy CY3HUHT y3aru ko3 (Ky3) 0yiuo,
yHTa OpTTHpPMA Japaka KYpCaTKW4M KYIIWITaH, WKKAHYM Xojiarga dca, -Fa apQukrcu
KyImmiran, 0y xaM OpTTHpMa Japaxa KypcaTKudwm OYynu0, aifpuM xonaTiapia —FaT IIaKinia
WITaTUIIAIH.

Xynoca myku, KVIlna xymruna ¢ebn scoBun addukciap ¥3apo CHHOHMMHK
MyHocabatma Oyma  omamu. Maskyp xomuca  apUKCIapHWHT  KaHmad — ¥3akka
KyImmiaéTralIvKiIapy, KaHaail MabHOJA KyJUlaHaETraHJIMKIapu OwiiaH OeBOCHTa OOFJIMKIUD.
IlyHuHraek, CHHOHUMHK MyHoca0aTra KHpumaérraH aQQUKCIapHHUHT XaMMacH XaM KyI
MabpHOMHM addukcnapaup. AdQukcrmapHHHT aHa Iy XYCyCHATH XaM yjlap YpTacujgaru
CHHOHUMHK MYHOCA0AaTHH TAbMHUHIIOBYH aCOCHI BOCUTAIHD.
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PROF. DR. BOKIiR COBANZADONIN DILCILIK ARASDIRMALARINDA SOZ
YARADICILIGI MOSOLOLORI

Pervin EYVAZOV*
Xiilasa

Tirk dillerinin, o ciimlodon Azorbaycan dilinin tarixi vo miiasir vaziyyati hagqqinda
otrafli todqiqatlar aparmus Bokir Cobanzadonin elmi yaradiciliginda 6nomli yer tutan
moasalolordon biri do Turkconin leksik-semantik sistemidir. Elmi mosaloloro daha ¢ox
problematik torzdo yanasan B. Cobanzado Tiirkconin leksik-semantik sistemi ilo bagh
aragdirmalarmi sistemli gokildo aparmisdir. Bu istigamatds B. Cobanzado Azarbaycan dilinds
leksikanin inkisaf tarixina diqqet yetirmis, onu digor Tiirk dillori ilo miiqayisali sakilds
todgigata calb etmisdir.

B. Cobanzadonin Tiirk dillorinin, o ciimlodon Azorbaycan dilinin leksikasinin
Oyranilmasi istigamstinde 6nom verdiyi masololordon biri do s6z yaradiciligl prosesidir. Bu
baximdan miisllif 6z tadqiqlorinde Azarbaycan dilinin ligat torkibinin zonginlogsmasinde leksik
sokilgilorin roluna daha genis yer ayirmusdir. B. Cobanzado Azorbaycan dilindo soz
yaradiciliginin li¢ yolunu gostormisdir: a) leksik gokilcilor vasitesilo; b) iki séziin birlogmosi
yolu ila; ¢) acnabi sézlori niimuns gotiirarak onlara uygun s6z yaratmagla - kalka tisulu ils.

Gorkomli Tiirkoloq morfoloji yolla séz yaradiciligindan bohs etmadon &nco, ilk
ndvbado, kdk vo sokilgi anlayislarina aydinliq gotirmis, onlarin forgli xiisusiyyetlorinin vo
dildski funksiyalarinin izahimmi vermis, yeri goldikcs, dilin derin gatlarina bas vuraraq, bazi
morfemlorin tarixi-miiqayisoli tohlilini aparmsdir. Ozii do bu tohlillor tokco Azorbaycan dili
tizorinde yox, Tirk dillori kontekstindo aparilmigdir. Qeyd edok ki, dilgi alim arxaik
sokilgilordon bohs edorkon sozlorin morfem torkibinin etimoloji aspektdon izahini vermomis,
sadaca sokilgilorin adini ¢gokmokls onlara aid niimunslor toqdim etmisdir. Bu menada, maqalods
B. Cobanzadonin toqdim etdiyi bir ¢ox arxaik sokilgilor: -saq, -sok, -¢in, -¢in, -ca?, -¢a?, -gaul, -
gaul, -tag, -tuq vo s. morfemlor miiasir Tiirkologlarin fikirlori ilo miiqayisali sokilds tohlil va
tadqiq olunur.

Acar Sozlar: B. Cobanzado, Tiirk Dillari, Azarbaycan Dili, S6z Yaradiciligi, Leksik
Saokilgilar, Arxaik Sokilgilar, Etimologiya.

PROF. DR. BEKiR COBANZADE’NIiN DILCILIK ARASTIRMALARINDA
KELIME TURETME MESELELERI

Ozet

Tiirk lehgelerinin, dzellikle Azerbaycan Tiirkgesinin tarihi ve ¢agdas durumu hakkinda
ayritili aragtirmalar yapmis olan Bekir Cobanzade’nin bilimsel ¢aligmalarinda 6nemli yer tutan
konulardan biri de Tiirk¢enin leksik-semantik yapisidir. Bilimsel konulara daha c¢ok tartismali
tarzda yaklasan B. Cobanzade, Tiirk¢enin leksik-semantik yapisi ile ilgili aragtirmalarini
sistemli sekilde yapmistir. Bu dogrultuda B. Cobanzade Azerbaycan Tiirkgesinde s6z varliginin
gelisme tarihine dikkat ¢cekmis, onu diger Tiirk lehgeleri ile karsilagtirmali olarak incelenmistir.

B. Cobanzade’nin Tiirk lehgelerinin, ayni zamanda Azerbaycan Tiirk¢esinin
leksikolojisinin 0grenilmesi yoniinde onem verdigi konulardan biri de kelime olusturma -

* Ars. Gor., Azerbaycan, Bakii. Bakii Devlet Universitesi, Tiirkoloji boliimii, el-mek: pervin.bdu@mail.ru
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tiiretme siirecidir. Bu agidan yazar kendi ¢alismalarinda Azerbaycan Tiirk¢esinin s6z varliginin
zenginlesmesinde yapim eklerinin gorevlerine daha genis yer ayirmistir. B. Cobanzade
Azerbaycan Tiirk¢esinde kelime olusturmanin ii¢ yolunu goéstermistir: a) Yapim ekleri
aracihigryla; b) iki sdziin birlesmesi yolu ile; ¢) Yabanci sozleri drnek alarak onlara uygun sz
olusturmakla - kalka yontemi ile.

Unlii Tiirkolog morfolojik yolla kelime olusturma usullerinden bahsetmeden once,
oncelikle, kok ve ek kavramlarina agiklik getirmis, onlarin farkli 6zelliklerinin ve dildeki
fonksiyonlarinin izahini vermis, yeri geldik¢e, dilin derin agamalarina bas vurarak, bazi sdzciik
ve eklerin tarihi-karsilastirmali analizini yapmustir. Bu analizler sadece Azerbaycan Tiirkcesi
tizerinde degil, Tiirk lehgeleri kapsaminda gergeklestirilmistir. Sunu da belirtelim ki, bilim
adamu arkaik eklerden bahsederken kelimelerin morfem igeriginin etimolojik agidan izahini
vermemis, sadece ekleri gostermekle onlara ait 6rnekler sunmustur. Bu anlamda, makalede B.
Cobanzade’nin sundugu birgok arkaik ekler: -sak, -sek, -¢in, -¢in, -ca?, -¢a?, -gaul, -gaul, -tak, -
tuk vb. morfemler ¢cagdas Tiirkologlarin fikirleri ile kargilastirmali olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: B. Cobanzade, Tiirk Lehgeleri, Azerbaycan Tiirkgesi, Kelime
Olusturma, Yapim Ekleri, Arkaik Ekler, Etimoloji.

WORD FORMATION PROBLEMS IN THE RESEARCHES ON LINGUISTICS
OF PROFESSOR BEKIR CHOBANZADEH

Abstract

One of the problems taking the important place in creativity of Bekir Chobanzadeh
conducting extensive researches concerning history and the modern provision of Turkic
languages, including Azerbaijan language is the lexico-semantic system of Turkic languages. B.
Chobanzadeh belonged to scientific problems problematically, conducted the researches
connected with the lexico-semantic system of Turkic languages systematically. In this direction
B. Chobanzadeh paid attention to history of development of lexicon of Azerbaijan language,
investigating it in the comparative relation.

One of problems in studying of lexicon of Turkic languages, including Azerbaijan
language to which B. Chobanzadeh gave importance is word formation process. In this regard
the author gave the extensive place of a role lexical the terminations in enrichment of
Azerbaijan laanguage. B. Chobanzadeh showed 3 directions in word formation of Azerbaijan
language.: a) by means of the lexical terminations, c) by means of merge of two words, c) by
means of word formation from the foreign words taken as an example.

The outstanding turcologist to the description of word formation in the morphological
way, first of all explained concepts a root and the terminations, explained their distinctive
features and functions in language. As required, entering deep layers of language, gave the
historical comparative analysis of some morphemes. This analysis was carried out on a basis not
only Azerbaijan language, but also other Turkic languages. It should be noted that the scientist
telling about archaic the terminations, does not give morphological explanation of morphemic
maintenance of words, and calls them and represents concerning them examples. The archaic
terminations -saq, -sok, -¢in, -¢in, -ca? -¢a®, -gaul, -qaul, -tag, -tuq presented in article, are
described and investigated in comparison with views of modern turcologists.

Key Words: B. Chobanzadeh, Turkic Languages, Azerbaijan Language, Word
Formation, Lexical Terminations, Archaic Terminations, Etymology.
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Tirk dillerinin, o ciimlodon Azorbaycan dilinin tarixi vo miiasir vaziyyati hagqinda
otrafli todqiqatlar aparmus Bokir Cobanzadonin elmi yaradiciliginda o6namli yer tutan
masalalordon biri da Tiirkcanin leksik-semantik sistemidir. Diizdiir, miiallifin asarlorindo miiasir
dilgilikdoki kimi leksika adiyla xiisusi bolmoys rast golinmir. Ancaq mosalaloro daha ¢ox
problematik torzdo yanasan B. Cobanzado Tiirkconin leksik-semantik sistemi ilo bagh
aragdirmalarmi sistemli sokildo aparmisdir. Bu istigamotde B. Cobanzads Azorbaycan dilinda
leksikanin inkisaf tarixine diqqget yetirir, onu digor Tiirk dillori ilo miigayisali gokilds todgiqata
colb edir.

1. Soziin morfem tarkibi: kék va sakilci haqqinda B. Cobanzadanin fikirlori

B. Cobanzadonin Azerbaycan dilinin leksikasinin Oyronilmosi istigamotindo Onom
verdiyi masalalordon biri do s6z yaradiciligi prosesidir. Bu baximdan miisllif 6z todqiglorinds
Azarbaycan dilinin liigat torkibinin zonginlosmasinds leksik sokilgilorin roluna daha genis yer
ayirmigdir. Miiasir Krim-tatar dil¢isi Nariys Seyidametova yazir ki, “B. Cobanzadonin soz
yaradiciligr ilo bagl todqiqlerinds bir nega vacib tendensiyani miisahids etmok olar:

1) Soézlorin strukturunda bas veron tarixi doyisikliklorin tosvirinde 6zlinii gostoron
sinxronlagdirma vo diaxroniya arasinda forq qoyma tendensiyast;

Goriindiiyli kimi, B.Kurtene vo onun maktobinin konsepsiyast B. Cobanzadonin sz
yaradiciliginda sinxronlagdirma vo diaxroniya ilo bagli fikirlorine miloyyon tosir gdstormisdir ki,
burada sinxron va tarixi yanagmalar arasinda forq qoymaq, miiasir dil proseslorini nazors almaq
lazimdir.

2) Sozlari yaranma iisullarina gora mona cohatdon ayirma tendensiyasi (s6z yaratmada
mona uygunlugunun nazare alinmasi);

3) Ad ve feil diizaldon leksik sokilgilorin derivataloji imkanlarinin inkisafinda ortaya
¢1xan “toromo mona” konsepiyasini yaratma tendensiyas1” (Seyidametova, 2014: 74-75).

Umumiyyatlo, B. Cobanzado Azarbaycan dilinds s6z yaradiciiginin ii¢ yolunu gostorir:
a) leksik sokilcilor vasitasilo (a¢gic — anaxtar, uggic — tayyara va s.); b) iki soziin birlogmosi
yolu ilo (alig-veris, atib-tutmaq va s.); ¢) acnabi sdzlori nlimuna gotiirarok onlara uygun soz
yaratmagla (avul xocaligi - cenvckoe xoszsaiicmeo). Gorindiiyii kimi, muollif burada kalka
tisulunu nazords tutmusdur.

Gorkomli Tiirkoloq morfoloji yolla soz yaradiciligi prosesina ke¢mozdon onco, ilk
ndvbada, kok va sokilci anlayislarina aydinliq gotirir, onlarin forqli xiisusiyyastlarinin va dildoki
funksiyalarinin izahini verir, yeri goldikcs, dilin derin qatlarina bas vurur, bozi morfemlorin
tarixi-miiqayisali tohlilini aparir. Ozii do bu tohlillor tokco Azerbaycan dili iizorinde yox, Tiirk
dillari kontekstinds apartlir.

B. Cobanzados Tiirkcadoki sozlori bugiinkii kimi qurulusca ii¢ yers ayirir: a) basit damar;
b) yapma damar; c¢) qosma (miirakkab) damar.

Tadqiqatg1 izahata sads sdzdon - kok (damar) anlayisindan baglayir: “Damar soziin asli,
aski tobirlo desok, covheridir; sdziin menasini dasiyan damardir” (Cobanzada, 2007b: 123).
Novbaeti izahinda iso artiq kok morfemin xiisusiyystini tam xarakterizo edir: “Bir soziin damar
sayila bilmasi {igiin dildo bulunan biitlin sokilgilori ala bilmesidir” (Cobanzads, 2007c: 99).
Gorlindilyii kimi, miisllifin fikirlori bu giin do mozmunca 6z aktualligini saxlayir.

B. Cobanzads sokil¢i morfemdon daha genis bahs edir; onun qrammatik slamatlorini —
sOzyaratma va olagolondirmo funksiyalarimi agiqlayir: “Sakilciler s6za slave olunaraq onlarin
moana va sakilca az-¢ox dayismalarina sabab olur. Bunun ii¢iin do onlara “sokil¢i”, yani “sdziin
soklini dayisdiran” deyiriz” (Cobanzada, 2007b: 123). Tadqigatginin geydlori igarisindo daha
orijinal bir fikirlo qarsilasiriq ki, bu da sokil¢inin kommunikativ rolunun insan psixologiyasi ilo
olagolondirilmasidir. Alimin holo ki basqa muslliflords rast golmadiyimiz bu miilahizalori
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dil¢iliyimiz li¢iin maraqh faktdir: “Hor halda buras1 ballidir ki, sokilgilor psixoloji-ruhi todainin
noticosidir. Insan zehnindo sézlori sokilgilorino gdro tosnif edir. Psixoloji ndqteyi-nozorden
alindiqda, damar va ya asas zehni tadaids bir-birins banzomaoyan parcalar oldugu kibi, sakilgiler
do bir-birine banzayan pargalar, soz ciizloridir. Canli dildo vo onun sorfindo damar1 va sokilgini
ayrimaq li¢iin baslica asas budur” (Cobanzads, 2007c:111).

B. Cobanzadonin dogru qeyd etdiyi kimi, oslinda sokil¢ilor tarixon miistaqil menaya
malik sozlor olmus, lakin sonradan get-gedo 6z funksiyalarini itirib sokil¢i halina golmislor.
Mosolon, alim aparmagq feilinin tarixi ilo do bagl maraqh fikir saslondirir: bu s6z alip+varmaq
sOzlarinin birlagmoesindan yaranmigdir (Cobanzads, 2007b: 99). Miisllifin fikrince, burada alib
sOzli 6z funksiyasini itirorok, oslindo Tiirk dillori {igiin xarakterik olmayan 6n sokilgiys (-a)
gevrilmigdir. Krim-Tatar Tiirkcasindo do alip golmak vo alip getmak ifadoslorinin aketmak vo
akalmoak saokillorinds islonmasi bunu bir daha siibut edir (Cobanzado, 2007a: 47). Avstriyali
Tirkolog Andreas Tietze aparmaq feilini apar=alib (almaq)+bar (getmok) so6zlorindon
yarandigimi geyd edir (Tietze, 2002a:186). Tuncar Giilonsoy a/ip séziinlin qisalmig ap hissasi ila
var feilinin ar hissosinin birlogsmoasindon omolo galdiyini irali siiriir (Giilensoy, 2007a: 73).
Tiirkiys dilgisi Ismot Zoki Oyyuboglu isa bu fikirlora qoti etiraz edorok, aparmaq feilinin ap
toglidi sozii ilo -ar sokilgisindon yarandigini iddia edir (Eyuboglu, 1991: 34). Beloslikls, biitiin
hallarda soziin kokiindo almaq feilinin dayanmasi aydin sokildo izah olunur. Demoali, B.
Cobanzadonin yanasmasi dogrudur.

Biz bu giin do Azarbaycan dilinds leksik vahidlorin liigovi monali s6z — komokgi s6z
— sokilgi istigamotindo desemantiklogsmosini miisahido edo bilirik. Beloaliklo, dilds yeni
sokilcilorin meydana galmasi fikrin vo yeni anlayislarin ifads olunmasinda miihiim rol oynayir.
Bu moenada, sokilgilor, B. Cobanzadonin qeyd etdiyi kimi, dildo miithiim bir funksiyani hoyata
kegirir: “Sokilgilor bizim dilimiz {igiin on qiymotli sézlardir (sokilgilor tarixon miistaqil leksik
vahidlardon térdoyi ti¢lin miisllif dil vahidi anlaminda séz terminini isladir — E.P.); bunlar
olmazsa, danisiq dili qabil olmazdi. Bunlarin rolunu agaclarin, nabatlarin canlanmasina xidmat
edon faydali mikroblarin roluna banzatmok qabildir. Sakilgiler sayesinds dil canlanir, harokato
golir, sozlar bir-birine baglanir, bir damardan bir negs s6z meydana gotirmak olar” (Cobanzada,
2007b: 130).

Dilgi alim kokls sokilginin miinasibatindon danisarken Tiirk dillori ii¢lin 6nem dastyan
bir moasaloni xiisusilo geyd etmoayi unutmur. Malumdur ki, Azorbaycan dili morfoloji qurulusu
etibarilo agliitinativ dillors daxildir. Burada asas magam kdkls sokil¢inin birlosma spesifikasidir
ki, bu da morfonoloji aspektds s6zlorin inkisafi iiclin miisyyan istigamat verir. B. Cobanzads bu
dil faktin1 aydin gokilds bels izah edir: “Sézls sokilginin bir-birine méhkem suratds yapismast
iclin ii¢ asas sort daha vardir: a) Sokil¢i damarin ahongine tabe olmalidir; b) Sakilginin bas
samitasi ilo damarin son samitasi sagirliq vo sadslik cohstdon bir-birinae uymalidir; ¢) Sakilgi ils
damar bir-birins vurgu ilo baglanmalidir” (Cobanzadoa, 2007b: 127).

Molumdur ki, dilgiliyimizds séziin asast masalasi bugiin do miibahisali qalmaqgdadir.
Qrammatika kitablarinda ya sdzdoyisdirici gokilci olan hissoys kimi, ya diizeltms sozlor, ya da
kok morfem osas hesab olunmasina baxmayaraq, bu fikirlor 6ziinii tam sokilde dogrultmur.
Ciinki flektiv dillors xas olan asas anlayisin tiirk dillori {izorinds totbiq etmok uygunsuzluq
yaradir. “Masals ondadir ki, miiasir tlirk dillerinde kdk vo asas {igiin bir-birindon forgli dil fakti
yoxdur. Flektiv dillordon forqli olaraq, tiirk dillerinds s6z kokil, bir gayda olaraq, leksik monaya
malik olan s6za barabar olur” (Seyidov, 2006: 42). Dilgilikds bu problemin ilk sorhgilarindon
biri olan B. Cobanzada diizoltma s6zii asas hesab edir: “Damarla sdzyapici sokilgidon ibarat
qisma asas (ocHoBa) deyilir: “damar-+sdzyapici sokilgi = asas” (Cobanzadas, 2007c: 110). Ancaq
Y.Seyidov, kok va asas anlayislarini haqli olaraq bir-birinden ayirmur va yazir ki, éyron, dyrat,
oyras va s. bu kimi sozlar tiirk diller iiglin miistasna dil faktidir vo bu dillards genis monada kok
va asas forgleri qeyd etmoys haqq vermir (Seyidov, 2006: 44).
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B. Cobanzadsa dogru olaraq bildirir ki, dili sokilgisiz tesavviir etmok miimkiin deyil.
Xiisusilo do leksik sokilcilor ham yeni sdzlorin yaranmasinda, ham do acnobi sozlorin dils
kiitlovi axininin qarsisinin  alinmasinda miihiim rol oynayir: “Ogor sézyapict sokilgilor
olmasaydi, dilimiz bir-ne¢s yiliz damardan ibarat olub qalardi vo bunlarla danismagq, fikir bayan
etmak ola bilmazdi. S6zyapict sokilgilor yalniz s6zlorin sayini ziyadslagsdirmak vo artirmagla
galmaz; bolka do bu sozler vasitssilo damagimizda dogan yiizlorcs, minlorco fikirlorin
anlasilmasina xidmot edir” (Cobanzads, 2007b: 138).

B. Cobanzado leksik sokilgilari tarixi baximdan iki qrupa ayirir: birincisi, “canli” leksik
sokilgilor, yoni bu giin ds dilimizde mévcud olan sokilgilar; ikincisi, “cansizlagsmis”, yoni soz
torkibindo daglagmis leksik sokilgilor. Miisllif canli leksik sokilgilordon bohs edorkon do
onlardan bozilorinin (-mn*, -ca®, -aq? -lag® vo s.) bir sira sozlordo daslasaraq kokiin torkib
hissasins gevrildiyini geyd edir.

B. Cobanzads leksik sokilgilari tohlil ederken bazilorinin monsoyi haqqinda danisir,
hotta onlarin digor Tiirk dillorinds islonmo tezliyino do nazor yetirir. Umumiyyatla, sokilgilorin
mongayi haqqinda danismaq dilgilikde bir sira masalslorin diizgiin holline yol acgir. S.Caforov
yazir: “Soz yaradiciligina aid sokilgilorin mengayi etibarilo qruplasdirilmasi bir sira mosalslorin
diizgiin hallini asanlagdirir. Belalikla, har hansi bir sakilginin ayriligda mangayindon bahs etmak
liclin zomin hazirlayir, bir sira omonim soakilgilorin farqlonmasine komok edir, dilin tarixi
inkigsaf mosalolorini isiglandirir” (Coforov, 1960: 35). Ona goro do B. Cobanzads leksik
sokilgilordon damigarkon bir sira masaloalori aydinlagsdirmaq iiglin Azorbaycan dilinin tarixine
miiraciat edir.

2. Arxaik leksik sakilcilor va onlarin miiasir dildaki izlorina dair B. Cobanzadanin
miilahizalari

B. Cobanzado sdziin torkib hissesino c¢evrilmis arxaik sokilgilor haqqinda yazr:
“Damarlarin ¢oxusu Tirk-Tatar dillorinde yapma oldugu halda, basit soklo girmislordir. Bunun
sababi avvelco bu soakilgi ils birloson damarin vo ya damara slave olunan sokilginin artiq dilden
geyb olmasi, xiisusi bir tobir ilo “cansizlanmasidir”. Masalon: hara, diirlii, ocagq, iizra, yaxin,
sonra, kimi ... Bunlar1 bu giin lisani siiurumuzda sokil¢i vo basit damara ayirmaq miimkiin deyil,
clinki bels bir ayirmadan sonra qalacaq sokil¢i vo damarlar bugiinkii Azari dilinds canli olaraq
yoxdur” (Cobanzada: 2007b: 101).

B. Cobanzadonin miiasir Azarbaycan dilindo s6z yaradiciliginda istirak edon leksik
sokilgilor haqqinda fikirlori miiasir tadqiqatlarla iist-lista diisdiiyiinden, ham¢inin mévzumuza
uygun olaraq biz diqqati, ilk novbads, alimin arxaik vo ya miiasir dil baximindan s6z terkibinds
daslasmis leksik sokilgilor barasindoki miilahizalorine yonaltmak istardik. Qeyd edok ki, dilgi
alim arxaik sokilgilordon bohs edoarkon sdzlorin morfem torkibinin etimoloji aspektdon izahini
vermir, sadoco sokilgilorin adimni ¢okir vo onlara aid niimunsler taqdim edir. Ancaq biz B.
Cobanzadonin sorhsiz olaraq verdiyi bu faktlar1 elmi doyori baximindan otrafli izah etmoyi
miinasib sayiriq. Todgiqat¢1 tarixoan s6z yaradiciliginda istirak edon asagidaki sokilgi
morfemlordon bahs etmisdir:

-saq, -sak sokil¢isi: bagirsaq, sarimsagq, yiiksak, dutsaq. Todqiqatgt qeyd edir ki, bu
sokil¢i Sibir va Altay Tiirk lohcalarinds hals do 6z varligini saxlamaqdadir (Cobanzads, 2007c:
130). R.©skor yazir ki, “insan vo heyvan orqanlarmin adlarinda goriinen bu sokil¢i asorde
(DLT-ds) comisi bir ne¢s sdézdo miisahids olunur. Masalon: kurug-sak “mads, qursaq” (Kasgari,
2006: 479), bagir+suk “bagirsaq” (Kasgari, 2006: 479), tolar-suk “ayaq dabani1”. Bu s6z an ¢ox
heyvanlarin dabani igiin islonir” (9sker, 2008: 157). B. Cobanzadonin toqdim etdiyi sozlori
tohlil etmak {i¢iin biz bazilerinden ayri-ayriliqda bahs etmoayi uygun sayiriq.

Bagirsaq soziinii T. Giilonsoy bagir+suk(/suh) soklinds ayirir v kokiiniin bagur leksemi
oldugunu  bildirir  (Giilensoy, 2007a: 102). Andreas Tietze sbziin tarixon
bagarsuk//bagarsik//bagirsuk//bagirsak formalarinda tokamiil etdiyini vo kokiiniin bagwr (ciyer,
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koks vo bagirsaq orqanlarinda bogsluga verilon timumi ad) leksemino dayandigni gostorir
(Tietze, 2002a: 260). 1. Z. Dyyuboglu da bagir séziinii tarixon garin boslugu (osas monasi: garin
boslugunda olan) menasinda islondiyini gosterir (Eyuboglu, 1991: 65). Demsli, B.
Cobanzadonin toqdimati bu fikirlorls list-iisto diisiir.

Sarimsaq s6zii DLT-o sarmusak//samursak formalarinda islonmisdir (Kasgari, 2006,
c.1: 98). Homin sokillore diqqget yetiron T. Giilonsoy sozii sar+im+sak formasinda kok vo
sokil¢iyo ayiraraq metateza naticesinds bu goliba diisdiiyiinii qeyd etmisdir: “Sarim — bir seyi
sarmaq demoakdir. Ancaq sarimsagin tabii qurulusunun bir-birinin iizerins sarilmis digler oldugu
diggots alinarsa, on uygun variant kokiin sar feilino dayanmasidir” (Giilensoy, 2007b: 736-737).

I. Z. Oyyuboglu iss sdzii sari+m+sak soklinds hissolors ayirir vo buradaki sart kokiinii
iki mona ilo slagolondirir: 1) yetisdikdon sonra iizerini biiriidiiyli tobii rongi, yoni sarimtil rong
(misllif buna asas 6nom verir); 2) bir-birina sarilmaq monasinda (Eyuboglu, 1991: 584).

A. Zayakovsi’n’in soziin kokiint sar feili ilo alagalondirmesini diizgiin hesab etmayan
tiirkiyali alim Hasan Eren nadonss bu séziin mongolcadan alindigimi iddia edir (Eren, 1999:
356). Fikrimizca, sarimsaq soziinlin kokiindoki sar, sarim morfemlori onun tobii qurulusu ils
bagli olub, T. Giilonsoy’un da dediyi kimi, bir-birina sarilmis diglor monasi soklindo toqdimi
daha aglabatandir. Goriindiiyii kimi, B. Cobanzado’nin mévqeyi 6z elmi realligini bu giin do
saxlamaqdadir.

Yiiksok sozii DLT-do kok olaraq yiiksa (yiiksalmok, uzanmaq) soklinds verilmisdir
(Kasgari, 2006, c.4: 712). 1. Z. ©yyuboglu leksemin yiik (sismok, gabarmaq, yuvarlanmag,
yigilmaq vo s.) feil kdkiinden yarandigini gosterir, sokil¢i haqqinda iss yazir ki, -sak sokilgisi -
sak//siik soklindo da toloffiiz olunur. Bu sokilginin digor bir 6zslliyi odur ki, artirildigi koke
gabartma, bdyiime monalarimi qazandirir (Eyuboglu, 1991: 772). T. Giilonsoy da kokiin
yiig//yiik oldugunu gosterarok yazir ki, yuxari (yiig+aru) sozii do eyni kdk vo monadan
téromigdir (Gililensoy, 2007b: 1189). Bugiin dilimizdoki yiiksak, yiiksal sézlorinin morfem
torkibina digget yetironds homin leksik vahidin yiik//yiig kdkiine dayandigini diisiinmak olar.

-¢mn, -¢in sokilgisi: goyargin, bildir¢in, sigir¢in, dargcin. Bu sokilgi DLT-do nadir
hallarda islonmisdir: baltk¢in (Oskar, 2008: 212). B. Cobanzada’nin toqdim etdiyi s6zlar bu giin
sads olsalar da, onlarin har birinin farqli etimoloji izah1 vardir.

Goyargin. Bu s6z DLT-do kékiirgiin soklinds islonmisdir (Kasgari, 2006, c.3: 363). A.
Tietze soziin arxaik formasin gégar¢in soklinda qeyd edarak kokiin gdgar//govar oldugunu, -
¢in saokilgisinin iso heyvan va xiisusilo qus adlarina artirilan morfem kimi islondiyini gostorir
(Tietze, 2009b: 168). T. Giilonsoy leksemi kog(kok)+iir+giin soklindo hissolora ayirir
(Giilensoy, 2007b: 399). 1. Z. Byyuboglu gdy soziiniin mavi rang monasim verib, -ar sokilgisi ilo
yaranan goyar sdziiniindon géyar¢in (yoni boynu, qanadlari mavi, yasil kimi doyisik ronge malik
oldugundan) isminin meydan ¢ixdigini bildirir (Eyuboglu, 1991: 306-307).

Bildir¢in s6ziniin koki, dilgilorin timumi fikrine gora, bildir/bildir leksemina dayanir.
T. Giilonsoy soziin arxaik formasinin buldursin soklinde oldugunu gostararak kokiin Tiirkcoda
omonimik mona dasidigini gqeyd edir: 1) bildir - ilds bir dofs, avvalki il; 2) bildir-bildir — yagh
at, otlori sallanan. Ancaq misllifin qonasti budur ki, bildirginlor kdgari qus olub, ilds bir dofs
goldiklari tigiin soziin koki bildir (bir ildir) manasi ilo baghdir (Giilensoy, 2007a: 141). A.
Tietze iso oti yagl, kdk qus oldugu iiclin “bildir¢in”in buldir-bildir s6ziinden omolo goldiyini
geyd edir (Tietze, 2009a: 332). 1. Z. Dyyuboglu yazir: “Yalniz payiz aylarinda goriiliib
ovlandigindan, ildo bir dofs, ya da bir il avval goriilon monasinda bildir séziindon meydana
golmisdir. -¢in sakilgisi isa tiirkcalards aktiv islonir” (Eyuboglu, 1991: 89).

Sigirgin s6zii DLT-do sigir¢ik//sigir¢uk sokillorinde geyde almmisdir (Kasgari, 2006,
c.1: 482). T. Giilonsoy s6ziin camis manasini veran “sigir’dan yarandigini qeyd edir (Giilensoy,
2007a: 766). ©. Damirgizads da bu soziin sigir kokiina -¢in sakilgisinin (sigir i¢inds olan qus
monasinda) alava olunmasi ilo amoalo goldiyini bildirir (Kazimov, 2009: 74). I. Z. Syyuboglu isa
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soziigedon leksik vahidin etimologiyasinin sig//siq (qalin, yogun, six, bdyiik) kokiino
dayandigint, -1 sokilgisi artirilmaqla da sigir ismi diizaltdiyini geyd edir (Eyuboglu, 1991: 596).

Har ii¢ ismin torkibina goérs etimoloji tohlili onu gostarir ki, B. Cobanzadonin arxaik -
¢in sokilgisinin s6z yaradiciligindaki roluna miinasibati bugiin do Tiirkologlarin elmi qonastlori
ilo saslasir. Ancaq darg¢in sdziiniin torkibina gors tohlili ilo bagli miilahizalar bir qoder forqlidir.

Darg¢in soztiini (yunanca kinnamomon) ©. Domirgizads belo ayirir: dar — farsca daru
(dorman); ¢in —Cin demokdir, yoni Cin dormani (Kazimov, 2009: 74). A. Tietze do eyni
movqgedoan yanasaraq nisbaton forqli: dar — agac, ¢in — Cino aid formasinda tohlil edir. Miiallif
belo izah edir ki, conubi Asiya mongsli bir agacin qabigindan slds edilon adva oldugu iiclin
dar¢in s6zinlin monast Cin agact demokdir (Tietze, 2002a: 563). H.Eren do oxsar fikri
soslondirarak yazir ki, bu s6z orabcads darsini, Tibetcados iso dal ¢ini soklinds islonir (Eren,
1999: 395). Biz da bu genaotdayik ki, dar¢in sozii Tiirk dillorins fars dilinden kegmisdir vo
onun etimoloji tohlili gostarir ki, leksem diizoltma yox, mansace miirakkab sozdiir.

-ca?, -¢a? sokilgisi: garinca, inca, qoca va s. Bu sokil¢i molum oldugu kimi, DLT-do,
osasan, ozizloma-kigiltmo monali isimlor yaratmisdir: karin+¢a — qarsiga, ka+¢a - qab. Homin
sokilgi ilo nega vo barga (biitiin, hamisi) sézlori do diizolmisdir (9skar, 2008: 157). S.Cofarov
geyd edir ki, bu sokilgi miiasir dilimizdo islonen -czg* morfeminin oski variant1 olan -cag, -cek, -
€0q, -¢ok sokilgisindon toromisdir. Demali, -caq, -cek, -coq, -¢dk sokilgisindon miistaqil mona
xiisusiyyatlorino malik iki ciir: 1) -c1q* vo -ca? sokilgilori toromisdir (Coforov, 1960: 74).
Qarmnca (qarsiqa) soziniin do DLT-do karingak (Kasgari, 2006, c.1: 479) soklinds islonmasi
bunu siibut etmis olur. Bu monada, biz B. Cobanzadonin niimuns olaraq verdiyi s6zlorin
etimologiyas1 haqqindaki fikirlor tizorinde dayanmagq istordik.

Qarnca s6ziinii torkibini T. Giilonsoy belo ayirir: kar<kur (kemor, qursaq)+intca
(kigiltmo sokilgisi) (Giilensoy, 2007a: 469). 1. Z. Dyyuboglu garinca lekseminin gazmag,
esmak, agmagq, oymagq, toplasmaq manalarin1 veran kar kokiinden yarandigini geyd edir. Miiallif
yazir ki, bu gin Tirk dilindo “basim karincalandi” (basim qarigdl), “tifegin namlusu
karmcalandi” (tiifongin liiloyinds kigik oyugqlar agildi) kimi xalq deyimlorinin iglonmasi mona
etibarilo soziin homin kdkden téradiyini gdsterir (Eyuboglu, 1991: 380). 1. Z. Dyyuboglu’nun
kokiin menas1 ilo bagli verdiyi izahatlarda garincaya (qarisqa) aid oslamatlor oldugundan
(oymaq, qazmagq, toplasmaq) onun fikrini qobul elomak olar.

Inco sdzii DLT-do yincka soklindo islonmisdir (Kasgari, 2006, c.3: 330). Bozi
gaynaglarda bu soziin ying — giliciinii itirmok, zsiflomok s6zii ilo —ga sokilgisinin birlogmasindon
toradiyi geyd olunur (www.etimolojiturkce.com ). 1. Z. Byyuboglu iso bu séziin godimTiirkcoda
tiik, qil monasimi veran in (DLT-da yin soklinds verilib) sdziindon meydana goldiyini gostarir:
yani inca - tiik kimi nazik (Eyuboglu, 1991: 348).

Qoca sbzii yasli monasinda istinad etdiyimiz menbslords sads séz kimi verilmigdir. T.
Giiloensoy gostarir ki, Tiirkcads gocal/koca séziiniin ti¢ manasi var: 1) or, 2) iri, genis 3) yash
(Giilensoy, 2007a: 529). B. Cobanzads soziin monasini konkret olaraq agiglamadigindan,
fikrimizca, onun verdiyi qoca s6zii ar, hayat yoldast monasindadir. Ciinki o dovrdo bu s6z
dilimizds ar s6zii ilo paralel islonib: Onun cadusunda man bir hikmat gormiisom ki, agor istasa,
bu saatda mani qocamdan bosadar (Axundzads, 2007: 55) T. Giilonsoy bu s6ziin aski Tiirkcado
qog¢ soziindan (ko¢+a=kog - erkok qoyun) tordayini gostorir (Giilensoy, 2007a: 529). Demali,
har bir halda B. Cobanzadoa’nin qoca séziindo -ca morfemini sokilgi kimi diisiinmosi fikri
miiasir tadqiqatlarda 6ziinii dogrultmur.

-gaul, -qaul,-ul, -iil, -vul, -viil sokil¢isi. B. Cobanzads hazirda bu sokilginin izlorina
qirgovul, qarovul sozlorinds rast golindiyini qeyd edir. Musllif vaxtilo bu sokilginin dovlot
vozifolorine aid leksik vahidlerin yaranmasinda faal istirak etdiyini bildirir: “Daha XIV-XV
asrlordo (bu, mongqollarin hakimiyyoti donamino tosadiif edir — E. P.) bir cox dovlat
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momurlarinin iinvan vo adlarinda bu sokilginin rol oynadigimi goriiriiz: yasaul//yasavul,
tutqaul//tutqavul, garaul//qaravul, bukaul//bukavul, ¢andavul” (Cobanzads, 2007¢: 131).

R. Abducomilov da yazir ki, -vul vo -avul sokilgilari feillorin sonuna artirilaraq peso-
foaliyyot mozmunlu isimlar amols gotirir: garavul (“garamaq”dan — baxmagq, miisahido etmok) -
gozoatci, bukavul — saray xadimi, tutgavul (“tutmaq”dan — saxlamag, buraxmamag) — miihafiza,
polis (Abducomilov, 2014: 215).

Qarovul, tutqavul vo yasavul sozlorindoki kok vo sokilgi morfemlori rahat miioyyan
etmok oldugundan biz bukavul vo ¢andavul sozlsrinin tohlili izorindo dayanmaq istordik.

B. Cobanzado bukavul soziiniin “sohiyys momuru” anlaminda islondiyini qeyd edir
(Cobanzada, 2007c: 99). Bu tarixizm “Azarbaycan dilinin orfoqrafiya liigati”’ndo (2013) do yer
almigdir (s.106). Toassiif ki, etimoloji liigatlordo biz bu s6z haqqinda he¢ bir molumata rast
golmadik. Qalib Giinar bu s6ziin monqgolcadan alindigin1 (bogavul) vo miibagir (amri yerino
yetiron momur, miidir) manasinda iglondiyini yazir (Giiner, 2010: 1439). M.Nagisoylu’nun da
bir maqalasinds bukavul - asgori birlogma, asgar béliiyii monasinda izah olunub (Nagisoylu,
2013: 54).

H. Tohmoazli Cabrayildaki Bekavil toponimindon danisarken B. Cobanzadays istinaden
yazir ki, “tayfa bascisinin dasidig1 vazifa zaman kegdikco tayfanin adina ¢evrilmisgdir. Vo gox
ehtimal ki, “Bekavil” hom do soxs adi kimi do islonmisdir. Ciinki tayfa adlar1 oksoran tayfa
bascisinin adlarindan omolo golir” (Tohmozli, 2011: 29). Misllif qeyd edir ki, Tirkmon
moanbalarinds bekeviil s6zii xan liclin hazirlanan nahari avvalcadon dadmaq ii¢iin yemaya zahar
qatilib-qatilmadigini miiayyanlosdiron soxso aid olunur.

Q. Giinor vo M. Nagisoylu’nun izahlarina, eloco do B. Cobanzadonin bu qrupa aid
verdiyi sozlor silsilesinin iimumi monzarasina nozaran belo qonasto golirik ki, bukavul sozii
Monqol dilindon Tiirkcoya daxil olub va horbi termin olaraq islonmisdir. “Tarix termilori
ligoti”ndo bu s6z horbi termin kimi izah olunmusdur: Orta asrlords bozi Yaxin Sorg
olkalorinds, o ciimladan Azorbaycanda harbi vazifo. Osason, Elxanilor donomindon (XIII)
baslayaraq, bas amirdon sonra orduda on bdyiik vazifs hesab edilib. O, orduda nizam-intizami
goruyub, toyinatlarla, maaslarin vo yiiriislorde alo kegirilon gonimotlorin horbi hissalor vo
asgorlor arasinda boliisdiiriilmasi ilo mosgul olub (Balayev, 2017: 244).

B. Cobanzads ¢andavul séziiniin izahin1 vermayib. Ancaq ehtimal etmak olar ki, bu da
horbi termindir vo Mongollar dovriindo dilimizo daxil olmus sozlor sirasina daxildir.
“Bukavul”dan forqli olaraq bu s6zo orfoqrafiya liigstinds rast golmasak do, H.Mirslomov’un
“Sonuncu fateh” osorindo qarsimiza bir dofo ¢ixdi: Icorido ¢andavul adlanan asgorlor
papaqglarina bir, nasaqgilorin bagsgist ii¢ xoruz loloyi taxmisdr (193, 5.465).

Osman Nodim Tuna ¢andavul s6ziiniin Monqolca menasinin casus asgor, dinloyici,
qulag veran oldugunu gostorir. Bildirir ki, ¢agdavul//caqdauul va ¢ingnaqul/canquul variantlari
olan bu so6ziin kokii Mongolca cagda//cingla (gizlico bilgi veran) feilidir (Tuna, 1972: 211).

“Mogolca-Tirk¢e Sozlik’do “cagdagul” leksemi “bekgi, muhafiz, gozcil, jurnalci,
casus” manalarinda verilir” (Lessing, 2003: 256).

Okrom Giil “Baburnamo”ds islonmis harbi terminlordon bohs edorkon ‘“gondavul”un
“ordunun arxasinda gedon boliik, siivari” monasinda islondiyini va ¢agdawul, ¢andawul,
cagdavul, ¢cagdavul, cangdavul kimi sokillorini qeyd etmisdir. “Baburun verdiyi moalumata gors,
grupun asas vazifasi bu idi: yuxu zamani ordunun miihafizasini hayata kecirmok™ (Giil, 2014:
57)

-an? sokilgisi: arslan//aslan, dovsan, ilan, qaplan. Bu sokilginin Azorbaycan dilindo
yvazan, qalan bilon va s. kimi sozlords aktiv oldugunu geyd edon B. Cobanzads onun aski
variantinin -agan, -ayon oOldugunu yazir (Cobanzada, 2007b:149). Azasrbaycan dilinin tarixi
inkisaf yolu da bunu gosterir. “Siibhasiz ki, bu sokilgi -gan, -gan sakilgisinin birinci samitinin
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diismosi noticosindo tdromisdir. Indi do miiasir oguz qrupu tiirk dillerindo -an? fonetik
torkibinds ¢ixis edon sozdiizoldici sokilgi diger tiirk dillerinde -gan, -gan fonetik torkibine
malikdir” (Racabli, 2006: 266). Oslinds daha c¢ox feili sifot yaradan bu sokilgi DLT-do ham do
bozi agya vo heyvan adlarmin, yani substantivlogmis isimlorin omalo golmasinds istirak edir:
sigtgan — sigan, tavigt+gan - dovsan, kostir+gan — kostabayin bir névii, sakir+kan — sicovul,
yogur-kan — yorgan va s. (Oskar, 2008:163).

Arslan//aslan. Bu soziin etimologiyasi haqqinda bu giin do fikir miixtolifliyi vardir: a)
L. Patrubani: ar=si1l “sar1”+an (canavar) — arsil — vohsi, azgin; monasinda; b) V.Bangq: arsil ilan ~
aris ilan; ¢) A.Vamberi: aris (giiclii) +lan (vohsi heyvan); ¢) Q.Ramsted: ars (kiikromok)+lan
(sokil¢i); d) A.Serbak: ar (sabalidi)+sil+an; e) N.Basakov: arsil+an gokillorindo tohlil edirlor
(Giilensoy, 2007a: 82). T. Giilonsoy bu leksemi Altaycadaki “arsil aba” (ay1) sozi ilo
slagslondirmisdir (Giilensoy, 2007a: 83). A. Tietze vo Tiirkiys dilgisi Sevan Nisanyan sozii ars
(boz, qshvayi)+lan (vehsi heyvan) (Tietze, 2002a: 201) soklinds tohlil etmislor. Hotta A. Tietze
yazir ki, Tirk dillorinds -lan sokilgisi ila diizolon ceyran, donuzlan kimi heyvan adlar1 da vardir.
r sosinin zoif toloffiiz olunmasi noticosindo sonradan bu soz aslan soklindo do islonmoya
baslamisdir (Tietze, 2002a: 201).

I. Z. Oyyuboglu iso arslan séziinii nisboton forgli izah edir. O, ars —Tiirkco galincik
(heyvan ad1) va lung — ¢inca ilan sozlorinin birlosmasindon yarandigini qeyd edir. Todqiqatci
fikrini belo osaslandirir ki, golincikls aslan tiiklorinin rongi baximindan bir-birins banzayirlar.
Vo as/lars soziiniin kokiine ajdaha, canavar, qorxunc, ywtict monalarimi veran ilan sozi
artirllmaqla arslan//aslan s6zii meydana goalmisdir (Eyuboglu, 1991: 40). Fikrimizco, burada B.
Cobanzado N.Baskakovun yanasmasina (arsil+an) uygun sokilde -an morfemini leksik sokilci
hesab etmisdir.

Ilan sbziiniin monsoyi vo qurulusu ilo bagl yanasmalar farqli torzdo olsa da, mahiyyatco
eynidir. Qarsimiza ¢ixan qaynaqlardan yalniz birindo I. Z. ©yyuboglu ilan soziiniin Tiirk
dillorino Cin dilinden [ung/loon/yilan soklindo kegdiyini vo sonradan canli xalq dilinds
yilan//ilan goklina diigditylinii gostarir (Eyuboglu, 1991: 756).

V. Banq vo Q. Ramstedt soziin kokiinlin yi/(maq) feilino dayandigini geyd edirlor. T.
Giilonsoy, U. O. Damir¢i vo H. Aydomir do soziin yilmaq (siiriinmak) feilindon yaranmasini
tosdiq etmiglor. Ancaq sokilgi mosslosindo alimlorin fikirlorindo nisbi forqlor vardir. T.
Giilonsoy sokilginin —an, U.O.Demirgi iso -lan (yillan) oldugu qenastindadirlor. Ancaq
H.Aydomir iso har iki miislliflo razilagsmayaraq, sokilginin -gan olmasimi gostorir: “Burada
sokilginin -an feildon isim yaradan sokil¢i oldugunu diisiinen tadqiqatci (T. Giilonsoy), giiman
ki, bunu DLT-ds vo Tiirkmancads soziin ikinci hecasinda a saitinin uzun olmasi ilo baglayir”
(Aydemir, 2015: 48). O.Racabli yazir: “Géytiirk dilinds -an? sokilgisi feillora artirilaraq
onlardan homin feilin leksik-semantik monasi ilo slagodar olan, feilin semantikasinda ifads
edilon, harokati icra edon, pesasi hamin harokotlo bagli olan monasinda isimlor amals gatirir: y1l
(stirtinmak)+an=y1lan, ¢ik (yonmaq)+an=c¢ikan (das yonan, naqqas)” (Racabli, 2006: 266).

-in* sakilcisi: yaxin, yogun, burun, boyun, uzun. Bu sokilgi Qaraxani Tiirkcasindo daha
foal islonir, onun vasitasilo, asason, birhecali feil kokiindon isimlor yaranir: axin, galin, bulun
(asir) va s. (Oskar, 2008: 161). Homginin DLT-da alamat, 6l¢ii bildiran sdzlor yaratmasi ila do
diqgeti ¢okir. Masalon: kal+in (¢ox izdihamli), uz+un, yak+in, tol+un (dolmus, badirlonmis),
tiiz+iiz (abirl), ut+un (algaq) ve s. (Oskar, 2008: 213).

Yaxin sbziniin yak//yax feilindon yarandigmi T. Giilonsoy, I. Z. Byyuboglu vo
S.Nisanyan da tosdiq edirlor. 1. Z. Oyyuboglu izahim belo verir: “Yax
(yaxinlagdirmaq)-+in=yaxin (yaxinlagdirilmis olan)” (Eyuboglu, 1991: 718).

Yogun leksemi ilo bagh fikirlor do kokiin yog soziino dayandigini gostorir. 1. Z.
Oyyuboglu “yog”u isim kokii (qalinlig, qatiliq, irilik) olaraq (Eyuboglu, 1991: 759), S.Nisanyan
isa feil kokii (yog - qabarmaq) kimi izah edir (Nisanyan, 2003: 953).
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Burun vo boyun sozlorine galinca, bu sdzlorin etimoloji tohlili onlarin sado morfem
olmasin1 gostorir. A. Tietze vo T. Giilonsoy har iki soziin Tiirk mensali sads leksik vahid
oldugunu qobul edir (Tietze, 2002: 376, 400; Giilensoy, 2007a: 164). i. Z. ©yyuboglu boy
s6ziinii diizeltma (boy+un) hesab etsa do, burun séziiniin Tiirk dillorina latincadan (pronus-6na
¢ixan, ¢ixint1) kegdiyini idda edir. Farscada bu soziin birun formasinda islonmasi miiallifdo
onun Hind-Avropa monsoli alinma leksem olmasi gonaotini iddiaya g¢evirmisdir (Eyuboglu,
1991: 98). G. Dorfer do boyun séziiniin tarixon diizoltmo olmasi fikrindodir (Giilensoy, 2007a:
164).

H. Eren iso “burun’u dizoltmo hesab edir vo tarixon bur (qoxu vermok) feilindon
yarandigin1 yazir: “Dialektlords islonon bura, bur — goxumag, iy vermok, kdkiindon —un
sokilgisi ilo yarandigi molumdur: bur+un. Tiirkcods orqan adlarinda —n sokilgisinin tez-tez
islonildiyini gérmak miimkiindiir: alin, beyin, boyun, daban vs s.” (Eren, 1999: 64).

-aq? sokilgisi: iirok, ayaq, bilok, qulaq, kiirak, ipak, yedak, siirak(li), otaq, oraq, bigaq.
S. Coforov N. Dmitriyev vo N. Baskakova asaslanaraq, bu sokilginin gqodim tiirkcadoki -qaq, -
kok sokilgisindon toradiyini yazir. Hotta miollif qeyd edir ki, dilimizdo udlaq soziindoki -laq
sokilgisinin g</ sos ovozlonmosi naticasinde toradiyini sdylomok olar (Coforov, 1960: 87).
Z.Tagizads bu sokilgidon bahs edarken yazir ki, dodaq séziinds a>0 sas avozlonmasini do nozars
alsag, onun dad(maq) feilindon yarandigimi gérmok olar (Tagizado, 1954: 122). DLT-ds bu
sokilgi ilo miixtalif sozlorin yarandigini gormok olar: bi¢ct+aq, quctaq va s. Biz B.
Cobanzada’nin niimuna olaraq gatirdiyi s6zlorin bazilari haqqinda bahs etmoak istordik.

Urak sdziiniin yiir kokii ilo bagliligi haqqinda dilgilor arasinda ciddi fikir ayrilig
yoxdur. 1. Z. Oyyuboglu soziin yiir (yiiriimok, torponmok) kokiinden yarandigmi gostorarok
yazir ki, “yiir kokiiniin yor formasinda toloffiizii, yiiriimek//yoriimak feillorini yaratmasi dialekt
doyisikliklorinin naticesidir. Tiirkcode 6//ii, vo 1i//0 sos doyismasi miisahido edilondir”
(Eyuboglu, 1991: 774). T. Giilonsoy iso yir sozini isim kokii olaraq (ig, 6z, monlik
monalarinda) doyerlondirir (Giilensoy, 2007b: 1194).

Bilok sozinli A. Tietze vo T. Giilonsoy sads s6z kimi gobul edir (Tietze, 2002a: 343;
Gilensoy, 2007a: 145). S.Nisanyan bu soziin kokiinii bilomak (slava etmok, qosmaq) feili ilo
slagelondirss do, T. Giilonsoy bu fikri qabul etmayarak, aski Tiirkcads bels bir feil olmadigini
yazir (Gililensoy, 2007a: 145). Qeyd edok ki, DLT-do bilo sozii biilovlomak va birgoalik
monalarinda islonmisdir (Kasgari, 2006, c.4: 91). Birgelik semantikasini nozora alsaq,
fikrimizca, buradaki bil kokii birlogsmak monasinda (yani alin qola birlogon hissasi) olub, bilok
s0zii do insan badoninds hamin mdvqeyi ifads edir.

Qulag soziiniin etimologiyasi ilo bagl fikirlor onun qul/kul kokiino dayandigini gostorir.
DLT-do kulkak//kulxak sokillorinde islonan bu sézii I. Z. Dyyuboglu qol (gollamag, gorumag
monasinda) kokil ilo olagelondirir. Bildirir ki, s6z Asiya Tiirkcoasindo do kolgak, kolgak
soklindadir (Eyuboglu, 1991: 445). T. Giilonsoy vo H.Eren bu leksemin esitmak monasinda olan
qul sozii ilo -gak sokilgisinin birlosmasindon yarandigini geyd edirlor (Giilensoy, 2007a: 477,
Eren, 1999: 262).

Kiirak soziiniin B. Cobanzadods hansit monada verildiyi bir qoder garanliq qalmisdir.
Ciinki kiirak sozii dilimizds, osasen, Ui menada: badon tizvii, avar vo tasorriifat aloti
monalarinda islenir. Insanm badon iizvii kimi liigotlordo bu soziin etimologiyasinin diizoltma
olmas1 gostorilmir. Ancaq onun forpagq va s. atmagq tictin agacdan diizaldilmis uzun dastokli alot
monast ilo bagl tohlillora rast golmok miimkiindiir. T. Giilonsoy sozii kiiri-ek soklindo torkib
hissolorino ayirir (Giilensoy, 2007a: 591). 1. Z. Oyyuboglu onun kiiromak feilinden
(uzaqlasdirmaq, atmaq) yeoni, forpagi, pal¢igi kiiromaok monasindan yarandigimi gostorir
(Eyuboglu, 1991: 458). Azorbaycan dilinde bu feil kiiriimak soklindo islonir. Bu meyara
osaslansaq, onda kiirak sziiniin tarixon diizaltms olmasi haqqinda B. Cobanzadonin yanasmasi
diizgiindiir.
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Yedok sozii Tiirk dilinds “lazim olanda istifado edilmok {i¢iin daha ¢ox ayrilmis hissa,
parga, alava hisso” monasinda islonir. I. Z. Oyyuboglu vo T. Giilonsoy bu sdziin yet (yetismak,
bas etmak) feilindon yarandigini diizgiin olaraq qeyd edirlor (Eyuboglu, 1991: 744; Giilensoy,
2007b: 1106).

Stirak(li) s6zii miiasir Tiirk dilinde ardi-arasi kasilmadon, uzun siiran, galici, manasinda
islonir. 1. Z. Dyyuboglu bu sdziin siir feilindon yarandigimi gosterir. Siir feilindon siira (zaman,
vaxt) sozil, siiro leksemindon do siirok va siirac sozlori meydana golmisdir ki, sirakli sozii
homin prosesin naticasinds yaranmisdir (Eyuboglu, 1991: 615).

Ipak sdziinii do todqiqgatcilar: A. Tietze, T. Giilonsoy vo 1. Z. Oyyuboglu ip vo -k
morfemlorine ayiraraq tohlil edirlor (Tietze, 2009b: 403; Giilensoy, 2007a: 437; Eyuboglu,
1991: 354). A. Tietzenin fikrinco, ip soOziino kigiltmo mozmunu yaradan -aok sokilgisinin
artirtlmast il ipak (yoni inca ip) s6zl yaranmisdir (Tietze, 2009b: 403).

Digor ti¢ soziin — bigaq, oraq, otaq sdzlarinin izahini da §. Samiys asaslanaraq vermak
istardik. Miuollif haqli olaraq, bigaq s6ziiniin bi¢mak, oraq soziiniin oramagq (torpagdan xandok
qazmagq, oraqla bigmoak) feillarindon, otaq s6ziiniin do ot//od (i¢inds od yandirilan siginacaq vo
ya oturmaq) leksemindon yarandigim gdstorir (Semseddin, 2015: 130; 946). Ancaq 1. Z.
Oyyuboglu otaq séziiniin kokiiniin oturmaq feilindon amoalo golmasi gonastindadir (Eyuboglu,
1991: 515). Bohs olunan sokilginin feillordon isim yaratdigini nazors alsaq, bu fikrin dogru
olduguna siibho qalmur.

-lag? sokilgisi: gomlok, gobalok, ¢omiok. Miiollif gostorir ki, dilimizdo bu sokilgi az
islok olsa da, hamin sozlorde artiq arxaiklogmisdir. (Cobanzadoa, 2007b: 115). S.Cafarov qeyd
edir ki, bu sokilginin torkibindo olan —la? sokilgisi qislag, duzlaq, islok kimi sozlordo 6z mona
calarin1 mithafizo elosa do, dayaq, ¢aylag kimi sozlords tamamils itmisdir (Caforov, 1960: 67).
F.Zeynalov isa ¢iplaq, sapalaq, yaplaq sozlsrinin torkibinds bu sokil¢inin arxaiklosdiyini qeyd
edir (Zeynalov, 2008: 82). B. Cobanzadonin taqdim etdiyi har li¢ s6zds do sokilci daglagmigdir.

Géobalok soziinii 1. Z. Dyyuboglu Tiirk monsali séz saymur. O bildirir ki, gébalok
ruminca khopili (balaca usaq) soziindon olub, Tiirk dillorindo kopele~gobalak soklindo
islonmisdir (Eyuboglu, 1991: 285). H.Eren bu sozii torkibco gobak+Ilak soklindo ayiraraq yazir:
“Tiirkcadoa gobak bir ¢ox yerlords mantar (yoni gobslok — E.P.) anlamina golir. “Gobak”in
mantar monasini vermasi onun goboys banzomosi ilo baghdir. Bataqliq cayirlarinda biton
mantar néviine “quzu gébayi” adinin verilmasi do bu baximdan diistindiiriictidiir” (Eren, 1999:
157). T. Giilensoy soziin arxaik formasinin govslok//kdkalok oldugunu qeyd ederok sozii
torkibca belo ayirir: gov/kok+al+ok (Giilensoy, 2007a: 373). Ancaq musllif bu yanagmasini
aciq sokildo ifads etmir. Bizco, B. Cobanzads gébalok soéziinliin “gébok”don yarandigi
genaatindos olaraq buradaki —/ak sokilgisini do arxaik saymigdir.

Gomlok//kdynak soziiniin dori monasinda olan gon leksemindon yarandigimi aydin
sokildo gérmok miimkiindiir. I. Z. Dyyuboglu, A. Tietze vo T. Giilonsoy bu sézii kén/kom+Iok
soklindas tahlil edirlor (Eyuboglu, 1991: 288; Tietze, 2002a: 173; Giilensoy, 2007a: 380). Ancaq
H.Eren bu soziin kokiinii kéniil sozii ilo baglayir: “Tiirkco koniil/goniil sdziinden yarandigi
molumdur. Sonra velyar n samiti m sasino kegmisdir” (Eren, 1999: 159). Dilimizdoki kdynak
s0zii do “gomlak”daki sas doyigsmasinin naticasidir.

Cémlok torpaqdan hazirlanmis qab demokdir, dulusguluq terminidir. Bu sz “ibn
Miihonna liigati”ndo ¢iimlok soklinda verilmisdir (Ibn Miihenna, 2008: 83). T. Giilonsoy bu
sOziin aski soklinin ¢omak (dolga) oldugunu geyd edarak yazir ki, ¢on (budagsiz agac gdvdasi)
s0zii il -lak (isimdan isim diizoldon) sokilgisinin birlosmasindon yaranmisdir. Dilds buna uygun
¢oplak (cop — agacdan hazirlanmis su qabi) s6zl do vardir (Giilensoy, 2007a: 254).

A. Tietze sozlin ¢élmak//comiak sokillorini verorak, forpaqdan hazirlanmis qab
monasinda islondiyini gostarir (Tietze, 2002a: 534). H. Eren bu s6ziin qurulusca gomlok leksemi
ilo banzarliyini yazsa da, kdkiiniin molum olmadigini gostorir (Eren, 1999: 97). I. Z. ©Oyyuboglu
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da sozlin kokiiniin ¢d/ oldugunu, ancaq manasini doqiqlosdirmoyin miimkiin olmadigini yazir:
“Comlok”in yazili qaynaqlarda XIV asrdon bu torafo islonmasi onun gadim séz oldugunu
gostarir. Bu so6ziin ¢okmoak feilindon yarandigini séylayan bir sira fikirlor vardir. Digor torafden,
bu s6z “Biirhani-Qati”da ¢olmok soklinds verilib. “Qamusi-tiirk”iin miisllifi do eyni fikri
saslondirir. Onda ortaya belo natico ¢ixir: ¢omlok sozii “colmok”don yarandigina gors, ¢olmak
feili ilo olageli oldugununa goro k>l sos yerdoyismesi bas vermis, ¢é/mak//comlak ortaya
cixmigdir. Ancaq ¢o/ soziiniin manasi malum deyildir” (Eyuboglu, 1991: 154).

Maraqlidir ki, bu s6z “saxs1 qab” monasinda Azsrbaycan dilinin bir sira dialektlorinda:
¢olma saklinda Culfa, ¢olmax’ saklinde Gadabay, Sorur, Ordubad, vo ¢élmag soklinds (hom da
dibgok monasinda) Salyan, Calilabad sivalarinds iglonir (ADDL, 2007: 106).

-1q9%, -q, -k sokilgisi: iiziik, aksik, yaziq. Bu sokilgi vasitasilo, asason, feillordon adlar
omola golir. DLT-do tap+ik, kon+uk (qonaq), big+uk (bir seyin yarisi), yit+iik (iton agya) vo s.
sOzlor yarandigin1 gérmak olar. ©.Racebli yazir ki, Orxon-Yenisey abidslorinin dilinds do bu
sokilci vasitasilo yaranmis bir ¢ox leksik vahidlor vardir: ayik (forman), yazig (glinah), keyik
(tullana-tullana gagan), arik, wrak, artuk vo s. (Racabli, 2006: 248). E. Sevortyana gors, “-tk
formasi arxaikdir. O, prosesin adi yaxud prosesin notico slamoti monali asaslardan herokatin
naticasi, alati, agyast vo mokani monali s6zlor amals gatirir” (Sevortyan, 1962: 182).

Uziik sbziinii H.Eren halga monasini veran yiiz ismi ilo slagolondirir, -iik morfemini iso
kiciltmo mozmunu yaradan sokil¢i hesab edir. Miisllif yazir ki, yiiz kokii tuva, xakas vo karaqas
dillorinds ¢izs soklinde organ (yoni insanda vo onurglalilarda govde siimiiklorini uc-uca
birlogdiron yer) monasinda islonir (Eren, 1999: 462). T. Giilonsoy isa yuiz kokiiniin baden tizvii
monasinda oldugunu yazir (Giilensoy, 2007b: 1200).

Oksik s6zii ilo borabor dilimizdo aksil(mok) feili islonso do, hor iki sdzdoki -k vo -I
sokilgilori dilimiz iiglin arxaiklosmisdir. Oksii(mak) vo aksiik sdzlori DLT-do do islonmisdir. A.
Tietze vo T. Giilonsoy bu soziin aksii//agsii feilindon yarandigini diizgiin qeyd edirlor (Tietze,
2002a: 703; Giilensoy, 2007a: 326). 1. Z. Dyyuboglu iso sdziin tarixen ok kokiindon omala
galdiyini, -si//sti y6nolma sokilgisi ilo yaranmis oksi soziino -K sokilgisi artirmaq yolu ilo
diizeldiyini geyd edir (Eyuboglu, 1991: 225).

-li sokilcisi: gizli, balli. B. Cobanzads yazir ki, bu sokilgi “simal tiirk lohcoalorinin
coxunda -lig, -lik soklindo bulunur. Conub vo gimal sivalorinin bozilorindo -hq, -lik-in

[IP% ]

sonundaki “q” vo “k” diisorak, yeni leksik sokil¢i meydana galmisdir” (Cobanzados, 2007c: 114).

Gizli sozii ilo barabar dilimizda gizlon, gizlat sézlarinin do islonmasi kokiin giz olmasini
aydin sokildo gostorir. I. Z. Oyyuboglu giz kokiiniin oski tiirkcodo qutu, torba, sandiq
moanalarinda islondiyini geyd edir (Eren, 1999: 284). A. Tietze vo T. Giilonsoy da kokiin kiz
formasinda sandiq, bog¢a, qutu anlaminda oldugunu gostarirlor (Tietze, 2009b: 161; Giilensoy,
2007a: 372). Z.Tagizads yazir ki, tarixon bu s6z miistoqil monaya malik olmusdur vo bozi
hallarda dialektlords do islonir (Tagizada, 1954: 121). Beloalikls, mislliflorin gonaati odur ki,
gizli sozii -li isimdoan sifat diizoldon leksik sokilgi vasitasilo yaranmigdir.

Bolli s6zii “gizli’nin antonimi olaraq islonmokdadir. Tadqiqat¢ilar bu s6ziin “bal” (isars,
nisan, iz, damga) kokiindon -li leksik sokilgisi ilo yarandigini dogru olaraq qeyd edirlor (Eren,
1999: 84; Tietze, 2002a: 311; Giilensoy, 2007a: 131). Demali, B. Cobanzadanin har iki s6z
haqqindali fikirleri bugiinkii elmi gonastlorls iist-listo diistir.

-9, -ko sokilgisi: dlka, kolga. S. Coforov bu sokilginin -gok, -kok sokilgisinin tormasi
oldugunu qeyd ederok yazir: “... getdikco 6z mohsuldarligini itirir, bazon soziin torkibina
garigsaraq yox olmasi hadisasi miisahida edilir; masolon, gabirga s6zii qapir-ga linsiirlarindon
omoalo golmisdir” (Coforov, 1960: 87). Bu sokilgi vasitasilo DLT-do do bir ¢ox sozlerin
yarandigini goriiriik: kapga —darvaza, bilgo - alim, 6ga - miisavir, karga — qarga, yumurtga —
yumurta va s.
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Olka sdziiniin monsoyi ilo bagh fikir sabitliyi yoxdur. T. Giilonsoy onu sados leksem
kimi qgebul edir (Giilensoy, 2007b: 990). S.Nisanyan bu soziin mongqolcadan iiliga//oliga
soklindo goldiyini va #ili (pay, hisso) kokiinden téradiyini qeyd edir (Nisanyan, 2003: 903). 1. Z.
Oyyuboglu da aski Tiirkcads #!/ (bolmo, hisso pay) kokiindon yarandigini bildirir (Eyuboglu,
1991: 698). E. Sevortyan vo G. Dérfera gora iso Mongolcadan alinmisdir. H.Eren yazir ki, bu
$0z qodim Tiirkcods qeyds alinmayib (Eren, 1999: 427).

Kolga sozlinlin oski variantinin koliga soklinds oldugunu geyd edon A. Tietze onun isig
gortinmayan yer monasimi verdiyini gostorir (Tietze, 2009b: 170). T. Giilonsoy tarixon kdligo
soklindo olan bu soziin kokiiniin ké/ (toplanmaq) feilindon -ig+a sokilgilori vasitasilo
yarandigimi qeyd edir (Giilensoy, 2007a: 378). S.Nisanyan soziin garalmaq, kolgalonmaok
monasini veron k6li(mak) feilindon yarandigini gostorir (Nisanyan, 2003: 297). 1. Z. Dyyuboglu
yazir ki, onun aski qaynaglarda kiil//kol (xayal, kolgs monasinda) kokiindon yaranmasi ilo baglt
fikirlor vardir, ancaq oslinda bu s6z g6/ (su hovzasi) kokii ilo baghdir “Bizcs, gélga ilo gol
sozlori eynikoklidiir. Bu eynikokliilitylin qaynagi da goliin, suyun sorinladici, istiliyin agir
tosirini, yorucu toyziqini aradan qaldirmaq xiisusiyystindadir. G6l yaninda, su kenarinda
sarinladici xiisusiyyatin varlig1 sababi ilo go! ils kélga oslagalidir. O ciimladen Tiirklords axar su
kadori aparar deyimi do vardir. Bu sababdon kéliin kolgoays yaximligr tobiidir” (Eyuboglu, 1991:
287). Gorlndiyl kimi, gé/ vo kdlgo’nin  sorinladici xiisusiyyati miisllifdo belo gonaot hasil
etmisdir. Ancaq bu fikro uygun bels bir forziyys do demok olar ki, kdlge hom ds bir seyin oks
olunmasidir, yoni agacin kolgosi onun oksidir. Ola bilor ki, qodim dévrds gols, suya baxan
adamlar 6z oksini suda gorarak bu banzatmas ilo homin s6zii islotmislor.

-taq, -tug, -tiq sakilgisi: yaltag, qoltuq, yastig. B. Cobanzads yazir ki, bu sokilgi
Azorbaycan dilinds 6z iglekliyini itirmisdir (Cobanzads, 2007c: 121). Bu sokil¢i DLT-do do
geyri-mohsuldarhig ilo digget ¢okir: “Isimdon isim diizoldon qeyri-mohsuldar sokilcidir.
“Divan”da ¢ox az tesadiif edilir: ki/+#k (sagda olan kopak), kol+tuk (qoltuq)” (Oskar, 2008:
156).

Yaltag soziiniin yal kokiindon yaranmasi haqqinda tosovviirlor daha genisdir. T.
Giilonsoy kokii aski Tiirkcads yalga — yalamaq feilins baglayir (Giilensoy, 2007b: 1048). Qeyd
edok ki, DLT-do yalga (yalamaq), yalgat (yalatmaq, uddurmaq) feillori islonmisdir (Kasgari,
2006, c.4: 642). 1. Z. Oyyuboglu sdziin kokiiniin yal (itin yalim yediyi yalaq) ismindon
yarandigini yazir (Eyuboglu, 1991: 722). Yal soziinii T. Giilonsoy “heyvanlar iigiin un vo
kapakdon hazirlanmig yemok™, ancaq aski Tirkcodo maas, mavacib manalarinda da islondiyini
bildirir (Giilensoy, 2007b: 1041). izahlardan da goriiniir ki, hor bir halda yaltaq soziinii yal kokii
ilo slagalondirmok imkanlar1 vardir.

Yastiq s6zi orta Tiirkco va aski qipgaqcada yastuq soklinds islonmigdir. H. Eren s6ziin
yasta (dayamaq) feili vo -k sokilgisi ilo diizeldiyini gostorir. Ancaq o, soziin kokiinii yat feilino
baglayanlarla razilasmir: “M. Rasonen vo G. Dorfer kimi dilgilorin séziin yat kokiinden —sig
sokilgisi vasitosilo yaranmasi ilo bagli iddialar yanlisdir. Bu iddiaya gore, yatsig formasi
metateza yolu ilo yastig olmusdur. Ancaq oski Tiirkcods yatsig soklino rast golinmomisdir”
(Eren, 1999: 443). T. Giilonsoy soziin yasta (yastiq dayamaq, yaslanmaq) feilindon omolo
goldiyini gostorir (Giilensoy, 2007b: 1082). 1. Z. Oyyuboglu soziin yas(maq) feilindon
(diromok, dayamaq) yarandigini qeyd edoarak yazir ki, bu kékdon yaslanmaq feili do téromisdir
vo yastiq da yaslanilan, dayanilan sgya anlamini verir (Eyuboglu, 1991: 735). DLT-ds yasta
(yastt goymaq), yastal (séykenmis), yasul (yastt va yasti nasno), yastik s6zlorinin islonmasi
kokiin yas olmasi haqqinda daqiq tasavviir yaradir.

-¢1q, -¢ak sakilcilori: palcig, goycak, cicak. Dilimizds -caqg? sokilgisi —c1q* sokilgisindon
daha gadim olub, S.Caforovun da geyd etdiyi kimi, monsayi etibarils onlarin ilkin variantin
toskil edir. Basga Tiirk dillorinds -gag? (sor vo oyrot), -sag? (basqird), -saq® (qaragalpaq) kimi
fonetik torkibds 6ziinii gdstoran bu sokilgi semantik cohstdon dilimizds 6ziino mena xiisusiyyati
kasb etmisdir (Cofarov, 1960: 74-75). DLT-do do bu sokilgi vasitasilo oruncak (amanat),
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kabir¢ak (tabut), sigwr¢ik (sigirgmn), piircok (birgok), karingak (qarigqa) vo s. kimi sozlor
yaranmigdir.

Pal¢ig s6ziinilin ds etimologiyasi ilo bagh fikirler sabit deyildir. DLT-ds bal¢ik (oguzca)
soklindo islonmisdir (Kasgari, 2006, c.4: 68). 1. Z. ©yyuboglu soziin ilk variantinin balciq
soklinda oldugunu vo Mongolca bal (ar1 yagi) soziindon toérdoyini iddia edir. Buradaki -¢ik
sokilgisinin isa kigiltmo mozmunu yaratmasi (balgik — bal kimi yapisqan torpaq, ¢camir) fikrini
irali siiriir (134, s.68-69). N. Poppe ve K. Menges da bal morfeminin Mongolcadan galdiyini
bildirirlor (Eren, 1999: 35). A. Tietze “palgiq™1 yapisqan ¢amir monasinda izah edir (kokiinii
gOstormasa do, mona izahi onun bal kokii ilo yaxinligr fikrini 6noa ¢okir) (Tietze, 2002a: 270). T.
Giilonsoy iso DLT-yo istinad edorok leksemin tarixon bal(1)k+ag>balcak soklindo tokamiil
etdiyini bildirir (Giilensoy, 2007a: 108). H.Eren yazir ki, s6z oguzca vo aski qipgaqca balgik
soklindo olub. Tarixen oguzca balik (¢amir) soziindon -a¢ sokilgisi vasitasilo diizelmisdir.
Balka¢ soklindo olan leksem sonradan metateza naticosindo balcak formasina diismiisdiir.
Mongqolcadaki bal¢ig sozii do Tiirk dillorinden alinmigdir (Eren, 1999: 35).

Goygak sOzii tarixon gokcak//gog¢ak sokillorinds olub (Tietze, 2009b: 170). T. Giilonsoy
onmun kok//gok séziinden -¢etk sokilgisi ilo yarandigini vo ii¢ monada (goylo bagli olan, géy
rongi va gozol) islondiyini gostarir (Giilensoy, 2007a: 377). DLT-do gdk sozlinlin soma, goy
rong va soharin atrafini biiriiyan yasil bolge menalar verilmisdir (Kasgari, 2006, ¢.4: 323). Bu
faktlardan c¢ixis ederok goy¢ak séziiniin goy kokiindon yaranmasi ehtimalinin dogrulugunu
diisiinmoak olar.

Cigak sozliinli A. Tietze aski Tiirkcada ¢agak soklindo sado morfem kimi toqdim edir
(Tietze, 2002a: 514). T. Giilonsoy bu leksemi ¢a¢//sa¢+ak morfemloring ayirir, ancaq kokiiniin
monasini izah elomir (Giilensoy, 2007a: 240). 1. Z. Byyuboglu iso heg bir izahat vermoden bu
sOziin fars mongoali oldugunu iddia edir. On yaxsi agiglamani iss H.Eren vermisdir: “Oski vo
yeni dialektlordo sag (>sos - >sos) koki agcmaq, ¢6zmak olaraq islonilir. Buna goro do ¢agak
toromosi do secok>cogak (>sosak) formalarini almisdir. Farscaya da tiirk dillorindon kegmisdir”
(Eren, 1999: 92).

-sa sakilcisi: axsa. A. Tietze vo T. Giilonsoy DLT-ys istinaden sade morfem kimi s6ziin
aksa//axsa sokillorini verir (Tietze, 2002a: 113; Giilensoy, 2007a: 56). I. Z. Dyyuboglu iso
s0ziin ag (¢ixma, siirlismo, sapma) kokiindon goldiyini vo -Sa sokilgisi ilo “ayaga qalxmaq
istoyi” monasi ifado etmosini bildirmisdir. Miiallif gostorir ki, susamaq feilindoki -sa sokilgisi
do “su istomok” monasini yaratmisdir (Eyuboglu, 1991: 20). E. Sevortyan da -sa sokilgisinin
qosuldugu sozlordo istomak monasi yaratdigini gostorir: korsa (mok) - gostormek - gérmok
istamoak, kopsa(maq) — ¢ixmaq istomok, satsa(maq) — satmaq istomok va s. (Sevortyan, 1962:
299).

-xa gakilcisi: arxa. E. Sevortyan bu sokil¢ini -ga, -t sokilgisinin fonetik variant1 hesab
edorak, ovxamaq vo ¢alxamaqg sozlerinin yaranmasinda istirak etdiyini gostorir (Sevortyan,
1962: 244). Bu s6z oksar liigat vo monbalards sado s6z kimi izah olunmusdur (Tietze, 2002a:
196; Giilensoy, 2007a: 78). T. Giilansoy soziin etimologiyasini “ark (?)+a” (-a — yOn, istiqamat
bildiron sokilgi) soklindo gostorse do, kdkiin monasini izah eds bilmemisdir. S.Nisanyan ar
kokiiniin tarixon “gedilon yera zidd istigamat” manasinda oldugunu yazmigdir (Nisanyan, 2003:
48). Bir ne¢o qaynaqda da bu leksemin monasi balli olmayan ar sozii ilo -ka sokilgisindon
yarandig1 iddia olunur (https://www.etimolojiturkce.com).

-tir sokilgisi: galtirmak (gatirmak). Bu sokil¢i gadim Tiirk yazili abidslarinin dilinda
feildan feil yaradilmasinin bir nega tipinds istirak edir ki, bunlardan ikisi Tiirkoloji adobiyyatda
geyd edilmisdir: a) bu morfem tasirsiz feillordon tosirli feillor yaradir (6!diir, giildiir, ¢imdir vo
s.); b) tosirli feillorden iss icbar ndv yaradir (yazdir, aldir va s.). A.Kononov onun icbar ndviin
iki sokilgisinin birlogmasindon (t+ir) amols goldiyini sdylayir (166, s.200) ©.Racabli yazir ki,
goytirk dilinds bu sokilci yalmiz bir feil kokiine artirilib va yeni leksik-semantik monali feil
omoala gatirib: Kil (golmok) — kiltiir (gotirmak). Bu yeni omals golon monanin ns feilin tasirlilik-
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tosirsizlik, no do feilin ndv katerqosiyasina doxli var (Racabli, 2006: 322). T. Giilonsoy gatirmak
sOziiniin kokiiniin kal//gal (golmak) oldugunu qeyd edir: keltiir<ketiir (Giilensoy, 2007a: 367).

Aparilan arasdirmadan goriindiiyii kimi, B. Cobanzadonin haqqinda bohs olunan
sOzlorin mongayi ilo bagh yanagmalarinin boylik hissasi bugiinkii todqgiqatlarda da 6z tesdiqini
tapmigdir. Alimin s6z yaradiciligl ilo masolalori ilo bagl fikirlori bu giin do aktualligini
saxlamaqdadir.
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KAZAN TATAR VE KIRIM TATAR TURKCESI VE EDEBIYATI UZERINE
YAPILAN CALISMALARIN BiBLIYOGRAFYASI

-TURKIYE’DE-*
Dogukan OZEY**
Ozet

Tataristan’in bagkenti Kazan, sadece Rusya Federasyonu’nun degil; diinyanin da en
onemli Tirkoloji ve Sarkiyat merkezidir. [lm1 ¢alismalarin 6nemli bir kismi, Tataristan Ilimler
Akademisi catis1 altinda yapilmaktadir.

Kirim, bugiin Rusya’ya bagli o6zerk bir cumhuriyet olup; bagkenti Akmescit
(Simferopol)’tir. Ruslar tarafindan uzun yillar isgal altinda kalmis olan Kirim’da, dil ve
edebiyat alaninda yapilan ¢aligmalar sinirli kalmustir.

Bu calismada, Tiirkiye’de Kazan Tatar ve Kirim Tatar Tiirkgesi ve Edebiyat1 ile ilgili
yapilan calismalar incelendi. Giris bolimiinde Kazan Tatar ve Kirim Tatar Tiirkleri hakkinda
genel bilgiler verildi. Bibliyografya béliimii iki ana baslik altinda incelendi. Once Kazan Tatar
Tiirkgesi ve Edebiyati ile ilgili sirasiyla yayimlanan kitaplar, makaleler, bildiriler, yiiksek lisans
ve doktora tezlerine yer verildi. Daha sonra Kirim Tatar Tiirk¢esi ve Edebiyati ile ilgili sirasiyla
yayimlanan Kkitaplar, makaleler, bildiriler, yiiksek lisans ve doktora tezlerine yer verildi.
Makaleler de kendi igerisinde dil ve edebiyat alaninda yazilanlar olmak f{izere iki alt bagliga
ayrildi. Sonug boliimiinde ise, ¢aligmalar hakkinda genel bir degerlendirme yapildi.

Anahtar Kelimeler: Kazan Tatar Tiirkleri, Kirim Tatar Tiirkleri, Kazan Tatar Tiirkgesi,
Kirim Tatar Tiirkgesi, Tatar Edebiyati.

THE BIBLIOGRAPHY OF STUDIES CARRIED OUT ON KAZAN TATAR
AND CRIMEAN TATAR IN TURKISH AND LITERATURE

-IN TURKEY-
Abstract

Kazan, the capital of Tatarstan, is not only the Russian Federation but also the world's
most important center of Turcology and Orientalism. A significant part of scientific studies is
carried out under the roof of Tatarstan Academy of Sciences.

The Autonomous Republic of Crimean is attached to Russia and today is the capital of
Simferepol (Akmescit). Studies about language and literature carried out in Crimean where have
been occupied by the Russians for a long time, have been limited.

In this study, we try to examine the works about Kazan Tatar, Crimean Tatar Turkish
and Literature in Turkey. In the introduction, general information about Kazan Tatar and
Crimean Tatar Turks is given. The bibliography section was examined under two main
headings. The first heading is books, articles, papers, MA’s and PhD’s about Kazan Tatar
Turkish and their Literature were published. The other heading is books, articles, papers, MA’s
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Dal1 Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi, el — mek: dogukaanozey@gmail.com
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and PhD’s on Crimean Tatar Turkish and their Literature were published. The articles are
divided into two sub-headings: language and literature. In the conclusion part, a general
evaluation was made about the studies.

Key Words: Kazan Tatar Turks, Crimean Tatar Turks, Kazan Tatar Turkish, Crimean
Tatar Turkish, Tatar Literature.

Giris
Kazan Tatarlan

Karadeniz’in kuzey sahillerinden baslayip idil nehri ile Urallar arasinda devam eden
genis diizliiklerin olusturdugu alanda; iskitler, Sarmatlar, Hunlar, Avarlar, Hazarlar, Pegenekler,
Uzlar, Kumanlar ve Bulgarlar gibi Tiirk topluluklarinin yasadigi ve egemen oldugu uzun bir
tarihin ardindan, 6zellikle XIII. yilizyilin ilk ¢eyreginde olusan Altin Ordu Devleti zamaninda
Tatar adiyla iinlenen Tiirk kavmi meydana gelmistir (Oner, 2007: 681).

Orhun yazitlarinda “Otuz Tatar Tokuz Oguz begleri bodun: bu sabimin edgiiti esid
katigdr nila™t (Kiil Tigin, G-1) bi¢iminde gegen ciimle, Tatar adimin Tiirkgedeki en eski
kayitlarindandir. Kavim adlarinin bir kisminin, komsu halklarin adlandirmasi sonunda
yerlestigini goz Oniinde tutarsak, Cinlilerin, bilhassa XI. asirdan sonra, kuzey komsularini,
toptan Tatar diye adlandirmasi anlasilir bir durumdur. Tatar adi ile XI.-XII asirdan itibaren
Mogollardan da bahsedilmesi bu karisikligin bir devamidir. Aslinda Mogollar kendilerini higbir
zaman Tatarlar ile ayni irktan gérmemislerken, Cengiz devletinde Tatarlarin veya genel olarak
Tiirklerin &nemli yerlerde bulunmasi bu eski Tatar-Mogol karisikliginin Arap ve Iran
kaynaklarinda devam etmesi sonucunu dogurmustur (Oner, 2007: 681).

Altin Ordu Devleti’nde idareci durumunda olan Mogollar vasitastyla ve onlarin eskiden
beri komsular1 tarafindan Tatar diye adlandirilmasi dolayisiyla, s6z konusu devlet de “Tatar
Devleti” diye meshur olmustur. Tatar adim1i Marco Polo’dan beri Tirklerle Mogollart
miigtereken adlandiracaklar1 sekilde taniyan Bati diinyasi, bilhassa Dogu Avrupa’yr da
topraklarina katan Altin Ordu Devleti dolayisiyla, Osmanli alam1 disgindaki biitiin Tiirk
topluluklari icin bu ad1 kullanmaya baslamislardir (Oner, 2007: 681).

Tatar adinin ¢ok cesitli sekillerde etimolojisi yapilmigtir: Ebul Gazi Bahadir Han, Tatar
adinin, onceleri bir han adi oldugunu sonra kavim adi haline geldigini sdylemisken, N. M.
Karamzin gibi bazi tarihgiler, Yakutlarin Tatar adli ongununa dikkat ¢ekmiglerdir. Orta Cag’da
Avrupa’da Latince tartar “cehennem, yer alti1 hiikiimdarlig1” s6ziiniin analojisiyle, hasimlari
olan Altin Ordu devleti bu sekilde adlandirilmis ve Avrupa’da XIII. asirdan itibaren, eski
barbar soziiyle neredeyse es bir anlam kazanmis ve onun yerini almustir. Iran ve Osmanlilardaki
posta tatar: “ulak’” adinin, Tatar kavim adi i¢in kaynak olabilecegini soyleyen Baskakov iligkiyi
gormiis fakat tarihi gelisme sOylediginin tam aksi yoniinde olmustur. Yani Tatar ancak bir
kavim adi olduktan sonra “ulak” anlaminda kullanilabilirdi (Oner, 2007: 682).

Tatar yaz1 dili Tiirk lehgeleri igerisinde tarihi Kipcak koluna girer. Uzun tarih icinde,
geliskin bir yazili edebiyata sahip olan Tatarca, 6zellikle XVI. yiizyilin ortalarindan baslayan ve
yeni donemlere kadar siiren goc¢ler dolayisiyla ¢ok genis bir alanda yayilmis ii¢ biiyiik diyalekt
topluluguna sahiptir: Orta diyalekt, Bati (Miser) diyalekti ve Dogu (Sibirya) diyalekti. Tatar
yazi dilinin, oOzellikle Sovyet Tataristan Cumhuriyeti kurulduktan sonra, Orta diyalekt
Ozelliklerine dayandirilarak standart grameri ve sozliigiiniin olusturuldugu anlasilmaktadir
(Oner, 2007: 683-684).

Giiniimiizde gerek Idil-Ural Tatarlar1 gerekse Kirim Tatarlar1 kendi aralarinda kollara
ayrilmaktadirlar. idil-Ural Tatarlari; Kazan Tatarlari, Astrahan Tatarlar1, Kasim Tatarlari, Miser

'Otuz Tatar Dokuz Oguz beyleri, milleti! Bu sdziimii iyice isit, adamakilli dinle (Ergin, 2013: 35).
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Tatarlar1, Tipterler, Kresen Tatarlar1 gibi kollara ayrilmaktadirlar. Yine Sibirya Tatarlarin1 da bu
grubun igerisinde ele almak miimkiindiir. Bunlarin disinda ise Kirim Tatarlari, Litvanya ve
Polonya Tatarlar1 gibi Tatar boylar1 mevcuttur (Kemaloglu, 2013: 2016).

Tataristan Parlamentosu, 30 Agustos 1990°da iilkenin egemenligini ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi’nin on altinci cumhuriyeti oldugunu ilan etti. Ancak parlamentonun
aldig1 bu karar Moskova tarafindan taninmadi. Resmi yo6neticilerin bagimsizlik kararinda ciddi
adim atmayacag goriisii kuvvet kazaninca Ittifak-Tatar Bagimsizlik Partisi’nin inisiyatifiyle
Tatar Milli Kurultayr toplandi ve milli meclis kuruldu. Milli meclis 1 Subat 1992°de
Tataristan’in bagimsizligini tekrar ilan etti. Bunun {izerine baski altinda kalan Tataristan Yiiksek
Sovyet’i bagimsizlik konusunda referanduma gitme karari aldi. Dénemin devlet bagkani Boris
Yeltsin ve yoneticilerin biitiin baski ve tehditlerine ragmen 31 Mart 1992 tarihinde yapilan
referanduma %380’in iistiinde katilim saglandi ve se¢menlerin %61,5’1 bagimsizlik yoniinde oy
verdi. Ancak bu referandum da Moskova tarafindan taninmadi (Tiirkoglu, 2002: 165).

Gilinlimiizde Tataristan Rusya’ya bagli ve Volga Federal Bolgesi’nin cografi sinirlar
icinde bulunan federal bir yapidir ve 6zerk bir Tiirk cumhuriyetidir. Tarih boyunca Arap ve
Latin alfabelerini kullanan Tatarlar giiniimiizde Kiril alfabesini kullanmaktadirlar.

Kirim Tatarlari

Alti Orda Devleti doneminde énemli bir merkez olan Kirim, XV. yiizyilin ilk yarisinda
Altin Orda Hanliginin dagilma siirecinde miistakil bir hanlik haline gelmistir. XIV. ylizyilda
Haci Giray Han tarafindan kurulan Kirim Hanligi, kisa zaman igerisinde Kirim yarimadasinin
disina tagsmis ve 1. Mengli Giray Han kendi arzusuyla Fatih Sultan Mehmet zamaninda Osmanlt
Imparatorlugu’na ilhak etmistir. 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile sozde bagimsiz kabul
edilen Kirim, 1783’te Potemkin komutasindaki Rus ordusu tarafindan kanli bir sekilde isgal
edilmigtir. Kirim Tirkleri bu tarihten sonra, biiyiik kitleler halinde, “Ak Toprak” dedikleri
Osmanli topraklarina go¢ ederler. 1944’te Almanlarin maglup olmalar1 iizerine Kirim, Ruslarin
elinde kalir (Yiiksel, 2007: 813).

Kirim’in Tiirkiye sinirlarma ¢ok yakin olmasi ve Tiirkiye ile yakin irtibat iginde
olmalar1 gibi stratejik sebepler yiiziinden, Kirim Tatarlarinin tamami Almanlarla isbirlik¢i ilan
edilmistir. Bundan dolay:1 da ihanetlerini cezalandirmak {izere 18 Mayis 1944 tarihinde sabah
saat bes sularinda askerlerin dipgikleriyle evlerinden c¢ikarilan Kirim Tatarlar1 hayvan
vagonlariyla Urallar’a, Sibirya’ya, Kazakistan’a ve Ozbekistan’a siiriilmiislerdir (Yiiksel, 2007:
813).

Stalin’in dliimiinden sonra 1954’te Kirim Tatarlarina uygulanan yasaklarin bir kismu
kaldirilir. Bu tarihten sonra istedikleri yerlere seyahat etme izni verilen Kirim Tiirkleri, Mustafa
Abdiilcemil Kirimoglu'nun o6nderliginde milli kiiltlirlerini canlandirmak ve Vatan Kirim’a
donmek icin miicadeleye baglarlar. 1967°den itibaren ¢ok az da olsa Kirim’a yerlesen Kirim
Tirkleri goriiliir. 1989 yilina kadar sahsi gayretlerle Kirim’a donmeye ¢alisan Kirim Tatarlari,
asil doniislerini bu tarihten sonra gergeklestirirler (Yiiksel, 2007: 813).

Kipgak Tiirkgesinin bir kolu olan Kirim Tiirk¢esinde, tabii olarak Kirim Hanliginin ilk
yillarinda, Kipgak Tiirk¢esinin hadkim oldugu bir yazi dili kullaniliyordu. Kirim’in Osmanlt
Devleti’ne baglanmasindan sonra, istanbul Tiirkgesinin edebi, hatta resmi dil haline geldigi
goriilmektedir (Yiiksel, 2007: 814).

1905 inkilabiin getirdigi 6zgiirliik ortami iginde, Istanbul’da okuyan Ogrencilerin,
Ismail Gaspiral’nin  “Terciiman” gazetesinde yetistirdigi Kirrm Tatar1 aydinlarin  ve
Gaspirali’nin agtig1 okullarda 6gretmenlik yapmaya gelen 6gretmenlerin yarattigi atmosferde,
Istanbul Tiirkcesi edebi dil olarak yeniden islek bir hale gelmistir (Yiiksel, 2007: 815).

1917 devriminden sonra ise, Kirim’daki aydinlar arasinda 1922 ve 1924 yillarinda edebi
dille ilgili ciddi bir tartisma ortami yaratilmigtir. 1928’de Akmescit’te toplanan “Kirim Tatar
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Edebi Dilinin Imlas1 Uzerinde Birinci ilmi Konferansi'nda”, step ve dag bolgeleri arasinda
kalan seridin, Orta Yolak agzi da denen Bahgesaray agzinin yazi dili olmasina karar verilmistir
(Yiiksel, 2007: 815).

Kirim Tatarlari, Hanlik doneminden itibaren Arap alfabesini kullanmiglarsa da 1924
yilindan sonra Arap alfabesinden Latin alfabesine gecis konusunda ciddi tartismalar yapilmus,
bu tartismalar neticelenmeden, 1929°da Merkezi hiikiimetin baskisiyla 31 harfli Latin alfabesine
gecilmistir. 1938 yilinda ise, Stalin doneminde hazirlanan bir kanunla biitiin Slav olmayan
(Ermenice ve Giirciice hari¢) dillerde oldugu gibi, Kirim Tiirkgesinde de Kiril alfabesi
kullanilmaya baglanmistir. Kirim Tiirkleri, 1991 yilinda topladiklar1 Milli Kurultaylarinda, Latin
alfabesinin kullanilmasini kabul etmisseler de imkansizliklar sebebiyle, bu karar tam olarak
uygulanamamaktadir (Yiiksel, 2007: 814-815).

2014 yilinda Avrupa Birligi ile yapilacak ortaklik anlasmasini imzalamak yerine Rusya
ile igbirligi yapmayi tercih eden Ukrayna Cumhurbagkani Viktor Yanukovi¢’in kararini protesto
eden Muhalefetin baskent Kiev’in merkezindeki Bagimsizlik Meydani’nda yaptig1 gosterilerin
bir siire sonra polis siddetiyle bastirllmistir. Kiev’deki siyasi kriz asilmaya calisilirken, 27
Subat’ta Rusya’nin beklenmedik bir sekilde Kirim yarimadasina 6zel kuvvetlerini ¢ikarmasi ve
burada bir oldubitti ile kontrolii ele gegirmesi, durumu iilke-i¢i bir krizden bdlgesel ve
uluslararasi bir soruna doniistiirmiistiir (imanbeyli, 2014: 4).

Rusya’nin askeri miidahalesi kosullarinda kurulan yeni Kirim hiikiimeti, Kirim’in
gelecegini bir halk oylamasi ile belirleme kararini almig ve bu kararimi ¢ok kisa bir siirede
uygulamaya koymustur. “Egemen devlet olmak™ ya da “Rusya’ya katilmak™ seklinde iki
secenegin oylamaya sunuldugu referandum sonucunda yilizde 83’likk katilimin saglandigi ve
ylizde 97 oraninda “Rusya’ya katilma” oyunun ¢iktigi ilan edilmistir ve bdylelikle Kirim,
Rusya’ya katilmistir (Liaisan, 2014).
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Sonug¢

Kazan Tatar ve Kirim Tatar Tiirkcesi ve Edebiyati Uzerine Yapilan Calismalarin
Bibliyografyasi—Tiirkiye 'de- adl1 ¢aligma ile Tiirkiye’de Kazan Tatar ve Kirim Tatar Tiirkcesi ve
Edebiyat1 iizerine yapilan g¢aligmalar arastirilip bibliyografya denemesi yapildi. Yapilan bu
bibliyografya denemesinde harcanan tiim ¢abaya ragmen gézden kacan calismalar olabilir.

Calisma Kazan Tatarlar1 ve Kirim Tatarlar1 olmak iizere ikiye ayrildi. Ilk olarak Kazan
Tatarlar1 hakkinda genel bilgi verildi ve ardindan Kazan Tatarlar1 hakkinda yayimlanan kitap,
makale, bildiri, yiiksek lisans tezi ve doktora tezlerine yer verildi. Caligmada Kazan Tatar
Tiirkgesi ve Edebiyati ile ilgili Tiirkiye’de yayimlanan 97 kitap, 272 makale, 126 bildiri, 54
yiiksek lisans tezi ve 25 doktora tezi olmak iizere toplamda 574 ¢alismaya ulagildi.

Daha sonra Kirim Tatarlar1 hakkinda genel bilgi verildi ve ardindan Kirim Tatarlar
hakkinda yayimlanan kitap, makale, bildiri, yiliksek lisans ve doktora tezlerine yer verildi. Kirim
Tatar Tiirkcesi ve Edebiyat1 ile ilgili Tiirkiye’de yayimlanan 41 kitap, 90 makale, 39 bildiri, 63
yiiksek lisans tezi ve 11 doktora tezi olmak iizere toplamda 244 calismaya ulasildi.

Caligmada dil ve edebiyat alaninda yapilan ¢alismalar makaleler kisminda iki alt bagliga
ayrilirken kitap, bildiri, yiiksek lisans ve doktora tezlerinde ayrica bir alt basliga ayrilmadi ve
tek baslik halinde verildi. Yapilan bu ¢alismada YOK’iin tez tarama sistemi, YOK Akademik
Arama, Islam Ansiklopedisi ve 90’1n iizerinde akademik dergi tarandi.
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Caligmanin sonunda Kazan Tatar Tiirkgesi ve Edebiyati {izerine yapilan ¢alismalarin
Kirim Tatar Tiirkgesi ve Edebiyati’na oranla daha fazla oldugu tespit edildi. Bu konuda
yapilmig calismalarin incelenmesinin, siiphesiz bundan sonra yapilacak c¢alismalara Snemli
katkilar1 olacaktir. Ayrica yapilan bu ¢aligmanin Kazan Tatar ve Kirim Tatar Tiirkcesi ve
Edebiyati ile ilgilenen arastirmacilara da kolaylik saglanmasi amaclandi.
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YALCIN, SULEYMAN KAAN (2018). AZERBAYCAN TURKCESI GRAMERI,
ISTANBUL: KESIT YAYINLARI, ISBN 978-6059408-94-3, 448 SAYFA

Murat AKA*
Ozet

Azerbaycan Tirkcesi hakkinda Tiirkiye’de ve Tirkiye disinda pek c¢ok caligma
yapilmaktadir. Son calismalardan biri de Azerbaycan Tiirkgesi Grameri adiyla Dog. Dr.
Siileyman Kaan Yalcin’a aittir. Eserde Azerbaycan Tiirkcesinin ses ve sekil bilgisi dnceki
calismalara gore daha ayrintili bir sekilde ele alinmis ve gerektigi yerlerde tarihi ve cagdas
karsilastirmalara bagvurulmustur. Eser genel olarak bugiinkii Azerbaycan Cumhuriyeti’nin, bir
diger ifadeyle Kuzey Azerbaycan yazi dilinin detayli gramer incelemesini icermektedir. Bu
calismada Azerbaycan Tiirkgesi Grameri isimli eserin tanitimi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan Tiirkgesi, Ses Bilgisi, Sekil Bilgisi.
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Abstract

Many studies is conducted about Azerbaijan Turkish in Turkey and outside of Turkey.
One of the recent studies about Azerbaijan Turkish was carried out by Assoc. Dr. Siileyman
Kaan Yalcin. His study was published as a Grammar of Azerbaijan Turkish in 2018. The study
has dealt with phonetics and morphology of Azerbaijani Turkish in much more detailed way
compared to previous studies. Historical and modern comparisons are also made occasionally in
the book. In generally, The study is detailed grammar (phonetics and morphology) about written
language of Republic of Azerbaijan. In other words, It includes grammar of Northern
Azerbaijan Turkish. In this paper, the book called a Grammar of Azerbaijan Turkish will be
introduced.

Key Words: Azerbaijan Turkish, Phonetics, Morphology

Oguz grubu Tiirk lehgelerinden biri olan Azerbaycan
Tiirkgesi bugiin siyasi olarak daha dar bir alan1 temsil etse de
dil cografyasi bakimindan Dogu Anadolu, Giiney Kafkasya,
Kafkas Azerbaycan’i, Iran Azerbaycan’i Kerkiik ve Irak-
Suriye Tiirkleri bdlgelerini igine alirken, dil tarihi agisindan

20 > sozii edilen cografyalarda, Bat1 Tiirkgesinin ilk ortaya ¢iktigi
TUkaESl caglar olan XIII-XIV. yiizyillara kadar uzanmaktadir. Bati
Grameri Tiirkgesinin ortasinda yer alarak bugiin iran smirlar igerisinde
kalan Giiney Azerbaycan konusma diliyle ve Tiirkiye
Tiirkcesinin dogu agizlariyla olan baglantisi ile genis bir dil
cografyasina sahip olmasi ve edebiyatinin da Tiirkmen ve
Cagatay edebiyatlar1 ile Tiirkiye Tirklerinin edebiyatlar
arasindan yer almasi sebebiyle Azerbaycan Tiirk¢esi her
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zaman Tirkliik bilimi arastirmalarinin giindeminde olmustur (Buran, Alkaya ve Yalgin, 2014:
95-96). Yiizyilin basindan beri Azerbaycan Tiirkgesiyle ilgili hem Tiirkiye’de hem de Tiirkiye
disinda pek ¢ok calisma yapilmistir. Tirkiye’de su ana kadar Azerbaycan Tirkgesiyle ilgili
olarak basta Muharrem Ergin olmak {izere Zeynep Korkmaz, Fuat Bozkurt, Ahmet Buran-Ercan
Alkaya Siilleyman Kaan Yalgm, Levent Dogan-Ahmediyye Efendiyev-Oguzhan Durmus
tarafindan Azerbaycan Tirkgesinin genel hatlariyla ele alindigi veya kisa boliimler halinde
islendigi c¢esitli gramer c¢aligmalar1 ortaya konulmustur. Bu konuda Tiirkiye’deki son
calismalardan biri de Dog. Dr. Siileyman Kaan Yalg¢in’a aittir. Daha dnce Cagdas Tiirk lehgeleri
ve Azerbaycan Tiirkgesi iizerine pek c¢ok Onemli ¢alismasi da bulunan Yal¢in’in kitabi
Azerbaycan Tiirk¢esi Grameri adiyla 2018 yilinda Kesit Yayinlari tarafindan yayimlanmustir.
Calisma, yazarin kendi ifadesiyle belirtmek gerekirse, Tiirkiye’de Azerbaycan Tiirkgesi ile ilgili
yapilmig gramerlerden farkli olarak ses ve sekil bilgisinin ayrintili olarak islendigi orijinal
kaynaklardan alman Orneklerle desteklendigi ve bazi yerlerde tarihi donemlerle
karsilagtirmalarin yapildigr bir eserdir. Eserin incelenmesine esas olan yazi dili Tirkiye
Tirkgesi etkisindeki Bakii, Karabag ve Tebriz agizlar1 {icgenine dayanan Kuzey Azerbaycan
Tiirkgesidir, bir diger ifadeyle Azerbaycan Cumhuriyeti’nin yazi dilidir (Yal¢in, 2018: 29, 58).

Eser, esas itibariyla Giris (5.39-57) Ses Bilgisi (5.61-169), Sekil Bilgisi (s.171-405) ve
Azerbaycan Tiirkcesi Metin Ornekleri (5.425-448) olmak iizere dort boliimden olusmaktadir.
Yazar, Azerbaycan Tiirkcesinin ses ve sekil bilgisi incelemesine gegmeden Once ¢alismanin
giris bolimiinde Oguz Adr (s.39-40), Tarihte Oguzlar (s. 41-45), Oguz Tiirkcesinin Tarihi
Gelisimi ve Tiirk Lehceleri Icerisindeki Yeri (46-49), Azerbaycan Adi (s.50-52) ve son olarak
Azerbaycan Tiirkcesinin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Lehgeleri Icerisindeki Yeri (s.53-57)
basliklariyla Azerbaycan Tiirkgesinin tarihsel olarak gelisimini ve c¢agdas Tiirk lehceleri
igerisindeki yerini ana hatlariyla ortaya koymaya ¢aligmistir.

Ses Bilgisi (5.61-169) ve Sekil Bilgisi (s.171-405) ¢alismanin inceleme boliimlerini
olusturmaktadir. Ses Bilgisi boliimii Unliiler (s. 61-75) Unsiizler (76-94) ve Ses Ozellikleri ve
Ses Olaylart (s. 95-169) olmak iizere ii¢ alt baglikta ele alinmigtir. Bunlardan ilk ikisi, yontem
bakimindan birbirine paralellik gostermektedir. Yazar, buna gore Azerbaycan Tiirk¢esinde yer
alan inlii ve tinstizleri ayr1 ayr1 6zelliklerine gore siniflandirip tablo halinde gosterdikten sonra
her birinin sirasiyla genel Ozelliklerini, basta, ortada ve sondaki durumlariyla sesletim
ozelliklerini detayli olarak asagidaki gibi ortaya koymustur (Yalgin, 2018: 66).

1.2.5. e/

On damakta genis ve diiz olarak telaffuz edilen bir {inliidiir. Bu {inlii
telaffuz edilirken dil ucu 6n alt dislerin istiine dokunur, dilin orta ve 6n
kismi1 sert damaga dogru oldukca yiikselir, alt ¢enenin daha da asagi
inmesiyle olusan genis bosluktaki hava akimi yanlara dogru agilmis
dudaklara temas etmeden gecer (Demirgizade, 2007: 44). Oldukg¢a genis ve
acik bir sekilde telaffuz edilen bu /e/ tnliisii Tirkiye Tirk¢esindeki e’den
daha da genis bir e’dir (CTYD-1:104).

/e/ tlinlisii Tirkge soOzciiklerde basta, ortada ve sonda bulunabilir: el
“halk”, et “et”, enis “inig”, sen “sen”, demir “demi”, ¢igek “¢igek”, ¢ene
“cene”, tike “parca”, dere “dere”.

/e/ Uinliisti alint1 sozciiklerde basta, ortada ve sonda bulunabilir: elac (<Ar.
¢ilac) “ilag”, ejdeha ( <Far. ejderha) “ejderha”, tesir (<Ar. te’sir) “etki”,
tesir’, menzum (<Ar. manziim) “manzum”, teleb ( < Ar. taleb) “istek”,
kohne (< Far. kohne) “eski”.

/e/ Unliisiiniin Telaffuz Ozellikleri

Azerbaycan edebi dilindeki /e/ iinliisii genellikle normal uzunlukta
telaffuz edilir. Fakat Azerbaycan Tiirk¢esinde 6zellikle Arapcadan alinmig
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baz1 sozciiklerin asillarinda bulunan ayin ve hemzeler disiiriiliir ve diisen
ayin ve hemzeden 6nce yer alan a {inliisii Azerbaycan Tiirk¢esinde uzun e
gibi telaffuz edilir. bézi (< bazi) (Ar. ba‘z) “baz1”, véde (< vade) (Ar. va‘de)
“vade”. Israrli seslenme durumlarinda mén “ben”, Hasén “Hasan” veya
vurgu yoluyla soru olusturma durumlarinda /e/ iinliisii uzun telaffuz edilir.
sen? “sen mi?”, eve? “eve mi” (Demir¢izade, 2007:164).

Ses bilgisinin Ses Ozellikleri ve Ses Olaylar: (s. 95-169) {iciincii alt bashiginda
Azerbaycan Tirkgesinde iinliiler ve iinsiizlerdeki ses olaylar ele alinmigtir. Yazar, {inlilerle
baslayarak ilk 6nce Azerbaycan Tiirk¢esindeki {inlii uyumlarini, {inlii degisimlerini ve iinli
tiremelerini daha sonra {insiizlere gegerek iinsiiz uyumlarm ve iinsiiz degismelerini
incelemistir. Asagida i > @ ses olayinda goriildiigli gibi yazar séz basindaki, igindeki ve
sonundaki durumlarina gore Azerbaycan Tiirk¢esindeki ses olaylarinin Tiirkge ve alinti
sozciiklerdeki goriintimlerini, eger varsa tarihi donemlerdeki (TD.) ve ¢agdas lehgelerdeki (CL.)
gerceklesmelerini ortaya koymustur. Eserde tespit edilen ses olaylari, Tiirk¢e kokenli
sozciiklerin Ana Tiitkce (AT), Ana Oguzca (AO) ve Eski Tiirkce (ET) sekilleri, alinti
sozciiklerin de kaynak dildeki (Ar., Far. gibi) sekilleri esas alinarak belirlenmistir. inceleme
yontemi, eserden alinan asagidaki boliimde agikca goriilmektedir (Yalgin, 2018:133).

3.2.729.i>0

Azerbaycan Tiirkcesinde 6zellikle i¢ seste vurgusuz iinlii olarak bulunan
U Unlisliniin digirildigi gorulir: ET. konil”gonil” AO. kofil < Az.
(konilim >) konlim “gdénlim”; ET. Kokiiz < AO. kokiiz > Az. koks
“gogiis”; ET. Otgiirti/otkiirii < Az. otrii “otiirii” (Tekin, 2003a: 248; Choi,
1992: 276-310; Giilensoy, 2007:676).

U Unliisiinde goriilen diigme olayr Tiirk dilinin tarihi donemlerinde ve
cagdas lehgelerinde de goriilmektedir.

TD. ET. t6k- < (t6k-iil- >) Krh. tokliin- “dokiillmek”; ET. tok- < (tokiil- >)
Hrz. tokliir “dokiiliir”; ET. kol < Hrz. kofi(i)] “goniil”; ETT. (kofiil-iim >)
konliim “gdénliim” (Tekin 2003a:255; Gabain, 2003: 285; DLT-II: 244; Ata,
1998: 259).

CL. Et. konil “goniil” > Gag. gonlim; TT. gonliim; Trkm. kofilim
“gonliim” (Tekin, 2003a: 248; Kara, 2001:18; Choi, 1992:276)

Alint1 Sozciiklerde: boht (< Ar. biihiit) “yalan, iftira”, hokmran (< Ar.
hiikiim < hiikm + Far. ran) “hiikiimdar, ziimrid (Ar. ziimirriid) “ziimriit,
zirzeber (Far. zir G zeber) “altiist”, zebt-rebt (Ar. zabt U rabt) “diizen,
asayis”.

Incelemenin ikinci boliimii olan Sekil Bilgisi (s.171-405), Basit Sozciikler, Tiiremis
Sézciikler, Yapim Ekleri, Isim, Sifat, Zamir, Zarf, Fiil, Baglag, Edat ve Unlem alt basliklaridan
olugmaktadir. Yapim ekleri (s.172-210), isimden isim, fiilden isim, isimden fiil ve fiilden fiil
seklinde tasnif edilmis ve asagida gosterildigi gibi her yapim eki basliklandirilarak Azerbaycan
Tiirkgesindeki taniklartyla birlikte verilmistir. Asagida gorildiigii lizere, ayrica yeri geldikce
eklerin kokeniyle ilgili ve kdke kazandirdigi anlam ve iglevler hakkinda agiklamalar yapilmistir
(Yalgin, 2018: 181).

3.1.38. +timsov (< 1im-+sig)

Adlara, 6zellikle renk adlaria ve tat bildiren sifatlara gelerek benzerlik,
gibilik bildiren sifatlar tiiretir. Bu birlesik ekin igerisinde yer alan +sov eki
Eski Tiirkgedeki +s1g ekinin degismis bi¢imidir (Korkmaz, 2003: 59).

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 3. CiLT, 1. SAYI, 2019, TURKIVE



210 Murat AKA

Azerbaycan Tiirk¢esinde ¢okca kullanilmaktadir: uzunsov “uzunumsu”,
acimsov “acimst”, gdyiimsov “mavimsi”, sarimsov ‘“‘sarimsit”, delisov “deli
gibi olan”.

Eserin Isimler boliimiinde (s.211-246), Azerbaycan Tiirkgesindeki ¢okluk, iyelik, hal ve
bildirme gibi isme gelen c¢ekim ekleri ele alinarak bu eklerin islevleri ve kullanimlar1 ortaya
konulmustur. Ornek verilecek olursa ¢okluk ekinin ¢okluk isleviyle birlikte yaklasiklik, abarti,
kuvvetlendirme, nezaket, topluluk, ortaklik gibi on bir islevi tespit edilmistir. Yine yalin hélin,
bulunma ve yonelme hali yerine kullanilmasi seklinde bazi farkli kullanimlara sahip oldugu
belirtilmistir. Sifatlar, zamirler ve zarflar (S. 246-270) gorev ve anlamlarina goére ayrilarak
incelenmigtir. Caligmanin Fiiller boliimiinde (s.270-359) Azerbaycan Tiirk¢esindeki sahis ekleri,
basit ve birlesik kipler, yardimei fiiller ve fiilimsiler incelenmistir. Buna gore yazar sahis eklerini
iyelik kokenli, zamir kékenli ve emir kiplerinde kullanilan sahis ekleri olarak ii¢ tipte ele almustir.
Kipleri incelerken Azerbaycan Tiirk¢esinde kullanilan bir kipin 6ncelikle bigimbilgisel ve
sesbilgisel goriiniimiinii ve sahislara gore ¢ekimini verdikten sonra iglevlerini 6rneklendirerek
siralamistir. Herhangi bir zamani gosteren birden fazla fiil ¢ekim sekli varsa onlart tiplerine gore
ayirmistir. Diger bir ifadeyle bilinen ge¢mis zaman, gorillen gegmis zaman terimi gibi temel
islevlerini s6z konusu kip ekinin adi olarak almak yerine islevlerin ¢esitliligini gdz Oniinde
bulundurarak I. tip, II. tip ve IIL. tip terimlerini tercih etmistir. Yani yazar, fiil kiplerinin
islevlerinin de ortaya konulmasina agirlik vermeye calisnustir. Ornegin gegmis zaman kipleri igin
L. tip gegmis zaman eki -dI/dU ekinin yaklasik sekiz islevinden bahseder: 1. Konusanin hem sahit
oldugu hem de olaya istirak ettigi konusma aninda bitmis olan is ve hareketi bildirir. 2.
Konusanin istirak etmedigi fakat sahit oldugu konusma aninda bitmis olan is ve hareketi bildirir.
3. Bu kip bazen konusanin tanik olmadigi ancak gerceklestigi bilinen olay veya bilgilerin
anlatiminda da kullanilir. Kipin bu islevde kullanimina daha ¢ok masal, destan gibi anlatilarda
rastlanir. 4. Seyrek olarak genis zaman ifadesiyle kullanildig1 goriilmektedir. 5. Nadiren gelecek
zaman ifadesiyle kullanildig1 goriilmektedir. 6. Nadiren de simdiki zaman ifadesiyle kullanildig:
goriilmektedir. 7. Bazen de Ggrenilen gegmis zaman ifadesiyle kullanilir. 8. Herhangi bir
kaynaktan alinmis olan bir bilginin veya tarihi olayin anlatiminda genellikle bu kipten faydalanilir
(Yalgin, 2018: 272-275). Goriildigi gibi kipleri kilinig, gortiniis ve kipligin terminolojisiyle ifade
etmemis olsa da siraladigi islevlerle fiil ¢ekiminin kilinig, goriinlis ve kiplik ozelliklerini ima
etmektedir. Yardimc fiiller, tasvir fiilleriyle olusmus olanlar, bir isim ve bir fiilden olusanlar ve
anlamca kaynagmis olan birlesik fiiller olmak {izere ii¢ baslikta ele alinmistir. Buna gore
Azerbaycan Tiirk¢esinde en fazla kullanilan tasvir fiilleri genel olarak soyledir: at-, bil-, bit-, ¢1x-,
dur-, diis- , gel-, gét-, keci qal-, qurtar-, ol- ve tok-. Isimleri fiillestiren baslica yardimei fiiller et-,
¢le- ve ol- fiilleridir. Yazar bu fiilleri ayr1 ayri basliklandirarak tasvir fiillerin anlam ve
kullanimlarmi ismi fiillestiren yardimci fiillerin de yardimer fiil islevlerini taniklariyla ortaya
koymustur. Fiilimsiler ise isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil seklinde ayrilmis ve yine her fiilimsi eki
basliklandirilarak ses bilgisel, bigim bilgisel ve islevleri bakimindan ele alinmustir. Sifat-fiiller
ayrica gecmis, simdiki ve gelecek zaman bildirmelerine gére gruplandirilmistir.

Yazar, gramer kitaplarinda islevlerine gore cok farkli sekillerde tasnif edilmis olan
Baglaclart (5.360-378) Azerbaycan Tirkgesinde gorev ve islevlerine gore siralama baglaglari,
denklestirme baglaclari, karsilastirma baglaglari, pekistirme baglaclari, climle basi baglaclar
olmak tizere bes ana baslikta siniflandirmig ve buna gore incelemistir. Edatlarin (5.379-394)
incelenmesinde ise bicimbilgisel bir tasnif benimsenmistir. Buna goére yazar, edatlari yalin halle
baglanan edatlar, yonelme haliyle baglanan edatlar, ¢ikma haliyle baglanan edatlar sekilden {ii¢
ana bashiga ayirdiktan sonra edatlarin anlamsal islevlerini, her edati tamiklariyla birlikte
incelerken ortaya koymustur. Azerbaycan Tiirkgesindeki Unlemlerin (s. 395-405) incelenmesine
esas olan tasnif, baglaglarda oldugu lizere anlam ve isleve gore olmus ve iinlemler; duygu
iinlemleri, sorma tinlemleri, gdsterme iinlemleri ve cevap iinlemleri basliklari altinda incelenmeye
tabi tutulmustur. Yazar, kaynak¢adan sonra Azerbaycan Tiirk¢esinden secilmis metin 6rneklerini
bir araya getirerek ¢alismasina son vermistir. Yusif Vozir COMONZOMINLI Zalimxan YAQUB,
Orhan FIKROTOGLU, Ohmed CAVAD, Mir COLAL, Almas YILDIRIM, Somad VURGUN,
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Boxtiyar VAHAPZAD®, Mohdi HUSOYN, Abudlla SAIQ, Cofor CABBARLI gibi sair ve
yazarlardan yedisi diiz yazi, altisi siir olmak iizere toplam on ii¢ metin bir araya getirilmistir.

Azerbaycan Tiirkgesi Garmeri kapsami ve yonetmiyle Tiirkiye’de biiyiik bir boslugu
doldurarak alana 6nemli bir katki saglamistir. Biiyiik bir titizlikle hazirlamis oldugu eserinden
dolay1 Dog. Dr. Siileyman Kaan Yalc¢in’1 kutluyor ve kendilerine tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
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