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Eski Türk Yazıt ve El Yazmalarında İkilemeler 

Reduplications in the Old Turkic Inscriptions and Manuscripts 

E r h a n  A Y D I N  

I n ö n ü  U n i v e r s i t y  ( M a l a t y a / T u r k e y )  
E - m a i l :  e r h a n . a y d i n @ i n o n u . e d u . t r  

A h m e t  K A R A M A N  

I n ö n ü  U n i v e r s i t y  ( M a l a t y a / T u r k e y )  
E - m a i l :  k a r a m a n a 0 0 @ g m a i l . c o m  

Reduplications or hendiadyoins are one of the important elements of the 
evolution and development of a language. They that appear in the first documents 
of the Turkish language from the 8th century onwards are a proof that Turkish has 
undergone inter-word interactions earlier than the 8th century. In this respect, it 
is an important requirement to identify the reduplications written in Old Turkic 
scripts and manuscripts. In this article, all the inscriptions and manuscripts writ-
ten in Old Turkic script will be examined and the hendiadyoins used will be deter-
mined.  

Key Words: reduplications, Old Turkic inscriptions, Old Turkic manuscripts.   
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Giriş 

Türklerin tespit edilebilmiş en eski yazılı kaynakları Eski Türk yazıtlarıdır. 
Eski Türk yazısıyla yazılmış olan bu yazıtlar, Türklerin geniş bir alana yayılmış 
olmasına paralel olarak Moğolistan, Yenisey (Tuva ve Hakasya), Dağlık Altay 
Cumhuriyeti, Kırgızistan, Kazakistan ve Çin Halk Cumhuriyeti gibi çeşitli coğraf-
yalarda yer almaktadır. Eski Türk yazıtları, her şeyin kısa ömürlü olduğu Orta 
Asya bozkırında, sonsuzluğa taşınabilmesi adına, taşlara işlenmiştir.  

Sözü edilen yazıtların en meşhurları, II. Türk Kağanlığı’na ait olup VIII. yüz-
yılda dikilmiştir. Bu yazıtlar bugün Moğolistan’da bulunmaktadır. Köl Tegin, 
Bilge Kağan, Tonyukuk, Ongi ve Küli Çor yazıtları bu yazıtların en hacimli olan-
larıdır. Bu yazıtlar, Türk adının geçtiği ilk yazılı metinler olmanın yanında, ilk 
Türk tarihi olma özelliğine de sahiptir. Aynı zamanda Türk dilinin ilk edebî eser-
leri de yine bu yazıtlardır. 

Türklere ait ilk yazılı kaynaklardan bir kısmı ise Yenisey bölgesinde bulun-
maktadır. Yenisey yazıtları ifadesiyle, daha çok, bugünkü Tuva ve Hakasya sınır-
ları içerisinde ele geçmiş yazıtlar anlaşılmaktadır. Bu yazıtların hangi tarihlerde 
dikildiği henüz tespit edilememiştir.1 Yenisey bölgesindeki yazıtlar, Moğolistan 
yazıtlarından daha önce bulunmuş olmasına karşın, gerek mezar yazıları olma-
sından kaynaklı kalıplaşmış ifadelerden teşekkül etmesi gerekse de satır sayısı 
olarak Moğolistan yazıtlarından daha sınırlı olmasından ötürü geri planda kal-
mıştır.    

II. Türk Kağanlığı’na karşı, Basmıl ve Karluk boylarını yanlarına alarak isyan 
edip Ötüken merkezli bağımsız bir kağanlık kuran Uygurlar da eski Türk yazısıyla 
yazılmış bazı yazıtlar bırakmışlardır. Bunlar; Tes, Tariat (Terh), Şine Usu, Sevrey, 
Karı Çor (Xi’an), Hoyto-Tamır, I. Karabalgasun, Suci, II. Karabalgasun, Arhanan 
ve Gurvaljin-uul yazıtlarıdır. Söz konusu yazıtlar arasında daha hacimli olan Tes, 
Tariat ve Şine Usu yazıtlarında esasen II. Türk Kağanlığı’nın çöküşü ile diğer Türk 
boyları ve bozkır kavimleriyle yaşanan hâkimiyet mücadelesi anlatılmaktadır. 

                                                           
1  Yenisey yazıtlarının tarihlendirilmesi konusunda çeşitli görüşler bulunmaktadır. Konu ile ilgili daha 

fazla bilgi için bk. Bazin 2011: 88-117 ve Aydın 2012. 
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Genel hatlarıyla yukarıda belirtilen bu Eski Türk yazısıyla yazılmış Eski 
Türk yazıtları üzerine geçmişten günümüze pek çok konuda araştırma yapılmış-
tır. Gerek okuma gerek anlamlandırma gerekse de dilbilgisi konuları üzerine ya-
pılan çalışmalar günümüzde de devam etmektedir. Metinlerin doğru okunması 
ve anlamlandırılması sürecinden başlayarak, söz dizimi, sözlük bilimi, sözcük ya-
pımı ve diğer bazı dilbilgisi ve anlambilim incelemelerini gerektiren bir başka 
araştırma konusu da ikilemelerdir. 

İkileme, anlatılmak istenen duygu ve düşüncelerin aktarım gücünü artır-
mak, anlatımı/anlamı kolaylaştırmak/pekiştirmek, kavramı zenginleştirmek 
gibi amaçlarla, aynı sözcüğün tekrar edilmesi veya yakın anlamlı yahut zıt an-
lamlı ya da sesleri birbirine benzeyen iki veya daha fazla sözcüğün yan yana kul-
lanılmasıdır. İkilemeyi oluşturan sözcükler arasında, anlam ya da ses yönünden 
benzerlikler bulunmaktadır ve ikilemeler en az iki sözcükten teşekkül etmekte-
dir. Anlamın pekiştirilmesi ve zenginleştirilmesi bir yana, dillerin, evrendeki 
sonsuz sayıdaki varlıkları karşılamak için başvurdukları yöntemler açısından ba-
kıldığında, ikilemeler daha dikkat çekici bir hâl almaktadır. Çünkü kimi ikileme-
leri oluşturan sözcükler, zaman içerisinde ayrı ayrı karşıladıkları anlamları yiti-
rerek, tek ve yeni bir anlama bürünebilmektedir. Böylece dil, evrendeki sayısız 
varlığa, bünyesindeki malzemeyi kullanarak yeni karşılıklar bulma imkânına ka-
vuşmaktadır. Bu tip anlam değişmeleri, soyutlaşmalar ve mecazî kullanımlar, bir 
dilin ne kadar işlendiğini, olgunlaştığını göstermektedir. Nitekim bu çalışmada 
incelenen malzemenin bir bölümünün VIII. yüzyıldan kalma yazıtlar olduğu dü-
şünüldüğünde, daha o dönemden Türk dilinin olgunluğu gözler önüne serilmek-
tedir. Dahası, ilişkide olduğu dillere oranla, Türk dili daha fazla ikilemeyi bünye-
sinde barındırmaktadır. 

İkilemelerin bir başka fonksiyonu da hiç şüphe yok ki sözü güzelleştirmesi-
dir. Aralarında ses benzerliği bulunan ikilemeler, konuşma ve günlük yazı dilinde 
dahi ahenkli bir söyleyişi mümkün kılmaktadır.     

İkileme, Almancada, verdoppelung, zwillingsformen, hendiadyoin; Fransızcada, 
redoublement, hendiadyoin; İngilizcede, reduplication, reduplication dual, hendiad-
yoin; Rusçada, reduplikatsiya, povtor udvoyeniye (Rozental-Telenkova 1976), parnıye 
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slova (Baskakov 1947: 244); Osmanlı Türkçesinde, atf-ı tefsiri, terkibi-i ihmâli, müh-
melât terimleriyle karşılanmaktadır. Türkiye’de yapılan çeşitli araştırmalarda 
ikileme için “kelime koşmaları, tekrarlar, ikileme-ikizleme, bağlam öbekleri (ikilemeler, 
koşma takımları), tekrarlama, tekrar grubu, tekrar öbeği, tekrarlı yapı sınıfları” gibi te-
rimler kullanılmıştır. 

Türk dilinde bulunan ikilemeler hakkında ilk bilgiler Kâşgarlı Mahmud ta-
rafından verilmiştir. Kâşgarlı Mahmud, Dîvânu Lugâti’t-Türk’te şu ifadelere yer 
verir: 

Bil ki Oğuzca tuhaftır. Çift olarak kullanılan bu isim ve fiillerden biri asıldır, diğeri de onun 
şubesidir veya ona bağlıdır. Onlar (Oğuzlar), Türklerden farklı olarak, tâbi olan kelimeyi tek 
başına kullanırlar. Örneği şudur: Türkler, bir şey diğer bir şeye katıldığı zaman, kattı kardı 
derler. Bir şeyi bir şeye katmakta asıl olan kattı’dır; kardı, ona tâbidir. Oğuzlar ise bir şeyi 
bir şeye katmak için kardı derler ve aslını (kattı’yı) bırakırlar. Bunun gibi Türkler eḍgü yawlak 
derler; eḍgü ‘iyi’dir, yawlak ‘kötü’dür; eḍgü ile birlikte kullanılır; yalnız başına kullanılmaz. 
Oğuzlar ise onu tek başına kullanırlar (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 187). 

İkilemeler üzerine Türkiye’de pek çok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmanın 
malzemesinin Eski Türk yazısıyla yazılmış yazıtlar ve el yazmaları olması sebe-
biyle, burada Türkiye Türkçesindeki ikilemeler üzerine yapılmış çalışmalara ana 
hatları ile değinmek yeterli olacaktır. Türkiye’de ikilemeler konusundaki ilk ça-
lışmalar için Foy 1899, Ağakay 1953a, 1953b, Hatipoğlu 1981 ve Tuna 1986 sayıla-
bilir. Ayrıca, Zeynep KORKMAZ, Tahir N. GENCAN, Muharrem ERGİN, Tahsin BANGU-
OĞLU, Leyla KARAHAN gibi dilbilgisi çalışmaları yapan araştırmacılar da ikilemeler 
üzerine görüş belirtmişlerdir. Bunlara ek olarak Necmi AKYALÇIN tarafından, al-
fabetik olarak hazırlanan Türkçe İkilemeler Sözlüğü (2007) adlı eseri de anmak ge-
rekir. 

Eski Türkçe dönemine ait eserlerdeki ikilemeler üzerine yapılmış çalışma-
lara bakıldığında, Çağatay 1944, Aydın 1997, Şen 2002, Ölmez 1997, 1998, 2017, 
Sev 2004, Erdem 2005, Aktan 2010, Taş 2012 gibi çalışmaların yapıldığını söyleye-
biliriz. 

Sözcük ve sözcük gruplarının bağlam içerisindeki yerinin dikkatli bir şe-
kilde incelenmemesi, bazı anlamsal sorunlara yol açmaktadır. Bu sebepten ötürü, 
incelenen sözcük veya sözcük gruplarının geçtiği cümlelerin, bu tip çalışmalarda 



 

 

263 

yer alması gerekmektedir. Bu bakımdan, bu yazıda ikilemelerin bulunduğu örnek 
cümlelere yer verilecektir. Aynı zamanda ikilemelerin geçtiği cümlelerin, hangi 
yazıtın hangi satırında olduğu da belirtilecektir. Bununla birlikte, yer verilen iki-
lemelerin daha kolay algılanabilmesi için ikilemeler, koyu renkle gösterilecek 
böylece algıda seçicilik de sağlanmış olacaktır. Örneğin: 

eçü apa ‘ata ced’ 

[...] kişi oglınta üze eçüm apam bumın kagan istemi kagan olormış [...] (KT D1) 

[...] türük törösin ıçgınmış bodunug eçüm apam törösinçe yaratmış boşgurmış [...] (KT D13) 

İkilemelerin geçtiği cümlelerin tamamı alınmak yerine, anlamsal bütünlü-
ğün sağlandığı kısımları almakla yetinilecektir. Bunun yapılmasındaki amaç, ge-
reksiz bir hacim oluşmasına engel olmaktır. İkilemeler yalnızca alfabetik bir sı-
rayla verilmeyecek aynı zamanda anlamsal bir tasnif de yapılacaktır. Bu tasnif, 
eş anlamlı sözcüklerden oluşanlar, yakın anlamlı sözcüklerden oluşanlar ve zıt 
anlamlı sözcüklerden oluşanlar biçiminde olacaktır. 

İkilemelerdeki tanıklar için verilen örnekler, Aydın 2017, 2018, 2019 ile Tı-
bıkova et al. 2012, Yıldırım 2017 ve Alimov 2014’ten alınmıştır. 

1. Eş Anlamlı Sözcüklerden Oluşan İkilemeler 

Bu tür ikilemelerde, ikilemeyi oluşturan sözcüklerin her ikisi de aynı an-
lamdadır: 

1.1. arkış térkiş ‘kervan’ 

[...] ötüken yér olorup arkış térkiş ısar neŋ buŋug yok [...] (KT G8) 

[...] ötüken yér o[lo]rup [arkış] térkiş ısar neŋ bu[ŋug yo]k [...] (BK K6) 

1.2. at kü ‘ad, san/şan, şöhret’  

[...] türük bodunug atı küsi yok bolmazun téyin kaŋım kaganıg ögüm katunug kötürmiş 
teŋri él bérigme teŋri türük bodun atı küsi yok bolmazun [téyin özümün ol teŋri] (KT D25) 

[...] kaŋımız éçimiz kaz[ganmış bodun atı küsi yok bolmazun] (KT D26) 
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[...] türük bodun atı küsi yok bolmazun téyin kaŋım kaganıg  [...] (BK D20) 

[...] kaŋım kaganıg ögüm katunug kötürügme teŋri él bérig[me te]ŋri türük bodun atı küsi 
yok bolmazun téyin özümün ol teŋri olortdı [...] (BK D21) 

[...] éçimiz kazganmış bodun atı küsi yok bolmazun téyin [...] (BK D22) 

yazukl<...> [b]érye tawgaçda atı küsi yok boltı [...] (BK D36) 

1.3. at yol ‘ad, san’ 

[...] bunça bodunug atın yolın ayıgma [...] (Ta K5)  

1.4. bay bar ‘zengin, varlıklı’ 

tegdi bay bar ertim [...] (Su 5) 

[…] bay bar e<r>tim [...] (Novosyolovo (E 144) 2) 

1.5.  bodun bokun / bukan ‘halk, millet’ 

bodunum bokunum (bukanım ?) a bökmedim yıta esizim e  [...] (Yeerbek I (E 147) 5) 

bo]dunı : bokunı2 : tir[...] ka]nlık : erig : (é)liti : udu : yetip [...] (O. 1; A (B?) Yüzü 1-2) 

1.6. bök ulug ‘yüce, büyük’ 

[...] bök ulug kagan [ermiş] (Tes K1) 

1.7. eçü apa ‘ata, ced’ 

[...] kişi oglınta üze eçüm apam bumın kagan istemi kagan olormış [...] (KT D1) 

[...] türük törösin ıçgınmış bodunug eçüm apam törösinçe yaratmış boşgurmış [...] (KT D13) 

[...] eçümüz apamız tutmış yér suw idisiz bolmazun téyin [...] (KT D19) 

kişi oglınta üze eçüm apam bumın kagan istemi kagan olormış [...] (BK D3) 

                                                           
2  Rusya’da bulunan Eski Türk yazılı metin parçalarından olan O. 1’deki söz konusu ifadenin harf çev-

rimi şu şekildedir: ..]d1 Un1I : b1U k1Un1I : t2Ir2[...   



 

 

265 

bodunug eçüm apam törösinçe yaratmış boşgurmış [...] (BK D12) 

[...] eçü[müz apamız tutmış yé]r suw  [idi]siz bolmazun [téyi]n [...] (BK D16) 

eçümüz apamız yamı kagan tört buluŋug étmiş [...] (O D1) 

<...> eçüm apam sekiz on yıl olormış [...] (Ta D3) 

[...] <...> [b]éş seŋüt kara bodun turuyun kaŋım kanka ötünti eçü apa atı (Ta G4) 

1.8. edgüti katıgdı ‘iyice, sıkıca’ 

[...] bo sawımın edgüti éşid katıgdı tıŋla [...] (KT G2) 

[...] bo sawımın edgüti éşid katıgdı tıŋla [...] (BK K1) 

1.9. eŋ meŋ ‘av’ 

bars : kéyik : eŋke : meŋke : barmış : eŋin : meŋin : bulmış [...] (IB, 31) 

1.10. eŋle- meŋle- ‘(vahşi hayvan) avlamaya çıkmak’ 

bars : kéyik : eŋleyü : meŋleyü : barmış [...] (IB, 49) 

1.11. ertin- ökün- ‘pişman olmak’ 

[...] türük bodun ertin ökün küregüŋün üçün igidmiş kagaŋına [...] (BK D19) 

1.12. esen tükel ‘sağ salim, sapasağlam’ 

[...]  teŋri : kutınta : üçünç : yılta : kop : esen : tükel : körüşmiş [...] (IB, 15) 

[...] bay : er : koñı : ürküpen : barmış : börike : sokuşmış : böri : agzı : emsimiş : esen : tükel : 
bolmış [...] (IB, 27) 

[...] idişin : ayakın : esen : tükel : bulmış : ögirer : sewinür [...] (IB, 42) 

1.13. ew bark ‘ev, bark’ 

<...> birle ko(ŞU totok birle süŋüşmiş erin kop ölürmiş ewin bar[kın <...> kop kelürti [...] (KT 
K1) 
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ewin barkın buzdum o[gu]z bodun tokuz tatar birle térilip kelti [...] (BK D34) 

[...] karagan kısılta ewin barkın anta buzdum [...] (BK D37) 

[...] ewin barkın yılkısın [y]ulımadım  [...] (ŞU D2) 

<...> ew barkınt[a] ermiş [...] (ŞU D12) 

[...] katıg taşıg ewig barkıg [tokıtdım?] [...] (Olon-Nuur, Doğudaki Taş Blok Üzerindeki Me-
tin, 2) 

1.14. éşid- tıŋla- ‘işitmek, dinlemek’  

[...] bo sawımın edgüti éşid katıgdı tıŋla [...] (KT G2, BK K1) 

1.15. ét- yarat- ‘düzenlemek, örgütlemek’ 

[...] yér suw idisiz bolmazun téyin az bodunug étip yar[atıp] <...> (KT D19) 

[...] kögmen yér suw idisiz bolmazun téyin az kırkız bodunug <étip> yarat[ıp] <...> (KT D20) 

[...] kögmen yér suw idisiz bolmazun téyin az kırkız bodunug [étip] yaratıp [...] (BK D17) 

[...] bodunug nençe étm[iş nençe yaratmış te]ŋr[i] yarlıkad[ok ü]ç[ün] özüm olortokuma 
tör[t] b[uluŋdakı bo]dunug éttim yara[t]dım [...] (BK K9) 

1.16. idiş ayak ‘kap kacak’ 

uzuntonlug : idişin : ayakın : kodupan : barmış : yana : edgüti : sakınmış : idişimte : ayakımta 
: öŋi : kança : barır : men : tér : yana : kelmiş : idişin : ayakın : esen : tükel : bulmış [...] (IB, 
42) 

1.17. kadaş kin ‘yakın akraba’ 

kadaşım a kinim e adrıltım e yıta [...] (Elegest I (E 10) 12) 

kadaşım <a> kinim e yıta adrıltım [...] (Kızıl-Çıraa II (E 44) 4) 

1.18. katıgtı edgüti ‘sıkıca, iyice’ 

kuzgunug : ıgaçka : bamış : katıgtı : ba : edgüti : ba : tér : ança : biliŋler (IB, 14) 



 

 

267 

1.19. kut ülüg ‘talih, kısmet’ 

[...] teŋri yarlıkadok üçün kutum ülügüm bar üçün [...] (BK D23) 

1. 20. kü küç ‘güç kuvvet’ 

[...]  bolayın : teŋrim : küsi : küçi : ulug : kut : bérzün [...] (U 181 (T II T) 4-5) 

1.21. kü sorug ‘şan, şöhret’ 

küm sorugum kün tugsuka <kün> batsıka (Su 4) 

1.22. neŋ neŋ ‘ne kadar’ 

neŋ neŋ sawım <bar> erser [...] (KT G11) 

neŋ neŋ sawım [bar erse]r [...] (BK K8) 

1.23. otça borça ‘ateş gibi kor gibi’ 

[...] türgéş kagan süsi bulçuda otça borça kelti [...] (KT D37) 

[...] türgéş kagan süsi bulçuda otça borça kelti (BK D27) 

1.24. ögir- sewin- ‘sevinmek, neşelenmek’ 

[...] türük begler bod[un ö]girip sewinip toŋıtmış közi yügerü körti [...] (BK D2) 

[...] kara bodun kaganım kelti tép ög[irip sewinti] [...] (BK D41) 

[...] kop : esen : tükel : körüşmiş : kop : ögirer : sevinür [...] (IB, 15) 

çıgañ : er : oglı : kazgançka : barmış : yolı : yaramış : ögire : sevinü : kelir : [...] (IB, 30) 

[...] bulupan : uyasıŋaru : ögire : sevinü : kelir [...] (IB, 31) 

[...] özi : süsi : ögire : sevinü : ordosıŋaru : kelir [...] (IB, 34) 

[...] ögiŋe : kaŋıŋa : tegürmiş : ögi : kaŋı : ögirer : sevinür [...] (IB, 35) 

[...] idişin : ayakın : esen : tükel : bulmış : ögirer : sevinür [...] (IB, 42) 

[...] ölümte : ozupan : ögire : sevinü : yorıyur  [...] (IB, 49) 
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1.25. ögün- sevin- ‘sevinmek’ 

[...] (e)lt(ä)r(i)ş k(a)g(a)nka (i)ç(i)<k(i)n> ög(ü)ni s(ä)b(i)nü b(a)r(ı)n [...] (Ç, (1) U st sağ) (Ba-
rutçu Özönder 2006: 113) 

1.26. öl- yit- ‘ölmek, yitmek, mahvolmak’ 

[...] kara bodunum öltüŋ yitdiŋ yana içik ölmeçi yitmeçi sen tédim [...] (ŞU D5) 

1.27. ölü yitü ‘öle, yite’ 

[...] inim köl tegin birle éki şad birle ölü yitü kazgantım [...] (KT D27) 

barmış bodun ölü yitü yadagın yalaŋın yana kelti [...] (KT D28) 

[...] inim köl t[égin] birle éki şad birle ölü yitü kazgantım [...] (BK D22) 

[...] yér sayu barmış bodun [yadagın yalaŋın] ölü yitü <...> (BK D22) 

1.28. söz sav ‘haber’ 

er : terkleyü : kelir : edgü : söz : sav : életi : kelir : tér : ança : biliŋler : edgü : ol : (IB, 7) 

sarıg : atlıg : savçı : yagız : atlıg : yalawaç : edgü : söz : sav : életi : kelir : tér : ança : biliŋ : 
añıg : edgü : ol : (IB, 11) 

1.29. tewlig kürlüg armakçı ‘hilekâr, sahtekâr, aldatıcı’ 

[...] tawgaç bodun tewligin kürlüg<in> üçün armakçısın üçün [...] (KT D6) 

[...] tawgaç bodun tewl[igin] kürlügin [üçün armakçı]sın üçün [...] (BK D6) 

1.30. tér- kuwrat- ‘derlemek, toplamak’ 

[...] ilgerü kurıgaru sülep té[r]miş (?) kuwratmış [...] (KT D12) 

[...] ilgerü kurıgaru sülep térmiş kuwratmış [...] (BK D11) 

[...] tokuz oguz bodunumun térü kuwratı altım [...] (ŞU K5) 

1.31. toru ölü ‘yarı ölü yarı diri, bitkin mecalsiz’ 
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[...] anta kalmışı yér sayu kop toru ölü yorıyur ertig [...] (KT G9) 

[...] anta kalm[ışı] yér [say]u kop toru ölü yorıyur ertig [...] (BK K7) 

1.32. yaŋıl- yazın- ‘yanılmak, hata yapmak’ 

[...] türgéş kagan türüküm bodunum erti bilmedökin üçün biziŋe yaŋıltokın yazıntokın 
üçün kaganı ölti [...] (BK D16) 

1.33. yaş ot ‘çayır, çimen’ 

[...]  yış : üze : yaş : ot : körüpen : yorıyu : barıpan [...] (IB, 17) 

1.34. yawız bat ‘kötü durumda, zayıf’ 

yawız bat biz azıg üküşüg körtüg [...] (O D7) 

1.35. yawız yawlak ‘kötü, perişan’ 

[...] içre aşsız taşra tonsuz yawız yawlak bodunta üze olortum [...] (KT D26) 

[...] içre aşsız taşra tonsuz yawız yawlak bodunta [üze olortum [...] (BK D21) 

1.36. yok çıgañ ‘yoksul, fakir’ 

yok çıgañ bodunug kop kuwrat<d>ım [...] (KT G10) 

[...] yok çıgañ bodunug kop kuwratdım [...] (BK K7) 

2. Yakın Anlamlı Sözcüklerden Oluşan İkilemeler 

Bu tür ikilemeler, birbirine yakın anlamlı veya birbirini anlam olarak ta-
mamlayan sözcüklerden oluşur: 

2.1. adrıl- seçlin- ‘ayrılmak (ölmek)’ 

adrıltım seçlintim yıta buŋ a (Kızıl-Çıraa I (E 43) 2) 

2.2. adrılma- azma- ‘ayrılmamak, doğru yoldan sapmamak’ 
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[...] teŋri bilge kaganta adrılmalım azmalım téyin ança ütledim [...] (O K3) 

2.3. adrılma- seçlinme- ‘ayrılmamak (ölmemek)’ 

[...] ézençüm e küzençüm e adrılma seçlinme ögürdüm (Altın-Köl I (E 28) 6) 

2.4. alkın- arıl- ‘yok olmak, mahvolmak’ 

[...] kop anta alkıntıg arıltıg anta kalmışı yér sayu [...] (KT G9) 

[...] kop anta alkıntıg arıl[tıg] anta kalm[ışı] yér [say]u [...] (BK K7) 

2.5. alkın- yok bol- ‘mahvolmak, yok olmak’ 

[...] teŋri öl témiş erinç türük bodun ölti alkıntı yok boltı [...] (T1 B3) 

2.6. alp erdem ‘kahramanlık, yiğitlik’ 

alpı erdemi anta kükti [...] (KÇ B4) 

[...] bilgesin üçün alpın erdemin [üçü]n kaz[g]antı <...> (KÇ B7) 

<...> [taw]gaçka bunça süŋüşüp alpın erdemin üçün kü bunça tutdı (KÇ B12) 

<...>m üçün alpın üçün erdemin üçün (Uybat II (E 31) 2) 

ant<a> él kızı erdim alp erd[em] <...> (El-Bajı (E 68) 15) 

özde oglum a esiz e alp erdemimdakı (Lisiç’ya I) 

[...] kamuş : ara : başım : antag : alp : men : erdemlig : men [...] (IB, 10) 

<...> özlüki boz at erti kedim <...> alpı erdemi anta kükdi (?) (KÇ B4) 

<...> bilgesin üçün alpın erdemin [üçü]n <...> (KÇ B7) 

<...> [taw]gaçka bunça süŋüşüp alpın erdemin üçün (KÇ B12) 

2.7. añıg üz ‘kötü, aksi’ 

[…] apa tarkangaru içre saw ıdmış bilge toñukuk añıg ol üz ol […] (T1 K10) 
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2.8. ar- oŋ- ‘yorulmak, bitkin düşmek’ 

[...] özlük : at : öŋ : yérde : arıp : oŋup : turu : kalmış [...] (IB, 17) 

2.9. art- taş- ‘artmak, çoğalmak’ 

altun soŋa yış kéyiki artgıl taşgıl [...] (Altın-Köl I (E 28) 7) 

2.10. azıp kal- adrıl- ‘çekip gitmek, ayrılmak, ölmek’ 

élim utuşıŋa azıp kala<y>ın adrılayın [...] (Elegest I (E 10) 9) 

2.11. edgü beŋi ‘iyilik, mutluluk’ 

<...> kagan élinte karıp edgü beŋi körti [...] (KÇ B3) 

2.12. emgetme- tolgatma- ‘eziyet, sıkıntı çektirmemek’ 

<...>igidiŋ emgetmeŋ tolgatmaŋ <...> [...] (BK K13) 

2.13. él törö ‘ülke, yasa’ 

[...] tawgaç kaganka élin törösin alı bérmiş [...] (KT D8) 

ança kazganmış étmiş élimiz törömüz erti türük oguz begleri bodun éşidiŋ üze teŋri bas-
masar asra yér telinmeser türük bodun éliŋin töröŋün kim artatı <...> (KT D22) 

[...] altı yégirmi yaşıŋa éçim kagan élin törösin ança kazgantı [...] (KT D31) 

[...] bumın kagan istemi kagan olormış olorupan türük bodunuŋ élin törösin tuta bérmiş 
[...] (BK D3) 

[...] tawgaç kaganka élin tör<ö>sin alı bérmiş [...] (BK D8) 

[...] kaŋım [kagan élig törög kazganıp uça barmış] [...] (BK D13) 

[...] ança kazganmış ança étmiş élimiz [törömüz erti türük oguz begleri bo]dun éşidiŋ [...] 
(BK D18) 

[...] üze teŋri basmasar <asra> yér telinmeser türük bodun éliŋin törögin kim artatı [...] <...>  
(BK D19) 
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[...] [élig törög] y[ég]di kazgantım [...] (BK D36) 

[...] asra yagız yér igit<d>ök üçün élimin törömün étinti[m] [...] (Ta B3) 

<...> yégen (?) érkin (?) élimin törömün kaŋım? (Hoyto-Tamır VII 3) 

kara bodunum katıglanıŋ él törösin ıdmaŋ [...] (Elegest I (E 10) 7) 

él törü (Talas VI, Çiyin Taş A 1) 

2.14. élsire- kagansıra- ‘yurdunu, kağanını kaybetmek’ 

yéti yüz er bolmış yéti yüz er bolup élsiremiş kagansıramış bodunug [...] (KT D13) 

[...] yéti yüz er bolmış yéti yüz er bolup él[siremiş kagansıramış bodunug [...] (BK D11) 

2.15. éş kadaş ‘eş, dost, akraba’ 

buŋ a éşim kadaşım yıta [...] (Çaa-Höl VI (E 18) 4) 

2.16. ı taş ‘yazı, yaban’ 

bod kalmadı ıda taşda kalmışı kuwranıp yéti yüz boltı [...] (T1 B4) 

2.17. içik- yükün- ‘tâbi olmak, boyun eğmek’ 

[…] kaganka kırkız bodunı içikdi yükünti […] (T1 K4) 

2.18. ini éçi ‘erkek kardeş, ağabey’ 

[...] oglıtı kagan bolmış erinç anta [késre inisi éçisin teg [...] (KT D5) 

[...] armakçısın üçün inili éçili kikşürtökin üçün begli bodunlug yoŋaşurtokın üçün [...] (KT 
D6) 

[...] inisi éçisin teg kılınmadok erinç oglı kaŋın teg [...] (BK D5) 

[...] kürlügin [üçün armakçı]sın üçün inili [éçili kikşürtökin üçün begli bodunlug] [...] (BK 
D6) 

[...] inisi éçisin bilmez erti oglı kaŋın bilmez erti [...] (BK D18) 

inim éçim yıta adrılu bardımız yıta (Çaa-Höl VI (E 18) 2) 
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iniŋizke éçiŋizke ingen yüki éld<e> tüşürtüŋüz (Altın-Köl I (E 28) 3) 

er er<d>em <ü>çün inim éçim uyurun üçün beŋgümün tike bérti (Altın-Köl I (E 28) 9) 

[...]erim e inim e éçim e <...> bökmedim (Uybat III (E 32) 17) 

2.19. iş küç ‘iş, güç’ 

körmiş elig yıl işig küçüg bérmiş ilgerü kün tugsıkda [...] (KT D8) 

[...] ne kaganka işig küçüg bérür men tér ermiş [...] (KT D9) 

[...] bunça işig küçüg bértökgerü sakınmatı [...] (KT D10) 

bodunug kop baz kıltım yag<ı>sız kıltım kop maŋa körti işig küçüg bérür [...] (KT D30 

[...] inim köl tégin <...> işig küçig bértök üçün türük bilge kagan [...] (KT B) 

işig küçüg bérmiş ilgerü kün tugsıkda bükli kaganka tegi [...] (BK D8) 

[...] ne kaganka işig küçüg bérür men tér ermiş [...] (BK D9) 

[…] kızıl kanım töküti kara terim yügürti işig küçüg bértim […] (T2 D2) 

[...] kaŋım baga teŋriken yen anta yorımış işig küçin bérmiş erti <...> (O D5) 

[...] teŋri bilge kaganka sakınıp işig küçüg bérsigim bar ermiş erinç [...] (O K2) 

[...] ög<g>en atka işig küçüg bérti (O K3) 

tört buluŋdakı bodun <i>ş küç bérür [...] (Ta B4) 

[...] işig küçüg bérgil tédim [...] (ŞU D5) 

2.20. kamşa- uma- ‘hareket edememek, kımıldayamamak’ 

[...] utru : yérde : ogrı : sokuşup : tutupan : minmiş : yéliŋe : kudursugınıŋa : tegi : yagrıpan 
: kamşayu : umatın : turur [...] (IB, 16) 

bir : karı : öküzüg : bélin : biçe : kumursga : yémiş : kamşayu : umatın : turur : tér : ança : 
biliŋler : yavlak : ol : (IB, 37) 

tıgıg : tértrü : kişemiş : kamşayu : umatın : turur : tér : ança : biliŋler : yavlak : ol : (IB, 39) 
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2.21. kat bük ‘kıyı, bucak’ 

ulug : ev : örtenmiş : katıŋa : tegi : kalmadok : bükiŋe : tegi : kodmadok : tér : ança : biliŋler 
: yavlak : ol : (IB, 9) 

2.22. kazgan- ét- ‘kazanmak, elde etmek’ 

[...] kazganı bértim éti bértim <...> buŋsuz kıltım [...] (BK K12) 

[...] ança kazganmış ança étmiş élimiz [törömüz erti türük oguz begleri bo]dun éşidiŋ [...] 
(BK D18) 

2.23. kul küŋ ‘erkek ve kadın köle’ 

[...] kulum küŋüm bodunug teŋri (ŞU D1) 

2.24. köz kaş ‘göz, kaş’ 

[...] éki şad ulayu iniygünüm oglanım beglerim bodunum közi kaşı yawlak boltaçı tép sakın-
tım [...] (KT K11) 

2.25. küŋ kul ‘kadın ve erkek köle’ 

[...] özi yaŋıltı kaganı ölti bodunı küŋ kul boltı [...] (KT D20) 

[...] özi yaŋıltı kaganı ölti bodunı küŋ kul boltı [...] (BK D17) 

[...] küŋüm kulum bodunug teŋri yér anta ayu [bé]rti [...] (ŞU G9) 

2.26. küŋed- kulad- ‘cariye, köle olmak’ 

[...] élsiremiş kagansıramış bodunug küŋedmiş kuladmış bodunug [...] (KT D13) 

[...] él[siremiş kagansıramış bodunug küŋedmiş kuladmış bodun]ug [...] (BK D11) 

2.27. otsuz suvsuz ‘otsuz, susuz’ 

kéyik : oglı : men : otsuz : suvsuz : kaltı : uyın : neçük : yorıyın : tér : ança : biliŋler : yavız : 
ol : (IB, 45) 

2.28. ög kaŋ ‘ana, baba’ 
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[...] kugu : kuş : kanatıŋa : urup : anın : kalıyu : barıpan : ögiŋe : kaŋıŋa : tegürmiş : ögi : kaŋı 
: ögirer : sevinür [...] (IB, 35) 

[...]  oglı : öginte : kaŋınta : övkelepen : tezipen : barmış [...] (IB, 58) 

2.29. öl- yok bol- ‘ölmek, yok olmak’ 

[...] men iniligü bunça başlayu kazganmasar türük bodun ölteçi erti yok boltaçı erti [...] (BK 
D33) 

2.30. ölür- urugsırat- ‘öldürmek, soyunu yok etmek’ 

[...] türük bodun ölüreyin urugsıratayın tér ermiş [...] (KT D10) 

[...] türük bodunug ölür[eyin urugsıra]tayın [tér ermiş üze] (BK D9) 

2.31. saw ötüg ‘söz, dilek’ 

<...> tatawı bodun tawgaç kaganka körti yalawaçı edgü sawı ötügi kelmez téyin [...] (BK D39) 

2.32. savçı yalavaç ‘haberci, elçi’ 

sarıg : atlıg : savçı : yagız : atlıg : yalawaç : edgü : söz : sav : életi : kelir : tér : ança : biliŋ : 
añıg : edgü : ol : (IB, 11) 

2.33. sıgta- yogla- ‘ağıt yakmak, yas tutmak’ 

[...] üç kurıkan otuz tatar kıtañ tatawı bunça bodun kelipen sıgtamış yoglamış [...] (KT D4) 

[...] üç kurıkan otuz tatar kıtañ tatawı bunça bodun kelipen sıgtamış yoglamış [...] (BK D5) 

2.34. uguş bodun ‘soy, halk’ 

[...] iniygünüm oglanım birki ugu(ŞUm [bodunum] [...] (KT G1) 

[...] iniygünüm oglanım birki ugu(ŞUm bodunum [...] (BK K1) 

bir kişi yaŋılsar uguşı bodunu böşüküŋe tegi kıdmaz ermiş [...] (KT G6) 

bir kişi yaŋılsa[r] uguşı bodunu böş]üküŋe tegi kıdmaz [...] (BK K4) 

[...] yégirmi yaşıma basmıl ıdok <k>ut ugu(ŞUm bodun<um> erti [... ] (BK D25) 
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2.35. yadag yalaŋ ‘yaya, yalın, çıplak’ 

barmış bodun ölü yitü yadagın yalaŋın yana kelti [...] (KT D28) 

[...] yér sayu barmış bodun [yadagın yalaŋın] ölü yitü <...> (BK D22) 

2.36. yaŋra- keŋre- ‘söylenmek, sızlanmak’ 

uzuntonlug : közŋüsin : kölke : ıçgınmış : yarın : yaŋrayur : kéçe : keŋrenür : tér : ança : 
biliŋler : muŋlug : ol : añıg : yavlak : ol : (IB, 22) 

2.37. yarat- boşgur- ‘örgütlemek, öğretmek’ 

[...] türük törisin ıçgınmış bodunug eçüm apam törisinçe yaratmış boşgurmış [...] (KT D13) 

bodunug eçüm apam törisinçe yaratmış boşgurmış [...] (BK D12) 

2.38. yér suw ‘vatan, toprak’ 

[...] eçümüz apamız tutmış yér suw idisiz bolmazun téyin [...] (KT D19) 

[...] kögmen yér suw idisiz kalmazun téyin az kırkız [...] (KT D20) 

[...] eçü[müz apamız tutmış yé]r suw  [idi]siz bolmazun [téyi]n [...] (BK D16) 

[...] kögmen yér suw idisiz kalmazun téyin az kırkız [...] (BK D17) 

[...] tokuz oguz bodun yérin suwın ıdıp tawgaçgaru bardı [...] (BK D35) 

<...> gakıŋa? yériŋerü suwıŋaru kondı bérye karlok bodun tapa süle tép [...] (BK D40) 

 [...] ol yérimin suwumun konur köçür ben (Ta B4) 

yérim e suwum a esizim e (Şançi III (E 152), 3) 

2.39. yogçı sıgıtçı ‘yasçı, ağıtçı’ 

kergek bolmış yogçı sıgıtçı öŋre kün tugsıkda [...] (KT D4) 

[...] tép sakıntım yogçı sıgıtçı kitañ tatawı bodun başlayu [...] (KT K11) 

yogçı sıgıtçı öŋre kün tugsıkda büklü çöl<l>üg él [...] (BK D5) 
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2.40. yurtda yolta ‘orada burada’ 

[...] tirigi küŋ boltaçı erti ölügi yurtda yolta yatu kaltaçı ertigiz (KT K9) 

2.41. yüz beŋiz ‘yüz, beniz’ 

<...> [y]üz (?) er yüzi biŋ er beŋizi beglik kaş[ı] [...] (Oçurı (E 26) 9) 

3. Zıt Anlamlı Sözcüklerden Oluşanlar İkilemeler 

Bu tür ikilemeler, birbirinin karşıtı olan sözcüklerden oluşur: 

3.1. açsık tosık ‘açlık, tokluk’ 

[...] açsık tosık ömez sen bir todsar açsık ömez sen [...] (KT G8) 

[...] açsar (açsık ?) tosık ömez sen bir todsar açsık ömez sen [...] (KT K6) 

3.2. antlıg antsız ‘antlı, antsız’ 

antlıg adaşım a antsızda edgü éşim e adrıltım a (Begre (E 11) 8) 

3.3. at- tut- ‘atmak, tutmak’ 

atsar alp ertiŋiz e tutsar küç ertiŋiz e [...] (Altın-Köl I (E 28) 5) 

3.4. az üküş ‘az, çok’ 

[...] çıgañ bodunug bay kıltım az bodunug üküş kıltım [...] (KT G10) 

[...] yalaŋ bodunug tonlug <kıltım> çıgañ bodunug bay kıltım az bodunug üküş kıltım [...] 
(KT D29) 

[...] çıgañ bodunug bay kıltım az bodunug üküş kıltım [...] (BK K7) 

[...] türük bodunug yiçe étdi yiçe igit<d>i çıgañıg bay kıltı azıg üküş kıltı [...] (BK D14) 

[...] az bodunug üküş kıltım ıgar élligde [ıgar ka]ganlıkda [...] (BK D24) 

yawız bat biz azıg üküşüg körtüg [...] (O D7) 
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3.5. bilir bilmez ‘bilir, bilmez’ 

[...] körür közüm körmez teg bilir biligim bilmez teg boltı [...] (KT K10) 

3.6. çıgañ bay ‘yoksul, zengin’ 

[...] çıgañ bodunug bay kıltım az bodunug üküş kıltım [...] (KT G10) 

[...] yalaŋ bodunug tonlug <kıltım> çıgañ bodunug bay kıltım az bodunug üküş kıltım [...] 
(KT D29) 

[...] çıgañ bodunug bay kıltım az bodunug üküş kıltım [...] (BK K7) 

[...] türük bodunug yiçe étdi yiçe igit<d>i çıgañıg bay kıltı azıg üküş kıltı [...] (BK D14) 

[...] yalaŋ bodunug tonlug <kıltım> çıgañ bodunug bay kıltım az bodunug üküş kıltım [...] 
(BK D23 = KT D29) 

3.7. er- bar- ‘gelmek, gitmek’ 

[...] köl tégin yéti otuz yaşıŋa karlok bodun erür barur erkli yagı boltı [...] (KT K1) 

[...] karlok bodun buŋsuz erür barur erkli yagı boltı [...] (BK D29) 

3.8. ilgerü kurıgaru ‘doğuya, batıya’ 

[...] ilgerü kurıgaru sülep té[r]miş (?) kuwratmış [...] (KT D12) 

[...] ilgerü kurıgaru sülep térmiş kuwratmış [...] (BK D11) 

3.9. kon- köç- ‘konmak, göçmek’ 

[...] ol yérimin suwumun konur köçür ben (Ta B4) 

3.10. köç- kon- ‘göçmek, konmak’ 

kan : süke : barmış : yagıg : sançmış : köçürü : konturu : kelir [...] (IB, 34) 

3.11. körür körmez ‘görür, görmez’ 

[...] körür közüm körmez teg bilir biligim bilmez teg boltı [...] (KT K10) 



 

 

279 

3.12. kün tün ‘gündüz, gece’ 

[…] kün yeme tün yeme yelü bardımız [...] (T1 K3) 

3.13. ot suw ‘ateş su’ 

[...] ança kazganıp birki bodunug ot suw kılmadım [...] (KT D27) 

[...] ança kazganıp birki bodunug ot suw kılmadım [...] (BK D22) 

3.14. teŋri yér ‘gök, yer’ 

[...] to[kuz ogu]z meniŋ bodunum erti teŋri yér bulgakın üçün ödiŋe (KT K4)  

teŋrideki künke yérdeki élimke bökmedim (Barık III (E 7) 3) 

[...] kulum küŋüm bodunug teŋri yér ayu bérti anta sançdım [...] (ŞU D1-2) 

[...] küŋüm kulum bodunug teŋri yér anta ayu [bé]rti [...] (ŞU G9) 

[...]  üze : teŋrike : tegir : asra : yérke : kirür [...] (IB, 20) 

3.15. tün küntüz ‘gece, gündüz’ 

téyin türük bodun üçün tün udımadım küntüz olormad<ım> [...] (KT D27) 

[...] yok bol[mazun] téyin türük bodun üçün tün udımadım küntüz olormadım [...] (BK D22) 

[...] ol sawıg éşidip tün udısıkım kelmedi küntüz olorsıkım kelmedi [...] (T1 G5) 

[…] <…>dı tün udımatı küntüz olormatı […] (T2 D1-2) 

3.16. tünle küntüz ‘gece, gündüz’ 

[...] ulug kut bérzün tü[n]le küntüz yorısar [...] (U 181/5-6) 

3.17. tün kün ‘gece, gündüz’ 

[...] ol sawın éşidip tün yeme udısıkım kelmez erti  <kün yeme>  olorsıkım kelmez erti [...] 
(T1 D5) 

[...] tütünçs[üz : ot : yok : tüni : kü]ni : ök[ünç : yok [...] (Or. 8212/78 (Ch. 0014), B Fragmanı, 
A (B?) Yüzü 3-4) 
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3.18. tünli künli ‘geceli gündüzlü’ 

kök öŋüg yoguru sü yorıp tünli künli yéti ödüşke suwsuz keçtim [...] (BK G-D) 

3.19. ulug kiçig ‘büyük, küçük’ 

[...] esizim e ulugum <a> kiçigim e bökmedim e yıta esizlerim e (Yeerbek I (E 147) 5) 

3.20. ürüŋ kara ‘soylu, avam’ 

[...] ürüŋümüg e karamıg a azdım a (Begre (E 11), 3) 

[...] ürüŋüm karam esiz yüz elig erim e esizim e (Köjeelig-Hovu (E 45) 7) 

3.21. yalaŋ tonlug ‘çıplak, giyimli’ 

[...] yalaŋ bodunug tonlug <kıltım> çıgañ bodunug bay kıltım az bodunug üküş kıltım [...] 
(KT D29) 

[...] yalaŋ bodunug tonlug kıltım çıgañ bodunug bay kıltım (BK D23) 

3.22. yarın kéçe ‘sabah, akşam’ 

ten- : -si : men : yarın : kéçe : altun : örgin : üze : olurupan [...] (IB, 1) 

ala : atlıg : yol : teŋri : men : yarın : kéçe : eşür : men [...] (IB, 2) 

[...]  yarın : yaŋrayur : kéçe : keŋrenür [...] (IB, 22) 

3.23. yér teŋri ‘yer, gök’ 

[...] bilge ataçım yoguŋ koruguŋun kazgantım <...> yér teŋri öd<...>ç kirür er[ti] <...> (O K4) 

<...> [yér] teŋri kılıntokta uygur kagan olormış [...] (Tes K1) 

[...] yér teŋ[ri] p ylsçbe(s?) [...] (Yır-Sayır II (E 94) 1) 
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Sonuç 

Diller, dış dünyada bulunan sonsuz sayıdaki varlığı karşılamak için çeşitli 
yöntemlere başvurur. Zira dil malzemeleri, bu sınırsız sayıdaki varlığı karşılamak 
üzere; sonsuz, birbirinden tamamen farklı ses ve anlam içeren kavram türet-
mekte yetersiz kalmaktadır. Dillerin başvurdukları bu yöntemlerden bazıları; 
sözcüklere eş anlamlılık, eş seslilik yüklenmesi ve mecazlı, yan anlatımların ka-
zandırılmasıdır. Bu eş anlamlılık kimi durumlarda komşu dillerden sözcük 
ödünçlemeleri biçiminde gerçekleşmekte, kimi durumlarda ise o dilin öz sözcük-
leri üzerinden cereyan etmektedir. Bunların yanında bazı sözcükler de birbirine 
yakın anlamlar içermektedir. Bu anlamlar birbirinden küçük noktalarda ayrılır. 
Söz konusu dil olayları, dilin derinliğinin ve zamansal olarak uzun mesafeler aş-
tığının birer göstergesidir. 

Sözcüklerin mecazî anlam kazanmaları uzun süren bir süreci işaret etmek-
tedir. Bu duruma benzer bir süreç ikilemeler konusu için de geçerlidir. Bazen iki-
lemeyi oluşturan öğeler gerçek anlamlarını yitirerek, anlamsal olarak ikilemenin 
içinde eriyerek bambaşka bir anlama kavuşmaktadır. Bunun nedeni ise dış dün-
yadaki sınırsız kavramın karşılanması zorunluluğudur. Bu zorunluluğun gideril-
mesinin yanında ikilemeler sözü güçlendirmekte aynı zamanda da ifadeyi güzel-
leştirmektedir. Kimi durumlarda sözcükler, gerçek anlamlarının dışında mecazî 
anlamlar kazanabilmekte kimi durumlarda ise ikileme oluşturabilmektedir.  

İkilemeyi oluşturan sözcükler bazı teşkillerde öz anlamlarını ayrı ayrı ko-
ruyabilmekte bazı durumlarda ise bambaşka, yeni anlamlar kazanabilmektedir. 
Bu yazıda, tüm Eski Türk yazısıyla yazılmış yazıt ve el yazmaları incelenmiştir. II. 
Türk Kağanlığı, Uygur yazıtları, Yenisey Bölgesi, Dağlık Altay Cumhuriyeti, Kır-
gızistan, Moğolistan’daki diğer yazıtlar ve eski Türk yazısıyla kâğıda yazılmış el 
yazmaları çalışmanın kapsamına dâhil edilmiştir. İkilemeler tespit edilmekle ye-
tinilmeyip, anlamsal çağrışımlarının da görülebilmesi için, ikilemelerin geçtiği 
cümleler de çalışmaya dâhil edilmiştir. Yapılan inceleme sonrasında, Eski Türk 
yazısıyla yazılmış tüm yazıtlar ve elyazlarında, eş anlamlı 36; yakın anlamlı 41; 
karşıt anlamlı ise 23 ikileme tespit edilmiştir.  
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Araştırma sonucunda görüldüğü üzere, kimi ikilemelerde, ikilemeyi mey-
dana getiren öğelerin her ikisi de ek almazken, kimi ikilemelerde ise öğelerin her 
ikisi de ek almıştır: 

Ek almamış olan ikilemelere birkaç örnek vermek gerekirse;  

bay bar ‘zengin, varlıklı’, bök ulug ‘yüce, büyük’, añıg üz ‘kötü, aksi2, ar- öŋ- 
‘yorulmak, bitkin düşmek’, iş küç ‘iş, güç’, vs. 

Her iki öğesi de ek almış örnekler: 

yurtta yolta ‘orada burada’, yogçı sıgıtçı ‘yasçı ağıtçı’, yaŋra- keŋre- ‘söylen-
mek, sızlanmak’, sıgta- yogla- ‘ağıt yakmak, yas tutmak’, ölür- urugsırat- ‘öldürmek 
soyunu yok etmek’. 

Eski Türk yazısıyla yazılmış yazıt ve el yazmalarımda geçen ikilemelere ba-
kıldığında, hem isim soylu hem de fiil kökünden sözcüklerin ikileme teşkilinde 
kullanıldığı görülmektedir. İsim soylu sözcüklerle teşkil edilmiş ikilemelere bir-
kaç örnek: 

ög kaŋ ‘ana baba’, otsuz suvsuz ‘otsuz susuz’, muŋlug añıg ‘sıkıntı verici kötü’, 
küŋ kul ‘erkek ve kadın köle’. 

Fiillerden oluşmuş ikilemelere örnekler: 

küŋed- kulad- ‘cariye olmak, köle olmak’, kamşa- uma- ‘hareket edememek, 
kımıldayamamak’, azıp kal- adrıl- ‘çekip gitmek ayrılmak’, adrıl- seçlin- ‘ayrılmak, 
ölmek’. 

Tüm bu tespitler sonrasında görülüyor ki Türk dili, henüz VIII. yüzyılda 
dahi ikilemelere sık sık başvurmaktadır. Bu da Türkçenin VIII. yüzyıldan çok 
daha öncesinde, ikilemeleri bünyesinde bolca barındıracak olgunlukta bir dil ol-
duğunu göstermektedir. Anlamın kuvvetlendirilmesi için teşkil edilmiş ikileme-
ler aynı zamanda ahenkli bir yapıya sahiptir. Kullanılan ikilemeler hem sözü gü-
zelleştirmek hem de ifadeyi güçlendirmek fonksiyonlarını üstlenmiştir. 

Kısaltmalar 

BK = Bilge Kağan Yazıtı. 
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Ç = Çoyr Yazıtı. 

IB = Irk Bitig. 

KarB II = II. Karabalgasun Yazıtı. 

KÇ = Küli Çor Yazıtı. 

KT = Köl Tegin Yazıtı. 

O = Ongi Yazıtı. 

ON = Olon-Nuur Yazıtı. 

ŞU = Şine Usu Yazıtı. 

Su = Suci Yazıtı. 

T = Tonyukuk Yazıtı. 

Ta = Tariat (Terh) Yazıtı. 
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1. Giriş 

Türk kavimleri için her zaman dinî edebiyatın ayrı önemi olmuş, bağlı ol-
dukları dinin esaslarıyla ilgili çok sayıda eser kaleme almışlardır. İnandıkları di-
nin kutsal kitabının yazıldığı yazı sistemini Türkçeye uyarlamışlar, telif ve ter-
cüme eserler oluşturmuşlardır. Bu durumu Türkçe Budizm, Maniheizm, Hristi-
yanlık muhitinde yazılan metinlerde gördüğümüz gibi İslam dönemi eserlerinde 
de gözlemliyoruz. İslamiyet’in Türkler tarafından kabul edilmesinden sonra 
Kur’an tercümeleri ve tefsirlerine duyulan ihtiyaç artmış, böylece bu türde yazı-
lan Türkçe eserler çoğalmıştır. 

Türkçe Kur’an-ı Kerim tercümeleri ve tefsirlerinin bazıları telif eser, bazı-
ları da çeviri eserlerdir. Çeviri eserler genellikle Farsçadan Türkçeye tercüme 
edilmiş Kur’an tercüme veya tefsirleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Telif eser-
lerde ise Farsça eserlerin de geniş bir şekilde kaynak olarak kullanıldığı dikkat 
çekmektedir. Ayrıca ilk dönem Türkçe Kur’an tercümelerinden olan satır-arası 
Meşhed (No: 2229), İngiltere Rylands (No: 25-3821) ve Özbekistan (No: 2008) nüs-
haları Türkçe ve Farsça şeklinde iki dilli tercüme olarak kaleme alınmıştır. Bütün 
bunlar yüzyıllar boyunca komşu olan Türkçe ve Farsçanın dinî edebiyatta etkile-
şimini göstermektedir. 

2. Çağatayca Tefsir-i Hüseynî Tercümesi 

Çalışmamıza konu olan eser bilim dünyasında Çağatayca Kur’an Tefsiri, Doğu 
Türkçesi Kur’an Tefsiri, Topkapı Sarayı nüshası gibi çeşitli isimlerle anılmaktadır. 
Çünkü ne eserin nüshalarında ne de dönemin diğer dinî kaynaklarında tefsirin 
müfessiri, yazıldığı yeri ve yılına ilişkin herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Bu 
sebeple bugüne kadar yapılan çalışmalarda eserin müfessiri ve yazıldığı tarihi ve 
yeriyle ilgili belirtilenler birer tahmin mahiyetindedir. 

Eserin üç nüshası mevcut olup ilk önce İNAN tarafından Konya nüshası, daha 
sonra ECKMANN tarafından Topkapı nüshası tanıtılmıştır. Eser dilinin klasik ve ağır 
Çağatayca olduğunu belirten İNAN, yazarın adının olmamasından dolayı tefsirin 
yazıldığı tarihi tayin etmenin güç olduğunu, ancak üç yerde geçen Şeyh Ubeydul-
lah kaddese allahu sirrehü ifadesinden hareketle 1490 yılından sonra yazılmış ol-
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ması gerektiğini, bu dönemde Özbek Şeybanî soyunun Türkistan’da egemen ol-
duğundan dolayı Türkçeye büyük önem veren Ubeydullah Han’ın hükümdarlık 
yıllarında yapılmış olabileceğini vurgular (1962: 61). 

ECKMANN ise Çağatayca Kur’an tefsirinin XVI. yüzyılın ilk yarısında Şey-
banîler devrinde meydana getirildiğini, ayetlerin kelime kelime çevirilerinin ise 
daha eski Doğu Türkçesi Kur’an tercümelerinin tesiri altında olduğunu belirtir 
(1967: 53). 

Eser üzerinde doktora tezi hazırlayan ZÜLFİKAR gerek Timurlular gerek Şey-
banîler döneminde Semerkant ve Herat’ın birer kültür yuvaları olduğundan ese-
rin muhtemelen Herat’ta kaleme alınmış olduğunu, Kur’an tefsiri yazacak kadar 
din eğitimi gören Ubeydullah Han’ın bizzat kendisi veya onun teşviki ile eski dile 
bağlı biri tarafından ve bir orijinal nüshaya dayanılarak yazıldığını belirtir (1974: 
179).  

Daha sonra eser üzerinde yüksek lisans çalışmaları yapan İbrahim TAŞ 
(2001), Emine TEMEL (2013), Dursaliye ÇAĞLAR (2013), Hülya Şen UZUNOĞLU (2015), 
Kübranur KURTOĞLU (2015), Yurdagül Aydın ÜNGÖR (2015), Gülşen Arslan PEKGÖZ 
(2016) de bu görüşleri desteklemiştir. 

Ancak tefsir üzerinde dil incelemesi yaparken elde ettiğimiz tespitler sonu-
cunda eserin Farsçadan Çağatay Türkçesine tercüme edildiği, müfessirinin Hü-
seyin Vaiz Kaşifî olduğu, Tefsir-i Hüseynî adıyla da anılan tefsirin adının ise Meva-
hib-i Aliyye olduğu ortaya çıkmıştır. Tefsirin dilinde belli başlı Farsça özelliklerin 
belirgin olarak bulunmasının dikkat çekmesi neticesinde bu tespit elde edilmiş-
tir.  

Eserde görülen Farsça morfolojik ve sentaks özellikleri şöyle sıralayabiliriz: 

3. Birlik ve Belirsizlik ya’sı 

Farsçada kelimenin sonuna gelen birkaç çeşit ya (ی) harfi vardır. Bu ya’ların 
hiçbiri vurgulu olmayıp uzun î şeklinde telaffuz edilmektedir. Tacik ve Derî Fars-
çasında ise kapalı é şeklinde telaffuz edilmektedir. Metinde bu tür ya’ların belli 
başlı çeşitleri kullanılmıştır. En çok kullanılan çeşitlerinden biri birlik ve belir-
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sizlik ya’sıdır. Birlik ve belirsizlik ya’sı kattığı anlam açısından birbirinden farklı-
dır. Birlik ya’sı eklendiği kelimenin miktarını bildirir, onun bir olduğunu, tekli-
ğini vurgular. Belirsizlik ya’sı ise eklendiği kelimenin belirsiz olduğunu bildirir. 
Eserde görülen örnekleri aşağıdadır: 

Ādamîniŋ éski ve boş bolġan sümekini ḥażrat-ı payġambar ṣallallāhu ῾alayhi ve sallamġa 
kéltürdi. “Bir kişinin eski ve boş olan kemiğini hazret-i Peygamber’e (sav) getirdi.” (267a/7) 

Büzürgîdin sordılar.  “Bir ulu kişiye sordular.” (232b/27) 

Mén bu taġda ġārî bilürmén. “Ben bu dağda bir mağara biliyorum.” (297a/10) 

Birlik ve belirsizlik ya’sının metinde Türkçe kelimelere de gelebildiği görül-
mektedir. Böyle durumlarda hâl ekleri ve bildirme eki birlik ve belirsizlik ya’sın-
dan sonra gelmekte ve imlada ayrı yazılmaktadır:  

Eger éşikîni baġlasa özgeni açar. “Eğer bir kapıyı kapatırsa, başkasını açar.” (186b/1) 

Hîç işî ve sözî ḥaḳ subḥānaġa örtüglüg yoḳtur. “Hiçbir iş ve hiçbir söz her türlü noksandan uzak 
olan Allah’ın huzurunda gizli değildir.” (212b/3) 

İḫlāṣ tüz yolîdür méniŋ sarıġa. “İhlas benim tarafıma doğru bir yoldur.” (263a/25) 

Yılîde on bir künge ta῾yîndür. “Bir yılda on bir güne tayin olur.” (300a/12) 

4. İşaret ya’sı 

Farsçanın sentaks yapısı birleşik cümlelerin çok sık kullanılmasına elverişli 
olduğu için bu tür cümlelerin birkaç şekli vardır. Ki bağlama edatı ile bağlanan 
birleşik cümlelere ki’li birleşik cümle denir.  Böyle cümleler iki veya ikiden fazla 
cümleden oluşur. Ki’li birleşik cümlede bir ana cümle, bir veya birden fazla yar-
dımcı cümle bulunur.  

Metnimizde ki’li birleşik cümle yerine kim’li birleşik cümle kullanılmakta-
dır. Türkçede ana ve yardımcı cümleleri birbirine bağlayan bağlama edatları Uy-
gurlar döneminde Türkler yerleşik hayata geçtikten sonra ilk karşılaştıkları Soğd 
ve Tohar gibi İran kavimlerinin dillerindeki yardımcı cümle bağlayıcıları kısmen 
taklit edilerek alınmış ve Türkçede zaten var olan ḳaçan, ḳanyu, kim, ne gibi keli-
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melere de bu bağlayıcıların anlamları yüklenerek kullanılmaya başlanmıştır (Te-
kin 1992: 112).  ERGİN’e göre Uygur Türkçesi döneminden itibaren kullanılmaya 
başlanan kim, Türkçe soru zamiri olan kim’dir ve o dönemden beri kullanılan 
kim’li birleşik cümleler, zamanla artmıştır. Eski Türkçedeki kim ile Farsçadaki ki 
benzerlik kurmuştur ve dilimizde kim, ki yerine kullanılmaya başlamıştır (2000: 
332). 

Türkçenin sentaksına aykırı olan ki’li birleşik cümlelerin her zaman Türkçe 
cümle yapısına uydurulması mümkündür. YELTEN bu konuda Türkçenin zengin 
zarf-fiil ve sıfat-fiil sistemine sahip olmasının, ana düşünce etrafında birleşen 
yardımcı cümlelerin, en karışık ifadelerin tek yüklemle, sade cümleler içinde 
toplanmasına imkân sağlayacağını belirtmiştir (2005: 47). 

Ki’nin ana ve yardımcı cümleler arasında doğrudan ilgi kurduğu durum-
larda yardımcı cümle ana cümleye özne, nesne, yer tamlayıcısı, zarf gibi fiile 
bağlı birimlerden biri göreviyle katılabilir. Ki’nin bir cümle ile kelime arasında 
ilgi kurduğu durumlarda da yardımcı cümle bir sıfat hükmünde ve ana cümlenin 
çeşitli unsurlarının niteleyicisi olur (Yelten 2005: 47). Yardımcı cümlenin sıfat 
hükmünde olup ana cümledeki bir unsurun niteleyicisi olduğu durumlarda ana 
cümledeki nitelendirilen unsura Farsçada bir ya (ی) harfi gelir ve buna işaret ya’sı 
denir. Bu tür cümleleri niteleyici yardımcı cümleli ki’li birleşik cümle olarak ta-
nımlayabiliriz. İsmail BANGİ işaret ya’sını da belirsizlik (nekere) ya’sı olarak ta-
nımlamaktadır (1971: 78). 

Metnimizde bu tür niteleyici yardımcı cümleli ki’li birleşik cümlelerin Farsça cümle yapı-
sına uygun olarak işaret ya’sıyla birlikte kullanıldığı görülmektedir. Bu tür cümleler “o” ve 
“öyle” zamirleri ile Türkiye Türkçesine çevrilebildiği gibi, sıfat-fiiller yardımıyla da Türk-
çenin sentaksına uygun hâle getirilmesi mümkündür. Eserde epey miktarda bulunan işaret 
ya’sından bazı örnekler aşağıdadır: 

Ve ögrettük biz aŋa bizniŋ ḳaşımızdın ῾ilmî kim ḫāṣdur bizge ve kişi anı bilmes. “Ve biz ona kendi 
huzurumuzdan bize has olan, kimsenin bilmediği ilmi öğrettik” (304b/18) 

Ve alarġadır āḫıratda pāyanda ῾aẕābî kim üzülmeklik tapmas. “Ve onlara ahirette bitmek bilme-
yen azap vardır.” (193a/20) 

Bildirme ve hâl eklerinin kullanıldığı durumlarda Farsçada olduğu gibi işa-
ret ya’sı eklerden önce gelmektedir:  
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Her-āyina yaruḳ bélgüleridür gurūhįġa kim tafakkür ḳılġaylar anda. “O konuda tefekkür edecek 
topluluklar için mutlaka açık delilleridir.” (248a/16) 

Ḥaḳ subḥāna naẓar ḳılġay kitābįde kim andın özge hîç kişi anda naẓar ḳılmas. “Her türlü noksan-
dan uzak olan Allah, Ondan başka hiç kimsenin bakamayacağı kitaba bakar.” (235b/19) 

Çokluk eki ise Farsçada olduğu gibi işaret ya’sından önce gelmektedir: 

Āyatlarî kim sizlerniŋ maṭlūbıŋızdur vāḳi῾ bolur. “Sizlerin istediğiniz deliller meydana gelir.” 
(206b/26) 

Yukarıdaki örneklerdeki kim’li birleşik cümlelerde işaret ya’sı alıntı kelime-
lerle kullanılmıştır. Ancak metinde hatırı sayılır miktarda Türkçe kelimelerle bir-
likte de işaret ya’sının kullanıldığı görülmektedir:  

Ḳorḳunçî kim düşmandın alarnıŋ köŋlige yétse yétmiş ḥasana alarnıŋ dîvānıda bitürler. “Düşmana 
karşı olan korku onların gönlüne ulaşırsa yetmiş iyi amel olarak onların defterine yazılır.” 
(202b/7) 

Ey kök ḳayta al suî kim tüben ḳoyup sén. “Ey gök, aşağıya yağdırdığın suyu geri al!” (223b/24) 

Her türlüg yaḫşılıġî kim ḳıla alursén ḳavlan ve fi῾lan ḫalḳḳa ḳılġay sén. “Söz ile ve fiil ile yapabil-
diğin her türlü iyiliği halk için yapacaksın.” (277a/19) 

Kim’li birleşik cümlelerde Türkçe kelimelerle işaret ya’sının kullanıldığı du-
rumlarda Farsçada olduğu gibi hâl ekleri işaret ya’sından sonra, çokluk ekleri ise 
işaret ya’sından önce kullanılmaktadır. 

Ve ḳorḳutḳıl kişilerni kündüzîdin kim kélgey alarġa ῾aẕāb. “İnsanları onlara azap geleceği gün-
düzden korkut.” (259b/21) 

Oḫşattı dünyā zindagānlıġını otįge kim yamġur suyıdın kökerür. “Dünya yaşamını yağmur su-
yundan yeşeren bitkiye benzetti.” (302a/21) 

Ve yād ḳıl künîni kim sürerbiz taġlarnı. “Dağları süreceğimiz günü hatırla.” (302b/10) 

Anıŋ köŋlekiniŋ éteki taşîġa kim ḳuyuḳ başıda édi asıldı. “Onun gömleğinin eteği kuyu başında 
olan taşa asılı kaldı.” (235a/12) 

Nacāt bérdük biz hūdḳa ve ol kişilerîge kim îmān kéltürüp érdiler.  “Biz Hud’a ve iman getirmiş 
olan kişilere kurtuluş ihsan ettik.” (225b/5) 
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Ol kişilerî kim yaḫşılıḳ ḳıldılar ya῾nî îmān kéltürdiler masūbat ve yaḫşı pādāşdur. “İyilik yapan yani 
iman eden o kişilere iyi mükâfat ve ödül vardır.” (208a/23) 

İşaret ya’sının Türkçe kelimelerde sıfat-fiil eklerinden sonra geldiği de gö-
rülmektedir. 

Ve çıḳarurbız her ādamî üçün ḳıyāmat küni bitilgenî kim anıŋ ῾amalınıŋ ṣaḥîfasıdur. “Kıyamet 
günü her insan için kendi amelinin defteri olan yazıyı çıkaracağız.” (284a/1) 

Susaġanî kim ḳuyuġîniŋ başıġa yéter ve anıŋ bile ḳoġa ve ipi bolmaġay, öziniŋ her ikki éligini ḳuyuḳ 
sarıġa açar ve faryād ve zārîlıġ ve du῾ā bile sunı tiler. “Bir kuyunun başına gelen ve kendisiyle 
kova ve ipi olmayan susamış kişi iki elini kuyu tarafına doğru açar ve ağlayıp sızlayarak 
feryat ve dua ile su diler.” (250a/9) 

Yukarıdaki cümlede hem belirsizlik hem de işaret ya’sı Türkçe kelimelerde 
Farsça anlamıyla kullanılmaktadır. 

5. Mastariyet ya’sı 

Bir isimden başka bir isim türetmek için kullanılan ya (ی) yapım ekine mas-
tariyet ya’sı denir. Türkçe karşılığı isimden isim yapan {+lIk} ekidir. Metinde 
alıntı kelimelerin mastariyet ya’sı ile birlikte kullanıldığı görülmektedir: 

Ḫudāynıŋ ni῾matlarını kim sizlerge arzānî tutuptur sanay almassızlar. “Size uygunluk veren 
Allah’ın nimetlerini sayamazsınız.” (268b/3) 

Mastariyet ya’sının Türkçe kelimelere de geldiği görülmektedir: 

Çıḳıp kélür alarnıŋ ḳursaḳlarıdın lu῾āb ṭarîḳi bile içmekî ya῾nî bal. “Onların midelerinden 
salya yoluyla içecek yani bal çıkar.” (273b/1) 

Ḳızġançlıġî ḳıldılar aŋa ve ḫudāynıŋ ḥaḳını bérmediler. “Onu kıskandılar ve Allah’ın hak-
kını vermediler.” (194b/18) 

Farsça kelimeye gelen isimden isim yapan mastariyet ya’sından sonra tek-
rar Türkçe {-lIg} isimden isim yapma ekinin kullanıldığı durumlar göze çarpmak-
tadır: 

Pes anıŋ madadkārîlıġı bile Yūsuf’nı ḳuyuḳdın çıḳardı. “Sonra onun yardımcılığı ile Yusuf’u 
kuyudan çıkardı.” (235b/21) 

Ḫudāy aŋa yārîlıġ ḳılġay. “Allah ona yardım edecek.” (188b/26) 
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῾Acz ve sınuḳluḳ ve zārîlıġ anıŋ dar-gāhıġa élteliŋ. “Acizlik ve boyun eğme ve ağlayıp sızla-
malarımızı Onun dergâhına ulaştıralım.” (271b/2) 

6. Kalıplaşmış ya’lar 

Ki’li birleşik cümlelerin çeşitlerinden olan zarf yardımcı cümleleri, ana 
cümlenin yükleminin zamanını, eylemin ne şekilde, ne zaman, hangi vasıta ile ve 
niçin yapıldığını veya olduğunu bildirir. Ana cümledeki hareketin zamanını bil-
diren yardımcı cümlelerde metnimizde çün, vaḳtî kim, tā vaḳtî kim bağlama vası-
taları kullanılmaktadır. Vaḳtî kim ifadesinde bulunan î (ی) yukarıda örnekleriyle 
açıklanmış olan işaret ya’sının kalıplaşmış şeklidir. Metinde çok sayıda kullanımı 
görülmektedir: 

Yād ḳılġıl öz parvardıgārıŋnı vaḳtî kim özüŋni unutḳan bolsaŋ. “Kendini unuttuğun vakitte 
kendi Tanrı’nı hatırla.” (300a/3) 

Buna karşılık bazı kısımlarda bu tür cümlelerin Türkçenin sentaksına uy-
gun olarak kurulduğu görülür: 

Ḫudāy atını éltiŋizler kémeni sürer vaḳtda ve anı toḫtatur vaḳtıda. “Gemiyi sürdüğünüz ve 
durduğunuz vakitte Tanrı’nın adını anın.” (223b/5) 

Zarf yardımcı cümlelerinde işaret ya’sının kalıplaşmasıyla kullanılan bağ-
lama vasıtalarından biri de ḥālatîde kim olup onunla kurulan yardımcı cümleler 
ana cümledeki yüklemin ne şekilde yapıldığını veya olduğunu bildirir. Eserde çok 
sayıda kullanıldığı görülmektedir: 

İniŋizler uçmaḫda ḥālatįde kim ḳarındaşlar bolġaysızlar biri biriŋiz bile. “Birbirinize kardeş 
olduğunuz şekilde cennete giriniz.” (263b/18) 

Tüşer öz iŋekleri bile ya῾nî yüzlerige ḥālatîde kim sacda ḳılġaylar ḫudāynıŋ buyuruġı 
ta῾ẓîmi üçün. “Allah’ın buyruğuna tazim etmek için secde edecek şekilde çeneleri ile, yani 
yüzükoyun düşerler.” (295a/21) 

7. Zarf/Nesne ve Fiilin Yakınlık-Uzaklık Durumu 

Farsçada fiilin çeşitlerini inceleyen bilim adamları genel olarak üç çeşit, ba-
sit, önekli ve birleşik fiil olduğunu belirtmektedirler. (Rubinçik 2001: 197) Fiiller 
cümlenin sonunda zarf, nesne ögelerinden sonra gelirken bazı birleşik fiillerin 
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arasına zarf veya nesneler girebilmektedir. Bu duruma göre zarf/nesne ögesi bir-
leşik fiilin içinde bulunursa uzaklık durumu, birleşik fiilden önce gelirse yakınlık 
durumu meydana gelir. Metnimizde Farsçaya özgü olan birleşik fiillerin arasına 
zarf veya nesnenin girdiği uzaklık durumu Türkçe cümlelerde sıkça göze çarp-
maktadır: 

Ṭa῾ām yégüçi bile kim bismillāh aytmaġan bolġay şirkat yémekde ḳılur. “Bismillah deme-
den yemek yiyen kişinin yemeğinde ortak olur.” (305a/12). 

Mayl ẓālımlarġa ḳılmaŋız. “Zalimlere meyletmeyiniz.” (232a/9) 

Til calāl ni῾matı ve malik muta῾āl tasbîḥıġa açḳaylar. “Büyük nimeti ve yüce Melik tespihine 
dil açacaklar.” (205a/20) 

Yüz lūṭ ῾alayhi’s-salām éviniŋ éşikige ḳoydılar. “Lut aleyhisselam’ın evine doğru gittiler.” 
(228a/4) 

Ve özige kélip élig yūsuf’nıŋ boynıġa saldı, andın soŋ élig yūsufnıŋ étekige urdı. “Ve ken-
dine gelip Yusuf’un boynuna sarıldı, ondan sonra Yusuf’un eteğine elini sürdü.” (243a/2) 

Şahrnıŋ aşrāfı bile yüz ġārġa kéltürdiler. “Şehrin önde gelenleri ile mağaraya doğru geldi-
ler.” (299a/2) 

Anıŋ bedeniniŋ tükleri baş tondın çıḳardı. “Onun bedeninin tüyleri kaftanından baş çıkardı 
(yükseldi).” (243b/19) 

Pes arḳa düşmanġa ḳıldıŋızlar ve uruşdın ḳayttıŋızlar. “Sonra düşmana sırtınızı çevirdiniz 
ve savaştan döndünüz.” (185b/13) 

Aznı ḥaml yoḳluḳḳa ḳılġaylar. “Azı yokluğa hamlederler.” (195b/10) 

Hîç kişi ḫālî ṣıfatıdın bolmaġay. “Hiçbir kişi sıfatından hali olmayacak.” (204a/10) 

Yukarıdaki örneklerde şirkat ḳıl-, mayl ḳıl-, til aç-, yüz ḳoy-, élig sal-, élig ur-, yüz 
kéltür-, baş çıḳar-, arḳa ḳıl-, ḥaml ḳıl- birleşik fiillerinin arasına zarf girmiştir. Özel-
likle yüz ḳoy-, yüz ḳıl-, yüz keltür-, ḫālį bol- birleşik fiilleri metinde genel olarak 
uzaklık durumunda kullanılmıştır. Çok az örnekte ise yakınlık durumunda kulla-
nıldığı görülmektedir: 

Yüz ḳoyup érdük biz kan῾ān’ġa. “Biz Kenan’a doğru gitmiştik.” (244a/25) 
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Yukarıda belirtilen dil özelliklerinin yanı sıra eserde bir yerde ayet tercü-
mesinin bir kısmının doğrudan Farsça yapıldığı daha sonra Türkçesine değişti-
rildiği görülmektedir.  

Eserin 184a sayfasının 5. satırından itibaren Tevbe suresi 17. ayeti başla-
maktadır.  ifadesinin Türkçe karşılığı verilirken nasazad ve ravā bol-
maġay müşrikîn müşriklerge yazılmış daha sonra  kelimesinin üzeri çizilerek 
oḫşamas kelimesi onun üstüne yazılmıştır.  kelimesi Farsça sazîdan ‘yaraşmak, 
yakışık olmak, uygun olmak’ fiilinin geniş zaman olumsuzluk teklik III. şahıs çe-
kimidir. Müstensihin oḫşamas fiilinin yerine Farsçasını yazması da eserin Farsça-
dan çeviri olabileceği fikrini kanıtlamaktadır. 

Bu tahmininden yola çıkılarak Farsça Kur’an tefsirleri ve tercümeleri tara-
fımızdan incelendi. Farsça tefsirler incelenirken Çağatayca tefsirin istinsah edil-
diği tarih önemli ipucu vermekteydi. Bu nedenle öncelikle eserin yazıldığı XVI. 
yüzyılda kaleme alınan veya o dönemde meşhur olan Farsça bazı tefsirlerle -Ter-
cüme-i Tefsir-i Taberî, Tefsir-i Kuşeyrî, Keşfü’l-Esrar, Tefsir-i Yakub Çerhî, Cevahirü’t-
Tefsir, Mevahib-i Aliyye (Tefsir-i Hüseynî)- karşılaştırmalarını yaptık. 

Mukayeseler sonucunda Çağatayca (Doğu Türkçesi) Kur’an Tefsiri olarak bi-
linen eserin Farsça yazılan Mevahib-i Aliyye tefsirinin tercümesi olduğu tespit 
edildi. Tam adı el-Mevahibü’l-‘Aliyye fî tefsîri’l-kelami’r-Rabbaniyye olan eser, daha 
yaygın adıyla Tefsir-i Hüseynî olarak anılır. Eser, Hüseyin Vâiz Kaşifî tarafından 
Hicrî 897-899 (1492-1494) yılları arasında Fars dilinde yazılmış muhtasar bir tef-
sirdir. 

Tefsir-i Hüseynî, sadece Orta Asya ve Horasan bölgesinde değil bütün Müslü-
man ülkelerde ilgi görmüş ve çeşitli dillere tercüme edilmiştir. Günümüze kadar 
eserin Urduca, Peştuca, Tatarca, Osmanlıca ve Özbekçe çevirilerinin yapıldığı bi-
linmekte idi. Elimizdeki tefsir ise eserin Çağatayca çevirisidir.  

8. Eserin Mütercimi, Yazılış Tarihi ve Yeri  

Hüseyin Vaiz Kaşifî tefsirini Nevaî hayattayken 1494 yılında tamamlamıştır. 
Tefsir, İslam âleminde büyük ilgi görmüş, Hindistan’dan Altın Orda’ya, Kaş-
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gar’dan Osmanlı devletine kadar yayılan coğrafyada okunmuş, çeşitli dillere ter-
cüme edilmiştir. Bunda Hüseyin Vaiz Kaşifî’nin kişiliğine duyulan güven, eserle-
rinde bulunan tasavvufî ve ahlakî eğilimlerin yanı sıra faaliyet gösterdiği muhite 
olan güven önemli rol oynamıştır. Dolaysıyla Çağatayca Mevahib-i Aliyye tercü-
mesi, eserin yazılış tarihine çok yakın bir tarihte yapılmış olmalıdır. 

Eserin bilinen nüshalarında Çağatayca’ya çeviren mütercimin adı, nerede 
ve ne zaman tercüme edildiğine dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Ancak 
istinsah tarihinden hareketle XVI. yüzyılın başında tercüme edildiği kesin olarak 
düşünülebilir. Çağatayca Mevahib-i Aliyye’nin en eski ve tam nüshası olan Topkapı 
nüshası Hicrî 950 (1543) yılında istinsah edilmiştir. 

Eserin yazıldığı XVI. yüzyılda Orta Asya ve Horasan’ın siyasî durumu çok 
hızlı değişmiştir. Şah İsmail’in Timurlulardan hükümdarlığı ele geçirmesinden 
çok geçmeden bölgede güçlenen Şeybanîler birer birer bölgelere hâkim olmaya 
başladılar. Şeybanî hükümdarlarından olan Ubeydullah Han Herat’ı ele geçirdik-
ten sonra başkent Buhara’ya diğer bölgelerden önemli sanatçıları, âlimleri ve 
ileri gelenleri getirmiş, faaliyetlerini Buhara’da devam ettirmelerini sağlamıştır. 
Türkçeye çok önem veren Ubeydullah Han, şiir yazmasının yanı sıra birçok 
önemli eseri Türkçeye çevirmiştir. Örneğin, kendisine Kur’an-ı Kerim kaidelerini 
öğreten Mevlâna Kemaleddin Yar Muhammed bin Mevlâna Hudaydad es-Semer-
kandî’nin Kavaidü’l-Kur’an adlı kitabını Terceme-i Kavaidü’l-Kur’an ve Fevaidü’l-Fur-
kan adıyla Çağataycaya çevirmiştir. Tercümeyi bilim dünyasına tanıtan Ahmed 
ATEŞ, Ubeydullah Han’ın tercümenin giriş kısmında, Türk halkının Fars dilini bil-
memesinden dolayı Kavaidü’l-Kur’an’ın Türkçeye çevrilmesinin yararlı olacağını 
yazdığını belirtmiştir (1964: 130).  

Ayrıca tasavvufa olan eğiliminden dolayı tasavvuf cemaati arasında ilgi gö-
ren ve bir tasavvufî tefsir olan Tefsir-i Hüseynî’nin Türkçeye tercümesinin de 
Ubeydullah Han tarafından veya onun teşviki ile Kur’an bilgisi olan, Türkçe ve 
Farsçaya çok iyi vakıf olan bir yakını tarafından başkent Buhara’da yapıldığı dü-
şünülebilir. 
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9. Tefsir-i Hüseynî’nin Osmanlı Türkçesine Tercümeleri 

Tefsir-i Hüseynî yazıldıktan yarım asır sonra Hicrî 952 (1546) yılında Selanikli 
Ali bin Veli tarafından Tercemetü Tefsiri’l-Mevahibi’l-Aliyye (Tercüme-i Tefsir-i Hü-
seyin el-Kaşifî) adıyla Türkçeye çevrilmiştir. Abdülhamit BİRIŞIK bu tercümenin 
Kur’an tefsirinin ilk Türkçe çevirisi olduğunu tahmin etmektedir (2004: 63). An-
cak çalışmamızın konusu olan Tefsir-i Hüseynî’nin Çağatayca tercümesinin Top-
kapı nüshası Hicrî 950 (1543) yılında istinsah edildiğine göre ilk tercümenin Ça-
ğatay Türkçesi ile yapıldığı anlaşılmaktadır. Selanikli Ali bin Veli’nin Osmanlıca 
tercümesi iki cilt halinde yapılmış olup nüshaları İshak Paşa ve Süleymaniye kü-
tüphanelerinde bulunmaktadır. Aşağıda verilen karşılaştırmalı metinde Selanikli 
Ali bin Veli’nin tercümesinden yararlandık. 

Bu çeviriden sonra meşhur İdris-i Bitlisî’nin oğlu olan Ebü’l-Fazl Mehmed 
Efendi (öl. 982/1574) de Tefsir-i Hüseynî eserini Osmanlıcaya tercüme etmiştir. 
Tercümenin nüshaları İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi ve Çorum 
İl Halk Kütüphanesinde muhafaza edilmektedir. Ancak Ebü’l-Fazl Mehmed 
Efendi, Mevahib-i Aliyye tefsirini Çağatay Türkçesine yapıldığı gibi ağırlıklı olarak 
birebir aktarmamış, bazen ilaveler yaparak bazen de özet bir şekilde tercüme et-
miştir. 

Ayrıca Osmanlı Türkçesine 1635 yılında Şeyh Ömer Adulî Niğdevî tarafın-
dan da çevrilmiş olup iki cilt halinde Süleymaniye Kütüphanesinde korunmakta-
dır. Aslen Kırımlı olan İsmail Ferruh Efendi (öl. 1256/1840), Mevahib-i Aliyye tef-
sirini Mevakib adıyla tercüme etmiştir. Müellif nüshası İstanbul Üniversitesi Na-
dir Eserler Kütüphanesinde bulunmaktadır. Osmanlı devletinin son yıllarında ya-
pılan bu tercüme dili, üslubu, muhtevası sebebiyle büyük ilgi toplamış ve farklı 
yayınevleri tarafından Tefsir-i Mevakib Tercüme-i Mevahib-i Aliyye, Mevakib Ter-
cüme-i Tefsir-i Mevahib, Mevakib Tefsiri, Tercüme-i Tefsir-i Mevahib gibi isimlerle bir-
çok kez basılmıştır. Halk arasında çok rağbet gören tercüme Cumhuriyet döne-
minde Süleyman FAHİR tarafından sadeleştirilmiş ve Latin harfleriyle Mevakib Tef-
siri Kur’an-ı Kerim ve Meali adıyla iki ciltli olarak basılmıştır (1959).  

Tahirü’l-Mevlevî (1877-1951) ise Mevahib-i Aliyye tefsirinin Bakara suresinin 
sonuna kadar olan kısmını Türkçeye çevirmiştir. İsmail Farruh Efendi’nin Meva-
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kib tercümesinde bazı eksiltmeler ve ilaveler bulunduğunu belirterek birebir ter-
cüme gerektiğini vurgulayan Tahirü’l-Mevlevî Hindistan baskısını esas alarak çe-
viri yapmıştır (1909, 1912).  

Kazanlı Muhammed Sadık İmankulı Mevahib-i Aliyye tefsirini Teshilü’l-Beyan 
Fi Tefsiri’l-Kur’an adıyla Tatar Türkçesine tercüme etmiştir. Çeviri 1900-1910 yıl-
ları arasında yazılmış ve Kazan’da ilk olarak 1911 yılında iki ciltli olarak basılmış-
tır. Birinci cilt Fatiha suresi ile başlayıp İsra suresi ile bitmekte, ikinci cilt Kehf 
suresi ile başlayıp Nas suresi ile tamamlanmaktadır. Muhammed Sadık İmankulı 
tefsirin birebir çevirisini yapmakla birlikte, haşiye kısmında bazı açıklamalar ve 
ayetin nüzul sebebi gibi birtakım bilgiler vermiştir. (1996) Bu tercüme üzerinde 
Gayaz AKHMETSHİN yüksek lisans tezi hazırlamıştır. (2012) 

Ayrıca Afganistan, Hindistan, İran, Mısır, Rusya gibi ülkelerde eserin birçok 
kez taşbaskısı yapılmıştır. 

Çağatayca Kur’an tefsirinin, Tefsir-i Hüseynî’nin tercümesi olduğu tespit 
edildikten sonra dünya kütüphanelerinin kataloglarından diğer nüshalarını 
araştırdık. Bu zamana kadar eserin Konya (Konya Karatay Yusuf Ağa Kütüpha-
nesi, No: 42 YU 6624) ve Topkapı (III. Ahmet Bölümü, No: 16) nüshaları bilinmek-
teydi. Araştırmaların neticesi olarak Özbekistan Cumhuriyeti İlimler Akademisi 
Ebu Reyhan Birunî adlı Şarkşinaslık Enstitüsünün yazma eserler kütüphanesinde 
Tefsir-i Hüseynî Tercümesi adı ve 7455 arşiv numarasıyla muhafaza edilen 
üçüncü nüsha tespit edildi. Taşkent nüshası XIX. yüzyılda istinsah edilmiş olsa 
da Klasik sonrası Çağatayca dil özelliklerini yansıtmamaktadır. Karşılaştırmalar 
neticesinde Taşkent nüshasının, bazı küçük farklılıklar dışında büyük ölçüde 
Topkapı nüshası ile aynı olduğu tespit edilmiştir. 

10. Farsça ve Çağatayca Tefsir-i Hüseynî’nin Karşılaştırması 

Farsça Tefsir-i Hüseynî ve Çağatayca tercümesini karşılaştırırken ilk olarak 
şekil benzerlikleri dikkat çekmektedir. Farsça Tefsir-i Hüseynî nüshaları genelde 
iki ciltli olarak yazılmış olup birinci ciltler Fatiha suresinden başlayıp Kehf sure-
sinin sonuncu ayetiyle biter, ikinci ciltler ise Meryem suresinden başlayıp 
Kur’an-ı Kerim’in son ayeti Nas suresiyle biter. Kur’an ayetlerinin üstü çizilerek 
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metinden ayrılır, sure isimleri siyah veya mavi mürekkeple yazılır. Ayetlerin ta-
mamı veya belirli kısmı tercüme edildikten sonra tefsirli açıklamalar, hadisler, 
diğer tefsirlerden örnekler, zaman zaman kıraat farklılıkları gösterilir. Bunun 
gibi durumlar eserin Çağatayca tercümesinde de aynı şekilde görülmektedir. An-
cak Farsça nüshaların bazılarında bir sayfalık mukaddime kısmı bulunurken 
Türkçe nüshalarda yoktur. 

Aşağıda Çağatayca ve Farsça Tefsir-i Hüseynî nüshalarının bazı kısımların-
dan karşılaştırmalar verilmektedir. Çağatayca metin için Topkapı nüshası, Farsça 
metin için İran Milli Kütüphanesinde 11959 numarayla muhafaza edilen nüsha, 
Osmanlı Türkçesi metninde ise Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi 
Koleksiyonunda bulunan 255 numaralı nüsha esas alınmıştır. Bütün nüshalar 
XVI. yüzyılda istinsah edilmiştir. 

Çağatay Türkçesi Farsça 
(181b) 

Sūratu’t-Tavba  
(3) bu sūranı barā’at ve fāżiḥa ve maḫziya ve 
maḳaşḳaşa ve (4) sūratu’l-῾aẕāb daġı oḳurlar ve 
tasmiyanıŋ terki anda ol cihat bile-dür kim bis-
millāh amān-nıŋ sababı-dur ve bu (5) sūra amān-
nı kötermek üçün inip-dür. ve aytıp-turlar 
ṣaḥāba rażıyallāhu ῾anhum iḫtilāf ḳıldı-lar anda 
kim (6) anfāl ve tavba bir sūradurlar kim sab‘a 
ṭıvālnıŋ yéttinçisi bolġay yā ikki sūra. bes ikki 
sūranıŋ arasıda (7) ferce ḳoydılar ve bismillāh bi-
timediler ve her ikki sūranı ḳarînatayn dédiler. 
ve esbāb-ı nüzūl tarcimasıda faḳîh abū lays (8) 
raḥimahullāh bustānıdın naḳl ḳılur kim 
maşāyıḫnıŋ siḳātı ῾an῾ana bile. ẕū’n-nūrayn 
rażıyallāhu ῾anhdın rivāyat ḳılıp- (9) -turlar kim 
yes’elūneke ‘ani’l-enfāl1 ḫātıması ve berā’etün min 
allāhi2 fātiḥası kātibi mén édim. ḥażrat-ı muṣṭafā 
ṣallallāhu ̔ alayhi ve sallam (10) bu ikki sūranıŋ ara-
sıda tasmiya bitimekini buyurmadı. kéltürüptür-

(145b) 
(26) Sūretu’t-Tevbe 
(27) ve în sûre-rā berā’at ve fāżiḥa ve maḫziye ve 
maḳaşḳaşa ve sūretu’l-῾aẕāb nîz gūyend ve terk-i 
tesmiye der vey be-cihet-i (28) ān est ki bismillāh 
sebeb-i emān est ve în sūre berāyi ref‘-i emān 
nāzil şude. ve gufte’end ṣaḥābe rażiyallāhu ῾an-
hum iḫtilāf (29) kerde’end der ān ki enfāl ve tevbe 
yek sūre’end heftum-i sab‘a ṭivāl bāşend yā dū 
sure. bes ferce miyān-i sūreteyn  

(146a) 
(1) guzāştend ve bismillāh ne-neviştend ve her 
dū sūre-rā ḳarîneteyn gufte’end. ve der tercime-
i esbāb-ı nuzūl ez bustān-i faḳîh (2) ebū leys 
raḥimahullāh naḳl mîkuned ki siḳāt-i meşāyiḫ be 
‘an‘ane’end. ez ẕū’n-nūreyn rivāye kerde’end ki 
kātib-i ḫātime-i yes’elūneke ‘ani’l-enfāl (3) ve 
fātiḥa-i berā’etün min allāhi men būdem. ḥażret-i 
muṣṭafā ṣallallāhu ῾alayhi ve sellem miyān-i în dū 
sūre imlā’-i tesmiye (4) nefermūd. āverde’end ki 
çūn în sūre nāzil şud ḥażret-i risālet ṣallallāhu 

                                                           
1  Sana savaş ganimetlerini soruyorlar. (Enfal 1) 
2  Allah’tan bir ihtardır. (Tevbe 1) 
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ler çün bu sūra nāzil boldı ḥażrat-ı risālat (11) ṣal-
lallāhu ῾alayhi ve sallam otuz yā ḳırḳ āyat sūranıŋ 
avval-larıdın abū bakr rażıyallāhu ῾anhġa bérip 
anı ḥācnıŋ amîri (12) ḳıldı ve buyurdı kim mav-
sim ahlıġa oḳuġay. ve néçe kün ṣıddîḳ rażıyallāhu 
῾anhnıŋ barġanıdın soŋ murtażā ῾alî (13) 
rażıyallāhu ῾anhnı tiledi ve ġażaba nāḳasıġa min-
dürüp abū bakr rażıyallāhu ῾anhnıŋ soŋıdan 
yiberdi ve buyur- (14) -dı kim āyatlarnı andın 
alıp özi oḳuġay. ve çün uşbu ḥāldın sordılar 
cavāb bérdi kim cibrîl (15) maŋa kéldi ve ayttı: 
“bu payġāmnıŋ adāsını ḳılmaġay meger sén yā 
kişi kim séndin bolġay.” pes ῾alî, abū bakr 
rażıyallāhu ῾anhumā- (16) -ġa ulandı ve tarviya kü-
nide ṣıddîḳ rażıyallāhu ῾anh ḫuṭba oḳudı ve kişi-
lerge manāsikniŋ ta῾lîmini ayttı ve naḥr (17) kü-
nide ῾alî rażıyallāhu ῾anh camra-yı ῾aḳaba ḳaşıda 
āyatlarnı mevsim ahlıġa oḳudı.  
(Bk. Resim I) 

῾alayhi ve sellem sî yā çihl āyet ez evvel-i sūre (5) 
be ebū bekr ṣiddîḳ rażiyallāhu ῾anh dāde ū-rā 
emîr-i ḥāc sāḫt ve fermūd ki ber ehl-i mevsim 
ḫvāned. ve be çend rūz ba‘d ez (6) reften-i ṣiddîḳ, 
murtażā ‘alî rażiyallāhu ῾anhumā ṭaleb fermūd ve 
nāḳe-i ġaẓaba sevār sāḫt ve ez ‘aḳab-i ebū bekr 
ferestād (7) ve emr kerd ki āyāt-rā ez vey gerefte 
ḫūd ḳirā‘at kuned. ve çūn ez ez în ḥāl pursîdend 
cevāb dād ki cibrîl be-men âmed (8) ve guft: 
“edā-i în peyġām nekuned meger tū yā kesî ez tū 
bāşed.” pes ‘alî be ebū bekr rażiyallāhu ῾anhumā 
lāḥiḳ şud ve der rūz-i terviye (9) ṣiddîḳ 
rażiyallāhu ῾anh ḫuṭbe ḫvānd, merdumān-rā 
ta‘lîm-i menāsik fermūd ve der rūz-i naḥr ‘alî ker-
remallāhu veche nezdîk-i (10) cemre-i ‘aḳaba 
āyethā-rā ber ehl-i mevsim ḫvānd.  
(Bk. Resim II) 

Kehf suresi 9. ayetinin Çağatay ve Osmanlı Türkçesiyle yapılan tercüme tef-
sirlerini Farsça aslı ile karşılaştıralım: 

Çağatay Türkçesi Osmanlı Türkçesi Farsça 
(296b) 

(23) kéltürüptürler kim 
daḳyānūs rūm mamlakatları-
nıŋ tasḫîri zamānıda afsūs şah-
rıġa yetti. anda maẕbaḥî (24) 
butlar üçün kim anıŋ 
ma῾būdları érdiler, yasap şahr 
ahlını alarnıŋ tapınmaġıġa 
taklîf  ḳıldı. har kim anıŋ (25) 
sözini éşitti, ḳutuldı ve har kim 
tamarrüd körsetti, ölümge 
yetti. altı nav-ras yaŋı yétilgen 
ḫudāy tapınġuçı yigitler (26) 
şahrnıng büzürg-zādalarıdın 
gūşa tutup, du῾ā ve niyāzġa 
maşġūl boldılar. ve ḥaḳ 
subḥānadın tilediler kim alarnı 
(27) ol cabbār fitnesidin amîn 

(3b/19) 
(19) getürmüşler ki daḳyānūs 
rūm mülkin tasḫîr idüp efsūs 
(20) şehrine irişdügi zamānda 
anda putlar düzüp şehr ehline 
puta ṭapmaġı (21) teklîf iderdi. 
temerrüdlük ideni öldürür idi. 
altı yeŋi yetişmiş ḫudā-perest 
(22) yigitler ḳaçmaḳ fikrin idüp 
her biri evlerinden bir miḳdār 
māl ve nafaḳa götürüp (23) 
ṭaġa yüz ṭutdılar ki şehre yaḳın 
idi. ve anlara yolda bir çōbān 
irişüp (24) anlarıŋ dînine kirdi.  
böyle ḳaçdılar çōbānıŋ iti daḫı 
ardılarınça giderdi (25) nece ki 
men‘ etdiler çāre olmadı. ve 
ḥaḳ te‘ālā iti söyledüp aytdı: 

(243b) 
(1) āverde’end ki (2) daḳyānūs 
der zamān-i tasḫîr memālik-i 
rūm be şehr-i efsūs resîd ve 
āncā meẕbaḥî berāyi butān ki 
ma‘būdān-i ū būdend, be-sāḫt 
(3) ve ehl-i şehr rā teklîf be pe-
restiş-i îşān kerd. her ki suḫen-
i ū şenîd ḫalāṣî yāft ve her ki te-
merrud nemūd be-ḳatl resānîd. 
şeş (4) cevān-i nev-resîde-i 
ḫudā-perest ez buzurg-
zādegān-i şehr gūşe girifte be 
du‘ā ve niyāz meşġūl geştend. 
ve ez ḥāk subḥāne (5) der-ḫvāst 
nemūdend ki îşān rā ez fitne-i 
ān cebbār emîn sāzed. el-ḳiṣṣa 
muhim-i îşān be ‘arẓ-i 
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ḳılġay. al-ḳıṣṣa alarnıŋ işi 
daḳyānūs ῾arżıġa yetti ve alarnı 
ḥāżır ḳılmaḳ buyurup,  

(297a) 
(1) ḳorḳutmaḳ köp körsetti. 
alar tavḥîd ṭarîḳıġa bérklik 
körsetip muṭlaḳā anıŋ 
farmānını ḳabūl ḳılmadılar. 
daḳyānūs buyurdı (2) tā ḥullî ve 
ḥulal kim alarnıŋ boylarıda 
érdi, tartıp aldı-lar ve ayttı: 
“sizler kiçig yaşligsizler. Siz-
lerge ikki üç kün (3) muhlat 
bérdim tā öz işiŋizde ta’ammül 
ḳılġaysızlar ve körüŋizler kim 
sizlerniŋ maṣlaḥatıŋız méniŋ 
sözümniŋ (4) ḳabūlıdadur yā 
anıŋ raddıda.” Pes ol şahrdın 
özge yerîge yüzlendiler ve yi-
gitler anıŋ barġanını ġanîmat 
bilip biri biri bile (5) öz işiniŋ 
bābıda kéŋeş ḳıldılar ve barça-
sınıŋ kéŋeşi ḳaçmaḳḳa ḳarār 
taptı. Har biri öz atasınıŋ évidin 
az (6) māl azuḳ ve nafaḳa üçün 
köterip, yüz taġîġa kim şahrnıŋ 
yavuġıda érdi, kéltürdiler. 
Yolda çobanî alarġa yétti ve 
alar- (7) -nıŋ dînige kirip 
murāfaḳatda muvāfaḳat 
körsetti. çobannıŋ iti daġı alar-
nıŋ soŋıda yügüre başladı. ve 
ança kim (8) ḳaytardılar, ḳayt-
madı ve ḫudāy anı sözge kél-
türdi tā faṣîḥ til bile ayttı: 
“méndin ḳorḳmaŋızlar kim 
mén ḫudāynıŋ (9) dōstlarını 
dōst tutarmén. sizler uyḳuġa 
barsaŋızlar tā mén sizlerni 
saḳlavçılıḳ ḳılurmén.” 
(Bk. Resim III) 

(26) “siz benden ḳorḳmaŋ ki 
ben taŋrı dōstların ṣaḳlar ben. 
uyumaḳġa gidersiz (27) 
pāsbānlıḳ iderim.” didi. 
(Bk. Resim IV) 

daḳyānūs resîd ve be iḥẓār-i (6) 
îşān emr kerde tehdîd-i bisyār 
nemūd. îşān ber ṭarîḳ-i tevḥîd 
rusūḫ verzîde muṭlaḳā fermān-
i ū ḳabūl nekerdend. daḳyānūs 
(7) befermūd tā ḥullî ve ḥulel ki 
ber-dāştend ez îşān intizā‘ ker-
dend ve guft: “şumā cevānānîd 
ve ḫurd sāl. şumā rā dū se rūzî 
(8) muhlet dādem tā der kār-i 
ḫūd te’emmul kunid ve bebînîd 
ki maṣlaḥat-i şumā der ḳabūl-i 
ḳavl-i men est yā der redd-i 
ān.” pes, ez ān şehr (9) mute-
veccih mevżi‘-i dîger şud ve 
cevānān reften-i ū-rā ġanîmet 
dāneste bā yekdîger der bāb-i 
muhimm-i ḫūd muşāveret 
nemūdend ve rey-i (10) heme 
[firār] ḳarār yāft. her yek ez 
ḫāne-i peder ḳadrî māl be-ci-
het-i zād ve nafaḳa ber-dāşte 
rūy be kūhî ki nezdîk-i (11) şehr 
būd āverdend. ve der rāh 
şubānî bedîşān resîd ve be dîn-
i îşān der-āmede der murāfaḳat 
muvāfaḳat nemūd. seg-i (12) 
şubān nîz ber ‘aḳab-i îşān 
devîden āġāz kerd. çendān ki 
men‘ kerdend mumteni‘ neşud 
ve ḫudāy ū-rā be suḫen āverd 
tā be zebān-i (13) faṣîḥ guft: “ez 
men metersîd ki men dūstān-i 
ḫudāy rā dūst mîdārem. şumā 
der ḫvāb revîd tā men şumā rā 
pāsbānî kunem.” 
(Bk. Resim V) 
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11. Sonuç 

Hüseyin Vaiz Kaşifî’nin döneminin en önemli şahsiyetlerinden biri olan Ali 
Şir Nevaî’ye karşı sevgisi ve minneti çok yüksektir. Hüseyin Vaiz, gösterdiği ilgi 
ve yardımlarının dışında ilmine ve kişiliğine hayran olduğu Ali Şir Nevaî’ye bir-
çok eserini ithaf etmiştir. Örneğin, Mevahib-i Aliyye, Cevahirü’t-Tefsir, Risaletü’l-
Aliyye Fi Ehadisü’n-Nebeviyye, Mahzenü’l-İnşa’ gibi eserleri Ali Şir Nevaî’ye ithaf 
edilmiştir. Hüseyin Vaiz Kaşifî bu eserleri Fars dilinde kaleme almıştır. Ancak 
Türkçeye çok önem veren ve eserlerini bu dilde yazan dönemin en önemli ve ta-
nınmış edebî kişiliği olan Ali Şir Nevaî’ye ithafen yazılan Farsça eserlerin Türk-
çeye çevrilmesi de doğal olarak çok erkenden yapılmıştır.  

Bugüne kadar müfessiri ve kaynağı tespit edilemeyen ve Çağatayca (veya 
Doğu Türkçesi) Kur’an tefsiri olarak kayıtlara geçen, Konya ve Topkapı olmak 
üzere iki nüshası bilinen eser, aslında Tefsir-i Hüseynî adıyla daha çok tanınan Me-
vahib-i Aliyye adlı eserin tercümesidir. Mütercim eseri Farsçadan Çağatay Türk-
çesine çevirirken birebir tercüme etmeyi tercih etmiştir. Hatta Farsça aslında 
mevcut olan teşbih, telmih, mecaz ve deyimlerin de Çağataycaya aynen, birebir 
çevrildiği dikkat çekmektedir. Hicrî 952 (1546) yılında Selanikli Ali bin Veli tara-
fından Osmanlı Türkçesine yapılan çevirisi ise eserin özet çevirisi mahiyetinde-
dir.  

Bütün bunlarla birlikte tefsirin Çağatay Türkçesi ve Osmanlı Türkçesine ya-
pılan çevirilerinin birçok açıdan karşılaştırılması Türkolojinin pek çok alanı için 
faydalı olacaktır. 
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The Battle of Nedao and its Importance in Eastern  
European Turkish History 

Nedao Savaşı ve Onun Doğu Avrupa Türk Tarihindeki Önemi 
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The battle of Nedao is an extremely key battle to construct Eastern European 
Turkish history. It is one of the events that reshaped the ethnic structure of Eu-
rope. As a result of this war, many tribes relocated and new formations (disinte-
grations and coalitions) took place among the tribes. In terms of Turkish history, 
according to some sources, it is seen either as an event that brought the collapse 
of the European Huns or as an event that enabled the Huns to re-emerge strongly 
with the Bulgars, which strengthened the Turkish presence in Europe. As well as 
examining these views in our article, we will try to find solution to the problem of 
exact location where the Nedao River is. 

Key Words: Nedao, European Huns, Eastern Europe, History. 

  

Received: 25.03.2019 Accepted: 05.01.2019 Published: 24.06.2019 



 

 

311 

After Atilla’s death, his son Ilek, the eldest son born from Arakan, took the 
throne in line with his will.  According to sources, however, Ilek had two brothers 
from the same mother and three brothers from Krimhilde, the daughter of the 
Bavarian prince. These brothers, who received different manners as they were 
born from different mothers, did not accept Ilek’s reign after Atilla’s death and 
divided the state among themselves. This situation provided an opportunity to 
gain independence and form their own political institutions for other tribes who 
were living under the governance of Huns, but were not of Hun origin. The first 
step came from King Ardarik of Gepid. The Eastern Goths (Ostrogoths) rebelled 
after him. At the end of the struggle in 454 in the region of Nedao River (Dopsch 
2019), when Attila’s eldest and beloved son Ilek (Mignarelli 2018: 59) died, the 
Huns had to retreat (Orkun 1933: 121-122).  

The status of Huns after Atilla also found its place in Nibelungen Epic. Alt-
hough Etzel, who represented Atilla, survived in the epic, his sons were unable 
to maintain his authority. Since the intention of some Germanic tribes living in 
the Hun country was to leave, it was stated that they did not want to be shared 
while the state was being shared among Atilla’s sons. Others wanted to continue 
to live in the Hun country. It was also stated that Ostrogoths remained faithful 
to the Huns until 468 while the Germanic tribes rebelled under the command of 
Ardaric in a way that the Gepids took the lead and when the Battle of Nedao oc-
curred, they killed thirty thousands Huns who were victorious (Keleş 2010: 296).  

Jordanes, a Byzantine historian, described this and later events as follows: 
After Attila’s death, there was a struggle among his successors to decide who 
would become the ruler and their ambitious behavior caused a lot of damage to 
the khanate. Such disagreements are a situation often seen among those who 
will take over the reigns. Attila’s sons were experiencing this disagreement to 
ensure a convenient distribution with unlimited ambition (Martens 1884: 82-83). 

When Ardarik, the king of Gepid, learned the situation, he immediately 
took the tribes, which was under the Huns’ dominance from Huns. Thereupon, a 
war took place between the two armies near the Nedao River in Hungary (Mar-
tens 1884: 83). 
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The Goths joined the war with their spears, the Gepids with their swords, 
Rugis benefited from the pieces of weapons, the Suevians as infantry, the Huns 
with their arrows, the Alans with their equipped heavy weapons, and the Heruls 
with their light weapons (Kuosmanen 2013: 212) 

Although not clear from Jordanes’ records, it can be reached to the conclu-
sion that Gedips were supported by an alliance of Ostrogoths, Rugis and Suevi-
ans, to face the Huns and the Alans (Kozan 2014: 207). However, excluding 
Gepids, who were regarded as the winner of the war, the Ostrogoths’ position in 
this war is doubtful. Although the sources do not clearly indicated in which side 
the Ostrogoths joined the war, some sources even stated that the Ostrogoths did 
never participate in this war (Gračanin-Škrgulja 2014: 168). Researchers such as 
Alföldi (1926: 97-100), Thompson (1948:152-153), Heather (1996: 167-168) men-
tioned that Ostrogoths did not participate in the war. ALTHEIM and BURY said that 
the Ostrogoths fought alongside the Germens against the Huns (Aföldi 1951: 152-
153; Bury 1958: 296-298). Researchers such as VARADY and POHL asserted an op-
posite direction view that the Ostrogoths did never lost their loyalty to the Huns 
(Varady 1969: 324-328; Pohl 1980: 252-263). 

It should be kept in mind that the weapons and their numbers may have 
been approached from an emotional point of view by associating these records 
from Jordanes about war, dramatic narration of wars in literature and the fact 
that the wars took also their place in the Greko-Romen literature (Mingarelli 
2018: 62). 

The war was resulted in the victory of the Gepids and Attila’s eldest son Ilek 
lost his life in a way that would be honored his father. The Huns, who were sup-
posed to bring the world to their knees, had succumbed (Martens 1884: 83-84). 

When Ilek died, his brothers went to the northern shores of the Black Sea, 
which we had previously described as Goths’ residence. The Goths had settled 
here before (Kuosmanen 2013: 213). 

In the section where the sons of Attila attacked the Goths, Jordanes men-
tioned that the Huns considered the Goths as a fleeing tribe from themselves and 
attacked them. He stated that the Huns escaped after being defeated and they 
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tried to seize the region called “Var” in their language and found near Danaber 
River in Scythia (Martens 1884: 85-86). He then mentioned that the Gepids had 
captured the Huns’ territory and that the Huns migrated to the old territory of 
Goths. He recorded that Sarmats, Cemandris and some of the Huns settled in Cas-
tra Marti’s territory (a city on the Romanian Coast); Attila’s youngest son Irnek 
accepted the small Scythian land as country and his nephews, Emnetzur and Uld-
inzur, progressed towards Romania (Martens 1884: 85). 

As it is revealed from the archaeological finds, there was a radical dynastic 
change in the region after the Battle of Nedao. The rather splendid tombs har-
boured traces of the Gepids’ alliance with Eastern Rome in Nedao (Harboiu 2003: 
8). 

The Ostrogoths settled in the Pannonia region after the Battle of Nedao 
(Harhoiu 1999-2001: 135). One of the hitting points of recent archaeological stud-
ies is that small communities that spread around after the Battle of Nedao 
reached until Eastern Lithuania (Bliyjiene 2013: 151). 

After the Battle of Nedao, the policy of the Eastern Roman Empire, the re-
gion’s great power, also changed. The settlement of the Germens in the Pannonia 
region was treated as a policy of the Eastern Roman emperor Marcianus. In order 
to maintain his dominance in this region and to ensure security along Tuna and 
Sava Rivers, he supported the settlement of communities such as the Gepids and 
the Ostrogoths (Wozniak 1981: 351, Gračanin-Škrgulja 2014:171). 

As a matter of fact, the political situation of the Carpathian Basin was 
shaken in 454 and nearly one year before the death of Attila, several Germenic 
tribes united under the leadership of Gepid king Ardaric against the Huns. The 
real purpose of this alliance was to ensure the division of the Hun State, which 
was left to Attila’s sons. This purpose was achieved by the battle of Nedao hap-
pened in 454 between the Gepids under the command of Ardaric, with their allied 
army and the Huns. After this war, the Gepids became the dominant power of 
the Carpathian Basin. Thus, the Gepids became neighbors to the Eastern Roman 
Empire. This neighborhood was not welcomed by the Roman Empire, and in re-
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cent archaeological researches, the Gepids were regarded as stepchildren of Eu-
ropean history and archeology (Quast 2001: 431). The graves and findings of 
Transylvania were effective to reveal the presence of Gepids in the region (Har-
hoiu 1999-2001: 97). In fact, although the Battle of Nedao war and later sources 
confirm the Gepid’s presence in here, there is still insufficient archaeological 
work to support it (Kiss 2014: 3). 

Jordanes’ records of the Huns continued as follows: 

As a result of the Goths’ agreement with Rome, the Goths wanted to take 
more land and attacked the Sadagars who were living in Hungary. As soon as 
Atilla’s son Dengizik received the news, he gathered a small number of Ultinzurs, 
Angirscirs, Bittugurs and Bardos, attacked the Goths and suffered a severe defeat 
(Martens 1884: 87).  

It is also necessary to remember the following lines of Jordanes in order to 
understand the situation of Ardaric and Ostrogoths in the Attila period: 

In the meantime, the army of Ostrogoths was especially prominent under 
the command of Valamir, Theodemir and Videmir. Because they belonged to a 
family (Amal Family) as noble as the Atilla and the fame of this family was im-
portant. Numerous troops of the famous Gepid King Ardaric were also there. He 
was devoted to Atilla with great loyalty, so he wanted to join Atilla. Atilla, based 
on his sharp intelligence, appreciated Ostrogot commanders Valamir and Ar-
daric more than any other leader (Martens 1884: 87-88). 

Valamir was discreet, effectively spoken and experienced person in combat 
tricks. Ardaric, as we said before, was a loyal and wise person. Therefore, Atilla 
trusted them about fighting against their relatives Visigoths. The other masses, 
if it is said, any other kings and leaders, were eagerly waiting a sign from Attila. 
If Attila gave a single sign with his eye, all of them would come forward with fear 
and anxiety, they could surely fulfilled the order of Attila without hesitation. 
(Martens 1884:88). 

If we look at the consequences of the Battle of Nedao, 

1. The Gepids settled in Pannonia which was a Hun center before. The name 
of the region started to be called Gepidia. The Gepids not only defeated the Huns 
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but also acquired a large part of the treasury and used special bridges made of 
gold for their horses (Bach 2001). 

2. The Rugis established a kingdom from lower Austria until the northern 
part of the Danube River. 

3. The Heruls established a kingdom in the area from Moravia to the Danube 
River. 

4. Until 470, the Pannonia administration came into the hands of the Sue-
vians (Kozan 2014: 208). 

Regarding the Nedao River where the war took place, very different opin-
ions emerged when researchers carefully focused on this topic and questioned 
exactly where the river was located. It is important to mention these views, es-
pecially after the 5th century, as it constituted a key position both for the Eastern 
Roman Empire, the Huns, the Avars and other communities. Diculescu men-
tioned it in left side of the Sava River while Maenchen-Helfen said it was located 
south of Pannonia. Walter Pohl said it was located south of Pannonia, and the 
west side of the Tisza River, and the views were generally shaped like this. As 
another point of view, Nedao is also accepted within the borders of Romania 
(Greene 1987: 121). However, the result of these views is that Nedao is located in 
a region between the Danube and Tisza and its name may be Netabio, Netabium 
and Netabius (Gračanin-Škrgulja 2014: 168, Diculescu 1923: 65-66, Maenchen-
Helfen 1973: 149, Pohl 1980: 259-260). When analyzed etymologically, it is stated 
that the name Nedao may be derived from the Hungarian word Nagy ‘big’, perfect 
as many connections can be established between Hun and Hungarian languages. 
As a result, it was concluded that Nedao could be the Danube which is the biggest 
river in Hungary (Ujvarosy 2019: 1). 

There are also different views about the date of the Battle of Nedao. Alt-
hough the date of the war is generally accepted as 454, there are also opinions 
suggesting that it was 455 (Gometz 2008: 57). There are other suspicious situa-
tions such as this time discrepancy in our knowledge of the war. For instance, 
although it was said to have led the state to collapse after Attila’s death, chron-
ological information was not given about how these events took place. Besides, 
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it is also suspicious that the tribes within the Hun country united as an army and 
the war took place just after Attila’s death in 453. One approach to clarify this 
situation is that there were kings and leaders in these tribes and therefore they 
did not have any difficulty in forming an alliance after leaving the Huns. This 
may be possible, but we still have limited considerations of how the division 
could have taken place between Atilla’s sons and these tribes (Mingarelli 2018: 
69).  

In addition, it was thought that the view that Atilla’s three sons from Ara-
kan were nominated to the throne might cause an error. In some sources ıt was 
suggested that Atilla’s other wives may also have children and therefore the 
throne had more heirs. In this case, the fact that the throne was entrusted only 
to the children of the noble woman among Turks - for example, only Attila and 
Bleda were candidates for Oktar’s throne - this is enough to eliminate this suspi-
cion according to our view (Mingarelli 2018: 70).  

It is also known that after the Battle of Nedao, the Huns fought two battles 
with the Ostrogoths in 455 and 464-466,  being a response to the views that the 
Huns could not be revived in military terms after the defeat of Nedao (Dopsch 
2019: 8). 

Another problem with this war is whether an agreement was made as a re-
sult of the war. In fact, it wass stated in the sources that an agreement was made 
in the region in 455, but it is not known at the end of which war it was made. 
Hence, the fact that the Battle of Nedao took place in 454 with the lack of infor-
mation whether there was any agreement after that and the existence of a war-
less agreement in 455-456 (Varady 1969: 331) made the association of these two 
possible. It is interpreted that the parties of the war were given a certain time 
before the agreement to clarify their thoughts about the region and therefore it 
took some time for the agreement to be concluded. 

It is important to make a general assessment on the Huns for understanding 
this topic. If we examine the history of the European Hun State in three stages, 
the first stage is between 375-408 years when the Huns were in the east of the 
Danube River and in alliance with the Roman Empire. The second stage includes 
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the years 408-434 and the political organization that took place during this pe-
riod made the Huns even stronger and moved its center to the east of Pannonia. 
During this period, the Hun attacks were concentrated in Pannonia and the 
Northwestern Balkans. The third and last period (434-453) covers Huns’ direction 
to Italy and the West. Due to the Battle of Nedao, the period of the alliance with 
the Roman Empire was completely over. The important point here is that after 
the Battle of Nedao, the Gepids settled in the north-west of Transylvania thanks 
to the ethnic coalition they established with the Huns. As a matter of fact, after 
the Hun defeat in the Battle of Nedao, their presence in Transylvania and Pan-
nonia became weaker until the second half of the 6th century, and it was not 
difficult for Langobards to defeat them (Moisil 2002: 2). In fact, perhaps it can be 
said that the Gepids’ revolt against the Huns started with their dream of inde-
pendence brought the end to them.They lost their power in Hun country and 
army when they left Huns. 

As a result, after Atilla’s death, his three sons, Ilek, Dengizik and Irnek, came 
to administration but the state never returned to its old days. Only a year later, 
Ilek died in 454 after a war with the Germens. Dengizik and Irnek had taken the 
center of the state to the north of the Black Sea; Dengizik was killed in 468 after 
the Goths betrayed him. Huns under the rule of Irnek were the main nucleus of 
the Bulgars and they pioneered the establishment of the Turkish-Bulgarian 
State. In addition, the Hungarian dynasty Arpad is believed to be descended from 
Irnek’s lineage (Ahmetbeyoğlu 2013: 161-175).  

Another view is that after the dissolution of the Huns, Hungary was the 
country of their successors Avars and the process of the dissolution of the Huns 
was due to the fact that their sons could not preserve their power since Attila’s 
period (Harmatta 1952: 282).  

At the end of the Battle of Nedao, the collapse of the Germens slowed down 
as a result of the policies of the Huns executed until then (Rosen 2009: 80). In 
fact, although this war is considered by most sources to be an end both for the 
Germens and for the Huns, on the contrary, it was a strong beginning for Turkish 
history. It actually enabled the Huns, especially those united under Irnek rule, to 
establish the foundations of the Ogur tribes and the Bulgars. This situation came 
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to the fore in the works of Omeljan PRITSAK. He stated that Irnek, who withdrew 
from Dynyeper River region, was the founder of the Dulo tribe, being the origin 
of Bulgars (Pritsak 1995; Maracz 2015: 25).  

Therefore, we may conclude that the Battle of Nedao strengthened the 
Turkish presence in Eastern Europe in a way that it would perhaps never be lost 
again. 
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Continuing on previous research, in this part of a paper series, a total of 
thirty-nine newly found suggested borrowings from the Turkic, Tungusic and 
Mongolic (and Russian) languages into the Yukaghir languages and dialects of far 
northeastern Siberia are presented as loanword etymologies, which is followed by 
the discussion of a few tentative cases. The chronology of the borrowings is con-
sidered, and solid phonological and semantic considerations are given for each 
suggestion, and other possible cognates or borrowings in the surrounding lan-
guages are also discussed. Further, some transcriptional corrections to the docu-
mentation of older Yukaghir lexicon is suggested. The results again highlight the 
extensive historical social contacts between the Yukaghir populations and sur-
rounding tribes. 
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Part I 

1. Introduction 

The research herein continues the presentation of new suggested borrow-
ings into the Yukaghir languages of the far northeastern Siberia from Turkic, 
Tungusic, Mongolic and Russian sources. For discussions and details regarding 
the chronology, phonology, prosody, estimated dating, etc. I will refer to the pre-
vious parts of this paper series, in particular the first part (Piispanen 2018). My 
own stance on the whole “Altaic” language hypothesis was presented in the sec-
ond part of this paper series in some detail (Piispanen 2019). 

During this line of research, I have had the great pleasure and privilege to 
receive further comments, suggestions and insights from several well-known 
Turkologists, Tungusologists and Mongolists, at the draft paper stage, which has 
vastly improved the details and presentation in several ways. I have gratefully 
been able to improve my documentation and methodology and to extend the 
data gathering and comparisons to include numerous vital glossaries, in most 
cases trustworthy ones, and to find all the key references for exactly this type of 
research. In short, regarding lexicography, I will mention the following key 
works used throughout all of this: 

Yukaghir  

1. Nikolaeva 2006 presenting Late Proto-Yukaghir reconstructed forms, and also collecting 
and gathering lexicon from numerous older and newer Yukaghir languages and dialects in 
a comprehensive manner; 2. Kurilov 1990, 2001 and Atlasova 2007 three indispensable dic-
tionaries of the Tundra Yukaghir languages; 3. Nikolaeva-Shalugin 2002 a brief dictionary 
on the Kolyma Yukaghir language; 4. Spiridonov 1997 and 2003 two useful dictionaries on 
the Kolyma Yukaghir language. 

Turkic  

5. Sleptsov 1972 a most useful dictionary on the Yakut language; 6. Pekarsky 1959 an extre-
mely extensive Yakut dictionary; 7. Vasiliev 1995 more on the Yakut language, 8. Clauson 
1972 a useful compilation of Old Turkic, the collections of 9. VEWT, 10. EDT, 11. ESTJA, 12. 
Leksika, 13. Fedotov I & II detailing numerous Turkic languages. 
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Tungusic   

14. Cincius 1975 and 1977 an excellent comparative compilation of Tungusic lexical mate-
rials; 15. Robbek-Robbek 2005 a simplified but useful dictionary of the Ewen language; 16. 
Vasilevič 1958 an excellent dictionary of the Ewenki language). 

Mongolic  

17. Lessing 1960 the probably greatest dictionary of Written Mongolian up to date; 18. 
Nugteren 2011 a thesis including numerous detailed Proto-Mongolic reconstructions, ge-
neral Altaic 19. Starostin et al. 2003. 

At times, I other research of importance, relevance or notice has also been 
consulted and referenced where relevant for the discussion.1 

2. Some corrections to Yukaghir documention 

Before proceeding with presenting the further suggested borrowings into 
Yukaghir, I will take the opportunity to correct some errors in the scientific lit-
erature. I have very often used NIKOLAEVA’s A Historical Dictionary of Yukaghir 
(2006) in my research, and therein she has compiled Yukaghir lexicon from nu-
merous different sources. Her method of transcription of Russian sources in the 
Romanized alphabet is clear. Thus, following Nikolaeva’s own transcription sys-
tem, and checking the original sources, I will below present corrections to a few 
erroneously given forms (it should be noted that there are actually more errors 
than these, as has also been pointed out by various reviewers of the dictionary). 
Errors in documentation of this type are important to catch early before they 
propagate further in future scientific literature. The errors discussed here relate 
to the records of the Chuvan and Omok materials of Matjuškin in Wrangel (1841, 
collected during the expedition of 1821-1824), and to the Kolyma Yukaghir forms 
recorded by Spiridonov (2003), respectively. In NIKOLAEVA’s dictionary, these are 
generally referred to as MC, MO (Nikolaeva 2006: 25) and SD lexicon, respectively. 
Some doubt may justifiably be cast about the accuracy of the transcribed forms 

                                                           
1  I wish to thank my colleagues Mikhail ZHIVLOV, Eero TALVITIE, Marco CRNOBRNJA, Juho PYSTYNEN, Au-

rélius QUIDAM and Mikhail KOLODYAZHNY for their valuable and useful input on an earlier draft version 
of this paper. All remaining errors are, of course, my own. 
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of older Yukaghir lexicon, but the records must still be kept straight and to the 
point as documented: 

It should be MC puguč ‘hot; heat’ (Wrangel 1841: 119), not MC pugus ‘sun’ as reported in 
Nikolaeva 2006: 366. While there are a few MC derivatives of this root, the word cited in the 
dictionary is indeed affricate-final, not sibilant-final. 

It should be MC omoć- ‘good’ (Wrangel 1841: 119), not omoč- ‘good’ as reported in Nikolaeva 
2006: 327. The affricate in the source was actually followed by a soft sign (in contrast to a 
hard sign), which changes the phonological value of it accordingly. NIKOLAEVA does cor-
rectly note that the affricate is already palatalized (regardless of whether it is followed by 
a soft sign or not; Nikolaeva 2006: 7), but since Yukaghir actually differs between č and ć, I 
believe that this distinction – which I think Fjodor Matjuškin was trying to make – must 
also be taken into account with this word. 

It should be MC jemobis ‘black’ (Wrangel 1841: 119), not MC emobis ‘black’ as reported in 
Nikolaeva 2006: 157. Indeed, NIKOLAEVA does note that a reported initial e- in the source 
could denote either a je- or an e- (2006: 7). However, this word was instead originally doc-
umented using the Russian je-sign, although the proto-form no doubt had only an e- with 
this root as evident from the other Yukaghir cognates. 

It should be MC ekčeń ‘little’ (Wrangel 1841: 119), not jekčeń ‘little’ as reported in Nikolaeva 
2006: 252. This error is similar to that found above and is likely just an oversight in the 
romanized transliteration for the dictionary. 

It should be MO jules ‘night’ (Wrangel 1841:120), not MO juleś ‘night’ as reported in Niko-
laeva 2006: 197. The original source documentation lacked any trace of palatalization, and 
so the word ends in a regular -s. 

It should be SD oqna-angil ‘window, lit. window opening’ (Spiridonov 2003: 23), not SD oqnq-
angil ‘window’ as reported in Nikolaeva 2006: 323. This is an obvious typo as q and a are 
next to each other on the keyboard. In this compound, the individual parts are not con-
nected through any genitive marker (which in this case would have been *-nt-). 

It should be SD jaglogal ‘туловище = torso’ (Spiridonov 2003: 15), not SD jaglagol ‘body, torso’ 
as reported in Nikolaeva 2006: 180). This is another typo where two vowels have just 
switched places. In NIKOLAEVA’s entry the SD word was then compared to TD yahabon-molil 
‘lumbar vertebrae’ (< molil ‘groin’), which resulted in the reconstructed PY *jaγa ~ *jaŋqə. 
The comparison seems accurate, but the reconstruction uncertain, although only the first 
of the two reconstructed forms, *jaγa, should apply if accurate. 

As a final note in this chapter, another Yukaghir etymology can be pre-
sented for a MC word, namely: MC mandžea ‘fire’ (p. 15), belongs to PY *memčə- > 
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KY memžəjə, mömžəjə ‘flame’, etc. (Nikolaeva 2006: 263). Both the phonological and 
semantic correspondence are sound and obvious and require no further com-
ments. 

3. Borrowed grammatical markers 

A noteworthy find is the fairly extensive degree of borrowing of grammat-
ical markers into Yukaghir from Yakut and Ewen. Earlier, some borrowed mark-
ers from Russian are also known. Briefly, the following previously discussed, bor-
rowed markers, or interjections – or secondarily developed markers from bor-
rowed lexical roots – should be mentioned: 

KY ajaγə ‘modal marker (optative)’, ajmič ‘modal marker (it is nice that)’ < KY aja:- ‘to re-
joice, to become happy’, etc. which is borrowed (Nikolaeva 2006: 97) from TU *aja-~*aju- 
‘good; beautiful’ (TMS 1: 18-20). 

KY d’ə ‘interjection: well, so’, borrowed (Nikolaeva 2006:148) from Ewen d’e (TMS 1: 279). 

KJ bič ‘emphatic marker’, borrowed (Nikolaeva 2006: 118) from Rus. biš ‘бишь = a grammat-
ical particle’. 

KD xabuč ‘intensifying marker’, borrowed (Nikolaeva 2006: 200) from dial. Rus. kabyś. 

KY qata ‘hortative marker’; KJ qata ‘here it is’; KD xate, xata ‘intensifying marker’; TK qate 
‘better, utterly’, borrowed (Nikolaeva 2006: 381) from Ewen qata ‘хорошо, что ... к счастью 
= it is fortunately good that…’ (TMS 1: 383) or Yakut qata ’ модальное слова выражает 
противоположность сказанному или ожидаемому: наоборот, напротив; выражает 
предпочтение: лучше; выражает радость говорящего, ожидавшего худшего; 
выражает решительное утверждение, уверенность; выражает стремление 
говорящего ободрить собеседника; выражает резкий или внезапный переход к 
другой мысли = modal word that expresses the opposite of what was said or expected: 
conversely, opposite; expresses a preference: better; expresses the joy of a speaker that was 
expecting the worst; expresses a strong statement, confidence; expresses the desire of the 
speaker to encourage the interlocutor; expresses a sudden or sudden transition to another 
thought’ (JRS 488). Sorting out the borrowings here is tricky, but I suggest, considering the 
semantics of the Ewen and Yakut forms, that the forms in the KY, KD and TK dialects are 
derived from Yakut. The KJ form, however, appears closer to the meanings found with 
Ewenki qata ‘вот возьму; еще, все еще; снова, опять; ведь, вероятно; все равно; тоже = 
here it is; yet, still; again; after all, probably; does not matter; also’ (TMS 1: 383), with the 
Ewenki form also being borrowed from Yakut. 
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KY ošto: ‘hortative marker’ borrowed (Nikolaeva 2006: 417) from Rus. štoby ‘чтобы = (in or-
der) that’. 

KY kuš-, kiš- ‘although; free-choice pronominal marker’; KK kuš; KD kus-, kuč- ‘+ piece’, bor-
rowed (Nikolaeva 2006: 459) from Rus. xot’ ‘хоть = though’. 

The borrowing of such markers, functioning as clitics, suggests intense lan-
guage contact situations, with multilingualism and code-switching in common 
speech. The borrowed markers here are either markers for certain grammatical 
functions as free morphemes or interjections. In addition to the four new sugges-
tions presented below, there are quite certainly additional borrowed (=non-ety-
mologized) markers to be found. 

New borrowing 

Yakut ere ‘частица: выражает смягчение категоричности повеления, просьбы; 
частица: выражает угрозу или строгое предупреждение; попробуй, посмей; частица: 
выражает ограничение, выделение; частица: употребляясь с деет р.; только, лишь 
(только); как только = particle: expresses the softening of a categorical command or re-
quest; particle: expresses a threat or severe warning; try (it), dare; particle: expresses a 
constraint or limit; particle: being used with children; only, just; as soon as’ (JRS: 546), bor-
rowed as: KY ere ‘только (что); only; as soon as; indefinite pronominal marker’ (Nikolaeva-
Shalugin 2003: 92 ; Maslova 2003: 545; Nikolaeva 2006: 164). 

This represents another very useful grammatical marker borrowed verba-
tim only into modern Kolyma Yukaghir from Yakut. Yakut ere has numerous 
meanings and uses, a selection of which are presented above, and also functions 
merely as only and as soon as. These, as well as the grammatical functions, have 
here all been borrowed into KY. In fact, I suggest that the Yakut descriptions, 
which likely also carried over into Yukaghir use, may provide an extended clar-
ification of the grammatical usage and functions of this particle also in modern 
Kolyma Yukaghir, hitherto only given as “indefinite grammatical marker”. The 
borrowing is fairly recent and no doubt the result of code-switching Kolyma 
Yukaghirs being fluent in at the very least Yukaghir and Yakut (and Russian). 

New borrowing 

Ewen esni aj in esni aj bis ‘нехороший, Недоброкачественный = bad, inferior’ (Robbek-
Robbek 2005: 349), borrowed as: KY esnaj ‘modal marker: uncertainty’ (Nikolaeva 2006: 165). 
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NIKOLAEVA notes that this unique KY marker is likely a recent borrowing, 
and indeed it is borrowed from Ewen. We can conclude the negating aspect of 
the Ewen term esni from this and other Ewen words and expressions: Ewen aj 
‘good, kind, glorious’; bisi ‘located, available; condition’; nōd ‘beautiful, attractive’ 
give us: esni aj bis ‘lit. not good condition = bad, inferior’; esni bis ‘lit. not being 
available or located = not being something’; esni nōd bis ‘lit. not beautiful condi-
tion = ugly’. Thus, in essence, esni negates a meaning. We can herewith note the 
lexical borrowing as Ewen esni aj (bis) ‘bad, inferior’ > KY esnaj ‘modal marker: 
uncertainty’. The Yukaghir form is expectedly slightly phonologically altered, 
better fitting into the Yukaghir paradigmatic forms of markers. This borrowing 
is also fairly recent and, again, the result of code-switching Kolyma Yukaghirs 
being fluent, this time, in, at the very least, Yukaghir and Ewen. 

New borrowing 

Yakut ok ‘межд. выражает предостережение, испуг; часто соотв. возгласу 
«осторожно!» = interjection expressing a warning or a fright, often accompanied by a cry 
of caution’ (JRS: 268), borrowed as: KY okuo ‘interjection: fear’ (Nikolaeva 2006: 335). 

An interjection of fear has recently been borrowed into modern Kolyma 
Yukaghir. I surmise that this Yakut word also has a derivative in ok-sie ‘межд. 
выражает удивление = interjection expressing surprise’ (JRS: 268), but this ver-
sion has not been borrowed into Yukaghir. NIKOLAEVA attempted to connect the 
KY interjection with TY oqodek, a modal marker of doubt, TK oqo ‘suddenly’, etc., 
but these must be considered unrelated words. I suspect that the word in Yakut 
may have originated in affective onomatopoeia (cmp. oh! akk! oy!). Natural bor-
rowing of an interjection is again a strong sign of bilingualism, in this case of 
speakers speaking both Yukaghir and Yakut. 

New borrowing 

Proto-Tungusic *āŋ(gi)- ‘right’ (TMS 1: 40-41) > Ewen āngъ̣γ ‘right’~anŋaγ ‘right; on the right’ 
(Robbek-Robbek 2005: 44), borrowed as: TY ugune ‘true’, ugunemond’e ‘honest’ (Atlasova 
2007: 55), uguneŋ (< *uŋ(ə)γ-uneŋ, based on the Ewen form) ‘modal marker: successfully; 
right, in the right time’ (Atlasova 2007: 55; Kurilov 2001: 482), ejk-uguneŋ(-l’ie) ‘by the way, 
lit. very successfully in the right time?’; TK uguneŋ; TD uguneŋ~ugune~ugunoŋ; TY 
ugunege(ne) ‘by the way’; ugunegii- ‘to believe smb.’ (Nikolaeva 2006: 441). 
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The here suggested borrowed Yukaghir forms are morphologically (and 
phonologically) very complex due to suffixation and subsequent phonological 
change, and therefore initially appear as a poor phonological match, but it can 
all be explained, hopefully convincingly. For the form uguneŋ we can reconstruct 
*uŋk-uneŋ (fortition) < *uŋ(ə)γ-uneŋ (regressive vowel assimilation) < *aŋ(ə)γ-
uneŋ (through suffixation) (< Pre-Ewen *anŋaγ-) The final –uneŋ appears to cre-
ate adverbs in Yukaghir, cf. TY qaquneŋ ‘however’, numuneŋ ‘nothing’. Semanti-
cally the matter is fairly obvious with some secondary development in Yukaghir. 

4. New borrowings into Yukaghiric 

Below I present an additional eighteen new suggested Turkic, Tungusic and 
Mongolic borrowings into the Yukaghiric languages and varieties. This paper se-
ries continues to demonstrate that there are numerous more borrowings from 
various sources into Yukaghir than previously believed; it is therefore not at all 
justified, in a large number of cases, to reconstruct Late Proto-Yukaghir roots for 
such borrowings. Thus, the results of this paper series reduce the number of 
“known” Late Proto-Yukaghir roots, and instead provide loanword etymologies 
for a large number of previously believed native roots. Borrowings are most of-
ten to be found when a root is found within a geographically limited area, or 
solely in Kolyma Yukaghir, Tundra Yukaghir or another older dialect. Borrow-
ings which are found to be very widespread in Yukaghir are logically to be con-
sidered very old. In a few cases, lexical borrowings are found to be so extensive 
that borrowing chains between a few languages have to be presented – in which 
case documentation and older research results have to correlate facts – unless 
these are, in the more extreme cases, instead widespread ancient Wanderwörte. 

New borrowing 

Proto-Turkic *ōt ‘fire’ (VEWT: 366; EDT: 34; ESTJA 1: 483-484; Leksika: 356, 361) > Turkish ot 
‘flame, fire (archaic use)’; Chuvash vot ‘fire’ (Fedotov: 1, 133); Yakut uot ‘огонь, пламя; свет, 
освещение = fire, heat, flame; light, ray of sunshine or moonlight’, Yakut uottā ‘жечь, 
сжигать; поджигать; обеспечивать светом = to burn; to build a fire; to provide light’, uot-
tan ‘приобретать огонь; сжигать что-л. (для себя, у себя); освещаться; = to be afire; to 
burn smth. (for yourself at home); to be illuminated’ (JRS: 440; Pekarsky 1959: 3051-3053; 
Vasiliev 1995: 170), borrowed as: KY ottu:~otul ‘place where fire is made; camp; smb’s hunt-
ing or fishing place’ (Nikolaeva-Shalugin 2002: 56); SD uot (SD out (sic!) in Nikolaeva 2006: 
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339); KY ottu:(ńa:)nubə ‘place where fire is usually made’ (Nikolaeva 2006: 339), ottuu ‘fire-
place’ (Nikolaeva-Shalugin 2002:56), otu ‘bonfire’; otuga ammalnuj ‘campfire’ (Spiridonov 
1997). 

A common Kolyma Yukaghir word for fireplace is a Yakut borrowing from 
the word for fire. Specifically, the SD form uot (from Spiridov’s native Yukaghir 
works on Kolyma Yukaghir published in 2003) directly shows the non-suffixed, 
borrowed form (< Yakut uot). In Yukaghir, the root has obtained the nominal der-
ivational suffixes –uu (< PY *-u; Nikolaeva 2006: 83) or –l (preceded by an epen-
thetic -u-) (< PY *-l; Nikolaeva 2006: 81), and also, on occasion, the word -nubə 
‘place’, giving the literal meaning of fireplace. All of the attested Yukaghir words 
are seemingly fairly recent, and so this can be classified as a very recent borrow-
ing. In particular, the long initial vowel of the SD form, lost in later Yukaghir 
languages, tell us that the borrowing was made directly from Yakut, also having 
a long initial vowel (actually a diphthong). 

The same root is also present, although as a short-voweled form, in Ewenki 
atu ‘bonfire’, another Yakut borrowing (noted in Vasilevič 1958: 40). The Old Tur-
kic form ot-čuq was also borrowed as Middle Mongolian očaq ‘hearth’ (Scherbak 
1997: 196). 

New borrowing 

Proto-North Tungusic *čaK- ‘to wrap up, to collect’ (TMS 2: 378) > Ewen čaq-; Ewenki čak- 
‘заворачивать, собирать = to wrap up; to collect’, borrowed as: KD el-d’ahal’ne- (< *el-čaγal’-
) ‘negligent, untidy (of a housewife), lit. not collecting, not wrapping up’; TD el-d’ehalne- 
(Nikolaeva 2006: 121). 

The Tungusic root, while not very well-attested (it is only also found as 
Negidal čak-), is the likely origin of the Yukaghir words, which, however, a bit 
surprisingly are found in both Kolyma and Tundra Yukaghir. The Yukaghir forms 
can be segmented exactly as *el-čaγ-al’-nə. The method of forming a new adjec-
tive by negating a foreign adjective, by using *el(‘)- ‘not’, is previously known in 
Yukaghir: cf. Rus. godnyj ‘suitable’, borrowed in KD as el’-godnoŋo- ‘unsuitable, 
useless, lit. not suitable’ (Nikolaeva 2006: 168). Semantically, the meaning of un-
tidy can well be equated with not collecting and not wrapping up, which describe 
the activities of not cleaning up a household. 
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The Tungusic words are likely not Turkic borrowings (cf. Proto-Turkic *čak- 
‘to bind, fetters, harness’, forms of which are found as Turkish čakɨl- ‘to be bound, 
fastened (of yoke animals)’, čaγan ‘camel fetters’, Middle Turkic čaγan ‘camel fet-
ters’, Gagauz čaqɨldaq ‘rope harness’, and Oyrat čaqɨ ‘stick for binding horses’), 
since the root is not well-attested there either, the semantics are a bit different, 
and Yakut forms (i.e. of the prospective donor language into Yukaghir and/or 
Ewen/Ewenki) are missing altogether. Still there may be some sort of connection 
between these semantically and phonologically similar Turkic and Tungusic 
words. Given the lexical spread throughout these languages I believe that this 
root will also be found in additional Turkic and Tungusic languages, and perhaps 
also in some Mongolic languages. In any case, the most likely origin of the 
Yukaghir form, in this likely early borrowing, considering the geographic spread, 
is (pre-)Ewen. 

New borrowing 

Proto-Mongolic *(h)aran-ga ‘balcony, verandah, platform, shed = балкон, веранда, 
платформа, сарай’ (EDAL: 1123) > Written Mongolian araŋγa ‘platform; shed, etc’ (Lessing 
1960: 49), borrowed as: Yakut araŋas ‘store-room’ (< araŋa-s < *aran-ga-č) borrowed as: TD 
(koded-)arańac ‘ancient hanging coffin, lit. store-room for man’ (< *arangač) (Nikolaeva 2006: 
112). 

An old isolated word in Tundra Yukaghir with the documented meaning of 
‘ancient hanging coffin’ can be shown to literally mean ‘store-room of man’, 
which can be a fitting description of a burial coffin. This can also be compared 
semantically to the Turkic cognate of Khalkha araŋga ‘platform, dais; shed; 
watch-tower’ (Kałużyński 1995: 205). However, contrary to previous suggestions, 
the Yakut form is not derived from: Proto-Turkic *aran- ‘shed; stable; fold; store-
room’ (VEWT: 23, 66; EDT: 22; Leksika: 523-524). Rather, it is a Mongolic borrow-
ing (as per: Anikin 2000: 93), as there are practically identical Written Mongolian 
aranga~araŋγa ‘вышка (для охоты на диких зверей) = tower (for hunting wild 
animals); oil derrick; platform; shed’ (Lessing 1960: 49), as well as in far-away 
Kalmuck arŋ̣γɐ ‘balcony, veranda (in front of a house)’ (Ramstedt 1935: 14), Khal-
kha araŋga; Buryat araŋga, and likely more (all hailing from a in the EDAL proba-
bly incorrectly reconstructed Proto-Mongolic form). Furthermore, the Yakut 
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word has been borrowed also as Ewenki araŋas ‘навес (на высоких столбах); 
лабаз, кладовая (для хранения вещей) = canopy on high poles; storage shed’ 
(TMS 1: 49) and dial. Rus. arangas ‘навес на столбах у тунгусов для хранения 
запасов рыбы = canopy on poles near the Tungus for storing fish stocks’ (Anakin 
2000: 93). 

For TD koded-arańac we can reconstruct *kode-nt-arangač as the borrowed 
form, where the compound consists of TD kode ‘man’ + -nt- (genitive marker) + 
the into TD borrowed arańas (< *arangač) ‘store-room’. Two phonological changes 
require description: first, the word-final affricate -c of the borrowed word likely 
came with the borrowing itself, suggesting that it was present in the Pre-Yakut 
word at the time of borrowing (despite NIKOLAEVA reconstructing *araŋəs for this 
word). In other words, the borrowing is fairly old. According to Marek 
Stachowski (2005: 202) the change *-č > Yakut -s appears to have been completed 
by the 16th century, meaning that this borrowing into TD, where the affricate is 
retained, likely predates that time. Indeed, modern Yakut araŋas is demonstrably 
from Pre-Yakut *aran-ga-č (which carries a diminutive suffix), which contained 
such an affricate. Second, note also how the cluster *-ng- became -ŋ- in modern 
Yakut, a change that, also according to Stachowski, was completed a bit later by 
the 17th century; this engma, thus, cannot have been present when the word was 
borrowed into Yukaghir because the change producing the engma had not yet 
occurred in Yakut. In other words, here we can observe the change -ng- > -ń- in 
TD with this word (even though the change -ŋ- > -ń-, which does not seem to 
apply here due to chronological considerations, is likely both more frequent and 
naturally occurring). Indeed, there are numerous examples where irregular 
changes between the two have occurred in Yukaghir lexicon,2 as well as between 
the engma and ń, and between the engma and ng. Compare the following: KY jaŋžə 
‘goose’ – SD jangza ‘id.’ – TD yańd’e ‘id.’; TY mongo ‘hat’ – TD mońo- ‘id.’ – MU mongó 
‘id.’; SD ngazi-paja ‘whetstone’ – KY ńa:ži:- ‘to scratch, to comb; to wet, to sharpen’; 
SD engil ‘abdomen of a fish’ - KY eŋul ‘id.’ & KY jeničə- ‘multi-colored’ – TY jengur 
                                                           
2  ALBEIT I would like to argue that many of these changes are merely transcript artifacts, particularly 

in the older records where special signs, for example, for the engma were simply missing. In other 
case, however, and then in particular when comparing modern TY and KY, the change is a real ob-
served and irregular one. 
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‘id.’, and more. With these matters clear, this can be considered another cultural 
borrowing from Yakut into Yukaghir. 

New borrowing 

Proto-Turkic *obu-ra- ‘to wear out (INTR), to decay; to cease, to stop’ (EDAL: 308) > Yakut 
uuraj- ‘переставать, прекращать(ся), кончать(ся) = to cease, to stop, to finish’ (JRS: 448), 
borrowed as: TY aare(j)- ‘остановиться; прекратить продвижение; прекратиться; 
остановиться (на ночлег); успокоиться = to stay; to stop (progress) (INTR); to stop; to 
stay for the night; to calm down (TR)’, TK aarej-; TD arei-, etc. (Kurilov 1990: 15; 2001: 20; 
Nikolaeva 2006: 95; Angere 1957: 23). 

The Tundra Yukaghir verb aarej- ‘to stop’ is decidedly borrowed directly 
from Yakut uuraj- ‘to stop’, with identical semantics. The phonological corre-
spondences are fully explainable, and even the root-final suffix -j of the Yakut 
verb is demonstrably retained at least in the older documented Yukaghir forms. 
While the vocalic correspondence is unusual it can be reasonably explained. The 
root-final change -a- > -e- in Yukaghir can be explained by a palatalization effect 
due to the following semivowel -j, as seen numerous times throughout Yukaghir 
lexicon. The root-initial long vowel, on the other hand, has irregularly changed 
from ū- to ā-, but this has parallels found with other borrowings albeit with short 
vowels: Dial. Rus. upavan ‘подол, подзор, кайма у кухлянки = hemline, valance, 
rim of a kuxljanka’ (Anikin 2000: 585-586, which also suggests Koryak and Chuk-
chi correspondences, which may be its ultimate origin), borrowed as: TY apawaan 
‘fringe of fur at the bottom of a coat’ (Nikolaeva 2006: 444). Also: TU *muKa ‘fur 
clothes’ (EDAL: 920-921), borrowed as: PY *maγ- > KY maγil ‘coat’, etc. (Nikolaeva 
2006: 256), and TU *muru(n) ‘luck; mind’ (TMS 1: 558), borrowed as: PY *ma:r- > 
TY maaruo- ‘lucky; happy’, etc. (Nikolaeva 2006: 258).3 This change, however, is 
by no means universal as the vocalism of numerous other borrowings containing 
-u- is retained also into Yukaghir. Rather, the vocalic lowering effect found with 

                                                           
3  One day in the future, all earlier, unspecified Tungusic borrowing suggestions (where only the TU 

form is compared to the Yukaghir forms) need to be re-evaluated and the exact donor language be 
determined, which is actually fully possible considering that Ewen and Ewenki phonology, respec-
tively, have some quite distinguishing marks and traces after having diverged from common North 
Tungusic. Expectedly, most TU borrowings will at least statistically then be found to be from (Pre-
)Ewen, and the remaining ones from (Pre-)Ewenki. 



 

 

333 

the aforementioned borrowings should only be considered an irregular feature, 
perhaps conditioned by hitherto undescribed (non-prosodically controlled) pho-
nological conditioning factors; it could perhaps alternatively be attributed to di-
alectal variation (i.e. from unusual, or non-standard Yakut or Tungusic sources, 
although this would still not explain the Russian borrowing above). In any case, 
the Tundra Yukaghir words are clearly of Yakut origin, which in turns goes back 
all the way to Proto-Turkic. 

New borrowing 

Proto-Tungusic *pul- ‘hump; swelling, convexity’ (TMS 2 345) > Ewenki hulka (< Pre-Ewenki 
*pulka) ‘опухоль = tumor; swelling’ (& hulin ‘горб, грудь = hump; chest’ & Ewen hụlъ̣n ‘горб 
(оленя) = hump (of reindeer)’ & Orok pulu ‘выпуклость; шишка (на теле) = convex, bulge; 
bump (on the body)’), borrowed as: TY pulgə ‘knot, node’, TD pulga, KK pulge, KY pulge ‘knot, 
node’, pulgəš- ‘to make a knot on smth (TR)’ (Nikolaeva-Shalugin 2002: 64; Nikolaeva 2006: 
369). 

This presents another fairly old Tungusic borrowing into Yukaghir of ex-
cellent phonological and semantic overlap. The Yukaghir forms all suggest a bor-
rowed form *pulkə, which is a form fully adjusted to Yukaghir prosody. Consid-
ering that the root-initial plosive remains as p- in Yukaghir, which was found 
also in Proto-Tungusic as *p- for this root (reconstructable on the basis of the 
Orok form), but is now found as the voiceless glottal fricative h- in the Ewenki 
form, the borrowing must be fairly old (i.e. from before the change of Proto-Tun-
gusic *p- > Ewenki h-). A high age for this borrowing is also suggested by the 
geographic spread as it is found in both Kolyma and Tundra Yukaghir. As such, 
we can term the donor language Pre-Ewenki, with the reconstructed form of 
*pulka ‘swelling’, as it found itself into Yukaghir as the practically identical *pulkə 
’knot’. 

Semantically, a hump is a large, raised area or part (on an object or a body). The 
original Tungusic meanings of ‘swelling; hump; tumor’ found themselves as the 
fully comparable ‘knot, node’ in Yukaghir, where a node (as a botanic term) is the 
part of a plant stem from which one or more leaves emerge, often forming a slight swelling, 
or (as an anatomic term) is a lymph node or other structure consisting of a small mass 
of differentiated tissue. 
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While all the above Tungusic words are clearly derived derivatives from 
Proto-Tungusic *pul- ‘hump, swelling; convexity’, one must further question if 
this is not actually identical to another root, namely Proto-Tungusic *bul- ‘to 
spring up, to become convex, to pop out’ (TMS 1: 106-109) both due to phonolog-
ical and semantic reasons. These roots then (as noted in EDAL: 384) have direct 
Mongolic parallels with well-attested Proto-Mongolic *bul- ‘swelling, lump’ 
(with derivatives found in Written and Middle Mongolian, Khalkha, Buryat, Kal-
muck and Dagur; this reconstructed proto-form is missing from Nugteren, H. 
2011). According to Anikin (Anikin 2000: 140) the Buryat form bula~bulū~bulxaj- 
‘to be convex’, dial. Buryat bulduru(n) ‘bump, knoll’, is borrowed as dial. Rus. 
buldurun ‘кочка = hummock overgrown with grass’, which given the identical 
phonology and reasonable semantics seems a correct suggestion. Also, according 
to Doerfer (1985: 73) numerous Mongolic derivatives of this root (such as: Writ-
ten Mongolian buldruu ‘бугор, холм = knoll, hill’; Buryat boldiruu ‘ухабы; 
прыщи, сыпь = bumps; acne, rash’) are borrowed into the Turkic and Tungusic 
languages, although the borrowing directions and paths are not entirely clear. 
Besides, the Turkic root *bala-pan, also being used in the comparison, actually 
means large, thick, which is semantically not an accurate comparison. This is an 
expressive root which likely goes back to being borrowed very early between 
these languages, or actually be related elsehow. In any case, numerous deriva-
tional suffixes can be found throughout all the languages involved, and a few of 
them will display non-native elements (i.e. those forms can be identified as being 
borrowed from other languages), but the analyses require more research to clar-
ify in full detail. 

New borrowing 

Proto-Tungusic *pulte- ‘пробить = to pierce’ (TMS 2: 346-347) > Ewen hultъl- ‘to break 
through’; Ewenki hulte- ‘пробить, прорвать = to pierce, to break through’, hultekē 
‘пробоина  = (shell-)hole’, borrowed as: KY puldəgə- ‘to be pierced, to become holed (of 
ice)(INTR); to mutter, to mumble (of a child), lit. to become holed repeatedly?’, ?puldegetum 
‘to detach’, ?puldeńigie ‘утка-нырок; гоголь = diver duck; eagle, lit. the piercer?’ (Niko-
laeva-Shalugin 2002: 64; Nikolaeva 2006: 370). 
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This is another fairly old Tungusic borrowing into Kolyma Yukaghir only, 
meaning ‘to pierce through’ (likely about ice during winter fishing), as shown by 
the phonology and semantics. The Tungusic root is attested in Ewen, Ewenki, 
Negidal xultejkin- ‘прорваться = to break through’, and in particular Orok paltikēi- 
‘идти по неокрепшему насту; проваливаться (о животном) = to walk on a 
flock; to fall through  (of an animal)’, Nanai poldo~poldoram ‘пробив насквозь = 
piercing through’ and Manchu fondo ‘сквозь; насквозь = through’, etc. show that 
an original *p- initial root can be reconstructed. 

The donor language was either (less likely) Ewen or (more likely) Ewenki, 
and a common verbal root, Pre-Ewen/Pre-Ewenki *pulte- ‘to break through’, can 
seemingly be reconstructed based on the modern forms found in both languages. 
This root was borrowed directly into KY and further suffixed with -gə- (< PY *-
γə-, an iterative verbal derivational suffix; Nikolaeva 2006: 80), thus obtaining a 
fully valid Yukaghir prosodic form for a three-syllabic verbal root, *pulte-ge- > 
KY puldəgə-. While Ewenki hulte-kē is especially similar to KY puldə-gə- with re-
gard to phonological structure, the suffixes must be considered independently 
added to the bare root as they consist of a nominal derivational root in Ewenki 
and a verbal root in Yukaghir, respectively. Further, KY has puldegetum ‘to de-
tach’, and puldeńigie ‘diver duck; eagle’ which appear to belong here on a phono-
logical basis, although the semantics are unclear. 

New borrowing 

Proto-Tungusic *mujē- ‘to treat badly; to oppress’ (TMS 1: 551) > Ewen möjedej ‘to offend, to 
punish, to mock’ (Robbek-Robbek 2005: 170); Ewenki muje-mī- ‘to dislike; to hate’, mujederī 
‘hating’, mujen ‘dislike for smb.; insult, oppression’ (Vasilevič 1958: 259), borrowed as: TD 
muyere- (< *mujə-rə-) ‘to reproach’ (Nikolaeva 2006: 279). 

The rare, isolated TD verb muyere- (likely < *muje-rə-) is a clear Tungusic 
borrowing, seemingly from Ewenki as based both in phonological (*muje-, rather 
than *mujə- because of the long, original -ē- of the Ewenki form) and semantic 
considerations. Semantically, to reproach (Yukaghir) means to express to someone 
one’s disapproval of or disappointment in their actions, which is synonymous to to 
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show someone dislike for some reason (Ewenki), or simply to treat someone badly. Ad-
ditionally, in TD the final –re is a common transitive verbal suffix (< PY *-rə; Ni-
kolaeva 2006: 82). 

Tentative borrowing 

Proto-Tungusic *ǯurqu ‘rapid, swift stream; fairway’ (TMS 1: 277) > Ewen d’urku~ǯụrqụ 
‘быстрое течение, быстрина = fast current, rapids’ (Robbek-Robbek 2005: 109), etc., bor-
rowed as: TY d’oroqo ‘name of a lake, lit. rapids?’ (Kurilov 2001: 80; Nikolaeva 2006: 149). 

KURILOV documented d’oroqo – the name of a lake – in Tundra Yukaghir (ex-
actly in this context: d’oroqo quodeŋ el kuril’iitem – jalγin kirijek, which I would 
loosely translate as: Как не буду знать Дьорохо – название озера = as I will not 
know which d’oroqo – name of a lake), which NIKOLAEVA, despite also suggesting 
that the word is likely a recent borrowing (clearly based on the voiced plosives), 
then attempted to reconstruct on a Late Proto-Yukaghir level. The meaning of 
the name is indeed unknown – and I believe that a PY reconstruction is unnec-
essary – as a phonologically very close similarity with an Ewen word meaning 
rapids can be noted. Borrowing this word would only have required vocalic epen-
thesis to break up a consonant cluster and minor vocalic adjustment in Yukaghir 
(where *u > o is very commonly observed). 

Without being able to study the shape, surroundings or features of this par-
ticular lake, it can be noted toponymically that there are numerous lake rapids 
around the world, including Rapid Lake (Lac-Rapide in French) in Quebec, another 
around Thunder Bay in Ontario, another in the Nipissing District of Ontario and 
yet another in Kenora, Ontario, all four in Canada. Additionally, there are Rapid 
Lakes to be found in the Aleutians West area of Alaska, in Valley County in Idaho 
and in Sublette County in Wyoming, all three in the USA. In Finland, there is a 
Koskenjärvi (lit. rapids’ lake), and another Koskenjärvi (Pahta Koskenjärvi) is found 
in the Gällivare Municipality of Norrbotten, Sweden, etc. As such, etymologically, 
there is ample precedent in naming a lake in order to describe the presence of 
particularly strong and distinctive currents within the lake area, for example if 
it were connected to a large brook or water fall. Thus, I suggest tentatively that 
the name of this (supposedly Yukaghir) lake is recently borrowed from the Ewen 
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word for rapids; the Yukaghir documentation given above also suggests that 
there may be several rapid lakes in the area spoken about, with the speaker being 
uncertain about which one is being discussed. 

The word is also found in Negidal ǯojkụ ‘fairway’, and so the direction of 
borrowing is into Yukaghir. This Tungusic root may also have some type of cor-
respondence in Proto-Mongolic *dargil ‘rapid currents’ (mentioned in the EDAL: 
404, although this reconstructed root is missing in Nugteren 2011), where it is 
attested in Written Mongolian dargil ‘rapids in a river, rapid currents, torrent; 
swift stream; shoal in a river’ (Lessing 1960: 233); Khalkha dargil and Kalmuck 
därgḷ (KW: 89). According to DOERFER (1985: 123), the Mongolic form is then bor-
rowed as Ewenki dargi, etc., a precise and likely correct suggestion. 

New borrowing 

Proto-Tungusic *kilu- ‘grey goose; heron; gull; swan, actually: a kind of seabird’ (TMS 1: 392-
393, 429) > Ewen kụlar ‘белая чайка = white seagull’ (Robbek-Robbek 2005: 153), etc., bor-
rowed as: TY kuul’aarma ‘name of a lake, lit. gull lake?’ (Kurilov 1990: 104; 2001: 174; Niko-
laeva 2006: 226). 

I believe the Yukaghir lake kuul’aarma borrows its name from the Ewen 
word for white seagull. In TY, the word-final cluster –rma is not to be considered 
native and must be an irregular composite. Therefore, the name of the lake likely 
reflects the common nominal derivational suffix -mə (< PY *-mə; Nikolaeva 2006: 
81), which renders the literal meaning of kuul’aar-ma (< kular-mə) ‘white seagull 
lake’. While A final, original schwa regularly turns into -e in TY, it has here con-
tinued on to become –a, most likely due to progressive vowel assimilation (i.e. *-
armə > *-arme > -arma). All other vowels have been secondarily lengthened with 
the borrowing, which may reflect stressed positions. The lateral appears to have 
been spontaneously palatalized, a process not uncommon in Yukaghir. 

Like in the previous toponymical suggestion, it is difficult to verify if this 
loanword etymology is actually correct or not, because we do not know if the 
lake in question is particularly rich in gull birds, if the name was originally given 
by Ewen speakers, or what Ewen populations themselves call this lake. However, 
there are numerous gull lake in the world, and thus ample naming precedent. 
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Still, the semantic and phonological overlap is good enough to consider this at 
least a tentative borrowing. 

The EDAL compares the Tungusic root *kilu- to poorly attested Proto-Mon-
golic *kojil- ‘wild turkey’ (EDAL: 704), cognates of which are found only in Written 
Mongolian qojiluγ and Kh. xojlog, but I suggest that this comparison is unjustified 
with circumstantial and superficial similarities only. As to the Tungusic root it-
self, it is difficult to conceive one Proto-Tungusic root describing as diverse birds 
as grey goose, heron, gull and swan (in: Ewen, Ewenki, Manchu, Ulcha, Nanai and 
Udege), other that if that root actually originally meant ‘a kind of sea-bird’. In-
deed, I believe that this hypothesis can be verified by the fact that the Tungusic 
root is an actual Eskimo borrowing: Proto-Eskimo *quli-(quli-) ‘a species of small 
bird; plover’ > Proto-Yup’ik *quli-~*kuli- ‘a kind of sea bird’ (CED: 316), borrowed 
as: Proto-Tungusic *kilu- ‘a kind of sea bird’ >  Ewen kil’arqa ‘name of a bird (likely 
a gull species)’, further borrowed as: KY qalerqə ‘Ross’ gull (Larus rosea)’ 
(Piispanen, P.S. forthcoming). 

Tentative borrowing 

Proto-Tungusic *sēru ‘rainbow’  > Ewenki sērū- ‘to cast all the colors of the rainbow; to flash 
(of lightning)’, sērun ‘радуга; молния = rainbow; lightning’ (Vasilevič 1958: 348), sērūn- 
‘осветить (радусой) = irradiate’, borrowed as: KJ šorune- ‘white’ (Nikolaeva 2006: 415). 

This appears to be a rare Ewenki borrowing only documented in one dialect 
of Kolyma Yukaghir. A Tungusic root for rainbow has come to mean both rainbow 
and lightning (and irradiate) in Ewenki, and the latter meaning seems to have been 
borrowed into Yukaghir as the color of lightning (Ewenki) is practically white 
(Yukaghir). The EDAL (1264) reconstructs the Tungusic root as *siarū- ‘lightning, 
rainbow; light’ likely based not only on the Ewenki form, but also on Manchu šari 
‘light’ and Orok sêr̄ro, sịro ‘lightning, rainbow’, the other two cognates belonging 
to this root (TMS 2: 72), as well as, no doubt, on the possible well-attested Mon-
golic and Turkic correspondences, cf. Proto-Mongolic *sïra ‘yellow’ (Nugteren 
2011: 492) & Proto-Turkic *siarɨg ‘yellow (Common Turkic); white (Chuvash)’ 
(with an agreeable Mongolic borrowing as Manchu sira (Rozycki 1994: 184) and 
another agreeable Bulgar Turkic borrowing as Hungarian sar~sarga, dial. sarog 
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‘yellow’ (Gombocz 1912; Loránd 1967-1976/III: 227)). It is noteworthy that the 
meaning of white, just as in the Yukaghir form, is also found in Chuvash, which is 
forcefully claimed by the EDAL to be the original Turkic meaning. And addition-
ally, aren’t all the colors of the rainbow together white, and isn’t light often inter-
preted as being white? Furthermore, the EDAL also compares the Tungusic root 
to a suggested Proto-Japanese sìruà- ‘white’ (JLTT: 840), and Proto-Korean *hắi- 
‘white’ (Nam Kwang 1960: 482; Martin et al. 1967: 1898). 

However, based only on the Tungusic words, I would instead opt to recon-
struct this root merely as *sēru ‘rainbow’ as the final –n I some Ewenki forms 
likely belong to a suffix, not being used in the Manchu and Orok forms. The first 
vowel was likely long as demonstrated both by the Ewenki and Orok forms, while 
the second vowel may have been short (but secondarily lengthened in some 
Ewenki verbal forms). 

The Yukaghir form phonologically quite well matches the Ewenki forms 
although all vowels are short (likely simplified by prosody); additionally, the first 
vowel is -o- in Yukaghir instead of -e- as in Ewenki but such switches between 
these two are known to exist irregularly in Kolyma Yukaghir exactly in this pho-
nological context, cf. KY šöže-, šere(žə)- ‘to embroider’ (& TY čaril’es- ‘to make deep 
notches (TR), all being forms borrowed from TU *sere:- ‘to embroider’ (EDAL: 
1234; Nikolaeva 2006: 414). These correspondences actually suggest that the 
vowel changes in this context are semi-regular rather than irregular, i.e. KY -ö-
/-e-~TY –a-. However, it is not at all clear what triggers these changes, since 
there is also KY soromə ‘man’; TD –soromo ‘man’, and records in numerous other 
dialects all with a retained first vowel. It would therefore seem that the cluster 
*ser-, and variants of it, specifically, is somewhat susceptible to change. Ergo, the 
KJ form presented here with an -o- as a borrowing could well have developed 
from an earlier Tungusic -e- (while a TY representative could have an -a- in that 
place if found). The final –n of the Ewenki form appears to have been reinter-
preted as belonging to the Yukaghir suffix –nə-, while the change *s- > š- is fully 
regular in Kolyma Yukaghir. The borrowing, if correct, is likely fairly recent. 
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New borrowing 

Proto-Turkic *kuba ~ *koba ‘pale yellow, pale grey’ > Karachanid quba; Tatar quwa~qɨw, etc., 
borrowed as: Written Mongolian quba(n)~quwa ‘pale yellow; amber; rust’ (Lessing 1960: 976; 
Scherbak 1997: 142),4 borrowed as: KY kube~kuba ‘ржавчина = rust’; KK kube; KY & KD ku-
beńe- ‘ржавый = rusty’ (Nikolaeva-Shalugin 2002: 33; Nikolaeva 2006: 230). Likely also Mon-
golic borrowings into Yakut (serving as proxy language for the borrowing into Yukaghir) 
and Ewenki (see below). 

The Turkic root is not attested in Yakut, and the reason for this may be 
found below. Interestingly, the from Turkic borrowed Written Mongolian 
quba~quwa means not only ‘pale yellow’, but also ‘rust’ (although this meaning is 
missing in Lessing’s dictionary), and ‘amber’, and both the phonology and se-
mantics of this form agrees well with that found in Yukaghir; hence we appear 
to be dealing with another Mongolic borrowing into Yukaghir (likely through 
Yakut as proxy language). However, the history of this root may be quite com-
plicated, and detailed suggestions follow below. There appears to be direct, to 
the Turkic form, equivalents in Mongolic and Tungusic with well-attested and 
suffixed (?) Proto-Mongolic *kubakaj ‘pale, withered’ (EDAL: 695; not included in 
Nugteren 2011) -which is borrowed as Oyrat qubaγai ‘pale’– and which is equally 
well-attested in Proto-Tungusic *kiaba- ‘pale’ (TMS 1: 386).5 Actually, apparently 
overlooked in previous research, I note that the Mongol form is also borrowed 
as Yakut kubaγaj ‘pale’ (JRS: 184), which, based on both excellent phonological 
and semantic overlap, can herewith be etymologized as such. 

There may be a few more borrowings going around from these roots. If we 
have a b~g alternation in Yakut – which seems possible given all matters at hand 
– then we also have the otherwise, to the best of my knowledge, non-etymolo-
gized Yakut kugas ‘рыжий, красный = ginger, red’ (? < *kuba-č, a suffixed form), 

                                                           
4  According to other sources (Lessing, see above, and Rozycki 1994: 111) the Written Mongolian form 

could be borrowed from Chinese hup`o, but I believe this is phonologically indefensible and the likely 
donor for Mongolian is most likely Turkic. There is also Manchu quwa, which likely is a subsequent 
Mongol borrowing. 

5  Although I must suggest that reconstructing it in this form may be in error; the various words in 
different Tungusic languages would instead suggest simply *kēm- or *kiam- followed by numerous 
different suffixes in different languages. 



 

 

341 

borrowed as Ewenki kugas~kuvas ‘красная белка = red squirrel (Sciurus vul-
garis)’ (according to Vasilevič 1959: 216). Other known examples of b~g alterna-
tion in Yakut include: Yakut sabadaaj ~ Dolgan hogudaaj~hoŋudaaj ‘a freshly 
caught fish in warm season, which is used in its raw state as an ingredient in a 
dish’. Yakut suba, dial. suga ~ Dolgan huga ‘cell layer located between the skin and 
meat, inside of the animal skin’. Yakut tugul~tubul~tumul ~ Dolgan tugul ‘bones 
(in the reindeer hoof)’. Yakut tugut~tubut~Dolgan tugut~tubut ‘reindeer calf’. Ya-
kut ug(u)raa-~uburaa-~Dolgan uguraa-~uburaa- ‘to kiss’. All of these include back 
vowels, which supports the thesis that Yakut kugas indeed could originate in 
*kuba-č (as also borrowed from Mongolic and suffixed). 

Throughout all of this, it should be noted that there is also a native word 
for rust in Mongolic, namely Proto-Mongolic *ǰebe ‘rust’ (Nugteren, H. 2011:385), 
but this remains wholly unconnected to the borrowing hypothesis at hand. The 
Yakut word itself would then seem not to be of direct Turkic origin (where the 
meaning is pale yellow, pale grey), but instead originate from the Turkic form bor-
rowed into Written Mongolian as a proxy (with the meaning pale yellow, amber, 
rust). Then, as mentioned above, there is a separate borrowing from Mongolic 
into Yakut with the meaning of pale, so all in all Yakut borrowed two similar 
forms from Mongolic. The subsequent borrowing into Ewenki would be another 
one detailing an animal by its color. Indeed, the color of the red squirrel is poly-
morphic and varies from between black to red and between a thinner summer 
and a thicker winter coat with larger ear-tufts; during the summer this squirrel 
can indeed be orange, reddish or brownish (or rust-colored), as evident from any 
photograph taken of the species. So, in summary, and all in all, we appear to have 
a borrowing chain going through Turkic [pale yellow, pale grey] > Mongolic [pale 
yellow, amber, rust] > Yakut [pale & ginger, red, respectively] (& Yukaghir [rust]) 
> Ewenki [red squirrel]. 

New borrowing 

Proto-Tungusic *kusǖ- ‘to fight; fight; strength; power’ > Ewen kusin ‘fight, battle, war’, ku-
sivdej ‘to be beaten (of a fight, a god, a battle)’, kusidēk~kusikečēk ‘fight, battle; place of fights 
or battles, battlefield’ (Robbek-Robbek 2005: 156); Ewenki kusī-mī ‘to fight, scold, argue, 
contradict’, kusin ‘battle, fight, dispute, quarrel, war’, kusikēttej~kusidēj ‘to fight, to beat’ 
(Vasilevič 1958: 224), borrowed as: TJ kusheγej- ‘to overtake’ (Nikolaeva 2006: 229). 
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Both the phonology and semantics suggest that we are here dealing with 
an isolated Tungusic borrowing into the Tundra Yukaghir dialect denoted as TJ. 
However, it is not at all clear why the Tundra Yukaghir form would have changed 
into š (=-sh-) in this context; Tundra Yukaghir regularly displays s where Kolyma 
Yukaghir displays š, both likely originating in an earlier *s and/or *ś, so we would 
have expected a regular -s- here. The semantics of the borrowing is fully compa-
rable to that of another similar one: Yakut kuot- ‘to run away, to overtake’ (JRS: 
190), borrowed as: TK kuote- ‘to win a competition’ (Nikolaeva 2006: 229); ‘to over-
take’ - ‘to win’ of the older suggestion directly parallels ‘to overtake’ - ‘to beat’ 
with this new suggestion. 

New borrowing 

Proto-Tungusic *āj- ‘swift; to run quickly; to step (on sand, snow)’ (TMS 1: 21) > Ewen 
ajiŋ~aiŋ ‘fast, frisky, fast-footed, nimble, light of walking’ (Robbek-Robbek 2005: 37), bor-
rowed as: TY öjege(ŋ) (< *öjeŋ-kə-ŋ) ‘заяц = hare’ (Atlasova 2007: 44), öjeged-aavii ‘одеяло из 
заячьей шкуры = blanket of hare-skin’, öjegen-purie ‘a kind of berry, lit. hare’s berry’; öjege-
rawa (< *öjeŋ-kə-sawa) ‘заячья шкура = hare skin’, öjegedie ‘a man’s name; the Little Dipper’, 
öjege-laqil ‘a star’s name, lit. hare’s tail’; öjegee ‘a woman’s name’ (Kurilov 1990: 210; 2001: 
353); TK öjege ‘hare’; TD oyage-, etc. (Nikolaeva 2006: 322). 

One Tundra Yukaghir word for hare is derived from a Tungusic word mean-
ing to be fast(-footed). The Yukaghir word also has numerous derivatives (listed in 
Kurilov 2001: 353): TY öjegen-volme ‘hare shaman’; öjegen-purie ‘cleft berry, lit. 
hare’s berry’; öjegedie~öjegeje ‘a female name’; öjege-laqil ‘a star constellation, lit. 
hare’s tail’. Throughout the world’s languages it is not uncommon to form the 
word for hare as a derivative of to be fast, swift; in English, for example, there is 
hare, the fast-running, plant-eating animal of the family Leporidae (genus Lepus) 
which is similar to a rabbit but larger and with longer ears, but also the con-
nected verb to hare ‘to move swiftly’. Also, cf. Ewenki tuksa- ‘to run’, tuksa-kī 
‘hare’, where hare is derived from the verb to run. 

New borrowing 

Proto-Tungusic *čaŋit ‘robber; enemy; clan enmity’ (TMS 2: 334) > Ewenki čaŋit ‘бродага; 
разбойник; фольк. враг; фольк. Название грўппы древнего населения, с которой у 
тунгўсов бывали столкновёнияrobber = robber; vagabond; enemy (in folklore); name of 
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an ancient group of isolated people (in folklore) that the Ewenki had encountered’ (Vasile-
vič 1958:515; cf. Ewenki čaŋi-mī ‘бродажничать; разбойничать’), borrowed as: MU 
tschangd-schama (< *čaŋ(i)t-šama) ‘wolverine (Gulo gulo)’ (Nikolaeva 2006: 123). 

I suggest that the isolated, documented word for wolverine in MU is an er-
satz taboo word, with the elements borrowed from Tungusic. The first part of the 
compound, čaŋit, appears to mean ‘robber; vagabond, enemy’ as borrowed from 
Ewenki, and the wolverine is indeed sometimes known to act as a sneaky robber 
or thief in human settlements. The second part of the compound –šama may 
simply be the widespread word for shaman; among Yukaghirs bears, for exam-
ple, were believed to be ancient human shamans that had transformed into men 
of the forests, into bears, and saying its name aloud would summon it, and hence 
the use of indirect taboo forms. Similarly, using taboo words for wolves, wolver-
ines and other predators would avoid summoning them by mentioning them. 
The shamans are attributed a wide variety of supernatural abilities, and chang-
ing shape or form is one of them, suggesting that a wide variety of different for-
est animals could be shamans. If this hypothesis is correct, the full compound 
*čaŋt-šama could be literally interpreted in a number of ways, including robber 
shaman, or trickster enemy, or even clan enemy vagabond. This could be a fitting 
epitaph for a stealing, sneaking wolverine, with great reverence and respect 
given to it in a typical taboo manner. Indeed, in the folklore, for example, among 
the Frazer river Salish and the Naskapi, the legendary trickster character is ex-
actly a zoomorphic wolverine (Berezkin 2010: 139), which this Yukaghir compound 
seemingly also describes. 

Tentative borrowing 

Proto-Turkic *uja ‘(blood) relation’ (EDAL: 1486; VEWT: 511; EDT: 267) > Yakut uja~yje 
‘поколение = generation’ (JRS: 450), borrowed as: KD oye ‘father’; BO íje ‘father’ (Nikolaeva 
2006: 322). 

Two rare words in Yukaghir dialects for father have been documented, and 
these appear to be Yakut borrowings, with excellent phonological overlap. The 
Turkic root, from which the Yakut word for generation (and with secondary 
meanings such as century, medieval, and age) originates, finds different meanings 
in the different Turkic languages, such as brother, sister, relation, family, kin(sman), 
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by one venter (=a wife or mother that is a source of offspring), generation, so, es-
sentially the basic original Proto-Turkic meaning must have been blood relation, 
or relative in a broad sense. The Yukaghir meaning of father also relates to close 
kin (and reflects a male meaning of by one venter as found in Kyrgyz and Kara-
Kalpak), and could be the result of semantic narrowing during borrowing. Pho-
nologically, the match as a Yakut borrowing in Yukaghir is indeed excellent, par-
ticularly from the common form of yje. The BO form of íje ‘father’ should also be 
compared to BO úaje ‘mother’,6 which was identified as a borrowing from Yakut 
iɟe ‘mother’ (< Pre-Yakut *ińe ‘mother’) in the last part of this paper series; as 
such we appear to be dealing with two complementary and very similar forms in 
BO meaning ‘father’ and ‘mother’, respectively, which both ultimately originate 
from two different Proto-Turkic roots that have almost converged phonologi-
cally in Yakut. If correctly identified as a borrowing, the semantic nature of this 
again suggests extensive familiar bonds between Yakut and Kolyma Yukaghir 
speakers, likely in a bi- or multilingual environment. The EDAL compares this 
root with Proto-Tungusic *oji- ‘relation, spouse’ (TMS 2: 252; cognates are lacking 
in Ewen and Ewenki, and found only in Negidal, Orok and Solon), as well as Proto-
Japanese *ə’jà ‘parent(s)’ (JLTT: 514), and indeed these are similar both in pho-
nology and semantics for some reason. Fascinatingly, the Proto-Turkic form *uja 
has also been suggested borrowed from a Turkic language into Early Middle Chi-
nese as yæ (爺) ‘father; grandfather’ (along kinship terms for elder brother, mother 
and elder sister; Vovin 2011: 109). 

New borrowing 

Proto-Turkic *ɨjŋa-la- ‘to cry; to weep’ (EDAL: 615; VEWT: 172; EDT: 186; ESTJA 1: 366-367) > 
Yakut ɨȷɨ̃la- ‘to cry’ (yjylaa- ‘визжать; свистеть = to screech (of dog); to whistle (of bullets)’ 
in JRS 523), borrowed as: TY i:lwəj- ‘выть = to howl (of dog), to wail, to moan’ (Kurilov 1990: 
52; 2001: 86; Nikolaeva 2006: 173). 

Another verb for to howl is fairly recently borrowed into one Yukaghir dia-
lect only from Yakut. In Tundra Yukaghir, -wə is a common intransitive verbal 
suffix (< PY *-wə; Nikolaeva 2006: 83) that often appears to materialize as TY -wəj 
                                                           
6  Which, I note, should also be compared to non-etymologized MC aya ‘sister’ (Wrangel 1841: 115); are 

these actually cognates? 



 

 

345 

just like with this borrowing. We can thus posit *ijil-wəj-, which contain close 
equivalents to the Yakut sounds of ɨ and ȷ,̃ respectively, as the borrowed root, 
which has neatly contracted in the modern language to i:lwəj-. According to Ku-
rilov, this root in TY is also occasionally additionally suffixed with -nu- or -naa-, 
in particular, given his lexical examples, when describing the howling or wailing 
of dogs, just like the verb is also used in Yakut. 

The EDAL compared the well-attested Proto-Turkic form to the equally 
well-attested Proto-Mongolic *ujila- ‘to cry; to weep’ (MGCD: 670; *uïla- ‘to cry’ 
in Nugteren 2011: 531), although it is clearly difficult to conceive how the root-
internal engma (evident from the Turkish, Tatar, Azerbaijan, Uzbek, Turkmen, 
Gagauz, Karaim, Karakalpak cognates) would just have disappeared in the Mon-
golic branch in the case of a common root origin. 

New borrowing 

Proto-Mongolic *ger ‘yurt, house’ > Written Mongol ger ‘yurt; house, dwelling, domicile; 
home’, gergen ‘houses’ (Lessing 1960: 377), borrowed as: Yakut kergen ‘семья, семейство; 
член семьи, супруг, супруга = family; family member; spouse’ (JRS: 220-221; Kałużyński 
1961: 28; Stachowski 1993: 145), borrowed as: TK kerge- ‘family’ (Nikolaeva 2006: 207), prob-
ably also: TY kerel’uu(ŋ) ‘families left by reindeer breeders for permanent residence in one 
place’, kerel’uo- ‘to spend summer’, kerel’uorii- ‘to arrange somebody’s summer pasture’ (Ku-
rilov 1990: 109; 2001: 183). 

A for Yukaghir unique word meaning family, documented only in TK, origi-
nates from an identical Yakut word meaning the same. The same word is seem-
ingly currently found also in modern TY in simplified form kerel’uu (?< *ker-
gel’uu) carrying the nominal derivational suffixes –l & –u: (< PY *-l & PY *-u:); 
Nikolaeva 2006: 81,83; the word still describes families, but the meaning has been 
semantically narrowed down to only those families which are left along the reindeer 
trails. The secondary verbal meaning of to spend summer (instead formed by using 
the TY resultative verbal suffix –ou < –o: (< PY *-əw; Nikolaeva 2006: 82) has no 
doubt arisen from this meaning as well, which is clarified perfectly by Kurilov’s 
definition of the TY word kerel’uu(ŋ) ‘семья или несколько семей, 
оставленных на постоянное жительство в одной местности в летний 
период = family or several families left to permanently reside in one location in 
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the summer’ (Kurilov 2001: 183). Additionally, on the same page he gives TY 
kerel’uol- ‘летовать, жить в одной местности, отстав от кочующих’, which 
confirms and clarifies the semantics of this borrowing. 

Where does the Yakut word for family, spouse, i.e. kergen (as well as various 
suffixed derivatives meaning to woo, to have a family, to get along, to marry, etc.) 
come from? While I believe it to be a Mongolic borrowing, I must also note that 
there is a fairly similar Proto-Turkic *gErekü ‘tent, yurt; grating of the yurt’, alt-
hough this has so far no suggested Yakut cognate. A connection could exist, but 
given the phonologically perfect match with the plural Mongolic form *gergen 
‘houses’ (as I have understood the details from literature), a borrowing is more 
likely in this case, which at any rate requires a semantic change. 

5. Structured semantic fields 

Dividing the found twenty-one borrowings into various cultural and techno-
logical spheres of semantics (as per Rédei 1999), produces the following groups: 

b. animal kingdom (i.e. fauna): hare (Tungusic); wolverine (taboo form; Tungusic) 

d. nature, natural phenomena and natural places: Rapids lake (Tungusic); Gull lake (Eskimo 
> Tungusic) 

g: habitation: untidy (Tungusic); fire(place) (Turkic) 

i. social life and kinship terms: father (Turkic); families, to spend summer (Mongolic > Ya-
kut) 

l. religion: ancient hanging coffin (Mongolic > Yakut) 

m. elementary phenomena, actions and perceptions: to pierce (Tungusic); to stop, to cease 
(Turkic); to reproach (Tungusic); white (Tungusic); to overtake (Tungusic); to howl (Turkic) 

n. other: knot (Tungusic); rust (Mongolic); only, indef.pron.marker (Turkic); modal marker 
of uncertainty (Tungusic); interjection of fear (Turkic); true (Tungusic). 

The following categories had no representatives among the borrowings: a. 
body parts of humans and animals, c. plant kingdom (i.e. flora), e. types of work 
and tools, f. trade, h. clothing, j. tribal or population names, k. health, illness and 
death. Again, these results, where borrowings from multiple semantic categories 
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can be noted, well demonstrate the extensive linguistic and social contacts be-
tween the historical Yukaghirs and surrounding tribes and languages. 
  



 

 

348 

Part II 

1. Introduction 

In addition to suggestions for numerous lexical borrowings into Yukaghir, 
every part of the paper series also includes some extra topic worthy of discus-
sion. In the first part, details regarding the chronology, phonology, prosody, es-
timated dating, and so on were presented (Piispanen 2018). In the second part, 
the whole “Altaic” language hypothesis was discussed, and my own stance on it 
was made clear as it is relevant for properly understanding the argumentation 
made in this paper series. In the first part, I suggested corrections to some older 
Yukaghir documentation, as well as summarized borrowings of grammatical 
markers (Part I). In this fourth part, I will discuss another tentative nominal der-
ivational suffix, followed by quite a large number of new borrowing suggestions.7 

2. Briefly on Para-Yukaghir 

Before proceeding with presenting the suggested borrowings, I will take 
the opportunity to briefly discuss the hypothetical Para-Yukaghir languages, 
which, to the best of my knowledge, have not been discussed before in any form. 
I will claim that the Yukaghir languages are para-Uralic languages, with both the 
Yukaghir and Uralic languages hailing from a much earlier Pre-Proto-Uralic lan-
guage (aka. Proto-Uralo-Yukaghir; PUY). Somehow the Yukaghir ended up with 
the language of one remnant of that old PUY, namely Late Proto-Yukaghir. This 
hailed from Middle Proto-Yukaghir (MY), which came from Early Proto-
Yukaghir (EY), which was then fairly close to the PUY stage. This, at least, is what 
various internal sound laws and comparisons to Proto-Uralic suggests (Piispanen 
2013; 2015; 2016a: ii). In this model – which is somewhat similar to making the 
leap from Proto-Uralic to Proto-Samoyed, which underwent several transitional 
phonological changes in between in Pre-Proto-Samoyed – there would certainly 

                                                           
7  I wish to thank my colleagues Marko CRNOBRNJA, Alexander SAVELYEV, Mikhail ZHIVLOV and Alexander 

VOVIN for their valuable and useful input on an earlier draft version of this paper. All remaining errors 
are, of course, my own. 
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be room for other languages having split off from PUY, EY or MY, respectively, 
and they would be Para-Yukaghir languages in the strictest sense. 

Can any Para-Yukaghir entities be found? Well, for example Omok and Chu-
van have lots of non-etymologized words, but they are so different from the 
other Yukaghir forms that they are hardly to be considered neither Yukaghir, 
nor Para-Yukaghir, but most likely the influence of other (probably now extinct) 
local languages (perhaps related to Nivkh, Yup’ik, Chukchi or some unattested 
language). I do not know exactly how to be able to demonstrate that a word in a 
non-Yukaghir language is of Para-Yukaghir origin, because the vocalism of irreg-
ular borrowed forms alone cannot constitute a criteria. Actually, would not the 
numerous words being present only in Yakut, Ewen/Ewenki and Yukaghir, as far 
as I can tell, be suggestive of traces of local, earlier languages in these? But, again, 
these would not necessarily be Para-Yukaghir. In summary then, specific studies 
of these words might turn up something, Para-Yukaghir or lost Paleo-Siberian 
and might provide us with valuable information about the historical language 
contacts of far Northeastern Siberia.  

3. New borrowings into Yukaghir 

Below I present an additional seventeen new suggested Turkic, Tungusic and 
Mongolic borrowings into the Yukaghir languages and varieties. These add to 
the already considerable number of known lexical borrowings into Yukaghir. As 
noted in earlier parts of this paper series, borrowings are most often to be found 
when a root is found within a geographically limited area, or solely in Kolyma 
Yukaghir, Tundra Yukaghir or another older dialect. Borrowings which are 
found to be very widespread in Yukaghir are logically to be considered very old. 

Most often the direction of borrowing is conclusively from a Tungusic or 
Turkic sources, simply because the word can be traced back even further to the 
Proto-Tungusic or Proto-Turkic stage (and therefrom into related languages). 
The usual direction of borrowing is from these languages into Yukaghir, and then 
particularly into specific dialects only, and we may therefore, as a general as-
sumption, understand these correspondences as Yakut and Tungusic borrowings 
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into Yukaghir. While assuming a usual direction of borrowing is not methodo-
logically defensible (as was privately pointed out by CRNOBRNJA and SAVELYEV), I 
am forced to often make this assumption in this paper. In a few cases, however, 
the etymology of a Yakut or Ewen/Ewenki word is not at all known.8 Then, bor-
rowing from (dialectal) Yukaghir – or even from another earlier now-extinct 
Paleo-Siberian language – into Yakut and Ewen/Ewenki remains a distinct pos-
sibility. The source could even have been Para-Yukaghir as was suggested to me 
through private correspondence by CRNOBRNJA. In theory, even dialectal 
Yukaghir forms (or Para-Yukaghir forms) could have been borrowed into the ex-
panding Yakut and Ewen/Ewenki upon contact, a possibility which is made even 
more likely by the fact that these languages have numerous non-etymologized 
words (found exactly in Yakut, Ewen/Ewenki and Yukaghir only). However, I will 
generally consider all the here suggested borrowings to have been from either 
Yakut or Ewen/Ewenki into Yukaghir (which also includes borrowings between 
Yakut and Ewen/Ewenki themselves). In a few cases, however, lexical borrow-
ings are found to be so extensive that borrowing chains between a few languages 
have to be presented and donor and recipient language is not always clear. Be-
low, now, follows seventeen new borrowing suggestions: 

Loanword etymology clarification 

Proto-Tungusic *xońi ‘sand; dirt’ > Ewen ońịŋ ‘sand, dirt’ (TMS 2: 220), borrowed as: TY önid’e 
‘земля; песок; глина = earth; sand; clay’ (< *öninćə < *öńiŋ-ćə), önid’e-legul ‘flour, lit. sand 
food’, önid’etke ‘a lake’s name, lit. sand place’; TK enid’e, önid’e ‘sand’, etc. (Kurilov 1990: 212; 
2001: 356; Nikolaeva 2006: 331). 

This Tundra Yukaghir word has previously hesitantly been connected to 
TU *xońi ‘sand; dirt’ (EDAL: 839) > Proto-Northern Tungusic *ońi (Nikolaeva 2006: 

                                                           
8  As was also mentioned above. In this paper this includes the non-etymologized Yakut words (of pos-

sible Paleo-Siberian origin, or Yukaghir borrowings): loŋ ‘a low, prolonged drone, such as of a bell’, 
ana ‘epilepsy’, ama-du: ‘how else; of course (as used actively in dialogues)’, ampaalyk ‘hubbub, noise, 
din, turmoil’, ed’iij ‘older sister (of parent); older relative (of father or mother); aunt, address to mid-
dle-aged woman; smallpox’, eŋis- ‘to splash strongly, to hit (on the beach, of waves); to wash away (of 
water on the beach); to souse, to pour’, čökö ‘neatly, in order, separately’. 
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331). However, we may conclude that it is a direct Ewen borrowing simply be-
cause there is no Ewenki cognate, and otherwise, to the best of my knowledge, 
forms are only found in Orok, Oroch and Udege. I suggest that the Ewen word 
was borrowed, and suffixed into *öńiŋ-ćə, which readily became *öninćə (this 
proto-form is identical to that given in Nikolaeva 2006: 331) > KY önid’e. 

Semantically, it should be noted that the original meaning in Yukaghir was 
‘sand’ as evident in the older forms, which exactly matches the meaning in Ewen, 
the donor language. 

In comparisons to other languages, the EDAL presents Proto-Turkic *köŋ 
‘excrements, faeces; hard soil, swamp’ (EDAL: 839, referring to: EDT: 735; ESTJA 5 
103); the authors speculate that the Proto-Tungusic form may have arisen 
through secondary palatalization of a Pre-TU form *xoŋi-, and offer as evidence 
Orok xoŋo-kto ‘sand’. It is a possibility – although a majority rule would suggest 
*ń for all of Tungusic – and the Yukaghir form also clearly shows an original *ń 
at least at the time of borrowing. 

New borrowing 

Proto-Turkic *jük- ‘load’, *jüd- ‘нагружать = load; to load, to carry’ (*jü- in EDAL: 1553, EDT: 
885, 910, VEWT: 212, ESTJA 4: 262-263, Leksika: 520) > Yakut sügülün- ‘to be lifted on the 
shoulders or the back; to leave’, sügeher ‘burden (on the shoulders)’, sügeherdee- ‘to burden’, 
sügeherden- ‘нести = to carry’ (JRS: 347-348), borrowed as: (*seγe- >) KY šegešej- ‘to carry 
away; fortführen, entführen (TR)’, šegišejm ‘увезти = to take away’. (Possibly also: KJ šegešei-
, čegešei-; KY šejrej- ‘to run away’; KK seγre-; KJ šeure-; M segréińi; KJ šeured’e~šeurod’e ‘domes-
tic reindeer used to attract wild reindeer’) (Nikolaeva-Shalugin 2003: 87; Nikolaeva 2006: 
400; Angere 1957: 225). 

As suggested both by the phonology and semantics, a borrowing in KY 
meaning ‘to carry’ is directly from Yakut. The EDAL actually gives the Proto-Tur-
kic root without the *-k-, but surely it should be part of the reconstruction as it 
is attested in all of the Turkic languages! More on this below. The change of 
Proto-Turkic *j- > Yakut s- is, of course, fully regular, as is the change *s- > KY š-
. There is no phoneme ü in neither Kolyma nor Tundra Yukaghir, and so the Ya-
kut root, sügü-, was instead borrowed as an equivalent with Yukaghir *seγe-. In 
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Yukaghir, the principles of synharmonism state that front stems may only con-
tain k and g, while back stems only contain q and γ (Nikolaeva 2006: 40). 

As to the reconstruction, I note that a nominal root of *jük ‘load’ can be 
attested in all subsequent Turkic languages. The verbal root *jü-, as given in the 
EDAL (1553) does not explain the attested forms properly; it should instead be 
reconstructed as *jüd-, as this finds regular correspondences in Old Turkic jü-d-; 
Karakhanid jü-δ-; Oyrat jüj-; Tuvan čüdur- (apparently additionally suffixed). 
Further similar forms are probably to be found in other Turkic languages as well. 
Yakut sük- ‘to load’ and Chagatai yük- ‘beladen’ appear slightly irregular, but I 
will suggest that these may be independently developed verbalized nominal 
stems. 

Further, there is also a very similar well-attested Proto-Tungusic *ǯugū- 
‘перетащить = to drag and drop; to carry, to transport’ (TMS 1: 269) > Ewen ǯuγu- 
‘перетащить; перенести, перевезти = to drag and drop; to transfer, to transport 
; Ewenki ǯuγū- ‘перетащить; перенести, перевезти = to drag and drop; to trans-
fer, to transport’, ǯuγūvun~ ǯuvūvun ’переноска, перевозка; олень, лошадь = 
carrying, transportation ; reindeer, horse’. The Tungusic root is widely attested 
also in Negidal, Manchu, Orok, Oroch, and Udeghe. The connection between the 
Proto-Turkic and Proto-Tungusic roots, if any, is not clear. 

Furthermore, there is also well-attested Proto-Mongolic *ǯöγe- 
’перевозить, переносить = to transport, to carry’ (KW: 479; MGCD: 456,466), and 
perhaps Proto-Korean *čì- ‘на взваливать на себя ношу, нести на спине = to 
shoulder the burden, to carry on one’s back’ (Liu 1981: 682; Martin et al. 1967: 
1527) to which to compare. Like the EDAL suggests, the irregular Dagur ǯugā-
~ǯugū- ‘to carry’ is no doubt a Tungusic borrowing. The donor language in the 
borrowing outlined here into Yukaghir, however, appears to be Yakut due to 
phonological or geographic reasons. There appears to be several secondarily de-
veloped semantic forms (of different suffixation patterns) in Yukaghir from this 
same borrowed root. 
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New borrowing 

Proto-Tungusic *xol-sa ‘fish; boiled fish’ > Ewenki ollo ‘fish’, etc. (TMS 2: 14), borrowed as: 
MU ólloga ‘fish’; MK ol’jogá ‘fish’; TY al’γa(ŋ) ‘рыба; морское животное; рыбный промысел 
= fish; sea animal; fishery’ (< *ol’o-γə, according to Nikolaeva 2006: 325; Angere 1957: 9),9 
al’γadal’aaj(e) ‘fish liver’, al’γaduje ‘fish fin’, al’γanńan(‘)ir ‘fish fat’, al’γadaavie ‘большая 
ложка = large spoon’, al’γadamun ‘рыбья кость; высушенный хребет (с мясом) рыбы = 
fish bone; dried ridge (with meat) of fish’, etc. (Atlasova 2007: 11; Kurilov 1990: 25; 2001: 36-
37). 

Also: Proto-Tungusic *xol-sa ‘fish; boiled fish’ > Ewen olrъ ̣‘fish’ (TMS 2: 14), borrowed sepa-
rately as: TD alha~alre ‘fish’ (Nikolaeva 2006: 325). 

This actually constitutes two separate, but related borrowings into 
Yukaghir, but from one source: Tungusic. The common word for fish in TY (and 
MU and MK) is actually an Ewenki borrowing. The older forms, MU and MK, show 
that this used to be a suffixed three-syllabic root that was o-initial; the original 
form after borrowing would have been *olloγa ‘fish’ from which all later forms 
would have developed, including the later TY precursor *ol’o-γə as given by NI-
KOLAEVA. In parallel, the word for fish in TD was instead borrowed from Ewen (also 
originating in the same Proto-Tungusic root), as shown by inclusion of the reso-
nant. All of these words thus originate from Proto-Tungusic and describe ele-
mentary food-gathering activities between mixed tribes. 

New borrowing 

Yakut loŋ ‘низкому протяжному гулу, например болыиого колокола = a low, prolonged 
drone, such as of a bell’, loŋkunaa- ‘издавать низкий протяжный звук (например, о 
колокола) = to make a low lingering sound (for example of bells)’, loŋkunas ‘густой, 
громкий и протЯжный (о звуке) = thick, loud and protracted (about sound)’, loŋkunaččy 
‘звучно, протяжно (реветь, кричать) = sonorous, long (of roar, shout, etc.)’ (JRS: 230), bor-
rowed as: PY *l’öŋ- > KY joŋčə, lomčə, ńumčə ‘bell’; KK joŋśe, joŋt'e-; KJ joŋče, loŋče; KD l'oŋče, 
yomče; TY joŋče, jöŋče; TD -yońče-; RS jonča; KK joŋńe- ‘ringing’; TY jöŋne-, TY jöŋerke ‘smth 
ringing’; joŋčen-čoγoγol ‘tinkling of a handbell’; jöŋtege ‘name of a place’; jöŋńii- ‘to make 
smth ring’; jöŋńiiče ‘smth ringing’ (Nikolaeva 2006: 248). 

                                                           
9  Additionally, the TD form alxaŋ ’fish’ is given elsewhere (Angere 1957: 11), although this clearly only 

presents a differently transcribed version of TY al’γa(ŋ) ‘fish’.  
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This Yukaghir root, which can be reconstructed at the Late Proto-Yukaghir 
level, due to extensive lexical spread and attestation, has previously been com-
pared to Khanty (Obdorsk) loŋxali ‘bell’ (DEWOS: 845-846). In theory, this could 
thus represent traces of an ancient common Uralic-Yukaghir cognate, but most 
likely the dialectal Khanty form was borrowed from a neighboring language, as 
was likely the Yukaghir form as well, in this case from Pre-Yakut *loŋ- ‘low, pro-
longed (bell) sound’; the exact phonological form of the borrowed root was still 
recorded in Old Yukaghir, which then underwent palatalization, and the subse-
quent and fairly expected change of *l’- > j-. Also, since Proto-Turkic did not have 
root-initial *l- (as was reminded me by SAVELYEV) assuming a Turkic origin for 
Yakut is on even more shaky grounds. The root itself, which must be very old, is 
onomatopoetic in origin, and may, I note, actually also exist as Ewenki luŋun 
‘noise, sound, hubbub’ > luŋu-mī ‘to shout; to make noise (of children)’ (Vasilevič 
1958: 241). The etymology of the Yakut form is not known, but here I have as-
sumed a borrowing therefrom into Yukaghir (regardless of its origin), but the 
Ewenki and Khanty forms both remain unexplained. 

New borrowing 

Yakut ana ‘epilepsy’ (JRS 41), borrowed as: KD ana: ‘disease leading to apathy’ (Nikolaeva 
2006: 106). 

In an old document on Kolyma Yukaghir there is an isolated word, ana:, 
meaning ‘disease leading to apathy’. I believe this is a direct lexical borrowing 
from Yakut ana ‘epilepsy’ of perfect phonological match (vowel lengthening oc-
curs in Yukaghir due to prosody) even though the etymology of the Yakut word 
itself is not known. The condition of epilepsy can be very serious and draining and 
deeply affects the quality of life if left untreated. After an epileptic attack a patient 
may suffer from disorientation and weakness,10 and research has shown that apathy 
is more frequent among those suffering from epilepsy than those not afflicted. 
The description in Yukaghir of ‘… leading to apathy’ suggests that it describes a 

                                                           
10  This semantic view is paralleled by the semantic shift found in unrelated Proto-Turkic *dāl- ‘to lose 

strength, to faint, to lose consciousness’ > Karakhand talγan ig ‘epilepsy’ (VEWT: 457; EDT: 490; ESTJA 
3: 133-134; EDAL: 1361). 
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disease that progresses slowly to eventually become very detrimental to physical 
and mental health and well-being. Thus, this borrowing into KD in very high like-
lihood describes epilepsy. 

New borrowing 

Yakut ama-du: ‘а как же, ещо как; конечно = how else; of course (as used actively in dia-
logues)’ (< ama ‘неужели, неужто, наверное = really, indeed, probably’) (JRS: 40), bor-
rowed as: KD ama-du ‘really, indeed (in questions)’ (Nikolaeva 2006: 102). 

As is completely clear both phonologically and semantically, a simple ex-
pression in the Kolyma Yukaghir dialect denoted KD originated in a Yakut ex-
pression used identically in dialogues. The expression, borrowed verbatim, is 
used to ask about the validity of a fact or used in questions to probe for assurance 
of fact, and translates simply as ‘really?’ or ‘indeed?’, or in colloquial English 
‘right?’. The etymology of the Yakut ama-du: ‘how else, of course’ (< ama ‘really, 
indeed, probably’) is far from understood or known, and Stachowski considered 
the possibility of Yakut ama ‘einfach, alltäglisch’ being of Mongolic origin else-
where (Stachowski 1995: 126), as suggested in older publications by Kałużyński 
and Popov, but this still leaves –du: unexplained. That Yakut ama ‘einfach, 
alltäglisch’ may even be unrelated to the homonymous Yakut ama ‘really, indeed, 
probably’ under discussion here as suggested by the semantic differences. I will 
instead merely note that there is a hitherto non-discussed but very similar Dol-
gan amma-da ‘was für ein…, welch…, wie…‘, amma ‘Intensivierungswort’ 
(Stachowski 1998: 30) (no doubt from Yakut ama ‘really, indeed, probably’), 
which, if the compound originated in the early Yakut of some four centuries ago, 
should show that the direction of borrowing should be from Yakut into dialectal 
Yukaghir. Other comparanda consists of Turkish ama ‘however, yet, only’; Azeri 
amma ‘however, while’; Uzbek ammo ‘however’, but these are generally consid-
ered Arabic loanwords, and therefore non-related to the Yakut word at hand. In 
addition, speculating about Proto-Turkic conjunctions is by default to be consid-
ered suspicious, as each conjunction – belonging to higher cognitive vocabulary 
– probably has a fairly unique history of development in the various Turkic lan-
guages. In any case, the suggestion is a borrowing Yakut > Yukaghir. 
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New borrowing 

?Proto-Mongolic *aman ‘mouth; opening’ > Written Mongol ama(n) ‘mouth; speech; food-
eater; opening resembling a mouth (of a cup, muzzle of rifle, pipe, tube, mountain pass, 
gulch, ravine, valley, etc.); embouchure’ (Lessing 1960: 35), borrowed as: Yakut amaj- 
‘широком раскрывать рот (смеясь, улыбаясь) = to open mouth wide (laughing, smiling)’, 
amalij- ‘изрекать ; Вещать = to utter; to broadcast’, amas gyn (?< *amaj-kün) ‘внезапно 
широко раскрыть рот = to suddenly open one’s mouth wide’ (JRS: 40), borrowed as: TY 
amalii- ‘to surprise, to amaze’, amakaa ‘interjection: surprise’ (Nikolaeva 2006: 102). 

In NIKOLAEVA’s dictionary, KD ama-du: (from the above borrowing) was hes-
itantly compared to TY amalii- ‘to surprise, to amaze’. However, on semantic 
grounds these are not at all connected, and this latter TY root is instead another, 
separate borrowing. The meaning of ‘to (suddenly) open one’s mouth’ (Yakut) 
has logically enough become ‘surprise’ (Yukaghir), as this is perhaps the most 
common bodily expression of surprise. The suffixation patterns are unclear even 
though the prosodic forms in both languages are fully valid. Perhaps the roots 
were borrowed almost verbatim into Yukaghir: TY amalii- is comparable to Yakut 
amalij-, and TY amakaa is comparable to *amaj-kün (which is given as the original 
form of amas gyn in the JRS, although I would have expected *amač-kün). From 
where then does the (to the best of my knowledge non-etymologized) Yakut root 
hail? I suggest that it is another Mongolic borrowing (see below), as suggested 
both by the phonology (*-m- instead of *-n- or *-ŋ-) and semantics. 

The Yakut root handled here also has counterparts in many of the other 
surrounding languages: well-attested Proto-Mongolic *aman ‘mouth; opening’ 
(Nugteren 2001: 269), a possible source of the Yakut root (which seems to lack a 
Turkic origin), as well as Proto-Tungusic *am-ŋa ‘mouth; taste’ (TMS 1: 38-39)  - 
and Ewen aŋadaj ‘to open; to uncover’ (Robbek-Robbek 2005: 44) & Ewenki aŋa-
mī ‘to open; to uncover; to stare; to hoof; to cock a trigger’ (Vasilevič 1958: 30) – 
which in turn are comparable to Proto-Uralic *aŋa- ‘to open’; *aŋe ‘mouth; open-
ing’ (UEW: 11-12), Late Proto-Yukaghir *aŋa ‘mouth, opening’ (Nikolaeva 2006: 
106) and even Proto-Eskimo *aŋva- ‘to be open, hole, cave’ > Proto-Yup’ik *aŋva- 
(-nǝʁ) ‘cave over clavicle’ & Proto-Inupik *ạŋma-ʁ- ‘to be open, to open; hole’ 
(CED 36) and Proto-Chukchee-Kamchatkan *veŋqŭ- ‘открыть(ся) (с 
коннотациями с ртом) = to open (with connotations to the mouth)’ > Proto-
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Chukchee-Koryak *feŋqu- ‘раскрыться; открыться, оскалиться; раскрыть рот; 
брать в рот, брать взубы; моржовый клык; ножницы = to unfold; to open; grin; 
to open one’s mouth’; to take in mouth or teeth; walrus tusk; scissors‘ & Proto-
Itelmen *'ĭ(n)qe- E ‘открыть дверь = to open the door’. It seems likely that some 
similar forms would also exist in Korean, Japanese and Nivkh. These apparently 
ancient Wanderwörter would seem to originate in an old root containing an 
engma. Often these roots are further used to derive the secondary meanings of 
‘to taste’, ‘to gape’, ‘to yawn’, etc. through different suffixation patterns. 

New borrowing 

Proto-Turkic *ēnčü ‘fief, land and vassals presented by the ruler; gift, dowry’, borrowed as: 
Written Mongolian inǯe ’dowry’, borrowed as: Pre-Yakut *inǯä ‘dowry’ (> Old Yakut *inńä > 
Yakut enńie~enńe~änńä ‘приданое = dowry’ (JRS: 541)), borrowed as: KD aŋčil ‘inheritance’, 
aŋči- ‘to look for; to seek, to search; to inherit’, likely also: KD aŋde ‘to deprive of; to cheat a 
person of his share’ (Angere 1957: 21; Jochelson 1926: 318); TD onči- ‘to look for; to seek, to 
search; to inherit’, oŋčim~oŋčil ‘inheritance’ (Angere 1958: 198; Nikolaeva 2006: 329). 

Previously, the TD words were non-etymologized, and hesitantly consid-
ered as having originated from a Late Proto-Yukaghir root *an- (Nikolaeva 2006: 
329). However, with the uncovering of the KD forms the picture becomes much 
clear, and the words found in both KY and TY can instead be connected to an 
early Yakut form, from which the root was borrowed. Angere documented the 
KD word from Jochelson’s The Yukaghir and the Yukaghirized Tungus (clearly citing 
Jochelson, W. 1926:318, who had written the word as a`ñčil’; the ñ is Jochelson’s 
transcription for the engma, while the final –l is a nominal derivational suffix and 
should be non-palatalized), and it well complements the TD form (also from 
Jochelson) cited in NIKOLAEVA’s dictionary. The KD word aŋde, which in reality 
was more likely pronounced aŋdə in Kolyma Yukaghir (< *aŋčə), does, on both 
semantic and phonologic grounds, also belong to this comparison. The Yukaghir 
words are practically phonologically converged with another word meaning the 
semantically close ‘to look for; to search’, but which should have another source 
of origin. The Yukaghir form clearly shows that this is an old Yakut borrowing, 
actually from Pre-Yakut *inǯä ‘dowry’ (into both KY and TY), before a regular 
assimilative change (completed by the 18th century) had produced Old Yakut 
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*inńä (as per Stachowski 2005: 195). The phoneme ǯ was lacking in Yukaghir and 
thus instead became a č, from where further phonological changes could occur. 
The Yukaghir vocalism is irregular to start with, which is due to this being a bor-
rowing; most likely, the vocalism does reflect attempts at reaching Yukaghir 
vowel harmonism for this root. 

The Yakut root, due to phonological reasons, is actually yet another Mon-
golic borrowing, which, however, earlier had been borrowed into Mongolic from 
a Turkic source: Proto-Turkic *ēnčü ‘fief, land and vassals presented by the ruler; 
gift, dowry’ (VEWT: 44, EDT: 173, ESTJA 1: 361-362, Leksika: 347-348, Dybo 1997), 
which literature agreeably maintains was borrowed as Middle Mongol enčü, 
Written Mongolian inǯe, Kalmuck inǯə ‘dowry’ (KW: 208, 296). Some researchers 
(Haenisch 1939: 82; TMN 2: 224; EDT: 173) suggest that Written Mongolian inǯe is 
instead a Chinese borrowing, and that the modern Turkic forms may reflect a 
confusion of the original form and the later mongolism. To me, however, this 
does not sound like a plausible explanation, and this is likely yet another Turkic 
> Mongolic > Yakut borrowing, which then found itself into Yukaghir. Semanti-
cally, a dowry is fully comparable to inheritance, which offers no further obstacles 
for this borrowing suggestion. The nature of this borrowing does, again, show 
the close ties between historical Yakut and Yukaghir speakers, as well as the 
fairly deep influences of Mongolic on Yakut. 

New borrowing 

Yakut ampaalyk ‘гомон, шум, гам, гвалт, суматоха = hubbub, noise, din, turmoil’ (JRS: 40), 
borrowed as: SD amipe(lbon) ‘кричащий = screaming; to shout’ (Spiridonov 2003: 8; Niko-
laeva 2006: 103). 

An unique word for to shout documented in SD – a Kolyma Yukaghir dialect 
– only is borrowed from a Yakut word meaning noise, turmoil. The borrowing was 
truncated in typical Yukaghir fashion and the cluster gained an epenthetic -i- 
perhaps in order to avoid homonymy with SD abudaj- ‘to stretch’ (< *ampu-daj) 
or PY *ampə ‘disk or hook on a ski made of birch bark tightened with a piece of 
leather’ (Nikolaeva 2006: 116) if it existed in SD; it likely did, but the records of 
SD recorded by Spiridonov are quite fragmentary and by no means complete. So, 
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the borrowed form should have looked something like *am(i)pel-bon, with the last 
segment being unclear. While the Yakut etymology is not known, we should con-
sider this a standard Yakut borrowing into a local dialect of Yukaghir only. 

Semantically, it is possible to connect to shout to general loudness, noise or 
hubbub. In the JRS, the word is given with an example meaning: такой гомон, 
что ничего нельзя разобрать = such a hubbub that nothing can be made out, which 
suggests a situation which is so loud overall that no specific sounds or meanings 
can be made out by the listener, which would happen for example in a rowdy 
crowd of people shouting. 

New borrowing 

Yakut ed’iij ‘старшая сестра (родная); старшая родственница (по линии отца или 
матери); тетка, тетя, тетенька (обращение к женцине средних лет); оспа = older sister 
(of parent); older relative (of father or mother); aunt, address to middle-aged woman; 
smallpox’ (JRS: 537), borrowed as: *ed’i-u: ~ *ejd’i-u: > TY ewd’uo ‘тетя (единоутробная, 
двоюродная сестра отца) = aunt; father’s cousin or half-sister’; TK ewd’uo, ewd’uop ‘father’s 
younger sister’; TJ eid’uo ‘father’s younger sister or younger female cousin’ (Kurilov 2001: 
579; Nikolaeva 2006: 166). 

Another kinship term, a regular term meaning mainly ‘aunt’, is found bor-
rowed into Tundra Yukaghir and dialects from Yakut. Morphologically speaking, 
the borrowed root was suffixed with the nominal derivational suffix –u: (Niko-
laeva 2006: 83), while the semi-vowel -w-, which is known to have arisen second-
arily root-internally (Piispanen 2016b: 275-279), is just epenthetic having natu-
rally arisen in this environment. We can reconstruct either a predecessor bor-
rowed form of *ed’i-u: or *ejd’i-u:, first forming the TJ form, and later developing 
into *ewd’uo in TY.11 

Semantically, the original meaning of aunt has undergone secondary devel-
opments in Yukaghir into not only including the sister of a parent, but also their 
female cousins, which thus in relation to the speaker are second cousins. How the 

                                                           
11  NIKOLAEVA’s dictionary reconstructed the Late Proto-Yukaghir root *ewnč’o: for these Yukaghir words, 

but this borrowing shows that this is unnecessary; in fact, I do not personally believe that Late Proto-
Yukaghir even had the cluster *-wnč-, as root-internal *-w- had developed secondarily from several 
other phonological sources. 
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meaning of ‘smallpox’ has arisen for this word is semantically not clear. While 
the Yakut etymology is not known, there have been made numerous kinship bor-
rowings into Yukaghir both from Yakut and Ewen/Ewenki, and we may assume 
that this is another borrowing in that direction. 

New borrowing 

Proto-Tungusic *edī- ‘husband’ (TMS 2: 437-438) > Ewen edi ‘муж, супруг; самец = husband, 
spouse; male (in folklore)’, edilken ‘замужняя = married’ (Robbek-Robbek 2005: 341) & 
Ewenki edī ‘husband’, edȳčē ‘замужняя = married’ (Vasilevič 1958: 636), borrowed as: *edi-
u: > KJ iaduo, jeduo, edu ‘husband; master’; KD yaduo; M jáda; MC jatagi (Wrangel 1841: 115); 
KL eda; В ya:doo; ME jadu; MU jadá; MK jedá (Nikolaeva 2006: 180). 

Yet another kinship borrowing created in a very similar pattern to the 
above originates in a phonologically similar, but semantically different, Tungusic 
word (instead of a Turkic word). NIKOLAEVA reconstructs a Late Proto-Yukaghir 
*jaδo: as origin for all the Yukaghir forms. However, I suggest that the word-ini-
tial j- in most forms is either a Russian influence on local Yukaghir pronunciation 
or erroneous recordings of many older forms (which can be fairly often ob-
served) with Rus. е (je) instead of э (e). After borrowing, most forms carry the 
nominal derivational suffix -u: (Nikolaeva 2006: 83). I would rather reconstruct 
*edi-u:, very close to the reconstructed form of the previous kinship borrowing 
(see above). A few, like KJ edu; KL eda more closely resemble the original Ewen 
form of edi as if non-suffixed.  The Tungusic word additionally appears to have 
both Turkic and Mongolic correspondences with Proto-Turkic *edi ‘host’ (ESTJA 
1: 237-241, TMN 2: 176, EDT: 41, Leksika: 324-325) and Proto-Mongolic *eǯen ‘host’ 
(EDAL: 493). 

New borrowing 

Proto-Tungusic *epo ‘wet’, *xepe- ‘to sprinkle, to get wet’ (TMS 2: 459-460, *xep- in EDAL: 
779) > Ewen eb~ep ‘сырость, мокрота, влага; мокро, влажно, сыро = dampness, sputum, 
moisture; wet, damp’ (Robbek-Robbek 2005: 338) (Ewenki epo ‘wet’, etc.; Negidal epti- ‘to 
splash’; Orok xepičči- ‘to sprinkle’; Manchu ebe- ‘to get wet’, ebeńe- ‘to soak’), borrowed as: 
TY ebekie ‘dampness’ (Kurilov 2001: 578; Nikolaeva 2006: 159). In Ewen other apparently 
related words are also to be found: ebdej ‘to sprinkle (of rain)’, ebe ‘urine, ebēdej- ‘to urinate’, 
ebėn ‘moisture’, etc. 
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A rare, isolated TY word meaning dampness was borrowed from an Ewen 
word meaning exactly the same. While the TY form was given a Late Proto-
Yukaghir reconstruction of *empəke: in NIKOLAEVA’s historical dictionary, it is un-
necessary because this is a recent Ewen borrowing, as demonstrated by the 
straight-forward phonology and semantics. After borrowing, the root was suf-
fixed with -kie(n), a common TY nominal derivational suffix (also oddly found 
with some verbs including in this case) usually used with names (Piispanen 
2016a: 214), cf. TY anakie ‘a man in folklore, lit. mountain dweller’ (< TY anaa 
‘mountain’); TY nereguukien ‘a man in folklore’ (< TY nereguo- ‘lean; thin’); TY 
čindilikeen ‘a man in folklore, lit. snipe-man’ (cf. KY čindi: ‘lark’); TY lerpukie ‘hairy 
male dog’ (< TY lerpune- ‘hairy’); TY lirukie ‘smth with long fur’ (< TY liručeń- ‘to 
have long fur (INTR)’; TK liteged’iekie ‘hammer for forging’ (< TY liteged’i- ‘to 
forge’). 

Note also that the Tungusic word, existing both as early nominal and verbal 
roots (the latter of which should probably be reconstructed *xepe- as I give it 
above, instead of merely *xep-; in reality, the nominal form was probably also 
likewise Proto-Tungusic *xepo ‘wet’) appears to have a related Turkic root with 
well-attested Proto-Turkic *jẹbi- ‘to become wet, soak’ (EDAL: 472; EDT: 872; 
VEWT: 202; ESTJA 4: 196-197), although it seems as if most languages actually 
point at *jip- or *jẹp- instead (as agreeably suggested also in EDAL: 472). The Ya-
kut cognate is the regularly formed sibin- ‘fresh’, which due to phonological and 
semantic reasons cannot be the donor language in this case. So, the TY form was 
likely borrowed and suffixed as *(x)epe-kie ‘dampness’. 

New borrowing 

Yakut eŋis- ‘сильно плескать, ударять (о берег - о волнах); подмывать (берег - о воде); 
окачивать, обливать = to splash strongly, to hit (on the beach, of waves); to wash away (of 
water on the beach); to souse, to pour’ (JRS: 542), borrowed as: TY anŋije(ŋ) ‘волна  = wave’, 
anŋijerej- ‘стать волнистым (об озере, реке) = to become wavy (about a lake, or river), 
anŋijeń- ‘быть волнистым, иметь волны = to be wavy’; TK anŋije ‘wave’, anŋijere- ‘to be 
rough; to rise in waves (of the sea)’; TD ańie- ‘wave’ (Kurilov 2001: 46; Nikolaeva 2006: 109). 
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This constitutes a fairly recent borrowing as there are no phonological 
traces in Yukaghir of what must have been the Pre-Yakut verbal form *eŋič-. Ra-
ther, the final suffix has been cut off with the borrowing, and in Yukaghir, the –
je is instead a nominal derivational suffix commonly attached to a verbal root; cf. 
TY kirije ‘name’; TY kiŋdije ‘dump’; TY kiiwije ‘fontanel’; TY kurije ‘family, clan’; TY 
lalwije ‘extra blanket’; TY liteged’ije ‘forger’, etc. The root-initial vowel has been 
backed for some reason, but despite that this is to be considered a secure bor-
rowing. 

Semantically, to splash strongly and waves hitting the beach (Yakut) is indeed 
synonymous with to become or be (roughly) wavy (Yukaghir). The Yakut etymology 
is not known, but we may again assume the direction of borrowing of Yakut > 
Yukaghir. 

New borrowing 

Proto-Tungusic *b[ü]lkü- ‘смочить, намочить; плескаться, бить ключом = to soak, wet; 
to splash, swash’ > Ewenki bilki- ‘смочить, намочить (шкуру при выделке) = to wet (skin 
during dressing)’; bulkiw- ‘плескаться, бить ключом = to splash, to bubble’, bulku-mī ‘to 
lubricate, to anoint, to paint, to wet, to wash’, bulkukīt ‘bathhouse’ (Vasilevič 1958: 66; TMS 
1: 82,108), borrowed as: *polki- > TY pöwgii- ‘to strike something on water producing 
splashes (TR)’, pöwgej-, pewgej- ‘to splash (especially of a fish)’, pewdi- ‘to splash many times’ 
(Nikolaeva 2006: 363). 

Another borrowing, related to splashing and water is found from Ewenki into 
Tundra Yukaghir only. We may posit an early borrowed form of *polki- ‘to splash’ 
in Yukaghir (< Ewenki bulkiw- ‘to splash’). The cluster *-lk- – which regularly 
changes in different ways in Yukaghir – then underwent a sonorization type of 
lenition with l-vocalization, which produced the semivoweled form *-wk-. In-
deed, all root-internal *w in Yukaghir have been produced secondarily from a 
number of other phonemes far after the universal change of *-w- > *-j- had oc-
curred in all forms of Yukaghir. This very early phonological change, possibly 
already in Early Proto-Yukaghir, changed the phoneme *w in all positions except 
for root-initially, and only later was it “regenerated” root-internally and –finally 
(Piispanen 2016b), like apparently with this borrowing. Then, like NIKOLAEVA 
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notes, in some forms the vowels have been labialized under the influence of la-
bialized consonants, which describes the fronting and raising of the vowels. The 
semantic overlap of ‘to splash’ and derivatives thereof is most satisfactory, se-
curing this borrowing suggestion. 

New borrowing 

Yakut čökö ‘аккуратно, в порядке, отдельно = neatly, in order, separately’, čököt ‘ставить, 
расставлять (аккуратно, отдельпо); уточнять = to put, to set up (neatly, separately); to 
specify’ (JRS 512), borrowed as: TY čoγutneŋ ‘аккуратно = neatly’, čoγutne-nigerej- ‘отделить 
от целого  = to separate from the whole, lit. to place somewhere separately’ (< TY nigerej- 
‘to place somewhere’), čoγutne-kurčij- ‘стать аккуратной (не разбросанной) группой (о 
стаде оленей)  = to become a neat (not scattered) group (of a herd of deer), lit. to become 
in order’ (< TY kurčij- ‘to become, to happen’) (Kurilov 1990: 326, 2001: 558; Nikolaeva 2006: 
137). 

As evident from the Yukaghir compounds, the borrowed form into TY 
clearly means not only neatly, but also in order (i.e. to become in order, not to 
become neat) and separately (i.e. to place somewhere separately, not to place 
somewhere neatly), just as was the original meaning also in Yakut, in order for 
the semantics to make sense. The etymology of this Yakut word is also not 
known, but we may have a comparandum with Ewen čakuti ‘ok, accurate, thor-
oughness’ (Robbek-Robbek 2005: 327) but the vocals speak against there being 
any connection. As my colleague M. CRNOBRNJA suggests in private correspond-
ence another comparandum is Manchu čoho- ‘to do especially, to consider as the 
most important aspect, čohome ‘especially, on purpose, particularly, exclusively’, 
which may be related to Written Mongolian čoqu- ‘to agree’, but the phonology 
seems insurmountable. At this point, we will again (by default as this is practi-
cally always the case) have to assume the direction of borrowing of Yakut > 
Yukaghir. 

New borrowing 

Proto-Tungusic *čeče ‘rag, patch’ (TMS 2: 422) > Ewen čeče ‘кусок, лоскуток; куски, 
лоскутки, обрезки ткани, кожи = piece, shred; pieces, patches, scraps of fabric, leather’, 
čečegdej- ‘резать, разрезать на мелкие куски, лоскутки = to cut, to cut into small pieces’ 
(Robbek-Robbek 2005: 338)(& Ewenki čeče ‘shred, patch’; Negidal čeče, Literary Manchu čeče 
‘silk fabric’), borrowed as: KJ čid’e~čiid’e ‘piece’; TY čid’e~čiid’e ‘нижняя часть женского 
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кафтана (примерно от живота до края подола), обшитая кусками собачьей шкуры и 
бахромой (передняя часть выше чиидьэ бахромы не имеет = in short: bottom part of a 
woman’s coat trimmed with dog fur and tassels’ (Kurilov 2001: 549; Nikolaeva 2006: 132), 
KD čiže ‘piece’ (Angere 1957: 37; actually given as cize according to ANGERE’s transcription 
system). 

The semantic overlap between Ewen ‘pieces, patches, scraps, leather’ is ex-
cellent with TY ‘bottom part of coat trimmed with dog fur and tassels’, whereas 
in KY only the meaning of ‘piece’ seems to have been borrowed. While semantic 
narrowing over time is possible (changing the meaning in one Yukaghir branch), 
it is equally possible that this word was independently borrowed from Ewen into 
both KY and TY at different times with different meanings. In Kolyma Yukaghir 
transcription, d’ and ž are to be considered interchangeable signifying the same 
phoneme. The vocalism and various Yukaghir forms therefore do suggest an un-
derlying borrowed *čiže from the original čeče, somewhat irregularly, perhaps in 
order to avoid homonymy with for example KY čečemu- ‘to flash, to gleam’. 

The EDAL (1331) speculates that the Ewen, Ewenki and Negidal forms may 
be Manchu borrowings, although the semantic overlap is poor (silk fabric is cer-
tainly NOT rags) and there are no really good reasons for assuming so, other than 
allowing for an earlier hypothetical, pre-assimilated Manchu form *šeče, which 
could perhaps then be comparable to well-attested Proto-Turkic *sačuk ‘fringe, 
handkerchief with a fringe’ (VEWT: 392; EDT: 795-796) and the, from Turkic bor-
rowed, Written Mongolian sačaγ~čačaγ (I was unable to find the meaning of this 
EDAL-given word in Lessing 1960) (and Kalmuck cacəg ‘fransen, quasten, büschel’ 
(KW: 423). I believe that the EDAL indirectly suggests Written Mongolian as the 
donor language for a borrowing first into Manchu, and from there subsequently 
into the northern Tungusic languages, but this is only somewhat possible due to 
the aforementioned reasons. In any case, the source of the Yukaghir forms is 
most likely the Ewen language (albeit Ewenki would also be possible even if it 
seems less likely). 

4. Structured semantic fields 

Dividing the found borrowings into various cultural and technological 
spheres of semantics (as per Rédei 1999), produces the following groups: 
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b. animal kingdom (i.e. fauna): fish (Ewenki), fish (Ewen) 

d. nature, natural phenomena and natural places: sand (Ewen); dampness (Ewen); wave; to 
splash (Yakut); to splash (Ewenki) 

e. types of work and tools: bell; ringing (Yakut) 

h. clothing: piece of clothing (Ewen) 

i. social life and kinship terms: dialogue expression (Yakut); inheritance (Turkic > Mongolic 
> Yakut); aunt (Yakut); husband; master (Ewen) 

k. health, illness and death: epilepsy (Yakut) 

m. elementary phenomena, actions and perceptions: to carry (away) (Yakut); surprise 
(Mongolic > Yakut); screaming (=loud noise) (Yakut) 

n. other: neat; in order (Yakut) 

The following categories had no representatives among the borrowings: a. 
body parts of humans and animals, c. plant kingdom, f. trade, g. habitation, j. 
tribal or population names, l. religion. The borrowings are again spread out 
throughout multiple semantic categories, which continues to demonstrate the 
extensive linguistic and social contacts between the historical Yukaghirs and 
surrounding tribes and languages. 

Abbreviations  

B = Materials of Billings 1787. 

BO = Materials of Boensing 1781. 

CED = Fortescue et al. 2001. 

DEWOS = Steinitz 1966-1993. 

EDAL = Starostin et al. 2003.  

EDT = Clauson 1972.  

ESTJA = Sevortjan 1974–2000.  

FEDOTOV 1 = Fedotov 1995. 

FEDOTOV 2 = Fedotov 1996. 
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JLTT = Martin 1987. 

JRS = Slepcov 1972. 

KD = Kolyma Yukaghir from Jochelson’s manuscript dictionary. 

KJ = Kolyma Yukaghir materials of Jochelson 1898 and 1900. 

KK = Kolyma Yukaghir materials of Krejnovič 1982. 

KL = Materials of Klitschka 1781. 

KW = Ramstedt 1935. 

KY = Modern Kolyma Yukaghir. 

Leksika = Tenišev 1997. 

M = Materials by Maydell presented by Schiefner 1871a and 1871b. 

MC = Chuvan materials of Matjuškin in Wrangel 1841. 

ME = Materials of Merk 1787. 

MGCD = Menggu yuzu yuyen cidien, Qinghai, 1990. 

MK = Kolyma Yukaghir materials of Mueller and Lindenau in 1741. 

MO = Omok materials of Matjuškin in Wrangel 1841. 

MU = Ust’-Janskoe materials of Mueller/Lindenau 1741. 

RS = Materials of Rajskij and Stubendorf presented by Schiefner 1871a. 

SD = Kolyma Yukaghir materials of Spiridonov 2003. 

SU = Materials by Suvorov presented by Schiefner 1871a. 

TD = Tundra Yukaghir materials of Jochelson 1926. 

TK = Tundra Yukaghir materials of Krejnovič 1958 and Krejnovič 1982. 

TMS 1: = Cincius 1975. 

TMS 2 = Cincius 1977. 

TY = Modern Tundra Yukaghir. 

UEW = Rédei 1988–1991. 

VEWT = Räsänen 1969. 
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W = Early materials of Witsen in 1692. All the older materials are fully described 
and referenced in Nikolaeva 2006. 
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Orhun Yazıtlarındaki Durum Eklerinin Sentaktik İşlevleri 
Üzerine 

On the Syntactic Functions of the Case Suffixes in the Orkhon Inscriptions 

H u l u s i  P O L A T  

I n ö n ü  U n i v e r s i t y  ( M a l a t y a / T u r k e y )  
E - m a i l :  h u l u s i p o l a t 4 4 @ g m a i l . c o m  

Case suffixes form various meaning relations in the sentence. The semantic 
and syntactic functions of the morphological aspects of the case suffixes should 
also be considered. These suffixes, whose actual functions appear in syntactic 
structure, serve as subjects, objects and complementary functions in the sentence. 
Orkhon inscriptions, which is one of the first written documents of Turkish, is an 
important source in the study of the grammatical development of the Turkish lan-
guage. In order to determine the usage and functionality of the case suffixes in the 
historical period, the case suffixes used in the Orkhon inscriptions were examined 
in this study. 

Key Words: case suffixes, Orkhon inscriptions, syntactic function. 
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1. Giriş 

Dilbilgisi çalışmalarında genellikle eklerin morfolojik yönü üzerine durul-
ması ve sentaktik işlevlerinin ikinci planda kalması, metinlerin çözümlenme-
sinde sıkıntılara yol açmaktadır. Durum eklerinin işlevleri sözcük grupları ve 
cümle yapısı içinde belirlendiği için durum ekleri morfo-sentantik yönden ince-
lenmelidir.  

Hâl ekleri ismi kendisine tabi olmayan, kendisinin tabi olduğu unsurlarla 
münasebetini kuran eklerdir. Hâl ekleri ileriye doğru münasebet kuran kelime 
grupları ve cümlelerde yardımcı unsurları esas unsurlara bağlayan eklerdir 
(Ergin 2009: 227).  

DALLI, hal eklerinin topluca aynı zamanda değil, farklı farklı zaman dilimleri 
içinde, dilde gereksinimler ortaya çıktıkça oluşup geliştiğini, hal şekillerinin ço-
ğunlukla tek anlamlı olup çok işlevli özelliklerini eski dilden beri sürdürdükle-
rini, çok işlevli olmaları nedeniyle sınırsız varlık bağıntılarını dile getirdiklerini 
belirtmiştir (2018: 40). Kimi “tarihî” durum ekleri kalıplaşmış, yapım eki işlevi 
kazanmış olarak yaşamaktadır. Yani durum eklerinin sayısı zamana bağlı olarak 
değişebilmektedir (Eker 2010: 336). 

ERGİN, durum eklerini, nominatif hali (yalın), genitif hali (ilgi), akuzatif hali 
(yapma), datif hali (yaklaşma), lokatif hali (bulunma), ablatif hali (uzaklaşma), enstru-
mental hali (vasıta), ekvatif hali (eşitlik) ve direktif hali (yön gösterme) olarak tasnif 
etmiştir (2009: 227-228). 

BANGUOĞLU, durum eklerini sözdizimindeki işlekliklerine göre iççekim halleri 
(kim hali, kimi hali, kime hali, kimde hali, kimden hali, kimin hali) ve dışçekim 
halleri (kimle hali, kimce hali, kimli hali, kimsiz hali) olarak iki gruba ayırmıştır 
(1990: 326). 

Yapılan gramer çalışmalarında durum ekleri genelde morfolojik açıdan ele 
alınmış ve tanımlanma ve sınıflama buna bağlı olarak gelişmiştir. Genel sınıfla-
madan ayrı olarak Alyılmaz 1994 ve Mert 2002 çalışmalarında eklerin işlevlerini 
de dikkate alarak durum eklerini belirten, belirtilen, nesne, bulunma, ayrılma, çıkışlı-
lık, yönelme, birliktelik-beraberlik, karşılıklılık, hedef, sebep, vasıta, görelik, nasıllık, nice-
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lik, karşılaştırma, sınırlandırma, benzetme, seslenme gibi farklı sınıflandırmalarda in-
celemişlerdir.  Gramer çalışmalarında tam olarak terim birliğine varılmadığı için 
bu tarz adlandırmaların konuyu daha da zorlaştıracağı düşüncesiyle çalışmada 
genel kabul gören yalın, belirtme, yönelme, bulunma, ayrılma, yön gösterme, araç, eşit-
lik ve ilgi terimleri kullanılmıştır.   

Sentaktik işlevde durum ekli ad, bitmiş eyleme bağlanarak temel önerme-
nin öznesi, nesnesi, tümleci olur veya eylemsiye bağlanarak yan önermenin öz-
nesi, nesnesi, tümleci olur (Üstünova 2012: 61). Görevleri sözdizimsel olan bu ek-
ler, tümce içi ilişkileri düzenler (Demircan 2005: 101). 

Çalışmamızdaki yazıtlardan örnekler Aydın 2017a’dan alınmıştır. 

1.1. Yalın Durumu 

Yalın durumu, ek almayan adın özne durumudur. Adın herhangi bir sonek 
almamış, yalın olduğu durumudur (Aksan 2009: 91). Kimi kaynaklarda belirtisiz 
ad tamlamalarında tamlayanın, sözde öznenin ve belirtisiz nesnenin, sıfatların, 
zarfların yalın durumda olduğu ileri sürülse de bu görüşlere katılmak mümkün 
değildir (Üstünova 2012: 168). Yanlış anlaşılmayla “yalın” terimi, ek almayan gra-
mer yapılarını da içine almıştır. Sentaktik yapıda yalın durum sadece özne işlevi 
görmektedir: 

ol amtı añıg yok “Onlar şimdi kötü (durumda) değiller.” (KT G3 )  

bilig bilmez kişi ol sawıg alıp yagru barıp üküş kişi öltüg “Bilgisiz (cahil) kişi(ler) o sözü (dikkate) 
alıp yakına varıp çok  (sayıda)  kişi öldünüz.” (KT G7) 

türük bodun tokurkak sen “Türk halkı sen toksun.” (KT G8) 

men beŋgü taş tikdim “Ben ebedi taş diktim.” (KT G11) 

tawgaç kaganıŋ içreki bedizçig ı<d>tı “Çin kağanı, has süsleme ustasını gönderdi.” (KT G12) 

tört buluŋ kop yagı ermiş “Dört taraf hep düşmanmış.” (KT D2) 

begleri yeme bodunı yeme tüz ermiş “Beyleri de halkı da doğru imiş.” (KT D3) 

buyrukı yeme biligsiz <ermiş> erinç yawlak ermiş erinç “Komutanları da bilgisizmiş elbette, kö-
tüymüş elbette.” (KT D5) 

kaŋım kagan yéti yégirmi erin taşıkmış “Babam kağan on yedi adamıyla isyan etmiş.” (KT D11 
= BK D10) 
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balıkdakı taşıkmış tagdakı énmiş “Kenttekiler dağa çıkmış (isyan etmiş), dağdakiler inmiş.” 
(KT D12) 

eçüm apam törösinçe yaratmış boşgurmış “Atalarım, dedelerim yasalarına göre (uygun olarak) 
yeniden örgütlemiş, eğitmiş (öğretmiş).” (KT D13 = BK D12) 

berye tawgaç bodun yagı ermiş “Güneyde Çin halkı düşmanmış.” (KT D14 = BK D12) 

töröde üze éçim kagan olortı “Yasalar gereğince amcam kağan tahta oturdu.” (KT D16 = BK 
D14) 

buyrukı begleri yeme ölti “Komutanları, beyleri de öldü.” (KT D19) 

özi yaŋıltı kaganı ölti bodunı küŋ kul boltı “Kendisi yanıldı, kağanları öldü, halkı cariye (ve) köle 
oldu.” (KT D20) 

kanıŋ suwça yügürti süŋüküŋ tagça yatdı “Kanlarınız su gibi aktı, kemikleriniz dağ gibi yığıldı.” 
(KT D24) 

bunça törög kazganıp inim köl tégin özi ança kergek boltı “Bunca yasaları kazanıp kardeşim Köl 
Tégin öldü.” (KT D30) 

yaşıŋa éçim kagan elin törösin ança kazgantı “Amcam kağan yurdunu, yasalarını öylece elde 
etti.” (KT D31) 

köl tégin yadagın oplayu tegdi “Köl Tégin yaya olarak ileri atıldı.” (KT D32) 

ol at anta ölti “O at orada öldü.” (KT D33) 

ulug érkin azkıña erin tezip bardı “Ulug Erkin azıcık adamıyla kaçıp gitti.” (KT D34) 

kara türgéş bodun kop içikdi “Kara Türgeş halkı tamamen tabi oldu.” (KT D38) 

az bodun anta yok boltı “Az halkı orada yok oldu.” (KT K3) 

köl tégin azman akıg binip oplayu tegdi “Köl Tégin azman ak atına binip ileri atılıp saldırdı.” 
(KT K5) 

oguz yagı ordog basdı “Düşman Oğuzlar karargâhı bastı.” (KT K8) 

inim köl tégin kergek boltı “Kardeşim Köl Tégin öldü.” (KT K10) 

udar seŋün kelti “General Udar geldi.” (KT K12) 

kırkız kaganta tarduş ınançu çor kelti “Kırgız kağanından Tarduş Inançu Çor geldi.” (KT K13) 

eçüm apam bumın kagan istemi kagan olormış “Atalarım, dedelerim Bumın Kağan (ve) İstemi 
Kağan tahta oturmuş.” (BK D3) 

tört buluŋ kop yagı ermiş “Dört taraf hep düşmanmış.” (BK D3) 

özi ança kergek bolmış “Kendisi öylece ölmüş.” (BK D4) 

inisi kagan bolmış eri]nç “Oğulları kağan olmuş elbette.” (BK D5) 

türük kara kamag bodun ança témiş “Türk (avam) halkı şöyle demiş.” (BK D8) 
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taw[gaç o]ŋ totok béş tümen sü kelti “Çinli askeri vali Ong, elli bin askerle geldi.” (BK D25) 

üç oguz süsi basa kelti “Üç Oğuz ordusu baskın yaptı.” (BK D32) 

türük bodun ölteçi erti yok boltaçı erti “Türk halkı ölecekti, yok olacaktı.” (BK D33) 

türk bodun tawgaçka körür erti “Türk halkı Çin’e tabi idi.” (T1 B1) 

taşda kalmışı kuwranıp yéti yüz boltı “Yazıda yabanda kalanlar toplanıp yedi yüz (kişi) oldu-
lar.” (T1 B4) 

bodun bogzı tok erti “Halkın karnı toktu.” (T1 G1) 

oguzduntun küreg kelti “Oğuzlardan kaçak geldi.” (T1 G1) 

kaganı alp ermiş ayguçısı bilge ermiş “Kağanı kahramanmış, danışmanı bilgeymiş.” (T1 G3) 

oguz kopın kelti “Oğuzların tamamı (üzerimize) geldi.” (T1 G9) 

béryeki bodun kurıyakı yıryakı öŋreki bodun kelti “Güneydeki halklar, batıdaki, kuzeydeki, do-
ğudaki halklar geldiler.” (T1 G10) 

küçlüg kagan yagımız boltı Küçlüg Kağan düşmanımız oldu. (T1 D3) 

türgéş kagan ança témiş “Türgeş kağanı şöyle demiş.” (T1 D4) 

kögmen yolı bir ermiş “Kögmen’in yolu bir tane imiş.” (T1 D6) 

kaganı alp ermiş ayguçısı bilge ermiş “Kağanı kahramanmış, danışmanı bilgeymiş.” (T1 K5) 

tawgaç süsi bar ermiş “Çin ordusu (oraya) varmış.” (T1 K6) 

teŋri umay ıdok yér suw basa bérti erinç “Kutsal Umay (ve) kutsal yer su (ruhları) yardım etti, 
elbette.” (T2 B3) 

sogdak bodun kop kelti yükünti “Soğd halkı tamamen geldi (ve) itaat etti.” (T2 G2) 

türük bilge kagan türük sir bodunug oguz bodunug igidü olorur “Türk Bilge Kağan Türk Sir hal-
kını, Oğuz halkını besleyerek tahtta oturur.” (T2 K4) 

1.2. Belirtme Durumu 

İyelik eksiz gövdelerde {+(X)g}, iyelik ekli gövdelerde {+(I)n} biçimindedir. 
Çok seyrek olarak da {+nI} eki kullanılır (Tekin 2016: 102). Ayrıca {+I} kullanımı 
da vardır. Kökleri /n/ ile biten zamirlere, yükleme halinde sadece {+i} ilave edilir 
(Grønbech 2011: 124). Kelime gruplarında ve cümlelerde fiilin doğrudan doğruya 
tesir ettiği isimler akuzatif halinde bulunur (Ergin 2009: 231). Belirtme durumu 
için, “yükleme” ve “akuzatif” terimleri de kullanılmıştır. Belirtme durumu sen-
taktik yapıda belirtili nesne işlevi görür. Yükleme halinin kullanılışı, daima keli-
melerin yeriyle ilgili bağlam içinde incelenmelidir (Grønbech 2011: 128). 
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Türkçede nasıl özne için varsayılan durum eki yalın durum ise fiilin nesnesi 
için de belirtme durumu varsayılan (default) durum ekidir. Fiile bağlı unsurların 
durum ekleriyle işaretlenmesi genellikle gramatikal veya sentaktik durum (syn-
tactic case) olarak bilinir (Erdem 2015:170). 

1.2.1. {+(X)g} 

İyelik eksiz gövdelere gelen belirtme ekidir. 

1.2.1.1. Belirtili Nesne İşlevi  

süçig sawın yımşak agın arıp ırak bodunug ança yagutır ermiş “Tatlı sözle, yumuşak ipeklerle 
kandırıp uzaktaki halkları öylece (kendine) yaklaştırırmış.” (KT G5) 

edgü bilge kişig edgü alp kişig yorıtmaz ermiş “İyi akıl sahibi kişileri, iyi kahraman kişileri iler-
letmezmiş.” (KT G6)   

bilig bilmez kişi ol sawıg alıp yagru barıp üküş kişi öltüg “Bilgisiz kişiler o sözü dikkate alıp ya-
kına varıp çok sayıda kişi öldünüz.” (KT G7) 

yok çıgañ bodunug kop kuwratdım “Yoksul halkı tamamen derleyip toparladım.”  (KT G10) 

çıgañ bodunug bay kıltım “Yoksul halkı zengin ettim.”  (KT G10) 

az bodunug üküş kıltım “Az halkı çoğalttım.”  (KT G10) 

tawgaç kaganıŋ içreki bedizçig ı<d>tı “Çin kağanı, has süsleme ustasını gönderdi.” (KT G12 

tört buluŋdakı bodunug kop almış kop baz kılmış “Dört taraftaki halkları hep ele geçirmiş, tabi 
etmiş.” (KT D2) 

anı üçün élig ança tutmış erinç “Onun için ülkeyi öylece sahiplenmişler elbette.” (KT D3) 

elig yıl işig küçüg bérmiş “Elli yıl işi gücü vermişler, hizmet etmişler.” (KT D8) 

ne kaganka işig küçüg bérür men ter ermiş “Hangi kağana işi gücü veriyorum (hizmet ediyo-
rum) dermiş.” (KT D9) 

kaŋım élteriş kaganıg ögüm élbilge katunug teŋri töpösinte tutup yügerü kötürmiş “Babam Elteriş 
Kağan’ı, annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gök, tepelerinden (?) tutup (göğe) yükseltmiş.” (KT 
D11) 

élsiremiş kagansıramış bodunug küŋedmiş kuladmış bodunug türük törösin ıçgınmış bodunug eçüm 
apam törösinçe yaratmış boşgurmış “Yurtsuz bırakılmış, kağansız bırakılmış halkı, cariye (ve) 
köle olmuş halkı, Türk yasalarını kaybetmiş halkı atalarım, dedelerim yasalarına göre (uy-
gun olarak) yeniden örgütlemiş, eğitmiş.” (KT D13) 

tölis tarduş bodunug anta etmiş “Tölis (ve) Tarduş halklarını orada örgütlemiş.” (KT D13) 

yawgug şadıg anta bérmiş “Yabgu (ve) şad (unvanlarını) orada vermiş.” (KT D14) 
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élligig élsiretmiş kaganlıgıg kagansıratmış “Yurdu olanı yurtsuz bırakmış, kağanı olanı kağan-
sız bırakmış.” (KT D15) 

yagıg baz kılmış “Düşmanı tabi etmiş.” (KT D15) 

törög kazganıp uça barmış “Yasaları kazanıp (sonsuzluğa) uçup gitmiş.” (KT D16) 

baz kaganıg balbal tikmiş “Baz Kağan’ı balbal (olarak) dikmişler.” (KT D16) 

türük bodunug yiçe etdi “Türk halkını yeniden düzenledi.” (KT D16) 

élligig élsiretdimiz “Yurdu olanı yurtsuz bıraktık.” (KT D18)  

kaganlıgıg kagansıratdımız “Kağanı olanı kağansız bıraktık.” (KT D18 ) 

ilgerü kadırkan yışıg aşa bodunug ança konturtumuz “Doğuda Kadırkan (ormanlı) Dağları’nı 
aşarak halkı öylece yerleştirdik.” (KT D21)  

türük bodunug ança konturtumuz “Türk halkını öylece yerleştirdik.” (KT D21)  

kırkız kaganıg balbal tikdim “Kırgız kağanını balbal diktim.” (KT D25) 

kaŋım kaganıg ögüm katunug kötürmiş teŋri él bérigme teŋri “Babam kağanı, annem hatunu 
yükselten (ebedi) gök, yurdu veren (ebedi) gök.” (KT D25) 

ança kazganıp birki bodunug ot suw kılmadım “Öylece elde edip birleşik halkları ateş (ve) su 
gibi (birbirlerine) düşman etmedim.” (KT D27)  

bodunug igideyin téyin “Halkı besleyeyim diye.” (KT D28)  

ölteçi bodunug tirgürü igit<d>im “Ölmek üzere olan halkı diriltip besledim.” (KT D29  

yalaŋ bodunug tonlug <kıltım> çıgañ bodunug bay kıltım az bodunug üküş kıltım “Sırtı açıkta olan 
halkı giydirdim, yoksul halkı zengin ettim, az halkı çoğalttım.” (KT D29) 

bodunug kop baz kıltım “Halkı tamamen tabi kıldım.” (KT D30)  

işig küçüg bérür “İşlerini, güçlerini verirler.” (KT D30)  

bunça törög kazganıp inim köl tégin özi ança kergek boltı “Bunca yasaları kazanıp kardeşim Köl 
Tégin öldü.” (KT D30) 

eŋ ilki tadıkıŋ çoruŋ boz [atıg binip tegdi “İlk önce Tadık Çor’un boz atına binerek saldırdı.” (KT 
D32) 

ékinti ışwara yamtar boz atıg binip tegdi “İkinci olarak Işvara Yamtar’m boz atına binerek sal-
dırdı.” (KT D33) 

kırkız bodunug uda basdımız “Kırgız halkını uykuda (iken) baskına uğrattık.” (KT D35) 

bir erig okın urtı “Bir askeri okuyla vurdu.” (KT D36) 

éki erig udşuru sançdı “İki askeri takip edip mızrakladı.” (KT D36) 

bayırkunuŋ ak adgırıg udlıkın sıyu urtı “Bayırku’nun ak aygırını uyluğundan vurup kırdılar.” 
(KT D36) 
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toga ertiş ügüzüg keçe yorıdımız “İrtiş Irmağı’nı geçerek ilerledik.” (KT D37) 

türgéş bodunug uda basdımız “Türgeş halkını uykuda (iken) baskına uğrattık.” (KT D37) 

türgéş kagan buyrukı az totokug eligin tutdı “Türgeş kağanının komutanlarını (ve) Azların as-
keri valisini eliyle yakaladı.” (KT D38) 

yénçü ügüzüg keçe temir kapıgka tegi süledimiz “İnci (Sirderya) Irmağı’nı geçip Demir Kapı’ya 
kadar sefer ettik.” (KT D39) 

köl téginig az erin értürü ı<d>tımız “Köl Tégin’i az (sayıda) askerle gönderdik.” (KT D40) 

kara türgéş bodunug anta ölürmiş almış “Kara Türgeş halkını orada öldürmüş, ele geçirmiş.” 
(KT D40) 

éki erig udşuru sançdı “İki askeri kovalayarak mızrakladı.” (KT K2)  

karlokug ölürtümüz altımız “Karlukları yok ettik, ele geçirdik.” (KT K2)  

az éltewerig tutdı “Azların elteverini yakaladı.” (KT K3)  

altı erig sançdı “Altı askeri mızrakladı.” (KT K5)  

oplayu tegip bir erig sançdı “İleri atılıp saldırıp bir askeri mızrakladı.” (KT K5)  

tokuz erig egire tokıdı “Dokuz askeri, etrafını sararak mahvetti.” (KT K6)  

toŋra bir uguş alpagu on erig toŋa tégin yogınta egirip ölürtümüz “Tongralardan bir grup kahra-
man (ile) on askeri Tonga Tégin’in cenaze töreninde çevirip öldürdük.” (KT K7)  

éki erig sançdı “İki askeri mızrakladı.” (KT K8)  

oguz yagı ordog basdı “Düşman Oğuzlar karargâhı bastı.” (KT K8)  

ordog bérmedi “Karargâhı vermedi.” (KT K9)  

bilmez kişi ol sawıg alıp yagru barıp üküş kişi öltüg “Bilmez (cahil) kişi o sözü alıp yakınlaştı-
ğında çok sayıda kişi öldünüz.” (BK K6)  

kagan olorup yok çıgañ bodunug kop kuwrat<d>ım “Tahta otorup yoksul halkı tamamen derle-
yip toparladım.” (BK K7)  

çıgañ bodunug bay kıltım “Yoksul halkı zengin ettim.” (BK K7)  

az bodunug üküş kıltım “Az halkı çoğalttım.” (BK K7)  

türük bodunug terip él tutsıkıŋın bunta urtum “Türk halkını bir araya getirip ülke kuracağını 
buraya kazıdım (yazdım).” (BK K8)  

bunça agır törög tört buluŋdakı yarat<d>ım bitidim “Bunca önemli yasayı, dört taraftaki (halkı) 
düzene soktum, (bunları) yazdım.” (BK D2) 

sü sülepen tört buluŋdakı bodunug baz kıl[mış] “Ordu sevk ederek dört taraftaki halkları tabi 
etmiş.” (BK D3) 

[anı] üçün elig ança tutmış erinç “Onun için ülkeyi öylece sahiplenmişler elbette.” (BK D4)  
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işig küçüg bérmiş “İşi gücü vermişler (hizmet etmişler).”  (BK D8)  

ne kaganka işig küçüg bérür men tér ermiş “Hangi kağana hizmet ediyorum? dermiş.” (BK D9) 

bunça işig küçüg bértök<g>erü sakınmatı “Bunca hizmet ettiğini düşünmeden” (BK D9) 

kaŋım éltériş kaganıg ögüm élbilge katunug teŋri töpösinte tutup yügerü kötürti “Babam Elteriş 
Kağan’ı annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gök, tepelerinden tutup (göğe) yükseltmiş.”  (BK 
D10)  

tölis tarduş bodunug anta étmiş “Tölis (ve) Tarduş halklarını orada örgütlemiş.” (BK D12)  

yawgug şadıg anta bérmiş “Yabgu (ve) şad (unvanlarını) orada vermis.” (BK D12)  

kaganlıgıg kagansıratmış “Kağanı olanı kağansız bırakmış.” (BK D13  

yagıg baz kılmış “Düşmanı tabi kılmış.” (BK D13)  

kaŋım [kaganka] başlayu baz kaganıg balbal tik[miş “Babam kağana ilk önce Baz Kağan’ı balbal 
(olarak) dikmişler.” (BK D13)  

olorupan türük bodunug yiçe étdi yiçe igit<d>i “Tahta çıktığında Türk halkını yeniden örgüt-
ledi, yeniden besledi.” (BK D14)  

çıgañıg bay kıltı “Yoksulu zengin etti.” (BK D14)  

azıg üküş kıltı “Az (halkı) çoğalttı.” (BK D14)  

kaganlıgıg kagansıratdımız “Kağanı olanı kağansız bıraktık.” (BK D15)  

kagan atıg bunta biz bértimiz “Kağan unvanını burada biz verdik.” (BK D17)  

siŋilim kunçuyug bértimiz “Kız kardeşim prensesi (eş olarak) verdik.” (BK D17)  

türük bodunug ança konturtumuz ança étdimiz “Türk halkını öylece yerleştirdik, öylece düzen-
ledik.” (BK D18)  

birki bodunug ot suw kılmadım “Birleşik halkları ateş (ve) su gibi (birbirine) düşman etme-
dim.” (BK D22)  

yalaŋ bodunug tonlug kıltım “Sırtı açıkta olan halkı giydirdim.” (BK D23)  

çıgañ bodunug bay kıltım “Yoksul halkı zengin ettim.” (BK D23)  

az bodunug üküş kıltım “Az halkı çoğalttım.” (BK D24)  

taŋut bodunug buzdum “Tangut halkını bozguna uğrattım.” (BK D24)  

bodunug anta buzdum “Halkını orada bozguna uğrattım.” (BK D25)  

kırkız bodunug uda basdım “Kırgız halkını uykuda (iken) baskına uğrattım.” (BK D27)  

türgéş bodunug] uda basdım “Türgeş halkını uykuda (iken) baskına uğrattım.” (BK D27)  

karlok badunug ölürtüm “Karluk halkını yok ettim.” (BK D29)  

tugla ügüzüg yüzüti keçip “Tula Irmağı’nı yüzdürerek geçip” (BK D30)  
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anta toŋra yılpagutı bir uguşug toŋa tégin yog[ınta] egire tokıdım “Orada Tongralardan bir kah-
raman grubunu Tonga Tégin’in cenaze töreninde yok ettim.” (BK D31) 

sıŋar süsi ewig barkıg yulıgalı bardı “Ordunun yarısı evi barkı yağmalamaya gelmişti.” (BK 
D32)  

ol yılkıg alıp igit<d>im “O hayvan sürülerini alıp besledim.” (BK D38)  

bodunug anta buzdum “Halkını orada dağıttım.” (BK D39)  

tudun yamtarıg ı<d>tım bardı “Tudun Yamtar’ı gönderdim, gitti.” (BK D40)  

kök öŋüg yoguru sü yorıp tünli künli yéti ödüşke suwsuz keçdim “Kök Öng (Ongi) Irmağı’nı (bata 
çıka) aşıp orduyu yürütüp geceli gündüzlü yedi gün boyunca susuz olarak geçtim.” (BK G-
D)  

bir tümen artukı yéti biŋ süg ilki kün ölürtüm “On yedi bin kişilik ordusunu ilk gün yok ettim.” 
(BK G1)  

üç tümen süg [ölür]tüm “Otuz bin askerini öldürdüm.” (BK G8)  

kug seŋünüg balbal tike bértim “General Ku’yu balbal (olarak) dikiverdim.” (BK G9) 

yog yıparıg kelürüp tike bérti “Cenaze tütsüleri getirip dikiverdiler.” (BK G11)  

yéti yüz kişig uduzugma ulugı şad erti “Yedi yüz kişiyi sevk edenlerin lideri şad (unvanlı) idi.” 
(T1 B4-5) 

bérye tawgaçıg öŋre kıtañıg yırya oguzug üküş ök ölürti “Güneyde Çinlileri, doğuda Kitanlıları, 
kuzeyde Oğuzları çokça mahvetti.” (T1 B7)  

çugay kuzın kara kumug olorur ertimiz “Çugay Kuzı ile Kara Kum’u yurt tutmuştuk.” (T1 B7) 

kıtañgaru toŋra eşimig ıdmış “Kitanlılara Tongra Eşim’i göndermişler.” (T1 G2)  

tawgaçgaru kunı seŋünüg ıdmış “Çin’e General Ku’yu göndermişler.” (T1 G2)  

ol éki kişi bar erser sini tawgaçıg ölürteçi ter men “O ikisi var olduğu sürece seni, (yani) Çinlileri 
öldürecektir, derim.” (T1 G3) 

bini oguzug ölürteçik tér men “Beni (yani) Oğuzları öldürecektir, derim.” (T1 G3-4) 

ol sawıg éşidip tün udısıkım kelmedi “O sözleri işitince gece uyuyasım gelmedi” (T1 G5)  

kök öŋüg yoguru ötüken yışgaru uduztum “Kök Öng (Ongi) Irmağı’nı (bata çıka) aşıp (orduyu) 
Ötüken (ormanlı) Dağları’na doğru sevk ettim.” (T1 G8)   

atıg ıka bayur ertimiz “Atları ağaçlara bağlıyorduk.” (T1 K3) 

kırkızıg uka basdımız “Kırgızları uykuda (iken) baskına uğrattık.” (T1 K3) 

kögmen yışıg ewirü keltimiz “Kögmen (ormanlı) Dağları’nı dolanarak geldik.” (T1 K4) 

bo süg élet tédi “Bu orduyu sevk et, dedi.” (T1 K8) 

kıyınıg köŋlüŋçe ay “Cezaları da uygun gördüğün şekilde ver.” (T1 K8)  
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ol sawıg éşidip kagangaru ol sawıg ı<d>tım “O sözleri işitip kağana, bu bilgiyi ilettim.” (T1 K9) 

ol sawıg éşidip sü yorıtdım “O sözü işitip ordu sevk ettim.” (T1 K11)  

ertiş ügüzüg keçigsizin keçdimiz “İrtiş Irmağı’nın geçilemeyecek yerlerini geçtik.” (T1 K11) 

altun yışıg yolsızın aşdım<ız> “Altay (ormanlı) Dağları’nın yolu olmayan yerlerini aştık.” (T1 
K11) 

tılıg kelürti “Casusu getirdiler.” (T2 B1) 

ertiş ügüzüg keçe keltimiz “İrtiş Irmağı’nı geçerek geldik.” (T2 B2-3) 

işig küçüg bértim “İşi gücü verdim (hizmet ettim).” (T2 D2) 

ök uzun yelmeg yeme ı<d>tım ok “Uzaklara öncü birlikleri de gönderdim.” (T2 D2) 

arkuy karagug ulgartdım “Karakol (gözetleme)  kuleleri diktirdim.” (T2 D3)  

ok yanıgma yagıg kelürür ertim “Geri dönen düşmanları getirttim.” (T2 D3)  

bo türük bodun ara yaraklıg yagıg yeltürmedim “Bu Türk halkı arasına silahlı düşmanı sokma-
dım.” (T2 D4) 

tügünlüg atıg yügürtmedim “(Kuyruğu) düğümlü atları koşturtmadım.” (T2 D4)  

türük sir bodunug oguz bodunug igidü olorur “Türk Sir halkını, Oğuz halkını besleyerek tahtta 
oturur.” (T2 K4) 

1.2.1.2. Dolaylı Tümleç İşlevi 

başlıgıg yüküntürmiş tizligig sökürmiş “Mağrurlara baş eğdirmiş, asilere diz çöktürmüş.” (KT 
D2) 

tizligig sökürmiş başlıgıg yüküntürmiş “Asilere diz çöktürmüş, mağrurlara baş eğdirmiş.” (KT 
D15) 

tizligig sökürtümüz başlıgıg yüküntürtümüz “Asilere diz çöktürdük, mağrurlara baş eğdirdik.” 
(KT D18) 

başlıgıg yüküntürmiş tizlig[ig sökürmiş “Mağrurlara baş eğdirmiş, asilere diz çöktürmüş.” (BK 
D3) 

başlıgıg yüküntürtümüz “Mağrurlara baş eğdirdik.” (BK D16)  

1.2.2. {+(I)n} 

İyelik ekli gövdelere gelen belirtme ekidir. Üçüncü kişi iyelik ekinin yapısını 
bir grup dilci {+(s)I}, başka bir grup {+(s)I(n)} olarak göstermektedir. {+(s)I(n)} ya-
pısını kabul edenler belirtme halini eksiz kabul etmektedirler. {+(s)I(n)} yapısını 
kabul eden BAŞDAŞ, yapının bazen iyelik kavramını taşımadan sadece belirtme 
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görevi üstlendiğini belirtmiştir (2009: 640). KERİMOĞLU ise, {+(I)n} ekinin hem iye-
lik hem de belirtme işlevleriyle iki görevli kullanımına dikkat çekmiştir (2007: 
329). Çalışmamızda işlevinden dolayı belirtme eki olarak gösterilmiştir.   

1.2.2.1. Belirtili Nesne İşlevi  

sawımın tüketi éşidgil “Sözlerimi sonuna kadar işit.”  (KT G1) 

bo sawımın edgüti éşid katıgdı tıŋla “Bu sözlerimi iyice işit (ve) sıkıca dinleyin.”  (KT G2) 

igidmiş kaganıŋın sawın almatın yér sayu bardıg “(Seni) beslemiş kağanının sözlerini (dikkate) 
almadan her yere gittin.” (KT G9) 

él tutsıkıŋın bunta urtum “Ülke kuracağınızı buraya kazıdım (yazdım).” (KT G10) 

yaŋılıp ölsikiŋin bunta urtum “Yanılıp öleceğinizi de buraya kazıdım (yazdım).” (KT G10-11) 

meniŋ sawımın sımadı “Benim sözümü kırmadı.” (KT G11) 

için taşın adınçıg bediz urturtum “İçini, dışını muhteşem (şekilde) süslettim.” (KT G12) 

köŋülteki sawımın urturtum “Gönlümdeki sözlerimi nakşettim.” (KT G12) 

türük bodunıŋ élin törösin tuta bérmiş éti bérmiş “Türk halkının ülkesini (ve) yasalarını tutu-
vermiş, düzenleyivermişler.” (KT D1) 

élledök élin ıçgınu ıdmış “Yurt tuttuğun toprakları elinden almış.” (KT D6) 

kaganladok kaganın yitürü ıdmış “Kağan yaptığı kağanını kaybetmiş.” (KT D7) 

türük begler türük atın ı<d>tı “Türk beyleri Türk unvanlarını bıraktı.” (KT D7) 

tawgaç kaganka élin törösin alı bérmiş “Çin kağanına ülkesini, yasalarını alıvermişler.” (KT D8) 

türük bodun éliŋin töröŋün kim artatı “Türk halkı! Yurdunu (ve) yasalarını kim bozabilirdi?” 
(KT D22)  

altı yégirmi yaşıŋa éçim kagan elin törösin ança kazgantı “On altı yaşında, amcam kağan yur-
dunu, yasalarını öylece elde etti.” (KT D31) 

oŋ totok yurçın yaraklıg eligin tutdı “Ong Totok’un kaynını, silahlı (olduğu halde) eliyle yaka-
ladı.” (KT D32) 

kırkız kaganın ölürtümüz élin altımız “Kırgız kağanını öldürdük. Yurdunu aldık.”  (KT D36) 

ékisin özi altızdı “İkisini kendi ele geçirdi.” (KT D38) 

türgéş kagan buyrukı az totokug eligin tutdı “Türgeş kağanının komutanlarını (ve) Azların as-
keri valisini eliyle yakaladı.” (KT D38) 

kaganın anta ölürtümüz élin altımız “Kağanını orada öldürdük. Yurdunu aldık.” (KT D38) 

alp salçi ak atın binip tegmiş “Alp Salçi’nin ak atına binip saldırmış.” (KT D40) 

erin kop ölürmiş “Askerlerini tamamen öldürmüş.” (KT K1) 
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alp salçi akın binip oplayu tegdi “Alp Salçi’nin ak atına binip ileri atılıp saldırdı.” (KT K2) 

süsin sançdımız élin altımız “Ordusunu mızrakladık. Yurtlarını ele geçirdik.” (KT K6)  

az yagızın binip tegdi “Az yağız (atına) binip saldırdı.” (KT K8)  

ögsüz akın binip tokuz eren sançdı “Öksüz ak atına binip dokuz askeri mızrakladı.” (KT K9) 

barkın bedizin bitig taşın béçin yılka yétinç ay yéti otuzka kop alkdımız “Anıt mezarını, süsleme-
lerini, yazıt taşını, maymun yılının yedinci ayının yirmi yedisinde tamamen bitirdik.” (KT 
K-D) 

köl téginiŋ altunın kümüşin agısın barımın tör[t bıŋ yıl]kısın ayıgma toygut “Köl Tégin’in altınını, 
gümüşünü, ipeklilerini, varlığını, dört bin (baş) hayvan sürüsünü söyleyen (anlatan) Toy-
gut” (KT G-B)  

sawımın tüketi éşid “Sözlerimi sonuna kadar dinle.” (BK K1)  

bo sawımın edgüti éşid katıgdı tıŋla “Bu sözlerimi iyice işit (ve) sıkıca dinleyin.” (BK K1) 

kızın ertiŋü ulug törön ogluma alı bértim “Kızını pek büyük törenle oğluma alıverdim.” (BK 
K10)  

sarıg altu ]nın ürüŋ kümüşün kırkaglıg kotayın kinlig işgitisin özlük atın adgırın kara k[işin] kök 
teyeŋin türüküme bodunuma kazganu bértim eti bértim “Sarı altını, beyaz gümüşü, kenarlı ipek-
lileri, misk kokulu ipeklileri, has atları, aygırları, kara samurları boz dağ sıçanı (derilerini) 
Türklere (tabi) halkım için kazandım, elde ettim.”  (BK K11)  

sawımın sımadı “Benim sözümü kırmadı.” (BK K14)  

için taşın adınçıg bediz u[rturtu]m “İçini, dışını muhteşem şekilde süslettim.” (BK K14)  

olorupan türük bodunıŋ élin törösin tuta bérmiş eti bérmiş “Tahta oturup Türk halkının ülkesini 
(ve) yasalarını tutuvermiş, düzenleyivermiş.” (BK D3) 

élledök élin ıçgınu ıdmış “Yurt tuttuğun toprakları elinden almış.” (BK D7)  

kaganladok kaganın yitürü ıdmış “Kağan yaptığı kağanını kaybetmiş.” (BK D7)  

 türük begler türük atın ı<d>tı “Türk beyleri Türk unvanlarını bıraktı.” (BK D7)  

tawgaç kaganka élin tör<ö>sin alı bérmiş “Çin kağanı için ülkesini, yasalarını alıvermişler.” (BK 
D8)  

inisi éçisin bilmez erti “Kardeş, ağabeyini bilmezdi.” (BK D18)  

oglı kaŋın bilmez erti “Çocuklar babasını bilmezdi.” (BK D18)  

türük bodun éliŋin törögin kim artatı udaçı erti “Türk halkı! Yurdunu (ve) yasalarını kim boza-
bilirdi?” (BK D19) 

özümün ol teŋri kagan olortdı “Beni, o (ebedi) gök tahta oturttu.” (BK D21)  

oglın yu[tuz]ın yılkısın barımın anta altım “Çocuklarını, karılarını, hayvan sürülerini, varlıkla-
rını orada ele geçirdim.” (BK D24)  
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süsin anta ölürtüm “Ordusunu orada yok ettim.” (BK D26)  

süsin sançdım “Ordusunu mızrakladım.” (BK D26)  

élin anta altım “Ülkesini orada ele geçirdim.” (BK D27)  

kaganın ölürtüm “Kağanını öldürdüm.” (BK D27)  

élin anta altım “Ülkesini orada ele geçirdim.” (BK D28)  

süsin sançdım  “Ordusunu mızrakladım.”  (BK D30)  

oza yaña keligme süsin agıt<d>ım “Kurtularak dağılıp gelen ordusunu püskürttüm.” (BK D31)  

süsin anta sançdım yawrıtdım “Ordusunu orada mızrakladım, (ordusunu) zayıf düşürdüm.” 
(BK D31)  

ewin barkın buzdum “Evini barkını yıktım.” (BK D34)  

süsin buzdum élin anta altım “Ordusunu dağıttım, ülkesini orada ele geçirdim.” (BK D34)  

tokuz oguz bodun yérin suwın ıdıp tawgaçgaru bardı “Dokuz Oğuz halkı topraklarını bırakıp 
Çin’e gitti.” (BK D35)  

süsin sançdım “Askerlerini mızrakladım.” (BK D 37)  

karagan kısılta ewin barkın anta buzdum “Evini barkını orada yıktım.” (BK D37)  

oglın yutuzın anta altım “Çocuklarını, karılarını orada ele geçirdim.” (BK D38)  

yutuzın yok kıltım “Karılarını yok ettim.” (BK G4)  

alp erin ölürüp balbal kılu bértim “Kahraman askerini öldürüp balbal (olarak) dikiverdim.” (BK 
G7)  

bunça bodun saçın kulkakın bıçdı “Bunca halk saçını, kulağını kesti.” (BK G12)  

edgü özlük atın kara kişin kök teyeŋin sansız kelürüp kop ko<d>tı “İyi has atlarını, kara samurları  
(ve) boz dağ sıçanı (derilerini)  sayısızca getirip bıraktılar.” (BK G12)  

kanın kodup tawgaçka yana içikdi “Hanını bırakıp Çin’e yeniden tabi oldu.” (T1 B2) 

kanıŋın kodup içikdiŋ “Hanını bırakıp tabi oldun.” (T1 B3) 

çugay kuzın kara kumug olorur ertimiz “Çugay Kuzı ile Kara Kum’u yurt tutmuştuk.” (T1 B 7)  

ötüntök ötünçümün éşidü bérti “Arz ettiklerini işitiverdi (dikkate aldı).” (T1 G8)   

bo yolun yorısar yaramaçı tédim “Bu yolu kullanmak işe yaramayacak, dedim.” (T1 D6) 

ol yolun yorısar unç tédim “O yolu kullansak mümkün olabilir, dedim.” (T1 D7) 

kanın ölürtümüz “Hanlarını öldürdük.” (T1 K4)  

yawgusın şadın anta ölürti  “Yabgusunu, şadını orada öldürdük.” (T2 B6-7)  

ol ok tün bodunın sayu ı<d>tımız “O gece halkını tamamen (geri) gönderdik.” (T2 B7)  
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keligme beglerin bodunın etip yıgıp “Gelen beyleri (ve) halkı düzene sokup bir araya topladım.” 
(T2 B8)  

on ok süsin sületdim “On Ok askerini (onlara karşı) sefer ettirdim.” (T2 B8)  

1.2.3. {+nI} 

1.2.3.1. Belirtili Nesne İşlevi  

türük begler bodun bunı éşidiŋ “Türk beyleri (ve) halkı bunu dinleyin.” (KT G10) 

on ok oglıŋa tatıŋa tegi bunı körü biliŋ “On Ok oğullarına, yabancılarına kadar bunu görüp bi-
lin.” (KT G12) 

türük begler bodun bunı éşidiŋ “Türk beyleri (ve) halkı bunu dinleyin.” (BK K8)  

bunı körü biliŋ “Bunu görüp anlayın.” (BK K15)  

yorımasar bizni “Ordu sevk etmezsek bizi” (T1 K5)  

bizni ölürteçi kök témiş “Bizi öldürecektir, demiş.” (T1 K6) 

anı yoglatayın tédi “Onun cenaze törenini yaptırayım, dedi.” (T1 K7)  

tawgaçgaru kunı seŋünüg ıdmış “Çin’e General Ku’yu Göndermişler.” (T1 G2) 

anı ert<d>imiz “Onları geçtik.” (T2 B9) 

1.3. Yönelme Durumu 

Orhun yazıtlarında yönelme eki olarak genellikle {+kA} eki, birinci ve ikinci 
tekil kişi iyelik ekleri almış sözcüklerde {+A} eki, üçüncü kişi iyelik eki almış söz-
cüklerde {+ŋA} eki kullanılır (Tekin 2016: 104). Yönelme halinde bulunan bir isim 
veya isim gibi işlem gören bir kelime grubu fiili yer bakımından tamamlar, hare-
ketin yöneldiği yeri bildirir (Eraslan 2000:72 ). 

Yönelme durumunun sentaktik yapıda yaklaşma, verme-bulunma, hedef, 
zaman, ilgi, tarz anlamları vardır. 

1.3.1. {+kA} 

İyelik eksiz sözcüklerde kullanılan yönelme ekidir. 

1.3.1.1. Dolaylı Tümleç İşlevi 

taloyka kiçig tegmedim “(Büyük) Okyanusa ulaşmama az kaldı.” (KT G3)   

töpötke kiçig tegmedim “Tibet’e ulaşmama az kaldı.” (KT G 3)  
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neŋ sawım <bar> erser beŋgü taşka urtum “Ne kadar sözüm varsa ebedi taşa kazıdım (yazdım).” 
(KT G11) 

tawgaç bodunka beglik urı oglın kul boltı “Çin halkına, beyliğe layık oğulları köle oldu.” (KT D7) 

tawgaçgı begler tawgaç atın tutupan tawgaç kaganka körmiş “Çinlileri benimsemiş beyler Çin 
unvanlarını alarak Çin kağanına tabi olmuşlar.” (KT D7-8) 

ilgerü kün tugsıkda bök<k>üli kaganka tegi süleyü bérmiş “Doğuda gün doğusundaki Bökküli 
(Kore) kağanına kadar sefer edivermiş.” (KT D8) 

kurıgaru temir kapıgka tegi süleyü bérmiş “Batıda Demir Kapı’ya kadar sefer edivermiş.” (KT 
D8) 

tawgaç kaganka élin törösin alı bérmiş “Çin kağanına ülkesini, yasalarını alıvermişler.” (KT D8 

kimke élig kazganur men “Kime ülke kazanıyorum?” (KT D9)  

ne kaganka işig küçüg bérür men “Hangi kağana işi gücü veriyorum?” (KT D9) 

tawgaç kaganka yagı bolmış “Çin kağanına düşman olmuş.”  (KT D9) 

kaŋım kaganka başlayu baz kaganıg balbal tikmiş “Babam kağana ilk önce Baz Kağan’ı balbal 
(olarak) dikmişler.” (KT D16) 

neŋ yılsıg bodunka olormadım “Refah içerisindeki bir halka kağan olmadım.” (KT D26)  

yaraklıgdı kaganka ançoladı “Silahlı (olduğu halde) kağana sundu.” (KT D32) 

yénçü ügüzüg keçe temir kapıgka tegi süledimiz “İnci (Sirderya) Irmağı’nı geçip Demir Kapı’ya 
kadar sefer ettik.” (KT D39) 

balıka basıkdı “Çamura (bataklık?) gömdü.” (KT K8)  

yégirmi kün olorup bo taşka bo tamka kop yol<l>ug tégin bitidim “Yirmi gün oturup bu taşa, bu 
duvara tamamen (ben) Yollug Tégin yazdım.” (KT G-D)  

töpötke kiçig tegmedim “Tibet’e ulaşmama az kaldı.” (BK K3) 

beŋgü taşka urtum “Ebedi taşa kazıdım (yazdım).” (BK K8)  

tawgaç bodunka beglik urı oglın kul kıltı “Beyliğe layık oğullarını Çin halkına köle yaptı.” (BK 
D7)  

tawgaç kaganka körmiş “Çin kağanına tabi olmuşlar.” (BK D7)  

ne kaganka işig küçüg bérür men tér ermiş “Hangi kağana hizmet ediyorum? dermiş.” BK D9) 

ança tép tawgaç kaganka yagı bolmış “Böyle deyip Çin kağanına düşman olmuş.” (BK D9) 

tört yégirmi yaşımka tarduş bodun üze şad olortum “On dört yaşımda Tarduş halkına şad (ola-
rak) atandım.” (BK D15)  

yışka agdı “(Ormanlı) dağlarına tırmandı.” (BK D37)  
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otuz artukı tört yaşıma oguz tezip tawgaçka kirti “Otuz dört yaşımda Oğuzlar kaçıp Çin’e sı-
ğındı.” (BK D38)  

tatawı bodun tawgaç kaganka körti “Tatavı halkı Çin kağanına bağlıydı.” (BK D39)  

tö[ŋker] tagka ku seŋün başadu tört tümen sü kelti “Töngker Dağı’na General Ku komutasındaki 
kırk bin asker geldi.” (BK G7-8) 

kaŋım kaganka ertiŋü ertiŋü timag? “Babam kağana pek çokpek çok saygı (?) gösterdiler.” (BK 
G14)  

türk bodun tawgaçka körür erti “Türk halkı Çin’e tabi idi.” (T1 B1)  

kanın kodup tawgaçka yana içikdi “Hanını bırakıp Çin’e yeniden tabi oldu.” (T1 B2)  

ügüzke tüşdi “Irmağa döküldüler.” (T1 G9) 

türk kaganıg türk bodunug ötüken yérke ben özüm bilge toñukuk <kelürtüm> “Türk kağanını, Türk 
halkını Ötüken topraklarına bizzat ben, Bilge Toñukuk, getirdim.” (T1 G10)  

şantuŋ balıka taloy ügüzke tegmiş yok ermiş “Şandong kentine, okyanusa (?) ulaşan olmamış.” 
(T1 D1) 

şantuŋ balıka taloy ügüzke tegürtüm “Şandong kentine (ve) (Büyük) Okyanusa kadar ulaştır-
dım.” (T1 D2)  

ilk kırkızka sülese]r yeg ermiş tédim “İlk önce Kırgızlara sefer etsek daha iyi olacak, dedim.” 
(T1 D6) 

anı suwka b[ardımız] “Anı Irmağı’na vardık.” (T1 K3) 

atıg ıka bayur ertimiz “Atları ağaçlara bağlıyorduk.” (T1 K3)  

kaganka kırkız bodunı içikdi yükünti “Kırgız halkı kağana tabi oldu, boyun eğdi.” (T1 K4) 

bulçuka taŋ üntürü tegdimiz “Bulçu’ya tan atarken ulaştık.” (T1 K11)  

temir kapıgka tegi ertimiz “Demir Kapı’ya kadar ulaştık.” (T2 G1)  

ténsi oglı aytıgma tagka tegmiş idi yok ermiş “Tensi Oğlu denilen dağa ulaşan asla yokmuş.” (T2 
G3)  

éltériş kaganka türük bögü kaganka türük bilge kaganka “Elteriş Kağan’a, Türk Bögü Kağan’a, 
Türk Bilge Kağan’a” (T2 G6) 

1.3.1.2. Zarf Tümleci İşlevi  

bo ödke olortum “Bu zamanda tahta oturdum.” (KT G1) 

barkın bedizin bitig taşın béçin yılka yétinç ay yéti otuzka kop alkdımız “Anıt mezarını, süsleme-
lerini, yazıt taşını, maymun yılının yedinci ayının yirmi yedisinde tamamen bitirdik.” (KT 
K-D) 

kaŋım kagan ıt yıl onunç ay altı otuzka uça bardı “Babam (Bilge) kağan it yılının onuncu ayının 
yirmi altısında sonsuzluğa uçup gitti.” (BK G10)  



 

 

389 

lagzın yıl beşinç ay yéti otuzka yog ertürtüm “Domuz yılının beşinci ayının yirmi yedisinde ce-
naze törenini yaptırdım.” (BK G10)  

kırkızıg uka basdımız “Kırgızları uykuda (iken) baskına uğrattık.” (T1 K3)  

neke tezer biz “Ne diye kaçacağız?” (T2 B 3  

üküş téyin neke korkur biz “Çok diye niye korkuyoruz?” (T2 B4)  

1.3.1.3. Edat Tümleci İşlevi 

ilgerü şantuŋ yazıka tegi süledim “Doğuda Şandong Ovası’na kadar sefer ettim.” (KT G3) 

bérgerü tokuz ersinke tegi süledim “Güneyde Dokuz Ersin’e kadar sefer ettim.” (KT G3)  

temir kapıgka tegi süledim “Demir Kapı’ya kadar sefer ettim.” (KT G4)   

bunça yérke tegi yorıtdım “Bunca yere kadar asker sevk ettim.” (KT G4 )  

ilgerü kadırkan yışka tegi kerü temir kapıgka tegi konturmış “Doğuda Kadırkan (ormanlı) Dağ-
ları’na kadar, batıda Demir Kapı’ya kadar yerleştirmiş.” (KT D2) 

éçim kagan birle ilgerü yaşıl ügüz şantuŋ yazıka tegi süledimiz “Amcam kağan ile doğuda Sarı 
Irmak’a (ve) Şandong Ovası’na kadar sefer ettik.” (KT D17)    

kurıgaru temir kapıgka tegi süledimiz “Batıda Demir Kapı’ya kadar sefer ettik.” (KT D17)    

kurıgaru keŋü tarmanka tegi türük bodunug ança konturtumuz ança etdimiz “Batıda Kengü Tar-
man’a kadar Türk halkını öylece yerleştirdik, öylece düzenledik.” (KT D21)  

ersinke tegi süledim “Ersin’e kadar sefer ettim.” (BK K3) 

temir kapıgka tegi süledim “Demir Kapı’ya kadar sefer ettim.” (BK K3) 

ilgerü kadırkan yışka tegi “Doğuda Kadırkan (ormanlı) Dağları’na kadar” (BK D3) 

temir kapıgka tegi konturmış “Demir Kapı’ya kadar yerleştirmiş.” (BK D4)  

ilgerü kün tugsıka bök<k>üli kaganka tegi süleyü bérmiş “Doğuda gün doğusundaki Bökküli 
(Kore?) kağanına kadar sefer edivermiş.” (BK D8)  

kurıgaru temir kapıgka <tegi> süleyü bérmiş “Batıda Demir Kapı’ya kadar sefer edivermiş.” (BK 
D8)  

ilgerü yaşıl ügüz şantuŋ yazıka tegi süledimiz “Doğuda Sarı Irmak (ve) Şandong Ovası’na kadar 
sefer ettik.” (BK D15)  

kurıgaru temir kapıgka tegi süledimiz “Batıda Demir Kapı’ya kadar sefer ettik.” (BK D15)  

keŋü tarwanka tegi türük bodunug ança konturtumuz ança étdimiz  “Kengü Tarvan’a kadar Türk 
halkını öylece yerleştirdik, öylece düzenledik.” (BK D18)  

bir otuz yaşıŋa çaça seŋünke süŋüşdümüz “Yirmi bir yaşında iken general Çaça’yla savaştık.” 
(KT D32) 

tawgaçka yéti yégirmi süŋüşdi “Çinlilerle on yedi kez savaştı.” (T2 G5) 
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kıtañka yéti süŋüşdi “Kitanlılarla yedi kez savaştı.” (T2 G5)  

oguzka béş süŋüşdi “Oğuzlarla beş kez savaştı.” (T2 G5)  

1.3.2. {+ŋA} 

Üçüncü kişi iyelik eki almış sözcüklerde kullanılmıştır. 

1.3.2.1. Dolaylı Tümleç İşlevi 

yırgaru yér bayırku yériŋe tegi süledim “Kuzeyde Yer Bayırku topraklarına kadar sefer ettim.” 
(KT G4  ) 

bir kişi yaŋılsar uguşı bodunı böşükiŋe tegi kıdmaz ermiş “Bir kişi yanıldığında soyu sopu, halkı 
(ve) akrabalarına varıncaya kadar sağ bırakmazmış.” (KT G6) 

süçig sawıŋa yımşak agısıŋa arturup üküş türük bodun öltüg “Tatlı sözüne, yumuşak ipeğine ka-
nıp Türk halkından birçoğunuz öldü.” (KT G6)   

on ok oglıŋa tatıŋa tegi bunı körü biliŋ “Ok oğullarına, yabancılarına kadar bunu görüp bilin.” 
(KT G12) 

kırkız yériŋe tegi süledimiz “Kırgız yurduna kadar sefer ettik.”  (KT D17)    

biziŋe yaŋıl<t>okın üçün kaganı ölti “Bize (karşı) yanıldığı için kağanı öldü.” (KT D19)  

ilgerü kün tugsıka bérgerü kün ortosıŋaru kurıgaru kün batsıkıŋa yırgaru tün ortosıŋaru anta içreki 
bodun ko[p] m[aŋ]a kör[ür] “Doğuda gün doğusuna, güneyde gün ortasına, batıda gün batı-
sına, kuzeyde gece ortasına kadar, oradaki tabi halklar bana bağlıdır.” (KT G2) 

igidmiş bilge kaganıŋın ermiş barmış edgü éliŋe kentü yaŋıltıg “(Seni) beslemiş bilge kağanına, 
her tarafa ulaşmış iyi (durumdaki) yurduna (karşı) sen kendin hata ettin (ve) nifak soktun.” 
(KT D23) 

kop maŋa körti “Hepsi bana tabiydi.” (KT D30)  

umay teg ögüm katun kutıŋa inim köl tégin er at bultı “Umay gibi annem hatunun talihi saye-
sinde kardeşim Köl Tégin erlik adını buldu.” (KT D31) 

alp er biziŋe tegmiş erti “Kahraman askerler bize saldırmıştı.” (KT D40) 

yazıŋa oguzgaru sü taşıkdımız “İlkbaharda Oğuzlara doğru asker gönderdik.” (KT K8)  

anta içreki bodun kop maŋa körür “Orada bulunan tabi halklar tamamen bana bağlıdır.” (BK 
K2)  

yırgaru yér bayırku yériŋe tegi sül[edim] “Kuzeyde Yer Bayırku topraklarına kadar sefer et-
tim.” (BK K3) 

ewiŋe kirteçi sen “Obana gideceksin.” (BK K14)  

on ok oglıŋa tatıŋa tegi bunı körü biliŋ “On Ok oğullarına (ve) yabancılarına kadar bunu görüp 
anlayın.” (BK K15)  
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kögmen aşa kırkız yériŋe tegi sü[ledimiz  “Kögmen’i aşarak Kırgızların topraklarına kadar sefer 
ettik.” (BK D15)  

biziŋe yaŋıltokın yazıntokın üçün kaganı ölti “Anlayışsızlığı için, bize (karşı) hata ettiği için ka-
ğanı öldü.”  (BK D16)  

ödiŋe küni tegdök üçün yagı boltı “Gönüllerine hasetlik girdiği için düşman oldular.” (BK D29-
30)  

bo yérde maŋa kul boltı “Bu yerde bana köle oldu.” (BK D36)  

ben özüm tawgaç eliŋe kılıntım “Ben kendim Çin ülkesinde doğdum.” (T1 B1)  

türük bilge kagan éliŋe bititdim “Türk Bilge Kağan ülkesinde tamamladım.” (T2 D8) 

1.3.2.2. Zarf Tümleci İşlevi  

altı yégirmi yaşıŋa éçim kagan elin törösin ança kazgantı “On altı yaşında, amcam kağan yur-
dunu, yasalarını öylece elde etti.” (KT D31) 

bir otuz yaşıŋa çaça seŋünke süŋüşdümüz “(Köl Tégin) yirmi bir yaşında iken general Çaça’yla 
savaştık.” (KT D32) 

1.3.3. {+A} 

Birinci ve ikinci tekil kişi iyelik ekleri almış ve yer-yön bildiren sözcükler-
den sonra kullanılmıştır. 

1.3.3.1. Dolaylı Tümleç İşlevi 

kişi oglınta üze eçüm apam bumın kagan istemi kagan olormış “İnsanoğlunun üzerinde atalarım, 
dedelerim Bumın Kağan (ve) İstemi Kağan tahta oturmuş.” (KT D1) 

üze türük teŋrisi “Yukarıda Türk (ebedi) göğü” (KT D10) 

berye tawgaç bodun yagı ermiş “Güneyde Çin halkı düşmanmış.” (KT D12-14) 

yırya baz kagan tokuz oguz bodun yagı ermiş “Kuzeyde Baz Kağan (liderliğindeki) Dokuz Oğuz 
halkı düşmanmış.” (KT D12-14) 

özüm tarduş bodun üze şad ertim “Kendim Tarduş halkının başında şaddım.” (KT D17)    

üze teŋri basmasar “Yukarıda gök çökmezse” (KT D22)  

içre aşsız taşra tonsuz yawız yawlak bodunta üze olortum “Karnı aç, sırtı açıkta olan, kötü du-
rumda (ve) perişan bir halka kağan oldum.” (KT D26) 

yırgaru oguz bodun tapa ilgerü kıtañ tatawı bodun tapa bérgerü tawgaç tapa ulug sü éki yégir[mi 
süledim] “Kuzeyde Oğuz halkı tarafına, doğuda Kitan (ve) Tatavı halkı tarafına, güneyde Çin 
tarafına büyük ordu (ile) on iki sefer ettim.” (KT D23-28) 

kızın ertiŋü ulug törön ogluma alı bértim “Kızını pek büyük törenle oğluma alıverdim.” (BK 
K10)  
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üze teŋri asra yér yarlıkadok üç[ün]  “Yukarıda (ebedi) gök, aşağıda yer lütfettiği için” (BK K10)  

türüküme bodunuma kazganu bértim eti bértim “Türklere (tabi) halkım için kazandım, elde et-
tim.” (BK K12)  

tört yégirmi yaşımka tarduş bodun üze şad olortum “On dört yaşımda Tarduş halkına şad (ola-
rak) atandım.” (BK D15)  

üze teŋri basmasar “Üstte gök çökmezse” (BK D18)  

yawız yawlak bodunta [üze olortum “Beslemiş kağanına, her tarafa ulaşmış iyi (durumdaki) 
yurduna (karşı) sen kendin hata ettin (ve) nifak soktun.” (BK D21)  

kop maŋa körti “Tamamı bana tabi oldu.” (BK D24)  

yéti yégirmi yaşıma taŋut tapa süledim “On yedi yaşımda Tangutlar tarafına sefer ettim.” (BK 
D24)  

sekiz yégirmi yaşıma altı çuw [sogdak] tapa süledim “On sekiz yaşımda Altı Çuv Soğdak tarafına 
sefer ettim.” (BK D24-25)  

[b]érye tawgaçda atı küsi yok boltı “Güneyde Çin topraklarında adı, sanı yok olup gitti.” (BK 
D36)  

türüküme bodunuma yegin ama kazganu bértim “Türklerim, halkım için daha iyisini öylece 
elde ettim.” (BK G10)  

bérye tawgaçıg öŋre kıtañıg yırya oguzug üküş ök ölürti “Güneyde Çinlileri, doğuda Kitanlıları, 
kuzeyde Oğuzları çokça mahvetti.” (T1 B7)  

anta ötrö kaganıma ötüntüm “Ondan sonra kağanıma arz ettim.” (T1 G5)  

kaganıma ötünüp sületdim “Kağanıma arz edip sefer ettirdim.” (T1 D1) 

ol üç kagan ögleşip altun yış üze kawışalım témiş “O üç kağan anlaşıp “Altay (ormanlı) Dağ-
ları’nda birleşelim, demiş.” (T1 D3)  

bilge toñukuka baŋa aydı “Bilge Toñukuk’ a (yani) bana söyledi.” (T1 K7)  

ben saŋa ne ayayın tédi “Ben sana (daha) ne diyeyim, dedi.” (T1 K8) 

1.3.3.2. Zarf Tümleci İşlevi  

éki otuz yaşıma tawgaç tapa süledim “Yirmi iki yaşımda Çin tarafına sefer ettim.” (BK D25-26)  

altı otuz yaşıma çik bodun kırkız birle yagı boltı “Yirmi altı yaşımda Çik halkı Kırgızlarla düşman 
oldu.” (BK D26)  

yéti o[tuz yaşı]ma kırkız tapa süledim  “Yirmi yedi yaşımda Kırgızlara doğru sefer ettim.” (BK 
D26)  

otuz yaşıma béş balık tapa süledim “Otuz yaşımda Beşbalık’a doğru sefer ettim.” (BK D28)  

otuz artukı bir yaşıma karlok badun buŋsuz erür barur “Otuz bir yaşımda Karluk halkı sıkıntı-
sızca hareket eder hale geldi” (BK D28-29)  
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otuz artukı tört yaşıma oguz tezip tawgaçka kirti “Otuz dört yaşımda Oğuzlar kaçıp Çin’e sı-
ğındı.” (BK D38)  

otuz artukı sekiz yaşıma kışın kıtañ tapa süledim “Otuz sekiz yaşımda kışın Kitan tarafına sefer 
ettim.” (BK G2)  

elig yaşıma tatawı bodun kıtañda adr[ıltı] “Elli yaşımdayken Tatavı halkı Kitanlılardan ayrıldı.” 
(BK G7)  

1.4. Bulunma Durumu 

Orhun yazıtlarında {+dA} eki hem bulunma hem de ayrılma durumu için 
kullanılmıştır. Eski Türkçede uzaklaşma ifadesi için {+dA} ve {+tA} kullanılmıştır. 
Fakat bu ablatif eki olmayıp lokatif ekinin ablatif fonksiyonu için kullanılmasın-
dan başka bir şey değildir (Ergin 2009: 236). Bulunma durumu, sentaktik yapıda 
yer, zaman, vasıta, devamlılık, müddet, tarz, karşılaştırma işlevleriyle dolaylı 
tümleç ve zarf tümleci görevlerinde kullanılmıştır. 

1.4.1. Dolaylı Tümleç İşlevi 

Mekân ifadeleriyle birlikte kullanılarak sentaktik yapıda dolaylı tümleç iş-
levi yapar: 

teŋri teg teŋride bolmış türük bilge kagan “(Ben) Tengriteg Tengride Bolmış Türk Bilge Ka-
ğan(‘ım).” (KT G1) 

türük kagan ötüken yış olorsar élte buŋ yok “Türk kağanı Ötüken (ormanlı) Dağları’nda otu-
rursa ülkede sıkıntı olmaz.” (KT G3)   

bo yérde olorup tawgaç bodun birle tüzültüm “Bu yerde oturarak Çin halkı ile (ilişkileri) düzelt-
tim.” (KT G4)   

yagru kontokda késre anta öyür ermiş “Yakına yerleştikten sonra kötülükleri orada düşünür-
lermiş.” (KT G5) 

anta añıg kişi ança boşgurur ermiş “Orada kötü (düşünceli) kişiler şöyle akıl verirmiş.” (KT G7) 

kop anta alkıntıg arıltıg “Oralarda tamamen yok oldun, tükendin.” (KT G9) 

azu bo sawımda igid bar gu “Hiç bu sözümde yalan var mı?” (KT G10) 

yaŋılıp ölsikiŋin bunta urtum “Yanılıp öleceğinizi de buraya kazıdım (yazdım).” (KT G10-11) 

erig yérte erser ança erig yérte beŋgü taş tokıtdım bitidim “Ulaşılabilir yerde ise, böylesi ulaşıla-
bilir yerde ebedi taş kazıttım, yazdırdım.” (KT G13) 

kaŋım élteriş kaganıg ögüm élbilge katunug teŋri töpösinte tutup yügerü kötürmiş “Babam Elteriş 
Kağan’ı, annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gök, tepelerinden (?) tutup (göğe) yükseltmiş” (KT 
D11) 
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tölis tarduş bodunug anta etmiş “Tölis (ve) Tarduş halklarını orada örgütlemiş.” (KT D13) 

kagan at bunta biz bértimiz “Kağan unvanını burada biz verdik.” (KT D20) 

bardok yérde edgüg ol erinç “Gittiğiniz yerlerde elde ettiğiniz şu kuşkusuz.” (KT D24) 

ıdok başda süŋüşdümüz “Idok Baş’ta savaştık.” (KT D31) 

ol süg anta yok kışdımız “O orduyu orada yok ettik.” (KT D32) 

ol at anta ölti “O at orada öldü.” (KT D33) 

ol süg anta yok kışdımız “O orduyu orada yok ettik.” (KT D34) 

anı yañıp türgi yargun költe buzdumuz “Onun ordusunu dağıtıp Türgi Yargun Gölü’nde boz-
guna uğrattık.” (KT D34) 

kaganın birle soŋa yışda süŋüşdümüz “Kağanı ile Songa (ormanlı) Dağları’nda savaştık.” (KT 
D35) 

türgéş kagan süsi bulçuda otça borça kelti “Türgeş kağanının ordusu Bulçu’da ateş gibi kor gibi 
(üzerimize) geldi.” (KT D37) 

kaganın anta ölürtümüz élin altımız “Kağanını orada öldürdük.” (KT D38) 

kara türgéş bodunug anta ölürmiş almış “Kara Türgeş halkını orada öldürmüş, ele geçirmiş.” 
(KT D40) 

tamag ıdok başda süŋüşdümüz “Tamag Idok Baş’ta savaştık.” (KT K1)  

tégin ol süŋüşde otuz yaşayur erti “Köl Tégin o savaşta otuz yaşındaydı.” (KT K2)  

kara költe süŋüşdümüz “Kara Göl’de savaştık.” (KT K2)  

az bodun anta yok boltı “Az halkı orada yok oldu.” (KT K3)  

eŋ  ilk[i] togu balıkda süŋüşdümüz  “İlk önce Doğu Balık’ta savaştık.”  (KT K4) 

ékinti koşulgakda ediz birle süŋüşdümüz “İkinci olarak Koşulgak’ta Edizlerle savaştık.” (KT K5)  

ediz bodun anta ölti “Ediz halkı orada yok oldu.” (KT K6)  

törtünç çuş başınta süŋüşdümüz “Dördüncü olarak Çuş Başı’nda savaştık.”  (KT K6)  

beşinç ezgenti kadızda oguz birle süŋüşdümüz “Beşinci olarak Ezgenti Kadız’da Oğuzlarla savaş-
tık.” (KT K7)  

toŋra bir uguş alpagu on erig toŋa tégin yogınta egirip ölürtümüz “Tongralardan bir grup kahra-
man (ile) on askeri Tonga Tégin’in cenaze töreninde çevirip öldürdük.” (KT K7)  

ol sü anta ölti “O ordu orada yok oldu.” (KT K8)  

ölügi yurtda yolta yatu kaltaçı ertigiz “Ölüsü de orada burada kala kalacaktınız.” (KT K9)  

anta içreki bodun kop maŋa körür “Orada bulunan tabi halklar tamamen bana bağlıdır.” (BK 
K2)  
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kaŋım éltériş kaganıg ögüm élbilge katunug teŋri töpösinte tutup yügerü kötürti  “Babam Elteriş 
Kağan’ı annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gök, tepelerinden tutup (göğe) yükseltmiş” (BK D10)  

kagan atıg bunta biz bértimiz “Kağan unvanını burada biz verdik.” (BK D17)  

bodunug anta buzdum “Halkını orada bozguna uğrattım.” (BK D25)  

ıdok başda süŋüşdüm “Idok Baş’ta savaştım.” (BK D25)  

kaganın birle soŋa yışda süŋüşdüm “Kağanı ile Songa (ormanlı) Dağları’nda savaştım.” (BK 
D27)   

bulçuda süŋüşdümüz “Bulçu’da savaştık.” (BK D28) 

tamag ıdok başda süŋüşdüm “Tamag Idok Baş’ta savaştım.” (BK D29)  

eŋ ilki togu balıkda süŋüşdüm “İlk önce Doğu Balık’ta savaştım.” (BK D30)  

törtünç ezgenti kadızda süŋüşdüm “Dördüncü olarak Ezgenti Kadız’da savaştım.” (BK D31)  

ékin sü ewde erti “İkinci ordu karargâhta idi.” (BK D32)  

aguda éki ulug süŋüş süŋüşdüm “Agu’da iki büyük savaş yaptım.” (BK D34)  

bo yérde kelti “Buraya geldi.” (BK D35)  

[b]érye tawgaçda atı küsi yok boltı “Güneyde Çin topraklarında adı, sanı yok olup gitti.” (BK 
D36)  

bo yérde maŋa kul boltı “Bu yerde bana köle oldu.” (BK D36)  

karagan kısılta ewin barkın anta buzdum “Karagan Geçidi’nde evini barkını orada yıktım.” (BK 
D37)  

töŋker tagda tegip tokıdım üç tümen süg [ölür]tüm “Töngker Dağı’nda saldırıp otuz bin askerini 
öldürdüm.” (BK G8)  

türk sir bodun yérinte bod kalmadı “Türk Sir halkının topraklarında boy kalmadı.” (T1 B3-4)  

ıda taşda kalmışı kuwranıp yéti yüz boltı “Yazıda yabanda kalanlar toplanıp yedi yüz (kişi) ol-
dular.” (T1 B4)  

toruk bukalı semiz bukalı ırakda böŋüser (?) “Zayıf boğa ile semiz boğa uzakta böğürse.” (T1 B5-
6) 

türk sir bodun yérinte idi yorımazun “Türk Sir halkı (oldukları) yerde hiç hareket edemesin.” 
(T1 G4)  

yañdok yolta yeme ölti “Bozguna uğramış olanlardan yolda da ölenler öldü.” (T1 G9) 

yurtda yatu kalur erti “Ortalık yerde yatar hale geldiler.” (T1 D2)  

altun yışda oloruŋ tédi “Altay (ormanlı) Dağları’nda oturun, dedi.” (T1 K7)  

altun yışda olortumuz “Altay (ormanlı) Dağları’nda oturduk.” (T1 K8)  

yarış yazıda terilelim témiş “Yarış Ovası’nda toplanalım, demişler.” (T1 K9)  
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yarış yazıda on tümen sü térilti “Yarış Ovası’nda yüz bin (kişilik) ordu toplandı.” (T2 B1)  

1.4.2. Zarf Tümleci İşlevi 

Zaman ifadesiyle sentaktik yapıda zarf tümleci olarak işlev yapar: 
kagan uçdokda özüm sekiz yaşda kaltım “Kağan sonsuzluğa uçtuğunda kendim sekiz yaşınday-
dım.” (BK D14)  

[türgéş bodunug] uda basdım “Türgeş halkını uykuda (iken) baskına uğrattım.” (BK D27)  

kırkız bodunug uda basdım “Kırgız halkını uykuda (iken) baskına uğrattım.” (BK D27) 

amgı korgan kışladokda yut boltı “Amgı Korgan’da kışladığımızda kıtlık oldu.” (BK D31) 

anta késre “Ondan sonra” (KT D4, D5, D34, D39, T1 B6) 

anta késre inisi kagan bolmış “Ondan sonra küçük kardeşi kağan olmuş.”  (BK D5) 

1.4.3. {+dA} Ekinin Ayrılma İşlevi 

Hem bulunma hem de ayrılma durumları için birlikte kullanılan {+dA} eki-
nin ayrılma işlevi sentaktik yapıda ortaya çıkmaktadır: 

ötüken yışda yeg idi yok ermiş “Ötüken (ormanlı) Dağları’ndan daha iyisi asla yok imiş.” (KT 
G4)   

yagru kontokda késre anıg bilig anta öyür ermiş “Yakına yerleştikten sonra kötülükleri orada 
düşünürlermiş.” (KT G5) 

tawgaç kaganta bedizçi kelürtüm “Çin kağanından süsleme ustası getirttim.” (KT G11) 

yarıkınta yalmasınta yüz artuk okun urtı “Zırhından (ve) kaftanından yüzden fazla ok vurdu-
lar.” (KT D33) 

anta yana kirip türgéş kagan buyrukı az totokug eligin tutdı “Oradan yine girip Türgeş kağanının 
komutanlarını (ve) Azların askeri valisini eliyle yakaladı.” (KT D38) 

közde yaş kelser tıda köŋülte sıgıt kelser yanturu sakıntım katıgdı sakıntım “Gözden yaş gelse en-
gelleyerek gönülden ağıtlar gelse (ağıtımı) bastırarak düşündüm.” (KT K11) 

tawgaç kaganta işiyi likeŋ kelti “Çin kağanından İşiyi Likeng geldi.” (KT K12) 

töpöt kaganta bölün kelti “Tibet kağanından Bölün geldi.” (KT K12) 

bukarak uluş bodunta nek seŋün ogul tarkan kelti “Buhara kenti halkından General Nek (ile) Oğul 
Tarkan geldi.” (KT K12)  

kırkız kaganta tarduş ınançu çor kelti “Kırgız kağanından Tarduş Inançu Çor geldi.” (KT K13)  

on ok oglum türgéş kaganta makaraç tamgaçı oguz bilge tamgaçı kelti “On Ok evladım Türgeş 
kağanından mühürdar Makaraç (ile) mühürdar Oğuz Bilge geldi.” (KT K13)  
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ıgar oglanıŋızda taygunuŋuzda yégdi igidür ertigiz “Gözde çocuklarınızdan, gençlerinizden 
daha iyi besliyordunuz.”  (KT G-D)  

elig yaşıma tatawı bodun kıtañda adr[ıltı] “Elli yaşımdayken Tatavı halkı Kitanlılardan ayrıldı.” 
(BK G7)  

tawgaçda adrıltı kanlantı “Çin’den ayrıldı, han sahibi oldu.” (T1 B2)  

ben yırdınt<a> yan tegeyin “Ben kuzey taraftan saldırayım.” (T1 G4)  

öŋre kıtañda berye tawgaçda kurıya kordanta yırya oguzda éki üç biŋ sümüz keltéçimiz bar mu “Do-
ğuda Kitan’dan, güneyde Çin’den, batıda Hoten’den, kuzeyde Oğuz’dan iki üç bin (kadar) 
askerimiz var.” (T1 G7)  

tuglada oguz kelti “Tula Irmağı (tarafından) Oğuzlar geldi.” (T1 G8)   

kırkızda yantımız “Kırgızlardan geri döndük.” (T1 K5)  

türgeş kaganta küreg kelti “Türgeş kağanından kaçak geldi.” (T1 K5)  

kant<a> yan sawıg yana kelti “Handan yanıt geldi.” (T1 K9-10)  

bizinte éki uçı sıŋarça artuk erti “İki kanadı bizim yarımızdan fazlaydı.” (T2 B5)  

anta berüki “Oradan bu tarafa” (T2 G2) 

1.5. Ayrılma Durumu 

Orhun yazıtlarında genel olarak ayrılma eki işlevini {+dA} üstlenmiştir. 
KORKMAZ, Eski Türkçenin {+tIn} eki üzerindeki araştırmaların esas itibariyle ekin 
yapısını çözmek amacını güttüğünden ekin görevleri arasındaki birbirine geçiş-
ler ve değişmelerin incelenmediğini, bu ekin hem ayrılma eki hem de yön zarfı 
yapan yön gösterme eki olduğunu belirtmiştir (2011: 14). 

1.5.1. Dolaylı Tümleç İşlevi 

yaraklıg kantan kelip yaña életdi “Silahlı (düşmanlar) nereden gelip sizi dağıtabilecekti?” (KT 
D23) 

süŋüglüg kantan kelipen süre életdi “Mızraklı (düşmanlar) nereden gelip (sizi yurdunuzdan) 
sürebilecekti.” (KT D23) 

kurıdın [s]ogud örti “Batıda Soğdlular ayaklandı.” (KT B) 

yaraklıg kantan kelip yaña életdi “Silahlı (düşmanlar) nereden gelip sizi nasıl dağıtabilecekti?” 
(BK D19) 

oguzduntun küreg kelti “Oğuzlardan kaçak geldi.” (T1 G1)  

oguzduntun küreg kelti “Oğuzlardan kaçak geldi.” (T1 G1)  

tawgaç berdin yen teg “Çinliler güney taraftan saldırın.” (T1 G4)  
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kıtañ öŋdün yen teg “Kitanlılar doğu taraftan saldırın.” (T1 G4) 

öŋdün kagangaru sü yorılım témiş “Doğudaki kağana ordu sevk edelim, demiş.” (T1 K5)  

1.6. Eşitlik Durumu 

Adların eşitlik hâli {+çA} eki ile yapılır. Kelime gruplarında ve cümlede fiilin 
nasıl ve ne şekilde olduğunu veya yapıldığını, fiilin oluşunu veya yapılış tarzını 
ifade etmek için kullanılır (Ergin 2009: 239). Cümle içerisinde benzerlik, gibilik, 
eşitlik, miktar ve görelik yönünden anlam bağıntıları kurar. 

1.6.1. Zarf Tümleci İşlevi 

Benzerlik ve Gibilik Yönünden 

kanıŋ suwça yügürti süŋüküŋ tagça yatdı “Kanlarınız su gibi aktı, kemikleriniz dağ gibi yığıldı.” 
(KT D24) 

[ka]nıŋ ügüzçe yügürti süŋüküg tagça yatdı “Kanlarınız ırmak gibi aktı, kemikleriniz dağ gibi 
yığıldı.” (BK D20)  

türgéş kagan süsi bulçuda otça borça kelti “Türgeş kağanının ordusu Bulçu’da ateş gibi kor gibi 
(üzerimize) geldi.” (KT D37) 

türgéş kagan süsi otça borça kelti “Türgeş kağanının ordusu ateş gibi, kor gibi (üzerimize) 
geldi.”  (BK D27)  

örtçe kızıp kelti “Ateş gibi kızmış (bir halde) geldiler.” (T2 B5)  

Eşitlik ve Miktar Yönünden 

bunça yérke tegi yorıtdım “Bunca yere kadar asker sevk ettim.” (KT G4 )  

süçig sawın yımşak agın arıp ırak bodunug ança yagutır ermiş “Tatlı sözle, yumuşak ipeklerle 
kandırıp uzaktaki halkları öylece (kendine) yaklaştırırmış.” (KT G5) 

anta añıg kişi ança boşgurur ermiş “Orada kötü (düşünceli) kişiler şöyle akıl verirmiş” (KT G7) 

oksuz kök türük ança olorur ermiş “Dağınık haldeki Türkler öylece yaşıyorlarmış.” (KT D3) 

anı üçün élig ança tutmış erinç “Onun için ülkeyi öylece sahiplenmişler elbette.” (KT D3) 

bunça bodun kelipen sıgtamış yoglamış “Bu kadar halk gelerek ağıt yakmış, yas tutmuş.” (KT 
D4) 

ança sakıntım “Öylece düşündüm.” (KT K11) 

taş bark [etgüçig] bunça bedizçig toygun éltewer kel[ürti] “Taş anıt mezarı yapan bunca süsleme 
ustasını Toygun Eltever getirdi.” (KT K-D) 

kotay buŋsuz ança bérür “İpekli kumaşları sıkıntısızca verirler.” (BK K4) 
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ança boşgurur ermiş “Öylece akıl verirlermiş.” (BK K5)  

köŋlüŋçe uduz tédi “(Orduyu) bildiğin gibi sevk et dedi.” (T1 G8)   

bizinte éki uçı sıŋarça artuk erti “(Onların) iki kanadı bizim yarımızdan fazlaydı.” (T2 B5)  

eligçe er tutdumuz “Elli kadar askerini yakaladık.” (T2 B7)  

azça bodun tezmiş erti “Az sayıda halk kaçmıştı.” (T2 B8)  

Görelik Yönünden 

bodunug eçüm apam törösinçe yaratmış boşgurmış “Halkı atalarım, dedelerim yasalarına göre 
örgütlemiş, öğretmiş.” (KT D12-13)  

kıyınıg köŋlüŋçe ay “Cezaları da uygun gördüğün şekilde ver.” (T1 K8 ) 

özçe taşın tutmış teg biz “Kendimizce dışarıyı tutmuş gibiyiz.” (T1 G6) 

1.7. Yön Gösterme Durumu 

 Orhun yazıtlarında gösterme durumu olarak {+gArU}, {+ŋArU}, {+ArU} ve 
{+rA} ekleri kullanılmıştır. Bu ekler günümüzde işlevselliğini kaybetmiş, kalıplaş-
mış olarak taşra, üzere, içeri, dışarı gibi sözcüklerde yer almaktadır.   

1.7.1. {+gArU}, {+ŋArU}, {+rA} 

1.7.1.1. Dolaylı Tümleç İşlevi 

ilgerü şantuŋ yazıka tegi süledim “Doğuda Şandong Ovası’na kadar sefer ettim.” (KT G3 )  

bérgerü tokuz ersinke tegi süledim “Güneyde Dokuz Ersin’e kadar sefer ettim.” (KT G3) 

kurıgaru yénçü ügüz  “Batıda İnci Irmağı” (KT G3)   

yırgaru yér bayırku yériŋe tegi süledim “Kuzeyde Yer Bayırku topraklarına kadar sefer ettim.” 
(KT G4)   

ol yérgerü barsar türük bodun ölteçi sen “O yerlere gidersen Türk halkı öleceksin.” (KT G8) 

ilgerü kadırkan yışka tegi kerü temir kapıgka tegi konturmış “Doğuda Kadırkan (ormanlı) Dağ-
ları’na kadar, batıda Demir Kapı’ya kadar yerleştirmiş.” (KT D2) 

kurıgaru temir kapıgka tegi süleyü bérmiş “Batıda Demir Kapı’ya kadar sefer edivermiş.” (KT 
D8) 

ilgerü kün tugsıkda bök<k>üli kaganka tegi süleyü bérmiş “Doğuda gün doğusundaki Bökküli 
(Kore) kağanına kadar sefer edivermiş.” (KT D8) 

kaŋım élteriş kaganıg ögüm élbilge katunug teŋri töpösinte tutup yügerü kötürmiş “Babam Elteriş 
Kağan’ı, annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gök, tepelerinden (?) tutup (göğe) yükseltmiş.” (KT 
D11) 



 

 

400 

ilgerü kurıgaru sülep té[r]miş?  “Doğuya (ve) batıya sefer edip (adam) derleyip, toplamış.” (KT 
D12) 

kurıgaru temir kapıgka tegi süledimiz “Batıda Demir Kapı’ya kadar sefer ettik.” (KT D17)    

ilgerü kadırkan yışıg aşa bodunug ança konturtumuz “Doğuda Kadırkan (ormanlı) Dağları’nı 
aşarak halkı öylece yerleştirdik.” (KT D21)  

kurıgaru keŋü tarmanka tegi türük bodunug ança konturtumuz ança etdimiz “Batıda Kengü Tar-
man’a kadar Türk halkını öylece yerleştirdik, öylece düzenledik.” (KT D21)  

kurıgaru barıgma bardıg “Batıya gidenleriniz gitti.” (KT D24)  

yırgaru oguz bodun tapa ilgerü kıtañ tatawı bodun tapa bérgerü tawgaç tapa ulug sü éki yégir[mi 
süledim] “Kuzeyde Oğuz halkı tarafına, doğuda Kitan (ve) Tatavı halkı tarafına, güneyde Çin 
tarafına büyük ordu (ile) on iki sefer ettim.” (KT D28) 

kurıgaru yençü ügüz keçe temir kapıgka tegi süledim “Batıda İnci Irmağı (Sirderya)’nı geçip De-
mir Kapı’ya kadar sefer ettim.” (BK K3) 

türük begler bod[un ö]girip sewinip toŋıtmış közi yügerü körti  “Türk beyleri (ve) halkı kıvanıp 
sevinip yere bakan gözlerini yukarı kaldırdı.” (BK D2) 

ilgerü kün tugsıka bök<k>üli kaganka tegi süleyü bérmiş “Doğuda gün doğusundaki Bökküli 
(Kore?) kağanına kadar sefer edivermiş.” (BK D8)  

kurıgaru temir kapıgka <tegi> süleyü bérmiş “Batıda Demir Kapı’ya kadar sefer edivermiş.” (BK 
D8)  

kaŋım éltériş kaganıg ögüm élbilge katunug teŋri töpösinte tutup yügerü kötürti “Babam Elteriş 
Kağan’ı annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gök, tepelerinden tutup (göğe) yükseltmiş.” (BK D10)  

ilgerü kurıgaru sülep térmiş kuwratmış “Doğuya, batıya sefer edip (adam) derleyip toplamış.” 
(BK D11)  

ilgerü yaşıl ügüz şantuŋ yazıka tegi süledimiz “Doğuda Sarı Irmak (ve) Şandong Ovası’na kadar 
sefer ettik.” (BK D15)  

kurıgaru temir kapıgka tegi süledimiz “Batıda Demir Kapı’ya kadar sefer ettik.” (BK D15)  

tokuz oguz bodun yérin suwın ıdıp tawgaçgaru bardı “Dokuz Oğuz halkı topraklarını bırakıp 
Çin’e gitti.”  (BK D35)  

tawgaçgaru kunı seŋünüg ıdmış “Çin’e General Ku’yu göndermişler.” (T1 G2)  

kıtañgaru toŋra eşimig ıdmış “Kitanlılara Tongra Eşim’i göndermişler.” (T1 G2)  

öŋre türk kagangaru sülelim “Doğudaki Türk kağanına sefer edelim.” (T1 D3)  

yokaru at yete yadagın ıgaç tutunu agturtum “Yukarı (çıkarken) atları yedeğe alıp ağaçlara tu-
tunarak çıkardım.” (T1 K1)  

öŋdün kagangaru sü yorılım “Doğudaki kağana ordu sevk edelim.” (T1 K5)  

kaganım ben ewgerü tüşeyin “Ben karargâha gideyim.” (T1 K6)  
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apa tarkangaru içre saw ıdmış “Apa Tarkan’a gizli haber göndermiş.” (T1 K10)  

yériŋerü suwıŋaru kontı “Topraklarına yerleşti.” (BK D40)  

üze kök teŋri asra yagız yér kılıntokda ékin ara kişi oglı kılınmış “Yukarıda mavi gök, aşağıda yağız 
yer yaratıldığında ikisinin arasında insanoğlu yaratılmış.” (KT D1) 

öŋre kün tugsıkda bök<k>üli çöl<l>üg él “Doğuda gün doğusundaki Bökküli (Kore) bozkırı” (KT 
D4-5) 

üze teŋri basmasar asra yér telinmeser türük bodun éliŋin töröŋün kim artatı “Yukarıda gök çök-
mezse, aşağıda yer delinmezse Türk halkı! Yurdunu (ve) yasalarını kim bozabilirdi?” (KT 
D22)  

içre aşsız taşra tonsuz yawız yawlak bodunta üze olortum “Karnı aç, sırtı açıkta olan, kötü du-
rumda (ve) perişan bir halka kağan oldum.” (KT D21-26) 

üze teŋri asra yér yarlıkadok üç[ün] “Yukarıda (ebedi) gök, aşağıda yer lütfettiği için.” (BK K10)  

öŋre tölis begler “Doğuda Tölis beyleri” (BK G13)  

öŋre kıtañıg yırya oguzug üküş ök ölürti “Doğuda Kitanlıları, kuzeyde Oğuzları çokça mah-
vetti.” (T1 B7)  

apa tarkangaru içre saw ıdmış “Apa Tarkan’a gizli haber göndermiş.” (T1 K10) 

1.7.1.1. Edat Tümleci İşlevi 

yazıŋa oguzgaru sü taşıkdımız “İlkbaharda Oğuzlara doğru asker gönderdik.” (KT K8)  

ilgerü kün tugsıkıŋa bérgerü kün ortosıŋaru kurıgaru kün batsıkıŋa yırgaru tün ortosıŋaru anta iç-
reki bodun kop maŋa körür “Doğuda gün doğusuna, güneyde gün ortasına, batıda gün batı-
sına, kuzeyde gece ortasına kadar orada bulunan tabi halklar tamamen bana bağlıdır.” (BK 
D1-2)  

ötüken yışgaru uduztum “Ötüken (ormanlı) Dağları’na doğru sevk ettim.” (T1 G8)   

bérgerü kün ortosıŋaru kurıgaru kün batsıkıŋa yırgaru tün ortosıŋaru anta içreki bodun “Güneyde 
gün ortasına, batıda gün batısına, kuzeyde gece ortasına kadar orada bulunan tabi halklar.” 
(BK K2)  

aŋaru sülemeser “Ona karşı sefer etmezsek.” (T1 D3)  

bög<ü> kagan baŋaru ança ay ıdmış “Bögü Kağan benim içinse şöyle söylemiş.” (T1 K10)  

1.8. Araç Durumu 

Adların araç durumu {+(X)n} eki ile kurulur (Tekin 2016: 110). Kelimeler ara-
sında vasıta ve beraberlik münasebeti kurar (Korkmaz 2011: 18). {+n} eki ile ku-
rulan araç durumu Orhun yazıtlarında işlek olarak kullanılmıştır. Fakat Batı 
Türkçesine geçince işlekliğini kaybetmiş ve sayılı misallerde klişeleşmiş olarak 
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kalmış, cansız bir yapım eki haline gelmiştir (Ergin 2009: 237). Yazıtlarda vasıta 
durumu için {+n} eki yanında aynı işlevde birle edatı da kullanılmıştır. 

1.8.1. Edat Tümleci İşlevi 

Vasıta-Araç Anlamı 
süçig sawın yımşak agın arıp ırak bodunug ança yagutır ermiş “Tatlı sözle, yumuşak ipeklerle 
kandırıp uzaktaki halkları öylece (kendine) yaklaştırırmış.” (KT G5) 

oŋ totok yurçın yaraklıg eligin tutdı “Ong Totok’un kaynını, silahlı (olduğu halde) eliyle yaka-
ladı” (KT D32) 

yarıkınta yalmasınta yüz artuk okun urtı “Zırhından (ve) kaftanından yüzden fazla ok vurdu-
lar.” (KT D33) 

bir erig okın urtı “Bir askeri okuyla vurdu.” (KT D36) 

[usı]n süŋügün açdımız “Uykusunu süngülerle açtık.” (T1 K4)  

Birliktelik Anlamı 

kaŋım kagan yéti yégirmi erin taşıkmış “Babam kağan on yedi adamıyla isyan etmiş.” (KT D11) 

ulug érkin azkıña erin tezip bardı “Ulug Erkin azıcık adamıyla kaçıp gitti.” (KT D34) 

köl téginig az erin értürü ı<d>tımız “Köl Tégin’i az (sayıda) askerle gönderdik.” (KT D40) 

kaŋım kagan yéti yégirmi erin taşıkm[ış] “Babam kağan on yedi adamıyla isyan etmiş.” (BK 
D10)  

kaganımın sületdimiz “Kağanımla sefer ettik.” (T2 D3)  

1.8.2. Zarf Tümleci İşlevi 

Durum Anlamı 

yadagın yalaŋın yana kelti “Yaya (ve) yalın (bir halde) dönüp geldiler.” (KT D28)  

köl tégin yadagın oplayu tegdi “Köl Tégin yaya olarak ileri atıldı.” (KT D32) 

kızın ertiŋü ulug törön ogluma alı bértim “Kızını pek büyük törenle oğluma alıverdim.” (BK 
K10)  

Zaman Anlamı 

yayın süledim “Yazın sefer ettim.” (BK D39)  

yazın tatawı tapa sü[ledim] “İlkbaharda Tatavı tarafa sefer ettim.” (BK G2) 
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1.9. İlgi Durumu 

İlgi (tamlayan) durumu belirtili ad tamlamasında adı ada veya ad soylu söz-
cüklere bağlayarak aitlik bildirir. Bu yönünüyle diğer durum eklerinden ayrılır. 
Yazıtlarda {+(n)Iŋ}, {+(I)n}, {+nI}, {+(I)g} ekleri ilgi durum eki olarak kullanılmıştır. 
Ayrıca {+dA} üze yapısı da ilgi durumu fonksiyonunda kullanılmıştır. 

1.9.1. {+(n)Iŋ} 

Ünsüzle biten gövdelerde {+Iŋ}, ünlüyle bitenlerde ise {+nIŋ} biçimindedir 
(Tekin 2016: 101). Bu şekil, zamirler üzerinde bir ek yığılmasıyla nazallaşarak or-
taya çıkmış olmalı (Özdemir 2019:162). 

meniŋ sawımın sımadı “Benim sözümü kırmadı.” (KT G11) 

türük bodunıŋ élin törösin tuta bérmiş éti bérmiş “Türk halkının ülkesini (ve) yasalarını tutu-
vermiş, düzenleyivermişler.” (KT D1= BK D3) 

igidmiş bilge kaganıŋın ermiş barmış edgü éliŋe kentü yaŋıltıg “Beslemiş bilge kağanının her ta-
rafa ulaşmış iyi (durumdaki) yurduna (karşı) sen kendin hata ettin.” (KT D23) 

üçünç yégen silig begiŋ kedimlig torug at binip tegdi. “Üçüncü olarak Yegen Silig beyin zırhlı 
doru atına binerek saldırdı.” (KT D33) 

biziŋ sü atı toruk azukı yok erti. “Bizim ordumuzun atları zayıf, yiyecekleri (ise) yoktu.” (KT 
D39) 

bayırkunuŋ ak adgırıg udlıkın sıyu urtı. “Bayırku'nun ak aygırını uyluğundan vurup kırdılar.” 
(KT D36) 

biziŋ sü atı toruk azukı yok erti “Bizim ordumuzun atları zayıf, yiyecekleri (ise) yoktu.” (KT 
D39) 

olorupan türük bodunıŋ élin törösin tuta bérmiş eti bérmiş “Tahta oturup Türk halkının ülkesini 
(ve) yasalarını tutuvermiş, düzenleyivermiş.” (BK D3) 

to[kuz ogu]z meniŋ badunum erti  “Dokuz Oğuzlar halkımdı.” (BK D29)  

beniŋ bodunum anta erür témiş “Benim halkım orada, demiş.” (T1 D4) 

1.9.2. {+(I)n} 

igidmiş kaganıŋın sawın almatın yér sayu bardıg “(seni) beslemiş kağanının sözlerini (dikkate) 
almadan her yere gittin.” (KT G9 = BK K6) 

igidmiş bilge kaganıŋın ermiş barmış edgü éliŋe kentü yaŋıltıg “(seni) beslemiş bilge kağanına, 
her tarafa ulaşmış iyi (durumdaki) yurduna (karşı) sen kendin hata ettin.” (KT D23) 

ékin ara idi oksuz kök türük eti ança olorur ermiş “İkisinin arasındaki (bölgede) pek dağınık hal-
deki Türkler öylece yaşıyorlarmış.” (KT D2 = BK D4)  
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antagıŋın üçün “Öyle olduğun için” (KT G8-9 = BK K6) 

1.9.3. {+nI} 

ÖZDEMİR, bu ekin ilgi eki olup olmama meselesinin tartışmalı olduğunu, Ça-
ğatay Türkçesinin bu şekilleri eskicil birer özellik olarak koruduğunu belirtmiştir 
(2019: 159). 

anı üçün “onun için” (KT D3 = BK D4, D28) 

1.9.4. {+(I)g} 

{+(I)g} ilgi durum ekine kaynaklarda tek örnek verilmiştir (Özdemir 2019: 
161, Tekin 2016: 101) 

türük bodunug atı küsi yok bolmazun téyin “Türk halkının adı, sanı yok olmasın diye” (KT D25 
= BK D20, D21) 

Genelde belirtme durumu olarak değerlendirilen altun yışıg, ertiş ügüzi söz-
cüklerindeki {+(I)g} eki, E. AYDIN tarafından ilgi durumu olarak ifade edilmiştir 
(2017a: 113). 

altun yışıg yolsızın aşdım<ız> “Altay (ormanlı) Dağları'nın yolu olmayan yerlerini aştık.” (T1 
K11)  

ertiş ügüzüg keçigsizin keçdimiz “İrtiş Irmağı'nın geçilemeyecek yerlerini geçtik.” (T1 K11) 

1.9.5. {+dA} üze 

{+dA} eki bir isim üzerine eklenerek ardından gelen ‘üzerine, üstüne’ mana-
sındaki üze edatı ve olur- fiiliyle birlikte ilgi hâli alt fonksiyonunu karşılamaktadır 
(Aydın 2017b: 6). 

kişi oglınta üze eçüm apam bumın kagan istemi kagan olormış “İnsanoğlunun üzerinde atalarım, 
dedelerim Bumın Kağan (ve) İstemi Kağan tahta oturmuş.” (KT D1 = BK D3) 

2. Sonuç 

Durum ekleri morfolojik yönden tespit edilir ve sentaktik yönden işlevleri 
belirlenir. Durum ekleriyle ilgili gramer çalışmalarında morfolojik incelemeler 
sentaktik işlevin önüne geçtiği için tanımlamalarda terim birliğine varılamamış-
tır. Bu çalışmada terim sorunlarına girilmemiş, sadece Türkçenin ilk yazılı kay-
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naklarından olan Orhun yazıtlarındaki durum ekleri tespit edilerek sentaktik iş-
levleri belirlenmiştir. İnceleme sonucunda, yazıtlarda ek nöbetleşmesinin sık-
lıkla yaşandığı, eklerin kullanımında işlevsel genişliğin olduğu tespit edilmiştir.  

Yalın durumu, sadece özne işlevinde kullanılmıştır.  

Belirtme durumu, iyelik eksiz gövdelerde {+(X)g}, iyelik ekli gövdelerde 
{+(I)n} biçiminde kullanılarak belirtili nesne işlevinde kullanılmıştır. Sentaktik 
yapıda tizligig ve başlıgıg sözcüklerindeki {+(X)g} belirtme ekinin yönelme anla-
mıyla kullanıldığı görülmüştür. 

Yönelme eki olarak iyelik eksiz sözcüklerden sonra {+kA} eki kullanılmıştır. 
Sentaktik yapıda dolaylı tümleç, zarf tümleci ve edat tümleci işlevi görmüştür. 
{+ŋA} yönelme eki III. kişi iyelik ekinden sonra kullanılarak dolaylı tümleç ve zarf 
tümleci işlevinde kullanılmıştır. {+A} yönelme eki, birinci ve ikinci tekil kişi iyelik 
ekleri almış ve yer-yön bildiren sözcüklerden sonra kullanılarak dolaylı tümleç 
veya zarf tümleci işlevi görmüştür. 

{+dA} eki, bulunma ve ayrılma anlamlarında nöbetleşe kullanılarak sentak-
tik yapıda dolaylı tümleç ve zarf tümleci işlevinde kullanılmıştır.  

Yazıtlarda yön gösterme ekleri işlek olarak kullanılmış ve sentaktik yapıda 
dolaylı tümleç, edat tümleci işlevleri görmüştür. Yazıtlarda işlek olarak kullanı-
lan yön gösterme ekleri çağdaş dönemde fonksiyonunu yitirmiş ve kalıplaşmış-
tır. 

Eşitlik eki {+çA} benzerlik, gibilik, eşitlik, miktar ve görelik anlamlarıyla 
cümlede zarf tümleci işlevi görmüştür. 

Araç durumu {+(X)n} birliktelik, vasıta anlamlarıyla edat tümleci; durum, 
zaman anlamlarıyla zarf tümleci işlevinde kullanılmıştır. Yazıtlarda bu ekle bir-
likte birle edatı da kullanılmıştır. Günümüzde {+(X)n} araç durumu eki yerine ile 
edatı araç durumu olarak kullanılmaktadır.   

Sadece ilgi eki sentaktik yapıda görev almamış, sözcük grubu olan ad tam-
lamasında adı ada bağlayarak aitlik bildirmiştir.  
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Kısaltmalar 

BK B = Bilge Kağan yazıtı yüzü. 

BK D = Bilge Kağan yazıtı doğu yüzü. 

BK G = Bilge Kağan güney yazıtı yüzü. 

BK G-B = Bilge Kağan yazıtı güneybatı yüzü. 

BK K = Bilge Kağan yazıtı kuzey yüzü. 

KT B = Köl Tégin yazıtı batı yüzü. 

KT D = Köl Tégin yazıtı doğu yüzü. 

KT G = Köl Tégin yazıtı güney yüzü. 

KT G-B = Köl Tégin yazıtı güneybatı yüzü. 

KT G-D = Köl Tégin yazıtı güneydoğu yüzü. 

KT K = Köl Tégin yazıtı kuzey yüzü. 

T1 B = Toñukuk yazıtı 1. taş batı yüzü. 

T1 D = Toñukuk yazıtı 1. taş doğu yüzü. 

T1 G = Toñukuk yazıtı 1. taş güney yüzü. 

T1 K = Toñukuk yazıtı 1. taş kuzey yüzü. 

T2 B = Toñukuk yazıtı 2. taş batı yüzü. 

T2 D = Toñukuk yazıtı 2. taş doğu yüzü. 

T2 G = Toñukuk yazıtı 2. taş güney yüzü. 

T2 K = Toñukuk yazıtı 2. taş kuzey yüzü. 
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Rāhatü’l-Kulūb Kitabı Üzerine 

About the Book of Rāhatü’l-Kulūb 
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The Rāhatü’l-Kulūb ‘Pleasant of hearts’ is the third huge work of madjmua in 
Uyghur script, which preserved in British Museum by Orient 8193. This manuscript 
was copied by Mansur Baxši in the cultural center of Timurids’ empire in Yazd in 
1432. Rāhatü’l-Kulūb is a work, which contains a religious and philosophical sub-
jects and hadises of the Prophet and advices of wise men. This work is the most 
appropriate version of the XV century Turkish-language literature, Turkish-Isla-
mic philosophical poems. This text was written in the beautiful literary style of 
Chagatay language. It is an essential written work in Turkish literature, particu-
larly, in the history of Turkic-Islamic thoughts. Following is the text of Rāhatü’l-
Kulūb based on the picture of Or. 8193 indexed manuscript. 

Key Words: Rāhatü’l-Kulūb, Uyghur script, the manuscripts of Temurids’ pe-
riod, Chagatay language. 
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1. Giriş 

Rāhatü’l-Kulūb ‘Gönüllerin Ferahı’ British Museum, Orient 8193 kayıtlı Uy-
gur harfli bir mecmuanın içindeki üçüncü büyük eserdir. Mecmua ve içeriği için 
bk. Clauson 1928: 99-130; Sertkaya 1973; 1977: 10–11; Sçerbak 1983; Sodiqov 1988 
ve 1997: 79–82.  

Yazma, 1432’de Timurlular devletinin en önemli kültürel merkezlerinden 
olan Yezd şehrinde Mansur Bahşı tarafından istinsah edilmiştir. Mecmuada sıra-
sıyla şu eserler yer alır: Sirâcü’l-Kulûb, Mes‘ele Kitâbı, Râhatü’l-kulûb, Horezmî’nin 
Muhabbetnâmesi ve Çağatayca Nevaî’den önceki döneme ait manzum/mensur 
parçalar (Lutfî, Cevherî, Kamberoğlu, Kasım ve Mansur Bahşı’ya ait manzume-
ler). Râhatü’l-Kulûb, bu mecmuanın üçüncü eseridir ve mensur olarak yazılmıştır. 
Yazma, 136b-159a sayfaları arasında yer almaktadır. 

Muhabbetname’den sonra yazmanın istinsah edildiği tarihi gösteren ketebe 
kaydı şöyledir: Tarix sekiz yüz otuz beštä čïčqan yïl rajab aynïŋ altïsïnda Yazd šahrïnda 
Mirjalal(id)din buyurγan üčün bu faqir Mansur baxšï bitidi. Fakat Rāhatü’l-Kulūb’tan 
sonra tarih yoktur. Eserin sonunda sadece müstensihin adı yazılmaktadır: Kātibu-
l-faqir Mansur baxšï. 

Rāhatü’l-Kulūb, dinî ve felsefî öyküler, Hz. peygamberin hadisleri ve meşhur 
bilgelerin öğütlerinden oluşan bir eserdir (Sadikov 2001). Eserin adı başta şöyle 
kaydedilmiştir: bilgil kim, bir nečä ḥekāyatlar rāḥatu-l-qulub kitābïdïn ixtiyār qïlïp bi-
tidük.  

Eser, Türkçede yazılmış tek nüshadır. Eser Farsçadan çevirilmiş midir veya 
aslen Türkçe de mi yazılmıştır, bilinmemektedir. Bahşının (müstensih) Rāḥatu-l-
qulub kitābïdïn ixtiyār qïlïp bitidük, diye yazdığına göre, eserin Türkçedeki başka 
daha da mükemmel bir nüshasından seçerek derlediği ortaya çıkmaktadır. 

Rāhatü’l-Kulūb, çeviri eser örneğidir. Muhtevasındaki öyküler, hadisler, bil-
gelerin söyledikleri vecizeler Arapça kaynaklardan alınmıştır.  

Rāhatü’l-Kulūb, XV. yüzyılın Türkçe çeviri edebiyatı, Türk-İslam felsefî di-
daktik eserlerin harikulade numunesi diyebiliriz. Kitap Çağatay Türkçesinde gü-
zel bir edebî üslupla yazılmıştır. Eser, işlek Uygur yazısıyla yazılmıştır. RADLOFF,  
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bu yazı türünü Der mohammedanisch-uigurische Schrift charakter diye adlandırmış-
tır (1891: ХCIII).  

Yazmada Rāhatü’l-Kulūb’un sayfaları karışmıştır, hatta bazı sayfaları düşüp 
kaybolmuş olmalıdır. Bazıları sonradan bulunmuş ve tekrar ciltlenmiştir. Kitabın 
metnini düzenleyip sıraya koymak oldukça zordur; buna rağmen metnin bağ-
lamı, köşedeki metin ve süslere bakarak eseri restore etmek kısmen mümkündür.  

Rāhatü’l-Kulūb’un içeriği şöyledir:  

Kitabın önsözünde (yazma 136b–137a) Allah’a hamd ve Hz. Muhammed’e 
salavat söylenerek eserin hangi konulara başvurulduğu hakkında kısaca bilgi ve-
rilmektedir.   

Eser, on bölümden oluşuyor ve aşağıdaki konuları içermektedir:  

1. Çin melikinin kızının Mağrip melikinin oğluna sorduğu sorular ve o şeh-
zadenin padışah kızına verdiği yanıtlar (137a–145a). 

2. Kişilerin Lokman hekime sordukları sorular ve hekimin onlara verdikleri 
yanıtlar (145b). 

3. Vahab ibni Münfa adlı sahabenin Tevrat (Tavrid) kitabından örnek getir-
diği vecizeler (146a–147a). 

4. Hz. Peygamberin söyledikleri öğütler veya hadisler (147a–147b). 

5. Yemek yeme beyanı (148a–149b), bunlar da Hz. peygamberin söyledikleri 
hadislerdir. 

6. Arastatalisi hekimin söyledikleri öğütler (149b, 154a–154b, 150a). 

7. Halit bin Velit adlı sahabenin Hz. Peygamberden naklettiği rivayetler 
(150a–153b). 

8. İmiri Mecnun adlı sahabenin anlatıları (153b, 155a–155b).  

9. Yahya-yi Meazi Razi adlı bilgeye sordukları ve o bilgenin onlara verdikleri 
yanıtlar (155b, 174a–174b, 157a–157b, 156a–156b, 158a). 

10. Hz. Peygamberden hadisler (158a–159a). 
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Birinci bölümde Çin Melikinin kızı ile Mağrip Melikinin oğlu arasında kar-
şılıklı soru ve cevap vardır. Eserin önsözünde Čin malikiniŋ qïzï Maγrib malikiniŋ 
oγlïdïn suvāl qïlïp turur denir. Soru ve cevap arasında iki hikâye de örnek verilmiş-
tir. Rivayetlerin biri Hz. Âdem’in oğulları Kabil ve Habil hakkında, diğeri de Salih 
peygamberin dişi devesi hakkındaki rivayettir.  Onlar şehzade dilinden kızın so-
rularına cevap olarak ayrıntılı olarak verilmiştir. Bu bölüm tamām boldï Čin mali-
kiniŋ qïzïnïŋ suvāllarï ifadesiyle sona erer.  

Eserin üçüncü bölümünde Tevrat kitabından alıntı vecizeler verilmiştir.  
Sözkonusu bölüm Vahab ibni Münfa adlı sahabenin Tavrid kitābïnda yigirmi söz 
kördim-kim, bitiglig erdi cümlesiyle başlar ve sonra yirmi vecize örnek getirilir. Sa-
habenin vurguladığına göre, bu vecizeleri Tevrat kitabının özünden okumuştur. 
İslam dünyasında sahabenin sözkonusu anıları bilindiği, Rāhatü’l-Kulūb kitabında 
da girdiği anlaşılmaktadır. Bu örnek orta çağda İslam dünyasında, yani Timurlu-
lar döneminde Tevrat vecizelerinin yaygın olduğunu kanıtlamaktadır. Muhte-
melen, o dönemde bu kutsal kitabın Türkçe tercümesi de bulunmaktadır.  

Eserin bir kaç bölümü geçmiteki büyük bilge, bilgin, sahabelerin vecizeleri 
hakkındadır.  

Eserin birkaç bölümü Hz. Peygamberin nasihatlerine ayrılmıştır. Ahlak, in-
sanseverlik konularını içeren bu hadisler eserde tür tür olarak beyan edilmesi 
oldukça ehemmiyetlidir.  Hadislerin kimileri bilginler dilinden anlatılmaktadır. 
Onlar yemek yeme adabı, ne tür işlerin insanın başına yoksulluk, çile, kederler 
açabileceği ve insan böyle işlerden sakınması gerektiği, toplumda salih ve bilgin 
olmak için ne tür bilgi ve edepleri öğrenmesi gerektiği, nasıl insanların duası ka-
bül olacağı gibi konuları içermektedir. Başka hiçbir eserde hadislerin Türkçe ver-
siyonları bunun gibi kapsamlı ve gruplaştırılmış hâlde ele alınmamıştır.   

İşte bu özelliklerden dolayı esere Türkçe edebiyat, ayrıca Türk-İslam tefek-
kür tarihinde önemli yazılı miras olarak yer almaktadır.  

Daha önceki makalemde (2001) eserin içeriği üzerinde durmuştum. Bu ma-
kalemde, Or. 8193 kayıtlı yazmadaki Rāhatü’l-Kulūb metnini neşredeceğim.  
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2. Metin 

(136b)                                           

al­ḥamdu lillāhi rabbil ’ālamīn vassalātu vas salāmu ’ala γayri хalqihi 
muḥammadin va ’alihi ajma’in. bilgil­kim, bir nečä ḥekāyatlar rāḥatu­l­qulub 
kitābïdïn iхtiyār qïlïp bitidük. payγambar 

(137a)  

-larnïŋ, mašāyihlarnïŋ ḥеkāyatïdïn daγï yaman šahrïnïŋ maliki kelip rasūl 
’alayhi salāmdïn sorγan suvāllarnï daγï bir nečä fāydalïγ sözlär­kim, čin maliki-
niŋ qïzï maγrib malikiniŋ oγlïdïn suvāl qïlïp turur. barčanï jam’ qïlïp bitidük­kim, 
oqïγan kišilärgä fāydalar bolsun dep bulγay­kim, ḥaq ta’ālānïŋ tavfiqï birlä 
tamām bitilgäy inša allāhu ta’ālā. suvāl. qïz aydï: dunyādä av(v)al nāḥaq qan kim 
tökti? javāb. maγrib sulṭānnïŋ oγlï aydï­kim: dunyādä av(v)al nāḥaq qan tökkän 
qābil erdi­kim, hābilnï öldürdi. daγï alarnïŋ  

(137b)  

ḥekāyatï andaγ erdi­kim: ādamnïŋ av(v)alqï oγlï qābil erdi. daγï ikinči oγlï 
hābil erdi. daγï ḥavvā dāyim egiz oγlan tuγurur erdi: biri er oγlan, biri qïz oγlan. 
daγï ol vaqtta teŋri ta’ālānïŋ farmānï andaγ erdi­kim, bir oγlan bilä tuγqan qïz 
oγlannï yana bir oγlanγa berür erdilär. daγï ḥavvā anamïz beš yüz qatla egiz 
oγlan tuγurdï: biri er, biri qïz. daγï har iki yïlda bir qatla tuγurur erdi. daγï qābil 
[bilä] tuγqan qïznïŋ atï iqlima erdi. daγï hābil bilä tuγqan qïznïŋ atï  

(138a)  

labuda erdi. qačan­kim bular boyγa tegdi ersä, ḥaq ta’ālādïn ādamγa farmān 
boldï­kim, qābilγa labudanï bergil daγï hābilγa iqlimanï bergil, dep. ol zamān 
ādam alayhi salām qābilγa aydï­kim: ḥaq ta’ālānïŋ farmānï andaγ turur­kim, la-
budanï sen alγay­sen. daγï öz qïz qarïndašïŋ iqlimanï hābilγa bergäy­sen, dedi 
ersä, qābil aydï: hābilnïŋ qïz qarïndašï labuda körksüz turur. daγï meniŋ qïz 
qarïndašïm iqlima körklüg turur. men labudanï almas­men. daγï iqlimanï aŋa 
bermäs­men, dedi ersä, ādam alayhi salām aydï: andaγ ersä, siz iki aγa ini qurbān 
keltürüŋ. har qaysïŋïznïŋ qurbānïnï  
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(138b)  

ḥaq ta’ālā qabul qïlsa, iqlimanï ol alsun, dedi ersä, qābil ekinčilik qïlur erdi, 
barïp ašlïγïnïŋ yamanraγïdïn, su ičmägänidin bir yük čaγlïqnï orup keltürdi. daγï 
ādamnïŋ ewiniŋ elindä bir tepä bar erdi, anda qoydï. daγï hābil gala qaralïγ kiši 
erdi. barïp bir semiz toхlïnï bir ayaq yaγ bilä keltürüp ol tepä üzä qoydï. ol zamān 
teŋri ta’ālānïŋ farmānï birlä bir ot kelip hābilnïŋ qoyïnï, yaγïnï qabul qïlïp alïp 
ketti. daγï qābilnïŋ ašlïγïnï qabul qïlmadï ersä, ādam teŋri ta’ālā 

(139a)  

-nïŋ farmānï birlä iqlimanï hābilγa berdi ersä, qābil hābil bilä dušman boldï. 
qač vaqttïn soŋra ādam alayhi salām ka’banï ziyārat qïlγalï bardï ersä, bir kün 
qābil kelip hābilγa aydï: ya hābil, meni barča el-kün ’ayib qïlurlar­kim, seniŋ 
tā’atïŋnï qurbānïŋnï teŋri ta’ālā qabul qïlmadï dep. emdi ’āqibat men seni öldü-
rür­men, dedi ersä, hābil aydï: sen meni öldürsäŋ, men seŋä hič iligimni 
tegürmäs­men. teŋri ta’ālādïn qorqar­men, dedi. yana bir kün qābil kördi­kim, 
hābil bir tal yïγačnïŋ köläkäsidä uyuqlap yatur erdi. ol zamān qābil bir uluγ taš 
aldï daγï  

(139b)  

hābilnïŋ bašïγa andaγ urdï­kim, hābilnïŋ bašï yančïldï. daγï (...) darḥāl bir 
qatïγ yel qoptï. daγï ’ālam qaraŋγu boldï. daγï ādam oγlanlarïdïn keyiklär, qušlar, 
barča janvārlar qačmas erdilär. qačan­kim qābil hābilni öldürdi ersä, barča qača 
bašladïlar. daγï hābilnïŋ qanï yergä töküldi ersä, dunyā ičintägi tal yïγačlarïnïŋ 
daγï köp türlüg yïγačlarnïŋ mivasï töküldi. daγï ol kündin berü mivasï čïqmas 
boldï. daγï köp bulaqlarnïŋ suyï ačïq boldï. daγï ādam ’alayhi salām ka’banï 
ziyārat qïlïp tavab  

(140a)  

qïlur erkän, kördi­kim, yaruq ’ālam qaraŋγu boldï. daγï qatïγ yel qoptï ersä, 
ādam ’alayhi salām jabrāyildïn sordï­kim: ne üčün yaruq dunyā mundaγ qaraŋγu 
boldï? dedi ersä, jabrāyil ’alayhi salām aydï: ya ādam, oγluŋ qābil hābilnï öl-
dürgän šum lavnayndïn mundaγ yaruq ’ālam qaraŋγu boldï, dedi ersä, ādam 
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alayhi salām köp yïγladï. daγï yüz yïlγa teginčä ādam hargiz külmädi. andïn soŋra 
qābil hābilnï üč küngä teginčä arqasïnγa kötärip yürür erdi. daγï bilmäs erdi­kim, 
ne qïlγay. ḥaq ta’ālā iki qarγanï yïbardï­kim, kelip qābilnïŋ elindä uruštïlar.  

(140b)  

bir qarγa bir qarγanï öldürdi. daγï ol tirig qarγa tumšuγï bilä yerni qazïp 
ölgän qarγanï yergä kömdi ersä, qābil anï körüp ol daγï yerni qazïp hābilnï yergä 
kömdi. muḥammadi ’ali ḥakimi tarmiti aytur: raḥmatu­l­lahi alayhi­kim ādam 
’alayhi salām učmaq ičindä nāfarmānlïq qïlïp buγday yemiš erdi. ol buγdaynïŋ 
quv(v)atï bilä ḥavvā bilä suḥbat qïldï. andïn qābil buldï. daγï ajuj majuj qābil 
uruγïndïn turur. yana qābil hābilnï öldürdi ersä, barča boyï qarardï. daγï 
dunyādägi hundular, ḥabašilar barčasï qābil uruγïndïn turur. qačan­kim ādam 
’alayhi salām  

(141a)  

ka’badïn yanïp keldi ersä, qābilγa la’nat qïldï. daγï qābilnï qarγap aydï: ilahi, 
qābilnï sen halāk qïlγïl, dep dedi ersä, qābil qačtï. darḥāl ḥaq ta’ālā iki farišta 
yïbardï­kim, darḥāl kelip qābilnïŋ ayaγïnï tutup yeti qatla dunyāni tezgintür-
dilär. qābilnïŋ har bir parčasï bir yerdä qaldï. [suvāl] čin pādšāhïnïŋ qïzï 
sordï­kim: ol qaysï tewä erdi­kim, atasïz anasïz tuγdï? daγï anïŋ sütini хalayiq 
ičtilär? [javāb] šahzāda aydï­kim: ol ṣāliḥ payγambarnïŋ tewäsi erdi. daγï anïŋ 
ḥikāyatï andaγ erdi­kim, ṣāliḥ payγambarnïŋ qavmï on iki miŋ ewlüg erdi.  

(141b)  

daγï ol elniŋ ortasïnda bir quduγ bar erdi­kim, bu on iki miŋ ewlüg el ol bir 
quduγdïn su ičär erdilär. daγï ol elniŋ bir yanï taγqa yawuq erdi. daγï bir yanlarï 
yazï erdi. daγï yaman­u ta’ib eli alarγa yawuq erdi. daγï ol el ičindä köp munkir-
lar, munafiqlar bar erdi. bir kün ol munkirlar ṣāliḥ payγambarγa aydïlar­kim: 
bizlär sendin bir mo’jiza tilär­biz. ägär sen ol mo’jizanï bizgä körgüzsäŋ, biz seŋä 
ïnanïp, čïn köŋül birlä seŋä īmān keltürgäy­biz. ṣāliḥ aydï: ne mo’jiza tilär­siz? 
ḥaq ta’ālā rāst keltürgäy, dedi ersä, alar aydïlar: bu taγqa išārat qïlsaŋ­  
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(142a)  

kim, taš yarïlïp tašnïŋ ičindin bir qïzïl tüklüg, qara közlüg tiši boγaz tewä 
čïqsun. daγï darḥāl tuγursun. biz anïŋ sütini saγïp ičäli, dedilär ersä, ṣāliḥ 
payγambar du’ā qïldï ersä, darḥāl jabrāyil kelip aydï: ya ṣāliḥ, teŋri ta’ālā seŋä 
salām dedi. daγï хitāb qïldï­kim, sen qayγurmaγïl­kim, biz miŋ yïl sendin burun 
taqdir qïlïp bular tilägän­teg bir tewä bu taš ičindä yaratïp turur­biz. sen išārat 
qïlïp biziŋ qudratïmïznï körgil, dep. ol zamān ṣāliḥ qopup ol taγnïŋ qatïnγa kelip 
iligi bilä išārat qïldï ersä, darḥāl ol qaya yarïlïp, teŋri ta’ālānïŋ qudratï birlä alar 
tilägän­teg bir boγaz 

 (142b)  

iŋän čïqïp keldi. daγï darḥāl bir erkäk bota tuγurdï. daγï emčäklärindin süt 
aqar erdi. ol хalayiq barčalarï čïn köŋül birlä teŋri ta’ālāγa sažda qïlïp, ṣāliḥ 
payγambar alayhi salāmγa ïnanïp, īmān keltürdilär. daγï musulmān boldïlar. 
yana har kiši öz ewläridin barïp idišlär keltürüp, ol  tewädin süt saγïp ičtilär. yana 
jabrāyil kelip teŋri ta’ālādïn farmān keltürdi­kim: ya ṣāliḥ, farmān andaγ tu-
rur­kim, bu хalāyiqqa ayïtqïl­kim, bu quduγdïn bir kün su ičsünlär, bir kün su 
ičmäsünlär. ol kün­kim, alar su ičmäsä, tewä quduγnïŋ suyïn ičsün. daγï alar su 
ornïγa tewäni saγïp  

(143a)  

süt ičsünlär, dedi ersä, ṣāliḥ payγambar bu farmānnï elgä tegürdi ersä, alar 
daγï qabul qïldïlar. andïn soŋra quduγnïŋ suyïn bir kün alar barčalarï ičär erdilär, 
bir kün tewä ičär erdi. daγï ol on iki miŋ ewlüg kišiniŋ ewläridä har nečä idiš 
bolsa, barčasï süt bilä tolar erdi. teŋri ta’ālā ol tewäniŋ sütigä anča barākat ber-
miš erdi. daγï ol tewä quduγqa bašïnï suqup su ičär bolsa, ḥaq ta’ālānïŋ farmānï 
birlä boynï anča osar erdi­kim, quduγnïŋ tübigä yetär erdi. daγï bir ičkändä ol 
quduγnïŋ suyïnï tamām ičär erdi. bu yaŋlïγ ol tewä qač yïllar ol elniŋ  

(143b)  

arasïnda erdi. daγï ḥaq ta’lānïŋ farmānï andaγ erdi­kim: hič kim ersä ol 
tewäni urmasun, sökmäsün, köŋlini aγrïtmasun, dep. yana ol el ol tewäniŋ sütini 
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ičip, qalγanïn banïr qïlïp, qurut qïlïp, yaγïn tutup eldin elgä yïraq daγï šaharlarγa 
eltip satar erdilär. ol tewä sababïndïn barča bay boldïlar. andaγ­kim, köp altun-
kümüš yïγdïlar. daγï ol eldä bir ğaddar atlïγ munāfiq ḥasut bar erdi. bir kün ol 
tewä kelip bašïnï ol quduγqa suqup su ičär erdi. nāgāh ol ğaddar kelip qïlïč bilä 
ol tewäniŋ ayaγïnï čapïp kesti daγï ol tewäni öldürdi.  

(144a)  

ol tewäniŋ botasï qačtï. ol kiši ol botanï quwdï. yetä almadï ersä, ol bota 
keyin(gä) baqïp aydï-kim: ay badbaхt, teŋriniŋ balāsïγa ilingäy-sen. daγï bu 
хabarnï ṣāliḥ payγambar ešitti ersä, ol хalāyiqqa ačïγ alïp alarnï qarγadï. ol 
zamān ḥaq ta’ālā alarγa balā yïbardï. ol barča хalāyiq halāk boldïlar. yana biziŋ 
payγambar alayhi salām aydï-kim: qiyāmat küni barča хalāyiqnïŋ yamanraγï iki 
kiši bolγay: biri ğaddar, biri ol kiši-kim ’alinï öldürgäy, dep. yana ’alinï öldürgän 
’abdurahmān muljam erdi. suvāl. qïz aydï-kim: ol qaysï iki murdār turur-kim, 
ḥalāl turur?  

(144b)  

[javāb] šahzāda aydï: biri balïq, biri čägürtkä turur. [suvāl] qïz aydï: qaysï 
ḥalāl turur-kim, qanγa ewrülsä ḥarām bolur? [javāb] tawuqnïŋ yumurtqasï turur. 
qačan-kim qanγa ewrülsä, ḥarām bolur. yana tawuq bolsa, ḥalāl bolur. [suvāl] ol 
raḥmat qaysï turur-kim, el andïn qačarlar? [javāb] ol yamγur turur. [suvāl] ol 
yïγač qaysï turur-kim, on iki butaγï bar? daγï har butaγïda otuz yapraγï bar [: bir 
yüzi aq, bir yüzi qara?] daγï har bir yapraγïda beš mivasï bar? [javāb] ol yïγač bir 
yïl turur. daγï ol on iki butaγï on iki ay turur. daγï ol otuz yapraq, bir yüzi aq, bir 
yüzi qara, otuz  

(145a)  

kün bilä tün turur. daγï ol har bir yapraq qatïndaγï beš miva beš vaqt namāz 
turur. [suvāl] ol quš qaysï turur-kim, ham arpa yer, ham samān? [javāb] ol 
čägürtkä turur. [suvāl] ol ḥaq iš qaysï turur-kim, el anï dušman tutarlar? [javāb] 
ol ölüm turur. [suvāl] ol körmägängä tanuqluq bergän qaysï turur-kim, kišini 
učmaqqa yetkürür? [javāb] ol turur-kim, hič kim ersä teŋri ta’ālānï körmäy turur. 
daγï anïŋ bir-u barlïγïγa tanuqluq bersä, ḥaq ta’ālā anï učmaqqa eltür. daγï 
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dīdārïnï körgüzür. āmin ya rabba-l-’ālamīn. tamām boldï čin malikiniŋ qïzïnïŋ 
suvāllarï. 

(145b)  

[suvāl?] luqmān-i ḥakimdïn sordïlar-kim: köktin keŋräk nedür? [yerdin 
aγïrraq nedür?] taštïn qatïγraq nedür? ottïn itigräk nedür? qïš čillasïdïn 
sawuqraq nedür? daryādïn bayraq nedür? yetimlärdin хorraq nedür? [javāb?] 
luqmān aydï: köktin keŋräk ḥaq söz turur. yerdin aγïrraq bohtān turur. taštïn 
qatïγraq kāfirlarnïŋ köŋli turur. ottïn itigräk ḥasutluq turur. yana muruvvatsïz 
kišidin nämä tiläp nā’umid yanmaq qïš sawuγïdïn sawuqraq turur. yana 
qanā’atlïγ köŋül daryādïn bayraq turur. söz tegürgüči munāfiq kišidin öz sözüŋni 
yašursaŋ, yetimdin хorraq turur. 

(146a)  

vahāb ibnu munfa atlïγ saḥāba raziyallahu anhu aytur-kim: tavrid kitābïnda 
yigirmi söz kördim-kim, bitiglig erdi: biri ol-kim, hiç nämä ’ilimdïn asïγlïγraq 
yoq. ikinči, hiç māl yaхšï qïlïqtïn yaхšïraq yoq. üčünči, hič dušman ačïγdïn 
yawuzraq yoq. törtünči, ’aqildïn yaхšïraq yār yoq. bešinči, jāhilliktin yaman ham-
suḥbat yoq. altïnčï, zāhidliktin taqvi din artuq uluγluq yoq. yetinči, dunyādin 
kečip tärk qïlγan kišidin bayraq bay yoq. sekizinči, āхirat fikrïndïn yaхšïraq fikir 
yoq. toquzunčï, saburdïn uluγraq edgülüg yoq.  

(146b)  

onunčï, takabburdïn yamanraq yamanlïq yoq. on birinči, barča хalāyiq bilä 
zindagāni (?) qïlïp yarašmaqtïn yaхšïraq dāru yoq. on ikinči, kišini γiybat qïlïp 
yamanšïmaqtïn yaman ranj yoq. on üčünči, ḥaq sözin tegürgän kišidin yaхšï elči 
yoq. on törtünči, ’ilimdïn yaхšï qulawuz yoq. on bešinči, māl yïγmaqtïn artuq balā 
yoq. on altïnčï, tam’adïn artuq qulluq yoq. on yetinči, saγlïqtïn artuγraq lazzat 
yoq. on sekizinči, eminliktin, ’āfiyattïn artuqraq ’ayš yoq. on toquzunčï, tek 
türmäktin yaхšïraq seni saqlačï yoq.  
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(147a)  

yigirminči, qanā’attïn yaхšïraq zāhidlik yoq turur. yana rasūl alayhi salām 
aytur. yigirmi iš bar-kim, ägär kim ersä ol išlärni qïlsa, yoqsuzluq, miḥnat, qayγu 
paydā bolγay: biri, töšäktin yalaŋγač qopup yazïγa barmaq. ikinči, arïγsïz yürü-
mäk. üčünči, ötmäk ušaγïn yergä tökmäk. törtünči, soγannïŋ, sarmïsaqnïŋ teri-
sini küydürmäk. bešinči, ewni kečä süpürmäklik. altïnčï, ötmäkni etägingä qoyup 
yemäk. yetinči, ešikniŋ astanasïnda olturmaq. sekizinči, istinči qïlγan yerdä 
taḥārat qïlmaq. toquzunčï,  

(147b)  

yüzüni etägi bilä, yeŋi bilä arïtmaq. onunčï, qazan-ayaqnï kečä yumayïn 
qoymaq. on birinči, su ičär közäniŋ kečä aγzïnï ačuq qoymaq. on ikinči, ewdä 
örgämči ewini qoymaq. on üčünči, namāznï хor tutup qïlmamaq. on törtünči, taŋ 
namāzïnï qïlγandïn soŋra avrad oqïmayïn qopmaq. on bešinči, bāzār ičindä köp 
yürümäk. on altïnčï, gadaylardïn ötmäk satγun almaq. on yetinči, oγul-qïzγa 
la’nat qïlmaq. on sekizinči, yalγan ayïtmaq. on toquzunčï, keygän tonïnï öz 
boyïnda tikmäk. yigirminči, čïraqnï aγïzï bilä öčürmäk. 

(148a)  

yana ta’ām yemäk bayānï. bilgil­kim ta’ām yemäktä beš nämä fariza turur. 
daγï beš nämä sunnat turur. daγï beš nämä adab turur. daγï beš nämä karahiyat 
turur. biliglig kiši keräk­kim, bu yigirmi mas’alanï bilgäy. emdi ol beš nämä­kim 
fariza turur: biri, ḥalāl yemäk turur. har kim ḥarām luqma yesä, qïrq küngä te-
ginčä tā’atï qabul bolmas daγï du’āsï qabul bolmas. ikinči, ta’ām yegändä 
köŋlindä kečürgäy­kim, bu ta’āmnï meŋä ḥaq ta’ālā berip turur. har kim öz vali 
ne’matïnï tanïmasa, ol ne’matnïŋ šukrïnï yerigä yetkürmämiš bolγay.  

(148b)  

üčünči, köpkä, azγa хušnud bolγay. ägär хušnud bolmasa, kāfir bolγay. tör-
tünči, ol yegän ta’āmnïŋ küči bilä yawuz iš qïlmaγay. bešinči, ol ta’āmnïŋ küči 
birlä tā’at qïlγay daγï šukur qïlγay. yana ol beš nämä­kim, sunnat turur: biri 
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ol­kim, ta’āmγa ilig uzatsa, av(v)al bismillahi raḥmāni raḥīm degäy­kim, barča dev-
lar, šaytānlar ol ta’āmnïŋ tegräsindin qačqay. ikinči, ta’āmdïn soŋra ayïtqay­kim, 
al-ḥamdu lillāhi rabbil ’ālamīn­kim, ta’āmnïŋ šukrïnï yerigä yetkürmiš bolγay. 
üčünči, ta’āmdïn burun iligini yuγay­kim, rasūl ’alayhi salām aydï­kim: har kim 
ta’āmdïn burun iligini  

(149a)  

yusa, dāyim γāibdïn iligigä nämä kirgäy. törtünči, ta’āmdïn soŋra yana ili-
gini yusa, devlar šarrïndïn emin bolγay. bešinči, ta’ām yegändä bir tizi birlä oltu-
rup ta’ām yegäy. yana ol beš nämä­kim, adab turur: biri ol­kim, ta’āmnï oŋ iligi 
birlä yegäy. ikinči, öz elyindin yegäy. üčünči, qïrïqtïn yegäy. törtünči, ta’ām 
yerdä özgälärniŋ iligigä baqmaγay. bešinči, ta’āmnï aγzïγa salγanda bašïnï yuqarï 
kötärmägäy, quyï daγï salmaγay. öz turušï bilä tüz tutqay. yana ol beš­kim, kara-
hiyat turur: biri ol­kim, ta’āmnï ïdlamaγay­kim, ta’āmnï  

(149b)  

ïdlamaq ḥayvānlarnïŋ ’ādatï turur. ikinči, ta’āmnï yegändä ašuqmaγay, sa-
bur qïlγay. üčünči, ta’āmnï ’ayib qïlmaγay. törtünči, ta’āmnï yalγuz 
yemägäy­kim, хalāyiqnïŋ yamanï ol turur­kim, ta’āmnï yalγuz yegäy. bešinči, toq 
qarïn üzä ta’ām yemägäy­kim, karahiyat turur. arastatalisi ḥakim aytur­kim: tört 
nämä közni rošan qïlγay. yana tört nämä közniŋ rošanlïγïn öksütür. yana tört 
nämä köŋülni ’ājiz qïlurlar. yana tört nämä köŋülni tirgüzür. yana tört nämä 
ādamīnï semritür. yana tört nämä ādamīnï arïqlatur. yana tört nämä ādamīnï 
tandurust qïlur. yana  

(154a)  

tört nämä ādamīnï za’if, šikasta qïlur. ol tört nämä­kim, közni rošan qïlur: 
biri, kök olaŋlarnï körmäk. ikinči, aqar sularnï körmäk. üčünči, körklüg kim er-
sälärni körmäk. törtünči, ata-ana yüzin körmäk. ol tört­kim, közniŋ rošanlïγïn 
öksütür: biri, šor nämälär yemäk. ikinči, sawuq su köp bašqa quymaq. üčünči, 
küngä otru baqmaq. törtünči, dušman yüzini körmäk. yana ol tört nämä­kim, 
ādamnï semritür: biri, arïγ tonlar kiymäk. ikinči, yaхšï yïdlarnï yïdlamaq. üčünči, 
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bal yemäk. törtünči, nämä yegändin soŋra asayiš bilä uyuqlamaq. yana ol tört 
nämä­kim, ādamīnï aruqlatur: biri, turp  

(154b)  

yemäk. ikinči, yayaγ yürümäk. üčünči, ïsïγ suda köp olturmaq. törtünči, kün 
čïqar čaγda uyuqlamaq. yana ol tört nämä­kim, ādamnï tandurust qïlur: biri, 
ta’āmnï vaqt bilä yemäk. ikinči, namāz­i šāmda ta’ām yemämäk. üčünči, nämä az 
yemäk. törtünči, čïdaγanïča iš išlämäk. yana ol tört nämä­kim, ādamnï za’if, ši-
kasta qïlur: biri, narduvanγa köp čïqmaq. ikinči, tewägä minmäk. üčünči, köp 
šahvat qïlmaq. törtünči, ta’āmnï vaqtsïz yemäk. yana ol tört nämä­kim, köŋülni 
tirgüzür: biri, faydalïγ ’ilim. ikinči, danā ustādlarnïŋ suḥbatïnda olturmaq. 
üčünči, yaхšï  

(150а)  

hamsuḥbat. törtünči, šavqatlïγ dost. yana ol tört nämä­kim, köŋülni öldü-
rür: biri, tamuznïŋ ïsïγï. ikinči, qïšnïŋ sawuγï. üčünči, otnïŋ tutunï. törtünči, 
yoqsuzluqnïŋ miḥnatï. yana хalid valid atlïγ saḥāba rivāyat qïlur­kim, yaman eli-
niŋ maliklarïndïn birägü rasul alayhi salāmnïŋ qatïnγa kelip aydï: ya rasūlullāh, 
kelip turur­men­kim, bir nečä sözlär sizdin sorup ögrängäy­men, tedi ersä, rasūl 
’alayhi salām aydï­kim: yaхšï bolγay, tedi. ol kiši aydï: ya rasūlullāh, 
tilär­men­kim, eldin dānāraq bolγay­men.  

(150b)  

rasūl ’alayhi salām aydï­kim: dāyim ḥaq ta’ālādïn qorqqïl­kim, eldin 
dānāraq bolγay­sen. yana ol kiši aydï­kim: tilär­men­kim, eldin bayraq 
bolγay­men. rasūl ’alayhi salām aydï: köpkä, azγa qanā’at qïlsaŋ, eldin bayraq 
bolγay­sen. yana aydï: tilär­men­kim, elniŋ yaхšïraγï bolγay­men. rasūl ’alayhi 
salām aydï­kim: elgä fāydalar tegürsäŋ, elniŋ yaхšïraγï bolγay­sen. yana 
aydï­kim: tilär­men­kim, хālis bandalardïn bolγay­men. rasūl ’alayhi salām 
aydï­kim: teŋri ta’ālānï köp yād qïlγïl­kim, хālis bandalardïn bolγay­sen. yana 
aydï­kim: tilär­men­kim, yawuq bandalardïn  
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(151a)  

bolγay­men. rasūl ’alayhi salām aydï­kim: ölümni köp yād qïlγïl­kim, yawuq 
bandalardïn bolγay­sen. yana aydï­kim: tilär­men­kim, farmān burdār banda-
lardïn bolγay­men. rasūl ’alayhi salām aydï­kim: teŋri ta’ālā buyurγan išlärni 
tamām yerigä yetkürgil­kim, farmān burdārlardïn bolγay­sen. yana aydï­kim: 
tilär­men­kim, arïγ bandalardïn bolγay­men. rasūl ’alayhi salām aydï­kim: 
хiyānattïn, ḥarāmdïn yïraq turγïl­kim, arïγ bandalardïn bolγay­sen. yana aydï: 
tilär­men­kim, ḥaq ta’ālā meŋä raḥmat qïlγay, dep. rasūl ’alayhi salām aydï­kim: 
sen daγï musulmānlarγa raḥim qïlγïl­kim, teŋri ta’ālā seŋä raḥim qïlγay.  

(151b)  

yana aydï: tilär­men­kim, yazuγum az bolγay. rasūl ’alayhi salām aydï­kim: 
astaγfirullāh köp ayïtqïl­kim, yazuquŋnïŋ kifāratï bolγay. yana aydï­kim: 
tilär­men­kim, parsā bandalardïn bolγay­men. rasūl ’alayhi salām aydï­kim: har 
nämä­kim, öz хatunuŋγa, anaŋγa, siŋliŋgä pisand qïlmas­sen, özgälärniŋ 
хatunïγa pisand qïlmaγïl­kim, parsā bandalardïn bolγay­sen. yana aydï­kim: 
tilär­men­kim, γāyibdïn ḥaq ta’ālā meŋä rozi yetkürgäy. rasūl ’alayhi salām aydï: 
tahāratnï yaхšï qïlγïl­kim, γāyibdïn rozi tapqay­sen. yana aydï: tilär­men­kim, 
teŋri ta’ālānïŋ dostï bolγay­men daγï īmānïm salāmat  

(152a)  

bolγay, dep. rasūl ’alayhi salām aydï­kim: mo’minlarnï sewsäŋ, ḥaq ta’ālā 
seni sewgäy daγï dunyāgä köŋül bermägil­kim, īmānïŋ salāmat bolγay. yana aydï: 
tilär­men­kim, šahidlarnïŋ darajasïn tapqay­men. rasūl ’alayhi salām aydï­kim: 
kečä tahārat bilä yatqïl daγï ḥaq ta’ālānï köp yād qïlγïl. yana aydï: tilär­men­kim, 
ḥaq ta’ālā meniŋ du’ālarïmnï daγï tā’atlarïmnï qabul qïlγay. rasūl ’alayhi salām 
aydï: qarnïŋnï ḥarām luqmadïn saqlaγïl, dedi. yana aydï: tilär­men­kim, ḥaq 
ta’ālā qiyāmat küni meniŋ sidrïmnï yapqay. rasūl ’alayhi salām aydï: sen daγï 
mo’minlarnïŋ sidrïnï yapqïl, dedi. yana aydï:  
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(152b)  

rasulullāh! ne nämä yazuqlarnï kam qïlur? rasūl ’alayhi salām aydï­kim: 
хastalïq tartmaq. yana aydï: ne nämä yaхšïlïqnï arturur? rasūl ’alayhi salām 
aydï­kim: ata-ananïŋ хušnudluγï. yana aydï: ne nämä yaхšïlïqnï tügätür? rasūl 
’alayhi salām aydï: yawuz qïlïq bilä ačïγ söz. yana aydï: tilär­men­kim, zāhidlar-
dïn bolγay­men. rasūl ’alayhi salām aydï: dunyāni sewmägil. yana aydï: 
tilär­men­kim, yaхšï ešliklärdin bolγay­men. rasūl ’alayhi salām aydï­kim: dāyim 
ḥaq ta’ālādïn qorqqïl daγï bilgil­kim, ḥaq ta’ālā seni barča ištä körär. yana aydï: 
tilär­men­kim, köŋlüm yumšaγay. rasūl  

(153a) 

’alayhi salām aydï: ölümni köp saqïnγïl, yetimlärniŋ bašïn šafqat bilä sïlaγïl 
daγï ziyāratlarγa köp barγïl. yana aydï: tilär­men­kim, tamuγ otïndïn āzād 
bolγay­men. rasūl alayhi salām aydï­kim: keŋliktä, tarlïqta teŋri ta’ālāγa köp šu-
kurlar qïlγïl, dedi. yana aydï: tilär­men­kim, čïn ayïtqučïlardïn bolγay­men. rasūl 
’alayhi salām aydï: yalγandïn yïraq turγïl­kim, yalγan seni tamuγqa eltkäy. daγï 
rāstlïq seni učmaqqa eltür. yana rasūl ’alayhi salām aydï­kim: yarïm kečälärdä 
qïlγan namāzlar bandalarnï teŋri ta’ālāγa yawuq qïlur. yana aydï: zāhidlik nišānï 
tört nämä  

(153b)  

turur. biri ol­kim, dunyādin yüzini čewürüp, iligin dunyādin qïsqa qïlγay. 
ikinči, āхirat amallarïnï qïlγay. üčünči, teŋri ta’ālā buyurγan amallarïnï yeringä 
yetkürgäy. törtünči, yawuz išlärdin yïraq bolγay, dedi. ’imiri majnūn atlïγ saḥāba 
amiril mo’minin naqlïdïn. suvāl qïldï­kim: zīrak kim turur? ’alî aydï: zīrak ol kiši 
turur­kim, āхiratnï özigä dunyādin yawuqraq körgäy. yana sordï­kim: ’āqil kim 
turur? ’alî aydï: ’āqil ol turur­kim, āхirat išigä mašγul bolγay daγï dunyādin yüz 
čewürgäy. yana aydï: ḥalim kim turur? ’alî aydï: ḥalim ol turur­kim,  

(155а)  

dušmandïn öčini ala bilgäy valekin  ’avfu qïlγay. yana aydï: ’ālim kim turur? 
’alî aydï: ’ālim ol kiši turur­kim, teŋri ta’ālādïn qorqup ol ’ilmï bilä ’amal qïlγay. 
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yana aydï: dānā kim turur? ’alî aydï: dānā ol kiši turur­kim, fānî bulur dunyā 
mālïnï berip, bāqî qalur. ḥaq ta’ālānïŋ ’ilmïnï ḥāsil qïlγay. yana aydï: zāhid kim 
turur? ’alî aydï: zāhid ol turur­kim, dunyādin yüz čewürüp, yüzin āхirat sarï 
qïlγay. yana aydï: aхmaq, nādān kim turur? ’alî aydï: aхmaq ol turur­kim, özini 
eldin artuqraq körüp, andaγ saqïnγay­kim, men alardïn yaхšï turur­men,  

(155b)  

dep. ’imiri majnūn aydï: sadaqa (?) ’ali. yana yaḥyā-yi ma’azi rāzî atlïγ 
mašāyihdïn raḥmatullāhi alayhi sordïlar­kim: teŋri ta’ālānïŋ dostluγïnï ne bilä 
taptïŋ? javāb aydï­kim: nafsïmnïŋ dušmanlïγï bilä taptïm, dedi. daγï aydï­kim: 
har kim tiläsä­kim ka’baγa yetkäy, biyābānlardïn kečmäki keräk. yana har kim 
tilär­kim, učmaqqa yetkäy, sīrat köprügidin kečmäki keräk. yana har kim 
tilär­kim, teŋri ta’ālanïŋ dostluγïγa yetkäy, nafsnïŋ tiläkläridin kečip, nafsïγa 
dušman bolmaq keräk, dedi. yana ḥakimlar ayturlar­kim: har kim gunāhlardïn 
iligini qïsqa qïlsa, tavbakārlardïn (...) 

 (174а)  

sekizinči, ol iš­kim, ḥaq bilä seniŋ araŋda turur yaхšï qïlγïl­kim, ḥaq ta’ālā 
seniŋ išiŋni хalq arasïnda yaхšï qïlγay. toquzunčï, farhizgar bolγïl­kim, ’aziz 
bolγay­sen. onunčï, zāhidlardïn bolγïl­kim, ḥisāb čekmäk seŋä āsān bolγay. on 
birinči, ḥasut bolmaγïl­kim, yaхšïlïγïŋ yoq bolmaγay daγï qayγuluq bul-
maγay­sen. on ikinči, ḥaq yolïnda хayir qïlsaŋ, ḥaq ta’ālā seŋä barākat bergäy. on 
üčünči, хalāyiqqa raḥim qïlγïl­kim, ḥaq ta’ālā seŋä raḥim qïlγay. on törtünči, ḥaq 
ta’ālā seŋä bergändin ḥaq ta’ālāγa ötünč bergil­kim, qiyāmat küni ḥaq ta’ālā 
tarāzuda seniŋ yaхšïlïγïŋnï arturγay.  

(174b)  

on bešinči, āmanatnï хiyānat qïlmaγïl­kim, sirat köprügindin āsānlïq bilä 
kečkäy­sen. on altïnčï, čïn sözlüg bolγïl­kim, ḥaq ta’ālānïŋ dostï bolγay­sen. on 
yetinči, ḥaq ta’ālānïŋ qazāsïγa rāzi bolγïl­kim, ḥaq ta’ālā sendin rāzi bolγay. on 
sekizinči, dunyāniŋ ḥirsïnï köŋüldin čïqarγïl­kim, āzād bolγay­sen. on toquzunčï, 
har ištä teŋri ta’ālāγa tavakkal qïlγïl­kim, barča хalāyiqtïn artuqraq, tuvanaraq 
bolγay­sen. yigirminči, barča bilä yaхšï qïlïqlïγ tavāzu’luγ bolγïl­kim, barča 
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murādlarïŋγa yetkäy­sen. yigirmi birinči, yaхšïlïq qïlγanïŋnï хalāyïqqa minnat 
qoymaγïl­kim, yaхšïlïγïŋnï  

(157a)  

ḥaq ta’ālā zāye qïlmaγay. yigirmi ikinči, el bilä dušmanlïq qïlmaγïl­kim, el-
niŋ tilidin хalās bulγay­sen daγï ḥaq ta’ālā seŋä raḥmat qïlγay. yigirmi üčünči, 
bečāralarnïŋ čārasïn qïlγïl­kim, qiyāmat küni bečāra qalmaγay­sen. yigirmi tör-
tünči, elgä fāyidalar tegürgil­kim, хalāyiqnïŋ yaхšïraγï bolγay­sen daγï rasul 
’alayhi salāmnïŋ šafā’atïnï tapqay­sen. yigirmi bešinči, darvišlarnï šād qïlγïl­kim, 
ḥaq ta’ālāγa yawuq bolγay­sen. yigirmi altïnčï, ačlarnï toydurγïl­kim, ḥaq ta’ālā 
seŋä köp ne’matlar dunyādä, āхiratta seŋä rozi qïlγay. yigirmi yetinči, ölümni 
köp saqïnγïl­kim, köŋlüŋ yumšaq bulγay. yigirmi sekizinči,  

(157b)  

fāydasïz fikirlarïŋnï qïsqa qïlγïl­kim, yaхšïlïq qïlmaqqa ḥariz bulγay­sen. yi-
girmi toquzunčï, luqmaŋnï arïγ tutsaŋ, tanïŋ safi bulup, köŋlüŋ rošan bolγay. 
otuzunčï, kišigä tam’a qïlmaγïl­kim, anïŋ āvāzï хušāmadï bilä söz 
sözlämägäy­sen. otuz birinči, elgä yaхšï ögüt berip yaхšï yolγa dalālat qïlγïl­kim, 
payγambarlarnïŋ savābïnï tapqay­sen. otuz ikinči, elni yamanlïqtïn tïγïl (?) 
malāmat qïlγïl­kim, teŋri ta’ālā dostï bolγay­sen daγï šaytānnï kör qïlmïš 
bolγay­sen. otuz üčünči, elgä makir birlä razi (?) bermägil­kim, īmānïŋ nurï sen-
din ketmägäy. otuz törtünči, elgä  

(156a)  

yaman saqïnmaγïl­kim, teŋri ta’ālānïŋ dušmanï bolmaγay­sen. otuz bešinči, 
elni yamanlïq bilä γaybat qïlmaγïl­kim, gorda āsāyiš bilä yatqay­sen. otuz altïnčï, 
söz yetkürgüči munāfiq bolmaγïl­kim, učmaqnïŋ yizini ešitkäy­sen. otuz yetinči, 
yalγančï bolmaγïl­kim, mo’min bolγay­sen daγï tamuγdïn хalās bolγay­sen. otuz 
sekizinči, barča ḥaq sözin sözlägil­kim, tat (?) bergüči bolγay­sen. otuz toquzunčï, 
az sözläp, хāmuš bolγïl­kim, хalās bolγanlardïn bulγay­sen. qïrqïnčï, ḥaq yolïnda 
fikir köp qïlγïl­kim, γaflat uyqusïndïn uyγanγay­sen. qïrq birinči, har ištä sabur 
qïlγïl­kim, sabirlarnïŋ savābïnï tapqay­sen. qïrq ikinči, köp külmägil­  
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(156b)  

kim, köŋlüŋ ölmägäy. qïrq üčünči, yaхšï aŋlamaγan sözni ayïtmaγïl­kim, 
salāmatlïq tapqay­sen. qïrq törtünči, dunyā kananïnča (?) yügürmägil­kim, 
zāhidlardïn bolγay­sen. qïrq bešinči, bu dunyāniŋ sewüglügin köŋlüŋdin 
čïqarγïl­kim, ol dunyāniŋ fāyidalarïnï, martabasïnï tapqay­sen. qïrq altïnčï, elniŋ 
mālïγa qast qïlmaγïl­kim, tamuγ ’azābïndïn хalās bolγay­sen. qïrq yetinči, nafsïŋ 
γazabïŋ buyurγan išni qïlmaγïl­kim, uluγ qaza qïlmïš bulγay­sen. qïrq sekizinči, 
dušmanlarïŋnï хušnud qïlγïl­kim, qiyāmatta muflis bolmaγay­sen daγï хuday 
sendin хušnud bolγay. qïrq toquzunčï, astaγfirullāh köp ayïtqïl­kim, yazuqlarïŋ 
yeŋil bulγay. elliginči, pauγambarnïŋ sunnatlarïnï  

(158а)  

yeringä yetkürgil, anïŋ šafa’atïdïn nā’umid qalmaγay­sen inšāāllā. yana bil-
gil­kim, rasūl ’alayhi salām aydï­kim: on türlüg kišiniŋ du’āsï teŋri ta’ālanïŋ ḥas-
ratïnda mustajāb turur: biri, ’ālim kiši­kim, ’ilmï birlä elgä iršād qïlγay. ikinči, 
muta’allim kiši­kim, šāgirdlik qïlïp, ’ilim ögrängäy. üčünči, yaхšï qïlïqlïγ kiši. tör-
tünči, aγrïq kiši. bešinči, yetimlärniŋ. altïnčï, ḥaq yolïnda qazā qïlγan kiši. yetinči, 
ḥaj qïlγan kiši. sekizinči, хalāyiqqa ögüt bergän kiši. toquzunčï, ata-ananï хušnud 
qïlγan oγul-qïz. onunčï, ol хatun­kim, awušqasïγa farmān­  

(158b)  

bardār bolup, parsā bolγay daγï awïšqasï (awušqasï) andïn хušnud bolγay. 
yana rasūl ’alayhi salām aydï: har kim ayaq oγrïnda turup sačïnï ya saqalïnï ta-
rasa, dāyim ötünčlüg bulγay, ötünčtin хalās bolmaγay. yana har kim sïnuq tarγaq 
bilä bašïn tarasa, ḥaq ta’ālā balālarnïŋ, miḥnatlarnïŋ, yoqsuzluqnïŋ ešigini aŋa 
ačqay. yana baš yumaq, baš taramaq barča künlärdä yaхšï turur valekin šambi 
küni, sešambi küni yaman turur. daγï panšambi küni, adina küni yaхšï turur. daγï 
har adina künidä γusul qïlmaq sunnat turur. yana tïrnaqnï, sačnï daγï tamur 
ačqan qannï tupraqnïŋ astïnda kömmäk keräk. yana har kim  
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(159a)  

tïrnaγïn tiši bilä kessä, aŋa faraz paydā bolγay. daγï tïrnaqnï pïčaq bilä (…) 
kesmäŋiz­kim, ādamīγa ranj paydā bolγay. tïrnaqnï qayčï bilä kessälär ḥaq ta’ālā 
köp šifālar, kušadlar rozi qïlγay. yana rasūl ’alayhi salām aydï: har kim har 
tahārat qïlγanda saqalïnï tarasa, miḥnat, yoqsuzluq andïn ketkäy. yana har kim 
yatur vaqtta saqalïnï tarasa, ḥaq ta’ālā anïŋ dunyādägi, āхirattaγï ötünčini öz 
хazinasïndïn ötägäy. yana har kim saqalïn tararda salāvat ayïtsa, dāyim közi 
salāmat bolup, aγrïmaγay inšā allahu ta’ālā. kātibu­l­faqir mansur baхšï.1 

Sözlükçe 

arïγ ‘temiz’: arïγ tonlar kiymäk ‘temiz kıyafetler giymek’ (154a).  

arïγsïz ‘pisli, kirli, yıkanmamış’: arïγsïz yürümäk ‘yıkanmadan gezmek’ 
(147a). 

ašlïγ ‘buğday’: ašlïγïnïŋ yamanraγï, su ičmägäni ‘buğdayın biraz kötü olanı, 
su içmemiş olanı’ (138b). 

awušqa ‘yaşlı adam’: awušqasï andïn хušnud bolγay ‘yaşlı adamı ondan 
memnun kalır’ (158b). 

ayaq ‘kap’: bir ayaq yaγ ‘bir kap yağ’ (138b), qazan-ayaq ‘bulaşık’: qazan-
ayaqnï kečä yumayïn qoymaq ‘bulaşıkları akşam yıkmamak’ (147b).  

čägürtkä ‘çekirge’: biri čägürtkä turur ‘biri çekirgedir’ (144b). 

čewür- ‘çevirmek’: yüz čewür ‘yüz çevirmek’: Zāhid ol turur-kim, dunyādin 
yüz čewürüp, yüzin āхirat sarï qïlγay ‘zahit böyle bir adam ki dünyadan yüz çe-
virip ahireti düşünür’ (155а). 

daγï ‘daha, yine’: daγï musulmān boldïlar ‘dahi Müslüman olmışlar’ (142b). 

ekinčilik ‘çiftçilik’: ekinčilik qïlur erdi ‘çiftçilik yapardı’ (138b). 

ew ‘ev’: daγï ādamnïŋ ewiniŋ elindä bir tepä bar erdi ‘Yine adamın evinin 
önünde bir tepe vardı’ (138b).  

ewrül- ‘karışmak’: qanγa ewrülsä ‘kana karışırsa’ (144b).  

                                                           
1  Bu cümle müstensihe aittir. 
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ïdlamaq ‘koklamak’:  ta’āmnï ïdlamaq ‘yemeği koklamak’ (149b). 

iŋän ‘devenin dişisi’: boγaz iŋän ‘gebe maya’ (142b).  

kim ersä ‘kimse, şahıs’: körklüg kim ersälärni körmäk ‘güzel şahısları gör-
mek’ (154a). 

köläkä ‘gölge’: tal yïγačnïŋ köläkäsi ‘söğüt ağacının gölgesi’ (139a). 

narduvan ‘merdiven’: narduvanγa čïqmaq ‘merdivene çıkmak’ (154b). 

otru ‘yüz yüze, karşılıklı’: küngä otru baqmaq ‘güne dik bakmak’ (154a). 

oγlan ‘çocuk, evlat’: egiz oγlan ‘ikiz çocuk’; er oγlan ‘erkek çocuk’; qïz oγlan 
‘kız çocuk’: egiz oγlan tuγurur erdi ‘ikiz çocuk doğururdu’ (137b). 

ötmäk ‘ekmek’: ötmäk ušaγï ‘ekmek kırıntısı’ (147a). 

ötünč ‘istek, dilek’: anïŋ dunyādägi, āхirattaγï ötünči ‘onun dünyadaki, ahi-
retteki isteği’ (159a). 

qaralïγ: gala qaralïγ ‘hayvanları çok; varlıklı’: daγï Hābil gala qaralïγ kiši 
erdi ‘Daha Habil hayvanları çok bir adamdı’ (138b). 

qop- ‘kalkmak, yükselmek’: qatïγ yel qoptï ‘güçlü rüzgâr yükseldi’ (139b). 

qulawuz ‘kılavuz’: yaхšï qulawuz ‘iyi kılavuz’ (146b).  

saqïn- ‘düşünmek’: ölümni köp saqïnγïl – ölümü çok düşünesin (157a). 

sarmïsaq ‘sarımsak’: sarmïsaqnïŋ terisi ‘sarımsağın kabuğu’ (147a).  

soγan ‘soğan’: soγannïŋ terisi ‘soğanın kabuğu’ (147a).  

tamuγ ‘cehennem’: tamuγ otï – cehennem ateşi (153a); yalγan seni tamuγqa 
eltkäy ‘yalan seni cehenneme götürür’ (153a).  

tewä ‘deve’: tewägä minmäk ‘deveye binmek’ (154b). 

tezgintür- ‘evirmek, döndürmek’: ayaγïnï tutup yeti qatla dunyāni tezgin-
türdilär ‘ayağından tutarak dünyayı defa döndürdüler’ (141a). 

toхlï ‘toklu’: bir semiz toхlï ‘semiz bir toklu’ (138b). 

tuγurdï ‘doğurdu’: erkäk bota tuγurdï ‘erkek deve doğurdu’ (142b). 
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učmaq ‘cennet’: rāstlïq seni učmaqqa eltür ‘doğruluk seni cennete götürür’ 
(153a). 

uyuqla- ‘uyumak’: uyuqlap yatur erdi ‘uyuyup yatardı’ (139a). 

uyuqlamaq ‘uyumak’: kün čïqar čaγda uyuqlamaq ‘günün (güneş) çıktığı za-
man uyumak’ (154b). 

yaŋlïγ ‘gibi, kadar, benzeri’: bu yaŋlïγ ol tewä qač yïllar ol elniŋ arasïnda 
erdi (143a–143b). 

yawuq ‘yakın’: Ḥaq ta’ālāγa yawuq bolγay-sen ‘Hak taalaya yakın olasın’ 
(157a).  

yazï ‘düzlük’: yazïγa barmaq ‘düzlüğe gitmek’ (147a).  

yïd~ïd ‘koku’: yaхšï yïdlarnï yïdlamaq ‘iyi kokuları koklamak’ (154a). 

yïγač ‘ağaç’: tal yïγač ‘söğüt ağacı’ (139a); köp türlüg yïγačlarnïŋ mivasï ‘çok 
çeşitli/meyveli ağaçların meyvesi’ (139b). 

yumurtqa ‘yumurta’; tawuqnïŋ yumurtqasï ‘tavuğun yumurtası’ (144b).  
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0. Metin ve Üzerinde Yapılan Çalışmalar 

İran’da Âstân-i Kuds-i Razavî Kütüphanesi, 293 numarada kayıtlı olan 
yazma, Kur’an, satır altı tercüme ve kısmî tefsir ihtiva etmektedir. Kur’an 
Seyyîdi’l-Hattât unvanlı Şeyh Yûsuf el-Ebbâriy/Şeyh Yûsuf İgneçi oğlu Muham-
med tarafından Horezm Türkçesi ile kaleme alınmış ve hicrî 10 Şabân 737 = milâdî 
14 Mart 1337 Cuma günü tamamlanmıştır. Yazmanın tavsifi için bk. Şimşek-Sert-
kaya 2015: 1382-1412 ve Rezai 2016: 1094-1113. Sertkaya 2018’de yazmadaki Sâd 
sûresinin 31., 32. ve 33. âyetlerinde geçen kısmın tefsir bölümü yayımlanmıştır. 
Sertkaya 2019’da Meşhed nüshasında “Hz. Mûsâ ile Deccâl” bölümlerinin tefsîr 
metni işlenmiştir.  

Bu makalede ise, Horezm Türkçesi ile Yazılan Kur’ān Tercümesinin Meşhed 
nüshasında es-Secde sûresinin tercümesi ile Lut kentlerinin, Firavun’un, ’Ad, 
Semûd, Nûh halklarının ve Kãrûn’un yok olmalarının hikâyesi işlenecektir.  

Yazmanın neşri Yaşar ŞİMŞEK tarafından 2019’da yayımlanmıştır.  

1. Metin 

[64b]  

9es-secde sūresi-niŋ tercümesi bu turur:  

10bu es-secde sūresi mekkelig turur. ḳamuġ <mu’minlerka> umanç ḳolmaḳ, 
ḳorḳutmaḳ turur, 11kāfirlerḳa. taŋrı, ’azze ve celle, yalavaç-ḳa yarlıḳamış turur kim 
bu sūreni oḳıġıl! 12kāfirler ḳatında. ol ḳın-larnı kim tegdi nūḥ boḍunı üze, hūd 
boḍunı, ṣāliḥ 13boḍunı ayılmış turur. bu lūṭ boḍunı mü’tefikāt-daḳı kişi-ler erdi-
ler. lūṭ bu  

[65a]  
1kişi-lerge ḳaḍaş erdi. ol üḍde kim ibrāhīm bābil-din köçti, nemrūddın 

2ḳaçtı. bu lūṭ ibrāhīm-niŋ içisi oġlı erdi. ibrāhīm-ḳa kirtinmiş erdi. ibrāhīm 3bābil 
kindindin bardı erse, ol yime ibrāhīm birle bardı. iwi barḳın ḳoḍdı. 4andaġ kim 
taŋrı, ’azze ve celle, yarlıḳar: fe-āmene lehu lūṭ ve ḳāle innī muhācirun ilâ rabbi 5innehu 
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hüve’l-’azīzu’l-ḥakīm.1 mü’tefikāt yiriŋe bardılar. mü’tefikāt yiri yiti 6kind erdi. 
kindlerdin uluġraḳı sodōm atlıġ erdi.2 lūṭḳa ol yirde ḳaḍaş-lar <bar> 7erdi, atadın. 
ibrāhīm-ḳa aydı: “men burda turur men” ibrāhīm aydı: “turġıl az!” lūṭ turdı.  

8ibrāhīm bardı. mıṣr tapa bir yirde tüşti. andaġ kim ibrāhīm-ni hīç kişi 9bil-
mes erdi. bir gürūh tişi kişi-ler bar erdiler. sāreni kördiler. sāredin körklügrek 
10ḳancavī körmemiş irdiler. ol ḳancavī-ler sāreniŋ sözi-ni mıṣr melikiŋe aydılar 
11kim: “bir ġarīb kelmiş turur, bir ḳancavī birle kim bu ajunda andın körklügrek 
ḳancavī 12bolmaġay”. körklüglük on kes turur. bir kesi ḳamuġ kişi-lerke erdi taḳı 
toḳuz kesi 13tükel sāreḳa erdi. mıṣr meliki kişi-ni ıḍtı. “ol ġarīb-ni ḳancavīsi birle 
meniŋ  

[65b]  
1ḳatımka keltürüŋ-ler. bu keçmiş sözler<-niŋ> tükeli ayılmış turur el-en’ām 

sūresinde. taḳı 2bu keçmiş-din murād nemrūd<-nıŋ> yoḳ bolmışı turur. taŋrı, 
’azze ve celle, cīnūn süsiŋe 3yarlıġ birdi, keldiler. nemrūdnı boḍunı birle yoḳ yodun 
ḳıldılar.3 andaġ kim ayınmış turur el-en’ām sūresinde.  

  

                                                           
1  29. Ankebût sûresinin 26. âyeti: Bunun üzerine Lut ona iman etti. İbrahim, “Doğrusu ben Rabbimin 

istediği yere hicret ediyorum. O şüphesiz güçlüdür ve hikmet sahibidir” dedi.  
2  mü’tefikât: Sodom şehri başta olmak üzere Lût peygamberin halkının yaşadığı 7 şehrin bulunduğu böl-

genin tamamına verilen isimdir. ‘Mahv olmuş, helâk olmuş kasabalar, alt üst olmuş şehirler’ anlamına 
da gelen bu kelime Kur’an’da 9. Tevbe sûresinin 70. âyeti ile 69. Hâkka sûresinin 9. âyetinde geçmek-
tedir. Metinde geçen cümleler ise şöyledir: mü’tefikāt yiriŋe bardılar. mü’tefikāt yiri yiti 6kind erdi. kindler-
din uluġraḳı sodōm atlıġ erdi.  

3  Janos ECKMANN, Rylands yazmasının sözlüğünü yayımladı (1976). ECKMANN, bu sözlüğünde yok yodun 
bol- ve yok yodun kıl- ibarelerini yoḳ buḏun boldı anı kim qılur ärdiler (7: 118) ve yoḳ buḏun ḳılsa yaraġsıznı 
(8: 8) şeklinde okumuştur. Aysu ATA, Rylands yazmasının metnini yayımlarken bu ibareleri yoḳ yoḏun 
bol- ve yoḳ buḏun ḳıl- şeklinde düzelterek okumuştur. Ancak Rylands yazmasında yoḍun şeklinde zel (ذ) 
harfi ile imlâ edilen kelime Meşhed yazmasında yodun şeklinde dal (د) harfi ile imlâ edilmiştir. Meşhed 
yazmasının işlediğimiz bölümündeki üç cümlede geçen bu iki ibare [66a/3-4] fir’avn-nıŋ yoḳ 4yodun bol-
maḳı<-nıŋ> sözi; [67a/5-6] üç kün keçti erse, 6ün keldi kökdin. ol ün birle yoḳ yodun boldılar; [65b/3] nemrūdnı 
boḍunı birle yoḳ yodun ḳıldılar şeklinde geçmektedir.  
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lūṭ kindleriniŋ sözi 

bu mü’tefikāt lūṭ 5boḍunı-nıŋ kindleri erdi. ḳaçan ibrāhīm bābil-din keldi 
erse, lūṭ birle ibrāhīm 6ḳıbṭ yabanıŋa yandı. lūṭ mū’tefikāt-da turdı. taŋrı, ’azze ve 
celle, lūṭ-nı ol boḍunḳa 7ıḍtı, yalavaçlıḳ-ḳa. anlar lūṭ-nıŋ sözin eşitmediler, kirtin-
mediler, anıŋ pendlerini 8pedīrlemediler. yawuzlıḳlarındın kim ḳılur erdiler, 
yanmadılar. taŋrı, ’azze ve celle, 9cebrīl, mikāīl, isrāfīl-ni ıḍtı. anlar lūṭ-ka aydılar: 
“biz keldimiz. bu 10kindlerni tabūn ḳılmaḳ4 üçün. bu kişi-lerni yoḳ ḳılmaḳ üçün. 
kerek kim sen tünle 11mundın barġay sen. öz kişileriŋ birle”. <lūṭ> tünle kişilerini 
iletti. Cebrīl, ’aleyhi’s-selām, 12ḳanatını yir astınıŋa kigürdi taḳı ol yiti kindni kö-
türdi yiri5 birle yime kökke aġurdı.6 13ol yirge tigi kim taŋrı ḳoldı yine anı tabūn 
ḳıldı. ikinci kün baḳtılar ol yirde  

[66a]  
1ḳara suw kördiler. kişi-leri barça yoḳalmış. ābādānlıḳ ḳalmamış. imdi taḳı 

andaġuḳ turur.  
2mü’tefikāt keçmişi boḍunları birle ayılmış turur el-ḥicr sūresinde. imdi bir 

kes munda 3anlarnıŋ yoḳ bolmışı üçün yāḍ ḳıldımız bu sūre içinde.  

fir’avn-nıŋ yoḳ 4yodun bolmaḳı<-nıŋ> sözi 

                                                           
4  t(a)būn kılmak ~ t(e)būn kılmak: TPWN (t(a)būn ~ t(e)būn) kelimesi hapax bir kelimedir. Sahanın sözlük-

lerinde geçmiyor. Metinde kıl- fiili ile birlikte t(a)būn kılmak ~ t(e)būn kılmak şeklinde birleşik fiil olarak 
kullanılmıştır. Metnin Taberî’deki Farsçasında nigûnsâr ‘baş aşağı’ şeklinde geçiyor. Cümlenin anlamı 
şehirleri ‘altüst etmek, helâk etmek, ortadan kaldırmak’ olmalıdır. Çünkü ondan sonra gelen cümlenin 
fiili olan yok kıl- şeklinde kişileri “yok etmek” olarak kullanılmıştır. Metnin es-secde ayeti ile ilgili aşa-
ğıda verdiğimiz bölümünde iki kez geçiyor: 
[65b] ... taŋrı, ’azze ve celle, 9cebrīl, mikāīl, isrāfīl-ni ıḍtı. anlar lūṭ-ka aydılar: “biz keldimiz. bu 10kėnd-
lerni tabūn / tebūn ḳılmaḳ üçün. bu kişi-lerni yoḳ ḳılmaḳ üçün. kerek kim sen tünle 11mundın barġay 
sen. öz kişileriŋ birle”. <lūṭ> tünle kişilerini iletti. cibrīl ’aleyhi’s-selām 12ḳanatını yir astınıŋa kigürdi. 
taḳı ol yiti kėndni kötürdi biri birle yime kökke aġurdı.4 13ol yirge tigi kim taŋrı ḳoldı yine anı 
tabūn/tebūn ḳıldı. ikinci kün baḳtılar ol yirde  
[66a] 1ḳara suw kördiler. kişi-leri barça yoḳalmış. ābādānlıḳ ḳalmamış. imdi taḳı andaġuḳ turur.  

5  yiri: sehven biri şeklinde noktalanmış. 
6  aşurdı. 
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velīkin fir’avn-nıŋ yoḳ yodun bolmaḳı taŋrı, ’azze ve celle, 5anı teŋiz içinde 
ġarḳa ḳıldı. mūsâ-nı benī isrāyīl-ni teŋizdin keçürdi. ḳaçan kim 6fir’avn boḍunı 
teŋizḳa kirdiler erse, ġarḳa boldılar. fir’avn ġarḳa bolmışını 7bildi{ler} erse, aydı:7 
{āmentü bimā} āmenet bihi benü isrāyīle8 {ḫırbīl}9 <cebrīl> aydı: “körksüz bolġay 
8kim taŋrı anıŋ tevbesini pedīrlaġay ança yawuzluḳları birle”. cebrīl, ’aleyhi’s-
selām, 9teŋizdin bir ança balıḳ ketürdi taḳı anıŋ boġazıŋa soḳtı. aydı: āl āne ve ḳad 
’aṣayte 10ḳablu ve künte mine’l-müfsidīn.10 aydı: “imdi mu kirtünür sen kim burun 
taŋrılıḳ 11ḳılur erdiŋ”. fir’avn boḍunı birle ġarḳa boldılar.  

bu keçmiş ayılmış turur el-a’rāf sūresinde. 12munda bu kes tap turur helākli-
kini bilmek üçün. 

’ādnıŋ sözi: 
13’ādlıġ-lar<-nıŋ> keçmişi yime ayılmış turur eş-şu’arā sūresinde. 

velīkin bu kes kim taŋrı, ’azze ve celle,  

[66b]  
1anlarnıŋ ḳatıŋa yalavaç-lıḳ-ḳa <hūd-nı>11 ıḍmış erdi. hūd anlarnıŋ birle te-

lim sözledi. 2anlar eşitmediler. aydı-lar: “men eşedde minnā ḳuvveten” 12 ya’nī “bizdin 
küçlüg13 rek kim 3turur.” ajunda bizni kim ḳınaġay. hūdnı ucuzladı<-lar>, yilwençi 
atadılar. hūd 4du’ā ḳıldı. açlıḳ-da başları tizginü ḳaldılar. hūdḳa aydılar: “bu seniŋ 
şūmluḳuŋ 5turur. biz kendü yalavaç-lar çıḳaralı. yaḳaġular ıḍalı. mekke ḥaremiŋe 
                                                           
7  66a/6-7 fir’avn ġarḳa bolmışnı bildi{ler} erse, aydı: Cümlede {-gAy} gelecek zaman partisipi yerine sehven 

{-mIş} geçmiş zaman partisipi kullanılmıştır. Ayrıca bildi kelimesine de sehven {ler} çokluk eki eklen-
miştir. Cümlenin doğrusu fir’avn ġarḳa bolġaynı bildi erse, aydı „Firavn boğulacağını anladığı zaman 
dedi“ şeklinde olmalı idi.  

8  10. Yûnus sûresi, 90. âyetten: “İsrâiloğullarının iman ettiğinden başka ilah yoktur”. Kur’ânda âyet 
āmenet bihî benû isrāyīle şeklinde geçiyor. Yazmada ise metin āmentü bimā āmenet bihî benû isrāyīle ola-
rak yazılmış. Âyet, ve ene mine’l-müslimīn şeklinde devam diyor. 

9  Sehven ḫırbīl yazılmış. Doğrusunun cebrīl olması gerekiyor. 
10  10. Yûnus sûresi, 91. âyet: “Şimdi mi? Oysa bundan önce hep isyan etmiştin ve fesatçılardan idin”. 
11  Yalavaç adı olan hûd kelimesinin yazılması unutulmuş veya atlanmıştır. 
12  41. Fussilet sûresinin 15. âyetinden: “Bizden daha kuvvetli kim var?”. 
13  küçlüg, kelimesinin imlası sehven küçglü şeklinde yazılmıştır. 
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barġay-lar. 6bizniŋ üçün taŋrı-dın yaġmur ḳolġay-lar. ’arab içindeki tanġuçı-
larḳa. töre 7andaġ erdi kim bir uluġ iş bolsa, azu14 körklüg ḥācet bolsa, ka’be tapa 
kişi ıḍur 8erdiler. ḳurbān boġazlar erdiler. ḥācet ḳolar erdiler. taḳı ayur erdiler. 
yir kök taŋrısı 9-nıŋ iwi turur. aydılar: kişi-ler ıḍalıŋ, du’ā ḳılsun-lar bizniŋ üçün 
taŋrı-dın 10yaġmur ḳolsun-lar.  

bu keçmiş tükel ayılmış turur eş-şu’arā sūresinde. munda bir kes aydımız 
11anlarnıŋ yoḳ bolmaḳlarındın. taŋrı, ’azze ve celle, ol küç birle anlarnı yoḳ ḳıldı.  

12semūd boḍunı-nıŋ sözi 

velīkin –emūdlıġ-lar ṣāliḥ boḍunı erdiler. bir 13ün birle yoḳ boldılar. ol üḍde 
kim ṣāliḥ yalavaç iŋen botosı birle taş-dın çıḳardı.  

[67a]  
1tiwe anlarnıŋ arasında turur erdi. ol tiweni bir oġlan boġazladı. çıpuḳ 2köz-

lüg, ḳızıl saçlıġ.  

ḳaçan tiweni öldürdiler erse, ṣāliḥ bir ança kişi-ler 3birle keldiler. ol botonı 
uḍula bardılar. ol boto üç ḳurla bozaladı. bilgüsiz 4boldı. ṣāliḥ aydı: “sizler ba-
rıŋlar! anı tapumaġay siz. bu üç ḳata kim bozaladı. belgü 5turur kim sizlerge ḳın 
bolġay, üç kün-ge tigi. andaġ erdi. üç kün keçti erse, 6ün keldi kökdin. ol ün birle 
yoḳ yodun boldılar.  

bu keçmiş yime ayılmış turur. 7eş-şu’arā sūresinde.  

nūḥ boḍunı-nıŋ sözi 

yime nūḥ boḍunı nūḥ-ḳa 8bütmediler. taŋrı-ḳa kirtinmediler. anlarnı taḳı 
yoḳ ḳıldı uluġ suw içinde.  

 9bu keçmiş taḳı ayılmış turur hūd sūresinde.  

  

                                                           
14  yā. 



 

 

439 

<Kârûn’un sözü>  

mundaġ ḳārūn-nı yir ḳuzı iletti, 10ḳaznaḳları gençleri birle. ḳaçan kim taŋrı-
nıŋ haḳḳını ötemedi15 erse. bu söz yime 11ayılmış turur ornında taḳı ol bu turur 
kim taŋrı yarlıḳar. fe-küllen eḫaẕnâ 12biẕenbihi fe-minhüm men elselnâ ’aleyhi ḥâṣıben 
ve minhüm men eḫaẕethüṣ’-ṣayḥatu 13ve minhum men ḫasafna bihi’l-ar.16  

2. Çeviri  

[64b]  

Es-secde sūresinin tercümesi budur. Bu es-secde sûresi Mekke’de inmiştir. 
Bütün (müminlere) umut dilemek, kâfirleri (de) korkutmak içindir. Azîz ve Celîl 
(olan) Tanrı, peygambere, kâfirler katında bu sûreyi oku (diye), buyurmuştur. O 
cezaları Nûh halkı ile Hûd halkı, Sâlih halkı için söylenmiştir.  

Bu Lût halkı mütefikat17’taki kişiler idiler. Lût bu  

[65a]  

kişilerle akraba idi. O zamanda ki İbrahim Babil’den göçtü, Nemrûd’dan 
kaçtı. Bu Lût İbrahim’in amcası(nın) oğlu idi. İbrahim’e iman etmiş idi. İbrahim 
Babil şehrinden gittiği zaman o da İbrahim ile birlikte gitti. Evini barkını terk etti. 
Azîz ve Celîl (olan) Tanrı buyurdu: “Bunun üzerine Lût ona iman etti. İbrahim, 

                                                           
15  ötemedi: “ödemedi”. Metinde haḳḳını öte- “hakkını vermek” şeklinde geçiyor. Fiil daha sonra öte- > öde- 

şeklinde gelişmiştir. 
[67a] ... mundaġ ḳārūn-nı yir ḳuzı iletti, 10ḳaznaḳları gençleri birle. ḳaçan kim taŋrı-nıŋ haḳḳını öte-
medi erse.  “Bu şekilde Kârûn’u yerin altına götürdü, hazineleri ile. Ne zaman ki Tanrı’nın hakkını 
vermedi (= ödemedi) ise.” 
ḳaznaḳları gençleri ikilemedir. Anlamı “hazineleri” demektir.  

16  29. Ankebut sûresi 40. Âyetin ilk iki cümlesi: “Her birini suçuyla yakaladık. Kimine taşlar savuran ka-
sırga gönderdik, kimini korkunç ses yakaladı, kimini yere batırdık, kimini de suda boğduk.” 

17  mü’tefikât: “Sodom şehri başta olmak üzere Lût peygamberin halkının yaşadığı 7 şehrin bulunduğu 
bölgenin tamamına verilen isimdir. Kelime, “Mahv olmuş, helâk olmuş kasabalar, alt üst olmuş şehir-
ler” anlamına da gelmektedir.  
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“doğrusu ben Rabbimin istediği yere hicret ediyorum. O şüphesiz güçlüdür ve 
hikmet sahibidir” dedi.”18  

Mütefikat bölgesine gittiler. Mütefikat bölgesi yedi şehir idi. Şehirlerin en 
büyüğü Sodom isimli idi. Lût’un o bölgede baba tarafından akrabaları (var) idi. 
Lût, İbrahim’e “ben burada kalıyorum” dedi. İbrahim (de) “(bir) az kal!” dedi. Lût 
kaldı.  

İbrahim, Mısır’a doğru gitti. Bir yerde indi. Öyle ki İbrahim’i hiç (bir) kimse 
tanımaz idi. Bir kadınlar topluluğu var idi. (İbrahim’in karısı) Sâre’yi gördüler. 
Sâre’den daha güzel bir kadın görmemiş idiler. O kadınlar Sâre’nin haberini Mısır 
Meliki’ne söylediler ki “bir garib gelmiştir, bir kadın ile ki bu âlemde ondan daha 
güzel bir kadın olmayacak. Güzellik on bölümdür. Bir bölümü bütün kadınlara idi 
ve dokuz bölümünün tamamı da Sâre için idi. Mısır Meliki kişiyi gönderdi. “O 
garibi, kadını ile, benim  

[65b]  

katıma getiriniz“ (dedi.) Bu geçmiş sözler(in) hepsi el-en’âm sûresinde söy-
lenmiştir ve bu geçmişten murâd Nemrûd(un) yok oluşudur. Aziz ve Celîl (olan) 
Tanrı, cinler ordusuna buyurdu, geldiler. Nemrûd’u halkı ile yok ettiler. Öyle ki 
el-en’âm sûresinde de söylenmiştir. 

Lût Şehirlerinin Sözü 

Bu mü’tefikat Lût halkının şehirleri idi. İbrahim, Lût ile Babil’den geldiği 
zaman, İbrahim Mısır toprağına döndü. Lût mü’tefikat’ta kaldı. Aziz ve Celîl (olan) 
Tanrı, Lût’u o halk üzerine peygamber olarak gönderdi. Onlar Lût’un sözünü din-
lemediler, (onun söylediklerine) iman etmediler. Kötülükler yaparlardı, dönledi-
ler. Aziz ve Celîl (olan) Tanrı, Cebrâyil, Mikâyil (ve) İsrâfil’i gönderdi. Onlar Lût’a 
“biz bu kentleri mahvetmek, bu kişileri yok etmek için geldik. Sen gece, ailen ile 
buradan gitmelisin” dediler. Lût gece âilesini sevketti. Cebrâyil, selâm onun üze-

                                                           
18  29. Ankebût sûresinin 26. âyeti.  
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rine olsun, kanatını yerin altına soktu ve o yedi şehiri götürdü. Toprağı ile de gök-
yüzüne yükseltti. Tanrı’nın istediği o yere kadar ve onu mahvetti. İkinci gün bak-
tılar. O yerde,  

[66a]  

kara su gördüler. Kişileri(nin) hepsi yok olmuş, mamurluklar kalmamış. 
Şimdi de o şekildedir. Mü’tefikat(ın) geçmişi halkı ile el-hicr sûresinde söylen-
miştir. Şimdi bir kez burada onların yok oluşu için bu sûre içerisinde yâd ettik. 

Firavun’un Yok Olmasının Sözü 

Velâkin Firavun’un yok olması. Azîz ve Celîl (olan) Tanrı onu deniz içerisinde 
boğdu. Mûsâ’yı (ve) Benî İsrâyil’i (ise) denizden geçirdi. Firavun’un halkı (= as-
keri) denize girdikleri zaman boğuldular. Firavun boğulacağını bilince “İsrâilo-
ğullarının iman ettiğinden başka ilah yoktur” 19  dedi. Cebrâyil “Tanrı onun tev-
besini, bütün kötülükleri ile kabul edecek (bu) güzel olmayacak” dedi. Denizden 
bir balık getirdi ve onun boğazına soktu. Cebrayil söyledi: “Şimdi mi? Oysa bun-
dan önce hep isyan etmiştin ve fesatçılardan idin”. (Cebrayil) “Şimdi mi iman 
ediyorsun? Önceden tanrılık iddia ederdin” 20  dedi. Firavun halkı (= askeri) ile 
birlikte boğuldular. 

Bu geçmiş el-a’râf sûresinde söylenmiştir. Burada bir kez daha helâk olu-
şunu bilmek için (söylendi).  

Âd’in Sözü 

Âd halkının geçmişi de eş-şu’ârâ sûresinde söylenmiştir. 

Velâkin bu defa Azîz ve Celîl (olan) Tanrı  

  

                                                           
19  10. Yûnus sûresinin doksanıncı âyetinden. 
20  10. Yunus sûresi’nin 91. âyetinden.  
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[66b]  

onlara peygamberliğe Hûd’u göndermiş idi. Hûd onlar ile çok konuştu. On-
lar dinlemediler. “Bizden daha kuvvetli kim var?”21 dediler. Yani “bizden daha 
güçlü kimdir?” Âlemde bizi kim cezalandıracak? Hûd’u dışladılar. Büyücü, sihir-
baz diye isimlendirdiler. Hûd dua etti. Açlıktan başları döne kaldılar. Hûd’e “bu 
senin uğursuz luğundur” dediler. Biz kendi peygamberler(imizi) çıkaralım. Rica-
cılar gönderelim. Mekke’ye gidecekler, Arap içindeki kâfirlere, bizim için 
Tanrı’dan yağmur (yağmasını) isteyecekler. Töre öyle idi ki, bir büyük iş olsa, 
veya güzel (bir) istek olsa, Kabe’ye kişi gönderir idiler. Kurban keser idiler. Hâcet 
diler idiler (ve) Yer-Gök Tanrısı’nın evidir” der idiler. “Kişiler gönderelim, duâ 
etsinler, bizim için Tanrı’dan yağmur dilesinler” dediler.  

Bu geçmiş eş-şu’ârâ sûresinde bütünüyle söylenmiştir. Burada bir kere daha 
onların yok olmalarından söyledik. Azîz ve Celîl (olan) Tanrı güç ile onları yok etti.  

Semūd halkının sözi: 

Velâkin Semûdlu’lar Sâlih(in) halkı idiler. Bir ün (= ses) ile yok oldular. O 
zamanda ki Sâlih Peygamber dişi devesini taştan (= dağı iki parçaya ayırıp içeri-
sinden) çıkardı.  

[67a]  

(Dişi) deve onların arasında durur idi. O deveyi çıpuk (=akıntılı) gözlü, kızıl 
saçlı bir oğlan boğazladı. Deveyi öldürdükleri zaman Salih (peygamber) bir çok 
kişiler ile birlikte geldiler. O deveyi takip ettiler. O deve üç kere böğürdü (ve) 
belirsiz oldu. (= kayboldu.) Sâlih (peygamber) “Sizler gidiniz Onu bulamayacak-
sınız. Bu (deve) üç kere böğürdü. Sizlere üç güne kadar ceza olacağının işaretidir. 
Öyle idi. Üç gün geçince, gökten bir ün (=ses) geldi. O ün ile yok oldular. 

Bu geçmiş de eş-şu’ârâ sûresinde söylenmiştir. 

  

                                                           
21  41. Fussilet sûresinin 15. âyetinden. 
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Nūh Halkının Sözi 

Yine Nûh halkı Nûh’a inanmadılar, Tanrı’ya imah etmediler. Onları da yok 
etti deniz içinde. 

Bu geçmiş de Hûd sûresinde söylenmiştir. 

<Karūn’un Sözi> 

Böylece Tanrı’nın hakkını ödemediği için Kârûn’u hazineleri ile birlikte 
yer(in) altına soktu. 

Bu söz de yerinde söylenmiştir. Ve Tanrı “Her birini suçuyla yakaladık. Ki-
mine taşlar savuran kasırga gönderdik, kimini korkunç ses yakaladı, kimini yere 
batırdık, kimini de suda boğduk.”22 buyurur. 
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22  29 Ankebût sûresinin 40. âyetinin ilk iki cümlesi.  



 

 

444 
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445 

Metnin Orijinal Resimleri 

 

Resim I 
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JOTS, 3/2, 2019: 451-470 

Dede Korkut Kitabında Sıfat-Fiilli Tamlama Grupları  
ve Bunların Aktarımı Üzerine* 

On the Participle Constructions in the Book of Dädä Qorqut and Their Translations 

S u l t a n  T U L U  

 ( M u ğ l a / T u r k e y )  
E - m a i l :  s u l t a n t u l u @ y a h o o . c o m  

In the Dädä Qorqut Book, the verbal adjective {-An+dA} construction was 
read as a gerund. However, in some cases this does not reflect the context of the 
text. In fact, this adjective verb or participle is not associated with the particle dA. 
The article improves the topic {-An+Da}, {-Ar+Da}, {-Duq+Da}. The structures ac-
cepted as gerunds were discussed in various editions of Dädä Qorqut. Repair sug-
gestions were made there, where as a participle construction should be consid-
ered. 

Key Words: the book of Dädä Qorqut, participle constructions, {-An+Da}, {-
Ar+Da}, {-Duq+Da}, the particle dA 
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1. Giriş 

Dede Korkut Hikâyeleri, Türk dili tarihi araştırmaları için vazgeçilmez bir kay-
naktır. Arap alfabesi ile yazılan bu Oğuzname’de geçen kelimeler, deyimler, dil-
bilgisi özellikleri dilcilerin dikkatini çekmiş ve bulunduğu tarihten bu yana Dede 
Korkut metinlerinin okunması ve okuma problemleri üzerinde birçok araştırma 
ve yayın yapılmıştır. Ancak bunlarda hâlâ çözümlenmemiş okuma, anlamlan-
dırma ve aktarma sorunları bulunmaktadır.  

 Dede Korkut metinleri, Dresden ve Vatikan olmak üzere iki nüshaya dayan-
maktadır. Dresden nüshası harekesiz metin olup giriş bölümü yanında on iki boy 
içerir. Vatikan nüshası harekelidir ve giriş bölümü ile altı boy içerir. Her iki nüs-
hanın dil özellikleri,  dil tarihi bakımından bir tabakalaşma evresinden geçmiş 
olduğunu göstermektedir. Bu durum, söz konusu okuma sorunlarının çözümünü 
güçleştirmiştir. Buna rağmen metinlerde, eskicil (arkaik) özellikler yanında Eski 
Anadolu Türkçesi, Azerbaycan Türkçesi, Doğu ve Güneydoğu Anadolu ağız özel-
likleri dikkati çekmektedir.  Bu son özellik Eski Anadolu Türkçesinde gelişen ve 
tarihî dönemden günümüze uzanan aynı bölgede konuşulan ağızları oluşturmak-
tadır. 

Dede Korkut’ta okunma sorunlarının farklı sebepleri vardır. Bunlardan biri 
de metinlerdeki yazım özellikleri ve yazım yanlışlarıdır. Bunların bir kısmı yazı-
cıdan ya da anlatıcı ozanlardan kaynaklanmaktadır. Çünkü ozanlar ezberledikleri 
metinleri sözlü olarak icra ediyorlardı. Yazıcılar bunları yazıya geçirirken kendi 
dil/ağız özellikleri yanında anlatıcı ozanların yanlışlarını da yazıya geçirmiş ol-
malıdır. Bunun dikkate alınması, metnin bazı sorunlarının çözülmesi ve doğru 
anlaşılması bakımından önem taşır (Özçelik 2016/I: 48-50). 

Dede Korkut metinlerinde {+dA} eki ile genişletilerek oluşmuş birleşik zarf- 
fiilli birimler/gerundiumlar, yani {-AndA} ve {-ArdA} şekilleri günümüze dek ya-
zıldığı gibi okunmuştu. Ancak kimi örneklerde metnin bağlamını yansıtmadığı 
için, a ünlem edatının bitişik yazıldığı gibi, buna bir türlü anlam verilememişti. 
Hâlbuki bu dA, sıfat-fiile eklenen bitişik yazılan bir edattan başka bir şey değildir. 
Konu ile ilgili bazı araştırmacılar bu yapıya işaret ettikleri hâlde, Dede Korkut’un 
Türkçeye uyarlamalarında/aktarımında henüz tam bir birlik görülmemektedir. 
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Makalede, Dede Korkut metinlerinde şimdiye dek birleşik zarf-fiil eki ya da 
partisipli gibi kabul gören {-AndA}, {-ArdA}, {-dUkdA} gibi yapılar, ERGİN, TEZCAN, 
ÖZÇELİK gibi Dede Korkut araştırmacılarının yayınlarında gözden geçirildi ve sıfat-
fiilli/partisipli tamlama grubu olması gereken yerlere tamir önerileri getirildi. 
Sıfat-fiil/partisip olduğu düşünülen yapılarda dA edatını zarf-fiilden farklı oldu-
ğunu göstermek için tire (-) işareti kullanıldı. Kimi örneklerde, birleşik zarf gö-
rünümünde olan birimler hem sıfat-fiil hem de zarf-fiil gibi her iki şekilde anla-
şılmaktadır. Çünkü manzum olarak söylendiğini düşündüğümüz bu dizelerin de-
vamında {-An} yanı sıra, {-iken}’li zarf-fiilli yapıların takip etmesi bize bunu dü-
şündürmektedir. Bunlara aşağıda değinilecektir. 

2. Sıfat-fiilli/Partisipli Tamlama Grupları 

Sıfat-fiiller fiil kök ve gövdelerine getirilen eklerle yapılırlar. Eklendikleri 
fiile geçmiş zaman, geniş zaman, gelecek zaman anlamı verebilirler. Cümle içinde 
sıfatın kullanıldığı her yerde kullanılabilirler. Sıfat tamlaması kurabilirler, sıfat-
lar gibi ismin hâl ve çekim eklerini alarak adlaşabilirler. Cümlede isim oluşları da 
sıfatların isim olmaları gibi niteledikleri ismin söylenmemesi sonucu gerçekleşir. 
Sıfat-fiillerin, girişik-birleşik cümlelerde yan cümlenin yüklemi olabilme, edat-
lara bağlanarak zarf görevini üstlenme, hâl ekleriyle kalıplaşarak zarf-fiil eki 
olma özellikleri de vardır (Üstüner 2000: 21, 22).  

Ancak Dede Korkut Kitabı’nda geçen bazı zarf-fiil görünümündeki şekiller as-
lında sıfat-fiilli tamlama grubu olarak nitelendirilmelidir. Bundan ötürü biz aşa-
ğıda {-An+dA}, {-Ar+dA}, {-dIk+dA} ve {-dUk+dA} şekillerini şimdiye dek okunan 
ve yorumlanan şekillere katkı olması açısından yeniden değerlendirmek istiyo-
ruz. 

3. {-An} ve dA Edatı ile Kurulan Sıfat-Fiilli Tamlama Grubu 

ERGİN, {-AndA} ekini Dede Korkut Kitabı’nda gerundiumlar altında gösterir-
ken onun aslında bir partisip lokatifi olduğunu ama gerundium hâline gelmek 
yolunda olduğunu söyler. Bugün Azerî Türkçesinin bir özelliği olarak, Türkiye 
Türkçesinde kullanılan {-IncA} zarf-fiili yerine kullanılmaktadır (Ergin 2009/II: 
468). Dede Korkut’ta {-An}’lı sıfat-fiil grubunun kullanılışı dikkati çekmektedir. 
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Eserde bu sıfat-fiil grubunun bugünkünün aksine fâille kullanıldığı, böylece {-
dUk} sıfat-fiil ekli isim tamlamasının yerini tuttuğu görülüyor: oglan emen ‘oğla-
nın emdiği’, hak yanduran ‘Hakk’ın yaktığı’, kızlar oturan ‘kızların oturduğu’, baŋa 
tutan gerdege ‘bana tuttuğu gerdeğe’ örneklerinde olduğu gibi. Bugün Azerî Türk-
çesinin belirli bir özelliği olan bu şeklin Dede Korkut’ta görülmesi oldukça önem-
lidir.  

{-An}’ın lokatif şeklinin zarf-fiilleşmesi de bu fâilli sıfat-fiil grubu kullanı-
şına dayanmaktadır. Yani fâilli {-An} sıfat-fiil grubu, bulunma hâli eki alınca zarf-
fiil manası ortaya çıkmaktadır (Ergin 2009/II: 475-476). 

Azerî Türkçesinde ve bazı Anadolu ağızlarında görülen {-(y)An+dA} zarf-fiil 
eki, {-(y)An} sıfat-fiil eki ile bulunma hâli eki {+dA}’nın kalıcı olarak birleşmesin-
den doğmuştur, yani {-gAn} sıfat-fiil eki ve {+dA} bulunma durumu ekinden oluş-
muştur. Eklendiği fiillere ayrıca ‘-dığı zaman’, ‘-dığında’ anlamını katar. {-AndA} 
zarf-fiil eki Türkiye Türkçesine gelinceye kadar kullanımdan düşmüştür. Bu zarf-
fiil eki, açık bir şekilde zamanda eşitlik anlamı taşır.  Ancak, Dede Korkut Kitabı’nda 
geçen bazı ifadelerin {(y)An}+dA} zarf-fiil ekiyle aynı şekilde yazılmasını za-
manda eşitlik işleviyle bağdaştırmak güçtür. DAŞDEMİR konuya açıklık getirmek 
için şu dizeleri örnek göstermiştir (2001: 61-62)1: 

berü gelgil başum bahtı évüm tahtı 

évden çıkup yöriyen-de selvi boylum 

topuğunda sarmaşan-da kara saçlum 

kurılu yaya benzer çatma kaşlum 

koşa badem sığmayan tar ağızlum 

güz almasına benzer al yanaklum 

kavunum viregüm döleğüm! (Drs.8a/8-11) 

DAŞDEMİR, yöriyende ve sarmaşanda sözcüklerindeki {-AndA} eki zarf-fiil ola-
rak değerlendirildiğinde haklı olarak mantık dışı bir önermeyle karşılaşıldığına 
işaret eder, çünkü servi boylu olma niteliği evden çıkıp yürümeye, kara saçlı 
olma niteliği de saçın topuk üzerinde kıvrılmasına bağlı değildir. Burada geçen {-
AndA} ekini zarf-fiil eki olarak görmek mümkün değildir. {-(y)An} sıfat-fiil eki ve 
                                                           
1  Buradaki örnekler için Özçelik 2016’dan yararlandık. 



 

 

455 

dA edattır. Bundan dolayı bu biçim birimlerin içinde yer aldığı ifadeler zaman 
tümleci değil, niteleme blokları (=sıfat-fiilli tamlama grupları) olarak değerlendi-
rilmelidir (2001: 63-64). Bu tür ifadelerde tamlayan/niteleyen kısım sıfat-fiil ya 
da sıfat, tamlanan/nitelenen kısım ise isim ya da bir başka tamlama olabilir. Ör-
neğin, topuğunda sarmaşan kara saçlım gibi. 

Bu durumda metin en doğru şu şekilde uyarlanmalıdır: 
Beri gel başımın bahtı, evimin tahtı, 

evden çıkıp yürüyen selvi boylum, 

topuğunda sarmaşan kara saçlım, 

kurulu yaya benzer çatma kaşlım, 

çift badem sığmayan dar ağızlım, 

güz almasına benzer al yanaklım,  

kavunum, vireğim, döleğim! 

Dede Korkut üzerinde çalışan araştırmacıların bir kısmı da zaten sadeleşti-
rilmiş metinlerde bu tür ifadelerin geçtiği yerlerde -metin zarf-fiil ile ifade edi-
lemeyeceğinden- sıfat-fiilli tamlama gruplarına başvurmuşlardır. Örneğin, aşa-
ğıdaki metnin ilk dizesi araştırmacılar tarafından şöyle sadeleştirilmiştir: 

tavla tavla baġlanan-da atum-a yazux 

qarṭaş [déyü] ṣaqlayan-da2 yoldaşum-a yazux 

yumrıġunda3 ṭalbınan-da şāhin quşum-a yazux  

yı(l)tar4 ile ṭutan-da (ṭazum-a) yazux 

béglige ṭoymadın5 özüm-e yazux 

                                                           
2  ÖZÇELİK sıklayanda. 
3  Vat. 89a/9-10’a göre yumrıġumda. 
4  Okuyanlar şimdiye dek Drs’de yeter, Vat’da harekeli yiter okunacak şekilde yazılan kelimeyi öyle oku-

muş, yıl(l)tar okuyuşunu ilk kez TEZCAN önermiştir. (2001: 136). ÖZÇELİK, onun bu tamirine katılmakta-
dır (2016/I: 380-381). 

5  ÖZÇELİK, Drs.82a/10’a dayanarak  ṭoymadum okumuştur: Beglige ṭoymadum yigitlige uṣanmadum (2016/I: 
381-382). 



 

 

456 

yiğitliğe uṣanmadın6 cānum-a yazux, 

dedi. (Drs.30a/4-8) 

“Tövle-tövle bağlanan atlarımdan héyf!”  (Zeynalov-Elizade 1988: 146); “Tavla tavla bağla-
nan atıma yazık!” (Kudret 1988: 42; Miyasoğlu 1999: 60); “Tavla tavla bağlanan atlarıma ya-
zık! (Boratav 1983: 97; Daşdemir 2001: 62-64) 

Bu durumda metin günümüz Türkçesine kanımızca en doğru şöyle uyarlan-
malıdır: 

“Tavla tavla bağlanan atlarım-a yazık! 

Kardeş (diye) inleyen yoldaşım-a yazık! 

Yumruğumda çırpınan şahin kuşum-a yazık! 

Tasma ile tutulan (tazım-a) yazık! 

Beyliğe doymayan özüm-e yazık! 

Yiğitliğe usanmayan canım-a yazık!” 

Dede Korkut’ta bu tür ifadeler, -özellikle manzum olan kısımlarda- sözdizim-
sel paralelizm şeklinde kendini gösterir. Söz konusu sıfat-fiilli tamlama grupları-
nın geçtiği aşağıdaki dizelere paralel olarak sonraki 4. ve 5. dizelerde yine tam-
lama gruplarının, -bu defa dA edatı olmadan- gerçek anlamda arka arkaya kulla-
nıldığını görürüz: 7 

Qayṭabanum güden-de sarvanum-mısın? 

Qazaquçım8 güden-de ılqıçım-mısın? 

Aġ-ayılum güden-de çobanum-mısın? 

                                                           
6  ÖZÇELİK, Drs. 82a/10’a dayanarak uṣanmadum okumuştur. (2016/I: 381-382) Ayrıca, Vat.89a/10’da uṣan-

madum ve doymadum şeklinde yazılmıştır. Biz bu şekilleri olduğu gibi almayı uygun bulduk, zira bu 
şekillerde arkaik bir ek olduğunu düşündük. Tamlananın sonundaki ekin de biz yönelme eki yerine 
bir acıma ünlemi olabileceğini düşünüyoruz. Benzer yapı Yenisey Bölgesi Eski Türk yazıtlarında da 
görülür: äsizim-ä (Şirin 2016: 293-294, 662 vd.) äsiz, sık sık I. teklik iyelik ekiyle çekime girer: äsiz+im. 
TEZCAN, Yenisey mezar taşlarındaki bökme- ‘doymamak, bıkıp usanmamak’ eylemini semantik açıdan 
bu dizelerdeki eylemlerle karşılaştırır (Şirin 2016: 161). Kanımızca metinlerde nadir gözlemlediğimiz 
bu yapı Dede Korkut’un yazılı metnin en eski tabakasındaki arkaik bir zarf-fiile işaret etmektedir. Bu 
yapı aynı zamanda Azerbaycan Türkçesindeki {–mIş} ekinin bugün zarf-fiil gibi kullanımını hatırlatı-
yor. Krş. {-mAdIn} için Ergin 2009/II: 468. 

7  Üstünova 1998: 177; Daşdemir 2001: 66. 
8  Yazmada küçüm okunacak şekildedir. 
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Qulaġumda şuşayan9  nāyibüm-misin? 

Béşikde qoyub gétdügüm qardaşçuġum-mısın? (Drs.136b/1-3) Krş. Drs.136b/9-10 benzer şe-
kildedir.  

“Kaytabanım (kaytabandan develerimi) güden kervanbaşım mısın? Kazaguçım/Kazaguç 
(atlarımı) güden yılkıcım mısın? Ak ağılım (Ak ağıldan) koyunlarımı güden çobanım mısın? 
Kulağımda fısıldayan naibim misin? Beşikte bırakıp gittiğim kardeşçiğim misin?” 

Kimi örneklerde, bu birleşik zarf görünümünde olan birimler, her iki şe-
kilde anlaşılabilir. Manzum tarzdaki bu dizelerin devamında {-An} yanı sıra {-
iken}’li zarf-fiilli yapıların takip etmesi bize bunu düşündürüyor, ancak burada 
yazıcının önceki metin üzerinde sonradan değişikliğe gittiği de düşünülebilir 
(dürtüşende yerine!), sonra takip eden dizedeki sıfat-fiil tamlaması (hak yandıran 
çırag) bunu destekler niteliktedir: 

Çalışan-da qara polat uz qılıcuŋ gédilmesün! 

Dürtişür-iken ala gönderüŋ uvanmasun! 

… 

Haq yanduran çıraġuŋ yana ṭursun! (Drs.19b/6-7, 9) 

“Çaldığında (çalan) kara polat uz (keskin!) kılıcın gedilmesin! Dürtüşürken ala gönderin 
parçalanmasın! Hak yandıran/Hakkın yandırdığı çırası (çıran) yana dursun!” Krş. 35a/4-5, 
79a/9). 

Dede Korkut’un girişinde yer alan başka bir metinde geçen her iki anlamı 
ifade edebilen yapıdaki zarf-fiilli ve tamlamalı örneklere bakalım: 

Ayne güni okıyan-da10 quṭbe görklü   

Kulak urup diŋleyen-de ümmet görklü.  

Minarede baŋlayan-da fakı görklü 

Dizin basup oturan-da helāl görklü 

Dulumından ağarsa baba görkli 

Aġ südin ṭoya emzürse ana görkli. 

                                                           
9  ÖZÇELİK, Kaşgarlı’da geçen şuwşaş- ‘fısıldaşmak’, şuwşat- ‘fısıldamak’ ve sufşa- ‘fısıldamak’ fiillerinden 

hareketle şimdiye dek şorşa-/şarşa- gibi okunan kelimeyi ilk defa şuşa- ‘fısıldamak’ olarak okumuştur. 
(2016/I: 814-815)  

10 ÖZÇELİK, okıyanda > okınanda şeklinde tamir etmiştir. 
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Yanaşup yola giren-de qara bağır11 görklü. 

Sevgili qardaş görkli. (Drs.5a/10-11, Drs.5b/1) 

“Cuma günü okunan / okununca hutbe güzel(dir)! Kulak verip dinleyen/dinleyince ümmet 
güzel(dir)! Minarede banlayan/banlayınca müezzin/fakih güzel(dir)! Dizini basıp otu-
ran{oturunca eş/helal, güzel(dir)!” Dulumundan ağarırsa baba güzel(dir)! Ak sütünü 
doya(sıya) emzirirse anne güzel(dir)! Yanaşıp yola giren/girince kara bağır, güzel(dir)! Sev-
gili kardeş ne güzeldir!” 

Yukarda takip eden dizelerde alternatif olarak {-sA} zarf-fiilinin gelmesi bu-
radaki yapının zarf-fiil gibi anlaşılmasını desteklemektedir. Dizelerin sonundaki 
görklü isim soylu yüklemdir. 

Aşağıda sıfat-fiilli kelime grubu olduğunu düşündüğümüz örneklere yer ve-
rildi: 

Alar ṣabāh ṣapa yérde dikilen-de aġ-ban évlü   

Atlas-ıla yapılan-da gök ṣayvanlu   

Tavla tavla çekilen-de şahbaz atlu  

Çağıruban dad véren-de b/yol12 çavuşlu  

yaykanduġında yaġ dökilen bol ni’metlü13 

                                                           
11  Bir başka yeni okuyuş takip eden dizeye istinaden bugra şeklindedir. Sanırım son dizeden önce başka 

bir dize gelmeliydi. 
12  Metinde yol okunacak şekildedir. TEZCAN-BOESCHOTEN ve ÖZÇELİK: yol. Kanımca bol okuyuşu daha doğru-

dur: Çağırdığında yardıma koşan bol çavuşu olan (...) Han Uruz’un babası Han Kazan! Kimi durumlarda Fars-
çada ortak deyimler ya da alınma kopyalar bize ipucu verebilir: Krş. dād kardan/zadan Almanca um 
Hilfe schreien, um Hilfe rufen ‘yardım istemek, yardıma çağırmak’  (Junker-Alavi 1988: 121); dād kardan 
‘1. haykırmak, çığırmak; 2. adaleti yerine getirmek, hakkı almak’ (Gholkarian 2000: 89). dad-e kesi-rā 
dādan ‘hakkını istemek, birini haklı tanıtmak’ (Gholkarian 2000: 95). Metnin dize sıralamasında kelime 
anlaşılmadığından okuyana bu sıralamadaki dize ters gelebilir. Bu durumda dize şöyle de anlaşılabilir: 
“Çağırdığında hakkını veren/diğinde bol/yol (?) çavuşu olan”. 

13  Bk. Özçelik 2016/I: 895-896. ÖZÇELİK, eksik olduğu düşünülen bu dizeyi sofrasında olarak tamir etmiştir 
ve şöyle açıklamıştır: “Sofrası serildiğinde yağ dökülen bol nimetli”. Bizim tamirimiz ise yayıldı-
ğında/çalkalandığında yağı bol dökülen şeklindedir. Çünkü yağ yayıkta yayılır, sofra ise çekilir ya da 
yaz/yılır. ALIŞIK da bizim gibi bağlama uygun olarak sofra yerine eksik kelimenin yayık okunabileceğini 
önermiştir: yayık yayıldığında yayığından yağ dökülen (taşan) bol nimetlü (2002: 161). ÖZÇELİK, yağ dök(il)- 
fiilini Süheyl ü Nevbahar’da geçen xo:n dökil- şekline dayanarak  ‘sofra açmak, ziyafet vermek’ olarak 
düşünmüş, ancak biz buna katılmıyoruz (2016/I: 497-498). Sofranın bol yağlı olması o sofranın ka-
nımca zengin olduğuna işarettir. Bol yağ yemeklerde bilindiği gibi lezzet katar. 
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qalmış yiğit arxası   

….. 

Han Uruz’un babası Xanum Qazan! (Drs.56b/12-13, Drs.57a/1-6) Ayrıca krş. Drs.104a/12; 
Drs.104b/2 ve Vat.79b/7-9; Vat.101a/3-5. 

Burada dikkat edilirse hitap edilen, dolayısı ile tamlanan dizelerin sonun-
daki kişi Xan Qazan’dır. Bu durumda metin en doğru şu şekilde çevrilmelidir: 

“Alaca sabah, sapa yerde dikilen ak-ban evi olan (evli), atlas ile örtülen (örtülmüş) gök göl-
geliği olan (sayvanlı), tavla tavla çekilen şahbaz atları olan (atlı), çağırdığında imdada yeti-
şen bol çavuşu olan (çavuşlu), (yayık) yayıldığında yağı dökülen bol nimeti olan (nimetli), 
(öksüz) kalmış yiğidin arkası (…) Han Uruz’un babası Han’ım Kazan!”  

Kimi örneklerde ekin zarf-fiil mi yoksa sıfat-fiil mi olduğu belirsizdir. Me-
tinde hem olumsuz {-mAyAn} sıfat-fiilli hem de zarf-fiilli şekilleri karışık. Giriş 
kısmının sonradan eklendiği de hesap edilmelidir, çünkü giriş bölümündeki şe-
killeri hikâye metinlerine göre zarf-fiil kullanımı açısından dikkat çekicidir, ör-
neğin {-InCA}: 

Ata adın yorıtmayan xoyrad oġul, 

Ata bélinden énince énmese yég. 

Ana rahmine düşünce ṭoġmasa yég. 

Ata adın yorıdan-da14 devletlü oğul yég (Drs.4a/9-11) 

“Ata adını yaşatmayan hoyrat oğul/ata belinden ineceğine/ininceye dek inmese/inmesin 
(daha) iyi! Ana rahmine düşeceğine/düşünceye dek doğmasa/doğmasın (daha) iyi! Ata 
adını yaşatan/yaşatınca devletlü oğul (daha) iyidir!” 

Daha ilk dizede, {-An} sıfat-fiilinin olumsuzu {-mAyAn} şeklini görürken 
dördüncü dizede dA edatı görülür. Her iki dizede de de dikkat edilirse aynı ata-
sözü söz konusudur. Biri olumlu biri olumsuzdur: ata adını yaşatmayan ve ata adını 
yaşatan! (yorıtmayan ve yorıdan-da). Bu örnekte ekin birleşik bir zarf-fiil eki ola-
mayacağı açık ve nettir. Aşağıdaki örnek te (sığmayan) tar ağızlum sıfat-tamlama 
grubu buna dayanaktır. Sonuncu dizedeki devletli kelimesi ise vezne uymadığın-
dan, yazıcı tarafından eklenmiş olmalıdır. 

                                                           
14  Kanımızca bugüne dek yörüdende okunan kelime Eski Uygurca yorıt- ‘yaşatmak’ fiili ile bağlıdır. Bu da 

metinde arkaik bir özellik taşıyan ilginç bir kelimedir. Metnin bağlamına da ayrıca uygun düşer. 
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Aşağıdaki dizelerde, Kanlı Koca Oğlu Kan Turalı hikâyesinin, Oğuz alp yiğitle-
rinden Kanturalı, Trabzon tekürünün kızı Selcen Hatun’u şu söz ve benzetme-
lerle övmektedir:  

yalab yalab yalabıyan ince tonlum 

yér basmayup yöriyen [selvi boylum]15 

qar üzerine qan tammış gibi qızıl yanaklum16 

qoşa badem [sığmayan]17 dar aġızlum,  

qalemciler çalduġu qara qaşlum 

qıvrımsı qırq tutam qara saçlum, 

aṣlan uruġu sulṭān qızı!  

öldürmege men seni qıyar mıdum 

öz cānuma qıyam men saŋa qıymayam 

men seni sınarıdum, dedi (Drs.101b/7-12) 

Bu dizelerde birçok sıfat-fiilli ve zarf-fiilli yapı bir arada görülmektedir. Di-
zelerin durak ve vezin ölçüsü burada bir-iki dize dışında uyumlu gözükmektedir: 
4+3+4= 11 durak ve vezinli. Tamlanan burada arka arkaya takip eden dizelerin en 
sonunda, övülen sevgili ‘aslan uruğu sultan kızı’dır. Dede Korkut Kitabı’nda kişi ad-
larının en dikkat çekici bir yönü de önemli kahramanların uzun epitetlerle tanı-
tılmasıdır. 

Yukarda tammış gibi zarf tümleci ise yazıcının tasarrufunda yapılan bir de-
ğişiklik görünümü vermektedir, çünkü bunun taman-da gibi bir yapı olması bek-
lenirdi. 

aġ ban évüm dikilen-de yurdı qalmış  

qarıcuq anam oluran-da yéri qalmış 

oġlum Uruz ox atan-da puta qalmış 

                                                           
15  Tamir, Vat.61a/3 ve Drs.8a/9 ve bağlama göre yapıldı. 
16  Başka örnekte al yanak (Drs.8a/8-11) şeklindedir. Yazıcının dizeyi al yerine kızıl olarak ayrıca {-An} 

sıfat-fiilini ‘-mış gibi’ (< kar üzerine kan taman kızıl yanaklum yerine) şeklinde değiştirdiğini düşünmek-
teyiz. Gibi yanında {-sI} ekinin kullanımı da burada dikkat çekicidir. 

17  Tamir, Vat.61a/4 ve Drs.8a/10 ve bağlama göre yapıldı. 
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oġuz bégleri at çapan-da meydān qalmış  

qara mudbaq dikilen-de ocaq qalmış (Drs.24a/7-10) 

“Ak ban evimin dikildiği yurdu/izi kalmış, yaşlıca anamın oturduğu yeri(n) izi kalmış. Oğ-
lum Uruz’un ok attığı pota kalmış. Oğuz beylerinin at koşturduğu meydan kalmış. Kara 
mutfağın dikildiği ocak kalmış” 

dA edatı örneklerde daha çok vurgu işlevindedir. Bu ifadeler dikkat edildi-
ğinde hep manzum kısımlarda geçmektedir ve onun işlevini dil içi değil, müzika-
liteyi (ritim, ahenk, durak vb.) ilgilendiren dil dışı sebeplere dayandırmak gere-
kir. BORATAV da bu edata -özellikle müzik eşliğinde icra edilen halk edebiyatı 
ürünlerinde, bir dolgu malzemesi gibi çok sık başvurulduğunu belirtmektedir. 
(Boratav 1983: 338; Daşdemir 2001: 67).  

Dede Korkut Kitabı’nda kahramanlar ‘soylamalarını hep kopuz eşliğinde icra 
ederler. Bundan dolayı dA edatı bir ritim unsuru olarak söz konusu sıfat-fiil grup-
larının üzerine getirilmiş olmalıdır. Bk. Daşdemir 2001: 67. 

Daha eski, arkaik bir yapı olduğunu düşündüğümüz şu sıfat tamlamasında 
dA ekine gereksinim duyulmamıştır. Burada tamlayan durum eki de yoktur: 

Qızlar oturan otaġa geldi (Drs. 58a/2-3) “Kızların oturduğu otağa geldi.”  

Okunması güçlük çıkaran kelimelerden biri de şu dizedeki kelimedir, ancak 
bu dizede sıfat-fiilli bir tamlama söz konusu değildir: 

Bağır gibi uyunan-da yoġurtdan ne var? (Drs.54b/7)  

Bu dizedeki kelime ÖZÇELİK tarafından buġurki  (ögüninizde) ‘şimdiki, bu se-
ferki’ (TEZCAN, benir gibi ügininde okunsa da o bunu ögininizde şeklinde okumayı 
teklif etmektedir (2016/I: 474-475, II: 217). 

4. {-ArdA} Zarf-Fiili mi Yoksa {-Ar} Sıfat-Fiili + dA Edatı mıdır? 

Üzerinde duracağımız bir başka ek te Dede Korkut’ta arkaik olduğunu düşün-
düğümüz {-ArdA} ekidir. Bayraktar, Eski Anadolu Türkçesi döneminde yalnız 
Dede Korkut’ta bu ekin geçtiği belirtir (2004: 252-254). Ancak, bu ek Eski Anadolu 
Türkçesinden başka metinlerde de görülür. Bk. Demirbilek 2017: 297-302. 



 

 

462 

Bu ek de {-AndA} gibi oluşan zarf-fiil eklerinden biridir. Geniş zaman sıfat-
fiil eki ile bulunma durum ekinin kalıplaşması sonucu oluşan bu zarf-fiil eki,18 
Harezm Türkçesi döneminde ortaya çıkmış, Karahanlı Türkçesi ve Kıpçak Türk-
çesine ait eserlerde de {-Ar}, {-Ur}, {-r} + iyelik eki + dA şeklinde karşımıza çık-
maktadır. Çağatay Türkçesinde pek sık olmasa da uzun yıllar kullanılmıştır. Bu-
gün de Yeni Uygur Türkçesinde yaygın olmasa da kullanımı devam etmektedir. 
Bu ve daha sonraki dönem eserlerinde zamanda eşitlik zarf-fiili oluşturan bu ek, 
Türkiye Türkçesi “-IncA, -ken, -dIktA, -dIğIndA, -dIğI zaman” zarf-fiil eklerini 
karşılar. {-Ar-dA} sıfat-fiiline daha 1952’de ROSSİ dikkati çekmişti. O, uçar-da (ay-
rıca qalarda ve qoparda da olduğu gibi)19 kelimesindeki da ekini zarf-fiilden ayrı 
olduğunu göstermek için - işareti ile ayırmıştı. Ayrıca zarf-fiilli şekiller altında {-
ArDA} ekinin XV. asırda kullanılan bir şekil olduğuna işaret etmiştir:20 

Bütün metinde bu ekin Tepegöz’de qalar ve qopar şekillerinde geçtiğini göz-
lemliyoruz:  

qalar-da qopar-da yiğit yérüŋ ne yérdür? (Drs.117b/6) “Yaşadığın, doğduğun yer, yiğit nere-
sidir?”. 

qalar-da qopar-da yérüm Gün (Ortaç?) (Drs.117b./11) “Yaşadığım, doğduğum yer Gün Or-
taç(tır)”. 

qalar-da qopar-da yérüŋ sorar olsam ne yérdür? (Drs.136a/9-10) “Yaşadığın, doğduğun ye-
rini soracak olursam neresidir?”  

Yukardaki her iki dizede de kelimeyi zarf-filli olarak düşündüğümüzde met-
nin anlamı bozulmaktadır. Hâlbuki kelime bir sıfat-filli/partisipli tamlama grubu 

                                                           
18  Bu zarf-fiil eki en eski tarihli eser olarak Mu’inü’l-Mürid’de görülmektedir (Toparlı 1988). Kısasü’l-En-

biyâ’da, {-r}, {-Ar}, {-Ur} eki iyelik ve bulunma durumu eki alarak zaman gösteren ulaç görevinde kul-
lanılmaktadır (Ata 1997: 86). Doğu Türkçesi veya Çağatay Türkçesi ile ilgili diğer eserlerde bu zarf-fiil 
ekinden bahsedilmemektedir (Eckmann 1988). Ali Şir Nevayî’nin Sedd-i İskenderi isimli eserinde krş.  
çıkarda yoluktı manga rûberû (Eckmann 1963: 51-63). 

19  ROSSİ’nin bu örneği ancak zarf-fiil değil, bir yer tümleci/zarf tümlecidir. Bk. Gördi-kim uçar-da quzġun 
[qalmış], tazı ṭoluşmuş, yurtda qalmış (Drs.24a/3-4); Gördiler kim uçar-da quzġun qalmış, tazı ṭoluş-
muş, yurtda qalmış (Drs.47b/2-3). 

20  Altay metinlerinde kelerde ve kalarda, ARAT neşrinden ise (mısra 1578) ölürde örneğini vermiştir (Rossi 
1952: 263). 
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olarak ele alındığında metnin bağlamına uygun olduğu görülür. Bu ekin Dede Kor-
kut metninin daha eski bir nüshasından kalma bir iz olması da mümkündür. Do-
layısı ile dA, burada da vurgu işlevinde bir edattır.  

ERGİN, yukardaki (Drs.117b.6) dizeyi şöyle çevirmiştir: “Memleketten do-
ğum yerinden yiğit yerin neresidir?”. GÖKYAY, “Kalkıp meydana çıktığında yiğit, 
yerin nedir?”. ÖZÇELİK ilgili dizeleri “Yiğit sen nerelisin? ve “Yaşadığım yer gün or-
tası” diye parantez içinde göstermiştir. (2016/II: 734, 754). Kanımızca bütün araş-
tırmacılar verilen anlama yakın açıklamada bulunmuşlardır. 

TEZCAN’ın yukardaki bu üç örnek dizede geçen ikileme ile ilgili tereddütlü 
yorumu ise ilgi çekicidir. Onun bu tereddüdü kal- fiilinin sonundaki {-Ar} ortacı-
dır. Fiil ek alacaksa {-ur}/{-Ir} olması beklenirdi. Başka bir alternatif olarak ise 
kalkar kopar olmak deyimindeki fiiller de eşanlamlı ikileme görünümündedir, gö-
rüşüne kanıt olarak da şu dizeyi gösterir: 

qardaşlu yiğitler qalkar qopar olur 

qardaşsuz miskin yiğit eŋsesine yumruq toqınsa, 

aġlayuban dört yanına baqar olur (Dr.131b/8) 

ERGİN ve GÖKYAY, bu dizedeki deyimi olduğu gibi aktarmışlardır.  ÖZÇELİK ise, 
deyimi sözlükte ‘özgüveni yüksek olmak’ olarak vermiş ve dizeyi: “Kardeşli yiğit-
lerin özgüveni yüksek olur” şeklinde serbest çevirmiştir. (2016/I: 802) 

Kanımızca TEZCAN’ın tereddüt ettiği kal- ‘yükselmek’ olarak ele aldığı bu fiil 
deyimde gerçek anlamını bulmaktadır, zira Türkiye Türkçesinde de kal- ve kalk- 
fiilleri anlam ayırt edicidir. Biri hareketsizliği ya da ‘yaşamak, varlığını sürdür-
mek’ anlamlarını ifade ederken diğeri {-k-} eki ile yükselmeyi, yani yerinden 
kalkmayı anlatır. 

TEZCAN, Notlar dizininde bu dizelerdeki qal-/qop- ve qalk-/qop- fiillerini eşan-
lamlı ikilemeler olarak göstermiş ve ikisine de aynı anlamı vermiştir (2001: 411), 
ancak söz konusu dizelerdeki bu anlamlandırma, ERGİN ve GÖKYAY’da olduğu gibi 
metnin bağlamına uygun düşmemektedir. 

ÖZÇELİK’in yukardaki dizelerdeki ikilemeyi bir tamlama (qalar qopar yér ‘otu-
rup kalkılan, hayat sürülen yer, yani ikamet edilen yer’) gibi ele alması bizim dü-
şüncemizi desteklemektedir, zira bu durumda yukardaki üç dizede geçen qalar-
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da qoparda yér bir sıfat-tamlama grubu teşkil etmektedir. Yani her iki kelimede 
geçen {-Ar} bir geniş zaman sıfat-fiilidir, bitişik yazılan ‘da’  ise bir vurgu edatıdır. 
(2016/I: 738-739).  

Günümüzde kop- hala ‘kalkmak, çıkmak’ anlamında kullanılmaktadır, kop 
gel gibi. Bundan ötürü biz buradaki dizeyi metnin bağlamına göre ‘yerinden du-
ramayan, hareketli’ olarak düşünmekteyiz. Böylece ilk dizeyi, “Kardeşli yiğitler ye-
rinde duramaz” gibi de aktarmamız mümkündür. 

ROSSİ, metinde geçen sıfat-fiiller bahsinde ayrıca aqarlı-da ve biterli-de şekil-
lerine de dikkati çekmiştir (1999: 261), aqarlı ‘akan’, biterli ‘biten, yeşeren’: 

aqarlı-da [ṣularına] 21 qarġamaġıl, 

qaẓılıq ṭaġınuŋ ṣuçı yoqdur. 

biterli-de otlarına qarġamaġıl, 

qaẓılıq ṭaġınuŋ ṣuçı yoqdur. 

qaçar géyiklerine qarġamaġıl, 

qaẓılıq ṭaġınuŋ günahı yoqdur (Drs.16a/5-7).  

qaẓılıq ṭaġı! 

aqar senüŋ ṣularuŋ, 

aqar iken aqmaz olsun! 

biter senüŋ otlaruŋ, 

aiter iken bitmez olsun!   

qaçar senüŋ géyiklerüŋ, 

qaẓılıq ṭaġı! 

qaçar iken qaçmaz olsun, ṭaşa dönsün! (Drs.15b/8-10.) 

Paralel dizede geçen qaçar geyik şekli bize burada kelimenin asıl şeklinin sı-
fat-fiil olduğuna işaret etmektedir. Ayrıca oğlunu aramaya çıkan annenin Kazılık 
dağına yaptığı kargışında geçen benzer dizeler de düşündürücüdür, zira bun-
larda doğrudan {-Ar} sıfat-fiilli şekilleri görülür. Oğlanın daha sonra annesine ce-
vap verdiği dizelerde ise (bk. yukarda Drs.16a/5-7) beklentinin aksine aykırı bir 
                                                           
21  Metinde aqar ide okunacak şekildedir. ÖZÇELİK, paralel dizede otlarına olduğu için bu dizede ṣularına 

eklenmesini gerektiğini belirtmektedir.  Ayrıca Vat. 65a/13’te aqarlı-da ve biterli-de şeklinde yazılmış-
tır. (2016/I: 300) 
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şekille karşılaşılır. ({-Ar} yerine {-Arlı-dA}). Bunu yazıcı tarafından yazılmış bir 
çekimleme hatası ya da vezin gereği sıfat-fiile getirilen bir ek olduğunu sanıyo-
ruz: akar+lı su ve biter+li ot (akar su ve biter ot yerine). 

Bundan başka aşağıdaki örnekte, {-Ar} sıfat-fiilinin, sıfat-fiil tamlamasında 
kullanıldığı görülmektedir. Burada yine vezin gereği muhtemelen sığmaz yerine 
sığmayan tercih edilmiştir:  

qurılu yaya benzer çatma kaşlum 

qoşa badem sığmayan tar ağızlum 

güz almasına benzer al yanaklum (Drs.8a/9-10) 

5. {-dUkdA} Zarf-Fiili mi Yoksa {-dUk} Sıfat-Fiili + dA Edatı mı? 

ERGİN, {-dUkdA} ekini, {-AndA} ekinde olduğu gibi Dede Korkut Kitabı’nda, ge-
rundium grubu altında, sıfat-fiilin zarf-fiilleşmesi olarak görmektedir (2009/II: 
469, 476). {-dUkdA} eki, yapısından anlaşılacağı gibi {-dUk} sıfat-fiil eki ve {+dA} 
bulunma durum ekinin kalıplaşması ile oluşmuştur. Eski Anadolu Türkçesinde 
ekin yuvarlak şekli görülmektedir. Orhun Türkçesinde ek, çok ilginçtir ki iyelikli 
olarak da görülür.22 Ek zaman zarfı olarak kullanıldığında yüklemin meydana gel-
diği zamanı bildirir ve eklendiği fiile ‘-dığı zaman’ anlamını katar. KAÇALİN, Dede 
Korkut’un Vatikan nüshasının Dresden’e göre daha eski olmasından bahsederken, 
Vatikan nüshasında geçen {-dUkdA} zarf-fiili yerine Dresden nüshasında {-AndA} 
şeklinin geçmesini, yapı bakımından ayırt edici bir özellik gibi göstermektedir. 
Bunun için de aşağıdaki dizeyi örnek vermiştir (2016: 15). Ancak Dresden’de her 
iki ekin de karışık kullanıldığını belirtmeliyiz: 

Ox atanda men senüŋ oxuŋı yarmadum mı? “Ok atınca ben senin okunu yarmadım mı?” 
(Drs.60a/9-10); Oq atduqda senüŋ oquŋ geçmedüm mi? “Ok atınca ben senin okunu geçme-
dim mi?” (Vat.82a/6); Saqalı uzun tat eri baŋladuqda (…) “Sakalı uzun tat eri ezan okuduğunda 
(…)” (Drs.7b/2-6). 

                                                           
22  {-dUKdA}, Eski Türkçeden beri bulunma durumu ekinden önce özneyi belirten iyelik eki de alabilmek-

tedir: eçim qagan ili kamşag boltukınta bodun ilig ikegü boltukınta izgil bodun birle süŋüşdümiz “Am-
cam kağanın ülkesi kargaşalı olduğunda, halk ve hükümdar ayrılığa düştüğünde İzgil halkı ile savaş-
tık.” (Köl Tigin, Kuzey 3); qaŋım türk bilge kagan olurtukınta (…) “Babam Türk Bilge Kağan tahta çıktı-
ğında (...)” (Bilge Kagan, Güney 13-15), (Şirin 2015: 99). 
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Dede Korkut metninde geçen bir başka kelime oldukça tartışmalıdır.  İyelik 
eksiz olan bu şekil, metnimizin erken nüshalarındaki arkaik bir şekil olmalıdır: 

Gitdük-de yérüŋ otlaqların geyik bilür.  

Geŋez23 yérler çemenlerin qulan bilür  

Ayru ayru yollar izin deve bilür (Drs.4b/2; Vat.59b/1) 

Yédi dere ġoxuların dilkü bilür.24 “Gittiği yerin otlaklarını geyik bilir.” 

ERGİN, GÖKYAY ve TEZCAN, ilk dizedeki şekli gitdükte olarak okurken, TEZCAN 
okuyuşta tereddüt etmiştir. O gétdükde şeklinin her iki nüshada da (Dresden ve 
Vatikan) metne uymadığını ve eski bir çekimleme yanlışı olduğunu ya da eksik 
bir kelime olduğunu söylerken gedikte okuyuşu yerine yazılmış da olabileceğini 
ve kesin bir çözüm öneremeyeceğini söyler. TULUM ve ÖZÇELİk ise gedükde yér oku-
yuşunu uygun bulmuştur (2016/I: 165-166). Gedük okuyuşunu destekleyen başka 
yazarlara değinmeden biz kelimenin sıfat-fiil tamlaması (gétdük yér) şeklinde 
alındığında bağlamın korunduğunu düşünmekteyiz. Ayrıca kelime Vatikan nüs-
hasında da harekeli olarak gitdük-de şeklinde yazılmıştır. TULUM ve ÖZÇELİK’i ka-
nımızca {-AndA} zarf-fiili görünümündeki {-An} sıfat-fiili ve bitişik yazılan dA 
edatı yanıltmıştır.  

Kısacası ERGİN ve GÖKYAY okuyuşları bizce doğru olmalıdır. ÖZÇELİK, gedük 
okuyuşundan ötürü gétdükde şeklini dizine almamıştır (2016/II: 855). 

                                                           
23  TEKİN, geŋez ‘yakın’; ÖZÇELİK, kelez ‘verimsiz, kıraç’. 
24  İstanbul Topkapı Sarayı Müzesi, Revanköşkü Kütüphanesinde muhafaza edilen Yazıcıoğlu ‘Ali’nin Ta-

rih-i Al-i Selçuk isimli eserinde (Kırzıoğlu 2000: 85-103) bu kısım şöyledir:  
burlu yonca dadın borsuk bilür 
yédi dere qoncasın dilkü bilür 
çuvaldız kıymetini nökeri bilür 
ağır yüküng hengini qatır bilür 
yédi yollar ayırdın deve bilür 
er ağırın er yeynisin eren bilür 
qara başa ağrı gelse beyni bilür 
géng yérler otlağın geyig bilür 
datlu suyung dadın kulang bilür 
er nakesin, er cömerdin ozan bilür (28-29) 
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5.1. {-dUk} + İyelik Eki + DA 

Bağlamdan da anlaşılacağı üzere buradaki ekin iyelikli ve bulunma durum 
ekli şekli Dede Korkut’ta birçok şahısta görülmektedir, ancak burada bunun zarf-
fiil olduğu apaçıktır. Örneğin: 

Beyrek yayı gördüginde yoldaşların aŋdı ağladı (Drs.56b/1); Ölüm vaqtı geldüginde arı 
īmāndan ayırmasun! (Drs.119b/2) 

5.2. {-AndA} veya {-dUg} + İyelik Eki + DA ve {-An} çag + DA ve {-An} 
vaqıṭ 

Üzerinde durulması gereken önemli bir nokta da ekin gelişim seyrini takip 
etme açısından sıfat-fiilin iyelik eki ve edatlı kullanımlarıdır. Dede Korkut Ki-
tabı’nda {-AndA}’ya alternatif olarak {-An} sıfat-fiiline çag ya da vaqt son çekim 
edatı ve {+dA} durum eki de getirilir.  Aşağıdaki örnekte, dördüncü dizeden sonra 
bunu yeniden {-An} + çag + DA eki takip etmektedir. 

salqum ṣalqum ṭaŋ yélleri esdüginde 

ṣaqallu bozac ṭurġay sayraduqda 

bedevī atlar issini görüp ‘oqraduqda 

ṣaqalı uzun tat eri baŋladuqda 

aqlı qaralı seçilen25 çaġda 

qalın Oğuzun gelini kızı bezenen çağda 

göksi gözel qaba daġlara gün degende 

beg yigitler cılasunlar birbirine quyulan çağ (Drs.7b/2-6) 

meger Xān’um, Qaẓılıq Qoca ṭutsaq oldıġı vaqt bir oġlancuġı varıdı. (Drs.103b/13-104a./1) 

ölülerüŋe aş vérdügüŋ vaqt elleründen aluram. (Drs.: 139a./11-12) 

Anlar bir pare yédügi vaqt sen iki pāre yégil! (Vat.88b/7-8) “Onlar bir parça yediğinde sen 
iki parça ye!” (Kaçalin 2016: 15)  

Anlar bir yédüginde sen iki yégil! (Drs.29a/1) “Onlar bir yediğinde sen iki (lokma) ye!”  

Aşağıdaki örnekte diğer şekillerden aykırı {+AsI}/{+AsU} vaqt için bir örnek 
buluruz, ancak bu okuyuş kanımızca tartışmalıdır (Özçelik 2016/I: 690). {-An} sı-
fat-fiilinden sonra gelen çağ(+da) ve {-dUq} sıfat fiilinden sonra gelen vaqt vb. son 

                                                           
25  Metinde seçen okunacak şekildedir. Drs.12b/7 ve Vat.63b/3 seçilen. 
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çekim edatları eki zarflaştırmıışlardır. Son çekim edatı bu örneklerde  {+dA} lo-
katif ekine alternatif bir kullanım gibi gözükmektedir: 

Qarşusından ol eri ṣancasum26 vaqt (deŋedüm?). (Drs. 105b/4) 

6. Sonuç 

Araştırmacıların da tespit ettiği gibi nazım şeklinde belirlenen dizelerde 
belli bir ritim, ahenk ve vezin hâkimdir. Bunda sentaktik paralelizmin etkisi bü-
yüktür. Konumuz olan sıfat-fiilli şekiller bitişik yazımdan kaynaklı araştırmacı-
ların okuma hatalarına neden olmuştur. Yani sıfat fiile bitişik yazılan dA edatı 
zarf-fiile aitmiş gibi kabul edilmiştir. Anlaşılan bunda yalnız okuyucu değil yazı-
cının da payı var; yani yazıcı anlamadığı kimi yerlerde {-AndA} yerine alternatif 
olarak diğer zarf-fiilleri devreye sokmuş: {-sA}, {-iken}, {-dIgIndA} vb. Metinde 
birleşik yazılan bu dA’lı şekiller, Dede Korkut araştırıcılarını uzun zaman yanılt-
mıştır. Dede Korkut metninde okunuşu tartışmalı olan bu şekilleri sadeleştirir-
ken/günümüz Türkçesine uyarlarken -yukarda belirttiğimiz üzere- dikkatle ye-
niden ele almak doğru olacaktır.  

Kısaltmalar 

bk. = Bakınız. 

Drs. = Dede Korkut kitabının Dresden yazması. 

krş. = karşılaştırınız. 

Vat. = Dede Korkut kitabının Vatikan yazması. 
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Orhun Yazıtlarındaki Er- Bar- İkilemesi Üzerine 

On the Reduplication är- bar- in the Orkhun Inscriptions  

E r d e m  U Ç A R  

P r a g u e / C z e c h  R e p u b l i c   
E - m a i l :  m e r d e m u @ g m a i l . c o m  

There are still problems with translations the Orkhun inscriptions. Detailed 
explanations should be made on each word for correct understanding of the sen-
tences in the inscriptions. The reduplication är- bar- is found in four places: 1. Köl 
Tigin East 23 = Bilgä Qaγan East 19 (twice), 2. Köl Tigin North 1 and 3. Bilgä Qaγan 
East 29. The four reproductions, which provide a copy of the inscriptions, have 
allied with the signs in the reduplication. Therefore, there is no difference in the 
reading of the reduplication. The article lists the previous interpretations for the 
reduplication. After the interpretation proposals were analysed, the meaning of 
the reduplication in question were re-evaluated. 

Key Words: Köl Tigin inscription, Bilgä Qaγan inscription, är- bar-, barım, 
barq, reduplication. 
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Köl Tigin ve Bilge Kagan yazıtlarında geçen er- bar- ikilemesinin anlamlan-
dırılmasında bir sorun olduğundan şüphelenmiş ve önerilen teklifleri yeterince 
tatmin edici bulmamıştım. İkileme hakkındaki anlamlandırma tekliflerinin çoğu-
nun bağlam esaslı olması ve tekliflerdeki filolojik gerekçelerin azlığı beni böyle 
düşünmeye sevk etmişti. Buradan hareketle er- bar- ikilemesinin geçtiği pasajla-
rın tekrar değerlendirilmesinin faydalı olabileceğini düşündüm.  

Orhun yazıtlarında er- bar- ikilemesi toplam dört yerde geçmektedir:  

1. (e)rm(i)ş b(a)rm(ı)ş : (e)dgü (é)l(i)ŋe : k(e)ntü y(a)ŋ(ı)lt(ı)g (KT D23 = BK 
D19).  

2. köl tig(i)n : yéti ot(u)z : y(a)ş(ı)ŋa : k(a)rluk : bod(u)n : (e)rür b(a)rur : (e)rkli 
: y(a)gı boltı (KT K1).  

3. ot(u)z (a)rtukı : bir : y(a)ş(ı)ma : k(a)rluk : bod(u)n : buŋs(u)z (e)rür : b(a)rur 
: (e)rkli : y(a)gı boltı (BK D28-29).  

Yazıtlar hakkında yayımlanan daha önceki makalelerimde yaptığım gibi 
ikilemenin yer aldığı cümlelerin şimdiye kadarki çalışmalarda nasıl anlamlandı-
rıldığını kronolojik olarak listeleyerek karşılaştırmalı bir tablo sunmak istiyo-
rum: 

Neşir KT D23 = BK D19 KT K1 BK D28-29 
Radloff 1895 ermiş barmış edgü 

eliŋe kendü yaŋıltıŋ 
“İlerleme içinde olan 
iyi boyuna (beyine) 
karşı hata yaptın”. 
(14-15, 54-55) 

kül tegin yeti otuz yaşıŋa karluk bu-
dun erür barur erkli yagı boldı “Kül 
Tegin otuz yedi yaşındayken, göç 
eden Karluk halkı bize düşman 
oldu”. (24-25) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk budun 
buŋsaz erür barur 
erkli yagı boltı “Otuz 
bir yaşımda Karluk 
halkı zengin ol-
duğu için bize düş-
man olmuştu”. 
(61); otuz artukı bir 
yaşıma karluk budun 
buŋsız erür barur 
erikli yagı boltı 
“Otuz bir yaşım-
dayken Karluk 
halkı engelsiz bir 
şekilde özgürce ya-
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şarken bize düş-
man oldu” (190-
191). 

Thomsen 
[1896] 2002 

(e)rm(i)ş b(a)rm(ı)ş : 
(e)dgü (i)l(i)ŋe : k(e)ntü 
y(a)ŋ(ı)lt(ı)g “Özgürce 
yaşamış olan iyi hal-
kına (devletine) karşı 
gevşeklik gösteren 
sensin”. (142-143) 

kül tig(i)n : yéti ot(u)z : y(a)ş(ı)ŋa : 
k(a)rluk : bod(u)n : (e)rür b(a)rur : 
(e)rkli : y(a)gı boltı “Kül Tegin otuz 
yedi yaşında iken, Karluk halkı öz-
gür yaşayan cesur bir düşman 
oldu” (154-155). 

ot(u)z (a)rtukı : bir : 
y(a)ş(ı)ma : k(a)rluk : 
bod(u)n : buŋs(u)z 
(e)rür : b(a)rur : 
(e)rkli : y(a)gı boltı 
“Otuz bir yaşımda, 
Karluk halkı kaygı-
sız ve özgürce ya-
şayan yürekli bir 
düşman haline 
geldi” (182-183). 

Bang 1896 ermiş barmış edgü 
eliŋe kendü yaŋıltıg 
“Olmuş ve değişim 
içinde olan iyi birli-
ğine karşı kötülük 
yaptın”. (344, 354) 

 
 
- 

 
 
- 

Radloff 1897 ermiş barmış edgü 
eliŋe kendü yaŋıltıŋ 
“Olan ve ilerleme 
içindeki iyi boyuna 
karşı hata yaptın”. 
(136, dip. 3) 

kül tegin yeti otuz yaşıŋa karluk bu-
dun erür barur erkli yagı boldı “Kül 
Tegin otuz yedi yaşındayken, ba-
ğımsızlığı için (yine) Karluk halkı 
(bize karşı) düşman oldu”. (143) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk budun 
buŋsuz erür barur 
erikli yagı boltı 
“Otuz bir yaşımda 
Karluk halkı sınır-
sız bağımsızlığı ne-
deniyle bize düş-
man oldu”. (140) 

Bang 1898  
- 

“Kül Tegin yirmi yedi yaşınday-
ken, Karluk her hâlükârda perva-
sız bir düşman olmuştu”. (52) 

 
- 

Vambéry 1899 ermiş barmış edkü iliŋe 
kendü yaŋıltıg “Eski-
den beri iyi olan bo-
yuna karşı hata yap-
tın”. (45) 

kültigin yiti otuz yaşıŋa karluk budun 
erür barır erikli yagı boldı “Kül Tegin 
otuz yedi yaşındayken, Karluk 
halkı yavaş yavaş düşman ol-
muştu”. (59) 

 
 
- 

Melioranskiy 
1899 

igidmiş bilge kaganıŋın 
ermiş barmış edgü 
eliŋe kendü yaŋıltıg 
“Kendin suçlusun, 

kül tegin yeti otuz yaşıŋa karluk bu-
dun erür barur erikli yagı boldı “Kül 

 
 
 
- 
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eski sadakatiniz ve 
iyi kabile birliğiniz 
münasebetiyle sizi 
yücelten akıllı ka-
gana kötülük yap-
tın”. (69) 

Tigin yirmi yedi yaşındayken Kar-
luk halkı davranışlarından ötürü 
(bize) düşman oldu”. (74) 

Thomsen 19351 “Hür ve müstakil 
olan memleketine 
karşı hainlik ve al-
çaklık eden sensin”. 
(102) 

“Kül tigin yirmi yedi yaşında iken 
o vakit hür ve müstakil olan Qar-
luq bizimle hasm olup harbe 
girdi”. (105) 

“Otuz bir yaşımda 
Qarluqlar gailesiz, 
hür ve müstakilken 
düşman oldular” 
(105) 

Orkun 1936 (e)rm(i)ş b(a)rm(ı)ş : 
(e)dgü (i)l(i)ŋe : k(e)ntü 
y(a)ŋ(ı)lt(ı)g “İyi [ve] 
müstakil ülkene 
karşı kendin yanıl-
dın, fena hareket et-
tin”. (40) 

kül tig(i)n : yiti ot(u)z : y(a)ş(ı)ŋa : 
k(a)rluk : bud(u)n : (e)rür b(a)rur : 
(e)rkli : y(a)gı boldı “Kül tegin yirmi 
yedi yaşında [iken] hür ve müsta-
kil olan Karluk kavmi düşman 
oldu”. (48) 

ot(u)z (a)rtukı : bir : 
y(a)ş(ı)ma : k(a)rluk : 
bud(u)n : buŋs(ı)z 
(e)rür : b(a)rur : 
(e)rkli : y(a)gı boldı 
“Otuz bir yaşımda 
kaygısız, hür ve 
müstakil olan Kar-
luklar düşman ol-
dular” (62). 

Malov 1951 ermis barmıs edgü iliŋe 
kentü yaŋıltıg “Seni 
yükselten iyi devle-
tine karşı hata yap-
tın”. (30, 39) 

kül tigin yiti otuz yaşıŋa karluk budun 
erür barur erikli yagı boltı “Kül Tigin 
yirmi yedi yaşındayken Karluk 
halkı bağımsızlığı ve özgrülüğün-
den dolayı (bize) düşman oldu”. 
(32, 41) 

 
 
 
- 

Tekin 1968 ermis barmıs edgü 
éliŋe kentü yaŋıltıg 
“Sen hür ve bağımsız 
olan kendi ülkene hi-
yanet ettin”. (234, 
267) 

kül tigin yiti otuz yaşıŋa karluk bodun 
erür barur erkli yagı boltı “Kül Tigin 
yirmi yedi yaşındayken özgür ve 
korkusuz davranmaya başlayan 
Karluk düşman oldu”. (236, 270) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk budun 
buŋsız [er]ür barur 
erkli yagı boltı “Otuz 
bir yaşımda sıkıntı-
sız ve bağımsız 
olan Karluk (bize 
karşı) düşman 
oldu”. (244, 276) 

Ergin 1970 ermiş barmış edgü iliŋe 
kentü yaŋıltıg “Hür ve 

kül tigin yiti otuz yaşıŋa karluk budun 
erür barur erkli yagı boldı “Kül Tigin 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk budun 

                                                           
1  THOMSEN, en son hazırladığı Danca neşirde de cümleyi aynı şekilde tercüme etmiştir (Ross 1930: 867, 

869, 873). 
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müstakil iyi iline 
karşı kendin hata et-
tin”. (8, 25, 54, 64) 

yirmi yedi yaşına gelince Karluk 
halkı hür ve müstakil iken düşman 
oldu”. (12, 57) 

buŋsuz [er]ür barur 
erkli yagı boldı 
“Otuz bir yaşımda 
Karluk milleti sı-
kıntısız, hür ve ser-
best iken, düşman 
oldu”. (25, 67) 

Aydarov 1971 ermis barmıs edgü 
eliŋe kentü yaŋıltıg “... 
güzel devletine karşı 
sen kendin suç işle-
din”. (295) 

kül tigin yiti otuz yaşıŋa karluk budun 
erür barur erikli yagı boltı “Kül Tigin 
yirmi yedi yaşındayken Karluk 
halkı özgürlüğü ve bağımsızlığı 
yüzünden (bize) düşman oldu”. 
(300) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk budun 
buŋsız (er)ür barur 
erikli yagı boltı 
“Otuz bir yaşımda 
Karluklar özgür-
lüğü ve bağımsız-
lığı yüzünden bize 
düşman oldu”. 
(310) 

Clauson 1972 ermiş barmış edgü 
eliŋe kentü yaŋıltıg 
“Bağımsız (?) iyi ül-
kene karşı kendin 
hata yaptın”. (194a) 

karluk bodun erür barur erikli yagı 
boldı “Karluk halkı bağımsızmış 
gibi davranarak düşman oldu”. 
(194a) 

 
- 

Abdurahmo-
nov-Rustamov 

1982 

ermis barmıs edgü 
eliŋe kentü yaŋıltıg 
“Harap olan, (elden 
giden) iyi devletine, 
kendin hata yaptın”. 
(106) 

kül tigin yiti otuz yaşıŋa karluk budun 
erür barur erkeli yagı boldı “Kül Ti-
gin yirmi yedi yaşında Karluk halkı 
yabancılaşıp gidince düşman 
oldu”. (110) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk bodun 
buŋsız erür barur er-
keli yagı boldı “Otuz 
bir yaşımda Karluk 
halkı son derece 
yabancılaşarak 
düşman oldu”. 
(128) 

Tekin 1988 (e)rm(i)ş b(a)rm(ı)ş : 
(e)dgü (e)l(i)ŋe : 
k(e)ntü y(a)ŋ(ı)lt(ı)g 
“Bağımsız (ve) mü-
reffeh devletine 
(karşı) kendin hata 
ettin”. (14-15, 42-43) 

köl tig(i)n : yiti ot(u)z : y(a)ş(ı)ŋa : 
k(a)rluk : bod(u)n : (e)rür b(a)rur : 
(e)rkli : y(a)gı boltı “Kül Tigin 
yirmi yedi yaşında (iken) Karluk 
halkı (serbestçe) hareket eden 
(bir) düşman oldu.”. (20-21)  

ot(u)z (a)rtukı : bir 
: y(a)ş(ı)ma : 
k(a)rluk : bod(u)n : 
buŋs(u)z (e)rür : 
b(a)rur : (e)rkli : 
y(a)gı boltı “Otuz 
bir yaşımda Karluk 
halkı bağımsızca 
hareket eder (bir) 
düşman oldu.”. 
(46-47) 
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Şükürlü 1993 igidmiş bilge kaganıŋa 
ermis barmıs edgü iliŋe 
kentü yaŋıltıg “Güzel 
ülke birliğine olan 
sadakatin hatırına 
seni yükselten be-
yine (karşı) alçaklık 
yaptın”. (230, 235) 

kül-tigin yiti otuz yaşıŋa karluk bodun 
erür barur erikli yagı boltı “Kül Tigin 
yirmi yedi yaşındayken bağımsız 
olmadığından, tâbi olduğundan 
Karluk halkı bize düşman oldu”. 
(231, 237) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk bodun 
buŋsuz [er]ür barur 
erikli yagı boltı 
“Otuz bir yaşımda 
Karluk halkı sıkın-
tısız, hür ve göçebe 
iken bize düşman 
oldu”. (260, 264) 

Sıdıkov-Konko-
bayev 2001 

ermis barmıs edgü iliŋe 
kentü yaŋıltıg “Gerçek 
ülkene karşı olup 
kendin hata ettin ve 
düşman getirdin”. 
(58, 69) 

kül tigin yiti otuz yaşıŋa karluk budun 
erür barur erikli yagı boltı “Kül Tigin 
yirmi yedi yaşındayken Karluk 
halkı gelip- gitmekten (bağımsız-
lıktan) faydalanıp düşman oldu”. 
(61, 72) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk budun 
buŋsuz [er]ür barır 
erikli yagı boltı 
“Otuz bir yaşımda 
Karluk halkı sıkın-
tısız, hür olarak gö-
çerken bize düş-
man oldu”. (105, 
111) 

Amanjolov 
2003 

(e)rm(i)s b(a)rm(ı)s 
(e)dgü (e)l(i)ŋe k(e)ntü 
y(a)ŋ(ı)lt(ı)g “Seni yü-
celtip sana vefalı 
olan boyuna karşı 
kendin suç işledin”. 
(157, 165) 

kül tig(i)n yiti ot(u)z y(a)ş(ı)ŋa 
k(a)rluk bod(u)n (e)rür b(a)rur (e)rkli 
y(a)gı boldı “Kül Tigin yirmi yedi 
yaşındayken Karluk halkı özgürlü-
ğünü ve bağımsızlığını kazanarak 
(bize) düşman oldu”. (158, 168) 

 
- 

Erdal 2004  
 
- 

karlok bodun erür <buŋsuz> barur 
erkli yagı boltı “Karluk halkı kaygı-
sızca yaşarken (beklenmedik şe-
kilde) düşman oldu”. (476) 

karlok bodun buŋsuz 
erür barur erkli yagı 
boltı “Karluk halkı 
kaygısızca yaşar-
ken (beklenmedik 
şekilde) düşman 
oldu”. (476) 

Sodikov 2004 igidmis bilge kaganıŋa 
ermis barmıs edgü 
eliŋe kentü yaŋıltıg 
“Terbiye eden bilge 
hakanına, harap 
olan, giden iyi devle-
tine, sen kendin hata 
yaptın”. (87, 94) 

kül tigin yiti otuz yaşıŋa karluk bodun 
erür barur erkeli yagı boltı “Kül Tigin 
yirmi yedi yaşında Karluk halkı ya-
bancılaşıp (arada ihtilaf çıkıp) düş-
man oldu”. (101, 110) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk bodun 
buŋsız (er)ür barur 
erkeli yagı boltı 
“Otuz bir yaşımda 
Karluk halkı son 
derece yabancıla-
şıp gidince düşman 
oldu”. (113, 117) 
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Bazılhan 2005 ermiş barmış edgü Eliŋ 
kentü yaŋıltıg “Kandı-
rıldığın, iktidarlı ka-
ğanın var idi. İyi dev-
letin kendi yanıldı”. 
(69, 90) 

kültegin yeti otuz yaşıŋa karluk bu-
dun erür barur erikli yagı boltı “Kül 
Tegin yirmi yedi yaşında Karlukla-
rın hepsi (halkı) takip edip gelip 
bağımsız bir düşman oldu”. (74) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk budun 
buŋsız (er)ür barur 
erikli yagı boltı 
“Otuz bir yaşımda 
Karlukların hepsi 
(halkı) sıkıntısız ta-
kip edip bağımsız 
bir düşman oldu.”. 
(93) 

Geng 2005 ermiş barmış edgü 
eliŋe kentü yaŋıltıg 
“Hür ve başına buy-
ruk güzel ülkene 
hata yaptın”. (127, 
156) 

kül tigin yiti otuz yaşıŋa karluk bodun 
erür barur erikli yagı boltı “Kül Tigin 
yirmi yedi yaşında Karluk halkı 
hür ve başına buyruk iken düşman 
oldu”. (132) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk bodun 
buŋsuz (er)ür barur 
erikli yagı boltı 
“Otuz bir yaşımda 
Karluk halkı sıkın-
tısız olarak hür ve 
başına buyrukken 
bize düşman oldu”. 
(160) 

Tuguşeva 2008 (e)rm(i)ş b(a)rm(ı)ş  
(e)dgü (e)l(i)ŋe k(e)ntü 
y(a)ŋ(ı)lt(ı)g “Seni yü-
celtip sana vefalı 
olan boyuna karşı 
suç işledin”. (30, 42) 

kül tég(i)n yéti ot(u)z y(a)ş(ı)ŋa 
k(a)rluk bod(u)n (e)rür b(a)rur (e)rkli 
y(a)gı boltı “Kül Tigin yirmi yedi ya-
şındayken Karluk halkı özgür ve 
serbestken (bize) düşman oldu” 
(32, 46). 

ot(u)z (a)rtukı bir 
y(a)ş(ı)ma k(a)rluk 
bod(u)n buŋs(ı)z 
[(e)r]ür b(a)rur 
(e)rkli y(a)gı boltı 
“Otuz bir yaşımda 
sıkıntısız ve bağım-
sız olan Karluk bize 
düşman oldu” (52, 
59-60). 

Recebli 2009 ermis barmıs edgü iliŋe 
kentü yaŋıltıg “Hoş 
manzaralı güzel ül-
kene sen kendin hata 
ettin”. (294, 302) 

kül tigin yeti otuz yaşıŋa karluk bu-
dun erür barur erikli yagı boltı “Kül 
Tigin yirmi yedi yaşındayken Kar-
luk halkı hür ve serbestken düş-
man oldu”. (296, 304) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk bodun 
buŋsız erür barur 
erikli yagı boltı 
“Otuz bir yaşım-
dayken Karluk 
halkı kaygısız, hür 
ve serbestken düş-
man olmuştu”. 
(335, 346) 

Berta 2010 ermiş barmış edgü éliŋ 
kendü yaŋıltıg “[Sen] 

köl tégin yéti otuz yaşıŋa karluk bo-
dun erür barur erikli yagı boldı “Köl 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk bodun 
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bilge kağanınla imiş-
sin, [onunla birlikte] 
gitmişsin. İyi elini 
kendin bozdun”. 
(154-155, 195) 

Tegin yirmi yedi yaşında iken, Kar-
luk bodunu başına buyruk bir düş-
man oldu”. (179, 200) 

buŋsuz erür barur 
erikli yagı boldı 
“Otuz bir yaşımda 
Karluk bodunu [ar-
tık] -sıkıntısız- bir 
düşman oldu”. 
(166, 197) 

Karcaubay 
2012 

bilige kaganıŋın ermis 
barmıs edgü eliŋe 
kendü yaŋıltıg “Bağlı-
lığın için [seni] iyi 
hale getiren bilgili 
[bir] kağanın olma-
sına rağmen güzel 
ülken [halkın] ken-
disi hata etti”. (56, 
62) 

kül-tigin yiti otuz yaşıŋa karluk bodun 
erür barur erkili yagı boltı “Kültegin 
yirmi yedi yaşındayken Karluk 
halkı, kendi davranışlarının nede-
niyle sonunda düşman oldu”. (57, 
64) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk bodun 
buŋsız [er]ür barur 
erikli yagı boldı 
“Otuz bir yaşım-
dayken Karluk 
halkı ummadığı-
mız yerden bir ta-
kip yapıp bir yok 
olup düşman ol-
muştu”. (96, 103) 

Ölmez 2012 ermiş barmış : edgü 
éliŋe : kentü : yaŋıltıg 
“Kağanının refah ve 
huzur içerisindeki 
ülkesine karşı sen 
kendin hata ettin”. 
(83, 96, 126, 140) 

kül tégin : yéti otuz yaşıŋa : karluk : 
bodun : erür barur erkli : yagı boltı 
“Yirmi yedi yaşında iken Karluk 
halkı gelişip düşman oldu”. (87, 99) 

otuz : artukı : bir : ya-
şıma : karluk : bodun 
: buŋsuz : [er]ür : ba-
rur : erkli : yagı boltı 
“Otuz bir yaşım-
dayken Karluk 
halkı refah içeri-
sinde bağımsız ha-
reket eder hale 
geldi ve (bize) düş-
man oldu”. (128, 
143) 

Ercilasun 2016 ermiş barmış edgü iliŋe 
kentü yaŋıltıg “Kal-
kınmış ve müreffeh, 
güzel ülkene {sen} 
kendin yanıldın”. 
(520-521) 

köl tigin yiti otuz yaşıŋa karluk bodun 
erür barur erkli yagı boltı “Köl tigin 
yirmi yedi yaşında iken Karluk 
halkı, kalkınmış ve müreffeh ol-
duğu halde düşman oldu”. (532-
533) 

otuz artukı bir ya-
şıma karluk bodun 
buŋsuz erür barur 
erkli yagı boltı “Otuz 
bir yaşımda iken 
Karluk halkı, sıkın-
tısız, kalkınmış ve 
müreffeh olduğu 
halde düşman 
oldu”. (572-573) 

Aydın 2017 érmiş barmış edgü 
éliŋe kentü yaŋıltıg 

köl tégin yéti otuz yaşıŋa karlok bodun 
erür barur erkli yagı boltı “Köl Tegin 

otuz artukı bir ya-
şıma karlok bodun 
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“Her tarafa ulaşmış 
iyi (durumdaki) yur-
duna (karşı) sen ken-
din hata ettin”. (58, 
86-87) 

yirmi yedi yaşında, Karluk halkı 
gelip gider iken (durduk yere?) 
düşman oldu”. (64) 

buŋsuz erür barur 
erkli yagı boltı “Otuz 
bir yaşımda Karluk 
halkı sıkıntısızca 
hareket eder hale 
geldi, (bundan do-
layı) düşman 
oldu”. (91) 

İkileme hakkında daha önce nelerin söylendiğine kısaca temas etmek gere-
kirse, RADLOFF, erür barur erkli’nin ‘varlığı ve ilerleyişi tamamen bağımsız’ anla-
mında olabileceğini belirterek buŋsız’ın ‘tasasız, kaygısız’ anlamında olduğunu 
ifade etmiştir (1895: 236-238). THOMSEN, KT D23 = BK D19’daki er- bar-’ın kelime 
kelime ‘olmak gitmek’ anlamında olduğunu, ama cümlede ‘keyfine göre (göçebe 
olarak) yaşamak ve davranmak, özgürce yaşamak, özgürlüğün tadını çıkarmak’ 
anlamında olabileceğini söylemiş ve BK’deki kaganıŋa şeklinin kabul edilmesi ge-
rektiğini ifade etmiştir (2002 [1896]: 222). THOMSEN, daha sonra neşrettiği Tur-
cica’da er- bar- deyiminin ‘istediği gibi yaşamak ve hareket etmek, istediğini yap-
mak, kendi kendisinin efendisi olmak, özgür ve bağımsız olmak’ anlamında ola-
bileceğini iddia etmiş ve deyimin olumlu bir anlama geldiğini belirtmiştir. Ay-
rıca, RADLOFF’un tercüme denemelerinin yanlış olduğunu ifade etmiştir (2002 
[1916]: 378-379, dip. 3). BANG, ermiş barmış’ın ‘her halükârda’ anlamına gelen bir 
zarf olabileceğini tahmin etmiştir (1896: 345). VAMBÉRY, ermiş barmış’ın Osmanlı-
cadaki olmuş imiş ile aynı olabileceğini düşünmüştür (1896: 45). TEKİN, KT D23’teki 
ermiş barmış’ı ‘ilerlemiş, kalkınmış, bağımsız ve müreffeh’ diye anlamlandırarak 
er- fiilinin ‘erişmek,  vasıl olmak’ anlamındaki fiil olabileceğini düşünmüştür. Ona 
göre, ‘gitmek, yürümek’ anlamındaki fiillerin ‘kalkınmak, kalkınmış ve ilerlemiş 
olmak’ anlamına gelmesi ihtimal dâhilindedir. Ancak KT K1 ve BK D29’daki erür 
barur erkli’nin ‘gelir gider olan’, yani ‘kendi başına buyruk olan, serbestçe karar 
verip hareket eden’ anlamında olması gerektiğini iddia etmiştir (1988: 77, 84). 
ERDAL, KT K1 ve BK D29’da aynı olayların anlatılması nedeniyle buŋsuz erür ba-
rur’un ‘kaygısızca yaşayan’ ile tercüme edilebileceğini düşünür ve buŋsuz ‘kaygı-
sız’ ile buŋsuz erür barur’un ‘kaygısızca yaşayan’ ile denk olabileceğini tahmin et-
miştir (2004: 476-477, dip. 651). TUGUŞEVA, er- bar- ikilemesinin ‘dolaşmak, göç et-
mek’, yani ‘bağımsız, özgür’ anlamında olabileceğini söylemiştir (2008: 60, dip. 



 

 

480 

99). KARCAUBAY, KT D23’teki cümleyi “Bağlılığın için [seni] iyi hale getiren bilgili 
[bir] kağanın olmasına rağmen güzel ülken [halkın] kendisi hata etti” şeklinde 
tercüme etmiştir. Ayrıca, bar- fiilinin ‘var olmak’ anlamına gelebileceğini ve aynı 
anlamdaki er- fiilini pekiştirdiğini düşünmüştür (2012: 71). ŞİRİN, KT K1 ve BK 
D29’daki erür barur erkli’nin anlamı konusunda TEKİN’in teklifini kabul etmiştir 
(2015: 231, 286). Ayrıca, er- fiilinin ‘olmak; var olmak; olgunlaşmak’ karşılığında 
değil, bu anlamlardan gelişen ‘kalkınmak, müreffeh düzeye ulaşmak, ekonomik 
ve siyasal bağımsızlık içinde olmak’ üst anlam katmanıyla kullanıldığına değinip 
yine bar- fiilinin çok katmanlı bir anlam yapısının olduğunu söylemiş ve fiilin 
‘zenginleşmek, kalkınmak, mamur duruma gelmek, müreffeh düzeye ulaşmak, 
ekonomik ve siyasal bağımsızlık içinde olmak, iyi bir yaşam sürmek’ gibi anlam-
larına dikkat çekmiştir (2016: 49, 62-63). ERCİLASUN, er- bar- ikilemesinin dört 
yerde de birlikte değerlendirilmesi gerektiğini, cümlenin tercümesinde erkli’nin 
dikkate alınmamasının yanlış olabileceğini ve erür barur’un yagı’nın sıfatı olarak 
kabul edilmemesi gerektiğini ifade etmiştir (2016: 637). 

İkilemenin anlamını belirlemeden önce, ikilemenin geçtiği cümlelerdeki 
bazı soruların cevaplanması gerekmektedir. Sorular şunlardır: 

1. KT D23 = BK D19’daki ermiş barmış ikilemesinde yer alan {-mXş} eki-
nin okunuşu nasıl olmalıdır? 

Eski Türkçe {-mXş} eki, BK yazıtında  Ş harfi ile yazılırken, KT yazıtı ve 
diğer Runik harfli metinlerde  s ile yazılmıştır. TEKİN, ekin ünlüsünün /I/ oldu-
ğunu ve ünlü uyumu kurallarına aykırı olduğunu söyleyip eki {-mIş} olarak kabul 
etmiştir (2016: 36, 55-56). ŞÜKÜRLÜ, Köl Tigin, Ongin ve Tuńukuk yazıtında ekin 
120 kez  s harfiyle, 13 kez de  Ş harfiyle yazıldığını belirtip ekin aslî şeklinin {-
mIs} olduğunu, {-mIş} varyantının ikincil olduğunu ifade etmiştir (2001: 350-351). 
ERDAL da ek hakkında TEKİN gibi düşünmüş ve Orhun yazıtlarında ekin sadece {-
miş} şeklinin olabileceğini söylemiş, ancak ekin ünsüzünün belirsizliğine işaret 
edip henüz bu sorunun çözülemediğini ifade etmiştir (2004: 55, 83). HOVDHAUGEN, 
bu konuda iki ihtimalin olabileceğini söylemektedir. İlki  Ş işaretinin Tuńukuk 
yazıtında sadece iki kez kullanıldığını, ama KT ve BK yazıtlarında birçok yerde 
olduğunu belirterek  Ş işaretinin yazıtların mevcut imlâ geleneklerinden bi-
rinde terk edildiğini ifade etmiştir. O hâlde, damaksıl sürtünmeli /ş/ ünsüzünün 
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 s ile temsil edilmesinin yadırganmaması gerekmektedir. İkinci ihtimal olarak 
da ekin sonundaki tutarsızlığın nedeninin /s/ ve /ş/ ünsüzlerinin o dönemdeki 
telaffuz farklılıklarından kaynaklanabileceğini düşünmüştür (1974: 64-65). {-
mXş} ekinin sonundaki ünsüzün imlâ tutarsızlığının nedenini HOVDHAUGEN’in id-
dia ettiği gibi epigrafik bir nedene bağlamak mümkündür. Dolayısıyla KT D23 = 
BK D19’daki ikilemeyi ermiş barmış olarak okumak yanlış olmayacaktır. Ayrıca, BK 
D19’da barmış tahrip olduğu için kelime tam olarak görünmez. Üstelik yazıtın 
kopyasını sunan çalışmalarda ermiş’in sonundaki ünsüz bazılarında /s/, bazıla-
rında /ş/ ile gösterilmiştir. Bk. aşağıdaki tablo. Sonuç itibariyle, BK D19’daki yer 
için net bir şey söylemek şimdilik zordur. 

2. KT D23 = BK D19’daki ermiş barmış ikilemesi kendisinden önceki keli-
melerle ilişkili midir? 

KT ve BK yazıtlarında cümlenin öncesi aynı değildir. KT D23’te Igdms bIlgA 
QGNŋN ig(i)dm(i)ş bilge k(a)g(a)n(ı)ŋ(ı)n varken, BK D19’da Igdms QGNŋA ig(i)dm(i)ş 
k(a)g(a)n(ı)ŋa bulunmaktadır. Buna göre, KT D23’teki k(a)g(a)n(ı)ŋ(ı)n ibaresine 
cümlede bir anlam vermek mümkün değildir. BK D19’daki k(a)g(a)n(ı)ŋa ibaresi 
muhtemelen daha doğrudur. Ancak BK D19’da KT D23’teki bilge mevcut değildir. 
Bu da yazıcının unuttuğu bir kelime olarak düşünülebilir. HOVDHAUGEN’in belirt-
tiği üzere iki yazıtın yazıcıları veya taşa kazıyanları aynı değildir. İki yazıt ara-
sında ciddi farklar mevcuttur. KT yazıtı 732, BK yazıtı ise 735’te dikilmiştir. Yazıcı 
3 senelik zaman zarfında imlâ bilgisini değiştiremeyeceğine göre iki yazıtın yazı-
cısının farklı olduğunu düşünmek daha mantıklıdır. Diğer taraftan BK yazıtının 
imlâsı KT yazıtına nazaran daha tutarlıdır (1974: 79).  

Şimdi, ermiş barmış ikilemesinin öncesindeki kelime gurubunun iki yazıttaki 
durumuna bakalım: 

KT D23 kür(e)güŋ(i)n üçün ig(i)dm(i)ş bilge k(a)g(a)n(ı)ŋ(ı)n (e)rm(i)ş b(a)rm(ı)ş (e)dgü 
(é)l(i)ŋe k(e)ntü y(a)ŋ(ı)lt(ı)g y(a)bl(a)k kigürt(ü)g 

BK D19 kür(e)güŋ(i)n üç(ü)n ig(i)dm(i)ş <bilge> k(a)g(a)n(ı)ŋa (e)rm(i)ş b(a)r[m(ı)ş (e)dgü] 
(é)l(i)ŋe k(e)ntü y(a)ŋ(ı)lt(ı)g y(a)bl(a)k kigürt(ü)g 

İki yazıtı karşılaştırarak, THOMSEN’in daha önce düşündüğü üzere, Bilge Ka-
gan’ın ağzından çıkan cümlenin muhtemelen şöyle olabileceği tahmin edilebilir: 
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kür(e)güŋ(i)n üç(ü)n ig(i)dm(i)ş bilge k(a)g(a)n(ı)ŋa (e)rm(i)ş b(a)rm(ı)ş (e)dgü (é)l(i)ŋe 
k(e)ntü y(a)ŋ(ı)lt(ı)g.  

Cümlenin yüklemi olan yaŋıltıg’ın kanaatimce iki tane tamlayıcısı bulun-
maktadır: ig(i)dm(i)ş bilge k(a)g(a)n(ı)ŋa ve (e)rm(i)ş b(a)rm(ı)ş (e)dgü (é)l(i)ŋe. Dola-
yısıyla, ermiş barmış’ın kendisinden öncesiyle bir ilişkisi bulunduğu söylenemez. 
Buna göre, ermiş barmış cümlede edgü él’i niteleyen bir sıfatfiildir. 

3. KT K1 ve BK D29’daki rklI şeklinde yazılan kelimenin okunuşu ve an-
lamı konusunda ihtilaf var mıdır? 

KT K1 ve BK D29’da rklI şeklinde yazılan kelimenin bazı neşirlerde erikli 
veya erkeli olarak okunduğu görülmektedir. Mesela, ABDURAHMONOV-RUSTAMOV, 
erkli’yi bazılarının sıfat, bazılarının sıfatfiil olarak kabul ettiğini belirtip kelime-
nin {-gAlI} ile teşkil edilen bir zarffiil olabileceğini düşünmüş ve kelimeyi neşir-
lerinde erkeli şeklinde okumuştur (1982: 119). TEKİN, kelimeyi ‘donmuş eylem sı-
fatı’ olarak adlandırır ve kelimenin ‘iken’ anlamıyla zarf işlevinde kullanıldığını 
belirtir (1968: 180, 186; 2016: 163). Aslında TEKİN’in tespiti doğrudan THOMSEN’in 
Turcica’daki erikli (sic!) hakkındaki notuna dayanmaktadır (2002 [1916]: 379-380). 
Kelimenin yapısı aslında oldukça açıktır. Eski Türkçe er- ‘olmak’ fiilinin üzerine 
{-(X)glI} zarffiil ekinin getirilmesiyle erkli meydana gelmiştir. ERDAL, kelimeyi 
‘sona gelen bağlaç’ (pospositive conjunction) olarak adlandırmıştır. Ayrıca {-
(X)glI} ekindeki /g/’nin yazıtlarda /k/ şeklinde olmasını ‘heceleme’ (syllabifica-
tion) ile açıklamıştır.2 Eski Türkçede /rg/ şeklinde ünsüz çiftine rastlanmamak-
tadır. Ona göre, muhtemelen /r/, /l/ ve /n/’den sonra /k/ ünsüzü yazıtlarda /g/ 
olarak telaffuz ediliyordu (2004: 78, 121, 287). Netice olarak, yazıtlarda rklI şek-
linde yazılan kelimenin erkli olarak okunup ‘iken’ ile anlamlandırılmasında bir 
şüphenin olmadığı söylenebilir. 

  

                                                           
2  TEKİN, erkli’yi < *ergli < *erigli şeklinde açıklayıp /i/’nin düşmesi neticesinde /g/’nin ötümsüzleştiğini 

düşünmüştür (1988: 85). 
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4. BK D29’daki cümlede yer alan BwŋSz imlâlı kelimenin okunuşu 
buŋs(ı)z mı yoksa buŋs(u)z mu olmalıdır? 

TEKİN, yazıtlarda dudak uyumuna aykırı ekler arasında {+sXz} ekine de yer 
vermiş ve ekin yazıtlarda {+sIz} şeklinde olduğunu ifade etmiştir (2016: 58). ERDAL 
da ekin aslının {+sIz} şeklinde olabileceğini düşünmektedir (2004: 87, dip. 149). 
Ek, Eski Uygurcada {+sXz} şeklindedir. Orhun yazıtlarında {+sXz} ekinin {+sIz} ol-
duğu konusunda elimizde kesin deliller bulunmamaktadır, zira bu durum yazıt-
ların imlâ geleneğiyle de alakalı olabilir. Yazıtlarda ikinci ve müteakip hecelerde 
yuvarlak ünlülerin yazılmadığı durumlara rastlanıyor. Bu konuyu başka bir ma-
kalemde daha uzun ele alacağım için şimdilik daha fazla bir şey söylemek istemi-
yorum. 

Yazıtların kopyasını sunan dört çalışmada er- bar- ikilemesini nasıl gösteril-
diğine bakalım: 

Kopya KT D23 BK D19 KT K1 BK D29 
Inscriptions 
de l’Orkhon 

1892: 3, 15, 10, 
14 

 
rmsBRms 

 
rmŞ : ... 

 
rẅrBRwR 

 
...ẅr : BRwR 

Radloff 1893: 
XVIII, XXIII, 

XX 

 
rmsBRms 

 
rms : ... 

 
YRrBRwR 

 
...ẅr : BRwR 

Radloff 1896: 
XCVIII, C, 

XCIX 

 
rmsBRms 

 
rms : ... 

 
rẅrBRwR 

 
...ẅr : BRwR 

Alyılmaz 
2005: 45-46, 
55, 129-130 

 
rmsBRms 

 
rmŞ : BR... 

 
rẅrBRwR 

 
...ẅr : BRwR 

İkilemedeki ilk unsurun ér- ‘ulaşmak, varmak’ olabileceği daha önce CLAU-
SON ve TEKİN tarafından ileri sürülmüştür. Ben fiilin ér- ‘ulaşmak’ olmayacağı ka-
naatindeyim. Bunun gerekçelerinden bir tanesi olarak fiilin imlâsı gösterilebilir. 
Yazıtlarda kelime başındaki /é/ ve /i/ ünlülerin çoğu zaman yazıldığı bilinmek-
tedir. Şayet burada ér- olsaydı baştaki ünlü yazılacaktı. Zaten ér- fiili ve onun et-
tirgen gövdesi értür-’ün baştaki ünlüleri yazıtların başka yerinde yazılmıştır. Krş. 
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T 45 ve KT D40. Hâlbuki yazıtlarda kelime başında /a/ ve /e/ ünlülerinin genel-
likle yazılmadığı bilinmektedir. Yazıtların imlâ kaidelerine dayanarak ikilemenin 
ilk fiilinin ér- ‘ulaşmak’ ile ilişkilendirmeye gerek olmadığı söylenebilir.  

Yazıtlardaki er- bar- ikilemesindeki iki fiil de kanaatimce geçtiği yerlerde 
gerçek anlamıyla kullanılmıştır. Eski Türkçede er- fiilinin yardımcı fiil olarak kul-
lanılması dışında fiilin asıl anlamı ‘mevcut olmak’ olarak gösterilmiştir (Clauson 
1972: 193b; Nadalyayev et al. 1969: 175b). Yazıtlarda er-’in ‘bir yerde mevcut ol-
mak, bulunmak’ anlamında kullanımı için bk. (é)ki sü (e)bde (e)rti (BK D32) “İki 
ordu karargâhta bulunmaktaydı/mevcut idi”; b(e)n(i)ŋ bod(u)n(u)m (a)nta (e)rür 
(T 21) “Benim halkım orada bulunur/mevcuttur (mevcut olacaktır)”. Diğer taraf-
tan, er- fiilinin bu anlamına Eski Uygurca metinlerde de rastlanmaktadır. Krş. er- 
‘1. var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gelmek; 2. (bir şeye) sahip ol-
mak, malik olmak’ (Röhrborn 2010: 158-159). Ben er- bar- ikilemesinde de er-’in 
bu anlamlarda olduğu fikrindeyim. 

İkilemedeki asıl sorun ikinci fiildir. Şimdiye kadar bar- fiilinin ‘gitmek’ an-
lamından hareketle fiilin dört yerde çeşitli anlamlarda olabileceği düşünülmüş 
ve ikilemenin geçtiği pasajlar farklı olarak yorumlanmıştır. Zaten CLAUSON ve TE-
KİN de bar- fiiline dayanarak ilk kelimenin onunla benzer anlama sahip olan ér- 
olabileceğini tahmin etmiştir. Ben Eski Türkçede bar- ‘sahip olmak, mevcut ol-
mak, bulunmak’ gibi anlamlara gelen, ama bar- ‘gitmek’ ile eşsessli ve eşyazımlı 
olan başka bir fiilin daha mevcut olduğunu tahmin ediyorum. Daha önce er- bar- 
ikilemesinin anlamını ERDAL doğru tahmin etmiş, ama bunun delillerini göster-
memiştir. Aynı şekilde KARCAUBAY da KT D23’te bar- ‘var olmak’ fiilinin varlığın-
dan bahsetmiş, ama bunu filolojik delillerle açıklamamıştır. Şimdi iddiamın filo-
lojik dayanaklarını ortaya koymaya çalışacağım. 

Eski Türkçede ‘mal, çiftlik hayvanı, servet’ anlamına gelen barım sözcüğüne 
rastlanmaktadır. CLAUSON, sözcüğü bar ‘var’ ile ilişkilendirmiştir (1972: 366a). 
MORİ, barım sözcüğünün ‘servet, mal, at’ gibi anlamlarına dikkat çekmiş, ama ke-
limenin yapısı hakkında bir fikir beyan etmemiştir (1987: 350-351). ERDAL ise ba-
rım’ı fiilden isim yapan {-(X)m} ekli gövdelerin içerisinde incelemiş ve kelimenin 
bar- ‘gitmek’ fiilinden türediğini iddia etmiştir (1991: 292-293). TEKİN, barım ‘mal, 
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mülk, servet’ kelimesinin tanıklanmamış *barı- ‘tutmak, elde etmek’ (krş. Mo-
ğolca bari- ‘elde etmek, tutmak, yakalamak, gasp etmek’) fiiline dayandığını dü-
şünmektedir (2016: 89). 

CLAUSON’un görüşü kabul edilemez, zira Eski Türkçede isimden isim yapan 
{+(X)m} eki yoktur. ERDAL’ın görüşüne gelince, bar- ‘gitmek’ kökünden ‘mal, çift-
lik hayvanı, servet’ anlamında bir sözcüğün ortaya çıkması zor gibidir. Muhte-
melen Türklerin göçebe hayat tarzı düşünülerek böyle bir köken önerisi teklif 
edilmiştir. Bence yazıtlarda görülen barım sözcüğünün kökü Eski Türkçede var 
olduğunu düşündüğüm bar- ‘mevcut olmak, bulunmak, sahip olmak’ fiiline da-
yanmaktadır. Bu köken teklifinde, barım’ın anlamı ile ait olduğu bar- ‘mevcut ol-
mak, bulunmak’ kökü arasındaki anlamsal ilişki oldukça açık görülebilmektedir. 
Ayrıca bozkır hayatında Eski Türklerin ‘sahip olduğu’ en değerli servetin ‘mal, 
çiftlik hayvanı, at’ olduğunu da düşünürsek önerdiğim köken teklifinin oldukça 
mantıklı olduğu anlaşılacaktır. Yazıtlarda barım’ın geçtiği yerler için krş. KT K1, 
BK D39, vs. 

Eski Türkçe barım kelimesinin dolaylı da olsa ‘mevcut olmak, bulunmak’ an-
lamındaki bar- fiiline dayandığı daha önce RÓNA-TAS ve ÁRPÁD tarafından tahmin 
edilmiştir (2011: 99-103). RÓNA-TAS ve ÁRPÁD, Macarcadaki barom’un ‘büyük baş 
hayvanı, çiftlik hayvanı’ Eski Batı Türkçesinden alıntı olduğunu ve Macarca keli-
menin Türkçedeki bar- ‘var olmak, mevcut olmak’ anlamındaki fiilden kaynak-
landığını düşünmüştür. Onlar, Eski Doğu Türkçesinde barım’ın bar ile ilişkisine 
ihtimal vermiş, ama Macarca barom için kelimenin ‘gitmek’ anlamına gelen bar- 
ile ilgisini zayıf görüp Macarcadaki barom’u Eski Batı Türkçesindeki *bar- ‘var ol-
mak’ fiilinden kaynaklandığını düşünmüştür.  

Yazıtlarda görülen bark da muhtemelen bar- ‘var olmak’ fiili kaynaklıdır. Fi-
ilin ‘var olmak, sahip olmak’ gibi anlamından ‘mülk’ anlamındaki bir ismin ortaya 
çıkması oldukça muhtemel gözükmektedir. Ancak yazıtlarda bark, eb sözcüğü ile 
beraber kullanıldığı yerlerde ‘mülk, yaşam yeri’ anlamındayken (BK D32, 34, 37), 
eb olmadan kullanıldığı yerlerde de ‘anıt mezar külliyesi’ anlamında (KT G12 = BK 
K15, KT K13, vs.) olmalıdır.3 Eski Türkçede /r/ ile biten tek heceli fiil köklerinin 
                                                           
3  ABDURAHMONOV-RUSTAMOV, diğer filologların bark’ı ‘bina’ anlamında düşündüğünü ifade edip bu gö-

rüşten farklı olarak kelimenin barak şeklinde okunması gerektiğini ve kökünün bar- ‘gitmek’ fiiline 
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üzerine fiilden isim yapan {-(X)k} eki geldiğinde ekin yardımcı ünlüsünün düş-
tüğü görülüyor. Mesela, körk (< ör-ük), örk (< ör-ük), turk (< tur-uk), vs. (Erdal 
1991: 224-225). Dolayısıyla bark’ın *barık şeklinde görülmeyişi Eski Türkçenin ses-
lik özellikleri bakımından olağan bir durumdur. CLAUSON, bark’ın kökünün bar 
‘var’ ismine dayandığını tahmin etmiştir (1972: 359b). TIETZE ise bark’ın kökeni 
hakkında bir şey söylememiş, ama barın- ‘bir şeye karşı korunmak için bir yere 
sığınmak’ fiilinin Eski Türkçe bar- ‘gitmek’ ile ilgili olabileceğini ifade etmiştir 
(2002: 281b, 282b). Şinasi TEKİN, bark kelimesi hakkında mükemmel bir köken 
araştırması neşretmiştir (1991: 10-13). TEKİN’in makalesinde Türk dili tarihindeki 
bark ile ilgili tanıklar listelendiği için burada onları tekrar zikretmeyeceğim. Sa-
dece TEKİN’in tespitlerine ufak bir katkı sunacağım. TEKİN, çalışmasında ‘*bir kim-
seyi, bir şeyi bir yere bağlamak, yerleştirmek’ şeklinde kök anlama sahip tanık-
lanmamış bir *bar- kökünden {-(X)k} ekiyle bark’ın türetildiğini düşünmüştür. 
Ona göre, bar- fiili ba- ‘bağlamak’ köküne dayanmaktadır. Eski Türkçe bar- fiilinin 
Türkçenin sonraki dönemlerinde ‘muhafaza etmek, emin bir yere sokmak’ anla-
mını kazandığını söylemiştir. Eski Türkçede bar- kelimesinin asıl anlamları ara-
sında TEKİN’in önerdiği anlamlara ilave olarak ‘sahip olmak, bulunmak’ anlamı-
nın da olduğunu düşünüyorum. TEKİN’in sözlüklerden topladığı bar- için verilen 
‘korumak, siper altına girmek, gemileri limana sokmak, bakmak, kendine gelmek, 
kökleşmek, tutmak’ gibi anlamların belki de Moğolcada olduğu gibi4 ‘mevcut ol-
mak, bulunmak’ kök anlamından çıkmasının daha muhtemel olabileceğini tah-
min ediyorum. Bu anlamda İngilizcedeki to hold kelimesi de Eski Türkçe bar- ile 
benzer anlam genişlemelerini yaşamıştır. İngilizcede to hold ‘tutmak, sığınmak, 
                                                           

dayandığını, böylece barak’ın ‘ziyaretgâh’ anlamının açıklanabilir olabileceğini düşünmektedir (1982: 
93). 

4  Eski Türkçe ‘mevcut olmak, bulunmak’ anlamındaki bar- belki de Moğolca bari- ile denktir. Altay dil-
lerinin köken sözlüğünde Moğolca bari- ‘inşa etmek’ ile Türkçe bark (< b(i)ar-k) denkliği tasarlanmıştır 
(Starostin et al. 2003: 346). Eski Türkçe bar- ‘var olmak’ fiilinin mevcudiyeti bilinmediği için bu denk-
likle yetinilmiştir. Türkçede, uzun asırlar içerisinde birçok sözlerin heceleri düşüp sözler kısaldığı 
hâlde, Moğolcada bazı sözlerdeki açık hecelerin son vokalleri varlığını muhafaza etmiştir. Mesela, 
Türkçe kök ‘mavi’ ≠ Moğolca köke, Türkçe tün ‘gece’ ≠ Moğolca tüne, vs. (Temir 1955: 10). Buna göre, 
Türkçe bar- ile Moğolca bari- denkliği seslik bakımdan mümkün gözükmektedir. Ancak Moğolcada 
fiilin oldukça çeşitli anlamlarının olduğu görülüyor: ‘1. tutmak, muhafaza etmek; 2. bina etmek, yer-
leştirmek; 3. idare etmek, kontrol etmek; 4. sunmak, arz etmek; 5. şekil vermek’ (Lessing 1960: 85b-
86a). Tabii bu anlamlar fiilin asıl anlamları arasında ‘var olmak’ olabileceğini de akla getirmektedir. 
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korumak, sahip olmak’ gibi çeşitli anlamlara sahiptir. Diğer taraftan, Eski Türk-
çede bark’ın ‘menkul, mülk, mesken, ev eşyası’ gibi anlamlarına bakınca gövde-
nin ‘mevcut olmak, bulunmak’ anlamındaki bir bar- fiilinden türediğini düşün-
menin yanlış olamayacağı söylenebilir.  

Orhun yazıtlarında ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gelmek’ 
anlamındaki bar- fiili yazıtlarda başka yerde geçmekte midir? Çöyr yazıtındaki şu 
cümle dikkat çekicidir: ög(ü)ni s(e)b(i)ni b(a)r(ı)ŋ. ÖZÖNDER, cümleyi “Öğünerek-se-
vinerek2 hayat sürün” (2006: 113) şeklinde anlamlandırmıştır. Buradaki bar- fiili 
‘yaşamak’ anlamındadır ve er- bar- ikilemesindeki bar- ile muhtemelen aynı an-
lamda kullanılmıştır. 

Kutadgu Bilig’te ‘hepsi, tamamı, tamamen, bütün’ gibi anlamlara gelen baru 
kelimesi bulunmaktadır. Bu kelimeyi Eski Türkçe barı ‘hepsi’ ile karıştırmamak 
gerekiyor, zira barı (< bar+ı) muhtemelen bar isminin üzerine gelen iyelik ekinin 
kalıplaşmasıyla meydana gelmiştir. Kutadgu Bilig dizinine göre baru ‘bütünü, ta-
mamı, hepsi’ sadece B/59’da geçmektedir (1979: 60). Aslında eserde baru B/59, 
736, 4161, 4708, 5757, 6486 ve 6490. beyitlerde toplam yedi yerde geçiyor (Arat 
1947: 9, 90, 419, 472, 571, 640). TEZCAN, 736, 4708, 6486 ve 6490. beyitlerdeki 
baru’nun art- ‘çoğalmak’ ile beraber kullanımında ‘gittikçe’ anlamında olduğunu 
düşünmüştür (1981: 33)5. TEZCAN’ın baru için önerdiği ‘gittikçe’ anlamı baru’nun 
geçtiği bütün yerler için kabul edilemez, zira baru sadece 4161. (baru turġu), 6486. 
(baru arttı) ve 6490. (baru artadı) beyitlerde bir fiili nitelemektedir, ama diğer 3 
yerde bir ismi nitelemiştir: baru körki (736), baru edgü (4708) ve baru ḳılḳı (5757). 
Sadece bir yerde de isim olarak kullanılmıştır: barusın (B/59). TEZCAN’ın önerisi 
belki 4161, 6486 ve 6490. beyitler için kabul edilebilir. Kanaatimce baru, bar- ‘var 
olmak’ fiilinin üzerine getirilen {-U} zarffiil ekinin kalıplaşmasıyla teşekkül etmiş 
olmalıdır. Buna göre, baru ismi niteleyip sıfat olarak kullanıldığı yerlerde ‘bütün’ 
(736, 4708 ve 5757. beyitler), fiili niteleyip zarf olarak kullanıldığı yerlerde ‘tama-
men’ (4161, 6486 ve 6490. beyitler) ve isim olarak kullanıldığı yerde de ‘hepsi, 

                                                           
5  Eğer Eski Türkçede bar- ‘gitmek’ fiilinden ‘gittikçe’ anlamında bir zarf yapılmak istenseydi, bunu ünlü 

zarffiil eki {-U} ile değil, {-gInçA} ekiyle yapılması gerekirdi. Krş. Yeni Uygurca bargançe ‘gittikçe’ 
(Schwarz 1992: 60a). 
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tamamı’ (B/59. beyit) anlamında olmalıdır. Netice olarak, Kutadgu Bilig’te ‘var ol-
mak’ anlamında bir bar- fiilinin mevcut olduğu söylenebilir. Bu arada, Eski Türk-
çenin sözlüklerinde sadece Drevnetyurkskiy Slovar’da baru’nun olduğu görülüyor, 
orada da sadece Kutadgu Bilig’in B/59. beytindeki tanık zikredilmiştir (Nadelya-
yev et al. 1969: 85a). Son tahlilde, Eski Türkçe bar- ‘mevcut olmak’ fiiline dayanan 
baru şeklinde kalıplaşmış bir zarffiilin olduğu söylenebilir. 

Eski Türkçede görülen barın- ile bugün Türkiye Türkçesindeki barın-’ı an-
lamsal bakımından birbiriyle ilişkilendirmek mümkün değildir. Divanü Lugati’t-
Türk’te Kaşgarî iki yerde barın- fiiline yer vermiştir, ancak muhtemelen ikisi de 
bar- ‘gitmek’ ile ilgilidir: uraġuttın ḳan barındı (Dankoff-Kelly 1984: 338 [s. 34]) 
“Kadından kan fışkırdı”; ol ewke barındı (Dankoff-Kelly 1984: 346 [s. 42]) “O, eve 
gider gibi yaptı, ama aslında gitmedi”. Görüldüğü üzere, barın- ilk cümlede ‘fış-
kırmak’, ikinci cümlede ‘gider gibi yapmak’ anlamındadır. CLAUSON, Osmanlıca-
daki (ve Türkiye Türkçesindeki) ‘barınmak’ anlamındaki barın-’a rağmen fiilin 
kökünü bar- ‘gitmek’ olarak düşünmüş ve kelimenin sadece Osmanlı sahasında 
‘yaşamını sürdürmek’ olarak yaşadığını ileri sürmüştür (1972: 367b). Eski Türkçe 
barın- ‘fışkırmak’ için ayrıca bk. Erdal 1991: 592. Hâlbuki Eski Türkiye Türkçesin-
deki barın- tanıklarının Divanü Lugati’t-Türk’teki tanıklarla anlamsal bir bağı söz-
konusu değildir. Eski Türkiye Türkçesi döneminden kalan iki eserde barın- mev-
cuttur. Biri XV. yüzyıldan kalan mensur eser Ferec ba‘d eş-şidde’de geçer: baŋa don 
bagışladı altun bagışladı bu vakta dek anuŋıla barınurdum (Hazai-Tietze 2006: 
92b/1 [s. 291]). Diğeri de XIV. yüzyıldan kalan Süheyl ü Nev-bahâr mesnevisinde-
dir: yémiş mīşede bulunur idi bol // anı yéyüben barınur idi ol. Tarama Söz-
lüğü’nde barın-’a ‘geçinmek, kendini yaşatmak’ anlamı verilmiştir (TS: 401). Bu-
gün Türkiye Türkçesinde barın-’ın anlamı sözlükte şöyle kaydedilmiştir: “1. Doğa 
etkilerinden korunmak için kapalı bir yere sığınmak; 2. Yerleşmek, yaşamak için 
uygun şartlar bularak oturmak; 3. Bir yerde yatarak geceyi geçirmek; 4. mec. Çev-
resiyle uyumlu, dirlik içinde yaşamak. 5. mec. Bir yerde etkili olmak, gelişecek 
ortamı bulmak” (Parlatır et al. 1998: 219b-220a). Anadolu Ağızlarında da fiil bü-
yük ölçüde aynı anlamdadır: barın- ‘1. Bulunduğu durumu uzun süre muhafaza 
etmek; 2. Bir yerde çalışmak; 3. Geçinmek; 4. Az çok geçim temin etmek; 5. Kuv-
vetlenmek, kendine gelmek; 6. Tatmin etmek’ ve barınmaḫ ‘sığınmak, korunmak, 
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ihtiyacını sağlamak’ (DS: 532b). Görüldüğü üzere, bugün Türkiye Türkçesindeki 
anlamlar fiilin ‘bulunmak, mevcut olmak’ anlamından ortaya çıktığına işaret et-
mektedir. 

TRYJARSKI’nin neşrettiği Ermeni Kıpçakçası sözlüğünde barıgsız ‘malsız, fa-
kir’ (1968: 113) tanığı da Eski Türkçe bar- ile ilgili olmalıdır. Sözlükteki barıgsız, 
bar-ıg+sız şeklinde tahlil edilebileceğine göre bar- fiilinin Ermeni Kıpçakçasında 
mevcudiyeti ispatlanmış olmaktadır. RADLOFF, Türk diyalektleri sözlüğünde Ça-
ğatayca olarak baruk ‘mal, mülk’ kelimesini kaydetmiştir (1911: 1482). Bu keli-
meyi (< bar-uk) Çağatayca metinlerde tanıklayamadım. 

Eski Uygurcada bazı metinlerde erig barıg ikilemesine rastlanmaktadır. İki-
leme ‘davranış2, tutum2’ anlamındadır. CLAUSON, erig barıg için şüpheyle de olsa 
‘hareket2’ anlamını vermiştir (221b).6 ERDAL, erig’in farklı anlamlarındaki kullanı-
şına bakılarak tek bir leksem olarak değerlendirilmesinin zorluğuna işaret etmiş 
ve ‘bir şeyin olma tarzı’ anlamından ‘davranış2, tutum2’ anlamını kazandığını 
ifade etmiştir (1991: 186-187). RÖHRBORN, erig’in er- fiilinin ‘bulunmak, (bir yerde) 
kalmak, oturmak, ikamet etmek’ anlamından türemiş olabileceğini belirtmiş ve 
erig’in ‘1. oturulan yer, asıl kalınan yer, ikametgâh; 2. davranış, tutum, yaşam bi-
çimi’ anlamlarını kaydetmiştir (2017: 251-253). ERDAL’ın da belirttiği üzere Eski 
Uygurcada erig’in çeşitli anlamları bulunmaktadır ve bunlar er- fiilinin zengin 
anlamları arasından ortaya çıkmıştır. Eski Uygurcada ‘davranış2, tutum2’ anla-
mındaki erig’in er- fiilinin ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gel-
mek’ anlamından türemiş olabileceği kanaatindeyim.  

Eski Uygurcadaki ikilemelere genel olarak bakıldığında, ikilemelerin (üçle-
melerin veya dörtlemelerin) çoğunlukla yakın veya eş anlamlı kelime birliklerin-
den7 meydana geldiği görülmektedir. Mesela aç- belgürt- ‘izah etmek2’, ada tuda 
                                                           
6  CLAUSON’un erig barıg için teklif ettiği ‘hareket’ anlamı oldukça isabetlidir. Bu anlamı esas alarak Eski 

Uygurcada ikilemenin geçtiği bazı yerleri doğru anlamlandırmak mümkündür. Mesela, Daśakarma-
pathāvadānamālā’da geçen şu cümleye bakalım: élgin adakın arçuné toŋag ölürgülük erig barıg kılıp. 
Bu cümledeki éligin adakın erig barıg kıl- ibaresi ‘elini ayağını hareket ettirmek, oynatmak’, yani ‘jest 
yapmak’ anlamındadır. İbare için bk. Röhrborn 2017: 253. 

7  BROCKELMANN, muhtemelen ikilemeleri oluşturan unsurların benzer veya yakın anlamlı olmasına ba-
karak onları Synonymkomposita (eşçift) diye adlandırmıştır (1954: 144-147). RÖHRBORN ise, Worthäufung 
(kelime yığını) terimini tercih etmiştir (2010: XVII). 
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‘tehlike2’, vs. Daha az olsa da tünle küntüz ‘gece gündüz’ (→ ‘devamlı2’) gibi zıt 
anlamlı unsurlardan oluşan ikilemeler de görülmektedir. Şimdiye değin, Eski Uy-
gurcada erig barıg ibaresi ikileme olarak kabul edilmiştir. O hâlde, iki unsur ne tür 
bir anlam ilişkisiyle birliktelik meydana getirmiştir? Acaba erig ve barıg yakın, eş 
ya da zıt anlamlı kelimeler midir? Eğer barıg’ın kaynağı olarak bar- ‘gitmek’ fiili 
düşünülecekse, ‘gitmek’ anlamına gelen bar- fiili, ‘var olmak, bulunmak, mevcut 
olmak, meydana gelmek’ anlamındaki er- fiili ile ikileme birlikteliğinde anlam 
bakımından nasıl bir ilişki içinde olmuştur? Buna göre, ‘gitmek’ anlamındaki bar- 
fiilinin bu anlamda er- fiili ile eş, yakın ya da zıt anlam bakımından bir ilişki içinde 
olması sözkonusu değildir. Belki de barıg ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak, 
meydana gelmek’ anlamındaki bar- fiiline dayanmaktadır. Yukarıda da belirtil-
diği üzere, erig barıg ikilemesi ‘davranış2’ anlamındadır. Bugün İngilizcede kulla-
nılan to behave ‘davranmak’ ile behavior~behaviour ‘davranış’ kelimelerinin to have 
‘sahip olmak, bulunmak’ fiiline dayanması (Skeat 1888: 58a) oldukça enteresan-
dır. Eğer Eski Türkçede ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gelmek’ 
anlamındaki bar- fiilinin varlığını kabul edecek olursak erig barıg ikilemesinde de 
bu fiilin bulunduğunu söylemek mümkün olabilir. 

5. Bugünkü Türk dillerinde Eski Türkçe bar- ‘var olmak’ fiili veya bakiye-
leri yaşamakta mıdır?  

Yakutçadaki barī’nın ‘kâr, kazanç’ (Pekarskim’ 1909: 381a) belki de Eski 
Türkçe bar- ‘var olmak’ fiilinden türetilen *barıg ile ilişkili olabileceğini tahmin 
ediyorum. Tabii bu barıg yukarıda zikrettiğim Eski Uygurca erig barıg ikilemesin-
deki barıg’tan farklı anlamda olmalıdır. Yakutçadaki barī’nın anlamına bakıldı-
ğında bunun Eski Türkçe bar- ‘gitmek’ ile ilişkilendirilmesi pek mümkün gözük-
memektedir. Belki de fiilden isim yapan {-(X)ş} ekiyle aynı anlama gelen sözcük 
Hakasçada da meydana getirilmiştir. Krş. parıs ‘kâr, kazanç’ (Subrakova 2006: 
348a). 

Kırgızcadaki bark (I) ve müştakları da Eski Türkçe bar- ‘var olmak’ ile ilişkili 
olmalıdır. Krş. bark~barık ‘1. fark, vasıf, hususiyet; 2. kıymet, değer’ (Yudahin 
1985: 110b-111a, 113a); barkta-~barıkta- ‘hürmet etmek, saygı göstermek’ (Yuda-
hin 1985: 111b, 113a); barktan-~barıktan- ‘kibirlenmek’ (Yudahin 1985: 111b, 113a); 
barktū~barıktū ‘kıymetli’ (Yudahin 1985: 111b, 113a); barktūluk ‘kıymetli olma, 
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otorite sahibi olma durumu’ (Yudahin 1985: 111b). Kırgızca bark ve barık’ın fiilden 
isim yapan {-(X)k} ekiyle bar- fiil kökünden türediği açıktır. Muhtemelen Kırgız-
cada bark ‘varlık, var olma’ → ‘otorite’ → ‘saygı, itibar’ gibi anlam evrelerinden 
geçerek bu anlamı kazanmıştır. 

Bugün Çuvaşçada purăn- ‘1. yaşamak, oturmak; 2. var olmak, mevcut olmak, 
bulunmak’ (Aşmarin 1999: 301-302) anlamına gelen bir fiil mevcuttur. Eski Batı 
Türkçesi/Ugrik dilindeki *barın- ile Çuvaşça purăn- denkliği daha önce gösteril-
miştir (Agyagási 2019: 190). Çuvaşça purăn- fiili şüphesiz Eski Türkçe barın- ile 
ilişkilidir. Çuvaşça tanık aslında Eski Türkçede ‘mevcut olmak, bulunmak’ anla-
mına gelen bar- fiilinin mevcudiyetini göstermesi bakımından oldukça dikkate 
değerdir. 

Eski Türkçedeki bar- ‘mevcut olmak’ fiili neden o dönemde yaygınlaşmadı 
veya bugünkü Türk dillerinde yaygın olarak varlığını sürdüremedi şeklindeki bir 
soruya kesin bir cevap vermek oldukça zordur. Belki de bunun nedeni bar- fiilinin 
isim şekli olan bar ‘var’ sözcüğünün varlığıdır.8 Türkçede bar sözcüğünün yaygın-
laşması ve bar’ın yardımcı fiillerle birlikte kullanımı (mesela bar bolmak ‘var ol-
mak’, vs.) bar- fiilinin kullanımdan düşmesine sebep olmuş olabilir. 

Yukarıdaki etimolojik izahların ardından yazıtlardaki er- bar- ikilemesine 
dönebiliriz. Yazıtlardaki dört yerde ikilemelerin yer aldığı cümlelere bakalım: 

KT D23 = BK D19 kür(e)güŋ(i)n üç(ü)n ig(i)dm(i)ş bilge k(a)g(a)n(ı)ŋa (e)rm(i)ş b(a)rm(ı)ş 
(e)dgü (é)l(i)ŋe k(e)ntü y(a)ŋ(ı)lt(ı)g y(a)bl(a)k kigürt(ü)g 

KT K1 köl tig(i)n : yiti ot(u)z : y(a)ş(ı)ŋa : k(a)rluk : bod(u)n : (e)rür b(a)rur : (e)rkli 
: y(a)gı boltı 

BK D28-29 ot(u)z (a)rtukı : bir : y(a)ş(ı)ma : k(a)rluk : bod(u)n : buŋs(u)z (e)rür : 
b(a)rur : (e)rkli : y(a)gı boltı 

ERCİLASUN’un ifade ettiği üzere (2016: 637) ikileme dört yerde de birlikte de-
ğerlendirilmelidir. Bu nedenle, yazıtın birinde verilen anlam ile diğer yerlerde 

                                                           
8  Türkçede benzer anlama gelen, eşsesli ve eşyazımlı olan isim ve fiil kökleri mevcuttur. Mesela, aç ‘aç’ 

ve aç- ‘aç olmak’, kéç ‘geç’ ve kéç- ‘geç olmak’, tuş ‘karşı’ ve tuş- ‘karşılaşmak’, vs. Bu kelime çiftlerini 
listeleyen DOERFER, şimdiye kadar Türkçede böyle kelime çiftlerinin nadiren bulunduğu görüşünü çü-
rüterek toplam 60 adet örnek tespit etmeyi başarmıştır (1982: 101-114). DOERFER’in listesinde bar ‘var’ 
ve bar- ‘var olmak’ bulunmaz. Listeye bunların da eklenebileceğini düşünüyorum. 
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verilen anlam aynı olmalıdır, zira ikilemenin dört yerde farklı anlamda kullanıl-
dığını düşünmemiz için herhangi bir sebep bulunmamaktadır.  

KT D22-24. = BK D18-20. satırlar arasında Türklere, bilhassa Oğuzlara karşı 
bir hitap ve azarlama vardır. Çin kaynakları, 716’da Kapgan Kagan’ın vefatıyla 
neticelenecek Türklerdeki büyük çözülmeden ve bazı Türk guruplarının Çin’e sı-
ğınıp Kapgan Kagan’a karşı Çin ile işbirliği yapmasından bahsetmektedir. Bu dö-
nemde Türklerden bir gurup 10.000 çadırı dolduracak sayıda göçebe kitle Çin im-
paratoruna sığınıp Kapgan Kagan’a ihanet etmiştir (Thomsen 2002 [1896]: 96, 
221-222). Bilge Kagan, bu kitleyi küreg olmakla9 yani ‘isyankârlık’ ile suçlayıp 
azarlamaktadır. İsyankârlık yapan bir kısım Türkler edgü ülkelerine ihanet edip 
ülkeye nifak sokmuştur.10 Bu cümlede er- bar- ikilemesi {-mXş} ekli geçmiş zaman 
sıfatfiil ekiyle éliŋe ‘ülkene’ sözünü nitelemektedir. Cümlede él ‘devlet, ülke’ un-
surunun iki tane niteleyicisi vardır: ermiş barmış ve edgü. Cümledeki ermiş bar-
mış’ın ‘var olan, mevcut olan, yaşayan’ anlamında olabileceğini tahmin ediyo-
rum. Yazıtlarda bir bod’un veya bodun’un mevcudiyeti oldukça önemli olduğu bu-
nun mevcut olmayışı dile getirilerek vurgulanmıştır. Krş. él yme bod(u)n yme yok 
(e)rt(e)çi (e)rti (T 55) “Ülke de halk da yok olacaktı”; türk sir bod(u)n y(é)rinte bod 
yme bod(u)n yme kişi yme idi yok (e)rt(e)çi (e)rti (T 59) “Türk Sir halkının ülke-
sinde kabile de boy da insan da hiç olmayacaktı”; türk bod(u)n (...) yok(a)du b(a)rır 
(e)rm(i)ş (KT D10) “Türk halkı yok olup gidecekmiş”; türk bod(u)n yok bolm(a)zun 
téy(i)n (KT D11) “Türk halkı yok olmasın diye”; (a)z bod(u)n (a)nta yok boltı (KT 
K3) “Az halkı orada yok oldu”. Görüldüğü üzere bir boyun var olup mevcudiyetini 
sürdürmesi oldukça önemli ve değerlidir. Dolayısıyla, Bilge Kagan’ın (e)rm(i)ş 
b(a)rm(ı)ş (e)dgü (é)l(i)ŋe ‘var olmuş, mevcut mamur ülkene’ şeklindeki ifadesi 
metnin bağlamı açısından oldukça uygundur. Böylelikle Kapgan Kagan’a ihanet 

                                                           
9  küregüŋin (< küre-gü+ŋ+in) ‘kaçak, isyankâr, itaatsiz, inatçı’ için bk. Tekin 1988: 77 ve Erdal 2004: 303, 

dip. 492. Yazıtlardaki küregü’yü başka bir makalemde ayrıntılı olarak değerlendirmeyi planlıyorum. 
10  TEKİN’in yablak kigür- için düşündüğü ‘nifak sokmak’ (1988: 15) anlamı bağlam açısından uygundur, 

ancak yazıtlarda yablak’ın ‘nifak’ anlamına başka bir yerde rastlanmaması düşündürücüdür. Bu cüm-
ledeki yablak belki de KT D26’daki yabız yablak bodun ibaresindeki yablak ile aynıdır. O hâlde, yablak 
kigür- ‘sefalet getirmek’ anlamında düşünülebilir. Türk toplulukları kagana ihanet edip ülkeyi terk 
edince ülkede birliğin bozulduğu düşünülebileceği gibi, bu ayrılığın ülkeyi ekonomik olarak zayıflatıp 
ülkenin sefalete düşmesine neden olması da tahmin edilebilir. 
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edip Çin’e sığınan bir kısım Türk kitlesi varlığını sürdüren mamur bir devlete 
ihanet etmiş olmaktadır. 

KT K1 ve BK D29’da er- bar- ise {-Ur} geniş zaman çekiminde erkli ‘iken’ ile 
beraber bir zarffiil gurubu oluşturmuştur. Yukarıda erkli üzerinde durduğum için 
burada onları tekrar etmeyeceğim. Cümledeki er- bar- iki yazıtta da Karluklar ile 
yapılan mücadelenin anlatıldığı bağlamda geçmektedir. Karlukların düşman ol-
maya başlamasının tarihi konusunda yazıtlarda ihtilaf var gibi gözükmektedir.11 
Bilge Kagan, Köl Tigin’in 27. yaşında Karlukların düşman olmasından bahsetmek-
tedir (KT K1-2). Köl Tigin 684’te doğduğuna göre Karluklar 711’de düşman olmuş-
tur. Benzer cümle BK D28-29’da mevcuttur. Orada Bilge Kagan, kendisi 31 yaşın-
dayken Karlukların düşman olduğunu söylüyor. Bilge Kagan 683’te doğduğuna 
göre Karlukların düşmanlığının 714’te gerçekleştiğini söylemek mümkündür. 
Şimdi, Karluklar II. Türk Kağanlığına 711’de mi yoksa 714’te mi düşman olmuş-
tur? İki yazıt Karluklarla olan savaşın tarihi konusunda ittifak etmektedir. Bilge 
Kagan, Köl Tigin 30 yaşındayken, yani 714’te Tamag Idok Baş’ta onlarla savaştı-
ğını söylemektedir (KT K1-2). Bilge Kagan, kendi yazıtında ise, 31 yaşındayken, 
yani 714’te Karluklar düşman olup onlarla Tamag Idok Baş’ta savaştığını söyle-
miştir (D28-29). Aslında Bilge Kagan KT yazıtında Köl Tigin’in yaşını kıstas alarak 
doğru tarihi zaten vermiştir, kendi yazıtında Karluklarla mücadelesini daha 
muhtasar vermek istediği için muhtemelen Karlukların düşman olduğu tarih ile 
onlarla savaşın tarihini aynı olarak göstermiştir. Fark edileceği üzere, Bilge Ka-
gan, kendi yazıtında Karluklar hakkındaki savaşa doğrudan değinip neticeyi söy-
lemiştir: t(a)m(a)g ıd(u)k b(a)şda süŋ(ü)şd(ü)m k(a)rluk bod(u)n(u)g öl(ü)rt(ü)m (a)nta 
(a)lt(ı)m.  

Bu arada Karluklar hakkında kısaca bilgi vermek faydalı olacaktır. Karluk-
lar, Türk Kağanlığına akraba olan bir boydur. Karlukların I. ve II. Türk Kağanlığı 

                                                           
11  Lİ, iki yazıt arasında tarihlendirme konusunda yanlışlık olduğunu söylemiş ve KT K1’de Köl Tigin’in 

yaşının 27 değil, 30 olması gerektiğini iddia etmiştir (2008: 212-213). Eski Türk yazıtlarındaki kronoloji 
ile ilgili en son çalışmalardan birini neşreden HAO (2019: 320), daha önce MARQUART’ın ortaya koyduğu 
gibi (1898: 53), ilk Karluk isyanının 24 Ocak 711 ile 11 Şubat 712 arasında çıktığını, bu isyan esnasında 
Bilge Kagan’ın 28, Köl Tigin’in de 27 yaşında olduğunu ifade etmiştir. 
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döneminde devlete karşı yaptığı isyanlarla meşhur olduğu anlaşılıyor. İlk isyan-
ları 627’de Batı Türk Kağanı T’ung Yabgu’ya karşı olmuştur. Çin kaynakları Tang 
hanedanlığı döneminde Karlukların Çin’e tâbi olduğundan bahsetmektedir, an-
cak VII. yüzyılın ikinci yarısı ile VIII. yüzyılın başına kadar Çin kaynakları Kar-
luklar hakkında bilgi vermez. Kapgan Kagan’ın baskıcı idaresi ve Çin’in tahrikiyle 
birçok boy isyan hareketini başlatmıştı. 711’deki isyan hareketi de bunlardan bi-
ridir. Karluklar da isyan eden boyların arasında bulunmaktaydı. Köl Tigin komu-
tasındaki ordu 714~715’te Karlukları bozguna uğrattı. Daha sonra 716’da ve 
720’de (?) de Karluklar üzerine çeşitli seferler düzenlenmiştir. (Ecsedy 1980: 23-
37; Taşağıl 2013: 62-72) Buna göre, 711’deki isyan ile Karluklar, II. Türk Kağanlı-
ğına düşmanlık yapmaya başlamış ve 714~715, 716 ve 720’deki mücadelelerin ar-
dından Karluklar mağlup edilmiştir. 

Çince kaynaklarda Karlukların çok önemli olduğuna dair bir bilgi bulun-
maz.  Çince kaynaklarda 葛邏祿 veya 歌邏祿 Geluolu olarak adlandırılan Karluk-
ların bahsi geçen kaynaklarda bazı dönemlerde hiçbir bilginin ve kaydın olma-
dığı da görülmektedir (Ecsedy 1980: 23-37). Bu nedenle, Bilge Kagan’ın Karlukla-
rın ‘müreffeh olduğunu’ veya onların ‘bağımsızlığını’ dile getirdiğini düşünmek 
için herhangi bir sebep yoktur. Bilge Kagan, yagı boltı demekle muhtemelen Kar-
lukların isyan hareketine katıldığını ima etmiştir. Üstelik Karlukların 711’de is-
yan hareketine katıldıktan sonra Çin ile işbirliği yaptığı da bilinmektedir (Mau-
Tsai 2006: 307-308). Sonuç olarak, Bilge Kagan’ın Karluklar için erür barur erkli 
şeklinde söylediği ibareden Karlukların ‘müreffeh olması’ veya ‘bağımsızlığı’ de-
ğil, onların ‘mevcut olmasının, hayatiyetini sürdürmesinin’ anlaşılması gerektiği 
anlaşılmaktadır. 

Bilge Kagan, KT K1’de karluk bodun erür barur erkli yagı boltı ve BK D29’da kar-
luk bodun buŋsuz erür barur erkli yagı boltı derken barur erür ikilemesiyle yukarıda 
sıraladığımız gerekçelere dayanarak Karluk boyunun mevcudiyetine dikkat çek-
miştir. İki cümle arasındaki tek fark BK’de ikilemenin buŋsuz ‘sıkıntısız’ ile nite-
lenmesidir. KT yazıtında yazıcı veya taşa kazıyan kişi acaba buŋsuz kelimesini 
taşa geçirmeyi unuttu mu şeklinde bir soru akla gelebilir. Bu ihtimalin mümkün 
olduğu söylenebilir, ama buŋsuz olmadan da cümle anlamlı olabilmektedir. Bu 
nedenle, kelimenin kesinlikle unutulduğu söylenemez. Netice olarak KT K1’deki 
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cümle “Karluk halkı mevcudiyetini sürdürürken düşman oldu” ve BK D29’daki 
cümle de “Karluk halkı huzur içinde mevcudiyetini sürdürürken düşman oldu” 
şeklinde anlaşılmalıdır. BK yazıtındaki cümlede geçen buŋsuz kelimesini, CLAUSON 
(1972: 351b) ve onu takip edenlerin düşündüğü gibi ‘dertsiz, kaygısız’ şeklinde 
anlamlandırılması cümlenin anlamını net olarak yansıtmaz. Cümledeki buŋsuz (< 
buŋ+suz) kelimesi bence hem BK D29’da hem de BK K14’te benzer anlamda kul-
lanılmıştır. BK K14’teki buŋsuz bolt(a)çı sen cümlesinde buŋsuz ‘huzur içinde, muh-
taç olmayan, müreffeh’ gibi bir anlamda olmalıdır. Mesela, Rabghūzī’nin Kısasü’l-
Enbiyâ’sında muŋlug kelimesi ‘muhtaç’ anlamıyla birkaç yerde kullanılmıştır 
(Boeschoten-O’kane 2015: 666a-b). İki yazıttaki muŋsuz ‘muhtaç olmadan’ gibi bir 
anlamda düşünülebilir. BK K14’teki cümlenin bulunduğu kısım yazıtta epey tah-
rip olsa da bağlamdan anlaşıldığı kadarıyla gelecekte yaşanacak güzel şeylerden 
bahsedildiği anlaşılıyor. Dolayısıyla, cümlenin “Huzur içinde, muhtaç olmadan 
yaşayacaksın” şeklinde anlamlandırılması yanlış olmayacaktır. 

Sonuç olarak, Orhun yazıtlarında dört yerde görülen er- bar- ikilemesinin 
‘var olmak2, hayatta olmak2, yaşamak2, mevcudiyetini sürdürmek2’ gibi anlam-
lara geldiği söylenebilir. 

Kısaltmalar 

BK = Bilge Kagan yazıtı. 

D = doğu. 

dip. = dipnot. 

DS = Derleme Sözlüğü (1993). 

K = kuzey. 

krş. = karşılaştırınız. 

KT = Köl Tigin yazıtı. 

T = Tuńukuk yazıtı. 

TS = Tarama Sözlüğü (1996). 

vs. = vesaire. 
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1. Giriş 

İki dilin –genetik olsun veya olmasın– yakın ilişkisi, kendini öncelikle ve en 
görünür şekilde söz varlığında belli eder. Moğolca ile Türkçenin söz varlıkların-
daki ortak ve benzer kelimeler Johannes von STRAHLENBERG’in 1730 tarihli Das 
Nord- und Östliche Theil von Europa und Asia adlı eserinden beri bilinmektedir. Bu 
olgu, J. P. ABEL-RÉMUSAT, P. S. PALLAS, W. SCHOTT, M. A. CASTRÉN, J. GRUNZEL, W. BANG-
KAUP gibi araştırmacılar tarafından XIX. yüzyıl sonuna kadar farklı şekillerde de-
falarca ele alınmış, söz konusu benzerliklerin XX. yüzyılın ilk çeyreğinde G. J. 
RAMSTEDT, N. N. POPPE, P. PELLIOT ve Z. GOMBOCZ tarafından bir araya getirilerek 
sistematik bir şekilde sunulmasıyla bilimsel bir sav niteliği kazanmıştır. Bu sav, 
temel olarak Türkçe, Moğolca ve Mançu-Tunguzcanın Ana Altayca adlandırılan 
ortak bir dilden türediğini iddia eden Altay Dilleri Teorisi’dir. Bu teori, W. 
KOTWICZ, J. C. STREET, R. A. MILLER ve T. TEKİN gibi önemli taraftarlar kazandığı gibi, 
kendine karşıtlar da edinmiştir. XX. yüzyılın ikinci yarısında, özellikle Sir G. CLA-
USON, A. M. ŞÇERBAK ve G. DOERFER gibi araştırmacılar Altay Dilleri Teorisi aley-
hinde görüşleriyle öne çıkmış, yazılarında teorinin temel dayanaklarını farklı şe-
killerde çürütmeye, hatta bu dillerin akraba olmadığını kanıtlamaya çalışmışlar-
dır. Bu bilim insanlarının temel savı, Türkçe, Moğolca ve Tunguzca arasındaki 
benzerliklerin uzun süren etkileşimlere dayandığı ve söz varlıklarındaki benzer-
liklerin de Türkçeden Moğolcaya, Moğolcadan Tunguzcaya yapılan ödünçleme-
ler ile açıklanması gerektiğidir. 1990’lara kadar hararetle tartışılan teori bu yıl-
lardan itibaren eski hızını yitirmiş, Türkoloji, Mongolistik ve diğer ilgili bilim 
alanlarının çalışma kapsamından değilse de odağından çıkmıştır. 2003 yılında S. 
A. STAROSTIN, A. V. DYBO ve O. A. MUDRAK tarafından (Korece ve Japonca dâhil ol-
mak üzere) Altay dillerinin iki ciltlik An Etymological Dictionary of Altaic Languages 
adlı etimolojik sözlüğünün ve 2005 yılında M. ROBBEETS tarafından Is Japanese re-
lated to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic? adlı eserinin yayımlanmasıyla Altay 
Dilleri Teorisi tekrar gündeme taşınmış, başta A. VOVIN’inki olmak üzere ilk eser 
için yazılan sert eleştirel tanıtmalar ve sözlüğün yazarları tarafından bunlara ve-
rilen cevaplarla mesele iyice hareketlenmiştir. 2000’li yıllarda, Altay Dilleri Teo-
risi bağlamında olmasa bile, Türkçe-Moğolca dil ilişkilerine ve kelime etimoloji-
lerine değinen küçüklü büyüklü birçok araştırma yayımlanmıştır. Altay dilleri 
araştırmalarının ayrıntılı tarihi için BENZING (1953: 1–15), POPPE (1965: 125–156), 
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GEORG et al. (1999: 74–79), SCHÖNIG (2003: 403–404) ve RACHEWILTZ–RYBATZKI’ye 
(2010: 348–355) başvurulabilir.  

Şu kadarı kesindir ki Türkçe bir sözcüğün etimolojisi üzerinde çalışırken 
Moğolcaya başvurmamak, sözcüğün Moğolcada bir karşılığının olup olmadığını 
araştırmamak çalışmayı eksik bırakmaktadır. Bu nedenle, ortak sözcükleri teorik 
anlamda mümkün olduğunca tarafsız, tek bir kaynakta toplamak hem Türk dili 
tarihi ve Türkçe etimoloji çalışmaları hem de Moğol dili tarihi ve Moğolca etimo-
loji çalışmaları için elzemdir.  

2. Kelime Listesinin Amacı ve Düzeni 

Türkçe ile Moğolcanın söz varlığındaki ortak ve benzer kelimeler bu ça-
lışma kapsamında Türkçeden Moğolcaya alıntılar olarak değerlendirilmiş olsa 
da, bu kelime listesinin birincil amacı, söz konusu kelimeler üzerinde çalışacak 
araştırmacılara temel bir başvuru kaynağı sağlamaktır. Bu sebeple, kelime listesi 
Türkçe ve Moğolcanın muhtemel genetik akrabalığı üzerinde çalışan araştırma-
cılar tarafından da kullanılabilecek şekilde düzenlenmiştir. 

Bu çalışmada sunulan malzemenin önemli bir kısmı, 2016 yılında Prof. Dr. 
Gülşen Seyhan ALIŞIK danışmanlığında Marmara Üniversitesi’nde tamamladığım 
Klasik Moğolca Söz Varlığında Türkçe Kökenli Kelimeler ve Türkçe-Moğolca Ses Denklik-
leri adlı doktora tezimden alınmıştır.  

Listenin kolay ve hızlı anlaşılabilir olmasını sağlamak amacıyla, madde baş-
larında yalnızca esas unsurlar verilmiş, ek bilgiler ve yorumlar dipnotlarda su-
nulmuştur. Bütün madde başları, Moğolca ve Türkçe olarak iki kısımdan oluş-
maktadır. Moğolca ve Türkçe kısımlar birbirlerinden çift düz çizgiyle (||) ayrıl-
mıştır. 

Moğolca kısım aşağıdaki gibi düzenlenmiştir:  

1. Klasik Moğolca sözcük,  

2. Sözcüğün daha eski farazi biçimi,  

3. Sözcüğün anlamı,  
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4. Orta Moğolca, Çağdaş Moğolca (Halha, Kalmuk, Ordos vd.), Mançuca, Tunguz dilleri, 
Proto-Tunguzca ve diğer dillerden karşılaştırma unsurları.  

Aksi belirtmedikçe, bütün Klasik Moğolca sözcükler Ferdinand D. LESSING’in 
Mongolian-English Dictionary (1995) adlı sözlüğünden alınmıştır. Başka kaynaklar-
dan alıntılanan biçimlerle karışmaması için gerektiği yerlerde bu sözcükler 
‘(Less.)’ kısaltmasıyla verilmiştir. F. D. LESSING’in eserinde bulunmadığı için J. É. 
KOWALEWSKI’nin Dictionnaire Mongol-Russe-Français (1844–1849), K. F. 
GOLSTUNSKIY’in Mongol’sko-Russkiy Slovar’ (1893–1895) veya F. BOBERG’in Mongolian-
English Dictionary (1954–1955) eserlerinden alınan sözcükler sırasıyla ‘(Kow.)’, 
‘(Gol.)’ ve ‘(Bo.)’ kısaltmalarıyla belirtilmiştir. Klasik öncesi biçimler içinse büyük 
ölçüde D. TUMURTOGOO’nun Mongolian Monuments in Uighur-Mongolian Script (XIII-
XVI Centuries) (2006) adlı eserinin sözcük dizininden faydalanılmıştır. Orijinal 
metinlere danışılarak verilen klasik öncesi biçimler ‘(k.ö.)’ kısaltmasıyla gösteril-
miştir. Söz varlığı değerlendirilen en önemli klasik öncesi eserlerin kısaltmaları 
ve bu eserler için kullanılan kaynaklar aşağıdaki gibidir: 

Arcay Mağaraları’nda bulunan duvar yazıtları (Arc.) – Tumurtogoo (2006)  

Bodhicaryāvatāra’nın Moğolca Tancur Versiyonu (BodT) – Rachewiltz (1996)  

Chang Ying-cüi Yazıtı (Chang.) – Cleaves (1950) 

Cigüntei Yazıtı (Cig.) – Cleaves (1951) 

Hsiao-Ching (HC) – Rachewiltz (1982, 1984, 1986) 

Lalitavistara (Lal.) – Poppe (1967)  

Olon Süme’de bulunan Bodhicaryāvatāra (Bod.) – Poppe (1954) ve Heissig (1976) 

Pañcarakṣā (Pañc.) – Aalto (1961) 

Subhāṣitaratnanidhi (Sub.) – Bosson (1969) 

Turfan koleksiyonundaki Moğolca el yazmaları (Turf.) – Cerensodnom–Taube (1993)  

Budist terimler konusunda ise M. SHŌGAITO’nun (1991 ve 2003) ilgili maka-
lelerine danışılmış olup buradan alınan biçimler ‘(Shō.)’ kısaltmasıyla verilmiş-
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tir. Orta Moğolca, çağdaş Moğolca ve Mançu-Tunguz dillerinden verilen sözcük-
lerin anlamı Klasik Moğolca sözcüğün anlamıyla aynı ya da ona çok yakınsa ay-
rıca gösterilmemiştir. Aksi durumda, sözcüklerin anlamı verilmiştir. 

Bir ve aynı Moğolca sözcüğün nöbetleşen şekilleri dalga (~) işaretiyle, aynı 
kökten türemiş farklı sözcükler virgülle (,) ayrılmıştır.  

Klasik Moğolca için kullanılan yazı çevrimi alfabesi şöyledir:  

a  b  c  ç  d  e  g  ġ  G  ɣ  i  k  ḳ  l  m  n  o  ö  s  ş  t  u  ü  v  y  

Görüldüğü üzere, bu yazı çevrimi F. LESSİNg’in Mongolian-English Dictionary 
adlı sözlüğünde kullanılan alfabeden biraz farklıdır ve büyük oranda Türk yazı 
çevrimi alfabesine uyarlanmıştır. Farklı olan harfler aşağıdaki tabloda verilmiş-
tir: 

Mongolian-English Dictionary’da 
Kullanılan Yazı Çevrimi 

Bu Çalışmada Kullanılan 
Yazı Çevrimi 

C ç 
G g / ɣ 
Γ ġ / ɣ 
X ḳ 
Ø ö 
Š ş 
Y ü 
Z c 
Ẕ dz 

 

Ayrıca, kelime içindeki  g ve  ġ harfleri, Klasik Moğolca sözcüğün Orta 
Moğolca ve çağdaş Moğol dillerindeki karşılıklarına göre, g : ɣ ve ġ : ɣ olmak üzere 
iki farklı şekilde gösterilmiştir. Klasik Moğolca sözcüğün Orta Moğolca ve çağdaş 
Moğol dillerindeki karşılıklarında damaksıl bir sesin korunduğu durumlarda g ve 
ġ harfleri, korunmadığı (diğer deyişle bir uzun ünlünün ya da bir kesintili ünsü-
zün bulunduğu) durumlarda ɣ harfi kullanılmıştır. Bu yazım, yazıda ayrıştırılma-
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yan farklı sesbirimleri (fonemleri) gösterebilmek için tercih edilmiştir. Bu ayrı-
mın yapılamadığı durumlarda, g : ɣ / ġ : ɣ belirsizliğini vurgulamak için G harfi 
kullanılmıştır. Moğolca sözcüklerin sonunda bulunan ve LESSİNG tarafından pa-
rantez içinde gösterilen oynak n (İng. unstable n) ünsüzü ise üst simge olarak (n) 
şeklinde verilmiştir. 

Aksi belirtilmedikçe, Orta Moğolca kaynaklardan verilen tanıklar için aşa-
ğıdaki kaynaklar kullanılmıştır: 

XIV. yüzyıl anonim Gürcüce tarih kitabındaki Moğolca hayvan yılı adları (AGT) – Vladimirt-
sov (1917) 

Aknerli Grigor’un ‘Okçu Milletin Tarihi’ adlı eserindeki Moğolca isim ve terimler (AG) – Cle-
aves (1949) ve Boyle (1975) 

Altı dilli Resūlī Sözlüğü (RS) – Golden et al. (2000) ve Ligeti–Kara (2012) 

Beilu Yiyu 北虜譯語 (BY) – Apatóczky (2009) 

Bibliothèque Nationale Paris, Fonds Arabe No. 6040 (AS) – Franke (1988) 

Genceli Kirakos (GK) – Boyle (1963) ve Ligeti (1965) 

Hua Yi Yiyu 華夷譯語 (HY) – Lewicki (1959) ve Mostaert (1977) 

İbni Mühenna Lügati (Moğolca bölümü) (İM) – Melioranskiy (1903), Poppe (1938) ve Gül 
(2016) 

Kitāb-ı Mecmūʿ-ı Tercümān-ı Türkī ve ʿAcemī ve Muġalī (TA) – Poppe (1927–1928) ve Saitô 
(2006) 

Moğolların Gizli Tarihi (MGT) – Haenisch (1939) ve Rachewiltz (2004) 

Mukaddimetü’l-Edeb (ME) – Poppe (1938) ve Saitô (2008) 

Nüzhetü’l-Ḳulūb (NK1) – Poppe (1925)  

Nüzhetü’l-Ḳulūb (NK2) – Pelliot (1931) 

’Phags-pa yazılı kaynaklar (PH) – Poppe (1957) ve Tumurtogoo (2010) 

Roma El Yazması (RM) – Weiers (1972)  

Şāmilü’l-Luġa (ŞL) – Ligeti (1962), Kaçalin (1997) ve Saitô (2013) 
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Zhiyuan yiyu 至元譯語 (ZY) – Ligeti–Kara (1990) ve Rachewiltz (2006) 

Aksi belirtilmedikçe, çağdaş Moğol dillerinden verilen tanıklar için aşağı-
daki kaynaklar kullanılmıştır: 

Baoan Moğolcası – Todayeva (1964)  

Buryat Moğolcası – Çeremisov (1951) 

Dagur Moğolcası – [E] Enkhbat (1984) ve [T] Todayeva (1986) 

Dongxiang (Santa) Moğolcası – Todayeva (1961) 

Halha Moğolcası – Luvsandendev (1957) ve Hangin (1986)  

Hamnigan Moğolcası – Damdinov–Sunduyeva (2015) 

Kalmuk Moğolcası – Ramstedt (1935) ve Muniyev (1977) 

Kangcia Moğolcası – Seçençogt (1999) 

Mogol Moğolcası – Ramstedt (1906) 

Monguor Moğolcası – de Smedt–Mostaert (1933) ve Todayeva (1973) 

Ordos Moğolcası – Mostaert (1968) 

Oyrat Moğolcası – Todayeva (2001) ve Krueger (1978–1984) 

Türkçe kısım aşağıdaki gibi düzenlenmiştir: 

1. Genel Türkçe sözcük,  

2. Genel Türkçe sözcüğün daha eski farazi biçimi,  

3. Sözcüğün anlamı,  

4. Bulgar Türkçesi sözcüğün farazi biçimi ve anlamı,  

5. Bulgar Türkçesi farazi sözcük biçiminin dayandığı Volga Bulgarca ya da Çuvaşça sözcük,  

6. Türkçe sözcük yabancı kökenli ise köken dildeki biçimi ve anlamı,  

7. Macarca, Çeremisçe, Proto-Samoyedce, Proto-Yeniseyce ve diğer dillerden karşılaştırma 
unsurları. 
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Bir ve aynı Türkçe sözcüğün nöbetleşen şekilleri dalga (~) işaretiyle, aynı 
kökten türemiş farklı sözcükler virgülle (,) ayrılmıştır. Klasik Moğolca sözcük için 
önerilen birden fazla Türkçe sözcük varsa bunlar ‘veya’ ibaresiyle ayrılmıştır. 

Halaç Türkçesinin ön seste h- gösterdiği sözcükler Genel Türkçe biçime yan-
sıtılmış, bu sözcükler h- ile tasarlanmıştır. Söz başı h- sesinin Halaç Türkçesine 
dayanmadığı örneklerde, bu sesin geçtiği lehçe ve o lehçedeki biçim ayrıca veril-
miştir. Genel Türkçe sözcük tek örnek (hapax legomenon) ise tanıklandığı eser 
parantez içinde verilmiştir. Tarihî ya da çağdaş lehçelerde yaygın şekilde tanık-
lanmış Genel Türkçe sözcüklerin tanıkları verilmemiştir. Yayılım alanı dar söz-
cüklerin tanıkları ise dipnotlarda gösterilmiştir. 

Az sayıdaki Türkçe sözcük, Moğolcada iki veya üç farklı şekilde görülmek-
tedir. Diğer deyişle, bu sözcükler Moğolcaya farklı dönemlerde ve/veya farklı 
lehçelerden birden çok kez alıntılanmıştır. Bu tür ‘çifte/çoklu alıntılar’, madde 
başının altında eğik ok () işaretiyle diğer biçime gönderme yapılarak gösteril-
miştir. 

Aksi belirtilmedikçe, tarihî Türk lehçelerinde yazılmış eserlerden ya da 
Türkçe sözcükler içeren kelime listelerinden verilen tanıklar için aşağıdaki kay-
naklar kullanılmıştır: 

1283 numaralı Tibetçe Pelliot el yazması (P1283) – Moriyasu (1980) ve Venturi (2008) 

Altun Yaruk (AY) – Kaya (1994) 

Atebetü’l-Hakayık (AH) – Arat (1951) 

Brāhmī yazılı Eski Uygurca metinler (Br.) – Gabain (1954), Maue (1996) ve Maue (2015) 

Bulġatü’l-Muştaḳ fī Luġati’t-Türk ve’l-Ḳifcāḳ (BM) – Zajączkowski (1954, 1958) 

Codex Cumanicus (CC) – Grønbech (1942) 

Çağatay Türkçesi (Çağ.) – Courteille (1870) ve Kúnos (1902) 

Daśakarmapathāvadānamālā (DKPAM) – Wilkens (2016) 

Dīvānü Luġāti’t-Türk (DLT) – Dankoff–Kelly (1982–1985) 

Ed-Durretü’l-Mudiyye Fi’l-Luġati’t-Türkiyye (DM) – Zajączkowski (1965a, 1965b, 1968, 1969) 
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El-İdrak Haşiyesi (İH) – İzbudak (1936) 

El-Kavānīnü’l-Külliyye li-Żabṭi’l-Luġati’t-Türkiyye (KK) – Toparlı et al. (1999) 

Ermeni Kıpçak Türkçesi (Erm. Kıp.) – Garkavets (2010) 

Et-Tuhfetü’z-Zekiyye Fi’l-Lūgati’t-Türkiyye (TZ) – Atalay (1945) 

Göktürk ve Uygur dönemi runik harfli metinler – Berta (2004) 

Harezm Türkçesi satır arası Kur’an tercümesi (HKT) – Sağol (1995) 

Hotanca–Türkçe Kelime Listesi (HTKL) – Emmerick–Róna-Tas (1992) 

Irk Bitig (IB) – Tekin (1993b) 

İbnü Mühenna Sözlüğü (Türkçe bölümü) – Battal (1934) 

İrşādü’l-Mülūk ve’s-Selātin (İMS) – Toparlı (1992) 

Karahanlı Türkçesi Kur’an Tercümesi Rylands Nüshası (RKT) – Ata (2004) 

Ḳıṣaṣü’l-Enbiyā (KE) – Ata (1997) 

Kitāb-ı Mecmūʿ-ı Tercümān-ı Türkī ve ʿAcemī ve Muġalī (TA) – Toparlı–Çögenli–Yanık 
(2000) 

Kitābu’l-İdrāk li-Lisāni’l-Etrāk (Kİ) – Caferoğlu (1931) 

Kutadgu Bilig (KB) – Arat (1979) ve Tezcan (1981) 

Ḳutb’un Ḥusrev u Şīrīn’i (HŞ) – Zajączkowski (1961) 

Ming dönemi Uygur Türkçesi–Çince Sözlük (UÇS) – Ligeti (1966, 1969) ve Yunusoğlu (2012) 

Muʿīnü’l-Mürīd (MM) – Toparlı–Argunşah (2008) 

Mukaddimetü’l-Edeb (ME) – Yüce (1993) 

Münyetü’l-Ġuzāt (MG) – Öztopçu (1989) 

Nehcü’l-Ferādīs (NF) – Ata (1998) 

Oğuz Kağan Destanı (OKD) – Bang–Rahmeti (1936) ve Danka (2016) 

Orta Asya Anonim Tefsiri (Tefs.) – Borovkov (1963)  
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Osmanlı Türkçesi (Osm.) – Tarama Sözlüğü (1996) 

Türk ve İslam Eserleri Müzesi 73 numarada kayıtlı Türkçe Kur’an Tercümesi (TİEM 73) – 
Ünlü (2012) 

Volga Bulgar Türkçesi (VB) – Erdal (1993) 

Aksi belirtilmedikçe, çağdaş Türk lehçelerinden verilen tanıklar için aşağı-
daki kaynaklar kullanılmıştır: 

Altay Türkçesi – Gürsoy-Naskali–Duranlı (1999) ve Baskakov-Toşçakov (1947) 

Azerbaycan Türkçesi – Orucov (2006) 

Başkurt Türkçesi – Uraksin (1996) 

Çulım Türkçesi – Biryukoviç (1984)  

Çuvaş Türkçesi – Skvortsov (1982) ve Fedotov (1996) 

Dolgan Türkçesi – Stachowski (1993) ve Stachowski (1998) 

Gagauz Türkçesi – Baskakov (1973) ve Baskakov (1991) 

Hakas Türkçesi – Subrakova (2006) 

Halaç Türkçesi – Doerfer–Tezcan (1980) ve Doerfer (1987) 

Karaçay-Malkar Türkçesi – Tavkul (2000) 

Karakalpak Türkçesi – Baskakov (1958) 

Karay Türkçesi – Baskakov (1974) 

Kazak Türkçesi – Shnitnikov (1966) ve Koç (2003) 

Kırgız Türkçesi – Yudahin (1985) 

Kırım Tatar Türkçesi – Asanov (1988) 

Kırımçak Türkçesi – Rebi (2004) 

Kumuk Türkçesi – Bammatov (1969) 

Nogay Türkçesi – Baskakov (1963) 
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Özbek Türkçesi – Karı-Niyazov–Borovkov (1941) 

Salar Türkçesi – Tenişev (1976) 

Sarı Uygur Türkçesi – Shimin–Clark (1992-1993) ve Roos (2000)  

Sibirya Tatar Türkçesi – Tumaşeva (1992) 

Şor Türkçesi – Kurpeşko-Tannagaşeva–Apon’kin (1993) ve Kurpeşko-Tannagaşeva–Akalın 
(1995) 

Tatar Türkçesi – Dawletschin et al. (1989) ve Ganiyev (1997) 

Teleüt Türkçesi – Ryumina-Sırkaşeva–Kuçigaşeva (1995) 

Tofa Türkçesi – Rassadin (1971) ve Rassadin (2005) 

Tuva Türkçesi – Arıkoğlu-Kuular (2003) ve Ölmez (2007) 

Türkiye Türkçesi ağızları – Derleme Sözlüğü (1993) 

Türkmen Türkçesi – Baskakov et al. (1968) ve Tekin et al. (1995) 

Yakut (Saha) Türkçesi – Böhtlingk (1851), Pekarskiy (1958-1959) ve Monastyrjew (2006) 

Yeni Uygur Türkçesi – Schwarz (1992) ve Necip (1995) 

Türkçe ve Moğolca dışında kalan dillerden verilen tanıklar için aşağıdaki 
kaynaklar kullanılmıştır:  

Akatça – Black et al. (2000) 

Arapça – Wehr (1985) 

Cürçence – Kiyose (1977) ve Kane (1989) 

Çeremisçe (Marice) – Moisio–Saarinen (2008) 

Çince – Giles (1912) 

Eski Farsça – Schmitt (2014) 

Evence – Robbek–Robbek (2005) 

Evenkice – Vasilyeviç (1958)  
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Farsça – Steingass (1963) 

Hotan Sakacası – Bailey (1979) 

Kilise Slavcası – Granberg (2009)  

Macarca – Gombocz (1912), Benkő (1993-1997) ve Róna-Tas–Berta (2011) 

Mançuca – Rozycki (1994) ve Norman (2013)  

Maniheist Partça – Durkin-Meisterernst (2004) 

Maniheist Soğdca – Sims-Williams & Durkin-Meisterernst (2012) 

Orta Çince – Pulleyblank (1991) ve Schuessler (2007, 2009) 

Orta Farsça – MacKenzie (1986) ve Durkin-Meisterernst (2004) 

Osetçe – Abayev (1958–1989) 

Proto-Permce – Csúcs (2005) 

Proto-Samoyedce – Janhunen (1977) 

Proto-Tunguzca – Doerfer (2004) 

Proto-Yeniseyce – [W] Werner (2002), [S] Starostin–Ruhlen (1994) 

Proto-Yukagirce – Nikolaeva (2006) 

Rusça – Vasmer (1986–1987) ve Anikin (2000) 

Sanskrit – Monier-Williams (1899) ve Edgerton (1993) 

Soğdca – Gharib (2004)  

Solonca – Poppe (1931) ve Aalto (1976–1977) 

Sonraki Han Çincesi – Schuessler (2007, 2009) 

Şibe (Çağdaş Mançu) – Stary (1990), Kim et al. (2008) ve Stary (2017) 

Tibetçe – Jäschke (1881)  

Toharca A, Toharca B ve Proto-Toharca – Windekens (1941), Poucha (1955), Thomas (1964) 
ve Adams (2013) 
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Udihece – Şneyder (1936) 

Udmurtça (Votyakça) – Wichmann (1987) 

Yunanca – Beekes (2010) 

Türkçe-Moğolca sözcük karşılaştırmalarının altında Moğolca biçimle bağ-
lantılı olduğu düşünülen Kitan/Kıtay (契丹 Qìdān), Tabgaç (拓跋 Tuòbá) ve 鮮卑 
Xianbei (diğer adıyla Sienpi) dilinden biçimler “♦” işaretiyle verilmiş, ilgili kay-
nak veya kaynaklar da maddenin sonuna eklenmiştir. 

Çalışmamız, uzunluğu dolayısıyla A–D, E–N ve O–Y olmak üzere üç bölüm 
hâlinde yayımlanacaktır. Kısaltmalar ve kaynaklar birinci bölümün sonunda ve-
rilmiştir. Ek kısaltmalar ve kaynaklar kullanılması durumunda bunlar ilgili bö-
lümlerin sonuna eklenecektir. Son bölümde ayrıca ‘Şüpheli Karşılaştırmalar’ ve 
‘Sonuç’ başlıkları yer alacaktır. ‘Şüpheli Karşılaştırmalar’ başlığı altında, esas lis-
tede yer almayan, ses ve anlam bağları zayıf ancak ilişkili olmaları muhtemel söz-
cüklere yer verilirken ‘Sonuç’ bölümünde kelime listesinden çıkarılabilecek do-
laysız ve tarafsız bilgiler özetlenecektir. 

3. Alıntıların Belirlenme Ölçütleri  

Klasik Moğolca söz varlığındaki Türkçe alıntıların belirlenmesinde É. 
CSÁKI’nin (2006: 10–11) ve É. KINCSES-NAGY’in (2018: 32–33) verdiği ölçütler kulla-
nılmıştır. Bu ölçütler, çalışmamız özelinde aşağıdaki gibi tanımlanabilir: 

a. Zaman Dizinsel (Kronolojik) Ölçüt  

Türkçe sözcüğün Moğolca sözcükten daha erken tanıklanmış olması. 

b. Ses Bilgisel (Fonetik) Ölçüt 

Türkçe sözcüğün Moğolcaya özgü ses özelliklerini taşımaması ve/veya Mo-
ğolcaya özgü ses değişimlerini geçirmemiş olması. 

c. Köken Bilgisel (Etimolojik) Ölçüt 

Türkçe sözcüğün Türkçe bir kökünün olması veya Türkçe içinde etimoloji-
sinin yapılabilmesi. 

d. Biçim Bilgisel (Morfolojik) Ölçüt 
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Türkçe sözcük yapı bakımından bir gövde ise, üzerindeki eklerin Türkçe kö-
kenli olması. 

e. Anlam Bilimsel (Semantik) Ölçüt 

Türkçe sözcüğün anlamının Moğolcadaki alıntıya göre daha geniş olması. 

f. Anlamdaşlık (Eş Anlamlılık) Ölçütü 

Türkçede o anlamda tek bir sözcük bulunuyorken Moğolcada aynı anlamda 
birden fazla sözcüğün bulunması. 

g. Yaygınlık Ölçütü 

Sözcüğün Türkçede daha geniş bir yayılım alanının olması. 

h. Kültür Tarihsel Ölçüt 

Kültür tarihi açısından değerlendirildiğinde, sözcüğün karşıladığı nesne, 
kişi, eylem veya kavramın Türk kültür dairesinde daha erken görülmesi veya 
daha ön planda olması. 

Bu ölçütlerden ilk dördü öncelikli olup alıntıların belirlenmesinde hepsinin 
bir arada görülmesi şartı aranmamıştır.  
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4. Kelime Listesi 

A 

KM aba ‘av, sürek avı’ (OM MGTaba, HYabaçi ‘avcı’, MEaba, İMabala- ‘avlamak’, RSa-
bala- ‘avlamak’, PHabala- ‘avlamak’, Hlh. ав, Dag. au, Ma. aba) || GT (h?)āv1 ‘av’ 

KM (k.ö.) abidarim ~ (Less.) abidarma ‘temel Budist metinlerin Budist öğreti-
nin sistemleşmesini sağlayan üçüncü bölümünün adı’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT 
(EUyg.) abidarim ~ abidaram ~ abid(a)rm ‘Budizm’deki Tripiṭaka’nın üçüncü bölü-
münün adı, Skolastik felsefe’ (← Toh. A abhidharm ‘yüce gerçek, metafizik’, Toh. 
B abhidhārm ~ abhidārm ‘Budizm’in metafiziği’ ← Sk. abhidharma ‘Budist kutsal 
yazıların üçüncü bölümünün adı’) 

KM abisiġ ~ abisig ‘kutsama, takdis, papazlığa atanma töreni, kabul töreni’ 
(OM –, Hlh. авишиг, Ma. –) || GT (EUyg.) abişek ~ abijek ‘kutsama, takdis etme; taç 
giyme töreni’ (← Toh. A abhiṣek ‘taç giyme töreni’, Toh. B abhīṣek ‘(başın üzerin-
den su dökülerek yapılan) kutsama töreni; papazlığa atanma töreni’ ← Sk. ab-
hiṣeka ‘(su serperek) mesh etmek, göreve getirmek veya kutsamak, kralın taç 
giyme töreni, krala yağ sürme; taç giyme töreninde kullanılan su veya sıvı; yıka-
narak arınma, abdest’) 

KM abiyas ‘tutku; eğilim, temayül, yatkınlık; yetenek, kabiliyet, marifet; ya-
radılış, izlenim’ (OM – Hlh. авьяас, Ma. –) || GT (EUyg.) abiyaz ~ abyaz ‘eski bir alış-
kanlık, eylem veya eğilimin kalıntısı, kötü alışkanlık’ (← ? ← Sk. abhyāsa ‘tekrar 
eden veya kalıcı bir uygulama, disiplin, alışkanlık, huy, âdet; etüt, çalışma; askerî 
tatbikat’) 

KM absan ‘tabut’ (OM –, Hlh. авс(ан), Ma. absa, PTg. *hapsa ‘huş ağacı kabu-
ğundan yapılmış kap, sepet’) || GT kapsa2 ‘sandık; tabut’ (krş. EUyg. kaptse ‘kap, 
sandık’, DLT ḫafsı ‘hokka’) (?← Çin. 盒子 hézi ‘kutu; tabut; mahfaza’) 

KM abura- (< abu.ra- < *abu-) ‘kurtarmak, yardım etmek, canlıları korumak; 
korumak’ (OM MGTabura-, HYabura-, PHabura-, Hlh. абрах, Ma. –) || GT (EUyg.) apı- 
                                                           
1  Kmk. hau ‘av’, Kmk. hauçu ‘avcı’ (Németh 1990: 25), Kmk. hau̯ ‘av’ (Gürsoy-Naskali–Halén 1991: 81). 
2  CC kapsa, TZ apsa (< kapsa). Et-Tuhfetü’z-Zekiye’de k- düşmesi bilinen bir ses olayıdır: TZ ögärçin (< 

*kȫkärçgün) ‘güvercin’, TZ urutka (< kurtga) ‘ihtiyar, yaşlı’, TZ ösäk (< *kȫzä-k) ‘ateş küreği’. 
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‘korumak, savunmak’, GT (EUyg.) apın- ‘(bir şeyden) uzak durmak, sakınmak, çe-
kinmek’, GT (EUyg.) apıt- ‘saklanmak, gizlenmek, korumak, himayesi altına al-
mak’ 

KM acirġ-an (< *adırka) ‘aygır’ (OM MGTacirqa, HYacirqa, ZYacirka(i), BYacar[g]a, ME-

acirġa, İMacirġa, TAacirġa, ŞLacirġa, RSacirġa, Hlh. азрага, Ma. acırgan ~ acirhan, Cür. acir 
morin, acara muri, Sol. adirɡa ~ adiɡɡa) || GT adgır ~ adkır (?< *adırkă) ‘aygır’, BT 
*adgır ‘aygır’ (> Çuv. ăyăr ~ ıră)  

KM açi ‘iyilik, lütuf, yardım’ (OM MGThaçi, HYhaçi ‘karşılık, teşekkür; intikam’, 
PHhaçi ‘fazilet’, Hlh. ач, ŞYug. haciɡ ‘iyilik, yarar’ [MYYC 125], ŞYug. hacaɢ ‘lütuf, 
iyilik’ [MYYC 346], Ma. –) || GT açıg (< *aç- veya *açı-3) ‘hediye, armağan, ödül, 
bahşiş; ihsan, lütuf, bağış; merhamet, bağışlama’  

♦ Kit. 拝洗 bài-xǐ4 *pais(i)-5 ‘iyilik görmek, hediye almak’ (Franke 1976: 176–
177; Vovin 2003: 240; Shimunek 2007: 68) 

KM açi ‘torun; yeğen’ (OM HYhaçi ~ açi, ZYaçi, BYaçi, Hlh. ач, Ma. –) || GT atı 
‘torun; yeğen’ 

KM açi- (< *artı-) ‘(yük) yüklemek’ (OM MGTaçi-, MEaçi-, İMaçi-, Hlh. ачих, Dag. 
aty-, Mgr. arći- [Nugteren 2011: 264], Ma. açi-) || GT ārt- ‘(yük) yüklemek’  

KM açimaġ (< *arçı.mak ? *artımak ?) ‘heybe, hurç; kişisel eşyaları taşımak için 
bir torba’ (OM RS*açimaḳ ‘semer’, Hlh. ачмаг, Ma. –) || GT (OTi) artmak6 (< *ārt+mak) 
‘çıkın, heybe’ veya GT artçu ~ arçı7 (< art+çu) ‘heybe’ 

                                                           
3  Dankoff–Kelly (1982-1985: III/4), açıg ve açın- sözcüklerinin kökeni olarak *aç- ‘iyilik etmek, onurlan-

dırmak’ fiilini gösterirken, OTWF (181, 584) açı- ‘acı vermek; dertlenmek, kederlenmek’ fiilinden farklı, 
ikinci bir açı- ‘merhamet etmek’ fiiline işaret eder. UW Nb. (I/1 3) ise ‘merhamet etmek’ anlamında 
ikinci bir fiilin varlığını kabul etmenin gereksiz olduğunu ifade eder. Ancak açıg ‘hediye, ödül, lütuf, 
ihsan’ isminin açı- ‘acı vermek; dertlenmek’ fiilinden türemiş açıg ‘acı, dert, ızdırap’ ile bir ve aynı 
olması pek muhtemel değildir. Bu ismin kökü olarak ayrı bir *açı- ‘iyilik etmek/görmek’ fiili tasarlan-
malıdır. 

4  GOÇ paːj-siaj, EMand. paj-si (Pulleyblank 1991: 28, 331). 
5  Kit. *pais(i)- fiili, Kitan dilinde başka örnekleri de görülen a > ai ve ç > s değişimleriyle (Shimunek 2007: 

45, 51) *paçı- (← Tü. *paçı-) şeklinden gelmektedir. 
6  CC artmak, Kİ artmak, TZ arıtmak, DM aratma, Krç.-Blk. artmak. 
7  EUyg. artçu, DLT arçı. 
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KM açuġ (?< *acug) ‘eski Moğol yazısında, sidü de denilen bir diş’ (OM GKsχur 
‘diş’, Hlh. ацаг, Ma. –) || GT azıg ‘azı dişi, köpek dişi’ (Çuv. asav ‘azı dişi’ ← Tat. azau 
< GT azıg) 

 KM araɣ-a ~ ariy-a 

KM ada ‘kötü ruh; dert, engel’ (OM HYada, Hlh. ад, Ma. –) || GT ada ‘zarar; 
sıkıntı, güçlük, engel’ 

KM (k.ö.) adaġ8 ‘ayak’, (Less.) adaġ ‘son, bitiş; uç, sınır’ (OM –, Hlh. адаг, Ma. 
–) || GT hadak ‘ayak; son, uç, bitim’ 

KM adali ‘aynı, eş, benzer, eşit’ (OM MGTadali, HYadali, MEadali, PHadali, Hlh. 
адил, Ma. adali) || GT adaş9 ‘arkadaş, dost, eş’  

KM adam ‘adım, yürüyüş; hızlı, çevik’ (OM –, Hlh. адам ‘paniğe kapılmış’, Ma. 
–) || GT (OTi) *ātım (> adım) ‘adım’, BT *ātım ‘adım’ (> Çuv. utăm) 

KM (k.ö.) adisdid10 ~ (Less.) adis ~ adistid ‘kutsanmış, yetkilendirilmiş; lütuf, 
kutsama, takdis; bir tanrının mucizevi güç bahşetmesi; her derde deva ilaç; çiçek 
hastalığı’ (OM PHadişdid ‘lütuf, kutsama’, Hlh. адистит, Ma. adistit) || GT (EUyg.) 
adiştit ‘büyü gücü’ (← Toh. B adhiṣṭhit ~ atiṣṭhit (yām-) ‘kontrolünü ele geçirmek, 
büyüyle kontrol etmek’ ← Sk. adhiṣṭhita ‘yerleşilmiş, oturulan, denetlenen, kont-
rol edilen, düzenlenmiş, belirlenmiş’) 

KM adḳaġ ‘maddi dünyaya bağlılık; yanılsama’ (OM –, Hlh. атгаг, Ma. –) || 
GT adkak ~ atkak (< *hadka-k) ‘bilinç nesnesi; tutunma, bağlılık’ 

                                                           
8  Lal. 32b. amdurin kölgen-eçeɣen baɣucu adaġ-tur inu mörgübei. 
9  Türkçe sözcük, köken bilgisi açısından karmaşıktır. Sözcüğün āt ‘ad, isim’ kökünden {+dAş} ekiyle tü-

retilmiş olması, ses ve anlam bilgisi açısından ikna edici değildir. Benzer şekilde, *ada- (krş. Ma. ada- 
‘eşlik etmek, yakın durmak’) farazî fiil kökünden {*-Xş} ekiyle türetilmiş olması da pek olası görün-
memektedir çünkü bu durumda türevin *adış biçiminde olması beklenir. Sözcük ancak *ada isminden 
nadir {+(X)ş} ile türetilmiş olabilir. Ancak bu farazî *ada isminin ET ada ‘zarar, sıkıntı, güçlük’ ile bir-
leştirilmesi güçtür. Diğer bir ihtimal ise sözcüğün *ada+daş ‘sıkıntıları ortak olan’ biçiminden hece 
düşmesiyle gelişmiş olmasıdır.  

10  Turf. 40a3. 
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KM adḳu- ‘elinde tutmak, eliyle sıkmak; sıkıca tutmak, kavramak; masaj yap-
mak’ (OM MGThatqu- ~ atqu-, Hlh. атгах, Ma. –), KM adḳu ‘el ayası; avuç, elde tutu-
lan şey’ (OM –, Hlh. атга, Ma. fatha ‘toynak, kuş ayağı, pençe’, Udh. pataxe ‘perde 
ayaklıların ayağı’) || GT *hadka-11 (< hadak+a-) ‘(kuş) tutmak, yakalamak, kapmak’ 

KM aduɣun ~ adaɣun (< *adV) ‘at sürüsü, at’ (OM MGTadu’u(n), BYadū-çi, 
MEadu’ūsun ~ adūsun, İMadūn, ŞLadūnçi, RSadunçi, RSadūsun, PHadu’u:n, Hlh. адуу(н), Ma. 
adun, Evk. adugun), KM adasḳ-a (< *ada) ‘bitkin at’ (OM MEadasḳa ‘eski deri’, Hlh. –, 
Ma. –) || GT hat ‘at’, BT *at ‘at’ (> Çuv. ut) 

KM aġlaġ ~ aġlaġ-a ‘ayrı, yalnız, sapa, ıssız, ücra’ (OM HYaqlaq, MEaġlaḳ, Hlh. 
аглаг, Ma. –) || GT aglak ‘ıssız, tenha, kuytu’ 

KM aġsa-12 ‘yükseltmek, kaldırmak, havaya kaldırmak; kemere takmak ya da 
asmak’ (OM MGTagsa- ‘üstünden sarkmak, üzerine almak, giymek, taşımak’, RSaḳsau 
ḳurman ‘sadak kemeri’, Hlh. агсах ‘yükseltmek, kaldırmak; yay veya kuburu ke-
mere asmak’, Bur. aha- ‘tutunmak, takılmak; tırmanmak’, Ma. asha- ‘kemere takılı 
olarak taşımak, yakadaki bir düğmeye asılı olarak taşımak’) || GT āg- ‘tırmanmak, 
yükselmek’ veya GT has- ~ hās-13 ‘asmak, takmak, bağlamak’ 

KM aġsum ‘azgınlık; şiddetli, azgın’ (OM –, Hlh. агсам, Ma. akşun ‘karalayıcı, 
iftiralı’) || GT aḫsum ~ aḫsuŋ ~ aksum ‘kavga eden, sarhoş’ (← ?) 

KM aɣalcin ~ aɣalcan (< haɡa.lcın) ‘örümcek’ (OM HYha’alcin, NK2*ahhīn, Hlh. 
аалз, Ma. –) || GT (h?)ag ‘ağ, örümcek ağı’ (krş. Osm. ag (kurdu) ‘ağ ören böcek, 
tırtıl’) (krş. PY [W] *phəˀŋ, PY [S] *pəˀŋ ‘balıkçı ağı’) 

KM (k.ö.) akas14 ‘boşluk, boş yer’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) akaş ‘hava, 
gökyüzü’ (← Toh. A ākāś ‘eter, atmosfer’ ← Sk. ākāśa ‘boş alan, boşluk, eter, göz-
yüzü, atmosfer’) 

                                                           
11  EUyg. adka- (Zieme 1998: 44–46; UW Nb. I/1 13), krş. CC ayagış- (< *ayakı-ş-) ‘ayağını başka birinin ayak-

larına dayamak’. 
12  Moğolca fiil, bizce, *agsa- (< *ag.sa-) ‘yükseltmek, kaldırmak’ (← Tü. āg-) ve *aska- (< *as.ka-) ‘(kemere) 

asmak, takmak’ (← Tü. has-) biçimlerinin bir karışımıdır. Moğolca fiilden fiil yapan {-sA-} eki için krş. 
KM debse- ‘ayağıyla sertçe vurmak, ayakla çiğnemek’.  

13  DLT ās-, Tkm. as-, Hlç. has-. 
14  Lal. 27b, 53a. 
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KM al ‘kırmızı, al’ (OM MGTal, HYal, BYal<a>, PHal, Hlh. ал, Ma. –) || GT al ‘al’ (krş. 
Rus. алый ‘kırmızı’) 

KM ala ‘düz zirveli tepe’ (OM –, Hlh. ал, Ma. ala, Şib. ala ‘açık alan, açık tarla’) 
|| GT alan ~ alaŋ ~ yalaŋ15 ‘yüksek arazi, tepeli bölge, düz ova, açık yer, meydan, 
alan’ 

KM ala- ‘öldürmek’ (OM MGTala-, HYala-, MEala-, TAala-, İMala-, RSalaġda- ‘öldürül-
mek’, RMāla- ‘savaşmak’, PHala-, Hlh. алах, Ma. –) || GT (DKPAM) ala- (?~ lala-) ‘kes-
mek, yırtmak, parçalamak’ (?← Çin. 害 hài ‘yaralamak’) 

♦ Kit.  ‹al.a› *ala- ‘öldürmek’ (Róna-Tas 2017: 145–146) 

KM alaġ ‘ala, alaca, benekli’ (OM MGTalaq, HYalaq, ZYala[q], MEala, İMala, RSala, Hlh. 
алаг, Ma. alha ~ alga) || GT hāla ‘ala, alaca, benekli’, BT *(h)āla ‘ala, alaca, rengârenk, 
çizgili’ (> Çuv. ula) (krş. P1283 Ha-la yun-loɡ *Hala Yuntlıg, Mac. alacs ‘alaca’)  

KM (Kow.) alasira- ‘kurnazca davranmak, hile yapmak’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) 
|| GT al ‘araç, yol, hile’ (krş. Mac. ál ‘sahte, taklit’) 

KM (k.ö.) albaGud16 ‘yiğit, kahraman’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (ET) alpagut 
‘savaşçı, yiğit, kahraman’, BT *alpagut ‘bey, efendi, ağa’ (> Çuv. ulput) 

KM alca- (< *harı.ca-) ‘acı çekmek, dayanamaz hâle gelmek’ (OM MGTalca- ‘sı-
kıntıda olmak, zorda olmak’, HYülü halcaqu ‘engelsiz, zorluk olmadan’, Hlh. алзах, 
?Ma. alişa- ‘ilgisiz olmak, sıkılmak, mutsuz olmak, endişelenmek’), KM alciya- (< 
harı.cı.ɡa-) ‘yorulmak, bitmek, tükenmek; sıkıntıda olmak’ (OM MGTalciya- ‘ayrıl-
mak’17, TAalcāş ‘hata’, Hlh. алжаах, Ma. alca- ‘ayrılmak; rengi solmak’) || GT hārı- 
‘yorulmak, bitkin düşmek, hâlsiz düşmek, bunalmak’, BT *(h)ār(ı)- ‘yorulmak’ (> 
Çuv. ır-) 

                                                           
15  Alt. calaŋ. 
16  Lal. 51a. 
17  MGT alciya- ‘ayrılmak’ fiili, KM alciya- ‘yorulmak’ fiiliyle sesteş olsa da açıkça farklı bir köke dayan-

maktadır. Söz konusu fiilin, GT hır- ~ hıra- ‘ayırmak; ayrılmak, uzaklaşmak’ ile bağlantılı olması müm-
kündür. İlginç şekilde, GT hır- ~ hıra- ve *hārı- fiilleri, Osm. ırıl- ‘ayrılmak; yorulmak’ ve SUyg. har- 
‘ayrılmak; yorulmak’ örneklerinde de kaynaşmaya uğramıştır. 
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KM alçu (~ alçungġay) ‘topuk kemiğinin yanındaki çöküklük’ (OM –, Hlh. –, 
Ma. alçu) || GT aşuk (?< *alçuk) ‘aşık kemiği’ (krş. Rus. альчик ‘genç sığırların bacak 
eklemleri’, Mac. os ‘oyunda taş’) 

KM alda ‘kulaç’ (OM MGTalda, MEalda, ŞLalda, RSalda, Hlh. алд, Ma. andan ‘an, 
lahza’, Cür. andando ‘yolda’, Evk. alda), KM alda ~ aldadu ‘yaklaşık, civarında, çev-
resinde’ || BT *alta ‘kucak; çevre’ (> Çuv. ıtam), BT *altala- ‘kucaklamak’ (> Çuv. 
ıtala-) (krş. Çer. öltö ~ elte· ‘kucak, kucak dolusu’) 

KM aldar18 (< *aldo.r < *aldo) ‘ün, şöhret; isim, ad’ (OM MGTaldar, PHaldar, Hlh. 
алдар, PTg. *aldō ‘haber, havadis’) || GT āt (< *altŏ) ‘ad, unvan; ün, şöhret’, BT *ǟt 
> *yǟt ‘ad, isim; itibar’ (> Çuv. yat)  

KM alim-a ‘elma’ (OM HYalima, ZYalima, BYalima, MEalma, İMalma, RSalima, Hlh. 
алим, Ma. –) || GT alma ~ almıla ~ alımla ‘elma’, BT *alma ‘elma’ (> Çuv. ulma) (krş. 
Mac. alma) 

KM (Kow., Gol.) aliusu ~ (Bo.) alisun (< *alıɣu.sun19) ‘bezelye samanı; arpanın 
yeniden canlanması’ (OM –, Hlh. –, Kalm. älsn ‘meyve kabuğu, tahıl kabuğu’, Ma. 
alisun ‘kayıp veya terk edilmiş tohumlardan yeşeren tahıl’) || GT aş ~ āş ‘yiyecek, 
yemek, besin; buğday, tahıl’ veya GT aşlık ‘tahıl, hububat, buğday, zahire’ (Yak. 
Dolg. ahılık ‘meyve, yemiş; ren geyiği yemi’) 

KM aliy-a (< *alıɡa) ‘oyuncu, şakacı, haylaz’ (OM –, Hlh. алиа, Dag. əle: [MYYC 
103], Ma. –) || GT allıg (< al+lıg) ‘hileli, aldatıcı’ veya GT alıg ‘kötü, aciz, aşağı’  

KM altan ‘altın’ (OM MGTaltan, HYaltan, ZYaltan, BYaltan, MEaltan, TAaltan, ŞLaltat, 
İMaltun, RSaltan, PHaltan, Hlh. алт(ан), Ma. aisin, Cür. ançun) || GT altun20 (Br. altun) 
‘altın’, BT *altun ‘altın’ (> Çuv. ıltăn ~ ılttăn ~ ıltăm ~ ıvtăn) 

KM alus (< *alu-) ‘mesafe, uzak yer; uzak gelecek, (zamanda veya mekânda) 
uzak; öte, ötede, öbür tarafta, karşıda’ (OM MGTalus, MEalus, Hlh. алс, Ma. –, Evk. ala- 
‘(bir dağı) aşmak, geçmek’) || GT āş- ‘aşmak, geçmek’  

                                                           
18  Alıntı, Mo. *aldo ← Tü. *altŏ şeklinde gerçekleşmiş olmalıdır. 
19  Moğolca sözcük, GT *aşlık sözcüğüne karşılık gelen BT *allıɡ benzeri bir biçimden alınmış olabilir.  
20  Kelimenin etimolojisi için al ‘al’ + *ton ‘bakır’ (← Çin. 銅 tóng ‘bronze, bakır’ OÇ duŋ, SHÇ doŋ) öneril-

miştir. 
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KM aman ‘ağız’ (OM MGTaman, HYaman, ZYaman, BYaman, MEaman, TAaman, İMaman, 

ŞLaman, RSaman, GKaman, Hlh. ам(ан), Ma. angga, ?Ma. femen ‘dudak’, Cür. amga) || 
GT hām ‘kadınlık organı’ 

KM amara- ~ amura- ‘sevmek’ (OM MGTamara-, Hlh. амрах, Ma. amuran ‘düş-
kün, niyetli, iyi, özenli’, Ma. amurangga ‘bir şeye düşkün kimse’) || GT amra- ‘sev-
mek’  

KM amu- ‘dinlenmek, istirahat etmek, rahatlamak, sıkıntısından kurtulmak’ 
(OM MGTamu-, HYamu-, MEamu-, İMamu-, TAamu-, PHamu’u:l- ‘huzur vermek’, Hlh. амах, 
Ma. amha- ‘uyumak’), KM amur ‘barış, huzur, sessizlik’ (OM MEamur, Hlh. амар, Ma. 
–) || GT (h?)amı-21 ‘huzur bulmak, rahatlamak’, GT (h?)amıl22 ‘barış, uyum, ahenk’ 
(?↔ Toh. B ām23 [am] ‘sessizlik; sessizce, ses çıkarmadan, sessiz’) 

♦ Kit.  ‹am.l.ha› *amulġa- ‘barıştırmak, yatıştırmak, uzlaştırmak’ 
(Róna-Tas 2017: 146) 

KM anar ‘nar’ (OM RSanār, Hlh. анар, Ma. –) || GT nara ~ nār ~ enār ~ anar24 
‘nar’ (← Far. نار nār ~ انار anār ‘nar’ veya Soğd. nʾrʾkh nārāk ‘nar’) 

KM ancira- ~ angcira- (< ang.cira-) ‘bilmek, anlamak, kavramak’ (OM –, Hlh. –
, Ma. –) || GT (OTi) aŋ ‘akıl, idrak, zekâ’, BT *ıŋ ‘us, akıl, bilinç; hafıza’ (> Çuv. ăn) 
(krş. Çer. əŋ̑ ~ uŋ ~ ȋŋ̣ ‘düşünme, akıl, hafıza, hatıra, anı’), GT aŋla- ‘anlamak; araş-
tırmak, incelemek’, BT *ıŋla- ‘anlamak, kavramak; dikkatle dinlemek’ (> Çuv. ănla-
) 

KM ancu ‘para cezası, ceza’ (OM –, Hlh. анз, Ma. –) || GT anço ‘ödül, mükâfat; 
(hükümdara verilen) hediye, sunu’, ançola- (? ancola-) ‘sunmak, takdim etmek, 
teslim etmek; hediye etmek, kurban etmek’ (?← Çin. 暗償 àncháng (Kan’on anshō) 
‘telafi etmek, tazmin etmek’)  

                                                           
21  Ünal’a göre (2015: 279), amı- fiili İhe Ashete Yazıtı’nda tanıklanmıştır: (A1v1) kül tud(u)n in(i)si (a)ltun 

t(a)mg(a)n t(a)rh(a)n yogın (a)m(ı)do͡k üç(ü)n (a)d(ı)r(ı)l͡t(ı)m(ı)z “Kül Tudun’un kardeşi Altun Tamgan Tar-
kan’ın cenaze töreniyle huzur bulduğumuz için ayrıldık.” 

22  krş. Hlç. havul ‘iyi’. 
23  Adams (2013: 47), Toharca sözcüğün Hint-Avrupa kökenli bir etimolojisini vermemektedir. 
24  EUyg. nara, TİEM 73 nār, KE nār, HKT nār, HŞ nār, TA enār ~ nar, RS anar. 
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KM anda ‘kan kardeşi’ (OM MGTanda, HYAnda Naqaçu ‘kişi adı’, BYanda, MEanda, 
Hlh. анд, Ma. anda) || GT and ~ ant (? ānt25) ‘ant, yemin’26 

KM andaġay ~ andaġar (< andaġa-27) ‘ant, yemin’ (OM MGTandaqar, MEandaġār, 
RSandaġar, Hlh. андгай, Ma. –) || GT antık- ~ andık- ‘ant içmek’  

KM ang ‘hayvan, yaban hayvanı avı’ (OM –, Hlh. ан(г), Ma. –) || GT äŋ ‘büyük 
baş av hayvanı’ 

♦ Kit.  ‹an.l› *anla- ‘avlamak’ (Róna-Tas 2017: 147) 

KM anggir ‘bir tür sarı ördek’ (OM MGTanggir, HYaŋgir, ZYanggir, MEanḳır, 
NK1anġır, Hlh. ангир, Ma. anggir niyehe ‘al kuşaklı ördek’) || GT haŋ(g)ı(r?)t28 ‘bir tür 
su kuşu’ 

KM angḳar- ‘dikkatini vermek, ilgilenmek’ (OM –, Hlh. анхаарах, ?Ma. ang-
gala- ‘rica etmek, talep etmek’) || GT (ETŞ 142-143) aŋgar-29 (? aŋkar-) (< aŋ+gar-) 
‘anlamak, kavramak, idrak etmek’, BT *ıŋkar- ‘düşünmek, anlamak, kavramak’ (> 
Çuv. ănkar-) 

KM ar ‘çizgi; kesik; çentik’ (OM –, Hlh. ар ‘desen, çizgiler’, Ma. arun durun akū 
‘iz bırakmadan’) || GT (h?)īz30 ‘iz’, BT *īr ‘iz, çizgi’ (> Çuv. yĕr) 

KM araɣ-a ~ ariy-a (< *arıɡa) ‘azı dişi; bir çarkın dişi’ (OM MGTara’a, HYara-tai 
‘alageyik’, BYara’a-tu ‘erkek karaca, misk geyiği’, MEari’a ~ nari’a ~ (?) hari’a, İMarā, 
Hlh. араа, Ma. argan ‘filiz; hilal; uzun sivri diş, testere dişi’) || GT azıg ‘azı dişi, kö-
pek dişi’ (Çuv. asav ‘azı dişi’ ← Tat. azau < GT azıg) 

 KM açuġ 

                                                           
25  Kzk. ǟnt (R I 738), Hlç. a:nd. 
26  Ünal 2013, kelimenin etimolojisi için *an-(U)t ‘hatırlanan’ < *an- ‘hatırlanmak’ > EUyg. anıt- ‘hatırla-

mak, geçmişi düşünmek’ (UW Nb. I/1 61) önermektedir. 
27  Bu fiil, MGT’de andaqa- ‘ant içmek’, İM’de andaġ- ‘yemin etmek, ant içmek’ olarak tanıklanmıştır.  
28  DLT aŋıt, Osm. aŋıt ~ ankıt ~ ankut, Kmk. hanḳut, Özb. anġirt, Lopnor xaŋniyt ~ xanırt, YUyg. haŋgut ~ 

haŋgırt ~ haŋgit ~ haŋgirt, SUyg. aŋıt ~ aŋıth ~ aŋet, Hak. aat (Nugteren–Roos 2012: 125–126). 
29  Sözcük tek örnek (hapax legomenon) olduğu için oŋar- olarak düzeltilmesi önerilmiştir (UWb 163; Zi-

eme 2011: 110). Ancak UWb Nb. (I/1 63) sözcüğü aŋgar- okumakta ve olduğu gibi kabul etmektedir. 
30  Kmk. hız. 
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KM aray ‘azıcık, biraz, biraz daha’ (OM MGTaran, Hlh. арай, Ma. arkan) || GT 
hāz ‘az’ (krş. Çer. ar, or ‘küçük, az, genç’ ← BT *(h)ār ‘az’) 

KM arakin ~ arikin ‘alkollü içki’ (OM BYaraki, Hlh. архи(н), Ma. arki) || GT 
(h?)arakı31 ‘alkollü içki’ (← Ar. عرق ʿaraḳ ‘ter; sert alkollü içki’) 

KM aral ‘dingil, araba oku; araba gövdesi’ (OM HYaral, MEaral, Hlh. арал, Ma. 
fara, PTg. *pāral [Benzing 1956: 966]) || GT (OTi) arış (< *hārış32) ‘araba oku, mil, 
şaft’ (krş. Ar. عريش ʿarīş ‘şaft, araba oku’33) 

KM aran ‘adam, erkek; kişi’ (OM MGTharan, MEharan, İMharan, ŞLharan, RSharan, 
GKharan ~ heren̠, PHharan, Hlh. аран, Ma. –) || GT *härän ~ *hǟrän ‘adamlar, erkekler’, 
BT *(h)är ‘erkek’ (> Çuv. ar) 

♦ Kit.  ‹p.ar› *par ‘insanlar’ (Wu–Janhunen 2010: 84–85; Janhunen 2012: 
124; Shimunek 2017a: 361) 

KM arasun ~ arisun ‘deri, gön; meyve kabuğu’ (OM MGTarasu, HYarasun, BYarasu-
çi, MEarasun, ŞLarāsun, İMarasu, RSarasun, PHaras, Hlh. арьс(ан), Ma. –) || GT yarıg (< 
*yar) ‘ince deri, ham deri’  

KM arbay ‘arpa’ (OM HYarbai, ZYar[bai], BYarbai, MEarbai, ŞLarpa, RSarpa, PHarba, 
Hlh. арвай, Ma. arfa) || GT (h?)arpa34 ‘arpa’ (krş. Mac. árpa ‘arpa’) 

KM arbiçi ‘nahoş, can sıkıcı, sevimsiz, iğrenç, tiksindirici’ (OM –, Hlh. арвич, 
Ma. –) || GT arvı ‘şüphe, kuşku; kararsız’  

KM arbis ~ arvis ‘bilgi, bilgelik’ (OM –, Hlh. арвис, Ma. –) || GT arvış ‘büyü, 
sihir’ (krş. Mac. orvos ‘hekim’)  

KM arça ‘ardıç (ağacı)’ (OM MGTarça, HYarça, MEarçi, Hlh. арц, Ma. arça burga ~ 
arşan burga ‘büyük yapraklı söğüt’) || GT artuç ‘ardıç (ağacı)’  

                                                           
31  Kmk. harakı, Tar. haraki (VEWT 23). 
32  Sözcük Türkmen Türkçesinde arış olarak kısa ünlülü görülse de GT hāra (Hlç. hāara) edatının farazî 

kökü *hār- ‘aralamak, araya girmek’ fiilinden {-Xş} türetme ekiyle türetilmiş olabilir. 
33  Kelimenin kökeni hakkında tartışma için EDPT (239a) ve TMEN’e (II No. 454) bakılabilir. 
34  SUyg. harwa ~ hırwa biçimi, GT *harpa biçimine işaret etmektedir. 
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KM arçi- (< *arı.çı- ? *arıtı- ?) ‘kazımak, silmek, çıkarmak, ayıklamak’ (OM 
MGTarçi-, MEarçi-, İMarçi-, RSarçi-, PHarçi-, Hlh. арчих, Ma. –) || GT arı- ‘temiz olmak, te-
mizlenmek’ veya GT arıt- ‘temizlemek, silmek, ayıklamak’ 

KM arçila- (< *arıçı.la-) ‘bakmak, ilgilenmek’ (OM MGTariçi ‘kurtarıcı’, Hlh. 
арчлах, Ma. –) || GT arıçı35 ‘şefaatçi, koruyucu’, arıla-36 ‘müdahil olmak, şefaat et-
mek’ 

KM ardaġ ‘deneyimsiz, beceriksiz, eğitilmemiş (at)’ (OM –, Hlh. ардаг, Ma. 
arda ‘denenmemiş, yeni, acemi’, Ma. ardashūn ‘narin, kırılgan’) || GT artak (< arta-
) ‘harap, zayıf, güçsüz, kötü’ 

KM arġ-a ‘araç, yol, vasıta; hile, düzen, oyun’ (OM HYarqa calitan ‘akıllı, alda-
tıcı, kurnaz’, MEarġa, İMarġa ‘hile, çare’, Hlh. арга, Ma. arga ‘plan, yöntem, entrika’) 
|| GT *arku ‘araç’ > GT arkula-37 ‘aracılık etmek’, GT arkuçı38 ‘aracı kişi’  

KM arġal ~ arġasun ‘tezek’ (OM MEharġal, İMharġal, Hlh. аргал, Ma. facan) || GT 
hark ‘dışkı’  

KM arġali ‘yaban koyunu, dağ koyunu’ (OM RSarḳar, Hlh. аргаль, Ma. argali) || 
GT arkar ‘dişi dağ keçisi, yaban koyunu’  

KM arġamaġ (< *arġu.maġ39 < *arkun) ‘saf kan at, soylu at’ (OM –, Hlh. аргамаг, 
Ma. –) || GT arkun ‘yaban aygırı ile evcil kısraktan olan at, melez’  

KM arġul ~ arġar ‘yavaşça, sessizce’ (OM İMarġil ‘sakin’, Hlh. –, Ma. –), KM alġur 
~ alaġur ‘yavaşça, sessizce, sakince’ (OM HYalqur ~ alu’ur, MEalġū ‘aheste’, MEalġūr 
‘ahestelik’, RSalġur, Hlh. алгуур, Ma. –) || GT akuru ~ akru ~ arkun ‘yavaş, yavaşça’ 

 KM aruḳan 

KM ariġ ‘arı, saf, temiz, berrak’ (OM MGTAriq Usun ‘yer adı’, HYAriq Bökö ‘kişi 
adı’, Hlh. ариг, Ma. –) || GT arıg ‘arı, saf, temiz, berrak’ 

                                                           
35  EUyg. arıçı (UW 182). 
36  EUyg. arıla- (UW Nb. I/1 70). Krş. Tel. Alt. Bar. Osm. Tat. arala- ‘korumak, kurtarmak’ (R I 254). 
37  EUyg. arkula-, DLT argūla-. 
38  DLT arkuçı. 
39  Mo. *argumag → UÇS argumak ‘bir tür at’, YUyg. argumak ‘soylu at’. 
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KM ariɣun (< *arı.ɡun < arı-) ‘temizlik, saflık, arılık, iffet; temiz, arı, saf; iffetli, 
günahsız; kutsal’ (OM HYari’un, MEari’ūn ~ ariyūn, İMari’ūn, ŞLarun, RSariyun40, PHari’u:i, 
PHari’u:l ‘kutsal’, Hlh. ариун, Ma. –) || GT arı- ‘temiz olmak, temizlenmek’ 

KM aril- ‘temizlenmek, arınmak; yok olmak, kaybolmak; (hava) açmak’ (OM 
MGTaril-, BYaril-, Hlh. арилах, Ma. –) || GT arıl- ‘arınmak’  

KM (k.ö.) arḳand ~ (Less.) arḳad ‘dünya zevklerinden vazgeçmiş bir kişi’ (OM 
–, Hlh. архад, Ma. arhat) || GT (EUyg.) arhant ‘saygıdeğer, kutsal (kişi), aziz, rahip, 
peygamber’ (← Soğd. ʾrʾγʾn arhan ‘arhat, Buda’nın unvanı’ ← Sk. arhat ‘değerli, 
muhterem, saygıdeğer; övülen, hayranlık duyulan; hâlâ Nirvāṇa’ya aday olan bir 
Buda’) 

KM arsalan ~ arslan ‘aslan’ (OM MGTarslan, HYarslan, ZYa[r]slan, BYar(a)salan, ME-

arslan, İMarslan, TAarslan, RSarslan, NK1arslan, NK2arslān, PHarslan, Hlh. арслан, Ma. ar-
salan, Ma. erselen) || GT arslan ‘aslan’ (krş. Mac. oroszlán ‘aslan’) 

KM arsi ~ risi ‘bilge, keşiş’ (OM –, Hlh. арш, Ma. –) || GT (EUyg.) arji ~ erşi ~ erji 
~ rşi ~ riji ‘kâhin, doğaüstü varlık, keşiş, ölümsüz kişi’ (← Soğd. rzʾy ~ rš’k ‘kâhin’ 
[Bailey 1950: 405-406] ← Prakrit *rijaya- < Sk. r̥ṣi ‘kâhin, bilge’) 

KM aruġ ‘ark’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT ārık ‘ırmak, ark, su yolu, kanal’ (krş. 
Mac. árok ‘su yolu, ark, hendek’) 

KM aruḳan ‘yavaş; ağırca, yavaşça’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT arkun ‘yavaşça, 
sessizce’ 

 KM arġul ~ arġar, KM alġur ~ alaġur  

KM arur-a ‘dericilikte ve boya işlerinde kullanılan helile ağacının meyvesi’ 
(OM –, Hlh. арур, Ma. –) || GT (EUyg.) arire ~ arure ~ āririγ ‘bir ilaç adı’ (← Soğd. 
ʾrwr(h) ərwar, ərurā ‘tıbbi bir bitki’, Toh. B arirāk ‘kara halile (Terminalia chebula 
Retz.)’ ← Sk. harītakī ‘sarı halile ağacı, Terminalia chebula’) 

                                                           
40  Sözcük, ariwun olarak da okunabilir. 
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KM asa- ‘(bir şeye) asılmak, yapışmak’ (OM MGTasa- ‘bacaklarını açarak dur-
mak’, Hlh. асах, Ma. fasi- ‘(kendini) asmak; (bir şeye) asılmak, yapışmak, tırman-
mak’) || GT has- ~ hās-41 ‘asmak, takmak, bağlamak’ 

KM asaman ‘monorşid, tek testisi olan; büyüdükten sonra iğdiş edilen hay-
van; asi, azılı, serkeş’ (OM –, Hlh. асман, Ma. –), KM asamaġ (< asama.ġ) ‘iğdiş yaban 
domuzu’ (OM –, Hlh. асмаг, Ma. –) || GT azma ~ azman ~ āzmān ‘iğdiş, kısırlaştırıl-
mış; büyük, iri yarı, güçlü, kuvvetli; iğdiş koç veya aygır; dört yaşındaki koyun’  

KM asanki ~ asangki ~ asanggi ‘sayısız’ (OM –, Hlh. –, Ma. asanggi ‘yüz katril-
yon, sayısız, sonsuz’) || GT (EUyg.) asanke ‘Asaṃkhyeya çağı, sayılamayacak kadar 
uzun bir devir; sayısız, çok sayıda, pek çok’ (← Toh. A asaṃkhe ~ asaṃkhye ‘hesap-
lanamaz bir süre, muazzam uzun bir dönem’ veya Soğd. ʾʾsʾʾk āsāk ~ ʾʾsʾnk āsānk 
‘sayısız’ ← Sk. asaṃkhyeya ‘sayısız, hesaplanamaz, çok büyük bir sayı’) 

KM asar ‘büyük çadır, otağ; kule, çan kulesi, burç, köşk, süslü hafif yapı’ (OM 
–, Hlh. асар, Ma. asari ‘kule, taht odası, arşiv’) || GT (EUyg.) ısırka ‘saray, kule’ (krş. 
CC asır ‘düğün’) 

KM asiġ ‘yarar, kazanç, kâr, çıkar’ (OM MEasiḳ, İMasig, İMasġan ‘kazanç, mutlu-
luk’, Hlh. ашиг, Ma. aisi) || GT asıg (< as-) ‘yarar, kazanç, kâr, çıkar’ 

KM (k.ö.) asuri42 ‘Asura, dev’ (OM –, Hlh. асуурь, Ma. asuri) || GT (EUyg.) asure 
‘iblis, dev, bir şeytan sınıfının adı’ (← Toh. B asūre ‘iblis, şeytan’ ← Sk. asura ‘kötü 
ruh, iblis, hayalet, tanrıların düşmanı’) 

KM asuru ‘pek, çok, pek çok’ (OM –, Hlh. асар, Ma. asuru) || GT aşru ‘pek çok, 
aşırı derecede’  

KM atan ‘iğdiş deve’ (OM –, Hlh. ат(ан), Ma. –) || GT atan ‘iğdiş deve’  

KM atar ‘bakir toprak, işlenmemiş veya nadasa bırakılmış tarla’ (OM –, Hlh. 
атар, Bur. атар, Ma. –) || GT atız ‘sulama çukuru; suyun iki yanı arasındaki dar 
toprak parçası’ (krş. PP *ɔdas ‘tarh, iki evlek arasındaki toprak parçası’ ← BT *ådas 
← GT *adaz < GT atız)  

                                                           
41  DLT ās-, Tkm. as-, Hlç. has-. 
42  Lal. 6b, 24a, Bod. 19a. 
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KM (k.ö.) ay-a43 ‘aya, avuç içi’ (OM –, Hlh. –, Mgr. ayaġ ~ χayaġ ~ xaya [Nugte-
ren 2011: 351], Dong. xəiya [Nugteren 2011: 351], Kgc. χaya, Ma. –) || GT hāya44 ‘aya, 
avuç içi’  

KM ayaġ-ḳa tegimlig ~ ayaġ-a tegimlig ‘saygıdeğer’ (OM PHayaqa tegimlig ‘keşiş’, 
Hlh. –, Ma. –) || GT ayagka tägimlig ‘saygıdeğer’ 

KM ayaġ-an ‘kâse, tas, çanak’ (OM MGTayaqa, HY ayaqa, ZYa<y>yaqa, MEayaġa, 
İMayaġa, TAayaḳa, RSayaġa, PHayiqa, Hlh. аяга(н), Ma. –) || GT ańak (< ańa45) ‘kap, kupa, 
kadeh, kâse’ 

♦ Kit. 阿札割只 ā-zhá-gē-zhǐ *acagaçi ‘bir unvan’46 (Wittfogel–Fêng 1949: 
432, 442, 476; Menges 1953: 73) (krş. KM ayaġaçin ‘hizmetçi’, OM ŞLayaḳaçi ‘hiz-
metçi’, RSayaḳaçi ‘saki’, Hlh. аягач ‘hizmetçi’)  

KM ayiburçi ‘konuşkan kişi’ (OM MEailbura-47, Hlh. айварч, Ma. –), KM ayi-
burla- ‘çok konuşmak’ (OM –, Hlh. айварлах, Ma. –) || GT hāyı- ‘söylemek, demek’ 
(krş. ET ayı-k ‘söz’) 

KM (k.ö.) ayiġuçi48 ‘(dinî) danışman’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT ayguçı ‘hakan 
adına emir veren, sözcü; bakan, vekil, din temsilcisi’ 

KM ayil (< *aɣıl < *aɡıl) ‘aile, ev halkı, yerleşke, köy’ (OM MGTayil, ZYai[l], BYayil, 
Hlh. айл, Ma. –) || GT agıl ~ āgıl49 ‘agıl’ (krş. Mac. ól ‘domuz ahırı, köpek kulübesi, 
kümes’, Far. اغيل āġīl ‘ağıl’) 

♦ Tabg. 屋引 wū-yǐn50 *agyɪl / *agɪl ‘ev’ (Shimunek 2017a: 326), Kit. 瓦里 wǎ-
lǐ  *hwal ‘kabile birimi’ (Wittfogel–Fêng 1949: 226, 430, 432) 

                                                           
43  Lal. 49b. 
44  Tkm. āya, SUyg. χaya ~ χayan. 
45  krş. Dolg. ańa ‘ağız’. 
46  Wittfogel–Fêng (1949: 432) ve Menges (1953: 73), bu unvanı GT açkuçı (< açku+çı) ‘hazinedar’ olarak 

yorumlamaktadır. 
47  Bu fiil, ME’de ailburaḳsan kelen = Çağ. til olarak geçmektedir. 
48  Turf. 69a1. 
49  DLT agıl, Tkm. āgıl, Hlç. aγıl (← Az.). 
50  EKBÇ *ʔok-in (Coblin 1994: 361–362, 453). 
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KM ayiraġ ‘kımız’ (OM HYayiraq, BYaira[q], Hlh. айраг, Ma. ayara ‘ekşi süt, ay-
ran’, Şib. ayaran ‘ekşi süt, yoğurt’) || GT ayran ‘ayran’, BT *ayran ‘ayran’ (> Çuv. 
uyran) (Çer. yəȓa ‘ayran’ ← Çuv. *yıra < BT *īrag) (krş. Mac. író ‘ayran’ ← BT *īrag) 
(krş. Çin. 酪 lào EÇ *râk ‘mayalı koyu sıvı, yoğurt, ekşi süt, kımız’ [Schuessler 2007: 
345]) 

KM ayu- ~ ayi- ‘korkmak, ürkmek’ (OM MGTayu-, HYayu-, MEai-, TAayu-, İMaya-, 
İMayūla- ‘tehdit etmek’, RMaī-, PHayi- ~ ayu-, Hlh. аюух ~ айх, Ma. –), KM ayidasun 
‘korku, üzüntü, dehşet’ || GT ayın- (< *ań-ın-) ‘korkmak’, GT ańıt-51 ‘korkutmak, 
tedhiş etmek’ (Çer. oyem ~ oya ‘korkmak, ürkmek’ ← Çuv. *oyă- < BT *ayı-) (krş. 
Mac. ijeszt ‘korkutmak’, Mac. ijed ‘korkmak, ürkmek’) 

♦ Kit.  ‹ai› *ayi- ‘korkmak’ (Róna-Tas 2017: 143).  

  

                                                           
51 BK D 41 ańıt-, ŞU D 8 ayıt- (Şirin 2008). 
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B 

KM bacu- ‘bastırmak, ezmek, sıkmak’ (OM –, Hlh. базах, Ma. –) || GT *baz- > 
GT bazgan ‘büyük çekiç’, GT baz(g)u52 ‘oklava’ (krş. Mac. buzogány ‘sopa, topuz, 
gürz, su kamışı’) 

KM baçaġ ~ maçaġ ‘oruç, perhiz’ (OM –, Hlh. бацаг, Ma. –) || GT baçak ‘oruç, 
perhiz’ (?← Soğd. p’ş pāş ‘oruç’) 

KM baçim (< *batı.m) ‘acele, tez, çabuk’ (OM –, Hlh. бачим, Ma. –) || GT bat (? 
bāt53) ‘çabuk, derhal, hemen’  

KM badaġ ‘dörtlük, kıta, bent; cümle, paragraf’ (OM –, Hlh. бадаг, Ma. –) || GT 
(EUyg.) padak ‘mısra, dize, şiir; söz, deyiş’ (← Soğd. pʾδʾk ‘yasa, kanun’ ← Sk. 
pādaka ‘herhangi bir şeyin çeyreği’)  

KM badar ~ badir ~ badr-a ‘sadaka kâsesi’ (OM –, Hlh. бадар, Ma. badar ~ badiri) 
|| GT (EUyg.) patır ‘kâse, tas, dilenci kâsesi’ (← Soğd. pʾtr ‘sadaka kâsesi’ [Reck 
2016: 424] veya Toh. A pātär ‘sadaka kâsesi’ ← Sk. pātra ‘kâse’) 

KM badm-a ‘lotus, nilüfer’ (OM –, Hlh. бадма, Ma. batman ‘lotus çiçeği desenli 
süsleme’) || GT (EUyg.) padma ~ padm-a ‘nilüfer’ (← Sk. padma ‘lotus, lotus deseni’) 

KM (k.ö.) badman ‘ağırlık birimi’ (OM İMbatma[n] ‘yaklaşık bir kilogramlık 
ağırlık’, RSbatman, Hlh. –, Ma. –) || GT batman ‘ağırlık birimi, ölçek’ (?← Yun. πέντε 
μνᾶ ‘beş mina (ağırlık birimi)’, Far. من man ‘ağırlık birimi’) 

KM baġ ‘bağ, demet, deste, grup, küme, takım’ (OM MEbaġ, Hlh. баг, Ma. –) || 
GT bāg ‘bağ, demet; birleşik boylar’  

KM baġsi ‘hoca, öğretmen’ (OM HYbaqşi, BYba[q]şi, PHbaqşi, Hlh. багш, Ma. baksi) 
|| GT bagşı ‘hoca, öğretmen’ (← Çin. 博士 bó-shì ‘saray hocası’) 

KM baġta- ‘sığmak’ (OM MGTbagta’alda-, MEbaḳta-, Hlh. багтах, Ma. bakta- ‘içer-
mek, kapsamak’, Evk. bat- ~ bati-, Sol. bakta- ~ batta-, Neg. bat- ~ bati-) || GT bat- (?< 

                                                           
52  Kİ bazu ‘oklava’. 
53  Tkm. bādına ve Tkm. bāda-bat biçimleri uzun ünlüye işaret ederken, Osm. batun sözcüğü aksini göster-

mektedir. 
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*bakta-) ‘batmak, içine girmek, sığmak’, BT *bat- ‘batmak, gömülmek’ (> Çuv. put-
, pıtan-, pıtar-) (krş. PS *pət̑- ‘dalmak, batmak’) 

KM baɣa-54 (< *baɡa- < *boka-) ‘dışkılamak, (bağırsak) hareketlenmek’ (OM 
MEbāsun, TAbāsun, ŞLbaġasun, RSbaġasun, İMbāsun, Hlh. баах, Ma. –) || Tü. *bok+a-55 ‘dış-
kılamak’ < GT bok (~ bōk56) ‘bok, dışkı; küf’, BT *bok ‘dışkı, gübre; cüruf, metal küfü; 
kulak pisliği’ (> Çuv. păh) 

 KM boġ, KM boki 

KM baɣala- ~ bala- ‘(yara) kabuk bağlamak; iltihaplanmak’ (OM –, Hlh. 
баалах, Ma. –) || GT *bā ‘yara’ > GT bālıg (< *bā+lıg) ‘yara; yaralı’, GT bāş (< *bā+ş) 
‘yara’, GT balık- (?< *baş+ık-) ‘yaralanmak’ 

KM baɣatur ‘kahraman, cesur’ (OM MGTba’atur, HYba’atur ~ bātur, MEbādur, TAba-
hadur, İMbahadur, AGbahatur, Hlh. баатар, Ma. baturu ~ batoru, Evk. bagadi) || GT 
bagatur57 ~ batur ‘bahadır, yiğit, kahraman’ (Çuv. pattăr ‘kahraman; kuvvetli, 
güçlü’ ← Tat. batır ‘bahadır’) (krş. Mac. bátor ‘cesur’, Far. بهادر bahādur ‘kahraman, 
yiğit’) (?← Xiongnu 冒頓 mòdùn EÇ *mbágătur < Eİr. baga ‘tanrı, hükümdar’ + *tur 
~ *twɨr [Beckwith–Kiyose 2018: 154]) 

KM baḳ-a ‘kurbağa’ (OM NK1baḳa, NK2bāḳa, Hlh. бах, Ma. –) || GT bāka ‘kurbağa, 
kaplumbağa’ (krş. Mac. béka ‘kurbağa’) 

KM baḳaɣu ~ baḳau ~ baḳuu (< *bakaɡu) ‘guatr’ (OM –, Hlh. бахуу, Ma. –) || GT 
bokok(ı)58 ‘guatr, boğaz, damağın altı, (kuşta) kursak; ağaçlı dallı budaklı büyüme; 
gonca’ 

                                                           
54  ŞL baġasun ‘dışkı’ ve RS (199B2) baġasun ‘insan dışkısı’ sözcükleri baġa- şekline işaret etmektedir. Ay-

rıca, SUyg. phaqa- ~ paqa- ‘dışkılamak’ fiili de kaynağı belirsiz bir alıntı olarak Mo. *baka- biçimine işaret 
etmektedir. Tü. /k/ : Mo. /ɣ/ ve Tü. /o/ : Mo. /a/ ses denkliklerinin –nadir de olsa– örnekleri mevcut-
tur (bk. KM ḳoɣosun, KM uɣurġ-a ~ urġ-an, KM taraġ). 

55  DLT’de bu anlamda bokla- sözcüğü kullanılmaktadır.  
56  Ünlü uzunluğu sadece DLT’de tanıklanmıştır. 
57  /g/’li biçim, yalnızca Or. 8212/77 numaralı yazma parçasında özel isim olarak görülmektedir: b(a)ga-

tur çigşi (Yıldırım et al. 2013: 471–472).  
58  EUyg. bokok, DLT bokak ~ bokuk, Çağ. bukak ~ bugak (R IV 1802, 1806), Kİ bogag, BM bogagı, KK bogak, Kzk. 

bugak (R IV 1805), Kırg. bokok ~ bogok, Alt. bogok, Hak. poğo, Tel. pogok. 
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KM bal ‘bal’ (OM BYbal, MEbal, İMbal, ŞLbal, RSbal, Hlh. бал, Ma. –) || GT bāl ~ bal 
‘bal’, BT *bal veya *bāl ‘bal’ (> Çuv. pıl)  

KM balçiġ ‘balçık, batak, çamur’ (OM MEbalçiḳ, Hlh. балчиг, Ma. –) || GT balçık 
‘çamur, balçık, bataklık’ (krş. Mac. balkány ‘çamurlu yer, bataklık’) 

KM balçir (< *baltır) ‘bebek, çocuk, genç’ (OM –, Hlh. балчир, Ma. –) || GT (DLT) 
baldır ‘ilgili dönemin en başında gerçekleşen’ (krş. Alt. baldar ‘çocuklar’)  

KM balçirġan-a ~ baldarġan-a ‘baldıran otu’ (OM –, Hlh. балчиргана, Ma. –) || 
GT baldırgan ~ baltırgan ‘baldıran otu’, BT baltırgan ‘tavşancıl otu’ (> Çuv. pultăran 
~ pultran) (krş. Mac. bojtorján ‘dulavrat otu, Arctium’) 

KM balġasun (< *balaka) ‘şehir, kasaba’ (OM MGTbalaqasu(n), HYbalaqasun, ZYba-
laqasun, BYbal[g]asun, MEbalġasun ~ balḳasun, TAbalḳasun, ŞLbalaḳasun, İMbalġasun, RSba-
laġasun, PHbalaqasun, (çoğ.) balaqad, Hlh. балгас, Ma. –) || GT balık ~ bālık ‘şehir’  

KM balġu ‘ılgın ağacı’ (OM –, Hlh. балгана, Ma. –) || GT balgun59 ‘ılgın ağacına 
benzeyen bir çalı’ 

KM baling (< *bali.ŋ) ‘tanrılara sunulan yiyecek’ (OM –, Hlh. балин, Ma. –) || 
GT (EUyg.) bali ‘kurban, haraç, bağış’ (← Sk. bali ‘adak, kurban, bağış; yemek su-
nusu’) 

KM balta ‘balta’ (OM –, Hlh. балт, Ma. –) || GT baltu (? balto) ~ baldu (? baldo) 
‘balta’, BT *barto60 ‘balta’ (> Çuv. purtă) (?← Ak. paštu(m) ~ pāltu ‘balta, keser’) (krş. 
Mac. balta ‘balta’) 

KM (k.ö.) bançaki61 (I) ‘beş kişiden oluşan’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) 
pançike ‘beşten oluşan’ (← ? ← Sk. pañcaka ‘beşten oluşan, beşten yapılmış, beşlik 
bir grup’) 

                                                           
59  DLT bolguna ~ malguna, Kırg. balgun, YUyg. malgun (Shaw 1878: 226). 
60  BT *barto (> Çuv. purtă) biçimi, GT balto sözcüğüne -r- : -l- denkliği yüzünden bire bir uymamaktadır 

ve bu nedenle soydaşlıkları şüphelidir. Poppe (1953), Genel Türkçe sözcükten ayrı tuttuğu Bulgar 
Türkçesi sözcüğü EFar. *paraθu- ‘balta’ biçiminden bir alıntı olarak değerlendirmektedir.  

61  Lal. 34a, 41a, 42b. 
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KM (k.ö.) bançaki62 (II) ‘bir Yakṣa’nın adı’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) 
pançike ‘bir Yakṣa’nın adı’ (← ? ← Sk. Pāñcika ‘bir Yakṣa’nın adı’) 

KM bandida ‘bilgin, âlim, hoca’ (OM –, Hlh. бандид, Ma. bandi) || GT (EUyg.) 
pandit ~ pandida ‘bilgin, âlim, çok bilgili’ (← Sk. paṇḍita ‘bilgin, âlim, eğitimli kişi, 
hoca, filozof’) 

KM baramanu ‘en küçük toz zerreciği; atom, molekül’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || 
GT (EUyg.) paramanu ‘atom, zerre, parçacık’ (← Toh. A/B paramāṇu ~ paramānu 
‘atom’ ← Sk. paramāṇu ‘sonsuz küçük bir parçacık veya atom’)  

KM barinirvan ‘tam nirvana veya tamamen yok olma’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || 
GT (EUyg.) parinirvan ‘tam nirvana, eksiksiz nirvana’ (← Soğd. prnnyrβʾn parnir-
vān ‘kurtuluş’ ← Sk. parinirvāṇa ‘tam nirvana, eksiksiz nirvana’) 

KM barkira- ‘bağırmak, böğürmek’ (OM –, Hlh. бархирах, Ma. –) || GT bākır- ~ 
bakra- ‘bağırmak, haykırmak’  

KM (k.ö.) barman63 ~ (Less.) biraman ‘Brahman’ (OM –, Hlh. бярман, Ma. –) || 
GT (EUyg.) braman ‘Brahman’ (← Toh. A brāmaṃ ~ brāhmaṃ ~ prāmaṃ ~ prāhmaṃ 
~ prāmmaṃ ‘Brahman’ veya Soğd. prʾmn ~ prʾmʾn ~ prʾʾmʾn ~ prʾʾmn prāman ~ 
brāman ~ b/prām̆an ‘Brahman’ ← Sk. Brāhmaṇa ‘tanrısal bilgiye sahip olan, Brah-
man’) 

KM bars ~ bers ‘kaplan, pars’ (OM MGTbars ~ barus, HYbars, BYba[r]s/bar, ZYbars, 
MEbars, İMbars, TAbars, ŞLpars, RSbars, NK1arslan, AGTṗars, PHbars, Hlh. бар ~ барс, Ma. –) 
|| GT bars ‘pars, leopar’ 

KM basa ‘sonra, yine, tekrar, daha’ (OM MGTbasa, HYbasa, MEbasa, İMbasa, ŞLbasa, 
PHbasa, Hlh. бас, Ma. –) || GT basa ‘sonra, yine, tekrar, daha’ (← Soğd. psʾ, psʾh pasā ̆
‘sonra, sonradan, diğer taraftan’)  

♦ Kit.  ‹b.as› *bas ‘tekrar, sonra, ondan sonra’ (Kane 2009: 82; Shimunek 
2017a: 327; Ōtake 2017: 202; Wu–Róna-Tas 2019: 55) 

                                                           
62  Lal. 15a. 
63  Bod. OS I/8b 12. 
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KM basal-a ‘hâlâ, yine, tekrar, sonra da’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (KB 484) 
basala ‘sonra’  

KM (k.ö.) basar64 ‘(basar balġasun ikilemesinde) saray; pazar’ (OM MEbazar, 
Hlh. –, Ma. –) || GT bāzār65 ‘çarşı, pazar’ (← Far. بازار bāzār ‘pazar, market’) 

KM basilaġ ‘bir tür peynir’ (OM HYbişlaq, BYbiş(i)la[q], MEbışlaḳ, İMbişlaġ, RSbişlaḳ, 
Hlh. бяшлаг ~ бяслаг, Ma. –) || GT (OTi) bışlak ‘bir tür peynir’ 

KM basu- ‘aşağılamak, hor görmek, önemsememek’ (OM –, Hlh. басах, Ma. 
basu- ‘alay etmek’) || GT bas- ‘basmak, bastırmak, baskın yapmak, alt etmek, yen-
mek, aşağılamak’ (krş. Mac. baszik ‘sikmek’) 

KM bayan ‘zenginlik, bolluk; zengin, varlıklı’ (OM MGTbaiyan, HYbayan, MEba-
yan, İMbayan, RSbayan, PHbayaci’u:l- ‘zenginleştirmek’, Hlh. баян, Ma. bayan) || GT bāy 
‘zengin, varlıklı’, BT *bāyı- ‘zengin olmak’ (> Çuv. puy-) (krş. PY [W] *bəjəŋ ‘çok’) 

KM bayi- ‘olmak; var olmak; kalmak, yaşamak, oturmak’ (OM MGTbaiyi- ‘dur-
mak’, HYbayi- ‘ayakta durmak’, MEbayi- ‘durmak’, ŞLbayiġu ‘duru’, İMbay-, RSbaiḳsan 
‘ayakta’, PHbayi-, Hlh. байх, Ma. –) || GT bār (< *bā-) ‘var, mevcut’, BT *bār ‘var, mev-
cut’ (> Çuv. pur) 

♦ Kit.  ‹bai› (?) ~  ‹bai2› (?) ‘hareketsiz kalmak, durmak’ (Kane 2009: 41–
42, 8766; Wu–Róna-Tas 2019: 57–58)  

KM bayidasun ~ bayitasun (< *bayıtal.sun) ‘henüz yavrulamamış üç-dört yaş 
arası hayvan, kısır’ (OM –, Hlh. байдас, Ma. –) || GT (OTi) baytal ‘kısrak’ 

KM bayiġal ‘Baykal gölü’ (OM –, Hlh. байгал, Hmg. Baigul [Janhunen 1996], 
Ma. –) || GT *bāy+kȫl67 ‘zengin göl’ 

KM beçin ~ biçin ~ meçin ‘maymun’ (OM HYbeçin, BYbeçin/böçin ~ meçin/möçin, 
MEbeçin, ŞLpiçin, RSbiçin, NK1becin, PHbeçin ~ biçin, Hlh. мэч(ин) ~ бич(ин), Ma. –) || GT 
bēçin ‘maymun’ (← ?) (krş. Far. بيچين bēçin ‘maymun (yılı)’) 

                                                           
64  Lal. 15b13, 32b3. 
65  Sözcük, Türkçede ilk olarak Karahanlı Türkçesinde tanıklanmıştır: TİEM 73 bāzār, Tefs. bazar. 
66  Kane 2009, ilgili karakterleri ‹kẻ› olarak okumaktadır.  
67  krş. Yak. bayɣal ‘deniz, okyanus’, Dolg. baygal ‘deniz; nehir, akarsu’. 
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KM beder ~ bider ‘hayvanların derisindeki çizgiler, lekeler, benekler; süs, 
süsleme; metal, taş ya da ahşap üzerine kazınmış desen’ (OM –, Hlh. бидэр, Ma. 
bederi, Şib. biter ‘(derideki) lekeler’) || GT bädiz ‘süs, süsleme, bezek’ 

KM (k.ö.) bedüɣün ~ büdüɣün ~ (Less.) büdüɣün ~ bidüɣün (< *bedü.ɡün) ‘geniş, 
büyük, kocaman’ (OM BYbüdü’ün ‘kalın’, MEbidǖn ‘kalın’, ŞLbidǖn ‘büyük’, İMbidǖn 
‘kaba, şişman’, RSbidün ‘şişman’, Hlh. бүдүүн, Ma. bedun ‘sağlam’, Evk. budung ‘ge-
niş’) || GT bädü- ‘büyümek; artmak, çoğalmak’ 

KM beke ‘mürekkep’ (OM HYbeke, ZYbeke, MEbeke, Hlh. бэх, Ma. behe) || GT mäkä 
~ mäkkä ‘siyah mürekkep’ (← Çin. 墨 mò ‘mürekkep’) 

KM beki ‘güçlü, sıkı, sağlam’ (OM MGTbekile- ‘müdafaa etmek’, HYbekile- ‘savun-
mada durmak’, MEbekit- ‘berkitmek’, Hlh. бэх, Ma. beki) || GT bäk ‘sert, sağlam, sıkı, 
pek’  

KM bel ‘bel’ (OM MEbel, Hlh. бэл, Ma. –) || GT bēl ‘bel’ 

KM belçir ‘çatal, kesişme noktası, kavşak’ (OM MGTbelçir ‘koyak, nehir (ağzı)’, 
MEbelçil ‘otlak’, Hlh. бэлчир ~ билчир, Ma. –) || GT bältir ~ bäldir ‘iki veya daha fazla 
yolun veya nehrin kesiştiği nokta, kavşak’ 

KM (k.ö.) belder68 ~ bildar (?< *belte.r) ‘dış görünüş, fiziksel görünüş’ (OM –, 
Hlh. бялдар, Bur. beye belder, Kalm. bildr̥, bildr̥lə- ‘kendine has olmak, özel olmak’, 
Ma. –) || GT bät (< *bält ?) ‘yüz, çehre, suret’, BT *bät ‘ön, yan, huzur’ (> Çuv. pat) 
(Çuv. pit ‘yüz, çehre’ ← Tat. bit ‘yüz’) (krş. Toh. A arämpāt ‘görünüş, figür, güzel-
lik’, Toh. B erepate ‘şekil, biçim’ < (aräṃ/ere+) PToh. *pāte ?← Sk. bhāt́i- ‘ihtişam, 
ışık’) 

KM beleg ‘armağan, hediye’ (OM TAbelek, Hlh. бэлэг, Ma. –) || GT beläk ~ bäläk 
‘armağan, hediye’ (krş. KS  ‘hediye; işaret, simge’) 

KM beleng ‘mühtehcen veya uygunsuz sözler; sıçrayan Fransız sendromu, 
Latah’ (OM –, Hlh. билэн ~ бэлэн, Ma. –) || GT bäliŋ ‘korku, endişe, panik’ 

                                                           
68  HC 2a5 bey-e belder ‘boy pos, endam, fiziksel görünüş’. 
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KM belge ‘işaret, alamet, belirti; kehanet’ (OM MGTbelge, HYbelge, MEbelge, 
RSbelge, PHbelge, Hlh. бэлэг, Ma. –) || GT bälgü (?< *bäl-69) ‘işaret, alamet, belirti’, BT 
*bälgü > *bälü ‘işaret, alamet, belirti; mezar taşı’ (> VB belü, Çuv. pală ~ pallă70) (krş. 
KS  ‘hediye; işaret, simge’, Mac. bélyeg ‘mühür, işaret’) 

KM belkeɣüsün (< belke.ɣü.sün) ‘gövdenin üst kısmı, bel’ (OM –, Hlh. бэлхүүс, 
Ma. –) || GT bēl ‘bel’, BT *bēlik (< *bēl+ik) ‘bel’ (> Çuv. pilĕk) 

KM berbeyi- (< *berpe.yi-) ‘ürpermek, üşümek, soğuktan uyuşmak; korkmak, 
ürkmek’ (OM –, Hlh. бэрвийх, Ma. bere- ‘korkudan veya öfkeden dili tutulmak, to-
pal olmak’) || GT bäz- ‘titremek, sallanmak, korkmak, ürkmek, ürpermek’  

KM ber-e ‘bir uzunluk ölçüsü (yaklaşık iki kilometre)’ (OM –, Hlh. бээр, Ma. –
) || GT berä ~ bärä ‘uzunluk ölçüsü, mil’ (?← Toh. A pär ‘ok’, Toh. B prere ‘ok’, Toh. 
A pärra-krase ‘bir ok atımı mesafe’) 

KM beri ‘gelin’ (OM HYberi, MEberi, BYberi, ZYberi, TAberi, RSberi, RMbarī, Hlh. бэр, 
Ma. –) || BT *bēri (< bēr-) *‘verilen bir şey’ (krş. Mac. bér ‘yevmiye, ödeme, kira’) 

KM beriy-en (< *beriɣen < beriɡen) ‘destek, sopa, asa, baston; kamçının sapı’ 
(OM MGTberi’e, İMberiye, ŞLbérie, RSberie, Hlh. бэрээ(н), Ma. berge) || GT bärgä ‘değnek, 
sopa, kamçı’ (?← Tib. ber-ka ‘sopa, değnek, baston’) 

KM berke ‘güç, çetin, zor’ (OM MGTberke, HYberke, MEberke, İMberke, RSberke ‘zor; 
değerli’, RMbarkā ‘pahalılık, maliyet’, AGBerkʻē, Hlh. бэрх, Ma. –) || GT bärk ‘sert, katı, 
sağlam, kuvvetli’ (?← Toh. A prākär ‘sert, sıkı, güçlü, şiddetli’, Toh. B prākre ‘sabit, 
sıkı, sert, katı’)  

KM berseɣüü (< *berse.ɣü) ‘sertlik, nasır, şişlik, tümör, yumru’ (OM –, Hlh. 
бэрсүү, Ma. –) || GT bēz71 ‘bez, beze, gudde, yumru’, BT *bǟr ‘bez, şişlik, ur’ (> Çuv. 
par) veya GT bärç72 ‘bez, şiş, şişkinlik’ (krş. Kzk. berişäk ‘tümördeki yoğun irin’ [Bu-
dagov 1869: I/252]) veya GT (DLT) bars (? bärs) ‘vücuttaki kabartı’ 

                                                           
69  krş. Ma. bele- ‘masum birine yanlış suçlamayla zarar vermek’ (?< *‘göstermek’). 
70  Çuv. palăk ~ palkă ‘işaret, alamet, belirti, eser, anıt’ sözcüğü ise Tatar Türkçesinden eski bir alıntıdır. 
71  EUyg. bäz, DLT bēz, Tkm. mǟz, Tuv. bes. 
72  Tkm. berç, Alt. berç. 
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KM berte- ‘yaralanmak, incinmek’ (OM MGTberte- ‘yaralamak’, MGTmer ‘yara’, 
Hlh. бэртэх, Ma. berte- ‘kirletmek’) || GT bärt- (< *bär-t-) ‘yaralamak, incitmek’ 
veya GT bärt (< *bär-t) ‘yara, yaralama’ (krş. Mac. börtön ‘hapis, hapishane’) 

KM bertegçin ‘aptallık, cahillik; dar kafalı veya aydınlanmamış kişi; aptal, ca-
hil’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) pardagçan ~ partagçan ~ prtagçan ‘basit insan, 
sıradan insan’ (← ? ← Sk. pr̥thagjana ‘(Budizme inanmış) sıradan insan’) 

KM biba ‘dört veya altı telli bir çalgı, lavta, gitar’ (OM –, Hlh. –, Ma. –), KM 
(Bo.) bibalig ‘bir tür gitar’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) biba ‘lavta, gitar’ (← 
Çin. 琵琶 pípá ‘Çin lavtası’)  

KM biçi- (< *biti-) ‘yazmak’ (OM MGTbiçi-, HYbiçi-, MEbiçi-, İMbiçi-, RMbitī-, PHbiçi-, 
GKbitʽikʽçʽi, Hlh. бичих, Ma. bithe ‘kitap; mektup’, Cür. bitehe) || GT biti- ‘yazmak’ 
(krş. Mac. betű ‘harf’) 

♦ Tabg. 比德眞 bǐ-dé-zhēn *bitigçin ‘kâtip, yazman’ (Boodberg 1936: 170, Ba-
zin 1950: 300–301, Ligeti 1970: 298–302, Tekin 1993a: 25–26; Vovin 2007: 196, Shi-
munek 2017a: 156–157), Tabg. 拂竹眞 fú-zhú-zhēn *bitigüçin73 ‘posta görevlisi’ (Ba-
zin 1950: 303) 

KM biçil ~ bisil ‘küçük, kısa boylu’ (OM –, Hlh. –, Ma. —) || GT bäçäl (~ beçäl)74 
‘kötürüm, sakat, topal’ 

KM bila- (< *bıla-) ‘sürerek kaplamak, sürmek, yaymak; kirletmek’ (OM –, 
Hlh. бялах, Ma. –), KM bilça- (< *bıla-ça-) ‘her yere sürmek, bulaştırmak; çamura 
düşmek’ (OM –, Hlh. бялцах, Ma. bilça-), KM bilda- (< *bıla-da-) ‘sürmek, bulaştır-
mak, yaymak’ (OM –, Hlh. бялдах, Ma. –) || GT bış-75 ‘sürmek; kirletmek’ 

KM bilçuu (< *bia̯lça.ɡu) ‘şişlik, kabarcık, çıban’ (OM –, Hlh. бялцуу, ?Ma. bul-
can ‘derideki şişlik’) || GT bāş (< *b(i)ālçă) ‘yara, apse, çıban’ 

                                                           
73  Kelimenin Çince transkripsiyonu, *bitigüçin şeklinden ziyade *putugçin veya *pütügçin şekline işaret 

etmektedir. 
74  EUyg. bäçäl, CC bäçäl, Kİ biçäl ~ bäçäl, Krç-Blk. beçel, Trk. ağ. beçal ~ beçıl. 
75  Yak. bis-, Dolg. bis-. DLT bis (bıs ?) ‘tortu, katran gibi bir şey’ sözcüğü de *biş veya *bış olarak düzeltilip 

bu fiille ilişkilendirilebilir. Diğer yandan, Trk. pis ‘kirli’ sıfatı DLT’de geçen sözcükle soydaşsa /s/ ün-
süzünü teyit eder niteliktedir.  
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KM bileçüg ~ bileçüg ~ biliçeg ~ bilüçeg ~ büleçeg ~ bülüçüg ~ bilisüg ‘yüzük’ (OM 
MEbilezük, Hlh. бялжиг, Ma. –) || GT bilä(r)zök ‘bilezik’ (krş. KS  ‘yüzük’, 
Mac. bilincs ‘pranga, köstek’) 

KM bileɣüü ~ bileü ‘bileği’ (OM MGTbile’üde- ‘bilemek’, MEbilǖ, ŞLbile’ü, İMbile’ǖ, 
RSbileü, Hlh. билүү, Ma. –) || GT bilägü ‘bileği’ 

KM (k.ö.) bilge76 ‘bilgelik’ (OM MGTBilge ‘kişi adı’, MEbilge ‘bilgelik’, Hlh. –, Ma. 
–) || GT bilgä ‘âlim, bilge, bilgili kişi; bilgelik, hikmet’  

KM (Shō.) bilge bilig ~ belge bilig ‘(en yüce) bilgelik, içgörü, irfan’ (OM –, Hlh. 
бэлэг билиг, Ma. –) || GT (EUyg.) bilgä bilig ‘bilgelik, bilgi, manevi yetenek’ 

KM bilig ‘akıl, zekâ, idrak; bilgi, bilim; Cengiz Kağan’ın özdeyişleri’ (OM MEbi-
lik, PHbilig, Hlh. билиг ~ билэг ‘yetenek, kabiliyet’, Ma. –) || GT bilig ‘akıl, zekâ, idrak; 
bilgi, bilgelik, bilim; bilinç’ 

KM (k.ö.) bilir77 ‘üflemeli bir çalgı’ (OM –, Hlh. –, Ma. bileri ‘sekiz delikli ve 
metal ağızlıklı üflemeli bir çalgı, sona’) || GT (EUyg.) bilir ‘flüt’  

KM (k.ö.) bimba78 ‘bir tür meyve’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) bimba 
‘kırmızı meyve, yemiş’ (← Sk. bimba ‘parlak kırmızı sukabakları veren bir bitki, 
Momordica Monadelpha’)  

KM binvad ‘sadaka’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) pinvat (~ pinpat ~ pinput) 
‘sadaka’ (← Toh. A pinwāt (pintwāt, piṃnwāt) ‘sadaka’ ← Sk. piṇḍapāta ‘sadaka ola-
rak verilen yiyecek’) 

KM bir ~ biɣir79 ‘yazı veya boya fırçası’ (OM –, Hlh. бийр, Ma. fi, Cür. fi) || GT 
bir (? býr) ‘yazı veya boya fırçası’ (← Çin. 筆 bǐ ‘yazı fırçası’) 

                                                           
76  Turf. 81a11 ele küci eyin bilge surtaḳu aran elçi yabulbasu [...], Arc. III: 8-1 möngdel ügei ünen bilge-iyer tegüs 

nayiraɣuluġsan burḳan-u ulus-aça [...], Bod. OS I/8a 11-12 ker be daɣunu bilge möngke ele bügesü. 
77  Lal. 2b, 10b, 11a. 
78  Lal. 28b, 61b. 
79  Mo. biɣir > biyir → Tuv. biyir ‘fırça’. 
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KM biraɣun ‘iki yaşındaki buzağı’ (OM MGTbura’u, MEbura’u ~ burū, Hlh. бяруу, 
Ma. –, Şib. boro ‘buzağı’) || GT bızagu80 ~ buzagu ‘buzağı’, BT *bıragu veya *buragu 
‘buzağı’ (> Çuv. păru) (krş. Mac. borjú, Buruşaski biráġo [Rybatzki 2010: 154-155]) 

KM birid ~ biriti81 ‘aç ruh, açlık iblisi’ (OM –, Hlh. бирд, Ma. birit ‘canavar’) || 
GT (EUyg.) pret ‘aç ruh’ (← Toh. A pret ‘hayalet, kötü ruh, iblis, şeytan’ veya Soğd. 
pr’yt pret ‘aç ruh’ ← Sk. preta ‘ölü, müteveffa; ölü bir kişinin ruhu; hayalet, kötü 
varlık’) 

KM (k.ö) bisaçi82 ~ (Less.) bişaçi ‘kötü ruh, insan yiyen iblis’ (OM –, Hlh. –, Ma. 
–) || GT (EUyg.) pişaçe ‘bir şeytan sınıfının adı’ (← Sk. piśāca ‘et yemeyi seven bir 
şeytan sınıfının adı’)  

KM (k.ö.) bisiɣun ~ (Less.) bisiɣu ~ busiɣu ‘zeki, akıllı, hızlı düşünen; uyanık; 
hızlı, çabuk’ (OM HYbişi’un, MEbişūn, RMbýşūn, Hlh. бушуу, ?Ma. bişun ‘pürüzsüz, düz; 
yemek konusunda ölçülü (kişi)’) || GT bışıg ‘pişmiş; olgun; kuru; (metal için) işlen-
miş; gayretli; olgun, tecrübeli (kişi)’ 

KM bisil- ~ bisilġa- (< *bısıl-83) ‘düşünmek, meditasyon yapmak, tasavvur et-
mek; kendini bir şeye hevesle vermek, azmetmek, alıştırma yapmak’ (OM –, Hlh. 
бясалгах, Ma. –) || GT (EUyg.) bışrun- (< bış-ur-un-) ‘meditasyon yapmak, alıştırma 
yapmak, alıştırma yaparak ustalaşmak, uygulamak’ 

KM bisire- (< *biti.re-84) ‘inanmak, tapmak, tapınmak; çok sevmek, hayran ol-
mak; saygı duymak, hürmet etmek, takdir etmek’ (OM MGTbüşire-, HYbüşire-, HYbi-
şire’ül ‘iyi niyet’, PHbüşire-, Hlh. бишрэх, Ma. –) || GT bit- ~ büt- ‘inanmak, tapmak, 
bağlanmak, iman etmek; güvenmek’ 

                                                           
80  Sözcük *bız+a-gu olarak tahlil edilebilir. *Bız ~ *buz kökü, Trk. ağ. bızla-, buza-, buzla- ‘inek doğurmak’ 

fiillerinde korunmuş olabilir. 
81  Pañc. 24b. 
82  Pañc. 4b. 
83  Moğolca sözcüğün Türkçe bışrun- fiilinin doğrudan karşılığı olmadığı açıktır. Alıntılanma sırasında 

benzeşme rol oynamış olmalıdır. 
84  Mo. t > s değişimine diğer bir örnek olarak KM silta- ‘sebep olmak, bahane bulmak’ (← GT tılta- ‘sebep 

olmak, bahane aramak’) fiili gösterilebilir. 
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KM (k.ö.) biy tas ~ buy tas ‘yazıt taşı’ (OM MGT(Torbi) Taş ‘kişi adı’ [Rachewiltz 
1972: 319], Hlh. –, ŞYug. taş [Nugteren 2011: 235], Mgr. taʂ ~ taʂı [Nugteren 2011: 
235], Bao. taʂ(i) [Nugteren 2011: 235], Kgc. tχaşi [Nugteren 2011: 235], Dong. taʂı 
[Nugteren 2011: 235], Ma. –) || GT (EUyg.) pi taş ‘yazıt taşı’ (← Çin. 碑 bēi ‘anıt, 
yazıt, taş levha’ + GT tāş ‘taş’) 

KM boco ‘tortu, posa, kesilmiş sütün suyu’ (OM –, Hlh. боз, Ma. bacu ‘arki’nin 
tortusu’, Cür. 勃蘇 bó-sū ‘şarap’ [Franke 1999: 57]) || GT boza ‘boza’ (Çer. pura ‘bira’ 
← BT *bora veya *bura ‘bira’) (krş. Mac. boza ‘bir tür bira, alkollü içki’, Far. بوزه 
būza ‘farklı tahıllardan yapılan bir tür bira’) 

KM boda (I) ‘madde, cisim; vücut, vücut yapısı; nesne’ (OM MGTbodo, PHbodo, 
Hlh. бод, Ma. –) || GT bōd ‘vücut, beden, gövde, boy’ (Çuv. pĕv ‘boy’ ← Tat. buy 
‘boy’) 

KM boda (II) ‘(at, inek, deve gibi) büyükbaş hayvan; bir inek, bir öküz, bir at, 
yarım deve, yedi koyun ya da on dört keçiye denk çiftlik birimi; satranç taşları’ 
(OM MGTbodo ‘bir büyükbaş hayvan’, Hlh. бод, Ma. –) || GT bod (~ bōd) ‘boy, kabile’ 
(?← Far. پاده pāda ‘öküz sürüsü, eşek sürüsü’) 

KM bodgali ‘birey, kişi, ruh’ (OM –, Hlh. бодгаль ‘bireysel’, Ma. –) || GT (EUyg.) 
pudgıl ~ pudgala ~ pudgale ‘insan, kişi, birey’ (← Sk. pudgala ‘beden, vücut; ruh, 
kişisel varlık, benlik, birey’) 

KM bodi ‘aydınlanma, dinî aydınlanma’ (OM –, Hlh. бодь, Ma. bodi) || GT 
(EUyg.) bodi ‘aydınlanma, uyanma, erme’ (← Soğd. pwδʾy ~ pwδy p/boδi ‘bilgi, 
aydınlanma’ ← Sk. bodhi ‘mükemmel bilgi veya bilgelik, aydınlanmış akıl’) 

KM bodiçid ‘aydınlanma düşüncesi’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) bodiçit 
‘aydınlanma düşüncesi’ (← Sk. bodhicitta ‘aydınlanma düşüncesi, Budalığı veya 
Bodhisattvalığı arzulayan zihinsel tutum’) 

KM (k.ö.) bodistv ~ (Less.) bodisadu-a ~ bodisadv ~ bodisung ‘Bodhisattva, mü-
kemmel aydınlanmaya ve böylece Buda olmayan yaklaşan kutsal kişi’ (OM PHbod-
hisivid ~ bodisi’u:d, Hlh. бодьсад, Ma. bodisatu) || GT (EUyg.) bodisatav ‘gelecekteki 
Buda’ (← Soğd. pwδystβ ~ pwtystβ botisatβ ~ putisatβ ‘Boddhisattva’ ← Sk. bodhi-
sattva ‘özü mükemmel bilgi olan’)  
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KM boġ ‘pislik, kir, çöp, süprüntü, suyun üstündeki kalın köpük’ (OM –, Hlh. 
бог, Ma. –) || GT bok ~ bōk ‘bok, dışkı; küf’, BT *bok ‘dışkı, gübre; cüruf, metal küfü; 
kulak pisliği’ (> Çuv. păh) (krş. PY [S] *poˀq ‘dışkı’) 

 KM baɣa-, KM boki 

KM boġça ~ boġço (< boġ.ça85) ‘seyahat çantası, bavul; heybe; çanta; paket’ 
(OM –, Hlh. богц, Ma. –) || GT bōg(u)86 ‘eşya konan heybe, bohça, bir mal yığını veya 
çıkını’ (krş. Far. نوغ bōġ ‘çıkın, bohça’)  

KM boġoni ‘alçak, dip, taban’ (OM MGTboqonitqa- ‘alçaltmak’, HYboqoni, BYbo-
goni, MEboġani, RSboḳani, Hlh. богино ~ богонь, Ma. –) || GT boknı ‘alçak, dip, taban’  

KM boɣo- ‘bağlamak, bohçalamak, dolamak; durdurmak, önünü kesmek’ 
(OM MGTbo’o- ‘(yolu) kapamak’, MEbō-, TAbō-, Hlh. боох, Ma. –) || GT bog- ‘boğmak; 
sıkmak, bağlamak; önlemek, durdurmak, bent çekmek’ (krş. Mac. bog ‘düğüm, bo-
ğum’, Mac. boly ‘karınca yuvası’ ← BT *bog-ul) 

KM boɣom-a ~ boom-a ‘apse, çıban, şirpençe’ (OM –, Hlh. боом, Ma. –) || GT (T 
II Y 27: 21) bwgan87 ‘tümör, şişlik’ 

KM boɣorsoġ ~ boɣorçoġ ‘ekmek, pasta’ (OM –, Hlh. боорцог ~ боорсог, Ma. –) || 
GT (OTi) bogursaġ ‘hamurdan yapılan bir yemek türü’ 

KM boɣos ‘embriyo; hamile (hayvan)’ (OM MEboġar ‘hamile’, RSboġaz ‘hamile 
(kısrak)’, Hlh. боос, Ma. –) || GT bogaz88 ‘hamile, gebe’ 

KM boki89 ‘pipoların içinde kalan artık; ağaç reçinesi’ (OM –, Hlh. бохь, Bur. 
moḫi(n), Kalm. mokn, Dag. boᶄ [boky], Ma. –) || GT bok (~ bōk90) ‘bok, dışkı; küf’, BT 

                                                           
85  KM {+çA} eki için krş. KM çamça. 
86  EUyg. bog, DLT bōg, Osm. bog, Trk. ağ. boğ ~ boğu ~ poğ ~ pağ ~ pog ~ poğu ~ pohu ~ pu. Çağdaş lehçelerde 

tanıklanan bogça ~ bohça ~ bokça ~ pokço vb. şekilller Moğolcadan geri ödünçlemedir. 
87  Bk. Rachmati (1932: 420) ve Károly (2005: 57). 
88  Sözcük, tespit ettiğimiz kadarıyla ilk olarak Oğuz Kağan Destanı’nda (64–65) geçmektedir: döl bogaz 

boldı ‘kız gebe kaldı’ (Bang–Rahmeti 1936: 14–15, 37), töl boġus boldı (Danka 2016: 317, 351). Bunun dı-
şında sözcük, birçok çağdaş lehçede tanıklanmıştır: Tkm. bogaz, Tat. buaz, Kırg. booz, Alt. boos, Tuv. 
boos, Yak. buos. 

89  Doerfer (1985: 125) de Moğolca sözcüğü “Tü. boq” ile karşılaştırmaktadır. 
90  Ünlü uzunluğu sadece DLT’de tanıklanmıştır. 
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*bok ‘dışkı, gübre; cüruf, metal küfü; kulak pisliği’ (> Çuv. păh) (krş. PY [S] *poˀq 
‘dışkı’) 

 KM baɣa-, KM boġ 

KM bokir- (< *bokı-r-91) ‘bükülmek, kıvrılmak’ (OM –, Hlh. бохирох, Ma. bohi- 
‘ayakları sarmak’), KM bokiski- (< bokı-s ki-) ‘bükülmek, kıvrılmak, bağdaş kurmak’ 
(OM –, Hlh. бохисхийх, Ma. bohi- ‘ayakları sarmak’) || GT bok- ‘ayağını bükmek, diz 
bükmek, toplamak, bacak bacak üstüne atmak, bağdaş kurmak’ (Yak. bokuy-) 

KM bol- ‘olmak, gerçekleşmek’ (OM MGTbol-, HYbol-, ZYbol-, BYbol-, MEbol-, İMbol-, 
ŞLbolġaḳsan ‘pişmiş’, TAbol-, RSbolai ‘-dır/-dir’, PHbol-, Hlh. болох, Ma. –) || GT bōl- (< 
*bō-l-) ‘olmak, gerçekleşmek’, BT bōl- ‘olmak’ (> Çuv. pul-) (?←Soğd. βw-, β-, wβ- 
‘olmak, gerçekleşmek’92 < İr. bauH ‘olmak’ [Cheung 2007: 16–18]) 

♦ Kit.  ‹p.o› *po- ~  ‹b.o› *bo- ~  ‹b.u› *bu- ~  ‹p.u› *pu- ‘tayin 
etmek, terfi ettirmek, olmak, var olmak’ (Kane 2009: 84, 156; Wu–Janhunen 2010: 
67, 110; Shimunek 2014: 107–108, 115; Shimunek 2017a: 330; Wu–Róna-Tas 2019: 
56–57),  ‹eb.oo.ol-› *bool- ‘olmak’ (Ōtake 2017: 202, 203) 

KM bolca- ~ bolco- (< *boliga-) ‘(bir konuda) anlaşmak, fikir birliğine varmak; 
randevulaşmak; önceden belirlemek, önceden düzenlemek; öngörmek, tahmin 
etmek, önceden bilmek’ (OM MGTbolca- ‘randevuleşmek, bir tarih kararlaştırmak’, 
Hlh. болзох, Ma. bolco- ‘anlaşmak, söz vermek, bir tarih belirlemek, (bir şeye) ka-
rar vermek’) || GT *boşgu- > GT boşgun- ‘öğrenmek, talimat almak’, GT boşgur- ‘öğ-
retmek, akıl vermek, talim etmek; yapmak, düzene sokmak’, GT boşgut ‘talimat, 
öğreti, ders, nasihat’ 

KM bolor ‘kristal, kaya kristali’ (OM HYbolor, PHbolor, Hlh. болор, Ma. bolosu 
‘cam’) || GT bolor ~ bolur ~ bulur ‘kristal’ (← Far. بلور ballūr ~ billaur ~ bulūr ‘kristal’, 
-billaur, ballōr ‘kristal, cam’ ?← Yun. ὕαλος ‘(kaymak بلور .ballār ‘kristal’ ← Ar بلار
taşı, kristal, kehribar gibi) şeffaf taş; cam’) 

                                                           
91  Fiilden fiil yapan {-r-} eki için, krş. KM caki-r- ‘yönetmek, hükmetmek, idare etmek’ < caki- ‘talimatlar 

vermek; emanet etmek’. 
92  Türkçe kelimenin kökeni olarak Proto-Soğdca *bō- şeklinden de yola çıkılabilir. Ayrıca krş. OFar. Part. 

bw- /baw-/ ‘olmak’, Bakt. βο- ‘olmak’. 
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 KM molor 

KM (k.ö.) bor93 ‘şarap üzümü, şarap’ (OM MGTbor, MEbor, RSbor, Hlh. –, Ma. –) || 
GT bōr ‘şarap, alkol’ (?← Far. بور bor ‘kırmızı; antep fıstığı rengi; bal rengi; doru 
at, sülün’) (krş. Mac. bor ‘şarap’, Soğd. mwδ muδ ~ mδw maδw ‘şarap’) 

KM boroɣ-an (< *boraɡan) ‘yağmur’ (OM MGTboro’an ~ boro’on ~ boroqan ‘kar fır-
tınası’, BYburuqan ‘yağmur’, RSbora’un ‘kasırga, kar fırtınası’, Hlh. бороо(н), Ma. –) || 
GT (EUyg.) bwran94 ‘bir tür doğal felaket’ veya GT buzkun95 ‘fırtına, kasırga, kar 
fırtınası’ (krş. Yak. buor ‘(soğuk için) güçlü, şiddetli, sert’, PS *pur ‘duman; tipi, kar 
fırtınası’) 

KM borki (< *borski96 ?) ‘yaşlı porsuk’ (OM –, Hlh. борьх, Ma. –) || GT borsuk ~ 
borsmuk ‘porsuk’, BT *borsı ‘porsuk’ (> Çuv. purăş) (krş. Mac. borz ‘porsuk’) 

KM (k.ö.) borluġ ‘üzüm bağı’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT bōrluk ‘üzüm bağı, bağ, 
bahçe’  

KM boro ‘boz, gri’ (OM MGTboro, HYboro, ZYburo, MEbora, RSbora, RMbūz, AGBawra, 
Hlh. бор, Ma. boro, Evk. boro) || GT bōz ‘boz, gri’ (krş. PS *puro ‘gri’ [Róna-Tas 1988: 
744]) 

KM bosuġa (< *basurġa) ‘kapı eşiği, eşik’ (OM MGTbosoqa, HYbosoqa, MEbosaġa ~ 
bosaḳa, RSbosaḳa, Hlh. босго, Dag. [E] basrəɣ, Dag. [T] basarga ~ basarag, Ma. bokson, 
Evk. basurga, Sol. basarɡa ~ basaɡɡa) || GT basurok97 (< basur-ok) ‘herhangi bir şeyi 
baskı altında tutan şey’  

KM boşuġ ‘kader, alın yazısı; emir, talimat; izin, müsaade’ (OM –, Hlh. бошиг, 
Ma. –) || GT boşug (< boş+u-g) ‘izin, müsaade; af, bağışlama, serbest bırakma’ (krş. 
Mac. búcsú ‘veda, endüljans’) 

                                                           
93  Turf. 72a, 74a, 76a. 
94  Bk. Tezcan–Zieme (1994: 262, 264-265). 
95  Ongin 9 ‹b1wzwkwn1› bwzkun ‘fırtına, kasırga’, Alt. buskan ‘kar fırtınası’.  
96  Moğolcadaki *-Csk- > -Ck- ses değişiminin diğer muhtemel örnekleri için KM engke ve cirke sözcükle-

rine bakılabilir.  
97  EUyg. basrok ~ basurok ‘zırh, koruma, destek; stabilizatör’, DLT basruk, YUyg. bosuruk (Shaw 1880: 49). 
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KM botoġon ~ botoġ-a ‘deve yavrusu’ (OM MGTbotoqan, MEbotaġan ~ botaġa, RSbo-
taġān, Hlh. ботго, Ma. –) || GT boto ~ bota ~ botu ‘deve yavrusu’ 

KM (Kow.) boyidoġ (oku: boyitoġ ?) ‘büyümeye başladığında geyik boynuzu’ 
(OM –, Hlh. boйтог ‘bir geyik boynuzunu döktüğünde geride kalan yumuşak çı-
kıntı’, Ma. –) || GT bodtak ~ *bodtaŋ98 (> boytak ~ boydak) ‘genç erkek koyun; kısır-
laştırılmış koç; kabile üyesi, bekâr erkek; ergen, genç; yalnız, tek’  

KM bögle- (< bög99) ‘tıkamak, tıpalamak, mantarlamak’ (OM MGTbökle-, Hlh. 
бөглөх, Ma. –) || GT bög100 ‘mantar, tıpa, tıkaç, engel’, BT *bök(ü) ‘tıkaç, mantar, 
tıpa’ (> Çuv. păkă) 

KM bögsen ‘arka taraf, kıç; but, kalça’ (OM MGTbökse, MEbökse, Hlh. бөгс, Ma. 
buksu) || GT bögsäk101 ‘göğsün yukarı kısmı, belden yukarısı, göğüs, gövde, karın’, 
BT *bẅsgäk ‘guatr; göğüs’ (> *pĕse > Çuv. pĕsehe) (krş. HTKL ‹būhä:sakä› bügsäk) 

KM bögsi- ‘pusuda beklemek’ (OM –, Hlh. бүгших ‘gülmekten veya öksürmek-
ten nefessiz kalmak; pusuya yatmak’, Ma. buksi-) || GT (DLT) bös- ‘vurmak, darp 
etmek’, (DLT) bösüg bös- ‘pusuya yatmak’ (krş. YUyg. bös- ‘patlamak, çatlamak; 
toprağı elle boylu boyunca kürümek’ [Shaw 1880: 49], YUyg. bös- ‘bir şeyi yerde 
sürüklemek’ [Jarring 1964: 59]) 

KM böɣe ‘şaman, kam’ (OM MGTbö’e, HYbö’e, ZYbȫ, BYbȫ, Hlh. бөө, Ma. –) || GT bügü 
(Br. bügü) ‘bilge; büyücü’ (krş. Avarca Βοοκολαβρᾶς *bȫ+kolav(u)r ‘Avar rahip’ 
[Moravcsik 1983: II/95]) (?← Çin. 卜龜 bǔguī ‘kaplumbağa kabuğuna bakarak ke-
hanette bulunmak’) 

KM böɣeçi ‘şaman, kam’ (OM –, Hlh. бөөч, Ma. –) || GT bügüçi ‘büyücü’ (krş. 
Mac. bölcs ‘bilge’) 

                                                           
98  EUyg. bodtak, Şor. postaŋ (R IV 1291), Sag. postaŋ (R IV 1291), Hak. postaŋ, Tuv. bottaŋ.  
99  Ord. bög, Mog. bɯg ‘tıpa, mantar’. 
100  TZ bö ‘ipin ve benzerlerinin düğümü’ (?), Alt. bök, Yak. büö, Dolg. büö. 
101  EUyg. bögsäk, DLT ‹BUK‧SAK›, Tuv. böskek ‘kuş göğsü’, Tof. böksek ‘kuş göğsü’. 
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KM böɣelcirgene ~ bülcirgene (< *bȫldirgene) ‘ahududu’ (OM –, Hlh. 
бөөрөлзгөнө, Kalm. bȫldžṛɡəne, Ma. –) || GT (ÇTi) böldirgen ~ büldirgen102 ‘böğürtlen’ 

KM böɣer-e ‘böbrek; testis’ (OM MGTbö’ere ~ bökere, HYbö’ere, ZYbǖr, İMbö’ēr[e], 
TAbȫre, ŞLbȫrek, RSböire, BYbȫr, Hlh. бөөр, Ma. –) || GT bögür ‘böbrek’, GT bögrä103 ‘böb-
rek’, BT *bögrä veya *bögräk ‘böbrek’ (> Çuv. püre) (krş. HTKL ‹bau’hū’:rä› bögür) 

KM böɣerelgen-e ‘böğürtlen’ (OM MEbürlügen ‘kartopu (bitkisi)’, Hlh. 
бөөрөлгөнө, Ma. –) || GT *bögürülgän104 (> *bögürlän) ‘böğürtlen’  

KM böɣesün ‘bit’ (OM MGTbö’esün, HYbö’esün, MEbö’ēsün, TAbȫsün, ŞLbȫsün, RSbösün, 
NK1bȫsün, NK2bösün, RMbuṣun, Hlh. бөөс(өн), Ma. –) || GT bö ~ bȫy ~ bȫg ‘zehirli bir 
örümcek’  

KM böke ‘kuvvetli, sağlam, güçlü; güreşçi, pehlivan’ (OM MGTbökö, HY(Ariq) 
Bökö ‘kişi adı’, MEböke, Hlh. бөх, Ma. buku, Evk. buku) || GT bökä ‘yiğit, savaşçı, peh-
livan; ejderha’  

KM bökön ‘deve hörgücü’ (OM MGTböken ‘çıkıntılı’, MEböketü ~ böketür, RSböketü, 
Hlh. бөх(өн), Kalm. bökn̥ ‘kambur, hörgüç, (ağaçlarda) yumru’, Ma. bohoto ‘deve 
hörgücü’, Ma. bokto ‘kambur’, Ma. buktu ‘kambur, çarpık’), KM bögtüyi- ~ bökötüyi- 
‘öne doğru eğilmek, başını eğmek, eğilerek selam vermek, meyletmek’ (OM –, 
Hlh. бөгтийх, Ma. –), KM bögtür ~ bögetür (< bög(e)tü(yi)-r) ‘eğri, kıvrık, kambur’ 
(OM MGTbögötür ~ bökötür ‘kambur’, Hlh. бөгтөр, Ma. –) || GT bükün105 (< bük-ün) 
‘kıvrım, büküm, büküm yeri, kat’, BT *bükün (?) > *büküm ‘kıvrım’ (> Çuv. pükĕm) 

KM bökön-e ~ bököɣene ‘at sineği’ (OM HYbökö’üne, ZYbögeüne, Hlh. бөхнө, Ma. –
) || GT bügäläk ‘at sineği’, BT *bügän ‘at sineği’ (> Çuv. păvan) (krş. Mac. bögöly ‘at 
sineği’) 

                                                           
102  Trk. ağ. büldürgen, Bşk. ağ. böldörgen, Nog. böldirgen ~ büldirgen, Kırg. büldürkön, Kzk. büldirgen, YUyg. 

bölcürgen (← Mo.). 
103  Mait. 75v2, 75v25 pwykr’ (Tekin 1980: 86).  
104  Çağ. bögürtkän, Trk. böğürtlen, Az. böyürtkän, Tkm. bövürslen. 
105  DLT ‹BUKN› bökün (?) ‘iktidarsız; körbağırsak’, Osm. bükün, İMS bükün. 
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KM bököyi- ~ bökeyi- ‘(öne doğru) eğilmek, başını eğmek’ (OM MGTbük- ‘eğil-
mek, gizlenmek’, HYbökeyilge- ‘boyun eğmek’, MEbökeyiksen, Hlh. бөхийх, Ma. –) || 
GT bük- ‘bükmek, eğmek’, BT *bök- ‘kıvırmak, katlamak’ (> Çuv. pük-) 

KM (k.ö.) bölög ~ (Less.) bülüg ‘bölüm, grup, topluluk; kısım, bölüm’ (OM 
MGTbölek, MEbölük, Hlh. бүлэг, Ma. –) || GT bölök (< böl-ök) ‘grup, sürü, takım; pay, 
hisse; parça, kısım’ 

KM bös ‘kumaş, pamuk, keten, bez’ (OM HYbös, BYbüs, MEbör ~ böz, TAböz, RSböz, 
Hlh. бөс, Ma. boso) || GT bȫz ‘bez, kumaş, keten bezi’, BT *bēr ‘keten bezi’ (> Çuv. 
pir) 

 KM büse 

KM (k.ö.) bramid ~ baramid ‘en yüce bilgelik; erdem, mükemmellik, dinî fa-
zilet’ (OM –, Hlh. –, Ma. baramit) || GT (EUyg.) paramit ‘(temel erdem olarak) mü-
kemmellik’ (← Toh. A/B pāramit ‘yücelik, üstünlük, aşkınlık’ veya Soğd. pʾrmyt 
‘pāramitā’ [Reck 2016: 434] ← Sk. pāramitā ‘bir şeye tam olarak ulaşma, bir şeyde 
mükemmellik, aşkın erdem’) 

KM (k.ö.) bratikabud106 ~ (Less.) bradikabud ‘tek başına aydınlanmış (Buda)’ 
(OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) pratikabut ~ piratikabut ~ piradakabut ‘tek başına 
aydınlanmış (Buda)’ (← Soğd. prtʾykpwt ~ prtʾykpwtt ‘Pratyekabuddha’ [Mac-
Kenzie 1976: 214b] ← Sk. pratyekabuddha ‘aydınlanmaya ulaşmış olmasına rağ-
men tek başına yaşayarak bilgisini dünyayla paylaşmayan bir Buda’) 

KM buçal- (?< *bılça-) ‘kaynamak’ (OM MGTbuçalqa- ‘kaynatmak’, MEbuçal- ‘kay-
namak’, Hlh. буцлах, Ma. –) || GT bış- ‘pişmek, olgunlaşmak’ (krş. Br. püş-är-, Br. 
büş(ü)r-, Yak. bus-), BT *bı(l)ç- ‘pişmek, olgunlaşmak’ (> Çuv. piś-) 

KM bud ‘Merkür (gezegeni); Çarşamba (günü)’ (OM –, Hlh. буд, Ma. –) || GT 
(EUyg.) but ‘Merkür (gezegeni); Çarşamba (günü)’ (← ? ← Sk. budha ‘uyanış; zeki, 
bilge; bir tanrı; bir köpek; Merkür (gezegeni); Çarşamba (günü)’) 

KM budaɣ-an (< *butaɡan) ‘tahıl, darı; lapa, un çorbası, yulaf ezmesi; ayıklan-
mış ve dövülmüş buğday; yemek, öğün’ (OM MGTbuda’an, HYbuda’an, ZYbudō, BYbudā, 

                                                           
106  BodT. 3650. 
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MEbudān, TAbudaan, İMbudān, RSbudān, Hlh. будаа, Ma. buda ‘pişmiş tahıl, pişmiş pi-
rinç, gıda’, Cür. budga(i) ‘yemek, öğün’, Cür. buda ‘[çiğ] pirinç’) || GT (OTi) botga ~ 
butga107 (< *but-108) ‘bir çeşit yem, sütlaç, çorba, lapa; karışıklık, kargaşa’, BT *botık 
(?) *botgu (?) ‘çorba, lapa’ (> Çuv. pătă) 

KM budang (< *buda.ŋ < *buta) ‘sis, pus, ince duman’ (OM MGTbudan, MEbudan, 
Hlh. будан(г), Ma. –) || GT būs ‘sis, pus’, BT *būs ‘buhar, buğu’ (> Çuv. păs) (krş. Mac. 
ağ. búsz ‘bunaltan sıcak, yapış yapış hava; buhar’) 

KM budu- ‘boyamak’ (OM MEbudu-, ZYbudu[q]ǰi ‘boyacı’, BYbuda[g] ‘boya’, Hlh. 
будах, Ma. –, Evk. budu-) || GT bodo- ‘boyamak’ (Çuv. pĕve- ‘boyamak’ ← Tat. buya- 
‘boyamak’) 

KM (k.ö.) buduli-109 ‘(pislik içinde) yuvarlanmak veya yatmak’, (Less.) buduli- 
‘bir şeyi karışıklık içinde yapmak; karışıklık çıkarmak; kafası karışmak’ (OM –, 
Hlh. будлих, ?Ma. buduli- ~ bulduri- ‘(atlar ve inekler) sendelemek, tökezlemek’) || 
GT (EUyg.) bodul- (< bodu- ‘çivilemek, sabitlemek’) ‘yapışmak, yapışıp kalmak, 
bağlanmak’  

KM buġsa- ‘kızgın veya somurtkan olmak; üzgün olmak’ (OM MGTbugsa- ‘en-
gellemek, dizginlemek’, Hlh. бугсах, Ma. –), KM buġsi- ‘kızgın olmak’ (OM –, Hlh. –
, Ma. –) || GT buş- (?< *bugşă-) ‘öfkelenmek, hiddetlenmek, kızmak’ 

KM buġsi- ‘gizlenmek, saklanmak, saklı olmak’ (OM –, Hlh. бугших, Ma. buksi- 
‘pusuya yatmak’110) || GT bus- (< *bugsĭ-) ‘pusuya yatmak, gizlenmek, saklanmak’  

KM buġu- ‘sıçramak, (at gibi) şahlanmak’ (OM –, Hlh. бугах, Ma. –) || GT (DLT) 
bukra- ‘şaha kalkmak, sıçramak’  

                                                           
107  Çağ. botka (botaka), TZ butka, Tat. butka ~ botka, Bşk. butka, Kırg. botko, Kzk. botka, Alt. botko, Hak. pothı, 

Yak. butugas (< *butkaç). 
108  Tat. buta- ‘karıştırmak’, Yak. butuy- ‘karıştırmak’, Çağ. botra- (butra-) ‘dağıtmak, yaymak’, Çuv. pătran- 

‘bulanmak’, Çuv. pătrat- ‘bulandırmak’. 
109  Lal. 8b. 
110  Rozycki (1994: 37), Mançuca sözcüğü Mo. bögsi- ‘pusuda beklemek’ sözcüğüyle karşılaştırmaktadır. 
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KM buɣuday ~ buuday ‘buğday’ (OM HYbu’udai, ZYbūdai, BYbu’uda[i], MEbuġdai, 
ŞLbuġdai, İMbuġda[y], Hlh. буудай, Ma. –) || GT bugday ‘buğday’, BT *bugday ‘buğday’ 
(> Çuv. pări) (krş. Mac. búza ‘buğday’) 

KM buɣur-a ‘erkek deve’ (OM MGTbu’ura, Hlh. буур, Ma. –) || GT bugra ~ bugur 
‘erkek deve’ 

KM buɣural ~ buɣurul ‘gri, kır, kır saçlı’ (OM BYbūrul ~ bowurul, MEbūrul, RSbūrul, 
Hlh. буурал, Ma. burulu ‘kırmızı ve beyaz donlu at’, Evk. burul, Sol. bōral) || GT bog-
rul111 (? bogrıl) ‘boğazı ak olan hayvan’  

KM buḳ-a ‘boğa’ (OM MGTbuqa, HYbuqa, BYbuqa, Hlh. бух, Ma. buha ‘vahşi bizon’, 
Ma. buka ‘koç’) || GT būka (?< *bīka) ‘boğa’ (krş. Mac. bika ‘boğa’, Mac. ağ. buga 
‘öküz, keçi, koç’) 

KM buḳar ‘tapınak, manastır’ (OM –, Hlh. бухаар, Ma. –) || GT (EUyg.) virhar 
‘manastır, Stūpa’ (← Soğd. βrγʾr ‘Stūpa’ ← Sk. vihāra ‘manasır, tapınak’) 

KM (k.ö.) buḳuġ (? buġuġ)112 ‘boyunduruk’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT bokursı 
~ bukursı ~ bokursa ~ bukursa ‘boyunduruk’ 

KM bulaġ (I) (< *bula.ġ) ‘beyaz benekli, kısmen beyaz’ (OM –, Hlh. булаг, Ma. 
–) || GT bula ‘alaca, bulaca, çok renkli’  

KM bulaġ (II) ‘pınar, kaynak’ (OM HYbulaq, ZYbula[q], MEbulaḳ, ŞLbulaḳ ‘çeşme’, 
RSbulaḳ, PHbulaq, Hlh. булаг, Ma. –) || GT bulak ‘pınar, kaynak’  

KM bulanggir ~ bulunggir ‘çamurlu, bulanık’ (OM HYbuluŋgir ‘bela’, BYbulinggir, 
MEbulanḳir, RSbulanġir, Hlh. булингар, Ma. –) || GT bulga- ‘bulandırmak, karıştırmak’, 
BT bulka- ‘bulandırmak, karıştırmak’ (> Çuv. pălhav, pălhan- ~ pulhan-, pălhat-)  

KM bulçing (< *bultı.ŋ ? *bulçıg ?) ‘baldır; bacak veya kol adalesi’ (OM –, Hlh. 
булчин(г), Ma. bulça yali ‘kol ve bacaklardaki et’), KM bulçirḳay ‘beze, gudde’ (OM 
MEbilçirḳai, RSbulçirġa, Hlh. булчирхай, ?Ma. bulcan ‘derideki ur’) || GT būt (?< *bult) 

                                                           
111  Sözcüğün etimolojisi, boguz ‘boğaz’ ve +ul eki olarak gösterilebilir. Türevde bir rotasizm söz konusu-

dur. GT boyun ‘boyun’ isminden türetilen GT boymul ‘boynunda beyaz bir leke olan hayvan’ sözcüğü 
de muhtemelen aynı eki içermektedir. 

112  Turf. 80a2. 
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‘but, uyluk, kalça’ veya GT buçgak (?< *bulçgak < *bulçıg+ak) ‘hayvanların baldır 
veya ayak derisi’ (krş. PY [S] *bul ‘ayak’) 

KM bulġar ~ buliġar ‘yuft’ (OM –, Hlh. булигаар, Ma. –) || GT (OTi) bulgar ~ 
bulgarı ‘deri, yuft, sahtiyan’ 

KM bulung ‘köşe, açı’ (OM –, Hlh. булан(г), Ma. –) || GT buluŋ ‘köşe, açı, yön’ 

KM (k.ö.) bundarig113 ‘beyaz lotus’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) pundarik 
‘bir ağaç türü (Artemisia indica)’ (← Sk. puṇḍarīka ‘lotus çiçeği, beyaz lotus’)  

KM bur ‘bulanık; loş, karanlık, gölgeli’ (OM –, Hlh. бур, Bur. бур ‘çamur; kil’, 
Ma. buraki ‘toz’) || GT bōr114 ‘toz, kum, toprak’, BT bōr(V) ‘tebeşir’ (> Çuv. pur ~ pură) 
(krş. PS *pur ‘duman, toz’) 

KM burçaġ ~ buɣurçaġ ‘burçak, bezelye, fasulye’ (OM HYburçaq, ZYburça[q], 
BYborço[q], MEburçaḳ, RSburçaḳ, Hlh. буурчаг, Ma. –) || GT burçak ‘burçak, bezelye, 
fasulye’, BT *burçak ‘bezelye’ (> Çuv. părśa) (krş. Mac. borsó [borşō] ‘bezelye’) 

KM burçi- (< *bur.çi-) ‘yıkmak, tahrip etmek’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT buz- 
‘yıkmak, tahrip etmek’ (krş. EUyg. burçıntur- ‘incitmek, sıkıntı vermek, düzenini 
bozmak’) 

KM burgi- ‘bulut şeklinde yükselmek, (toz, su, duman vb.) dönmek’ (OM –, 
Hlh. бургих, Ma. burgi- ‘dağınık olmak’, Şib. burgaşa-, buruşa- ‘süzülmek, daire çiz-
mek, başıboş dolaşmak’), KM burciyi- ‘kıvrılmak’ (OM –, Hlh. буржийх, Ma. –) || GT 
būr- ‘kokmak, (buhar) yükselmek’ (Yak. burɣay- ‘(toz) dönerek yükselmek’), BT 
*būr- ‘burmak, çevirmek, döndürmek’ (> Çuv. păr-) (krş. Mac borít ‘örtmek, üze-
rine yaymak, devirmek’, borul ‘devirmek, düşmek, üzerine kaplamak’, borogat 
‘üzerine koymak’, borong ‘üzerinde dolaşmak, (bulutla) kapanmak’, ború ‘bulutlu-
luk, kasvet’, burok ‘kabuk, kapak’, burkol ‘kaplamak’) 

                                                           
113  Lal. 53a, Pañc. 6b. 
114  KT D 37 otça bwrça ‘ateş ve toz gibi’ (?), Kİ bor ‘kireç; beyaza mail yumuşak taş’, Osm. bor ‘sürülmemiş, 

otsuz, pek toprak’, Tkm. bōr (ağ.) ‘tebeşir’, Yak. buor ‘toprak; balçık, kil; toz; memleket; mezar’, Dolg. 
buor ‘toprak, balçık, kil, kum’. Diğer tanıklar için ESTYa’ya (II 192-193) bakılabilir. 
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KM burġuy ‘pipo temizlemek için kullanılan tel parçası’ (OM ZYbur[qui] 
‘delgi’, RS*burġu(i) ‘delgi’, Hlh. бургуй, Ma. –) || GT borgu ~ borguy ‘boru’, BT *borku 
> *boruk (?) ‘boru’ (> Çuv. părăh) 

KM buri (~ buriba) ‘küf’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (DLT) buzı ‘yanmış ekmeğin 
üzerindeki siyahlık’ 

KM burḳan ‘Buda’ (OM MGTburqan ‘kişi ve dağ adı’, HYburqan, PHburqan, Hlh. 
бурхан, Ma. –) || GT burhan ‘Buda’ (← Çin. 佛 fó ‘Buda’, Tü. +kan) 

KM bursang ‘Budist rahip veya ruhban sınıfı’ (OM –, Hlh. –, Ma. bursan huba-
rak) || GT (EUyg.) bursaŋ ~ bursıŋ ~ bursoŋ ‘rahipler topluluğu’ (← Çin. 佛僧(伽) 
fósēng(jiā) ‘Budist tapınağı’ ← Sk. buddhasaṅgha ‘Budist rahip topluluğu’ veya 
Soğd. pwrsnk(ʾ) pursang ‘keşiş topluluğu’ = Sk. bhikṣu-saṃgha) 

KM burtaġ (< *bur.ta.ġ) ‘leke, pislik, kir’ (OM MEburtaḳ, PHburtaq, Hlh. буртаг, 
Ma. borton ‘(özellikle yüz için) pis, kirli’) || GT (EUyg.) bırıg (< *bır-) ‘kirli, temiz 
olmayan; dışkı, pislik’ 

KM buruntaġ ~ buruntuġ ‘yular’ (OM MEburuntuġ, Hlh. бурантаг, Ma. –) || GT 
buruntuk ~ burunduk ~ burunduruk ‘yular’  

KM (k.ö.) bus115 ‘bir yıldız kümesi’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) puş ‘Ay’ın 
Dünya’nın çevresinde dolaşırken geçtiği sekizinci istasyonun adı’ (← Sk. Puṣya 
‘Ay’ın Dünya’nın çevresinde dolaşırken geçtiği altıncı veya sekizinci istasyonun 
adı’) 

KM busaki ‘kötü, günahkâr, ahlaksız’ (OM –, Hlh. бусхи, Ma. –) || GT (DLT) 
buşak (< buş-) ‘sıkıntılı, hiddetli’ (krş. EUyg. buşı, KB buşı ‘heyecanlı, hiddetli, si-
nirli, çabuk kızan’) 

KM busani- ‘dağılmak, yıkılmak, harap olmak’ (OM HYbusaniqda- ‘düzensiz şe-
kilde dağılmak’, Hlh. бусних, Ma. –) || GT busan- ‘kederli olmak’ (krş. Mac. bosszant 
‘kızdırmak, sinirlendirmek’) 

KM buta ‘parça parça, paramparça; tamamen’ (OM –, Hlh. бут, Ma. –), KM 
butara- ‘parçalanmak; dağılmak’ (OM MGTbutara- ‘dağılmak’, MEbutara- ‘dağılmak’, 

                                                           
115  Lal. 21b. 
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Hlh. бутрах, Ma. –) || GT (EUyg.) butarla- ‘yırtarak parçalamak, paramparça et-
mek’ 

KM butani116 ‘bir şeytan sınıfı’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) putane ‘bir 
şeytan sınıfı’ (← Toh. B pūtane ‘bir tür iblis’ ← Sk. pūtana ‘bir iblis veya ruh sınıfı’) 

KM buyan ‘erdemli davranış, erdem, fazilet’ (OM MEbuyan, PHbuyan, Hlh. буян, 
Ma. –) || GT buyan ~ muyan ‘iyi davranış, iyilik, sevap, erdem’ (← Sk. puṇya ‘iyi, 
erdemli, doğru, değerli; erdem; iyi iş’) 

KM buyila ‘devenin burnuna geçirilen tahta çivi’ (OM –, Hlh. буйл, Ma. –) || 
GT (IB) budla ~ (DLT) butlu (? buylu) ‘devenin burnuna takılan halka, burunsalık’ 

KM büci- (< *büdi-) ‘oynamak, dans etmek’ (OM HYböci-, BYbu[ǰik]çi ‘dansçı’, 
MEböci-, İMbüci-, Hlh. бүжих, Ma. –) || GT bidi- (> büdi- ~ bödi-) ‘dans etmek’  

KM büdeg, büdeki (< *bide-) ‘karanlık, bulanık, belirsiz, muğlak’ (OM –, Hlh. 
бүдэг, бүдэх, Ma. –) || GT (DLT) bēd- ‘görme yeteneği zayıflamak’ 

KM büle- ~ büli- (< *bile-) ‘saplamak, batırmak, delmek; kımız çalkalamak, 
çırpmak’ (OM MGTbüle-, Hlh. бүлэх, Ma. –) || GT bış- ~ biş-117 ‘(süt) çalkalamak, çırp-
mak; tereyağı yapmak; dürtmek, fırlatmak, saplamak’ (krş. Toh. B peṣke ‘arıtılmış 
tereyağı, saf yağ, Ghee’) 

KM bürgüd ‘kartal’ (OM HYbürgüt, ZYbürküt, MEbürküt, RSbürküt, NKbürküt, 
GKburkʽu[tʽ], Hlh. бүргэд, Ma. –) || GT bürküt ‘bir tür kartal’ 

KM büri- ‘bürümek, örtmek, kaplamak’ (OM MGTbüri-, MEbüri- ‘süt kesilmek’, 
MEbürkü- ‘örtmek, örtülmek’, Hlh. бүрэх, Ma. buri-) || GT büri- ~ bürü- ‘bürümek, 
sarmak, örtmek’  

KM bürkü ‘yaz şapkası’ (OM –, Hlh. бүрх, Ma. –) || GT bȫrk ‘başlık, kalpak’  

KM büse ‘kuşak, kemer’ (OM MGTbüse, HYbüse, BYbüs, ZYbüsi, MEbüse, ŞLbüse, İMbüse, 
RSbüse, Hlh. бүс(эн), Ma. –) || GT bȫz ‘bez, kumaş, keten bezi’, BT *ber ‘keten bezi’ (> 
Çuv. pir) 

                                                           
116  Pañc. 30b.  
117  Tkm. piş-ek, Bşk. bĕşĕ-, Kzk. pis-, Kırg. bış-, Sib. Tat. pĕş- (I, II), Tuv. bış-. 
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 KM bös  

KM büta ‘kötü ruh, şeytan’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) bute ‘bir şeytan 
sınıfı’ (← Sk. bhūta ‘tekinsiz varlık, ruh, hayalet, cin’) 

KM büte- ‘örtülmek, kaplanmak; (yara) kapanmak, iyileşmek’ (OM MGTbüte- 
‘tıkalı olmak’, Hlh. бүтэх, Ma. butule- ‘örtmek, kaplamak, tıkamak’) || GT büt- ~ bit- 
‘(ses) kesilmek, kaybolmak; (yara) iyileşmek, kapanmak’ 

KM bütü- ‘oluşmak, şekillenmek; gerçekleşmek’ (OM MEbütü- ‘bitmek’, İMbütē- 
‘bitirmek, tamamlamak’, RMbūta- ‘tamamlamak, bitirmek’, PHbütü- ‘gerçekleşmek’, 
Hlh. бүтэх, Ma. –) || GT büt- ~ bit- ‘(ot) bitmek, büyümek; (arzu, dilek) yerine gel-
mek; bitmek, tamamlanmak, sona ermek’, BT *büt- (?) ‘bitmek, tükenmek, yok 
olmak, sona ermek’ (> Çuv. pĕt-) (krş. Mac. ağ. bütü ~ büt ‘bir şeyin künt ucu’ ← 
BT *bütüg) 

KM bütün ‘bütün, tüm’ (OM MEbütün, RSbütün, PHbütün, Hlh. бүтэн, Ma. –) || GT 
bütün ‘bütün, tüm’, BT *bütüm ‘bütün, tüm’ (> Çuv. pĕtĕm)  
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C 

KM cabaɣ-an ‘kötü koku; tatsızlık, anlamsızlık’ (OM BYcabān ‘tatsız’, Hlh. 
заваан, Ma. –) || GT yavgan (?< *yav-118) ‘yavan, etsiz’ 

KM (k.ö.) cad ‘yabancı, diğer’ (OM MGTcat, Hlh. –, ?Ma. cata ‘vasat (kişi), yete-
neksiz, işe yaramaz’) || GT yāt ‘yad, yabancı’ (Çuv. yut ~ yută ‘yabancı’ ← Tat. yat 
‘yabancı, yad’) 

KM cada ‘büyü yoluyla yağmur yağdırma’ (OM MGTcada, Hlh. зад, Ma. –) || GT 
yat ~ yāt ‘yağmur ya da rüzgâr getirmek için taşlarla yapılan kamlık’ (krş. Soğd. 
cδ–(w) j/çaδ(u) ‘büyü’, Hot. Sak. cā̮ya- ‘büyü, büyücülük’, EFar. yātum ‘büyü (?)’, 
OFar. cādūg ‘büyücü, sihirbaz’) 

KM cadaçi- (< *cada-) ‘çözmek, açmak’ (OM –, Hlh. задчих, Ma. –), KM cadal- 
~ cadala- ‘açmak, çözmek, yaymak; parçalarına ayırmak, tahlil etmek’ (OM –, Hlh. 
задлах, Ma. –), KM cadara- (< *cada-) ‘açmak, çözmek, gevşetmek’ (OM –, Hlh. 
задрах, Ma. –) || GT yād- ‘yaymak, açmak’ 

KM caɣan ‘fil’ (OM HYca’an, BYcagan, ZYca’an, MEca’ān, NK1cahan, NK2cahun, PHca’a:n, 
Hlh. заан, Ma. –) || GT yaŋa ~ yagan ~ yaŋan (< *yaŋ+ga/gan) ‘fil’ (← Çin. 象 xiàng 
‘fil’) 

KM caɣar ~ ciɣar ‘misk’ (OM MEca’ār ~ cār, Hlh. заарь, Ma. carin) || GT yıpar 
‘misk’ (krş. Mac. gyopár ‘bozağan’, Far. اپار ıpār ‘kekik, çördük’) 

KM caḳ-a ‘kenar; yaka’ (OM MGTcaqa, HYcaqa, BYcaqa, ZYcaqa, MEcaḳa ~ ciġa, ŞLciḳa, 
RScaḳa, Hlh. зах, Ma. caka) || GT yaka ‘yaka, taraf, yan’, BT *caka ‘yaka’ (> Çuv. śuha)  

KM calaɣa ‘püskül; sorguç, ibik’ (OM –, Hlh. залаа(н), Ma. –) || GT (DLT) yalıg 
‘ibik’ 

KM calaɣu ‘genç; gençlik’ (OM MGTcala’ui, BYcalawu, MEcala’u ~ calū, TAcalawu, 
ŞLcalau, RScalawu, İMcala’ū, İMcalū ~ calūn ‘hizmetçi, köle’, RMcalawū ‘efendi, prens’, 
RMcalū ‘kız çocuğu’, Hlh. залуу, Ma. –) || GT yāş ‘genç, çocuk, bebek’ 

 KM nilḳ-a  

                                                           
118  Krş. GT yav-ız ‘kötü’, yav-lak ‘kötü’, *yavman > yaman ‘kötü’. 
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KM calbari- ‘yalvarmak’ (OM MGTcalbari-, MEcalbari-, İMcalbari-, PHcalbari-, Hlh. 
залбирах ~ залбарих, Ma. calbari-) || GT yalvar- ‘yalvarmak’ 

KM cali ‘alev; ruh’ (OM İMcāl, ŞLcāl ‘odun’, RScāl ‘odun’, PHcali ‘ihtişam’, Hlh. 
заль, Ma. –) || GT yalın ~ yalıŋ ‘alev’, BT *calım ‘alev’ (> Çuv. śulăm) 

KM caliḳay (< *calıka) ‘güvenilmez, aldatıcı; umursamaz, tembel’ (OM HYca-
liqai ‘tembel, umursamaz’, Hlh. залхай ~ зальхай, Ma. –), KM calḳaɣu(u) (< *calıka) 
‘tembel, aylak’ (OM –, Hlh. залхуу, Ma. –) || GT yaşık ‘cılız, zayıf, sıska, yağsız’ veya 
GT *yaşıgan119 ‘tembel’ 

 KM naşiġay 

KM calira- (< *calı.ra-) ‘kaytarmak, tembel olmak, ilgisiz olmak; sakinleşmek’ 
(OM MGTcalira- ‘öfkesi dinmek, sakinleşmek’, Hlh. залирах, Ma. –) || GT yaşı-120 ‘yo-
rulmak, zayıf düşmek; sakinleşmek; uysallaşmak’  

 KM nalayi- 

KM calḳa- ‘korkmak, ürkmek; bıkmak, usanmak; bir alışkanlıktan vazgeç-
mek’ (OM MGTcalqamşigtan ‘korkunç, korkutucu’, Hlh. залхах, Ma. –) || GT yalk- ‘aşa-
ğılamak, iğrenmek; bıkmak, usanmak’ 

KM cançi- ~ cangçi-121 ~ nançi- ‘vurmak, dövmek’ (OM MGTcançi-, MEcançi-, TA-

cançi-, Hlh. занчих ~ жанчих, Ma. –) || GT yanç(ı)- ‘ezmek; dövmek; kırmak’ 

KM cang ‘karakter, kişilik, huy, yaradılış’ (OM –, Hlh. зан(г), Ma. –) || GT yaŋ 
~ yāŋ122 ‘tarz, usul; kalıp, örnek’ (?← Çin. 樣 yàng ‘görünüş, dış görünüş, tür, cins’) 

KM canggi ‘bilgi, haber, söylenti’ (OM MGTcanggi ‘anlaşma’, MEcanḳi ‘düğüm’, 
Hlh. занги, Ma. –) || GT yaŋı ~ yäŋi ‘yeni, taze’, BT *ceŋi ‘yeni, taze’ > (Çuv. śĕnĕ) 
(krş. Mac. gyenge ‘zayıf, cılız, güçsüz’) 

                                                           
119  Alt. yajagan ‘tembel’ (Verbitskiy 1884: 66a), Leb. yajagan ‘tembel’, Tub. yajıgan ‘tembel’, Küer. yajaŋ 

‘tembel’ (R III 253, 255), Hak. çazaŋ ‘(at için) tembel; uyuşuk, dingin’.  
120  ‘Sakinleşmek, uysallaşmak’ anlamları için bk. Yak. sıhıy- ‘(at, hayvan) insanlara alışmak, evcilleşmek; 

(insan) uysallaşmak’. Krş. ME yalıl- (? yalık-) ‘bıkmak, usanmak’. 
121  Bu biçimde KM cang ‘sopa’ ismiyle benzeşme söz konusudur. 
122  Hlç. yaːnɡ ~ ya:nɡ, Yak. saŋ. 
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KM cangġuu (< *cangaġ.aɣu veya *cangġaɣu) ‘çapa; su kestanesi (Tribulus ter-
restris)’ (OM BYcangġau, Hlh. зангуу, Ma. –) || GT yagak ~ yaŋak ~ yaŋgak ‘ceviz’ 

KM canu- ‘korkutmak, gözdağı vermek, tehdit etmek’ (OM MEcanu-, Hlh. 
занах, Ma. canu-) || GT yan- ~ yanı- ~ yana- ‘tehdit etmek’  

KM caraġ ‘gerekli olan, ihtiyaç’ (OM MGTcarag ‘önemli şeyler’, Hlh. зараг, Ma. 
–) || GT yarag ‘yakışan, gereken; fırsat, imkân; silah, teçhizat’ 

KM carim ‘biraz; bir şeyin yarısı veya bir parçası’ (OM MGTcarim, HYcarim, ME-

carim, İMcarim (I) ‘bazı, bir kısım’, İMcarim (II) ‘yarım, buçuk’, RMcārim, Hlh. зарим, 
Ma. –) || GT yarım ‘yarım, yarı’ 

KM carliġ ‘ferman, emir, buyruk’ (OM MGTcarlig, MEcarliḳ, ŞLcarliġ, İMyarliġ, 

PHcarliq, Hlh. зарлиг, Ma. –) || GT yarlıg ‘ferman, emir, buyruk’ 

KM carma ‘kabuksuz tahıl, kaba öğütülmüş tahıl, kepek’ (OM –, Hlh. зарам, 
Ma. –) || GT yārma ‘yarma, kalın taneli un’ 

KM cayidang (< *capıtaŋ) ‘eyersiz’ (OM –, Hlh. зайдан(г), Ma. –) || GT yapıtak 
(?< yapı ‘eyer örtüsü’ + täk) ‘eyersiz, çıplak, palansız (at)’ 

KM cayiġ ‘Ural nehri’ (OM MGTcayag, Hlh. –, Ma. –) || GT yayık123 ‘Ural nehri’ 
(krş. Ptolemaios Δάϊξ, Menandros Δαΐχ, Konstantinos VII. Porphyrogennetos 
Γεήχ, İbn Faḍlān جيخ cayiḫ). 

KM cayil- ~ cayilu- (< *cayi-) ‘çalkalamak, yıkayıp temizlemek’ (OM –, Hlh. 
зайлах, Ma. –), cayimu- (< *cayi-) ‘sallanmak, titremek’ (OM –, Hlh. займах, Ma. –) 
|| GT yay- ~ yāy-124 ‘sallamak, sarsmak, titremek; çalkalamak, çitilemek; meylettir-
mek’, GT *çay-125 ‘çalkalamak, yıkamak; sallamak’, BT *cay-ı (veya *çay-ı) ‘şamata, 
velvele, karmaşa; dert, sorun’ (> Çuv. śuy)  

 KM nayiġu- 

                                                           
123  Tat. cayĕk, Bşk. yayık, Kzk. jayık, Kmd. d’ayık. 
124  EUyg. yay-, DLT yay-, Tuv. çay-, Tkm. yāy- ‘yayık yaymak’, Hlç. yāa- ‘yağ yapmak’. 
125  Osm. çalka-, Trk. çalkala-, Tkm. çayka-, Tat. çayka-, Bşk. sayka-, Krç.-Blk. çayka-, Kmk. çayka-, Nog. şayka-

, Kzk. şayka-, YUyg. çayḳi-, Çuv. çühe- ~ çüke- (← Tat.). 
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KM cebe ‘ok başı, temren, mızrak ucu’ (OM MGTcebe ‘savaş aleti, silah’, HYcebe 
‘silah’, MEkörte cebe ‘zırh’, MEcebetü ‘mızraklı’, MEcebeten ‘mızraklı’, Hlh. зэв, Ma. –), 
KM cebele- (< cebe.le-) ‘silahlandırmak, donatmak’ (OM MGTcebele- ‘savaşmak, çar-
pışmak’, Hlh. –, Ma. cebele ‘ok kılıfı, kubur’) || GT yäp126 ‘alet edavat, silah’, GT 
(EUyg.) yävälä- ‘zırhla donatmak, zırhlandırmak’ 

KM cebseg127 ‘silah; alet, araç, donanım’ (OM MGTcebseg, MEcebsek ‘zırh (= Çağ. 
sagıt)’, İMcemsek ‘küçük balta, nacak’ (?), Hlh. зэвсэг, Ma. –) || GT (EUyg.) yev- ‘do-
natmak’, (EUyg.) yeväg ‘teçhizat, donanım, malzeme’, (EUyg.) yevig ‘donatma, teç-
hizat, süs, süsleme’, (EUyg.) yeviş ‘destek, yardım’ (krş. Yak. säp ‘alet edavat, araç 
gereç, teçhizat; silah; eşya’, Dolg. häp ~ säp ‘araç gereç; koşum takımı; aksesuar, 
ekipman’) 

KM cegesün ~ cigesün (< *cegen.sün) ‘kamış, saz’ (OM MEceken, Hlh. зэгс, Ma. –) || 
GT yäkän ~ yekän ‘hasır, kamış, saz’, BT *cäkän ‘hasır, kamış, saz’ (> Çuv. çakan) 
(krş. Mac. gyékény ‘saz, hasırotu, kamış’, Os. дзеген, дзегейнӕ ‘hasır’, Udm. śakan 
‘hasır, hasır örtü, çul’) 

KM ceGen ‘kutup porsuğu’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT yēgän128 (< yē-gän) ‘kutup 
porsuğu, Gulo gulo’ 

KM ceɣeg ~ ceg (< *cepek) ‘sırmalı şerit, bir nesnenin çevresine sarılı ip’ (OM 
–, Hlh. зээг, Ord. ᴅžēɢ, Ma. –) || GT yıp ~ yip ~ yep ‘ip, iplik, sicim, urgan’ (krş. Mac. 
gyeplő ‘dizgin’) veya GT (EUyg.) yipäk129 (~ yipkä130) ‘ip, halat’ 

 KM deɣesün  

                                                           
126  Yak. säp ‘alet edavat, araç gereç, teçhizat; silah; eşya’, Dolg. häp ~ säp ‘araç gereç; koşum takımı; akse-

suar, ekipman’. 
127  Moğolca sözcüğün karşılığı Türkçede tanıklanmamıştır. Moğolca sözcük muhtemelen tanıklanmamış 

bir *cevşäk (= GT *yev-iş+äk) veya *cevzäk (= GT *yev-iz+äk) biçiminden alıntıdır. Diğer olasılık ise Mo-
ğolca kelimenin Türkçe *ceväg (= GT yeväg) sözcüğünden *cebeg şeklinde alıntılanmış olup bir ben-
zeşme sonucu cebseg biçimini almış olmasıdır.  

128  Alt. Tel. yǟkkän (R III 318), Alt. (Aşağı Biy, Aşağı Kondom) yeeken ~ yeken (Verbitskiy 1884: 87), Tel. 
d’eeken, Yak. siän ‘etobur; kurt; vahşi hayvanların avı’, Dolg. hiegen. 

129  Sözcük, Harezm Türkçesinden itibaren ‘ipek’ anlamıyla tanıklanmıştır. 
130  TT VIII F 14 (T III M 145-1) yipkä ‘iplik, ince ip’ (Gabain 1954: 47, 103). 
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KM ceɣerde ~ cerde (?< *ceɡerne) ‘kızıl, kırmızı, kestane rengi’ (OM MGTce’erde, 

BYce’erde, ZYcērde, RScerde, Hlh. зээрд, Ma. cerde) || GT yägrän ‘kestane rengi’, BT 
*cägrän ‘kızıl, al’ (> Çuv. śüren) 

KM ceɣer-en ‘antilop, ceren, ceylan’ (OM HYcēren, MEcēren, TAciyren, İMcerēn, 
RScerēn, NK1cērĕn, ceiran, NK2cēren, Hlh. зээр, Ma. ceren, Cür. ceri) || GT yägir131 ‘anti-
lop, ceylan’ 

KM cele ‘hayvan kösteklerinin bağlandığı yere gerili halat, hayvanların bağ-
landığı yer’ (OM BYcele, RScalā [oku: cele], Hlh. зэл, Ma. –) || GT yälü (? yälö) ‘tayları 
bağlamak için kullanılan ip’ 

KM cemdeg (< *cemV-) ‘sakat, kötürüm, topal’ (OM MGTcemdeg, Hlh. зэмдэг ~ 
зэмтэг, Ma. –) || GT yämir-132 (< *yäm-ir- < *yäm-) ‘yıkmak, parçalamak, mahvet-
mek, harap etmek’, BT *cemür- ‘yıkmak, parçalamak, bozmak’ (> Çuv. śĕmĕr-)  

KM cem-e ‘leş’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT yēm ‘yem, yemek, yiyecek’ veya GT 
*yēmä133 (< *yē-mä) ‘yiyecek’, BT cēmä ‘yemek, yiyecek, erzak; yem’ (> Çuv. śime)  

KM cemis ~ cimis ~ cimes ‘yemiş, meyve’ (OM HYcemiş, MEcimiş, BYcemis, RScemiş, 
İMyimiş ~ yemiş, PHcemiş, Hlh. жимс, Ma. –) || GT yemiş ‘yemiş, meyve’, BT *cimi(l)ç 
‘yiyecek, meyve’ (> Çuv. śimĕś) (krş. Mac. gyümölcs ‘meyve’)  

KM cer (cebe, cebsek) ‘silah, cephane’ (OM MGTcer cebsek, Hlh. зэр зэрсэг, Ma. –
) || GT yäz ‘bakır, pirinç, bronz’ (?← Toh. B yasa ‘altın’) 

 KM ces ~ cis ~ ced 

KM ces ~ cis ~ ced ‘bakır’ (OM HYces, ZYces, BYces, İMcez ‘bakır, pirinç’, RSciz, Hlh. 
зэс, Ma. –) || GT yäz ‘bakır, pirinç, bronz’ (?← Toh. B yasa ‘altın’) 

 KM cer 

                                                           
131  Küli Çor Yazıtı 18 y(ä)g(i)r, SUyg. yiɣır ~ yiɣer, Alt. yeger ~ yiger ~ yigr ‘al (at donu)’ (Verbitskiy 1884: 86, 

93), Hak. çigĭr ‘boz, al (at donu)’, Yak. siär ‘koyu kahverengi (at donu)’. 
132  EUyg. yemir-, DLT yämür-, Çağ. yemür- ~ yümür-, HŞ yemür-, Kİ yümür-, TZ yümür-, Osm. yemir- ~ yümür-

.  
133  DLT yämǟ+çü+k ‘küçük kese’, Hlç. yēmä ‘yemek, gıda’. 
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KM cetegene (< cete.gene) ‘çilek’ (OM –, Hlh. зэдгэнэ, Kalm. zedəgənə ‘bir tür 
yemiş’, Ma. –) || GT *yedläk134 (< *yed+läk) ‘çilek, yemiş’, BT *cedläk ‘çilek, yemiş’ (> 
Çuv. śırla) (krş. Mac. szőlő ‘üzüm, üzüm bağı’) 

KM ciçi ‘ve, hem, ve dahi, ayrıca, üstelik, özellikle’ (OM HYciçi ‘tekrar, yine, 
aynı şekilde, ayrıca’, Hlh. жич, Ma. –) || GT yiçä ‘yine, yeniden, tekrar’ 

♦ Kit.  ‹çi.çi› *çiç(i) ‘ile birlikte, ve saire’ (Kane 2009: 54; Wu–Janhunen 
2010: 175) 

KM cidkü- ~ cidke- (< *cegtü-) ‘araba vb. çekmek; gayret etmek, çabalamak’ 
(OM MGTcikdü- ~ ciktü- ‘arabayı çekmek’, MGTcitgü’ül- ‘arabayı çektirmek’, MEcidkü- 
‘niyet etmek, gayret etmek’, Hlh. зүтгэх, Ma. –) || GT yēt- ‘(at, insan vb.) yanında 
götürmek, çekerek peşinden götürmek’, BT *cǟgt- > *cǟgVt- ‘(elinden tutup) gö-
türmek’ (> Çuv. śavăt-) 

KM cigeɣe (< cekepe) ‘kutup porsuğu’ (OM –, Hlh. зэгээ, Ma. –) || GT *yekpä135 
‘kutup porsuğu’  

KM cigir- ‘korkuyla sarsılmak, titremek; soğuktan titremek’ (OM MEcigir- ‘iğ-
renmek’, Hlh. –, Ma. –) || GT (OTi) yäkir-136 ‘kızmak, hiddetlenmek, azarlamak, pay-
lamak’  

KM cigsi- ‘iğrenmek, nefret etmek, tiksinmek; sevmemek, hoşlanmamak; 
ürkmek’ (OM –, Hlh. жигших, Ma. ceksi- ~ cekşe- ‘sevmemek, hoşlanmamak; ürk-
mek, korkmak’) || GT (ÇTi) yäksi-137 (< yäk+si-) ‘tiksinmek, iğrenmek; ürkmek, çe-
kinmek, korkmak’ 

                                                           
134  Tat. cilek, Bşk. yilek, Kmk. ciyelek, Krç.-Blk. cilek, Kzk. jiydek, Tuv. çestek-kat, Hak. çistek, Alt. cilek ~ ciilek, 

Alt. yestek ~ yistek (Verbitskiy 1884: 90, 94), Tel. d’iilek. 
135  Tuv. çekpe ‘kutup porsuğu’. Radloff (R III 320), Koybal Türkçesinden bir yäkpä biçimi vermekte ve “= 

jäккäн” diye not düşmektedir. Ne yazık ki bu eşitliğin yäkän ~ yäkkän ‘hasır otu’ sözcüğüne mi yoksa 
yǟkkän ‘kutup porsuğu’ sözcüğüne mi gönderme yaptığı tam olarak anlaşılamamaktadır.  

136  Çağ. yiKir-, Kİ yekir- ~ yikir-, KK yigir-, İMS yigir- (‘öfkelenmek’) ~ igir- (‘tiksinmek’), Tat. cikĕr-, Bşk. yĕkĕr-
, Tkm. yekir-, Kum. yekir-, Nog. yekir-. Ayrıca bk. ESTYa (IV 173-174).  

137  Tat. ciksĕ-, Alt. yeksin- (Verbitskiy 1884: 87), Tel. d’eksin-, Hak. çĭgsĭ- (← Mo.), Tuv. çeskin-. Ayrıca bk. 
ESTYa (IV 171). 
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KM ciɣe ‘kız evladın ve kız kardeşin çocuğu’ (OM MGTce’e ~ ce, HYce’e, BYcē, Hlh. 
зээ, Ma. –) || GT yegän ‘yeğen’ 

♦ Kit.  ‹eč.ee› *cee ‘kız kardeşin çocuğu, yeğen’ (Ōtake 2017: 201) 

KM ciɣura- ~ cuɣura- ‘yoğurmak, karıştırmak’ (OM MGTci’ure-, MEcūra- ~ cuġra-
, İMcuġura-, Hlh. зуурах, Ma. –) || GT yugur- ‘yoğurmak’, BT *cugur- > *cūr- ‘yoğur-
mak, karıştırmak’ (> Çuv. śăr-) (krş. Mac. gyúr ‘yoğurmak’) 

KM cil ‘yıl, sene’ (OM MGTcil, HYcil, TAcil, PHcil, Hlh. жил, Ma. –) || GT yıl ‘yıl, sene’  

KM cilbi ‘sihir, büyü’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT yelvi ‘sihir, büyü’ 

 KM yilbi ~ yelbi ~ yilvi 

KM cildam ‘yetenekli kayakçı’ (OM –, Hlh. жалдам, Ma. ilda- ‘kıvrak zekâlı 
olmak, çevik olmak, zeki olmak’) || GT (OTi) ıldam ~ yıldam ‘hızlı, çevik, atik’, BT 
*ıltam ‘zarif, çevik, atik’ (> Çuv. yălttam) (krş. Mac. ildom ‘düzgün davranış’) 

 KM ildam 

KM cilgü- ~ cülgü- ‘silmek, parlatmak, tozunu almak; sürtmek, sürtünmek, 
değmek, sıyırmak’ (OM –, Hlh. зүлгэх, ?Ma. cilki- ‘keteni vb. artıklardan arındır-
mak için dövmek, vurmak’ [Hauer 2007: 282], ?Ma. culhū- ‘ok milini eğe talaşıyla, 
kılla veya tiftikle cilalamak’) || GT (DKPAM) yilkä- ‘(boynuzuyla) yeri karıştırmak, 
eşelemek’  

KM cilġ-a ~ cilaġ-a ‘koyak, vadi, oyuk, havza, hendek, su yolu’ (OM ?MGTcölke 
‘ortasından nehir geçen vadi’, MEcilġas ‘vadi, koyak, Hlh. жалга, Ma. –) || GT yūlak 
(< yūl) ‘küçük su pınarı, derecik’  

KM ciloɣa (< *cılaɣu138) ‘yular’ (OM MGTcilo’a ~ cilu’a, MEcila’u, TAcilawu, İMcolā, 
RScilau, RMcilāwū, Hlh. жолоо, Ma. culhū, Sol. ciluγa [SSTYa I/257]) || GT yular ‘yular’ 

                                                           
138  Alıntı, PM *cılaɣu < PPM *cılaru ← Tü. *cularŭ şeklinde gerçekleşmiş olabilir. İkinci hecedeki r > ɣ deği-

şimi, l sesi yanında bir aykırılaşma olarak açıklanabilir. Diğer bir açıklama için Ölmez’e (1991: 180) 
bakılabilir. 
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KM cilu- ~ culu- ‘kaçmak, sıvışmak’ (OM –, Hlh. –, Ma. –), KM ciliyi- ‘kaçmak; 
yolunu şaşırmak’ (OM –, Hlh. жилийх, Ma. –), KM culbu- ‘kaçmak, kaçıp kurtul-
mak’ (OM –, Hlh. зулбах ‘kaçmak’, Ma. –) || GT yīl-139 ‘sürünmek, kaymak, uzaklaş-
mak, hareket etmek, ilerlemek’  

KM cimiyi- (?< *cımı-yı-) ‘(dudak) büzülmek’ (OM –, Hlh. жимийх, Ma. –) || GT 
yım-140 (> yum- ~ yüm- ~ yim-141) ‘(göz, ağız, yumruk) yummak, kapamak’  

KM cincüü ‘inci, boncuk’ (OM –, Hlh. жинжүү, Ma. –) || GT yinçü ‘inci’ (← Çin. 
真珠 zhēn-zhū ‘gerçek inci’) (krş. Mac. gyöngy ‘inci’, Rus. жемчуг ‘inci’, ERus. 
женчугъ ‘inci’) 

KM cingġurçaġ ‘semer, kürtün’ (OM MGTinggirçag, Hlh. –, Ma. –) || GT ıŋırçak ~ 
yıŋırçak ‘semer, kürtün, eyer’ 

 KM yanggirçaġ ~ yanggiy-a  

KM cirbayi- ‘zıplamak, oynamak, gülüp eğlenmek’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT 
(DLT) yarp ‘biri neşe içinde olduğu zaman yüzünü kaplayan ışıldama’, GT yarpay-
142 ‘üstünlük taslamak, kibirlenmek; güzel görünmek, güzelleşmek; içtenlikle gül-
mek’ 

 KM darbi- 

KM cirim ‘olong’un tokalarından geçirilen, eyerin sol yanındaki iki deri ka-
yıştan biri’ (OM BYcerim/cirim ‘eyerin deri kayışları’, MEcirim ‘deri şerit, kayış’, Hlh. 
жирэм, Ma. –) || GT (DLT) yerim ‘herhangi bir şeyden kesilmiş şerit, bir şeyin ya-
rısı’ 

KM cirin (< *ci.r.in < *ci) ‘iki (eski metinlerde kadınlar için kullanılan sayı)’ 
(OM MGTcirin, Hlh. –, Ma. curu ‘çift, çifte’, PTg. *cȫr ‘iki’ [Doerfer 1978: 75]), KM cir-
müsün ‘hamile’ (OM –, Hlh. жирэмсэн, Ma. cursu ‘iki katmanlı, çift; hamile’), KM 
citüger (< *ci(r).tüger) ‘kıskançlık, nefret; çok eşli evliliklerde kadınların birbiri 
için kullandığı hakaret sözü’ (OM MEcitür ‘kıskançlık’, RScitür ‘cariye, ikinci eş’, Hlh. 
                                                           
139  Uzun ünlü, Yak. sīl- ve Dolg. hīl- şekillerine dayanmaktadır. 
140  Leb. yım- (R III 500).  
141  Yak. sim-, Hlç. yim-. 
142  Tat. yarpay-, Bşk. yarpay-, Kırg. carbay-. 
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жөтгөр, Ma. –) || GT yigirmä ~ yigirmi ~ yigärmi ~ yegirmi143 ~ *yügürmä144 (< *yi ~ 
*ye) ‘20’, BT *cegärmi ‘20’ (> VB ciyermi ~ ceyermi, Çuv. śirĕm) 

♦ Kit.  ‹cur› *çur ‘2’,  ‹c.úr.er› ~  ‹dz.úr.er› ~  ‹c.úr.én› 
‘ikinci’ (Kane 2009: 115, 124),  ‹cur› *cur ‘2’ (Shimunek 2014: 114),  ‹ci.ur› 
cür ‘2’ (Róna-Tas 2016: 127),  ‹ç.ur› ~  ‹ç.ur› *çur- ~  ‹c.ur› ~  ‹cur› 
*cur- ‘2’ (Shimunek 2017a: 232–236, 334–335),  *cüri (Róna-Tas 2016: 133),  

‹curi› *curi ‘20’ (Shimunek 2017b: 265, 267). 

KM cirke (?< *cirske) ‘çizgili sincap, Tamias sibiricus Laxmann’ (Tsevel 1966: 
248) (OM BYcürgi ‘yarasa’, Hlh. жирх, Ma. –) || GT yärsgü ~ *yarsgu145 ‘yarasa’  

KM cirmaGay ‘balık yumurtası, havyar’ (OM MGTciramut146 ‘küçük balıklar’, 
RScarçi calasun ‘tutkal, ökse’, Hlh. зарам ‘küçük balık, yavru balık’, Dag. carəm, Ma. 
–) || GT *yaru ‘balık, balık yumurtası, balığın iç organları (?)’ > GT (EUyg., DLT) 
yaru yelim ‘balık tutkalı’  

KM ciroɣa (< *coriɡa) ‘rahvan, eşkin (at)’ (OM ZYcurā, BYcoriya, TAcoriya, ŞLcoria, 
Hlh. жороо, Ma. coran) || GT yorıga ‘rahvan (at)’, BT *corıka ‘rahvan’ (> Çuv. śărha) 

KM ciru- ‘(resim, çizgi) çizmek’ (OM MEciru-, İMcila- ‘boyamak, süslemek’, Hlh. 
зурах, Ma. cusu- ‘kâğıda çizgi çizmek’, PTg. *ńiru- ‘çizmek’147) || GT yaz- ‘yazmak’, 
BT *car- ‘yazmak, çizmek’ (> Çuv. śır-) 

                                                           
143  Tuv. çeerbi.  
144  Yak. sǖrbä. 
145  DLT yärsgü, Tuv. çaskı (< *yarsku).  
146  MGT ciramut sözcüğü, *ciram ‘küçük balık’ sözcüğünün çokluk şeklidir. 
147  PTg. *ńiru- ‘çizmek’ (> Ma. niru- ‘çizmek, resmetmek’, Nan. ńiru- ~ iru- ‘yazmak’, Orok nuŕi- ~ ńiru- ~ 

ńuru-, Ulça ńuri- ~ ńuru- ‘yazmak’, Oroç ńiru- ~ ńuru-, Neg. niyu-, Sol. niruɣan [SSTYa I/600]) sözcüğü, 
muhtemelen Moğolca *niru- aracılığıyla ulaşmış Bulgar Türkçesi kökenli bir sözcüktür. Ancak Moğol-
cada böyle bir fiil tanıklanmamıştır. Aynı şekilde, Ma. cusu- sözcüğü de tanıklanmamış Mo. *cusu- (< 
*cisu-) şekli üzerinden Genel Türkçeden gelmektedir. Mançucadaki bu iki sözcük, bizi BT *ńiaru- ve GT 
*ciazu- şekillerine götürür. 
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♦ Kit.  ‹çi› *cir- ‘yazmak’ (Róna-Tas 2019: 296)148, Kit.  ‹cur.en› *cur-
ən (çoğ.) ‘resimler, çizimler’ (Shimunek 2014: 104, 114; Shimunek 2017a: 220, 346) 
< Kit. *cur ‘resim, çizim’ < *ciruɡ ‘resim, çizim’ 

KM ciruġba (< *cirbuġa < *ciarpurka149) ‘nane’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT yarpuz 
~ yarpuç150 ‘yarpuz, nane’ 

KM cirüken (< *cürekün ?) ‘kalp, yürek’ (OM MGTcürügen ~ cirüge(n), HYcürüken, 

BYcürken, ZYcürüken, MEcürüken, İMcürüke, RScirüke, Hlh. зүрх(эн), Ma. –) || GT yüräk151 
‘yürek, kalp’, BT *cüräk (?) ‘yürek, kalp’ (> Çuv. çĕre). 

KM cise- ~ cese- ‘nöbet tutmak, beklemek, korumak’ (OM –, Hlh. зэсэх, Ma. –
) || GT yezä- ‘devriye gezmek’, GT yezäk ‘öncü birlik, ileri kol’ 

KM cisü- ‘uzunlamasına kesmek, şeritler hâlinde kesmek, dilimlemek, didik-
lemek, hakketmek’ (OM MGTcisü- ‘yarmak’, MEcisü- ‘dilimlemek, didiklemek’, Hlh. 
зүсэх, Ord. cɯsɯ-, Bur. zühe-, Kalm. züs-152, Ma. cisu- ‘deri veya benzer bir malze-
meyi düz bir çizgide kesmek’) || GT yüz- ‘derisini yüzmek’  

KM cisün ‘(hayvan ve insanlarda) renk, görünüş, cilt’ (OM MGTcisü(n), Hlh. 
зүс(эн), Ma. –, Sol. cisū ‘renk’), KM cisüm ‘(hayvanlarda) renk’ (OM –, Hlh. зүсэм, 
Ma. –) || GT yǖz ‘yüz, çehre, surat’ 

KM coçin (< *colçin) ‘konuk, misafir, ziyaretçi’ (OM MGTCoçi ‘kişi adı’, HYcoçin, 
BYcoçin, ZYcocin, MEcoçin, Hlh. зочин, Ma. –) || GT yolçı ‘yolcu; rehber, kılavuz’  

KM coġdur (< coġtu.r) ‘devenin boynundaki uzun kıllar; aslan yelesi’ (OM –, 
Hlh. зогдор, Ma. –) || GT yogdu (Br. yogto) ‘(aslan) yele(si); devenin çenesinin altın-
daki uzun tüyler; gerdan’ (? Çuv. śıtar ‘yastık’) (krş. KS  ‘yastık’ ← BT 
*cogtor)  

                                                           
148  Shimunek (2014: 114) aynı fiili Eski Çince 書 shū ‘yazmak’ sözcüğünden bir alıntı olarak göstermekte-

dir. 
149  Moğolca sözcüğün kökeni, BT *cırpurıkă veya *ciarpurıkă ‘nane’ şekli olmalıdır. 
150  Hlç. yarpıç ‘nane’. 
151  Tkm. yürek, Yak. süräx, Dolg. hüräk ~ süräk ~ hürök. 
152  Çağdaş Moğol dillerindeki bu biçimler, *cüsü- biçimine işaret etmektedir.  
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KM coɣoġ ~ coġ ‘yemek, öğün; zevk, eğlence; yürüyüş’ (OM –, Hlh. зоог, Ma. –
) || GT yōg ‘cenaze töreni, ölü yemeği’ (krş. Yun. δόγια ~ δόχια [Moravcsik 1983: 
II/119], Os. dūğ ~ doğ ‘yarış, koşu’)  

KM coɣori ‘bodrum, kiler, mahzen’ (OM –, Hlh. зоорь, Ma. –) || GT yogrı ‘çanak, 
geniş bir kâse’ veya GT çokur ~ çukur ‘çukur’ (krş. DLT çugurdān ‘uçurum, suyun 
önüne çekilen set’) 

KM coki- ‘uymak, uygun olmak, yakışmak, yakışır olmak’ (OM MGTcoki- ‘uy-
mak, uygun olmak, doğru olmak, iyi durumda olmak’, PHcokis ‘uygunluk, kolaylık’, 
Hlh. зохих, Ma. cohi- ‘(çıban veya yara) iyileşmek, kapanmak’, Evk. дёке- coke- ~ 
дёки- coki- ‘uyum sağlamak, memnun etmek; düzeltmek, tamir etmek; kabul et-
mek, rıza göstermek; (üzerinde) denemek, prova etmek’, Sol. cohi- ‘adil olmak, 
vermek, sunmak, sağlamak; uygun olmak’) || GT yokı- ~ yoka-153 ‘teslim olmak, it-
aat etmek’ 

KM col ‘şans, talih, başarı’ (OM –, Hlh. зол, ?Ma. culgen ‘talih, şans’) || GT yol154 
‘şöhret; şans, talih’, GT yollug155 ‘kısmetli, talihli, bahtlı’ (krş. Kot. d’oş ‘şans’ ?← 
GT *coş = GT yol [Stachowski 1996: 102-103]) 

♦ Kit. 祝君統 zhù-jūn-tǒng156 *coltun ‘mutluluk, himaye’ (Talpe 2010: 88)  

KM colġa- ‘karşılaşmak, kendini tanıtmak’ (OM MGTcolqa- ~ coluqa-, HYcoloqa- ~ 
coluqa-, MEcolḳa-, Hlh. золгох, Ma. –) || GT yoluk- ‘karşılaşmak, rastlamak’, BT *coluk- 
‘karşılaşmak, rastlaşmak’ (> Çuv. śulăh-) 

KM coli- ‘fidye verip kurtarmak, rehinden kurtarmak’ (OM MGTcoli’a ‘fidye, 
tazminat’, Hlh. золих, Ma. coldo-, Evk. coldon-) || GT yul- ‘rehinde bulunan bir şeyi 
kurtarmak, esirlikten kurtarmak, fidye ödemek, fidyeyle kurtarmak’ 

 KM doli- 

                                                           
153  EUyg. (Kuanşi İm Pusar 37) yokıl- ‘teslim olmak’ (Tekin 1993: 10, 26, 53), CC yogo- ‘itaat etmek’. Tekin 

(1993: 26, 53) yokıl- sözcüğünü ‘sanık olarak tutulmak’ şeklinde anlamlandırmıştır. 
154  AY 444/5. 
155  KT G 13, KT G-D, KT G-B, BK G-B, TT V B103. 
156  EMand. tʂy-kyn-thung (Pulleyblank 1991: 310, 415, 168).  
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KM comoġol (< comoġo.l < *conaġa) ‘yonga, talaş’ (OM –, Hlh. зомгол, Ma. –) || 
GT yonga (< yon-) ‘yonga, kıymık, talaş’, BT *conka ‘yonga, talaş’ (> Çuv. śunka, śun-
kav) 

KM conggila- ‘birleştirmek; toplamak, yığmak’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT 
(HtPek 21a 3) yoŋla-157 ‘birleştirmek, uyumlu hâle getirmek’ (← Çin. 雍 yōng ‘bir-
leşmiş, uyum içinde’) 

KM cori- ‘yönelmek, -e doğru hareket etmek; çabalamak, niyet etmek’ (OM 
MGTcori-, HYcori-, MEcori-, PHcori-, Hlh. зорих, Ma. cori- ‘işaret etmek, göstermek’) || GT 
yorı- (? yōrı-158) ‘yürümek’  

KM coso ‘aşıboyası’ (OM MGTcosotu ‘bir atın adı’, MEcuşa, Hlh. зос, Ma. –) || GT 
yoşa159 ‘aşıboyası’ (krş. EUyg. ışu ‘kırmızı kil’, DLT aşu ‘kızıl toprak’)  

KM cöɣe- ~ cöɣeɣe- ‘bir şeyi bir yerden bir yere hareket ettirmek, nakletmek, 
taşımak’ (OM HYcögelge-, HYcöge’ül-, Hlh. зөөх, Dong. cue- ~ çue-, Ma. cuwe-) || GT *yǖ-
160 ‘taşımak, yüklenmek’, BT *cǖä-d- > *cǖär-161 ‘taşımak’  

♦ Kit.  ‹y.eu› *yew-162 ‘taşımak, götürmek, nakletmek’ (徙) (Kane 2009: 
108; Shimunek 2007: 379; Shimunek 2017b: 263, 268),  ‹ey.aw› *yaw- ‘yönlen-
dirmek’ (Ōtake 2017: 202)  

KM cud ~ cid ‘kötü hava ve benzeri yüzünden ortaya çıkan afet; açlık, kıtlık; 
hayvan vebası’ (OM –, Hlh. зуд, Ma. –) || GT yūt ‘açlık, kıtlık, felaket’ 

                                                           
157  HtPek 21a 1–3 (2026) ıdok ätözi tümän kutlugı birlä elin uluşın amırtgurup ywŋlap [...]. Röhrborn (1991: 172, 

259), bu fiili yuŋla- olarak okumaktadır. 
158  DLT yorı- ~ yōrı-, Hlç. yọ̄ri-. 
159  ME yuşa (oku: yoşa ?), Trk. ağ. yoşa, Kırg. coşo, Tel. yojo (R III 446), Yak. soho. 
160  GT yǖ-d- ‘taşımak’, GT yü-k ‘yük’. 
161  krş. Nagyszentmiklós Yunan harfli yazıtı ΔΥΓЄ- düä(r)- [cüär-] ‘taşımak’ (Erdal 1988: 229-230). 
162  Shimunek (2017: 263, 268), bu fiili OM yabu- ‘gitmek’ fiiliyle ilişkilendirmektedir. Bizce, Kit. *yew- (< 

*yewü-) fiili, göçüşmeyle *yüwe- biçiminden gelmektedir. Bu biçim de Tü. *yüe- biçiminden alınmıştır. 
Diğer yandan, Kitanca sözcük Moğolca *yeü- ‘bir sıvıyı bir kaptan diğerine boşaltmak’ (Nugteren 2011: 
546) fiiliyle de ilişkilendirilebilir. 
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KM cula ‘ışık, lamba, mum’ (OM HYcula, MEcula ~ culan, İMcula, ŞLcula, RScula, 
PHcula, Hlh. зул, Ma. –) || GT yula ‘meşale, lamba, kandil’ (?← Çin. 燭蠟 zhú-là 
‘mum’) 

KM culaġa ‘ışık, lamba, mum’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) yulka163 ~ 
yulgak164 (?< yula+gak) ‘meşale, lamba’  

KM culbu- ‘deri değiştirmek; tüy dökmek’ (OM –, Hlh. зулбах, Ma. –), KM 
culmu- ‘kuşun tüylerini yolmak; deri değiştirmek, tüy dökmek’ (OM –, Hlh. 
зулмах, Ma. –), KM cuma ~ culma ‘tüyden arındırılmış, haşlanmış’ || GT yul- ‘(tüy, 
kıl vb.) yolmak, koparmak’  

KM culġa- ‘çekmek, çekip çıkarmak, çekerek koparmak, yolmak’ (OM –, Hlh. 
зулгаах, Ma. –), KM cilġura- ~ cilbura- ~ culġura- ~ culġara- ‘(saç, tüy) dökülmek’ 
(OM –, Hlh. зулгарах, Ma. –) || GT yulk- ‘yolmak, koparmak, sıyırmak, kazımak’ 
(krş. Mac. gyilkos ‘katil’) 

KM curam-a ~ curum (< *cumara) ‘bir çeşit tarla sincabı, Citellus citillus’ (OM 
HYcumuran, BYcumbura, RScumran, Hlh. зурам, Ma. cumara, cumargan) || GT yumran 
‘tarla sincabı, köstebek, büyük sıçan’  

KM cuta- ‘açlık veya yoksulluk çekmek; zayıflamak’ (OM –, Hlh. зутах, Ma. –
) || GT yūta-165 (< yūt) ‘açlık çekmek’ 

 KM duta- 

KM cüde- ‘çalışmaktan veya baskıdan dolayı yorgun olmak, bitkin olmak, 
tükenmiş olmak; zorluk çekmek; bir şeyi yaparken zorlanmak’ (OM –, Hlh. зүдэх, 
Ma. –) || GT (ÇTi) *yǖtä-166 (< yūt+a-) ‘acınacak hâlde olmak, zorda olmak, yokluk 
çekmek, zayıflamak, cılızlaşmak, kederli olmak; salgın hastalıkta ölmek’ 

KM cüg (?< *cü.g < *cü) ‘yön; rota; yönünde, -e doğru’ (OM MGTcüg, HYcük (= 
cüg), MEcük, PHcüg, Hlh. зүг, Ma. cugūn ‘yol, sokak’) || GT *yü (? *yǖ) ‘ön, karşı’ (> 

                                                           
163  T M 309, 6 yūlqa (Gabain 1954: 69, 104). 
164  T II D 176 yulgak (Özertural 2008: 215). 
165  Kırg. yuta-, Alt. Tel. yuda-, Tat. yuda-, Koyb. Kç. yuda- (R III 562–563), Yak. sutaa-, Dolg. hūttā- ~ hutā-. 
166  Leb. Küer. Tar. Kom. Tel. yüdä- (R III 612), Alt. Bar. yüdö- (R III 613), Tuv. çüde-, Tof. çüde-. 
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EUyg. yügärü ~ yüügärü ‘mevcut, göz önünde’, EUyg. yülüg ~ yüülüg ‘karşıda, kar-
şısında, -e dönük olarak’) veya GT yȫn167 ‘yön, taraf, yan, istikamet’ 

KM cüng ‘çan’ (OM –, Hlh. зүн(г), Ma. cung, cungken) || GT (EUyg.) çuŋ ~ çüŋ 
‘çan’ (← Çin. 鐘 zhōng ‘çan’) 

KM cürm-e ‘yonga, talaş; ince et şeritleri; sucuk, sosis gibi doldurulmuş et’ 
(OM –, Hlh. зүрэм, Ma. –) || GT yörmä168 ‘işkembe ya da bağırsakla yapılan bir tür 
yemek’, BT *cörmä ‘bağırsağa doldurulmuş etle yapılan bir tür yemek’ (> Çuv. 
śürme)  

 

  

                                                           
167  Sözcük, ilk kez Karahanlı Türkçesinde (TİEM 73) tanıklanmıştır.  
168  Krç.-Blk. cörme, Bşk. yürme, Tuv. çöreme. 
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Ç 

KM (k.ö.) çab169 ‘ün, şan, şöhret’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT çāv ‘ün, şöhret’ 

 KM çuu 

KM çabaɣu ~ çabau (?< *çalpa.ɣu) ‘tutkal, yapıştırıcı’ (OM BYçabū, İMçabūn, RSça-
baġun, Hlh. цавуу, Ma. –) || GT çalpa-170 ‘yapıştırmak’ 

KM çabçi- (< çab.çi-) ‘vurmak, kesmek, yontmak, doğramak’ (OM MGTçabçi-, 

MEçabçi-, İMçabçi-, Hlh. цавчих, Ma. sabçira- ‘şahlanmak’) || GT çap- ‘vurmak, kes-
mek, parçalamak, saldırmak’, BT *çäp- ‘vurmak, dövmek’ (> Çuv. śap-) 

KM çaçar (< *çatır) ‘büyük çadır’ (OM MGTçaçir, MEçaçir, MEçadur, RSçaçir, PHçaçar-
tan ‘çadırlı’, Hlh. цацар, Ma. çaçari, Cür. caçili, çaçari) || GT çātır ‘çadır’ (krş. Mac. 
sátor [şātor] ‘çadır’, Far. چادر çādir, çādur, çādar ‘çadır; kumaş, peçe’) 

KM çaçirġana ~ çiçarġana ~ çaçarġana (?< *taçirġana < *tatırɡana) ‘Hippophae 
rhamnoides (bir tür çalı)’ (OM MGTçiçigina171 ‘bir bitki kökü’, Hlh. чацаргана, Ma. –
) || GT *tatırgan172 ‘bitki adı, ot adı (yabanturpu, hardal, Crambe)’ (krş. Mac. 
tátorján ‘birçok bitki için kullanılan bir isim’) 

KM çad- (< *çod- < *tiod-) ‘doymak, doyana kadar yemek’ (OM MGTçat-, HYçat-, 
BYçad-, MEçat-, TAçat-, İMçat[ḳ]ulan ‘tok’, RSçatḳulan ‘tok’, RMcātlān [sic], PHçad-, Hlh. 
цадах, Ma. –) || GT tod- (~ tōd-)173 (< *tiod-) ‘doymak’, BT *tod- ‘doymak’ (> Çuv. tăr-
an-)  

KM çadiġ ~ çedig ‘yaşam öyküsü, bir Buda’nın veya Budist bir azizin önceki 
vücut buluşlarının hikâyesi; şecere, soy ağacı’ (OM –, Hlh. цадиг ~ цэдэг, Ma. –) || 
GT (EUyg.) çatik ‘Buda’nın önceki doğumu, Buda’nın önceki doğumu üzerine bir 

                                                           
169  Chang. 53, HS 33b5 (aldar çab ikilemesinde), Pañc. 6b (aldar çab ikilemesinde). Kelimeye dair ayrıntılı 

bir tartışma için bk. Cleaves (1955). 
170  EUyg. çalpaŋ ‘kir, pislik’, EUyg. çalpak ‘çamur, pislik, kir, pislik’, DLT çalpak ‘kir, pislik’, DLT çalpaŋ ‘ça-

mur’, çalpuş (? çalpaş) ‘meyvelerin yapışkan özü’, Trk. ağ. çalpala- ‘yoğurt, pekmez vb. şeyleri sulandı-
rarak ezmek’, YUyg. çapli- (< çalpa-) ‘yapıştırmak’. 

171  Rachewiltz (2004: 356-357), MGT’de geçen sözcüğü KM giçigene ‘kaz parmakotu, Potentilla anserina’ 
sözcüğüyle ilişkilendirmektedir. 

172  Az. tatıran, Tkm. dadran ~ tatran ~ tatıran, Nog. tatıran, Krm. Tat. tatran, Kar. tatran, Krç.-Blk. tatıran.  
173  DLT tōd-, Tkm. doy-, Hlç. tod-, Yak. tot-, Dolg. tot-. 



 

 

568 

hikâye, Budist edebiyatın on iki türünden biri’ (← Toh. A jātak ‘Buda’nın önceki 
vücut buluşlarının hikâyesi’, Toh. B jātak ‘Buda’nın önceki vücut buluşlarının 
hikâyesi’ ← Sk. jātaka ‘Gotama Buddha’nın önceki bir hayatının hikâyesi’) 

KM çaġ ‘zaman, süre, vakit, çağ, devir’ (OM MGTçag, HYçaq, BYça[q], MEçaḳ, RSçaḳ, 
ASçaġ ‘saat’, PHçaq, Hlh. цаг, Ma. –) || GT çak174 ‘tam, tam olarak, az evvel, demin; 
doğru’ (krş. EUyg. çakdakı ‘şu anda’) 

KM çaġariġ ‘çember, halka, kasnak’ (OM –, Hlh. цагариг, Ma. –) || GT çıgrı ~ 
çıkır ~ çıkrık ~ çakrık ‘çıkrık, küçük çark, su çarkı’ (← Soğd. cxr- çaxr ~ cγr- çaxr ~ 
ckkr çakr ‘teker, çıkır, daire’) 

KM (k.ö.) çaġsabad ~ çaġşabad ~ çiġsabd ~ çiġşabd ~ saġsabad ‘dinî disiplin, ku-
rallar’ (OM –, Hlh. шагшаавад, Ma. –) || GT (EUyg.) ç(a)hşap(a)t ~ çahşap(a)t ~ 
ç(a)hşaput ~ ç(a)hşap(a)d ‘emir, ahlak kaidesi, dinî niyet, disiplin, yasak; oruç; so-
nuncu ayın adı’ (← Man.-Soğd. cxšʾpδ ~ cxšʾpt ‘ahlaki kural, emir’ ← Man.-Part. 
cxšʾbyd ~ cxšʾbyyd çaxşābed ‘kural, emir, kaide’ ← Sk. śikṣāpada ‘ahlaki emir’)  

KM çaki- ‘çakmak, çakmaktaşıyla ateş çıkarmak’ (OM MEçaḳi-, İMtengri çakimuy 
‘şimşek’, İMçagür ‘çakmak’, RSçaḳūr ‘çakmak’, Hlh. цахих, Ma. –) || GT çak- ‘çakmak, 
vurmak’ (krş. Mac. csákány ‘kazma, gürz, küçük balta, savaş çekici’) 

KM (k.ö.) çakiravard175 ~ çakravarti176 ~ (Less.) çikravart ~ çakravar ‘imparator, 
cihan hükümdarı’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) çakravart ‘(Buda’nın öğreti-
sinin) tekerleğini çeviren; yeryüzünün hükümdarı’ (← Soğd. ckrβrt ~ ckkrβrt 
‘cakravartin kralı’ veya Toh. B cakravārt ‘cihan hükümdarı’ ← Sk. cakravartin ‘her 
yere engelsizce yuvarlanan, imparator, cihan hükümdarı’) 

KM (k.ö.) çaḳuraɣulçi177 ~ çaḳurġalaġçi ‘çömlekçi’ (OM HYçaqurasun ‘kilden ya-
pılan bir şey; kiremit’, Hlh. –, Ma. –) || GT çıgru- ‘basılmak, ezilmek, ezilerek sert-
leşmek’ 

                                                           
174  ŞU K4 çak ‘tam olarak’, EUyg. çak ‘tam, az evvel, demin’, DLT çak ‘bir şeyin kesin ve öz hâlini vurgulayan 

sözcük’. 
175  Sub. 7a (16). 
176  Lal. 19b, 20a, 23a. 
177  Lal. 5a. 
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KM çalgi- (?< çal.gi-) ‘(bir kapta taşınan sıvı vb.) sıçramak; (dalgalar vb.) vu-
rup ıslatmak; üstüne dökülmek’ (OM –, Hlh. цалгих, Ma. çalgi- ‘taşmak, dalga dalga 
ilerlemek’) || GT tāş(ı)-178 ‘taşmak’ 

KM çaliġ ~ şaliġ ‘çapkın, hovarda, bayağı, açık saçık, müstehcen’ (OM BYçalgi 
(morin) ‘tırıs giden at (?)’, RS*çalitu ‘acele’, Hlh. шалиг, Ma. –) || GT çalık ‘gafil, ha-
şarı, deli divane, şiddetli, tezcanlı’ (krş. Rus. шалить ‘yaramaz olmak’) 

KM (k.ö.) çambu179 ~ (Less.) dzambu ‘gül elması ağacı (Eugenia Jambu)’ (OM –
, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) çambu ‘jambol, Java eriği (Eugenia cumini, Druce, 
Eugenia jambolana)’ (← Toh. A jambu-, Toh. B jambu- [tek başına tanıklanmamış-
tır] ← Sk. jambu ~ jambū ‘gül elması ağacı (Euginia Jambulana veya diğer türler), 
gül elması’)  

KM çambudvib ~ dzambutib ‘Budist kozmografide efsanevi Meru dağını çev-
releyen yedi dünyadan en güneyde olanı’ (OM –, Hlh. замбуутив, Ma. –) || GT 
(EUyg.) çambudvip ~ çambudivip ‘bir yer adı’ (← Toh. A jambudvip ‘Jambudvīpa 
(Hindistan)’, Toh. B jambudvīp ‘Jambudvīpa (Hindistan)’ ← Sk. Jambudvīpa ‘Meru 
dağını çevreleyen yedi kıtadan merkezî olanı’) 

KM çamça (< *çama.ça) ‘gömlek’ (OM MGTçamça, HYçama ‘ipekli kumaş’, MEçam-
çai, MEçeme ‘kumaş, bez’, RSçamça, Hlh. цамц, Ma. çamçi ‘kadınlarda elbisenin altına 
giyilen bir giysi’, Ma. çimçi ‘gömlek’) || GT (EUyg.) çama ‘elbise’ (← Far. جامه cāme 
‘giysi, elbise, iç gömleği, ceket’) 

KM çamḳaġ ‘kule, taret, burç; kale; süslü hafif yapı’180, (k.ö.) çamḳaḳtu (ger) 
‘kulesi olan (ev)’ (OM –, Hlh. цамхаг ‘kule, taret, burç; kemer, geçit’, Ma. çamhan 
‘tak, sokaklara geçici olarak kurulan, yazılarla süslenen kemer’) || GT (EUyg.) çam-
gak ‘tencere, kazan’ 

                                                           
178  Kmk. taşı-, Nog. tası-, Tat. taşı-, Kırg. taşı-, KKlp. tası-, Kzk. tası-, Tkm. dāş-, Tuv. dajı-, Yak. tahıy-. 
179  Lal. 40b. 
180  Bu sözcüktekine benzer bir anlam değişimine KM coɣori ‘bodrum, kiler, mahzen’ kelimesinde de rast-

lanmaktadır. 
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KM (k.ö.) çamḳuġ181 ‘bir tür çalgı’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) çımkuy 
‘flüt; simbalom, bir tür zil’ 

KM çana ‘kar ayakkabısı, kayak, kızak’ (OM –, Hlh. цана, Ma. –) || GT çana 
‘kızak, kayak’, BT *çana ‘kızak’ (> Çuv. śuna) (krş. Mac. szán ‘kızak’) 

KM çandan ~ çandana ~ candan ~ dzandan ‘sandal ağacı’ (OM –, Hlh. зандан, 
Ma. –) || GT çıntan ~ çından ‘sandal ağacı’ (← Toh. B cantāṃ ~ candāṃ ‘sandal ağacı’ 
veya Soğd. cntn candan ‘sandal ağacı’ ← Sk. candana ‘sandal ağacı’) 

KM çang ‘çan, büyük zil’ (OM ZYçang, Hlh. цан(г), Ma. çan ‘küçük zil’) || GT çaŋ 
‘çan, zil, büyük zil’ (← Çin. 鉦 zhēng ‘küçük çan’, Çin. 錚 zhēng ‘bir tür çan’ veya 
Far. چنك çang ‘arp, ut’)  

KM çanggis ‘bir tür kızılcık’ (OM –, Hlh. цангис, Ma. –) || GT (ÇTi) çaŋış182 ‘kar-
topu’ 

KM çara- ~ çar- (< *tıra-) ‘önlemek, engellemek, önüne geçmek’ (OM –, Hlh. 
царах, Ma. –) || GT tīd-183 ‘engel olmak, engellemek, alıkoymak’, BT *tīr-184 (?) ‘dur-
durmak, alıkoymak’ (> *çīr- > Çuv. çar-) 

KM çarma- (< *tırma-) ‘toynaklarla toprağı tekmelemek, toprağı kazımak, 
karı kaldırmak’ (OM –, Hlh. цармах, Ma. –) || GT tarma- ~ tırma ~ tırna- ‘tırmalamak, 
yeri eşmek, kazmak’, BT *tırmala- ‘tırmalamak’ (> Çuv. tărmala-, çărmala-, çĕrmele-
)  

KM (k.ö.) çay185 ‘yemek, ziyafet’ (OM –, Hlh. цай ‘yemek, ziyafet’, Ma. –) || GT 
(EUyg.) çai ‘oruç tutma; rahiplerin yemeği, yemek, ziyafet, öğün’ (← Çin. 齋 zhāi 
‘oruç, vejetaryen perhiz’) 

                                                           
181  Lal. 11a biba, bilir, kenggerge, çinggil, çamḳuġ. 
182  Kzk. şäŋkiş, Alt. çaŋış, Kmd. çaŋış, Hak. saŋıs, Şor. şaŋış, Tel. çaŋış. Hauenschild (2016: 135), Türkçe söz-

cüğün Moğolcadan alıntı olabileceğini dile getirmektedir.  
183  GT tīd- fiili, genellikle Mo. çida- ‘yapabilmek, muktedir olmak’ sözcüğüyle karşılaştırılmıştır. 
184  Bulgar Türkçesinde erken */-d-/ > */-r-/ değişiminin diğer bir tanığı olarak PS *ker ~ *kerə̑- ‘giymek’ 

(Janhunen 1977: 68) gösterilebilir. Aikio (2002: 18–20; 2006: 29), bunu Türkçeden bir alıntı olarak değil, 
Proto-Uralca *käri- ‘dolamak, sarmak’ kökenli bir sözcük olarak görmektedir. 

185  Lal. 43a Nandi Nandibali ner-e-ten ökid edür-tür naiman caɣun biraman-nuɣud-ta çai baricu [...]. Ayrıca bk. 
Shōgaito (1991: 37, 46; 2003: 124–126). 
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KM çeçeg ~ çiçig ~ seçeg ‘çiçek’ (OM HYçeçek, ZYçeçe[k], BYçeçe[g], MEçeçek, İMçeçek, 
RMçīçak, Hlh. цэцэг, Ma. –) || GT çäçäk ‘çiçek’, BT çäçäk ‘çiçek’ (> Çuv. śeśke) (krş. 
Mac. csécs ‘kızamık, çiçek hastalığı, çiçek bozuğu’) 

KM (k.ö.) çeçeglig ~ (Less.) çeçerlig (< *çeçeglig) ‘çiçek bahçesi’ (OM –, Hlh. 
цэцэрлэг, Ma. –) || GT çäçäklik ‘çiçek bahçesi’  

KM çene- ‘(ağırlık olarak) çekmek, tutmak; değerlendirmek, tahmin etmek’ 
(OM HYçene- ‘ölçmek’, Hlh. цэнэх, ?Ma. çele- ‘(cetvel ile) ölçmek’, ?Ma. çende- ‘kont-
rol etmek, doğrulamak, denemek, test etmek’, ?Şib. çende- ‘kontrol etmek, reka-
bet etmek’), KM çine- ‘ölçmek, tartmak’ (OM MEçinē-, Hlh. –, Ma. –) || GT (OTi) çenä- 
(< çen ‘ölçü’) ‘ölçmek, değerlendirmek, tahmin etmek’ 

KM çengge- (?< çangga-) ‘sevinçten havalara uçmak, mutlu olmak, neşeli ol-
mak, eğlenmek, zevk almak’ (OM –, Hlh. цэнгэх, Ma. –) || GT (EUyg.) çıŋı- ‘(sevinç-
ten) hoplamak, zıplamak’ 

KM çerig ~ çirig ‘savaşçı, asker; ordu’ (OM MGTçerik, HYçerik, BYçeri[g], MEçerik, 
TAçirik, İMçerik, PHçerig, Hlh. цэрэг, Ma. –) || GT çärig ‘askerî bölük, ordu’, BT *çärig 
‘ordu’ (> Çuv. śar) (krş. Mac. sereg ‘ordu; sürü, yığın’) 

KM çib- ‘batmak, (suya) dalmak’ (OM –, Hlh. чивэх, Ma. –), KM cib- ‘(suda) 
batmak’ (OM –, Hlh. живэх, Ma. –), KM çibki- ‘suya batırmak, daldırmak, suya dü-
şürmek’ (OM –, Hlh. чивхийх ‘damlayan su sesi çıkarmak’, Ma. –) || GT çom- ~ çöm- 
~ çüm-186 ~ çim-187 ‘batmak, dalmak, suya gömülmek, suya bütün vücuduyla girip 
çıkmak’ 

KM çibaġ-an ~ çibuġ-an ‘hünnap’ (OM HYçibuqan, BYçibuga, ZYçi[ba]qa ~ çi[bu]qa 
~ çi[b]qa, Hlh. чавга(н), Ma. –) || GT çīpıkan ~ çīpıgan ‘hünnap şekerlemesi, çıban’, 
BT *çıp(ı)gan ‘çıban’ (> Çuv. śăpan) 

 KM çiɣiḳa  

                                                           
186  Tkm. çüm-. 
187  TİEM 73 çimülgü ‘yıkanma’, Kİ çim-, Osm. (17. yy.) çim-, Trk. ağ. çim- ~ cim- ~ çum- ~ çüm-, Az. çim-.  
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KM çibçirġa ~ sibsirġa (< *çibçir.ġa < *çıbtır-) ‘cezalandırmada kullanılan çubuk 
veya değnek’ (OM MEçipçurġa [oku: çibçurġa], RMçabçirġan ‘atları dehlemek için kul-
lanılan değnek’, Hlh. чавчирга, Ma. sibsika ‘ince esnek dal’) || GT çıpırt-188 ‘yaş dalla 
dövmek, kırbaçlamak’ (krş. çıp ‘ince dal’), GT çıbır(t)kı189 ‘kırbaç’  

KM çibe (?< çibek) ‘erkeklik organı, penis’ (OM –, Hlh. чив ‘(hayvanların) er-
keklik organı’, Ma. –) || GT *çüväk ~ çübäk ~ *çüvük190 ‘erkeklik organı’ 

KM çiçaġ-a (< *sıçaka) ‘ishal, sulu dışkı’ (OM MEçiçi- ‘sıçmak’, Hlh. чацга, Ma. –
) || GT sıçgak ‘bağırsakları düzenli çalışan; ishal’  

KM (k.ö.) çiçir191 ‘aytaşı’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) şişir ‘akik taşı’ (← 
Çin. 瑟瑟 sèsè ‘turkuaz taşı, firuze’) 

KM çiçire- ~ çeçere- (< *titire-) ‘titremek, sallanmak’ (OM –, Hlh. чичрэх, Ma. –
) || GT titrä- ‘titremek’, BT *titrä- ‘titremek’ (> Çuv. çĕtre-) 

KM çig ‘sargı, bandaj’ (OM –, Hlh. чиг, Ma. –) || GT çık- ~ çıg- ~ çig- ‘bağlamak, 
düğümlemek, sarmak’, BT *çık- ‘bağlamak, düğümlemek, sarmak’ (> Çuv. śıh-) 
(krş. Mac. ağ. csekél ‘(bir şeyi) bağlamak’) 

KM çigecei ~ sigeçi ~ sigecei ‘serçe parmağı’ (OM MEşikçī [oku: şikcei ?], Hlh. 
чигчий ~ шигчий, Ma. –) || GT *çıça(lak) ~ çäçä ~ çiçe ‘serçe parmak’ 

KM çiɣig ‘çiy, nem, rutubet’ (OM İMçoġ ‘çiy’, Hlh. чийг, Ma. –, Şib. çihi ‘toprak-
taki nem, nem’) || GT çīk (< çī+k) ‘çiy, nem, rutubet’ 

KM (Kow.) çiɣiḳa ‘yara, şirpençe, kan çıbanı’ (OM İMçiġan [oku: çīġan], Hlh. –, 
Ma. –) || GT çīpıkan ~ çīpıgan ‘hünnap şekerlemesi, çıban’, BT *çıp(ı)gan ‘çıban’ (> 
Çuv. śăpan) 

 KM çibaġ-an ~ çibuġ-an 

                                                           
188  DLT çıpırt-, Krm. Tat. çıbır-, Hlç. çıpur-. 
189  Krç.-Blk. sıbırthı ‘kırbaç’, Tat. çıbırkı ‘kırbaç’ (R III 2102). 
190  EUyg. (Br.) çüçäksäk veya çüväksäk (?) ‘penis, erkek cinsel organı’, DLT çüpäk (? çübäk) ‘penis’, Kİ çük 

‘erkeklik uzvu’, Trk. çük ‘erkeklik uzvu’. 
191  Turf. 46a3. 
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KM çiɣiraġ (< *tıɡırak ? *çıɡıruk ?) ‘kuvvetli, güçlü; katı, sağlam’ (OM HYçi’iraq, 
Hlh. чийрэг, Ma. çira ‘sert, katı, hızlı; otoriter, haşin; güçlü (at)’) || GT tıgrak ‘daya-
naklı, güçlü (adam)’ veya GT çıgruk ‘sert, katı (zemin)’, BT *çıgruk ‘sık, gür, koyu, 
yoğun’ (> Çuv. śăra) (krş. Mac. sűrű ‘(orman veya çorba için) yoğun, sık’ ← BT 
*çiräɣ) 

KM çiɣirsün (< çiɣi.r.sün < *çiɡi) ‘saman veya sazdan hasır’ (OM HYçiq ‘yağmura 
karşı korunmak için kullanılan bambu örgü’, HYçi’i’ülsün, ZYcīrsu [sic], MEçiḳ ‘çalılık’, 
Hlh. чийрс(эн), Ma. çikeku ‘saz veya pirinç saplarından örülmüş hasır’) || GT çīg 
‘sazdan yapılmış bir perde, çubuklardan örülmüş paravan’ (krş. Mac. cigle [tsigle] 
‘bir cins söğüt’) 

KM çike ~ çeke ‘doğru, düz; açık sözlü, dürüst, dobra’ (OM –, Hlh. цэх, Ma. –) 
|| GT tik ~ dik ‘dik’ (?← Çin. 直 zhí ‘düz, doğru’) 

KM çiki- (< *tıkı-) ‘sıkıştırmak, tıkıştırmak, itmek; karnını tıka basa doyur-
mak’ (OM MEçiḳi-, Hlh. чихэх, Ma. çiki-) || GT tık- ‘tıkmak, tıkıştırmak, tıkamak; ye-
mek yemek’, BT *tık- ‘tıkınmak, hapur hupur yemek’ (> Çuv. çıh-) (krş. Mac. dug 
‘sıkıştırmak, içine tıkmak’) 

KM çilaɣun (< *tıla.ɡun ? *tia̯la.ɡun ?) ‘taş’ (OM MGTçila’un ~ çilao’un, HYçila’un, ZYçi-
lau ~ çilawun, BYçilawun, RSçilaun, PHçila’u:n, Hlh. чулуу(н), Ma. –, OKor. 돓 twolh ‘taş’) 
|| GT tāş ‘taş’, BT *tiāl ‘taş, kaya’ (> Çuv. çul) (krş. PY [W] *t’ɨˀs ‘taş’, PY [S] *čɨˀs ‘taş’) 

KM çile-192 (?< *çele < *çerle-) ‘rahatsızlanmak, hastalanmak’ (OM MGTçile- ‘bit-
kin olmak’, MEçer ‘irin’, ?PHçar ‘hastalık’, Hlh. чилэх, ?Ma. çele- ‘uzun bir yolculuk-
tan sonra yorulmak’) || GT çär ‘hastalık; bedenin ağırlaşması’, GT çärlig ‘zayıf, cı-
lız’, GT çärlän- ‘hastalanmak’ 

KM çimad- ‘suçlamak, azarlamak, paylamak; iftira etmek, kötülemek; hoş-
nutsuz olmak, şikâyetçi olmak’ (OM MGTçimad- ‘sinirlenmek, azarlamak; az bularak 
reddetmek’, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) çımat-193 ‘sinirlenmek, öfkelenmek’ 

                                                           
192  Moğolca sözcük, Poppe’nin (1976: 467) iddia ettiği gibi Evk. тыла- tıla- ‘zayıf düşmek, gücünü kaybet-

mek’, Ev. тӣл- tīl- ‘büyümesi durmak, tökezlemek’ fiilleriyle bağlantılıysa daha eski bir *tıla- şekline 
geri gitmektedir. Bu durumda, Türkçe çärlä- fiiliyle bir ilişkisi yoktur. 

193  Krş. Osm. çımkır- ‘kötü ve sert söylemek, azarlamak’, Trk. ağ. çımkır- ‘karşı gelmek, sert cevap vermek’. 
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KM çime- ‘süslemek, bezemek, donatmak’ (OM MEçime-, PHçime-, Hlh. чимэх, 
Ma. –) || GT (EUyg.) timä- ‘hazırlamak, hazırlık yapmak’ 

KM çimki- ‘kıstırmak, çimdiklemek; hadım etmek’ (OM –, Hlh. чимхэх, Ma. –
), KM çimki ‘(tuz, tütün vb. için) tutam, çimdik’ (OM –, Hlh. чимх, Ma. –) || GT 
(EUyg.) çımkı- ‘kesmek, parçalamak’ (krş. GT çımdı- ~ çimdi- ‘çimdiklemek’)  

KM çimögen ~ çömögen194 ‘ilik, ilikli kemik’ (OM HYçimegen, MEçimegen, RSçimge, 
Hlh. чөмөг, Dag. şiməɣ ~ şimug, ?Ma. çimeke giranggi ‘hayvanın ayak kemikleri’) || 
GT siŋök ‘kemik’, BT *siŋök > *şimök ~ *şiŋök ‘kemik’ (> Çuv. şămă ~ şănă)  

KM çinar (< *tına.r) ‘nitelik, özellik; öz, varlık, ruh; tabiat, huy, karakter’ (OM 
MGTçinar ‘hisler, sevgi, hoşlanma’, PHçinar ‘nitelik’, Hlh. чанар, Ma. –) || GT tın ~ tīn 
‘can, ruh; nefes, soluk’, BT tın > *tim > *çim ‘nefes, soluk; hayat’ (> Çuv. çĕm) 

KM çindamani ‘dilekleri yerine getiren mücevher (efsanevi)’ (OM –, Hlh. 
чандмань, Ma. çindamani) || GT (EUyg.) çintamani ‘istek mücevheri’ (← Toh. A 
cintāmaṇi (cindāmaṇi), Toh. B cintāmaṇi ‘sahibinin bütün dileklerini gerçekleştiren 
efsanevi mücevher’ veya Soğd. cyntʾmny ~ cyntʾmʾny çintāmanī ‘istek müchev-
heri’ ← Sk. cintāmaṇi ‘sahibinin bütün dileklerini gerçekleştirdiği söylenen efsa-
nevi bir mücevher’)  

KM çing195 ‘sağlam, sarsılmaz; doğru, gerçek, dürüst’ (OM MGTçing, HYçiŋ, PHçiŋ, 
Hlh. чин, Ma. çin ‘dürüst, açık sözlü’) || GT tıŋ ‘güçlü, sağlam, sert’, BT *tıŋ ‘pek, 
gayet, çok, en’ (> Çuv. çăn196) 

KM çingġ-a ‘güçlü, kuvvetli, dayanıklı, sıkı’ (OM –, Hlh. чанга, Ma. –) || GT tıŋ 
‘güçlü, sağlam, sert’, BT *tıŋ ‘pek, gayet, çok, en’ (> Çuv. çăn) 

KM çingla- ~ çingna- (< *tıŋla-) ‘dinlemek, kulak misafiri olmak’ (OM –, Hlh. 
чагнах, Ma. –) || GT tıŋla- (< tıŋ+la-) ‘dinlemek, işitmek, duymak’ (?← Çin. 聽 tīng 
‘dinlemek’)  

                                                           
194  Moğolca sözcük gerçekten Türkçe kökenliyse, alıntı, PPM *şimöken ← BT *şimökä ̆şeklinde gerçekleş-

miş olmalıdır. Bu noktada, Bulgar Türkçesinde s > ş değişiminin ve ŋ > m değişiminin kronolojisini 
belirlemek gerekmektedir.  

195  Haenisch (1939: 28), sözcüğün kökenini Çin. 誠 chéng ‘dürüst; gerçek’ olarak göstermektedir. 
196  ‘Gerçek, doğru’ anlamındaki Çuv. çăn sözcüğü, Tat. çın ‘gerçek, hakiki’ sözcüğünden alınmıştır.  
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KM çirġa- (< *tırka-) ‘tıkamak, zapt etmek, tutmak’ (OM –, Hlh. –, Ma. çirga- 
‘tıkanmak, sıkışmak’) || GT tırka- ~ tirkä-197 ‘dayamak, dayanak koymak, destekle-
mek’, GT (Osm.) tırkaç ~ tırkas ~ tırkaz ‘kapı sürgüsü’, BT tergä- (?) > terä- (?) ‘des-
teklemek, dayamak’ (> Çuv. tĕre-)  

KM çirkire- ‘gürültü çıkarmak, bağırmak’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT çıkra- ~ 
çīkır- ‘gıcırdamak, bağırıp çağırmak’ 

KM (k.ö.) çitiri198 ‘(mücevher için) ışıltılı, parlak, çok renkli’ (OM –, Hlh. –, 
Ma. –) || GT (EUyg.) çitri ‘renkli, farklı’ (← Sk. citra ‘parlak, berrak, açık renkli; ala, 
alaca, benekli, çeşit çeşit, farklı, değişik’) 

KM (k.ö.) çivaçivag199 ‘bir tür sülün’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) çivaçi-
vak ‘bir tür kuş (bir sülün)’ (← ? ← Sk. jīvajīvaka ‘bir tür sülün’) 

KM çiy (I) ‘bozkır kirazı’ (OM –, Hlh. чий, Ma. –) || GT çäyä ~ çiyä200 ‘kiraz’ 

KM çiy (II) (< *çiɣ) ‘Çin uzunluk ölçüsü’ (OM –, Hlh. чий, Ma. –) || GT çīg ~ çıg 
~ çik ‘arşın, endaze’ (← Çin. 尺 chǐ ‘uzunluk ölçüsü, metrenin üçte biri’) 

KM çoġ ‘köz, kor, sönmekte olan ateş’ (OM MGTçogtai ‘soylu, asil (kadın)’, MEçoḳ 
‘köz, sıcaklık’, RSçoḳtu ‘büyük gözlü, güzel gözlü’, PHçoqtu ‘muhteşem, gösterişli’, 
Hlh. цог, Ma. çokto ‘kibirli’) || GT çōg ‘kor, köz; ateş, alev; parlaklık’ (?← Çin. 燭 zhú 
‘meşale, mum’201) 

KM çoki- ‘vurmak, dövmek, darbe indirmek; (kapı) çalmak, tıklatmak; (kuş) 
gagayla toplamak’ (OM MGTçoki- ‘delmek’, Hlh. цохих, Ma. çoki- ‘toprağa saplamak’, 
Evk. çōk- ‘kazmak’) || GT tokı- ‘vurmak, dövmek, ezmek; sokmak; (kapı) çalmak; 

                                                           
197  EUyg. tirä-, DLT tirä-, Çağ. tirgä- (PdC 213), Çağ. tıra- ~ tirä- (Kúnos 1902: 190), MG tirä-, Osm. dirgä-n-, 

Tkm. dýre-. 
198  Lal. 29b, 61b. 
199  Lal. 46b. 
200  TİEM 73 çäyä, Trk. ağ. çiğe ~ çiye, Tat. çiye, Bşk. seyä, Nog. şiye, KKlp. şiye, Kırg. çiye, Kzk. şiye. 
201  Uçar’ın (2014) iddia ettiği gibi, GT çōg sözcüğünün *çō- fiilinden türemiş olması daha muhtemeldir. 
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(kumaş) dokumak’ veya GT çok- ‘(hayvanı) kesmek, öldürmek, boğazlamak; (kuş) 
saldırmak; toplanmak, yığılmak; gagalamak’202 

 KM doki- 

KM çokimaġ ‘ağır ahşap tokmak’ (OM –, Hlh. цохимог, Ma. –) || GT tokımak 
‘tokmak, çekiç’ veya GT (ÇTi) çokmak203 ‘tokmak, topuz’ (krş. Mac. csomak ‘uzun 
saplı marangoz baltası’) 

KM çoḳoro- ‘toplanmak, yoğunlaşmak, sürü hâlinde toplanmak, kaynaşmak, 
üşüşmek’ (OM –, Hlh. цохрох, Ma. –) || GT çokura- ~ çokra- ‘kaynamak, fokurdamak’ 

KM çolbon ~ çolmon ~ çolman ‘Venüs’ (OM RSçolban, Hlh. цолмон, Ma. –) || GT 
çolpan ‘Venüs’ 

KM çomur- ‘buzda kayıp düşmek’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT çomur- ~ çömür- 
(< çom-) ‘(suya) daldırmak, batırmak, batmak’ 

KM çooḳor204 ~ çoḳor (< *çopakar) ‘alaca, benekli, desenli, lekeli’ (OM ZYçouqor 
‘beyaz benekli at’, MEçōḳur nidütü ‘parlak gözlü’, RSçoḳur ‘benekli’, Hlh. цоохор, Ma. 
çohoro ‘benekli’) || GT *çopgar > çopar205 ‘ala, alaca, karışık renkli, benekli’ (Çuv. 
çăpar ← Tat.) 

KM çöb ‘tortu, telve’ (OM –, Hlh. цѳв, Ma. –) || GT çöp ~ çȫp (Br. çüb) ‘tortu, 
çökelti, çöp’, BT *çöp(V) ‘çöp, süprüntü’ (> Çuv. śüp ~ śüpĕ) (krş. Mac. csepű, csöpű 
‘pislik, kıtık, saman tozu’) (?← OFar. çöb ‘tahta, çubuk’) 

KM (k.ö.) çöGöngki206 ‘tembel, uyuşuk, gevşek’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT 
(EUyg.) çökä ‘dejenere, yoz, yozlaşmış’ veya GT (EUyg.) çöküg (Br. çökög) ‘diz çö-
ken; cesareti kırılmış’ 

                                                           
202  KM çokimaġ = GT tokımak denkliği, KM çoki- = GT tokı- denkliğini daha muhtemel kılmaktadır. Yine de 

Moğolca /o/ ünlüsü önündeki t- > ç- değişimini açıklamak güçtür. 
203  Trk. ağ. çokmak ‘tokmak’, YUyg. çokmak ‘topuz, gürz’.  
204  Yak. çuogur, Dolg. çuogur ~ çūgur ve Sol. sōḫor biçimleri, Moğolca sözcüğün ilk hecesindeki (ikincil) 

ünlü uzunluğunun tanıklarıdır. 
205  Bu sözcükte kuralsız bir /g/ düşmesi söz konusudur: Çağ. çobar, İM çobar, Osm. çapar, Krm. Tat. çubar, 

Tüm. çibar, Tat. çuar, Kzk. şıbar. 
206  Sub. 59b (204). 



 

 

577 

KM çöɣebüri (çinu-a) ‘çakal’ (OM MGTçö’eböri207 [Rachewiltz 1972: 211], 
HYçü’eberi, Hlh. цөөвөр, Ma. –) || GT *çögä208 ‘çakal’; GT böri ‘kurt’ (Çer. pire ‘kurt’ ← 
Çuv. *berä ?) 

KM çökö- ~ çöke- ‘umutsuzluğa düşmek, umudunu yitirmek, başa çıkama-
mak, üstesinden gelememek’ (OM MGTçökö-209 [Rachewiltz 1972: 211], MEçöke- 
‘(deve) çökmek’, Hlh. цөхөх, Ma. çuku- ‘yorgun olmak, bitkin olmak’, Ma. çukū- 
‘(başını) eğmek, aşağı bakmak, boyun eğmek, yüzükoyun yatmak’) || GT çök- ‘çök-
mek, yere düşmek, yılmak, umutsuzluğa düşmek, cesaretini kaybetmek’ 

KM çuġ ‘ile birlikte, ile beraber, ortaklaşa’ (OM MGTçugtai ‘demet, deste’, Hlh. 
цуг, ?Ma. çulga- ‘bölükleri teftiş etmek; toplantı yapmak’) || GT çūg (< çū- ‘bağla-
mak’) ‘demet, bağ, heybe, bohça’, GT çūglan- ‘toplanarak bir araya gelmek’ 

KM çuu (< *çau) ‘gürültü, patırtı; yankı; söylenti; şöhret, şan’ (OM –, Hlh. цуу, 
Ma. –), KM çaɣuriya ~ çuuray ‘yankı’ (OM –, Hlh. цууриа, Ma. –), KM çauray ‘yankı; 
ün, şöhret’ (OM –, Hlh. цуурай, Ma. –) || GT çāv ‘ün, şöhret’, GT (Osm.) çavır ‘haber, 
ilan’ 

 KM çab 

KM çü ‘büyük çivi, cıvata’ (OM –, Hlh. цүү, Ma. –) || GT (ÇTi) *çıv ~ çiv (> çuv 
~ çüv ~ çüy)210 ‘çivi’  

KM çüGürgene ‘bir tür çekirge’ (OM HYçeürge [Lewicki: çürge], MEçü’ǖrtken, 
TAçegirge, Hlh. –, Ma. –, Şib. çirku ~ çitku ‘cırcır böceği’) || GT çäkürgä ~ çökürgä ~ 
çükürgä ‘çekirge’ 

KM çülüGed- (< çülüGe.d-) ‘çürümek, bozulmak’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT 
çülük-211 (? çölük-) ‘hırpani olmak, perişan vaziyette olmak’ 

  

                                                           
207  Sözcük, Haenisch (1939: 92) tarafından jo’ebori ‘Wolf, Schakal ?’ olarak okunmuştur.  
208  Kırg. çöö, Uzb. çiyabŭri, Sal. çhoγe, SUyg. ɕɔv̈e ~ ɕivi (Nugteren–Roos 1996: 41). 
209  Sözcük, Haenisch (1939: 92) tarafından jokole’ai olarak okunmuştur. 
210  Kİ çuvu, Erm. Kıp. çüv, Trk. çivi, Trk. ağ. çüy ~ çüyü, Az. çiv, Tkm. çüy, Krç.-Blk. çüy, Tat. çöy, Bşk. söy, 

Nog. şüy, Krm. Tat. çüy ~ çiv, Krmç. çuv, Kar. çuy ~ çüy ~ ç’uv. Ayrıca bk. Tenişev (2001: 398–399). 
211  DLT çẅlük-, Çağ. çüllä-, Kırg. çölük-, Hak. sülek-. 
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D 

KM dabusang ~ dabasaġ ~ dabusaġ ~ dabisaġ (< *dabısa) ‘mesane, idrar kesesi; 
karnın alt kısmı; kasık bölgesi’ (OM MEdabasun, Hlh. давсан, Ma. –) || GT yamız ~ 
yomuz ‘kasık’ (krş. GT yämdü ‘kasık tüyü’, Far. يباس yabās ‘cinsel organ, kasık; utanç, 
ayıp; aksi kadın’) 

KM daɣaġ-an ~ daġ-an (< *dapakan) ‘bir ile iki yaş arasında olan tay’ (OM 
MGTda’aqan ‘iki yaşında tay’, BYdāga ‘iki yaşında tay’, ZYdāqan ‘iki yaşında tay’, 
MEdāġan ‘tay’, Hlh. даага(н), Ma. dahan) || GT yapaku (> yapakı ~ yapaka) ‘(sütten 
kesilmemiş, iki yaşına varmamış) tay’ (krş. Rus. даган ‘iki yaşındaki tay’)  

KM daɣaki (< *dapakı) ‘karışıklık, dolaşıklık, düğüm, yumak’ (OM MEdāḳi, Hlh. 
даахь, Ma. –) || GT yapaku ‘kırpık yün, yapağı; keçeleşmiş, dolanmış saç; sık, birbi-
rine girmiş’ (krş. Mac. gyapjú ‘yün’) 

KM daɣara- ‘üşümek; soğuk almak, üşütmek’ (OM BYdāra-, MEdāra-, Hlh. 
даарах, Ma. dar seme ‘titreme, ürperme’) || GT yagra-212 ‘soğukta üşümek, titremek, 
donmak’, BT *cagırçan- > *cagıçan- > *cagçan- ‘titremek, ürpermek, soğuktan tit-
remek’ (> Çuv. śüśen-) 

KM daɣari ~ dayir (< *daɡırı) ‘eyer veya semer yarası’ (OM MGTda’ari, MEdāri, 
RSdāritu ‘yağırı olan (at)’, Hlh. дайр, Ma. –) || GT yagır ‘hayvanın sırtındaki yara, 
yağır’ 

KM *daɣari- (I) ‘atın sırtı yara olmak’ (OM –, Hlh. –, Ma. dari- ‘atın sırtı yara 
olmak’), KM daɣarin (< *daɣari.n < *daɣari-) ‘atın sırtındaki yara’ (OM –, Hlh. –, Ma. 
darin)|| GT yagrı-213 ‘atın sırtı yara olmak; (deri) su toplamak’  

KM daɣari- (II) (< *daparı-) ‘geçerken vurmak veya yıkmak, üstünden geç-
mek, çiğnemek; geçerken uğramak, bir yere uğramak; karşılaşmak; sözle saldır-
mak, dolaylı olarak incitmek, (hastalık veya bela için) birini bulmak’ (OM 
MGTda’ari-, HYda’ari-, Hlh. дайрах, Ma. dari- ‘bir yere uğramak, bir yere giderken 

                                                           
212  Kzk. javra-, KKlp. javra-, Özb. ağ. cavra- (ESTYa IV 20). 
213  IB yagrı-, DLT yagrı-, İN yagrı-. 
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yolda bir iş halletmek, alay etmek’) || GT yapır-214 ‘yıkmak, tahrip etmek, (zemini) 
düzleştirmek, dümdüz etmek; rencide etmek’ 

KM daɣun ~ daɣuu215 ‘ses, gürültü; insan sesi; müzik sesi; şarkı’ (OM MGTda’u(n), 
HYda’un, MEda’un, Hlh. дуу(н), Ma. –) || GT tavış ~ tavuş ‘ses, gürültü’ (krş. Far. تاوش 
tāvuş, تاووش tāvūş ‘ses, ayak sesi’) 

KM daḳu ‘dış tarafı kürklü manto’ (OM MGTdaqu ‘kürk’, ZYdaqu, Hlh. дах, Ma. 
dahū, Evk. daku) || GT yaku ‘yağmurluk, kürk, gocuk’ (krş. Mac. ağ. daku ‘kürk ce-
ket, kısa kış paltosu’) 

KM dalay ‘okyanus, deniz, büyük göl’ (OM MGTdalai, HYdalai, MEdalai, BYdalai, ZY-

dalai, PHdalayi, Hlh. далай, Ma. –) || GT taloy ‘deniz, okyanus’ (?← Çin. 大 dà ‘büyük’ 
+ 漯 lěi ‘nehir adı’ veya Çin. 大流 dàliú ‘büyük akıntı’) 

KM dalang (< *dala.ŋ) ‘(hayvanlarda) ense, (atın) iki kürek kemiği arasındaki 
yer; toprak şeridi; saban izi; dikdörtgen yığın veya yükselti; set, bent; hendek, 
baraj’ (OM –, Hlh. далан(г), Ma. dalan, Evk. dalaŋ) || GT yāl216 ~ yalı ‘at yelesi, yelenin 
uzadığı bölge’ 

KM dalbayi- (< *dalba.yı- < *dalpa) ‘geniş ve düz olmak’ (OM MGTdalbaru çabçi- 
‘kesip açmak’, Hlh. далбайх, Ma. –) || GT yalpı ‘derinliği olmayan, geniş nesne’ 

KM dalda217 (< *daluta) ‘gizli, saklı, gizlice’ (OM MGTdalda ‘koruma’, MEdalda 
‘gizli yer’, Hlh. далд, Ma. dali- ‘(önünü) kapatmak, gizlemek, korumak’, Ma. dalda, 
Şib. dali- ~ d’ali- ‘gizlemek, örtmek’ [Kałużyński 1977: 130]) || GT yaşut (< yaş-) ‘gizli, 
saklı, gizlice; giz, sır’ (krş. UÇS yaltan- ‘gizlenmek, saklanmak; korkmak’) 

                                                           
214  EUyg. yapır-, DLT yapur-, Tel. yabır- ‘rencide etmek’ (R III 280), Koyb. Kç. yabır- ‘alçak olmak, alçalmak’. 

Ayrıca krş. Osm. yaprı ‘düşük, sarkık’, Trk. ağ. yaprı ~ yapru ‘büyük ve yassı (kulak için)’, Tat. yabırıl- 
‘bir şeyin üzerine atılmak, saldırmak’ (R III 280), Tel. yabırla- ‘yok etmek’ (Verbitskiy 1884: 468). 

215  Moğolca sözcük, Tü. *tavuş ~ *davuş benzeri bir biçimden *daɣus olarak alınmış ve bu biçimin sonun-
daki /s/ ünsüzü çokluk eki olarak algılanarak yanlış ayırmayla daɣun şekli ortaya çıkmış olabilir.  

216  DLT yāl, Tkm. yāl, Yak. sāl, Hlç. yāal ~ yāl. 
217  Alıntı, PPM *daluta ‘gizli, gizlice’ ← BT *dalută ‘gizli, gizlice’ şeklinde gerçekleşmiş olmalıdır. 
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KM dalu (< *daru218) ‘kürekkemiği’ (OM BYdalu, ZYdalu, MEdalu, İMdalu, ŞLdalū, 
RS*dālu, RMdālū ‘avuç’, Hlh. дал, Ma. –) || GT yarın ‘kürekkemiği’, BT *carun > *carum 
‘kürekkemiği’ (> Çuv. śurăm ‘sırt, arka’) 

KM darayi- (< *daraɣı- < *darapı-) ‘sertleşmek, katılaşmak’ (OM –, Hlh. дарайх, 
Ma. –) || GT yarp ‘sağlam, güçlü’, BT *carp > *carıp ‘sağlam, sert’ (> Çuv. śirĕp) (krş. 
Mac. gyarapodik, gyarapszik ‘kilo almak, güçlenmek’, Çer. serəp̑ ‘ağır ve aynı za-
manda küçük, sert, yoğun (nesne)’) 

KM (k.ö.) darbalca-219 ~ (Less.) dalbalca- (< dalba.lca-) ‘(bayrak, yele, yelken) 
dalgalanmak, sallanmak’ (OM MGTdarbalca- ‘titremek, sallanmak’, Hlh. далбалзах, 
Ma. –) || GT talpı- ‘kanat çırpmak, dalgalanmak, sallanmak’ 

KM darbi- ‘gürültülü bir kalabalık karşısında sevinçli ve heyecanlı olmak’ 
(OM –, Hlh. дарбих, Ma. –) || GT (DLT) yarp ‘biri neşe içinde olduğu zaman yüzünü 
kaplayan ışıldama’, GT yarpay-220 ‘üstünlük taslamak, kibirlenmek; güzel görün-
mek, güzelleşmek; içtenlikle gülmek’ 

 KM cirbayi- 

KM darḳan ‘esnaf, zanaatkâr’ (OM MGTdarqad, BYdarqan ‘lider, kumandan’, Hlh. 
дархан, Ma. darhan) || GT tarkan ~ tarhan ‘yüksek bir unvan’ (krş. Bugut Yazıtı 
‹trγw’n› tarxwan) (← Çin. 逹官 dàguān ‘yüksek rütbeli memur’). 

KM dayin (< *daɣı.n < *daɡı) ‘savaş; düşmanlık’ (OM MGTdayin, MEdain, İMdayn, 
RS*dain, Hlh. дайн, Ma. dain) || GT yagı ‘düşman’, BT *cagı ‘düşman’ (> Çuv. śu-
çarmăs, śu-çăvaş)  

♦ Kit.  ‹ed.ää› *dää ‘düşman’ (Ōtake 2017: 201, 204), Kit.  ‹d.ia› deya 
‘düşman’ (Róna-Tas 2019: 296) 

                                                           
218  Moğolca sözcük Türkçeden alıntı ise, *darun benzeri bir biçimden alınmış olmalıdır. Moğolca biçim 

bir yandan son sesteki -n ünsüzünü yitirirken diğer yandan -r- > -l- değişikliğine uğramış görünmek-
tedir.  

219  Lal. 29b. 
220  Tat. yarpay-, Bşk. yarpay-, Kırg. carbay-. 
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KM dayir (< *daɣır < *daɡır) ‘doru (at)’ (OM MGTdayir, Hlh. дайр буга ‘erkek 
geyik’, Ma. –) || GT yagız ‘kahverengi, koyu kahverengi’, BT *cagır(ă) > *cār(ă) ‘kes-
tane rengi, açık kestane rengi’ (> Çuv. śıră)  

KM dayisun (< *daɣı.sun < *daɡı) ‘düşman, hasım; tehdit, gözdağı’ (OM MGTda-
yisun, RSdaisun ‘isyankâr’, Hlh. дайсан, Ma. –) || GT yagı ‘düşman’, BT *cagı ‘düşman’ 
(> Çuv. śu-çarmăs, śu-çăvaş)  

KM debi- (< *delpi-) ‘dalgalanmak; (kanat) çırpmak; yellemek, yelpazelemek’ 
(OM MEdelbü-, ZYdelbǖr (?) ‘yelpaze’, Hlh. дэвэх, Dag. dəlbur, Ma. debsi- ~ debşe-, Şib. 
delbişe-, Sol. dew̮i-, Udh. dəf-) || GT yēlpi- ~ yǟlpi- ‘yelpazelemek, yelpazelenmek; 
dalgalanmak’ 

KM debeGe ‘bataklık yer, nemli veya yaş bölge, dağ otlakları’ (OM –, Hlh. 
дэвэг ‘çayır, dağ otlakları’, дэвээ ~ дэвхээ ‘sulak çayır’, ?Ma. debeye orho ‘yosun, 
liken’) || GT (EUyg.) täpirgän ‘diken çölü’ 

KM debke- (< *deb-) ‘atlamak, sıçramak’ (OM –, Hlh. –, Ma. –), KM debse- (< 
*deb-) ‘ayağıyla sertçe vurmak, ayakla çiğnemek’ (OM MGTdebse- ‘dans etmek’, Hlh. 
дэвсэх, Ma. –) || GT täp- ‘tekmelemek, ayakla vurmak, basmak, ezmek; hücum et-
mek’ 

KM debte- ~ debtü- (< *deb.te- < *debi.de- < *debi-) ‘(bir sıvıyla) ıslanmak, sırıl-
sıklam olmak, şişmek’ (OM –, Hlh. дэвтэх ‘(bir sıvıyla) ıslanmak; yumuşamak’, Ma. 
–) || GT (OTi) yipi- ‘ıslanmak; (suda) yumuşatmak, nemlendirmek’, GT (DLT) yipä 
‘yaş, ıslak, nemli’ (krş. Çuv. śĕve ‘kesik süt’) 

KM debter ‘kitap, cilt; yazı defteri’ (OM MGTdebter, MEdefter, Hlh. дэвтэр, Ma. 
debtelin) || GT täptär ~ däptär ~ däftär ‘defter’ (← Far. دفتر daftar ‘kitap, kayıt, sicil, 
dergi’, OFar. daftar ‘sicil, hesap defteri’ ← Yun. διφθέρα ‘işlenmiş hayvan derisi, 
gön’) 

KM deɣedü ‘yukarı, daha yüksek’ (OM PHde’e:dü, Ma. –), KM deɣer-e ‘üst, üs-
tünde, yüksek’ (OM MGTde’ere, MEdehere, HYde’ere, ŞLdēre, BYdēre, ZYdēre, PHde’e:re, Ma. –
), KM degci- ‘yükselmek, iyileşmek, gelişmek’ (OM –, Hlh. дэгжих, Ma. dekce-), KM 
degde- ‘yükselmek’ (OM –, Ma. dekde-), KM deɣegsi ‘yukarıya, yukarı’ (OM 
MGTde’egşi, PHde’e:gşi, Ma. –) || GT täpä (? täpö) ‘tepe, doruk, zirve; baş’ veya GT yēg 
‘daha iyi’  
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♦ Kit. 鐵擺 tiě-bǎi *tebe(y) / *debe(y) ‘dağ gibi yüksek, heybetli’ (Franke 1976: 
177; Vovin 2003: 241; Shimunek 2007: 98), Kit.  ‹te.ge› *tege- ‘ölmek (saygı 
ifadesi)’ (Róna-Tas 2017: 184) 

KM deɣesün (< *depe.sün) ‘ip’ (OM HYde’esün, ZYdēsü, MEdēsün, ŞLdēsün, RSdēsün, 
RMdaiṣūn, Hlh. дээс(эн), ?Ma. desihi ‘samur ve benzer hayvanlar için tuzak’, Evk. 
desun) || GT yıp ~ yip ~ yäp ‘ip, iplik, sicim, urgan’, BT *cep ‘iplik’ (> Çuv. śip) (krş. 
Mac. gyeplő ‘dizgin’) 

 KM ceɣeg ~ ceg 

KM deɣüli- ‘belli bir mesafeye atlamak, üzerinden atlamak, sıçramak’ (OM 
MEdǖli-, Hlh. дүүллэх, Ma. –) || GT (DLT, KB) täŋ- ‘göğe doğru atılmak, havada sü-
zülmek’ 

KM del ‘yele, hayvan yelesi’ (OM MGTdel, HYdel, BYdel, MEdel, İMdeltü ‘yeleli’, TA-

deltü ‘yeleli’, NK2deltü ‘sırtlan’, Hlh. дэл, Ma. delun, Evk. delin, delsun, Sol. dēl̮) || GT 
yēl ‘yele, at yelesi’, BT *cēlkä ‘yele’ (> Çuv. śilhe)  

KM dele- ‘dalgalanmak, (kanat) çırpmak; yelpazelemek’ (OM –, Hlh. дэлэх, 
Ma. –) || GT yellä- ~ yällä- (< *yēl+lä-) ‘havalandırmak, yele tutmak, yelpazelemek, 
körüklemek; teşvik etmek’  

KM deleng ‘inek memesi’ (OM –, Hlh. дэлэн(г), Ma. delen ‘inek memesi’) || GT 
yelin ~ yälin ‘hayvan memesi’, BT *yeli ‘hayvan memesi’ (> Çuv. śilĕ) (krş. PY [W] 
*den ‘kadınlarda meme ucu’, PY [S] *de(ˀ)n ‘meme ucu, süt’)  

KM deresün (< dere.sün) ‘sorguç otu’ (OM MGTderesün, Hlh. дэрс(эн), Ma. deresu) 
|| GT yēz221 ‘Lasiagrostis splendens, kamıştan daha ince ve yumuşak bir bitki’ (krş. 
Far. يز yaz ‘çadırların etrafına çit olarak çekilen dikenli bir bitki, su̱mām bitkisi’) 

KM diyan ‘meditasyon’ (OM –, Hlh. дияан ~ даяан, Ma. –) || GT (EUyg.) dyan ~ 
diyan ‘meditasyon, yoğunlaşma’ (← Toh. A/B dhyāṃ ‘meditasyon’ ve Soğd. δyʾʾn 
~ δyʾn δyān ‘meditasyon’ ← Sk. dhyāna ‘derin ve soyut dinî meditasyon’) 

                                                           
221  Zieme (2007: 316), bu sözcüğü EUyg. yürüŋ yigsäk ‘beyaz kurtboğan’ ile bir ve aynı saymaktadır. 
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KM dobo ‘tepe, tümsek’ (OM –, Hlh. дов, Ma. –) || GT toma (~ tömä ~ tümä) 
‘tepe, tümsek, çıkıntı’, BT *tömä ‘küçük tepe, tümsek’ (> Çuv. tĕme), BT *tomka(k) 
‘küçük tepe, tümsek’ (> Çuv. tumha ~ tumhah) 

KM doboyi- ~ toboyi- (< doma.yı- ? toma.yı- ?) ‘kabarık, çıkıntılı olmak; şişmek, 
kabarmak’ (OM –, Hlh. довойх, Ma. –) || GT tom- ~ töm- ~ tüm-222 ‘kabarmak, şişmek’ 

KM doġdur ‘turnabalığı, levrek’ (OM –, Hlh. догдор, ?Ma. curhū ‘turnabalığı 
yavrusu’) || GT (OTi) togı223 ‘bir tür balık’ (krş. Mac. tok ‘mersin balığı, Acipenser 
sturio’) 

KM doġsin ‘vahşi, yırtıcı; acımasız, şiddetli; haşin’ (OM MGTBai Şingqor Dogşin 
‘kişi adı’, ZYdo[q]su, Hlh. догшин, Ma. doksin) || GT tosın ~ tosun224 (~ togşun225) ‘henüz 
binilmemiş, vahşi, haşarı (tay veya at)’ 

KM doki- ‘işaret etmek, çağırmak; davul çalmak, vurmak’ (OM MGTdoki-, Hlh. 
дохих, Ma. –) || GT tokı- ‘vurmak, dövmek, ezmek; (kapı) çalmak; (kumaş) doku-
mak’ 

 KM çoki- 

KM doli- ‘takas etmek, değiş tokuş etmek; fidye verip kurtarmak’ (OM –, Hlh. 
–, Ma. –) || GT yul-226 (Br. yulug) ‘rehinde bulunan bir şeyi kurtarmak, esirlikten 
kurtarmak, fidye ödemek, fidyeyle kurtarmak’, BT *cul- ‘kurtarmak, salıvermek, 
serbest bırakmak’ (> Çuv. śăl-) 

 KM coli- 

KM dom ‘hastalık ve belalardan kurtulmak için yapılan büyü veya tören; si-
hirli formül’ (OM –, Hlh. дом, Ma. –) || GT yom ‘büyü, sihir; fal’ 

                                                           
222  KB (3288) tom-, Osm. tomur-, Osm. tüm-, Trk. ağ. tüm-, Trk. ağ. töm-, Tkm. tommar- ~ tümmer-. Fiil, GT 

toma ~ tömä ~ tümä ‘çıkıntı, tepe, tümsek’ sözcüğünün köküdür.  
223  TZ togu ‘balık yavrusu’, Tkm. dokı ‘mersin balığı’, Sib. Tat. togı ‘mersin balığı’, Tob. tugu ‘mersin balığı’ 

(R III 1432), Şor. tog ‘levrek’ (R III 1157). 
224  EUyg. tosın ~ toosın, DLT tosun. 
225  HŞ togşun ~ toḫşun. Sözcük, Moğolcadan geri ödünçlemedir.  
226  Krş. CC yul-, Tat. yol-. 
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KM domoġ (< *domaġ) ‘efsane, masal; tarihî hikâye; fıkra’ (OM MGTdomogçi ‘ge-
veze, boşboğaz’, Hlh. домог, Ma. –) || GT yomak ‘hikâye, masal’  

KM doro (< *dora) ‘zayıf, güçsüz, yetersiz; niteliksiz’ (OM –, Hlh. дор, Ma. –), 
KM doroy (< *dora.yı) ‘zayıf, güçsüz, bitkin; aklı zayıf; değersiz; geri kalmış, kültür-
süz’ (OM –, Hlh. дорой, Ma. –) || GT yoz (? yōz227) ‘kısır; zayıf, bitkin, bakımsız, iyi 
beslenmemiş; kaba; tembel; değeri düşük, niteliksiz’ (krş. DLT yoza- ‘kısır olmak’) 

KM doroġon ~ dorġo (< *dorakan) ‘porsuk’ (OM BYtorqo, TAdorḳan ‘gelincik’, NK2do-
riġan, Hlh. дорго, Ma. dorgon, Evk. dorokon) || GT yorakan228 ‘porsuk, dağ faresi’ veya 
GT torsuk229 ‘porsuk’ 

KM döl ‘yamaç, bayır, meyil’ (OM –, Hlh. дѳл, Kalm. дѳлән, Ma. –) || GT töş230 
‘yamaç, bayır’ 

KM dölöɣen ~ döliɣen ~ dölgen (< *döleɡen) ‘yumuşak(ça), nazik(çe), sakin(ce)’ 
(OM HYdölö’en, Hlh. дѳлгѳн, Ma. –) || GT töläk ‘sessiz, rahat, sakin, yumuşak huylu, 
durgun, dingin’ 

KM duġtuy (< *duɡu-) ‘kapak, kılıf, sargı; kitap kapağı, zarf’ (OM –, Hlh. 
дугтуй, Ma. –), KM duɣulġa (< *duɡu-) ‘miğfer, başlık’ (OM BYtūla’a, ZYdūlqa, 
RS*dūlġan, Hlh. дуулга, Ma. –) || GT *yog- ‘örtmek, kaplamak’ > GT yogurkan ‘yor-
gan’, GT yogun ~ yogan (Br. yogon) ‘kalın; hantal’ 

KM durm-a ‘farklı şekillerde yoğrularak dinî törenlerde tanrılara yiyecek 
olarak sunulan hamur’ (OM –, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) dorma ~ torma ~ toorma 
‘kurban’ (← Tib. gtor ma ‘tanrılara sunulan hamur işi’)  

KM durusun (< *duru.sun) ‘ağaç kabuğu, huş ağacı kabuğu’ (OM –, Hlh. дурс, 
Ma. –) || GT tōz ‘huş ağacı kabuğu’ 

                                                           
227  Sözcük DLT’de ve Türkmen Türkçesinde kısa ünlülü olmasına rağmen, Dankoff–Kelly’nin (1982–1985: 

III/228–229) gösterdiği gibi, kökünün *yō- (> ET yōd-, GT yōk) fiili olduğu varsayılırsa *yōz olarak da 
tasarlanabilir. 

228  Alt. yorokon ‘porsuk’ (R III 421), Alt. corokon ‘porsuk’, Leb. torokon ‘porsuk’ (R III 1181), Hak. çoraha ‘dağ 
faresi’. 

229  Tkm. torsuk ‘porsuk’, Kzk. torsıktay ‘tombul, sağlıklı (bebek)’. 
230  Az. döş, Nog. tös, Kırg. töş, Özb. tŭş, YUyg. töş, Hak. tös, Tuv. dö″ş. Kısa ünlülü GT töş ‘yamaç, bayır’ keli-

mesi, uzun ünlülü GT tȫş ‘göğüs, bağır’ sözcüğünden ayrı tutulmalıdır. 
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 KM toos 

KM dusu- ‘damlamak, sızmak’ (OM MEdusu- ~ tusu- ‘damlamak’, İMtus- ‘dök-
mek’, Hlh. дусах, Ma. –, ?Şib. dushure- ‘silerek temizlemek’) || GT yuş- ~ yüş- (? ~ 
yus-) ‘(bira, sirke vb.) akıtmak, dökmek, dökmek, yıkayarak temizlemek’231  

KM duta- ‘yetersiz olmak, az olmak, kıt olmak; eksikliğini duymak’ (OM İM-

duta-, İMdutū ‘eksik’, RMdūṭa-, RSduṭġū ‘azalma, kayıp’, Hlh. дутах, Ma. –) || GT yūta-
232 (< yūt) ‘açlık çekmek’ 

 KM cuta-  

KM düil- (?< *düli-) ‘tıraş etmek, tüy yolmak veya kesmek’ (OM MEdüil- ~ düyil-
, ŞLdélbür ‘ustura’, RSdelbür ‘ustura’, İMdü[y]lbür ‘ustura’, Hlh. дүйлэх, Ma. –) || GT 
yüli- ‘tıraş etmek, saç sakal kesmek’ 

KM düli ‘yarım, ara, orta; günün veya gecenin ortası’ (OM MGTdüli, BYdüli, 
ZYdüli, MEdüli, İMdüli, ŞLdüli, RSdüli, PHdüli, Hlh. дүл, Ma. dulin) || GT tüş (? tǖş) ‘öğle, 
öğle vakti’ (krş. Mac. dél ‘güney; öğle, gün ortası’ ← BT *dǖl) 

KM düri ‘biçim, kontur, figür; sima, görünüş’ (OM PHdüri ‘görünüş, biçim’, 
Hlh. дүр, Ma. durun, Evk. durun) || GT yǖz ‘yüz, çehre, sima’, BT *cǖr ‘ağız (?)’ (> 
Çuv. śăvar) veya GT tör ~ tür ‘tür, çeşit, nev’ 

KM (k.ö.) dvib ~ dvip ‘kıta’ (OM PHdivib, Hlh. –, Ma. –) || GT (EUyg.) dvip ~ divip 
‘kıta; ada’ (← Toh. A dvip ‘ada’, Toh. B dvīp ‘ada’ ← Sk. dvīpa ‘ada, yarımada, kum-
sal; yeryüzünün bir bölümü’) 

  

                                                           
231  DLT yuş- ~ yüş- ‘akıtmak’, İM yusla- ‘dökülmek’, Alt. Tel. yus- ‘yıkayıp temizlemek’ (R III 566). 
232  Kırg. yuta-, Alt. Tel. yuda-, Tat. yuda-, Koyb. Kç. yuda- (R III 562–563), Yak. sutaa-, Dolg. hūttā- ~ hutā-. 
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Kısaltmalar 

AG = Aknerli Grigor’un Okçu Milletin Tarihi adlı eserindeki Moğolca isim ve 
terimler. 

ağ. = ağızlarda. 

AGT = XIV. yüzyıl anonim Gürcüce tarih kitabındaki Moğolca hayvan yılı adları. 

AH = Atebetü’l-Hakayık. 

Ak. = Akatça. 

Alt. = Altay Türkçesi. 

Ar. = Arapça. 

Arc. = Arcay Mağaraları’nda bulunan duvar yazıtları. 

AS = Bibliothèque Nationale Paris, Fonds Arabe No. 6040.  

AY = Altun Yaruk (Suvarṇaprabhāsasottama Sūtra). 

Az. = Azerbaycan Türkçesi. 

B = batı (yüzü). 

Bakt. = Baktrice. 

BAMR = Luvsandendev-Tsedendamba 2001–2002. 

Bao. = Baoan Moğolcası. 

Bar. = Baraba Türkçesi. 

BK = Bilge Kagan Yazıtı. 

bk. = bakınız. 

BM = Bulġatü’l-Muştaḳ fī Luġati’t-Türk ve’l-Ḳifcāḳ. 

Bo. = Boberg 1954–1955. 

Bod. = Olon Süme’de bulunan Bodhicaryāvatāra. 

BodT. = Bodhicaryāvatāra’nın Moğolca Tancur Versiyonu. 

Br. = Brāhmī yazılı Eski Uygurca metinler. 

Bşk. = Başkurt Türkçesi. 

BT = Bulgar Türkçesi (l/r-Türkçesi). 
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Bur. = Buryat Moğolcası 

BY = Beilu Yiyu 北虜譯語. 

Çağ. = Çağatay Türkçesi. 

CC = Codex Cumanicus. 

Çer. = Çeremisçe. 

Chang. = Chang Ying-cüi Yazıtı. 

Cig. = Cigüntei Yazıtı. 

Çin. = Çince. 

çoğ. = çoğul. 

ÇTi = Çağdaş Türkçeden itibaren (tanıklanmış sözcük). 

Cür. = Cürçence. 

Çuv. = Çuvaş Türkçesi. 

D = doğu (yüzü). 

Dag. = Dagur Moğolcası. 

DKPAM= Daśakarmapathāvadānamālā. 

DLT = Dīvānü Luġāti’t-Türk. 

DM = Ed-Durretü’l-Mudiyye Fi’l-Luġati’t-Türkiyye. 

Dolg. = Dolgan Türkçesi. 

Dong. = Dongxiang (Santa) Moğolcası. 

EÇ = Eski Çince. 

EDPT = Clauson 1972. 

EFar. = Eski Farsça. 

Eİr. = Eski İranca. 

EKBÇ = Eski Kuzeybatı Çincesi (Old Northwest Chinese). 

EMac. = Eski Macarca. 

EMand. = Erken Mandarin Çincesi (Yuan dönemi). 

Erm. Kıp. = Ermeni Kıpçak Türkçesi. 
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ERus. = Eski Rusça. 

ESTYa =  Sevortyan et al. 1974–2003. 

ET = Eski Türkçe. 

ETŞ = Arat 1991. 

EUyg. = Eski Uygur Türkçesi. 

Ev. = Evence (Lamutça). 

Evk. = Evenkice. 

Far. = Farsça. 

G = güney (yüzü). 

Gag. = Gagauz Türkçesi. 

GK = Genceli Kirakos. 

GOÇ = Geç Orta Çince. 

Gol. = Golstunskiy 1893–1895.  

GT = Genel Türkçe (ş/z-Türkçesi). 

Hak. = Hakas Türkçesi. 

HC = Hsiao-Ching. 

HKT = Harezm Türkçesi satır arası Kur’an tercümesi. 

Hlç. = Halaç Türkçesi. 

Hlh. = Halha Moğolcası. 

Hmg.  = Hamnigan Moğolcası. 

Hor. = Horasan Türkçesi. 

Hot. Sak. = Hotan Sakacası. 

HŞ = Ḥusrev u Şīrīn (Ḳutb). 

HTKL = Hotanca–Türkçe Kelime Listesi. 

HY = Hua Yi Yiyu 華夷譯語. 

IB = Irk Bitig. 

İH = El-İdrak Haşiyesi. 
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İM = İbni Mühenna Lügati (Kitāb Hilyetü’l-İnsān ve Helbetü’l-Lisān). 

İMS = İrşādü’l-Mülūk ve’s-Selātin. 

İN = Kitāb Fī İlmi’n-Nüşşāb. 

K = kuzey (yüzü). 

k.ö. = klasik öncesi. 

Kalm. = Kalmuk Moğolcası. 

Kar. = Karay Türkçesi. 

KB = Kutadgu Bilig. 

Kç. = Kaça Türkçesi. 

KE = Ḳıṣaṣü’l-Enbiyā (Rabġuzī). 

Kgc. = Kangcia Moğolcası. 

Kİ = Kitābu’l-İdrāk li-Lisāni’l-Etrāk. 

Kırg. = Kırgız Türkçesi. 

Kit. = Kitanca (Kıtayca). 

KK = El-Kavānīnü’l-Külliyye li-Żabṭi’l-Luġati’t-Türkiyye. 

KKlp. = Karakalpak Türkçesi. 

KM = Klasik Moğolca. 

Kmd. = Kumandı-Kiji Türkçesi. 

Kmk. = Kumuk Türkçesi. 

Kom. = Koman Türkçesi. 

Kor. = Korece. 

Kot. = Kotça (Kott). 

Kow. = Kowalewski 1844–1849. 

Koyb. = Koybal Türkçesi. 

Krç.-Blk. = Karaçay-Balkar Türkçesi. 

Krm. Tat. = Kırım Tatar Türkçesi. 

Krmç. =  Kırımçak Türkçesi. 
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KRS = Muniyev 1977. 

krş. = karşılaştırınız. 

KS = Kilise Slavcası. 

KT = Kül Tegin Yazıtı. 

Küer. = Küerik Türkçesi. 

Kzk. = Kazak Türkçesi. 

Lal. = Lalitavistara. 

Leb. = Lebed Türkçesi (Kuu-Kiji). 

Less. = Lessing 1995. 

Ma. = Mançuca. 

Mac. = Macarca. 

Mait. = Maitrisimit. 

Man.-Part. = Maniheist Partça. 

Man.-Soğd. = Maniheist Soğdca. 

ME = Mukaddimetü’l-Edeb. 

MG = Münyetü’l-Ġuzāt. 

Mgr. = Monguor Moğolcası. 

MGT = Moğolların Gizli Tarihi (Mongqolun Niuça Tobça’an). 

MM = Muʿīnü’l-Mürīd. 

Mo. = Moğolca. 

Mog. = Mogol Moğolcası. 

Mord. = Mordvince. 

MYYC = Sūn Zhú 1990. 

Neg. = Negidalca. 

NF = Nehcü’l-Ferādīs. 

NK = Nüzhetü’l-Ḳulūb (Ḳazvīnī). 

Nog. = Nogay Türkçesi. 
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OÇ = Orta Çince. 

OFar. = Orta Farsça. 

OKD = (Uygur harfli) Oğuz Kağan Destanı. 

OKor. = Orta Korece. 

OM = Orta Moğolca. 

Ord. = Ordos Moğolcası. 

Os. = Ossetçe. 

Osm. = Osmanlı Türkçesi. 

OTi = Orta Türkçeden itibaren (tanıklanmış sözcük). 

OTWF = Erdal (1991. 

Özb. = Özbek Türkçesi. 

P1283 = 1283 numaralı Tibetçe Pelliot el yazması. 

Pañc. = Pañcarakṣā. 
Part. = Partça. 

PdC = Courteille 1870. 

PH  = ’Phags-pa yazılı Moğolca kaynaklar. 

PHA = Proto-Hint-Avrupa dili. 

PM = Proto-Moğolca. 

PP = Proto-Permce. 

PPM = Pre-Proto-Moğolca. 

PS = Proto-Samoyedce. 

PTg. = Proto-Tunguzca. 

PToh. = Proto-Toharca. 

PY = Proto-Yeniseyce. 

PYuk. = Proto-Yukagirce. 

R = Radloff 1893–1911. 

RH = Golden et al. 2000. 
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RKT = Karahanlı Türkçesi Kur’an Tercümesi Rylands Nüshası. 

RM = Roma El Yazması (Biblioteca Corsini). 

RS = Altı dilli Resūlī Sözlüğü (Resūlī Hexaglot). 

Rus. = Rusça. 

Sag. = Sagay Türkçesi. 

Sal. = Salar Türkçesi. 

SHÇ = Sonraki Han Çincesi (Later Han Chinese). 

Shō. = Shōgaito 1991; 2003. 

Şib. = Şibe (Çağdaş Mançu). 

Sib. Tat. = Sibirya Tatar Türkçesi. 

Sk. = Sanskrit. 

ŞL = Şāmilü’l-Luġa. 

Soğd. = Soğdca. 

Sol. = Solonca. 

Şor. = Şor Türkçesi. 

SSTYa = Tsintsius 1975–1977. 

ŞU = Şine Usu Yazıtı. 

Sub. = Subhāṣitaratnanidhi. 
SUyg. = Sarı Uygur Türkçesi. 

ŞYug. = Şira Yugur Moğolcası. 

TA = Kitāb-ı Mecmūʿ-ı Tercümān-ı Türkī ve ʿAcemī ve Muġalī. 

Tabg. = Tabgaçça. 

Tar. = Tarançi Türkçesi. 

Tat. = (Kazan) Tatar Türkçesi. 

TB = Tuna Bulgar Türkçesi. 

Tefs. = Orta Asya Anonim Tefsiri. 

Tel. = Teleüt Türkçesi. 



 

 

593 

Tib. = Tibetçe. 

TİEM 73 = Türk ve İslam Eserleri Müzesi 73 numarada kayıtlı Türkçe Kur’an 
Tercümesi. 

Tkm. = Türkmen Türkçesi. 

TMEN = Doerfer 1963–1975. 

Tob. = Tobol Türkçesi. 

Tof. = Tofa Türkçesi. 

Toh. = Proto-Toharca. 

Toh. A = Toharca A. 

Toh. B = Toharca B. 

Toń. = Tońukuk Yazıtı. 

Trk. = Türkiye Türkçesi. 

Tü. = Türkçe. 

Tüm. = Tümen Türkçesi. 

Turf. = Turfan koleksiyonundaki Moğolca el yazmaları. 
Tuv. = Tuva Türkçesi. 

TZ = Et-Tuhfetü’z-Zekiyye Fi’l-Lūgati’t-Türkiyye. 

UÇS = Ming dönemi Uygur Türkçesi–Çince Sözlük (高昌館譯語 Gāochāng guǎn Yì 
yǔ). 

Udh. = Udihece. 

Udm. = Udmurtça. 

UW = Röhrborn 1977–1998. 

UW Nb. I/1 = Röhrborn 2010. 

VB = Volga Bulgar Türkçesi. 

vd. = ve diğerleri. 

VEWT = Räsänen 1969. 

Yak. = Yakut (Saha) Türkçesi. 
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Yun. = Yunanca. 

YUyg. = Yeni Uygur Türkçesi. 

ZY = Zhiyuan yiyu 至元. 
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SŪN ZHÚ (Ed.) (1990). Měnggǔ Yǔzú Yǔyán Cídiǎn, Běijīng. 
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I have been following KHABTAGAEVA’s research of Siberian loanword etymol-
ogies for a few years now, presented in numerous papers published in several 
different journals. With this, I have come to regard her research as being metic-
ulous, detailed and utterly convincing as she has presented concrete examples 
of linguistic influences between various Altaic languages (i.e. Turkic, Mongolic 
and Tungusic). At some point, seemingly due to the influence and tutorship of 
Edward VAJDA, she started focusing her interests on the hitherto fairly mysteri-
ous and fairly under-researched Ket languages (here: Kott, Assan, Arin, 
Pumpokol, Yugh and Ket), generally considered a language isolate group. I once 
commended her on how detailed and valuable her research was for Altaic studies 
(Piispanen 2019: 57-58) little knowing that a whole summarizing monograph on 
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Turkic, Mongolic and Tungusic Loanwords in Yeniseian was being prepared. Try-
ing to curtail my own enthusiasm at this accomplishment, I will attempt to ob-
jectively highlight the strengths, weaknesses and accomplishments of this vol-
ume, and to draw some final conclusions regarding this work. The volume is an 
impressive 404 pages plus a preface, named Language Contact in Siberia - Turkic, 
Mongolic, and Tungusic Loanwords in Yeniseian, written by Bayarma KHABTAGAEVA, 
and published by Brill in 2019, as part of The Languages of Asia Series, with this 
being volume 19, and edited by Alexander VOVIN, and with José Andrés Alonso de 
la FUENTE as associate editor. This volume, available in both printed form and as 
an e-book (fully searchable and with hyper-linked chapters), is again given 
among the References of this review paper. The series also has a very extensive 
Editorial Board, and with Brill we have come to expect a very high standard of 
quality, and in this regard this volume does not disappoint. 

After the important Introduction (Chapter 1, p. 1-19), we are treated, chapter 
by chapter, with detailed loanword etymological suggestions into the Yeniseian 
languages (or a specific language only) from Turkic (Chapter 2, p. 20-256), Tun-
gusic (Chapter 3, p. 257-310) and Mongolic (Chapter 4, p. 311-326) sources. Each 
chapter is then neatly finalized by summaries of the phonological details that 
characterize the borrowings from each respective source. Stylistically it is 
straight-forward and to the point with arrows showing what is borrowed into 
what, and why it must be so. For example, here we find Arin mintora ‘ice’, bor-
rowed from Turkic *mindir ‘hail’ (with attested Turkic languages and forms 
given), which in turn was borrowed from Mongolic *möndür ‘hail, sleet’ (also 
with the attested Mongolic forms given) (all etymologically referenced with de-
tails from works by Werner, Rassadin, Nugteren, as well as the standard works of 
the VEWT, ESTJa, and SIGTJa), with a few phonological and semantic notes of 
interest, with the whole entry only taking up one compact half-page (page 26). 

Not only are numerous loanword etymologies from the Altaic languages 
into Yeniseian proposed convincingly, but a few thought-provoking notes of in-
terest in comparing the Altaic languages themselves are also presented at places 
(albeit it is not clear if these are the author’s own ideas, or taken from some ref-
erence). In a few places further borrowings into other non-related languages are 



 

 

618 

also given, such as, for example, into the Samoyedic languages of Kamassian and 
Mator (in these cases referencing works by Joki and Helimski, respectively). As 
the series editor Alexander VOVIN (currently in the process of co-editing the vol-
ume The Tungusic Languages, again along José, for Routledge) once remarked to 
me, we are still very far from a clear picture about the Tungusic languages. In 
this regard, KHABTAGAEVA’s work brings new insights not only locally about the 
historical situation around the Ket River (and, it turns out that the historical area 
of Ket language speakers used to be very much larger in historical times, as evi-
denced for example by toponymical studies), but also to the far away Tungusic, 
Mongolic and Turkic lands. The details are such that it is possible to actually tell 
quite a lot about the interactions of the Altaic languages as well, be they genet-
ically affiliated or not. 

The referencing throughout the volume is detailed and not lacking. At the 
very start of the volume, all referenced sources are presented and discussed in 
detail (listed on p. 373-388), which is of utmost importance, and helps anyone 
interested in these matters to quickly find the key works by themselves. Here we 
also find out that VAJDA and WERNER are currently preparing a volume titled Ety-
mological Dictionary of the Yeniseian Languages (p. 2), which is tremendously inter-
esting in itself, and that KHABTAGAEVA already has used much lexical data there-
from in this research. In this, the research in her book is to be considered a very 
much up-to-date comparative work. While the referencing is sufficient for all 
practical purposes, I did happen upon what appears to be a mistaken reference: 
on page 48, while reading about ducks, I checked up a reference to Nugteren 
2011: 266, but could not find anything there pertaining to this data at all. Despite 
this, I am fairly certain that the referencing, obviously having been given a great 
deal of attention, is of high quality. The Index at the end of the volume (p. 390-
404), then, which is grouped into Yeniseian, Mongolic, Turkic and Ewenki words, 
is also very helpful for the returning reader wanting to check up lexical materials 
and details. 

One of the major strengths of the research presented is the detailed in-
volvement and discussion about suffixes. Indeed, everything is presented in 
terms of phonetics, morphology and semantics. Suffixation patterns and types 
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(all well referenced) clearly show which is the donor language and which is the 
recipient language for each borrowing, if such facts are not made readily obvious 
by the breadth of attestation of said roots in the first place. This, along detailed 
phonological studies and correspondences, is exactly the type of details one 
would have desired to be found in many of the earlier etymological works to such 
a high degree. Then, the Semantic section does not leave anything lacking as nu-
merous sections and tables are presented, and various reasonable conclusions 
are drawn. However, as a point of criticism, some materials separated into dif-
ferent chapters, could perhaps better have been collected in the same place; 
should phonetic and semantic considerations for the same words be presented 
in different chapters? It may be a matter of personal style and preference, but I 
found that the book would have considerably shorter and a bit more compact 
had the groupings been done differently, and thus avoiding repeating roots in 
different places, perhaps needlessly inflating the number of pages. On the other 
hand, analyses of semantic groups, or groups showing phonological criteria, may 
require brief repetition of data for the evaluation and presentation itself for a 
clear overview. Otherwise, regarding style, KHABTAGAEVA presents her results in 
a humble manner, which is much appreciated. 

In Chapter 5 (p. 327-358) all the phonetics of all the suggestions in the entire 
volume are summarized, and the detailed phonetics about the Ket languages 
themselves are of course very valuable. There are numerous groupings, and in 
just a few places I would have liked to see a little more speculation and detail, 
but all in all it is enlightening. The section of Compound Words was perfectly 
detailed and utterly believable. The section on Semantic Peculiarities might be 
helpful not only for understanding the argumentation here, but also for etymo-
logical research done on other languages in the world, by showing possible par-
allels to unusual changes. Perhaps so-called hybrid compounds, which mix ele-
ments from Yeniseian and Turkic words, are of particular interest. As a matter 
of fact, some of the compounds and other cases of dubious semantics could, at 
this point, have benefitted from drawing upon examples of similar changes 
found in other languages. An example: Proto-Ob-Ugric *pEkkV-ttV ‘black’ (Rédei 
1988–1991: 882) has been tentatively connected with Kolyma Yukaghir pugučie 
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‘black fly’ (Piispanen 2013: 187), which semantically bears similarities to Arin ka-
rasek ‘fly’, borrowed from Turkic *qara sēk ‘lit. black fly’ (page 58). Reading 
through the volume, it also struck me that quite a few of the words borrowed 
into the Yeniseian languages are even more extensively borrowed into other lan-
guages than what is readily referenced and presented under each entry, such as 
into Tungusic or Yukaghir from Turkic or Mongolic (for example: Proto-Mon-
golic *sokar ‘blind’ (Nugteren 2011: 500), borrowed into Turkic *sogor ‘blind’, bor-
rowed into Kott šugur ‘one-eyed’ (p. 188) is also borrowed from Mongolic 
(through Ewenki sokor ‘blind’ as proxy) into Tundra Yukaghir soquor ‘blind’ 
(Piispanen 2019: 72-73), as well as into Udmurt sukir̮ ‘blind’, cf. Tatar suqǝȓ (id.) 
(Belykh 2007: 33). Of course, it would be an overly tedious task to list every pos-
sible minor language or dialect which may also have been the recipient of the 
same words that were borrowed into Yeniseian, and listing those would serve 
little purpose for the thesis at hand. As it is, the main situation is made suffi-
ciently clear under each entry without expanding it with further details. Perhaps 
such words, however, are representatives of typical cultural vocabulary in Sibe-
ria, and could be summarized elsewhere in the future (albeit one must wonder 
why, in the above example, a word meaning ‘blind; one-eyed’ would be so exten-
sively borrowed; what cultural context does it signify?). 

I was utterly fascinated by Chapter 6 (p. 359-368) of the book, which is en-
titled False Etymologies or Coincidences. Here she bravely corrects some of her own 
earlier research, and shows how easy it is to be led to falsely believe that coinci-
dental similarities between two non-related languages must indicate borrowing. 
That is a worthwhile lesson for any etymologist, including myself. It is practically 
the linguistic equivalent to presenting commonly failed experiments performed 
in the natural sciences of chemistry and physics, the details of which many 
would also have liked to see in publications along successful experiments in or-
der to not repeat the same mistakes themselves. Here we find such interesting 
examples as: Ket kudab ‘wrinkle’, which is a native Ket compound of *kud ‘bend, 
roll, furrow’ and *ep ‘skin, surface’, instead of being related to semantically and 
phonologically very similar Ewenki kotï- ‘to wrinkle a face’ (p. 366-367). 
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In the final concluding chapter (p. 369-372), KHABTAGAEVA summarizes some 
facts: there are around 230 Turkic borrowings into Yeniseian (which are pre-
sented through approximately half of the book!), some 70 Tungusic borrowings, 
and a few Mongolic borrowings which reached Yeniseian through Turkic proxy 
languages (evident by various listed phonological criteria). While it may look like 
a lot of pages, the data is discussed in adequate detail so the space is both re-
quired and used properly; this contrasts with some other larger comparative 
works which just list enormous amounts of lexical data without much discussion 
or critical evaluation of said data (like I would suggest, for example, the authors 
of the Starostin et al. 2003 do). Mongols and Yenisei populations were not in di-
rect contact with each other in contiguous zones, while the south Siberian Turkic 
languages, as well as the Tungusic Ewenki language seemingly have. This large 
amount of lexical borrowings conclusively also demonstrates very extensive 
contacts between Turkic and Yeniseian speakers in earlier times. The Tungusic 
loanwords, however, are mostly found in the Ket dialects and in Yugh. A full 29 
semantic fields are summarized for all the borrowings into each respective Ye-
niseian language. Here I would have liked to read speculations about how the 
prominence of borrowings into each of the semantic categories could be inter-
preted in a historical context, how the early social life of the Ket must have been, 
and what nature the contacts between these various populations took and had. I 
believe such exercises may be left to the reader, although we do have some 
smaller insights given at different places in the book. 

Further, as answers to questions breeds new questions, some thought-pro-
voking matters do materialize: for example, given that the Mongolic languages 
are so much younger than the Turkic ones, how then can so many Turkic words 
(with great geographical spread) be of Mongolic origin? Should such early bor-
rowings not really be from Pre-Proto-Mongolic languages, or from earlier Para-
Mongolic languages? Also, I would have liked to read more about why the pho-
netic correspondences look like they do: are there substratal features at hand 
(this is only briefly touched upon in the initial chapter)? Which uncertain Turkic, 
Tungusic and Mongolic reconstructions are clarified by the form found in Ye-
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niseian? Do we know a lot about borrowings in the other direction, i.e. from Ye-
niseian into the Altaic languages? When did all of these borrowings occur ap-
proximately, and also where did they occur? Here I will speculate that since, ac-
cording to KHABTAGAEVA’s research, most borrowings into Yeniseian are from 
Turkic sources, and since Turkic borrowings into Mongolic are generally be-
lieved to chronologically have preceded the Mongolic borrowings into Turkic 
(Schönig 2003: 404), that the Turkic borrowings presented herein into Yeniseian 
chronologically also constitute a layer of older borrowings. Were the Yeniseians 
multilingual, and did they live in mixed tribes? (perhaps population genetics 
studies is useful here) Such questions could have been expanded upon a bit, 
building and extending a bit further upon the materials of the original papers 
that were summarized here. Given the materials of this volume, perhaps we can 
properly start to answer such questions. 

Furthermore, looking a bit further on the Altaic angle, there are many facts 
that point at the Tungusic and Mongolic languages being much older than com-
monly believed, and of course they should earlier have existed in some Pre-
Proto-form around Mongolia or Manchuria because languages as such do not just 
spring up from a vacuum. In the case of Yeniseian, these are, with VAJDA as the 
originator and probably main proponent behind the idea, genetically affiliated 
with the Na-Dene languages in faraway North America (Kari-Potter 2010); while 
the details and argumentation are still being discussed, surely such a connection 
is possible. Are they really related? Well, while not being directly connected to 
such questions, KHABTAGAEVA’s etymological research at least shows us which 
words, having been borrowed into Yeniseian, cannot be etymologically con-
nected to the Na-Dene language, and even that is helpful for the Yeniseian-Na-
Dene hypothesis (i.e. the elimination of false cognates). 

I understand that the English of the book has been edited, and while there 
are still a handful of errors to be found in places (for example a missing comma 
or word here and there), this does not hinder the argumentation or, actually, the 
pure pleasure of reading this work in the slightest. Enlightening historical de-
tails, which reveal much about the social life and culture involved, are added in 
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places, and all in all, the book is an excellent and valuable and informed contri-
bution not only to the study of Yeniseian languages, but also to general Altaic 
studies, which I hope I have made clear in this short book review. Here KHABTA-
GAEVA has delivered a worthwhile and important book on the Yeniseian lan-
guages, which herewith are left somewhat less mysterious than before. She has 
succeeded in her stated goal (p. 372) of: “I hope my research has revealed new results 
not only for Yeniseian studies, but also for Altaic and Siberian studies”. The volume 
should be a mainstay on the bookshelf of any linguist involved in such (and the 
pricing at around 150 Euros seems reasonable. Naturally, it also comes highly 
recommended to any enthusiast of the study of any of these aforementioned lan-
guage groups, as well as to those interested in learning more about Yenisian it-
self, etymological research methods and likely historical language contacts of 
the larger Siberian area! 
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The book under review here, by Klára AGYAGÁSI, named Chuvash Historical 
Phonetics bears the subtitle of An areal linguistic study, with an Appendix of the Role 
of Proto-Mari in the History of Chuvash Vocalism. The volume is 333 pages in total, 
and I have had the pleasure of reading and reviewing it. Indeed, it is true that 
any discussion about historical Chuvash must also include the neighbouring 
Uralic languages of the Mari and the Permic languages, as well as Turkic Tatar 
due to historical reasons. Since this is an anthology book of her previous research 
(starting in the 1980s), the style is much the same as in her published papers (43 
of which are referenced in this book) with most opinions and evaluations prac-
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tically stated as facts, which, however, are usefully backed up by relevant refer-
ences. The publishing of this book is indeed a perfect overview of her past few 
decades of focused research into Chuvash and the West Old Turkic languages. An 
inspiring list of contents is given (after the Foreword): 1. The predecessors of the 
Chuvash in the Volga region, 2. Oppositions in the Oguric consonant system 
(Proto-Turkic and Old Turkic period). 3. Oppositions in the WOT/VB vowel sys-
tem. 4. Changes in the Middle Chuvash period, followed by: Summary, Appendix, 
Literature, Abbreviations, and Indices. 

The Chuvash language itself is the last, very much alive, remnant of what 
used to the Bulgarian branch of the Turkic languages. This branch is also known 
as lir-Turkic (due to phonological peculiarities), Oguric Turkic or, West Old Tur-
kic (a geographic term, this last one being the currently most sensible and in-
formative term humbly suggested to me for use by the most adept Turkologist 
András RÓNA-TAS himself). While the chronology of Proto-Turkic > West Old Tur-
kic (> Chuvash) + East Old Turkic is clear, the stated division of the Turkic linguis-
tic history (on p. 11) into Proto-Turkic, Old Turkic, Middle Turkic, New Turkic 
and Modern Turkic periods  - with each one except for the last category further 
having an early and a late sub period – was actually new to me, and while accu-
racy is required and admirable, this seems needlessly complex to me, but this is 
only my own personal opinion. In any case, AGYAGÁSI presents her findings ac-
cording to this chronological scale consistently in a fairly convincing and struc-
tured fashion. 

In the beginning, AGYAGÁSI well presents the many questions, and even 
mysteries, of the possible origins of the Chuvash ethnicity. From where exactly 
does the word and tribal name of Chuvash originate, as well as the language? 
Many works, including archaeological and linguistic sources, are referenced, and 
the most common errors and alternative interpretations of analyses of earlier 
research are pointed out. Even data created by ideological or political motifs are 
discussed and fairly convincingly presented (such as the possibly conscious mis-
reading of the tribal name of suwar as suvaz > chuvash, or the linguistically com-
pletely inaccurate suggestion of the possible tribal name change: savar > savir > 
sabir > suvar > suvas > suvash > šăvăš > căvăš; p. 3-4). More convincing suggestions 
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are given as quite the excursion (including the probably accurate historical form 
of *śawaś > modern Chuvash (as it was first recorded in the year 1502; Fedotov 
1996: 394), and the final argument is relatively convincing (and the original 
meaning would have been ‘from the opposite bank’), although I believe more re-
mains to be said on this subject, and one gets the impression that AGYAGÁSI her-
self is not fully convinced of the explanation given either even as she rounds up 
the facts. It is wisely suggested that the study of West Old Turkic loanwords into 
Hungarian could be a primary source for understanding the historical develop-
ment of the languages and tribal fragments of the 9-10th centuries, which also 
led to the Chuvash language (p. 10, 16, etc.), but then the nooks and crannies of 
historical phonology of Hungarian itself are very complex and will require lots 
of additional work for a complete understanding even if the solid groundwork 
has already been done. 

A (short) chapter whose contents particularly struck a chord of curiosity in 
me was: 1.2.1.1 Loans from Proto-Turkic in Mongolian, loans from Proto-Mongolian in 
Proto-Turkic (p. 12-13). Would not Proto-Mongolic borrowings into Proto-Turkic 
be chronologically impossible since Proto-Turkic (generally believed to be from 
around 4000 years before the present (and contemporary with Proto-Samoyed); 
Piispanen 2018) predates Proto-Mongolic (from around the 13th century) by sev-
eral millennia? Therein she correctly states that current research indeed has 
started to reconstruct proto-forms from before the times of the first Mongol in-
vasions in the 13th century. I believe that these should by current definition be 
termed Pre-Proto-Mongolic forms, but it seems both possible and likely that the 
terminology of historical Mongolic languages and proto-forms may be redefined 
in the future. Therewith, I believe that the title ‘loans from Proto-Mongolian in 
Proto-Turkic’ is just a misleading misprint and should instead just read ‘loans 
from Proto-Mongolian in Turkic’ or just ‘loans from Mongolian in Turkic’ be-
cause Proto-Mongolian and Proto-Turkic as currently defined are simply not 
contemporary. Indeed, the whole Altaic theory (suggesting a genetic language 
relationship between the Turkic, Mongolic, Turkic, and, according to some, also 
Korean and Japanese languages) debate is again becoming a hot topic in linguis-
tics, and without doubt lots of related findings will be found in the coming years. 
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Then, as for Turkic loans into the Samoyedic languages (discussed on p. 14), more 
recent references (beyond RÓNA-TAS’s excellent paper from 1988) could be 
Helimski 1995; Dybo-Normanskaja 2012; Dybo 2014 as well as my own meager 
account of the topic in Piispanen 2018. Another fascinating topic are the possible 
Chinese borrowings in West Old Turkic (briefly mentioned and referenced on p. 
15, and which then show up at different places throughout the book), a line of 
research that no doubt deserves to be continued at a later time by those with the 
fairly unique required linguistic skill-sets. 

As to phonetics, we learn most useful tidbits such as the inventory of the 
reconstructible phonemes of West Old Turkic (by help of the old Hungarian bor-
rowings) being: p  t  k  b  d  g  n  ŋ  ń  m  č  j ̆  s  z  š  h  χ  ɣ  (p. 16). Only 
some of these are direct continuations of Proto-Turkic phonemes, with the oth-
ers having either been created under specific phonological conditioning factors, 
or having been created specifically in West Old Turkic as time went on. The West 
Old Turkic vowel inventory, then, consists of: /a/, /o/, /u/, /e/, /ö/, /ü/, and /i/ 
(p. 16). Furthermore, no less than 185 affixed West Old Turkic loanwords found 
in Hungarian are known, 80 % of the affixes which are also found in East Old 
Turkic, allow us to build up a plausible history of the Chuvash language. 

Then, very early Slavic borrowings, likely from before the middle of the 
10th century, are discussed (p. 20-21), and these are very interesting, particularly 
when one compares to the earliest Slavic borrowings into the Finnic languages 
which also are now assumed to be quite a bit older than previously assumed; 
these were earlier assumed to have been borrowed around 1000 AD, but Finnish 
linguist Petri KALLIO suggests convincingly in his excellent paper from 2006 a 
possible dating to already before 500 AD. These early Russian, or rather Slavic, 
borrowings into Chuvash and Finnic, respectively, could thus have originated in 
the so-called first (500 AD) and second (800 AD) Slavic migration waves. The news 
of some forthcoming volumes of the new Russian etymological dictionary (ed-
ited by the dialectologist ANIKIN) is inspiring (p. 22).  
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The very important Turkic questions of rhotacism (Proto-Turkic *z > West 
Old Turkic *r, but retained in East Old Turkic) and lambdacism (the non-univer-
sal change of Proto-Turkic *š (> *ś) > West Old Turkic *l) are well presented by 
numerous lexical examples including borrowings (p. 37-40 and 41-43, respec-
tively). AGYAGÁSI’s assumption is therewith that West Old Turkic changed the 
most and, therefore, that the phonology of East Old Turkic more closely resem-
bles that of Proto-Turkic. The book proceeds with listing numerous other sound 
changes found in Chuvash, with the appropriate Turkic or other comparisons. 
An oddity that struck me was that the lexical meanings in Russian were tran-
scribed in Roman letters, and not in Cyrillic, but this must be considered a per-
sonal choice of the author. 

It is probably the second and third chapters, which focuses on West Old 
Turkic phonetics, consonants and vowels, respectively, that are the gem of this 
book. The consonants take up 62 pages in total, and is filled with numerous lexi-
cal examples, while the complicated issue of vowels takes up 87 pages. These can, 
in theory, be used through the index to both etymologize additional Chuvash 
words as being either originally Turkic, or given new loanword etymologies as 
borrowings from various sources (likely mostly from Russian, Tatar and Mari). 
The table summarizing the consonant changes in going from Proto-Turkic into 
West Old Turkic on page 94 is of particular importance and use, while the com-
plex phonologically conditioned descriptions of vocalism do not seem to lend 
themselves for such a summary. Even insights into dialectology is given through 
external sources. The fourth chapter deals with changes specific to Middle Chu-
vash, and this then takes the study to a new chronological level of detail. Actu-
ally, for example, by studying the vocalism, etc. of words borrowed into Chuvash, 
it should be possible to precisely determine the age of borrowing through the 
presented sound laws, and that is what AGYAGÁSI does. 

At the end of reading the book, considering the “Altaic” theory, which per-
meates so much of the study of Turkic, Mongolic and Tungusic, I must add both 
my surprise and dismay at the non-inclusion of most Mongolic correspondences 
to the various Turkic comparisons at hand. How exactly can we tell if the pho-
netic features of West Old Turkic or East Old Turkic represent the most retained 
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form of Proto-Turkic? Allow me to offer my own meager reflections in this field, 
by citing an earlier paper of mine:  

“It would seem to me, fairly conclusively actually, as if Chuvash (of Oghur Turkic) is lexi-
cally closer to the corresponding forms found in Tungusic and Mongolic, respectively, 
which should by absolute necessity and logic suggest that Chuvash (and the other extinct 
Oghur languages) represents the earliest Turkic branch splitting off before the rest turning 
into the Common Turkic languages.” (Piispanen 2019: 58) 

Yes, certainly there are Mongolic borrowings in Chuvash to be found, but 
there are also numerous roots showing great phonological and semantic similar-
ities between the two which are not borrowings. For example, the following com-
parison comes to mind: Proto-Turkic *(i)aĺ(č)uk ‘ankle joint, knucklebone; die’ 
(Starostin et al. 2003: 292, based on the Clauson 1972: 259, Räsänen 1969: 30, Se-
vortjan 1974: 216-217, Doerfer 1963–1975/2: 64-65, Tenišev 1997: 288). Sevortjan 
1974 reconstructs this as Proto-Turkic *ašyq ‘ankle joint, knucklebone, arm 
bone’, while the Tenišev 1997 gives this as Proto-Turkic *aśuk ‘бабка’, wherein it 
is also compared to Mongolic *alču ‘knucklebone; depression on the side of an 
anklebone’ and Tungusic *alču-xan ‘knucklebone’ (given as *(x)ajū ‘knucklebone’ 
in the Cincus 1975: 23). East Old Turkic has ašuk ‘ankle joint’ (Clauson 1972: 259). 
The Turkic, Mongolic and Tungusic forms are astoundingly similar, but there is 
little reason to believe borrowings in these cases (except perhaps into Tungusic 
where it is less well-attested). Unfortunately, in this case, the Chuvash cognate 
of the Turkic root is missing altogether since the language has opted to instead 
start using other descriptive words for these functions. If it had existed in Chu-
vash, one could argue for Proto-Turkic *aĺ(č)uk > Volga Bulghar *alčuq > Chuvash 
ośəx̑ (Viryal dialect) ~ uśəx̑ (Anatri and standard language), but these are only 
tentative Chuvash forms, reconstructed by request by my capable colleague A. 
SAVELYEV. Perhaps they can be found borrowed into other language in the Volga 
area before the root was lost in Chuvash? Comparisons such as these – and there 
are quite a few of them to be made some being much better than the root dis-
cussed above – strongly suggest that West Old Turkic has some sort of close cor-
respondences to be found in Mongolic and Tungusic, while East Old Turkic are 
instead potentially the aberrant, most changed forms from Proto-Turkic, con-
trary to the thesis of AGYAGÁSI’s book. However, being a mere layman in the field 
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of “Altaic” studies, I may be entirely wrong in this regard, but still I must pose 
this valid question. 

Indeed, it would have been most fulfilling to have been able to read about 
AGYAGÁSI’s thoughts about the “Altaic” theory in this book, which is filled with 
Chuvash goodness, but while she seemingly marks her anti-Altaist stance by not-
ing that some of the similarities between the Turkic and Mongolic languages 
originated in very early language contacts of two genetically non-affiliated lan-
guages, she later also sensibly notes that she will not touch upon the “Altaic” 
question because she is not familiar with various aspects of the study (p. 36). 
Earlier, on p. 12, she briefly touches on various Altaist theorists, probably quot-
ing it all correctly, but yet here it may perhaps be useful to warn all new reader, 
i.e. those new to the “Altaic” theory debate: is has become quite well known by 
now that a fair deal of the materials being quoted by both camps are in error 
regarding the early details of the Altaic theory and who stood for what, who pre-
sented what, and so on, with old errors propagating in the scientific literature. 
Quoting the early literature will require reading it all through carefully, and that 
is a major undertaking to say the least. Still, some insights into at least quoting 
it all correctly, which AGYAGÁSI may have done, is found elsewhere (Georg et al. 
1998; Jankowski 2013), and these are useful starting resources in this debate. Per-
haps other future researchers will be able to use her vast data on West Old Turkic 
to further analyse these questions in new detail. 

All in all, this anthological research book is concisely and methodically 
written. In addition to the informed main topic of this book – Chuvash historical 
phonetics – I am particularly pleased by the extensive referencing throughout 
the book, numerous explicit and interesting tangentially informative footnotes, 
and the vast number of lexical examples. The details pertaining to the neigh-
bouring languages, and likely connections and historical contacts are also fasci-
nating and of great use. In the initial pages, AGYAGÁSI states the goal of determin-
ing, describing and setting up processes in chronological order which describe a 
language from an earlier point of departure into becoming the present state of 
the language. Another goal is to let linguistics act as an auxiliary science corre-
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lating with ethnicity and history to provide arguments for historical conclu-
sions. The layout of the book, which main focus is phonetic processes and sys-
tems, clearly pursues these goals, and with the addition of the spread out notes 
on other languages and the very extensive Appendix on the Mari language, it 
would seem clear that the goals have been reached. The 51-page long Mari Ap-
pendix in itself is very ambitious, and offers a lot to the study of Mari phonetics, 
which should benefit current researchers into such directly or peripherally, like 
for example Ante AIKIO, Jussi YLIKOSKI, Mikhail ZHIVLOV, Christopher CULVER, Al-
exander SAVELYEV, Alexander PUSTYAKOV and several others. Further, local ethno-
histories and substratum effects are discussed, as are hydronyms derived from 
earlier assimilated Baltic populations in the area (p. 265), and other fascinating 
tidbits are mentioned.  Thus, the volume is a valuable resource for anyone in-
volved in the study of the Chuvash language in particular as well as in general 
linguistic studies of the Volga area. The verdict will be that this extensive work 
is a most valuable addition exactly to the research of Chuvash historical phonet-
ics, a field long having been in great need of more insightful research results for 
understanding its complete picture. While long-time followers of AGYAGÁSI’s re-
search – which is well-cited nowadays – will recognize most of the materials pre-
sented in this book, it is still a chronologically presented and well summarizing 
compendium belonging to the Turcologica series (established in 1985 by Tur-
cologist Lars JOHANSON) offering a more complete picture than any single paper 
or smaller groups of papers. Indeed, Chuvash is a key language for understanding 
Proto-Turkic itself, and understanding it fully, will likely provide extensive 
breakthroughs not only in Proto-Turkic studies, but also for the Altaic language 
hypothesis itself. 
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AYDIN, E. Sibirya’da Türk İzleri: Yenisey Yazıtları, Kronik 
Kitap, İstanbul, 2019, ss. 310,  

ISBN: 978-975-2430-96-9 

H u l u s i  P O L A T  

I n ö n ü  U n i v e r s i t y  ( M a l a t y a / T u r k e y )  
E - m a i l :  h u l u s i p o l a t 4 4 @ g m a i l . c o m  

Tarihini, kültürünü, sevgisini ve üzüntüsünü taşa kazıyan Türkler, Si-
birya’da da izler bırakmıştır. Bu ölümsüz izleri süren Prof. Dr. Erhan AYDIN’ın 
Kronik Kitap yayınlarından çıkan ikinci kitabı olan Sibirya’da Türk İzleri: Yenisey 
Yazıtları adlı eser ön söz, giriş, 10 bölüm, dizin ve kaynakçadan oluşmaktadır. 

Eserin Ön Söz bölümünde (s. 11-12) yazar, önceki yazarların okuma önerile-
rine yer verildiğini, her yazıt altında özel kaynakça verilerek o yazıtla ilgili tüm 
yayınların bir araya getirildiğini, yazıtlarda geçen bazı sözcükler ile ilgili açıkla-
malar yaparken tüm yazıtları göz önüne alarak görüşlerde bulunulduğunu be-
lirtmiştir. 

Giriş bölümünde (s. 17-19) Yenisey yazıtlarının hangi coğrafî bölgede yer 
aldığı, yazıtlarda kullanılan harflerin çeşitliliği, ilk keşfedilen yazıtlar olmasına 
rağmen satır sayılarının azlığı, tarihsiz oluşu, kalıplaşmış sözler içermesi ve sa-
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tırlarının düzensizliği gibi nedenlerle araştırmacıların ilgisini çok çekmediği be-
lirtilmiştir. Yenisey yazıtlarında kapalı é ünlüsü farklı bir işaretle gösterildiği için 
bu çalışmada kapalı é ünlüsünü taşıyan sözcüklere müdahale edilmeden Latin 
harflerine aktarıldığı ifade edilmiştir. Eserde [ ] işareti metinde bulunduğu tah-
min edilen ancak seçilemeyen harf veya sözcükleri, < > işareti ise yazıcının unut-
tuğu ancak olması gereken veya silinmiş harf veya sözcükleri göstermek için kul-
lanıldığı belirtilmiştir. Okuyucunun aradığı yazıtı kolayca bulması amacıyla ya-
zıtların numara sırasına göre verildiği, yazıt hakkında yapılan çalışmalara ko-
layca ulaşabilmesi için de sayfa içi atıf sistemiyle kaynakçanın her yazıtın altında 
ayrı ayrı verildiği belirtilmiştir.                                                

Yenisey Yazıtları Hakkındaki İlk Bilgiler ve Bulunuşu adlı ilk bölümde (s. 21-23), 
kronolojik sıraya göre yazıtların hangi bölgelerde ve kimler tarafından bulun-
duğu gösterilmiş, yazıtlar hakkında ilk bilgileri veren araştırmacıların isimleri 
verilmiştir. 

Yenisey Yazıtlarıyla İlgili İlk Çalışmalar adlı ikinci bölümde (s. 25-26), yazıtlarla 
ilgili W. RADLOFF, H. N. ORKUN, S. YE. MALOV, D. D. VASİLYEV, İ. V. KORMUŞİN ve K. 
WULFF’un çalışmaları hakkında bilgi verilmiştir. 

Yenisey Yazıtlarıyla İlgili Türkiye’de Yapılan Çalışmalar adlı üçüncü bölümde (s. 
27-34), kronolojik olarak Türkiye’de yapılan çalışmalara yer verilmiş, önemli gö-
rülenler bölüm sonunda liste halinde bibliyografya olarak yer almıştır. 

Yenisey Yazıtlarıyla İlgili Sorunlar adlı dördüncü bölümde (s. 35-42), yazıtların 
adlandırılması ve numaralandırılması, yazıtların envanter bilgileri ve Güney Ye-
nisey yazıtlarının sorunları ele alınmıştır. Bir araştırmacının kullandığı adlan-
dırma ve kısaltmaların başka araştırmacılar tarafından kullanılmamasından kay-
naklı sorunlar dile getirilmiş, adlandırma ve kısaltmalar hakkında gerekli bilgiler 
verilmiştir.  

Ottuk-Daş I, Ottuk-Daş III, Çaa-Höl III, Çaa-Höl VII, Uybat IV, Uybat V, Tuba 
I, Tuba II, Ak-Yüs I, Taşeba, Malinovka, Kara-Bulun III, Podkuninskaya, İyme I (s. 
38-40) yazıtlarının nerede olduğuna dair sorunlar dile getirilerek araştırmacıla-
rın görüşleri sunulmuştur. Güney Yenisey yazıtlarının (Ağırşak, Aymırlıg I, Ay-
mırlıg II, Çinge, Edegey I, Edegey II, Edegey III, Edegey IV, Edegey V, Edegey VI, 
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Karban, Ozernaya II, Sargol, Sulek III, Sulek IV, Sulek V, Sulek VI, Uybat Gümüş 
Kap) (s. 40-42) farklı bir alfabe ile yazıldığı iddiası sorununa değinilmiş ve konu-
nun araştırmacılar tarafından tartışılması gerektiği belirtilmiştir. 

Numaralı Yenisey Yazıtları adlı beşinci bölümde (s. 43-236), 154 yazıt numara 
sırasına göre yer almaktadır. 150 yazıtın Türk runik harfli metni, transkripsiyonu 
ve Türkiye Türkçesine aktarması verilmiştir. Her bir yazıt incelenirken nerede 
bulunduğu, yazıt üzerine çalışmalar hakkında bilgiler verilmiş ve notlar bölü-
münde önemli görülen veya tartışmalı kelimeler üzerine ayrıntılı açıklamalarda 
bulunulmuştur. Her yazıtın sonundaki Notlar bölümünde o yazıtta açıklama ge-
rektiren kelimeler üzerine incelemeler yapılmış, diğer araştırmacıların görüşle-
rine yer verilmiştir. Toplam 137 kelime incelenmiştir. İncelenen kelimeler ara-
sında esiz e, esizim e, yıta, esni gibi acıma ünlemleri; apa, beg, bilge, bögü, buyruk, çad, 
çawış, çigşi, çor, egök ınançu, ışwara, kan, katun, kunçuy, öge, saŋun, tarkan, tegin, teŋri-
ken, terken, totok, uruŋu gibi unvan adları; bars, bugu, egri tewe, ingen, irbiş, öküz, ka-
kım, kara sıŋkur, toŋa, toŋuz, turna gibi hayvan adları; Akbay, Kırkız, Tokuz Tatar, Tö-
lis, Türgèş, Uygur gibi boy adları yer almaktadır.   

Numarasız Yenisey Yazıtları adlı altıncı bölümde (s. 237-248), aynı yöntemle 
21 yazıt hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir. Bölümde 12 yazıtın metni yer almak-
tadır. 

Eserin sonunda genel dizin (s. 249-275) ve incelenen sözcüklerle ilgili özel 
bir dizin (s. 277-279) yer almaktadır. 

Prof. Dr. Erhan AYDIN, taşlara kazınan tarihin Sibirya’da izlerini sürerek 
Türk insanının eşine, çocuğuna, akrabalarına, halkına ve yurduna karşı sevgisini 
ve bağlılığını bu kitapla bizlere aktarmıştır. Yazıtların Türk runik harfli metni, 
transkripsiyonu ve aktarmasının birlikte verilmesi eserin kullanışlılığına olumlu 
katkı sunmuştur. Yazıtların hemen sonunda özel kaynakçanın verilmesi o konu 
ile ilgili çalışmalara kolaylık sağlamıştır. Türk tarihi ile Türk dili araştırmalarına 
ilgi duyanların elinden düşürmeyeceği bu eserin Eski Türkçe araştırmaları ala-
nına önemli bir katkı vereceği şüphesizdir.    
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AZMUN, Y. Dede Korkut’un Üçüncü Elyazması, Yeni Soyla-
malar ve Boylar (Hikâyeler) ile Türkmen Sahra Nüshası, 

Giriş-Metin-Çeviri-Sözlük-Tıpkıbasım, Kutlu Yayınevi, İs-
tanbul, 2019, ss. 176,  

ISBN: 978-605-7680-06-8 

O s m a n  F i k r i  S E R T K A Y A  

İ s t a n b u l / T u r k e y  
E - m a i l :  s e r t k a y a o f 4 6 @ g m a i l . c o m  

İran’ın Türkmen Sahra Bölgesi kültür çalışmaları bakımından epey zengin-
dir. Bu bölgede ikamet eden kitap dostu Türkmen Veli Muhammed Hoca adlı bir 
elektrik mühendisi baştan eksik olan 61 sahifelik bir Dede Korkut yazması satın 
almış. Bu yazmanın resimlerini de Ocak 2019’da yayıma hazırlaması ricası ile 
Amerika Arizona’da oturan arkadaşı Yusuf AZMUN’a göndermiş. Ancak yazmanın 
resimleri AZMUN’un bilgisayarında açılamamış. Bunun üzerine Veli Muhammed 
Hoca resimleri üç ayrı Kazak meslektaşına da göndermiş, böylece yazmanın re-
simleri yayılmış ve çeşitli kişilere dağılmış. Bu arada bilgisayarcılar AZMUN’un 
bilgisayarındaki resimleri açmışlar ve AZMUN, Dede Korkut metni üzerinde çalış-
maya başlamış. 
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Bir vesile ile Kazakistan’ın Mangkışlak Bölgesi’ne giden Prof. Dr. Metin EKİCİ 
Dede Korkut yazmasının resimlerini görmüş. Kazak kişiden metni istemiş. 
EKİCİ’nin ifadesine göre, “göndeririz” demişler ve göndermişler. 

25 Nisan 2019’da Bayburt’ta yapılan 4. Uluslararası Dede Korkut Sempoz-
yumu’nda bu Dede Korkut yazmasını bilim âlemine duyuran EKİCİ oldu.1 Bildiri ola-
rak da “13. Dede Korkut Boyu” dediği bir konuyu Yeni bir Dede Korkut Boyu: Salur 
Kazan’ın Ejdehâyı Öldürmesi başlığı ile sundu ve yazmaya “Türkistan” yazması 
adını verdiğini söyledi. Daha sonra ortada dolaşan yazmanın resimlerine daya-
narak İranlı Türkolog Hüseyin DÜZGÜN sosyal medyada yazmanın Azerbaycan’ın 
Karabag bölgesinde yazılmış olabileceğini (?) ileri sürdü.  

Mayıs ayının ortalarında Amerika’nın Michigan Üniversitesi’nde çalışan 
Prof. Dr. Timur KOCAOĞLU Türkiye’ye geldi. Beni aradı. Buluştuk. Ben kendisine 
yeni bulunan Dede Korkut yazmasından ve EKİCİ’nin bildirisinden bahsettim. KO-
CAOĞLU ise bu yeni metnin müşterek dostumuz Yusuf AZMUN tarafından yayıma 
hazırlandığını ve metnin kendisinde olduğunu söyledi. Ertesi gün de bizim evi-
mizde AZMUN tarafından hazırlanan neşri birlikte okumaya başladık. 

Yeni bulunan 3. Dede Korkut yazması AZMUN’un tespitine göre baş tarafından 
bilinmeyen miktarda eksiktir. Bu üçüncü yazmada Dresden ve Vatikan yazmala-
rında geçmeyen 27 soylama vardır. Bu soylamaların on yedincisi metnin 38. ve 
39. sahifelerinde yer alan ve 6 bentten oluşan, her bendin sonunda da Gazan-idüm 
redifinin tekrarlandığı serbest hece vezniyle yazılan soylamadadır. Burada Ga-
zan’ın adı olan Deli Dönmez’in geçmesi çok önemli bir açıklamadır. 17. Soylama-
nın metni şöyledir: 

[38] 1buruldum-ise, saraldum-ise,  

gökyüzinde bulut 2oldum.  

alçaḳ, ava yérlere çiskin oldum,  

                                                           
1  Bildiri bir dergide yayımlanmıştır. Makalede, bahse konu olan boy Türkiye Türkçesine aktarılarak 

neşredilmiştir. Bk. Ekici, M. (2019). “13. Dede Korkut Destanı: Salur Kazan’ın Yedi Başlı Ejderhayı Öl-
dürmesi Boyunu Beyan Eder Hanım Hey!”, Milli Folklor, 122: 5-13. 
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uca daġlar 3başına duman olan Ġazan-idüm.  

 

yéddi başlı 4yér evreni olubanı  

ḳuyruḳ çaldum, daġ dolandum,  

aġu saçdum, 5yér boyadum,  

nefes çeküb ṣon somuran Ġazan-idüm.  

 

6aḳalarum götürmişdüm, 

 ala çaḳuŋ, çolpa daġınuŋ 7dibine  

gétmişdüm, buyurmışdum,  

ala sāybān çatılmışdı, 

 8la‘lî çaḳır süzülmişdi,  

körpe ḳuzı çevrülmişdi,  

aḳalarum-la 9içir-idüm,  

ḳısadan bir ḳara daş ayrıldı geldi,  

saḳdaki 10bégler saḳa ḳaçdı,  

soldaki bégler sola ḳaçdı,  

saḳ elümden 11sol elüme  

piyāleni tepretmedüm,  

ḳarılarumı ḳarşı vérüb,  

ḳara daşı 12saḫlayan Ġazan-idüm.  

 

ala demür kāfir ḫandan gelen  

[39] 1altı degül altmış batman Ġazan-idi,  
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iç oġuzuŋ, dış 2oġuzuŋ aḳaları  

boş yérinden götürebilmezdi,  

3içine la’lî çaḳır doldurdum,  

aķ dalımuŋ üstine ḫūb 4götürdüm,  

ḳara ḳazanı boşadubanı yére ḳoydum,  

adım delü 5dönmez iken  

ad ġazanan Ġazan-idüm.  

 

ala demür kāfir ḫandan 6gelmişdi,  

ol kāfirüŋ sarı yayı,  

on altı teke boynuzından 7ḳurılmışdı,  

ḳatı yayı iç oġuzuŋ begleri  

dış oğuzuŋ 8aḳaları tepredebilmezdi 

kevür[i]ni aḳ bilekde, geŋ dalıda2  

9yumşadub çekdüm, pādişāhdan  

vekîlluḳı 10alan ġazan-idüm.  

 

ala demür kāfir ḫandan 11gelmişdi  

altı degül, yéddi dutum pūlād şiş,  

ucı 12elmāsdan aḳ dabanum-ile  

ḳara yére perçîn étdüm,  

pādişāh 13ḳızı boyı uzun borla ḫatunı  

                                                           
2  Metinde dalıda geŋ yazılmış ve tashih işaretleri konmuştur. 
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cüldü ḳapan Ġazan-idüm. 

Salur Kazan ile ilgili iki soylama bilinmektedir. Bunlardan biri Şecere-i Tera-
kime’de 7 dörtlük halinde ve 4+4+4=12 hece vezni ile yazılan Korkut Ata’nın Salur 
Kazan’ı övgüsü’dür. 

Kazgurt tagdın üŋür taşnı yugarlatdı Kazgurt Dağı’ndan Öngür taşı yuvarlattı 

Salur Kazan utru barıp karbap tutdı  Salur Kazan karşı çıkarak kavrayıp tuttu. 

İt Beçene körüp anı issi kitdi  Pecene halkı onu görüp aklı başından gitti. 

Alpler bégler kören bar mu Kazan kibi Alpler, begler! Kazan gibisini göreniniz var mı? 

 

Bir kazanga kırk bir atıŋ etin saldı  Bir Kazan’a kırk bir atın etini koydu. 

Ol kazannı sol eligi birlen aldı   O kazanı sol eli ile aldı. 

Sag eligi birlen ilge üleşdürdi  Sağ eli ile (eti) halka paylaştırdı. 

Alpler bégler kören bar mu Kazan kibi Alpler, begler! Kazan gibisini göreniniz var mı? 

 

Kök asmandın énip keldi tinnin yılan Gök yüzünden (yedi başlı) ejderha inip geldi. 

Her âdemni yutar erdi körgen zaman Gördüğü zaman her insanı yutuyordu. 

Salur Kazan başın kesdi bermey aman Salur Kazan ona acımadı, başını kesti. 

Alpler bégler kören bar mu Kazan kibi Alpler, begler! Kazan gibisini göreniniz var mı? 

 

Ottuz kırk ming leşker bilen Kazan barıp Kazan, otuz kırk bin askeri ile gidip, 

İt beçene illerini keldi kırıp   İt Beçene ülkelerini zaptedip geldi. 

Bir nicesi kutıldılar köp yalbarıp  Birkaçı çok yalvararak kurtuldu. 

Alpler bégler kören bar mu Kazan kibi Alpler, begler! Kazan gibisini göreniniz var mı? 
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Türk ü Türkmen ‘Arab ‘Acem ra‘iyyetler Türk, Türkmen, Arap, Acem halklarına, 

Kazan kıldı Müsülmanga terbiyetler  Kazan (Han) İslâmî terbiye verdi. 

Kafirlerni kıldı uşol köp fursatlar  Çok fırsatlar ile kafirleri kırdı geçti. 

Alpler bégler kören bar mu Kazan kibi Alpler, begler! Kazan gibisini göreniniz var mı? 

 

Andın hüner köterdiler barça ulı  Bütün ulu kişiler ondan hüner öğrendiler. 

Ba’zılarga orun berdi sağlı sollu  (Kazan) bazılarına sağında ve solunda yer gösterdi. 

Bizge boldı kamug ilning ornı dingli  Bize bütün halkın bütünleyicisi oldu. 

Alpler bégler kören bar mu Kazan kibi Alpler, begler! Kazan gibisini göreniniz var mı? 

 

Seyyah Korkut öler boldung emdi bilgil Seyyah Korkut! Yaşlandın. Şimdi bil! 

Ol Kazannıng devletige du‘a kılgıl  O Kazan (Han’ın) devletine dua et! 

Kervan ketdi köp keç kaldıng yolga kirgil Kervan gitti. Sen Çok geç kaldın. Yola gir! 

Alpler bégler kören bar mu Kazan kibi Alpler, begler! Kazan gibisini göreniniz var mı? 

EKİCİ, Bayburt’ta sunduğu bildirisinde yazmada Salur Kazan ile ilgili bir boy-
lama olduğunu söylemişti. AZMUN ise iki soylama olduğunu söylemiş ve bunu is-
pat etmiştir: Salur Kazan’ın Aras Suyı ile Kars Kal’asını Aldığı Boy (48/7-51/14) ve Sa-
lur Kazan’ın Yedi Başlı Ejdehâyı Öldürdüğü Boy (51/1-61/5). 

Yazmada her hangi bir tarih kaydı yoktur. Ancak metnin dil özelliklerinden 
yazmanın XVII.-XVIII. yüzyıllarda yazıldığı söylenilebilir. Yazmanın İran’da yay-
gın olarak kullanılan nes’talik hat ile yazıldığı görülmektedir. Her sahifede ge-
nellikle 14 satır yer almaktadır.  

Kitap, AZMUN’un kısa tanıtmasıyla başlamaktadır (s. 5). Daha sonra, Prof. Dr. 
Timur KOCAOĞLU’nun Sunuş yazısı yer almaktadır (s. 6-7). Bunun ardından Önsöz 
bölümü gelmektedir (s. 8-11),  
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Asıl eser, Giriş bölümüyle başlamaktadır (s. 12-19). Bu bölümde AZMUN yaz-
mayı tanıtmakta ve dil ile imlâ özellikleri üzerinde açıklamalarda bulunmaktadır.  

Yazmanın tarafımdan tespit edilen dil özellikleri arasında şunları zikret-
mem gerekiyor: 

Kelimeler arasında kalınlık-incelik uyumunun olmadığı söylenebilir: gel-
maḳ-içün (1/3), eksilmaḳ yoḳ (9/6), büyülduġça (3/14), gelduġı (10/6), vs. 

/y-/ önsesi bazı kelimelerde düşmüştür: ıldırım (7/11), ılhıları (8/6, 15/7), 
igide (9/4-5), uca (7/12, 19/8), ucalubdur (10/11), ucalduḳça (11/6), utar (59/10). 
Buna karşılık, /h-/ önsesinin türediği görülüyor: hörmeli (35/11), hündür (29/1, 
54/8), vs. 

Bir kelimede ünsüz yer değiştirmesi (metathèse) görülüyor: körpi (55/13).  

Yazmada /b-/ ~ /m-/, /t-/ ~ /d-/, /d-/ ~ /t-/, /k-/ ~ /g-/, /k-/ ~ /h-/ nö-
betleşmeleri de görülmektedir: ben, bana, benim yerine men mana, menim; tut- ye-
rine dut-; dökül-, dik- yerine tökül-, tik-; ḳazan, ḳarşı yerine ġazan, ġarşı; ḳalḳub, toḳu-
nup, oḳumaz, oḳuduġın yerine ḳalhub, tohunub, ohumaz, ohuduġın. 

Bazı kelimelerde de /-ŋ/ > /-n/ değişmesi görülüyor: miŋ ‘bin’ yerine min. 

I. teklik şahıs emir eki (voluntativ) {-AyIn} yerine {-Im} eki geçiyor: salım 
(55/11), gedim (60/1-2), kesim (1/14).  

III. teklik şahıs emir ekinin {-An} ekli genişletilmiş şekli {-gIlAn} eki görülü-
yor: yalvargilen (56/3), vergilen (60/1), vs. 

Zarf fiil eklerinden {-mAdIn}: yetişmedin (42/7-10), {-UbAnI}: demeyübeni 
(8/10), esübeni (10/6), {-AndA}: getürende (10/4) gibi yapıları belli başlı dil özellik-
leri olarak zikretmek mümkündür. 

Eserin 22-23. sahifelerinde Kaynakça,  24. sahifede Transkripsiyon Alfabesi yer 
almaktadır. 

Daha sonra Kitāb-ı Türkmen başlığı altında 27 Soylama (s. 25-59), ardından 
da iki boylamanın neşri sunulmuştur (s. 59-66). 

67.-88. sahifeler arasında Kitāb-ı Türkmen’in Türkiye Türkçesine aktarımı, 
89.-103. sahifeler arasında da Sözlükçe bölümü bulunur. 
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105.-167. sahifeler arasında da Dede Korkut’un Üçüncü Elyazması: Türkmen 
Sahra Nüshası başlığı altında metnin renkli tıpkıbasımı yer almaktadır.  

169-174. sahifeler arasında Yusuf Azmun: Türkmen Sahra’dan Arizona’ya Bir 
Türkbilim Bilgesi başlığı altında Timur KOCAOĞLU’nun yazısı, 175.-176. sahifeler 
arasında ise Çingiz AYTMATOV’un Kendini İngiltere’de Keşfeden Türkmen Bilgesi baş-
lıklı yazısı yer almaktadır. 

Metinde İç Oğuzun nüfusu 80.000, Dış Oğuzun nüfuzu 90.000 kişi olarak ve-
rilmektedir. Oğuz’un hanı Bayındır ~ Bayandar Han metinde Bayındır Pâdişâh 
olarak geçiyor. (23/12-14). Kızı, Boyı Uzun Borla Hatun olup Kazan Han’ın karısı-
dır. Oğuzun yiğitleri arasında Dedem Korkut, Lele Kılbaş, Ulaş oğlu Kazan Han’ın 
ağası Kara Göne oğlu Karabudag/k (25/8), Asl Selçük Beg oglı, Gayan oğlı Delü 
Dündar (24/10, 51/2), Korçı başı Afşar (27/1, 50/7) adları zikredilenlerdendir. 

Son olarak metnin kelime kadrosunda dikkatimi çeken 14 Moğolca kelime-
den bahsetmek istiyorum. İlhanlıların İran’a gelip Tebriz’i kendilerine başkent 
yapmalarından sonra Türkçeye birçok Moğolca kelimenin girdiği bilinmektedir. 
Metinde de bu kelimelerden 14’ü değişmiş şekilleri ile yer almıştır: cerasın  (11/9) 
< celasun ~ cilasun;  cida (31/10, 35/6-7, 52/4, 56/7-9); cüldü (kap-) (39/13, 50/6); 
dalda (12/4, 56/10) < dalda ~ dulda; daruġa (tik-) (40/6, 51/11); ġaburḳa (25/10) < 
ḳapurḳa; hündür (29/1, 54/8) < öndür ~ ündür; ḳalhan (25/9, 56/7-10) < ḳalḳan; keçige 
(32/67) < geçige; nöker (29/6); sadaḳ (12/6, 58/14) < saġadaḳ; şilalġa (60/10) < şiralġa; 
tavulġa (11/11, 26/5, 37/12) > tolġa ~ tulġa; tumçuḳ (7/9) < tumşuḳ.   

Yusuf AZMUN bu eseri ile Türkoloji dünyasına büyük bir ışık tutmuş, adını 
Hamid ARASLI, Orhan Şaik GÖKYAY, Muharrem ERGİN gibi Dede Korkut nâşirlerinin 
yanına yazdırmıştır. Kendisini kutluyorum.    
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Yazmadan Örnek Resimler 

 

Resim I 

Sahra Nüshası (İran), 38 
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Resim II 

Sahra Nüshası (İran), 39 
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GULÁCSİ, Z. (Ed.) Language, Society, and Religion in the 
World of the Turks, Festschrift for Larry CLARK at Se-
venty-Five, Brepols Publishers, Turnhout (Belgium), 

2018, X+376 pp. ISBN: 978-2-503-58029-6 

E r d e m  U Ç A R  

P r a g u e / C z e c h  R e p u b l i c  
E - m a i l :  m e r d e m u @ g m a i l . c o m  

Kısaca tanıtımını yapacağım eser, Eski Uygur Mani çevresi Türk dili ve ede-
biyatı ile Türk dilleri ve Moğolca gibi çeşitli sahalarda yaklaşık 40 yıldır eser ve-
ren Amerikalı Türkolog Larry Vernon CLARK’ın 75. doğum yılı münasebetiyle su-
nulan bir armağandır. Eserde, CLARK’ın öğrencileri ile meslektaşlarının yazıları 
yer almaktadır. 

Introduction bölümünde CLARK’ın bilimsel kişiliği ve eserleri hakkında üç 
yazı bulunmaktadır: 

1. Marcel Erdal & Jason Beduhn. Scholarship of Larry Clark (s. 3-10) 

2. Marcel Erdal & Zsuzsanna Gulácsi. Publications of Larry Vernon Clark (s. 11-15) 
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3. Zsuzsanna Gulácsi with Geoff Childs & Johan Elverskog. Larry Clark as Teacher and Men-
tor (s. 17-19) 

Armağandaki yazılar tematik olarak üç ana guruba ayrılmıştır: 1. Dil; 2. Top-
lum; 3. Din. Eserdeki toplam 17 makaleyi kısaca tanıtmaya çalışayım. 

Kitaptaki ilk makale armağanın sahibine aittir: Larry V. CLARK. In a Language 
they Knew and Understood: Turks and Islam in the Yarkand Documents (11th-12th cen-
turies) (s. 23-51). Armağan sahibinin makalesi aslında 2005 yılında Frankfurt’taki 
6. Alman Türkologlar konferansında sunulan bildiriye dayanmaktadır. Makalede 
Karahanlılar döneminden kalan Yarkand belgeleri incelenip belgelerdeki şahıs 
adlarına dayanılarak XI. yüzyıldaki Müslüman Türk toplumu hakkında tespit-
lerde bulunulmuştur. 

Christopher I. BECKWITH, On the Ethnolinguistic Identity of the Hsiung-nu (s. 53-
75) başlıklı makalesinde 匈奴 Xiongnu’lar hakkında çeşitli kaynaklardaki dilsel 
malzemeyi değerlendirmiştir.   

Simone-Christiane RASCHMANN, “In Need for Wine”: The Arat Document 112/07 
(s. 77-87) başlıklı makalesinde ARAT’ın terekesindeki *U 9303 numaralı fragmanın 
neşrini yapmıştır. Fragman, CLARK’ın doktora tez konusu olan Uygur sivil belge-
lerinden biridir. 

Mehmet ÖLMEZ’e ait makale On Old Uygur Sıkıg ~ Sıkıš and Taŋıg ~ Taŋıš (s. 89-
98) başlığını taşımaktadır. 

Klaus RÖHRBORN, Die Umschrift des Uigurischen: die Berliner Schulen und das Ui-
gurische Wörterbuch (s. 99-115) başlıklı makalesinde Uyguristikte şimdiye kadar 
uygulanan yazıçevrim yöntemlerine değinmiş ve Uigurische Wörterbuch’ta uygu-
lanan yöntemi açıklamıştır. 

Elisabetta RAGAGNİN, On Old Uyghur Traces (s. 117-135) başlıklı makalesinde 
Moğolistan’daki Türk menşeili Tuhan dili ile Eski Türkçe arasındaki ilişkileri ele 
almıştır. 

Michael R. DROMPP, Five Notes on the Yenisei Kirghiz in the Early Middle Ages (s. 
139-163) başlıklı makalesinde Yenisey Kırgızları hakkında Çince ve Tibetçe kay-
naklara dayanarak beş önemli açıklama yapmıştır. 
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Peter ZIEME, Bägräk Tutuŋ and his Family: Notes on an Old Uygur Colophon (s. 
165-175) başlıklı makalesinde hangi esere ait olduğu bilinmeyen bir ketebe kay-
dını neşretmiştir. Neşredilen fragman, Uygur harfli olup U 5779 kayıt numarasını 
taşımaktadır. 

Geoff CHILDS and Namgyal CHOEDUP, Tibetan Obligation Contracts (gan rgya) 
from Nubri, Nepal (s. 177-188), Tibetçe sivil bir belgeyi neşretmiştir. 

Johan ELVERSKOG, G. J. Ramstedt’s “A Short History of the Uygurs” (s. 189-204) 
başlıklı makalesinde RAMSTEDT’in 1912’de Moğolca yazdığı kısa Uygur tarihçesi-
nin neşrini ve İngilizce tercümesini sunmuştur. RAMSTEDT, Uygur tarihçesini Bur-
yat reformist ZHAMTSARANO’nun ricası üzerine The New Mirror News gazetesi için 
kaleme almıştı. 

Samuel N. C. LIEU, Between Byzantium and the Turks-Kallipolis/Gallipoli/Gelibolu 
(1307-1402) (s. 205-247) başlıklı makalesinde XIV. yüzyıldaki Gelibolu tarihi üze-
rinde durmuştur. 

Nicholas SİMS-WILLIAMS, A Multilingual Manichaean Calendar from Turfan (U 
130) (s. 251-266) başlıklı makalesinde Mani harfli U 130a ve U 130b numaralı frag-
manları açıklamalarla beraber neşretmiştir. 

Yutaka YOSHIDA, Farewell to the “Teacher of Four Twãryst’n” (s. 267-279) başlı 
makalesinde tuγristan ve tuγrı dili hakkındaki tartışmaları ele almıştır. 

Jens WILKENS, The Old Uyghur Version of the Manichaean Book of Giants and its 
Context (s. 281-299) başlıklı makalesinde Mani çevresi Uygur edebiyatının önemli 
eserinden biri olan Devler Kitabı üzerinde durmuştur. 

Marcel ERDAL, The Manuscript Variants of the Säkiz Yügmäk Yarok Nom Bitig (s. 
301-310) başlıklı makalesinde Budist Çin edebiyatı içerisinde aslı Sanskritçede 
bulunmayan, ama Çincede meydana getirilip sonradan uydurulan (apocryphal) 
sūtralardan biri olan Säkiz Yükmäk Yaruk’un yazmalarının analizini yapmıştır. 

Jason BEDUHN, The Afterlife in Uygur Manichaean Instruction (s. 311-336) baş-
lıklı makalesinde Uygur Manihaizmindeki ölümden sonraki hayat öğretilerini ele 
almıştır. 
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Zsuzsanna GULÁCSI, The Manichaean Roots of a Pure Land Banner from Kocho (III 
4524) in the Asian Art Museum, Berlin (s. 337-376) başlıklı makalesinde Koço’da I. 
Turfan keşif gezisinde ele geçirilen ve bir Uygur prensinin resmedildiği bayrak 
üzerinden Uygurlardaki Manihaizm ve Budizm ilişkilerini incelemiştir.  

Değerli yazılarıyla Larry Vernon CLARK’a bir armağan sunan yazarları, ar-
mağanı hazırlayanları ve eseri yayımlayan Brepols yayınevini tebrik ederken, ar-
mağan sahibine nice sağlık ve huzur dolu yeni yaşlar diliyorum. 
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JOTS, 3/2, 2019: 651-657 

EDEN, J. Warrior Saints of the Silk Road, Legends of the 
Qarakhanids, Brill, Leiden-Boston, 2018, XII+404 pp.  

ISBN: 978-90-04-38427-9 

M ü n e v v e r  E b r u  Z E R E N  

H a l i ç  U n i v e r s i t y  ( İ s t a n b u l / T u r k e y )  
E - m a i l :  e b r u z e r e n @ y a h o o . c o m  

Tanıtacağımız çalışma, ilk Türk-İslâm devletlerinden birini kuran ve Tür-
kistan’da İslâmiyet’in kalıcı olmasını sağlayan Karahanlıların üstün savaşçı nite-
liklerinin yanı sıra sufî kimliğine sahip “savaşçı-veli” hükümdarlarına dair efsa-
nelerin ve menkıbelerin derlendiği bir XVIII.-XIX. yüzyıl yazma eserini ilim âle-
mine kazandırmıştır. Lund Üniversitesi arşivinde Jarring Prov. 413 olarak kayıtlı 
yazma eser, geç dönem (XVIII. yüzyıl) Çağatay Türkçesi ile Uygur Türkçesi ara-
sında ara bir dönem arz eden Doğu Türkçesi ile yazılmıştır.  

Çalışmanın önsözü (s. VII-IX) Uygurlar ve Doğu Türkistan üzerinde yaptığı 
seçkin tarih çalışmalarıyla tanınan R. THUM tarafından kaleme alınmıştır. THUM 
X.-XI. yüzyılda Karahanlıların Müslüman olmayan topluluklarla yaptıkları kutsal 
savaşları ele alan bu eserin geç dönemde yazılmasına rağmen naklettiği efsane 
ve menkıbelerin muhtemelen XI. yüzyıla kadar gittiği kanaatindedir. Ayrıca 
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Türklerin köklü sözlü destan geleneğini en çarpıcı şekilde aktaran bu yazılı kay-
nağın ve Karahanlı şehit sufî hükümdarların türbelerini ziyaret sırasında okunan 
diğer metinlerin Uygurların Karahanlılarla (“Buğra Hanlar”) tarihî bağını kur-
ması açısından büyük önem arz ettiğini dile getirmiştir. Günümüzde Uygurların 
kültürünü yok etmek amacıyla Çinlilerin birçok kitabı yasaklayıp yaktıkları bir 
dönemde, bu kültürü anlamak için eserin okunmasının öneminden de bahset-
miştir. 

Giriş kısmında (s. 3-17) çalışmayı hazırlayan J. EDEN eserin önemi, yayına 
hazırlanma sebep ve süreci hakkında bilgi sunmaktadır. Eserin içinde sıklıkla ge-
çen “Şöyle de rivayet edilir ki…”, “Bir başka rivayete göre…” ifadeleri, yazma ese-
rin hikâyelerle ilgili birçok rivayetin derlenerek eserin farklı anlatılarla zengin-
leştirildiğini göstermektedir. EDEN, eser metninin birbiriyle ilişkilendirilmiş dört 
bölümden oluştuğunu belirtmiştir: 

1. İslâmiyet’i Kabul Eden ve Geniş Kitlelere Yayan Satuk Buğra Han’ın 
Hikâyesi. 

2. Ali Arslan Han’ın Savaşları ve Ölümünün Hikâyesi. 

3. Hasan Buğra Han’ın Savaşları ve Ölümünün Hikâyesi. 

4. Dört İmam’ın Yardımını Alan Yusuf Kadir Han ile Dört İmam’ın Savaşları 
ile Ölümlerinin Hikâyesi. 

Hemen her hikâye bitmeden kendisinden sonra gelen şahısları tanıtan ve 
bir sonraki hikâyenin de tam da nereden başladığını belli etmeyen bir kurgu ile 
anlatılmıştır. Bu da yazma esere yekpare ve müstakil bir eser olma özelliği ka-
zandırmaktadır. Eserde yer alan “Buğra Hanlar” ile ilgili hikâyeler, başka yazma 
eserlerde tekil olarak veya farklı şekillerde birleştirilmiş olarak bulunabilmekte-
dir. Ancak EDEN, çalışmanın amacının bu hikâyeleri karşılaştırma olmadığını be-
lirtmektedir.   

Çalışmanın amacı, Doğu Türkistan’da sufîlerin hayatlarına ilişkin nere-
deyse bütün eserlerin Yeni Uygur Türkçesi öncesi Türk lehçelerinde (Çağatay, 
Doğu Türkçesi) yazılmış ve bunlardan çok azının tümüyle Batı dillerine tercüme 
edilmiş olmasıdır. EDEN, çalışmayı lisans öğrencileri de dâhil olmak üzere Türkis-
tan coğrafyasında tasavvuf edebiyatı üzerine verdiği derslere fayda sağlaması 
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amacıyla hazırlamıştır. Ancak bu fayda sadece dil tercümesi ile değil, kültürlera-
rası tercüme vasıtasıyla mümkün olacağı için eserin beşinci bölümünde (s. 87-
118) bölgeye ait tasavvuf edebiyatı motifleri, anlamları ve bunların genel tasav-
vuf bilgisi açısından değerlendirilmesine dair metni açıklayıcı notlar eklemiştir. 
Ayrıca yazar,  bölge tarihini çalışanlar için de bu özgün edebiyatın başlangıç nok-
tası olması gerektiğini bildirmektedir. Bu nedenle çalışmanın Doğu Türkistan ta-
rihi ve kültürü üzerinde çalışan tüm uzmanları heyecanlandıracağını söylemek 
yanlış olmayacaktır. 

Sahne bölümünde (s. 18-26) eserdeki metinlerin geçtiği zaman ve mekânı 
tarihî perspektif içinde değerlendiren EDEN, menkıbelerde yer alan hükümdar 
adlarının ve tahta çıkış kronolojisinin tarihî verilerle örtüşmediğinden ve savaş-
tıkları kâfirler örneğinde olduğu gibi bazı kişi adlarının tarihî karşılıklarının bu-
lunmadığının altını çizmektedir.  

Dördüncü bölüm (s. 31-86), eserin ana kısmı olup metnin İngilizce tercüme-
sinden oluşmaktadır.  Destansı özellikler taşıyan eserin dört hikâyesinde de savaş 
öncesi hazırlıklar, savaş düzeni ve savaşın kanlı bir şekilde gerçekleşmesi, hikâye 
kahramanı hükümdarın şehadete erişmesi, defnedilmesi, türbe yapımı ve ziya-
retleri gibi temalar ve motifler tekrarlanmakta; böylelikle hikâyeler birbirleriyle 
bağlantılı hale getirilmektedir. Metnin tercümesinde kullanılan dil oldukça akıcı 
olup gerek hikâyelere efsane niteliği kazandıran olağanüstü mistik unsurlar, ge-
rekse savaşları canlı bir şekilde aktaran askerî sahneler başarılı bir üslup ile ak-
tarılmıştır.   

EDEN’in yukarıda belirttiğimiz sınıflandırmasını kullanırsak ilk hikâye olan 
Satuk Buğra Han menkıbesi, Tezkire-i Satuk Buğra Han ile büyük bir benzerlik 
içermekte olup başlıca şu konular ele alınmıştır (s. 31-51): 

1. Hz. Muhammed’in Satuk Buğra Han ile Miraç’ta karşılaşması, Satuk Buğra Han’ın yanın-
daki kırk arkadaşının görünmesi ve Hz. Muhammed’in bunlardan birinin, vefatından 333 
sene doğacak ve 12 yaşında Müslüman olarak Türkistan’da İslamiyet’i hâkim kılacak Satuk 
Buğra Han’a dini öğretecek olan Ebû’n Nasr Samanî olduğunu bildirmesi (s. 31-34). 

2. Satuk Buğra Han’ın dünyaya gelişi, Hızır Aleyhisselam vasıtasıyla İslâmiyet’i kabulü için 
ilk adımı atması, Satuk Buğra Han ile Ebû’n Nasr Samanî’nin Karşılaşması, Satuk Buğra 
Han’ın arkasından arkadaşlarının İslâmiyet’i kabulü (s. 34-39). 
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3. Satuk Buğra Han’ın üvey babası Harun Buğra Han ile mücadelesi, babasına karşı ayakla-
narak hâkimiyeti ele alması, Satuk Buğra Han’ın kâfirlere karşı zaferi ve gazi unvanını 16 
yaşında alması ve Satuk Buğra Han’ın kerametleri ile İslâmiyet’i Türkistan’da yayması (s. 
39-46). 

4. Satuk Buğra Han’ın hastalanması ve halefi olarak Ebû’n Nasr Samanî’nin oğlu Hoca Ebû’l-
Fettah’ı göstermesi, Satuk Buğra Han’ın vefatı ve cenaze töreni, Hoca Ebû’l-Fettah’ın üç yıl 
yaptığı fetihlerin ardından vefatı (s. 46-51). 

İkinci hikâye Satuk Buğra Han’ın çocukları, torunları ve özellikle Ali Arslan 
Han’dan bahsetmekte olup başlıca şu konuları içermektedir (s. 51-60): 

1. Satuk Buğra Han’ın dört oğlu ve üç kızı olduğu, kızlarından Ala Nur Hanım’ın Allah tara-
fından ağzına saf ışık konulması suretiyle Aşure (Muharrem) ayının 10. günü Ali Arslan 
Han’ı doğurması, Ala Nur Hanım’ın oğlu yedi yaşına geldiğinde Tok Buba Buğra Han ile ev-
lenip oğulları ve kızları olması, onların ve çocuklarının evlendikleri seyyidlerin adlarının 
zikredilmesi (s. 51-52). 

2. Satuk Buğra Han vefat edince yerine Kaşgar hükümdarı olarak Hasan Buğra Han’ın geç-
mesi, Satuk Buğra Han’ın vefatını duyan kâfirlerden Cukta Raşid, Nukta Raşid ve Cigalu 
Halhal’ın ordularıyla Maçin’e gelip Kaşgar’ı yağmalamaları, bunun üzerine yapılan ve gün-
lerce süren savaşın anlatılması (s. 52-55).  

3. 90.000 askeriyle savaşan Ali Arslan Han’ı hiç bir kılıç ve baltanın yaralamaması, sırrını 
öğrenmek üzere ona yanaşan kadın büyücüye sabah namazında bedenin suya dönüştüğünü 
ve o zaman bir kamışla dahi yaralanabileceğini söylemesi, Aşure ayının 10. gününde sabah 
namazında kâfir ordusunun Müslümanlara saldırarak hepsini, Ali Arslan Han’ın da başını 
kılıçla bedeninden ayırarak şehit etmeleri, Ali Arslan Han’ın arkasından yas tutulması, Yu-
suf Kadir Han ve Hasan Buğra Han’ın 60.000 askerle kâfirleri Yarkent’e kadar kovalaması ve 
yenmesi, Hasan Buğra Han’ın Yarkent’e gelip Ali Arslan Han’ın şehit olduğu yeri olduğu 
yeri bulması, Ali Arslan Han’ın kesik başı ve şehit bedenlerin kâfirlerinkinden ayrıldığı yer 
olan Kum-i Şehidan ile ilgili kerametler, Hasan Buğra Han’ın burada türbe yaptırması ve 
vakıf kurması  (55-60). 

Üçüncü hikâye Hasan Buğra Han’ın ikinci hikâyede başlattığı savaşlarının 
devamı ile ilgili olup başlıca şu konuları içermektedir (s. 60-68): 

1. Hasan Buğra Han’ın Türkistan şehrinden gelen elçilerin ahalinin kâfir olduğunu söyle-
mesi üzerine ordusuyla sefere çıkması, Taşkent ile Türkistan’a hâkim olması ve Medâyin 
şehrindeki Dört İmam’ı (Doğu Türkistan’da çok iyi bilinen İmam Nasireddin, İmam Kavva-
meddin, İmam Muineddin, İmam Sadeddin) ziyareti (s. 60-62),  
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2. Hasan Buğra Han’ın yıllarca yaptığı fetihler sonrasında Kaşgar’a döndüğünde halkın 
İslâmiyet’ten dönmüş olduğunu görmesi ve Yusuf Kadir Han’ı Dört İmam’ın yardımını iste-
meye göndermesi, İsan Buğra Han ve ordusu ile Kaşgar’a gelip daha önce adı geçen üç lider 
önderliğindeki kâfirlerle savaşması, Kaşgar halkına tekrar İslâmiyet’i kabul ettirip tahta 
geçmesi (s. 63-64). 

3. Buğra Han’ın Yengi Hisar seferinde şehit olması, şehadetinden önce bir melek ve Hızır 
Aleyhisselam’ın getirdiği zemzem suyu ile abdest aldığı yerdeki kayalardan su fışkırması ve 
buraya “Deşt-i Gül” adının verilmesi, İsan Buğra Han’ın ve Bubi Meryem Hanım’ın da şeha-
dete erişip kâfirlerin zaferi (s. 64-68). 

Dördüncü hikâye (s. 68- 86) üçüncü hikâyede Yusuf Kadir Han’ın yardım is-
tediği Dört İmam’ın Yusuf Kadir Han’ın yanında kâfirlere karşı yaptıkları savaş-
ları ve şehadetlerini anlatmakta olup başlıca şu konuları içermektedir (s. 68- 86): 

1. Dört İmamın şeceresi, Yusuf Kadir Han’ın Medâyin’de onların huzuruna çıkıp İslâmiyet 
yolundan ayrılan Kaşgar halkı için yardım istemesi, Yusuf Kadir Han’ın İmamların gönder-
diği askerlerle birlikte Kaşgar’a girdiğinde halkı öncelikle dine davet edip aksi takdirde 
şehri yağmalayacağını söylemesi üzerine halkın ancak Hz. Muhammed’in soyundan biri 
olursa iman edeceklerini bildirmesi, Yusuf Kadir Han’ın durumu bildiren mektubunu alan 
İmamların o an bulundukları yerdeki bir veli türbesini ziyaret ettiklerinde Kaşgar toprak-
larını fethedecekleri, ancak şehadete erişecekleri kehanetini almaları üzerine sevinçle Kaş-
gar’a doğru yola çıkmaları (s. 68-70). 

2. Dört İmamın geldikleri Andican Dağları’nda 100.000 İslâm askerinin toplanması, Yusuf 
Kadir Han’ın teker teker adını saydıkları liderleri önderliğinde gelen birlikleri görmesi ve 
Dört İmam’ı karşılaması, onları gören Kaşgar ve Yarkent halklarının Müslüman oluşu, Ma-
çin’e giden yolda biri hariç her şehrin İslâmiyet’e girişi (s. 71-75). 

3. Maçin’i yöneten Cukta Raşid ve Nukta Raşid’e karşı savaşan Muhammed Şakir’in şehit 
olması, oraya gelen Dört İmam ve Müslüman ordusundan korunmak için “şaman” adlı bü-
yücünün iki hükümdara şehri görünmez yapacağını bildirmesi, bu sihir sayesinde şehre 
saldıramayan Müslüman kuşatmasının 40 sene sürmesi, bu süre sonunda birlikleri ile kaçan 
hükümdarların yerine şehri yöneten Cigalu Halhal’ın zayıf durumda olması sebebiyle şeh-
rin alınması ve Halhal’ın Müslüman oluşu (s. 75-79). 

4. Cukta Raşid ve Nukta Raşid’in Ucat adlı şehre kaçtığı bilgisi üzerine onların peşine düşen 
Dört İmam ve ordusunun onların saklandıkları taş kalenin su kaynaklarını keserek şehri 
teslim etmelerini sağlamaları, kuzeyde Uhud Savaşı’nda şehit olan Hz. Muhammed’in san-
caktarı Cafer Tayran’ın mekânına gelince onun ruhunun görünüp İmamların da burada şe-
hit olacaklarını bildirmesi, günler süren savaşlardan sonra Şeyh Celaleddin Bağdadî ve ar-
dından İmamların -başları kesilerek- şehadete erişmeleri, gökten gelen bir sesin geriye ka-
lan 41 Müslüman savaşçıdan 40’ının kaybolmasını buyurması ve geriye kalan Hızrî 
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Baba’dan Yusuf Kadir Han’a gidip kendilerini defnetmelerini ve türbelerini yaptırtmasını 
istemesi; savaş alanına gelen Yusuf Kadir Han’ın Müslüman ve kâfirlerin bedenlerini ayır-
ması için gerçekleşen keramet, İmamların türbelerinin yapılması ve burayı ziyaret edip 
İmamların tezkiresini okuyan, dinleyen herkesin şefaate uğrayacağı mesajıyla eserin son-
landırılması (s. 79-86). 

EDEN’in notları ve açıklamalarından oluşan tefsir niteliğindeki beşinci bö-
lümü (s. 87-118), okuyucunun metinde geçen ve bazıları ritmik bir şekilde tek-
rarlanan motifleri, terimleri anlayabilmesi için gerekli bazı  İslam şeriat ve ta-
savvuf terimleri vermektedir: Nebi, resul, üveysî, İslâm’da niyetin önemi, tuz 
hakkı, kerametler, keşf el-kubur, vb. Ayrıca Türkistan’daki tasavvuf anlayışı, ev-
liya menkıbeleri, İslâmiyet’te şehitlik makamı, yas tutma, türbe yapma ve türbe 
ziyareti gibi önemli kültürel unsur ve uygulamaları açıklamaktadır. 

EDEN’in bu bölüm ile sağladığı diğer bir kazanım da, anlatı ile tarihî olaylar 
arasındaki bağlantıları irdelemek ve bazı olayların gerçekten farklı olarak akta-
rılmasını anlamlandırabilmektir. Örneğin, Satuk Buğra Han’ın soyunun Bahaed-
din Nakşıbendî ile ilişkilendirilmesini Doğu Türkistan’daki evliya menkıbelerin-
deki gelenek ile açıklamıştır. Bu ilişkilendirme, eserde birkaç yerde görülen “keşf 
el-kubur” motifi ile de vurgulanır: Bir velî, bir diğer velînin mezarını bulur ve 
türbesi orada yapılır. Müslüman evliya türbelerinin eski Budist stupalarının bu-
lunduğu yere yapılması da İslâmiyet’te ziyaret “niyeti”nin önemi sebebiyle 
mümkün olmuştur. 

Eserin sonunda, Kaynakça (s. 119- 122), Metnin Yazıçevrimi (s. 123-172), 
Yazmanın Tıpkıbasımı (s. 173- 269) ve Dizin (s. 270-272) bulunmaktadır. 

Eser tarihî bağlamda değerlendirildiğinde hikâyelerde tahta geçen Buğra 
Hanların hâkimiyet kronolojisi (örneğin, Satuk Buğra Han’dan sonra tahta geçen 
hükümdar Musa Baytaş yerine Hasan Buğra Han olarak gösterilmiştir), savaşla-
rın tarihleri, fethedilen yerlerin adları (örneğin, Maçin), savaşılan kâfir liderlerin 
adları kaynaktaki bilgilerde geçmemekte veya onlarla örtüşmemektedir. Ayrıca 
Kaşgar’ın birçok kez İslâmiyet’ten ayrıldığı vurgulanmakla birlikte bu konuya 
ilişkin mücadelelere rastlanmamaktadır. Ancak eserdeki hikâyeler, Karahanlı or-
dusunun ne uğruna, nasıl savaştığı, şehadet şerbetini içmenin ne anlama geldiği, 
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hükümdarın nasıl velî mertebesine ulaştığı veya evliyalarla nasıl bir ilişki kur-
duğu, hükümdarların halkı İslâmiyet’e döndürmek için imamlardan nasıl yardım 
aldığı gibi birçok bilgi, bu ilk Türk-İslâm devletinin din-devlet ilişkisi ve kültür 
tarihi hakkında önemli bir anlayış oluşturmaktadır.  

Doğu Türkistan’da Uygurların “savaşçı-velî” hükümdar türbelerinde, çar-
şıda, pazarda ezberden veya kâğıttan okuyarak halen yaşattıkları Satuk Buğra 
Han ile haleflerine ilişkin nazım ve nesir şeklindeki bu hikâyeler, bölgenin en se-
vilen ve kutsiyet içeren popüler tarihî metinleridir ki, millî tarih şuuru yaratma-
daki katkısı inkâr edilemez. Bu hikâyelerden bazılarını konu alan eserin tercü-
mesi, kısa şerh niteliğindeki yorum/açıklayıcı notları, transkripsiyonu ve tıpkı-
basımını içeren bu çalışma, hem eserin Doğu Türkistan’da İslâmî dönem tarih ve 
kültürü açısından önem arz etmesi, hem de bu alanda ender tercüme örnekleri 
içeren uluslararası literatüre katkısından dolayı büyük bir boşluğu doldurmakta-
dır.   

Çalışmayı hazırlayan J. EDEN ve eseri yayınlayan Brill yayınevini tebrik eder, 
başarılı eserlerinin devamını dileriz. 

 




