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Eski Tiirk Yazit ve El Yazmalarinda ikilemeler

Reduplications in the Old Turkic Inscriptions and Manuscripts

Erhan AYDIN

Inénii University (Malatya/Turkey)

E-mail: erhan.aydin@inonu.edu.tr

Ahmet KARAMAN

Inénii University (Malatya/Turkey)
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Reduplications or hendiadyoins are one of the important elements of the
evolution and development of a language. They that appear in the first documents
of the Turkish language from the 8th century onwards are a proof that Turkish has
undergone inter-word interactions earlier than the 8th century. In this respect, it
is an important requirement to identify the reduplications written in Old Turkic
scripts and manuscripts. In this article, all the inscriptions and manuscripts writ-
ten in Old Turkic script will be examined and the hendiadyoins used will be deter-

mined.

Key Words: reduplications, Old Turkic inscriptions, Old Turkic manuscripts.
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Giris

Tiirklerin tespit edilebilmis en eski yazili kaynaklar1 Eski Tiirk yazitlaridir.
Eski Tiirk yazisiyla yazilmis olan bu yaztlar, Tiirklerin genis bir alana yayilmis
olmasina paralel olarak Mogolistan, Yenisey (Tuva ve Hakasya), Daglik Altay
Cumbhuriyeti, Kirgizistan, Kazakistan ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi ¢esitli cograf-
yalarda yer almaktadir. Eski Tiirk yazitlari, her seyin kisa 6miirlii oldugu Orta
Asya bozkirinda, sonsuzluga tasinabilmesi adina, taslara islenmistir.

Sozi edilen yazitlarin en meshurlary, I1. Tiirk Kaganligi'na ait olup VIIL. yiiz-
yilda dikilmistir. Bu yazitlar bugiin Mogolistan’da bulunmaktadir. K6l Tegin,
Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi ve Kiili Cor yazitlar1 bu yazitlarin en hacimli olan-
laridir. Bu yazitlar, Tiirk adinin gegtigi ilk yazili metinler olmanin yaninda, ilk
Tiirk tarihi olma 6zelligine de sahiptir. Ayni zamanda Tiirk dilinin ilk edebi eser-
leri de yine bu yazitlardir.

Turklere ait ilk yazili kaynaklardan bir kismi ise Yenisey bolgesinde bulun-
maktadir. Yenisey yazitlari ifadesiyle, daha ¢ok, bugiinkii Tuva ve Hakasya sinir-
lar1 icerisinde ele ge¢mis yazitlar anlasilmaktadir. Bu yazitlarin hangi tarihlerde
dikildigi heniiz tespit edilememistir.! Yenisey bolgesindeki yazitlar, Mogolistan
yazitlarindan daha 6nce bulunmus olmasina karsin, gerek mezar yazilari olma-
sindan kaynakli kaliplasmis ifadelerden tesekkiil etmesi gerekse de satir sayisi
olarak Mogolistan yazitlarindan daha sinirli olmasindan 6tiirii geri planda kal-
mistir.

I1. Tiirk Kaganligi'na karsi, Basmil ve Karluk boylarini yanlarina alarak isyan
edip Otiiken merkezli bagimsiz bir kaganlik kuran Uygurlar da eski Tiirk yazisiyla
yazilmis bazi yazitlar birakmislardir. Bunlar; Tes, Tariat (Terh), Sine Usu, Sevrey,
Kar1 Cor (Xi’an), Hoyto-Tamur, 1. Karabalgasun, Suci, 1. Karabalgasun, Arhanan
ve Gurvaljin-uul yazitlaridir. S6z konusu yazitlar arasinda daha hacimli olan Tes,
Tariat ve Sine Usu yazitlarinda esasen I1. Tiirk Kaganligi'nin ¢okisii ile diger Tiirk
boylar1 ve bozkir kavimleriyle yasanan hakimiyet miicadelesi anlatilmaktadir.

' Yenisey yazitlarinin tarihlendirilmesi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Konu ile ilgili daha

fazla bilgi i¢cin bk. Bazin 2011: 88-117 ve Aydin 2012.
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Genel hatlariyla yukarida belirtilen bu Eski Tiirk yazisiyla yazilmis Eski
Tiirk yazitlari tizerine ge¢misten giintimiize pek ¢ok konuda arastirma yapilmis-
tir. Gerek okuma gerek anlamlandirma gerekse de dilbilgisi konulari {izerine ya-
pilan ¢alismalar gliniimiizde de devam etmektedir. Metinlerin dogru okunmasi
ve anlamlandirilmasi siirecinden baslayarak, s6z dizimi, s6zliik bilimi, s6zciik ya-
pimi1 ve diger bazi dilbilgisi ve anlambilim incelemelerini gerektiren bir baska
arastirma konusu da ikilemelerdir.

ikileme, anlatilmak istenen duygu ve diisiincelerin aktarim giiciinii artir-
mak, anlatimi/anlami kolaylastirmak/pekistirmek, kavrami zenginlestirmek
gibi amaclarla, ayni sézctigiin tekrar edilmesi veya yakin anlamli yahut zit an-
laml1 ya da sesleri birbirine benzeyen iki veya daha fazla sdzciigiin yan yana kul-
lanilmasidir. ikilemeyi olusturan sdzciikler arasinda, anlam ya da ses yoniinden
benzerlikler bulunmaktadir ve ikilemeler en az iki sdzciikten tesekkiil etmekte-
dir. Anlamin pekistirilmesi ve zenginlestirilmesi bir yana, dillerin, evrendeki
sonsuz sayidaki varliklar: karsilamak icin basvurduklar: yontemler acisindan ba-
kildiginda, ikilemeler daha dikkat cekici bir hal almaktadir. Ciinkii kimi ikileme-
leri olusturan sézciikler, zaman icerisinde ayr1 ayri karsiladiklar1 anlamlar: yiti-
rerek, tek ve yeni bir anlama biiriinebilmektedir. Béylece dil, evrendeki sayisiz
varliga, biinyesindeki malzemeyi kullanarak yeni karsiliklar bulma imkanina ka-
vusmaktadir. Bu tip anlam degismeleri, soyutlasmalar ve mecazi kullanimlar, bir
dilin ne kadar islendigini, olgunlastigini géstermektedir. Nitekim bu calismada
incelenen malzemenin bir béliimiiniin VIIL. yiizyi1ldan kalma yazitlar oldugu dii-
siinitildiigiinde, daha o donemden Tiirk dilinin olgunlugu gézler éniine serilmek-
tedir. Dahasi, iliskide oldugu dillere oranla, Tiirk dili daha fazla ikilemeyi biinye-
sinde barindirmaktadir.

ikilemelerin bir baska fonksiyonu da hic siiphe yok ki s6zii giizellestirmesi-
dir. Aralarinda ses benzerligi bulunan ikilemeler, konusma ve giinliik yazi dilinde
dahi ahenkli bir séyleyisi miimkiin kilmaktadir.

ikileme, Almancada, verdoppelung, zwillingsformen, hendiadyoin; Fransizcada,
redoublement, hendiadyoin; ingilizcede, reduplication, reduplication dual, hendiad-
yoin; Rus¢ada, reduplikatsiya, povtor udvoyeniye (Rozental-Telenkova 1976), parniye
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slova (Baskakov 1947: 244); Osmanl Tiirkcesinde, atf-1 tefsiri, terkibi-i ihmali, miih-
meldt terimleriyle karsilanmaktadir. Tiirkiye’de yapilan cesitli arastirmalarda
ikileme icin “kelime kosmalari, tekrarlar, ikileme-ikizleme, baglam obekleri (ikilemeler,
kosma takimlari), tekrarlama, tekrar grubu, tekrar 6begi, tekrarli yapt siniflart” gibi te-

rimler kullanilmistir.

Tiirk dilinde bulunan ikilemeler hakkinda ilk bilgiler Kdsgarli Mahmud ta-
rafindan verilmistir. Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk’te su ifadelere yer

verir;

Bil ki Oguzca tuhaftir. Cift olarak kullanilan bu isim ve fiillerden biri asildir, digeri de onun
subesidir veya ona baghdir. Onlar (Oguzlar), Tiirklerden farkli olarak, tbi olan kelimeyi tek
basina kullanirlar. Ornegi sudur: Tiirkler, bir sey diger bir seye katildig1 zaman, katt1 kard:
derler. Bir seyi bir seye katmakta asil olan katti’dir; kardi, ona tabidir. Oguzlar ise bir seyi
bir seye katmak icin kard: derler ve aslini (katti’y1) birakirlar. Bunun gibi Tiirkler edgii yawlak
derler; edgii ‘iyi’dir, yawlak ‘k6tii’diir; edgii ile birlikte kullanilir; yalniz basina kullanilmaz.
Oguzlar ise onu tek basina kullanirlar (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 187).

ikilemeler {izerine Tiirkiye'de pek cok calisma yapilmistir. Bu calismanin
malzemesinin Eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazitlar ve el yazmalar1 olmasi sebe-
biyle, burada Tiirkiye Tiirkcesindeki ikilemeler iizerine yapilmis calismalara ana
hatlari ile deginmek yeterli olacaktir. Tiirkiye’de ikilemeler konusundaki ilk ¢a-
lismalar icin Foy 1899, Agakay 1953a, 1953b, Hatipoglu 1981 ve Tuna 1986 sayila-
bilir. Ayrica, Zeynep KORKMAZ, Tahir N. GENCAN, Muharrem ERGiN, Tahsin BANGU-
0GLU, Leyla KARAHAN gibi dilbilgisi calismalar1 yapan arastirmacilar da ikilemeler
lizerine goriis belirtmislerdir. Bunlara ek olarak Necmi AKYALCIN tarafindan, al-
fabetik olarak hazirlanan Tiirkce fkilemeler Sozliigii (2007) adli eseri de anmak ge-

rekir.

Eski Tiirkce donemine ait eserlerdeki ikilemeler tizerine yapilmis calisma-
lara bakildiginda, Cagatay 1944, Aydin 1997, Sen 2002, Olmez 1997, 1998, 2017,
Sev 2004, Erdem 2005, Aktan 2010, Tas 2012 gibi ¢alismalarin yapildigini sdyleye-
biliriz.

Sozciik ve sozciik gruplarinin baglam icerisindeki yerinin dikkatli bir se-
kilde incelenmemesi, baz1 anlamsal sorunlara yol acmaktadir. Bu sebepten 6tiirti,
incelenen sozciik veya sdzciik gruplarinin gectigi climlelerin, bu tip ¢alismalarda
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yer almasi gerekmektedir. Bu bakimdan, bu yazida ikilemelerin bulundugu 6rnek
ctimlelere yer verilecektir. Ayni zamanda ikilemelerin gectigi ctimlelerin, hangi
yazitin hangi satirinda oldugu da belirtilecektir. Bununla birlikte, yer verilen iki-
lemelerin daha kolay algilanabilmesi icin ikilemeler, koyu renkle gosterilecek
bdylece algida secicilik de saglanmis olacaktir. Ornegin:

ecli apa ‘ata ced’
[...] kisi oglinta {ize eclim apam bumin kagan istemi kagan olormis [...] (KT D1)

[...] tiiriik tordsin 1gginmis bodunug eclim apam térdsinge yaratmis bosgurmis [...] (KT D13)

ikilemelerin gectigi climlelerin tamami alinmak yerine, anlamsal biitiinlii-
giin saglandigi kisimlar1 almakla yetinilecektir. Bunun yapilmasindaki amag, ge-
reksiz bir hacim olugsmasina engel olmaktir. ikilemeler yalnizca alfabetik bir si-
rayla verilmeyecek ayni zamanda anlamsal bir tasnif de yapilacaktir. Bu tasnif,
es anlamli s6zciiklerden olusanlar, yakin anlamli sézciiklerden olusanlar ve zit
anlamli s6zciiklerden olusanlar biciminde olacaktir.

ikilemelerdeki taniklar icin verilen drnekler, Aydin 2017, 2018, 2019 ile Ti-
bikova et al. 2012, Yildirim 2017 ve Alimov 2014’ten alinmustir.

1. Es Anlamli Sézciiklerden Olusan ikilemeler

Bu tiir ikilemelerde, ikilemeyi olusturan sézciiklerin her ikisi de ayni an-
lamdadir:

1.1. arkig térkis ‘kervan’

[...] 6titken yér olorup arkis térkis 1sar nen bugug yok [...] (KT G8)

[...] 8tiiken yér ofloJrup [arkis] térkis isar ney bu[yug yolk [...] (BK K6)

1.2. at kii ‘ad, san/san, sohret’

[...] tiiriik bodunug at1 kiisi yok bolmazun téyin kanim kaganig 6giim katunug kotiirmis
teyri él bérigme tenri tiiriik bodun at1 kiisi yok bolmazun [téyin dziimiin ol tegri] (KT D25)

[...] kanimiz écimiz kaz[ganmis bodun ati kiisi yok bolmazun] (KT D26)
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[...] tiiriik bodun at1 kiisi yok bolmazun téyin kanim kaganig [...] (BK D20)

[...] kanim kaganig 6giim katunug katiirtigme tenri él bérig[me te]yri tiiritkk bodun ati kiisi
yok bolmazun téyin 6ziimiin ol tegri olortdi [...] (BK D21)

[...] écimiz kazganmis bodun at1 kiisi yok bolmazun téyin [...] (BK D22)

yazukl<...> [blérye tawgacda at1 kiisi yok bolt1 [...] (BK D36)

1.3. at yol ‘ad, san’

[...] bunga bodunug atin yolin ayigma [...] (Ta K5)

1.4. bay bar ‘zengin, varlikly’
tegdi bay bar ertim [...] (Su 5)

[...] bay bar e<r>tim [...] (Novosyolovo (E 144) 2)

1.5. bodun bokun / bukan ‘halk, millet’

bodunum bokunum (bukanim ?) a békmedim yita esizim e [...] (Yeerbek I (E 147) 5)

bo]duni : bokuni? ; tir[...] ka]nlik : erig : (é)liti : udu : yetip [...] (0. 1; A (B?) Yiizii 1-2)

1.6. bok ulug ‘yiice, biiyiik’

[...] bok ulug kagan [ermis] (Tes K1)

1.7. ecii apa ‘ata, ced’

[...] kisi oglinta {ize eclim apam bumin kagan istemi kagan olormus [...] (KT D1)

[...] tiiriik térdsin 1gginmis bodunug eclim apam térdsinge yaratmis bosgurmis [...] (KT D13)
[...] eglimiiz apamiz tutmis yér suw idisiz bolmazun téyin [...] (KT D19)

kisi oglinta iize eciim apam bumin kagan istemi kagan olormis [...] (BK D3)

> Rusya’da bulunan Eski Tiirk yazili metin parcalarindan olan 0. 1’deki s6z konusu ifadenin harf ¢ev-

rimi su sekildedir: ..Jd' Un'l : b'U k'Un'I : €1r°]...
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bodunug e¢iim apam térdsinge yaratmis bosgurmis [...] (BK D12)

[...] ecii[miiz apamiz tutmis yé]r suw [idi]siz bolmazun [téyi]n [...] (BK D16)
eclimiiz apamiz yami kagan tort bulugug étmis [...] (0 D1)

<...> e¢lim apam sekiz on y1l olormis [...] (Ta D3)

[...] <...> [b]és seniit kara bodun turuyun kanim kanka 6tiinti ecii apa at1 (Ta G4)

1.8. edgiiti katigdi ‘iyice, sikica’
[...] bo sawimin edgiiti ésid katigdi tigla [...] (KT G2)

[...] bo sawimin edgiiti ésid katigdi tigla [...] (BK K1)

1.9. ey mey ‘av’

bars : kéyik : enke : menke : barmis : enin : menin : bulmis [...] (B, 31)

1.10. enle- meyle- ‘(vahsi hayvan) avlamaya ¢ikmak’

bars : kéyik : epleyii : mepleyii : barmus [...] (IB, 49)

1.11. ertin- okiin- ‘pisman olmak’

[...] tiiriik bodun ertin 6kiin kiiregiiniin {i¢iin igidmis kaganina [...] (BK D19)

1.12. esen tiikel ‘sag salim, sapasaglam’
[...] tepri: kutinta : {igiing : yilta : kop : esen : tiikel : kériismis [...] (IB, 15)

[..]bay : er : kofii : lirkiipen : barmis : borike : sokusmis : bori : agzi : emsimis : esen : tiikel :
bolmus [...] (IB, 27)

[...] idisin : ayakin : esen : tiikel : bulmis : dgirer : sewiniir [...] (IB, 42)

1.13. ew bark ‘ev, bark’

<...> birle ko(SU totok birle siiniismis erin kop &liirmis ewin bar[kin <...> kop keliirti [...] (KT
K1)
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ewin barkin buzdum o[gu]z bodun tokuz tatar birle térilip kelti [...] (BK D34)
[...] karagan kisilta ewin barkin anta buzdum [...] (BK D37)

[...] ewin barkin yilkisin [yJulimadim [...] (SU D2)

<..> ew barkint[a] ermis [...] (SU D12)

[...] katig tasig ewig barkig [tokitdim?] [...] (Olon-Nuur, Dogudaki Tas Blok Uzerindeki Me-
tin, 2)

1.14. ésid- tigla- ‘isitmek, dinlemek’

[...] bo sawimin edgiiti ésid katigd: tipla [...] (KT G2, BK K1)

1.15. ét- yarat- ‘diizenlemek, 6rgiitlemek’

[...] yér suw idisiz bolmazun téyin az bodunug étip yar[atip] <...> (KT D19)

[...] kdgmen yér suw idisiz bolmazun téyin az kirkiz bodunug <étip> yarat[ip] <...> (KT D20)
[...] kogmen yér suw idisiz bolmazun téyin az kirkiz bodunug [étip] yaratip [...] (BK D17)

[...] bodunug nenge étml[is nence yaratmis te]yr[i] yarlikad[ok iil¢[iin] 8ziim olortokuma
tor[t] blulundaki bo]dunug éttim yara[t]dim [...] (BK K9)

1.16. idis ayak ‘kap kacak’
uzuntonlug : idisin ; ayakin : kodupan : barmis : yana : edgiiti : sakinmis : idisimte : ayakimta

: 6pi : kanga : barir : men : tér : yana : kelmis : idisin : ayakin : esen : tiikel : bulmus [...] (B,
42)

1.17. kadas kin ‘yakin akraba’

kadasim a kinim e adriltim e yita [...] (Elegest I (E 10) 12)

kadasim <a> kinim e yita adriltim [...] (Kizil-Giraa I (E 44) 4)

1.18. katigt1 edgiiti ‘sikica, iyice’

kuzgunug : 1gacka : bams : katigti : ba : edgiiti : ba : tér : anca : biligler (IB, 14)

——
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1.19. kut iiliig ‘talih, kismet’

[...] tegri yarlikadok ii¢iin kutum iiliigiim bar {igiin [...] (BK D23)

1. 20. ki kii¢ ‘gii¢ kuvvet’

[...] bolayin : tegrim ; kiisi : kiigi : ulug : kut : bérziin [...] (U 181 (T II T) 4-5)

1.21. kii sorug ‘san, s6hret’

kiim sorugum kiin tugsuka <kiin> batsika (Su 4)

1.22. ney ney ‘ne kadar’
nen ney sawim <bar> erser [...] (KT G11)

nen ner sawim [bar erse]r [...] (BK K8)

1.23. otca borga ‘ates gibi kor gibi’
[...] tiirgés kagan siisi bulguda otga borga kelti [...] (KT D37)

[...] tiirgés kagan siisi bulguda otca borga kelti (BK D27)

1.24. 6gir- sewin- ‘sevinmek, neselenmek’

[...] tiiriik begler bod[un §]girip sewinip tonitmis kozi yiigerii korti [...] (BK D2)

[...] kara bodun kaganim kelti tép 6g[irip sewinti] [...] (BK D41)

[...] kop : esen : tiikel : kériismis : kop : dgirer : seviniir [...] (IB, 15)

cigafi : er : ogli : kazgancka : barmus : yoli : yaramus : dgire : sevinii : kelir : [...] (IB, 30)
[...] bulupan : uyasimaru : égire : sevinii ; kelir [...] (IB, 31)

[...] 6zi : siisi : 8gire : sevinii : ordosiparu : kelir [...] (IB, 34)

[...] 8gine : kanina : tegiirmis : dgi : kani : 8girer : seviniir [...] (IB, 35)

[...] idisin : ayakin : esen : tiikel : bulmis : dgirer : seviniir [...] (IB, 42)

[...] 8liimte : ozupan : gire : sevinii : yoriyur [...] (IB, 49)
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1.25. dgiin- sevin- ‘sevinmek’

[..] (@)lt(@)r(i)s k(a)g(a)nka (i)¢(i)<k(i)n> 6g(ii)ni s(d)b(i)nii b(a)r()n [...] (G, (1) U st sag) (Ba-
rutcu Ozénder 2006: 113)

1.26. 6l- yit- ‘6lmek, yitmek, mahvolmak’

[...] kara bodunum &ltiiy yitdin yana icik 8lmegi yitmegi sen tédim [...] (SU D5)

1.27. 6l yitii “6le, yite’

[...] inim k&l tegin birle éki sad birle 6lii yitii kazgantim [...] (KT D27)
barmis bodun 6lii yitii yadagin yalagin yana kelti [...] (KT D28)

[...] inim k&l t[égin] birle éki sad birle 6lii yitii kazgantim [...] (BK D22)

[...] yér sayu barmis bodun [yadagin yalagin] 8l yiti <...> (BK D22)

1.28. s0z sav ‘haber’
er : terkleyii : kelir : edgii : s6z : sav : életi : kelir : tér : anca : bilinler : edgii : ol ; (IB, 7)

sarig : athg : savei : yagiz ; athg : yalawag : edgii : s6z : sav : életi : kelir : tér : ancga : bilig :
afiig : edgii: ol : (1B, 11)

1.29. tewlig kiirliig armakg1 ‘hilekar, sahtekar, aldaticr’
[...] tawgag bodun tewligin kiirliig<in> ii¢iin armakgisin {igiin [...] (KT D6)

[...] tawgag bodun tewl[igin] kiirliigin [ii¢iin armakgi]sin tigiin [...] (BK D6)

1.30. tér- kuwrat- ‘derlemek, toplamak’
[...] ilgerii kurigaru siilep té[r]mis (?) kuwratmus [...] (KT D12)
[...] ilgerii kurigaru siilep térmis kuwratmis [...] (BK D11)

[...] tokuz oguz bodunumun térii kuwrati altim [...] (SU K5)

1.31. toru 6lii ‘yar: 6lii yar: diri, bitkin mecalsiz’
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[...] anta kalmusi yér sayu kop toru 8lii yoriyur ertig [...] (KT G9)

[...] anta kalm[is1] yér [say]u kop toru 8lii yoriyur ertig [...] (BK K7)

1.32. yagil- yazin- ‘yanilmak, hata yapmak’

[...] tiirgés kagan tiiritkiim bodunum erti bilmeddkin ticiin bizine yaniltokin yazintokin
{igiin kagan 6lti [...] (BK D16)

1.33. yas ot ‘cayur, ¢imen’

[...] y1s:iize: yas: ot : kdriipen : yoriyu : baripan [...] (IB, 17)

1.34. yawiz bat ‘kotii durumda, zayif’

yawi1z bat biz azig iikiistig kértiig [...] (0 D7)

1.35. yawiz yawlak ‘kotii, perisan’
[...] icre assiz tasra tonsuz yawiz yawlak bodunta iize olortum [...] (KT D26)

[...] icre assiz tasra tonsuz yawiz yawlak bodunta [iize olortum [...] (BK D21)

1.36. yok ¢igafi ‘yoksul, fakir’
yok ¢igafi bodunug kop kuwrat<d>im [...] (KT G10)

[...] yok ¢igafi bodunug kop kuwratdim [...] (BK K7)

2. Yakin Anlamli Sézciiklerden Olusan ikilemeler

Bu tiir ikilemeler, birbirine yakin anlamli veya birbirini anlam olarak ta-
mamlayan sozciiklerden olusur:

2.1. adnil- seglin- ‘ayrilmak (61lmek)’

adriltim seglintim yita buy a (Kizil-Giraa I (E 43) 2)

2.2. adrilma- azma- ‘ayrilmamak, dogru yoldan sapmamak’
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[...] tegri bilge kaganta adrilmalim azmalim téyin anca iitledim [...] (0 K3)

2.3. adrilma- seglinme- ‘ayrilmamak (6lmemek)’

[...] ézenciim e kiizengiim e adrilma se¢linme dgiirdiim (Altin-K31 1 (E 28) 6)

2.4. alkin- ar1l- ‘yok olmak, mahvolmak’

[...] kop anta alkintig ariltig anta kalmis1 yér sayu [...] (KT G9)

[...] kop anta alkintig aril[tig] anta kalm[1s1] yér [say]u [...] (BK K7)

2.5. alkin- yok bol- ‘mahvolmak, yok olmak’

[...] tegri 8l témis ering tiiriik bodun &lti alkint1 yok bolti [...] (T1 B3)

2.6. alp erdem ‘kahramanlik, yigitlik’

alp1 erdemi anta kiikti [...] (KC B4)

[...] bilgesin ti¢iin alpin erdemin [{igii]n kaz[g]anti <...> (KC B7)

<...> [taw]gacka bunca siiniisiip alpin erdemin {iiin kii bunca tutd: (K¢ B12)
<..>m {i¢lin alpin ti¢iin erdemin {i¢iin (Uybat II (E 31) 2)

ant<a> él kizi erdim alp erd[em] <...> (El-Baji (E 68) 15)

6zde oglum a esiz e alp erdemimdaki (Lisi¢’ya I)

[...] kamus : ara : basim : antag : alp : men : erdemlig : men [...] (B, 10)

<...> dzliiki boz at erti kedim <...> alp1 erdemi anta kiikdi (?) (KC B4)

<...> bilgesin {i¢iin alpin erdemin [iigii]n <...> (K¢ B7)

<...> [taw]gacka bunca siinisiip alpin erdemin iigiin (K¢ B12)

2.7. afiig iz ‘koti, aksi’

[...] apa tarkangaru icre saw 1dmus bilge tofiukuk afiig ol iiz ol [...] (T1 K10)
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2.8. ar- oy- ‘yorulmak, bitkin diismek’

[...] 6zliik : at : 8y : yérde : arip : ogup : turu : kalmis [...] (IB, 17)

2.9. art- tag- ‘artmak, cogalmak’

altun sona yis kéyiki artgil tasgil [...] (Altin-K31 1 (E 28) 7)

2.10. azip kal- adril- ‘cekip gitmek, ayrilmak, 6lmek’

élim utusina azip kala<y>1n adrilayn [...] (Elegest I (E 10) 9)

2.11. edgii beyi ‘iyilik, mutluluk’

<...> kagan élinte karip edgii beni korti [...] (K B3)

2.12. emgetme- tolgatma- ‘eziyet, sikint1 cektirmemek’

<...~igidin emgetmen tolgatman <...> [...] (BK K13)

2.13. él tord ‘iilke, yasa’
[...] tawgag kaganka élin t3rosin ali bérmis [...] (KT D8)

anga kazganmis étmis élimiz térémiiz erti tiirtik oguz begleri bodun ésidiy tize teyri bas-
masar asra yér telinmeser tiiriik bodun éligin tréyiin kim artati <...> (KT D22)

[...] alt1 yégirmi yasipa écim kagan élin t6rdsin anga kazgant [...] (KT D31)

[...] bumin kagan istemi kagan olormis olorupan tiiriik bodunuy élin térésin tuta bérmis
[..] (BK D3)

[...] tawgag kaganka élin tér<@>sin ali bérmis [...] (BK D8)
[...] kayim [kagan élig tordg kazganip uca barmis] [...] (BK D13)

[...] anca kazganmis anca étmis élimiz [toromiiz erti tiiriikk oguz begleri bo]dun ésidip [...]
(BK D18)

[...] tize teyri basmasar <asra> yér telinmeser tiiriik bodun élinin térdgin kim artat1 [...] <...>
(BK D19)
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[...] [élig torog] y[ég]di kazgantim [...] (BK D36)

[...] asra yagiz yér igit<d>0k {i¢iin élimin térémiin étinti[m] [...] (Ta B3)
<...> yégen (?) érkin (?) élimin térémiin kagim? (Hoyto-Tamir VII 3)
kara bodunum katiglaniy él t6rdsin idman [...] (Elegest I (E 10) 7)

él torii (Talas VI, Ciyin Tas A 1)

2.14. élsire- kagansira- ‘yurdunu, kaganini kaybetmek’
yéti yiiz er bolmis yéti yiiz er bolup élsiremis kagansiramis bodunug[...] (KT D13)

[...] yéti yiiz er bolmus yéti yiiz er bolup él[siremis kagansiramis bodunug [...] (BK D11)

2.15. és kadas ‘es, dost, akraba’

buy a ésim kadasim yita [...] (Caa-Hol VI (E 18) 4)

2.16.1tas ‘yazi, yaban’

bod kalmadi 1da tasda kalmisi kuwranip yéti yiiz bolti [...] (T1 B4)

2.17. i¢ik- ytikiin- ‘tabi olmak, boyun egmek’

[...] kaganka kirkiz boduni icikdi yiikiinti [...] (T1 K4)

2.18. ini é¢i ‘erkek kardes, agabey’
[...] oglit1 kagan bolmis ering anta [késre inisi écisin teg [...] (KT D5)

[...] armakgisin {igiin inili écili kiksiirtdkin iiciin begli bodunlug yonasurtokin tigiin [...] (KT
D6)

[...] inisi é¢isin teg kilinmadok ering ogl kagin teg [...] (BK D5)

[...] kiirliigin [li¢iin armakgi]sin tigiin inili [é¢ili kikstirtokin tgiin begli bodunlug] [...] (BK
D6)

[...] inisi écisin bilmez erti ogli kayin bilmez erti [...] (BK D18)

inim écim yita adrilu bardimiz yita (Caa-Hol VI (E 18) 2)
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ininizke écinizke ingen yiiki éld<e> tiisiirtiiniiz (Altin-K&81 1 (E 28) 3)
er er<d>em <ii>¢iin inim é¢im uyurun {iciin bengiimiin tike bérti (Altin-Kd1 1 (E 28) 9)

[...]erim e inim e écim e <...> bdkmedim (Uybat I (E 32) 17)

2.19. is kiig ‘is, gii¢’

kormis elig yil isig kiiglig bérmis ilgerii kiin tugsikda [...] (KT D8)

[...] ne kaganka isig kiiciig bériir men tér ermis [...] (KT D9)

[...] bunga isig kiiciig bértokgerii sakinmati [...] (KT D10)

bodunug kop baz kiltim yag<i>siz kiltim kop mana kérti isig kiiglig bériir [...] (KT D30
[...] inim kol tégin <...> isig kiicig bértok tigiin tiiriik bilge kagan [...] (KT B)
isig kiiclig bérmis ilgerti kiin tugsikda biikli kaganka tegi [...] (BK D8)

[...] ne kaganka isig kiiciig bériir men tér ermis [...] (BK D9)

[...] kizil kanim tokiiti kara terim yiigiirti isig kii¢lig bértim [...] (T2 D2)

[...] kayim baga teyriken yen anta yorimis isig kiicin bérmis erti <...> (O D5)
[...] teyri bilge kaganka sakinip isig kiiciig bérsigim bar ermis ering [...] (0 K2)
[...] 6g<g>en atka isig kiiciig bérti (O K3)

tort bulundaki bodun <i>g kii¢ bériir [...] (Ta B4)

[...] isig kiiclig bérgil tédim [...] (SU D5)

2.20. kamga- uma- ‘hareket edememek, kimildayamamak’

[..] utru: yérde : ogri : sokusup : tutupan : minmis : yélige : kudursuginipa : tegi : yagripan
: kamsayu : umatin : turur [...] (IB, 16)

bir : kari : 6kiiziig : bélin : bice : kumursga : yémis : kamsayu : umatin : turur : tér : anca :
biligler : yavlak : ol : (IB, 37)

tigig : tértrii : kisemis : kamsayu : umatin : turur : tér : anca : bilinler ; yavlak : ol : (IB, 39)
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2.21. kat biik ‘kiy1, bucak’

ulug : ev : drtenmis : katina : tegi : kalmadok : biikine : tegi : kodmadok : tér : anca : bilinler
:yavlak: ol : (IB, 9)

2.22, kazgan- ét- ‘kazanmak, elde etmek’
[...] kazgani bértim éti bértim <...> bunsuz kiltim [...] (BK K12)

[...] anca kazganmis anca étmis élimiz [toromiiz erti tiiriik oguz begleri bo]dun ésidiy [...]
(BK D18)

2.23. kul kiiy ‘erkek ve kadin kéle’

[...] kulum kiipiim bodunug tenri (SU D1)

2.24. ko6z kas ‘goz, kag’

[...] éki sad ulayu iniygiiniim oglanim beglerim bodunum k&zi kas1 yawlak boltaci tép sakin-
tmm [...] (KT K11)

2.25. kiip kul ‘kadin ve erkek kole’

[...] 6zi yanilti kagan 6lti boduni kiig kul bolt1 [...] (KT D20)
[...] 8zi yanilt1 kagani 8lti bodun kiig kul bolt1 [...] (BK D17)

[...] kiiniim kulum bodunug teyri yér anta ayu [bé]rti [...] (SU G9)

2.26. kiined- kulad- ‘cariye, kole olmak’

[...] élsiremis kagansiramis bodunug kiinedmis kuladmis bodunug [...] (KT D13)

[...] él[siremis kagansiramis bodunug kiinedmis kuladmis bodun]ug[...] (BK D11)

2.27. otsuz suvsuz ‘otsuz, susuz’

kéyik : ogli : men : otsuz : suvsuz : kalti : uyin : negiik : yoriyin : tér : anca : biligler : yaviz :
ol: (IB, 45)

2.28. 6g kay ‘ana, baba’
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[..]kugu : kus : kanatina : urup : anin : kaliyu : baripan : 8gine : kagina : tegiirmis : 6gi : kant
: dgirer : seviniir [...] (IB, 35)

[...] ogli: dginte : kannta : dvkelepen : tezipen : barmus [...] (B, 58)

2.29. 6l- yok bol- ‘6lmek, yok olmak’

[...] men iniligii bunca baslayu kazganmasar tiiriikk bodun 8lteci erti yok boltagi erti[...] (BK
D33)

2.30. 6liir- urugsirat- ‘6ldiirmek, soyunu yok etmek’
[...] tiiriik bodun &liireyin urugsiratayin tér ermis [...] (KT D10)

[...] tiiriik bodunug éliir[eyin urugsira]tayin [tér ermis tize] (BK D9)

2.31. saw 0tiig ‘s6z, dilek’

<..> tataw1 bodun tawgag kaganka korti yalawag1 edgii saw1 6tiigi kelmez téyin [...] (BK D39)

2.32. save1 yalavag ‘haberci, el¢i’

sarig : athg : savei : yagiz ; athg : yalawag : edgii : s6z : sav : életi : kelir : tér : ancga : bilig :
afiig : edgii: ol : (1B, 11)

2.33. sigta- yogla- ‘agit yakmak, yas tutmak’
[...] ii¢ kurikan otuz tatar kitaf tataw1 bunca bodun kelipen sigtamis yoglamis [...] (KT D4)

[...] ii¢ kurikan otuz tatar kitaf tataw1 bunca bodun kelipen sigtamis yoglamis [...] (BK D5)

2.34. ugus bodun ‘soy, halk’

[...] iniygiiniim oglanim birki ugu(SUm [bodunum] [...] (KT G1)

[...] iniygiiniim oglanim birki ugu(SUm bodunum [...] (BK K1)

bir kisi yapilsar ugust bodunu bésiikiine tegi kidmaz ermis [...] (KT G6)
bir kisi yanilsa[r] ugust bodunu bésikiine tegi kidmaz[...] (BK K4)

[...] yégirmi yasima basmil idok <k>ut ugu(SUm bodun<ums> erti [... ] (BK D25)
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2.35. yadag yalay ‘yaya, yalin, ¢iplak’
barmis bodun 8lil yitii yadagin yalanin yana kelti [...] (KT D28)

[...] yér sayu barmis bodun [yadagin yalagin] 61i yitii <...> (BK D22)

2.36. yagra- kepre- ‘séylenmek, sizlanmak’

uzuntonlug : kdzyiisin : kélke : 1gginmis : yarin : yagrayur : kége : kenreniir : tér : anca :
biligler : muylug : ol : afiig : yavlak : ol : (IB, 22)

2.37. yarat- bosgur- ‘6rgiitlemek, 6gretmek’
[...] tiiriik térisin 1¢ginmis bodunug e¢iim apam térisinge yaratmis bosgurmis [...] (KT D13)

bodunug e¢iim apam térisinge yaratmis bosgurmis [...] (BK D12)

2.38. yér suw ‘vatan, toprak’

[...] eclimiiz apamiz tutmis yér suw idisiz bolmazun téyin [...] (KT D19)

[...] kégmen yér suw idisiz kalmazun téyin az kirkiz [...] (KT D20)

[...] eciilmiiz apamiz tutmis yé]r suw [idi]siz bolmazun [téyi]n[...] (BK D16)

[...] kégmen yér suw idisiz kalmazun téyin az kirkiz [...] (BK D17)

[...] tokuz oguz bodun yérin suwin 1dip tawgacgaru bardi [...] (BK D35)

<...> gakima? yérinerii suwinaru kondi bérye karlok bodun tapa siile tép [...] (BK D40)
[...] ol yérimin suwumun konur kéciir ben (Ta B4)

yérim e suwum a esizim e (Sangi I1I (E 152), 3)

2.39. yogg1 sigitc1 ‘yascl, agiter’
kergek bolmis yogci sigitci 6gre kiin tugsikda [...] (KT D4)
[...] tép sakintim yoge sigit¢i kitaf tatawi bodun baslayu [...] (KT K11)

yogg1 sigitci 8yre kiin tugsikda biiklii ¢5l<l>iig €1 [...] (BK D5)
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2.40. yurtda yolta ‘orada burada’

[...] tirigi kiin boltaci erti 8liigi yurtda yolta yatu kaltagi ertigiz (KT K9)

2.41. yiiz beyiz ‘yiiz, beniz’

<..> [yliz (?) er yiizi biy er benizi beglik kas[1] [...] (Ogur1 (E 26) 9)

3. Z1t Anlamh Sézciiklerden Olusanlar ikilemeler

Bu tiir ikilemeler, birbirinin karsit1 olan s6zciiklerden olusur:

3.1. agsik tosik ‘aglik, tokluk’

[...] acsik tosik 6mez sen bir todsar acsik mez sen [...] (KT G8)

[...] agsar (agsik ?) tosik 6mez sen bir todsar acsik dmez sen [...] (KT K6)

3.2. antlig antsiz ‘antli, antsiz’

anthig adagim a antsizda edgii ésim e adriltim a (Begre (E 11) 8)

3.3. at- tut- ‘atmak, tutmak’

atsar alp ertiniz e tutsar kiig ertiniz e [...] (Altin-K31 I (E 28) 5)

3.4. az iikiis ‘az, cok’
[...] c1gafi bodunug bay kiltim az bodunug iikiis kiltim [...] (KT G10)

[...] yalan bodunug tonlug <kiltim> ¢igafi bodunug bay kiltim az bodunug iikiis kiltim [...]
(KT D29)

[...] c1gafi bodunug bay kiltim az bodunug iikiis kiltim [...] (BK K7)
[...] tiiriik bodunug yice étdi yice igit<d>i ¢igafiig bay kilt1 azig {ikiis kilt1 [...] (BK D14)
[...] az bodunug iikiis kiltim 1gar élligde [1gar ka]ganlikda [...] (BK D24)

yawi1z bat biz azig iikiistig kértiig [...] (0 D7)
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3.5. bilir bilmez ‘bilir, bilmez’

[...] kériir kdziim kdrmez teg bilir biligim bilmez teg bolti [...] (KT K10)

3.6. ¢1gaii bay ‘yoksul, zengin’
[...] ¢1igafi bodunug bay kiltim az bodunug iikiis kiltim [...] (KT G10)

[...] yalay bodunug tonlug <kiltim> ¢igafi bodunug bay kiltim az bodunug iikiis kiltim [...]
(KT D29)

[...] cigafi bodunug bay kiltim az bodunug tikiis kiltim [...] (BK K7)
[...] tiiriik bodunug yice étdi yice igit<d>i gigafiig bay kilt1 azig iikiis kilt1 [...] (BK D14)

[...] yalay bodunug tonlug <kiltim> ¢igafi bodunug bay kiltim az bodunug iikiis kiltim [...]
(BK D23 = KT D29)

3.7. er- bar- ‘gelmek, gitmek’
[...] kol tégin yéti otuz yasipa karlok bodun eriir barur erkli yagi bolt1 [...] (KT K1)

[...] karlok bodun bunsuz eriir barur erkli yagi bolti [...] (BK D29)

3.8. ilgerii kurigaru ‘doguya, batiya’
[...] ilgerii kurigaru siilep té[r]mis (?) kuwratmus [...] (KT D12)

[...] ilgerii kurigaru siilep térmis kuwratmus [...] (BK D11)

3.9. kon- ké¢- ‘konmak, gogmek’

[...] ol yérimin suwumun konur kégiir ben (Ta B4)

3.10. kd¢- kon- ‘gécmek, konmak’

kan : siike : barmis : yagig : sangmis : kdgiirii : konturu : kelir [...] (IB, 34)

3.11. koriir kdrmez ‘goriir, gérmez’

[...] kériir kdziim kdrmez teg bilir biligim bilmez teg bolti [...] (KT K10)

——
| —

278



J®

3.12. kiin tiin ‘giindiiz, gece’

[...] kiin yeme tiin yeme yelii bardimiz [...] (T1 K3)

3.13. ot suw ‘ates su’
[...] anca kazganip birki bodunug ot suw kilmadim [...] (KT D27)

[...] anca kazganip birki bodunug ot suw kilmadim [...] (BK D22)

3.14. tenyri yér ‘gok, yer’

[...] to[kuz ogu]z menin bodunum erti tegri yér bulgakin {iciin dine (KT K4)
tegrideki kiinke yérdeki élimke bskmedim (Barik III (E 7) 3)

[...] kulum kiigtim bodunug teyri yér ayu bérti anta san¢dim [....] (SU D1-2)
[...] kiiniim kulum bodunug teyri yér anta ayu [bé]rti [...] (SU G9)

[...] {ize : tegrike : tegir : asra : yérke : kiriir [...] (IB, 20)

3.15. tiin kiintiiz ‘gece, giindiiz’

téyin tiiriik bodun {i¢iin tiin udimadim kiintiiz olormad<im> [...] (KT D27)

[...] yok bol[mazun] téyin tiiriik bodun {i¢iin tiin udimadim kiintiiz olormadim [...] (BK D22)
[...] ol sawig ésidip tiin udistkim kelmedi kiintiiz olorsikim kelmedi [...] (T1 G5)

[...] <...>d1 tiin udimati kiintiiz olormatu [...] (T2 D1-2)

3.16. tiinle kiintiiz ‘gece, giindiiz’

[...] ulug kut bérziin tii[n]le kiintiiz yorisar [...] (U 181/5-6)

3.17. tiin kiin ‘gece, giindiiz’

[...] ol sawin ésidip tiin yeme udisikim kelmez erti <kiin yeme> olorsikim kelmez erti [...]
(T1D5)

[...] tiitiings[iiz : ot : yok : tiini : kii]ni : 6k[iing : yok [...] (Or. 8212/78 (Ch. 0014), B Fragmani,
A (B?) Yiizii 3-4)
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3.18. tiinli kiinli ‘geceli giindiizli’

kok 6niig yoguru sii yorip tiinli kiinli yéti 6diiske suwsuz kegtim [...] (BK G-D)

3.19. ulug kicig ‘biiyiik, kii¢tik’

[...] esizim e ulugum <a> kigigim e békmedim e yita esizlerim e (Yeerbek I (E 147) 5)

3.20. iiriiy kara ‘soylu, avam’
[...] lirliniimiig e karamig a azdim a (Begre (E 11), 3)

[...] lirliniim karam esiz yiiz elig erim e esizim e (K6jeelig-Hovu (E 45) 7)

3.21. yalay tonlug ‘ciplak, giyimli’

[...] yalay bodunug tonlug <kiltim> ¢igafi bodunug bay kiltim az bodunug tikiis kiltim [...]
(KT D29)

[...] yalan bodunug tonlug kiltim ¢igaf bodunug bay kiltim (BK D23)

3.22. yarmn kége ‘sabah, aksam’
ten- : -si : men : yarin : kége : altun : drgin : tize : olurupan [...] (IB, 1)
ala : athg: yol : tegri : men : yarin : kége : esiir : men [...] (IB, 2)

[...] yarin:yangrayur : kéce : kegreniir [...] (IB, 22)

3.23. yér teyri ‘yer, gok’
[...] bilge atagim yoguy korugugun kazgantim <...> yér tegri 8d<...>¢ kiriir er[ti] <...> (O K4)
<...> [yér] tegri kilintokta uygur kagan olormus [...] (Tes K1)

[...] yér ten[ri] p ylscbe(s?) [...] (Yir-Sayir I (E 94) 1)

280

——
| —



J®

Sonug

Diller, dis diinyada bulunan sonsuz sayidaki varligi karsilamak icin cesitli
yontemlere basvurur. Zira dil malzemeleri, bu sinirsiz sayidaki varligi karsilamak
lizere; sonsuz, birbirinden tamamen farkli ses ve anlam iceren kavram tiiret-
mekte yetersiz kalmaktadir. Dillerin basvurduklari bu yontemlerden bazilars;
sozcliklere es anlamlilik, es seslilik yiiklenmesi ve mecazli, yan anlatimlarin ka-
zandirilmasidir. Bu es anlamlilik kimi durumlarda komsu dillerden sézciik
odiinglemeleri biciminde gerceklesmekte, kimi durumlarda ise o dilin 6z s6zciik-
leri tizerinden cereyan etmektedir. Bunlarin yaninda bazi sézciikler de birbirine
yakin anlamlar icermektedir. Bu anlamlar birbirinden kii¢iik noktalarda ayrilir.
S6z konusu dil olaylart, dilin derinliginin ve zamansal olarak uzun mesafeler as-

tiginin birer gostergesidir.

Sozciiklerin mecazi anlam kazanmalari uzun siiren bir siireci isaret etmek-
tedir. Bu duruma benzer bir siireg ikilemeler konusu i¢in de gecerlidir. Bazen iki-
lemeyi olusturan 6geler gercek anlamlarini yitirerek, anlamsal olarak ikilemenin
icinde eriyerek bambaska bir anlama kavusmaktadir. Bunun nedeni ise dis diin-
yadaki sinirsiz kavramin karsilanmasi zorunlulugudur. Bu zorunlulugun gideril-
mesinin yaninda ikilemeler s6zii gliclendirmekte ayn1 zamanda da ifadeyi giizel-
lestirmektedir. Kimi durumlarda sozctikler, gergek anlamlarinin disinda mecazi
anlamlar kazanabilmekte kimi durumlarda ise ikileme olusturabilmektedir.

ikilemeyi olusturan sdzciikler bazi teskillerde 6z anlamlarini ayr1 ayr1 ko-
ruyabilmekte baz1 durumlarda ise bambaska, yeni anlamlar kazanabilmektedir.
Bu yazida, tiim Eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalari incelenmistir. I1.
Tiirk Kaganligi, Uygur yazitlari, Yenisey Bolgesi, Daglik Altay Cumhuriyeti, Kir-
gizistan, Mogolistan’daki diger yazitlar ve eski Tiirk yazisiyla kagida yazilmis el
yazmalari ¢alismanin kapsamina dahil edilmistir. ikilemeler tespit edilmekle ye-
tinilmeyip, anlamsal ¢agrisimlarinin da goriilebilmesi icin, ikilemelerin gectigi
ciimleler de calismaya dahil edilmistir. Yapilan inceleme sonrasinda, Eski Tiirk
yazisiyla yazilmis tiim yazitlar ve elyazlarinda, es anlamli 36; yakin anlamli 41;
karsit anlamli ise 23 ikileme tespit edilmistir.
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Arastirma sonucunda goriildigii tizere, kimi ikilemelerde, ikilemeyi mey-
dana getiren 6gelerin her ikisi de ek almazken, kimi ikilemelerde ise 6gelerin her
ikisi de ek almistir:

Ek almamis olan ikilemelere birkag 6rnek vermek gerekirse;

bay bar ‘zengin, varliklr’, bk ulug ‘ylice, biiytik’, afig iiz ‘koti, aksi,, ar- 6y-
‘yorulmak, bitkin diismek’, is kii¢ ‘is, gii¢’, vs.

Her iki 6gesi de ek almis 6rnekler:

yurtta yolta ‘orada burada’, yogei sigitct ‘yas¢i agitct’, yanra- kenre- ‘sdylen-
mek, sizlanmak’, sigta- yogla- ‘agit yakmak, yas tutmak’, 6liir- urugsirat- ‘6ldiirmek
soyunu yok etmek’.

Eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalarimda gegen ikilemelere ba-
kildiginda, hem isim soylu hem de fiil kékiinden sézciiklerin ikileme tegskilinde
kullanildig1 goriilmektedir. isim soylu sézciiklerle teskil edilmis ikilemelere bir-
kag ornek:

0g kan ‘ana baba’, otsuz suvsuz ‘otsuz susuz’, muylug arig ‘sikinti verici koti’,
kiin kul ‘erkek ve kadin kole’.

Fiillerden olusmus ikilemelere 6rnekler:

kiined- kulad- ‘cariye olmak, kdle olmak’, kamsa- uma- ‘hareket edememek,
kimildayamamak’, azip kal- adril- ‘cekip gitmek ayrilmak’, adril- seclin- ‘ayrilmak,
6lmek’.

Tiim bu tespitler sonrasinda goriililyor ki Tiirk dili, hentiz VIIL yiizyilda
dahi ikilemelere sik sik bagvurmaktadir. Bu da Tiirk¢enin VIII. yiizyildan ¢ok
daha 6ncesinde, ikilemeleri biinyesinde bolca barindiracak olgunlukta bir dil ol-
dugunu gostermektedir. Anlamin kuvvetlendirilmesi icin teskil edilmis ikileme-
ler ayni zamanda ahenkli bir yapiya sahiptir. Kullanilan ikilemeler hem sézii gii-
zellestirmek hem de ifadeyi giiclendirmek fonksiyonlarini iistlenmistir.

Kisaltmalar

BK = Bilge Kagan Yazit1.
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¢ =Coyr Yazit1.

IB = Irk Bitig.

KarB II = II. Karabalgasun Yaziti.
KC =Kiili Cor Yazit1.

KT = K6l Tegin Yazit1.

0 =Ongi Yazitu.

ON = Olon-Nuur Yaziti.

SU = Sine Usu Yazit1.

Su = Suci Yaziti.

T = Tonyukuk Yazit1.

Ta = Tariat (Terh) Yaziti.
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Cagatayca Tefsir-i Hiiseyni (Mevahib-i Aliyye) Terciimesi
ve Farsca Dil Ozellikleri Uzerine

On the Translation of Tafsir-i Husayni (Mavahib-i Aliyya) in Chagatai Turkic and
Persian Language Features

Saidbek BOLTABAYEV

Karabiik University (Zonguldak/Turkey)
E-mail: saidbekboltabayev@gmail.com

After the acceptance of Islam by Turks, the need for translations and tafsirs
of the Qur’an increased so that the Turkish works of this kind multiplied. Some of
the Qur’an translations and Turkic tafsirs are copyrighted works while some others
are translated works. In this article, the Persian language properties which are
seen in the work which is well known as the Chagatai Turkic Quran tafsir have been
determined and it has been revealed that the tafsir is the translation of the Mava-
hib-i Aliyya (also known as Tafsir-i Husayni) written in Persian.
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1. Giris

Tiirk kavimleri igin her zaman dini edebiyatin ayr1 6nemi olmus, baglh ol-
duklar1 dinin esaslariyla ilgili cok sayida eser kaleme almislardir. inandiklar: di-
nin kutsal kitabinin yazildig1 yazi sistemini Tiirkgeye uyarlamslar, telif ve ter-
clime eserler olusturmuslardir. Bu durumu Tiirkce Budizm, Maniheizm, Hristi-
yanlik muhitinde yazilan metinlerde gérdiigiimiiz gibi islam dénemi eserlerinde
de gozlemliyoruz. islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabul edilmesinden sonra
Kur’an terclimeleri ve tefsirlerine duyulan ihtiya¢ artmis, boylece bu tiirde yazi-
lan Tiirkge eserler cogalmistir.

Tiirkge Kur’an-1 Kerim terclimeleri ve tefsirlerinin bazilar telif eser, bazi-
lar1 da geviri eserlerdir. Ceviri eserler genellikle Farscadan Tiirkgeye terciime
edilmis Kur’an tercime veya tefsirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Telif eser-
lerde ise Farsca eserlerin de genis bir sekilde kaynak olarak kullanildig1 dikkat
cekmektedir. Ayrica ilk donem Tiirkge Kur’an terciimelerinden olan satir-arasi
Meshed (No: 2229), ingiltere Rylands (No: 25-3821) ve Ozbekistan (No: 2008) niis-
halar1 Tiirkce ve Farsca seklinde iki dilli terciime olarak kaleme alinmustir. Biitiin
bunlar yiizyillar boyunca komsu olan Tiirkge ve Farsgcanin dini edebiyatta etkile-

simini géstermektedir.

2. Cagatayca Tefsir-i Hiiseyni Terciimesi

Calismamiza konu olan eser bilim diinyasinda Cagatayca Kur’an Tefsiri, Dogu
Tiirkgesi Kur’an Tefsiri, Topkapt Sarayt niishast gibi gesitli isimlerle anilmaktadir.
Ciinkii ne eserin niishalarinda ne de dénemin diger dini kaynaklarinda tefsirin
miifessiri, yazildig1 yeri ve yilina iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
sebeple bugiine kadar yapilan ¢alismalarda eserin miifessiri ve yazildigi tarihi ve
yeriyle ilgili belirtilenler birer tahmin mahiyetindedir.

Eserin (i¢ niishast mevcut olup ilk 6nce INAN tarafindan Konya niishast, daha
sonra ECKMANN tarafindan Topkapt niishast tanitilmistir. Eser dilinin klasik ve agir
Cagatayca oldugunu belirten INAN, yazarin adinin olmamasindan dolay: tefsirin
yazildig tarihi tayin etmenin gii¢ oldugunu, ancak ti¢ yerde gecen Seyh Ubeydul-
lah kaddese allahu sirrehii ifadesinden hareketle 1490 yilindan sonra yazilmis ol-
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mas1 gerektigini, bu dénemde Ozbek Seybani soyunun Tiirkistan’da egemen ol-
dugundan dolayi Tiirkgeye biiyiik 6nem veren Ubeydullah Han’in hiikiimdarlik
yillarinda yapilmis olabilecegini vurgular (1962: 61).

ECKMANN ise Cagatayca Kur’an tefsirinin XVI. ylizyilin ilk yarisinda Sey-
baniler devrinde meydana getirildigini, ayetlerin kelime kelime ¢evirilerinin ise
daha eski Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinin tesiri altinda oldugunu belirtir
(1967: 53).

Eser lizerinde doktora tezi hazirlayan ZULrikAR gerek Timurlular gerek Sey-
baniler dsneminde Semerkant ve Herat’in birer kiiltiir yuvalari oldugundan ese-
rin muhtemelen Herat’ta kaleme alinmis oldugunu, Kur’an tefsiri yazacak kadar
din egitimi géren Ubeydullah Han'in bizzat kendisi veya onun tegviki ile eski dile
bagli biri tarafindan ve bir orijinal niishaya dayanilarak yazildigini belirtir (1974:
179).

Daha sonra eser lizerinde yiiksek lisans calismalari yapan ibrahim Tas
(2001), Emine TEMEL (2013), Dursaliye CAGLAR (2013), Hiilya Sen UzuNoGLU (2015),
Kiibranur KurTOGLU (2015), Yurdagiil Aydin UNGOR (2015), Giilsen Arslan PEKGOZ
(2016) de bu goriisleri desteklemistir.

Ancak tefsir tizerinde dil incelemesi yaparken elde ettigimiz tespitler sonu-
cunda eserin Farscadan Cagatay Tiirkcesine terciime edildigi, miifessirinin Hii-
seyin Vaiz Kasif? oldugu, Tefsir-i Hiiseyni adiyla da anilan tefsirin adinin ise Meva-
hib-i Aliyye oldugu ortaya ¢ikmistir. Tefsirin dilinde belli bash Farsca 6zelliklerin
belirgin olarak bulunmasinin dikkat cekmesi neticesinde bu tespit elde edilmis-
tir.

Eserde goriilen Farsca morfolojik ve sentaks 6zellikleri soyle siralayabiliriz:

3. Birlik ve Belirsizlik ya’s1

Farscada kelimenin sonuna gelen birkag ¢esit ya (<) harfi vardir. Bu ya’larin
hi¢biri vurgulu olmayip uzun 7 seklinde telaffuz edilmektedir. Tacik ve Deri Fars-
casinda ise kapali é seklinde telaffuz edilmektedir. Metinde bu tiir ya’'larin belli
basl cesitleri kullanilmistir, En ¢ok kullanilan gesitlerinden biri birlik ve belir-
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sizlik ya’sidir. Birlik ve belirsizlik ya’s1 kattig1 anlam agisindan birbirinden farkli-
dir. Birlik ya’s1 eklendigi kelimenin miktarini bildirir, onun bir oldugunu, tekli-
gini vurgular. Belirsizlik ya’si ise eklendigi kelimenin belirsiz oldugunu bildirir.
Eserde goriilen 6rnekleri asagidadir:

Adaminiy éski ve bos bolgan siimekini hazrat-1 paygambar sallallahu ‘alayhi ve sallamga
kéltiirdi. “Bir kisinin eski ve bos olan kemigini hazret-i Peygamber’e (sav) getirdi.” (267a/7)

Biiziirgidin sordilar. “Bir ulu kisiye sordular.” (232b/27)

Mén bu tagda gari biliirmén. “Ben bu dagda bir magara biliyorum.” (297a/10)

Birlik ve belirsizlik ya’sinin metinde Tiirkge kelimelere de gelebildigi goriil-
mektedir. Béyle durumlarda hal ekleri ve bildirme eki birlik ve belirsizlik ya’sin-
dan sonra gelmekte ve imlada ayr1 yazilmaktadir:

Eger ésikini baglasa dzgeni acar. “Eger bir kapiyi kapatirsa, baskasini acar.” (186b/1)

Hig isi ve sozi hak subhanaga ortiigliig yoktur. “Higbir is ve hicbir s6z her tiirlii noksandan uzak
olan Allah’in huzurunda gizli degildir.” (212b/3)

Ihlas tiiz yolidiir ménin sariga. “Thlas benim tarafima dogru bir yoldur.” (263a/25)

Yilide on bir kiinge ta'yindiir. “Bir yilda on bir giine tayin olur.” (300a/12)

4. [saret ya’s1

Farscanin sentaks yapisi birlesik ciimlelerin ¢ok sik kullanilmasina elverisli
oldugu icin bu tiir ctimlelerin birkag sekli vardir. Ki baglama edati ile baglanan
birlesik ctimlelere ki'li birlesik ctimle denir. Boyle ciimleler iki veya ikiden fazla
climleden olusur. Ki'li birlesik climlede bir ana ciimle, bir veya birden fazla yar-
dimci cimle bulunur.

Metnimizde ki'li birlesik ciimle yerine kim’li birlesik ctimle kullanilmakta-
dir. Tiirkgede ana ve yardimci climleleri birbirine baglayan baglama edatlar1 Uy-
gurlar doneminde Tiirkler yerlesik hayata gectikten sonra ilk karsilastiklar1 Sogd
ve Tohar gibi iran kavimlerinin dillerindeki yardimci climle baglayicilari kismen
taklit edilerek alinmis ve Tiirkgede zaten var olan kagan, kanyu, kim, ne gibi keli-
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melere de bu baglayicilarin anlamlar yiiklenerek kullanilmaya baslanmistir (Te-
kin 1992: 112). ERciN’e gore Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren kullanilmaya
baslanan kim, Tiirk¢e soru zamiri olan kim’dir ve o donemden beri kullanilan
kim’li birlesik ciimleler, zamanla artmistir. Eski Tiirk¢edeki kim ile Farscadaki ki
benzerlik kurmustur ve dilimizde kim, ki yerine kullanilmaya baslamistir (2000:
332).

Tiirk¢enin sentaksina aykiri olan ki’li birlesik ctimlelerin her zaman Tiirkce
ciimle yapisina uydurulmasi miimkiindiir. YELTEN bu konuda Tiirk¢enin zengin
zarf-fiil ve sifat-fiil sistemine sahip olmasinin, ana diisiince etrafinda birlesen
yardimci ciimlelerin, en karisik ifadelerin tek yiiklemle, sade climleler icinde
toplanmasina imkan saglayacagini belirtmistir (2005: 47).

Ki'nin ana ve yardimci ciimleler arasinda dogrudan ilgi kurdugu durum-
larda yardimci ciimle ana ciimleye 6zne, nesne, yer tamlayicisi, zarf gibi fiile
bagl birimlerden biri géreviyle katilabilir. Ki'nin bir ctimle ile kelime arasinda
ilgi kurdugu durumlarda da yardimci ciimle bir sifat hitkmiinde ve ana ciimlenin
cesitli unsurlarinin niteleyicisi olur (Yelten 2005: 47). Yardimci climlenin sifat
hitkmiinde olup ana ciimledeki bir unsurun niteleyicisi oldugu durumlarda ana
ctimledeki nitelendirilen unsura Farscada bir ya (s) harfi gelir ve buna isaret ya’si
denir. Bu tiir climleleri niteleyici yardimci ciimleli ki’li birlesik ciimle olarak ta-
nimlayabiliriz. ismail BANGI isaret ya’sini da belirsizlik (nekere) ya’s1 olarak ta-
nimlamaktadir (1971: 78).

Metnimizde bu tiir niteleyici yardimei ciimleli ki’li birlesik ciimlelerin Farsca ciimle yapi-
sina uygun olarak isaret ya’siyla birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Bu tiir ciimleler “0” ve
“Byle” zamirleri ile Tiirkiye Tiirkcesine cevrilebildigi gibi, sifat-fiiller yardimiyla da Tiirk-
cenin sentaksina uygun hile getirilmesi miimkiindiir. Eserde epey miktarda bulunan isaret
ya’sindan bazi 6rnekler asagidadir:

Ve Ggrettiik biz ana biznin kasimizdin ilmi kim hasdur bizge ve kisi ani bilmes. “Ve biz ona kendi
huzurumuzdan bize has olan, kimsenin bilmedigi ilmi 6grettik” (304b/18)

Ve alargadir aluratda payanda ‘azabt kim iiziilmeklik tapmas. “Ve onlara ahirette bitmek bilme-
yen azap vardir.” (193a/20)

Bildirme ve hal eklerinin kullanildig1 durumlarda Farscada oldugu gibi isa-
ret ya’s1 eklerden 6nce gelmektedir:
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Her-ayina yaruk bélgiileridiir guriihjga kim tafakkiir kilgaylar anda. “O konuda tefekkiir edecek
topluluklar icin mutlaka acik delilleridir.” (248a/16)

Hak subhana nazar kilgay kitabjde kim andin 6zge hic kisi anda nazar kilmas. “Her tiirlii noksan-
dan uzak olan Allah, Ondan baska hi¢ kimsenin bakamayacag kitaba bakar.” (235b/19)

Cokluk eki ise Farsgada oldugu gibi isaret ya’sindan 6nce gelmektedir:

Ayatlarf kim sizlernin matlabigizdur vaki‘ bolur. “Sizlerin istediginiz deliller meydana gelir.”
(206b/26)

Yukaridaki 6rneklerdeki kim’li birlesik ciimlelerde isaret ya’s1 alint1 kelime-
lerle kullanilmistir. Ancak metinde hatiri sayilir miktarda Tiirkce kelimelerle bir-
likte de isaret ya’sinin kullanildig1 goriilmektedir:

Korkungt kim diismandin alarmiy kénlige yétse yétmis hasana alarmy divamda bitiirler. “Diismana
kars1 olan korku onlarin génliine ulasirsa yetmis iyi amel olarak onlarin defterine yazilir.”

(202b/7)
Ey kok kayta al suf kim tiiben koyup sén. “Ey gok, asagiya yagdirdigin suyu geri al!” (223b/24)

Her tiirliig yahsihgt kim kila alursén kavlan ve fi'llan halkka kilgay sén. “Soz ile ve fiil ile yapabil-
digin her tirlii iyiligi halk i¢in yapacaksin.” (277a/19)

Kim’li birlesik cimlelerde Tiirkce kelimelerle isaret ya’sinin kullanildigi du-
rumlarda Farsgada oldugu gibi hal ekleri isaret ya’sindan sonra, cokluk ekleri ise
isaret ya’sindan 6nce kullanilmaktadir.

Ve korkutkil kisilerni kiindiizidin kim kélgey alarga ‘azab. “insanlar1 onlara azap gelecegi giin-
diizden korkut.” (259b/21)

Ohsatt1 diinya zindaganhgin otjge kim yamgur suyidin kékeriir. “Diinya yasamini yagmur su-
yundan yeseren bitkiye benzetti.” (302a/21)

Ve yad kil kiinini kim stirerbiz taglarni. “Daglar1 siirecegimiz giinii hatirla.” (302b/10)

Aniy kénlekinin éteki tasiga kim kuyuk basida édi asildi. “Onun gémleginin etegi kuyu basinda
olan tasa asili kald1.” (235a/12)

Nacat bérdiik biz hudka ve ol kisilerige kim iman kéltiiriip érdiler. “Biz Hud’a ve iman getirmis
olan kisilere kurtulus ihsan ettik.” (225b/5)
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Ol kisiler? kim yahsilik kildilar ya‘ni iman kéltiirdiler masiibat ve yahsi padasdur. “Iyilik yapan yani
iman eden o kisilere iyi miikafat ve 8diil vardir.” (208a/23)

Isaret ya’sinmin Tiirkce kelimelerde sifat-fiil eklerinden sonra geldigi de go-

riilmektedir.

Ve ¢ikarurbiz her adami iigiin kiyamat kiini bitilgent kim amy ‘amalimy sahifasidur. “Kiyamet
giinii her insan i¢in kendi amelinin defteri olan yaziy1 ¢ikaracagiz.” (284a/1)

Susagani kim kuyuginin basiga yéter ve am bile koga ve ipi bolmagay, 6zinin her ikki éligini kuyuk
sariga agar ve faryad ve zarihg ve du'a bile sun tiler. “Bir kuyunun basina gelen ve kendisiyle
kova ve ipi olmayan susamus kisi iki elini kuyu tarafina dogru acar ve aglayip sizlayarak
feryat ve dua ile su diler.” (250a/9)

Yukaridaki climlede hem belirsizlik hem de isaret ya’si Tiirkce kelimelerde
Farsca anlamiyla kullanilmaktadir.

5. Mastariyet ya's1

Bir isimden baska bir isim tiiretmek i¢in kullanilan ya (<) yapim ekine mas-
tariyet ya’s1 denir. Tiirk¢e karsihgi isimden isim yapan {+lIk} ekidir. Metinde
alint1 kelimelerin mastariyet ya’s1 ile birlikte kullanildig1 gériilmektedir:

Hudayniy ni'matlarini kim sizlerge arzani tutuptur sanay almassizlar. “Size uygunluk veren
Allah’in nimetlerini sayamazsiniz.” (268b/3)

Mastariyet ya’sinin Tiirkce kelimelere de geldigi goriilmektedir:

Cikip kéliir alarniy kursaklaridin lu‘ab tariki bile icmeki ya'ni bal. “Onlarin midelerinden

salya yoluyla icecek yani bal ¢ikar.” (273b/1)

Kizganchgt kildilar ana ve hudayniy hakini bérmediler. “Onu kiskandilar ve Allah’in hak-
kin1 vermediler.” (194b/18)

Farsca kelimeye gelen isimden isim yapan mastariyet ya’sindan sonra tek-
rar Tiirkge {-lig} isimden isim yapma ekinin kullanildig1 durumlar géze ¢arpmak-
tadir:

Pes aniy madadkariligi bile Yasuf'ni kuyukdin ¢ikard. “Sonra onun yardimeiligi ile Yusuf'u
kuyudan ¢ikardi.” (235b/21)

Huday ana yarilig kilgay. “Allah ona yardim edecek.” (188b/26)

293

——
| —



J®

‘Acz ve siukluk ve zarilig aniy dar-gahiga éltelin. “Acizlik ve boyun egme ve aglayip sizla-
malarimizi Onun dergahina ulastiralim.” (271b/2)

6. Kaliplasmis yalar

Ki'li birlesik climlelerin cesitlerinden olan zarf yardimci ciimleleri, ana
ciimlenin yiikleminin zamanini, eylemin ne sekilde, ne zaman, hangi vasita ile ve
ni¢in yapildigini veya oldugunu bildirir. Ana ctimledeki hareketin zamanini bil-
diren yardimci climlelerde metnimizde ¢iin, vakti kim, ta vakti kim baglama vasi-
talar1 kullanilmaktadir. Vakti kim ifadesinde bulunan i (s) yukarida 6rnekleriyle
aciklanmis olan isaret ya’sinin kaliplasmis seklidir. Metinde ¢ok sayida kullanimi
goriilmektedir:

Yad kilgil 6z parvardigarigni vakti kim 8ziigni unutkan bolsay. “Kendini unuttugun vakitte
kendi Tanr1’n1 hatirla.” (300a/3)

Buna karsilik bazi kisimlarda bu tiir climlelerin Tiirk¢enin sentaksina uy-
gun olarak kuruldugu goriiliir:

Huday atini éltinizler kémeni siirer vaktda ve ani tohtatur vaktida. “Gemiyi stirdiigiiniiz ve
durdugunuz vakitte Tanri’nin adini anin.” (223b/5)

Zarf yardimci ciimlelerinde isaret ya’sinin kaliplasmasiyla kullanilan bag-
lama vasitalarindan biri de halatide kim olup onunla kurulan yardimeci ciimleler
ana ciimledeki yiiklemin ne sekilde yapildigini veya oldugunu bildirir. Eserde ¢ok
sayida kullanildig1 goriilmektedir:

Inipizler ugmahda halatjde kim karindaslar bolgaysizlar biri biripiz bile. “Birbirinize kardes
oldugunuz sekilde cennete giriniz.” (263b/18)

Tuser 6z inekleri bile ya'ni yiizlerige halatide kim sacda kilgaylar hudayniy buyurug:
ta'zimi ticlin. “Allah’in buyruguna tazim etmek icin secde edecek sekilde geneleri ile, yani
yiizitkkoyun diiserler.” (295a/21)

7. Zarf/Nesne ve Fiilin Yakinlik-Uzaklik Durumu

Farscada fiilin cesitlerini inceleyen bilim adamlari genel olarak iig gesit, ba-
sit, 6nekli ve birlesik fiil oldugunu belirtmektedirler. (Rubingik 2001: 197) Fiiller

ciimlenin sonunda zarf, nesne dgelerinden sonra gelirken bazi birlesik fiillerin
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arasina zarf veya nesneler girebilmektedir. Bu duruma gére zarf/nesne 6gesi bir-
lesik fiilin i¢inde bulunursa uzaklik durumu, birlesik fiilden 6nce gelirse yakinlik
durumu meydana gelir. Metnimizde Farscaya 6zgii olan birlesik fiillerin arasina
zarf veya nesnenin girdigi uzaklik durumu Tiirkce climlelerde sik¢a gbze carp-

maktadir:

Ta'am yéglici bile kim bismillah aytmagan bolgay sirkat yémekde kilur. “Bismillah deme-
den yemek yiyen kisinin yemeginde ortak olur.” (305a/12).

Mayl zalimlarga kilmaniz. “Zalimlere meyletmeyiniz.” (232a/9)

Til calal ni'mati ve malik muta‘al tasbthiga ackaylar. “Biiyiik nimeti ve yiice Melik tespihine
dil acacaklar.” (205a/20)

Yiiz lat ‘alayhi’s-salam éviniy ésikige koydilar. “Lut aleyhisselam’in evine dogru gittiler.”
(228a/4)

Ve ozige kélip élig yusuf'niyg boyniga saldi, andin soy élig yasufniy étekige urdi. “Ve ken-
dine gelip Yusuf'un boynuna sarildi, ondan sonra Yusuf'un etegine elini siirdii.” (243a/2)

Sahrniy asrafi bile yiiz garga kéltiirdiler. “Sehrin 6nde gelenleri ile magaraya dogru geldi-
ler.” (299a/2)

Aniy bedeninir tiikleri bas tondin ¢ikardi. “Onun bedeninin tilyleri kaftanindan bas ¢ikardi
(yiikseldi).” (243b/19)

Pes arka dismanga kildigizlar ve urusdin kayttipizlar. “Sonra diismana sirtinizi gevirdiniz
ve savastan doéndiiniiz.” (185b/13)

Azni haml yoklukka kilgaylar. “Az1 yokluga hamlederler.” (195b/10)

Hig kisi hali sifatidin bolmagay. “Hicbir kisi sifatindan hali olmayacak.” (204a/10)

Yukaridaki 6rneklerde sirkat kil-, mayl kil-, til ag-, ytiz koy-, élig sal-, élig ur-, yiiz

kéltiir-, bas cikar-, arka kil-, haml kil- birlesik fiillerinin arasina zarf girmistir. Ozel-
likle yiiz koy-, yiiz kil-, yiiz keltiir-, halj bol- birlesik fiilleri metinde genel olarak
uzaklik durumunda kullanilmistir. Cok az 6rnekte ise yakinlik durumunda kulla-

nildig1 goriilmektedir:

Yiiz koyup érdiik biz kan‘an’ga. “Biz Kenan’a dogru gitmistik.” (244a/25)
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Yukarida belirtilen dil 6zelliklerinin yani sira eserde bir yerde ayet tercii-
mesinin bir kisminin dogrudan Farsca yapildig1 daha sonra Tiirkgesine degisti-
rildigi goriilmektedir.

Eserin 184a sayfasinin 5. satirindan itibaren Tevbe suresi 17. ayeti basla-

maktadir, =2$05%40 ifadesinin Tiirkge karsiligi verilirken nasazad ve rava bol-
magay miisrikin miisriklerge yazilmis daha sonra 2>+ kelimesinin tizeri ¢izilerek
ohsamas kelimesi onun iistiine yazilmistir. <>~ kelimesi Farsca sazidan ‘yarasmak,
yakisik olmak, uygun olmak’ fiilinin genis zaman olumsuzluk teklik III. sahis ce-
kimidir. Miistensihin ohsamas fiilinin yerine Farsgasini yazmasi da eserin Farsca-
dan ¢eviri olabilecegi fikrini kanitlamaktadir.

Bu tahmininden yola ¢ikilarak Farsca Kur’an tefsirleri ve terclimeleri tara-
fimizdan incelendi. Farsca tefsirler incelenirken Cagatayca tefsirin istinsah edil-
digi tarih 6nemli ipucu vermekteydi. Bu nedenle 6ncelikle eserin yazildigi XVI.
ylizyilda kaleme alinan veya o ddnemde meshur olan Farsca bazi tefsirlerle -Ter-
ciime-i Tefsir-i Taberi, Tefsir-i Kuseyri, Kesfii'l-Esrar, Tefsir-i Yakub Cerhi, Cevahirti’t-
Tefsir, Mevahib-i Aliyye (Tefsir-i Hiiseyni)- karsilastirmalarini yaptik.

Mukayeseler sonucunda Gagatayca (Dogu Tiirkgesi) Kur’an Tefsiri olarak bi-
linen eserin Farsca yazilan Mevahib-i Aliyye tefsirinin terclimesi oldugu tespit
edildi. Tam ad1 el-Mevahibii’l-‘Aliyye fi tefsiri’l-kelami’r-Rabbaniyye olan eser, daha
yaygin adiyla Tefsir-i Hiiseyni olarak anilir. Eser, Hiiseyin Vaiz Kasifi tarafindan
Hicri 897-899 (1492-1494) yillar1 arasinda Fars dilinde yazilmis muhtasar bir tef-
sirdir.

Tefsir-i Hiiseyni, sadece Orta Asya ve Horasan bolgesinde degil biitiin Miislii-
man iilkelerde ilgi gormiis ve cesitli dillere terciime edilmistir. Gliniimiize kadar

eserin Urduca, Pestuca, Tatarca, Osmanlica ve Ozbekge cevirilerinin yapildig1 bi-
linmekte idi. Elimizdeki tefsir ise eserin Cagatayca cevirisidir.

8. Eserin Miitercimi, Yazilig Tarihi ve Yeri

Hiiseyin Vaiz Kasifi tefsirini Nevai hayattayken 1494 yilinda tamamlamistir.
Tefsir, islam 4leminde biiyiik ilgi gdrmiis, Hindistan’dan Altin Orda’ya, Kas-
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gar’dan Osmanli devletine kadar yayilan cografyada okunmus, cesitli dillere ter-
clime edilmistir. Bunda Hiiseyin Vaiz Kasifi'nin kisiligine duyulan giiven, eserle-
rinde bulunan tasavvufi ve ahlaki egilimlerin yani sira faaliyet gosterdigi muhite
olan giiven 6nemli rol oynamistir. Dolaysiyla GCagatayca Mevahib-i Aliyye tercii-
mesi, eserin yazilis tarihine ¢ok yakin bir tarihte yapilmis olmalidir.

Eserin bilinen niishalarinda Cagatayca’ya ¢eviren miitercimin adi, nerede
ve ne zaman terciime edildigine dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ancak
istinsah tarihinden hareketle XVI. yiizyilin basinda terctime edildigi kesin olarak
diistiniilebilir. Cagatayca Mevahib-i Aliyye'nin en eski ve tam niishasi olan Topkapi
niishasi Hicrf 950 (1543) yilinda istinsah edilmistir.

Eserin yazildig1 XVI. yiizyilda Orta Asya ve Horasan’in siyasi durumu ¢ok
hizli degismistir. Sah ismail’in Timurlulardan hiikiimdarlig: ele gecirmesinden
cok gegmeden bolgede giiclenen Seybaniler birer birer bolgelere hakim olmaya
basladilar. Seybant hiikiimdarlarindan olan Ubeydullah Han Herat’1 ele gegirdik-
ten sonra baskent Buhara’ya diger bélgelerden 6nemli sanatgilari, alimleri ve
ileri gelenleri getirmis, faaliyetlerini Buhara’da devam ettirmelerini saglamistur.
Tiirkceye ¢ok 6nem veren Ubeydullah Han, siir yazmasinin yani sira bir¢ok
onemli eseri Tiirk¢eye cevirmistir. Ornegin, kendisine Kur’an-1 Kerim kaidelerini
ogreten Mevlana Kemaleddin Yar Muhammed bin Mevlana Hudaydad es-Semer-
kandi’'nin Kavaidii'I-Kur’an adli kitabini Terceme-i Kavaidii'l-Kur’an ve Fevaidii'l-Fur-
kan adiyla Cagataycaya cevirmistir. Terclimeyi bilim diinyasina tanitan Ahmed
ATES, Ubeydullah Hanin terclimenin giris kisminda, Tiirk halkinin Fars dilini bil-
memesinden dolay1 Kavaidii'l-Kur’an’in Tiirk¢eye cevrilmesinin yararli olacagini
yazdigini belirtmistir (1964: 130).

Ayrica tasavvufa olan egiliminden dolay1 tasavvuf cemaati arasinda ilgi go-
ren ve bir tasavvufi tefsir olan Tefsir-i Hiiseyni'nin Tiirkgeye terciimesinin de
Ubeydullah Han tarafindan veya onun tesviki ile Kur’an bilgisi olan, Tiirkce ve
Farscaya ¢ok iyi vakif olan bir yakini tarafindan baskent Buhara’da yapildig: dii-
stintilebilir.
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9. Tefsir-i Hiiseyni’'nin Osmanh Tiirk¢esine Terciimeleri

Tefsir-i Hiiseyni yazildiktan yarim asir sonra Hicri 952 (1546) yilinda Selanikli
Ali bin Veli tarafindan Tercemetii Tefsiri’l-Mevahibi’l-Aliyye (Terciime-i Tefsir-i Hii-
seyin el-Kasif?) adiyla Tiirkgeye ¢evrilmistir. Abdiilhamit Birisik bu terciimenin
Kur’an tefsirinin ilk Tiirkce ¢evirisi oldugunu tahmin etmektedir (2004: 63). An-
cak calismamizin konusu olan Tefsir-i Hiiseyni'nin Cagatayca terclimesinin Top-
kap1 niishasi Hicri 950 (1543) yilinda istinsah edildigine gore ilk terciimenin Ca-
gatay Tirkgesi ile yapildigi anlasilmaktadir. Selanikli Ali bin Veli’nin Osmanlica
terctimesi iki cilt halinde yapilmis olup niishalari ishak Pasa ve Siileymaniye kii-
tiiphanelerinde bulunmaktadir. Asagida verilen karsilastirmali metinde Selanikli
Ali bin Veli'nin terclimesinden yararlandik.

Bu ¢eviriden sonra meshur idris-i Bitlis’nin oglu olan Ebii’l-Fazl Mehmed
Efendi (61. 982/1574) de Tefsir-i Hiiseyni eserini Osmanlicaya terclime etmistir.
Terclimenin niishalar1 istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi ve Corum
il Halk Kiitiphanesinde muhafaza edilmektedir. Ancak Ebii'l-Fazl Mehmed
Efendi, Mevahib-i Aliyye tefsirini Cagatay Tiirk¢esine yapildig1 gibi agirlikli olarak
birebir aktarmamis, bazen ilaveler yaparak bazen de 6zet bir sekilde terciime et-
mistir.

Ayrica Osmanli Tiirkgesine 1635 yilinda Seyh Omer Adulf Nigdevi tarafin-
dan da gevrilmis olup iki cilt halinde Siileymaniye Kiitiiphanesinde korunmakta-
dir. Aslen Kirimli olan ismail Ferruh Efendi (6l. 1256/1840), Mevahib-i Aliyye tef-
sirini Mevakib adiyla terciime etmistir. Miiellif niishasi istanbul Universitesi Na-
dir Eserler Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Osmanli devletinin son yillarinda ya-
pilan bu terciime dili, tislubu, muhtevasi sebebiyle biiytik ilgi toplamis ve farklh
yaywnevleri tarafindan Tefsir-i Mevakib Terciime-i Mevahib-i Aliyye, Mevakib Ter-
clime-i Tefsir-i Mevahib, Mevakib Tefsiri, Terciime-i Tefsir-i Mevahib gibi isimlerle bir-
cok kez basilmistir. Halk arasinda ¢ok ragbet géren terciime Cumhuriyet déne-
minde Siileyman FAHIR tarafindan sadelestirilmis ve Latin harfleriyle Mevakib Tef-
siri Kur’an-1 Kerim ve Meali adiyla iki ciltli olarak basilmistir (1959).

Tahirii'l-Mevlevi (1877-1951) ise Mevahib-i Aliyye tefsirinin Bakara suresinin
sonuna kadar olan kismini Tiirkgeye cevirmistir. ismail Farruh Efendi'nin Meva-
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kib terciimesinde bazi eksiltmeler ve ilaveler bulundugunu belirterek birebir ter-
clime gerektigini vurgulayan Tahir{i'l-Mevlevi Hindistan baskisini esas alarak ce-
viri yapmistir (1909, 1912).

Kazanli Muhammed Sadik imankuli Mevahib-i Aliyye tefsirini Teshilii’l-Beyan
Fi Tefsiri’l-Kur’an adiyla Tatar Tiirkcesine terciime etmistir. Ceviri 1900-1910 yil-
lar1 arasinda yazilmis ve Kazan’da ilk olarak 1911 yilinda iki ciltli olarak basilmis-
tir. Birinci cilt Fatiha suresi ile baslayip Isra suresi ile bitmekte, ikinci cilt Kehf
suresi ile baslayip Nas suresi ile tamamlanmaktadir. Muhammed Sadik imankuli
tefsirin birebir ¢evirisini yapmakla birlikte, hasiye kisminda bazi agiklamalar ve
ayetin niizul sebebi gibi birtakim bilgiler vermistir. (1996) Bu terciime {izerinde
Gayaz AKHMETSHIN yiiksek lisans tezi hazirlamistir. (2012)

Ayrica Afganistan, Hindistan, fran, Misir, Rusya gibi iilkelerde eserin bir¢ok
kez tasbaskis1 yapilmistir.

Cagatayca Kur'an tefsirinin, Tefsir-i Hiiseyni'nin terclimesi oldugu tespit
edildikten sonra diinya kiitiphanelerinin kataloglarindan diger niishalarini
arastirdik. Bu zamana kadar eserin Konya (Konya Karatay Yusuf Aga Kiitiipha-
nesi, No: 42 YU 6624) ve Topkapi (III. Ahmet Boliimii, No: 16) niishalar1 bilinmek-
teydi. Arastirmalarin neticesi olarak Ozbekistan Cumhuriyeti ilimler Akademisi
Ebu Reyhan Biruni adli Sarksinaslik Enstitiisiiniin yazma eserler kiitiiphanesinde
Tefsir-i Hiseyni Terclimesi adi ve 7455 arsiv numarasiyla muhafaza edilen
liglincii niisha tespit edildi. Taskent niishas1 XIX. ylizyilda istinsah edilmis olsa
da Klasik sonrasi Cagatayca dil 6zelliklerini yansitmamaktadir. Karsilastirmalar
neticesinde Taskent niishasinin, baz kiigtik farkliliklar disinda biiyiik 6lgiide
Topkapi niishast ile ayni oldugu tespit edilmistir.

10. Farsga ve Cagatayca Tefsir-i Hiiseyni'nin Karsilagtirmasi

Farsca Tefsir-i Hiiseyni ve Cagatayca terciimesini karsilastirirken ilk olarak
sekil benzerlikleri dikkat cekmektedir. Farsca Tefsir-i Hiiseyni niishalar1 genelde
iki ciltli olarak yazilmis olup birinci ciltler Fatiha suresinden baslayip Kehf sure-
sinin sonuncu ayetiyle biter, ikinci ciltler ise Meryem suresinden baslayip
Kur’an-1 Kerim’in son ayeti Nas suresiyle biter. Kur’an ayetlerinin stii ¢izilerek
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metinden ayrilir, sure isimleri siyah veya mavi miirekkeple yazilir. Ayetlerin ta-
mami veya belirli kismi terctime edildikten sonra tefsirli agiklamalar, hadisler,
diger tefsirlerden 6rnekler, zaman zaman kiraat farkliliklar1 gosterilir. Bunun
gibi durumlar eserin Cagatayca tercimesinde de ayni sekilde goriilmektedir. An-
cak Farsca niishalarin bazilarinda bir sayfalik mukaddime kismi bulunurken
Tiirkge niishalarda yoktur.

Asagida Cagatayca ve Farsca Tefsir-i Hiiseyni niishalarinin bazi kisimlarin-
dan karsilastirmalar verilmektedir. Cagatayca metin igin Topkap1 niishasi, Farsca
metin i¢in iran Milli Kiitiiphanesinde 11959 numarayla muhafaza edilen niisha,
Osmanli Tiirkgesi metninde ise Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi
Koleksiyonunda bulunan 255 numarali niisha esas alinmistir. Biitiin niishalar

XVI. yiizyilda istinsah edilmistir.

Gagatay Tiirkgesi

Farsca |

(181b)
Stratu’t-Tavba
(3) bu siirani bara’at ve faziha ve mahziya ve
makaskasa ve (4) stratu’l-‘azab dag1 okurlar ve
tasmiyaniy terki anda ol cihat bile-diir kim bis-
millah aman-niy sababi-dur ve bu (5) stira aman-
ni kdtermek iiclin inip-diir. ve aytip-turlar
sahaba raziyallahu ‘anhum ihtilaf kildi-lar anda
kim (6) anfal ve tavba bir siradurlar kim sab‘a
tivalniy yéttingisi bolgay ya ikki stra. bes ikki
sGraniy arasida (7) ferce koydilar ve bismillah bi-
timediler ve her ikki stirani karinatayn dédiler.
ve esbab-1 niizll tarcimasida fakih aba lays (8)
nakl  kilur

masayihniy sikati ‘an‘ana bile. zd’'n-nirayn

rahimahullah ~ bustanidin kim
raziyallahu ‘anhdin rivayat kilip- (9) -turlar kim
yes'eliineke ‘ani’l-enfal' hatimasi ve berd’etiin min
allahi’ fatihasi katibi mén édim. hazrat-1 mustafa
sallallahu ‘alayhi ve sallam (10) bu ikki s@iraniy ara-
sida tasmiya bitimekini buyurmadi. kéltiirtiptiir-

(145b)

(26) Stiretu’t-Tevbe

(27) ve In slire-ra bera’at ve faziha ve mahziye ve
makaskasa ve stiretu’l-‘azab niz gliyend ve terk-i
tesmiye der vey be-cihet-i (28) an est ki bismillah
sebeb-i eman est ve in siire berayi ref-i eman
nazil sude. ve gufte’end sahabe raziyallahu ‘an-
hum ihtilaf (29) kerde’end der an ki enfal ve tevbe
yek stire’end heftum-i sab‘a tival basend ya da
sure. bes ferce miyan-i sireteyn

(146a)

(1) guzastend ve bismilldh ne-nevistend ve her
d stre-ra karineteyn gufte’end. ve der tercime-
i esbab-1 nuzil ez bustan-i fakih (2) ebd leys
rahimahullah nakl mikuned ki sikat-i mesayih be
‘an‘ane’end. ez zi'n-nireyn rivaye kerde’end ki
katib-i hatime-i yes’eliineke ‘anil-enfdl (3) ve
fatiha-i berd’etiin min allahi men budem. hazret-i
mustafa sallallahu ‘alayhi ve sellem miyan-i in da
stire imla’-i tesmiye (4) nefermiid. averde’end ki

¢iin 1n sire nazil sud hazret-i risalet sallallahu

1

2

Sana savas ganimetlerini soruyorlar. (Enfal 1)

Allah’tan bir ihtardir. (Tevbe 1)
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ler ¢iin bu stira nazil boldi hazrat-1 risalat (11) sal-
lallahu ‘alayhi ve sallam otuz ya kirk ayat stiraniy
avval-laridin abt bakr raziyallahu ‘anhga bérip
am hacniy amiri (12) kildi ve buyurdi kim mav-
sim ahliga okugay. ve nége kiin siddik raziyallahu
(13)
raziyallahu ‘anhni tiledi ve gazaba nakasiga min-

‘anhniy  barganidin - soy murtaza ‘ali
diirtip abt bakr raziyallahu ‘anhniy sonidan
yiberdi ve buyur- (14) -di kim ayatlarni andin
alip 6zi okugay. ve ¢iin usbu haldin sordilar
cavab bérdi kim cibril (15) mapa kéldi ve aytt:
“bu paygamniy adasin kilmagay meger sén ya
kisi kim séndin bolgay.” pes ‘ali, abl bakr
raziyallahu ‘anhuma- (16) -ga uland ve tarviya kii-
nide siddik raziyallahu ‘anh hutba okud: ve kisi-
lerge manasikniy talimini aytt1 ve nahr (17) k-
nide ‘all raziyallahu ‘anh camra-y1 ‘akaba kasida
ayatlarni mevsim ahliga okudi.

(Bk. Resim I)

‘alayhi ve sellem si ya ¢ihl ayet ez evvel-i siire (5)
be ebu bekr siddik raziyallahu ‘anh dade G-ra
emir-i hac saht ve fermad ki ber ehl-i mevsim
h'aned. ve be ¢end riiz ba‘d ez (6) reften-i siddik,
murtaza ‘ali raziyallahu ‘anhuma taleb fermad ve
nake-i gazaba sevar saht ve ez ‘akab-i ebu bekr
ferestad (7) ve emr kerd ki ayat-ra ez vey gerefte
had kira‘at kuned. ve ¢iin ez ez in hal pursidend
cevab dad ki cibril be-men 4med (8) ve guft:
“eda-i in peygam nekuned meger ti ya kesi ez tii
based.” pes ‘ali be ebi bekr raziyallahu ‘anhuma
lahik sud ve der riiz-i terviye (9) siddik
raziyallihu ‘anh hutbe h'and, merduman-ra
ta‘lim-i menasik fermad ve der riiz-i nahr ‘alf ker-
remallahu veche nezdik-i (10) cemre-i ‘akaba
ayetha-ra ber ehl-i mevsim h*and.

(Bk. Resim II)

Kehf suresi 9. ayetinin Cagatay ve Osmanli Tiirkcesiyle yapilan terclime tef-

sirlerini Farsca asli ile karsilastiralim:

dakyants rim mamlakatlari-
niy tashiri zamanida afsts sah-
riga yetti. anda mazbahi (24)
butlar
ma'‘bidlar: érdiler, yasap sahr

tgin  kim  aniy
ahlim  alarniy  tapinmagiga
taklif kildi har kim aniy (25)
sozini ésitti, kutuldi ve har kim
tamarriid  korsetti, Oliimge
yetti. alt1 nav-ras yan: yétilgen
huday tapinguc yigitler (26)
sahrning  biiziirg-zadalaridin
glisa tutup, dua ve niyazga
boldilar. hak

subhanadin tilediler kim alarm

masgil ve

(27) ol cabbar fitnesidin amin

rom miilkin tashir idiip efsts
(20) sehrine irisdiigi zamanda
anda putlar diiziip sehr ehline
puta tapmagi (21) teklif iderdi.
temerriidliik ideni oldurir idi.
alt1 yeni yetismis huda-perest
(22) yigitler kagmak fikrin idiip
her biri evlerinden bir mikdar
mal ve nafaka gotiiriip (23)
taga yiiz tutdilar ki sehre yakin
idi. ve anlara yolda bir ¢oban
iristip (24) anlariy dinine kirdi.
boyle kagdilar ¢obaniy iti dahi
ardilaringa giderdi (25) nece ki
men’ etdiler ¢are olmadi. ve
hak te‘ala iti sGylediip aytdu:

| GaZatay Tiirkcesi " Osmanl Tiirkgesi ” Farsca
(296b) (3b/19) (243b)
(23) kéltiirtiptiirler kim [ (19) getiirmiisler ki dakyants || (1) averde’end ki (2) dakyanis

der zaman-i tashir memalik-i
rim be sehr-i efsis resid ve
anca mezbahi berayi butan ki
ma‘bidan-i 4 budend, be-saht
(3) ve ehl-i sehr ra teklif be pe-
restis-i 13an kerd. her ki suben-
i 0 senid halasi yaft ve her ki te-
merrud nemid be-katl resanid.
ses (4) cevan-i nev-reside-i
huda-perest ez  buzurg-
zadegan-i sehr gise girifte be
du‘a ve niyaz mesgul gestend.
ve ez hak subhane (5) der-h"ast
nemiidend ki 15an ra ez fitne-i
an cebbar emin sazed. el-kissa
muhim-i be

isan ‘arz-i
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kilgay. al-kissa alarmiy  isi
dakyans ‘arziga yetti ve alarn
hazir kilmak buyurup,

(297a)

(1) korkutmak koép korsetti.
alar tavhid tarikiga bérklik
korsetip mutlaka
kabil

dakyanis buyurdi (2) ta hulli ve

aniy
farmanini kilmadilar.
hulal kim alarniy boylarida
érdi, tartip aldi-lar ve ayttu
“sizler kicig yasligsizler. Siz-
lerge ikki ii¢ kiin (3) muhlat
bérdim ta 6z isinizde ta’ammiil
kilgaysizlar ve koripizler kim
sizlerniy maslahatigiz méniy
soziimnin (4) kabtldadur ya
amiy raddida.” Pes ol sahrdin
dzge yerige yiizlendiler ve yi-
gitler aniy barganini ganimat
bilip biri biri bile (5) 6z isiniy
babida kénes kildilar ve barca-
simy kénesi kagmakka karar
tapt1. Har biri 6z atasiniy évidin
az (6) mal azuk ve nafaka ticiin
koterip, yiiz tagiga kim sahrniy
kéltiirdiler.
Yolda ¢obani alarga yétti ve

yavugida  érdi,
alar- (7) -nig dinige kirip
murafakatda muvafakat
korsetti. cobanniy iti dag alar-
niy sonida yiigiire basladi. ve
anca kim (8) kaytardilar, kayt-
madi ve huday ani sdzge kél-
tirdi ta fasth til bile aytt:
“méndin  korkmanizlar kim
mén hudayniy (9) déstlarini
dost tutarmén. sizler uykuga
barsanizlar ta mén sizlerni
saklaveilik kilurmén.”

(Bk. Resim III)

(26) “siz benden korkmarn ki
ben tanyri dostlarin saklar ben.
uyumakga  gidersiz  (27)
pasbanlik iderim.” didi.

(Bk. Resim IV)

dakyanis resid ve be ihzar-i (6)
isan emr kerde tehdid-i bisyar
nemid. Tsan ber tarik-i tevhid
rusth verzide mutlaka ferman-
i 0 kabal nekerdend. dakyanis
(7) befermtid ta hulli ve hulel ki
ber-dastend ez san intiza‘ ker-
dend ve guft: “suma cevananid
ve hurd sal. suma ra da se razi
(8) muhlet dadem ta der kar-i
hiid te’emmul kunid ve bebinid
ki maslahat-i suma der kabal-i
kavl-i men est ya der redd-i
an.” pes, ez an sehr (9) mute-
veccih mevzi-i diger sud ve
cevanan reften-i -ra ganimet
daneste ba yekdiger der bab-i
muhimm-i  hidd musaveret
nemidend ve rey-i (10) heme
[firar] karar yaft. her yek ez
hane-i peder kadri mal be-ci-
het-i zad ve nafaka ber-daste
riiy be kitht ki nezdik-i (11) sehr
bid averdend. ve der rah
subani bedisan resid ve be din-
iisan der-amede der murafakat
muvafakat nemid. seg-i (12)
suban niz ber ‘akab-i fsan
deviden agaz kerd. ¢endan ki
men‘ kerdend mumteni‘ nesud
ve huday G-ra be suhen averd
ta be zeban-i (13) fasth guft: “ez
men metersid ki men dastan-i
huday ra dast midarem. suma
der h'ab revid ta men suma ra
pasbani kunem.”

(Bk. Resim V)
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11. Sonug

Hiiseyin Vaiz Kasifi'nin déneminin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Ali
Sir Neval'ye karsi sevgisi ve minneti ¢ok yiiksektir. Hiiseyin Vaiz, gosterdigi ilgi
ve yardimlarinin disinda ilmine ve kisiligine hayran oldugu Ali Sir Nevai’ye bir-
cok eserini ithaf etmistir. Ornegin, Mevahib-i Aliyye, Cevahirii’t-Tefsir, Risaletii’l-
Aliyye Fi Ehadisii'n-Nebeviyye, Mahzenii'l-Insa’ gibi eserleri Ali Sir Nevai’ye ithaf
edilmistir. Hiiseyin Vaiz Kasift bu eserleri Fars dilinde kaleme almistir. Ancak
Tiirkceye ¢ok 6nem veren ve eserlerini bu dilde yazan donemin en 6nemli ve ta-
ninmis edebi kisiligi olan Ali Sir Nevai'ye ithafen yazilan Farsca eserlerin Tiirk-
ceye cevrilmesi de dogal olarak ¢ok erkenden yapilmistir.

Bugiine kadar miifessiri ve kaynag tespit edilemeyen ve Cagatayca (veya
Dogu Tiirkgesi) Kur’an tefsiri olarak kayitlara gecen, Konya ve Topkapi olmak
lizere iki niishas1 bilinen eser, aslinda Tefsir-i Hiiseyni adiyla daha ¢ok taninan Me-
vahib-i Aliyye adl1 eserin terciimesidir. Miitercim eseri Farscadan Cagatay Tiirk-
cesine cevirirken birebir terciime etmeyi tercih etmistir. Hatta Farsca aslinda
mevcut olan tesbih, telmih, mecaz ve deyimlerin de Cagataycaya aynen, birebir
cevrildigi dikkat cekmektedir. Hicrf 952 (1546) yilinda Selanikli Ali bin Veli tara-
findan Osmanl Tiirkgesine yapilan cevirisi ise eserin 6zet ¢evirisi mahiyetinde-
dir.

Biitiin bunlarla birlikte tefsirin Cagatay Tiirkcesi ve Osmanli Tiirkgesine ya-

pilan cevirilerinin birgok agidan karsilastirilmasi Tiirkolojinin pek ¢ok alani i¢in
faydali olacaktir.
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The Battle of Nedao and its Importance in Eastern
European Turkish History
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The battle of Nedao is an extremely key battle to construct Eastern European
Turkish history. It is one of the events that reshaped the ethnic structure of Eu-
rope. As a result of this war, many tribes relocated and new formations (disinte-
grations and coalitions) took place among the tribes. In terms of Turkish history,
according to some sources, it is seen either as an event that brought the collapse
of the European Huns or as an event that enabled the Huns to re-emerge strongly
with the Bulgars, which strengthened the Turkish presence in Europe. As well as
examining these views in our article, we will try to find solution to the problem of
exact location where the Nedao River is.

Key Words: Nedao, European Huns, Eastern Europe, History.
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After Atilla’s death, his son Ilek, the eldest son born from Arakan, took the
throne in line with his will. According to sources, however, Ilek had two brothers
from the same mother and three brothers from Krimhilde, the daughter of the
Bavarian prince. These brothers, who received different manners as they were
born from different mothers, did not accept Ilek’s reign after Atilla’s death and
divided the state among themselves. This situation provided an opportunity to
gain independence and form their own political institutions for other tribes who
were living under the governance of Huns, but were not of Hun origin. The first
step came from King Ardarik of Gepid. The Eastern Goths (Ostrogoths) rebelled
after him. At the end of the struggle in 454 in the region of Nedao River (Dopsch
2019), when Attila’s eldest and beloved son Ilek (Mignarelli 2018: 59) died, the
Huns had to retreat (Orkun 1933: 121-122).

The status of Huns after Atilla also found its place in Nibelungen Epic. Alt-
hough Etzel, who represented Atilla, survived in the epic, his sons were unable
to maintain his authority. Since the intention of some Germanic tribes living in
the Hun country was to leave, it was stated that they did not want to be shared
while the state was being shared among Atilla’s sons. Others wanted to continue
to live in the Hun country. It was also stated that Ostrogoths remained faithful
to the Huns until 468 while the Germanic tribes rebelled under the command of
Ardaric in a way that the Gepids took the lead and when the Battle of Nedao oc-
curred, they killed thirty thousands Huns who were victorious (Keles 2010: 296).

Jordanes, a Byzantine historian, described this and later events as follows:
After Attila’s death, there was a struggle among his successors to decide who
would become the ruler and their ambitious behavior caused a lot of damage to
the khanate. Such disagreements are a situation often seen among those who
will take over the reigns. Attila’s sons were experiencing this disagreement to
ensure a convenient distribution with unlimited ambition (Martens 1884: 82-83).

When Ardarik, the king of Gepid, learned the situation, he immediately
took the tribes, which was under the Huns’ dominance from Huns. Thereupon, a
war took place between the two armies near the Nedao River in Hungary (Mar-
tens 1884: 83).
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The Goths joined the war with their spears, the Gepids with their swords,
Rugis benefited from the pieces of weapons, the Suevians as infantry, the Huns
with their arrows, the Alans with their equipped heavy weapons, and the Heruls
with their light weapons (Kuosmanen 2013: 212)

Although not clear from Jordanes’ records, it can be reached to the conclu-
sion that Gedips were supported by an alliance of Ostrogoths, Rugis and Suevi-
ans, to face the Huns and the Alans (Kozan 2014: 207). However, excluding
Gepids, who were regarded as the winner of the war, the Ostrogoths’ position in
this war is doubtful. Although the sources do not clearly indicated in which side
the Ostrogoths joined the war, some sources even stated that the Ostrogoths did
never participate in this war (Gracanin-Skrgulja 2014: 168). Researchers such as
Alfsldi (1926: 97-100), Thompson (1948:152-153), Heather (1996: 167-168) men-
tioned that Ostrogoths did not participate in the war. ALTHEIM and BURY said that
the Ostrogoths fought alongside the Germens against the Huns (Aféldi 1951: 152-
153; Bury 1958: 296-298). Researchers such as VARADY and PoHL asserted an op-
posite direction view that the Ostrogoths did never lost their loyalty to the Huns
(Varady 1969: 324-328; Pohl 1980: 252-263).

It should be kept in mind that the weapons and their numbers may have
been approached from an emotional point of view by associating these records
from Jordanes about war, dramatic narration of wars in literature and the fact
that the wars took also their place in the Greko-Romen literature (Mingarelli
2018: 62).

The war was resulted in the victory of the Gepids and Attila’s eldest son Ilek
lost his life in a way that would be honored his father. The Huns, who were sup-
posed to bring the world to their knees, had succumbed (Martens 1884: 83-84).

When Ilek died, his brothers went to the northern shores of the Black Sea,
which we had previously described as Goths’ residence. The Goths had settled
here before (Kuosmanen 2013: 213).

In the section where the sons of Attila attacked the Goths, Jordanes men-
tioned that the Huns considered the Goths as a fleeing tribe from themselves and
attacked them. He stated that the Huns escaped after being defeated and they
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tried to seize the region called “Var” in their language and found near Danaber
River in Scythia (Martens 1884: 85-86). He then mentioned that the Gepids had
captured the Huns’ territory and that the Huns migrated to the old territory of
Goths. He recorded that Sarmats, Cemandris and some of the Huns settled in Cas-
tra Marti’s territory (a city on the Romanian Coast); Attila’s youngest son Irnek
accepted the small Scythian land as country and his nephews, Emnetzur and Uld-
inzur, progressed towards Romania (Martens 1884: 85).

As it is revealed from the archaeological finds, there was a radical dynastic
change in the region after the Battle of Nedao. The rather splendid tombs har-
boured traces of the Gepids’ alliance with Eastern Rome in Nedao (Harboiu 2003:
8).

The Ostrogoths settled in the Pannonia region after the Battle of Nedao
(Harhoiu 1999-2001: 135). One of the hitting points of recent archaeological stud-
ies is that small communities that spread around after the Battle of Nedao
reached until Eastern Lithuania (Bliyjiene 2013: 151).

After the Battle of Nedao, the policy of the Eastern Roman Empire, the re-
gion’s great power, also changed. The settlement of the Germens in the Pannonia
region was treated as a policy of the Eastern Roman emperor Marcianus. In order
to maintain his dominance in this region and to ensure security along Tuna and
Sava Rivers, he supported the settlement of communities such as the Gepids and
the Ostrogoths (Wozniak 1981: 351, Gralanin-Skrgulja 2014:171).

As a matter of fact, the political situation of the Carpathian Basin was
shaken in 454 and nearly one year before the death of Attila, several Germenic
tribes united under the leadership of Gepid king Ardaric against the Huns. The
real purpose of this alliance was to ensure the division of the Hun State, which
was left to Attila’s sons. This purpose was achieved by the battle of Nedao hap-
pened in 454 between the Gepids under the command of Ardaric, with their allied
army and the Huns. After this war, the Gepids became the dominant power of
the Carpathian Basin. Thus, the Gepids became neighbors to the Eastern Roman
Empire. This neighborhood was not welcomed by the Roman Empire, and in re-
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cent archaeological researches, the Gepids were regarded as stepchildren of Eu-
ropean history and archeology (Quast 2001: 431). The graves and findings of
Transylvania were effective to reveal the presence of Gepids in the region (Har-
hoiu 1999-2001: 97). In fact, although the Battle of Nedao war and later sources
confirm the Gepid’s presence in here, there is still insufficient archaeological
work to support it (Kiss 2014: 3).

Jordanes’ records of the Huns continued as follows:

As a result of the Goths’ agreement with Rome, the Goths wanted to take
more land and attacked the Sadagars who were living in Hungary. As soon as
Atilla’s son Dengizik received the news, he gathered a small number of Ultinzurs,
Angirscirs, Bittugurs and Bardos, attacked the Goths and suffered a severe defeat
(Martens 1884: 87).

It is also necessary to remember the following lines of Jordanes in order to
understand the situation of Ardaric and Ostrogoths in the Attila period:

In the meantime, the army of Ostrogoths was especially prominent under
the command of Valamir, Theodemir and Videmir. Because they belonged to a
family (Amal Family) as noble as the Atilla and the fame of this family was im-
portant. Numerous troops of the famous Gepid King Ardaric were also there. He
was devoted to Atilla with great loyalty, so he wanted to join Atilla. Atilla, based
on his sharp intelligence, appreciated Ostrogot commanders Valamir and Ar-
daric more than any other leader (Martens 1884: 87-88).

Valamir was discreet, effectively spoken and experienced person in combat
tricks. Ardaric, as we said before, was a loyal and wise person. Therefore, Atilla
trusted them about fighting against their relatives Visigoths. The other masses,
if it is said, any other kings and leaders, were eagerly waiting a sign from Attila.
If Attila gave a single sign with his eye, all of them would come forward with fear
and anxiety, they could surely fulfilled the order of Attila without hesitation.
(Martens 1884:88).

If we look at the consequences of the Battle of Nedao,

1. The Gepids settled in Pannonia which was a Hun center before. The name
of the region started to be called Gepidia. The Gepids not only defeated the Huns
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but also acquired a large part of the treasury and used special bridges made of
gold for their horses (Bach 2001).

2. The Rugis established a kingdom from lower Austria until the northern
part of the Danube River.

3. The Heruls established a kingdom in the area from Moravia to the Danube
River.

4, Until 470, the Pannonia administration came into the hands of the Sue-
vians (Kozan 2014: 208).

Regarding the Nedao River where the war took place, very different opin-
ions emerged when researchers carefully focused on this topic and questioned
exactly where the river was located. It is important to mention these views, es-
pecially after the 5th century, as it constituted a key position both for the Eastern
Roman Empire, the Huns, the Avars and other communities. Diculescu men-
tioned it in left side of the Sava River while Maenchen-Helfen said it was located
south of Pannonia. Walter Pohl said it was located south of Pannonia, and the
west side of the Tisza River, and the views were generally shaped like this. As
another point of view, Nedao is also accepted within the borders of Romania
(Greene 1987: 121). However, the result of these views is that Nedao is located in
a region between the Danube and Tisza and its name may be Netabio, Netabium
and Netabius (Gracanin-Skrgulja 2014: 168, Diculescu 1923: 65-66, Maenchen-
Helfen 1973: 149, Pohl 1980: 259-260). When analyzed etymologically, it is stated
that the name Nedao may be derived from the Hungarian word Nagy ‘big’, perfect
as many connections can be established between Hun and Hungarian languages.
As aresult, it was concluded that Nedao could be the Danube which is the biggest
river in Hungary (Ujvarosy 2019: 1).

There are also different views about the date of the Battle of Nedao. Alt-
hough the date of the war is generally accepted as 454, there are also opinions
suggesting that it was 455 (Gometz 2008: 57). There are other suspicious situa-
tions such as this time discrepancy in our knowledge of the war. For instance,
although it was said to have led the state to collapse after Attila’s death, chron-
ological information was not given about how these events took place. Besides,
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it is also suspicious that the tribes within the Hun country united as an army and
the war took place just after Attila’s death in 453. One approach to clarify this
situation is that there were kings and leaders in these tribes and therefore they
did not have any difficulty in forming an alliance after leaving the Huns. This
may be possible, but we still have limited considerations of how the division
could have taken place between Atilla’s sons and these tribes (Mingarelli 2018:
69).

In addition, it was thought that the view that Atilla’s three sons from Ara-
kan were nominated to the throne might cause an error. In some sources 1t was
suggested that Atilla’s other wives may also have children and therefore the
throne had more heirs. In this case, the fact that the throne was entrusted only
to the children of the noble woman among Turks - for example, only Attila and
Bleda were candidates for Oktar’s throne - this is enough to eliminate this suspi-
cion according to our view (Mingarelli 2018: 70).

It is also known that after the Battle of Nedao, the Huns fought two battles
with the Ostrogoths in 455 and 464-466, being a response to the views that the
Huns could not be revived in military terms after the defeat of Nedao (Dopsch
2019: 8).

Another problem with this war is whether an agreement was made as a re-
sult of the war. In fact, it wass stated in the sources that an agreement was made
in the region in 455, but it is not known at the end of which war it was made.
Hence, the fact that the Battle of Nedao took place in 454 with the lack of infor-
mation whether there was any agreement after that and the existence of a war-
less agreement in 455-456 (Varady 1969: 331) made the association of these two
possible. It is interpreted that the parties of the war were given a certain time
before the agreement to clarify their thoughts about the region and therefore it
took some time for the agreement to be concluded.

It is important to make a general assessment on the Huns for understanding
this topic. If we examine the history of the European Hun State in three stages,
the first stage is between 375-408 years when the Huns were in the east of the
Danube River and in alliance with the Roman Empire. The second stage includes
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the years 408-434 and the political organization that took place during this pe-
riod made the Huns even stronger and moved its center to the east of Pannonia.
During this period, the Hun attacks were concentrated in Pannonia and the
Northwestern Balkans. The third and last period (434-453) covers Huns’ direction
to Italy and the West. Due to the Battle of Nedao, the period of the alliance with
the Roman Empire was completely over. The important point here is that after
the Battle of Nedao, the Gepids settled in the north-west of Transylvania thanks
to the ethnic coalition they established with the Huns. As a matter of fact, after
the Hun defeat in the Battle of Nedao, their presence in Transylvania and Pan-
nonia became weaker until the second half of the 6th century, and it was not
difficult for Langobards to defeat them (Moisil 2002: 2). In fact, perhaps it can be
said that the Gepids’ revolt against the Huns started with their dream of inde-
pendence brought the end to them.They lost their power in Hun country and
army when they left Huns.

As aresult, after Atilla’s death, his three sons, Ilek, Dengizik and Irnek, came
to administration but the state never returned to its old days. Only a year later,
Ilek died in 454 after a war with the Germens. Dengizik and Irnek had taken the
center of the state to the north of the Black Sea; Dengizik was killed in 468 after
the Goths betrayed him. Huns under the rule of Irnek were the main nucleus of
the Bulgars and they pioneered the establishment of the Turkish-Bulgarian
State. In addition, the Hungarian dynasty Arpad is believed to be descended from
Irnek’s lineage (Ahmetbeyoglu 2013: 161-175).

Another view is that after the dissolution of the Huns, Hungary was the
country of their successors Avars and the process of the dissolution of the Huns
was due to the fact that their sons could not preserve their power since Attila’s
period (Harmatta 1952: 282).

At the end of the Battle of Nedao, the collapse of the Germens slowed down
as a result of the policies of the Huns executed until then (Rosen 2009: 80). In
fact, although this war is considered by most sources to be an end both for the
Germens and for the Huns, on the contrary, it was a strong beginning for Turkish
history. It actually enabled the Huns, especially those united under Irnek rule, to
establish the foundations of the Ogur tribes and the Bulgars. This situation came
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to the fore in the works of Omeljan PriTsAk. He stated that Irnek, who withdrew
from Dynyeper River region, was the founder of the Dulo tribe, being the origin
of Bulgars (Pritsak 1995; Maracz 2015: 25).

Therefore, we may conclude that the Battle of Nedao strengthened the
Turkish presence in Eastern Europe in a way that it would perhaps never be lost
again.
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Continuing on previous research, in this part of a paper series, a total of
thirty-nine newly found suggested borrowings from the Turkic, Tungusic and
Mongolic (and Russian) languages into the Yukaghir languages and dialects of far
northeastern Siberia are presented as loanword etymologies, which is followed by
the discussion of a few tentative cases. The chronology of the borrowings is con-
sidered, and solid phonological and semantic considerations are given for each
suggestion, and other possible cognates or borrowings in the surrounding lan-
guages are also discussed. Further, some transcriptional corrections to the docu-
mentation of older Yukaghir lexicon is suggested. The results again highlight the
extensive historical social contacts between the Yukaghir populations and sur-

rounding tribes.

Key Words: Borrowing, Tungusic, Turkic, Mongol, Yukaghir.
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1. Introduction

The research herein continues the presentation of new suggested borrow-
ings into the Yukaghir languages of the far northeastern Siberia from Turkic,
Tungusic, Mongolic and Russian sources. For discussions and details regarding
the chronology, phonology, prosody, estimated dating, etc. I will refer to the pre-
vious parts of this paper series, in particular the first part (Piispanen 2018). My
own stance on the whole “Altaic” language hypothesis was presented in the sec-
ond part of this paper series in some detail (Piispanen 2019).

During this line of research, I have had the great pleasure and privilege to
receive further comments, suggestions and insights from several well-known
Turkologists, Tungusologists and Mongolists, at the draft paper stage, which has
vastly improved the details and presentation in several ways. I have gratefully
been able to improve my documentation and methodology and to extend the
data gathering and comparisons to include numerous vital glossaries, in most
cases trustworthy ones, and to find all the key references for exactly this type of
research. In short, regarding lexicography, I will mention the following key
works used throughout all of this:

Yukaghir

1. Nikolaeva 2006 presenting Late Proto-Yukaghir reconstructed forms, and also collecting
and gathering lexicon from numerous older and newer Yukaghir languages and dialects in
a comprehensive manner; 2. Kurilov 1990, 2001 and Atlasova 2007 three indispensable dic-
tionaries of the Tundra Yukaghir languages; 3. Nikolaeva-Shalugin 2002 a brief dictionary
on the Kolyma Yukaghir language; 4. Spiridonov 1997 and 2003 two useful dictionaries on
the Kolyma Yukaghir language.

Turkic

5. Sleptsov 1972 a most useful dictionary on the Yakut language; 6. Pekarsky 1959 an extre-
mely extensive Yakut dictionary; 7. Vasiliev 1995 more on the Yakut language, 8. Clauson
1972 a useful compilation of Old Turkic, the collections of 9. VEWT, 10. EDT, 11. ESTJA, 12.
Leksika, 13. Fedotov I & II detailing numerous Turkic languages.
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Tungusic

14. Cincius 1975 and 1977 an excellent comparative compilation of Tungusic lexical mate-
rials; 15. Robbek-Robbek 2005 a simplified but useful dictionary of the Ewen language; 16.
Vasilevi¢ 1958 an excellent dictionary of the Ewenki language).

Mongolic

17. Lessing 1960 the probably greatest dictionary of Written Mongolian up to date; 18.
Nugteren 2011 a thesis including numerous detailed Proto-Mongolic reconstructions, ge-
neral Altaic 19. Starostin et al. 2003.

At times, I other research of importance, relevance or notice has also been
consulted and referenced where relevant for the discussion.

2. Some corrections to Yukaghir documention

Before proceeding with presenting the further suggested borrowings into
Yukaghir, I will take the opportunity to correct some errors in the scientific lit-
erature. I have very often used NIKOLAEVA’s A Historical Dictionary of Yukaghir
(2006) in my research, and therein she has compiled Yukaghir lexicon from nu-
merous different sources. Her method of transcription of Russian sources in the
Romanized alphabet is clear. Thus, following Nikolaeva’s own transcription sys-
tem, and checking the original sources, I will below present corrections to a few
erroneously given forms (it should be noted that there are actually more errors
than these, as has also been pointed out by various reviewers of the dictionary).
Errors in documentation of this type are important to catch early before they
propagate further in future scientific literature. The errors discussed here relate
to the records of the Chuvan and Omok materials of Matjuskin in Wrangel (1841,
collected during the expedition of 1821-1824), and to the Kolyma Yukaghir forms
recorded by Spiridonov (2003), respectively. In NIKOLAEVA’s dictionary, these are
generally referred to as MC, MO (Nikolaeva 2006: 25) and SD lexicon, respectively.
Some doubt may justifiably be cast about the accuracy of the transcribed forms

I wish to thank my colleagues Mikhail ZHiviov, Eero TALVITIE, Marco CRNOBRNJA, Juho PYSTYNEN, Au-
rélius Quinam and Mikhail KoLobyAzuNY for their valuable and useful input on an earlier draft version
of this paper. All remaining errors are, of course, my own,
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of older Yukaghir lexicon, but the records must still be kept straight and to the
point as documented:

It should be MC pugu¢ ‘hot; heat’ (Wrangel 1841: 119), not MC pugus ‘sun’ as reported in
Nikolaeva 2006: 366. While there are a few MC derivatives of this root, the word cited in the
dictionary is indeed affricate-final, not sibilant-final.

It should be MC omod- ‘good’ (Wrangel 1841: 119), not omoc- ‘good’ as reported in Nikolaeva
2006: 327. The affricate in the source was actually followed by a soft sign (in contrast to a
hard sign), which changes the phonological value of it accordingly. NikoLAEVA does cor-
rectly note that the affricate is already palatalized (regardless of whether it is followed by
a soft sign or not; Nikolaeva 2006: 7), but since Yukaghir actually differs between ¢ and ¢, 1
believe that this distinction - which I think Fjodor Matjuskin was trying to make - must
also be taken into account with this word.

It should be MC jemobis ‘black’ (Wrangel 1841: 119), not MC emobis ‘black’ as reported in
Nikolaeva 2006: 157. Indeed, NIKOLAEVA does note that a reported initial e- in the source
could denote either a je- or an e- (2006: 7). However, this word was instead originally doc-
umented using the Russian je-sign, although the proto-form no doubt had only an e- with
this root as evident from the other Yukaghir cognates.

It should be MC ekéeri ‘little’ (Wrangel 1841: 119), not jekcer ‘little’ as reported in Nikolaeva
2006: 252. This error is similar to that found above and is likely just an oversight in the
romanized transliteration for the dictionary.

It should be MO jules ‘night’ (Wrangel 1841:120), not MO jules ‘night’ as reported in Niko-
laeva 2006: 197. The original source documentation lacked any trace of palatalization, and
so the word ends in a regular -s.

It should be SD ogna-angil ‘window, lit. window opening’ (Spiridonov 2003: 23), not SD ogng-
angil ‘window’ as reported in Nikolaeva 2006: 323. This is an obvious typo as q and a are
next to each other on the keyboard. In this compound, the individual parts are not con-
nected through any genitive marker (which in this case would have been *-nt-).

It should be SD jaglogal ‘TynoBue = torso’ (Spiridonov 2003: 15), not SD jaglagol ‘body, torso’
as reported in Nikolaeva 2006: 180). This is another typo where two vowels have just
switched places. In NIKOLAEVA’s entry the SD word was then compared to TD yahabon-molil
‘lumbar vertebrae’ (< molil ‘groin’), which resulted in the reconstructed PY *jaya ~ *janqo.
The comparison seems accurate, but the reconstruction uncertain, although only the first
of the two reconstructed forms, *jaya, should apply if accurate.

As a final note in this chapter, another Yukaghir etymology can be pre-
sented for a MC word, namely: MC mandZea ‘fire’ (p. 15), belongs to PY *memco- >
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KY memZaja, mémZaja ‘flame’, etc. (Nikolaeva 2006: 263). Both the phonological and
semantic correspondence are sound and obvious and require no further com-

ments.

3. Borrowed grammatical markers

A noteworthy find is the fairly extensive degree of borrowing of grammat-
ical markers into Yukaghir from Yakut and Ewen. Earlier, some borrowed mark-
ers from Russian are also known. Briefly, the following previously discussed, bor-
rowed markers, or interjections - or secondarily developed markers from bor-

rowed lexical roots - should be mentioned:

KY ajaya ‘modal marker (optative)’, ajmi¢ ‘modal marker (it is nice that)’ < KY gja:- ‘to re-
joice, to become happy’, etc. which is borrowed (Nikolaeva 2006: 97) from TU *agja-~*aju-
‘good; beautiful’ (TMS 1: 18-20).

KY d’ ‘interjection: well, so’, borrowed (Nikolaeva 2006:148) from Ewen d’e (TMS 1: 279).

KJ bi¢ ‘emphatic marker’, borrowed (Nikolaeva 2006: 118) from Rus. bi$ ‘6umis = a grammat-
ical particle’.

KD xabu¢ ‘intensifying marker’, borrowed (Nikolaeva 2006: 200) from dial. Rus. kabys.

KY gata ‘hortative marker’; KJ gata ‘here it is’; KD xate, xata ‘intensifying marker’; TK gate
‘better, utterly’, borrowed (Nikolaeva 2006: 381) from Ewen gata ‘XopoIio, 4To ... K C4aCThi0
= it is fortunately good that...” (TMS 1:383) or Yakut gata * MofasbHOE CJI0Ba BhIpaXkaeT
[POTUBOIIOJIONHOCTh CKA3aHHOMY WM OXUAAEMOMY: Ha0G0pOT, HATIPOTUB; BHIPAXKAET
NpeANOYTEHNE: JIYYIle; BBIPAXKAET PafoCTh TOBOPSLIEr0, OKUABIIETO XYALIETO;
BBIPAKAET pELIUTENBHOE YTBEPIKAEHUE, YBEPEHHOCTD;, BBIPAXAET CTPEMJIEHUe
rOBOPSILIETO OBOAPUTH COBECEeAHNKA; BBHIPAXAET PE3KUIl MM BHE3ANHbINA Mepexor K
npyroit meiciiu = modal word that expresses the opposite of what was said or expected:
conversely, opposite; expresses a preference: better; expresses the joy of a speaker that was
expecting the worst; expresses a strong statement, confidence; expresses the desire of the
speaker to encourage the interlocutor; expresses a sudden or sudden transition to another
thought’ (JRS 488). Sorting out the borrowings here is tricky, but I suggest, considering the
semantics of the Ewen and Yakut forms, that the forms in the KY, KD and TK dialects are
derived from Yakut. The KJ form, however, appears closer to the meanings found with
Ewenki gata ‘BOT BO3bMy; elje, BCe elje; CHOBA, OIISITh; Beib, BEPOSITHO; BCe PABHO; TOXKE =
here it is; yet, still; again; after all, probably; does not matter; also’ (TMS 1: 383), with the
Ewenki form also being borrowed from Yakut.
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KY osto: ‘hortative marker’ borrowed (Nikolaeva 2006: 417) from Rus. $toby “aro6si = (in or-
der) that’.

KY kus-, kis- ‘although; free-choice pronominal marker’; KK kus; KD kus-, ku¢- ‘+ piece’, bor-
rowed (Nikolaeva 2006: 459) from Rus. xot’ ‘xoTs = though’.

The borrowing of such markers, functioning as clitics, suggests intense lan-
guage contact situations, with multilingualism and code-switching in common
speech. The borrowed markers here are either markers for certain grammatical
functions as free morphemes or interjections. In addition to the four new sugges-
tions presented below, there are quite certainly additional borrowed (=non-ety-
mologized) markers to be found.

New borrowing

Yakut ere ‘yacTuia: BelpakaeT CMSr4eHUE KATETOPUYHOCTU IIOBEJIEHUs, IPOCHOBL,
YaCTHIA: BBIPAXKAET YIPo3y WIIK CTPOTOe MpeAyIpekjeHre; MOIpobyil, ToCMelt; YacTULa:
BBIPAXKAET OrpaHUYEHNe, BbIIeICHIE; YaCTULA: YIIOTPEBIISAACH C [eeT P.; TOIBKO, JIUIIb
(TosbKO); KaK TOMBKO = particle: expresses the softening of a categorical command or re-
quest; particle: expresses a threat or severe warning; try (it), dare; particle: expresses a
constraint or limit; particle: being used with children; only, just; as soon as” (JRS: 546), bor-
rowed as: KY ere ‘Tosisko (4T0); only; as soon as; indefinite pronominal marker’ (Nikolaeva-
Shalugin 2003: 92 ; Maslova 2003: 545; Nikolaeva 2006; 164).

This represents another very useful grammatical marker borrowed verba-
tim only into modern Kolyma Yukaghir from Yakut. Yakut ere has numerous
meanings and uses, a selection of which are presented above, and also functions
merely as only and as soon as. These, as well as the grammatical functions, have
here all been borrowed into KY. In fact, I suggest that the Yakut descriptions,
which likely also carried over into Yukaghir use, may provide an extended clar-
ification of the grammatical usage and functions of this particle also in modern
Kolyma Yukaghir, hitherto only given as “indefinite grammatical marker”. The
borrowing is fairly recent and no doubt the result of code-switching Kolyma
Yukaghirs being fluent in at the very least Yukaghir and Yakut (and Russian).

New borrowing

Ewen esni aj in esni aj bis ‘Hexopoumii, Hego6pokadectBeHHbIH = bad, inferior’ (Robbek-
Robbek 2005: 349), borrowed as: KY esnaj ‘modal marker: uncertainty’ (Nikolaeva 2006: 165).
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NIKOLAEVA notes that this unique KY marker is likely a recent borrowing,
and indeed it is borrowed from Ewen. We can conclude the negating aspect of
the Ewen term esni from this and other Ewen words and expressions: Ewen gj
‘good, kind, glorious’; bisi ‘located, available; condition’; nod ‘beautiful, attractive’
give us: esni aj bis ‘lit. not good condition = bad, inferior’; esni bis ‘lit. not being
available or located = not being something’; esni nod bis ‘lit. not beautiful condi-
tion = ugly’. Thus, in essence, esni negates a meaning. We can herewith note the
lexical borrowing as Ewen esni aj (bis) ‘bad, inferior’ > KY esnaj ‘modal marker:
uncertainty’. The Yukaghir form is expectedly slightly phonologically altered,
better fitting into the Yukaghir paradigmatic forms of markers. This borrowing
is also fairly recent and, again, the result of code-switching Kolyma Yukaghirs
being fluent, this time, in, at the very least, Yukaghir and Ewen.

New borrowing

Yakut ok ‘Mexn. BblpaXkaeT MpeLOCTEPEIKEHNEe, WCIYT; YacTo COOTB. BO3IJIACY
«ocropoxHo!» = interjection expressing a warning or a fright, often accompanied by a cry
of caution’ (JRS: 268), borrowed as: KY okuo ‘interjection: fear’ (Nikolaeva 2006: 335).

An interjection of fear has recently been borrowed into modern Kolyma
Yukaghir. I surmise that this Yakut word also has a derivative in ok-sie ‘mexz,.
BBIpaKaeT yAuBJeHNe = interjection expressing surprise’ (JRS: 268), but this ver-
sion has not been borrowed into Yukaghir. NIKOLAEVA attempted to connect the
KY interjection with TY ogodek, a modal marker of doubt, TK ogo ‘suddenly’, etc.,
but these must be considered unrelated words. I suspect that the word in Yakut
may have originated in affective onomatopoeia (cmp. oh! akk! oy!). Natural bor-
rowing of an interjection is again a strong sign of bilingualism, in this case of
speakers speaking both Yukaghir and Yakut.

New borrowing

Proto-Tungusic *an(gi)- ‘right’ (TMS 1: 40-41) > Ewen dngsy ‘right’~annay ‘right; on the right’
(Robbek-Robbek 2005: 44), borrowed as: TY ugune ‘true’, ugunemond’e ‘honest’ (Atlasova
2007: 55), ugunen (< *un(a)y-unen, based on the Ewen form) ‘modal marker: successfully;
right, in the right time’ (Atlasova 2007: 55; Kurilov 2001: 482), ejk-ugunen(-l'ie) ‘by the way,
lit. very successfully in the right time?’; TK ugunen; TD ugunen~ugune~ugunoy; TY
ugunege(ne) ‘by the way’; ugunegii- ‘to believe smb.” (Nikolaeva 2006: 441).
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The here suggested borrowed Yukaghir forms are morphologically (and
phonologically) very complex due to suffixation and subsequent phonological
change, and therefore initially appear as a poor phonological match, but it can
all be explained, hopefully convincingly. For the form ugunen we can reconstruct
*unk-unen (fortition) < *un(a)y-unen (regressive vowel assimilation) < *an(a)y-
unen (through suffixation) (< Pre-Ewen *annay-) The final —unen appears to cre-
ate adverbs in Yukaghir, cf. TY qaqunen ‘however’, numunen ‘nothing’. Semanti-
cally the matter is fairly obvious with some secondary development in Yukaghir.

4. New borrowings into Yukaghiric

Below I present an additional eighteen new suggested Turkic, Tungusic and
Mongolic borrowings into the Yukaghiric languages and varieties. This paper se-
ries continues to demonstrate that there are numerous more borrowings from
various sources into Yukaghir than previously believed; it is therefore not at all
justified, in a large number of cases, to reconstruct Late Proto-Yukaghir roots for
such borrowings. Thus, the results of this paper series reduce the number of
“known” Late Proto-Yukaghir roots, and instead provide loanword etymologies
for a large number of previously believed native roots. Borrowings are most of-
ten to be found when a root is found within a geographically limited area, or
solely in Kolyma Yukaghir, Tundra Yukaghir or another older dialect. Borrow-
ings which are found to be very widespread in Yukaghir are logically to be con-
sidered very old. In a few cases, lexical borrowings are found to be so extensive
that borrowing chains between a few languages have to be presented - in which
case documentation and older research results have to correlate facts - unless

these are, in the more extreme cases, instead widespread ancient Wanderwarte.

New borrowing

Proto-Turkic *ot ‘fire’ (VEWT: 366; EDT: 34; ESTJA 1: 483-484; Leksika: 356, 361) > Turkish ot
‘flame, fire (archaic use)’; Chuvash vot ‘fire’ (Fedotov: 1, 133); Yakut uot ‘oross, iams; cBer,
ocseujenue = fire, heat, flame; light, ray of sunshine or moonlight’, Yakut uotta ‘xeus,
CKUTATh; TOIKUTaTh; 06eCrieunBaTh CBeTOM = to burn; to build a fire; to provide light’, uot-
tan ‘mpro6peTaTh OTOHB; CKUTATh YTO-J1. (#4715 cebst, y cebs); ocBemarhes; = to be afire; to
burn smth. (for yourself at home); to be illuminated’ (JRS: 440; Pekarsky 1959: 3051-3053;
Vasiliev 1995: 170), borrowed as: KY ottu:~otul ‘place where fire is made; camp; smb’s hunt-
ing or fishing place’ (Nikolaeva-Shalugin 2002: 56); SD uot (SD out (sic!) in Nikolaeva 2006:
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339); KY ottu:(fia:)nuba ‘place where fire is usually made’ (Nikolaeva 2006: 339), ottuu ‘fire-
place’ (Nikolaeva-Shalugin 2002:56), otu ‘bonfire’; otuga ammalnuj ‘campfire’ (Spiridonov
1997).

A common Kolyma Yukaghir word for fireplace is a Yakut borrowing from
the word for fire. Specifically, the SD form uot (from Spiridov’s native Yukaghir
works on Kolyma Yukaghir published in 2003) directly shows the non-suffixed,
borrowed form (< Yakut uot). In Yukaghir, the root has obtained the nominal der-
ivational suffixes —uu (< PY *-u; Nikolaeva 2006: 83) or -I (preceded by an epen-
thetic -u-) (< PY *-I; Nikolaeva 2006: 81), and also, on occasion, the word -nuba
‘place’, giving the literal meaning of fireplace. All of the attested Yukaghir words
are seemingly fairly recent, and so this can be classified as a very recent borrow-
ing. In particular, the long initial vowel of the SD form, lost in later Yukaghir
languages, tell us that the borrowing was made directly from Yakut, also having
a long initial vowel (actually a diphthong).

The same root is also present, although as a short-voweled form, in Ewenki
atu ‘bonfire’, another Yakut borrowing (noted in Vasilevi¢ 1958: 40). The Old Tur-
kic form ot-uq was also borrowed as Middle Mongolian ocaq ‘hearth’ (Scherbak
1997: 196).

New borrowing

Proto-North Tungusic *¢ak- ‘to wrap up, to collect’ (TMS 2: 378) > Ewen ¢ag-; Ewenki cak-
‘3aBOpavMBaTh, CObUpaTh = to wrap up; to collect’, borrowed as: KD el-d’ahal’ne- (< *el-cayal -
) ‘negligent, untidy (of a housewife), lit. not collecting, not wrapping up’; TD el-d’ehalne-
(Nikolaeva 2006: 121).

The Tungusic root, while not very well-attested (it is only also found as
Negidal ¢ak-), is the likely origin of the Yukaghir words, which, however, a bit
surprisingly are found in both Kolyma and Tundra Yukaghir. The Yukaghir forms
can be segmented exactly as *el-Cay-al-na. The method of forming a new adjec-
tive by negating a foreign adjective, by using *el(‘)- ‘not’, is previously known in
Yukaghir: cf. Rus. godnyj ‘suitable’, borrowed in KD as el-godnono- ‘unsuitable,
useless, lit. not suitable’ (Nikolaeva 2006: 168). Semantically, the meaning of un-
tidy can well be equated with not collecting and not wrapping up, which describe
the activities of not cleaning up a household.
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The Tungusic words are likely not Turkic borrowings (cf. Proto-Turkic *¢ak-
‘to bind, fetters, harness’, forms of which are found as Turkish ¢akil- ‘to be bound,
fastened (of yoke animals)’, dayan ‘camel fetters’, Middle Turkic ayan ‘camel fet-
ters’, Gagauz cagildaq ‘rope harness’, and Oyrat cagi ‘stick for binding horses’),
since the root is not well-attested there either, the semantics are a bit different,
and Yakut forms (i.e. of the prospective donor language into Yukaghir and/or
Ewen/Ewenki) are missing altogether. Still there may be some sort of connection
between these semantically and phonologically similar Turkic and Tungusic
words. Given the lexical spread throughout these languages 1 believe that this
root will also be found in additional Turkic and Tungusic languages, and perhaps
also in some Mongolic languages. In any case, the most likely origin of the
Yukaghir form, in this likely early borrowing, considering the geographic spread,
is (pre-)Ewen.

New borrowing

Proto-Mongolic *(h)aran-ga ‘balcony, verandah, platform, shed = 6ankon, Bepanga,
riardopMma, capaii’ (EDAL: 1123) > Written Mongolian aranya ‘platform; shed, etc’ (Lessing
1960: 49), borrowed as: Yakut aranas ‘store-room’ (< arana-s < *aran-ga-¢) borrowed as: TD
(koded-)arariac ‘ancient hanging coffin, lit. store-room for man’ (< *arangac) (Nikolaeva 2006:
112).

An old isolated word in Tundra Yukaghir with the documented meaning of
‘ancient hanging coffin’ can be shown to literally mean ‘store-room of man’,
which can be a fitting description of a burial coffin. This can also be compared
semantically to the Turkic cognate of Khalkha aranga ‘platform, dais; shed;
watch-tower’ (Katuzyniski 1995: 205). However, contrary to previous suggestions,
the Yakut form is not derived from: Proto-Turkic *aran- ‘shed; stable; fold; store-
room’ (VEWT: 23, 66; EDT: 22; Leksika: 523-524). Rather, it is a Mongolic borrow-
ing (as per: Anikin 2000: 93), as there are practically identical Written Mongolian
aranga~aranya ‘Beilika (s OXOTHI Ha JUKUX 3Bepeit) = tower (for hunting wild
animals); oil derrick; platform; shed’ (Lessing 1960: 49), as well as in far-away
Kalmuck arpye ‘balcony, veranda (in front of a house)’ (Ramstedt 1935: 14), Khal-
kha arayga;.Buryat aranga, and likely more (all hailing from a in the EDAL proba-
bly incorrectly reconstructed Proto-Mongolic form). Furthermore, the Yakut
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word has been borrowed also as Ewenki aranas ‘HaBec (Ha BbICOKUX cTOJ6ax);
nmabas, kaanosas (s xpaHeHus Bemieit) = canopy on high poles; storage shed’
(TMS 1: 49) and dial. Rus. arangas ‘HaBec Ha cTON6aX Y TYHI'YCOB [JIsl XPAHEHMUS
3aracoB peIOkI = canopy on poles near the Tungus for storing fish stocks’ (Anakin
2000: 93).

For TD koded-arariac we can reconstruct *kode-nt-aranga¢ as the borrowed
form, where the compound consists of TD kode ‘man’ + -nt- (genitive marker) +
the into TD borrowed ararias (< *arangac) ‘store-room’. Two phonological changes
require description: first, the word-final affricate -c of the borrowed word likely
came with the borrowing itself, suggesting that it was present in the Pre-Yakut
word at the time of borrowing (despite NIKOLAEVA reconstructing *aranas for this
word). In other words, the borrowing is fairly old. According to Marek
Stachowski (2005: 202) the change *-¢ > Yakut -s appears to have been completed
by the 16™ century, meaning that this borrowing into TD, where the affricate is
retained, likely predates that time. Indeed, modern Yakut aranas is demonstrably
from Pre-Yakut *aran-ga-¢ (which carries a diminutive suffix), which contained
such an affricate. Second, note also how the cluster *-ng- became -5- in modern
Yakut, a change that, also according to Stachowski, was completed a bit later by
the 17" century; this engma, thus, cannot have been present when the word was
borrowed into Yukaghir because the change producing the engma had not yet
occurred in Yakut. In other words, here we can observe the change -ng- > -i- in
TD with this word (even though the change -y- > -ri-, which does not seem to
apply here due to chronological considerations, is likely both more frequent and
naturally occurring). Indeed, there are numerous examples where irregular
changes between the two have occurred in Yukaghir lexicon,” as well as between
the engma and i, and between the engma and ng. Compare the following: KY janza
‘goose’ - SD jangza ‘id.” - TD yarid’e ‘id.”; TY mongo ‘hat’ - TD morio- ‘id.” - MU mongé
‘id.”; SD ngazi-paja ‘whetstone’ - KY ria:zi:- ‘to scratch, to comb; to wet, to sharpen’;
SD engil ‘abdomen of a fish” - KY enul ‘id.” & KY jenica- ‘multi-colored’ - TY jengur

2 AeerT I would like to argue that many of these changes are merely transcript artifacts, particularly

in the older records where special signs, for example, for the engma were simply missing. In other
case, however, and then in particular when comparing modern TY and KY, the change is a real ob-
served and irregular one.
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‘id.”, and more. With these matters clear, this can be considered another cultural
borrowing from Yakut into Yukaghir.

New borrowing

Proto-Turkic *obu-ra- ‘to wear out (INTR), to decay; to cease, to stop’ (EDAL: 308) > Yakut
uurqgj- ‘mepecrasarh, mpekpamars(cs), KoHuats(cs) = to cease, to stop, to finish’ (JRS: 448),
borrowed as: TY aare(j)- ‘OCTaHOBUTBCS; MpPEKPATUTh TMPOABWIKEHUE; TPEKPATUTHCS,
OCTaHOBUTHCSI (Ha HOUJIET); YCIIOKOUTRCA = to stay; to stop (progress) (INTR); to stop; to
stay for the night; to calm down (TR)’, TK aarej-; TD arei-, etc. (Kurilov 1990: 15; 2001; 20;
Nikolaeva 2006: 95; Angere 1957: 23).

The Tundra Yukaghir verb aarej- ‘to stop’ is decidedly borrowed directly
from Yakut uurgj- ‘to stop’, with identical semantics. The phonological corre-
spondences are fully explainable, and even the root-final suffix -j of the Yakut
verb is demonstrably retained at least in the older documented Yukaghir forms.
While the vocalic correspondence is unusual it can be reasonably explained. The
root-final change -a- > -e- in Yukaghir can be explained by a palatalization effect
due to the following semivowel -j, as seen numerous times throughout Yukaghir
lexicon. The root-initial long vowel, on the other hand, has irregularly changed
from @- to a-, but this has parallels found with other borrowings albeit with short
vowels: Dial. Rus. upavan ‘mogom, mozzop, kaima y kyxisHku = hemline, valance,
rim of a kuxljanka’ (Anikin 2000: 585-586, which also suggests Koryak and Chuk-
chi correspondences, which may be its ultimate origin), borrowed as: TY apawaan
‘fringe of fur at the bottom of a coat’ (Nikolaeva 2006: 444). Also: TU *muKa ‘fur
clothes’ (EDAL: 920-921), borrowed as: PY *may- > KY mayil ‘coat’, etc. (Nikolaeva
2006: 256), and TU *muru(n) ‘luck; mind’ (TMS 1: 558), borrowed as: PY *ma:r- >
TY maaruo- ‘lucky; happy’, etc. (Nikolaeva 2006: 258).” This change, however, is
by no means universal as the vocalism of numerous other borrowings containing

-u- is retained also into Yukaghir. Rather, the vocalic lowering effect found with

* One day in the future, all earlier, unspecified Tungusic borrowing suggestions (where only the TU

form is compared to the Yukaghir forms) need to be re-evaluated and the exact donor language be
determined, which is actually fully possible considering that Ewen and Ewenki phonology, respec-
tively, have some quite distinguishing marks and traces after having diverged from common North
Tungusic. Expectedly, most TU borrowings will at least statistically then be found to be from (Pre-
)Ewen, and the remaining ones from (Pre-)Ewenki.
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the aforementioned borrowings should only be considered an irregular feature,
perhaps conditioned by hitherto undescribed (non-prosodically controlled) pho-
nological conditioning factors; it could perhaps alternatively be attributed to di-
alectal variation (i.e. from unusual, or non-standard Yakut or Tungusic sources,
although this would still not explain the Russian borrowing above). In any case,
the Tundra Yukaghir words are clearly of Yakut origin, which in turns goes back
all the way to Proto-Turkic.

New borrowing

Proto-Tungusic *pul- ‘hump; swelling, convexity’ (TMS 2 345) > Ewenki hulka (< Pre-Ewenki
*pulka) ‘omyxoub = tumor; swelling’ (& hulin ‘rop6, rpyas = hump; chest’ & Ewen hulsn ‘rop6
(omenst) = hump (of reindeer)’ & Orok pulu ‘Beinmyksi0CTh; IKIIKa (Ha Tesie) = convex, bulge;
bump (on the body)’), borrowed as: TY pulga ‘knot, node’, TD pulga, KK pulge, KY pulge ‘knot,
node’, pulgas- ‘to make a knot on smth (TR)’ (Nikolaeva-Shalugin 2002: 64; Nikolaeva 2006:
369).

This presents another fairly old Tungusic borrowing into Yukaghir of ex-
cellent phonological and semantic overlap. The Yukaghir forms all suggest a bor-
rowed form *pulka, which is a form fully adjusted to Yukaghir prosody. Consid-
ering that the root-initial plosive remains as p- in Yukaghir, which was found
also in Proto-Tungusic as *p- for this root (reconstructable on the basis of the
Orok form), but is now found as the voiceless glottal fricative h- in the Ewenki
form, the borrowing must be fairly old (i.e. from before the change of Proto-Tun-
gusic *p- > Ewenki h-). A high age for this borrowing is also suggested by the
geographic spread as it is found in both Kolyma and Tundra Yukaghir. As such,
we can term the donor language Pre-Ewenki, with the reconstructed form of
*pulka ‘swelling’, as it found itself into Yukaghir as the practically identical *pulka
’knot’.

Semantically, a hump is a large, raised area or part (on an object or a body). The
original Tungusic meanings of ‘swelling; hump; tumor’ found themselves as the
fully comparable ‘knot, node’ in Yukaghir, where a node (as a botanic term) is the
part of a plant stem from which one or more leaves emerge, often forming a slight swelling,
or (as an anatomic term) is a lymph node or other structure consisting of a small mass
of differentiated tissue.
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While all the above Tungusic words are clearly derived derivatives from
Proto-Tungusic *pul- ‘hump, swelling; convexity’, one must further question if
this is not actually identical to another root, namely Proto-Tungusic *bul- ‘to
spring up, to become convex, to pop out’ (TMS 1: 106-109) both due to phonolog-
ical and semantic reasons. These roots then (as noted in EDAL: 384) have direct
Mongolic parallels with well-attested Proto-Mongolic *bul- ‘swelling, lump’
(with derivatives found in Written and Middle Mongolian, Khalkha, Buryat, Kal-
muck and Dagur; this reconstructed proto-form is missing from Nugteren, H.
2011). According to Anikin (Anikin 2000: 140) the Buryat form bula~bula~bulxaj-
‘to be convex’, dial. Buryat bulduru(n) ‘bump, knoll’, is borrowed as dial. Rus.
buldurun ‘xouka = hummock overgrown with grass’, which given the identical
phonology and reasonable semantics seems a correct suggestion. Also, according
to Doerfer (1985: 73) numerous Mongolic derivatives of this root (such as: Writ-
ten Mongolian buldruu ‘6yrop, xosm = knoll, hill’; Buryat boldiruu ‘yxa6sr;
TIPBIIIY, CBITTb = bumps; acne, rash’) are borrowed into the Turkic and Tungusic
languages, although the borrowing directions and paths are not entirely clear.
Besides, the Turkic root *bala-pan, also being used in the comparison, actually
means large, thick, which is semantically not an accurate comparison. This is an
expressive root which likely goes back to being borrowed very early between
these languages, or actually be related elsehow. In any case, numerous deriva-
tional suffixes can be found throughout all the languages involved, and a few of
them will display non-native elements (i.e. those forms can be identified as being
borrowed from other languages), but the analyses require more research to clar-
ify in full detail.

New borrowing

Proto-Tungusic *pulte- ‘mpobuts = to pierce’ (TMS 2:346-347) > Ewen hultsl- ‘to break
through’; Ewenki hulte- ‘mpo6urs, mpopsate = to pierce, to break through’, hulteke
‘mpo6ouHa = (shell-)hole’, borrowed as: KY puldaga- ‘to be pierced, to become holed (of
ice)(INTR); to mutter, to mumble (of a child), lit. to become holed repeatedly?’, ?puldegetum
‘to detach’, ?pulderiigie ‘yTra-HbIpok; roross = diver duck; eagle, lit. the piercer?” (Niko-
laeva-Shalugin 2002: 64; Nikolaeva 2006: 370).
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This is another fairly old Tungusic borrowing into Kolyma Yukaghir only,
meaning ‘to pierce through’ (likely about ice during winter fishing), as shown by
the phonology and semantics. The Tungusic root is attested in Ewen, Ewenki,
Negidal xultejkin- ‘mpopBatbcs = to break through’, and in particular Orok paltikei-
‘UATH 10 HEOKpeITUIeMy HACTy; MpoBaauBaThcsi (0 xuBoTHOM) = to walk on a
flock; to fall through (of an animal)’, Nanai poldo~poldoram ‘ipo6buB HackBO3b =
piercing through’ and Manchu fondo ‘ckBo3s; HackBo3b = through’, etc. show that

an original *p- initial root can be reconstructed.

The donor language was either (less likely) Ewen or (more likely) Ewenki,
and a common verbal root, Pre-Ewen/Pre-Ewenki *pulte- ‘to break through’, can
seemingly be reconstructed based on the modern forms found in both languages.
This root was borrowed directly into KY and further suffixed with -ga- (< PY *-
ya-, an iterative verbal derivational suffix; Nikolaeva 2006: 80), thus obtaining a
fully valid Yukaghir prosodic form for a three-syllabic verbal root, *pulte-ge- >
KY puldaga-. While Ewenki hulte-ke is especially similar to KY pulda-ga- with re-
gard to phonological structure, the suffixes must be considered independently
added to the bare root as they consist of a nominal derivational root in Ewenki
and a verbal root in Yukaghir, respectively. Further, KY has puldegetum ‘to de-
tach’, and pulderiigie ‘diver duck; eagle’ which appear to belong here on a phono-
logical basis, although the semantics are unclear.

New borrowing

Proto-Tungusic *muje- ‘to treat badly; to oppress’ (TMS 1: 551) > Ewen mdjedej ‘to offend, to
punish, to mock’ (Robbek-Robbek 2005: 170); Ewenki muje-mi- ‘to dislike; to hate’, mujederi
‘hating’, mujen ‘dislike for smb.; insult, oppression’ (Vasilevi¢ 1958: 259), borrowed as: TD
muyere- (< *muja-ra-) ‘to reproach’ (Nikolaeva 2006: 279).

The rare, isolated TD verb muyere- (likely < *muje-ra-) is a clear Tungusic
borrowing, seemingly from Ewenki as based both in phonological (*muje-, rather
than *muja- because of the long, original -é- of the Ewenki form) and semantic
considerations. Semantically, to reproach (Yukaghir) means to express to someone
one’s disapproval of or disappointment in their actions, which is synonymous to to
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show someone dislike for some reason (Ewenki), or simply to treat someone badly. Ad-
ditionally, in TD the final -re is a common transitive verbal suffix (< PY *-ra; Ni-
kolaeva 2006: 82).

Tentative borrowing

Proto-Tungusic *3urqu ‘rapid, swift stream; fairway’ (TMS 1:277) > Ewen d'urku~3urqu
‘6eICcTpOE TeueHue, OrIcTprHA = fast current, rapids’ (Robbek-Robbek 2005: 109), etc., bor-
rowed as: TY d’orogo ‘name of a lake, lit. rapids?” (Kurilov 2001: 80; Nikolaeva 2006: 149).

KUriLov documented d’orogo - the name of a lake - in Tundra Yukaghir (ex-
actly in this context: d’oroqo quoden el kuril’iitem - jalyin kirijek, which T would
loosely translate as: Kak He 6yay 3HaTh [Ibopoxo — HazBaHue o3epa = as I will not
know which d’orogo - name of a lake), which NikoLAEvA, despite also suggesting
that the word is likely a recent borrowing (clearly based on the voiced plosives),
then attempted to reconstruct on a Late Proto-Yukaghir level. The meaning of
the name is indeed unknown - and I believe that a PY reconstruction is unnec-
essary - as a phonologically very close similarity with an Ewen word meaning
rapids can be noted. Borrowing this word would only have required vocalic epen-
thesis to break up a consonant cluster and minor vocalic adjustment in Yukaghir

(where *u > o0 is very commonly observed).

Without being able to study the shape, surroundings or features of this par-
ticular lake, it can be noted toponymically that there are numerous lake rapids
around the world, including Rapid Lake (Lac-Rapide in French) in Quebec, another
around Thunder Bay in Ontario, another in the Nipissing District of Ontario and
yet another in Kenora, Ontario, all four in Canada. Additionally, there are Rapid
Lakes to be found in the Aleutians West area of Alaska, in Valley County in Idaho
and in Sublette County in Wyoming, all three in the USA. In Finland, there is a
Koskenjdrvi (lit. rapids’ lake), and another Koskenjarvi (Pahta Koskenjdrvi) is found
in the Gallivare Municipality of Norrbotten, Sweden, etc. As such, etymologically,
there is ample precedent in naming a lake in order to describe the presence of
particularly strong and distinctive currents within the lake area, for example if
it were connected to a large brook or water fall. Thus, I suggest tentatively that
the name of this (supposedly Yukaghir) lake is recently borrowed from the Ewen
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word for rapids; the Yukaghir documentation given above also suggests that
there may be several rapid lakes in the area spoken about, with the speaker being
uncertain about which one is being discussed.

The word is also found in Negidal 3ojku ‘fairway’, and so the direction of
borrowing is into Yukaghir. This Tungusic root may also have some type of cor-
respondence in Proto-Mongolic *dargil ‘rapid currents’ (mentioned in the EDAL:
404, although this reconstructed root is missing in Nugteren 2011), where it is
attested in Written Mongolian dargil ‘rapids in a river, rapid currents, torrent;
swift stream; shoal in a river’ (Lessing 1960: 233); Khalkha dargil and Kalmuck
dargl (KW: 89). According to DOERFER (1985: 123), the Mongolic form is then bor-
rowed as Ewenki dargi, etc., a precise and likely correct suggestion.

New borrowing

Proto-Tungusic *kilu- ‘grey goose; heron; gull; swan, actually: a kind of seabird’ (TMS 1: 392-
393, 429) > Ewen kular ‘6enast yatixa = white seagull’ (Robbek-Robbek 2005: 153), etc., bor-
rowed as: TY kuul’aarma ‘name of a lake, lit. gull lake?” (Kurilov 1990: 104; 2001: 174; Niko-
laeva 2006: 226).

I believe the Yukaghir lake kuul’aarma borrows its name from the Ewen
word for white seagull. In TY, the word-final cluster -rma is not to be considered
native and must be an irregular composite. Therefore, the name of the lake likely
reflects the common nominal derivational suffix -ma (< PY *-ma; Nikolaeva 2006:
81), which renders the literal meaning of kuul’aar-ma (< kular-ma) ‘white seagull
lake’. While A final, original schwa regularly turns into -e in TY, it has here con-
tinued on to become -a, most likely due to progressive vowel assimilation (i.e. *-
arma > *-arme > -arma). All other vowels have been secondarily lengthened with
the borrowing, which may reflect stressed positions. The lateral appears to have
been spontaneously palatalized, a process not uncommon in Yukaghir.

Like in the previous toponymical suggestion, it is difficult to verify if this
loanword etymology is actually correct or not, because we do not know if the
lake in question is particularly rich in gull birds, if the name was originally given
by Ewen speakers, or what Ewen populations themselves call this lake. However,
there are numerous gull lake in the world, and thus ample naming precedent.
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still, the semantic and phonological overlap is good enough to consider this at
least a tentative borrowing.

The EDAL compares the Tungusic root *kilu- to poorly attested Proto-Mon-
golic *kojil- ‘wild turkey’ (EDAL: 704), cognates of which are found only in Written
Mongolian qgojiluy and Kh. xojlog, but I suggest that this comparison is unjustified
with circumstantial and superficial similarities only. As to the Tungusic root it-
self, it is difficult to conceive one Proto-Tungusic root describing as diverse birds
as grey goose, heron, gull and swan (in: Ewen, Ewenki, Manchu, Ulcha, Nanai and
Udege), other that if that root actually originally meant ‘a kind of sea-bird’. In-
deed, I believe that this hypothesis can be verified by the fact that the Tungusic
root is an actual Eskimo borrowing: Proto-Eskimo *quli-(quli-) ‘a species of small
bird; plover’ > Proto-Yup'ik *quli-~*kuli- ‘a kind of sea bird’ (CED: 316), borrowed
as: Proto-Tungusic *kilu- ‘a kind of sea bird’ > Ewen kil’arqa ‘name of a bird (likely
a gull species)’, further borrowed as: KY qalerga ‘Ross’ gull (Larus rosea)’
(Piispanen, P.S. forthcoming).

Tentative borrowing

Proto-Tungusic *séru ‘rainbow’ > Ewenki séri- ‘to cast all the colors of the rainbow; to flash
(of lightning)’, sérun ‘pagyra; momuust = rainbow; lightning’ (Vasilevi¢ 1958: 348), seriin-
‘ocBetuts (pamycoii) = irradiate’, borrowed as: KJ Sorune- ‘white’ (Nikolaeva 2006: 415).

This appears to be a rare Ewenki borrowing only documented in one dialect
of Kolyma Yukaghir. A Tungusic root for rainbow has come to mean both rainbow
and lightning (and irradiate) in Ewenki, and the latter meaning seems to have been
borrowed into Yukaghir as the color of lightning (Ewenki) is practically white
(Yukaghir). The EDAL (1264) reconstructs the Tungusic root as *siari- ‘lightning,
rainbow; light” likely based not only on the Ewenki form, but also on Manchu Sari
‘light’ and Orok sérro, siro ‘lightning, rainbow’, the other two cognates belonging
to this root (TMS 2: 72), as well as, no doubt, on the possible well-attested Mon-
golic and Turkic correspondences, cf. Proto-Mongolic *sira ‘yellow’ (Nugteren
2011: 492) & Proto-Turkic *siarig ‘yellow (Common Turkic); white (Chuvash)’
(with an agreeable Mongolic borrowing as Manchu sira (Rozycki 1994: 184) and
another agreeable Bulgar Turkic borrowing as Hungarian sar~sarga, dial. sarog
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‘yellow’ (Gombocz 1912; Lordnd 1967-1976/111: 227)). It is noteworthy that the
meaning of white, just as in the Yukaghir form, is also found in Chuvash, which is
forcefully claimed by the EDAL to be the original Turkic meaning. And addition-
ally, aren’t all the colors of the rainbow together white, and isn’t light often inter-
preted as being white? Furthermore, the EDAL also compares the Tungusic root
to a suggested Proto-Japanese sirua- ‘white’ (JLTT: 840), and Proto-Korean *hdi-
‘white’ (Nam Kwang 1960: 482; Martin et al. 1967: 1898).

However, based only on the Tungusic words, I would instead opt to recon-
struct this root merely as *séru ‘rainbow’ as the final -n 1 some Ewenki forms
likely belong to a suffix, not being used in the Manchu and Orok forms. The first
vowel was likely long as demonstrated both by the Ewenki and Orok forms, while
the second vowel may have been short (but secondarily lengthened in some
Ewenki verbal forms).

The Yukaghir form phonologically quite well matches the Ewenki forms
although all vowels are short (likely simplified by prosody); additionally, the first
vowel is -o- in Yukaghir instead of -e- as in Ewenki but such switches between
these two are known to exist irregularly in Kolyma Yukaghir exactly in this pho-
nological context, cf. KY $6Ze-, Sere(Za)- ‘to embroider’ (& TY caril’es- ‘to make deep
notches (TR), all being forms borrowed from TU *sere:- ‘to embroider’ (EDAL:
1234; Nikolaeva 2006: 414). These correspondences actually suggest that the
vowel changes in this context are semi-regular rather than irregular, i.e. KY -6-
/-e-~TY -a-. However, it is not at all clear what triggers these changes, since
there is also KY soroma ‘man’; TD -soromo ‘man’, and records in numerous other
dialects all with a retained first vowel. It would therefore seem that the cluster
*ser-, and variants of it, specifically, is somewhat susceptible to change. Ergo, the
KJ form presented here with an -o- as a borrowing could well have developed
from an earlier Tungusic -e- (while a TY representative could have an -a- in that
place if found). The final -n of the Ewenki form appears to have been reinter-
preted as belonging to the Yukaghir suffix -na-, while the change *s- > $- is fully
regular in Kolyma Yukaghir. The borrowing, if correct, is likely fairly recent.
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New borrowing

Proto-Turkic *kuba ~ *koba ‘pale yellow, pale grey’ > Karachanid quba; Tatar quwa~giw, etc.,
borrowed as: Written Mongolian quba(n)~quwa ‘pale yellow; amber; rust’ (Lessing 1960: 976;
Scherbak 1997: 142),* borrowed as: KY kube~kuba ‘pxasunna = rust’; KK kube; KY & KD ku-
berie- ‘poxasbiit = rusty’ (Nikolaeva-Shalugin 2002: 33; Nikolaeva 2006: 230). Likely also Mon-
golic borrowings into Yakut (serving as proxy language for the borrowing into Yukaghir)
and Ewenki (see below).

The Turkic root is not attested in Yakut, and the reason for this may be
found below. Interestingly, the from Turkic borrowed Written Mongolian
quba~quwa means not only ‘pale yellow’, but also ‘rust’ (although this meaning is
missing in Lessing’s dictionary), and ‘amber’, and both the phonology and se-
mantics of this form agrees well with that found in Yukaghir; hence we appear
to be dealing with another Mongolic borrowing into Yukaghir (likely through
Yakut as proxy language). However, the history of this root may be quite com-
plicated, and detailed suggestions follow below. There appears to be direct, to
the Turkic form, equivalents in Mongolic and Tungusic with well-attested and
suffixed (?) Proto-Mongolic *kubakaj ‘pale, withered’ (EDAL: 695; not included in
Nugteren 2011) -which is borrowed as Oyrat qubayai ‘pale’- and which is equally
well-attested in Proto-Tungusic *kiaba- ‘pale’ (TMS 1: 386). Actually, apparently
overlooked in previous research, I note that the Mongol form is also borrowed
as Yakut kubayaj ‘pale’ (JRS: 184), which, based on both excellent phonological
and semantic overlap, can herewith be etymologized as such.

There may be a few more borrowings going around from these roots. If we
have a b~g alternation in Yakut - which seems possible given all matters at hand
- then we also have the otherwise, to the best of my knowledge, non-etymolo-
gized Yakut kugas ‘pepxwit, kpacHsiii = ginger, red’ (7 < *kuba-¢, a suffixed form),

*  According to other sources (Lessing, see above, and Rozycki 1994: 111) the Written Mongolian form

could be borrowed from Chinese hup'o, but I believe this is phonologically indefensible and the likely
donor for Mongolian is most likely Turkic. There is also Manchu quwa, which likely is a subsequent
Mongol borrowing.

> Although I must suggest that reconstructing it in this form may be in error; the various words in

different Tungusic languages would instead suggest simply *kem- or *kiam- followed by numerous
different suffixes in different languages.
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borrowed as Ewenki kugas~kuvas ‘kpacHasi 6esika = red squirrel (Sciurus vul-
garis)’ (according to Vasilevi¢ 1959: 216). Other known examples of b~g alterna-
tion in Yakut include: Yakut sabadaaj ~ Dolgan hogudaaj~hoyudaaj ‘a freshly
caught fish in warm season, which is used in its raw state as an ingredient in a
dish’. Yakut suba, dial. suga ~ Dolgan huga ‘cell layer located between the skin and
meat, inside of the animal skin’. Yakut tugul~tubul~tumul ~ Dolgan tugul ‘bones
(in the reindeer hoof)’. Yakut tugut~tubut~Dolgan tugut~tubut ‘reindeer calf’. Ya-
kut ug(u)raa-~uburaa-~Dolgan uguraa-~uburaa- ‘to kiss’. All of these include back
vowels, which supports the thesis that Yakut kugas indeed could originate in
*kuba-¢ (as also borrowed from Mongolic and suffixed).

Throughout all of this, it should be noted that there is also a native word
for rust in Mongolic, namely Proto-Mongolic *jebe ‘rust’ (Nugteren, H. 2011:385),
but this remains wholly unconnected to the borrowing hypothesis at hand. The
Yakut word itself would then seem not to be of direct Turkic origin (where the
meaning is pale yellow, pale grey), but instead originate from the Turkic form bor-
rowed into Written Mongolian as a proxy (with the meaning pale yellow, amber,
rust). Then, as mentioned above, there is a separate borrowing from Mongolic
into Yakut with the meaning of pale, so all in all Yakut borrowed two similar
forms from Mongolic. The subsequent borrowing into Ewenki would be another
one detailing an animal by its color. Indeed, the color of the red squirrel is poly-
morphic and varies from between black to red and between a thinner summer
and a thicker winter coat with larger ear-tufts; during the summer this squirrel
can indeed be orange, reddish or brownish (or rust-colored), as evident from any
photograph taken of the species. So, in summary, and all in all, we appear to have
a borrowing chain going through Turkic [pale yellow, pale grey] > Mongolic [pale
yellow, amber, rust] > Yakut [pale & ginger, red, respectively] (& Yukaghir [rust])
> Ewenki [red squirrel].

New borrowing

Proto-Tungusic *kusii- ‘to fight; fight; strength; power’ > Ewen kusin ‘fight, battle, war’, ku-
sivdej ‘to be beaten (of a fight, a god, a battle)’, kusidek~kusikecek ‘fight, battle; place of fights
or battles, battlefield’ (Robbek-Robbek 2005: 156); Ewenki kusi-mi ‘to fight, scold, argue,
contradict’, kusin ‘battle, fight, dispute, quarrel, war’, kusikéttej~kusidéj ‘to fight, to beat’
(Vasilevi¢ 1958: 224), borrowed as: TJ kusheyej- ‘to overtake’ (Nikolaeva 2006: 229).
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Both the phonology and semantics suggest that we are here dealing with
an isolated Tungusic borrowing into the Tundra Yukaghir dialect denoted as TJ.
However, it is not at all clear why the Tundra Yukaghir form would have changed
into § (=-sh-) in this context; Tundra Yukaghir regularly displays s where Kolyma
Yukaghir displays $, both likely originating in an earlier *s and/or *$, so we would
have expected a regular -s- here. The semantics of the borrowing is fully compa-
rable to that of another similar one: Yakut kuot- ‘to run away, to overtake’ (JRS:
190), borrowed as: TK kuote- ‘to win a competition’ (Nikolaeva 2006: 229); ‘to over-
take’” - ‘to win’ of the older suggestion directly parallels ‘to overtake’ - ‘to beat’
with this new suggestion.

New borrowing

Proto-Tungusic *@j- ‘swift; to run quickly; to step (on sand, snow)’ (TMS 1: 21) > Ewen
ajin~ain ‘fast, frisky, fast-footed, nimble, light of walking’ (Robbek-Robbek 2005: 37), bor-
rowed as: TY Gjege(n) (< *djen-ka-n) ‘sasu = hare’ (Atlasova 2007: 44), Gjeged-aavii ‘omesino us
3astybelt wKypsl = blanket of hare-skin’, §jegen-purie ‘a kind of berry, lit. hare’s berry’; Gjege-
rawa (< *gjen-ka-sawa) ‘sastubsi mikypa = hare skin’, gjegedie ‘a man’s name; the Little Dipper’,
Jjege-laqil ‘a star’s name, lit. hare’s tail’; Gjegee ‘a woman’s name’ (Kurilov 1990: 210; 2001:
353); TK djege ‘hare’; TD oyage-, etc. (Nikolaeva 2006: 322).

One Tundra Yukaghir word for hare is derived from a Tungusic word mean-
ing to be fast(-footed). The Yukaghir word also has numerous derivatives (listed in
Kurilov 2001: 353): TY Gjegen-volme ‘hare shaman’; Gjegen-purie ‘cleft berry, lit.
hare’s berry’; gjegedie~djegeje ‘a female name’; Gjege-laqil ‘a star constellation, lit.
hare’s tail’. Throughout the world’s languages it is not uncommon to form the
word for hare as a derivative of to be fast, swift; in English, for example, there is
hare, the fast-running, plant-eating animal of the family Leporidae (genus Lepus)
which is similar to a rabbit but larger and with longer ears, but also the con-
nected verb to hare ‘to move swiftly’. Also, cf. Ewenki tuksa- ‘to run’, tuksa-ki
‘hare’, where hare is derived from the verb to run.

New borrowing
Proto-Tungusic *¢apit ‘robber; enemy; clan enmity’ (TMS 2: 334) > Ewenki ¢ayit ‘6popara;

pas6oiinnk; $posbk. Bpar; ¢posbk. HaszBaHMe IPYNIbl fPEBHErO HACEIEHUs, C KOTOPOH y
TYHI{CcOB 6bIBaIU CTONMKHOBEHUATObbeEr = robber; vagabond; enemy (in folklore); name of
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an ancient group of isolated people (in folklore) that the Ewenki had encountered’ (Vasile-
vi¢ 1958:515; cf. Ewenki api-mi ‘GpomakHuuats; pasboiHuuars’), borrowed as: MU
tschangd-schama (< *¢an(i)t-Sama) ‘wolverine (Gulo gulo)’ (Nikolaeva 2006: 123).

I suggest that the isolated, documented word for wolverine in MU is an er-
satz taboo word, with the elements borrowed from Tungusic. The first part of the
compound, ¢anit, appears to mean ‘robber; vagabond, enemy’ as borrowed from
Ewenki, and the wolverine is indeed sometimes known to act as a sneaky robber
or thief in human settlements. The second part of the compound -$ama may
simply be the widespread word for shaman; among Yukaghirs bears, for exam-
ple, were believed to be ancient human shamans that had transformed into men
of the forests, into bears, and saying its name aloud would summon it, and hence
the use of indirect taboo forms. Similarly, using taboo words for wolves, wolver-
ines and other predators would avoid summoning them by mentioning them.
The shamans are attributed a wide variety of supernatural abilities, and chang-
ing shape or form is one of them, suggesting that a wide variety of different for-
est animals could be shamans. If this hypothesis is correct, the full compound
*¢ant-Sama could be literally interpreted in a number of ways, including robber
shaman, or trickster enemy, or even clan enemy vagabond. This could be a fitting
epitaph for a stealing, sneaking wolverine, with great reverence and respect
given to it in a typical taboo manner. Indeed, in the folklore, for example, among
the Frazer river Salish and the Naskapi, the legendary trickster character is ex-
actly a zoomorphic wolverine (Berezkin 2010: 139), which this Yukaghir compound
seemingly also describes.

Tentative borrowing

Proto-Turkic *uja ‘(blood) relation’ (EDAL: 1486, VEWT: 511; EDT: 267) > Yakut uja~yje
‘mokosieHue = generation’ (JRS: 450), borrowed as: KD oye ‘father’; BO fje ‘father’ (Nikolaeva
2006: 322).

Two rare words in Yukaghir dialects for father have been documented, and
these appear to be Yakut borrowings, with excellent phonological overlap. The
Turkic root, from which the Yakut word for generation (and with secondary
meanings such as century, medieval, and age) originates, finds different meanings
in the different Turkic languages, such as brother, sister, relation, family, kin(sman),
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by one venter (=a wife or mother that is a source of offspring), generation, so, es-
sentially the basic original Proto-Turkic meaning must have been blood relation,
or relative in a broad sense. The Yukaghir meaning of father also relates to close
kin (and reflects a male meaning of by one venter as found in Kyrgyz and Kara-
Kalpak), and could be the result of semantic narrowing during borrowing. Pho-
nologically, the match as a Yakut borrowing in Yukaghir is indeed excellent, par-
ticularly from the common form of yje. The BO form of fje ‘father’ should also be
compared to BO taje ‘mother’,® which was identified as a borrowing from Yakut
ije ‘mother’ (< Pre-Yakut *ifie ‘mother’) in the last part of this paper series; as
such we appear to be dealing with two complementary and very similar forms in
BO meaning ‘father’ and ‘mother’, respectively, which both ultimately originate
from two different Proto-Turkic roots that have almost converged phonologi-
cally in Yakut. If correctly identified as a borrowing, the semantic nature of this
again suggests extensive familiar bonds between Yakut and Kolyma Yukaghir
speakers, likely in a bi- or multilingual environment. The EDAL compares this
root with Proto-Tungusic *oji- ‘relation, spouse’ (TMS 2: 252; cognates are lacking
in Ewen and Ewenki, and found only in Negidal, Orok and Solon), as well as Proto-
Japanese *a’ja ‘parent(s)’ (JLTT: 514), and indeed these are similar both in pho-
nology and semantics for some reason. Fascinatingly, the Proto-Turkic form *uja
has also been suggested borrowed from a Turkic language into Early Middle Chi-
nese as ye (£7) ‘father; grandfather’ (along kinship terms for elder brother, mother
and elder sister; Vovin 2011: 109).

New borrowing

Proto-Turkic *ijpa-la- ‘to cry; to weep’ (EDAL: 615; VEWT: 172; EDT: 186; ESTJA 1: 366-367) >
Yakut #jila- ‘to cry’ (yjylaa- ‘BusxaTts; cBuctets = to screech (of dog); to whistle (of bullets)’
in JRS 523), borrowed as: TY i:lwaj- ‘BoiTh = to howl (of dog), to wail, to moan’ (Kurilov 1990:
52; 2001: 86; Nikolaeva 2006: 173).

Another verb for to howl is fairly recently borrowed into one Yukaghir dia-
lect only from Yakut. In Tundra Yukaghir, -wa is a common intransitive verbal
suffix (< PY *-wa; Nikolaeva 2006: 83) that often appears to materialize as TY -waj

¢ Which, I note, should also be compared to non-etymologized MC aya ‘sister’ (Wrangel 1841: 115); are

these actually cognates?
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just like with this borrowing. We can thus posit *ijil-waj-, which contain close
equivalents to the Yakut sounds of i and j, respectively, as the borrowed root,
which has neatly contracted in the modern language to i:lwaj-. According to Ku-
rilov, this root in TY is also occasionally additionally suffixed with -nu- or -naa-,
in particular, given his lexical examples, when describing the howling or wailing
of dogs, just like the verb is also used in Yakut.

The EDAL compared the well-attested Proto-Turkic form to the equally
well-attested Proto-Mongolic *ujila- ‘to cry; to weep’ (MGCD: 670; *uila- ‘to cry’
in Nugteren 2011: 531), although it is clearly difficult to conceive how the root-
internal engma (evident from the Turkish, Tatar, Azerbaijan, Uzbek, Turkmen,
Gagauz, Karaim, Karakalpak cognates) would just have disappeared in the Mon-
golic branch in the case of a common root origin.

New borrowing

Proto-Mongolic *ger ‘yurt, house’ > Written Mongol ger ‘yurt; house, dwelling, domicile;
home’, gergen ‘houses’ (Lessing 1960: 377), borrowed as: Yakut kergen ‘cemps, cemeticTso;
4JIeH CeMbH, CympyT, cynpyra = family; family member; spouse’ (JRS: 220-221; Katuzyniski
1961: 28; Stachowski 1993: 145), borrowed as: TK kerge- ‘family’ (Nikolaeva 2006: 207), prob-
ably also: TY kerel'uu(n) ‘families left by reindeer breeders for permanent residence in one
place’, kerel'uo- ‘to spend summer’, kerel’uorii- ‘to arrange somebody’s summer pasture’ (Ku-
rilov 1990: 109; 2001: 183).

A for Yukaghir unique word meaning family, documented only in TK, origi-
nates from an identical Yakut word meaning the same. The same word is seem-
ingly currently found also in modern TY in simplified form kereluu (?< *ker-
gel'uu) carrying the nominal derivational suffixes -1 & -u: (< PY *- & PY *-u:);
Nikolaeva 2006: 81,83; the word still describes families, but the meaning has been
semantically narrowed down to only those families which are left along the reindeer
trails. The secondary verbal meaning of to spend summer (instead formed by using
the TY resultative verbal suffix —ou < —o: (< PY *-aw; Nikolaeva 2006: 82) has no
doubt arisen from this meaning as well, which is clarified perfectly by Kurilov’s
definition of the TY word kereluu(n) ‘ceMbs wWIM HECKONBKO CeMel,
OCTaBJIEHHBIX Ha TIOCTOSTHHOE JKUTENbCTBO B OLHOM MECTHOCTU B JIETHUMA

nepuof = family or several families left to permanently reside in one location in
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the summer’ (Kurilov 2001: 183). Additionally, on the same page he gives TY
kerel'uol- ‘nmeroBatrk, KUTh B OJHOUW MECTHOCTH, OTCTaB OT kouyromux’, which

confirms and clarifies the semantics of this borrowing.

Where does the Yakut word for family, spouse, i.e. kergen (as well as various
suffixed derivatives meaning to woo, to have a family, to get along, to marry, etc.)
come from? While I believe it to be a Mongolic borrowing, I must also note that
there is a fairly similar Proto-Turkic *gErekii ‘tent, yurt; grating of the yurt’, alt-
hough this has so far no suggested Yakut cognate. A connection could exist, but
given the phonologically perfect match with the plural Mongolic form *gergen
‘houses’ (as I have understood the details from literature), a borrowing is more
likely in this case, which at any rate requires a semantic change.

5. Structured semantic fields

Dividing the found twenty-one borrowings into various cultural and techno-
logical spheres of semantics (as per Rédei 1999), produces the following groups:

b. animal kingdom (i.e. fauna): hare (Tungusic); wolverine (taboo form; Tungusic)

d. nature, natural phenomena and natural places: Rapids lake (Tungusic); Gull lake (Eskimo
> Tungusic)

g: habitation: untidy (Tungusic); fire(place) (Turkic)

i. social life and kinship terms: father (Turkic); families, to spend summer (Mongolic > Ya-
kut)

1. religion: ancient hanging coffin (Mongolic > Yakut)

m. elementary phenomena, actions and perceptions: to pierce (Tungusic); to stop, to cease
(Turkic); to reproach (Tungusic); white (Tungusic); to overtake (Tungusic); to howl (Turkic)

n. other: knot (Tungusic); rust (Mongolic); only, indef.pron.marker (Turkic); modal marker
of uncertainty (Tungusic); interjection of fear (Turkic); true (Tungusic).

The following categories had no representatives among the borrowings: a.
body parts of humans and animals, c. plant kingdom (i.e. flora), e. types of work
and tools, f. trade, h. clothing, j. tribal or population names, k. health, illness and
death. Again, these results, where borrowings from multiple semantic categories
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can be noted, well demonstrate the extensive linguistic and social contacts be-
tween the historical Yukaghirs and surrounding tribes and languages.
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1. Introduction

In addition to suggestions for numerous lexical borrowings into Yukaghir,
every part of the paper series also includes some extra topic worthy of discus-
sion. In the first part, details regarding the chronology, phonology, prosody, es-
timated dating, and so on were presented (Piispanen 2018). In the second part,
the whole “Altaic” language hypothesis was discussed, and my own stance on it
was made clear as it is relevant for properly understanding the argumentation
made in this paper series. In the first part, I suggested corrections to some older
Yukaghir documentation, as well as summarized borrowings of grammatical
markers (Part I). In this fourth part, I will discuss another tentative nominal der-
ivational suffix, followed by quite a large number of new borrowing suggestions.’

2. Briefly on Para-Yukaghir

Before proceeding with presenting the suggested borrowings, I will take
the opportunity to briefly discuss the hypothetical Para-Yukaghir languages,
which, to the best of my knowledge, have not been discussed before in any form.
[ will claim that the Yukaghir languages are para-Uralic languages, with both the
Yukaghir and Uralic languages hailing from a much earlier Pre-Proto-Uralic lan-
guage (aka. Proto-Uralo-Yukaghir; PUY). Somehow the Yukaghir ended up with
the language of one remnant of that old PUY, namely Late Proto-Yukaghir. This
hailed from Middle Proto-Yukaghir (MY), which came from Early Proto-
Yukaghir (EY), which was then fairly close to the PUY stage. This, at least, is what
various internal sound laws and comparisons to Proto-Uralic suggests (Piispanen
2013; 2015; 2016a: ii). In this model - which is somewhat similar to making the
leap from Proto-Uralic to Proto-Samoyed, which underwent several transitional
phonological changes in between in Pre-Proto-Samoyed - there would certainly

I wish to thank my colleagues Marko CRNOBRNJA, Alexander SAVELYEv, Mikhail ZHiviov and Alexander
VoviN for their valuable and useful input on an earlier draft version of this paper. All remaining errors
are, of course, my own.,
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be room for other languages having split off from PUY, EY or MY, respectively,
and they would be Para-Yukaghir languages in the strictest sense.

Can any Para-Yukaghir entities be found? Well, for example Omok and Chu-
van have lots of non-etymologized words, but they are so different from the
other Yukaghir forms that they are hardly to be considered neither Yukaghir,
nor Para-Yukaghir, but most likely the influence of other (probably now extinct)
local languages (perhaps related to Nivkh, Yup’ik, Chukchi or some unattested
language). I do not know exactly how to be able to demonstrate that a word in a
non-Yukaghir language is of Para-Yukaghir origin, because the vocalism of irreg-
ular borrowed forms alone cannot constitute a criteria. Actually, would not the
numerous words being present only in Yakut, Ewen/Ewenki and Yukaghir, as far
as I can tell, be suggestive of traces of local, earlier languages in these? But, again,
these would not necessarily be Para-Yukaghir. In summary then, specific studies
of these words might turn up something, Para-Yukaghir or lost Paleo-Siberian
and might provide us with valuable information about the historical language
contacts of far Northeastern Siberia.

3. New borrowings into Yukaghir

Below I present an additional seventeen new suggested Turkic, Tungusic and
Mongolic borrowings into the Yukaghir languages and varieties. These add to
the already considerable number of known lexical borrowings into Yukaghir. As
noted in earlier parts of this paper series, borrowings are most often to be found
when a root is found within a geographically limited area, or solely in Kolyma
Yukaghir, Tundra Yukaghir or another older dialect. Borrowings which are
found to be very widespread in Yukaghir are logically to be considered very old.

Most often the direction of borrowing is conclusively from a Tungusic or
Turkic sources, simply because the word can be traced back even further to the
Proto-Tungusic or Proto-Turkic stage (and therefrom into related languages).
The usual direction of borrowing is from these languages into Yukaghir, and then
particularly into specific dialects only, and we may therefore, as a general as-
sumption, understand these correspondences as Yakut and Tungusic borrowings
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into Yukaghir. While assuming a usual direction of borrowing is not methodo-
logically defensible (as was privately pointed out by CRNOBRNJA and SAVELYEV), I
am forced to often make this assumption in this paper. In a few cases, however,
the etymology of a Yakut or Ewen/Ewenki word is not at all known.? Then, bor-
rowing from (dialectal) Yukaghir - or even from another earlier now-extinct
Paleo-Siberian language - into Yakut and Ewen/Ewenki remains a distinct pos-
sibility. The source could even have been Para-Yukaghir as was suggested to me
through private correspondence by CRNOBRNJA. In theory, even dialectal
Yukaghir forms (or Para-Yukaghir forms) could have been borrowed into the ex-
panding Yakut and Ewen/Ewenki upon contact, a possibility which is made even
more likely by the fact that these languages have numerous non-etymologized
words (found exactly in Yakut, Ewen/Ewenki and Yukaghir only). However, I will
generally consider all the here suggested borrowings to have been from either
Yakut or Ewen/Ewenki into Yukaghir (which also includes borrowings between
Yakut and Ewen/Ewenki themselves). In a few cases, however, lexical borrow-
ings are found to be so extensive that borrowing chains between a few languages
have to be presented and donor and recipient language is not always clear. Be-
low, now, follows seventeen new borrowing suggestions:

Loanword etymology clarification

Proto-Tungusic *xorli ‘sand; dirt’ > Ewen orijn ‘sand, dirt’ (TMS 2: 220), borrowed as: TY énid’e
‘seMJIst; TecoK; riimHa = earth; sand; clay’ (< *oninéa < *61iin-¢a), 6nid’e-legul ‘flour, lit. sand
food’, onid’etke ‘a lake’s name, lit. sand place’; TK enid’e, dnid’e ‘sand’, etc. (Kurilov 1990; 212;
2001: 356; Nikolaeva 2006: 331).

This Tundra Yukaghir word has previously hesitantly been connected to
TU *xorii ‘sand; dirt’ (EDAL: 839) > Proto-Northern Tungusic *orii (Nikolaeva 2006:

8 As was also mentioned above. In this paper this includes the non-etymologized Yakut words (of pos-

sible Paleo-Siberian origin, or Yukaghir borrowings): loy ‘a low, prolonged drone, such as of a bell’,
ana ‘epilepsy’, ama-du: ‘how else; of course (as used actively in dialogues)’, ampaalyk ‘hubbub, noise,
din, turmoil’, ed'iij ‘older sister (of parent); older relative (of father or mother); aunt, address to mid-
dle-aged woman; smallpox’, enis- ‘to splash strongly, to hit (on the beach, of waves); to wash away (of

water on the beach); to souse, to pour’, é6ké ‘neatly, in order, separately’.

350

——
| —



J®

331). However, we may conclude that it is a direct Ewen borrowing simply be-
cause there is no Ewenki cognate, and otherwise, to the best of my knowledge,
forms are only found in Orok, Oroch and Udege. I suggest that the Ewen word
was borrowed, and suffixed into *6riin-¢a, which readily became *6ninéa (this
proto-form is identical to that given in Nikolaeva 2006: 331) > KY 6nid’e.

Semantically, it should be noted that the original meaning in Yukaghir was
‘sand’ as evident in the older forms, which exactly matches the meaning in Ewen,
the donor language.

In comparisons to other languages, the EDAL presents Proto-Turkic *kén
‘excrements, faeces; hard soil, swamp’ (EDAL: 839, referring to: EDT: 735; ESTJA 5
103); the authors speculate that the Proto-Tungusic form may have arisen
through secondary palatalization of a Pre-TU form *xoni-, and offer as evidence
Orok xono-kto ‘sand’. It is a possibility - although a majority rule would suggest
*1 for all of Tungusic - and the Yukaghir form also clearly shows an original *n
at least at the time of borrowing.

New borrowing

Proto-Turkic *jiik- ‘load’, *jiid- ‘narpysxars = load; to load, to carry’ (*jii- in EDAL: 1553, EDT:
885, 910, VEWT: 212, ESTJA 4: 262-263, Leksika: 520) > Yakut siigiiliin- ‘to be lifted on the
shoulders or the back; to leave’, siigeher ‘burden (on the shoulders)’, siigeherdee- ‘to burden’,
stigeherden- ‘Hectu = to carry’ (JRS: 347-348), borrowed as: (*seye- >) KY SegeSej- ‘to carry
away; fortfithren, entfiihren (TR)’, SegiSejm ‘yBeatn = to take away’. (Possibly also: KJ Segesei-
, CegeSei-; KY Sejrej- ‘to run away’; KK seyre-; KJ Seure-; M segréirii; KJ Seured’e~Seurod’e ‘domes-
tic reindeer used to attract wild reindeer’) (Nikolaeva-Shalugin 2003: 87; Nikolaeva 2006:
400; Angere 1957: 225).

As suggested both by the phonology and semantics, a borrowing in KY
meaning ‘to carry’ is directly from Yakut. The EDAL actually gives the Proto-Tur-
kic root without the *-k-, but surely it should be part of the reconstruction as it
is attested in all of the Turkic languages! More on this below. The change of
Proto-Turkic *j- > Yakut s- is, of course, fully regular, as is the change *s- > KY $-
. There is no phoneme ii in neither Kolyma nor Tundra Yukaghir, and so the Ya-
kut root, stigii-, was instead borrowed as an equivalent with Yukaghir *seye-. In
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Yukaghir, the principles of synharmonism state that front stems may only con-
tain k and g, while back stems only contain g and y (Nikolaeva 2006: 40).

As to the reconstruction, I note that a nominal root of *jiik ‘load’ can be
attested in all subsequent Turkic languages. The verbal root *jii-, as given in the
EDAL (1553) does not explain the attested forms properly; it should instead be
reconstructed as *jiid-, as this finds regular correspondences in Old Turkic jii-d-;
Karakhanid jii-6-; Oyrat jiij-; Tuvan tidur- (apparently additionally suffixed).
Further similar forms are probably to be found in other Turkic languages as well.
Yakut siik- ‘to load” and Chagatai yiik- ‘beladen” appear slightly irregular, but I
will suggest that these may be independently developed verbalized nominal

stems.

Further, there is also a very similar well-attested Proto-Tungusic *3ugi-
‘mepeTaiuTh = to drag and drop; to carry, to transport’ (TMS 1: 269) > Ewen Zuyu-
‘epeTaniuTh, epeHecTH, epesestu = to drag and drop; to transfer, to transport
; Ewenki uyii- ‘eperaiiuts; nepenecTy, nepesestu = to drag and drop; to trans-
fer, to transport’, Zuytivun~ 3uviivun ‘iepeHOCKa, [TepPeBO3Ka; OJIEHb, JIOMIA/b =
carrying, transportation ; reindeer, horse’. The Tungusic root is widely attested
also in Negidal, Manchu, Orok, Oroch, and Udeghe. The connection between the
Proto-Turkic and Proto-Tungusic roots, if any, is not clear.

Furthermore, there is also well-attested Proto-Mongolic *3Gye-
"MepeBO3UTE, IEPEHOCUTS = to transport, to carry’ (KW: 479; MGCD: 456,466), and
perhaps Proto-Korean *¢i- ‘Ha B3BasinBaTh Ha Cebst HOIIY, HECTU Ha CIUHE = tO
shoulder the burden, to carry on one’s back’ (Liu 1981: 682; Martin et al. 1967:
1527) to which to compare. Like the EDAL suggests, the irregular Dagur 3uga-
~3ugi- ‘to carry’ is no doubt a Tungusic borrowing. The donor language in the
borrowing outlined here into Yukaghir, however, appears to be Yakut due to
phonological or geographic reasons. There appears to be several secondarily de-
veloped semantic forms (of different suffixation patterns) in Yukaghir from this
same borrowed root.
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New borrowing

Proto-Tungusic *xol-sa ‘fish; boiled fish’ > Ewenki ollo ‘fish’, etc. (TMS 2: 14), borrowed as:
MU dlloga ‘fish’; MK ol’jogd ‘fish’; TY al’ya(y) ‘pwi6a; MOpCKOE UBOTHOE; PHIBHBIA POMBICEJT
= fish; sea animal; fishery’ (< *ol'0-ya, according to Nikolaeva 2006: 325; Angere 1957: 9),°
al’yadal’aaj(e) “fish liver’, al’yaduje ‘fish fin’, al'yanfan(‘)ir ‘fish fat’, al’yadaavie ‘6onpmas
noxKa = large spoon’, al’yadamun ‘peifbsi KOCTB; BBICYIIEHHBIN XpebeT (C MAcOM) phIBbI =
fish bone; dried ridge (with meat) of fish’, etc. (Atlasova 2007: 11; Kurilov 1990: 25; 2001: 36-
37).

Also: Proto-Tungusic *xol-sa ‘fish; boiled fish’ > Ewen olrs ‘fish’ (TMS 2: 14), borrowed sepa-
rately as: TD alha~alre ‘fish’ (Nikolaeva 2006: 325).

This actually constitutes two separate, but related borrowings into
Yukaghir, but from one source: Tungusic. The common word for fish in TY (and
MU and MK) is actually an Ewenki borrowing. The older forms, MU and MK, show
that this used to be a suffixed three-syllabic root that was o-initial; the original
form after borrowing would have been *olloya ‘tish’ from which all later forms
would have developed, including the later TY precursor *ol'o-ya as given by Ni-
KOLAEVA. In parallel, the word for fish in TD was instead borrowed from Ewen (also
originating in the same Proto-Tungusic root), as shown by inclusion of the reso-
nant. All of these words thus originate from Proto-Tungusic and describe ele-
mentary food-gathering activities between mixed tribes.

New borrowing

Yakut loy ‘HU3KOMY TIPOTSIHKHOMY TYJIy, HATPUMep GOIBIMOTO KOJIOKOJa = a low, prolonged
drone, such as of a bell’, logkunaa- ‘usgaBaTh HUSKUU MPOTKHBIA 3BYyK (Hampumep, o
rosokona) = to make a low lingering sound (for example of bells)’, lopkunas ‘rycroi,
rpoMiwmii u poTshiHeii (0 3ByKe) = thick, loud and protracted (about sound)’, lopkunacdy
‘3BYYHO, TPOTSDKHO (peBeTh, Kpuuath) = sonorous, long (of roar, shout, etc.)’ JRS: 230), bor-
rowed as: PY *['6n- > KY jonca, lomca, riumca ‘bell’; KK jonse, jont'e-; KJ jonce, lonce; KD l'once,
yomde; TY jonce, jonce; TD -yoride-; RS jonca; KK joprie- ‘ringing’; TY joyne-, TY jonerke ‘smth
ringing’; jonéen-coyoyol ‘tinkling of a handbell’; jontege ‘name of a place’; jopriii- ‘to make
smth ring’; jopriice ‘smth ringing’ (Nikolaeva 2006: 248).

9

Additionally, the TD form alxay 'fish’ is given elsewhere (Angere 1957: 11), although this clearly only
presents a differently transcribed version of TY al’ya(y) ‘fish’.
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This Yukaghir root, which can be reconstructed at the Late Proto-Yukaghir
level, due to extensive lexical spread and attestation, has previously been com-
pared to Khanty (Obdorsk) lonxali ‘bell’ (DEWOS: 845-846). In theory, this could
thus represent traces of an ancient common Uralic-Yukaghir cognate, but most
likely the dialectal Khanty form was borrowed from a neighboring language, as
was likely the Yukaghir form as well, in this case from Pre-Yakut *loy- ‘low, pro-
longed (bell) sound’; the exact phonological form of the borrowed root was still
recorded in Old Yukaghir, which then underwent palatalization, and the subse-
quent and fairly expected change of *I- > j-. Also, since Proto-Turkic did not have
root-initial *1- (as was reminded me by SAVELYEV) assuming a Turkic origin for
Yakut is on even more shaky grounds. The root itself, which must be very old, is
onomatopoetic in origin, and may, I note, actually also exist as Ewenki lunun
‘noise, sound, hubbub’ > lupu-mi ‘to shout; to make noise (of children)’ (Vasilevi¢
1958: 241). The etymology of the Yakut form is not known, but here I have as-
sumed a borrowing therefrom into Yukaghir (regardless of its origin), but the
Ewenki and Khanty forms both remain unexplained.

New borrowing

Yakut ana ‘epilepsy’ (JRS 41), borrowed as: KD ana: ‘disease leading to apathy’ (Nikolaeva
2006: 106).

In an old document on Kolyma Yukaghir there is an isolated word, ana:,
meaning ‘disease leading to apathy’. I believe this is a direct lexical borrowing
from Yakut ana ‘epilepsy’ of perfect phonological match (vowel lengthening oc-
curs in Yukaghir due to prosody) even though the etymology of the Yakut word
itself is not known. The condition of epilepsy can be very serious and draining and
deeply affects the quality of life if left untreated. After an epileptic attack a patient
may suffer from disorientation and weakness,' and research has shown that apathy
is more frequent among those suffering from epilepsy than those not afflicted.
The description in Yukaghir of “... leading to apathy’ suggests that it describes a

' This semantic view is paralleled by the semantic shift found in unrelated Proto-Turkic *dal- ‘to lose
strength, to faint, to lose consciousness’ > Karakhand talyan ig ‘epilepsy’ (VEWT: 457; EDT: 490; ESTJA
3:133-134; EDAL: 1361).
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disease that progresses slowly to eventually become very detrimental to physical
and mental health and well-being. Thus, this borrowing into KD in very high like-
lihood describes epilepsy.

New borrowing

Yakut ama-du: ‘a kax e, emjo KaK; KoHeuHo = how else; of course (as used actively in dia-
logues)’ (< ama ‘Heyxenu, Heyx)TO, HaBepHoe = really, indeed, probably’) (JRS: 40), bor-
rowed as: KD ama-du ‘really, indeed (in questions)’ (Nikolaeva 2006: 102).

As is completely clear both phonologically and semantically, a simple ex-
pression in the Kolyma Yukaghir dialect denoted KD originated in a Yakut ex-
pression used identically in dialogues. The expression, borrowed verbatim, is
used to ask about the validity of a fact or used in questions to probe for assurance
of fact, and translates simply as ‘really?” or ‘indeed?’, or in colloquial English
‘right?’. The etymology of the Yakut ama-du: ‘how else, of course’ (< ama ‘really,
indeed, probably’) is far from understood or known, and Stachowski considered
the possibility of Yakut ama ‘einfach, alltdglisch’ being of Mongolic origin else-
where (Stachowski 1995: 126), as suggested in older publications by Katuzynski
and Popov, but this still leaves -du: unexplained. That Yakut ama ‘einfach,
alltdglisch’ may even be unrelated to the homonymous Yakut ama ‘really, indeed,
probably’ under discussion here as suggested by the semantic differences. I will
instead merely note that there is a hitherto non-discussed but very similar Dol-
gan amma-da ‘was fir ein.., welch.., wie..., amma ‘Intensivierungswort’
(Stachowski 1998: 30) (no doubt from Yakut ama ‘really, indeed, probably’),
which, if the compound originated in the early Yakut of some four centuries ago,
should show that the direction of borrowing should be from Yakut into dialectal
Yukaghir. Other comparanda consists of Turkish ama ‘however, yet, only’; Azeri
amma ‘however, while’; Uzbek ammo ‘however’, but these are generally consid-
ered Arabic loanwords, and therefore non-related to the Yakut word at hand. In
addition, speculating about Proto-Turkic conjunctions is by default to be consid-
ered suspicious, as each conjunction - belonging to higher cognitive vocabulary
- probably has a fairly unique history of development in the various Turkic lan-
guages. In any case, the suggestion is a borrowing Yakut > Yukaghir.
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New borrowing

?Proto-Mongolic *aman ‘mouth; opening’ > Written Mongol ama(n) ‘mouth; speech; food-
eater; opening resembling a mouth (of a cup, muzzle of rifle, pipe, tube, mountain pass,
gulch, ravine, valley, etc.); embouchure’ (Lessing 1960: 35), borrowed as: Yakut amgj-
‘IIMPOKOM PACKPBIBATB POT (cMesiCh, yabibasich) = to open mouth wide (laughing, smiling)’,
amalij- ‘uspexats ; Bemars = to utter; to broadcast’, amas gyn (?< *amaj-kiin) ‘Buesanno
LIMPOKO PacKphITh poT = to suddenly open one’s mouth wide’ (JRS: 40), borrowed as: TY
amalii- ‘to surprise, to amaze’, amakaa ‘interjection: surprise’ (Nikolaeva 2006: 102).

In NIKOLAEVA’s dictionary, KD ama-du: (from the above borrowing) was hes-
itantly compared to TY amalii- ‘to surprise, to amaze’. However, on semantic
grounds these are not at all connected, and this latter TY root is instead another,
separate borrowing. The meaning of ‘to (suddenly) open one’s mouth’ (Yakut)
has logically enough become ‘surprise’ (Yukaghir), as this is perhaps the most
common bodily expression of surprise. The suffixation patterns are unclear even
though the prosodic forms in both languages are fully valid. Perhaps the roots
were borrowed almost verbatim into Yukaghir: TY amalii- is comparable to Yakut
amalij-, and TY amakaa is comparable to *amaj-kiin (which is given as the original
form of amas gyn in the JRS, although I would have expected *amac-kiin). From
where then does the (to the best of my knowledge non-etymologized) Yakut root
hail? T suggest that it is another Mongolic borrowing (see below), as suggested
both by the phonology (*-m- instead of *-n- or *-p-) and semantics.

The Yakut root handled here also has counterparts in many of the other
surrounding languages: well-attested Proto-Mongolic *aman ‘mouth; opening’
(Nugteren 2001: 269), a possible source of the Yakut root (which seems to lack a
Turkic origin), as well as Proto-Tungusic *am-na ‘mouth; taste’ (TMS 1: 38-39) -
and Ewen anadaj ‘to open; to uncover’ (Robbek-Robbek 2005: 44) & Ewenki ana-
mi ‘to open; to uncover; to stare; to hoof: to cock a trigger’ (Vasilevi¢ 1958: 30) -
which in turn are comparable to Proto-Uralic *ana- ‘to open’; *ane ‘mouth; open-
ing’ (UEW: 11-12), Late Proto-Yukaghir *ana ‘mouth, opening’ (Nikolaeva 2006:
106) and even Proto-Eskimo *anva- ‘to be open, hole, cave’ > Proto-Yup’ik *anva-
(-nak) ‘cave over clavicle’ & Proto-Inupik *apma-- ‘to be open, to open; hole’
(CED 36) and Proto-Chukchee-Kamchatkan *vepnqii- ‘orkpeite(cst) (c
KOHHOTAIMSIMU C pToM) = to open (with connotations to the mouth)’ > Proto-
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Chukchee-Koryak *fenqu- ‘packpbITbcsi; OTKPBITBCS, OCKAIUTHCS; PACKPBIT POT;
6paTh B pOT, OpaTh B3yObl; MOPIKOBBIN KJIBIK; HOKHUIIEL = to unfold; to open; grin;
to open one’s mouth’; to take in mouth or teeth; walrus tusk; scissors‘ & Proto-
Itelmen *'I(n)ge- E ‘oTkpsITh ABepb = to open the door’. It seems likely that some
similar forms would also exist in Korean, Japanese and Nivkh. These apparently
ancient Wanderworter would seem to originate in an old root containing an
engma. Often these roots are further used to derive the secondary meanings of
‘to taste’, ‘to gape’, ‘to yawn’, etc. through different suffixation patterns.

New borrowing

Proto-Turkic *encii ‘fief, land and vassals presented by the ruler; gift, dowry’, borrowed as:
Written Mongolian infe 'dowry’, borrowed as: Pre-Yakut *inZi ‘dowry’ (> Old Yakut *inrid >
Yakut enrlie~enrie~inri ‘npuganoe = dowry’ (JRS: 541)), borrowed as: KD an¢il ‘inheritance’,
andci- ‘to look for; to seek, to search; to inherit’, likely also: KD ande ‘to deprive of; to cheat a
person of his share’ (Angere 1957: 21; Jochelson 1926: 318); TD ondi- ‘to look for; to seek, to
search; to inherit’, opéim~on¢il ‘inheritance’ (Angere 1958: 198; Nikolaeva 2006: 329).

Previously, the TD words were non-etymologized, and hesitantly consid-
ered as having originated from a Late Proto-Yukaghir root *an- (Nikolaeva 2006:
329). However, with the uncovering of the KD forms the picture becomes much
clear, and the words found in both KY and TY can instead be connected to an
early Yakut form, from which the root was borrowed. Angere documented the
KD word from Jochelson’s The Yukaghir and the Yukaghirized Tungus (clearly citing
Jochelson, W. 1926:318, who had written the word as a'fi¢il’; the 7 is Jochelson’s
transcription for the engma, while the final -1 is a nominal derivational suffix and
should be non-palatalized), and it well complements the TD form (also from
Jochelson) cited in NikoLAEVA’s dictionary. The KD word ande, which in reality
was more likely pronounced anda in Kolyma Yukaghir (< *anca), does, on both
semantic and phonologic grounds, also belong to this comparison. The Yukaghir
words are practically phonologically converged with another word meaning the
semantically close ‘to look for; to search’, but which should have another source
of origin. The Yukaghir form clearly shows that this is an old Yakut borrowing,
actually from Pre-Yakut *in3d ‘dowry’ (into both KY and TY), before a regular
assimilative change (completed by the 18" century) had produced Old Yakut
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*infid (as per Stachowski 2005: 195). The phoneme 3 was lacking in Yukaghir and
thus instead became a ¢, from where further phonological changes could occur.
The Yukaghir vocalism is irregular to start with, which is due to this being a bor-
rowing; most likely, the vocalism does reflect attempts at reaching Yukaghir

vowel harmonism for this root.

The Yakut root, due to phonological reasons, is actually yet another Mon-
golic borrowing, which, however, earlier had been borrowed into Mongolic from
a Turkic source: Proto-Turkic *encii ‘fief, land and vassals presented by the ruler;
gift, dowry’ (VEWT: 44, EDT: 173, ESTJA 1: 361-362, Leksika: 347-348, Dybo 1997),
which literature agreeably maintains was borrowed as Middle Mongol encii,
Written Mongolian ine, Kalmuck inZa ‘dowry’ (KW: 208, 296). Some researchers
(Haenisch 1939: 82; TMN 2: 224; EDT: 173) suggest that Written Mongolian in3e is
instead a Chinese borrowing, and that the modern Turkic forms may reflect a
confusion of the original form and the later mongolism. To me, however, this
does not sound like a plausible explanation, and this is likely yet another Turkic
> Mongolic > Yakut borrowing, which then found itself into Yukaghir. Semanti-
cally, a dowry is fully comparable to inheritance, which offers no further obstacles
for this borrowing suggestion. The nature of this borrowing does, again, show
the close ties between historical Yakut and Yukaghir speakers, as well as the
fairly deep influences of Mongolic on Yakut.

New borrowing

Yakut ampaalyk ‘romoH, mym, ram, TBasT, cymaToxa = hubbub, noise, din, turmoil’ (JRS: 40),
borrowed as: SD amipe(lbon) ‘kpudamutii = screaming; to shout’ (Spiridonov 2003: 8; Niko-
laeva 2006: 103).

An unique word for to shout documented in SD - a Kolyma Yukaghir dialect
- only is borrowed from a Yakut word meaning noise, turmoil. The borrowing was
truncated in typical Yukaghir fashion and the cluster gained an epenthetic -i-
perhaps in order to avoid homonymy with SD abudaj- ‘to stretch’ (< *ampu-daj)
or PY *ampa ‘disk or hook on a ski made of birch bark tightened with a piece of
leather” (Nikolaeva 2006: 116) if it existed in SD; it likely did, but the records of
SD recorded by Spiridonov are quite fragmentary and by no means complete. So,
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the borrowed form should have looked something like *am(i)pel-bon, with the last
segment being unclear. While the Yakut etymology is not known, we should con-
sider this a standard Yakut borrowing into a local dialect of Yukaghir only.

Semantically, it is possible to connect to shout to general loudness, noise or
hubbub. In the JRS, the word is given with an example meaning: Takoit romoH,
YTO HUYETO HeJlb3si pa3obparts = such a hubbub that nothing can be made out, which
suggests a situation which is so loud overall that no specific sounds or meanings
can be made out by the listener, which would happen for example in a rowdy
crowd of people shouting.

New borrowing

Yakut ed’iij ‘crapmas cectpa (pogHas); cTapmas pofcTBeHHMIA (IO JMHUM OTIA WK
MaTepu); TeTKa, TeTs, TeTeHbKa (06palleHne K XeHIMHe CPeIHUX JIET); ocma = older sister
(of parent); older relative (of father or mother); aunt, address to middle-aged woman;
smallpox’ (JRS: 537), borrowed as: *ed’i-u: ~ *e¢jd’i-u: > TY ewd’uo ‘rers (emuHOyTpOGHAS,
IBOIOpPOAHAs cecTpa oTna) = aunt; father’s cousin or half-sister’; TK ewd’uo, ewd uop ‘father’s
younger sister’; TJ eid'uo ‘father’s younger sister or younger female cousin’ (Kurilov 2001:
579; Nikolaeva 2006: 166).

Another kinship term, a regular term meaning mainly ‘aunt’, is found bor-
rowed into Tundra Yukaghir and dialects from Yakut. Morphologically speaking,
the borrowed root was suffixed with the nominal derivational suffix -u: (Niko-
laeva 2006: 83), while the semi-vowel -w-, which is known to have arisen second-
arily root-internally (Piispanen 2016b: 275-279), is just epenthetic having natu-
rally arisen in this environment. We can reconstruct either a predecessor bor-
rowed form of *ed’i-u: or *¢jd’i-u:, first forming the TJ form, and later developing

into *ewd’uo in TY.!!

Semantically, the original meaning of aunt has undergone secondary devel-
opments in Yukaghir into not only including the sister of a parent, but also their
female cousins, which thus in relation to the speaker are second cousins. How the

"' NIKOLAEVA's dictionary reconstructed the Late Proto-Yukaghir root *ewnco: for these Yukaghir words,

but this borrowing shows that this is unnecessary; in fact, I do not personally believe that Late Proto-
Yukaghir even had the cluster *-wn¢-, as root-internal *-w- had developed secondarily from several
other phonological sources.
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meaning of ‘smallpox’ has arisen for this word is semantically not clear. While
the Yakut etymology is not known, there have been made numerous kinship bor-
rowings into Yukaghir both from Yakut and Ewen/Ewenki, and we may assume
that this is another borrowing in that direction.

New borrowing

Proto-Tungusic *edi- ‘husband’ (TMS 2: 437-438) > Ewen edi ‘My, cynpyT; camer = husband,
spouse; male (in folklore)’, edilken ‘samyxmusisi = married’ (Robbek-Robbek 2005: 341) &
Ewenki edi ‘husband’, edyce ‘samyxusisi = married’ (Vasilevi¢ 1958: 636), borrowed as: *edi-
u: > KJ iaduo, jeduo, edu ‘husband; master’; KD yaduo; M jdda; MC jatagi (Wrangel 1841: 115);
KL eda; B ya:doo; ME jadu; MU jadd; MK jedd (Nikolaeva 2006: 180).

Yet another kinship borrowing created in a very similar pattern to the
above originates in a phonologically similar, but semantically different, Tungusic
word (instead of a Turkic word). NIKOLAEVA reconstructs a Late Proto-Yukaghir
*jado: as origin for all the Yukaghir forms. However, I suggest that the word-ini-
tial j- in most forms is either a Russian influence on local Yukaghir pronunciation
or erroneous recordings of many older forms (which can be fairly often ob-
served) with Rus. e (je) instead of 2 (e). After borrowing, most forms carry the
nominal derivational suffix -u: (Nikolaeva 2006: 83). I would rather reconstruct
*edi-u:, very close to the reconstructed form of the previous kinship borrowing
(see above). A few, like KJ edu; KL eda more closely resemble the original Ewen
form of edi as if non-suffixed. The Tungusic word additionally appears to have
both Turkic and Mongolic correspondences with Proto-Turkic *edi ‘host’ (ESTJA
1: 237-241, TMN 2: 176, EDT: 41, Leksika: 324-325) and Proto-Mongolic *eZen ‘host’
(EDAL: 493).

New borrowing

Proto-Tungusic *epo ‘wet’, *xepe- ‘to sprinkle, to get wet’ (TMS 2: 459-460, *xep- in EDAL:
779) > Ewen eb~ep ‘CBIPOCTB, MOKPOTA, BJIara; MOKpO, BJIAXKHO, CBIpo = dampness, sputum,
moisture; wet, damp’ (Robbek-Robbek 2005: 338) (Ewenki epo ‘wet’, etc.; Negidal epti- ‘to
splash’; Orok xepicci- ‘to sprinkle’; Manchu ebe- ‘to get wet’, eberle- ‘to soak’), borrowed as:
TY ebekie ‘dampness’ (Kurilov 2001: 578; Nikolaeva 2006: 159). In Ewen other apparently
related words are also to be found: ebdej ‘to sprinkle (of rain)’, ebe ‘urine, ebédej- ‘to urinate’,

ebén ‘moisture’, etc.
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A rare, isolated TY word meaning dampness was borrowed from an Ewen
word meaning exactly the same. While the TY form was given a Late Proto-
Yukaghir reconstruction of *empake: in NIKOLAEVA’s historical dictionary, it is un-
necessary because this is a recent Ewen borrowing, as demonstrated by the
straight-forward phonology and semantics. After borrowing, the root was suf-
fixed with -kie(n), a common TY nominal derivational suffix (also oddly found
with some verbs including in this case) usually used with names (Piispanen
2016a: 214), cf. TY anakie ‘a man in folklore, lit. mountain dweller’ (< TY anaa
‘mountain’); TY nereguukien ‘a man in folklore’ (< TY nereguo- ‘lean; thin’); TY
¢indilikeen ‘a man in folklore, lit. snipe-man’ (cf. KY ¢indi: ‘lark’); TY lerpukie ‘hairy
male dog’ (< TY lerpune- ‘hairy’); TY lirukie ‘smth with long fur’ (< TY lirucen- ‘to
have long fur (INTR)’; TK liteged’iekie ‘hammer for forging’ (< TY liteged’i- ‘to
forge’).

Note also that the Tungusic word, existing both as early nominal and verbal
roots (the latter of which should probably be reconstructed *xepe- as I give it
above, instead of merely *xep-; in reality, the nominal form was probably also
likewise Proto-Tungusic *xepo ‘wet’) appears to have a related Turkic root with
well-attested Proto-Turkic *jebi- ‘to become wet, soak’ (EDAL: 472; EDT: 872;
VEWT: 202; ESTJA 4:196-197), although it seems as if most languages actually
point at *jip- or *jep- instead (as agreeably suggested also in EDAL: 472). The Ya-
kut cognate is the regularly formed sibin- ‘fresh’, which due to phonological and
semantic reasons cannot be the donor language in this case. So, the TY form was
likely borrowed and suffixed as *(x)epe-kie ‘dampness’.

New borrowing

Yakut epis- ‘cunbHO MiIecKaTh, yaapaTh (0 6eper - 0 BOJHAX); TIOAMbIBATh (beper - o Boae);
OKauuBaTh, 061MBaTh = to splash strongly, to hit (on the beach, of waves); to wash away (of
water on the beach); to souse, to pour’ (JRS: 542), borrowed as: TY anpije(yy) ‘BosHa = wave’,
anpijerej- ‘crate BosHUCTBIM (06 03epe, peke) = to become wavy (about a lake, or river),
anpijeri- ‘6bITH BOJIHUCTBIM, MMETH BOJIHEIL = to be wavy’; TK anpije ‘wave’, anpijere- ‘to be
rough; to rise in waves (of the sea)’; TD ariie- ‘wave’ (Kurilov 2001: 46; Nikolaeva 2006: 109).
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This constitutes a fairly recent borrowing as there are no phonological
traces in Yukaghir of what must have been the Pre-Yakut verbal form *epic¢-. Ra-
ther, the final suffix has been cut off with the borrowing, and in Yukaghir, the -
je is instead a nominal derivational suffix commonly attached to a verbal root; cf.
TY kirije ‘name’; TY kindije ‘dump’; TY kiiwije ‘fontanel’; TY kurije ‘family, clan’; TY
lalwije ‘extra blanket’; TY liteged'ije ‘forger’, etc. The root-initial vowel has been
backed for some reason, but despite that this is to be considered a secure bor-
rowing.

Semantically, to splash strongly and waves hitting the beach (Yakut) is indeed
synonymous with to become or be (roughly) wavy (Yukaghir). The Yakut etymology
is not known, but we may again assume the direction of borrowing of Yakut >
Yukaghir.

New borrowing

Proto-Tungusic *b[iiJlkii- ‘cMoYUTh, HAMOYNTB; TIIECKATHCSL, 6T KIIBOYOM = to soak, wet;
to splash, swash’ > Ewenki bilki- ‘cmo4nTs, HamounTs (IKypy mpu Beizieske) = to wet (skin
during dressing)’; bulkiw- ‘rneckarscs, 6uth Kmodom = to splash, to bubble’, bulku-mi ‘to
lubricate, to anoint, to paint, to wet, to wash’, bulkukit ‘bathhouse’ (Vasilevi¢ 1958: 66; TMS
1: 82,108), borrowed as: *polki- > TY péwgii- ‘to strike something on water producing
splashes (TR)’, powgej-, pewgej- ‘to splash (especially of a fish)’, pewdi- ‘to splash many times’
(Nikolaeva 2006: 363).

Another borrowing, related to splashing and water is found from Ewenki into
Tundra Yukaghir only. We may posit an early borrowed form of *polki- ‘to splash’
in Yukaghir (< Ewenki bulkiw- ‘to splash’). The cluster *-lk- - which regularly
changes in different ways in Yukaghir - then underwent a sonorization type of
lenition with [-vocalization, which produced the semivoweled form *-wk-. In-
deed, all root-internal *w in Yukaghir have been produced secondarily from a
number of other phonemes far after the universal change of *-w- > *-j- had oc-
curred in all forms of Yukaghir. This very early phonological change, possibly
already in Early Proto-Yukaghir, changed the phoneme *w in all positions except
for root-initially, and only later was it “regenerated” root-internally and -finally
(Piispanen 2016b), like apparently with this borrowing. Then, like NikoLAEVA
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notes, in some forms the vowels have been labialized under the influence of la-
bialized consonants, which describes the fronting and raising of the vowels. The
semantic overlap of ‘to splash’ and derivatives thereof is most satisfactory, se-
curing this borrowing suggestion.

New borrowing

Y e es

Yakut ¢oko ‘akkypaTHo, B mopsifiKe, OTAebHO = neatly, in order, separately’, &6kat ‘craButs,
paccrasiaTh (aKKypaTHO, OT/eJIbII0); yTOUHATH = to put, to set up (neatly, separately); to
specify’ JRS 512), borrowed as: TY oyutnen ‘akkypaTHo = neatly’, Coyutne-nigerej- ‘oTnemursb
ot uesioro = to separate from the whole, lit. to place somewhere separately’ (< TY nigerej-
‘to place somewhere’), Coyutne-kurcij- ‘crath akkypaTHoii (He pasbpocaHHol) rpymmoii (o
crajie oseHelt) = to become a neat (not scattered) group (of a herd of deer), lit. to become
in order’ (< TY kurcij- ‘to become, to happen’) (Kurilov 1990: 326, 2001: 558; Nikolaeva 2006:
137).

As evident from the Yukaghir compounds, the borrowed form into TY
clearly means not only neatly, but also in order (i.e. to become in order, not to
become neat) and separately (i.e. to place somewhere separately, not to place
somewhere neatly), just as was the original meaning also in Yakut, in order for
the semantics to make sense. The etymology of this Yakut word is also not
known, but we may have a comparandum with Ewen cakuti ‘ok, accurate, thor-
oughness’ (Robbek-Robbek 2005: 327) but the vocals speak against there being
any connection. As my colleague M. CRNOBRNJA suggests in private correspond-
ence another comparandum is Manchu ¢oho- ‘to do especially, to consider as the
most important aspect, cohome ‘especially, on purpose, particularly, exclusively’,
which may be related to Written Mongolian coqu- ‘to agree’, but the phonology
seems insurmountable. At this point, we will again (by default as this is practi-
cally always the case) have to assume the direction of borrowing of Yakut >
Yukaghir.

New borrowing

Proto-Tungusic *Cece ‘rag, patch’ (TMS 2:422) > Ewen Cele ‘KyCOK, JIOCKYTOK; KYCKH,
JIOCKYTKH, 06pe3Ku TKaHH, KOXH = piece, shred; pieces, patches, scraps of fabric, leather’,
Celegdej- ‘pe3aTp, paspesars Ha MeJIKHMe KyCKH, JIOCKYTKH = to cut, to cut into small pieces’
(Robbek-Robbek 2005: 338)(& Ewenki cece ‘shred, patch’; Negidal cece, Literary Manchu cece
‘silk fabric’), borrowed as: KJ cid’e~Ciid’e ‘piece’; TY ¢id’e~Ciid’e ‘HMXHSIS 4aCTh YKEHCKOTO
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kadraHa (IPUMEPHO OT KUBOTA [0 Kpas Mof0/1a), ObmunTas KyCKaMu cobadybeil WKy psl 1
6axpoMoii (TiepeHss 9acTh BEIIIe YNMALS 6aXPOMBI He MMeeT = in short: bottom part of a
woman’s coat trimmed with dog fur and tassels’ (Kurilov 2001: 549; Nikolaeva 2006: 132),
KD (iZe ‘piece’ (Angere 1957: 37; actually given as cize according to ANGERE’s transcription
system).

The semantic overlap between Ewen ‘pieces, patches, scraps, leather’ is ex-
cellent with TY ‘bottom part of coat trimmed with dog fur and tassels’, whereas
in KY only the meaning of ‘piece’ seems to have been borrowed. While semantic
narrowing over time is possible (changing the meaning in one Yukaghir branch),
it is equally possible that this word was independently borrowed from Ewen into
both KY and TY at different times with different meanings. In Kolyma Yukaghir
transcription, d’ and 7 are to be considered interchangeable signifying the same
phoneme. The vocalism and various Yukaghir forms therefore do suggest an un-
derlying borrowed *¢iZe from the original ¢ece, somewhat irregularly, perhaps in
order to avoid homonymy with for example KY ecemu- ‘to flash, to gleam’.

The EDAL (1331) speculates that the Ewen, Ewenki and Negidal forms may
be Manchu borrowings, although the semantic overlap is poor (silk fabric is cer-
tainly NOT rags) and there are no really good reasons for assuming so, other than
allowing for an earlier hypothetical, pre-assimilated Manchu form *Sece, which
could perhaps then be comparable to well-attested Proto-Turkic *sacuk ‘fringe,
handkerchief with a fringe’ (VEWT: 392; EDT: 795-796) and the, from Turkic bor-
rowed, Written Mongolian sacay~¢acay (I was unable to find the meaning of this
EDAL-given word in Lessing 1960) (and Kalmuck cacag ‘fransen, quasten, biischel’
(KW: 423). 1 believe that the EDAL indirectly suggests Written Mongolian as the
donor language for a borrowing first into Manchu, and from there subsequently
into the northern Tungusic languages, but this is only somewhat possible due to
the aforementioned reasons. In any case, the source of the Yukaghir forms is
most likely the Ewen language (albeit Ewenki would also be possible even if it
seems less likely).

4. Structured semantic fields

Dividing the found borrowings into various cultural and technological
spheres of semantics (as per Rédei 1999), produces the following groups:
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b. animal kingdom (i.e. fauna): fish (Ewenki), fish (Ewen)

d. nature, natural phenomena and natural places: sand (Ewen); dampness (Ewen); wave; to
splash (Yakut); to splash (Ewenki)

e. types of work and tools: bell; ringing (Yakut)
h. clothing: piece of clothing (Ewen)

i. social life and kinship terms: dialogue expression (Yakut); inheritance (Turkic > Mongolic
> Yakut); aunt (Yakut); husband; master (Ewen)

k. health, illness and death: epilepsy (Yakut)

m. elementary phenomena, actions and perceptions: to carry (away) (Yakut); surprise
(Mongolic > Yakut); screaming (=loud noise) (Yakut)

n. other: neat; in order (Yakut)

The following categories had no representatives among the borrowings: a.
body parts of humans and animals, c. plant kingdom, f. trade, g. habitation, j.
tribal or population names, 1. religion. The borrowings are again spread out
throughout multiple semantic categories, which continues to demonstrate the
extensive linguistic and social contacts between the historical Yukaghirs and
surrounding tribes and languages.

Abbreviations

B = Materials of Billings 1787.
BO = Materials of Boensing 1781.
CED = Fortescue et al. 2001.
DEWOS = Steinitz 1966-1993.
EDAL = Starostin et al. 2003.

EDT = Clauson 1972.

ESTJA = Sevortjan 1974-2000.
FEDOTOV 1 = Fedotov 1995.

FEDOTOV 2 = Fedotov 1996.
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JLTT = Martin 1987.

JRS = Slepcov 1972.

KD = Kolyma Yukaghir from Jochelson’s manuscript dictionary.

KJ = Kolyma Yukaghir materials of Jochelson 1898 and 1900.

KK = Kolyma Yukaghir materials of Krejnovi¢ 1982.

KL = Materials of Klitschka 1781.

KW = Ramstedt 1935.

KY = Modern Kolyma Yukaghir.

Leksika = TeniSev 1997.

M = Materials by Maydell presented by Schiefner 1871a and 1871b.
MC = Chuvan materials of Matjuskin in Wrangel 1841.

ME = Materials of Merk 1787.

MGCD = Menggu yuzu yuyen cidien, Qinghai, 1990.

MK = Kolyma Yukaghir materials of Mueller and Lindenau in 1741.
MO = Omok materials of Matjuskin in Wrangel 1841.

MU = Ust’-Janskoe materials of Mueller/Lindenau 1741.

RS = Materials of Rajskij and Stubendorf presented by Schiefner 1871a.
SD = Kolyma Yukaghir materials of Spiridonov 2003.

SU = Materials by Suvorov presented by Schiefner 1871a.

TD = Tundra Yukaghir materials of Jochelson 1926.

TK = Tundra Yukaghir materials of Krejnovi¢ 1958 and Krejnovic¢ 1982.
TMS 1: = Cincius 1975.

TMS 2 = Cincius 1977.

TY = Modern Tundra Yukaghir.

UEW = Rédei 1988-1991.

VEWT = Rédsdnen 1969.
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W = Early materials of Witsen in 1692. All the older materials are fully described
and referenced in Nikolaeva 2006.
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Orhun Yazitlarindaki Durum Eklerinin Sentaktik islevleri
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On the Syntactic Functions of the Case Suffixes in the Orkhon Inscriptions
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Case suffixes form various meaning relations in the sentence. The semantic
and syntactic functions of the morphological aspects of the case suffixes should
also be considered. These suffixes, whose actual functions appear in syntactic
structure, serve as subjects, objects and complementary functions in the sentence.
Orkhon inscriptions, which is one of the first written documents of Turkish, is an
important source in the study of the grammatical development of the Turkish lan-
guage. In order to determine the usage and functionality of the case suffixes in the
historical period, the case suffixes used in the Orkhon inscriptions were examined
in this study.

Key Words: case suffixes, Orkhon inscriptions, syntactic function.
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1. Giris

Dilbilgisi ¢calismalarinda genellikle eklerin morfolojik yonii tizerine durul-
masi ve sentaktik islevlerinin ikinci planda kalmasi, metinlerin ¢éziimlenme-
sinde sikintilara yol agmaktadir. Durum eklerinin islevleri sézciik gruplari ve
climle yapisi i¢inde belirlendigi icin durum ekleri morfo-sentantik yonden ince-
lenmelidir.

Hal ekleri ismi kendisine tabi olmayan, kendisinin tabi oldugu unsurlarla
miinasebetini kuran eklerdir. Hal ekleri ileriye dogru miinasebet kuran kelime
gruplar1 ve ciimlelerde yardimci unsurlari esas unsurlara baglayan eklerdir
(Ergin 2009: 227).

DALLL, hal eklerinin topluca ayni zamanda degil, farkli farkli zaman dilimleri
icinde, dilde gereksinimler ortaya ciktikca olusup gelistigini, hal sekillerinin ¢o-
gunlukla tek anlaml olup cok islevli 6zelliklerini eski dilden beri siirdiirdiikle-
rini, ¢ok islevli olmalari nedeniyle sinirsiz varlik bagintilarini dile getirdiklerini
belirtmistir (2018: 40). Kimi “tarihi” durum ekleri kaliplasmis, yapim eki islevi
kazanmis olarak yasamaktadir. Yani durum eklerinin sayisi zamana bagli olarak
degisebilmektedir (Eker 2010: 336).

ERGIN, durum eklerini, nominatif hali (yalin), genitif hali (ilgi), akuzatif hali
(yapma), datif hali (yaklasma), lokatif hali (bulunma), ablatif hali (uzaklasma), enstru-
mental hali (vasita), ekvatif hali (esitlik) ve direktif hali (yon gésterme) olarak tasnif
etmistir (2009: 227-228).

BANGUOGLU, durum eklerini s6zdizimindeki islekliklerine g&re iccekim halleri
(kim hali, kimi hali, kime hali, kimde hali, kimden hali, kimin hali) ve discekim
halleri (kimle hali, kimce hali, kimli hali, kimsiz hali) olarak iki gruba ayirmistir
(1990: 326).

Yapilan gramer ¢alismalarinda durum ekleri genelde morfolojik agidan ele
alinmis ve tanimlanma ve siniflama buna bagl olarak gelismistir. Genel sinifla-
madan ayri1 olarak Alyilmaz 1994 ve Mert 2002 ¢alismalarinda eklerin islevlerini
de dikkate alarak durum eklerini belirten, belirtilen, nesne, bulunma, ayrilma, ¢ikisli-
lik, yonelme, birliktelik-beraberlik, karsiliklilik, hedef, sebep, vasita, gorelik, nasillik, nice-
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lik, karsilastirma, simirlandirma, benzetme, seslenme gibi farkli siniflandirmalarda in-
celemislerdir. Gramer ¢alismalarinda tam olarak terim birligine varilmadig i¢in
bu tarz adlandirmalarin konuyu daha da zorlastiracag: diisiincesiyle ¢alismada
genel kabul goren yalin, belirtme, yénelme, bulunma, ayrilma, yon gosterme, arag, esit-
lik ve ilgi terimleri kullanilmistir.

Sentaktik islevde durum ekli ad, bitmis eyleme baglanarak temel 6nerme-
nin dznesi, nesnesi, tlimleci olur veya eylemsiye baglanarak yan 6nermenin 6z-
nesi, nesnesi, tiimleci olur (Ustiinova 2012: 61). Gorevleri sézdizimsel olan bu ek-
ler, tiimce ici iliskileri diizenler (Demircan 2005: 101).

Calismamizdaki yazitlardan 6rnekler Aydin 2017a’dan alinmistur.

1.1. Yalin Durumu

Yalin durumu, ek almayan adin 6zne durumudur. Adin herhangi bir sonek
almamis, yalin oldugu durumudur (Aksan 2009: 91). Kimi kaynaklarda belirtisiz
ad tamlamalarinda tamlayanin, s6zde 6znenin ve belirtisiz nesnenin, sifatlarin,
zarflarin yalin durumda oldugu ileri siiriilse de bu goriislere katilmak miimkiin
degildir (Ustiinova 2012: 168). Yanlis anlasilmayla “yalin” terimi, ek almayan gra-
mer yapilarini da i¢ine almistir. Sentaktik yapida yalin durum sadece 6zne islevi
gormektedir:

ol amti afitg yok “Onlar simdi kétii (durumda) degiller.” (KT G3)

bilig bilmez kisi ol sawig alip yagru barip iikiis kisi 6ltiig “Bilgisiz (cahil) kisi(ler) o sozii (dikkate)
alip yakina varip cok (sayida) kisi 6ldiiniiz.” (KT G7)

tiiriik bodun tokurkak sen “Tiirk halki sen toksun.” (KT G8)

men bengii tas tikdim “Ben ebedi tas diktim.” (KT G11)

tawgag kaganiy icreki bedizcig 1<d>t1 “Cin kagani, has siisleme ustasini génderdi.” (KT G12)
tort buluny kop yagi ermis “Dort taraf hep diisgmanmis.” (KT D2)

begleri yeme boduni yeme tiiz ermis “Beyleri de halki da dogru imis.” (KT D3)

buyruk: yeme biligsiz <ermis> ering yawlak ermis erin¢ “Komutanlari da bilgisizmis elbette, ko-
tiiymiis elbette.” (KT D5)

kanim kagan yéti yégirmi erin tasikmis “Babam kagan on yedi adamiyla isyan etmis.” (KT D11
=BK D10)
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balikdak: tastkmis tagdaki énmis “Kenttekiler daga ¢ikmis (isyan etmis), dagdakiler inmis.”
(KT D12)

ectim apam térdsinge yaratmis bosgurmis “Atalarim, dedelerim yasalarina gére (uygun olarak)
yeniden drgiitlemis, egitmis (6gretmis).” (KT D13 = BK D12)

berye tawgag bodun yagi ermis “Giineyde Cin halki diismanmis.” (KT D14 = BK D12)

toréde iize écim kagan olortt “Yasalar geregince amcam kagan tahta oturdu.” (KT D16 = BK
D14)

buyruki begleri yeme 6lti “Komutanlari, beyleri de 61dii.” (KT D19)

ozi yamiltr kagam 6lti bodun kiiy kul bolt: “Kendisi yanildi, kaganlari 61dii, halki cariye (ve) kéle
oldu.” (KT D20)

kany suwea yiigiirti siiyiikiin tagea yatdi “Kanlariniz su gibi akti, kemikleriniz dag gibi y1gildi.”
(KT D24)

bunga torég kazganip inim kél tégin 6zi anga kergek boltt “Bunca yasalar1 kazanip kardesim Kol
Tégin 6ldii.” (KT D30)

yasipa écim kagan elin torosin anga kazgantt “Amcam kagan yurdunu, yasalarini dylece elde
etti.” (KT D31)

kél tégin yadagin oplayu tegdi “K3l Tégin yaya olarak ileri atildi.” (KT D32)

ol at anta 6lti “O at orada 61dii.” (KT D33)

ulug érkin azkifia erin tezip bard: “Ulug Erkin azicik adamiyla kagip gitti.” (KT D34)
kara tiirgés bodun kop icikdi “Kara Tiirges halki tamamen tabi oldu.” (KT D38)

az bodun anta yok bolt1 “Az halki orada yok oldu.” (KT K3)

kél tégin azman akig binip oplayu tegdi “K61 Tégin azman ak atina binip ileri atilip saldirdi.”
(KT K5)

oguz yagi ordog basdi “Diisman Oguzlar karargahi bast1.” (KT K8)

inim k&l tégin kergek bolt: “Kardesim K61 Tégin 61dii.” (KT K10)

udar seniin kelti “General Udar geldi.” (KT K12)

kirkiz kaganta tardus inancu cor kelti “Kirgiz kaganindan Tardus Inancu Cor geldi.” (KT K13)

ectim apam bumin kagan istemi kagan olormis “Atalarim, dedelerim Bumin Kagan (ve) istemi
Kagan tahta oturmus.” (BK D3)

tort buluny kop yagi ermis “Dort taraf hep diismanmis.” (BK D3)
ozi anga kergek bolmis “Kendisi 6ylece dlmiis.” (BK D4)
inisi kagan bolmis eriJn¢ “Ogullar1 kagan olmus elbette.” (BK D5)

tiiriik kara kamag bodun anga témis “Tiirk (avam) halki séyle demis.” (BK D8)
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taw([gag o]y totok bés tiimen sii kelti “Cinli askerivaliOng, elli bin askerle geldi.” (BK D25)
ii¢ oguz siisi basa kelti “U¢ Oguz ordusu baskin yapt1.” (BK D32)

tiiriik bodun éltei erti yok boltag erti “Tiirk halki 6lecekti, yok olacakt1.” (BK D33)

tiirk bodun tawgagka kériir erti “Tiirk halki Cin’e tabiidi.” (T1 B1)

tasda kalmist kuwramp yéti yiiz bolt: “Yazida yabanda kalanlar toplanip yedi yiiz (kisi) oldu-
lar.” (T1 B4)

bodun bogzi tok erti “Halkin karni toktu.” (T1 G1)

oguzduntun kiireg kelti “Oguzlardan kagak geldi.” (T1 G1)

kagar alp ermis aygugist bilge ermis “Kagani kahramanmis, danismani bilgeymis.” (T1 G3)
oguz kopin kelti “Oguzlarin tamamu ({izerimize) geldi.” (T1 G9)

béryeki bodun kuriyak: yiryaki 6yreki bodun kelti “Giineydeki halklar, batidaki, kuzeydeki, do-
gudaki halklar geldiler.” (T1 G10)

kii¢liig kagan yagimiz bolti Kiigliig Kagan diismanimiz oldu. (T1 D3)

tiirgés kagan anga témis “Tiirges kagani s6yle demis.” (T1 D4)

kégmen yoli bir ermis “Kégmen’in yolu bir tane imis.” (T1 D6)

kagan alp ermis aygugis bilge ermis “Kagani kahramanmis, danismani bilgeymis.” (T1 K5)
tawgag siisi bar ermis “Cin ordusu (oraya) varmus.” (T1 K6)

tenri umay 1dok yér suw basa bérti erin¢ “Kutsal Umay (ve) kutsal yer su (ruhlar) yardim etti,
elbette.” (T2 B3)

sogdak bodun kop kelti yiikiinti “Sogd halki tamamen geldi (ve) itaat etti.” (T2 G2)

tiiriik bilge kagan tiiriik sir bodunug oguz bodunug igidii olorur “Tiirk Bilge Kagan Tiirk Sir hal-
kini, Oguz halkini besleyerek tahtta oturur.” (T2 K4)

1.2. Belirtme Durumu

fyelik eksiz gévdelerde {+(X)g}, iyelik ekli govdelerde {+(I)n} bicimindedir.
Cok seyrek olarak da {+nl} eki kullanilir (Tekin 2016: 102). Ayrica {+I} kullanimi
da vardir. Kokleri /n/ ile biten zamirlere, yiikleme halinde sadece {+i} ilave edilir
(Grenbech 2011: 124). Kelime gruplarinda ve ctimlelerde fiilin dogrudan dogruya
tesir ettigi isimler akuzatif halinde bulunur (Ergin 2009: 231). Belirtme durumu
icin, “yilikleme” ve “akuzatif” terimleri de kullanilmistir. Belirtme durumu sen-
taktik yapida belirtili nesne islevi goriir. Yiikleme halinin kullanilisi, daima keli-
melerin yeriyle ilgili baglam i¢inde incelenmelidir (Grenbech 2011: 128).
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Tiirkcede nasil 6zne igin varsayilan durum eki yalin durum ise fiilin nesnesi
icin de belirtme durumu varsayilan (default) durum ekidir. Fiile bagh unsurlarin
durum ekleriyle isaretlenmesi genellikle gramatikal veya sentaktik durum (syn-
tactic case) olarak bilinir (Erdem 2015:170).

1.2.1. {+X)g}

fyelik eksiz gdvdelere gelen belirtme ekidir.

1.2.1.1. Belirtili Nesne islevi

sti¢ig sawin yimsak agin arip wrak bodunug anga yagutir ermis “Tath s6zle, yumusak ipeklerle
kandirip uzaktaki halklar1 dylece (kendine) yaklastirirmis.” (KT G5)

edgii bilge kisig edgii alp kisig yoritmaz ermis “lyi akil sahibi kisileri, iyi kahraman kisileri iler-
letmezmis.” (KT G6)

bilig bilmez kisi ol sawig alip yagru barip tikiis kisi 6ltiig “Bilgisiz kisiler o s6zii dikkate alip ya-
kina varip ¢ok sayida kisi 61diiniiz.” (KT G7)

yok ¢igari bodunug kop kuwratdim “Yoksul halki tamamen derleyip toparladim.” (KT G10)
cigafi bodunug bay kiltim “Yoksul halki zengin ettim.” (KT G10)

az bodunug iikiis kiltim “Az halki ¢ogalttim.” (KT G10)

tawgag kaganiy icreki bediz¢ig 1<d>t1 “Cin kagani, has stisleme ustasini génderdi.” (KT G12

tort bulundaki bodunug kop almis kop baz kilmis “Dort taraftaki halklari hep ele gecirmis, tabi
etmis.” (KT D2)

ant tigiin élig anga tutmis ering “Onun i¢in iilkeyi 6ylece sahiplenmisler elbette.” (KT D3)
elig yil isig kiictig bérmis “Elli y1l isi glicti vermisler, hizmet etmisler.” (KT D8)

ne kaganka isig kiictig bériir men ter ermis “Hangi kagana isi giicli veriyorum (hizmet ediyo-
rum) dermis.” (KT D9)

kamim élteris kaganig dgiim élbilge katunug tenri tépdsinte tutup yiigerii kotiirmis “Babam Elteris
Kagan'i, annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gok, tepelerinden (?) tutup (gége) yiikseltmis.” (KT
D11)

élsiremis kagansiramis bodunug kiinedmis kuladmis bodunug tiiriik torosin icginmis bodunug egiim
apam torésinge yaratmis bosgurmis “Yurtsuz birakilmis, kagansiz birakilmis halki, cariye (ve)
kole olmus halki, Tiirk yasalarini kaybetmis halki atalarim, dedelerim yasalarina gére (uy-
gun olarak) yeniden drgiitlemis, egitmis.” (KT D13)

tolis tardus bodunug anta etmis “Télis (ve) Tardus halklarini orada érgiitlemis.” (KT D13)

yawgug sadig anta bérmis “Yabgu (ve) sad (unvanlarini) orada vermis.” (KT D14)
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élligig élsiretmis kaganhgig kagansiratrmis “Yurdu olani yurtsuz birakmis, kagani olani kagan-
s1z birakmis.” (KT D15)

yagig baz kilmis “Diismani tabi etmis.” (KT D15)

t6rég kazganp uga barmis “Yasalari kazanip (sonsuzluga) ucup gitmis.” (KT D16)
baz kagamyg balbal tikmis “Baz Kagan'i balbal (olarak) dikmisler.” (KT D16)

tiiriik bodunug yice etdi “Tiirk halkini yeniden diizenledi.” (KT D16)

élligig élsiretdimiz “Yurdu olani yurtsuz biraktik.” (KT D18)

kaganhgig kagansiratdimiz “Kagani olani kagansiz biraktik.” (KT D18)

ilgerii kadirkan yisig asa bodunug anga konturtumuz “Doguda Kadirkan (ormanli) Daglari’ni
asarak halki dylece yerlestirdik.” (KT D21)

tiiritk bodunug anga konturtumuz “Tiirk halkini ylece yerlestirdik.” (KT D21)
kirkiz kaganig balbal tikdim “Kirgiz kaganini balbal diktim.” (KT D25)

kamim kagang dgiim katunug kétiirmis teyri él bérigme tenri “Babam kagani, annem hatunu
yiikselten (ebedi) gok, yurdu veren (ebedi) gok.” (KT D25)

anga kazganp birki bodunug ot suw kilmadim “Oylece elde edip birlesik halklar: ates (ve) su
gibi (birbirlerine) diisman etmedim.” (KT D27)

bodunug igideyin téyin “Halki besleyeyim diye.” (KT D28)
dlteci bodunug tirgiirii igit<d>im “Olmek iizere olan halki diriltip besledim.” (KT D29

yalan bodunug tonlug <kiltim> ¢igafi bodunug bay kiltim az bodunug tikiis kiltim “Sirt1 agikta olan
halki giydirdim, yoksul halki zengin ettim, az halki gogalttim.” (KT D29)

bodunug kop baz kiltim “Halki tamamen tabi kildim.” (KT D30)
isig kiictig bériir “Islerini, giiclerini verirler.” (KT D30)

bunga t6rég kazganip inim kol tégin 6zi anga kergek bolti “Bunca yasalar1 kazanip kardesim Kol
Tégin 61dii.” (KT D30)

en ilki tadikiy corun boz [atig binip tegdi “Ilk 6nce Tadik Cor’un boz atina binerek saldird.” (KT
D32)

ékinti iswara yamtar boz atig binip tegdi “ikinci olarak Isvara Yamtar'm boz atina binerek sal-
dirdr.” (KT D33)

kirkiz bodunug uda basdimiz “Kirgiz halkini uykuda (iken) baskina ugrattik.” (KT D35)
bir erig okin urti “Bir askeri okuyla vurdu.” (KT D36)
éki erig udsuru sangdr “Tki askeri takip edip mizrakladi.” (KT D36)

bayirkunun ak adgirig udlikin styu urti “Bayirku’nun ak aygirini uylugundan vurup kirdilar.”
(KT D36)
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toga ertis ligiiziig kece yoridimiz “Irtis Irmagi'n1 gecerek ilerledik.” (KT D37)
tiirgés bodunug uda basdimiz “Tiirges halkini uykuda (iken) baskina ugrattik.” (KT D37)

tiirgés kagan buyruki az totokug eligin tutdi “Tiirges kaganinin komutanlarini (ve) Azlarin as-
keri valisini eliyle yakaladi.” (KT D38)

yéngii tigiiziig kege temir kapigka tegi siiledimiz “Inci (Sirderya) Irmagi’ni gegip Demir Kapi'ya
kadar sefer ettik.” (KT D39)

kl téginig az erin értiirii 1<d>timiz “Kol Tégin'i az (sayida) askerle gonderdik.” (KT D40)

kara tiirgés bodunug anta dliirmis almis “Kara Tiirges halkini orada 6ldiirmiis, ele gecirmis.”
(KT D40)

éki erig udsuru sangdr “Tki askeri kovalayarak mizrakladi.” (KT K2)

karlokug dliirtiimiiz altimiz “Karluklar1 yok ettik, ele gecirdik.” (KT K2)

az éltewerig tutdi “Azlarin elteverini yakaladi.” (KT K3)

alt1 erig sangdi “Alt1 askeri mizrakladi.” (KT K5)

oplayu tegip bir erig sangdi “Ileri atilip saldirip bir askeri mizrakladi.” (KT K5)
tokuz erig egire tokidi “Dokuz askeri, etrafini sararak mahvetti.” (KT K6)

tonra bir ugus alpagu on erig tona tégin yoginta egirip liirtiimiiz “Tongralardan bir grup kahra-
man (ile) on askeri Tonga Tégin’in cenaze tdreninde ¢evirip dldiirdiik.” (KT K7)

éki erig sangdi “Tki askeri mizrakladi.” (KT K8)
oguz yagi ordog basdi “Diisman Oguzlar karargihi bast1.” (KT K8)
ordog bérmedi “Karargahi vermedi.” (KT K9)

bilmez kisi ol sawig alip yagru barip iikiis kisi 6ltiig “Bilmez (cahil) kisi o sdzii alip yakinlasti-
ginda ¢ok sayida kisi 8ldiiniiz.” (BK K6)

kagan olorup yok ¢igafi bodunug kop kuwrat<d>im “Tahta otorup yoksul halki tamamen derle-
yip toparladim.” (BK K7)

¢igaft bodunug bay kiltim “Yoksul halki zengin ettim.” (BK K7)
az bodunug iikiis kiltim “Azhalki cogalttim.” (BK K7)

tiiriik bodunug terip él tutsikipin bunta urtum “Tiirk halkini bir araya getirip tilke kuracagim
buraya kazidim (yazdim).” (BK K8)

bunga agir torg tort bulundaki yarat<d>mm bitidim “Bunca énemli yasay1, dort taraftaki (halki)
diizene soktum, (bunlari) yazdim.” (BK D2)

sii siilepen tort bulundaki bodunug baz kil[mis] “Ordu sevk ederek dort taraftaki halklar: tabi
etmis.” (BK D3)

[ami] tigiin elig anga tutmis ering “Onun igin {ilkeyi dylece sahiplenmisler elbette.” (BK D4)
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isig kiiciig bérmis “Isi giici vermisler (hizmet etmisler).” (BK D8)
ne kaganka isig kiiciig bériir men tér ermis “Hangi kagana hizmet ediyorum? dermis.” (BK D9)
bunga isig kiigtig bértok<g>erii sakinmat: “Bunca hizmet ettigini diisiinmeden” (BK D9)

kamim éltéris kagamg dgiim élbilge katunug teyri topdsinte tutup ytigerii ktiirti “Babam Elteris
Kagan't annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gok, tepelerinden tutup (goge) yiikseltmis.” (BK
D10)

tolis tardus bodunug anta étmis “Télis (ve) Tardus halklarini orada érgiitlemis.” (BK D12)
yawgug sadig anta bérmis “Yabgu (ve) sad (unvanlarini) orada vermis.” (BK D12)
kaganhgig kagansiratmis “Kagani olani kagansiz birakmis.” (BK D13

yagig baz kilmis “Diismani tabi kilmis.” (BK D13)

kanim [kaganka] baslayu baz kagamg balbal tik[mis “Babam kagana ilk énce BazKagan'ibalbal
(olarak) dikmisler.” (BK D13)

olorupan tiiriik bodunug yice étdi yice igit<d>i “Tahta ¢iktiginda Tiirk halkini yeniden 6rgiit-
ledi, yeniden besledi.” (BK D14)

¢igafitg bay kilti “Yoksulu zengin etti,” (BK D14)

azig tikiis kilt1 “Az (halki) ¢ogaltt1.” (BK D14)

kaganligig kagansiratdimiz “Kagani olani kagansiz biraktik.” (BK D15)

kagan atig bunta biz bértimiz “Kagan unvanini burada biz verdik.” (BK D17)
sipilim kunguyug bértimiz “Kiz kardesim prensesi (es olarak) verdik.” (BK D17)

tiiriik bodunug anga konturtumuz anga étdimiz “Tiirk halkini dylece yerlestirdik, dylece diizen-
ledik.” (BK D18)

birki bodunug ot suw kilmadim “Birlesik halklar: ates (ve) su gibi (birbirine) diisman etme-
dim.” (BK D22)

yalan bodunug tonlug kiltim “Sirt1 agikta olan halki giydirdim.” (BK D23)

¢igaft bodunug bay kiltim “Yoksul halki zengin ettim.” (BK D23)

az bodunug iikiis kiltim “Az halki ¢ogalttim.” (BK D24)

tanut bodunug buzdum “Tangut halkin1 bozguna ugrattim.” (BK D24)

bodunug anta buzdum “Halkini orada bozguna ugrattim.” (BK D25)

kirkiz bodunug uda basdim “Kirgiz halkini uykuda (iken) baskina ugrattim.” (BK D27)
tiirgés bodunug] uda basdim “Tiirges halkini uykuda (iken) baskina ugrattim.” (BK D27)
karlok badunug éliirtiim “Karluk halkini yok ettim.” (BK D29)

tugla iigtiziig yiiziiti kegip “Tula Irmagi’'m yiizdiirerek ge¢ip” (BK D30)
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anta togra yilpaguti bir ugusug tona tégin yog[inta] egire tokidim “Orada Tongralardan bir kah-
raman grubunu Tonga Tégin’in cenaze téreninde yok ettim.” (BK D31)

swar siisi ewig barkig yuligali bardi “Ordunun yarisi evi barki yagmalamaya gelmisti.” (BK
D32)

ol yilkig alip igit<d>im “O hayvan siiriilerini alip besledim.” (BK D38)
bodunug anta buzdum “Halkini orada dagittim.” (BK D39)
tudun yamtarig i<d>tim bardi “Tudun Yamtar’i gdnderdim, gitti.” (BK D40)

kok éniig yoguru sii yorip tiinli kiinli yéti 6diiske suwsuz kegdim “Kok Ong (Ongi) Irmagi’ni (bata
cika) asip orduyu yriitiip geceli giindiizlii yedi giin boyunca susuz olarak gectim.” (BK G-
D)

bir tiimen artuk: yéti biy stig ilki kiin 6lirtiim “On yedibin kisilik ordusunu ilk giin yok ettim.”
(BK G1)

ii¢ tiimen siig [6liir]tiim “Otuz bin askerini 8ldiirdiim.” (BK G8)
kug seniiniig balbal tike bértim “General Ku'yu balbal (olarak) dikiverdim.” (BK G9)
yog yiparig keliiriip tike bérti “Cenaze tiitsiileri getirip dikiverdiler.” (BK G11)

yéti yiiz kisig uduzugma ulugi sad erti “Yedi yiiz kisiyi sevk edenlerin lideri sad (unvanli) idi.”
(T1 B4-5)

bérye tawgagig dyre kitafiig yirya oguzug tikiis 6k 6liirti “Glineyde Cinlileri, doguda Kitanlilari,
kuzeyde Oguzlari cokga mahvetti.” (T1 B7)

cugay kuzin kara kumug olorur ertimiz “Cugay Kuzi ile Kara Kum'u yurt tutmustuk.” (T1 B7)
kitafigaru tonra esimig idmis “Kitanllara Tongra Esim’i géndermisler.” (T1 G2)
tawgacgaru kuni seniiniig idmis “Cin’e General Ku'yu géndermisler.” (T1 G2)

ol éki kisi bar erser sini tawgacig éliirteci ter men “O ikisi var oldugu siirece seni, (yani) Cinlileri
dldiirecektir, derim.” (T1 G3)

bini oguzug dliirtecik tér men “Beni (yani) Oguzlar1 61diirecektir, derim.” (T1 G3-4)
ol sawig ésidip tiin udistkim kelmedi “O sdzleri isitince gece uyuyasim gelmedi” (T1 G5)

kok 6niig yoguru étiiken yisgaru uduztum “Kék Ong (Ongi) Irmagi’ni (bata ¢ika) asip (orduyu)
Otiiken (ormanli) Daglari'na dogru sevk ettim.” (T1 G8)

atig tka bayur ertimiz “Atlar1 agaclara baghyorduk.” (T1 K3)

kirkizig uka basdimiz “Kirgizlari uykuda (iken) baskina ugrattik.” (T1 K3)

kégmen yisig ewirti keltimiz “K6gmen (ormanh) Daglari’m dolanarak geldik.” (T1 K4)
bo siig élet tédi “Bu orduyu sevk et, dedi.” (T1K8)

kiyiig koyliinge ay “Cezalari da uygun gérdiigiin sekilde ver.” (T1 K8)
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ol sawg ésidip kagangaru ol sawig 1<d>tim “O sdzleri isitip kagana, bu bilgiyi ilettim.” (T1 K9)
ol sawg ésidip sii yoritdim “O sézii isitip ordu sevk ettim.” (T1 K11)
ertis tigiiziig kegigsizin ke¢dimiz “Irtis Irmagi’nin gecilemeyecek yerlerini gectik.” (T1 K11)

altun yisig yolsizin agdim<iz> “Altay (ormanli) Daglari’nin yolu olmayan yerlerini astik.” (T1
K11)

tihg keliirti “Casusu getirdiler.” (T2 B1)

ertis tigiiziig kece keltimiz “Irtis Irmagi'n1 gecerek geldik.” (T2 B2-3)

isig kiiciig bértim “Isi giicii verdim (hizmet ettim).” (T2 D2)

6k uzun yelmeg yeme 1<d>tim ok “Uzaklara 6ncii birlikleri de génderdim.” (T2 D2)
arkuy karagug ulgartdim “Karakol (gdzetleme) kuleleri diktirdim.” (T2 D3)

ok yarugma yagug keliiriir ertim “Geri dénen diismanlari getirttim.” (T2 D3)

bo tiiriik bodun ara yarakhg yagig yeltiirmedim “Bu Tiirk halki arasina silahl diisman sokma-
dim.” (T2 D4)

tiigiinliig atig yiigiirtmedim “(Kuyrugu) diigiimli atlari kosturtmadim.” (T2 D4)

tiiriik sir bodunug oguz bodunug igidii olorur “Tiirk Sir halkini, 0guz halkini besleyerek tahtta
oturur.” (T2 K4)

1.2.1.2. Dolayh Tiimleg Islevi

bashgig ytikiintiirmis tizligig sckiirmis “Magrurlara bas egdirmis, asilere diz ¢oktiirmiis.” (KT
D2)

tizligig sokiirmis bashgig yiikiintiirmis “Asilere diz ¢oktiirmiis, magrurlara bas egdirmis.” (KT
D15)

tizligig sokiirtiimiiz bashgig yiikiintiirtiimiiz “Asilere diz ¢oktiirdiik, magrurlara bas egdirdik.”
(KT D18)

bashgg yiikiintiirmis tizlig[ig sokiirmis “Magrurlara bas egdirmis, asilere diz ¢oktiirmiis.” (BK
D3)

bashgug yiikiintiirtiimiiz “Magrurlara bas egdirdik.” (BK D16)
1.2.2. {+(Dn}

iyelik ekli govdelere gelen belirtme ekidir. Uglincii kisi iyelik ekinin yapisini
bir grup dilci {+(s)1}, baska bir grup {+(s)i(n)} olarak géstermektedir. {+(s)I(n)} ya-
pisini kabul edenler belirtme halini eksiz kabul etmektedirler. {+(s)I(n)} yapisin
kabul eden Baspas, yapinin bazen iyelik kavramini tasimadan sadece belirtme

382

——
| —



J®

gorevi Ustlendigini belirtmistir (2009: 640). KERIMOGLU ise, {+(I)n} ekinin hem iye-
lik hem de belirtme islevleriyle iki gorevli kullanimina dikkat ¢ekmistir (2007:
329). Calismamizda islevinden dolay1 belirtme eki olarak gésterilmistir.

1.2.2.1. Belirtili Nesne islevi

sawimin tiiketi ésidgil “Sozlerimi sonuna kadar isit.” (KT G1)
bo sawimin edgiiti ésid katigdi tipla “Bu sdzlerimi iyice isit (ve) sikica dinleyin.” (KT G2)

igidmis kagampin sawin almatin yér sayu bardig “(Seni) beslemis kaganinin sézlerini (dikkate)
almadan her yere gittin.” (KT G9)

él tutsikigin bunta urtum “Ulke kuracaginizi buraya kazidim (yazdim).” (KT G10)

yanilip 6lsikinin bunta urtum “Yanilip dleceginizi de buraya kazidim (yazdim).” (KT G10-11)
menin sawimin stmadi “Benim séziimi kirmad1.” (KT G11)

icin tagin adingig bediz urturtum “Igini, disgin1 muhtesem (sekilde) siislettim.” (KT G12)
kéniilteki sawimin urturtum “Gonliimdeki sézlerimi naksettim.” (KT G12)

tiiriik boduny élin torésin tuta bérmis éti bérmis “Tiirk halkinin {ilkesini (ve) yasalarini tutu-
vermis, diizenleyivermisler.” (KT D1)

élledsk élin 1ggmu idmis “Yurt tuttugun topraklar: elinden almis.” (KT D6)

kaganladok kagann yitiirii idmis “Kagan yaptigi kaganini kaybetmis.” (KT D7)

tiiriik begler tiiriik atin 1<d>t1 “Tiirk beyleri Tiirk unvanlarini birakt.” (KT D7)

tawgag kaganka élin torosin al bérmis “Gin kaganina tilkesini, yasalarini alivermigler.” (KT D8)

tiiritk bodun élinin téréptin kim artatt “Tiirk halki! Yurdunu (ve) yasalarimi kim bozabilirdi?”
(KT D22)

alt1 yégirmi yasipa écim kagan elin torésin anca kazganti “On alt1 yasinda, amcam kagan yur-
dunu, yasalarini dylece elde etti.” (KT D31)

o totok yur¢in yaraklig eligin tutdi “Ong Totok’un kayniny, silahli (oldugu halde) eliyle yaka-
lad1.” (KT D32)

kirkiz kaganin dliirtiimiiz élin altimiz “Kirgiz kaganini dldtrdik. Yurdunu aldik.” (KT D36)
ékisin 6zi altizdh “Tkisini kendi ele gecirdi.” (KT D38)

tiirgés kagan buyruk az totokug eligin tutd “Tiirges kaganinin komutanlarini (ve) Azlarin as-
keri valisini eliyle yakaladi.” (KT D38)

kagamin anta dliirtiimiiz élin altimiz “Kaganim orada 8ldiirdiik. Yurdunu aldik.” (KT D38)
alp salci ak atin binip tegmis “Alp Salgi'nin ak atina binip saldirmis.” (KT D40)

erin kop dliirmis “Askerlerini tamamen 6ldiirmiis.” (KT K1)
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alp salgi akin binip oplayu tegdi “Alp Sal¢i’'nin ak atina binip ileri atilip saldird1.” (KT K2)
stisin sangdimiz élin altimiz “Ordusunu mizrakladik. Yurtlarini ele gecirdik.” (KT K6)

az yagizin binip tegdi “Az yagiz (atina) binip saldird1.” (KT K8)

dgstiz akin binip tokuz eren sangdi “Oksiiz ak atina binip dokuz askeri mizrakladi.” (KT K9)

barkin bedizin bitig tasin bégin yilka yéting ay yéti otuzka kop alkdimiz “Anit mezarini, stisleme-
lerini, yazit tagini, maymun yilinin yedinci ayinin yirmi yedisinde tamamen bitirdik.” (KT
K-D)

kl téginin altunin kiimiisin agisin barimin tor[t by yillkisin ayigma toygut “Kél Tégin'in altinini,
glimiisiinii, ipeklilerini, varligini, dért bin (bas) hayvan siiriisiinii sdyleyen (anlatan) Toy-
gut” (KT G-B)

sawimin tiiketi ésid “Sdzlerimi sonuna kadar dinle.” (BK K1)
bo sawimn edgiiti ésid katigd: tipla “Bu sézlerimi iyice isit (ve) sikica dinleyin.” (BK K1)

kizin ertinii ulug térén ogluma al bértim “Kiziru pek bilyiik térenle ogluma aliverdim.” (BK
K10)

sarig altu Jmin iiriiy kiimiisiin kirkaghg kotayin kinlig isgitisin ézliik atin adgirin kara k[isin] kok
teyenin tiirtikiime bodunuma kazganu bértim eti bértim “Sari altini, beyaz giimiisii, kenarl ipek-
lileri, misk kokulu ipeklileri, has atlari, aygirlari, kara samurlar1 boz dag sicani (derilerini)
Tiirklere (tabi) halkim icin kazandim, elde ettim.” (BK K11)

sawtmin stmadi “Benim séziimii kirmadi.” (BK K14)
icin tagin adingig bediz ufrturtulm “igini, disin1 muhtesem sekilde siislettim.” (BK K14)

olorupan tiiriik boduny élin tordsin tuta bérmis eti bérmis “Tahta oturup Tiirk halkinin {ilkesini
(ve) yasalarini tutuvermis, diizenleyivermis.” (BK D3)

élledsk élin 1ggmu 1dmis “Yurt tuttugun topraklari elinden almis.” (BK D7)
kaganladok kaganin yitiirii idmis “Kagan yaptigi kaganini kaybetmis.” (BK D7)
tiiriik begler tiiriik atin 1<d>t1 “Tiirk beyleri Tiirk unvanlarini birakt1.” (BK D7)

tawgag kaganka élin tér<d>sin al bérmis “Cin kagan igin iilkesini, yasalarini alivermisler.” (BK
D8)

ogh kanin bilmez erti “Cocuklar babasini bilmezdi.” (BK D18)

tiirtik bodun élinin térégin kim artati udag erti “Tiirk halki! Yurdunu (ve) yasalarini kim boza-
bilirdi?” (BK D19)

oziimiin ol tepri kagan olortdi “Beni, o (ebedi) gok tahta oturttu.” (BK D21)

oghn yu[tuz]in yilkisin barimin anta altim “Gocuklarini, karilarini, hayvan siiriilerini, varlikla-
rini orada ele gecirdim.” (BK D24)
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stisin anta liirtiim “Ordusunu orada yok ettim.” (BK D26)

stisin sangdim “Ordusunu mizrakladim.” (BK D26)

élin anta altim “Ulkesini orada ele gegirdim.” (BK D27)

kagarun éliirtiim “Kaganini 8ldiirdiim.” (BK D27)

élin anta altim “Ulkesini orada ele gegirdim.” (BK D28)

siisin sangdim “Ordusunu mizrakladim.” (BK D30)

oza yafia keligme stisin agit<d>im “Kurtularak dagilip gelen ordusunu piiskiirttiim.” (BK D31)

stisin anta sangdim yawritdim “Ordusunu orada mizrakladim, (ordusunu) zayif diisiirdiim.”
(BK D31)

ewin barkin buzdum “Evinibarkini yiktim.” (BK D34)
stisin buzdum élin anta altim “Ordusunu dagittim, tilkesini orada ele gegirdim.” (BK D34)

tokuz oguz bodun yérin suwin 1dip tawgacgaru bardi “Dokuz Oguz halki topraklarini birakip
Cin’e gitti.” (BK D35)

siisin sangdim “Askerlerini mizrakladim.” (BK D 37)

karagan kisilta ewin barkin anta buzdum “Evini barkini orada yiktim.” (BK D37)
oghn yutuzin anta altim “Gocuklarini, karilarini orada ele gegirdim.” (BK D38)
yutuzin yok kiltim “Karilarini yok ettim.” (BK G4)

alp erin éliirtip balbal kilu bértim “Kahraman askerini 6ldiiriip balbal (olarak) dikiverdim.” (BK
G7)

bunca bodun sacin kulkakin bicdi “Bunca halk sagini, kulagini kesti.” (BK G12)

edgii 6zliik atin kara kisin kok teyenin sansiz keliirtip kop ko<d>t1 “lyi has atlarini, kara samurlar
(ve) boz dag sicani (derilerini) sayisizca getirip biraktilar.” (BK G12)

kanin kodup tawgacka yana icikdi “Hanini birakip Cin’e yeniden tabi oldu.” (T1 B2)

kanigin kodup i¢ikdin “Hanin birakip tabioldun.” (T1 B3)

cugay kuzin kara kumug olorur ertimiz “Cugay Kuzi ile Kara Kum’u yurt tutmustuk.” (T1 B 7)
otiintdk Gtiingiimiin ésidii bérti “Arz ettiklerini isitiverdi (dikkate ald1).” (T1 G8)

bo yolun yorisar yaramagi tédim “Bu yolu kullanmak ise yaramayacak, dedim.” (T1 D6)

ol yolun yorisar ung tédim “O yolu kullansak miimkiin olabilir, dedim.” (T1 D7)

kamin éliirtiimiiz “Hanlarim 6ldiirdiik.” (T1 K4)

yawgusin sadin anta 6liirti “Yabgusunu, sadini orada 5ldiirdiik.” (T2 B6-7)

ol ok tiin bodunin sayu 1<d>timiz “O gece halkini tamamen (geri) génderdik.” (T2 B7)
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keligme beglerin bodunin etip yigip “Gelen beyleri (ve) halki diizene sokup bir araya topladim.’
(T2 B8)

)

on ok siisin siiletdim “On Ok askerini (onlara kars1) sefer ettirdim.” (T2 B8)

1.2.3. {+nl}

1.2.3.1. Belirtili Nesne islevi
tiiriik begler bodun buru ésidin “Tiirk beyleri (ve) halki bunu dinleyin.” (KT G10)

on ok oghna tatiya tegi buru korii bilin “On Ok ogullarina, yabancilarina kadar bunu gériip bi-
lin.” (KT G12)

tiiriik begler bodun buru ésidin “Tiirk beyleri (ve) halkibunu dinleyin.” (BK K8)
bun kérii bilip “Bunu goriip anlaym.” (BK K15)

yortmasar bizni “Ordu sevk etmezsek bizi” (T1 K5)

bizni 6liirteci kok témis “Bizi 6ldiirecektir, demis.” (T1 K6)

am yoglatayin tédi “Onun cenaze térenini yaptirayim, dedi.” (T1K7)
tawgaggaru kuni seniiniig idmis “Gin’e General Ku'yu Géndermisler.” (T1 G2)

am ert<d>imiz “Onlar1 gectik.” (T2 B9)

1.3. Yonelme Durumu

Orhun yazitlarinda yonelme eki olarak genellikle {+kA} eki, birinci ve ikinci
tekil kisi iyelik ekleri almis s6zciiklerde {+A} eki, tiiincii kisi iyelik eki almis s6z-
ciiklerde {+nA} eki kullanilir (Tekin 2016: 104). Yénelme halinde bulunan bir isim
veya isim gibi islem goren bir kelime grubu fiili yer bakimindan tamamlar, hare-
ketin yoneldigi yeri bildirir (Eraslan 2000:72 ).

Yonelme durumunun sentaktik yapida yaklasma, verme-bulunma, hedef,

zaman, ilgi, tarz anlamlar1 vardir.

1.3.1. {+kA}

Iyelik eksiz sozciiklerde kullanilan yénelme ekidir.

1.3.1.1. Dolayh Tiimleg Islevi
taloyka kicig tegmedim “(Biiyiik) Okyanusa ulasmama az kaldi.” (KT G3)

topétke kicig tegmedim “Tibet’e ulasmama az kaldi.” (KT G3)
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nen sawim <bar> erser bengii taska urtum “Ne kadar s3ziim varsa ebedi tasa kazidim (yazdim)
(KT G11)

”

tawgag bodunka beglik urt oghn kul bolt1 “Gin halkina, beylige layik ogullar1 kéle oldu.” (KT D7)

tawgaggt begler tawgag atin tutupan tawgag kaganka kormis “Cinlileri benimsemis beyler Cin
unvanlarini alarak Cin kaganina tabi olmuslar.” (KT D7-8)

ilgerti kiin tugsikda bok<k>iili kaganka tegi siileyii bérmis “Doguda giin dogusundaki Bokkiili
(Kore) kaganina kadar sefer edivermis.” (KT D8)

kurigaru temir kapigka tegi siileyii bérmis “Batida Demir Kapi'ya kadar sefer edivermis.” (KT
D8)

tawgag kaganka élin tordsin ali bérmis “Cin kaganina {ilkesini, yasalarini alivermisler.” (KT D8
kimke élig kazganur men “Kime iilke kazaniyorum?” (KT D9)

ne kaganka isig kiigtig bériir men “Hangi kagana isi giicii veriyorum?” (KT D9)

tawgag kaganka yagi bolmis “Cin kaganina diisman olmus.” (KT D9)

kanim kaganka baslayu baz kaganig balbal tikmis “Babam kagana ilk dnce Baz Kagan’i balbal
(olarak) dikmisler.” (KT D16)

nen yilsig bodunka olormadim “Refah igerisindeki bir halka kagan olmadim.” (KT D26)
yarakhgdi kaganka ancoladi “Silahli (oldugu halde) kagana sundu.” (KT D32)

yéngii tigiiziig kece temir kapigka tegi siiledimiz “Inci (Sirderya) Irmagi’n1 gecip Demir Kap1r'ya
kadar sefer ettik.” (KT D39)

balika basikd: “Camura (bataklik?) gdmdii.” (KT K8)

yégirmi kiin olorup bo taska bo tamka kop yol<l>ug tégin bitidim “Yirmi giin oturup bu tasa, bu
duvara tamamen (ben) Yollug Tégin yazdim.” (KT G-D)

topdtke kicig tegmedim “Tibet’e ulasmama az kaldi.” (BK K3)
bengii taska urtum “Ebedi tasa kazidim (yazdim).” (BK K8)

tawgag bodunka beglik uri oghn kul kilt1 “Beylige layik ogullarini Cin halkina kéle yapt1.” (BK
D7)

tawgag kaganka kérmis “Cin kaganina tabi olmuslar.” (BK D7)
ne kaganka isig kiiciig bériir men tér ermis “Hangi kagana hizmet ediyorum? dermis.” BK D9)
anga tép tawgag kaganka yagt bolmis “Bdyle deyip Gin kaganina diisman olmus.” (BK D9)

tort yégirmi yasimka tardus bodun iize sad olortum “On ddrt yasimda Tardus halkina sad (ola-
rak) atandim.” (BK D15)

yiska agdi “(Ormanh) daglarina tirmandi.” (BK D37)
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otuz artuki tort yasima oguz tezip tawgacka kirti “Otuz dort yasimda Oguzlar kagip Cin’e si-
gindi.” (BK D38)

tatawt bodun tawgag kaganka korti “Tatavi halki Cin kaganina bagliydi.” (BK D39)

t6[nker] tagka ku seniin basadu tort tiimen sii kelti “Téngker Dagi'na General Ku komutasindaki
kirk bin asker geldi.” (BK G7-8)

kanim kaganka ertinii ertinii timag? “Babam kagana pek ¢cokpek ¢ok saygi (?) gésterdiler.” (BK
G14)

tiirk bodun tawgagka kériir erti “Tiirk halki Cin’e tabiidi.” (T1 B1)
kanin kodup tawgacka yana icikdi “Hanini birakip Gin’e yeniden tabi oldu.” (T1 B2)
iigiizke tiisdi “Trmaga dokiildiiler.” (T1 G9)

tiirk kagarug tiirk bodunug dtiiken yérke ben 6ziim bilge tofiukuk <keliirtiim> “Tiirk kaganini, Tiirk
halkini Otiiken topraklarina bizzat ben, Bilge Tofiukuk, getirdim.” (T1 G10)

santun balika taloy tigiizke tegmis yok ermis “Sandong kentine, okyanusa (?) ulasan olmams.”
(T1D1)

santuy balika taloy tigiizke tegiirtiim “Sandong kentine (ve) (Bilyiik) Okyanusa kadar ulastir-
dim.” (T1D2)

ilk kirkizka stilese]r yeg ermis tédim “ilk énce Kirgizlara sefer etsek daha iyi olacak, dedim.”
(T1D6)

ani suwka blardimiz] “Anilrmagi'na vardik.” (T1 K3)

atig tka bayur ertimiz “Atlar1 agaclara baghiyorduk.” (T1 K3)

kaganka kirkiz bodun icikdi yiikiinti “Kirgiz halki kagana tabi oldu, boyun egdi.” (T1 K4)
bulcuka tay iintiirii tegdimiz “Bul¢u’ya tanatarken ulastik.” (T1 K11)

temir kapigka tegi ertimiz “Demir Kapi'ya kadar ulastik.” (T2 G1)

ténsi ogh aytigma tagka tegmis idi yok ermis “Tensi Oglu denilen daga ulasan asla yokmus.” (T2
G3)

éltéris kaganka tiirtik bogii kaganka tiiriik bilge kaganka “Elteris Kagan’a, Tiirk Bigii Kagan'a,
Tiirk Bilge Kagan’a” (T2 G6)

1.3.1.2. Zarf Tiimleci Islevi

bo 6dke olortum “Bu zamanda tahta oturdum.” (KT G1)

barkin bedizin bitig tasin bégin yilka yéting ay yéti otuzka kop alkdimiz “Anit mezarini, stisleme-
lerini, yazit tasini, maymun yilimin yedinci ayinin yirmi yedisinde tamamen bitirdik.” (KT
K-D)

kanim kagan it yil onung ay alti otuzka uga bardi “Babam (Bilge) kagan it yilinin onuncu ayinin
yirmi altisinda sonsuzluga ugup gitti.” (BK G10)
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lagzin y1l besing ay yéti otuzka yog ertiirtiim “Domuz yilinin besinci ayinin yirmi yedisinde ce-
naze térenini yaptirdim.” (BK G10)

kirkizig uka basdimiz “Kirgizlari uykuda (iken) baskina ugrattik.” (T1 K3)
neke tezer biz “Ne diye kagacagiz?” (T2 B 3

iikiis téyin neke korkur biz “Cok diye niye korkuyoruz?” (T2 B4)

1.3.1.3. Edat Tiimleci islevi

ilgerii santup yazika tegi siiledim “Doguda Sandong Ovasi’na kadar sefer ettim.” (KT G3)
bérgerii tokuz ersinke tegi siiledim “Glineyde Dokuz Ersin’e kadar sefer ettim.” (KT G3)
temir kapigka tegi siiledim “Demir Kapr'ya kadar sefer ettim.” (KT G4)

bunga yérke tegi yoritdim “Bunca yere kadar asker sevk ettim.” (KT G4)

ilgerii kadirkan yiska tegi kerii temir kapigka tegi konturmis “Doguda Kadirkan (ormanli) Dag-
lar’na kadar, batida Demir Kap1'ya kadar yerlestirmis.” (KT D2)

écim kagan birle ilgerti yasil iigiiz santuy yazika tegi siiledimiz “Amcam kagan ile doguda Sar1
Irmak’a (ve) Sandong Ovasi’'na kadar sefer ettik.” (KT D17)

kurigaru temir kapigka tegi stiledimiz “Batida Demir Kap1'ya kadar sefer ettik.” (KT D17)

kurigaru kenii tarmanka tegi tiiriik bodunug anga konturtumuz anga etdimiz “Batida Kengii Tar-
man’a kadar Tiirk halkini dylece yerlestirdik, Sylece diizenledik.” (KT D21)

ersinke tegi siiledim “Ersin’e kadar sefer ettim.” (BK K3)

temir kapigka tegi siiledim “Demir Kap1'ya kadar sefer ettim.” (BK K3)

ilgerii kadirkan yiska tegi “Doguda Kadirkan (ormanli) Daglari’na kadar” (BK D3)
temir kapigka tegi konturmis “Demir Kapr'ya kadar yerlestirmis.” (BK D4)

ilgerii kiin tugsika bok<k>iili kaganka tegi siileyii bérmis “Doguda giin dogusundaki Bokkiili
(Kore?) kaganina kadar sefer edivermis.” (BK D8)

kurigaru temir kapigka <tegi> siileyii bérmis “Batida Demir Kap1'ya kadar sefer edivermis.” (BK
D8)

ilgerii yasil tigiiz santuy yazika tegi siiledimiz “Doguda Sar1 Irmak (ve) Sandong Ovasi'na kadar
sefer ettik.” (BK D15)

kurigaru temir kapigka tegi siiledimiz “Batida Demir Kap1'ya kadar sefer ettik.” (BK D15)

kenii tarwanka tegi tiiriik bodunug anca konturtumuz anga étdimiz “Kengli Tarvan’a kadar Tiirk
halkini ylece yerlestirdik, dylece diizenledik.” (BK D18)

bir otuz yasiya ¢aca seniinke siipiisdiimiiz “Yirmi bir yasinda iken general Caca’yla savastik.”
(KT D32)

tawgacka yéti yégirmi siiniisdi “Cinlilerle on yedi kez savast1.” (T2 G5)
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kitafika yéti siipiisdi “Kitanlilarla yedi kez savast1.” (T2 G5)

oguzka bés siiniisdi “Oguzlarla bes kez savast1.” (T2 G5)

1.3.2. {+nA}

Uglincti kisi iyelik eki almis szciiklerde kullanilmistur.

1.3.2.1. Dolayh Tiimleg islevi

yirgaru yér bayirku yérine tegi siiledim “Kuzeyde Yer Bayirku topraklarina kadar sefer ettim.”
(KT G4)

bir kisi yanilsar ugust bodunu bosiikine tegi kidmaz ermis “Bir kisi yanildi§inda soyu sopu, halki
(ve) akrabalarina varincaya kadar sag birakmazmis.” (KT G6)

sti¢ig sawina yimsak agisiya arturup tikiis tiiriik bodun 6ltiig “Tath soziine, yumusak ipegine ka-
nip Tiirk halkindan bir¢ogunuz 61dii.” (KT G6)

on ok ogliya tatya tegi buni kérii bilin “Ok ogullarina, yabancilarina kadar bunu gérip bilin.”
(KT G12)

kirkiz yérine tegi siiledimiz “Kirgiz yurduna kadar sefer ettik.” (KT D17)
bizine yanil<t>okin iiciin kagar 6lti “Bize (kars1) yanildig1 i¢in kagani 61dii.” (KT D19)

ilgerii kiin tugsika bérgerii kiin ortosiaru kurigaru kiin batsikina yirgaru tiin ortosiparu anta icreki
bodun ko[p] m[an]a kér[iir] “Doguda giin dogusuna, giineyde giin ortasina, batida giin bati-
sina, kuzeyde gece ortasina kadar, oradaki tabi halklar bana baghdir.” (KT G2)

igidmis bilge kaganiin ermis barmis edgii éline kentii yamiltig “(Seni) beslemis bilge kaganina,
her tarafa ulasmis iyi (durumdaki) yurduna (kars1) sen kendin hata ettin (ve) nifak soktun.”
(KT D23)

kop mana kérti “Hepsi bana tabiydi.” (KT D30)

umay teg dgiim katun kutima inim kol tégin er at bulti “Umay gibi annem hatunun talihi saye-
sinde kardesim K&l Tégin erlik adini buldu.” (KT D31)

alp er bizine tegmis erti “Kahraman askerler bize saldirmigt1.” (KT D40)
yazina oguzgaru sii tastkdimiz “Tlkbaharda Oguzlara dogru asker génderdik.” (KT K8)

anta igreki bodun kop mana koriir “Orada bulunan tabi halklar tamamen bana baghdir.” (BK
K2)

yirgaru yér bayirku yérine tegi siilledim] “Kuzeyde Yer Bayirku topraklarina kadar sefer et-
tim.” (BK K3)

ewine kirteci sen “Obana gideceksin.” (BK K14)

on ok oglya tatina tegi buru kérii bilin “On Ok ogullarina (ve) yabancilarina kadar bunu goriip
anlaym.” (BK K15)
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kdgmen asa kirkiz yérine tegi siiledimiz “Kégmen’i agarak Kirgizlarin topraklarina kadar sefer
ettik.” (BK D15)

bizine yaniltokin yazintokin iiciin kagar 6lti “Anlayissizligi icin, bize (kars1) hata ettigi icin ka-
gani 61dii.” (BK D16)

ddine kiini tegddk iiciin yagi bolt1 “Goniillerine hasetlik girdigi icin diisman oldular.” (BK D29-
30)

bo yérde mana kul bolt1 “Bu yerde bana kéle oldu.” (BK D36)
ben 6ziim tawgag eline kilintim “Ben kendim Cin iilkesinde dogdum.” (T1 B1)

tiiriik bilge kagan éline bititdim “Tiirk Bilge Kagan iilkesinde tamamladim.” (T2 D8)

1.3.2.2. Zarf Tiimleci Islevi

altr yégirmi yasina écim kagan elin torosin anga kazgantt “On alt1 yasinda, amcam kagan yur-
dunu, yasalarini dylece elde etti.” (KT D31)

bir otuz yasina caca senjiinke siipiisdiimiiz “(Kol Tégin) yirmi bir yasinda iken general Caga’yla

savastik.” (KT D32)

1.3.3. {+A}

Birinci ve ikinci tekil kisi iyelik ekleri almis ve yer-yon bildiren sézciikler-
den sonra kullanilmistir.

1.3.3.1. Dolayh Tiimleg islevi

kisi oghnta tize eciim apam burmin kagan istemi kagan olormis “insanoglunun iizerinde atalarim,
dedelerim Bumin Kagan (ve) istemi Kagan tahta oturmus.” (KT D1)

iize tiiriik teyrisi “Yukarida Tiirk (ebedi) g6gii” (KT D10)
berye tawgag bodun yagi ermis “Giineyde Cin halki diismanmis.” (KT D12-14)

yirya baz kagan tokuz oguz bodun yagi ermis “Kuzeyde Baz Kagan (liderligindeki) Dokuz Oguz
halki diismanmis.” (KT D12-14)

oziim tardus bodun iize sad ertim “Kendim Tardus halkinin basinda saddim.” (KT D17)
iize tenri basmasar “Yukarida gok ¢cékmezse” (KT D22)

i¢re assiz tasra tonsuz yawiz yawlak bodunta tize olortum “Karmni ag, sirt1 agikta olan, kotii du-
rumda (ve) perisan bir halka kagan oldum.” (KT D26)

yirgaru oguz bodun tapa ilgerii kitafi tatawt bodun tapa bérgerii tawgag tapa ulug sii éki yégir[mi
stiledim] “Kuzeyde Oguz halki tarafina, doguda Kitan (ve) Tatavi halki tarafina, giineyde Cin
tarafina biiyiik ordu (ile) on iki sefer ettim.” (KT D23-28)

kizin ertinii ulug téron ogluma al bértim “Kizim pek biiyiik tdrenle ogluma aliverdim.” (BK
K10)
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iize teyri asra yér yarlikadok ii¢[iin] “Yukarida (ebedi) gok, asagida yer liitfettigi icin” (BK K10)

tiiriikiime bodunuma kazganu bértim eti bértim “Tiirklere (tabi) halkim i¢in kazandim, elde et-
tim.” (BK K12)

tort yégirmi yasimka tardus bodun iize sad olortum “On dért yasimda Tardus halkina sad (ola-
rak) atandim.” (BK D15)

iize tenri basmasar “Ustte gk ¢cdkmezse” (BK D18)

yawiz yawlak bodunta [iize olortum “Beslemis kaganina, her tarafa ulasmisiyi (durumdaki)
yurduna (kars1) sen kendin hata ettin (ve) nifak soktun.” (BK D21)

kop mana kérti “Tamami bana tabi oldu.” (BK D24)

Yéti yégirmi yasima tanut tapa siiledim “On yedi yasimda Tangutlar tarafina sefer ettim.” (BK
D24)

sekiz yégirmi yasima alti cuw [sogdak] tapa siiledim “On sekiz yasimda Alt1 Cuv Sogdak tarafina
sefer ettim.” (BK D24-25)

[b]érye tawgagda at kiisi yok bolt1 “Giineyde Cin topraklarinda adi, sani yok olup gitti.” (BK
D36)

tiiriikiime bodunuma yegin ama kazganu bértim “Tiirklerim, halkim i¢in daha iyisini ylece
elde ettim.” (BK G10)

bérye tawgagig yre kitafiig yirya oguzug tikiis 6k oliirti “Glineyde Cinlileri, doguda Kitanlilari,
kuzeyde Oguzlari cokga mahvetti.” (T1 B7)

anta 6tré kagamma étiintiim “Ondan sonra kaganima arz ettim.” (T1 G5)
kaganima étiiniip siiletdim “Kaganima arz edip sefer ettirdim.” (T1 D1)

ol ii¢ kagan dglesip altun yis iize kawisalim témis “O li¢ kagan anlasip “Altay (ormanli) Dag-
lari’nda birleselim, demis.” (T1 D3)

bilge tofiukuka bana aydi “Bilge Tofiukuk’a (yani) bana séyledi.” (T1 K7)

ben sana ne ayaymn tédi “Ben sana (daha) ne diyeyim, dedi.” (T1 K8)

1.3.3.2. Zarf Tiimleci Islevi

éki otuz yasima tawgag tapa siiledim “Yirmi iki yasimda Cin tarafina sefer ettim.” (BK D25-26)

alt1 otuz yasima ¢ik bodun kirkiz birle yagi bolti “Yirmi alt1 yasimda Gik halki Kirgizlarla diigman
oldu.” (BK D26)

yéti o[tuz yasiJma kirkiz tapa siiledim “Yirmi yedi yasimda Kirgizlara dogru sefer ettim.” (BK
D26)

otuz yasima bés balik tapa siiledim “Otuz yasimda Besbalik’a dogru sefer ettim.” (BK D28)

otuz artuk: bir yasima karlok badun bupsuz eriir barur “Otuz bir yasimda Karluk halk: sikinti-
sizca hareket eder hale geldi” (BK D28-29)
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otuz artuki tdrt yasima oguz tezip tawgacka kirti “Otuz dort yasimda Oguzlar kagip Cin’e si-
gind1.” (BK D38)

otuz artuki sekiz yasima kisin kitafi tapa siiledim “Otuz sekiz yasimda kisin Kitan tarafina sefer
ettim.” (BK G2)

elig yasima tatawt bodun kitafida adr[ilt1] “Elli yasimdayken Tatavi halki Kitanlhlardan ayrildi.”
(BK G7)

1.4. Bulunma Durumu

Orhun yaztlarinda {+dA} eki hem bulunma hem de ayrilma durumu igin
kullanilmistir, Eski Tiirkcede uzaklasma ifadesi icin {+dA} ve {+tA} kullanilmistir.
Fakat bu ablatif eki olmayip lokatif ekinin ablatif fonksiyonu i¢in kullanilmasin-
dan baska bir sey degildir (Ergin 2009: 236). Bulunma durumu, sentaktik yapida
yer, zaman, vasita, devamlilik, miiddet, tarz, karsilastirma islevleriyle dolayli

tiimleg ve zarf tiimleci gorevlerinde kullanilmistir.

1.4.1. Dolayh Tiimleg islevi
Mekan ifadeleriyle birlikte kullanilarak sentaktik yapida dolayl tiimleg is-
levi yapar:

tenri teg tenride bolmus tiiriik bilge kagan “(Ben) Tengriteg Tengride Bolmis Tiirk Bilge Ka-
gan(‘1m).” (KT G1)

tiiriik kagan étiiken yis olorsar élte bupy yok “Tiirk kagani Otiiken (ormanli) Daglari’nda otu-
rursa iilkede sikint1 olmaz.” (KT G3)

bo yérde olorup tawgag bodun birle tiiziiltiim “Bu yerde oturarak Gin halki ile (iliskileri) diizelt-
tim.” (KT G4)

yagru kontokda késre anta dyiir ermis “Yakina yerlestikten sonra kétiiliikleri orada diistintir-
lermis.” (KT G5)

anta afitg kisi anga bosgurur ermis “Orada kot (diistinceli) kisiler sdyle akil verirmis.” (KT G7)
kop anta alkintig ariltig “Oralarda tamamen yok oldun, titkendin.” (KT G9)

azu bo sawimda igid bar gu “Hig bu sdziimde yalan var m1?” (KT G10)

yanilp 6lsikinin bunta urtum “Yanilip 6leceginizi de buraya kazidim (yazdim).” (KT G10-11)

erig yérte erser anga erig yérte bengti tas tokitdim bitidim “Ulasilabilir yerde ise, boylesi ulasila-
bilir yerde ebedi tas kazittim, yazdirdim.” (KT G13)

kamim élteris kaganig dgiim élbilge katunug tenri tépdsinte tutup yiigerii kétiirmis “Babam Elteris
Kagan'i, annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gok, tepelerinden (?) tutup (gdge) yiikseltmis” (KT
D11)
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tolis tardus bodunug anta etmis “Télis (ve) Tardus halklarini orada 6rgiitlemis.” (KT D13)
kagan at bunta biz bértimiz “Kagan unvanini burada biz verdik.” (KT D20)

bardok yérde edgiig ol ering “Gittiginiz yerlerde elde ettiginiz su kuskusuz.” (KT D24)
1dok basda siiniisdiimiiz “Idok Bas'ta savastik.” (KT D31)

ol stig anta yok kisdimiz “O orduyu orada yok ettik.” (KT D32)

ol at anta 6lti “O at orada 6ldii.” (KT D33)

ol stig anta yok kisdimiz “O orduyu orada yok ettik.” (KT D34)

an yafitp tiirgi yargun kélte buzdumuz “Onun ordusunu dagitip Tiirgi Yargun Golii'nde boz-
guna ugrattik.” (KT D34)

kaganin birle sona yisda stipiisdiimiiz “Kagani ile Songa (ormanli) Daglari’'nda savastik.” (KT
D35)

tiirgés kagan siisi bulcuda otca borga kelti “Tiirges kaganinin ordusu Bulgu’da ates gibi kor gibi
(lizerimize) geldi.” (KT D37)

kaganin anta dliirtiimiiz élin altimiz “Kaganin orada 6ldiirdiik.” (KT D38)

kara tiirgés bodunug anta oliirmis almis “Kara Tiirges halkini orada oldiirmiis, ele gecirmis.”
(KT D40)

tamag 1dok basda siintisdiimiiz “Tamag Idok Bas’ta savastik.” (KT K1)

tégin ol siintisde otuz yasayur erti “K8l Tégin o savasta otuz yasindaydi.” (KT K2)

kara kalte siiniisdiimiiz “Kara Gol'de savastik.” (KT K2)

az bodun anta yok bolt1 “Az halki orada yok oldu.” (KT K3)

en ilk[i] togu balikda siiniisdiimiiz “ilk nce Dogu Balik’ta savastik.” (KT K4)

ékinti kosulgakda ediz birle siiniisdiimiiz “ikinci olarak Kosulgak’ta Edizlerle savastik.” (KT K5)
ediz bodun anta élti “Ediz halki orada yok oldu.” (KT K6)

tortiing cus basinta siiniisdiimiiz “Dérdiincii olarak Cus Basi’'nda savastik.” (KT K6)

besing ezgenti kadizda oguz birle stiniisdiimiiz “Besinci olarak Ezgenti Kadiz’da Oguzlarla savas-
tik.” (KT K7)

tonra bir ugus alpagu on erig tona tégin yoginta egirip liirtiimiiz “Tongralardan bir grup kahra-
man (ile) on askeri Tonga Tégin’'in cenaze téreninde gevirip 6ldiirdiik.” (KT K7)
ol sii anta 6lti “O ordu orada yok oldu.” (KT K8)

dliigi yurtda yolta yatu kaltagi ertigiz “Oliisii de orada burada kala kalacaktiniz.” (KT K9)

anta i¢reki bodun kop mana koriir “Orada bulunan tabi halklar tamamen bana baghdir.” (BK
K2)
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kamim éltéris kagamg dgiim élbilge katunug teyri topdsinte tutup yiigerii kotiirti “Babam Elteris
Kagan'iannem Elbilge Hatun’u (ebedi) gok, tepelerinden tutup (gége) yiikseltmis” (BK D10)

kagan atig bunta biz bértimiz “Kagan unvanini burada biz verdik.” (BK D17)
bodunug anta buzdum “Halkini orada bozguna ugrattim.” (BK D25)
1dok basda siiniisdiim “Idok Bas’ta savastim.” (BK D25)

kagarun birle sona yisda siiniisdiim “Kagani ile Songa (ormanli) Daglari’nda savastim.” (BK
D27)

bulcuda siiniisdiimiiz “Bul¢u’da savastik.” (BK D28)

tamag 1dok basda siiniisdiim “Tamag Idok Bas’ta savastim.” (BK D29)

en ilki togu balikda siiniisdiim “Ilk énce Dogu Balik’ta savastim.” (BK D30)

tortiing ezgenti kadizda siiniisdiim “Dérdiincii olarak Ezgenti Kadiz’da savastim.” (BK D31)
ékin sii ewde erti “Tkinci ordu karargahta idi.” (BK D32)

aguda éki ulug siiniis siintisdiim “Agu’da iki biiyiik savas yaptim.” (BK D34)

bo yérde kelti “Buraya geldi.” (BK D35)

[b]érye tawgagda at1 kiisi yok bolt1 “Giineyde Cin topraklarinda adi, sani yok olup gitti.” (BK
D36)

bo yérde mana kul bolt1 “Bu yerde bana kéle oldu.” (BK D36)

karagan kisilta ewin barkin anta buzdum “Karagan Gegidi'nde evini barkini orada yiktim.” (BK
D37)

tonker tagda tegip tokidim iic tiimen siig [6liir]tiim “Tdngker Dagi'nda saldirip otuz bin askerini
5ldiirdiim.” (BK G8)

tiirk sir bodun yérinte bod kalmad: “Tiirk Sir halkinin topraklarinda boy kalmadi.” (T1 B3-4)

1da tasda kalmisi kuwramp yéti yiiz bolt1 “Yazida yabanda kalanlar toplanip yedi yiiz (kisi) ol-
dular.” (T1 B4)

toruk bukali semiz bukali irakda béniiser (?) “Zayif boga ile semizboga uzakta bégiirse.” (T1 B5-
6)

tiirk sir bodun yérinte idi yorimazun “Tiirk Sir halki (olduklart) yerde hi¢ hareket edemesin.”
(T1G4)

yaridok yolta yeme 6lti “Bozguna ugramis olanlardan yolda da dlenler 61dii.” (T1 G9)
yurtda yatu kalur erti “Ortalik yerde yatar hale geldiler.” (T1 D2)

altun yisda olorun tédi “Altay (ormanl) Daglari'nda oturun, dedi.” (T1 K7)

altun yisda olortumuz “Altay (ormanli) Daglari’'nda oturduk.” (T1 K8)

yaris yazida terilelim témis “Yarig Ovasi’'nda toplanalim, demisler.” (T1 K9)
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yaris yazida on tiimen sii térilti “Yaris Ovasi’nda yiiz bin (kisilik) ordu toplandi.” (T2 B1)

1.4.2. Zarf Tiimleci Islevi
Zaman ifadesiyle sentaktik yapida zarf tiimleci olarak islev yapar:

kagan u¢dokda 6ziim sekiz yasda kaltim “Kagan sonsuzluga uctugunda kendim sekiz yasinday-
dim.” (BK D14)

[tiirgés bodunug] uda basdim “Tiirges halkini uykuda (iken) baskina ugrattim.” (BK D27)
kirkiz bodunug uda basdim “Kirgiz halkini uykuda (iken) baskina ugrattim.” (BK D27)
amgt korgan kisladokda yut bolti “Amgi1 Korgan’da kisladigimizda kithk oldu.” (BK D31)
anta késre “Ondan sonra” (KT D4, D5, D34, D39, T1 B6)

anta késre inisi kagan bolmis “Ondan sonra kiiciik kardesi kagan olmus.” (BK D5)

1.4.3. {+dA} Ekinin Ayrilma islevi
Hem bulunma hem de ayrilma durumlar: igin birlikte kullanilan {+dA} eki-
nin ayrilma islevi sentaktik yapida ortaya ¢ikmaktadir:

dtiiken yisda yeg idi yok ermis “Otiiken (ormanli) Daglar’'ndan daha iyisi asla yok imis.” (KT
G4)

yagru kontokda késre amg bilig anta dyiir ermis “Yakina yerlestikten sonra kétiiliikleri orada
diisiiniirlermis.” (KT G5)

tawgag kaganta bedizci keliirtiim “Cin kaganindan siisleme ustasi getirttim.” (KT G11)

yarikinta yalmasinta yiiz artuk okun urti “Zirhindan (ve) kaftanindan yiizden fazla ok vurdu-
lar.” (KT D33)

anta yana kirip tiirgés kagan buyruki az totokug eligin tutd: “Oradan yine girip Tiirges kaganinin
komutanlarini (ve) Azlarin askeri valisini eliyle yakaladi.” (KT D38)

kézde yas kelser tida kéniilte sigit kelser yanturu sakintim katigdi sakintim “G6zden yas gelse en-
gelleyerek goniilden agitlar gelse (agitimi) bastirarak diisiindiim.” (KT K11)

tawgag kaganta isiyi liken kelti “Cin kaganindan Isiyi Likeng geldi.” (KT K12)
t6pdt kaganta béliin kelti “Tibet kaganindan Boliin geldi.” (KT K12)

bukarak ulus bodunta nek seniin ogul tarkan kelti “Buharakentihalkindan General Nek (ile) Ogul
Tarkan geldi.” (KT K12)

kirkiz kaganta tardus inangu ¢or kelti “Kirgiz kaganindan Tardus Inangu Gor geldi.” (KT K13)

on ok oglum tiirgés kaganta makarag tamgagi oguz bilge tamgag kelti “On Ok evladim Tiirges
kaganindan mihiirdar Makarag (ile) mithiirdar Oguz Bilge geldi.” (KT K13)
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igar oglammizda taygununyuzda yégdi igidiir ertigiz “Gozde gocuklarinizdan, genglerinizden
daha iyi besliyordunuz.” (KT G-D)

elig yasima tatawt bodun kitafida adr[ilt1] “Elli yasimdayken Tatavi halki Kitanlhlardan ayrildi.”
(BK G7)

tawgagda adrilt kanlant: “Gin’den ayrildi, han sahibi oldu.” (T1 B2)
ben yirdint<a> yan tegeyin “Ben kuzey taraftan saldirayim.” (T1 G4)

opre kitarida berye tawgagda kuriya kordanta yirya oguzda éki ii¢ bin stimiiz keltécimiz bar mu “Do-
guda Kitan’dan, giineyde Cin’den, batida Hoten’den, kuzeyde Oguz’dan iki ii¢ bin (kadar)
askerimiz var.” (T1 G7)

tuglada oguz kelti “Tula Irmag: (tarafindan) Oguzlar geldi.” (T1 G8)

kirkizda yantimiz “Kirgizlardan geri dondiik.” (T1 K5)

tiirges kaganta kiireg kelti “Tiirges kaganindan kacak geldi.” (T1 K5)

kant<a> yan sawig yana kelti “Handan yanit geldi.” (T1 K9-10)

bizinte éki ugi smarca artuk erti “Iki kanadi bizim yarimizdan fazlaydi.” (T2 B5)

anta beriiki “Oradan bu tarafa” (T2 G2)

1.5. Ayrilma Durumu

Orhun yaztlarinda genel olarak ayrilma eki islevini {+dA} tistlenmistir.
KorkMAZ, Eski Tiirkgenin {+tIn} eki {izerindeki arastirmalarin esas itibariyle ekin
yapisini ¢6zmek amacini giittiigiinden ekin gorevleri arasindaki birbirine gecis-
ler ve degismelerin incelenmedigini, bu ekin hem ayrilma eki hem de y6n zarfi
yapan yon gosterme eki oldugunu belirtmistir (2011: 14).

1.5.1. Dolayh Tiimleg Islevi

yarakhg kantan kelip yafia életdi “Silahli (diismanlar) nereden gelip sizi dagitabilecekti?” (KT
D23)

stintigliig kantan kelipen siire életdi “Mizrakli (diismanlar) nereden gelip (sizi yurdunuzdan)
siirebilecekti.” (KT D23)

kuridin [sJogud érti “Batida Sogdlular ayaklandi.” (KT B)

yaraklg kantan kelip yafia életdi “Silahl (diismanlar) nereden gelip sizi nasil dagitabilecekti?”
(BK D19)

oguzduntun kiireg kelti “Oguzlardan kacak geldi.” (T1 G1)
oguzduntun kiireg kelti “Oguzlardan kacak geldi.” (T1 G1)

tawgag berdin yen teg “Ginliler giiney taraftan saldirin.” (T1 G4)
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kitasi 6ydiin yen teg “Kitanlilar dogu taraftan saldirin.” (T1 G4)

ondiin kagangaru sii yorithim témis “Dogudaki kagana ordu sevk edelim, demis.” (T1 K5)

1.6. Esitlik Durumu

Adlarin esitlik hali {+¢cA} eki ile yapilir, Kelime gruplarinda ve ciimlede fiilin
nasil ve ne sekilde oldugunu veya yapildiginy, fiilin olusunu veya yapilis tarzini
ifade etmek icin kullanilir (Ergin 2009: 239). Ciimle icerisinde benzerlik, gibilik,
esitlik, miktar ve gorelik yoniinden anlam bagintilari kurar.

1.6.1. Zarf Tiimleci Islevi

Benzerlik ve Gibilik Yoniinden

kany suwea yiigiirti siiyiikiin tagea yatdi “Kanlariniz su gibi akti, kemikleriniz dag gibi y1gildi.”
(KT D24)

[ka]nw tigiizce yiigiirti siiniikiig tag¢a yatdi “Kanlariniz irmak gibi akti, kemikleriniz dag gibi
yigildi.” (BK D20)

tiirgés kagan siisi bulcuda otca bor¢a kelti “Tiirges kaganinin ordusu Bulgu’da ates gibi kor gibi
(lizerimize) geldi.” (KT D37)

tiirgés kagan siisi otca bor¢a kelti “Tiirges kaganinin ordusu ates gibi, kor gibi ({izerimize)
geldi.” (BK D27)

ortce kizip kelti “Ates gibi kizmus (bir halde) geldiler.” (T2 B5)

Esitlik ve Miktar Yoniinden

bungca yérke tegi yoritdim “Bunca yere kadar asker sevk ettim,” (KT G4)

sti¢ig sawin yimsak agin arip wrak bodunug anca yagutir ermis “Tath s6zle, yumusak ipeklerle
kandirip uzaktaki halklar1 dylece (kendine) yaklastirirmis.” (KT G5)

anta afug kisi anca bosgurur ermis “Orada kétii (diisiinceli) kisiler séyle akil verirmis” (KT G7)
oksuz kék tiiriik anga olorur ermis “Daginik haldeki Tiirkler dylece yastyorlarmis.” (KT D3)
ant tigiin élig anga tutmis ering “Onun icin iilkeyi 6ylece sahiplenmisler elbette.” (KT D3)

bunga bodun kelipen sigtamis yoglamis “Bu kadar halk gelerek agit yakmus, yas tutmus.” (KT
D4)

anga sakintim “Oylece diistindiim.” (KT K11)

tas bark [etgiicig] bunca bedizcig toygun éltewer kel[iirti] “Tas anit mezar1 yapan bunca siisleme
ustasini Toygun Eltever getirdi.,” (KT K-D)

kotay bupsuz anga bériir “ipekli kumaslari sikintisizca verirler.” (BK K4)
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anga bosgurur ermis “Oylece akil verirlermis.” (BK K5)

kanliinge uduz tédi “(Orduyu) bildigin gibi sevk et dedi.” (T1 G8)

bizinte éki ug1 smyarca artuk erti “(Onlarin) iki kanadi bizim yarimizdan fazlaydi.” (T2 B5)
eligce er tutdumuz “Elli kadar askerini yakaladik.” (T2 B7)

azga bodun tezmis erti “Az sayida halk kagmist1.” (T2 B8)

Gorelik Yoniinden

bodunug egiim apam térdsinge yaratmis bosgurmis “Halki atalarim, dedelerim yasalarina gore
drgiitlemis, 6gretmis.” (KT D12-13)

kiyiig képliinge ay “Cezalar1 da uygun gérdiigiin sekilde ver.” (T1K8)

dz¢e tasin tutmis teg biz “Kendimizce disariyi tutmus gibiyiz.” (T1 G6)

1.7. Yon Gosterme Durumu

Orhun yazitlarinda gésterme durumu olarak {+gArU}, {+nArU}, {+ArU} ve
{+rA} ekleri kullanilmistir. Bu ekler giiniimiizde islevselligini kaybetmis, kaliplas-
mus olarak tasra, iizere, iceri, disart gibi s6zciiklerde yer almaktadir.

1.7.1. {+gArU}, {+nArU}, {+rA}

1.7.1.1. Dolayh Tiimleg Islevi

ilgerii santun yazika tegi siiledim “Doguda Sandong Ovasi’na kadar sefer ettim.” (KT G3)
bérgerii tokuz ersinke tegi siiledim “Giineyde Dokuz Ersin’e kadar sefer ettim.” (KT G3)
kurigaru yéngii iigiiz “Batida Inci Irmagi” (KT G3)

yirgaru yér bayirku yérine tegi stiledim “Kuzeyde Yer Bayirku topraklarina kadar sefer ettim.”
(KT G4)

ol yérgerii barsar tiiriik bodun élteci sen “O yerlere gidersen Tiirk halki 6leceksin.” (KT G8)

ilgerii kadirkan yiska tegi kerii temir kapigka tegi konturmis “Doguda Kadirkan (ormanli) Dag-
lar’na kadar, batida Demir Kap1'ya kadar yerlestirmis.” (KT D2)

kurigaru temir kapigka tegi siileyii bérmis “Batida Demir Kap1'ya kadar sefer edivermis.” (KT
D3)

ilgerti kiin tugsikda bok<k>iili kaganka tegi siileyii bérmis “Doguda giin dogusundaki Bokkdili
(Kore) kaganina kadar sefer edivermis.” (KT D8)

kamim élteris kaganig dgiim élbilge katunug tenri tépdsinte tutup yiigerii kétiirmis “Babam Elteris
Kagan', annem Elbilge Hatun’u (ebedi) g6k, tepelerinden (?) tutup (gége) yitkseltmis.” (KT
D11)
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ilgerii kunigaru siilep té[rImis? “Doguya (ve) batiya sefer edip (adam) derleyip, toplamis.” (KT
D12)

kurigaru temir kapigka tegi siiledimiz “Batida Demir Kapr'ya kadar sefer ettik.” (KT D17)

ilgerii kadirkan yisig asa bodunug anga konturtumuz “Doguda Kadirkan (ormanli) Daglari’ni
asarak halki dylece yerlestirdik.” (KT D21)

kurigaru kenii tarmanka tegi tiiriik bodunug anga konturtumuz anga etdimiz “Batida Kengii Tar-

man’a kadar Tiirk halkini 8ylece yerlestirdik, ylece diizenledik.” (KT D21)
kurigaru barigma bardig “Batiya gidenleriniz gitti.” (KT D24)

yirgaru oguz bodun tapa ilgerii kitafi tatawt bodun tapa bérgerii tawgag tapa ulug sii éki yégir[mi
siiledim] “Kuzeyde Oguz halki tarafina, doguda Kitan (ve) Tatavi halki tarafina, giineyde Cin
tarafina biiyiik ordu (ile) on iki sefer ettim.” (KT D28)

kurigaru yengii tigiiz kece temir kapigka tegi siiledim “Batida Inci Irmagi (Sirderya)’ni gecip De-
mir Kapr'ya kadar sefer ettim.” (BK K3)

tiiriik begler bod[un 6]girip sewinip tomtms kozi yiigerii korti “Tiirk beyleri (ve) halki kivanip
sevinip yerebakan gozlerini yukari kaldird1.” (BK D2)

ilgerii kiin tugsika bok<k>iili kaganka tegi siileyii bérmis “Doguda giin dogusundaki Bokkiili
(Kore?) kaganina kadar sefer edivermis.” (BK D8)

kurigaru temir kapigka <tegi> siileyii bérmis “Batida Demir Kapi'ya kadar sefer edivermis.” (BK
D3)

kamim éltéris kagamg Ggiim élbilge katunug tenri topdsinte tutup yiigerii kotiirti “Babam Elteris
Kagan'1annem Elbilge Hatun'u (ebedi) gok, tepelerinden tutup (gége) ylikseltmis.” (BK D10)

ilgerii kurigaru siilep térmis kuwratmis “Doguya, batiya sefer edip (adam) derleyip toplamis.”
(BK D11)

ilgerii yasil iigiiz santun yazika tegi siiledimiz “Doguda Sar1 Irmak (ve) Sandong Ovasi'na kadar
sefer ettik.” (BK D15)

kurigaru temir kapigka tegi siiledimiz “Batida Demir Kapi'ya kadar sefer ettik.” (BK D15)

tokuz oguz bodun yérin suwin 1dip tawgacgaru bardi “Dokuz Oguz halki topraklarinm birakip
Cin’e gitti.” (BK D35)

tawgaggaru kuni seniiniig idmis “Cin’e General Ku'yu géndermisler.” (T1 G2)
kitafigaru toyra esimig idmis “Kitanlilara Tongra Esim’i gdndermisler.” (T1 G2)
onre tiirk kagangaru siilelim “Dogudaki Tiirk kaganina sefer edelim.” (T1 D3)

yokaru at yete yadagin igag tutunu agturtum “Yukari (¢ikarken) atlar1 yedege alip agaglara tu-
tunarak ¢ikardim.” (T1 K1)

ondiin kagangaru sii yoritim “Dogudaki kagana ordu sevk edelim.” (T1 K5)

kaganim ben ewgerti tiiseyin “Ben karargiha gideyim.” (T1 K6)
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apa tarkangaru icre saw idmus “Apa Tarkan’a gizli haber géndermis.” (T1 K10)
yérinerii suwigaru kontr “Topraklarina yerlesti.” (BK D40)

iize kok tenri asra yagiz yér kilintokda ékin ara kisi oglt kilinmis “Yukarida mavi gok, asagida yagiz
yer yaratildiginda ikisinin arasinda insanoglu yaratilmis.” (KT D1)

dnre kiin tugsikda bok<k=iili ¢6l<l>iig él “Doguda giin dogusundaki Bokkiili (Kore) bozkir1” (KT
D4-5)

lize tenri basmasar asra yér telinmeser tiiriik bodun éligin téroniin kim artat: “Yukarida gok ¢ok-
mezse, asagida yer delinmezse Tiirk halki! Yurdunu (ve) yasalarini kim bozabilirdi?” (KT
D22)

icre assiz tasra tonsuz yawiz yawlak bodunta iize olortum “Karni ag, sirt1 agikta olan, kdtii du-
rumda (ve) perisan bir halka kagan oldum.” (KT D21-26)

iize teyri asra yér yarlikadok iic[iin] “Yukarida (ebedi) gok, asagida yer liitfettigi icin.” (BK K10)
dnre tolis begler “Doguda Télis beyleri” (BK G13)

dyre kitarig yirya oguzug tikiis ok oliirti “Doguda Kitanlilari, kuzeyde Oguzlar1 ¢okga mah-
vetti.” (T1 B7)

apa tarkangaru icre saw idmis “Apa Tarkan’a gizli haber géndermis.” (T1 K10)

1.7.1.1. Edat Tiimleci islevi

yazina oguzgaru sii tastkdimiz “ilkbaharda Oguzlara dogru asker génderdik.” (KT K8)

ilgerti kiin tugsikina bérgerii kiin ortosiparu kurigaru kiin batsikina ywgaru tiin ortosiaru anta ic-
reki bodun kop mana kériir “Doguda giin dogusuna, glineyde giin ortasina, batida giin bati-
sina, kuzeyde gece ortasina kadar orada bulunan tabi halklar tamamen bana baglidir.” (BK
D1-2)

dtiiken yisgaru uduztum “Otiiken (ormanli) Daglari’na dogru sevk ettim.” (T1 G8)

bérgerii kiin ortosiaru kurigaru kiin batsikina yirgaru tiin ortosiyaru anta icreki bodun “Giineyde
glin ortasina, batida giin batisina, kuzeyde gece ortasina kadar orada bulunan tabi halklar.”
(BKK2)

anaru siilemeser “Ona kars1 sefer etmezsek.” (T1 D3)

big<ii> kagan banaru anga ay idmis “Bogii Kagan benim i¢inse s6yle séylemis.” (T1 K10)

1.8. Ara¢ Durumu

Adlarin ara¢ durumu {+(X)n} eki ile kurulur (Tekin 2016: 110). Kelimeler ara-
sinda vasita ve beraberlik miinasebeti kurar (Korkmaz 2011: 18). {+n} eki ile ku-
rulan ara¢ durumu Orhun yaztlarinda islek olarak kullanilmistir. Fakat Bati
Tiirkgesine gecince islekligini kaybetmis ve sayili misallerde kliselesmis olarak

401

——
| —



J®

kalmis, cansiz bir yapim eki haline gelmistir (Ergin 2009: 237). Yazitlarda vasita
durumu igin {+n} eki yaninda ayni islevde birle edat1 da kullanilmistur.

1.8.1. Edat Tiimleci islevi

Vasita-Ara¢ Anlami

sti¢ig sawin yimsak agin arip wak bodunug anga yagutir ermis “Tath s6zle, yumusak ipeklerle
kandirip uzaktaki halklar1 dylece (kendine) yaklastirirmis.” (KT G5)

on totok yurcin yaraklig eligin tutd: “Ong Totok’un kayniny, silahli (oldugu halde) eliyle yaka-
lad1” (KT D32)

yarikinta yalmasinta yiiz artuk okun urti “Zirhindan (ve) kaftanindan yiizden fazla ok vurdu-
lar.” (KT D33)

bir erig okin urti “Bir askeri okuyla vurdu.” (KT D36)

[usin siiniigiin agdimiz “Uykusunu siingilerle agtik.” (T1 K4)

Birliktelik Anlami

kanim kagan yéti yégirmi erin tasikmis “Babam kagan on yedi adamiyla isyan etmis.” (KT D11)
ulug érkin azkifia erin tezip bardi “Ulug Erkin azicik adamiyla kagip gitti.” (KT D34)

kél téginig az erin értiirii 1<d>timiz “K6l Tégin'i az (sayida) askerle gonderdik.” (KT D40)

kamim kagan yéti yégirmi erin tasikm[is] “Babam kagan on yedi adamiyla isyan etmis.” (BK
D10)

kaganimun siiletdimiz “Kaganimla sefer ettik.” (T2 D3)

1.8.2. Zarf Tiimleci Islevi

Durum Anlam

yadagin yalamin yana kelti “Yaya (ve) yalin (bir halde) déniip geldiler.” (KT D28)
kél tégin yadagin oplayu tegdi “Kol Tégin yaya olarak ileri atildi.” (KT D32)

kizin ertinii ulug térén ogluma ali bértim “Kizini pek biiyiik tdrenle ogluma aliverdim.” (BK
K10)

Zaman Anlami

yayn siiledim “Yazin sefer ettim.” (BK D39)

yazin tatawi tapa sii[ledim] “Ilkbaharda Tatavi tarafa sefer ettim.” (BK G2)
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1.9. ilgi Durumu

ilgi (tamlayan) durumu belirtili ad tamlamasinda ad1 ada veya ad soylu soz-
ciiklere baglayarak aitlik bildirir. Bu yoniiniiyle diger durum eklerinden ayrilir.
Yazitlarda {+(n)In}, {+()n}, {+nl}, {+(1)g} ekleri ilgi durum eki olarak kullanilmistir.
Ayrica {+dA} iize yapisi da ilgi durumu fonksiyonunda kullanilmstir.

1.9.1. {+(n)In}

Unsiizle biten gévdelerde {+In}, {inliiyle bitenlerde ise {+nlp} bicimindedir
(Tekin 2016: 101). Bu sekil, zamirler tizerinde bir ek yigilmasiyla nazallasarak or-
taya cikmis olmali (Ozdemir 2019:162).

menin sawimin simadi “Benim sdziimii kirmadi.” (KT G11)

tiiriik boduniy élin torésin tuta bérmis éti bérmis “Tiirk halkinin {ilkesini (ve) yasalarini tutu-
vermis, diizenleyivermisler.” (KT D1= BK D3)

igidmis bilge kaganimin ermis barmus edgii éline kentii yaniltig “Beslemis bilge kaganinin her ta-
rafa ulasmis iyi (durumdaki) yurduna (kars1) sen kendin hata ettin.” (KT D23)

liciing yégen silig begin kedimlig torug at binip tegdi. “Ugiincii olarak Yegen Silig beyin zirhli
doru atina binerek saldirdi.” (KT D33)

bizin sii at1 toruk azuki yok erti. “Bizim ordumuzun atlar1 zayif, yiyecekleri (ise) yoktu.” (KT
D39)

bayirkunun ak adgirig udlikin styu urti. “Bayirku'nun ak aygirini uylugundan vurup kirdilar.”
(KT D36)

bizin sii at1 toruk azuki yok erti “Bizim ordumuzun atlari zayif, yiyecekleri (ise) yoktu.” (KT
D39)

olorupan tiiriik bodunin élin torésin tuta bérmis eti bérmis “Tahta oturup Tiirk halkinin {ilkesini
(ve) yasalarini tutuvermis, diizenleyivermis.” (BK D3)

to[kuz ogu]z menin badunum erti “Dokuz Oguzlar halkimdi.” (BK D29)

benin bodunum anta eriir témis “Benim halkim orada, demis.” (T1 D4)

1.9.2. {+(Dn}

igidmis kaganiyin sawin almatin yér sayu bardig “(seni) beslemis kaganinin sézlerini (dikkate)
almadan her yere gittin.” (KT G9 = BK K6)

igidmis bilge kaganigin ermis barmis edgii éline kentii yaniltig “(seni) beslemis bilge kaganina,
her tarafa ulasmis iyi (durumdaki) yurduna (karsi) sen kendin hata ettin.” (KT D23)

ékin ara idi oksuz kok tiiriik eti anga olorur ermis “Ikisinin arasindaki (bélgede) pek daginik hal-
deki Tiirkler 8ylece yasiyorlarmis.” (KT D2 = BK D4)
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antagiyn ticiin “Oyle oldugun icin” (KT G8-9 = BK K6)

1.9.3. {+nl}

OzDEMIR, bu ekin ilgi eki olup olmama meselesinin tartismali oldugunu, Ca-
gatay Tiirkcesinin bu sekilleri eskicil birer 6zellik olarak korudugunu belirtmistir
(2019: 159).

ani ticiin “onun i¢in” (KT D3 = BK D4, D28)

1.9.4. {+(Dg}

{+(I)g} ilgi durum ekine kaynaklarda tek érnek verilmistir (Ozdemir 2019:
161, Tekin 2016: 101)

tiiriik bodunug ati kiisi yok bolmazun téyin “Tiirk halkinin adi, san1 yok olmasin diye” (KT D25
=BK D20, D21)

Genelde belirtme durumu olarak degerlendirilen altun yisig, ertis tigtizi s6z-
ciiklerindeki {+(I)g} eki, E. AYDIN tarafindan ilgi durumu olarak ifade edilmistir
(2017a: 113).

altun yisig yolsizin asdim<iz> “Altay (ormanli) Daglari'nin yolu olmayan yerlerini astik.” (T1
K11)

ertis ligiiziig kegigsizin kecdimiz “Irtis Irmagi'nin gecilemeyecek yerlerini gectik.” (T1 K11)
1.9.5. {+dA} iize

{+dA} eki bir isim iizerine eklenerek ardindan gelen ‘lizerine, iistiine’ mana-
sindaki iize edat1 ve olur- fiiliyle birlikte ilgi hali alt fonksiyonunu karsilamaktadir
(Aydin 2017b: 6).

kisi oghnta ize eciim apam burmin kagan istemi kagan olormis “insanoglunun iizerinde atalarim,
dedelerim Bumin Kagan (ve) istemi Kagan tahta oturmus.” (KT D1 = BK D3)

2.Sonug

Durum ekleri morfolojik yonden tespit edilir ve sentaktik yonden islevleri
belirlenir. Durum ekleriyle ilgili gramer ¢alismalarinda morfolojik incelemeler
sentaktik islevin 6niine gectigi icin tanimlamalarda terim birligine varilamamus-

tir. Bu ¢alismada terim sorunlarina girilmemis, sadece Tiirk¢enin ilk yazili kay-
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naklarindan olan Orhun yazitlarindaki durum ekleri tespit edilerek sentaktik is-
levleri belirlenmistir. inceleme sonucunda, yazitlarda ek ndbetlesmesinin sik-
likla yasandigi, eklerin kullaniminda islevsel genisligin oldugu tespit edilmistir.

Yalin durumu, sadece 6zne islevinde kullanilmistir.

Belirtme durumu, iyelik eksiz gévdelerde {+(X)g}, iyelik ekli gévdelerde
{+(Dn} biciminde kullanilarak belirtili nesne islevinde kullanilmistir. Sentaktik
yapida tizligig ve basligig s6zciiklerindeki {+(X)g} belirtme ekinin yénelme anla-
miyla kullanildig1 gériilmiistiir.

Yonelme eki olarak iyelik eksiz sozcliklerden sonra {+kA} eki kullanilmustir.
Sentaktik yapida dolayli tiimleg, zarf tiimleci ve edat tiimleci islevi gérmiistiir.
{+nA} yonelme eki III. kisi iyelik ekinden sonra kullanilarak dolayli tiimleg ve zarf
tiimleci islevinde kullanilmistir. {+A} yonelme eki, birinci ve ikinci tekil kisi iyelik
ekleri almis ve yer-yon bildiren sozciiklerden sonra kullanilarak dolayl: tiimleg
veya zarf tlimleci islevi gérmiistiir.

{+dA} eki, bulunma ve ayrilma anlamlarinda ndbetlese kullanilarak sentak-
tik yapida dolayli tiimleg ve zarf tiimleci islevinde kullanilmistir.

Yazitlarda yon gosterme ekleri islek olarak kullanilmis ve sentaktik yapida
dolayli tiimleg, edat tiimleci islevleri gormiistiir. Yazitlarda islek olarak kullani-
lan yon gosterme ekleri cagdas donemde fonksiyonunu yitirmis ve kaliplasmis-
tir.

Esitlik eki {+¢cA} benzerlik, gibilik, esitlik, miktar ve gérelik anlamlariyla

ciimlede zarf tiimleci islevi gormistdir.

Arag durumu {+(X)n} birliktelik, vasita anlamlariyla edat tiimleci; durum,
zaman anlamlariyla zarf tiimleci islevinde kullanilmistir. Yazitlarda bu ekle bir-
likte birle edat1 da kullanilmistir. Giiniimiizde {+(X)n} ara¢ durumu eki yerine ile
edat1 ara¢ durumu olarak kullanilmaktadir.

Sadece ilgi eki sentaktik yapida gérev almamus, sézciik grubu olan ad tam-
lamasinda adi1 ada baglayarak aitlik bildirmistir.
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Kisaltmalar

BK B = Bilge Kagan yazit1 yiizi.

BK D = Bilge Kagan yazit1 dogu yiizii.

BK G = Bilge Kagan giiney yazit1 yiizii.

BK G-B = Bilge Kagan yazit1 giineybat yiizii.
BK K = Bilge Kagan yazit1 kuzey yiizii.

KT B = K6l Tégin yaziti bati yiizii.

KT D = K&l Tégin yazit1 dogu yiizii.

KT G = K6l Tégin yazit1 giiney yiizii.

KT G-B = K6l Tégin yazit1 giineybati yiizii.
KT G-D = K6l Tégin yazit1 glineydogu yiizii.
KT K = K6l Tégin yaziti kuzey yiizii.

T1 B = Tonwukuk yaziti 1. tas bati yiizii.

T1 D = Tofiukuk yazit1 1. tas dogu yiizii.

T1 G = Tofiukuk yaziti1 1. tas gliney yiizii.
T1K = Tofiukuk yaziti 1. tas kuzey yiizii.
T2 B = Tonwukuk yaziti 2. tas bati yiizii.

T2 D = Tonwukuk yazit1 2. tas dogu yiizii.

T2 G = Toiukuk yazit1 2. tas gliney yiizii.

T2 K = Tofiukuk yaziti 2. tas kuzey yiizii.
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About the Book of Rahatii'l-Kuliib
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The Rahati’'l-Kultb ‘Pleasant of hearts’ is the third huge work of madjmua in
Uyghur script, which preserved in British Museum by Orient 8193. This manuscript
was copied by Mansur Bax$i in the cultural center of Timurids’ empire in Yazd in
1432. Rahatt’l-Kultb is a work, which contains a religious and philosophical sub-
jects and hadises of the Prophet and advices of wise men. This work is the most
appropriate version of the XV century Turkish-language literature, Turkish-Isla-
mic philosophical poems. This text was written in the beautiful literary style of
Chagatay language. 1t is an essential written work in Turkish literature, particu-
larly, in the history of Turkic-Islamic thoughts. Following is the text of Rahatii’l-
Kul@ib based on the picture of Or. 8193 indexed manuscript.

Key Words: Rahatii’l-Kultib, Uyghur script, the manuscripts of Temurids’ pe-
riod, Chagatay language.

409

——
| —



J®

1. Girig

Rahatii’l-Kuliib ‘Goniillerin Feraht’ British Museum, Orient 8193 kayith Uy-
gur harfli bir mecmuanin i¢indeki {iglincii biiyiik eserdir. Mecmua ve igerigi i¢in
bk. Clauson 1928: 99-130; Sertkaya 1973; 1977: 10-11; Scerbak 1983; Sodiqov 1988
ve 1997: 79-82.

Yazma, 1432’de Timurlular devletinin en 6nemli kiiltiirel merkezlerinden
olan Yezd sehrinde Mansur Bahsi tarafindan istinsah edilmistir. Mecmuada sira-
siyla su eserler yer alir: Sirdcii’l-Kuliib, Mes‘ele Kitabi, Rahatii’l-kuliitb, Horezmi'nin
Muhabbetndmesi ve Cagatayca Nevai’den Onceki déneme ait manzum/mensur
par(;alar (Lutfi, Cevhert, Kamberoglu, Kasim ve Mansur Bah§1’ya ait manzume-
ler). Rdhatii’l-Kuliib, bu mecmuanin {igiincii eseridir ve mensur olarak yazilmistir.
Yazma, 136b-159a sayfalari arasinda yer almaktadir.

Muhabbetname’den sonra yazmanin istinsah edildigi tarihi gosteren ketebe
kaydi soyledir: Tarix sekiz yiiz otuz bestd ¢icqan yil rajab ayniy altisinda Yazd Sahrinda
Mirjalal(id)din buyuryan {iciin bu fagir Mansur baxsi bitidi. Fakat Rahatii’l-Kuliib’tan
sonra tarih yoktur. Eserin sonunda sadece miistensihin adi yazilmaktadir: Katibu-

I-faqir Mansur baxsf.

Rahatii'l-Kuluab, dini ve felsefl 6ykdiler, Hz. peygamberin hadisleri ve meshur
bilgelerin 6giitlerinden olusan bir eserdir (Sadikov 2001). Eserin ad1 basta sdyle
kaydedilmistir: bilgil kim, bir ne¢d hekayatlar rahatu-l-qulub kitabidin ixtiyar qilip bi-
tidiik.

Eser, Tiirkcede yazilmis tek niishadir. Eser Farscadan ¢evirilmis midir veya
aslen Tiirkge de mi yazilmistir, bilinmemektedir. Bahsinin (miistensih) Rahatu-I-
qulub kitabidin ixtiyar qilip bitidiik, diye yazdigina gore, eserin Tiirk¢edeki baska
daha da mitkemmel bir niishasindan segerek derledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Rahatii’l-Kuliib, ceviri eser drnegidir. Muhtevasindaki oykiiler, hadisler, bil-
gelerin sdyledikleri vecizeler Arapga kaynaklardan alinmustir.

Rahatii'l-Kuliib, XV. yiizyilin Tiirkce ceviri edebiyati, Tiirk-islam felsefi di-
daktik eserlerin harikulade numunesi diyebiliriz. Kitap Cagatay Tiirk¢esinde gii-
zel bir edebi tislupla yazilmistir. Eser, islek Uygur yazisiyla yazilmistir. RADLOFF,

410

——
| —



J®

bu yazi tiiriinii Der mohammedanisch-uigurische Schrift charakter diye adlandirmis-
tir (1891: XCIII).

Yazmada Rahatii'l-Kuliib'un sayfalar1 karismistir, hatta bazi sayfalar: diistip
kaybolmus olmalidir. Bazilari sonradan bulunmus ve tekrar ciltlenmistir. Kitabin
metnini diizenleyip siraya koymak olduk¢a zordur; buna ragmen metnin bag-
lami, késedeki metin ve siislere bakarak eseri restore etmek kismen miimkiindiir.

Rahatii’l-Kuliib’un igerigi soyledir:

Kitabin dnséziinde (yazma 136b-137a) Allah’a hamd ve Hz. Muhammed’e
salavat sGylenerek eserin hangi konulara bagvuruldugu hakkinda kisaca bilgi ve-
rilmektedir.

Eser, on boliimden olusuyor ve asagidaki konulari icermektedir:

1. Cin melikinin kizinin Magrip melikinin ogluna sordugu sorular ve o seh-
zadenin padisah kizina verdigi yanitlar (137a-145a).

2. Kisilerin Lokman hekime sorduklar: sorular ve hekimin onlara verdikleri
yanitlar (145b).

3. Vahab ibni Miinfa adli sahabenin Tevrat (Tavrid) kitabindan 6rnek getir-
digi vecizeler (146a-147a).

4. Hz. Peygamberin soyledikleri 6glitler veya hadisler (147a-147b).

5. Yemek yeme beyani (148a-149b), bunlar da Hz. peygamberin séyledikleri
hadislerdir.

6. Arastatalisi hekimin séyledikleri 6giitler (149b, 154a-154b, 150a).

7. Halit bin Velit adli sahabenin Hz. Peygamberden naklettigi rivayetler
(150a-153b).

8. Imiri Mecnun adli sahabenin anlatilar1 (153b, 155a-155b).

9.Yahya-yi Meazi Razi adli bilgeye sorduklari ve o bilgenin onlara verdikleri
yanitlar (155b, 174a-174b, 157a-157b, 156a-156b, 158a).

10. Hz. Peygamberden hadisler (158a-159a).
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Birinci béliimde Cin Melikinin kiz1 ile Magrip Melikinin oglu arasinda kar-
silikli soru ve cevap vardir. Eserin 6nséziinde Cin malikinin gizi Mayrib malikinin
oylidin suval gilip turur denir. Soru ve cevap arasinda iki hikaye de 6rnek verilmis-
tir. Rivayetlerin biri Hz. Adem’in ogullar1 Kabil ve Habil hakkinda, digeri de Salih
peygamberin disi devesi hakkindaki rivayettir. Onlar sehzade dilinden kizin so-
rularina cevap olarak ayrintili olarak verilmistir. Bu béliim tamam boldi Cin mali-
kinin gizinin suvallari ifadesiyle sona erer.

Eserin {i¢lincli boliimiinde Tevrat kitabindan alint1 vecizeler verilmistir.
S6zkonusu boliim Vahab ibni Miinfa adli sahabenin Tavrid kitabinda yigirmi s6z
kordim-kim, bitiglig erdi climlesiyle baslar ve sonra yirmi vecize 6rnek getirilir. Sa-
habenin vurguladigina gore, bu vecizeleri Tevrat kitabinin 6ztinden okumustur.
Islam diinyasinda sahabenin sézkonusu anilar1 bilindigi, Rahatii'l-Kuliib kitabinda
da girdigi anlasilmaktadir. Bu 6rnek orta ¢cagda Islam diinyasinda, yani Timurlu-
lar déneminde Tevrat vecizelerinin yaygin oldugunu kanitlamaktadir. Muhte-
melen, o donemde bu kutsal kitabin Tiirkce terctimesi de bulunmaktadir.

Eserin bir kag boliimii gegmiteki bilyiik bilge, bilgin, sahabelerin vecizeleri

hakkindadir.

Eserin birkag¢ boliimii Hz. Peygamberin nasihatlerine ayrilmistir. Ahlak, in-
sanseverlik konularini iceren bu hadisler eserde tiir tiir olarak beyan edilmesi
oldukca ehemmiyetlidir. Hadislerin kimileri bilginler dilinden anlatilmaktadir.
Onlar yemek yeme adabi, ne tiir islerin insanin basina yoksulluk, ¢ile, kederler
acabilecegi ve insan boyle islerden sakinmasi gerektigi, toplumda salih ve bilgin
olmak icin ne tiir bilgi ve edepleri 6grenmesi gerektigi, nasil insanlarin duasi ka-
biil olacagi gibi konulari icermektedir. Baska hicbir eserde hadislerin Tiirkce ver-
siyonlari bunun gibi kapsamli ve gruplastirilmis halde ele alinmamustir.

Iste bu 6zelliklerden dolay esere Tiirkce edebiyat, ayrica Tiirk-islam tefek-
kiir tarihinde 6nemli yazili miras olarak yer almaktadir.

Daha dnceki makalemde (2001) eserin igerigi tizerinde durmustum. Bu ma-
kalemde, Or. 8193 kayitl yazmadaki Rahatii’l-Kuliib metnini nesredecegim.
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2. Metin

(136b)

aldamdu lillahi rabbil ’alamin vassalatu vas salamu ’ala yayri xalgihi
muhammadin va ’alihi ajma’in. bilgilkim, bir ne¢d hekayatlar rahatud qulub
kitabidin ixtiyar qilip bitidiik. payyambar

(137a)

-larniy, masayihlarniy hekayatidin dayi yaman $ahrinin maliki kelip rasal
‘alayhi salamdin soryan suvallarni dayi bir neca faydaliy s6zlar «im, ¢in maliki-
niy qizi mayrib malikinin oylidin suval qilip turur. baréani jam’ qilip bitidiik &im,
oqgiyan kiSildrgd faydalar bolsun dep bulyay&im, haq ta’alaniy tavfiqi birld
tamam bitilgdy insa allahu ta’ala. suval. giz aydi: dunyadi av(v)al nahaq qan kim
tokti? javab. mayrib sultannin oyli aydi&kim: dunyadi av(v)al nahaq qan tokkin
qabil erdi4kim, habilni 6ldiirdi. dayi alarniy

(137b)

hekayati anday erdi&im: adamniy av(v)alqi oyli gabil erdi. dayf ikin&i oyli
habil erdi. dayi havva dayim egiz oylan tuyurur erdi: biri er oylan, biri qiz oylan.
dayi ol vaqtta tepri ta’alaniy farmani anday erdi«kim, bir oylan bild tuygan qiz
oylanni yana bir oylanya beriir erdildr. dayi havva anamiz be$ yiiz qatla egiz
oylan tuyurdi: biri er, biri qiz. dayi har iki yilda bir qatla tuyurur erdi. dayi qabil
[bild] tuygan qizniy ati iglima erdi. dayi habil bil4 tuyqan gizniy ati

(138a)

labuda erdi. qacan «im bular boyya tegdi ers4, haq ta’aladin adamya farman
boldi4kim, gabilya labudani bergil dayi habilya iglimani bergil, dep. ol zaman
adam alayhi salam gabilya aydi&im: haq ta’alaniny farmani anday turur «im, la-
budani sen alyaysen. dayi 6z qiz qarindasiny iglimani habilya bergdy sen, dedi
ersd, qabil aydi: habilniy qiz qarindasi labuda korksiiz turur. dayi menin qiz
garinda$im iglima korkliig turur. men labudani almas anen. dayi iglimani ana
bermis anen, dedi ersd, adam alayhi salam aydi: anday ers4, siz iki aya ini qurban
keltiiriin. har qaysipizniy qurbanini
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(138b)

haq ta’ala qabul qilsa, iglimant ol alsun, dedi ersd, qabil ekindilik gilur erdi,
barip asliyinin yamanrayidin, su i¢mégénidin bir yiik Cayligni orup keltiirdi. dayi
adamniy ewinin elind4 bir tepd bar erdi, anda qoydi. dayi habil gala qaraliy kisi
erdi. barip bir semiz toxlini bir ayaq yay bild keltiiriip ol tepd (izd qoydi. ol zaman
tegri ta’alaniy farmani birld bir ot kelip habilniy qoyini, yayini qabul qilip alip
ketti. dayi qabilniny asliyini qabul qilmadi ersd, adam teyri ta’ala

(139a)

-niy farmani birld iglimani habilya berdi ersd, qabil habil bild dusman boldi.
gac vaqttin sogra adam alayhi salam ka’bani ziyarat qilyali bardi ersd, bir kiin
qabil kelip habilya aydi: ya habil, meni barca el-kiin ayib qilurlarkim, senin
ta’atinni qurbaninni teyri ta’ala qabul qilmadi dep. emdi "agibat men seni 6ldii-
rliranen, dedi ersd, habil aydi: sen meni 6ldiirsdy, men send hi¢ iligimni
teglirmis anen. tenri ta’aladin qorqar anen, dedi. yana bir kiin qabil kordi «im,
habil bir tal yiya¢niy koldkdsidd uyuqlap yatur erdi. ol zaman qabil bir uluy tas
aldi dayi

(139b)

habilniy basiya anday urdikim, habilniy basi yancildi. dayi (...) darhal bir
qatiy yel qopti. dayi 'alam qaranyu boldi. dayi adam oylanlaridin keyikldr, quslar,
barca janvarlar qa¢mas erdilédr. qaan &im qabil habilni 6ldiirdi ersd, barca qaca
basladilar. dayi habilniy gani yerga tokiildi ersd, dunya icintédgi tal yiyaclarininy
dayi kop tiirlig yiyaclarnin mivasi tokiildi. dayi ol kiindin berii mivasi ¢igmas
boldi. dayi kép bulaglarniy suyi aciq boldi. dayi adam ’alayhi salam ka’bani
ziyarat qilip tavab

(140a)

qilur erkin, kordi «im, yaruq ’alam qaranyu boldi. dayi qatiy yel qopti ersd,
adam ’alayhi salam jabrayildin sordi «im: ne ti¢iin yaruq dunya munday garagyu
boldi? dedi ersd, jabrayil ’alayhi salam aydi: ya adam, oyluy gabil habilni 6l-
diirgdn Sum lavnayndin munday yaruq ’alam garanyu boldi, dedi ersd, adam
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alayhi salam kop yiyladi. dayi yiiz yilya tegin¢d adam hargiz kiilmadi. andin soyra
qabil habilni ¢ kiingd teginci arqasinya kotarip yliriir erdi. dayi bilmés erdi &im,
ne qilyay. haq ta’ala iki qaryani yibardikim, kelip qabilniy elindé urustilar.

(140Db)

bir garya bir garyani 6ldiirdi. dayi ol tirig qarya tumsuyi bild yerni qazip
6lgdn garyani yergd komdi ersd, qabil ani koriip ol dayi yerni qazip habilni yergi
komdi. muhammadi ’ali hakimi tarmiti aytur: rahmatuddahi alayhi4«im adam
‘alayhi salam u¢magq i¢indéd nafarmanliq qilip buyday yemis erdi. ol buydaynin
quv(v)ati bild havva bild suhbat qildi. andin gabil buldi. dayi ajuj majuj qabil
uruyindin turur. yana qabil habilni 6ldiirdi ersd, bara boyi qarardi. dayi
dunyaddgi hundular, habasilar barcasi qabil uruyindin turur. qaéan «im adam
"alayhi salam

(141a)

ka’badin yanip keldi ersi, qabilya la'nat qildi. dayi qabilni qaryap aydi: ilahi,
qabilni sen halak qilyil, dep dedi ers4, qabil qacti. darhal haq ta’ala iki farista
yibardi4kim, darhal kelip qabilniy ayayini tutup yeti qatla dunyani tezgintiir-
dildr. gabilnin har bir parlasi bir yerdd qaldi. [suval] ¢in pads$ahininy qizi
sordikim: ol qaysi tewd erdi&kim, atasiz anasiz tuydi? dayi aniy siitini xalayiq
i¢tilar? [javab] Sahzada aydi4kim: ol salih payyambarnin tewdsi erdi. dayi aniy
hikayati anday erdikim, salih payyambarniy qavmi on iki miy ewliig erdi.

(141b)

dayi ol elnin ortasinda bir quduy bar erdi4«im, bu on iki min ewliig el ol bir
quduydin su i¢ér erdildr. dayi ol elniy bir yani tayqa yawuq erdi. dayi bir yanlari
yazi erdi. dayi yaman a1 ta’ib eli alarya yawuq erdi. dayi ol el i¢indd kép munkir-
lar, munafiglar bar erdi. bir kiin ol munkirlar salih payyambarya aydilar kim:
bizldr sendin bir mo’jiza tildr biz. d4gir sen ol mo’jizani bizgi korgiizsén, biz sepd
inanip, ¢in koyiil birld sepd iman keltiirgdy biz. salih aydi: ne mo’jiza tildr siz?

haq ta’ala rast keltiirgdy, dedi ers4, alar aydilar: bu tayqa iSarat gilsan a
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(142a)

kim, tas yarilip tasniy i¢indin bir qizil tiikliig, qara kozliig tisi boyaz tewd
¢igsun. dayi darhal tuyursun. biz aniy siitini sayip icali, dedildr ersd, salih
payyambar du’a qildi ersd, darhal jabrayil kelip aydi: ya salih, tenri ta’ala sepd
salam dedi. dayi xitab qildi4kim, sen qayyurmayil kim, biz mip yil sendin burun
taqdir qilip bular tildgdn 4eg bir tew4 bu ta$ i¢indé yaratip turur biz. sen iSarat
qilip bizin qudratimizni korgil, dep. ol zaman salih qopup ol tayniny gatinya kelip
iligi bild i8arat qildi ersd, darhal ol qaya yarilip, tenri ta’alaniy qudrati birld alar
tildgdn 4eg bir boyaz

(142b)

indn Ciqip keldi. dayi darhal bir erkdk bota tuyurdi. dayi emcaklarindin siit
aqar erdi. ol xalayiq barlalari &in kéniil birld tenri ta’alaya satHa qilip, salih
payyambar alayhi salamya inanip, iman keltiirdildr. dayi musulman boldilar.
yana har kisi 6z ewldridin barip idislar keltiiriip, ol tewddin siit sayip ictilar. yana
jabrayil kelip tepri ta’aladin farman keltiirdikim: ya salih, farman anday tu-
rur &im, bu xalayiqqa ayitqil &im, bu quduydin bir kiin su i¢stinlér, bir kiin su
i¢mésiinlar. ol kiin kim, alar su iémésd, tewd quduyniy suyin i¢siin. dayi alar su

orniya tewani sayip

(143a)

sit i¢stinldr, dedi ers4, salih payyambar bu farmanni elgé tegiirdi ersd, alar
dayi gabul qildilar. andin sogra quduyniny suyin bir kiin alar barcalari i¢ar erdilér,
bir kiin tewd i¢dr erdi. dayi ol on iki miy ewliig kiSiniy ewlédridd har necs idis
bolsa, barcasi siit bild tolar erdi. tenri ta’ala ol tewinin siitigd anca barakat ber-
mi$ erdi. dayi ol tewd quduyqga basini suqup su i¢ir bolsa, haq ta’alaniny farmani
birld boyni anca osar erdi4kim, quduyniy tiibigd yetir erdi. dayi bir ickdnda ol
quduyniy suyini tamam i¢ar erdi. bu yanliy ol tewd gac yillar ol elnin

(143b)
arasinda erdi. dayi haq ta’laniy farmani anday erdi4kim: hi¢ kim ersd ol

tewdni urmasun, s6kmaésiin, koylini ayritmasun, dep. yana ol el ol tewéniy siitini
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i¢ip, qalyanin banir qilip, qurut qilip, yayin tutup eldin elgd yiraq dayi Saharlarya
eltip satar erdildr. ol tewd sababindin baréa bay boldilar. anday «im, kop altun-
kiims yiydilar. dayi ol eldd bir gaddar atliy munatiq hasut bar erdi. bir kiin ol

ol tewinin ayayini Capip kesti dayi ol tewéni 6ldiirdi.

(144a)

ol tewinin botasi gacti. ol kisi ol botani quwdi. yetd almadi ersé, ol bota
keyin(gd) baqip aydi-kim: ay badbaxt, tenrinin balasiya ilingdy-sen. dayi bu
xabarni salih payyambar esitti ersd, ol xalayiqqa aciy alip alarni garyadi. ol
zaman haq ta’ala alarya bala yibardi. ol baréa xalayiq halak boldilar. yana bizin
payyambar alayhi salam aydi-kim: giyamat kiini baréa xalayiqniy yamanrayf iki
kisi bolyay: biri gaddar, biri ol kisi-kim ’alini 6ldiirgdy, dep. yana ’alini 6ldiirgén
‘abdurahman muljam erdi. suval. qiz aydi-kim: ol qaysi iki murdar turur-kim,
halal turur?

(144b)

[javab] $ahzada aydi: biri baliq, biri ¢agiirtka turur. [suval] qiz aydi: qaysi
halal turur-kim, ganya ewriilsd haram bolur? [javab] tawugniy yumurtqasi turur.
gacan-kim ganya ewriilsd, haram bolur. yana tawuq bolsa, halal bolur. [suval] ol
rahmat qgaysi turur-kim, el andin gacarlar? [javab] ol yamyur turur. [suval] ol
yiyac gaysi turur-kim, on iki butayi bar? dayi har butayida otuz yaprayi bar [: bir
yiizi aq, bir yiizi qara?] dayi har bir yaprayida be§ mivasi bar? [javab] ol yiyac bir
yil turur. dayf ol on iki butayi on iki ay turur. dayi ol otuz yapragq, bir yiizi aq, bir

yuizi qara, otuz

(145a)

kiin bil4 tiin turur. dayi ol har bir yapraq qatindayi be§ miva bes vaqt namaz
turur. [suval] ol qu$ qaysi turur-kim, ham arpa yer, ham saman? [javab] ol
Cagiirtkd turur. [suval] ol haq i$ qaysi turur-kim, el ani du§man tutarlar? [javab]
ol 6liim turur. [suval] ol kérmégingi tanuqluq bergidn qaysi turur-kim, kiSini
u¢magqqa yetkiiriir? [javab] ol turur-kim, hi¢ kim ersi tenri ta’alani kérmdy turur.
dayi aniy bir-u barliyiya tanuqluq bersd, haq ta’ala ani u¢maqqa eltiir. dayi
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didarini korgliziir. amin ya rabba-l-’alamin. tamam boldi ¢in malikiniy qizininy

suvallari.

(145b)

[suval?] lugman-i hakimdin sordilar-kim: koktin kenrik nediir? [yerdin
ayirraq nediir?] ta$tin qatiyraq nediir? ottin itigrik nediir? qi§ Cillasidin
sawuqraq nediir? daryadin bayraq nediir? yetimlirdin xorraq nediir? [javab?]
lugman aydi: koktin kenrdk haq soz turur. yerdin ayirraq bohtan turur. tastin
qatiyraq kafirlarniy kopli turur. ottin itigrdk hasutluq turur. yana muruvvatsiz
kiSidin ndmd tildp na’'umid yanmaq qi$ sawuyidin sawuqraq turur. yana
gana’atliy koyil daryadin bayraq turur. s6z tegiirgti¢i munafiq kisidin 6z séziigni
yasursan, yetimdin xorraq turur.

(146a)

vahab ibnu munfa atliy sahaba raziyallahu anhu aytur-kim: tavrid kitabinda
yigirmi s6z kdrdim-kim, bitiglig erdi: biri ol-kim, hi Andma4 ’ilimdin asiyliyraq
yoq. ikin¢i, hiAmal yax3i qiligtin yaxSiraq yoq. ti¢iin¢i, hi¢ duSman aciydin
yawuzraq yoq. tortiinéi, ’aqildin yaxsiraq yar yoq. besinci, jahilliktin yaman ham-
suhbat yoq. altinci, zahidliktin taqvi din artuq uluyluq yoq. yetin¢i, dunyadin
kelip térk qilyan kiSidin bayraq bay yoq. sekizin¢i, axirat fikrindin yaxSiraq fikir
yoq. toquzundi, saburdin uluyraq edgiiliig yoq.

(146b)

onuncf, takabburdin yamanraq yamanliq yoq. on birinci, baréa xalayiq bila
zindagani (?) qilip yara§maqtin yaxSiraq daru yoq. on ikinéi, kiSini yiybat qilip
yamans$imaqtin yaman ranj yoq. on i¢iinci, haq s6zin tegiirgin kisidin yaxsi el¢i
yoq. on tortiindi, ilimdin yaxsi qulawuz yoq. on besinéi, mal yiymagqtin artuq bala
yoq. on altindi, tam’adin artuq qulluq yoq. on yetindi, sayligtin artuyraq lazzat
yoq. on sekizinCi, eminliktin, ’afiyattin artuqraq ’ay$ yoq. on toquzunci, tek

tiirmaktin yaxsiraq seni saqglaci yoq.
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(147a)

yigirminci, qana’attin yaxsiraq zahidlik yoq turur. yana rasil alayhi salam
aytur. yigirmi i§ bar-kim, 4gdr kim ersi ol i§ldrni qilsa, yogsuzlug, mihnat, qayyu
payda bolyay: biri, t6$dktin yalanya¢ qopup yaziya barmaq. ikind¢i, ariysiz ytiiri-
mak. ti¢tinéi, 6tmak usayin yergd tokmak. tortiini, soyannin, sarmisaqniy teri-
sini kliydiirméak. besinci, ewni kecd stiptirmaklik. altinci, 6tmékni etdgingd qoyup
yemdk. yetindi, eSiknin astanasinda olturmaq. sekizindi, istinéi gilyan yerdd

taharat qilmagq. toquzundi,

(147b)

yliziini etdgi bild, yeni bild aritmaq. onunci, qazan-ayaqni ke¢d yumayin
gqoymagq. on birinéi, su i¢dr kdzinin ke¢d ayzini atuq qoymaq. on ikinci, ewda
6rgamci ewini qoymag. on {i¢iinci, namazni xor tutup qilmamag. on tortiinci, tan
namazini qilyandin sonra avrad ogimayin qopmag. on besinci, bazar i¢inda kop
yuriimék. on altindi, gadaylardin 6tmék satyun almagq. on yetinéi, oyul-qizya
la'nat gilmaq. on sekizin¢i, yalyan ayitmaq. on toquzunci, keygidn tonini 6z
boyinda tikmék. yigirminci, ¢iraqni ayizi bild 6¢tirmék.

(148a)

yana ta’am yemdk bayani. bilgil kim ta’am yemaktd be§ ndma4 fariza turur.
dayi be$ ndmd sunnat turur. dayi be$ ndma adab turur. dayi beS ndma karahiyat
turur. biliglig kisi kerdk &im, bu yigirmi mas’alani bilgdy. emdi ol be$ ndma &kim
fariza turur: biri, halal yemék turur. har kim haram lugma yesi, qirq kiingd te-
ginCd ta’ati qabul bolmas dayi du’asi gabul bolmas. ikindi, ta'am yegdndd
koplindd kecilirgdy &im, bu ta’amni mena haq ta’ala berip turur. har kim 6z vali

ne’'matini tanimasa, ol ne’'matniy Sukrini yerigd yetkiirmamis bolyay.

(148b)

i¢lin¢i, kopkd, azya xusnud bolyay. dgédr xusnud bolmasa, kafir bolyay. tor-
tiindi, ol yegin ta’amnin kii¢i bild yawuz i§ gilmayay. besindi, ol ta’amnin kici
birld ta’at qilyay dayi Sukur qilyay. yana ol be§ ndmd&im, sunnat turur: biri
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olkim, ta’amya ilig uzatsa, av(v)al bismillahi rahmani rahim degéy &im, bar¢a dev-
lar, Saytanlar ol ta’amniy tegradsindin qacqay. ikinci, ta’amdin sogra ayitqay «im,
al-hamdu lillahi rabbil ‘alamin kim, ta’amniy Sukrini yerigd yetkiirmi$ bolyay.
i¢linci, ta'amdin burun iligini yuyay &im, rasiil "alayhi salam aydi«kim: har kim

ta’amdin burun iligini

(149a)

yusa, dayim yaibdin iligigd ndma kirgdy. tortiin¢i, ta’amdin sonra yana ili-
gini yusa, devlar Sarrindin emin bolyay. beSin¢i, ta’am yegidnda bir tizi birld oltu-
rup ta’am yegdy. yana ol be$ ndma &im, adab turur: biri ol kim, ta’amni oy iligi
birld yegiy. ikindi, 6z elyindin yegiy. ii¢iindi, qiriqtin yegdy. tortiini, ta’am
yerdd 6zgildrnin iligigd bagmayay. besinéi, ta’amni ayziya salyanda basini yuqari
kotdrmégdy, quyi dayi salmayay. 6z turusi bild tiiz tutqay. yana ol be$ «im, kara-
hiyat turur: biri ol kim, ta’amni idlamayay «im, ta’amni

(149b)

idlamaq hayvanlarniy ’adati turur. ikinéi, ta’amni yegind4 aSugmayay, sa-
bur qilyay. iciinéi, ta’amni ’ayib qilmayay. tortiinéi, ta’amni yalyuz
yemdigdy &kim, xalayiqniy yamani ol turur &im, ta’amni yalyuz yegdy. besinci, toq
qarin iizd ta’am yemagdy &kim, karahiyat turur. arastatalisi hakim aytur &im: tort
ndmi kozni rosan qilyay. yana toért ndma kozniy rosanliyin oksiitiir. yana tort
nidma koytiilni ’3jiz qilurlar. yana tort ndmé koniilni tirgiiziir. yana tért ndma
adamini semritiir. yana tort ndma adamini ariqlatur. yana tort ndmé adamini

tandurust qilur. yana

(154a)

tort ndmi adamini za'if, Sikasta gilur. ol tért ndma &im, kozni rosan qilur:
biri, kok olanlarni kérmik. ikinci, aqar sularni kérmaék. i¢iinci, korklig kim er-
saldrni kérmaék. tortiinci, ata-ana yiizin kormék. ol tort kim, kdzniy rosanliyin
oksiitiir: biri, Sor ndmaldr yemak. ikinci, sawuq su kép basqa quymagq. ii¢iindi,
kiingd otru bagmagq. tortiinc¢i, duSman yiizini kérmak. yana ol tort ndmad &im,

adamni semritiir: biri, ariy tonlar kiymaék. ikinci, yaxsi yidlarni yidlamagq. ii¢iini,
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bal yemék. tortlinci, ndmi yegindin sopyra asayi$ bild uyuqlamagq. yana ol tort

ndmd &im, adamini aruglatur: biri, turp

(154b)

yemdk. ikinéi, yayay yiirtimak. ti¢iin¢i, isiy suda kop olturmagq. tortiinéi, kiin
¢iqar ¢ayda uyuqglamagq. yana ol tért ndméi«kim, adamni tandurust qilur: biri,
ta’amni vaqt bild yemék. ikinci, namaz 4 $amda ta’am yemamak. ii¢iin¢i, ndmi az
yemdk. tortiindi, ¢idayanica i$ iSlamak. yana ol tort ndma «im, adamni za'’if, Si-
kasta qilur: biri, narduvanya kép ¢igmagq. ikindi, tewdgd minmak. G¢inci, kop
Sahvat qilmagq. tortiin¢i, ta’amni vaqtsiz yeméak. yana ol tort ndma «im, koniilni
tirgiiziir: biri, faydaliy ’ilim. ikin¢i, dana ustadlarnin suhbatinda olturmagq.
i¢ilinci, yaxsi

(150a)

hamsuhbat. tortiindi, Savqatliy dost. yana ol tért ndma &«im, koniilni 61di-
riir: biri, tamuzniy isiyi. ikinéi, qiSniy sawuyi. G¢linéi, otniy tutuni. tortiindi,
yogsuzlugnin mihnati. yana xalid valid atliy sahaba rivayat qilur «im, yaman eli-
nin maliklarindin birdgii rasul alayhi salamniy qatinya kelip aydi: ya rastlullah,
kelip turur anen kim, bir necd sozlar sizdin sorup 6grangdy anen, tedi ersd, rasil
‘alayhi salam aydikim: yaxsi bolyay, tedi. ol kiSi aydi: ya rasilullah,
tildr anen &im, eldin danaraq bolyay anen.

(150Db)

rastl ’alayhi salam aydikim: dayim haq ta’aladin qorqqil&«im, eldin
danaraq bolyaysen. yana ol kiSi aydikim: tildranenkim, eldin bayraq
bolyay anen. rastl ’alayhi salam aydi: kopka, azya qana’at qilsay, eldin bayraq
bolyay sen. yana aydi: tildr anen kim, elniy yaxSirayi bolyay 4nen. rasil "alayhi
salam aydikim: elgd faydalar tegiirsdny, elniy yaxSirayi bolyaysen. yana
aydikim: tildra4nen«kim, xalis bandalardin bolyay4men. rasiil ’alayhi salam
aydikim: teyri ta’alani kop yad qilyil«im, xalis bandalardin bolyay sen. yana
aydikim: tildr anen &im, yawuq bandalardin
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(151a)

bolyay anen. rasiil "alayhi salam aydi4«im: 6liimni kop yad qilyil &im, yawuq
bandalardin bolyaysen. yana aydikim: tildr 4nenkim, farman burdar banda-
lardin bolyay 4men. rasil ’alayhi salam aydi4kim: tepri ta’ala buyuryan i3ldrni
tamam yerigd yetkiirgilkim, farman burdarlardin bolyaysen. yana aydikim:
tildranenkim, ariy bandalardin bolyay4men. rastl ’alayhi salam aydikim:
xiyanattin, haramdin yiraq turyil kim, ariy bandalardin bolyay sen. yana ayd:
tildr anen &im, haq ta’ala mend rahmat qilyay, dep. rasal "alayhi salam aydikim:
sen dayi musulmanlarya rahim qilyil kim, tegri ta’ala sepd rahim gilyay.

(151b)

yana aydi: tildr anen &im, yazuyum az bolyay. rasiil "alayhi salam aydikim:
astayfirullah kop ayitqil&im, yazuqupnin kifarati bolyay. yana aydikim:
tildr anen &kim, parsa bandalardin bolyay anen. rasil ’alayhi salam aydi«im: har
nimikim, 6z xatunupya, anayya, siplingd pisand qilmassen, 6zgildrnin
xatuniya pisand qilmayilkim, parsa bandalardin bolyaysen. yana aydikim:
tildr anen &im, yayibdin haq ta’ala mena rozi yetkiirgdy. rastl "alayhi salam aydr:
taharatni yaxsi qilyil kim, yayibdin rozi tapqay sen. yana aydi: tildr 4nen &im,
tepri ta’alaniy dosti bolyay 4nen dayi imanim salamat

(152a)

bolyay, dep. rasil "alayhi salam aydi4im: mo’'minlarni sewsin, haq ta’ala
seni sewgdy dayi dunyagd koniil bermigil kim, imaniy salamat bolyay. yana aydi:
tildr anen &im, Sahidlarniy darajasin tapqay anen. rasiil "alayhi salam aydikim:
kecd taharat bild yatqil dayi haq ta’alani kop yad qilyil. yana aydi: tildr anen kim,
haq ta’ala meniy du’alarimni dayi ta’atlarimni qabul gilyay. rastl "alayhi salam
aydi: qarnigni haram lugmadin saqlayil, dedi. yana aydi: tildr4nenkim, haq
ta’ala giyamat kiini meniy sidrimni yapqay. rasiil "alayhi salam aydi: sen dayi

mo’'minlarniy sidrini yapqil, dedi. yana ayd:
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(152b)

rasulullah! ne ndmi yazuglarni kam qilur? rasil "alayhi salam aydikim:
xastaliq tartmaq. yana aydi: ne ndmi yaxsiligni arturur? rastl "alayhi salam
aydikim: ata-ananiny xusnudluyi. yana aydi: ne ndmi yaxsiligni tligatiir? rasal
‘alayhi salam aydi: yawuz qiliq bild adiy s6z. yana aydi: tildr anen &im, zahidlar-
din bolyayamen. rastl ’alayhi salam aydi: dunyani sewmdgil. yana aydi:
tilar anen kim, yaxsi esliklardin bolyay anen. rasiil alayhi salam aydi&«im: dayim
haq ta’aladin qorqqil dayi bilgil kim, haq ta’ala seni bar¢a istéd kordr. yana aydi:
tildr anen &im, kéylim yumsayay. rasiil

(153a)

‘alayhi salam aydi: 6liimni kop saqinyil, yetimlarnin basin Safqat bild silayil
dayi ziyaratlarya kop baryil. yana aydi: tildr anenkim, tamuy otindin azad
bolyay anen. rastl alayhi salam aydi &im: keplikt4, tarligta tenri ta’alaya kop Su-
kurlar qilyil, dedi. yana aydi: tildr anen kim, ¢in ayitqucilardin bolyay 4nen. rastl
‘alayhi salam aydi: yalyandin yiraq turyil &im, yalyan seni tamuyqa eltkdy. dayi
rastliq seni u¢maqqa eltiir. yana rasil "alayhi salam aydi&im: yarim kecdldrda

.....

tort nama

(153b)

turur. biri olkim, dunyadin yiizini cewtiriip, iligin dunyadin qisqa gilyay.
yetkiirgdy. tortiinci, yawuz i$lardin yiraq bolyay, dedi. imiri majniin atliy sahaba
amiril mo’minin naqlidin. suval qildi4kim: zirak kim turur? ’alf aydi: zirak ol kisi
turur &kim, axiratni 6zigd dunyadin yawuqraq korgdy. yana sordikim: ’aqil kim

.....

Cewlirgdy. yana aydi: halim kim turur? ’ali aydi: halim ol turur &im,

(155a)
dusmandin 6¢ini ala bilgdy valekin ’avfu qilyay. yana aydi: "alim kim turur?
"al aydt: ’alim ol kisi turur &im, teyri ta’aladin qorqup ol ’ilmi bild "amal qilyay.
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yana aydi: dana kim turur? ’ali aydi: dana ol kisi turur «im, fani bulur dunya
malini berip, baql qalur. haq ta’alaniy ’ilmini hasil gilyay. yana aydi: zahid kim
turur? ’all aydi: zahid ol turur«kim, dunyadin yiiz Cewdiriip, yiizin axirat sari
qilyay. yana aydi: axmaq, nadan kim turur? ’alf aydi: axmaq ol turur «im, 6zini
eldin artuqraq koriip, anday saqinyay «im, men alardin yaxsi turur 4nen,

(155b)

dep. ’imiri majnin aydi: sadaqga (?) ’ali. yana yahya-yi ma’azi razi atliy
ma$ayihdin rahmatullahi alayhi sordilar «im: tenri ta’alanin dostluyini ne bild
taptin? javab aydikim: nafsimniy duSmanliyi bild taptim, dedi. dayi aydikim:
har kim tildsd «im ka’baya yetkiy, biyabanlardin ke¢méki kerédk. yana har kim
tilairkim, uémaqqa yetkdy, sirat kopriigidin ke¢midki kerdk. yana har kim
tilar kim, tenri ta’alaniy dostluyiya yetkdy, nafsniy tildklaridin kecip, nafsiya
dusman bolmaq kerdk, dedi. yana hakimlar ayturlar «im: har kim gunahlardin
iligini qisqa qilsa, tavbakarlardin (...)

(174a)

sekizindi, ol i$ «im, haq bild seniy aranda turur yaxsi qilyil «im, haq ta’ala
seniy iSipni xalq arasinda yaxsi qilyay. toquzunci, farhizgar bolyil kim, ’aziz
bolyay sen. onunci, zahidlardin bolyil &im, hisab cekmék send asan bolyay. on
birin¢i, hasut bolmayilkim, yax$iliyiy yoq bolmayay dayi qayyuluq bul-
mayay sen. on ikin¢i, haq yolinda xayir qilsay, haq ta’ala send barakat bergéy. on
i¢lin¢i, xalayiqqa rahim qilyil &im, haq ta’ala sena rahim qilyay. on tortiinci, haq
ta’ala sepd bergindin haq ta’alaya &tiin¢ bergil «im, giyamat kiini haq ta’ala
tarazuda senin yaxsiliyipni arturyay.

(174b)

on besinci, amanatni xiyanat qilmayil kim, sirat kdpriigindin asanliq bild
keckdy sen. on altinci, ¢in sozliig bolyil &im, haq ta’alaniny dosti bolyay sen. on
yetin¢i, haq ta’alaniy qazasiya razi bolyil kim, haq ta’ala sendin razi bolyay. on
sekizin¢i, dunyaniy hirsini koniildin ¢igaryil «im, azad bolyay sen. on toquzunci,
har itd tepri ta’alaya tavakkal qilyil kim, barca xalayiqtin artuqraq, tuvanaraq
bolyay sen. yigirminci, barca bild yaxsi qiliqliy tavazu’luy bolyilkim, barca
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muradlarinya yetkdy sen. yigirmi birinci, yax$iliq qilyaninni xalayiqqa minnat
qoymayil &kim, yaxsiliyinni

(157a)

haq ta’ala zaye qgilmayay. yigirmi ikin¢i, el bild dusmanliq gilmayil &im, el-
niy tilidin xalas bulyay sen dayi haq ta’ala sepd rahmat qilyay. yigirmi ti¢tindi,
becaralarniy ¢arasin qilyil «im, giyamat kiini becara qalmayay sen. yigirmi tor-
tindi, elgd fayidalar tegiirgil kim, xalayiqniy yaxSirayi bolyaysen dayi rasul
‘alayhi salamnin $afa’atini tapqay sen. yigirmi besin¢i, darvislarni $ad qilyil kim,
haq ta’alaya yawuq bolyay sen. yigirmi altinci, aclarni toyduryil «im, haq ta’ala
sepd kop ne'matlar dunyads, axiratta seni rozi qilyay. yigirmi yetini, liimni
kop saqinyil &im, képliiy yumsaq bulyay. yigirmi sekizindi,

(157b)

faydasiz fikirlarigni qisqa qilyil «im, yaxsiliq qilmaqqa hariz bulyay sen. yi-
girmi toquzundi, lugmanni ariy tutsan, tanin safi bulup, kéyliin rosan bolyay.
otuzunci, kiSigd tam’a qilmayilkim, aniy avazi xu$amadi bild soz
sozldamigiy sen. otuz birindi, elgd yaxsi 6giit berip yaxsi yolya dalalat qilyil &im,
payyambarlarniy savabini tapgaysen. otuz ikinéi, elni yamanligtin tiyil (?)
malamat qilyilkim, teyri ta’ala dosti bolyaysen dayi Saytanni kor qilmis
bolyay sen. otuz i¢iinci, elgd makir birld razi (?) bermigil &im, imanin nuri sen-

din ketmdgdy. otuz tortiindi, elga

(156a)

yaman saqinmayil &im, teyri ta’alaniy dusSmani bolmayay sen. otuz besini,
elni yamanliq bild yaybat gilmayil &im, gorda asayis bild yatqay sen. otuz altinci,
soz yetkiirgii¢i munafiq bolmayil «im, uémaqnin yizini eSitkdy sen. otuz yetindi,
yalyanci bolmayil «im, mo’'min bolyay sen dayi tamuydin xalas bolyay sen. otuz
sekizinéi, baréa haq s6zin sozlagil kim, tat (?) bergiici bolyay sen. otuz toquzuntf,
az sozlap, xamus bolyil «im, xalas bolyanlardin bulyay sen. qirqinci, haq yolinda
fikir kop qilyilkim, yaflat uyqusindin uyyanyay sen. qirq birinci, har istd sabur
qilyil kim, sabirlarniy savabini tapgay sen. qirq ikinci, kop kiilmagil
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(156b)

kim, kopliy 6lmégdy. qirq ii¢iinci, yaxsi anlamayan sozni ayitmayil kim,
salamatliq tapqaysen. qirq tortiin¢i, dunya kananinéa (?) ylgiirmégil kim,
zahidlardin bolyaysen. qirq besin¢i, bu dunyaniy sewiigliigin konliindin
iqaryil kim, ol dunyanin fayidalarini, martabasini tapqay sen. qirq altinci, elnin
maliya qast gilmayil «im, tamuy "azabindin xalas bolyay sen. qirq yetinci, nafsin
yazabiny buyuryan i$ni qilmayil «im, uluy qaza qilmis bulyay sen. qirq sekizindi,
duSmanlarinni xu$nud qilyil&im, giyamatta muflis bolmayaysen dayi xuday
sendin xu$nud bolyay. qirq toquzunci, astayfirullah kop ayitqil «im, yazuglarin
yenil bulyay. elligin¢i, pauyambarniy sunnatlarini

(158a)

yeringd yetkiirgil, anin Safa’atidin na’umid qalmayay sen insaalla. yana bil-
gil &kim, rasil "alayhi salam aydi«im: on tiirliig kiSinin du’asi tenri ta’alaniy has-
ratinda mustajab turur: biri, "alim kisikim, "ilmi birld elgé irsad qilyay. ikindi,
muta’allim kisi kim, $agirdlik qilip, 'ilim 6grangdy. titinci, yaxsi qiligliy kisi. tor-
tlinci, ayriq kisi. besinc¢i, yetimlarniy. altin¢i, haq yolinda qaza qilyan kisi. yetinci,
haj qgilyan kisi. sekizin¢i, xalayiqqa 6glit bergén kisi. toquzunci, ata-anani xusnud

qilyan oyul-qgiz. onuntf, ol xatun &im, awusqasiya farman a

(158b)

bardar bolup, parsa bolyay dayi awiSqasi (awusqasi) andin xu$nud bolyay.
yana rasiil "alayhi salam aydi: har kim ayaq oyrinda turup sacini ya saqalini ta-
rasa, dayim otiincliig bulyay, 6tiinctin xalas bolmayay. yana har kim sinuq taryaq
bild basin tarasa, haq ta’ala balalarnin, mihnatlarnin, yogqsuzlugniy esigini apa
acqay. yana ba$ yumagq, ba$ taramaq barca kiinlardd yaxsi turur valekin Sambi
kiini, seSambi kiini yaman turur. dayi panSambi kiini, adina kiini yaxsi turur. dayi
har adina kiinidd yusul qilmaq sunnat turur. yana tirnaqni, sa¢ni dayi tamur
atqan ganni tupraqniy astinda kommék kerék. yana har kim
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(159a)

tirnayin tisi bild kess4, ana faraz payda bolyay. dayi tirnaqni picaq bil4 (...)
kesmipiz &im, adamiya ranj payda bolyay. tirnaqni qay¢i bild kesséldr haq ta’ala
kop Ssifalar, kusadlar rozi qilyay. yana rasil ’alayhi salam aydi: har kim har
taharat qgilyanda saqalini tarasa, mihnat, yogqsuzluq andin ketkéy. yana har kim

xazinasindin 6tdgdy. yana har kim saqalin tararda salavat ayitsa, dayim kozi
salamat bolup, ayrimayay insa allahu ta’ala. katibu 4 £aqir mansur baxsi.!

Sozliikge
ariy ‘temiz’: ariy tonlar kiymak ‘temiz kiyafetler giymek’ (154a).

ariysiz ‘pisli, kirli, ytkanmamis”: ariysiz yliriimédk ‘yikanmadan gezmek’
(147a).

asliy ‘bugday’: asliyiniy yamanrayi, su imdgini ‘bugdayin biraz kotii olany,
su icmemis olani’ (138b).

awusqa ‘yasli adam’: awusqasi andin xu$nud bolyay ‘yasli adami ondan
memnun kalir’ (158b).

ayaq ‘kap’: bir ayaq yay ‘bir kap yag’ (138b), qazan-ayaq ‘bulasik’: qazan-
ayaqni ke¢d yumayin qoymagq ‘bulasiklar1 aksam ytkmamak’ (147b).

Caglirtkd ‘cekirge’: biri Caglirtkd turur ‘biri ¢ekirgedir’ (144b).

Cewlir- ‘cevirmek’: yiiz Cewiir ‘yiiz ¢evirmek’: Zahid ol turur-kim, dunyadin
yiiz Cewliriip, ylizin axirat sari gilyay ‘zahit boyle bir adam ki diinyadan yiiz ce-
virip ahireti diistiniir’ (155a).

dayi ‘daha, yine’: dayi musulman boldilar ‘dahi Miisliiman olmislar’ (142b).

ekindilik ‘ciftcilik’: ekinéilik gilur erdi ‘ciftcilik yapardi’ (138b).

ew ‘ev’: dayi adamnin ewiniy elindi bir tepd bar erdi ‘Yine adamin evinin
oniinde bir tepe vardr’ (138b).

ewriil- ‘karismak’: qanya ewriilsd ‘kana karigirsa’ (144b).

! Bu ciimle miistensihe aittir.
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idlamaq ‘koklamak’: ta’amni idlamaq ‘yemegi koklamak’ (149b).
indn ‘devenin disisi’: boyaz indn ‘gebe maya’ (142b).

kim ersd ‘kimse, sahis’: korkliig kim ersdlarni krmék ‘giizel sahislar: gor-
mek’ (154a).

kolaka ‘golge’: tal yiyacniy koldkisi ‘sogiit agacinin golgesi’ (139a).
narduvan ‘merdiven’: narduvanya ¢igmaq ‘merdivene ¢ikmak’ (154b).
otru ‘yiiz ylize, karsilikli’: kiing4 otru bagmaq ‘giine dik bakmak’ (154a).

oylan ‘cocuk, evlat’: egiz oylan ‘ikiz cocuk’; er oylan ‘erkek ¢ocuk’; qiz oylan
‘kiz gocuk’: egiz oylan tuyurur erdi ‘ikiz ¢ocuk dogururdu’ (137b).

otmak ‘ekmek’: stmak usayi ‘ekmek kirintist’ (147a).

otiing ‘istek, dilek’: aniy dunyadégi, axirattayi 6tiinéi ‘onun diinyadaki, ahi-
retteki istegi’ (159a).

qaraliy: gala garaliy ‘hayvanlari ¢ok; varlikli’: dayi Habil gala garaliy kisi
erdi ‘Daha Habil hayvanlari ¢ok bir adamd1’ (138b).

qop- ‘kalkmak, yiikselmek’: qatiy yel qopti ‘gliclii riizgar yiikseldi’ (139b).
qulawuz ‘kilavuz’: yaxsi qulawuz ‘iyi kilavuz’ (146b).

saqin- ‘diisiinmek’: 5liimni kop saqinyil - 6liimi ¢ok diistinesin (157a).
sarmisaq ‘sarimsak’: sarmisaqniy terisi ‘sarimsagin kabugu’ (147a).
soyan ‘sogan’: soyannin terisi ‘soganin kabugu’ (147a).

tamuy ‘cehennem’: tamuy oti - cehennem atesi (153a); yalyan seni tamuyqa
eltkdy ‘yalan seni cehenneme gétiiriir’ (153a).

tewd ‘deve’: tewidgd minmik ‘deveye binmek’ (154b).

tezgintiir- ‘evirmek, déndiirmek’: ayayini tutup yeti qatla dunyani tezgin-
tiirdildr ‘ayagindan tutarak diinyay1 defa dondiirdiiler’ (141a).

toxli ‘toklu’; bir semiz toxli ‘semiz bir toklu’ (138b).

tuyurdi ‘dogurdu’: erkik bota tuyurdi ‘erkek deve dogurdu’ (142b).
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uémaq ‘cennet’: rastliq seni u¢maqgqa eltiir ‘dogruluk seni cennete gotiiriir’
(153a).

uyugqla- ‘uyumak’: uyuqlap yatur erdi ‘uyuyup yatardi’ (139a).

uyuqlamaq ‘uyumak’: kiin ¢igar ¢ayda uyuglamagq ‘giiniin (gtines) ¢iktig1 za-
man uyumak’ (154b).

yapliy ‘gibi, kadar, benzeri’: bu yayliy ol tewd qac yillar ol elniy arasinda
erdi (143a-143b).

yawuq ‘yakin’: Haq ta’alaya yawuq bolyay-sen ‘Hak taalaya yakin olasin’
(157a).

yazi ‘diizliik’: yaziya barmagq ‘diizliige gitmek’ (147a).

yid~1d ‘koku’: yaxsi yidlarni yidlamagq ‘iyi kokular1 koklamak’ (154a).

yiyac ‘agag’: tal yiyac ‘sogiit agact’ (139a); kop tiirliig yiyaclarnin mivasi ‘cok
cesitli/meyveli agaclarin meyvesi’ (139b).

yumurtqa ‘yumurta’; tawugnin yumurtqasi ‘tavugun yumurtasi’ (144b).
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The first translations of Qur’an in Eastern Turkish (Karakhanid) was written
in 1334 (Tiirk islAm Eserleri Miizesi Library in Istanbul-Turkey, in the shelf number
73). Another interlinear translation of Qur’an in Eastern Turkish (Khorezmian
Turkish) was written in 1337 (Astan-i Quds-i Razavi Library in Mashhad-iran, in the
number 293). In this article, it is focused on Sura al-Sajdah and other some passages

in the manuscript.
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0. Metin ve Uzerinde Yapilan Calismalar

iran’da Astn-i Kuds-i Razavi Kiitiiphanesi, 293 numarada kayith olan
yazma, Kur’an, satir alt1 terciime ve kismi tefsir ihtiva etmektedir. Kur’an
Seyyidi’l-Hattat unvanh Seyh Y{suf el-Ebbariy/Seyh Ydsuf igneci oglu Muham-
med tarafindan Horezm Tiirkgesi ile kaleme alinmis ve hicri 10 Saban 737 = miladi
14 Mart 1337 Cuma giinii tamamlanmistir. Yazmanin tavsifi i¢in bk. Simsek-Sert-
kaya 2015: 1382-1412 ve Rezai 2016: 1094-1113. Sertkaya 2018’de yazmadaki Sad
sliresinin 31., 32. ve 33. dyetlerinde gecen kismin tefsir boliimii yayimlanmistir.
Sertkaya 2019’da Meshed niishasinda “Hz. M{isa ile Deccal” boliimlerinin tefsir

metni islenmistir.

Bu makalede ise, Horezm Tiirkcesi ile Yazilan Kur’an Terciimesinin Meshed
niishasinda es-Secde s{iresinin terciimesi ile Lut kentlerinin, Firavun’un, ’Ad,
Sem(id, Niih halklarinin ve Karin'un yok olmalarinin hikayesi islenecektir.

Yazmanin nesri Yasar SIMSEK tarafindan 2019’da yayimlanmustur.
1. Metin
[64b]

*es-secde siiresi-nin terciimesi bu turur:

bu es-secde siiresi mekkelig turur. kamug <mu’minlerka> umang kolmak,
korkutmak turur, "'kafirlerka. tanri, "azze ve celle, yalavag-ka yarlikamis turur kim
bu streni okigil! *kafirler katinda. ol kin-larni kim tegdi nih boduni tize, htd
boduni, salih ®boduni ayilmis turur. bu lit bodun1 mii'tefikat-daki kisi-ler erdi-
ler. It bu

[65a]

'kisi-lerge kadas erdi. ol tidde kim ibrahim babil-din kégti, nemrtiddin
*kact1. bu lat ibrahim-niy igisi ogh erdi. ibrahim-ka kirtinmis erdi. ibrahim *babil
kindindin bardi erse, ol yime ibrahim birle bardi. iwi barkin koddi. “andag kim
tagri, ‘azze ve celle, yarlikar: fe-amene lehu liit ve kale inni muhdcir*" ila rabbi *innehu
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hiive’l- azizu’l-hakim. mii'tefikat yirige bardilar. mii'tefikat yiri yiti °kind erdi.
kindlerdin ulugraki sodom atlig erdi.: latka ol yirde kadas-lar <bar> "erdi, atadin.
ibrahim-ka aydi: “men burda turur men” ibrahim ayd: “turgil az!” lait turd:.

*ibrahim bardi. misr tapa bir yirde tiisti. andag kim ibrahim-ni hig kisi °bil-
mes erdi. bir giirth tisi kisi-ler bar erdiler. sareni kordiler. saredin korkliigrek
Ykancavi kérmemis irdiler. ol kancavi-ler sarenin s6zi-ni misr melikine aydilar
"kim: “bir garib kelmis turur, bir kancavi birle kim bu ajunda andin korkliigrek
kancavi “bolmagay”. korkliigliikk on kes turur. bir kesi kamug kisi-lerke erdi taki
tokuz kesi Ptiikel sareka erdi. misr meliki kisi-ni 1dt1. “ol garib-ni kancavisi birle

menir)

[65b]

'katimka keltiiriin-ler. bu kegmis s6zler<-nip> tiikeli ayilmis turur el-en’am
sturesinde. taki *bu ke¢mis-din murad nemriid<-nin> yok bolmisi turur. tayri,
‘azze ve celle, cintin stisine *yarlig birdi, keldiler. nemriidni boduni birle yok yodun
kildilar.> andag kim ayinmis turur el-en’am siiresinde.

' 29, Ankeblit sliresinin 26. ayeti: Bunun {izerine Lut ona iman etti. ibrahim, “Dogrusu ben Rabbimin

istedigi yere hicret ediyorum. O siiphesiz giicliidiir ve hikmet sahibidir” dedi.

mii’tefikdt: Sodom sehri basta olmak tizere Liit peygamberin halkinin yasadigi 7 sehrin bulundugu bsl-
genin tamamina verilen isimdir. ‘Mahv olmus, helak olmus kasabalar, alt tist olmus sehirler” anlamina
da gelen bu kelime Kur’an’da 9. Tevbe sliresinin 70. dyeti ile 69. Hakka siiresinin 9. yetinde gecmek-
tedir. Metinde gecen climleler ise sdyledir: mii'tefikat yirine bardilar. mii'tefikat yiri yiti °kind erdi. kindler-
din ulugraki sodom athg erdi.

3 Janos ECKMANN, Rylands yazmasinin sézIigiinti yayimladi (1976). ECKMANN, bu sézliigiinde yok yodun

bol- ve yok yodun kil- ibarelerini yok budun boldi ant kim qilur drdiler (7: 118) ve yok budun kilsa yaragsizn
(8: 8) seklinde okumustur. Aysu ATA, Rylands yazmasinin metnini yayimlarken bu ibareleri yok yodun
bol- ve yok budun kil- seklinde diizelterek okumustur. Ancak Rylands yazmasinda yodun seklinde zel ()
harfi ile iml4 edilen kelime Meshed yazmasinda yodun seklinde dal (s) harfi ile iml4 edilmistir. Meshed
yazmasinin isledigimiz bsliimiindeki ti¢ ctimlede gegen bu iki ibare [66a/3-4] fir'avn-niy yok *yodun bol-
maki<-nin> sézi; [67a/5-6] ti¢ kiin kecti erse, %iin keldi kokdin. ol iin birle yok yodun boldilar; [65b/3] nemradm
bodun birle yok yodun kildilar seklinde gegmektedir.
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liit kindleriniy s6zi

bu mii’'tefikat 1at *boduni-niy kindleri erdi. kagan ibrahim babil-din keldi
erse, lt birle ibrahim *kibt yabanina yandi. 1at ma’tefikat-da turdu. tagri, "azze ve
celle, 1tit-n1 ol bodunka "1dt1, yalavaglik-ka. anlar ltit-niy s6zin esitmediler, kirtin-
mediler, aniy pendlerini *pedirlemediler. yawuzliklarindin kim kilur erdiler,
yanmadilar. tanri, "azze ve celle, °cebril, mikail, israfil-ni 1dti. anlar 1Gt-ka aydilar:
“biz keldimiz. bu "kindlerni tabtin kilmak: iiciin. bu kisi-lerni yok kilmak tigiin.
kerek kim sen tiinle "mundin bargay sen. 6z kisilerin birle”. <lait> tiinle kisilerini
iletti. Cebril, 'aleyhi’s-selam, *kanatini yir astinina kigtirdi taki ol yiti kindni k6-
tiirdi yiris birle yime kokke agurdi.s Pol yirge tigi kim tapri kold: yine ani tabiin
kild1. ikinci kiin baktilar ol yirde

[66a]

'kara suw kordiler. kisi-leri barca yokalmis. abadanlik kalmamus. imdi taki
andaguk turur.

‘mii'tefikat kegmisi bodunlari birle ayillmis turur el-hicr stresinde. imdi bir
kes munda *anlarniy yok bolmisi tigtin yad kildimiz bu siire icinde.

firavn-niy yok *yodun bolmaki<-nin> s6zi

* t(a)biin kilmak ~ t(e)biin kilmak: TPWN (t(a)biin ~ t(e)blin) kelimesi hapax bir kelimedir. Sahanin s6zliik-
lerinde ge¢miyor. Metinde kil- fiili ile birlikte t(a)biin kilmak ~ t(e)biin kilmak seklinde birlesik fiil olarak
kullanilmistir. Metnin Taberi’deki Farscasinda nigiinsdr ‘bas asag1’ seklinde gegiyor. Ciimlenin anlarm
sehirleri ‘altiist etmek, heldk etmek, ortadan kaldirmak’ olmalidir. Giink{i ondan sonra gelen ciimlenin
fiili olan yok kil- seklinde kisileri “yok etmek” olarak kullanilmistir. Metnin es-secde ayeti ile ilgili asa-
g1da verdigimiz boliimiinde iki kez geciyor:

[65b] ... tanri, ‘azze ve celle, °cebril, mikal, israfil-ni 1dt1. anlar lit-ka aydilar: “biz keldimiz. bu **kénd-

lerni tablin / teblin kilmak {iciin. bu kisi-lerni yok kilmak {iciin. kerek kim sen tiinle "mundin bargay

sen. 6z kisilerin birle”. <lit> tlnle kisilerini iletti. cibril "aleyhi’s-selam *kanatini yir astinipa kigtirdi.

taki ol yiti kéndni kotiirdi biri birle yime kokke agurdi.* *
tabtin/tebtn kild1. ikinci kiin baktilar ol yirde

ol yirge tigi kim tanri koldi yine ani

[66a] 'kara suw kordiler. kisi-leri barca yokalmis. abadanlik kalmamus. imdi taki andaguk turur.

> yiri: sehven biri seklinde noktalanmus.

6

asurdi.
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velikin fir’avn-niy yok yodun bolmaki tagri, "azze ve celle, *an1 teyiz iginde
garka kildi. miisa-n1 beni israyil-ni tenizdin kegiirdi. kagan kim *fir’avn boduni
tepizka kirdiler erse, garka boldilar. fir'avn garka bolmisini “bildi{ler} erse, aydi
{amentii bima} amenet bihi benii israyile: {hirbil}* <cebril> aydi: “korksiiz bolgay
®kim tanyri aniy tevbesini pedirlagay anca yawuzluklar: birle”. cebril, "aleyhi’s-
selam, °tepizdin bir anca balik ketiirdi taki aniy bogazipa sokti. aydi: al ane ve kad
‘asayte '°kabl" ve kiinte mine’l-miifsidin.» aydi: “imdi mu kirtiintir sen kim burun
tagrilik "kilur erdiy”. fir'avn boduni birle garka boldilar.

bu kegmis ayilmis turur el-a’raf siiresinde. *munda bu kes tap turur helakli-
kini bilmek ti¢iin.

"adniy s6zi:

Padhig-lar<-nig> kegmisi yime ayilmis turur es-su’ara stiresinde.

velikin bu kes kim tayri, *azze ve celle,

[66b]

'anlarniy katipa yalavag-lik-ka <htid-ni>" 1dmus erdi. htid anlarniy birle te-
lim s6zledi. *anlar esitmediler. aydi-lar: “men esedde minna kuvvet™” 2 ya’ni “bizdin
kiigliig” rek kim *turur.” ajunda bizni kim kinagay. hidni ucuzladi<-lar>, yilwengi
atadilar. htid “du’a kildi. aglik-da baslari tizginii kaldilar. hiidka aydilar: “bu senin
sumlukun °turur. biz kendii yalavag-lar ¢ikarali. yakagular idali. mekke haremine

66a/6-7 fir'avn garka bolmism bildi{ler} erse, aydi: Climlede {-gAy} gelecek zaman partisipi yerine sehven
{-mls} gecmis zaman partisipi kullanilmistir. Ayrica bildi kelimesine de sehven {ler} cokluk eki eklen-
mistir. Climlenin dogrusu fir'avn garka bolgaym bildi erse, aydi ,,Firavn bogulacagini anladigi zaman
dedi“ seklinde olmall idi.

10. Yéinus siiresi, 90. ayetten: “israilogullarmin iman ettiginden baska ilah yoktur”. Kur’anda ayet
amenet bihi bent israyile seklinde geciyor. Yazmada ise metin amentii bima amenet bihi beni israyile ola-
rak yazilmis. Ayet, ve ene mine’l-miislimin seklinde devam diyor.

Sehven hirbil yazilmis. Dogrusunun cebril olmasi gerekiyor.

10. Y(nus slresi, 91. dyet: “Simdi mi? Oysa bundan 6nce hep isyan etmistin ve fesat¢ilardan idin”.
Yalavag ad1 olan hiid kelimesinin yazilmasi unutulmus veya atlanmistir.

41. Fussilet sliresinin 15. dyetinden: “Bizden daha kuvvetli kim var?”.

kiicliig, kelimesinin imlas1 sehven kiigglii seklinde yazilmstir.
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bargay-lar. °bizniy licilin tapri-din yagmur kolgay-lar. ’arab icindeki tanguci-
larka. tore andag erdi kim bir ulug is bolsa, azu* kérkliig hacet bolsa, ka’be tapa
kisi 1dur ®erdiler. kurban bogazlar erdiler. hacet kolar erdiler. taki ayur erdiler.
yir kok taprisi *-niy iwi turur. aydilar: kisi-ler 1daliy, du’a kilsun-lar bizniy tigiin
tagri-din yagmur kolsun-lar.

bu kegmis tiikel ayilmis turur es-su’ara siiresinde. munda bir kes aydimiz
"anlarnin yok bolmaklarindin. tayri, ‘azze ve celle, ol kiig birle anlarni yok kild.

2semiid boduni-niy sozi

velikin —-emtdlig-lar salih boduni erdiler. bir iin birle yok boldilar. ol tidde
kim salih yalavag inen botosi birle tas-din ¢ikardi.

[67a]

'tiwe anlarniy arasinda turur erdi. ol tiweni bir oglan bogazladu. ¢ipuk *kéz-
lug, kizil saghg.

kacan tiweni 6ldiirdiler erse, salih bir anca kisi-ler *birle keldiler. ol boton1
udula bardilar. ol boto ti¢ kurla bozaladi. bilgiisiz *boldi. salih aydi: “sizler ba-
riglar! an1 tapumagay siz. bu li¢ kata kim bozaladu. belgti *turur kim sizlerge kin
bolgay, ti¢ kiin-ge tigi. andag erdi. {i¢ kiin kecti erse, ®lin keldi kokdin. ol iin birle
yok yodun boldilar.

bu ke¢mis yime ayilmis turur. es-su’ara stiresinde.

nith boduni-niy s6zi

yime niih boduni nith-ka *biitmediler. tagri-ka kirtinmediler. anlarni taki
yok kildi ulug suw iginde.

*bu kegmis taki ayilmis turur hiid siiresinde.
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<Kariin’un sozii>

mundag kartin-ni yir kuz iletti, "’kaznaklari gengleri birle. kacan kim tanri-
niy hakkini 6temedi» erse. bu séz yime ayilmis turur orninda taki ol bu turur
kim tanr1 yarlikar. fe-kiillen ehaznd “bizenbihi fe-minhiim men elselnd ‘aleyhi hasib®"
ve minhiim men ehazethiis-sayhat" *ve minhum men hasafna bihi’l-ar.

2. Geviri

[64b]

Es-secde siiresinin terclimesi budur. Bu es-secde stiresi Mekke’de inmistir.
Biitiin (miiminlere) umut dilemek, kéfirleri (de) korkutmak icindir. Aziz ve Celil
(olan) Tanr1, peygambere, kifirler katinda bu stireyi oku (diye), buyurmustur. O
cezalar1 NGh halki ile HGd halki, Salih halki i¢in séylenmistir.

Bu Lt halki miitefikat”’taki kisiler idiler. LGt bu

[65a]

kisilerle akraba idi. O zamanda ki Ibrahim Babil’den gdctii, Nemr(id’dan
kacti. Bu Liit ibrahim’in amcasi(nin) oglu idi. ibrahim’e iman etmis idi. ibrahim
Babil sehrinden gittigi zaman o da ibrahim ile birlikte gitti. Evini barkini terk etti.

Aziz ve Celil (olan) Tanr1 buyurdu: “Bunun iizerine L{it ona iman etti. fbrahim,

Stemedi: “6demedi”. Metinde hakkini 6te- “hakkini vermek” seklinde gegiyor. Fiil daha sonra dte- > dde-
seklinde gelismistir.

[67a] ... mundag kartn-n1 yir kuz iletti, *kaznaklar1 gencleri birle. kagan kim tagri-nin hakkini 6te-
medi erse. “Bu sekilde Kar(in'u yerin altina gétiirdii, hazineleri ile. Ne zaman ki Tanri’'nin hakkin
vermedi (= 6demedi) ise.”

kaznaklar: gengleri ikilemedir. Anlami “hazineleri” demektir.

29. Ankebut sfiresi 40. Ayetin ilk iki cimlesi: “Her birini suguyla yakaladik. Kimine taslar savuran ka-
sirga gonderdik, kimini korkung ses yakalad, kimini yere batirdik, kimini de suda bogduk.”

mii'tefikat: “Sodom sehri basta olmak {izere Lt peygamberin halkinin yasadig1 7 sehrin bulundugu

bélgenin tamamina verilen isimdir. Kelime, “Mahv olmus, helak olmus kasabalar, alt tist olmus sehir-
ler” anlamina da gelmektedir.
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“dogrusu ben Rabbimin istedigi yere hicret ediyorum. O siiphesiz giicliidiir ve

hikmet sahibidir” dedi.”*®

Miitefikat bolgesine gittiler. Miitefikat bolgesi yedi sehir idi. Sehirlerin en
bilytigi Sodom isimli idi. LGt’'un o bolgede baba tarafindan akrabalar: (var) idi.
Liit, ibrahim’e “ben burada kaliyorum” dedi. ibrahim (de) “(bir) az kal!” dedi. Lt
kaldi.

fbrahim, Misir’a dogru gitti. Bir yerde indi. Oyle ki ibrahim’i hig (bir) kimse
tanimaz idi. Bir kadinlar toplulugu var idi. (ibrahim’in karis1) Sare’yi gordiiler.
Sare’den daha giizel bir kadin gérmemis idiler. O kadinlar Sare’nin haberini Misir
Meliki'ne séylediler ki “bir garib gelmistir, bir kadin ile ki bu dlemde ondan daha
giizel bir kadin olmayacak. Giizellik on béliimdiir. Bir boliimii biittin kadinlara idi
ve dokuz béliimiiniin tamami da Sare i¢in idi. Misir Meliki kisiyi génderdi. “O
garibi, kadini ile, benim

[65b]

katima getiriniz* (dedi.) Bu ge¢mis sézler(in) hepsi el-en’am siiresinde s6y-
lenmistir ve bu ge¢misten murdd Nemr{id(un) yok olusudur. Aziz ve Celil (olan)
Tanri, cinler ordusuna buyurdu, geldiler. Nemr(id’u halki ile yok ettiler. Oyle ki
el-en’dm sliresinde de s6ylenmistir.

Lt Sehirlerinin Sozii

Bu mii'tefikat Lt halkinin sehirleri idi. ibrahim, Lit ile Babil’den geldigi
zaman, ibrahim Misir topragina déndii. Lt mii'tefikat’ta kaldi. Aziz ve Celil (olan)
Tanri, LGt'u o halk {izerine peygamber olarak gonderdi. Onlar Lit"un s6ziinii din-
lemediler, (onun sodylediklerine) iman etmediler. Kdtiiliikler yaparlardi, donledi-
ler. Aziz ve Celil (olan) Tanri, Cebrayil, Mikayil (ve) israfil'i gonderdi. Onlar Liit’a
“biz bu kentleri mahvetmek, bu kisileri yok etmek i¢in geldik. Sen gece, ailen ile
buradan gitmelisin” dediler. Lt gece ailesini sevketti. Cebrayil, seldim onun tize-

8 29, Ankeb(it sliresinin 26. dyeti.
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rine olsun, kanatini yerin altina soktu ve o yedi sehiri gétiirdii. Toprag: ile de gok-
yliziine yiikseltti. Tanr1’nin istedigi o yere kadar ve onu mahvetti. fkinci giin bak-
tilar. O yerde,

[66a]

kara su gordiiler. Kisileri(nin) hepsi yok olmus, mamurluklar kalmamus.
Simdi de o sekildedir. Mi'tefikat(in) gegmisi halki ile el-hicr sliresinde sdylen-
mistir. Simdi bir kez burada onlarin yok olusu i¢in bu siire icerisinde yad ettik.

Firavun'un Yok Olmasinin Sozii

Velakin Firavun'un yok olmasi. Aziz ve Celil (olan) Tanr1 onu deniz igerisinde
bogdu. Miis&’y1 (ve) Beni Isrdyil’i (ise) denizden gegirdi. Firavun’un halki (= as-
keri) denize girdikleri zaman boguldular. Firavun bogulacagini bilince “Israilo-
gullarinin iman ettiginden baska ilah yoktur”» dedi. Cebrayil “Tanri onun tev-
besini, biitiin kétiiliikleri ile kabul edecek (bu) giizel olmayacak” dedi. Denizden
bir balik getirdi ve onun bogazina soktu. Cebrayil séyledi: “Simdi mi? Oysa bun-
dan once hep isyan etmistin ve fesatgilardan idin”. (Cebrayil) “Simdi mi iman
ediyorsun? Onceden tanrilik iddia ederdin”» dedi. Firavun halk: (= askeri) ile
birlikte boguldular.

Bu ge¢mis el-a’raf sliresinde sdylenmistir. Burada bir kez daha helak olu-
sunu bilmek i¢in (sdylendi).

Ad’in sézii
Ad halkinin gegmisi de es-su’ara stiresinde séylenmistir.

Velakin bu defa Aziz ve Celil (olan) Tanr1

¥ 10. Y{inus siresinin doksaninci yetinden.

% 10. Yunus s{iresi'nin 91, 4yetinden.
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[66b]

onlara peygamberlige Hlild’'u gondermis idi. H(id onlar ile ¢ok konustu. On-
lar dinlemediler. “Bizden daha kuvvetli kim var?”» dediler. Yani “bizden daha
giiclii kimdir?” Alemde bizi kim cezalandiracak? Hid'u disladilar. Biiyiicii, sihir-
baz diye isimlendirdiler. HGd dua etti. A¢liktan baslar1 done kaldilar. Hid’e “bu
senin ugursuz lugundur” dediler. Biz kendi peygamberler(imizi) ¢ikaralim. Rica-
cilar gonderelim. Mekke’ye gidecekler, Arap igindeki kafirlere, bizim igin
Tanrr’dan yagmur (yagmasini) isteyecekler. Tore Gyle idi ki, bir bilyiik is olsa,
veya giizel (bir) istek olsa, Kabe’ye kisi gonderir idiler. Kurban keser idiler. Hacet
diler idiler (ve) Yer-Gok Tanrisi'nin evidir” der idiler. “Kisiler génderelim, dua

etsinler, bizim i¢in Tanr1’dan yagmur dilesinler” dediler.

Bu ge¢mis es-su’ara sliresinde biitiiniiyle s6ylenmistir. Burada bir kere daha
onlarin yok olmalarindan séyledik. Aziz ve Celil (olan) Tanr giic ile onlar1 yok etti.

Semud halkinin sozi:

Velakin Semddlu’lar Salih(in) halk: idiler. Bir in (= ses) ile yok oldular. O
zamanda ki Salih Peygamber disi devesini tastan (= dag1 iki parcaya ayirip igeri-
sinden) ¢ikardi.

[67a]

(Disi) deve onlarin arasinda durur idi. O deveyi ¢ipuk (=akintili) gozli, kizil
sagli bir oglan bogazladi. Deveyi 6ldiirdiikleri zaman Salih (peygamber) bir ¢ok
kisiler ile birlikte geldiler. O deveyi takip ettiler. O deve ii¢ kere bogiirdii (ve)
belirsiz oldu. (= kayboldu.) Salih (peygamber) “Sizler gidiniz Onu bulamayacak-
siniz. Bu (deve) ii¢ kere bogiirdil. Sizlere {i¢ giine kadar ceza olacaginin isaretidir.
Oyle idi. Ug giin gecince, gokten bir iin (=ses) geldi. O {in ile yok oldular.

Bu ge¢mis de es-su’ara siiresinde sdylenmistir.

' 41, Fussilet sliresinin 15. 4yetinden.
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Nih Halkinin Sozi

Yine Nh halki Nih’a inanmadilar, Tanr1’ya imah etmediler. Onlar1 da yok
etti deniz iginde.

Bu ge¢mis de Hid siiresinde sGylenmistir.

<Karin’un S6zi>

Boylece Tanri'nin hakkini 6demedigi igin Karlin’u hazineleri ile birlikte
yer(in) altina soktu.

Bu soz de yerinde sGylenmistir. Ve Tanr1 “Her birini suguyla yakaladik. Ki-
mine taslar savuran kasirga génderdik, kimini korkung ses yakalad, kimini yere
batirdik, kimini de suda bogduk.”** buyurur.
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Metnin Orijinal Resimleri

Resim I

Meshed Niishasi, 64b

445

—
| —



J®

Resim II
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Dede Korkut Kitabinda Sifat-Fiilli Tamlama Gruplari
ve Bunlarin Aktarimi Uzerine”

On the Participle Constructions in the Book of Diddd Qorqut and Their Translations

Sultan TuLu

(Mugla/Turkey)
E-mail: sultantulu@yahoo.com

In the D4dd4 Qorqut Book, the verbal adjective {-An+dA} construction was
read as a gerund. However, in some cases this does not reflect the context of the
text. In fact, this adjective verb or participle is not associated with the particle dA.
The article improves the topic {-An+Da}, {-Ar+Da}, {-Duq+Da}. The structures ac-
cepted as gerunds were discussed in various editions of Dddéd Qorqut. Repair sug-
gestions were made there, where as a participle construction should be consid-
ered.

Key Words: the book of Ddd4 Qorqut, participle constructions, {-An+Da}, {-
Ar+Da}, {-Duqg+Da}, the particle dA

Makale, Turkologentag 2016 (Hamburg Universitesi, Almanya) sempozyumunda sunulan bildirinin ye-
niden gozden gecirilmis halidir.
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1. Giris

Dede Korkut Hikdyeleri, Tiirk dili tarihi arastirmalari igin vazge¢ilmez bir kay-
naktir. Arap alfabesi ile yazilan bu Oguzname’de gecen kelimeler, deyimler, dil-
bilgisi 6zellikleri dilcilerin dikkatini ¢ekmis ve bulundugu tarihten bu yana Dede
Korkut metinlerinin okunmasi ve okuma problemleri tizerinde bir¢ok arastirma
ve yayin yapilmistir. Ancak bunlarda hala ¢6ziimlenmemis okuma, anlamlan-

dirma ve aktarma sorunlari1 bulunmaktadir.

Dede Korkut metinleri, Dresden ve Vatikan olmak tizere iki niishaya dayan-
maktadir. Dresden niishasi harekesiz metin olup giris béliimii yaninda on iki boy
icerir. Vatikan niishasi harekelidir ve giris boliimti ile alt1 boy igerir. Her iki nis-
hanin dil 6zellikleri, dil tarihi bakimindan bir tabakalasma evresinden gegmis
oldugunu géstermektedir. Bu durum, s6z konusu okuma sorunlarinin ¢éztimiinii
gliclestirmistir. Buna ragmen metinlerde, eskicil (arkaik) 6zellikler yaninda Eski
Anadolu Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkcesi, Dogu ve Giineydogu Anadolu agiz 6zel-
likleri dikkati cekmektedir. Bu son 6zellik Eski Anadolu Tiirkgesinde gelisen ve
tarihl donemden giiniimiize uzanan ayni bolgede konusulan agizlari olusturmak-
tadir.

Dede Korkut’ta okunma sorunlarinin farkli sebepleri vardir. Bunlardan biri
de metinlerdeki yazim &zellikleri ve yazim yanlislaridir. Bunlarin bir kismi yazi-
cidan ya da anlatici ozanlardan kaynaklanmaktadir. Clinkii ozanlar ezberledikleri
metinleri sozlii olarak icra ediyorlardi. Yazicilar bunlari yaziya gecirirken kendi
dil/agiz 6zellikleri yaninda anlatici ozanlarin yanlislarini da yaziya gegirmis ol-
malidir. Bunun dikkate alinmasi, metnin bazi sorunlarinin ¢6ziilmesi ve dogru
anlasilmas1 bakimindan énem tasir (Ozcelik 2016/1: 48-50).

Dede Korkut metinlerinde {+dA} eki ile genisletilerek olusmus birlesik zarf-
fiilli birimler/gerundiumlar, yani {~-AndA} ve {-ArdA} sekilleri giiniimiize dek ya-
zildig1 gibi okunmustu. Ancak kimi 6rneklerde metnin baglamini yansitmadigi
icin, a tinlem edatinin bitisik yazildig1 gibi, buna bir tiirlti anlam verilememisti.
Halbuki bu dA, sifat-fiile eklenen bitisik yazilan bir edattan baska bir sey degildir.
Konu ile ilgili bazi arastirmacilar bu yapiya isaret ettikleri halde, Dede Korkut’'un
Tiirkceye uyarlamalarinda/aktariminda hentiz tam bir birlik gériilmemektedir.
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Makalede, Dede Korkut metinlerinde simdiye dek birlesik zarf-fiil eki ya da
partisipli gibi kabul goren {-AndA}, {-ArdA}, {-dUkdA} gibi yapilar, ERGIN, TEZCAN,
OzGELiK gibi Dede Korkut arastirmacilarinin yayinlarinda gézden gegirildi ve sifat-
fiilli/partisipli tamlama grubu olmasi gereken yerlere tamir onerileri getirildi.
Sifat-fiil /partisip oldugu diisiiniilen yapilarda dA edatini zarf-fiilden farkli oldu-
gunu gostermek icin tire (-) isareti kullanildi. Kimi 6rneklerde, birlesik zarf go-
riiniimiinde olan birimler hem sifat-fiil hem de zarf-fiil gibi her iki sekilde anla-
silmaktadir. Clinkii manzum olarak séylendigini diistindtigiimiiz bu dizelerin de-
vaminda {-An} yanu sira, {-iken}’li zarf-fiilli yapilarin takip etmesi bize bunu di-
stindiirmektedir. Bunlara asagida deginilecektir.

2. Sifat-fiilli/Partisipli Tamlama Gruplari
Sifat-fiiller fiil kok ve govdelerine getirilen eklerle yapilirlar. Eklendikleri

fiile gegmis zaman, genis zaman, gelecek zaman anlami verebilirler. Ciimle icinde
sifatin kullanildig1 her yerde kullanilabilirler. Sifat tamlamasi kurabilirler, sifat-
lar gibi ismin hal ve ¢ekim eklerini alarak adlasabilirler. Climlede isim oluslari da
sifatlarin isim olmalari gibi niteledikleri ismin s6ylenmemesi sonucu gerceklesir.
Sifat-fiillerin, girisik-birlesik ciimlelerde yan ciimlenin yiiklemi olabilme, edat-
lara baglanarak zarf gérevini iistlenme, hal ekleriyle kaliplasarak zarf-fiil eki
olma 6zellikleri de vardir (Ustiiner 2000: 21, 22).

Ancak Dede Korkut Kitabi'nda gecen bazi zarf-fiil gériintimiindeki sekiller as-
linda sifat-fiilli tamlama grubu olarak nitelendirilmelidir. Bundan 6tiirii biz asa-
gida {-An+dA}, {-Ar+dA}, {-dik+dA} ve {-dUk+dA} sekillerini simdiye dek okunan
ve yorumlanan sekillere katki olmasi acisindan yeniden degerlendirmek istiyo-

ruz.

3. {-An} ve dA Edati ile Kurulan Sifat-Fiilli Tamlama Grubu

ERGIN, {-AndA} ekini Dede Korkut Kitabi'nda gerundiumlar altinda ggsterir-
ken onun aslinda bir partisip lokatifi oldugunu ama gerundium haline gelmek
yolunda oldugunu séyler. Bugiin Azeri Tiirkgesinin bir 6zelligi olarak, Tiirkiye
Tiirkgesinde kullanilan {-IncA} zarf-fiili yerine kullanilmaktadir (Ergin 2009/11:
468). Dede Korkut'ta {-An}’l1 sifat-fiil grubunun kullanihis1 dikkati ¢ekmektedir.
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Eserde bu sifat-fiil grubunun bugiinkiintin aksine faille kullanildigi, boylece {-
dUk} sifat-fiil ekli isim tamlamasinin yerini tuttugu goriiliiyor: oglan emen ‘ogla-
nin emdigi’, hak yanduran ‘Hakk’in yaktigr’, kizlar oturan ‘kizlarin oturdugu’, bana
tutan gerdege ‘bana tuttugu gerdege’ 6rneklerinde oldugu gibi. Bugiin Azer{ Tiirk-
cesinin belirli bir 6zelligi olan bu seklin Dede Korkut’ta goriilmesi oldukca 6nem-
lidir.

{-An}’1n lokatif seklinin zarf-fiillesmesi de bu failli sifat-fiil grubu kullani-

sina dayanmaktadir. Yani filli {-An} sifat-fiil grubu, bulunma héli eki alinca zarf-
fiil manasi ortaya ¢ikmaktadir (Ergin 2009/11: 475-476).

Azeri Tiirkgesinde ve bazi Anadolu agizlarinda goriilen {-(y)An+dA} zarf-fiil
eki, {-(y)An} sifat-fiil eki ile bulunma hili eki {+dA}'nin kalici olarak birlesmesin-
den dogmustur, yani {-gAn} sifat-fiil eki ve {+dA} bulunma durumu ekinden olus-
zarf-fiil eki Tiirkiye Tiirkgesine gelinceye kadar kullanimdan diismtstiir. Bu zarf-
tiil eki, acik bir sekilde zamanda esitlik anlami tasir. Ancak, Dede Korkut Kitabi'nda
gecen bazi ifadelerin {(y)An}+dA} zarf-fiil ekiyle aym sekilde yazilmasin za-
manda esitlik isleviyle bagdastirmak giictiir. DASDEMIR konuya agiklik getirmek
icin su dizeleri 6rnek gostermistir (2001: 61-62)":

berii gelgil basum bahti éviim taht:

évden ¢ikup ydriyen-de selvi boylum

topugunda sarmasan-da kara saglum

kurilu yaya benzer ¢atma kaslum

kosa badem sigmayan tar agizlum

gliz almasina benzer al yanaklum

kavunum viregiim délegtiim! (Drs.8a/8-11)

DASDEMIR, ydriyende ve sarmasanda sdzcliklerindeki {-AndA} eki zarf-fiil ola-
rak degerlendirildiginde hakli olarak mantik disi bir 6nermeyle karsilasildigina
isaret eder, ¢linkii servi boylu olma niteligi evden ¢ikip yiiriimeye, kara sach
olma niteligi de sagin topuk iizerinde kivrilmasina baglh degildir. Burada gegen {-
AndA} ekini zarf-fiil eki olarak gérmek miimkiin degildir. {-(y)An} sifat-fiil eki ve

1

Buradaki 6rnekler icin Ozgelik 2016’dan yararlandik.
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dA edattir. Bundan dolay1 bu bi¢im birimlerin icinde yer aldig1 ifadeler zaman
tiimleci degil, niteleme bloklar1 (=sifat-fiilli tamlama gruplari) olarak degerlendi-
rilmelidir (2001: 63-64). Bu tiir ifadelerde tamlayan/niteleyen kisim sifat-fiil ya
da sifat, tamlanan/nitelenen kisim ise isim ya da bir baska tamlama olabilir. Or-
negin, topugunda sarmasan kara saclim gibi.

Bu durumda metin en dogru su sekilde uyarlanmalidir:

Beri gel bagimin bahti, evimin taht;,

evden c¢ikip yiiriiyen selvi boylum,

topugunda sarmasan kara sachm,

kurulu yaya benzer ¢atma kaglim,

cift badem sigmayan dar agizlim,

gliz almasina benzer al yanaklim,

kavunum, viregim, délegim!

Dede Korkut tizerinde calisan arastirmacilarin bir kismi da zaten sadelesti-
rilmis metinlerde bu tiir ifadelerin gectigi yerlerde -metin zarf-fiil ile ifade edi-

lemeyeceginden- sifat-fiilli tamlama gruplarina bagvurmuslardir. Ornegin, asa-
gidaki metnin ilk dizesi arastirmacilar tarafindan soyle sadelestirilmistir:

tavla tavla baglanan-da atum-a yazux

qartas [déyii] saglayan-da® yoldasum-a yazux
yumrigunda® talbinan-da sahin qusum-a yazux
yi(Dtar” ile tutan-da (tazum-a) yazux

béglige toymadin® 6ziim-e yazux

OzgELiK siklayanda.
Vat. 89a/9-10"a gére yumrigumda.

Okuyanlar simdiye dek Drs’de yeter, Vat'da harekeli yiter okunacak sekilde yazilan kelimeyi 6yle oku-
mus, yil(D)tar okuyusunu ilk kez TEZCAN nermistir. (2001: 136). OzGELIK, onun bu tamirine katilmakta-
dir (2016/1: 380-381).

OzGELK, Drs.82a/10’a dayanarak toymadum okumustur: Beglige toymadum yigitlige usanmadum (2016 /1:
381-382).
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yigitlige usanmadin® canum-a yazux,
dedi. (Drs.30a/4-8)

“Tévle-tdvle baglanan atlarimdan héyfl” (Zeynalov-Elizade 1988: 146); “Tavla tavla bagla-
nan atima yazik!” (Kudret 1988: 42; Miyasoglu 1999: 60); “Tavla tavla baglanan atlarima ya-
z1k! (Boratav 1983: 97; Dasdemir 2001: 62-64)

Bu durumda metin giiniimiiz Tiirkgesine kanimizca en dogru soyle uyarlan-
malidir:

“Tavla tavla baglanan atlarim-a yazik!

Kardes (diye) inleyen yoldasim-a yazik!

Yumrugumda ¢irpinan sahin kusum-a yazik!

Tasma ile tutulan (tazim-a) yazik!

Beylige doymayan 6ztim-e yazik!

YR L]

Yigitlige usanmayan canim-a yazik!”

Dede Korkut’ta bu tiir ifadeler, -6zellikle manzum olan kisimlarda- sozdizim-
sel paralelizm seklinde kendini gosterir. S6z konusu sifat-fiilli tamlama gruplari-
nin gectigi asagidaki dizelere paralel olarak sonraki 4. ve 5. dizelerde yine tam-
lama gruplarinin, -bu defa dA edat1 olmadan- gercek anlamda arka arkaya kulla-
nildigini goriiriiz: ’

Qaytabanum giiden-de sarvanum-misin?

Qazaqueim® giiden-de ilqigim-misin?

Ag-ayilum giiden-de cobanum-misin?

¢ QzGELIK, Drs. 82a/10’a dayanarak usanmadum okumustur. (2016/1: 381-382) Ayrica, Vat.89a/10’da usan-
madum ve doymadum seklinde yazilmistir. Biz bu sekilleri oldugu gibi almay1 uygun bulduk, zira bu
sekillerde arkaik bir ek oldugunu diisiindiik. Tamlananin sonundaki ekin de biz yonelme eki yerine
bir acima {inlemi olabilecegini diisiiniiyoruz. Benzer yap1 Yenisey Bdlgesi Eski Tiirk yazitlarinda da
goriliir: dsizim-d (Sirin 2016: 293-294, 662 vd.) dsiz, sik sik L. teklik iyelik ekiyle cekime girer: dsiz+im.
TEZCAN, Yenisey mezar taslarindaki bokme- ‘doymamak, bikip usanmamak’ eylemini semantik agidan
bu dizelerdeki eylemlerle karsilastirir ($irin 2016: 161). Kanimizca metinlerde nadir gézlemledigimiz
bu yap1 Dede Korkut'un yazili metnin en eski tabakasindaki arkaik bir zarf-fiile isaret etmektedir. Bu
yap1 ayni zamanda Azerbaycan Tiirkgesindeki {-mls} ekinin bugiin zarf-fiil gibi kullanimini hatirlati-
yor. Krs. {-mAdIn} i¢in Ergin 2009/11: 468.

7 Ustiinova 1998: 177; Dasdemir 2001: 66.

Yazmada kiiciim okunacak sekildedir.
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Qulagumda susayan’ nayibiim-misin?

Bésikde qoyub gétdiigiim qardascugum-misin? (Drs.136b/1-3) Krs. Drs.136b/9-10 benzer se-
kildedir.

“Kaytabanim (kaytabandan develerimi) giiden kervanbasim misin? Kazagucim/Kazagug
(atlarimi) giiden yilkicim misin? Ak agilim (Ak agildan) koyunlarimi giiden cobanim misin?
Kulagimda fisildayan naibim misin? Besikte birakip gittigim kardescigim misin?”

Kimi 6rneklerde, bu birlesik zarf goriiniimiinde olan birimler, her iki se-
kilde anlasilabilir. Manzum tarzdaki bu dizelerin devaminda {-An} yani sira {-
iken}'li zarf-fiilli yapilarin takip etmesi bize bunu diisiindiiriiyor, ancak burada
yazicinin 6nceki metin tizerinde sonradan degisiklige gittigi de diistintilebilir
(diirtiisende yerine!), sonra takip eden dizedeki sifat-fiil tamlamasi (hak yandiran
¢irag) bunu destekler niteliktedir:

Calisan-da qara polat uz qilicuny gédilmesiin!

Diirtistir-iken ala gdnderiiy uvanmasun!

Haq yanduran ¢iraguy yana tursun! (Drs.19b/6-7, 9)

“Caldiginda (galan) kara polat uz (keskin!) kilicin gedilmesin! Diirtiisiirken ala génderin
parcalanmasin! Hak yandiran/Hakkin yandirdigi ¢irasi (¢iran) yana dursun!” Krs. 35a/4-5,
79a/9).

Dede Korkut’un girisinde yer alan baska bir metinde gegen her iki anlami
ifade edebilen yapidaki zarf-fiilli ve tamlamali 6rneklere bakalim:

Ayne giini okiyan-da' qutbe gérklii

Kulak urup digleyen-de {immet gorklii.

Minarede baylayan-da faki gorklii

Dizin basup oturan-da helal gérkli

Dulumindan agarsa baba gorkli

Ag stidin toya emziirse ana gorkli.

?  OzGELK, Kasgarl'da gecen suwsas- ‘fisildagmak’, suwsat- ‘fisildamak’ ve sufsa- ‘fisildamak’ fiillerinden

hareketle simdiye dek sorsa-/sarsa- gibi okunan kelimeyi ilk defa susa- ‘fisildamak’ olarak okumustur.
(2016/1: 814-815)
1 Oz¢ELIK, okiyanda > okinanda seklinde tamir etmistir.
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Yanasup yola giren-de gara bagir' gorklii.
Sevgili qardas gorkli. (Drs.5a/10-11, Drs.5b/1)

“Cuma giinii okunan / okununca hutbe giizel(dir)! Kulak verip dinleyen/dinleyince iimmet
giizel(dir)! Minarede banlayan/banlayinca miiezzin/fakih giizel(dir)! Dizini basip otu-

ranfoturunca es/helal, giizel(dir)!” Dulumundan agarirsa baba giizel(dir)! Ak siitiinii
doyal(siya) emzirirse anne giizel(dir)! Yanasip yola giren/girince kara bagr, giizel(dir)! Sev-

gili kardes ne giizeldir!”

Yukarda takip eden dizelerde alternatif olarak {-sA} zarf-fiilinin gelmesi bu-

radaki yapinin zarf-fiil gibi anlasilmasini desteklemektedir. Dizelerin sonundaki

gorklii isim soylu yiiklemdir.

Asagida sifat-fiilli kelime grubu oldugunu diistindiigimiiz 6rneklere yer ve-

rildi:

Alar sabah sapa yérde dikilen-de ag-ban évlii
Atlas-1la yapilan-da gok sayvanlu
Tavla tavla cekilen-de sahbaz atlu

112

Cagiruban dad véren-de b/yol* cavuslu

yaykanduginda yag dékilen bol ni'metlii*’

11

Bir baska yeni okuyus takip eden dizeye istinaden bugra seklindedir. Sanirim son dizeden 6nce baska
bir dize gelmeliydi.

Metinde yol okunacak sekildedir. TEZCAN-BOESCHOTEN ve OZGELIK: yol. Kanimca bol okuyusu daha dogru-
dur: Cagirdiginda yardima kosan bol ¢cavusu olan (...) Han Uruz’un babast Han Kazan! Kimi durumlarda Fars-
cada ortak deyimler ya da alinma kopyalar bize ipucu verebilir: Krs. dad kardan/zadan Almanca um
Hilfe schreien, um Hilfe rufen ‘yardim istemek, yardima cagirmak’ (Junker-Alavi 1988: 121); dad kardan
‘1. haykirmak, ¢igirmak; 2. adaleti yerine getirmek, hakki almak’ (Gholkarian 2000: 89). dad-e kesi-ra
dadan ‘hakkini istemek, birini hakli tanitmak’ (Gholkarian 2000: 95). Metnin dize siralamasinda kelime
anlasilmadigindan okuyana bu siralamadaki dize ters gelebilir. Bu durumda dize soyle de anlasilabilir:
“Cagirdiginda hakkini veren/diginde bol/yol (?) cavusu olan”.

Bk. Ozgelik 2016/1: 895-896. Oz¢ELIK, eksik oldugu diisiiniilen bu dizeyi sofrasinda olarak tamir etmistir
ve soyle agiklamistir: “Sofrasi serildiginde yag dokiilen bol nimetli”. Bizim tamirimiz ise yayildi-
ginda/calkalandiginda yagi bol dékiilen seklindedir. Clinkii yag yayikta yayilir, sofra ise gekilir ya da
yaz/yilir, ALsIK da bizim gibi baglama uygun olarak sofra yerine eksik kelimenin yayik okunabilecegini
dnermistir: yayik yayildiginda yayigindan yag dékiilen (tasan) bol nimetlii (2002: 161). OzGELIK, yag dok(il)-
fiilini Siiheyl ii Nevbahar’da gegen xo:n dokil- sekline dayanarak ‘sofra agmak, ziyafet vermek’ olarak
diisiinmiis, ancak biz buna katilmiyoruz (2016/1: 497-498). Sofranin bol yagl olmasi o sofranin ka-
nimca zengin olduguna isarettir. Bol yag yemeklerde bilindigi gibi lezzet katar.
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qalmus yigit arxasi

Han Uruz’un babasi Xanum Qazan! (Drs.56b/12-13, Drs.57a/1-6) Ayrica krs. Drs.104a/12;

Drs.104b/2 ve Vat.79b/7-9; Vat.101a/3-5.

Burada dikkat edilirse hitap edilen, dolayisi ile tamlanan dizelerin sonun-
daki kisi Xan Qazan’dir. Bu durumda metin en dogru su sekilde ¢evrilmelidir:

“Alaca sabah, sapa yerde dikilen ak-ban evi olan (evli), atlas ile &rtiilen (6rtiilmiis) gok g6l-

geligi olan (sayvanl), tavla tavla cekilen sahbaz atlari olan (ath), cagirdifinda imdada yeti-

sen bol cavusu olan (¢avuslu), (yayik) yayildiginda yag1 dékiilen bol nimeti olan (nimetli),

(6kstiz) kalmis yigidin arkasi (...) Han Uruz'un babasi Han'im Kazan!”

Kimi 6rneklerde ekin zarf-fiil mi yoksa sifat-fiil mi oldugu belirsizdir. Me-
tinde hem olumsuz {-mAyAn} sifat-fiilli hem de zarf-fiilli sekilleri karisik. Giris
kisminin sonradan eklendigi de hesap edilmelidir, ¢linkii giris boliimiindeki se-
killeri hikaye metinlerine gore zarf-fiil kullanimi agisindan dikkat cekicidir, or-
negin {-InCA}:

Ata adin yoritmayan xoyrad ogul,

Ata bélinden énince énmese yég.

Ana rahmine diisiince togmasa yég.

Ata adin yoridan-da* devletlii ogul yég (Drs.4a/9-11)

“Ata adin1 yasatmayan hoyrat ogul/ata belinden inecegine/ininceye dek inmese/inmesin

(daha) iyi! Ana rahmine diisecegine/diisiinceye dek dogmasa/dogmasin (daha) iyi! Ata

adini yasatan/yasatinca devletlii ogul (daha) iyidir!”

Daha ilk dizede, {-An} sifat-fiilinin olumsuzu {-mAyAn} seklini goriirken
dordiincti dizede dA edat1 goriiliir. Her iki dizede de de dikkat edilirse ayni ata-
s6zii s6z konusudur. Biri olumlu biri olumsuzdur: ata adin yasatmayan ve ata adini
yasatan! (yoritmayan ve yoridan-da). Bu 6rnekte ekin birlesik bir zarf-fiil eki ola-
mayacagi acik ve nettir. Asagidaki rnek te (sigmayan) tar agizlum sifat-tamlama
grubu buna dayanaktir. Sonuncu dizedeki devletli kelimesi ise vezne uymadigin-
dan, yazici tarafindan eklenmis olmalidir.

" Kammizca bugiine dek yériidende okunan kelime Eski Uygurca yorit- ‘yasatmak’ fiili ile baghdir. Bu da
metinde arkaik bir 6zellik tasiyan ilging bir kelimedir. Metnin baglamina da ayrica uygun diiser.
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Asagidaki dizelerde, Kanli Koca Oglu Kan Tural hikayesinin, Oguz alp yigitle-
rinden Kanturali, Trabzon tekiiriiniin kiz1 Selcen Hatun'u su s6z ve benzetme-
lerle 6vmektedir:

yalab yalab yalabiyan ince tonlum
yér basmayup yériyen [selvi boylum]"™

qar iizerine gan tammis gibi qiz1l yanaklum'®

gosa badem [sigmayan]” dar agizlum,

qalemciler ¢aldugu qara qaslum

qivrimsi qirq tutam gara saglum,

aslan urugu sultan qizi!

dldiirmege men seni qiyar midum

8z canuma glyam men sapa qlymayam

men seni siaridum, dedi (Drs.101b/7-12)

Bu dizelerde bir¢ok sifat-fiilli ve zarf-fiilli yap: bir arada goriilmektedir. Di-
zelerin durak ve vezin 6l¢iisii burada bir-iki dize disinda uyumlu gézitkmektedir:
4+3+4= 11 durak ve vezinli. Tamlanan burada arka arkaya takip eden dizelerin en
sonunda, 6viilen sevgili ‘aslan urugu sultan kizi’dir. Dede Korkut Kitabi'nda kisi ad-
larinin en dikkat gekici bir yonii de 6nemli kahramanlarin uzun epitetlerle tani-

tilmasidir.

Yukarda tammus gibi zarf tiimleci ise yazicinin tasarrufunda yapilan bir de-
gisiklik goriintimii vermektedir, ¢iinkii bunun taman-da gibi bir yap1 olmasi bek-
lenirdi.

ag ban éviim dikilen-de yurdi qalmig

qaricuq anam oluran-da yéri qalmis

oglum Uruz ox atan-da puta galmis

Tamir, Vat.61a/3 ve Drs.8a/9 ve baglama gore yapildi.

Baska drnekte al yanak (Drs.8a/8-11) seklindedir. Yazicinin dizeyi al yerine kizil olarak ayrica {-An}
sifat-fiilini ‘-mis gibi’ (< kar tizerine kan taman kizil yanaklum yerine) seklinde degistirdigini diisiinmek-
teyiz. Gibi yaninda {-sI} ekinin kullanimi da burada dikkat ¢ekicidir.

Tamir, Vat.61a/4 ve Drs.8a/10 ve baglama gére yapildi.
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oguz bégleri at capan-da meydan qalmis
qara mudbagq dikilen-de ocaq qalmis (Drs.24a/7-10)

“Ak ban evimin dikildigi yurdu/izi kalmis, yaslica anamin oturdugu yeri(n) izi kalmis. 0g-
lum Uruz'un ok attif1 pota kalmis. Oguz beylerinin at kosturdugu meydan kalmis. Kara
mutfagin dikildigi ocak kalmig”

dA edat1 6rneklerde daha ¢ok vurgu islevindedir. Bu ifadeler dikkat edildi-
ginde hep manzum kisimlarda gegmektedir ve onun islevini dil i¢i degil, miizika-
liteyi (ritim, ahenk, durak vb.) ilgilendiren dil dis1 sebeplere dayandirmak gere-
kir. BorATAV da bu edata -6zellikle miizik esliginde icra edilen halk edebiyat1
tirtinlerinde, bir dolgu malzemesi gibi ¢ok sik bagvuruldugunu belirtmektedir.
(Boratav 1983: 338; Dasdemir 2001: 67).

Dede Korkut Kitabi'nda kahramanlar ‘soylamalarini hep kopuz esliginde icra
ederler. Bundan dolay1 dA edati bir ritim unsuru olarak s6z konusu sifat-fiil grup-
larinin tizerine getirilmis olmalidir. Bk. Dasdemir 2001: 67.

Daha eski, arkaik bir yap1 oldugunu diisiindtigiimiiz su sifat tamlamasinda
dA ekine gereksinim duyulmamistir. Burada tamlayan durum eki de yoktur:
Qizlar oturan otaga geldi (Drs. 58a/2-3) “Kizlarin oturdugu otaga geldi.”

Okunmasi gii¢liik ¢ikaran kelimelerden biri de su dizedeki kelimedir, ancak
bu dizede sifat-fiilli bir tamlama s6z konusu degildir:

Bagir gibi uyunan-da yogurtdan ne var? (Drs.54b/7)
Bu dizedeki kelime Oz¢ELik tarafindan bugurki (6gilininizde) ‘simdiki, bu se-

ferki’ (TEzcAN, benir gibi iigininde okunsa da o bunu égininizde seklinde okumay1
teklif etmektedir (2016/1: 474-475, 11: 217).

4. {-ArdA} Zarf-Fiili mi Yoksa {-Ar} Sifat-Fiili + dA Edati midir?

Uzerinde duracagimiz bir bagka ek te Dede Korkut'ta arkaik oldugunu diisiin-
diigiimiiz {-ArdA} ekidir. Bayraktar, Eski Anadolu Tiirk¢esi déneminde yalniz
Dede Korkut'ta bu ekin gectigi belirtir (2004: 252-254). Ancak, bu ek Eski Anadolu
Tiirkcesinden baska metinlerde de goriiliir. Bk. Demirbilek 2017: 297-302.
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Bu ek de {-AndA} gibi olusan zarf-fiil eklerinden biridir. Genis zaman sifat-
fiil eki ile bulunma durum ekinin kaliplasmasi sonucu olusan bu zarf-fiil eki,*
Harezm Tiirk¢esi doneminde ortaya ¢ikmis, Karahanli Tiirkgesi ve Kipgak Tiirk-
cesine ait eserlerde de {-Ar}, {-Ur}, {-r} + iyelik eki + dA seklinde karsimiza ¢ik-
maktadir. Cagatay Tiirkcesinde pek sik olmasa da uzun yillar kullanilmistir. Bu-
glin de Yeni Uygur Tiirkcesinde yaygin olmasa da kullanim: devam etmektedir.
Bu ve daha sonraki donem eserlerinde zamanda esitlik zarf-fiili olusturan bu ek,
Tiirkiye Tiirkgesi “-IncA, -ken, -dIktA, -dIgIndA, -dIgl zaman” zarf-fiil eklerini
kargilar. {-Ar-dA} sifat-fiiline daha 1952’de Rossi dikkati cekmisti. O, ucar-da (ay-
rica qalarda ve gqoparda da oldugu gibi)” kelimesindeki da ekini zarf-fiilden ayri
oldugunu gostermek igin - isareti ile ayirmisti. Ayrica zarf-fiilli sekiller altinda {-
ArDA} ekinin XV. asirda kullanilan bir sekil olduguna isaret etmistir:*

Biitlin metinde bu ekin Tepegdz'de galar ve qopar sekillerinde gectigini goz-
lemliyoruz:

qalar-da qopar-da yigit yériiy ne yérdiir? (Drs.117b/6) “Yasadigin, dogdugun yer, yigit nere-

sidir?”.

qalar-da gopar-da yériim Giin (Ortag?) (Drs.117b./11) “Yasadifim, dogdugum yer Giin Or-

tac(tir)”.

qgalar-da qopar-da yériiy sorar olsam ne yérdiir? (Drs.136a/9-10) “Yasadigin, dogdugun ye-
rini soracak olursam neresidir?”

Yukardaki her iki dizede de kelimeyi zarf-filli olarak diisiindiigiimiizde met-
nin anlami bozulmaktadir. Halbuki kelime bir sifat-filli/partisipli tamlama grubu

Bu zarf-fiil eki en eski tarihli eser olarak Mu’inii’l-Miirid’de goriilmektedir (Toparli 1988). Kisasii’l-En-
biyd'da, {-r}, {-Ar}, {-Ur} eki iyelik ve bulunma durumu eki alarak zaman gésteren ula¢ gérevinde kul-
lanilmaktadir (Ata 1997: 86). Dogu Tiirkcesi veya Cagatay Tiirkgesi ile ilgili diger eserlerde bu zarf-fiil
ekinden bahsedilmemektedir (Eckmann 1988). Ali Sir Nevayi'nin Sedd-i Iskenderi isimli eserinde krs.
gtkarda yolukti manga riberii (Eckmann 1963: 51-63).

Rossi’nin bu 6rnegi ancak zarf-fiil degil, bir yer tiimleci/zarf tiimlecidir. Bk. Gérdi-kim ugar-da quzgun
[galmis], taz1 tolusmus, yurtda qalmis (Drs.24a/3-4); Gordiler kim ugar-da quzgun qalmis, tazi tolus-
mus, yurtda qalmis (Drs.47b/2-3).

0 Altay metinlerinde kelerde ve kalarda, ARAT nesrinden ise (misra 1578) liirde 6rnegini vermistir (Rossi

1952: 263).
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olarak ele alindiginda metnin baglamina uygun oldugu goriiliir. Bu ekin Dede Kor-
kut metninin daha eski bir niishasindan kalma bir iz olmasi1 da miimkiindiir. Do-
layist ile dA, burada da vurgu islevinde bir edattir.

ERGIN, yukardaki (Drs.117b.6) dizeyi séyle ¢evirmistir: “Memleketten do-
gum yerinden yigit yerin neresidir?”. Gokyay, “Kalkip meydana ¢iktiginda yigit,
yerin nedir?”. Oz¢eLik ilgili dizeleri “Yigit sen nerelisin? ve “Yasadigim yer giin or-
tast” diye parantez iginde gostermistir. (2016/11: 734, 754). Kanimizca biitiin aras-
tirmacilar verilen anlama yakin agiklamada bulunmuslardir.

TezcaN'n yukardaki bu ti¢ 6rnek dizede gegen ikileme ile ilgili tereddiitlii
yorumu ise ilgi ¢ekicidir. Onun bu tereddiidii kal- fiilinin sonundaki {-Ar} ortaci-
dir. Fiil ek alacaksa {-ur}/{-Ir} olmasi beklenirdi. Baska bir alternatif olarak ise
kalkar kopar olmak deyimindeki fiiller de esanlamli ikileme goriintimiindedir, go-
rlisiine kanit olarak da su dizeyi gosterir:

qardaslu yigitler qalkar qopar olur
qardagsuz miskin yigit epsesine yumruq toqinsa,
aglayuban dért yanina bagar olur (Dr.131b/8)

ERGIN ve GOKYAY, bu dizedeki deyimi oldugu gibi aktarmislardir. Oz¢ELiK ise,
deyimi sozliikte ‘6zgliveni yiiksek olmak’ olarak vermis ve dizeyi: “Kardesli yigit-
lerin 6zgiiveni yiiksek olur” seklinde serbest cevirmistir. (2016/1: 802)

Kanimizca TEZCAN'1n tereddiit ettigi kal- ‘yiikselmek’ olarak ele aldigi bu fiil
deyimde gercek anlamini bulmaktadir, zira Tiirkiye Tiirk¢esinde de kal- ve kalk-
fiilleri anlam ayirt edicidir. Biri hareketsizligi ya da ‘yasamak, varligini siirdiir-
mek’ anlamlarini ifade ederken digeri {-k-} eki ile yiikselmeyi, yani yerinden
kalkmay1 anlatir.

TEZCAN, Notlar dizininde bu dizelerdeki gal-/qop- ve galk-/qop- fiillerini esan-
lamli ikilemeler olarak gostermis ve ikisine de ayni anlami vermistir (2001: 411),
ancak s6z konusu dizelerdeki bu anlamlandirma, ErGiN ve GOkyAY’da oldugu gibi
metnin baglamina uygun diismemektedir.

Oz¢eLiK'in yukardaki dizelerdeki ikilemeyi bir tamlama (qalar qopar yér ‘otu-
rup kalkilan, hayat siiriilen yer, yani ikamet edilen yer’) gibi ele almas1 bizim dii-
stincemizi desteklemektedir, zira bu durumda yukardaki ii¢ dizede gecen galar-
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da goparda yér bir sifat-tamlama grubu teskil etmektedir. Yani her iki kelimede
gecen {-Ar} bir genis zaman sifat-fiilidir, bitisik yazilan ‘da’ ise bir vurgu edatidir.
(2016/1: 738-739).

Gliniimiizde kop- hala ‘kalkmak, ¢ikmak’ anlaminda kullanilmaktadir, kop
gel gibi. Bundan &tiirii biz buradaki dizeyi metnin baglamina gore ‘yerinden du-
ramayan, hareketli’ olarak diisiinmekteyiz. Boylece ilk dizeyi, “Kardesli yigitler ye-
rinde duramaz” gibi de aktarmamiz miimkiindiir.

Rossi, metinde gecen sifat-fiiller bahsinde ayrica agarli-da ve biterli-de sekil-
lerine de dikkati cekmistir (1999: 261), agarh ‘akan’, biterli ‘biten, yeseren’:

aqarli-da [sularina] ' qargamagil,

qaziliq taginuy sugi yogdur.

biterli-de otlarina qargamagil,

qaziliq taginuy sugi yogdur.

qagar géyiklerine qargamagil,

gaziliq taginuy giinahi yoqdur (Drs.16a/5-7).

qaziliq tagi!

aqar seniiy sularun,

aqar iken aqmaz olsun!

biter seniiy otlarug,

aiter iken bitmez olsun!

qagar seniiny géyikleriin,

qaziliq tag!

qacar iken gagmaz olsun, tasa dénsiin! (Drs.15b/8-10.)

Paralel dizede gecen gagar geyik sekli bize burada kelimenin asil seklinin si-
fat-fiil olduguna isaret etmektedir. Ayrica oglunu aramaya ¢ikan annenin Kazilik
dagina yaptig1 kargisinda gecen benzer dizeler de diistindiiriiciidiir, zira bun-

larda dogrudan {-Ar} sifat-fiilli sekilleri goriiliir. Oglanin daha sonra annesine ce-
vap verdigi dizelerde ise (bk. yukarda Drs.16a/5-7) beklentinin aksine aykir1 bir

' Metinde aqar ide okunacak sekildedir. OzgeLik, paralel dizede otlarina oldugu igin bu dizede sularina
eklenmesini gerektigini belirtmektedir. Ayrica Vat. 65a/13’te aqarli-da ve biterli-de seklinde yazilmis-
tir. (2016/1: 300)
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sekille karsilasilir. ({-Ar} yerine {-Arli-dA}). Bunu yazici tarafindan yazilmis bir
cekimleme hatasi ya da vezin geregi sifat-fiile getirilen bir ek oldugunu saniyo-
ruz: akar+li su ve biter+li ot (akar su ve biter ot yerine).

Bundan baska asagidaki drnekte, {-Ar} sifat-fiilinin, sifat-fiil tamlamasinda
kullanildig1 goriillmektedir. Burada yine vezin geregi muhtemelen sigmaz yerine
sigmayan tercih edilmistir:

qurilu yaya benzer ¢atma kaglum

gosa badem sigmayan tar agizlum

giliz almasina benzer al yanaklum (Drs.8a/9-10)

5. {-dUkdA} Zarf-Fiili mi Yoksa {-dUk} Sifat-Fiili + dA Edat1 m1?

ERGIN, {-dUkdA} ekini, {-AndA} ekinde oldugu gibi Dede Korkut Kitabi'nda, ge-
rundium grubu altinda, sifat-fiilin zarf-fiillesmesi olarak gérmektedir (2009/11:
469, 476). {-dUkdA} eki, yapisindan anlasilacag: gibi {-dUk} sifat-fiil eki ve {+dA}
bulunma durum ekinin kaliplasmasi ile olusmustur. Eski Anadolu Tiirk¢esinde
ekin yuvarlak sekli gériilmektedir. Orhun Tiirkcesinde ek, ¢ok ilgingtir ki iyelikli
olarak da goriiliir.”? Ek zaman zarfi olarak kullanildiginda yiiklemin meydana gel-
Korkut’un Vatikan niishasinin Dresden’e gore daha eski olmasindan bahsederken,
Vatikan niishasinda gegen {-dUkdA} zarf-fiili yerine Dresden niishasinda {~-AndA}
seklinin ge¢mesini, yap: bakimindan ayirt edici bir 6zellik gibi gostermektedir.
Bunun i¢in de asagidaki dizeyi 6rnek vermistir (2016: 15). Ancak Dresden’de her
iki ekin de karisik kullanildigini belirtmeliyiz:

Ox atanda men seniiy oxuni yarmadum mi? “Ok atinca ben senin okunu yarmadim mi?”
(Drs.60a/9-10); Oq atduqgda seniiy oquy gegmediim mi? “Ok atinca ben senin okunu ge¢cme-
dim mi?” (Vat.82a/6); Saqal uzun tat eri banladugda (...) “Sakali uzun tat eri ezan okudugunda

(...)” (Drs.7b/2-6).

2 {-dUKdA}, Eski Tiirk¢eden beri bulunma durumu ekinden dnce 6zneyi belirten iyelik eki de alabilmek-
tedir: ecim qagan ili kamsag boltukinta bodun ilig ikegii boltukinta izgil bodun birle stipiisdiimiz “Am-
cam kaganin iilkesi kargasali oldugunda, halk ve hiikiimdar ayriliga distiigiinde izgil halki ile savas-
tik.” (K&l Tigin, Kuzey 3); gagim tiirk bilge kagan olurtukinta (...) “Babam Tiirk Bilge Kagan tahta ¢ikti-
ginda (...)” (Bilge Kagan, Giiney 13-15), (Sirin 2015: 99).
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Dede Korkut metninde gecen bir baska kelime oldukca tartismalidir. Iyelik
eksiz olan bu sekil, metnimizin erken niishalarindaki arkaik bir sekil olmalidir:

Gitdiik-de yériin otlaglarin geyik biliir.
Genez” yérler cemenlerin qulan biliir

Ayru ayru yollar izin deve biliir (Drs.4b/2; Vat.59b/1)

24 «

Yédi dere goxularin dilkii biltir.* “Gittigi yerin otlaklarini geyik bilir.”

ERGIN, GOKYAY ve TEzcaN, ilk dizedeki sekli gitdiikte olarak okurken, TEzcaN
okuyusta tereddiit etmistir. O gétdiikde seklinin her iki niishada da (Dresden ve
Vatikan) metne uymadigini ve eski bir ¢cekimleme yanlisi oldugunu ya da eksik
bir kelime oldugunu séylerken gedikte okuyusu yerine yazilmis da olabilecegini
ve kesin bir ¢6ziim dneremeyecegini sdyler. TULUM ve OzCELIk ise gediikde yér oku-
yusunu uygun bulmustur (2016/1: 165-166). Gediik okuyusunu destekleyen baska
yazarlara de§inmeden biz kelimenin sifat-fiil tamlamasi (gétdiik yér) seklinde
alindiginda baglamin korundugunu diistinmekteyiz. Ayrica kelime Vatikan niis-
hasinda da harekeli olarak gitdiik-de seklinde yazilmistir. TuLuM ve OzGELIKi ka-
nimizca {-AndA} zarf-fiili gériiniimiindeki {-An} sifat-fiili ve bitisik yazilan dA
edat1 yaniltmistir.

Kisacas1 ERGIN ve GOKYAY okuyuslari bizce dogru olmalidir. OzgeLiK, gediik
okuyusundan &tiirii gétdiikde seklini dizine almamistir (2016/11: 855).

» TEKIN, genez ‘yakin’; OzZGELIK, kelez ‘verimsiz, kirag’.

# istanbul Topkapi Saray1 Miizesi, Revankéskii Kiitiiphanesinde muhafaza edilen Yazicioglu ‘Ali’nin Ta-
rih-i Al-i Selcuk isimli eserinde (Kirzioglu 2000: 85-103) bu kisim sdyledir:

burlu yonca dadin borsuk biliir
yédi dere qoncasin dilkii biliir
¢uvaldiz kiymetini nékeri biliir
agir yiikiing hengini qgatir biltir
yédi yollar ayirdin deve biliir

er agirin er yeynisin eren biliir
qara basa agr1 gelse beyni biliir
géng yérler otlagin geyig bilir
datlu suyung dadin kulang biliir

er nakesin, er cémerdin ozan biliir (28-29)

——
| —

466



J®

5.1. {-dUK} + Iyelik Eki + DA

Baglamdan da anlasilacagi tizere buradaki ekin iyelikli ve bulunma durum
ekli sekli Dede Korkut'ta birgok sahista gériilmektedir, ancak burada bunun zarf-
fiil oldugu apagiktir. Ornegin:

Beyrek yay1 gérdiiginde yoldaslarin andi agladi (Drs.56b/1); Oliim vagqti geldiiginde ari
imandan ayirmasun! (Drs.119b/2)

5.2. {-AndA} veya {-dUg} + Iyelik Eki + DA ve {-An} ¢ag + DA ve {-An}
vaqit

Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta da ekin gelisim seyrini takip
etme agisindan sifat-fiilin iyelik eki ve edatli kullanimlaridir. Dede Korkut Ki-
tabi'nda {-AndA}’ya alternatif olarak {-An} sifat-fiiline cag ya da vagt son ¢ekim
edat1 ve {+dA} durum eki de getirilir. Asagidaki 6rnekte, dérdiincii dizeden sonra
bunu yeniden {-An} + cag + DA eki takip etmektedir.

salqum salqum tay yélleri esdiiginde

saqallu bozac turgay sayraduqda

bedevi atlar issini goriip ‘ogradugda

saqali uzun tat eri banladugda

agl garal secilen® ¢agda

qalin Oguzun gelini kiz1 bezenen cagda

goksi gbzel qaba daglara giin degende

beg yigitler cilasunlar birbirine quyulan ¢ag (Drs.7b/2-6)

meger Xan'um, Qaziliq Qoca tutsaq oldigi vaqt bir oglancugi varidi. (Drs.103b/13-104a./1)

dliileriine as vérdiigiin vaqt elleriinden aluram. (Drs.: 139a./11-12)

Anlar bir pare yédiigi vaqt sen iki pare yégil! (Vat.88b/7-8) “Onlar bir parca yediginde sen
iki parca ye!” (Kagalin 2016: 15)

Anlar bir yédiiginde sen iki yégil! (Drs.29a/1) “Onlar bir yediginde sen iki (lokma) ye!”
Asagidaki 6rnekte diger sekillerden aykiri {+AsI}/{+AsU} vagt igin bir rnek

buluruz, ancak bu okuyus kanimizca tartismalidir (Ozgelik 2016/1: 690). {-An} s1-
fat-fiilinden sonra gelen ¢ag(+da) ve {-dUg} sifat fiilinden sonra gelen vaqt vb. son

»  Metinde secen okunacak sekildedir. Drs.12b/7 ve Vat.63b/3 secilen.
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cekim edatlar1 eki zarflastirmuslardir. Son cekim edati bu érneklerde {+dA} lo-
katif ekine alternatif bir kullanim gibi géziikmektedir:

Qarsusindan ol eri sancasum® vaqt (deyediim?). (Drs. 105b/4)

6. Sonug

Arastirmacilarin da tespit ettigi gibi nazim seklinde belirlenen dizelerde
belli bir ritim, ahenk ve vezin hakimdir. Bunda sentaktik paralelizmin etkisi bii-
yiiktlir. Konumuz olan sifat-fiilli sekiller bitisik yazimdan kaynakli arastirmaci-
larin okuma hatalarina neden olmustur. Yani sifat fiile bitisik yazilan dA edat1
zarf-fiile aitmis gibi kabul edilmistir. Anlasilan bunda yalniz okuyucu degil yazi-
cinin da pay1 var; yani yazici anlamadigi kimi yerlerde {-AndA} yerine alternatif
olarak diger zarf-fiilleri devreye sokmus: {-sA}, {-iken}, {-dIgIindA} vb. Metinde
birlesik yazilan bu dA’l1 sekiller, Dede Korkut arastiricilarini uzun zaman yanilt-
mustir. Dede Korkut metninde okunusu tartismali olan bu sekilleri sadelestirir-
ken/giintimiiz Tiirk¢esine uyarlarken -yukarda belirttigimiz tizere- dikkatle ye-
niden ele almak dogru olacaktir.

Kisaltmalar

bk. = Bakiniz.

Drs. = Dede Korkut kitabinin Dresden yazmasi.
krs. = karsilastiriniz.

Vat. = Dede Korkut kitabinin Vatikan yazmasi.
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Orhun Yazitlarindaki Er- Bar- ikilemesi Uzerine

On the Reduplication dr- bar- in the Orkhun Inscriptions

Erdem UcCAR

Prague/Czech Republic

E-mail: merdemu@gmail.com

There are still problems with translations the Orkhun inscriptions. Detailed
explanations should be made on each word for correct understanding of the sen-
tences in the inscriptions. The reduplication dr- bar- is found in four places: 1. K6l
Tigin East 23 = Bilgd Qayan East 19 (twice), 2. K6l Tigin North 1 and 3. Bilgd Qayan
East 29. The four reproductions, which provide a copy of the inscriptions, have
allied with the signs in the reduplication. Therefore, there is no difference in the
reading of the reduplication. The article lists the previous interpretations for the
reduplication. After the interpretation proposals were analysed, the meaning of

the reduplication in question were re-evaluated.

Key Words: K6l Tigin inscription, Bilgd Qayan inscription, dr- bar-, barim,
bargq, reduplication.
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K&l Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda gegen er- bar- ikilemesinin anlamlan-
dirilmasinda bir sorun oldugundan siiphelenmis ve 6nerilen teklifleri yeterince
tatmin edici bulmamistim. ikileme hakkindaki anlamlandirma tekliflerinin cogu-
nun baglam esasli olmasi ve tekliflerdeki filolojik gerekgelerin azlig1 beni boyle
diisiinmeye sevk etmisti. Buradan hareketle er- bar- ikilemesinin gectigi pasajla-
rin tekrar degerlendirilmesinin faydali olabilecegini diisiindiim.

Orhun yazitlarinda er- bar- ikilemesi toplam dort yerde gegmektedir:

1. (e)rm(i)s b(a)rm(1)s : (e)dgii (é)I(i)pe : k(e)ntii y(a)p()lt(1)g (KT D23 = BK
D19).

2. kol tig(i)n : yéti ot(u)z: y(a)s()pa : k(a)rluk : bod(u)n : (e)riir b(a)rur : (e)rkli
: y(a)g1 bolt1 (KT K1).

3. ot(u)z (a)rtuka : bir : y(a)s())ma : k(a)rluk : bod(u)n : buns(u)z (e)riir : b(a)rur
: (e)rkli : y(a)g1 bolt1 (BK D28-29).

Yazitlar hakkinda yayimlanan daha 6nceki makalelerimde yaptigim gibi
ikilemenin yer aldigi ciimlelerin simdiye kadarki ¢alismalarda nasil anlamlandi-
rildigini kronolojik olarak listeleyerek karsilastirmali bir tablo sunmak istiyo-
rum:

| Nesir | xTp23=BKDI19 | KT K1 |  BkD2s-29 |

Radloff 1895 ermis barmis edgii || kiil tegin yeti otuz yaswma karluk bu- || otuz artuki bir ya-
eline kendii yamlty || dun eriir barur erkli yagi boldi “Kiil || stma karluk budun
“Ilerleme i¢inde olan || Tegin otuz yedi yasindayken, géc || bunsaz eriir barur
iyi boyuna (beyine) || eden Karluk halki bize diisman || erkli yag: bolti “Otuz
karsi hata yaptin”. || oldu”. (24-25) bir yasimda Karluk
(14-15, 54-55) halki  zengin ol-
dugu i¢in bize diis-
man olmustu”.
(61); otuz artuk: bir
yasima karluk budun
bupsiz ertir barur
erikli  yagi  bolti
“Otuz bir yasim-
dayken Karluk
halki engelsiz bir
sekilde 6zgiirce ya-
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sarken bize diis-
man oldu” (190-

191).

Thomsen
[1896] 2002

(erm(i)s bla)rm(v)s :
(e)dgii ()(i)ne : k(e)ntii
y(@n@)lt(1)g “Ozgiirce
yasamis olan iyi hal-
kina (devletine) karsi
gevseklik  gbsteren
sensin”. (142-143)

kiil tig(i)n : yéti ot(u)z : y(a)s()ya :
k(a)rluk : bod(un : (e)riir b(a)rur :
(e)rkli : y(a)g1 boltr “Kiil Tegin otuz
yedi yasinda iken, Karluk halki 6z-
glir yasayan cesur bir diisman
oldu” (154-155).

ot(w)z (a)rtuk: : bir :
y(@)s@ma : k(a)rluk :
bod(wn : buys(u)z
(e)riir : bla)rur :
(e)rkli : y(a)g1 boltr
“Otuz bir yasimda,
Karluk halki kaygi-
siz ve Ozglirce ya-
sayan yirekli bir
diisman haline

geldi” (182-183).

Bang 1896 ermis barmis  edgii
eline kendii yaniltig
“Olmus ve degisim - -
icinde olan iyi birli-
gine karst kotuliuk
yaptin”. (344, 354)
Radloff 1897 ermis  barmis edgii || kiil tegin yeti otuz yaswma karluk bu- || otuz artuk: bir ya-
eline kendii yamilty || dun eriir barur erkli yagi boldi “Kil || sima karluk budun
“Olan ve ilerleme || Tegin otuz yedi yasindayken, ba- || bupsuz eriir barur
icindeki iyi boyuna || gimsizlig1 icin (yine) Karluk halk: || erikli yagt  bolt:
karsi hata yaptin”. || (bize kars1) diisman oldu”. (143) “Otuz bir yasimda
(136, dip. 3) Karluk halki siir-
siz bagimsizligi ne-
deniyle bize diis-
man oldu”. (140)
Bang 1898 “Kul Tegin yirmi yedi yasinday-

ken, Karluk her hiliikirda perva-
siz bir disman olmustu”. (52)

Vambéry 1899

ermis barmis edkii iline
kendii yamltig “Eski-
den beri iyi olan bo-
yuna kars1 hata yap-
tm”. (45)

kiiltigin yiti otuz yasipa karluk budun
ertir barir erikli yagi bold: “Kiil Tegin
otuz yedi yasindayken, Karluk
halki yavas yavas diisman ol-
mustu”. (59)

Melioranskiy
1899

igidmis bilge kaganinin
ermis  barmis  edgti
eline kendii yaniltig

“Kendin  suglusun,

kiil tegin yeti otuz yaswma karluk bu-
dun eriir barur erikli yagi bold1 “Kuil
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eski sadakatiniz ve
iyi kabile birliginiz
miinasebetiyle  sizi
yiicelten akilli ka-
gana kotilik yap-
tin”. (69)

Tigin yirmi yedi yasindayken Kar-
luk halki davranislarindan 6tiirii
(bize) diisman oldu”. (74)

Thomsen 1935 || “Hiir ve miistakil || “Kil tigin yirmi yedi yasinda iken || “Otuz bir yasimda
olan  memleketine [ o vakit hiir ve miistakil olan Qar- || Qarluglar gailesiz,
karsi hainlik ve al- || luq bizimle hasm olup harbe || hiir ve miistakilken
caklik eden sensin”. || girdi”. (105) diisman  oldular”
(102) (105)

Orkun 1936 (erm(i)s bla)rm()s : || kiil tig(i)n : yiti ot(w)z : y(@)s(na : || ot(w)z (a)rtuk: : bir :
(e)dgii (D(ine: k(e)ntii || k(arluk : budn : (eriir b(arur : || y(a)s@Wma: k(a)rluk :
y(@n@lt()g “iyi [ve] || (e)rkli : y(a)gt boldi “Kiil tegin yirmi [ budw)n : buys(i)z
miistakil tilkene || yedi yasinda [iken] hiir ve miista- || (e)riir : b(a)rur :
karsi kendin yanil- || kil olan Karluk kavmi diisman [ (e)rkli : y(a)g1 bold:
din, fena hareket et- || oldu”. (48) “Otuz bir yasimda
tin”. (40) kaygisiz, hiir ve

miistakil olan Kar-
luklar diisman ol-
dular” (62).

Malov 1951 ermis barmus edgii iline || kiil tigin yiti otuz yasia karluk budun
kentii yamltig “Seni || eriir barur erikli yag bolt1 “Kiil Tigin
yiikselten iyi devle- || yirmi yedi yasindayken Karluk
tine kars1 hata yap- || halki bagimsizhgi ve dzgriiliigiin- -
tm”. (30, 39) den dolay1 (bize) diisman oldu”.

(32, 41)

Tekin 1968 ermis barmis edgii || kiil tigin yiti otuz yasipa karluk bodun || otuz artuk:t bir ya-
éline  kentii yamiltig || ertir barur erkli yagi bolt1 “Kul Tigin || sima karluk budun
“Sen hiir ve bagimsiz || yirmi yedi yasindayken 8zgiir ve |[ bupsiz [er]ir barur
olan kendi iilkene hi- || korkusuz davranmaya baslayan || erkli yag: bolti “Otuz
yanet ettin”, (234, || Karluk diisman oldu”. (236, 270) bir yasimda sikinti-
267) siz ve baZimsiz

olan Karluk (bize

kars1) diisman

oldu”. (244, 276)
Ergin 1970 ermis barmus edgiiiline || kiil tigin yiti otuz yasipa karluk budun || otuz artuk: bir ya-

kentti yamiltig “Hiir ve

ertir barur erkli yagi bold1 “Kiil Tigin

stma karluk budun

1

THOMSEN, en son hazirladigi Danca nesirde de climleyi ayni sekilde terciime etmistir (Ross 1930: 867,

869, 873).
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miistakil iyi iline
kars1 kendin hata et-

tin”. (8, 25, 54, 64)

yirmi yedi yasina gelince Karluk
halk1 hiir ve miistakil iken diisman
oldu”. (12, 57)

bupsuz [er]iir barur
erkli  yagi  boldi
“Otuz bir yasimda
Karluk milleti s1-
kintisiz, hiir ve ser-
best iken, diisman
oldu”. (25, 67)

Aydarov 1971

ermis barmis  edgii
eline kentii yaniltig “...

giizel devletine kars:

kiil tigin yiti otuz yasipa karluk budun
ertir barur erikli yagt bolt: “Kiil Tigin
yirmi yedi yasindayken Karluk

otuz artuki bir ya-
sima karluk budun
bupsiz (er)iir barur

sen kendin sug isle- || halki 6zgiirliigli ve bagimsizhigi || erikli  yagi  boltr
din”. (295) yiiziinden (bize) diisman oldu”. || “Otuz bir yasimda
(300) Karluklar  6zgiir-
ligii ve bagimsiz-
lig1 yliziinden bize
diisman oldu”.

(310)

Clauson 1972 ermis  barmis edgii || karluk bodun eriir barur erikli yag

eline kentii yaniltig
“Bagimsiz (?) iyi il-
kene kars1 kendin
hata yaptin”. (194a)

boldi “Karluk halki bagimsizmis
gibi davranarak disman oldu”.
(194a)

Abdurahmo- ermis  barmis edgii || kiil tigin yiti otuz yasia karluk budun || otuz artuk:t bir ya-
nov-Rustamov || eline kentii yaniltig || eriir barur erkeli yagi boldr “Kil Ti- || suma karluk bodun
1982 “Harap olan, (elden || ginyirmiyediyasindaKarluk halki || bupsiz eriir barur er-
giden) iyi devletine, || yabancilasip gidince diisman ([ keli yag: bold: “Otuz
kendin hata yaptin”. || oldu”. (110) bir yasimda Karluk
(106) halki son derece

yabancilasarak
diisman oldu”.

(128)

Tekin 1988 (e)rm(i)s b(a)rm(1)s : || kol tig(i)n : yiti ot(w)z : y(a)s(Wna : || ot(u)z (a)rtuka : bir

(e)dgii  (e)l(i)pe

k(e)nti y(a)plt()g
“Bagimsiz (ve) mii-
reffeh devletine
(kars1) kendin hata
ettin”, (14-15, 42-43)

k(a)rluk : bod(u)n : (e)riir b(a)rur :
(e)rkli :
yirmi yedi yasinda (iken) Karluk
halki (serbestce) hareket eden
(bir) diisman oldu.”. (20-21)

y(a)gt bolt1 “Kiil Tigin

y(@)s(ma
k(a)rluk : bod(u)n :
bups(u)z (e)riir :
b(a)rur : (e)rkli :
y(a)g1 bolti “Otuz
bir yasimda Karluk
halki  bagimsizca
hareket eder (bir)
diisman oldu.”.

(46-47)

475

——
| —




J®

siikiirlii 1993

igidmis bilge kaganina
ermis barmis edgii iline
kentii yamltig “Giizel
iilke birligine olan
sadakatin  hatirina
seni yiikselten be-
yine (kars1) alcakhik
yaptin”. (230, 235)

kiil-tigin yiti otuz yasina karluk bodun
ertir barur erikli yagi bolt1 “Kiil Tigin
yirmi yedi yasindayken bagimsiz
olmadigindan, tabi oldugundan
Karluk halki bize diisman oldu”.
(231, 237)

otuz artuki bir ya-
sima karluk bodun
bupsuz [er]iir barur
yagr  bolti
“Otuz bir yasimda
Karluk halki sikin-
tisiz, hiir ve gécebe

erikli

iken bize diisman
oldu”. (260, 264)

Sidikov-Konko-

ermis barmis edgii iline

kiil tigin yiti otuz yasiya karluk budun

otuz artuki bir ya-

bayev 2001 kentti yaniltig “Gergek || ertir barur erikli yagi bolt1 “Kiil Tigin || sima karluk budun
tilkene karst olup || yirmi yedi yasindayken Karluk [ buysuz [er]iir barir
kendin hata ettin ve || halki gelip- gitmekten (bagimsiz- || erikli yagi  bolt
diisman  getirdin”. || liktan) faydalanip diisman oldu”. |[ “Otuz bir yasimda
(58, 69) (61, 72) Karluk halk: sikin-
tisiz, hiir olarak go-
cerken bize diis-
man oldu”. (105,
111)
Amanjolov (erm(i)s  bla)rm()s || kil tig(i)n yiti ot(w)z y(a)s()pa
2003 (e)dgii (e)l(i)ye k(e)ntii || k(a)rluk bod(w)n (e)riir b(a)rur (e)rkli -
y(@n@)lt()g “Seniyii- || y(a)gr boldr “Kiil Tigin yirmi yedi
celtip sana vefah || yasindayken Karluk halki 6zgiirli-
olan boyuna karsi || giinii ve bagimsizligini kazanarak
kendin sug isledin”. || (bize) diisman oldu”. (158, 168)
(157, 165)
Erdal 2004 karlok bodun eriir <bupsuz> barur || karlok bodun bupsuz
erkli yagi bolt1 “Karluk halki kaygi- || eriir barur erkli yag:
- sizca yasarken (beklenmedik se- || bolt: “Karluk halk:
kilde) diisman oldu”. (476) kaygisizca yasar-
ken (beklenmedik
sekilde)  diisman
oldu”. (476)
Sodikov 2004 igidmis bilge kaganma || kiil tigin yiti otuz yasiya karluk bodun || otuz artuki bir ya-

ermis barmis  edgii
eline kentii yaniltig
“Terbiye eden bilge
hakanina, harap
olan, giden iyi devle-
tine, sen kendin hata

yaptin”. (87, 94)

ertir barur erkeli yagi bolt: “Kiil Tigin
yirmi yedi yasinda Karluk halk: ya-
bancilasip (arada ihtilaf ¢ikip) diis-
man oldu”. (101, 110)

stma karluk bodun
bupsiz (er)iir barur
yagi  bolt1
“Otuz bir yasimda
Karluk halki son
derece yabancila-

erkeli

sip gidince diisman
oldu”. (113, 117)
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Bazilhan 2005

ermis barmis edgi Eliy
kentii yamltig “Kandi-
rildigin, iktidarli ka-
ganin var idi. fyi dev-
letin kendi yanild1”.
(69, 90)

kiiltegin yeti otuz yaswpa karluk bu-
dun ertir barur erikli yagi bolt1 “Kiil
Tegin yirmi yedi yasinda Karlukla-
rin hepsi (halki) takip edip gelip
bagimsiz bir diisman oldu”. (74)

otuz artuki bir ya-
sima karluk budun
bupsiz (er)iir barur
yagr  bolti
“Otuz bir yasimda

erikli

Karluklarin hepsi
(halki) sikintisiz ta-
kip edip bagimsiz
bir diisman oldu.”.
(93)

Geng 2005

ermis barmis  edgii
eline kentii yaniltig
“Hiir ve bagina buy-
ruk giizel iilkene
hata yaptin”. (127,

156)

kiil tigin yiti otuz yasiya karluk bodun
ertir barur erikli yag bolt1 “Kiil Tigin
yirmi yedi yasinda Karluk halki
hiir ve bagina buyruk iken diisman
oldu”. (132)

otuz artuki bir ya-
stma karluk bodun
buysuz (er)iir barur
yagr  bolt1
“Otuz bir yasimda
Karluk halk: sikin-
tisiz olarak hiir ve

erikli

basina buyrukken
bize diisman oldu”.
(160)

Tuguseva 2008

(e)rm(i)s  bla@)rm(1)s
(e)dgii (e)l(i)ye k(e)ntii
Y(@ylt()g “Seni yii-
celtip sana vefah
olan boyuna karsi
sug isledin”. (30, 42)

kil tég(i)n yéti ot(w)z y(a)s()na
k(a)rluk bod(u)n (e)riir b(a)rur (e)rkli
y(a)gi bolt1 “Kiil Tigin yirmi yedi ya-
sindayken Karluk halki 6zgiir ve
serbestken (bize) diisman oldu”
(32, 46).

ot(w)z (a)rtukr bir
y(@s@)ma k(a)rluk
bod(u)n buys(1)z
[(e)r]iir b(a)rur
(e)rkli  y(a)g1 boltr
“Otuz bir yasimda
sikintisiz ve bagim-
s1z olan Karluk bize
diisman oldu” (52,
59-60).

Recebli 2009

ermis barmis edgii iline
kentii yamiltig “Hos
manzarali giizel il-
kene sen kendin hata
ettin”. (294, 302)

kiil tigin yeti otuz yaswa karluk bu-
dun ertir barur erikli yagi bolt1 “Kiil
Tigin yirmi yedi yasindayken Kar-
luk halk: hiir ve serbestken diis-
man oldu”. (296, 304)

otuz artuki bir ya-
stma karluk bodun
bupsiz ertir barur
yagt  bolti
“Otuz bir yasim-
Karluk
halki kaygisiz, hiir

erikli
dayken
ve serbestken diis-

man olmustu”.
(335, 346)

Berta 2010

ermis barmis edgii élin
kendii yamltig “[Sen]

kol tégin yéti otuz yasipa karluk bo-
dun eriir barur erikli yagi boldi “Kol

otuz artuki bir ya-
stma karluk bodun
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bilge kaganinla imis-
sin, [onunla birlikte]
gitmigsin. Iyi elini
kendin bozdun”.
(154-155, 195)

Tegin yirmi yedi yasinda iken, Kar-
luk bodunu basina buyruk bir diis-
man oldu”. (179, 200)

bupsuz eriir barur
yagr  boldi
“Otuz bir yasimda

erikli

Karluk bodunu [ar-
tik] -sikintisiz- bir
oldu”.

diisman
(166, 197)

Karcaubay
2012

bilige kaganimin ermis
barmis  edgii elipe
kendii yaniltig “Bagli-
ligin icin [seni] iyi
hale getiren bilgili
[bir] kaganin olma-
sina ragmen glizel
iilken [halkin] ken-
disi hata etti”. (56,

62)

kiil-tigin yiti otuz yasina karluk bodun
ertir barur erkili yagi bolti “Kiiltegin
yirmi yedi yasindayken Karluk
halki, kendi davraniglarinin nede-
niyle sonunda diigman oldu”. (57,
64)

otuz artuki bir ya-
sima karluk bodun
bupsiz [erliir barur
yagr  boldi
“Otuz bir yasim-

Karluk
ummadigi-

erikli

dayken
halki
miz yerden bir ta-
kip yapip bir yok
olup diisman ol-
mustu”. (96, 103)

Olmez 2012

ermis barmis : edgii
éline : kentii : yaniltig
“Kaganinin refah ve
huzur icerisindeki
tilkesine karsi sen
kendin hata ettin”.

(83, 96, 126, 140)

kiil tégin : yéti otuz yaswya : karluk :
bodun : eriir barur erkli : yagi bolt:
“Yirmi yedi yasinda iken Karluk
halki gelisip diisman oldu”. (87, 99)

otuz : artuki : bir : ya-
stma : karluk : bodun
: bugsuz : [er]iir : ba-
rur : erkli : yagt bolti
“Otuz bir yasim-
Karluk
halki refah iceri-

dayken

sinde bagimsiz ha-
reket hale
geldi ve (bize) diis-
man oldu”. (128,
143)

eder

Ercilasun 2016

ermis barmis edgii iline
kentii yamltig “Kal-
kinmis ve miireffeh,
giizel iilkene {sen}
kendin

(520-521)

yanildin”.

kél tigin yiti otuz yasipa karluk bodun
ertir barur erkli yagi bolt1 “Kdl tigin
yirmi yedi yasinda iken Karluk
halki, kalkinmis ve miireffeh ol-
dugu halde diisman oldu”. (532-
533)

otuz artuki bir ya-
stma karluk bodun
bupsuz eriir barur
erkli yagi bolt1 “Otuz
bir yasimda iken
Karluk halki, sikin-
tisiz, kalkinmis ve
miireffeh
halde

oldu”. (572-573)

oldugu

diisman

Aydin 2017

érmis  barmis  edgti

éline kentii  yaniltig

kol tégin yéti otuz yasina karlok bodun
ertir barur erkli yagi bolt: “K6l Tegin

otuz artuki bir ya-
stma karlok bodun
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“Her tarafa ulasmis || yirmi yedi yasinda, Karluk halki || buysuz eriir barur

iyi (durumdaki) yur- || gelip gider iken (durduk yere?) || erkli yag: bolti “Otuz

duna (kars1) sen ken- || diisman oldu”. (64) bir yasimda Karluk

din hata ettin”. (58, halki  sikintisizca

86-87) hareket eder hale
geldi, (bundan do-
lay1) diisman
oldu”. (91)

ikileme hakkinda daha dnce nelerin sdylendigine kisaca temas etmek gere-
kirse, RADLOFF, eriir barur erklinin ‘varligi ve ilerleyisi tamamen bagimsiz’ anla-
minda olabilecegini belirterek bunsiz'in ‘tasasiz, kaygisiz’ anlaminda oldugunu
ifade etmistir (1895: 236-238). THOMSEN, KT D23 = BK D19’daki er- bar-'in kelime
kelime ‘olmak gitmek’ anlaminda oldugunu, ama ciimlede ‘keyfine gére (gocebe
olarak) yasamak ve davranmak, dzgiirce yasamak, zgiirliigiin tadinm ¢ikarmak’
anlaminda olabilecegini sdylemis ve BK’'deki kaganina seklinin kabul edilmesi ge-
rektigini ifade etmistir (2002 [1896]: 222). THOMSEN, daha sonra nesrettigi Tur-
cica’da er- bar- deyiminin ‘istedigi gibi yasamak ve hareket etmek, istedigini yap-
mak, kendi kendisinin efendisi olmak, 6zgiir ve bagimsiz olmak’ anlaminda ola-
bilecegini iddia etmis ve deyimin olumlu bir anlama geldigini belirtmistir. Ay-
rica, RADLOFF’un terciime denemelerinin yanlis oldugunu ifade etmistir (2002
[1916]: 378-379, dip. 3). BANG, ermis barmis'in ‘her haliikdrda’ anlamina gelen bir
zarf olabilecegini tahmin etmistir (1896: 345). VAMBERY, ermis barmis'in Osmanli-
cadaki olmus imis ile ayni olabilecegini diistinmtstiir (1896: 45). TEKIN, KT D23’teki
ermis barmis’1 ‘ilerlemis, kalkinmis, bagimsiz ve miireffeh’ diye anlamlandirarak
er-fiilinin ‘erismek, vasil olmak’ anlamindaki fiil olabilecegini diisiinmtistiir. Ona
gore, ‘gitmek, yiliriimek’ anlamindaki fiillerin ‘kalkinmak, kalkinmis ve ilerlemis
olmak’ anlamina gelmesi ihtimal ddhilindedir. Ancak KT K1 ve BK D29’daki eriir
barur erkli'nin ‘gelir gider olan’, yani ‘kendi basina buyruk olan, serbestge karar
verip hareket eden’ anlaminda olmasi gerektigini iddia etmistir (1988: 77, 84).
ERDAL, KT K1 ve BK D29’da ayni olaylarin anlatilmasi nedeniyle bunsuz eriir ba-
rur'un ‘kaygisizca yasayan’ ile terciime edilebilecegini diisiiniir ve bunsuz ‘kaygi-
s1Z’ ile bunsuz eriir barur’un ‘kaygisizca yasayan’ ile denk olabilecegini tahmin et-
mistir (2004: 476-477, dip. 651). TUGUSEVA, er- bar- ikilemesinin ‘dolasmak, goc et-
mek’, yani ‘bagimsiz, 6zgiir’ anlaminda olabilecegini sdylemistir (2008: 60, dip.
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99). KARCAUBAY, KT D23’teki climleyi “Bagliligin icin [seni] iyi hale getiren bilgili
[bir] kaganin olmasina ragmen giizel iilken [halkin] kendisi hata etti” seklinde
terclime etmistir. Ayrica, bar- fiilinin ‘var olmak’ anlamina gelebilecegini ve ayn
anlamdaki er- fiilini pekistirdigini diistinmistiir (2012: 71). SiriN, KT K1 ve BK
D29’daki eriir barur erkli’'nin anlami konusunda TekiN’in teklifini kabul etmistir
(2015: 231, 286). Ayrica, er- fiilinin ‘olmak; var olmak; olgunlasmak’ karsiliginda
degil, bu anlamlardan gelisen ‘kalkinmak, miireffeh diizeye ulasmak, ekonomik
ve siyasal bagimsizlik i¢inde olmak’ iist anlam katmaniyla kullanildigina deginip
yine bar- fiilinin ¢ok katmanl bir anlam yapisinin oldugunu séylemis ve fiilin
‘zenginlesmek, kalkinmak, mamur duruma gelmek, miireffeh diizeye ulasmak,
ekonomik ve siyasal bagimsizlik i¢cinde olmak, iyi bir yasam stirmek’ gibi anlam-
larina dikkat cekmistir (2016: 49, 62-63). ERCILASUN, er- bar- ikilemesinin dort
yerde de birlikte degerlendirilmesi gerektigini, climlenin terciimesinde erkli'nin
dikkate alinmamasinin yanlis olabilecegini ve eriir barur'un yagi'nin sifati olarak

kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir (2016: 637).

ikilemenin anlamini belirlemeden énce, ikilemenin gectigi ciimlelerdeki

bazi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Sorular sunlardir:

1. KT D23 = BK D19’daki ermis barmis ikilemesinde yer alan {-mXs} eki-
nin okunusu nasil olmahdir?

Eski Tiirkge {-mXs} eki, BK yazitinda ¥ $ harfi ile yazilirken, KT yazit1 ve
diger Runik harfli metinlerde | s ile yazilmistir. Tekin, ekin {inliisiiniin /1/ oldu-
gunu ve linlii uyumu kurallarina aykiri oldugunu sdyleyip eki {-mls} olarak kabul
etmistir (2016: 36, 55-56). SUKURLU, K&l Tigin, Ongin ve Tutiukuk yazitinda ekin
120 kez | s harfiyle, 13 kez de ¥ $ harfiyle yazildigini belirtip ekin asli seklinin {-
mls} oldugunu, {-mls} varyantinin ikincil oldugunu ifade etmistir (2001: 350-351).
ERDAL da ek hakkinda Tekin gibi diisiinmiis ve Orhun yazitlarinda ekin sadece {-
mis} seklinin olabilecegini sdylemis, ancak ekin tinsiiziiniin belirsizligine isaret
edip heniiz bu sorunun ¢éziilemedigini ifade etmistir (2004: 55, 83). HOVDHAUGEN,
bu konuda iki ihtimalin olabilecegini sdylemektedir. ilki ¥ § isaretinin TuAukuk
yazitinda sadece iki kez kullanildigini, ama KT ve BK yazitlarinda bir¢ok yerde
oldugunu belirterek ¥ S isaretinin yazitlarin mevcut imla geleneklerinden bi-
rinde terk edildigini ifade etmistir. O halde, damaksil stirtiinmeli /s/ tinsiiziiniin
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| s ile temsil edilmesinin yadirganmamas: gerekmektedir. ikinci ihtimal olarak
da ekin sonundaki tutarsizli§in nedeninin /s/ ve /s/ tinstizlerinin o dénemdeki
telaffuz farklhiliklarindan kaynaklanabilecegini diisiinmiistiir (1974: 64-65). {-
mXs} ekinin sonundaki {insiiziin imla tutarsizliginin nedenini HOVDHAUGEN'in id-
dia ettigi gibi epigrafik bir nedene baglamak miimkiindiir. Dolayisiyla KT D23 =
BK D19’daki ikilemeyi ermis barmis olarak okumak yanlis olmayacaktir. Ayrica, BK
D19’da barmis tahrip oldugu igin kelime tam olarak goriinmez. Ustelik yazitin
kopyasini sunan ¢alismalarda ermis’in sonundaki tinsiiz bazilarinda /s/, bazila-
rinda /s/ ile gosterilmistir. Bk. asagidaki tablo. Sonug itibariyle, BK D19’daki yer
icin net bir sey soylemek simdilik zordur.

2.KT D23 = BK D19’daki ermis barmisikilemesi kendisinden 6nceki keli-
melerle iligkili midir?

KT ve BK yazitlarinda ciimlenin 6ncesi ayni degildir. KT D23’te Igdms bllgA
QGNN ig(i)dm(i)s bilge k(a)g(a)n(i)n(i)n varken, BK D19’da Igdms QGNpA ig(i)dm(i)s
k(a)g(a)n(i)na bulunmaktadir. Buna gdére, KT D23’teki k(a)g(a)n()n(i)n ibaresine
climlede bir anlam vermek miimkiin degildir. BK D19’daki k(a)g(a)n(i)na ibaresi
muhtemelen daha dogrudur. Ancak BK D19’da KT D23 teki bilge mevcut degildir.
Bu da yazicinin unuttugu bir kelime olarak diisiiniilebilir. HOvDHAUGEN'in belirt-
tigi tizere iki yazitin yazicilar1 veya tasa kaziyanlar1 ayni degildir. iki yazit ara-
sinda ciddi farklar mevcuttur. KT yazit1 732, BK yazit1 ise 735’te dikilmistir. Yazic
3 senelik zaman zarfinda imla bilgisini degistiremeyecegine gore iki yazitin yazi-
cisinin farkl oldugunu diisiinmek daha mantiklidir. Diger taraftan BK yazitinin
imlas1 KT yazitina nazaran daha tutarlidir (1974: 79).

Simdi, ermis barmus ikilemesinin 6ncesindeki kelime gurubunun iki yazittaki

durumuna bakalim:
KT D23 kiir(e)gilin(i)n ticiin ig(i)dm(i)s bilge k(a)g(a)n()y()n (e)rm(i)s b(a)rm(1)s (e)dgii
(@l(i)ye k(e)ntii y(a)y()lt()g y(a)bl(a)k kigiirt(i))g
BK D19 kiir(e)giin(i)n ti¢(ii)n ig(i)dm(i)s <bilge> k(a)g(a)n(1)na (e)rm(i)s b(a)r[m(1)s (e)dgii]
(Ol(i)ye kle)ntii y(a)n()It()g y(a)bl(a)k kigiirt(ii)g

iki yazit1 karsilastirarak, THOMSEN'in daha 6nce diisiindiigii {izere, Bilge Ka-
gan'in agzindan ¢ikan ciimlenin muhtemelen s6yle olabilecegi tahmin edilebilir:
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kiir(e)giin(i)n tg(i)n igi)dm(i)s bilge k(a)g(a)n(na (e)rm(i)s b(a)rm(1)s (e)dgii (é)1(i)ye
k(e)ntii y(a)p()It()g.

Ciimlenin yiiklemi olan yaniltig'in kanaatimce iki tane tamlayicisi bulun-
maktadir: ig(i)dm(i)s bilge k(a)g(a)n(i)na ve (e)rm(i)s b(a)rm(1)s (e)dgii (é)l(i)ye. Dola-
yistyla, ermis barmis’in kendisinden &ncesiyle bir iliskisi bulundugu séylenemez.
Buna gore, ermis barmis climlede edgii él'i niteleyen bir sifatfiildir.

3. KT K1 ve BK D29’daki rklI seklinde yazilan kelimenin okunusu ve an-
lam1 konusunda ihtilaf var midir?

KT K1 ve BK D29’da rklI seklinde yazilan kelimenin bazi nesirlerde erikli
veya erkeli olarak okundugu goriilmektedir. Mesela, ABDURAHMONOV-RUSTAMOV,
erkli’yi bazilarinin sifat, bazilarinin sifatfiil olarak kabul ettigini belirtip kelime-
nin {-gAll} ile teskil edilen bir zarffiil olabilecegini diisiinmiis ve kelimeyi nesir-
lerinde erkeli seklinde okumustur (1982: 119). TEkiN, kelimeyi ‘donmus eylem si-
fatr’ olarak adlandirir ve kelimenin ‘iken’ anlamiyla zarf islevinde kullanildigini
belirtir (1968: 180, 186; 2016: 163). Aslinda TEKIN'in tespiti dogrudan THOMSEN'in
Turcica’daki erikli (sic!) hakkindaki notuna dayanmaktadir (2002 [1916]: 379-380).
Kelimenin yapisi aslinda oldukga agiktir. Eski Tiirkce er- ‘olmak’ fiilinin tizerine
{-(X)gl1} zarffiil ekinin getirilmesiyle erkli meydana gelmistir. ERDAL, kelimeyi
‘sona gelen baglag’ (pospositive conjunction) olarak adlandirmistir. Ayrica {-
(X)gl1} ekindeki /g/'nin yazitlarda /k/ seklinde olmasini ‘heceleme’ (syllabifica-
tion) ile agiklamistir.? Eski Tiirkgede /rg/ seklinde iinsiiz ¢iftine rastlanmamak-
tadir. Ona gore, muhtemelen /r/, /1/ ve /n/’den sonra /k/ {insiizli yazitlarda /g/
olarak telaffuz ediliyordu (2004: 78, 121, 287). Netice olarak, yazitlarda rklI sek-
linde yazilan kelimenin erkli olarak okunup ‘iken’ ile anlamlandirilmasinda bir
stiphenin olmadig séylenebilir.

> TEKIN, erkli'yi < *ergli < *erigli seklinde agiklayip /i/’nin diismesi neticesinde /g/’nin étiimstzlestigini

diistinm{istiir (1988: 85).
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4, BK D29'daki cilimlede yer alan BwnSz imlali kelimenin okunusu
bups(1)zmi yoksa bups(u)zmu olmahdir?

TekiN, yazitlarda dudak uyumuna aykiri ekler arasinda {+sXz} ekine de yer
vermis ve ekin yazitlarda {+slz} seklinde oldugunu ifade etmistir (2016: 58). ERDAL
da ekin ashinin {+slz} seklinde olabilecegini diisiinmektedir (2004: 87, dip. 149).
Ek, Eski Uygurcada {+sXz} seklindedir. Orhun yazitlarinda {+sXz} ekinin {+slz} ol-
dugu konusunda elimizde kesin deliller bulunmamaktadir, zira bu durum yazit-
larin imla gelenegiyle de alakali olabilir. Yazitlarda ikinci ve miiteakip hecelerde
yuvarlak {inliilerin yazilmadig1 durumlara rastlaniyor. Bu konuyu baska bir ma-
kalemde daha uzun ele alacagim igin simdilik daha fazla bir sey soylemek istemi-

yorum.

Yazitlarin kopyasini sunan dort ¢alismada er- bar- ikilemesini nasil gosteril-

digine bakalim:
Kopya KT D23 BK D19 KT K1 BK D29
Inscriptions EXPIES) D ¥R 4> YN H>4o: TN ...
de I'Orkhon rmsBRms rmS: ... rwrBRwWR ..Wr : BRWR
1892: 3, 15, 10,
14
Radloff 1893: EXRNEXS SE Y>HOTHD H>Ho: N L.
XVIII, XXIII, rmsBRms rms:... YRrBRwR ...Wr : BRWR
XX
Radloff 1896: EXRIES) L Y>HOTNA U>4Hd: YN ...
XCVIIIL, C, rmsBRms rms: ... rwrBRwR ..Wr : BRWR
XCIX
Alyilmaz EXYRE LMo ¥R [ H>HorNY 4> N ..
2005: 45-46, rmsBRms rm§ : BR... rwrBRwR ..Wr : BRWR
55,129-130

ikilemedeki ilk unsurun ér- ‘ulasmak, varmak’ olabilecegi daha 6nce Crau-
soN ve TEKIN tarafindan ileri siirtilmiistiir. Ben fiilin ér- ‘ulasmak’ olmayacagi ka-
naatindeyim. Bunun gerekgelerinden bir tanesi olarak fiilin imlas1 gésterilebilir.
Yazitlarda kelime basindaki /é/ ve /i/ inliilerin ¢ogu zaman yazildig1 bilinmek-
tedir. Sayet burada ér- olsaydi bastaki iinlii yazilacakti. Zaten ér- fiili ve onun et-

tirgen govdesi értiir-"iin bastaki tinliileri yazitlarin baska yerinde yazilmistir., Krs.

——
| —

483



J®

T 45 ve KT D40. Halbuki yazitlarda kelime basinda /a/ ve /e/ linliilerinin genel-
likle yazilmadigi bilinmektedir. Yazitlarin imla kaidelerine dayanarak ikilemenin
ilk fiilinin ér- ‘ulasmak’ ile iliskilendirmeye gerek olmadig1 s6ylenebilir.

Yazitlardaki er- bar- ikilemesindeki iki fiil de kanaatimce gectigi yerlerde
gercek anlamiyla kullanilmistir. Eski Tiirkgede er- fiilinin yardimci fiil olarak kul-
lanilmasi disinda fiilin asil anlami ‘mevcut olmak’ olarak gosterilmistir (Clauson
1972: 193b; Nadalyayev et al. 1969: 175b). Yazitlarda er-'in ‘bir yerde mevcut ol-
mak, bulunmak’ anlaminda kullanimi icin bk. (é)ki sii (e)bde (e)rti (BK D32) “iki
ordu karargihta bulunmaktaydi/mevcut idi”; b(e)n(i)y bod(u)n(u)m (a)nta (e)riir
(T 21) “Benim halkim orada bulunur/mevcuttur (mevcut olacaktir)”. Diger taraf-
tan, er- fiilinin bu anlamina Eski Uygurca metinlerde de rastlanmaktadir. Krs. er-
‘1. var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gelmek; 2. (bir seye) sahip ol-
mak, malik olmak’ (R6hrborn 2010: 158-159). Ben er- bar- ikilemesinde de er-’'in
bu anlamlarda oldugu fikrindeyim.

ikilemedeki asil sorun ikinci fiildir. Simdiye kadar bar- fiilinin ‘gitmek’ an-
lamindan hareketle fiilin dort yerde cesitli anlamlarda olabilecegi diistiniilmiis
ve ikilemenin gectigi pasajlar farkli olarak yorumlanmstir. Zaten CLAUSON ve TE-
KiN de bar- fiiline dayanarak ilk kelimenin onunla benzer anlama sahip olan ér-
olabilecegini tahmin etmistir. Ben Eski Tiirkgede bar- ‘sahip olmak, mevcut ol-
mak, bulunmak’ gibi anlamlara gelen, ama bar- ‘gitmek’ ile essessli ve esyazimli
olan bagka bir fiilin daha mevcut oldugunu tahmin ediyorum. Daha 6nce er- bar-
ikilemesinin anlamini ERDAL dogru tahmin etmis, ama bunun delillerini goster-
memistir. Ayni sekilde KARCAUBAY da KT D23’te bar- ‘var olmak’ fiilinin varligin-
dan bahsetmis, ama bunu filolojik delillerle agiklamamistir. Simdi iddiamin filo-
lojik dayanaklarini ortaya koymaya calisacagim.

Eski Tiirkcede ‘mal, ciftlik hayvani, servet’ anlamina gelen barim sézciigiine
rastlanmaktadir. CLAUSON, s6zctigli bar ‘var’ ile iliskilendirmistir (1972: 366a).
MORi, barim s6zciigiiniin ‘servet, mal, at’ gibi anlamlarina dikkat ¢ekmis, ama ke-
limenin yapist hakkinda bir fikir beyan etmemistir (1987: 350-351). ERDAL ise ba-
rim’1 fiilden isim yapan {-(X)m} ekli gévdelerin icerisinde incelemis ve kelimenin
bar- ‘gitmek’ fiilinden tiiredigini iddia etmistir (1991: 292-293). TEKIN, barim ‘mal,
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miilk, servet’ kelimesinin taniklanmamis *bari- ‘tutmak, elde etmek’ (krs. Mo-
golca bari- ‘elde etmek, tutmak, yakalamak, gasp etmek’) fiiline dayandigini dii-
stinmektedir (2016: 89).

CLAUSON un goriisii kabul edilemez, zira Eski Tiirkgede isimden isim yapan
{+(X)m} eki yoktur. ERDAL'1n goriisiine gelince, bar- ‘gitmek’ kokiinden ‘mal, ¢ift-
lik hayvani, servet’ anlaminda bir sézciigiin ortaya ¢ikmasi zor gibidir. Muhte-
melen Tiirklerin gécebe hayat tarzi diisiiniilerek bdyle bir koken onerisi teklif
edilmistir. Bence yazitlarda goriilen barim sézcligiintin koki Eski Tiirkcede var
oldugunu diistindiigiim bar- ‘mevcut olmak, bulunmak, sahip olmak’ fiiline da-
yanmaktadir. Bu koken teklifinde, barim’in anlamu ile ait oldugu bar- ‘mevcut ol-
mak, bulunmak’ kokii arasindaki anlamsal iliski oldukga agik goriilebilmektedir.
Ayrica bozkir hayatinda Eski Tiirklerin ‘sahip oldugu’ en degerli servetin ‘mal,
ciftlik hayvani, at’ oldugunu da diistiniirsek 6nerdigim koken teklifinin oldukca
mantikli oldugu anlasilacaktir. Yazitlarda barim’in gectigi yerler icin krs. KT K1,
BK D39, vs.

Eski Tiirkce barim kelimesinin dolayli da olsa ‘mevcut olmak, bulunmak’ an-
lamindaki bar- fiiline dayandig1 daha 6nce RONA-TAS ve ARPAD tarafindan tahmin
edilmistir (2011: 99-103). RONA-TAs ve ARPAD, Macarcadaki barom’un ‘biiyiik bas
hayvany, ¢iftlik hayvani’ Eski Bat1 Tiirk¢esinden alinti oldugunu ve Macarca keli-
menin Tiirkgedeki bar- ‘var olmak, mevcut olmak’ anlamindaki fiilden kaynak-
landigini diisinmiistiir. Onlar, Eski Dogu Tiirkcesinde barim’in bar ile iliskisine
ihtimal vermis, ama Macarca barom i¢in kelimenin ‘gitmek’ anlamina gelen bar-
ile ilgisini zayif goriip Macarcadaki barom’u Eski Bat1 Tiirkgesindeki *bar- ‘var ol-
mak’ fiilinden kaynaklandigini diistinmiistiir.

Yazitlarda goriilen bark da muhtemelen bar- ‘var olmak’ fiili kaynaklidir. Fi-
ilin ‘var olmak, sahip olmak’ gibi anlamindan ‘miilk’ anlamindaki bir ismin ortaya
¢ikmasi olduk¢a muhtemel gozitkmektedir. Ancak yazitlarda bark, eb s6zctigii ile
beraber kullanildig1 yerlerde ‘miilk, yasam yeri’ anlamindayken (BK D32, 34, 37),
eb olmadan kullanildigi yerlerde de ‘anit mezar kiilliyesi’ anlaminda (KT G12 = BK
K15, KT K13, vs.) olmalidir.? Eski Tiirkcede /r/ ile biten tek heceli fiil koklerinin

*  ABDURAHMONOV-RUSTAMOV, diger filologlarin bark’1 ‘bina’ anlaminda diistindiigiinii ifade edip bu go-

riisten farkl olarak kelimenin barak seklinde okunmas: gerektigini ve kokiiniin bar- ‘gitmek’ fiiline
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lizerine fiilden isim yapan {-(X)k} eki geldiginde ekin yardimci tinliistintin diis-
tigl goriliiyor. Mesela, kork (< or-tik), érk (< 6r-iik), turk (< tur-uk), vs. (Erdal
1991: 224-225). Dolayisiyla bark’in *barik seklinde goriilmeyisi Eski Tiirk¢enin ses-
lik 6zellikleri bakimindan olagan bir durumdur. CLAusoN, bark’in kdkiiniin bar
‘var’ ismine dayandigini tahmin etmistir (1972: 359b). TIETZE ise bark’'in kokeni
hakkinda bir sey sdylememis, ama barin- ‘bir seye kars1 korunmak igin bir yere
siginmak’ fiilinin Eski Tiirkce bar- ‘gitmek’ ile ilgili olabilecegini ifade etmistir
(2002: 281b, 282b). Sinasi TEKIN, bark kelimesi hakkinda miikemmel bir kéken
arastirmasi nesretmistir (1991: 10-13). TEKIN'in makalesinde Tiirk dili tarihindeki
bark ile ilgili taniklar listelendigi icin burada onlar1 tekrar zikretmeyecegim. Sa-
dece TEKIN'in tespitlerine ufak bir katki sunacagim. TEkiN, ¢alismasinda “*bir kim-
seyi, bir seyi bir yere baglamak, yerlestirmek’ seklinde kok anlama sahip tanik-
lanmamis bir *bar- kokiinden {-(X)k} ekiyle bark’in tiiretildigini diisinmiistiir.
Ona gore, bar- fiili ba- ‘baglamak’ kokiine dayanmaktadir. Eski Tiirkge bar- fiilinin
Tiirk¢enin sonraki dénemlerinde ‘muhafaza etmek, emin bir yere sokmak’ anla-
mini kazandigini séylemistir. Eski Tiirkcede bar- kelimesinin asil anlamlar ara-
sinda TEKIN'in Onerdigi anlamlara ilave olarak ‘sahip olmak, bulunmak’ anlami-
nin da oldugunu distiniiyorum. TekiN'in sozliiklerden topladigi bar- i¢in verilen
‘korumak, siper altina girmek, gemileri limana sokmak, bakmak, kendine gelmek,
koklesmek, tutmak’ gibi anlamlarin belki de Mogolcada oldugu gibi* ‘mevcut ol-
mak, bulunmak’ kék anlamindan ¢ikmasinin daha muhtemel olabilecegini tah-
min ediyorum. Bu anlamda Ingilizcedeki to hold kelimesi de Eski Tiirkge bar- ile
benzer anlam genislemelerini yasamistir. ingilizcede to hold ‘tutmak, si§inmak,

dayandigini, béylece barak’in ‘ziyaretgah’ anlaminin agiklanabilir olabilecegini diistinmektedir (1982:
93).

Eski Tiirkge ‘mevcut olmak, bulunmak’ anlamindaki bar- belki de Mogolca bari- ile denktir. Altay dil-
lerinin kéken sozliigiinde Mogolca bari- ‘insa etmek’ ile Tiirkce bark (< b(i)ar-k) denkligi tasarlanmistir
(Starostin et al. 2003: 346). Eski Tiirkce bar- ‘var olmak’ fiilinin mevcudiyeti bilinmedigi i¢in bu denk-
likle yetinilmistir. Tiirk¢cede, uzun asirlar icerisinde birgok sézlerin heceleri diisiip sozler kisaldig
hélde, Mogolcada baz sézlerdeki acik hecelerin son vokalleri varligint muhafaza etmistir. Mesela,
Tiirkge kdk ‘mavi’ # Mogolca koke, Tiirkge tiin ‘gece’ # Mogolca tiine, vs. (Temir 1955: 10). Buna gdre,
Tirkge bar- ile Mogolca bari- denkligi seslik bakimdan miimkiin géziikmektedir. Ancak Mogolcada
fiilin oldukga cesitli anlamlarimin oldugu goriilityor: ‘1. tutmak, muhafaza etmek; 2. bina etmek, yer-
lestirmek; 3. idare etmek, kontrol etmek; 4. sunmak, arz etmek; 5. sekil vermek’ (Lessing 1960: 85b-
86a). Tabii bu anlamlar fiilin asil anlamlar1 arasinda ‘var olmak’ olabilecegini de akla getirmektedir.
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korumak, sahip olmak’ gibi cesitli anlamlara sahiptir. Diger taraftan, Eski Tiirk-
cede bark’in ‘menkul, miilk, mesken, ev esyast’ gibi anlamlarina bakinca gévde-
nin ‘mevcut olmak, bulunmak’ anlamindaki bir bar- fiilinden tiiredigini diisiin-
menin yanlis olamayacagi soylenebilir.

Orhun yazitlarinda ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gelmek’
anlamindaki bar- fiili yazitlarda baska yerde ge¢mekte midir? Coyr yazitindaki su
climle dikkat ¢ekicidir: 6g(ii)ni s(e)b(i)ni b(a)r(1)y. OZONDER, climleyi “Ogiinerek-se-
vinerek, hayat siiriin” (2006: 113) seklinde anlamlandirmistir. Buradaki bar- fiili
‘yasamak’ anlamindadir ve er- bar- ikilemesindeki bar- ile muhtemelen ayni an-
lamda kullanilmistur.

Kutadgu Bilig'te ‘hepsi, tamami, tamamen, biitiin’ gibi anlamlara gelen baru
kelimesi bulunmaktadir. Bu kelimeyi Eski Tiirkce bari ‘hepsi’ ile karistirmamak
gerekiyor, zira bari (< bar+1)) muhtemelen bar isminin tizerine gelen iyelik ekinin
kaliplagmasiyla meydana gelmistir. Kutadgu Bilig dizinine gore baru ‘biitlind, ta-
mami, hepsi’ sadece B/59’da ge¢mektedir (1979: 60). Aslinda eserde baru B/59,
736, 4161, 4708, 5757, 6486 ve 6490. beyitlerde toplam yedi yerde geciyor (Arat
1947: 9, 90, 419, 472, 571, 640). TEZCAN, 736, 4708, 6486 ve 6490. beyitlerdeki
baru'nun art- ‘cogalmak’ ile beraber kullaniminda ‘gittik¢e’ anlaminda oldugunu
diistinmiistiir (1981: 33)°. TEZCAN'1n baru igin dnerdigi ‘gittikce’” anlami baru’'nun
gectigi biitlin yerler i¢in kabul edilemez, zira baru sadece 4161. (baru turgu), 6486.
(baru artt1) ve 6490. (baru artadi) beyitlerde bir fiili nitelemektedir, ama diger 3
yerde bir ismi nitelemistir: baru kérki (736), baru edgii (4708) ve baru kilki (5757).
Sadece bir yerde de isim olarak kullanilmistir: barusin (B/59). TEZCAN'In Onerisi
belki 4161, 6486 ve 6490. beyitler i¢in kabul edilebilir. Kanaatimce baru, bar- ‘var
olmak’ fiilinin tizerine getirilen {-U} zarffiil ekinin kaliplasmasiyla tesekkiil etmis
olmalidir. Buna gore, baru ismi niteleyip sifat olarak kullanildig1 yerlerde ‘biitiin’
(736, 4708 ve 5757. beyitler), fiili niteleyip zarf olarak kullanildig1 yerlerde ‘tama-
men’ (4161, 6486 ve 6490. beyitler) ve isim olarak kullanildig1 yerde de ‘hepsi,

Eger Eski Tiirkcede bar- ‘gitmek’ fiilinden ‘gittikce’ anlaminda bir zarf yapilmak istenseydi, bunu tinlii
zarffiil eki {-U} ile degil, {-gIncA} ekiyle yapilmasi gerekirdi. Krs. Yeni Uygurca bargange ‘gittikce’
(Schwarz 1992: 60a).
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tamam1’ (B/59. beyit) anlaminda olmalidir. Netice olarak, Kutadgu Bilig'te ‘var ol-
mak’ anlaminda bir bar- fiilinin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu arada, Eski Tiirk-
cenin sozliiklerinde sadece Drevnetyurkskiy Slovar’da baru’nun oldugu gériiliiyor,
orada da sadece Kutadgu Bilig'in B/59. beytindeki tanik zikredilmistir (Nadelya-
yev et al. 1969: 85a). Son tahlilde, Eski Tiirkce bar- ‘mevcut olmak’ fiiline dayanan
baru seklinde kaliplasmis bir zarffiilin oldugu séylenebilir.

Eski Tiirkcede goriilen barin- ile bugiin Tiirkiye Tiirk¢esindeki barin-'1 an-
lamsal bakimindan birbiriyle iliskilendirmek miimkiin degildir. Divanii Lugati’t-
Tiirk’te Kasgari iki yerde barin- fiiline yer vermistir, ancak muhtemelen ikisi de
bar- ‘gitmek’ ile ilgilidir: uraguttin kan barindi (Dankoff-Kelly 1984: 338 [s. 34])
“Kadindan kan figskirdi”; ol ewke barindi (Dankoff-Kelly 1984: 346 [s. 42]) “0O, eve
gider gibi yapti, ama aslinda gitmedi”. Goriildiigii tizere, barin- ilk ciimlede ‘fis-
kirmak’, ikinci climlede ‘gider gibi yapmak’ anlamindadir. CLauson, Osmanlica-
daki (ve Tiirkiye Tiirkcesindeki) ‘barinmak’ anlamindaki barin-"a ragmen fiilin
kokiinii bar- ‘gitmek’ olarak diisiinmiis ve kelimenin sadece Osmanli sahasinda
‘yasamini siirdiirmek’ olarak yasadigini ileri stirmiistiir (1972: 367b). Eski Tiirkce
barin- ‘fiskirmak’ i¢in ayrica bk. Erdal 1991: 592. Halbuki Eski Tiirkiye Tiirkgesin-
deki barin- taniklarinin Divanii Lugati’t-Ttirk’teki taniklarla anlamsal bir bag1 s6z-
konusu degildir. Eski Tiirkiye Tiirk¢esi déneminden kalan iki eserde barin- mev-
cuttur. Biri XV. ylizyildan kalan mensur eser Ferec ba‘d es-sidde’de gecer: bana don
bagisladi altun bagisladi bu vakta dek anumila barinurdum (Hazai-Tietze 2006:
92b/1 [s. 291]). Digeri de XIV. yiizyildan kalan Siiheyl ii Nev-bahdr mesnevisinde-
dir: yémis misede bulunur idi bol // anmi yéyiiben barinur idi ol. Tarama Séz-
ligii'nde barin-"a ‘gecinmek, kendini yasatmak’ anlami verilmistir (TS: 401). Bu-
giin Tiirkiye Tiirkcesinde barin-"in anlami sozliikte soyle kaydedilmistir: “1. Doga
etkilerinden korunmak icin kapali bir yere siginmak; 2. Yerlesmek, yasamak i¢in
uygun sartlar bularak oturmak; 3. Bir yerde yatarak geceyi gecirmek; 4. mec. Cev-
resiyle uyumlu, dirlik icinde yasamak. 5. mec. Bir yerde etkili olmak, gelisecek
ortami bulmak” (Parlatir et al. 1998: 219b-220a). Anadolu Agizlarinda da fiil bii-
yiik 6l¢lide ayni anlamdadir: barin- ‘1. Bulundugu durumu uzun stire muhafaza
etmek; 2. Bir yerde ¢alismak; 3. Geginmek; 4. Az ¢ok gecim temin etmek; 5. Kuv-
vetlenmek, kendine gelmek; 6. Tatmin etmek’ ve barinmah ‘siginmak, korunmak,
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ihtiyacini saglamak’ (DS: 532b). Goriildiigt tizere, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esindeki
anlamlar fiilin ‘bulunmak, mevcut olmak’ anlamindan ortaya ¢iktigina isaret et-
mektedir.

TRYJARSKI'nin nesrettigi Ermeni Kipcakgasi sozliiglinde barigsiz ‘malsiz, fa-
kir’ (1968: 113) tamig da Eski Tiirkce bar- ile ilgili olmalidir. Sozliikteki barigsiz,
bar-1g+s1z seklinde tahlil edilebilecegine gore bar- fiilinin Ermeni Kipcak¢asinda
mevcudiyeti ispatlanmis olmaktadir. RADLOFF, Tiirk diyalektleri s6zliigiinde Ca-
gatayca olarak baruk ‘mal, milk’ kelimesini kaydetmistir (1911: 1482). Bu keli-
meyi (< bar-uk) Cagatayca metinlerde taniklayamadim.

Eski Uygurcada bazi metinlerde erig barig ikilemesine rastlanmaktadir. iki-
leme ‘davranis,, tutum,” anlamindadir. CLAUSON, erig barig i¢in stipheyle de olsa
‘hareket,” anlamini vermistir (221b).® ERDAL, erig’in farkli anlamlarindaki kullani-
sina bakilarak tek bir leksem olarak degerlendirilmesinin zorluguna isaret etmis
ve ‘bir seyin olma tarzi’ anlamindan ‘davranis,, tutum,” anlamini kazandigini
ifade etmistir (1991: 186-187). ROHRBORN, erig’in er- fiilinin ‘bulunmak, (bir yerde)
kalmak, oturmak, ikamet etmek’ anlamindan tiiremis olabilecegini belirtmis ve
erig’in ‘1, oturulan yer, asil kalinan yer, ikametgah; 2. davranis, tutum, yasam bi-
¢imi” anlamlarini kaydetmistir (2017: 251-253). ERDAL'in da belirttigi {izere Eski
Uygurcada erig’in gesitli anlamlar1 bulunmaktadir ve bunlar er- fiilinin zengin
anlamlar1 arasindan ortaya ¢ikmistir. Eski Uygurcada ‘davranis,, tutum,” anla-
mindaki erig’in er- fiilinin ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gel-
mek’ anlamindan tiiremis olabilecegi kanaatindeyim.

Eski Uygurcadaki ikilemelere genel olarak bakildiginda, ikilemelerin (iigle-
melerin veya dortlemelerin) cogunlukla yakin veya es anlamli kelime birliklerin-
den’ meydana geldigi goriilmektedir. Mesela a¢- belgiirt- ‘izah etmek,’, ada tuda

®  CLAUSON’un erig barig igin teklif ettigi ‘hareket’ anlami oldukga isabetlidir. Bu anlami esas alarak Eski

Uygurcada ikilemenin gectigi baz1 yerleri dogru anlamlandirmak miimkiindiir. Mesela, Dasakarma-
pathavadanamala’da gegen su climleye bakalim: élgin adakin arcuné topag dliirgiiliik erig barig kilip.
Bu climledeki éligin adakin erig barig kil- ibaresi ‘elini ayagini hareket ettirmek, oynatmak’, yani ‘jest
yapmak’ anlamindadir. fbare igin bk. R6hrborn 2017: 253.

BROCKELMANN, muhtemelen ikilemeleri olusturan unsurlarin benzer veya yakin anlamli olmasina ba-

karak onlar1 Synonymkomposita (escift) diye adlandirmustir (1954: 144-147). ROHRBORN ise, Worthdufung
(kelime y181n1) terimini tercih etmistir (2010: XVII).
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‘tehlike,’, vs. Daha az olsa da tiinle kiintiiz ‘gece giindiiz’ (— ‘devamli,’) gibi zit
anlamli unsurlardan olusan ikilemeler de goriilmektedir. Simdiye degin, Eski Uy-
gurcada erig barig ibaresi ikileme olarak kabul edilmistir. O halde, iki unsur ne tiir
bir anlam iliskisiyle birliktelik meydana getirmistir? Acaba erig ve barig yakin, es
ya da zit anlaml kelimeler midir? Eger barig'mn kaynagi olarak bar- ‘gitmek’ fiili
diistiniilecekse, ‘gitmek’ anlamina gelen bar- fiili, ‘var olmak, bulunmak, mevcut
olmak, meydana gelmek’ anlamindaki er- fiili ile ikileme birlikteliginde anlam
bakimindan nasil bir iliski icinde olmustur? Buna gore, ‘gitmek’ anlamindaki bar-
tiilinin bu anlamda er- fiili ile es, yakin ya da zit anlam bakimindan bir iliski icinde
olmasi sézkonusu degildir. Belki de barig ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak,
meydana gelmek’ anlamindaki bar- fiiline dayanmaktadir. Yukarida da belirtil-
digi izere, erig barig ikilemesi ‘davranis,” anlamindadir. Bugiin ingilizcede kulla-
nilan to behave ‘davranmak’ ile behavior~behaviour ‘davranis’ kelimelerinin to have
‘sahip olmak, bulunmak’ fiiline dayanmasi (Skeat 1888: 58a) olduk¢a enteresan-
dir. Eger Eski Tiirkgede ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gelmek’
anlamindaki bar- fiilinin varligini kabul edecek olursak erig barig ikilemesinde de
bu fiilin bulundugunu séylemek miimkiin olabilir.

5. Bugiinkii Tiirk dillerinde Eski Tiirk¢e bar- ‘var olmak’ fiili veya bakiye-
leri yagamakta midir?

Yakutcadaki bari'nin ‘kr, kazanc¢’ (Pekarskim’ 1909: 381a) belki de Eski
Tiirkge bar- ‘var olmak’ fiilinden tiiretilen *barig ile iliskili olabilecegini tahmin
ediyorum. Tabii bu barig yukarida zikrettigim Eski Uygurca erig barig ikilemesin-
deki barig’tan farkli anlamda olmalidir. Yakutcadaki barinin anlamina bakildi-
ginda bunun Eski Tiirkce bar- ‘gitmek’ ile iliskilendirilmesi pek miimkiin goziik-
memektedir. Belki de fiilden isim yapan {-(X)s} ekiyle ayni anlama gelen sozciik
Hakascada da meydana getirilmistir. Krs. paris ‘kér, kazang’ (Subrakova 2006:
348a).

Kirgizcadaki bark (I) ve miistaklar1 da Eski Tiirkce bar- ‘var olmak’ ile iligkili
olmalidir. Krs. bark~barik ‘1. fark, vasif, hususiyet; 2. kiymet, deger’ (Yudahin
1985: 110b-111a, 113a); barkta-~barikta- ‘hiirmet etmek, saygi gostermek’ (Yuda-
hin 1985: 111b, 113a); barktan-~bariktan- ‘kibirlenmek’ (Yudahin 1985: 111b, 113a);
barktiu~bariktd ‘kiymetli’ (Yudahin 1985: 111b, 113a); barktaluk ‘kiymetli olma,
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otorite sahibi olma durumu’ (Yudahin 1985: 111b). Kirgizca bark ve barik'in fiilden
isim yapan {-(X)k} ekiyle bar- fiil kokiinden tiiredigi agiktir. Muhtemelen Kirgiz-
cada bark ‘varlik, var olma’ — ‘otorite’ — ‘saygi, itibar’ gibi anlam evrelerinden
gecerek bu anlami kazanmustir.

Bugiin Cuvascada purdn- ‘1. yasamak, oturmak; 2. var olmak, mevcut olmak,
bulunmak’ (Asmarin 1999: 301-302) anlamina gelen bir fiil mevcuttur. Eski Bati
Tiirkgesi/Ugrik dilindeki *barin- ile Cuvasca purdn- denkligi daha 6nce gésteril-
mistir (Agyagdsi 2019: 190). Cuvasca purdn- fiili stiphesiz Eski Tiirkge barin- ile
iliskilidir. Cuvasca tanik aslinda Eski Tiirk¢ede ‘mevcut olmak, bulunmak’ anla-
mina gelen bar- fiilinin mevcudiyetini gostermesi bakimindan oldukga dikkate
degerdir.

Eski Tiirkgedeki bar- ‘mevcut olmak’ fiili neden o dénemde yayginlasmadi
veya bugiinkii Tiirk dillerinde yaygin olarak varhigini siirdiiremedi seklindeki bir
soruya kesin bir cevap vermek oldukg¢a zordur. Belki de bunun nedeni bar- fiilinin
isim sekli olan bar ‘var’ sézctigiiniin varhigidir.® Tiirkgede bar s6zciigiiniin yaygin-
lasmasi ve bar'in yardimci fiillerle birlikte kullanimi (mesela bar bolmak ‘var ol-
mak’, vs.) bar- fiilinin kullanimdan diismesine sebep olmus olabilir.

Yukaridaki etimolojik izahlarin ardindan yazitlardaki er- bar- ikilemesine
donebiliriz. Yazitlardaki dort yerde ikilemelerin yer aldig1 ciimlelere bakalim:

KT D23 =BK D19 kiir(e)giin(i)n tig(ii)n ig(i)dm(i)s bilge k(a)g(a)n(1)na (e)rm(i)s b(a)rm(1)s
(e)dgii (é)l()ne k(e)ntii y(a)n(1)lt(r)g y(a)bl(ak kigiirt(ii)g
KT K1 kol tig(i)n : yiti ot(u)z : y(a)s(t)na : k(a)rluk : bod(u)n : (e)riir b(a)rur : (e)rkli
:y(a)g1 bolt1
BK D28-29 ot(u)z (a)rtuka : bir : y(a)s(1)ma : k(a)rluk : bod(u)n : bugs(u)z (e)riir :
b(a)rur : (e)rkli : y(a)g1 bolt:

ERCILASUN’un ifade ettigi {izere (2016: 637) ikileme dort yerde de birlikte de-
gerlendirilmelidir. Bu nedenle, yazitin birinde verilen anlam ile diger yerlerde

Tiirkcede benzer anlama gelen, essesli ve esyazimli olan isim ve fiil kokleri mevcuttur. Mesela, a¢ ‘a¢’
ve ag¢- ‘a¢ olmak’, ké¢ ‘gec’ ve ké¢- ‘gec olmak’, tus ‘karsi’ ve tus- ‘karsilasmak’, vs. Bu kelime ciftlerini
listeleyen DoERFER, simdiye kadar Tirkcede byle kelime ciftlerinin nadiren bulundugu géristnii ¢ii-
riiterek toplam 60 adet 6rnek tespit etmeyi basarmigtir (1982; 101-114). DoERFERin listesinde bar ‘var’
ve bar- ‘var olmak’ bulunmaz. Listeye bunlarin da eklenebilecegini diistiniiyorum.
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verilen anlam ayni olmalidir, zira ikilemenin dort yerde farkli anlamda kullanil-
digini diistinmemiz igin herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

KT D22-24. = BK D18-20. satirlar arasinda Tiirklere, bilhassa Oguzlara karsi
bir hitap ve azarlama vardir. Cin kaynaklari, 716’da Kapgan Kagan'in vefatiyla
neticelenecek Tiirklerdeki biiyiik ¢6ziilmeden ve bazi Tiirk guruplarinin Cin’e si-
ginip Kapgan Kagan’a karsi Cin ile isbirligi yapmasindan bahsetmektedir. Bu d6-
nemde Tiirklerden bir gurup 10.000 ¢adir1 dolduracak sayida gcebe kitle Cin im-
paratoruna siginip Kapgan Kagan’a ihanet etmistir (Thomsen 2002 [1896]: 96,
221-222). Bilge Kagan, bu kitleyi kiireg olmakla® yani ‘isyankarlik’ ile suglayip
azarlamaktadir. Isyankarlik yapan bir kisim Tiirkler edgii tilkelerine ihanet edip
tilkeye nifak sokmustur.'® Bu ciimlede er- bar- ikilemesi {-mXs} ekli ge¢mis zaman
sifatfiil ekiyle éline ‘lilkene’ s6ziinii nitelemektedir. Ciimlede ¢l ‘devlet, tilke’ un-
surunun iki tane niteleyicisi vardir: ermis barmis ve edgii. Climledeki ermis bar-
mis'i ‘var olan, mevcut olan, yasayan’ anlaminda olabilecegini tahmin ediyo-
rum,. Yazitlarda bir bod"un veya bodun"un mevcudiyeti olduk¢a 6nemli oldugu bu-
nun mevcut olmayisi dile getirilerek vurgulanmistir. Krs. él yme bod(u)n yme yok
(e)rt(e)ci (e)rti (T 55) “Ulke de halk da yok olacakt1”; tiirk sir bod(u)n y(é)rinte bod
yme bod(u)n yme kisi yme idi yok (e)rt(e)ci (e)rti (T 59) “Tiirk Sir halkinin tilke-
sinde kabile de boy da insan da hig olmayacakt1”; tiirk bod(u)n (...) yok(a)du b(a)rir
(e)rm(i)s (KT D10) “Tiirk halki yok olup gidecekmis”; tiirk bod(u)n yok bolm(a)zun
téy(i)n (KT D11) “Tiirk halk: yok olmasin diye”; (a)z bod(u)n (a)nta yok bolt: (KT
K3) “Az halki orada yok oldu”. Gériildiigii tizere bir boyun var olup mevcudiyetini
stirdiirmesi olduk¢a 6nemli ve degerlidir. Dolayisiyla, Bilge Kagan'in (e)rm(i)s
b(a)rm(1)s (e)dgii ()l(i)ne ‘var olmus, mevcut mamur iilkene’ seklindeki ifadesi
metnin baglami agisindan olduk¢a uygundur. Béylelikle Kapgan Kagan’a ihanet

9

kiiregiinin (< kiire-gii+n+in) ‘kacak, isyankar, itaatsiz, inatg1’ icin bk. Tekin 1988: 77 ve Erdal 2004: 303,
dip. 492. Yazitlardaki kiiregii'yii baska bir makalemde ayrintili olarak degerlendirmeyi planliyorum.

1 TexiN'in yablak kigiir- i¢in diislindtigii ‘nifak sokmak’ (1988: 15) anlami baglam agisindan uygundur,

ancak yazitlarda yablak'in ‘nifak’ anlamina baska bir yerde rastlanmamasi diigiindiiriiciidiir. Bu ciim-
ledeki yablak belki de KT D26’daki yabiz yablak bodun ibaresindeki yablak ile aynidir. O hilde, yablak
kigiir- ‘sefalet getirmek’ anlaminda diisiiniilebilir. Tiirk topluluklar: kagana ihanet edip tilkeyi terk
edince tilkede birligin bozuldugu diisiiniilebilecegi gibi, bu ayriligin tilkeyi ekonomik olarak zayiflatip
tilkenin sefalete diismesine neden olmasi da tahmin edilebilir.
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edip Cin’e siginan bir kisim Tiirk kitlesi varligini siirdiiren mamur bir devlete
ihanet etmis olmaktadir.

KT K1 ve BK D29’da er- bar- ise {-Ur} genis zaman ¢ekiminde erkli ‘iken’ ile
beraber bir zarffiil gurubu olusturmustur. Yukarida erkli tizerinde durdugum icin
burada onlari tekrar etmeyecegim. Ciimledeki er- bar- iki yazitta da Karluklar ile
yapilan miicadelenin anlatildigi baglamda ge¢mektedir. Karluklarin diisman ol-
maya baslamasinin tarihi konusunda yazitlarda ihtilaf var gibi géziikmektedir.'*
Bilge Kagan, K&l Tigin’in 27. yasinda Karluklarin diisman olmasindan bahsetmek-
tedir (KT K1-2). K6l Tigin 684’te dogduguna gore Karluklar 711’de diisman olmus-
tur. Benzer climle BK D28-29’da mevcuttur. Orada Bilge Kagan, kendisi 31 yasin-
dayken Karluklarin diisman oldugunu sdyliiyor. Bilge Kagan 683’te dogduguna
gore Karluklarin diismanliginin 714’te gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.
Simdi, Karluklar II. Tiirk Kaganligina 711’de mi yoksa 714’te mi diisman olmus-
tur? iki yazit Karluklarla olan savasin tarihi konusunda ittifak etmektedir. Bilge
Kagan, K6l Tigin 30 yasindayken, yani 714’te Tamag Idok Bas'ta onlarla savasti-
g1 séylemektedir (KT K1-2). Bilge Kagan, kendi yazitinda ise, 31 yasindayken,
yani 714’te Karluklar diisman olup onlarla Tamag Idok Bas’ta savastigini soyle-
mistir (D28-29). Aslinda Bilge Kagan KT yazitinda K6l Tigin’in yasini kistas alarak
dogru tarihi zaten vermistir, kendi yazitinda Karluklarla miicadelesini daha
muhtasar vermek istedigi i¢cin muhtemelen Karluklarin diisman oldugu tarih ile
onlarla savasin tarihini ayni olarak gostermistir. Fark edilecegi iizere, Bilge Ka-
gan, kendi yazitinda Karluklar hakkindaki savasa dogrudan deginip neticeyi sdy-
lemistir: t(a)m(a)g id(wk b(a)sda stin(ii)sd(ii)m k(a)rluk bod(u)n(u)g 6l(ii)rt(ii)m (a)nta
(a)lt()m.

Bu arada Karluklar hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir. Karluk-
lar, Tiirk Kaganligina akraba olan bir boydur. Karluklarin 1. ve I1. Tiirk Kaganlig

" 1i, iki yazit arasinda tarihlendirme konusunda yanlslik oldugunu séylemis ve KT K1'de K6l Tigin’in
yasinin 27 degil, 30 olmasi gerektigini iddia etmistir (2008: 212-213). Eski Tiirk yazitlarindaki kronoloji
ile ilgili en son ¢alismalardan birini nesreden Hao (2019: 320), daha 6nce MARQUART 1n ortaya koydugu
gibi (1898: 53), ilk Karluk isyaninin 24 Ocak 711 ile 11 Subat 712 arasinda ¢iktigini, bu isyan esnasinda
Bilge Kagan'in 28, K&l Tigin'in de 27 yasinda oldugunu ifade etmistir.
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déneminde devlete karsi yaptig1 isyanlarla meshur oldugu anlasiliyor. ilk isyan-
lar1 627°de Bat1 Tiirk Kagani T'ung Yabgu'ya karsi olmustur. Cin kaynaklar: Tang
hanedanligi déneminde Karluklarin Cin’e tabi oldugundan bahsetmektedir, an-
cak VIL yiizyilin ikinci yarisi ile VIIL yiizyilin basina kadar Cin kaynaklar1 Kar-
luklar hakkinda bilgi vermez. Kapgan Kagan'in baskici idaresi ve Cin’in tahrikiyle
bir¢ok boy isyan hareketini baglatmisti. 711°deki isyan hareketi de bunlardan bi-
ridir. Karluklar da isyan eden boylarin arasinda bulunmaktaydi. K6l Tigin komu-
tasindaki ordu 714~715’te Karluklar1 bozguna ugratti. Daha sonra 716’da ve
720’de (7) de Karluklar {izerine ¢esitli seferler diizenlenmistir. (Ecsedy 1980: 23-
37; Tasagil 2013: 62-72) Buna gore, 711’deki isyan ile Karluklar, II. Tiirk Kaganli-
gina diismanlik yapmaya baslamis ve 714~715, 716 ve 720’deki miicadelelerin ar-
dindan Karluklar maglup edilmistir.

Cince kaynaklarda Karluklarin ¢ok énemli olduguna dair bir bilgi bulun-
maz. Gince kaynaklarda % # % veya #Xi# 4% Geluolu olarak adlandirilan Karluk-
larin bahsi gecen kaynaklarda bazi dénemlerde hicbir bilginin ve kaydin olma-
dig1 da goriilmektedir (Ecsedy 1980: 23-37). Bu nedenle, Bilge Kagan’in Karlukla-
rin ‘miireffeh oldugunu’ veya onlarin ‘bagimsizligini’ dile getirdigini diistinmek
icin herhangi bir sebep yoktur. Bilge Kagan, yagi boltt demekle muhtemelen Kar-
luklarin isyan hareketine katildigini ima etmistir. Ustelik Karluklarin 711°de is-
yan hareketine katildiktan sonra Cin ile isbirligi yaptigi da bilinmektedir (Mau-
Tsai 2006: 307-308). Sonug olarak, Bilge Kagan'in Karluklar icin ertir barur erkli
seklinde s6yledigi ibareden Karluklarin ‘miireffeh olmasi’ veya ‘bagimsizhigr’ de-
gil, onlarin ‘mevcut olmasinin, hayatiyetini siirdiirmesinin’ anlasilmasi gerektigi

anlasilmaktadir.

Bilge Kagan, KT K1'de karluk bodun ertir barur erkli yag bolt: ve BK D29’da kar-
luk bodun bunsuz eriir barur erkli yagi bolt: derken barur eriir ikilemesiyle yukarida
siraladigimiz gerekgcelere dayanarak Karluk boyunun mevcudiyetine dikkat ¢ek-
mistir. iki climle arasindaki tek fark BK’de ikilemenin bupsuz ‘sikintisiz’ ile nite-
lenmesidir. KT yazitinda yazici veya tasa kaziyan kisi acaba bunsuz kelimesini
tasa gecirmeyi unuttu mu seklinde bir soru akla gelebilir. Bu ihtimalin miimkiin
oldugu sdylenebilir, ama bunysuz olmadan da ciimle anlamli olabilmektedir. Bu
nedenle, kelimenin kesinlikle unutuldugu séylenemez. Netice olarak KT K1’deki
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climle “Karluk halki mevcudiyetini siirdiiriirken diisman oldu” ve BK D29’daki
ctimle de “Karluk halki huzur i¢inde mevcudiyetini siirdiiriirken diisman oldu”
seklinde anlasilmalidir. BK yazitindaki climlede gegen bupsuz kelimesini, CLAusoN
(1972: 351b) ve onu takip edenlerin diisiindtigii gibi ‘dertsiz, kaygisiz’ seklinde
anlamlandirilmasi ciimlenin anlamini net olarak yansitmaz. Ctimledeki bunsuz (<
bup+suz) kelimesi bence hem BK D29’da hem de BK K14’te benzer anlamda kul-
lanilmigtir. BK K14’teki bunsuz bolt(a)¢i sen ciimlesinde bupsuz ‘huzur iginde, muh-
tag olmayan, miireffeh’ gibi bir anlamda olmalidir. Mesela, Rabghitizi'nin Kisasti'l-
Enbiyd’sinda muplug kelimesi ‘muhtag’ anlamiyla birkag yerde kullanilmistir
(Boeschoten-O’kane 2015: 666a-b). iki yazittaki munsuz ‘muhtag olmadan’ gibi bir
anlamda diistiniilebilir. BK K14’teki ctimlenin bulundugu kisim yazitta epey tah-
rip olsa da baglamdan anlasildig1 kadariyla gelecekte yasanacak giizel seylerden
bahsedildigi anlasiliyor. Dolayisiyla, ciimlenin “Huzur iginde, muhta¢ olmadan
yasayacaksin” seklinde anlamlandirilmasi yanlis olmayacaktur.

Sonug olarak, Orhun yazitlarinda dort yerde goriilen er- bar- ikilemesinin
‘var olmak,, hayatta olmak,, yasamak,, mevcudiyetini stirdiirmek,” gibi anlam-
lara geldigi sGylenebilir.

Kisaltmalar

BK = Bilge Kagan yazit1.

D = dogu.

dip. = dipnot.

DS = Derleme SozItgii (1993).
K = kuzey.

krs. = karsilastiriniz.

KT =Kol Tigin yazit1.

T = Tutiukuk yazit1.

TS = Tarama S6zIiigii (1996).

VS. = vesaire.
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Words of Turkic Origin in the Vocabulary of Written and Middle Mongol I (A-D)
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The purpose of this study is to present all Written Mongol words of certain
or possible Turkic origin with their cognates in Middle Mongol, modern Mongolic
languages and Manchu. The word list is structured to be beneficial both to re-
searchers who study the language contact between Turkic and Mongolic and to
scholars who carry out research on their possible genetic relationship. Due to its
length, the study is divided into three parts, of which the first part gives the Writ-
ten Mongol words of Turkic origin in alphabetical order from A to D.

Key Words: Written Mongol, Middle Mongol, Manchu, Turkic language,
loanword, borrowing.
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1. Giris

iki dilin -genetik olsun veya olmasin- yakin iliskisi, kendini dncelikle ve en
goriiniir sekilde s6z varliginda belli eder. Mogolca ile Tiirkgenin s6z varliklarin-
daki ortak ve benzer kelimeler Johannes von STRAHLENBERG'in 1730 tarihli Das
Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia adli eserinden beri bilinmektedir. Bu
olgu, J. P. ABEL-REMUSAT, P. S. PALLAS, W. SCHOTT, M. A. CASTREN, J. GRUNZEL, W. BANG-
Kaup gibi arastirmacilar tarafindan XIX. yiizyil sonuna kadar farkl sekillerde de-
falarca ele alinmis, s6z konusu benzerliklerin XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde G. J.
RAMSTEDT, N. N. POPPE, P. PELLIOT ve Z. GOMBOCZ tarafindan bir araya getirilerek
sistematik bir sekilde sunulmasiyla bilimsel bir sav niteligi kazanmustir. Bu sav,
temel olarak Tiirkge, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin Ana Altayca adlandirilan
ortak bir dilden tiiredigini iddia eden Altay Dilleri Teorisi'dir. Bu teori, W.
KoTwicz,]. C. STREET, R. A. MILLER ve T. TEKIN gibi 6nemli taraftarlar kazandigi gibi,
kendine karsitlar da edinmistir. XX. yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle Sir G. CLa-
USON, A. M. SCERBAK ve G. DOERFER gibi arastirmacilar Altay Dilleri Teorisi aley-
hinde goriisleriyle 6ne ¢ikmis, yazilarinda teorinin temel dayanaklarini farkli se-
killerde ciiriitmeye, hatta bu dillerin akraba olmadigini kanitlamaya calismislar-
dir. Bu bilim insanlarinin temel savi, Tiirk¢e, Mogolca ve Tunguzca arasindaki
benzerliklerin uzun siiren etkilesimlere dayandigi ve s6z varliklarindaki benzer-
liklerin de Tiirkgeden Mogolcaya, Mogolcadan Tunguzcaya yapilan édiingleme-
ler ile agiklanmasi gerektigidir. 1990’lara kadar hararetle tartisilan teori bu yil-
lardan itibaren eski hizini yitirmis, Tiirkoloji, Mongolistik ve diger ilgili bilim
alanlarinin ¢alisma kapsamindan degilse de odagindan ¢ikmistir. 2003 yilinda S.
A. STAROSTIN, A. V. DYBO ve O. A. MUDRAK tarafindan (Korece ve Japonca dahil ol-
mak lizere) Altay dillerinin iki ciltlik An Etymological Dictionary of Altaic Languages
adli etimolojik s6zltigiiniin ve 2005 yilinda M. RoBBEETS tarafindan Is Japanese re-
lated to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic? adli eserinin yayimlanmasiyla Altay
Dilleri Teorisi tekrar giindeme tasinmis, basta A. VoviN'inki olmak iizere ilk eser
icin yazilan sert elestirel tanitmalar ve s6zIiigiin yazarlari tarafindan bunlara ve-
rilen cevaplarla mesele iyice hareketlenmistir. 2000’li yillarda, Altay Dilleri Teo-
risi baglaminda olmasa bile, Tiirkge-Mogolca dil iliskilerine ve kelime etimoloji-
lerine deginen kiigliklii biiyiiklii bir¢ok arastirma yayimlanmustir. Altay dilleri
arastirmalarinin ayrintili tarihi i¢in BENZING (1953: 1-15), POPPE (1965: 125-156),
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GEORG et al. (1999: 74-79), SCHONIG (2003: 403-404) ve RACHEWILTZ-RYBATZKI'ye
(2010: 348-355) bagvurulabilir.

Su kadar1 kesindir ki Tiirkce bir s6zctigiin etimolojisi tizerinde ¢alisirken
Mogolcaya basvurmamak, sézciigiin Mogolcada bir karsiliginin olup olmadigini
arastirmamak calismayi eksik birakmaktadir. Bu nedenle, ortak sozciikleri teorik
anlamda miimkiin oldugunca tarafsiz, tek bir kaynakta toplamak hem Tiirk dili
tarihi ve Tiirkce etimoloji calismalar1 hem de Mogol dili tarihi ve Mogolca etimo-

loji calismalari i¢in elzemdir.

2. Kelime Listesinin Amaci ve Diizeni

Tiirkce ile Mogolcanin s6z varligindaki ortak ve benzer kelimeler bu ¢a-
lisma kapsaminda Tiirk¢eden Mogolcaya alintilar olarak degerlendirilmis olsa
da, bu kelime listesinin birincil amaci, s6z konusu kelimeler tizerinde calisacak
arastirmacilara temel bir basvuru kaynagi saglamaktir. Bu sebeple, kelime listesi
Tiirkce ve Mogolcanin muhtemel genetik akrabaligi {izerinde ¢alisan arastirma-
cilar tarafindan da kullanilabilecek sekilde diizenlenmistir.

Bu ¢alismada sunulan malzemenin 6nemli bir kismi, 2016 yilinda Prof. Dr.
Giilsen Seyhan ALISIK danismanliginda Marmara Universitesi'nde tamamladigim
Klasik Mogolca S6z Varliginda Tiirkge Kékenli Kelimeler ve Tiirkge-Mogolca Ses Denklik-
leri adli doktora tezimden alinmustir.

Listenin kolay ve hizli anlasilabilir olmasini saglamak amaciyla, madde bas-
larinda yalnizca esas unsurlar verilmis, ek bilgiler ve yorumlar dipnotlarda su-
nulmustur. Biitiin madde baslari, Mogolca ve Tiirkge olarak iki kisimdan olus-
maktadir. Mogolca ve Tiirkge kisimlar birbirlerinden cift diiz cizgiyle (||) ayril-

mistir.
Mogolca kisim asagidaki gibi diizenlenmistir:
1. Klasik Mogolca sézciik,
2. Sozciigiin daha eski farazi bigimi,

3. Szciigiin anlam,
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4, Orta Mogolca, Cagdas Mogolca (Halha, Kalmuk, Ordos vd.), Manguca, Tunguz dilleri,
Proto-Tunguzca ve diger dillerden karsilastirma unsurlar:.

Aksi belirtmedikge, biitiin Klasik Mogolca sézciikler Ferdinand D. LESSING’in
Mongolian-English Dictionary (1995) adl sozliiglinden alinmustir. Baska kaynaklar-
dan alintilanan bigimlerle karismamasi igin gerektigi yerlerde bu sozciikler
‘(Less.)’ kisaltmasiyla verilmistir. F. D. LESSING’in eserinde bulunmadig: icin J. E.
KOWALEWSKI'nin  Dictionnaire ~ Mongol-Russe-Francais ~ (1844-1849), K. F.
GOLSTUNSKIY'in Mongol’sko-Russkiy Slovar’ (1893-1895) veya F. BOBERG'in Mongolian-
English Dictionary (1954-1955) eserlerinden alinan sézciikler sirasiyla ‘(Kow.),
‘(Gol.)’ ve ‘(Bo.)’ kisaltmalariyla belirtilmistir. Klasik 6ncesi bicimler icinse biiyiik
ol¢iide D. TUMURTOGOO nun Mongolian Monuments in Uighur-Mongolian Script (XIII-
XVI Centuries) (2006) adli eserinin sdzciik dizininden faydalanilmistir. Orijinal
metinlere danisilarak verilen klasik 6ncesi bigimler ‘(k.6.)” kisaltmasiyla gosteril-
mistir. S6z varlig1 degerlendirilen en 6nemli klasik 6ncesi eserlerin kisaltmalar:
ve bu eserler i¢in kullanilan kaynaklar asagidaki gibidir:

Arcay Magaralari’'nda bulunan duvar yazitlari (Arc.) - Tumurtogoo (2006)
Bodhicaryavatara’nin Mogolca Tancur Versiyonu (BodT) - Rachewiltz (1996)
Chang Ying-ciii Yazit1 (Chang.) - Cleaves (1950)

Cigiintei Yazit1 (Cig.) - Cleaves (1951)

Hsiao-Ching (HC) - Rachewiltz (1982, 1984, 1986)

Lalitavistara (Lal.) - Poppe (1967)

Olon Siime’de bulunan Bodhicaryavatara (Bod.) - Poppe (1954) ve Heissig (1976)
Paficaraksa (Pafic.) - Aalto (1961)

Subhasitaratnanidhi (Sub.) - Bosson (1969)

Turfan koleksiyonundaki Mogolca el yazmalari (Turf.) - Cerensodnom-Taube (1993)

Budist terimler konusunda ise M. SHOGAITO'nun (1991 ve 2003) ilgili maka-
lelerine danisilmis olup buradan alinan bigimler ‘(Shd.)’ kisaltmasiyla verilmis-
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tir. Orta Mogolca, cagdas Mogolca ve Mangu-Tunguz dillerinden verilen s6zciik-
lerin anlami Klasik Mogolca sozciigiin anlamiyla ayni ya da ona ¢ok yakinsa ay-
rica gosterilmemistir. Aksi durumda, sézciiklerin anlami verilmistir.

Bir ve ayni Mogolca sozcliiin nobetlesen sekilleri dalga (~) isaretiyle, ayni
kokten tiiremis farkl sézciikler virgiille (,) ayrilmstir.

Klasik Mogolca i¢in kullanilan yazi ¢evrimi alfabesi soyledir:
abc¢gcdeggGyikklmnodsstuivy
Goriildiigii tizere, bu yazi ¢evrimi F. LEssiNg’in Mongolian-English Dictionary

adli sozligiinde kullanilan alfabeden biraz farklidir ve biiyiik oranda Tiirk yazi
cevrimi alfabesine uyarlanmistir. Farkli olan harfler asagidaki tabloda verilmis-

tir:
Mongolian-English Dictionary’da Bu Galigmada Kullanilan
Kullanilan Yazi Cevrimi Yazi Cevrimi
C ¢
G g/y
r g/y
X k
@ 0
S
Y i
Z c
Z dz

Ayrica, kelime i¢indeki © g ve 7 g harfleri, Klasik Mogolca sézcligiin Orta
Mogolca ve cagdas Mogol dillerindeki karsiliklarina gére, g : y ve g : y olmak {izere
iki farkli sekilde gosterilmistir. Klasik Mogolca sézciigiin Orta Mogolca ve ¢cagdas
Mogol dillerindeki karsiliklarinda damaksil bir sesin korundugu durumlarda g ve
g harfleri, korunmadigi (diger deyisle bir uzun tinliiniin ya da bir kesintili tinsii-
zlin bulundugu) durumlarda y harfi kullanilmistir. Bu yazim, yazida ayristirilma-
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yan farkli sesbirimleri (fonemleri) gosterebilmek icin tercih edilmistir. Bu ayri-
min yapilamadigi durumlarda, g : y / g : y belirsizligini vurgulamak i¢in G harfi
kullanilmistir. Mogolca s6zciiklerin sonunda bulunan ve LEsSSING tarafindan pa-
rantez i¢inde gosterilen oynak n (ing. unstable n) insiizii ise iist simge olarak (")
seklinde verilmistir.

Aksi belirtilmedikge, Orta Mogolca kaynaklardan verilen taniklar i¢in asa-
gidaki kaynaklar kullanilmistir:

XIV. yiizy1l anonim Giirciice tarih kitabindaki Mogolca hayvan yili adlar1 (AGT) - Vladimirt-
sov (1917)

Aknerli Grigor'un ‘Ok¢u Milletin Tarihi’ adli eserindeki Mogolca isim ve terimler (AG) - Cle-
aves (1949) ve Boyle (1975)

Alt1 dilli Resdili $8z1iigii (RS) - Golden et al. (2000) ve Ligeti-Kara (2012)
Beilu Yiyu b5 3555 (BY) - Apatéczky (2009)

Bibliothéque Nationale Paris, Fonds Arabe No. 6040 (AS) - Franke (1988)
Genceli Kirakos (GK) - Boyle (1963) ve Ligeti (1965)

Hua Yi Yiyu % 5%55 (HY) - Lewicki (1959) ve Mostaert (1977)

fbni Miihenna Liigati (Mogolca béliimii) (iM) - Melioranskiy (1903), Poppe (1938) ve Giil
(2016)

Kitab-1 Mecmi‘-1 Terciiman-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mugali (TA) - Poppe (1927-1928) ve Saitd
(2006)

Mogollarin Gizli Tarihi (MGT) - Haenisch (1939) ve Rachewiltz (2004)
Mukaddimetii’l-Edeb (ME) - Poppe (1938) ve Sait6 (2008)
Niizhetii’l-Kultb (NK1) - Poppe (1925)

Niizhetii’l-Kulab (NK2) - Pelliot (1931)

"Phags-pa yazih kaynaklar (PH) - Poppe (1957) ve Tumurtogoo (2010)
Roma El Yazmasi (RM) - Weiers (1972)

Samili’l-Luga (SL) - Ligeti (1962), Kagalin (1997) ve Sait6 (2013)
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Zhiyuan yiyu % Jua%:5 (ZY) - Ligeti-Kara (1990) ve Rachewiltz (2006)

Aksi belirtilmedikge, cagdas Mogol dillerinden verilen taniklar icin asagi-
daki kaynaklar kullanilmistir:

Baoan Mogolcasi - Todayeva (1964)

Buryat Mogolcasi - Ceremisov (1951)

Dagur Mogolcasi - [E] Enkhbat (1984) ve [T] Todayeva (1986)
Dongxiang (Santa) Mogolcasi - Todayeva (1961)

Halha Mogolcasi - Luvsandendev (1957) ve Hangin (1986)
Hamnigan Mogolcasi - Damdinov-Sunduyeva (2015)

Kalmuk Mogolcasi - Ramstedt (1935) ve Muniyev (1977)

Kangcia Mogolcasi - Secengogt (1999)

Mogol Mogolcasi - Ramstedt (1906)

Monguor Mogolcasi - de Smedt-Mostaert (1933) ve Todayeva (1973)
Ordos Mogolcas1 - Mostaert (1968)

Oyrat Mogolcasi - Todayeva (2001) ve Krueger (1978-1984)
Tiirkge kisim asagidaki gibi diizenlenmistir:

1. Genel Tiirkce sozciik,

2. Genel Tiirkge s6zciigiin daha eski farazi bigimi,

3. SGzcligiin anlami,

4, Bulgar Tiirkgesi sdzciigiin farazi bi¢imi ve anlami,

5. Bulgar Tiirkgesi farazi sdzciik bi¢iminin dayandig1 Volga Bulgarca ya da Cuvasca sozciik,
6. Tiirkge sozciik yabanci kékenli ise koken dildeki bi¢imi ve anlamy,

7. Macarca, Ceremisce, Proto-Samoyedce, Proto-Yeniseyce ve diger dillerden karsilastirma

unsurlari.
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Bir ve ayni Tiirkce s6zciigiin nobetlesen sekilleri dalga (~) isaretiyle, ayni
kokten tiiremis farkl s6zciikler virgiille (,) ayrilmistir. Klasik Mogolca s6zciik igin
onerilen birden fazla Tiirkge sézciik varsa bunlar ‘veya’ ibaresiyle ayrilmistir.

Halag Tiirkgesinin 6n seste h- gosterdigi sdzclikler Genel Tiirkce bicime yan-
sitilmig, bu sézciikler h- ile tasarlanmistir. S6z basi h- sesinin Halag Tiirkcesine
dayanmadigi 6rneklerde, bu sesin gectigi lehce ve o lehgedeki bi¢im ayrica veril-
mistir. Genel Tiirkce sozciik tek 6rnek (hapax legomenon) ise taniklandig1 eser
parantez iginde verilmistir. Tarihi ya da ¢agdas lehgelerde yaygin sekilde tanik-
lanmis Genel Tiirkge szciiklerin taniklart verilmemistir. Yayilim alani dar s6z-
ciiklerin taniklari ise dipnotlarda gosterilmistir.

Az sayidaki Tiirkce s6zciik, Mogolcada iki veya (i¢ farkh sekilde goriilmek-
tedir. Diger deyisle, bu s6zciikler Mogolcaya farkli donemlerde ve/veya farkli
lehcelerden birden cok kez alintilanmistir, Bu tiir ‘cifte/coklu alintilar’, madde
basinin altinda egik ok () isaretiyle diger bicime génderme yapilarak gosteril-
mistir.

Aksi belirtilmedikge, tarihi Tiirk lehgelerinde yazilmis eserlerden ya da
Tiirkge s6zciikler iceren kelime listelerinden verilen taniklar i¢in asagidaki kay-
naklar kullanilmistir:

1283 numarali Tibetce Pelliot el yazmasi (P1283) - Moriyasu (1980) ve Venturi (2008)
Altun Yaruk (AY) - Kaya (1994)

Atebetii’l-Hakayik (AH) - Arat (1951)

Brahmi yazih Eski Uygurca metinler (Br.) - Gabain (1954), Maue (1996) ve Maue (2015)
Bulgatii’l-Mustak fi Lugati’t-Tiirk ve’l-Kifcak (BM) - Zajaczkowski (1954, 1958)

Codex Cumanicus (CC) - Grgnbech (1942)

Cagatay Tiirkgesi (Cag.) - Courteille (1870) ve Kiinos (1902)
Dasakarmapathavadanamala (DKPAM) - Wilkens (2016)

Divanii Lugati’t-Tiirk (DLT) - Dankoff-Kelly (1982-1985)

Ed-Durreti’'l-Mudiyye Fi'l-Lugati’t-Tiirkiyye (DM) - Zajaczkowski (1965a, 1965b, 1968, 1969)
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El-idrak Hasiyesi (IH) - izbudak (1936)

El-Kavaninii’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Lugati’t-Tiirkiyye (KK) - Toparli et al. (1999)
Ermeni Kipcak Tiirkcesi (Erm. Kip.) - Garkavets (2010)
Et-Tuhfetii'z-Zekiyye Fi'l-LUgati’t-Tiirkiyye (TZ) - Atalay (1945)

Goktiirk ve Uygur dénemi runik harfli metinler - Berta (2004)

Harezm Tiirkgesi satir arasi Kur’an terciimesi (HKT) - Sagol (1995)
Hotanca-Tiirkce Kelime Listesi (HTKL) - Emmerick-Réna-Tas (1992)

Irk Bitig (IB) - Tekin (1993b)

fbnii Mithenna Sézliigii (Tiirkce boliimii) - Battal (1934)

irsadii’l-Miilak ve’s-Selatin (IMS) - Toparli (1992)

Karahanli Tiirkgesi Kur’an Terciimesi Rylands Niishasi (RKT) - Ata (2004)
Kisasii’l-Enbiya (KE) - Ata (1997)

Kitab-1 Mecmii‘-1 Terciiman-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mugali (TA) - Toparli-Cégenli-Yanik
(2000)

Kitabu’l-idrak li-Lisani’l-Etrak (Ki) - Caferoglu (1931)

Kutadgu Bilig (KB) - Arat (1979) ve Tezcan (1981)

Kutb’un Husrev u Sirin’i (HS) - Zajgczkowski (1961)

Ming dénemi Uygur Tiirkgesi-Cince Sézliik (UCS) - Ligeti (1966, 1969) ve Yunusoglu (2012)
Mu‘inii’l-Mirid (MM) - Toparli-Argunsah (2008)

Mukaddimetii’l-Edeb (ME) - Yiice (1993)

Miinyetii'l-Guzat (MG) - Oztopgu (1989)

Nehcii'l-Feradis (NF) - Ata (1998)

0guz Kagan Destani (OKD) - Bang-Rahmeti (1936) ve Danka (2016)

Orta Asya Anonim Tefsiri (Tefs.) - Borovkov (1963)
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Osmanli Tiirkgesi (Osm.) — Tarama Sézliigii (1996)

Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi 73 numarada kayith Tiirkge Kur’an Terciimesi (TIEM 73) -
Unlii (2012)

Volga Bulgar Tiirkgesi (VB) - Erdal (1993)

Aksi belirtilmedikge, cagdas Tiirk lehgelerinden verilen taniklar i¢in asagi-
daki kaynaklar kullanilmstir:

Altay Tiirkgesi - Giirsoy-Naskali-Duranli (1999) ve Baskakov-Toscakov (1947)
Azerbaycan Tiirkgesi - Orucov (2006)

Baskurt Tiirk¢esi — Uraksin (1996)

Culim Tiirkgesi - Biryukovig (1984)

Cuvas Tiirkcesi - Skvortsov (1982) ve Fedotov (1996)
Dolgan Tiirkgesi - Stachowski (1993) ve Stachowski (1998)
Gagauz Tiirkgesi - Baskakov (1973) ve Baskakov (1991)
Hakas Tiirkcesi - Subrakova (2006)

Halag Tiirkcesi - Doerfer-Tezcan (1980) ve Doerfer (1987)
Karagay-Malkar Tiirkcesi - Tavkul (2000)

Karakalpak Tiirkcesi - Baskakov (1958)

Karay Tiirkcesi - Baskakov (1974)

Kazak Tiirkcesi - Shnitnikov (1966) ve Kog (2003)

Kirgiz Tiirkgesi - Yudahin (1985)

Kirim Tatar Tiirkcesi - Asanov (1988)

Kirimgak Tiirkgesi - Rebi (2004)

Kumuk Tiirkcesi - Bammatov (1969)

Nogay Tiirkcesi - Baskakov (1963)
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Ozbek Tiirkgesi - Kar1-Niyazov-Borovkov (1941)

Salar Tiirkcesi - Tenisev (1976)

Sar1 Uygur Tiirkgesi - Shimin-Clark (1992-1993) ve Roos (2000)
Sibirya Tatar Tiirk¢esi - Tumaseva (1992)

Sor Tiirkgesi - Kurpesko-Tannagaseva-Apon’kin (1993) ve Kurpesko-Tannagaseva-Akalin
(1995)

Tatar Tiirkcesi — Dawletschin et al. (1989) ve Ganiyev (1997)

Teleiit Tiirkgesi - Ryumina-Sirkaseva-Kugigaseva (1995)

Tofa Tiirkcesi - Rassadin (1971) ve Rassadin (2005)

Tuva Tiirkgesi - Arikoglu-Kuular (2003) ve Olmez (2007)

Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 - Derleme Sozliigii (1993)

Tiirkmen Tiirkcesi - Baskakov et al. (1968) ve Tekin et al. (1995)

Yakut (Saha) Tiirk¢esi - Bhtlingk (1851), Pekarskiy (1958-1959) ve Monastyrjew (2006)

Yeni Uygur Tiirkcesi - Schwarz (1992) ve Necip (1995)

Tiirkge ve Mogolca disinda kalan dillerden verilen taniklar igin asagidaki
kaynaklar kullanilmistir:

Akatca - Black et al. (2000)

Arapca - Wehr (1985)

Ciirgence - Kiyose (1977) ve Kane (1989)
Ceremisce (Marice) - Moisio-Saarinen (2008)
Cince - Giles (1912)

Eski Farsca - Schmitt (2014)

Evence - Robbek-Robbek (2005)

Evenkice - Vasilyevig (1958)
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Farsca - Steingass (1963)

Hotan Sakacasi - Bailey (1979)

Kilise Slavcasi - Granberg (2009)

Macarca - Gombocz (1912), Benkd (1993-1997) ve Réna-Tas-Berta (2011)
Manguca - Rozycki (1994) ve Norman (2013)

Maniheist Partca - Durkin-Meisterernst (2004)

Maniheist Sogdca - Sims-Williams & Durkin-Meisterernst (2012)
Orta Cince - Pulleyblank (1991) ve Schuessler (2007, 2009)

Orta Farsca - MacKenzie (1986) ve Durkin-Meisterernst (2004)
Osetge - Abayev (1958-1989)

Proto-Permce - Csucs (2005)

Proto-Samoyedce - Janhunen (1977)

Proto-Tunguzca - Doerfer (2004)

Proto-Yeniseyce - [W] Werner (2002), [S] Starostin-Ruhlen (1994)
Proto-Yukagirce - Nikolaeva (2006)

Rusca - Vasmer (1986-1987) ve Anikin (2000)

Sanskrit - Monier-Williams (1899) ve Edgerton (1993)

Sogdca - Gharib (2004)

Solonca - Poppe (1931) ve Aalto (1976-1977)

Sonraki Han Cincesi - Schuessler (2007, 2009)

Sibe (Cagdas Mancu) - Stary (1990), Kim et al. (2008) ve Stary (2017)
Tibetce - Jdschke (1881)

Toharca A, Toharca B ve Proto-Toharca - Windekens (1941), Poucha (1955), Thomas (1964)
ve Adams (2013)
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Udihece - Sneyder (1936)
Udmurtca (Votyakea) - Wichmann (1987)

Yunanca - Beekes (2010)

Tiirkce-Mogolca sozciik karsilastirmalarinin altinda Mogolca bicimle bag-
lantili oldugu diisiiniilen Kitan/Kitay (3} Qidan), Tabgac (¥ Tudbd) ve fiF 5
Xianbei (diger adiyla Sienpi) dilinden bigimler “#” isaretiyle verilmis, ilgili kay-
nak veya kaynaklar da maddenin sonuna eklenmistir.

Calismamiz, uzunlugu dolayisiyla A-D, E-N ve O-Y olmak tizere ii¢ boliim
halinde yayimlanacaktir. Kisaltmalar ve kaynaklar birinci béliimiin sonunda ve-
rilmistir. Ek kisaltmalar ve kaynaklar kullanilmasi durumunda bunlar ilgili bo-
liimlerin sonuna eklenecektir. Son béliimde ayrica ‘Siipheli Karsilastirmalar’ ve
‘Sonug’ basliklar1 yer alacaktir. ‘Stipheli Karsilastirmalar’ basligi altinda, esas lis-
tede yer almayan, ses ve anlam baglar1 zayif ancak iliskili olmalari muhtemel s6z-
ciiklere yer verilirken ‘Sonu¢’ boliimiinde kelime listesinden ¢ikarilabilecek do-
laysiz ve tarafsiz bilgiler 6zetlenecektir.

3. Alintilarin Belirlenme Olgiitleri

Klasik Mogolca séz varhigindaki Tiirkce alintilarin belirlenmesinde E.
CsAkr'nin (2006: 10-11) ve E. KINCSES-NAGY'in (2018: 32-33) verdigi dlciitler kulla-
nilmistir. Bu dlgiitler, calismamiz 6zelinde asagidaki gibi tanimlanabilir:

a. Zaman Dizinsel (Kronolojik) Olgiit
Tiirkge s6zcligiin Mogolca sozclikten daha erken taniklanmis olmas:.
b. Ses Bilgisel (Fonetik) Olgiit

Tiirkce s6zciligiin Mogolcaya 6zgii ses dzelliklerini tasimamasi ve/veya Mo-
golcaya 6zgii ses degisimlerini gecirmemis olmasi.

c. Kéken Bilgisel (Etimolojik) Olgiit

Tiirkge sézciligiin Tiirkge bir kokiiniin olmasi veya Tiirkge i¢inde etimoloji-

sinin yapilabilmesi.

d. Bi¢im Bilgisel (Morfolojik) Olgiit
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Tiirkge s6zciik yapi bakimindan bir gévde ise, tizerindeki eklerin Tiirkce ko-

kenli olmasi.
e. Anlam Bilimsel (Semantik) Olgiit
Tiirkge s6zctigiin anlaminin Mogolcadaki alintiya gére daha genis olmasi.

f. Anlamdaslik (Es Anlamlilik) Olgiitii

Tiirkcede o anlamda tek bir s6zciik bulunuyorken Mogolcada ayni anlamda
birden fazla s6zctigiin bulunmasi.

g. Yayginlik Olgiitii
Sozciiglin Tiirkcede daha genis bir yayilim alaninin olmasi.
h. Kiiltiir Tarihsel Olciit

Kiltiir tarihi agisindan degerlendirildiginde, sézctigiin karsiladigi nesne,
kisi, eylem veya kavramin Tiirk kiiltiir dairesinde daha erken goriilmesi veya
daha 6n planda olmasi.

Bu dlgiitlerden ilk dordii ncelikli olup alintilarin belirlenmesinde hepsinin
bir arada goriilmesi sart1 aranmamustir.
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4. Kelime Listesi

A

KM aba ‘av, siirek av’ (OM M aba, Mabaci ‘aver’, raba, Mabala- ‘avlamak’, *a-
bala- ‘avlamak’, ™Mabala- ‘avlamak’, Hlh. as, Dag. au, Ma. aba) || GT (h’)av' ‘av’

KM (k.0.) abidarim ~ (Less.) abidarma ‘temel Budist metinlerin Budist 6greti-
nin sistemlesmesini saglayan {iciincii béliimiiniin adi’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT
(EUyg.) abidarim ~ abidaram ~ abid(a)rm ‘Budizm’deki Tripitaka’nin ti¢iincii boli-
miiniin ad1, Skolastik felsefe’ («<— Toh. A abhidharm ‘yiice gercek, metafizik’, Toh.
B abhidharm ~ abhidarm ‘Budizm’in metafizigi’ <— Sk. abhidharma ‘Budist kutsal

yazilarin {iglincii boliimiiniin adr’)

KM abisig ~ abisig ‘kutsama, takdis, papazliga atanma toreni, kabul téreni’
(OM -, Hlh. asuwuez, Ma. -) || GT (EUyg.) abisek ~ abijek ‘kutsama, takdis etme; tac
giyme toreni’ (< Toh. A abhisek ‘ta¢ giyme toreni’, Toh. B abhisek ‘(basin {izerin-
den su dokiilerek yapilan) kutsama téreni; papazliga atanma téreni’ < Sk. ab-
hiseka ‘(su serperek) mesh etmek, goreve getirmek veya kutsamak, kralin ta¢
giyme toreni, krala yag stirme; tag giyme toreninde kullanilan su veya sivi; yika-
narak arinma, abdest’)

KM abiyas ‘tutku; egilim, temaytil, yatkinlik; yetenek, kabiliyet, marifet; ya-
radilis, izlenim’ (OM - Hlh. aebsiac, Ma. -) || GT (EUyg.) abiyaz ~ abyaz ‘eski bir alis-
kanlik, eylem veya egilimin kalintisi, kétii aliskanhk’ (<= ? <= Sk. abhyasa ‘tekrar
eden veya kalic1 bir uygulama, disiplin, aliskanlik, huy, adet; etiit, calisma; asker?
tatbikat’)

KM absa" ‘tabut’ (OM -, Hlh. aec(an), Ma. absa, PTg. *hapsa ‘hus agaci kabu-
gundan yapilmis kap, sepet’) || GT kapsa® ‘sandik; tabut’ (krs. EUyg. kaptse ‘kap,
sandik’, DLT hafst ‘hokka’) (?<— Cin. £ hézi ‘kutu; tabut; mahfaza’)

KM abura- (< abu.ra- < *abu-) ‘kurtarmak, yardim etmek, canhlari korumak;
korumak’ (OM ““"abura-, ™abura-, "abura-, Hlh. abpax, Ma. -) || GT (EUyg.) api-

' Kmk. hau ‘av’, Kmk. haucu ‘aver’ (Németh 1990: 25), Kmk. hay ‘av’ (Giirsoy-Naskali-Halén 1991: 81).

2

CC kapsa, TZ apsa (< kapsa). Et-Tuhfetii’z-Zekiye'de k- diismesi bilinen bir ses olayidir; TZ égdrgin (<
*kokdregiin) ‘giivercin’, TZ urutka (< kurtga) ‘ihtiyar, yasl’, TZ dsdk (< *kdzd-k) ‘ates kiiregi’.
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‘korumak, savunmak’, GT (EUyg.) apin- ‘(bir seyden) uzak durmak, sakinmak, ge-
kinmek’, GT (EUyg.) apit- ‘saklanmak, gizlenmek, korumak, himayesi altina al-
mak’

KM acirg-a" (< *adirka) ‘aygir’ (OM ““Tacirga, ™ acirqa, “acirka(i), * acarlg]a, ™

acirga, Macirga, acirga, *“acirga, ®acirga, Hlh. aspaza, Ma. acirgan ~ acirhan, Ciir. acir
morin, acara muri, Sol. adirga ~ adigga) || GT adgir ~ adkir (?< *adirkd) ‘aygir’, BT
*adgir ‘aygir’ (> Cuv. dydr ~ rd)

KM agi ‘iyilik, lituf, yardim’ (OM “Thagi, " hagi ‘karsilik, tesekkiir; intikam’,
"Mhaci ‘fazilet’, Hlh. au, SYug. hacig ‘iyilik, yarar’ [MYYC 125], SYug. hacag ‘liituf,
iyilik’ [MYYC 346], Ma. -) || GT agig (< *a¢c- veya *aci-*) ‘hediye, armagan, &diil,
bahsis; ihsan, liituf, bagis; merhamet, bagislama’

¢ Kit. $:¥% bai-xt* *pais(i)-° ‘iyilik gérmek, hediye almak’ (Franke 1976: 176-
177; Vovin 2003: 240; Shimunek 2007: 68)

KM agi ‘torun; yegen’ (OM "™haci ~ aci, “aci, ®¥aci, Hlh. au, Ma. -) || GT at1
‘torun; yegen’

KM aci- (< *artr-) ‘(yiik) yiiklemek’ (OM M%"agi-, MFagi-, Magi-, Hlh. auux, Dag.
at’-, Mgr. arci- [Nugteren 2011: 264], Ma. aci-) || GT art- ‘(yiik) yiiklemek’

KM agimag (< *ar¢r.mak ? *artimak ?) ‘heybe, hurg; kisisel esyalar1 tasimak icin
bir torba’ (OM **a¢imak ‘semer’, Hlh. aumaz, Ma. -) || GT (OTi) artmak® (< *art+mak)
‘cikin, heybe’ veya GT artcu ~ arct’ (< art+cu) ‘heybe’

Dankoff-Kelly (1982-1985: 111/4), agig ve agin- sdzciiklerinin kékeni olarak *ag- ‘iyilik etmek, onurlan-
dirmak’ fiilini gésterirken, OTWF (181, 584) aci- ‘ac1 vermek; dertlenmek, kederlenmek’ fiilinden farkl,
ikinci bir aci- ‘merhamet etmek’ fiiline isaret eder. UW Nb. (I/1 3) ise ‘merhamet etmek’ anlaminda
ikinci bir fiilin varligini kabul etmenin gereksiz oldugunu ifade eder. Ancak acig ‘hediye, 6diil, liituf,
ihsan’ isminin agi- ‘ac1 vermek; dertlenmek’ fiilinden tliremis acig ‘aci, dert, 1zdirap’ ile bir ve ayni
olmasi pek muhtemel degildir. Bu ismin kékii olarak ayr1 bir *agi- ‘iyilik etmek/gérmek’ fiili tasarlan-
malidir.

* GOG paij-siaj, EMand. paj-si (Pulleyblank 1991: 28, 331).

Kit. *pais(i)- fiili, Kitan dilinde baska 6rnekleri de goriilen a > ai ve ¢ > s degisimleriyle (Shimunek 2007:
45, 51) *pagi- (< Til. *pagi-) seklinden gelmektedir.

¢ CC artmak, Ki artmak, TZ aritmak, DM aratma, Kr¢.-Blk. artmak.

EUyg. artcu, DLT arg¢i.
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KM agug (?< *acug) ‘eski Mogol yazisinda, sidii de denilen bir dis’ (OM “*syur
‘dis’, Hlh. ayae, Ma. -) || GT azig ‘az1 disi, kdpek disi’ (Cuv. asav ‘az1 disi’ < Tat. azau
< GT azig)

N KM aray-a ~ ariy-a

KM ada ‘kétii ruh; dert, engel’ (OM "™ada, Hlh. ad, Ma. -) || GT ada ‘zarar;
sikinty, giicliik, engel’

KM (k.6.) adag® ‘ayak’, (Less.) adag ‘son, bitis; ug, stnir’ (OM -, Hlh. adaz, Ma.
-) || GT hadak ‘ayak; son, ug, bitim’

KM adali ‘ayni, es, benzer, esit’ (OM “Tadali, "™ adali, “"adali, ""adali, Hlh.
adus, Ma. adali) || GT adas’ ‘arkadas, dost, es’

KM adam ‘adim, yiiriiyis; hizli, cevik’ (OM -, Hlh. adam ‘panige kapilmis’, Ma.
-) || GT (OTi) *atim (> adim) ‘adim’, BT *atim ‘adim’ (> Cuv. utdm)

KM (k.6.) adisdid™ ~ (Less.) adis ~ adistid ‘kutsanmus, yetkilendirilmis; liituf,
kutsama, takdis; bir tanrinin mucizevi gii¢ bahsetmesi; her derde deva ilag; ¢icek
hastaligr’ (OM "adisdid ‘liituf, kutsama’, Hlh. aducmum, Ma. adistit) || GT (EUyg.)
adistit ‘biiyli glicii’ (<= Toh. B adhisthit ~ atisthit (yam-) ‘kontroliinii ele gecirmek,
biiyliyle kontrol etmek’ <= Sk. adhisthita ‘yerlesilmis, oturulan, denetlenen, kont-
rol edilen, diizenlenmis, belirlenmis’)

KM adkag ‘maddi diinyaya baghlik; yanilsama’ (OM -, Hlh. amzaz, Ma. -) ||
GT adkak ~ atkak (< *hadka-k) ‘biling nesnesi; tutunma, baglihk’

Lal. 32b. amdurin kélgen-eceyen bayucu adag-tur inu morgiibei.

Tiirkge sozciik, kdken bilgisi acisindan karmasiktir. Sézciigiin dt ‘ad, isim’ kokiinden {+dAs} ekiyle tii-
retilmis olmasi, ses ve anlam bilgisi agisindan ikna edici degildir. Benzer sekilde, *ada- (krs. Ma. ada-
‘eslik etmek, yakin durmak’) farazi fiil kékiinden {*-Xs} ekiyle tiiretilmis olmasi da pek olast gériin-
memektedir ¢iinkii bu durumda tiirevin *adis biciminde olmasi beklenir. Sézciik ancak *ada isminden
nadir {+(X)s} ile tiiretilmis olabilir. Ancak bu farazi *ada isminin ET ada ‘zarar, sikinti, giicliik’ ile bir-
lestirilmesi glictiir. Diger bir ihtimal ise sdzciigiin *ada+das ‘sikintilar: ortak olan’ biciminden hece
diismesiyle gelismis olmasidir.

' Turf. 40a3.

'
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KM adku- ‘elinde tutmak, eliyle sikmak; sikica tutmak, kavramak; masaj yap-
mak’ (OM M¢Thatqu- ~ atqu-, Hlh. amzax, Ma. -), KM adku ‘el ayast; avug, elde tutu-
lan sey’ (OM -, Hlh. amea, Ma. fatha ‘toynak, kus ayagi, pence’, Udh. pataxe ‘perde
ayaklilarin ayagr’) || GT *hadka-"! (< hadak+a-) ‘(kus) tutmak, yakalamak, kapmak’

KM aduyu" ~ adayu" (< *adV) ‘at siiriisii, at” (OM M®Tadu’u(n), *adi-¢i,
MEqdu’iisun ~ adiisun, Madiin, *adiingi, ®adungi, ®adiisun, "adu’u:n, Hlh. adyy(n), Ma.
adun, Evk. adugun), KM adask-a (< *ada) ‘bitkin at’ (OM Mfadaska ‘eski deri’, Hlh. -,
Ma. -) || GT hat ‘at’, BT *at ‘at’ (> Cuv. ut)

KM aglag ~ aglag-a ‘ayri, yalniz, sapa, 1ssiz, ticra’ (OM "aglaq, “*aglak, Hlh.
aznaz, Ma. -) || GT aglak ‘1ssiz, tenha, kuytu’

KM agsa-"* ‘ylikseltmek, kaldirmak, havaya kaldirmak; kemere takmak ya da
asmak’ (OM M%"agsa- ‘listiinden sarkmak, tizerine almak, giymek, tasimak’, **aksau
kurman ‘sadak kemeri’, Hlh. azcax ‘yiikseltmek, kaldirmak; yay veya kuburu ke-
mere asmak’, Bur. aha- ‘tutunmak, takilmak; tirmanmak’, Ma. asha- ‘kemere takili
olarak tasimak, yakadaki bir diigmeye asili olarak tasimak’) || GT ag- ‘tirmanmak,

13 ¢

yiikselmek’ veya GT has- ~ has-" ‘asmak, takmak, baglamak’

KM agsum ‘azginlik; siddetli, azgin’ (OM -, Hlh. azcam, Ma. aksun ‘karalayici,
iftiralr’) || GT ahsum ~ ahsun ~ aksum ‘kavga eden, sarhos’ (< ?)

KM ayalci® ~ ayalca™ (< haga.lcin) ‘riimcek’ (OM " ha’alcin, "**ahhin, Hlh.
aan3, Ma. -) || GT (h%)ag ‘ag, driimcek agr’ (krs. Osm. ag (kurdu) ‘ag éren bécek,
tirt1l’) (krs. PY [W] *o"a7, PY [S] *pa’y ‘balik¢1 agr’)

KM (k.8.) akas™ ‘bosluk, bos yer’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) akas ‘hava,
gokylizii’ (< Toh. A akas ‘eter, atmosfer’ < Sk. akasa ‘bos alan, bosluk, eter, goz-
yiizii, atmosfer’)

' EUyg. adka- (Zieme 1998: 44-46; UW Nb. I/1 13), krs. CC ayagis- (< *ayaki-s-) ‘ayagini baska birinin ayak-
larina dayamak’.

Mogolca fiil, bizce, *agsa- (< *ag.sa-) ‘ylikseltmek, kaldirmak’ (< Tii. ag-) ve *aska- (< *as.ka-) ‘(kemere)
asmak, takmak’ (<= Tii. has-) bicimlerinin bir karisimidir. Mogolca fiilden fiil yapan {-sA-} eki i¢in krs.
KM debse- ‘ayagiyla sertce vurmak, ayakla ¢ignemek’.

B DLT as-, Tkm. as-, Hl¢. has-.

" Lal. 27b, 53a.
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KM al ‘kirmizi, al’ (OM M°Tal, ™al, ®al<a>, ™al, Hlh. as, Ma. -) || GT al ‘al’ (krs.

Rus. aastit ‘kirmizr’)

KM ala ‘diiz zirveli tepe’ (OM -, Hlh. a1, Ma. ala, Sib. ala ‘acik alan, acik tarla’)
|| GT alan ~ alay ~ yalan® ‘yiiksek arazi, tepeli bélge, diiz ova, acik yer, meydan,

alan’

KM ala- ‘6ldiirmek’ (OM “ala-, ™ala-, *Eala-, ™ala-, Mala-, ®alagda- ‘61diiriil-
mek’, ®ala- ‘savasmak’, ™Mala-, Hlh. asax, Ma. -) || GT (DKPAM) ala- (?~ lala-) ‘kes-
mek, yirtmak, parcalamak’ (?< Cin. 5 hai ‘yaralamak’)

¢ Kit. ¥ # al.a *ala- ‘6ldiirmek’ (Réna-Tas 2017; 145-146)

KM alag ‘ala, alaca, benekli’ (OM “%"alag, ™alaq, *'ala[q], "*ala, Mala, **ala, Hlh.
anaz, Ma. alha ~ alga) || GT hala ‘ala, alaca, benekli’, BT *(h)ala ‘ala, alaca, rengarenk,
cizgili’ (> Guv. ula) (krs. P1283 Ha-la yun-log *Hala Yunthg, Mac. alacs ‘alaca’)

KM (Kow.) alasira- ‘kurnazca davranmak, hile yapmak’ (OM -, Hlh. -, Ma. -)
|| GT al ‘arac, yol, hile’ (krs. Mac. dl ‘sahte, taklit’)

KM (k.8.) albaGud'® ‘yigit, kahraman’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (ET) alpagut
‘savascl, yigit, kahraman’, BT *alpagut ‘bey, efendi, aga’ (> Cuv. ulput)

KM alca- (< *hari.ca-) ‘ac1t gekmek, dayanamaz héle gelmek’ (OM M*"alca- ‘si-
kintida olmak, zorda olmak’, "iilii halcaqu ‘engelsiz, zorluk olmadan’, Hlh. as3ax,
Ma. alisa- ‘ilgisiz olmak, sikilmak, mutsuz olmak, endiselenmek’), KM alciya- (<
hariciga-) ‘yorulmak, bitmek, tikkenmek; sikintida olmak’ (OM M*'alciya- ‘ayril-
mak™’, ™alcas ‘hata’, Hlh. asncaax, Ma. alca- ‘ayrilmak; rengi solmak’) || GT hari-
‘yorulmak, bitkin diismek, halsiz diismek, bunalmak’, BT *(h)ar(1)- ‘yorulmak’ (>

cuv. ir-)

Alt. calan.

' Lal. 51la.

MGT alciya- ‘ayrilmak’ fiili, KM dlciya- ‘yorulmak’ fiiliyle sestes olsa da agikga farkli bir kéke dayan-
maktadir. S6z konusu fiilin, GT hir- ~ hira- ‘ayirmak; ayrilmak, uzaklasmak’ ile baglantili olmasi miim-

kiindiir. flging sekilde, GT hir- ~ hura- ve *har- fiilleri, Osm. iril- ‘ayrilmak; yorulmak’ ve SUyg. har-
‘ayrilmak; yorulmak’ 6rneklerinde de kaynasmaya ugramistir.
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KM alcu (~ alcunggay) ‘topuk kemiginin yanindaki ¢okiikliik’ (OM -, Hlh. -,
Ma. alcu) || GT asuk (?< *alcuk) ‘asik kemigi’ (krs. Rus. aavuux ‘geng sigirlarin bacak
eklemleri’, Mac. os ‘oyunda tas’)

KM alda ‘kula¢’ (OM “Talda, Mfalda, *alda, **alda, Hlh. aq0, Ma. andan ‘an,
lahza’, Ciir. andando ‘yolda’, Evk. alda), KM alda ~ aldadu ‘yaklasik, civarinda, ¢ev-
resinde’ || BT *alta ‘kucak; cevre’ (> Cuv. itam), BT *altala- ‘kucaklamak’ (> Cuv.
itala-) (krs. Cer. 6lto ~ elte- ‘kucak, kucak dolusu’)

KM aldar'® (< *aldo.r < *aldo) ‘lin, s6hret; isim, ad’ (OM M“Taldar, "aldar, Hlh.
andap, PTg. *aldo ‘haber, havadis’) || GT at (< *altd) ‘ad, unvan; iin, sshret’, BT *dt
> *ydt ‘ad, isim; itibar’ (> Cuv. yat)

KM alim-a ‘elma’ (OM ™alima, “alima, ®Yalima, M alma, Malma, *alima, Hlh.
aaum, Ma. -) || GT alma ~ almila ~ alimla ‘elma’, BT *alma ‘elma’ (> Cuv. ulma) (krs.
Mac. alma)

KM (Kow., Gol.) aliusu ~ (Bo.) alisun (< *alryu.sun') ‘bezelye samani; arpanin
yeniden canlanmasi’ (OM -, Hlh. -, Kalm. dlsn ‘meyve kabugu, tahil kabugu’, Ma.
alisun ‘kay1p veya terk edilmis tohumlardan yeseren tahil’) || GT as ~ as ‘yiyecek,
yemek, besin; bugday, tahil’ veya GT aslik ‘tahil, hububat, bugday, zahire’ (Yak.
Dolg. ahilik ‘meyve, yemis; ren geyigi yemi’)

KM aliy-a (< *aliga) ‘oyuncu, sakaci, haylaz’ (OM -, Hlh. aaua, Dag. ale: [MYYC
103], Ma. -) || GT allig (< al+hg) ‘hileli, aldatici’ veya GT alig ‘kétii, aciz, asagr’

KM alta™ ‘altm’ (OM M°Taltan, Maltan, “altan, BYaltan, MEaltan, ™altan, *altat,
Maltun, ®altan, "altan, Hlh. aam(an), Ma. aisin, Ciir. angun) || GT altun® (Br. altun)

‘altin’, BT *altun ‘altin’ (> Cuv. iltdn ~ ilttdn ~ iltdm ~ wtdn)

KM alus (< *alu-) ‘mesafe, uzak yer; uzak gelecek, (zamanda veya mekanda)
uzak; 6te, 6tede, 6biir tarafta, karsida’ (OM M“Talus, Mfalus, Hlh. aac, Ma. -, Evk. ala-

‘(bir dag1) asmak, gecmek’) || GT as- ‘asmak, ge¢cmek’

Alinti, Mo. *aldo < Tii. *alts seklinde gerceklesmis olmalidir,
Mogolca sozciik, GT *aslik s6zctigline karsilik gelen BT *allig benzeri bir bicimden alinmis olabilir.

Kelimenin etimolojisi icin al ‘al’ + *ton ‘bakir’ (< Cin. £ tdng ‘bronze, bakir’ OC dur, SHC don) éneril-
mistir.

——
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KM ama" ‘agiz’ (OM MTaman, ™ aman, **aman, ® aman, " aman, ™aman, aman,
*laman, ®aman, ““aman, Hlh. am(an), Ma. angga, ?Ma. femen ‘dudak’, Ciir. amga) ||
GT ham ‘kadinlik organt’

KM amara- ~ amura- ‘sevmek’ (OM ““"amara-, Hlh. ampax, Ma. amuran ‘diis-
kiin, niyetli, iyi, 6zenli’, Ma. amurangga ‘bir seye diiskiin kimse’) || GT amra- ‘sev-
mek’

KM amu- ‘dinlenmek, istirahat etmek, rahatlamak, sikintisindan kurtulmak’
(OM MTamu-, ™amu-, Eamu-, Mamu-, amu-, Mamu’uw:l- ‘huzur vermek’, Hlh. amax,
Ma. amha- ‘uyumak’), KM amur ‘baris, huzur, sessizlik’ (OM "*amur, Hlh. amap, Ma.
-) || GT (h")ami-** ‘huzur bulmak, rahatlamak’, GT (h’)amil** ‘baris, uyum, ahenk’
(?<> Toh. B am® [am] ‘sessizlik; sessizce, ses ¢cikarmadan, sessiz’)

¢ Kit. A4 £ @m.lha *amulga- ‘baristirmak, yatistirmak, uzlastirmak’
(R6na-Tas 2017: 146)

KM anar ‘nar’ (OM ®andr, Hlh. anap, Ma. -) || GT nara ~ nar ~ enar ~ anar*
‘nar’ (< Far. Jtnar ~ JU andr ‘nar’ veya Sogd. n’r’kh narak ‘nar’)

KM ancira- ~ angcira- (< ang.cira-) ‘bilmek, anlamak, kavramak’ (OM -, Hlh. -
, Ma. -) || GT (OTi) ap ‘akil, idrak, zekd’, BT *iy ‘us, akil, biling; hafiza’ (> Cuv. dn)
(krs. Cer. 3y ~ un ~ iy ‘diistinme, akil, hafiza, hatira, anr’), GT apla- ‘anlamak; aras-
tirmak, incelemek’, BT *iyla- ‘anlamak, kavramak; dikkatle dinlemek’ (> Cuv. dnla-

)

KM ancu ‘para cezasi, ceza’ (OM -, Hlh. ans, Ma. -) || GT anco ‘8diil, miikafat;
(hitkiimdara verilen) hediye, sunu’, ancola- (? ancola-) ‘sunmak, takdim etmek,
teslim etmek; hediye etmek, kurban etmek’ (?<— Cin. & 1H anchdng (Kan’on anshd)
‘telafi etmek, tazmin etmek’)

2 Unal’a gore (2015: 279), ami- fiili The Ashete Yaziti'nda taniklanmistir: (A1v1) kiil tud(wn in(i)si (a)ltun
t(@)mg(a)n t(a)rh(a)n yogin (@)m(@)dok iic(ii)n (a)d()r@)Tt(1)m(1)z “Kiil Tudun’un kardesi Altun Tamgan Tar-
kan’in cenaze tdreniyle huzur buldugumuz icin ayrildik.”

22

krs. Hl¢. havul ‘iyi’.

»  Adams (2013: 47), Toharca s6zctigiin Hint-Avrupa kdkenli bir etimolojisini vermemektedir.

24

EUyg. nara, TIiEM 73 nar, KE nar, HKT nar, HS nar, TA enar ~ nar, RS anar.
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KM anda ‘kan kardesi’ (OM M“Tanda, "™*Anda Naqagu ‘kisi adr’, **anda, "*anda,
Hlh. and, Ma. anda) || GT and ~ ant (? ant®) ‘ant, yemin'*

KM andagay ~ andagar (< andaga-*’) ‘ant, yemin’ (OM ““Tandagar, " andagar,
YSandagar, Hlh. andeail, Ma. -) || GT antik- ~ andik- ‘ant icmek’

KM ang ‘hayvan, yaban hayvani avi’ (OM -, Hlh. an(z), Ma. -) || GT dn ‘biiyiik
bas av hayvanr’

¢ Kit. ® 4 # <an.D *anla- ‘avlamak’ (Réna-Tas 2017: 147)

KM anggir ‘bir tiir sar1 érdek’ (OM ““Tanggir, ™angir, “anggir, “ankar,
NKangrr, Hlh. aneup, Ma. anggir niyehe ‘al kusakli 6rdek’) || GT han(g)i(r’)t*® ‘bir tiir
su kusu’

KM angkar- ‘dikkatini vermek, ilgilenmek’ (OM -, Hlh. anxaapax, ?Ma. ang-
gala- ‘rica etmek, talep etmek’) || GT (ETS 142-143) angar-* (? ankar-) (< an+gar-)
‘anlamak, kavramak, idrak etmek’, BT *ipkar- ‘diistinmek, anlamak, kavramak’ (>

Cuv. dnkar-)

KM ar ‘¢izgi; kesik; centik’ (OM -, Hlh. ap ‘desen, ¢izgiler’, Ma. arun durun aki
‘iz birakmadan’) || GT (h")iz® ‘iz, BT *ir ‘iz, cizgi’ (> Cuv. yér)

KM aray-a ~ ariy-a (< *ariga) ‘az1 disi; bir ¢arkin disi’ (OM M°"ara’a, " ara-tai
‘alageyik’, ®¥ara’a-tu ‘erkek karaca, misk geyigi’, “Fari'a ~ nari’a ~ (?) hari'a, Mara,
Hlh. apaa, Ma. argan ‘filiz; hilal; uzun sivri dis, testere disi’) || GT azig ‘az1 disi, k6-

pek disi’ (Cuv. asav ‘az1 disi’ < Tat. azau < GT azig)

N KM agug

»  Kzk. dnt (R1738), Hlc. a:nd.

*  Unal 2013, kelimenin etimolojisi icin *an-(U)t ‘hatirlanan’ < *an- ‘hatirlanmak’ > EUyg. amit- ‘hatirla-

mak, gecmisi diisiinmek’ (UW Nb. /1 61) dnermektedir.

7 Bu fiil, MGT'de andaqa- ‘ant igmek’, IM’de andag- ‘yemin etmek, ant igmek’ olarak taniklanmistir.

28

DLT amit, Osm. anit ~ ankit ~ ankut, Kmk. hankut, Ozb. angirt, Lopnor xanniyt ~ xanirt, YUyg. hangut ~
hangirt ~ hangit ~ hangirt, SUyg. anit ~ anit" ~ anet, Hak. aat (Nugteren-Roos 2012: 125-126).
?  Sozciik tek 8rnek (hapax legomenon) oldugu iin onar- olarak diizeltilmesi dnerilmistir (UWb 163; Zi-

eme 2011: 110). Ancak UWb Nb. (I/1 63) sdzciigii angar- okumakta ve oldugu gibi kabul etmektedir.
* Kmk. hiz.

——
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KM aray ‘azicik, biraz, biraz daha’ (OM ““"aran, Hlh. apaii, Ma. arkan) || GT
haz ‘az’ (krs. Cer. ar, or ‘kiiglik, az, geng¢’ < BT *(h)ar ‘az’)

KM araki" ~ ariki" ‘alkollii icki’ (OM Paraki, Hlh. apxu(n), Ma. arki) || GT
(h)araki® ‘alkollii icki’ (< Ar. &= ‘arak ‘ter; sert alkollii icki’)

KM aral ‘dingil, araba oku; araba gévdesi’ (OM "aral, Faral, Hlh. apaa, Ma.
fara, PTg. *paral [Benzing 1956: 966]) || GT (OTi) aris (< *haris**) ‘araba oku, mil,
saft’ (krs. Ar. U e ‘aris ‘saft, araba oku™®)

KM aran ‘adam, erkek; kisi’ (OM “®"haran, “*haran, ™Mharan, *-haran, ®haran,
“®haran ~ heren, "haran, Hlh. apan, Ma. -) || GT *hdrin ~ *hdrdn ‘adamlar, erkekler’,
BT *(h)ar ‘erkek’ (> Cuv. ar)

¢ Kit. & & «p.ar> *par ‘insanlar’ (Wu-Janhunen 2010: 84-85; Janhunen 2012:
124; Shimunek 2017a: 361)

KM arasu” ~ arisu” ‘deri, gon; meyve kabugu’ (OM “Tarasu, "arasun, * arasu-
ci, Marasun, *“ardsun, Marasu, *arasun, ™aras, Hlh. apvc(an), Ma. -) || GT yarig (<

*yar) ‘ince deri, ham derf’

KM arbay ‘arpa’ (OM "arbai, “ar[bai], ®*arbai, "Farbai, >arpa, *arpa, ™arba,
Hlh. apeaii, Ma. arfa) || GT (h’)arpa® ‘arpa’ (krs. Mac. drpa ‘arpa’)

KM arbici ‘nahos, can sikici, sevimsiz, igreng, tiksindirici’ (OM -, Hlh. apsuu,
Ma. -) || GT arwi ‘siiphe, kusku; kararsiz’

KM arbis ~ arvis ‘bilgi, bilgelik’ (OM -, Hlh. apsuc, Ma. -) || GT arvis ‘biiyd,
sihir’ (krs. Mac. orvos ‘hekim’)

KM ar¢a ‘ardi¢ (agact)’ (OM Marca, ™arca, “argi, Hlh. apy, Ma. arca burga ~
arsan burga ‘biiyiik yaprakli ségiit’) || GT artug ‘ardi¢ (agac1)’

31 Kmk. haraki, Tar. haraki (VEWT 23).

2 Sozciik Tirkmen Tiirkgesinde aris olarak kisa tinliilii gériilse de GT hara (Hlg. ha*ra) edatinin farazi

koki *har- ‘aralamak, araya girmek’ fiilinden {-Xs} tiiretme ekiyle tiiretilmis olabilir.
% Kelimenin kékeni hakkinda tartisma icin EDPT (239a) ve TMENe (II No. 454) bakilabilir.

34

SUyg. harwa ~ hirwa bicimi, GT *harpa bicimine isaret etmektedir.

——
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KM argi- (< *arv¢t- 7 *anti- 7) ‘kazimak, silmek, ¢ikarmak, ayiklamak’ (OM
MSTarei-, MEargi-, Marci-, Nargi-, Marci-, Hlh. apuux, Ma. -) || GT ari- ‘temiz olmak, te-
mizlenmek’ veya GT arit- ‘temizlemek, silmek, ayiklamak’

KM argila- (< *arigrla-) ‘bakmak, ilgilenmek’ (OM ““Tari¢i ‘kurtaricr’, Hlh.
apuaax, Ma. -) || GT arig1®® ‘sefaatci, koruyucu’, arila-* ‘miidahil olmak, sefaat et-
mek’

KM ardag ‘deneyimsiz, beceriksiz, egitilmemis (at)’ (OM -, Hlh. apdaz, Ma.
arda ‘denenmemis, yeni, acemi’, Ma. ardashiin ‘narin, kirilgan’) || GT artak (< arta-
) ‘harap, zayif, giigsiiz, koti’

KM arg-a ‘arag, yol, vasita; hile, diizen, oyun’ (OM " arqga calitan ‘akilli, alda-
tic1, kurnaz’, Marga, Marga ‘hile, care’, Hlh. apea, Ma. arga ‘plan, yontem, entrika’)
|| GT *arku ‘ara¢’ > GT arkula-*" ‘aracilik etmek’, GT arkugi®® ‘araci kisi’

KM argal ~ argasun ‘tezek’ (OM Mthargal, Mhargal, Hlh. apzan, Ma. facan) || GT
hark ‘diskr’

KM argali ‘yaban koyunu, dag koyunu’ (OM *arkar, Hlh. apzaw, Ma. argali) ||
GT arkar ‘disi dag kegisi, yaban koyunu’

KM argamag (< *argu.mag®® < *arku”") ‘saf kan at, soylu at’ (OM -, Hlh. apzamae,
Ma. -) || GT arkun ‘yaban aygirt ile evcil kisraktan olan at, melez’

KM argul ~ argar ‘yavasca, sessizce’ (OM Margil ‘sakin’, Hlh. -, Ma. -), KM algur
~ alagur ‘yavasca, sessizce, sakince’ (OM ™alqur ~ alu’ur, " algu ‘aheste’, algar
‘ahestelik’, ®algur, Hlh. aszyyp, Ma. -) || GT akuru ~ akru ~ arkun ‘yavas, yavasca’

N KM arukan

KM arig ‘ari, saf, temiz, berrak’ (OM M°TArig Usun ‘yer adr’, "¥Ariq Boké ‘kisi
adr’, Hlh. apue, Ma. -) || GT arig ‘ary, saf, temiz, berrak’

*  EUyg. arigt (UW 182).
% EUyg. artla- (UW Nb. 1/1 70). Krs. Tel. Alt. Bar. Osm. Tat. arala- ‘korumak, kurtarmak’ (R I 254).

37

EUyg. arkula-, DLT argiila-.
% DLT arkugt.

39

Mo. *argumag — UGS argumak ‘bir tiir at’, YUyg, argumak ‘soylu at’.
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KM ariyun (< *ar.gun < ari-) ‘temizlik, saflik, arilik, iffet; temiz, ary, saf; iffetli,
glinahsiz; kutsal’ (OM " ari’un, "Fari’iin ~ ariytin, ™ari’an, *-arun, ®ariyun*®, ™ari’u:i,

PRari’'wl ‘kutsal’, Hlh. apuyn, Ma. -) || GT ari- ‘temiz olmak, temizlenmek’

KM aril- ‘temizlenmek, arinmak; yok olmak, kaybolmak; (hava) agmak’ (OM
M&Taril-, B¥aril-, Hlh. apuaax, Ma. -) || GT aril- ‘armmak’

KM (k.0.) arkand ~ (Less.) arkad ‘diinya zevklerinden vazgeg¢mis bir kisi’ (OM
-, Hlh. apxad, Ma. arhat) || GT (EUyg.) arhant ‘saygideger, kutsal (kisi), aziz, rahip,
peygamber’ (< Sogd. >r’y’n arhan ‘arhat, Buda’nin unvani’ < Sk. arhat ‘degerli,
muhterem, saygideger; 6viilen, hayranlik duyulan; hala Nirvana’ya aday olan bir
Buda’)

KM arsalan ~ arslan ‘aslan’ (OM Marslan, ™arslan, “*a[r]slan, ®¥ar(a)salan, M*
arslan, Marslan, ™arslan, ®arslan, "'arslan, ™*arslan, ™arslan, Hlh. apcaan, Ma. ar-
salan, Ma. erselen) || GT arslan ‘aslan’ (krs. Mac. oroszldn ‘aslan’)

KM arsi ~ risi ‘bilge, kesis’ (OM -, Hlh. apw, Ma. -) || GT (EUyg.) arji ~ ersi ~ erji
~ rsi ~ riji ‘kahin, dogatistii varlik, kesis, 6liimsiiz kisi’ (<= Sogd. r’y ~ r§’k ‘kahin’
[Bailey 1950: 405-406] < Prakrit *rijaya- < Sk. rsi ‘kahin, bilge’)

KM arug ‘ark’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT arik ‘irmak, ark, su yolu, kanal’ (krs.

Mac. drok ‘su yolu, ark, hendek’)

KM arukan ‘yavas; agirca, yavasca’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT arkun ‘yavasca,
sessizce’

N KM argul ~ argar, KM algur ~ alagur

KM arur-a ‘dericilikte ve boya islerinde kullanilan helile agacinin meyvesi’
(OM -, Hlh. apyp, Ma. -) || GT (EUyg.) arire ~ arure ~ aririy ‘bir ilag ad’ (< Sogd.
>rwr(h) arwar, arura ‘tibbi bir bitki’, Toh. B arirdk ‘kara halile (Terminalia chebula
Retz.)’ < Sk. haritaki ‘sar1 halile agaci, Terminalia chebula’)

40 Sdzciik, ariwun olarak da okunabilir.
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KM asa- ‘(bir seye) asilmak, yapismak’ (OM M“Tasa- ‘bacaklarini acarak dur-
mak’, Hlh. acax, Ma. fasi- ‘(kendini) asmak; (bir seye) asilmak, yapismak, tirman-
mak’)

| GT has- ~ has-*' ‘asmak, takmak, baglamak’

KM asaman ‘monorsid, tek testisi olan; biiyiidiikten sonra igdis edilen hay-
van; asi, azil, serkes’ (OM -, Hlh. acman, Ma. -), KM asamag (< asama.g) ‘igdis yaban
domuzu’ (OM -, Hlh. acmae, Ma. -) || GT azma ~ azman ~ azman ‘igdis, kisirlastiril-
mus; biiyUk, iri yari, giiclii, kuvvetli; igdis kog veya aygir; dort yasindaki koyun’

KM asanki ~ asangki ~ asanggi ‘sayisiz’ (OM -, Hlh. -, Ma. asanggi ‘yliz katril-
yon, sayisiz, sonsuz’) || GT (EUyg.) asanke ‘Asamkhyeya cagi, sayilamayacak kadar
uzun bir devir; sayisiz, ¢ok sayida, pek ¢cok’ (<— Toh. A asamkhe ~ asamkhye ‘hesap-
lanamaz bir siire, muazzam uzun bir dénem’ veya Sogd. s>k asak ~ *>s’nk asank

‘say1siz’ < Sk. asamkhyeya ‘sayisiz, hesaplanamaz, ¢ok biiyiik bir sayr’)

KM asar ‘biiyiik cadir, otag; kule, can kulesi, burg, kosk, siislii hafif yapr’ (OM
—, Hlh. acap, Ma. asari ‘kule, taht odas, arsiv’) || GT (EUyg.) isirka ‘saray, kule’ (krs.
CC asir ‘diigiin’)

KM asig ‘yarar, kazang, kir, cikar’ (OM MEasik, Masig, ™asgan ‘kazang, mutlu-
luk’, Hlh. awue, Ma. aisi) || GT asig (< as-) ‘yarar, kazanc, kar, ¢ikar’

KM (k.6.) asuri** ‘Asura, dev’ (OM -, Hlh. acyyps, Ma. asuri) || GT (EUyg.) asure
‘iblis, dev, bir seytan sinifinin adr’ (< Toh. B astire ‘iblis, seytan’ < Sk. asura ‘kétii
ruh, iblis, hayalet, tanrilarin diismanr’)

KM asuru ‘pek, cok, pek cok’ (OM -, Hlh. acap, Ma. asuru) || GT asru ‘pek ¢ok,
asir1 derecede’

KM ata"‘igdis deve’ (OM -, Hlh. am(an), Ma. -) || GT atan ‘igdis deve’

KM atar ‘bakir toprak, islenmemis veya nadasa birakilmis tarla’ (OM -, Hlh.
amap, Bur. amap, Ma. -) || GT atiz ‘sulama ¢ukuru; suyun iki yani arasindaki dar
toprak parcast’ (krs. PP *odas ‘tarh, iki evlek arasindaki toprak pargasi’ < BT *adas
< GT *adaz < GT atiz)

“! DLT das-, Tkm. as-, Hlg. has-.
42 1al. 6b, 24a, Bod. 19a.
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KM (k.8.) ay-a* ‘aya, avug i¢ci’ (OM -, Hlh. -, Mgr. ayag ~ yayag ~ xaya [Nugte-
ren 2011: 351], Dong. xaiya [Nugteren 2011: 351], Kgc. xaya, Ma. -) || GT haya* ‘aya,
avug ici’

KM ayag-ka tegimlig ~ ayag-a tegimlig ‘saygideger’ (OM ™ayagqa tegimlig ‘kesis’,
Hlh. -, Ma. -) || GT ayagka tdgimlig ‘saygideger’
KM ayag-a" ‘kése, tas, canak’ (OM M“Tayaqa, HY ayaqa, “'a<y>yaqa, "Fayaga,

Mayaga, ™ayaka, ayaga, "ayiga, Hlh. asza(n), Ma. -) || GT ariak (< aria*®) ‘kap, kupa,
kadeh, kase’

¢ Kit. BT L] X a-zhd-gé-zhi *acagagi ‘bir unvan™® (Wittfogel-Féng 1949:
432, 442, 476, Menges 1953: 73) (krs. KM ayagagi" ‘hizmetgi’, OM *‘ayakagi ‘hiz-
metci’, ®ayakaci ‘saki’, Hlh. aszau ‘hizmetci’)

KM ayiburg¢i ‘konuskan kisi’ (OM “ailbura-*’, Hlh. atisapu, Ma. -), KM ayi-
burla- ‘cok konusmak’ (OM -, Hlh. atieapaax, Ma. -) || GT hay:- ‘sdylemek, demek’
(krs. ET ayi-k ‘s6z’)

KM (k.8.) ayiguci®® ‘(din) danisman’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT aygugi ‘hakan
adina emir veren, sdzcii; bakan, vekil, din temsilcisi’

KM ayil (< *ayil < *agil) ‘aile, ev halki, yerleske, koy’ (OM M“ayil, “*ai[l], **ayil,
Hlh. aiia, Ma. -) || GT agil ~ agil®® ‘agil’ (krs. Mac. dl ‘domuz ahiri, képek kuliibesi,
kiimes’, Far. Je! dgil ‘agil’)

¢ Tabg. | 5] wi-yin® *agyil / *agil ‘ev’ (Shimunek 2017a: 326), Kit. FL 5 wd-
li *hwal ‘kabile birimi’ (Wittfogel-Féng 1949: 226, 430, 432)

3 Lal. 49b.

44

Tkm. aya, SUyg. xaya ~ xayan.

*  krs. Dolg. aria ‘agiz’.

* Wittfogel-Féng (1949: 432) ve Menges (1953: 73), bu unvar GT agkugt (< acku+c1) ‘hazinedar’ olarak
yorumlamaktadir.

7 Bu fiil, ME'de ailburaksan kelen = Cag. til olarak ge¢cmektedir.

“ Turf. 69al.

* DLT agil, Tkm. agil, Hlg. ayil (< Az.).

> EKBG *Pok-in (Coblin 1994: 361-362, 453).
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KM ayirag ‘kimiz’ (OM " ayiraq, ®*aira[q], Hlh. aiipaz, Ma. ayara ‘eksi siit, ay-
ran’, Sib. ayaran ‘eksi siit, yogurt’) || GT ayran ‘ayran’, BT *ayran ‘ayran’ (> Cuv.
uyran) (Ger. ydra ‘ayran’ < Cuv. *yira < BT *irag) (krs. Mac. iré ‘ayran’ < BT *irag)
(krs. Cin. I lao EG *rak ‘mayali koyu sivi, yogurt, eksi siit, kimiz’ [Schuessler 2007:
345])

KM ayu- ~ ayi- ‘korkmak, tirkmek’ (OM Mayu-, ™ayu-, Meai-, ™ayu-, Maya-,
Mayiila- ‘tehdit etmek’, ™ai-, ™Mayi- ~ ayu-, Hlh. aioyx ~ aiix, Ma. -), KM ayidasu"
‘korku, iiziintii, dehset’ || GT ayin- (< *ari-in-) ‘korkmak’, GT ariit->* ‘korkutmak,
tedhis etmek’ (Cer. oyem ~ oya ‘korkmak, tirkmek’ <= Cuv. *oyd- < BT *ayi-) (krs.
Mac. ijeszt ‘korkutmak’, Mac. ijed ‘korkmak, tirkmek’)

¢ Kit. # <ab> *ayi- ‘korkmak’ (Réna-Tas 2017: 143).

' BK D 41 ariit-, SU D 8 ayit- (Sirin 2008).

——
| —
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KM bacu- ‘bastirmak, ezmek, stkmak’ (OM -, Hlh. 6asax, Ma. -) || GT *baz- >
GT bazgan ‘biiylik ¢eki¢’, GT baz(g)u>® ‘oklava’ (krs. Mac. buzogdny ‘sopa, topuz,
giirz, su kamisr’)

KM bagag ~ magag ‘orug, perhiz’ (OM -, Hlh. 6ayae, Ma. -) || GT bagak ‘orug,
perhiz’ (7<— Sogd. p’s pas ‘orug’)

KM bagim (< *bat.m) ‘acele, tez, cabuk’ (OM -, Hlh. 6auum, Ma. -) || GT bat (?
bat>) ‘cabuk, derhal, hemen’

KM badag ‘dértliik, kita, bent; ciimle, paragraf’ (OM -, Hlh. 6adaz, Ma. -) || GT
(EUyg.) padak ‘misra, dize, siir; s6z, deyis’ (< Sogd. p’&’k ‘yasa, kanun’ < Sk.
padaka ‘herhangi bir seyin ceyregi’)

KM badar ~ badir ~ badr-a ‘sadaka kasesi’ (OM -, Hlh. 6adap, Ma. badar ~ badiri)
|| GT (EUyg.) patir ‘kase, tas, dilenci kasesi’ (< Sogd. p’tr ‘sadaka kasesi’ [Reck
2016: 424] veya Toh. A patdr ‘sadaka kasesi’ < Sk. patra ‘kase’)

KM badm-a ‘lotus, niliifer’ (OM -, Hlh. 6adma, Ma. batman ‘lotus ¢icegi desenli
siisleme’) || GT (EUyg.) padma ~ padm-a ‘niliifer’ (< Sk. padma ‘lotus, lotus deseni’)

KM (k.6.) badman ‘agirlik birimi’ (OM ™batmal[n] ‘yaklasik bir kilogramlik
agirlik’, ®batman, Hlh. -, Ma. -) || GT batman ‘agirlik birimi, 6lcek’ (?<— Yun. névte
uva ‘bes mina (agirlik birimi)’, Far. &« man ‘agirlik birimi’)

KM bag ‘bag, demet, deste, grup, kiime, takim’ (OM “*bag, Hlh. 6az, Ma. -) ||
GT bag ‘bag, demet; birlesik boylar’

KM bagsi ‘hoca, 6gretmen’ (OM "bagsi, *"balqlsi, "bagsi, Hlh. 6azui, Ma. baksi)
|| GT bags: ‘hoca, 6gretmen’ (< Cin. {# 1= bé-shi ‘saray hocast’)

KM bagta- ‘sigmak’ (OM M*"bagta’alda-, ""bakta-, Hlh. 6azmax, Ma. bakta- ‘iger-
mek, kapsamak’, Evk. bat- ~ bati-, Sol. bakta- ~ batta-, Neg. bat- ~ bati-) || GT bat- (?<

2 Xi bazu ‘oklava’.

» Tkm. badina ve Tkm. bada-bat bicimleri uzun tinliiye isaret ederken, Osm. batun sézctigii aksini goster-
mektedir.
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*bakta-) ‘batmak, icine girmek, sigmak’, BT *bat- ‘batmak, gomiilmek’ (> Cuv. put-
, pitan-, pitar-) (krs. PS *p3t- ‘dalmak, batmak’)

KM baya->* (< *baga- < *boka-) ‘diskilamak, (bagirsak) hareketlenmek’ (OM
MEpdsun, T™basun, *bagasun, *bagasun, Mbasun, Hlh. 6aax, Ma. -) || Tii. *bok+a-> ‘d1s-
kilamak’ < GT bok (~ bak*®) ‘bok, diski; kiif’, BT *bok ‘diski, giibre; ciiruf, metal kiifi;
kulak pisligi’ (> Cuv. pdh)

N KM bog, KM boki

KM bayala- ~ bala- ‘(yara) kabuk baglamak; iltihaplanmak’ (OM -, Hlh.
6aanax, Ma. -) || GT *ba ‘yara’ > GT balig (< *ba+lg) ‘yara; yaralr’, GT bds (< *ba+s)
‘yara’, GT balik- (?< *bas+ik-) ‘yaralanmak’

KM bayatur ‘kahraman, cesur’ (OM M®"ba’atur, "ba’atur ~ batur, "*badur, ™ba-
hadur, ™bahadur, *°bahatur, Hlh. 6aamap, Ma. baturu ~ batoru, Evk. bagadi) || GT
bagatur”’ ~ batur ‘bahadir, yigit, kahraman’ (Cuv. pattdr ‘kahraman; kuvvetli,
gliclii’ < Tat. batir ‘bahadir’) (krs. Mac. bdtor ‘cesur’, Far. ,\ bahadur ‘kahraman,
yigit’) (?< Xiongnu & #H modin EC *"bdgitur < Eir. baga ‘tanri, hiikiimdar’ + *tur
~ *twir [Beckwith-Kiyose 2018: 154])

KM bak-a ‘kurbaga’ (OM M'baka, "**baka, Hlh. 6ax, Ma. -) || GT baka ‘kurbaga,
kaplumbaga’ (krs. Mac. béka ‘kurbaga’)

KM bakayu ~ bakau ~ bakuu (< *bakagu) ‘guatr’ (OM -, Hlh. 6axyy, Ma. -) || GT
bokok(1)*® ‘guatr, bogaz, damagin alti, (kusta) kursak; agach dalli budakli biiytime;
gonca’

54

SL bagasun ‘diski’ ve RS (199B2) bagasun ‘insan diskis1’ sdzciikleri baga- sekline isaret etmektedir. Ay-
rica, SUyg. p"aqa- ~ paqa- ‘diskilamak’ fiili de kaynagi belirsiz bir alint1 olarak Mo. *baka- bigimine isaret
etmektedir. Tii. /k/ : Mo. /y/ ve Tii. o/ : Mo. /a/ ses denkliklerinin -nadir de olsa- 6rnekleri mevcut-
tur (bk. KM koyosun, KM uyurg-a ~ urg-a", KM tarag).

* DLTde bu anlamda bokla- sézctigii kullanilmaktadir.

*¢ Unlii uzunlugu sadece DLT’de taniklanmustir.

7 [g/’li bigim, yalnizca Or. 8212/77 numarali yazma parcasinda zel isim olarak goriilmektedir: b(a)ga-

tur ¢igsi (Yildirim et al. 2013: 471-472).

8 EUyg. bokok, DLT bokak ~ bokuk, Cag. bukak ~ bugak (R IV 1802, 1806), Ki bogag, BM bogagt, KK bogak, Kzk.
bugak (R IV 1805), Kirg. bokok ~ bogok, Alt. bogok, Hak. pogo, Tel. pogok.

——
| —
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KM bal ‘bal’ (OM B¥bal, MEbal, Mbal, -bal, *°bal, Hlh. 6a1, Ma. -) || GT bal ~ bal
‘bal’, BT *bal veya *bal ‘bal’ (> Cuv. pil)

KM balcig ‘balgik, batak, camur’ (OM M*balcik, Hlh. 6auue, Ma. -) || GT bal¢ik
‘camur, balcik, bataklik’ (krs. Mac. balkdny ‘camurlu yer, bataklik’)

KM balcir (< *baltir) ‘bebek, cocuk, genc’ (OM -, Hlh. 6aauup, Ma. -) || GT (DLT)
baldir ‘ilgili donemin en basinda gerceklesen’ (krs. Alt. baldar ‘cocuklar’)

KM balcirgan-a ~ baldargan-a ‘baldiran otu’ (OM -, Hlh. 6auupzana, Ma. -) ||
GT baldirgan ~ baltirgan ‘baldiran otu’, BT baltirgan ‘tavsancil otu’ (> Cuv. pultdran
~ pultran) (krs. Mac. bojtorjdn ‘dulavrat otu, Arctium’)

KM balgasu” (< *balaka) ‘sehir, kasaba’ (OM ““"balagasu(n), "balagasun, *ba-
lagasun, ® bal[g]asun, “Ebalgasun ~ balkasun, balkasun, *balakasun, Mbalgasun, **ba-
lagasun, Mbalagasun, (¢og.) balagad, Hlh. 6aszac, Ma. -) || GT balik ~ balik ‘sehir’

KM balgu ‘1lgin agac1’ (OM -, Hlh. 6aazana, Ma. -) || GT balgun®® ‘lgin aacina
benzeyen bir calr’

KM baling (< *bali.p) ‘tanrilara sunulan yiyecek’ (OM -, Hlh. 6aaun, Ma. -) ||
GT (EUyg.) bali ‘kurban, harac, bagis’ (< Sk. bali ‘adak, kurban, bagis; yemek su-

nusu’)

KM balta ‘balta’ (OM -, Hlh. 6aam, Ma. -) || GT baltu (? balto) ~ baldu (? baldo)
‘balta’, BT *barto® ‘balta’ (> Cuv. purtd) (?<— Ak. pastu(m) ~ paltu ‘balta, keser’) (krs.
Mac. balta ‘balta’)

KM (k.8.) bangaki®* (1) ‘bes kisiden olusan’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.)
pangike ‘besten olusan’ (<= ? < Sk. paricaka ‘besten olusan, besten yapilmis, beslik
bir grup’)

59

DLT bolguna ~ malguna, Kirg. balgun, YUyg. malgun (Shaw 1878: 226).

% BT *barto (> Cuv. purtd) bicimi, GT balto sézctigline -r- : -I- denkligi yiiziinden bire bir uymamaktadir

ve bu nedenle soydashklar: siiphelidir. Poppe (1953), Genel Tiirkce sozciikten ayr1 tuttugu Bulgar
Tiirkgesi s6zcligii EFar. *parabu- ‘balta’ biciminden bir alint1 olarak degerlendirmektedir.

1 Lal. 34a, 41a, 42b.
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KM (k.8.) bangaki® (IT) ‘bir Yaksa’nin adi’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.)
pancike ‘bir Yaksa’nin adi’ (<= ? < Sk. Paricika ‘bir Yaksa’nin adr’)

KM bandida ‘bilgin, alim, hoca’ (OM -, Hlh. 6andud, Ma. bandi) || GT (EUyg.)
pandit ~ pandida ‘bilgin, alim, ¢ok bilgili’ (< Sk. pandita ‘bilgin, alim, egitimli kisi,
hoca, filozof)

KM baramanu ‘en kiiciik toz zerrecigi; atom, molekiil’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) ||
GT (EUyg.) paramanu ‘atom, zerre, pargacik’ (< Toh. A/B paramdnu ~ paramanu
‘atom’ < Sk. paramanu ‘sonsuz kiiciik bir parcacik veya atom’)

KM barinirvan ‘tam nirvana veya tamamen yok olma’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) ||
GT (EUyg.) parinirvan ‘tam nirvana, eksiksiz nirvana’ (< Sogd. prnnyrp’n parnir-

van ‘kurtulus’ < Sk. parinirvana ‘tam nirvana, eksiksiz nirvana’)

KM barkira- ‘bagirmak, bégiirmek’ (OM -, Hlh. 6apxupax, Ma. -) || GT bakir- ~
bakra- ‘bagirmak, haykirmak’

KM (k.8.) barman® ~ (Less.) biraman ‘Brahman’ (OM -, Hlh. 6apman, Ma. -) ||
GT (EUyg.) braman ‘Brahman’ (<— Toh. A bramam ~ brahmam ~ pramam ~ prahmam
~ prammam ‘Brahman’ veya Sogd. pr’mn ~ pr’m’n ~ pr’m’n ~ pr’’mn praman ~
braman ~ b/praman ‘Brahman’ < Sk. Brahmana ‘tanrisal bilgiye sahip olan, Brah-
man’)

KM bars ~ bers ‘kaplan, pars’ (OM M"bars ~ barus, "*bars, ® ba[r]s/bar, “*bars,

MEpars, Mbars, ™bars, *pars, **bars, "arslan, *“"pars, "bars, Hlh. 6ap ~ 6apc, Ma. -)

|| GT bars ‘pars, leopar’

KM basa ‘sonra, yine, tekrar, daha’ (OM “°Tbasa, "basa, “tbasa, Mbasa, *basa,
"Mpasa, Hlh. 6ac, Ma. -) || GT basa ‘sonra, yine, tekrar, daha’ (< Sogd. ps’, ps’h pasa
‘sonra, sonradan, diger taraftan’)

¢ Kit. # £ b.as> *bas ‘tekrar, sonra, ondan sonra’ (Kane 2009: 82; Shimunek
2017a: 327; Otake 2017: 202; Wu-Réna-Tas 2019: 55)

¢ Lal. 15a.
% Bod.0S1/8b12.

——
| —
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KM basal-a ‘hal3, yine, tekrar, sonra da’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (KB 484)

basala ‘sonra’

KM (k.6.) basar® ‘(basar balgasun ikilemesinde) saray; pazar’ (OM “bazar,
Hlh. -, Ma. -) || GT bazar® ‘cars1, pazar’ (< Far. )b bazar ‘pazar, market’)

KM basilag ‘bir tiir peynir’ (OM " bislag, ®¥bis(i)lalq], “Ebislak, Mbislag, **bislak,
Hlh. 6swnaz ~ 6scaae, Ma. -) || GT (OTi) bislak ‘bir tiir peynir’

KM basu- ‘asagilamak, hor gérmek, 6nemsememek’ (OM -, Hlh. 6acax, Ma.
basu- ‘alay etmek’) || GT bas- ‘basmak, bastirmak, baskin yapmak, alt etmek, yen-
mek, asagilamak’ (krs. Mac. baszik ‘sikmek’)

KM bayan ‘zenginlik, bolluk; zengin, varlikl’ (OM “*"baiyan, " bayan, “"ba-
yan, Mbayan, *bayan, "bayaci’u:l- ‘zenginlestirmek’, Hlh. 6ast, Ma. bayan) || GT bay
‘zengin, varlikl’, BT *bayi- ‘zengin olmak’ (> Cuv. puy-) (krs. PY [W] *bajan ‘cok’)

KM bayi- ‘olmak; var olmak; kalmak, yasamak, oturmak’ (OM “"baiyi- ‘dur-
mak’, "bayi- ‘ayakta durmak’, MFbayi- ‘durmak’, $-bayigu ‘durw’, Mbay-, **baiksan
‘ayakta’, "bayi-, Hlh. 6atix, Ma. -) || GT bar (< *ba-) ‘var, mevcut’, BT *bar ‘var, mev-
cut’ (> Cuv. pur)

¢ Kit. = bai> (?) ~ F <bai, (?) ‘hareketsiz kalmak, durmak’ (Kane 2009: 41-
42, 87%; Wu-Rbna-Tas 2019: 57-58)

KM bayidasu” ~ bayitasu" (< *bayital.sun) ‘heniiz yavrulamamis tig-dort yas
aras1 hayvan, kisir’ (OM -, Hlh. 6atidac, Ma. -) || GT (OTi) baytal ‘kisrak’

KM bayigal ‘Baykal goli’ (OM -, Hlh. 6atizan, Hmg. Baigul [Janhunen 1996],
Ma. -) || GT *bay+kdl” ‘zengin gol’

KM begi" ~ bici" ~ me¢i" ‘maymun’ (OM " becin, **be¢in/bégin ~ megin/magin,
MEbecin, Spicin, **bicin, "'becin, Mbecin ~ bicin, Hlh. mau(ur) ~ 6uu(un), Ma. -) || GT
bé¢in ‘maymun’ (< ?) (krs. Far. ¢ bégin ‘maymun (yih)’)

% Lal. 15b13, 32b3.

65

Sozciik, Tiirkgede ilk olarak Karahanl Tiirkgesinde taniklanmistir: TIEM 73 bazar, Tefs. bazar.

66

Kane 2009, ilgili karakterleri <ké> olarak okumaktadur.

67

krs. Yak. bayyal ‘deniz, okyanus’, Dolg. baygal ‘deniz; nehir, akarsu’.

——
| —
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KM beder ~ bider ‘hayvanlarin derisindeki cizgiler, lekeler, benekler; siis,
stisleme; metal, tas ya da ahsap lizerine kazinmis desen’ (OM -, Hlh. 6udsp, Ma.
bederi, Sib. biter ‘(derideki) lekeler’) || GT badiz ‘siis, siisleme, bezek’

KM (k.0.) bediiyiin ~ biidiiyiin ~ (Less.) biidiiyiin ~ bidiiyiin (< *bedii.giin) ‘genis,
biiyiik, kocaman’ (OM ¥biidii’iin ‘kalin’, Mbidiin ‘kalin’, $bidiin ‘biiyiik’, Mbidiin
‘kaba, sisman’, **bidiin ‘sisman’, Hlh. 6ydyyn, Ma. bedun ‘saglam’, Evk. budung ‘ge-
nis’)

| GT bddii- ‘biiyiimek; artmak, cogalmak’

KM beke ‘miirekkep’ (OM " beke, “'beke, “beke, Hlh. 62x, Ma. behe) || GT mdkd
~ mdkkd ‘siyah miirekkep’ (< Cin. & mo ‘miirekkep’)

KM beki ‘gliclii, siki, saglam’ (OM M®"bekile- ‘miidafaa etmek’, ™ bekile- ‘savun-
mada durmak’, ¥*bekit- ‘berkitmek’, Hlh. 6ax, Ma. beki) || GT bik ‘sert, saglam, siki,
pek’

KM bel ‘bel’ (OM Mebel, Hlh. 634, Ma. -) || GT bél ‘bel’

KM belcir ‘catal, kesisme noktasi, kavsak’ (OM M°Tbelcir ‘koyak, nehir (agz1),
MEbelcil ‘otlak’, Hlh. 6aauup ~ 6uauup, Ma. -) || GT bdltir ~ baldir ‘iki veya daha fazla
yolun veya nehrin kesistigi nokta, kavsak’

KM (k.8.) belder®® ~ bildar (?< *belte.r) ‘dis goriiniis, fiziksel goriiniis’ (OM -,
Hlh. 6s1dap, Bur. beye belder, Kalm. bildr, bildrl’- ‘kendine has olmak, 6zel olmak’,
Ma. -) || GT bdt (< *bdlt ?) ‘yiiz, ¢ehre, suret’, BT *bit ‘6n, yan, huzur’ (> Cuv. pat)
(Cuv. pit ‘yiiz, cehre’ < Tat. bit ‘yiiz’) (krs. Toh. A ardmpat ‘goriiniis, figiir, glizel-
lik’, Toh. B erepate ‘sekil, bicim’ < (ardm/ere+) PToh. *pate ?< Sk. bhdti- ‘ihtisam,
151kK")

KM beleg ‘armagan, hediye’ (OM ™belek, Hlh. 624192, Ma. -) || GT belik ~ balik
‘armagan, hediye’ (krs. KS skakrn ‘hediye; isaret, simge’)

KM beleng ‘miihtehcen veya uygunsuz sozler; sigrayan Fransiz sendromu,
Latah’ (OM -, Hlh. 6uasn ~ 63451, Ma. -) || GT bilin ‘korku, endise, panik’

%8 HC 2a5 bey-e belder ‘boy pos, endam, fiziksel goriintis’.
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KM belge ‘isaret, alamet, belirti; kehanet’ (OM M®Tbelge, " belge, M belge,
Bbelge, Mbelge, Hlh. 63192, Ma. -) || GT bilgii (?< *bdl-*°) ‘isaret, alamet, belirti’, BT
*bilgii > *balii ‘isaret, alamet, belirti; mezar tas1’ (> VB belii, Cuv. pald ~ palld™) (krs.
KS skakrn ‘hediye; isaret, simge’, Mac. bélyeg ‘miihiir, isaret’)

KM belkeyiisii" (< belke.yii.sii") ‘gévdenin iist kismi, bel’ (OM -, Hlh. 6a.xyyc,
Ma. -) || GT bél ‘bel’, BT *belik (< *bél+ik) ‘bel’ (> Cuv. pilek)

KM berbeyi- (< *berpe.yi-) ‘lrpermek, tislimek, soguktan uyusmak; korkmak,
irkmek’ (OM -, Hlh. 6spsuiix, Ma. bere- ‘korkudan veya 6fkeden dili tutulmak, to-
pal olmak’) || GT bdz- ‘titremek, sallanmak, korkmak, iirkmek, tirpermek’

KM ber-e ‘bir uzunluk dl¢iisii (yaklasik iki kilometre)’ (OM -, Hlh. 623p, Ma. -
) || GT berd ~ bérd ‘uzunluk 6lciisii, mil’ (?<— Toh. A pdr ‘ok’, Toh. B prere ‘ok’, Toh.
A pdrra-krase ‘bir ok atimi mesafe’)

KM beri ‘gelin” (OM "beri, M beri, ®*beri, “'beri, "beri, **beri, *bari, Hlh. 62p,

Ma. -) || BT *beri (< ber-) **verilen bir sey’ (krs. Mac. bér ‘yevmiye, 3deme, kira’)

KM beriy-e" (< *beriyen < berigen) ‘destek, sopa, asa, baston; kamg¢inin sapr’
(OM Mheri’e, Mberiye, S-bérie, *berie, Hlh. 63paa(n), Ma. berge) || GT birgd ‘degnek,
sopa, kamg1’ (?< Tib. ber-ka ‘sopa, degnek, baston’)

KM berke ‘giic, cetin, zor’ (OM M¢Tberke, "berke, M=berke, Mberke, berke ‘zor;
degerli’, ®barka ‘pahalilik, maliyet’, *°Berk‘¢, Hlh. 6px, Ma. -) || GT birk ‘sert, kati,
saglam, kuvvetli’ (?< Toh. A prakdr ‘sert, siki, giiclii, siddetli’, Toh. B prakre ‘sabit,
siky, sert, katr’)

KM berseyiiti (< *berse.yii) ‘sertlik, nasir, sislik, tiimdr, yumru’ (OM -, Hlh.
6apcyy, Ma. -) || GT béz"* ‘bez, beze, gudde, yumrw’, BT *bir ‘bez, sislik, ur’ (> Cuv.
par) veya GT bdr¢” ‘bez, sis, siskinlik’ (krs. Kzk. berisdk ‘timérdeki yogun irin’ [Bu-
dagov 1869: 1/252]) veya GT (DLT) bars (? bdrs) ‘viicuttaki kabartr’

% krs. Ma. bele- ‘masum birine yanlis suglamayla zarar vermek’ (?< *'géstermek’).

® Cuv. paldk ~ palkd ‘isaret, alamet, belirti, eser, anit’ sdzctigli ise Tatar Tiirk¢esinden eski bir alintidir.
' EUyg. biz, DLT béz, Tkm. mdz, Tuv. bes.

2 Tkm. berg, Alt. berc.
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KM berte- ‘yaralanmak, incinmek’ (OM M¢Tberte- ‘yaralamak’,
Hlh. 6spmax, Ma. berte- ‘kirletmek’) || GT birt- (< *bér-t-) ‘yaralamak, incitmek’
veya GT bdrt (< *bdr-t) ‘yara, yaralama’ (krs. Mac. bértén ‘hapis, hapishane’)

MTmer ‘yara’,

KM berteggin ‘aptallik, cahillik; dar kafali veya aydinlanmamus kisi; aptal, ca-
hil’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) pardaggcan ~ partagcan ~ prtagcan ‘basit insan,
siradan insan’ (< 7 < Sk. prthagjana ‘(Budizme inanmis) siradan insan’)

KM biba ‘dort veya alti telli bir ¢algi, lavta, gitar’ (OM -, Hlh. -, Ma. -), KM
(Bo.) bibalig ‘bir tiir gitar’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) biba ‘lavta, gitar’ (<
Cin. &8 & pipd ‘Cin lavtasr’)

KM bici- (< *biti-) ‘yazmak’ (OM Mbici-, ™bici-, “Ebici-, Mbici-, ™Mbiti-, "bici-,
“pitik'¢'i, Hlh. 6uuux, Ma. bithe ‘kitap; mektup’, Ciir. bitehe) || GT biti- ‘yazmak’
(krs. Mac. betti ‘harf’)

¢ Tabg. [L/H & bi-dé-zhén *bitigein ‘katip, yazman’ (Boodberg 1936: 170, Ba-
zin 1950: 300-301, Ligeti 1970: 298-302, Tekin 1993a: 25-26; Vovin 2007: 196, Shi-
munek 2017a: 156-157), Tabg. #17 1B fii-zhii-zhen *bitigiicin™ ‘posta gorevlisi’ (Ba-
zin 1950: 303)

KM bicil ~ bisil ‘kiigiik, kisa boylu’ (OM -, Hlh. -, Ma. —) || GT bécgdl (~ begdl)”*
‘kotiiriim, sakat, topal’

KM bila- (< *bila-) ‘siirerek kaplamak, stirmek, yaymak; kirletmek’ (OM -,
Hlh. 6s1ax, Ma. -), KM bilca- (< *bila-¢a-) ‘her yere siirmek, bulastirmak; camura
diismek’ (OM -, Hlh. 6sayax, Ma. bilca-), KM bilda- (< *bila-da-) ‘siirmek, bulastir-
mak, yaymak’ (OM -, Hlh. 6s10ax, Ma. -) || GT bis-” ‘siirmek; kirletmek’

KM bilcuu (< *bialca.gu) ‘sislik, kabarcik, ¢iban’ (OM -, Hlh. 6s1yyy, 7Ma. bul-
can ‘derideki sislik’)

| GT bas (< *b(i)alcd) ‘yara, apse, ¢iban’

7 Kelimenin Cince transkripsiyonu, *bitigiicin seklinden ziyade *putugg¢in veya *piitiig¢in sekline isaret

etmektedir.
" EUyg. bégdl, CC bégdl, Ki bigdl ~ bigdl, Kr¢-Blk. begel, Trk. ag. begal ~ begil.

75

Yak. bis-, Dolg. bis-. DLT bis (bis ?) ‘tortu, katran gibi bir sey’ s6zctigii de *bis veya *bis olarak diizeltilip
bu fiille iliskilendirilebilir. Diger yandan, Trk. pis ‘kirli’ sifat1 DLT’de gegen sdzciikle soydassa /s/ iin-
sliziinii teyit eder niteliktedir.
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KM bilegiig ~ bileciig ~ biliceg ~ biliiceg ~ biileceg ~ biiliictig ~ bilisiig ‘yliziik’ (OM
MEbileziik, Hlh. 6smcue, Ma. -) || GT bild(r)zok ‘bilezik’ (krs. KS skanuoyr ‘yiizik’,
Mac. bilincs ‘pranga, kostek’)

KM bileyiiii ~ bileii ‘bilegi’ (OM ““"bile’ide- ‘bilemek’, MEbili, *bile’ti, Mbile’d,
®bileti, Hlh. 6uayy, Ma. -) || GT bildgii ‘bilegi’

KM (k.6.) bilge’® ‘bilgelik’ (OM M"Bilge ‘kisi adr’, M*bilge ‘bilgelik’, Hlh. -, Ma.
-) || GT bilgd ‘alim, bilge, bilgili kisi; bilgelik, hikmet’

KM (Sha.) bilge bilig ~ belge bilig ‘(en yiice) bilgelik, i¢gorii, irfan’ (OM -, Hlh.
62122 6unue, Ma. -) || GT (EUyg.) bilgd bilig ‘bilgelik, bilgi, manevi yetenek’

KM bilig ‘akil, zeka, idrak; bilgi, bilim; Cengiz Kagan'in 6zdeyisleri’ (OM “*bi-
lik, "Mbilig, Hlh. 6uauz ~ 6unaz ‘yetenek, kabiliyet’, Ma. -) || GT bilig ‘akil, zek3, idrak;
bilgi, bilgelik, bilim; biling’

KM (k.8.) bilir”” ‘tiflemeli bir ¢algt’ (OM -, Hlh. -, Ma. bileri ‘sekiz delikli ve
metal agizlikli iiflemeli bir ¢algi, sona’) || GT (EUyg.) bilir ‘fliit’

KM (k.6.) bimba” ‘bir tiir meyve’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) bimba
‘kirmizi meyve, yemis’ (< Sk. bimba ‘parlak kirmizi sukabaklar1 veren bir bitki,
Momordica Monadelpha’)

KM binvad ‘sadaka’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) pinvat (~ pinpat ~ pinput)
‘sadaka’ (< Toh. A pinwat (pintwat, pimnwat) ‘sadaka’ < Sk. pindapata ‘sadaka ola-

rak verilen yiyecek’)

KM bir ~ biyir’ ‘yazi veya boya fircas’ (OM -, Hlh. 6utip, Ma. fi, Ciir. fi) || GT
bir (? bir) ‘yaz1 veya boya fircast’ (< Cin. & bi ‘yaz fircasr’)

76 Turf. 81a11 ele kiici eyin bilge surtaku aran elgi yabulbasu [...], Arc. I1T: 8-1 méngdel iigei iinen bilge-iyer tegiis

nayirayulugsan burkan-u ulus-aga [...], Bod. OS 1/8a 11-12 ker be dayunu bilge méngke ele biigesii.
77 Lal. 2b, 10b, 11a.

7® Lal. 28b, 61b.

79

Mo. biyir > biyir — Tuv. biyir ‘fir¢a’.
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KM birayu" ‘iki yasindaki buzagr’ (OM ““"bura’u, "*bura’u ~ burd, Hlh. 6spyy,
Ma. -, Sib. boro ‘buzagr’) || GT bizagu®® ~ buzagu ‘buzagr’, BT *biragu veya *buragu
‘buzagr’ (> Cuv. pdru) (krs. Mac. borjui, Burusaski birdgo [Rybatzki 2010: 154-155])

KM birid ~ biriti® ‘ag ruh, aglik iblisi’ (OM -, Hlh. 6upd, Ma. birit ‘canavar’) ||
GT (EUyg.) pret ‘ag ruh’ (< Toh. A pret ‘hayalet, kétii ruh, iblis, seytan’ veya Sogd.
pr'yt pret ‘ag ruh’ < Sk. preta ‘6li, miiteveffa; 6lii bir kisinin ruhu; hayalet, kotii

varlik’)

KM (k.8) bisaci® ~ (Less.) bisaci ‘kotii ruh, insan yiyen iblis’ (OM -, Hlh. -, Ma.
-) || GT (EUyg.) pisace ‘bir seytan sinifinin adi’ (< Sk. pisdca ‘et yemeyi seven bir
seytan sinifinin adr’)

KM (k.6.) bisiyun ~ (Less.) bisiyu ~ busiyu ‘zeki, akilli, hizli diisiinen; uyanik;
hizli, cabuk’ (OM " bisi’un, *bisin, *bistn, Hlh. 6ywyy, ?Ma. bisun ‘piiriizsiiz, diiz;
yemek konusunda élciilii (kisi)’) || GT bisig ‘pismis; olgun; kuru; (metal icin) islen-
mis; gayretli; olgun, tecriibeli (kisi)’

KM bisil- ~ bisilga- (< *bisil-*’) ‘diistinmek, meditasyon yapmak, tasavvur et-
mek; kendini bir seye hevesle vermek, azmetmek, alistirma yapmak’ (OM -, Hlh.
6scanzax, Ma. -) || GT (EUyg.) bisrun- (< bis-ur-un-) ‘meditasyon yapmak, alistirma
yapmak, alistirma yaparak ustalasmak, uygulamak’

KM bisire- (< *biti.re-**) ‘inanmak, tapmak, tapinmak; cok sevmek, hayran ol-
mak; saygi duymak, hiirmet etmek, takdir etmek’ (OM M"biisire-, "biisire-, " bi-
sire’iil ‘iyi niyet’, "biisire-, Hlh. 6uwpax, Ma. -) || GT bit- ~ biit- ‘inanmak, tapmak,

baglanmak, iman etmek; giivenmek’

8 Sozciik *biz+a-gu olarak tahlil edilebilir. *Biz ~ *buz kdkdi, Trk. ag. bizla-, buza-, buzla- ‘inek dogurmak’

fiillerinde korunmus olabilir.
8 Paric. 24b.
8 Pafic. 4b.

¥ Mogolca sozcliglin Tirkge bisrun- fiilinin dogrudan karsiligi olmadigr aciktir. Alintilanma sirasinda

benzesme rol oynamis olmalidir.

84

Mo. t > s degisimine diger bir drnek olarak KM silta- ‘sebep olmak, bahane bulmak’ (< GT tilta- ‘sebep
olmak, bahane aramak’) fiili gésterilebilir.
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KM (k.5.) biy tas ~ buy tas ‘yazit tasi’ (OM M°"(Torbi) Tas ‘kisi ad1’ [Rachewiltz
1972: 319], Hlh. -, SYug. tas [Nugteren 2011: 235], Mgr. tas ~ tast [Nugteren 2011:
235], Bao. tas(i) [Nugteren 2011: 235], Kgc. tyasi [Nugteren 2011: 235], Dong,. tast
[Nugteren 2011: 235], Ma. -) || GT (EUyg.) pi tas ‘yazit tast’ (< Gin. i bei ‘ant,
yazit, tas levha’ + GT tds ‘tas’)

KM boco ‘tortu, posa, kesilmis siitiin suyu’ (OM -, Hlh. 603, Ma. bacu ‘arki'nin
tortusu’, Ciir. 1 #f bd-sii ‘sarap’ [Franke 1999:57]) || GT boza ‘boza’ (Cer. pura ‘bira’
< BT *bora veya *bura ‘bira’) (krs. Mac. boza ‘bir tiir bira, alkollii i¢cki’, Far. s
biiza ‘farkl tahillardan yapilan bir tiir bira’)

KM boda (1) ‘madde, cisim; viicut, viicut yapisi; nesne’ (OM “"bodo, "bodo,
Hlh. 600, Ma. -) || GT bad ‘viicut, beden, gévde, boy’ (Cuv. pév ‘boy’ < Tat. buy
‘boy’)

KM boda (11) ‘(at, inek, deve gibi) biiylikbas hayvan; bir inek, bir 6kiiz, bir at,
yarim deve, yedi koyun ya da on dort kegiye denk ciftlik birimi; satrang taslarr’
(OM ™“Tbodo ‘bir biiyiikbas hayvan’, Hlh. 600, Ma. -) || GT bod (~ bad) ‘boy, kabile’
(7<= Far. s34 pada ‘Skiiz siiriisii, esek siiriisii’)

KM bodgali ‘birey, kisi, ruh’ (OM -, Hlh. 60dza ‘bireysel’, Ma. -) || GT (EUyg.)
pudgil ~ pudgala ~ pudgale ‘insan, kisi, birey’ (< Sk. pudgala ‘beden, viicut; ruh,
kisisel varlik, benlik, birey’)

KM bodi ‘aydinlanma, dinf aydinlanma’ (OM -, Hlh. 60dv, Ma. bodi) || GT
(EUyg.) bodi ‘aydinlanma, uyanma, erme’ (< Sogd. pwd’y ~ pwdy p/bodi ‘bilgi,
aydinlanma’ < Sk. bodhi ‘miikemmel bilgi veya bilgelik, aydinlanmus akil’)

KM bodicid ‘aydinlanma diisiincesi’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) bodicit
‘aydinlanma diistincesi’ (<= Sk. bodhicitta ‘aydinlanma diistincesi, Budaligi veya
Bodhisattvalig1 arzulayan zihinsel tutum’)

KM (k.8.) bodistv ~ (Less.) bodisadu-a ~ bodisadv ~ bodisung ‘Bodhisattva, mii-
kemmel aydinlanmaya ve bdylece Buda olmayan yaklasan kutsal kisi’ (OM "bod-
hisivid ~ bodisi'u:d, Hlh. 60dbcad, Ma. bodisatu) || GT (EUyg.) bodisatav ‘gelecekteki
Buda’ (< Sogd. pwdystp ~ pwtystp botisatp ~ putisatp ‘Boddhisattva’ < Sk. bodhi-
sattva ‘6zii mitkemmel bilgi olan’)
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KM bog ‘pislik, kir, ¢op, sliprintii, suyun tistiindeki kalin képiik’ (OM -, Hlh.
60z, Ma. -) || GT bok ~ bok ‘bok, disks; kiif’, BT *bok ‘disk, giibre; ciiruf, metal kiifii;
kulak pisligi’ (> Cuv. pah) (krs. PY [S] *po’q ‘disk1’)

N KM baya-, KM boki

KM bogeca ~ bogco (< bog.ca®) ‘seyahat ¢antasi, bavul; heybe; canta; paket’
(OM -, Hlh. 602y, Ma. -) || GT bag(u)* ‘esya konan heybe, bohga, bir mal y1§in1 veya
cikint’ (krs. Far. ¢ 5 bog ‘cikin, bohga’)

KM bogoni ‘al¢ak, dip, taban’ (OM M°Tbogonitqa- ‘algaltmak’, " bogoni, **bo-
goni, M bogani, **bokani, Hlh. 60zuto ~ 60zonb, Ma. -) || GT bokm: ‘al¢ak, dip, taban’

KM boyo- ‘baglamak, bohcalamak, dolamak; durdurmak, éniinti kesmek’
(OM MTho’o- “(yolu) kapamak’, ¥bo-, ™bs-, Hlh. 600x, Ma. -) || GT bog- ‘bogmak;
sikmak, baglamak; 6nlemek, durdurmak, bent ¢cekmek’ (krs. Mac. bog ‘diigiim, bo-
gum’, Mac. boly ‘karinca yuvasi’ < BT *bog-ul)

KM boyom-a ~ boom-a ‘apse, ¢iban, sirpence’ (OM -, Hlh. 60om, Ma. -) || GT (T
1Y 27: 21) bwgan® ‘tiimdr, sislik’

KM boyorsog ~ boyorcog ‘ekmek, pasta’ (OM -, Hlh. 60opyoz ~ 60opcoz, Ma. -) ||
GT (OTi) bogursag ‘hamurdan yapilan bir yemek tiirt’

KM boyos ‘embriyo; hamile (hayvan)’ (OM M*bogar ‘hamile’, *®*bogaz ‘hamile
(kisrak)’, Hlh. 60oc, Ma. -) || GT bogaz® ‘hamile, gebe’

KM boki® ‘pipolarin i¢inde kalan artik; aga¢ recinesi’ (OM -, Hlh. 6oxs, Bur.
mohi(n), Kalm. mokn, Dag. bok [bok’], Ma. -) || GT bok (~ bok™) ‘bok, diski; kiif’, BT

% KM {+¢A} eki i¢in krs, KM ¢amga.

86

EUyg. bog, DLT bag, Osm. bog, Trk. ag. bog ~ bogu ~ pog ~ pag ~ pog ~ pogu ~ pohu ~ pu. Gagdas lehcelerde
taniklanan bogga ~ bohga ~ bokga ~ pokgo vb. sekilller Mogolcadan geri 6diinglemedir.
8 Bk. Rachmati (1932: 420) ve Kéroly (2005: 57).

88

Sozciik, tespit ettigimiz kadariyla ilk olarak Oguz Kagan Destanmi’nda (64-65) gegmektedir: dél bogaz
bold: ‘*kiz gebe kaldr’ (Bang-Rahmeti 1936: 14-15, 37), tdl bogus bold: (Danka 2016: 317, 351). Bunun di-
sinda sozciik, bircok cagdas lehcede taniklanmistir: Tkm. bogaz, Tat. buaz, Kirg. booz, Alt. boos, Tuv.
boos, Yak. buos.

89

Doerfer (1985: 125) de Mogolca sdzciigii “Tii. boq” ile karsilastirmaktadir.

% Unlii uzunlugu sadece DLTde taniklanmistir.
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*bok ‘diski, giibre; ciiruf, metal kiifti; kulak pisligi’ (> Cuv. pdah) (krs. PY [S] *po’q
‘diskr’)

N KM baya-, KM bog

KM bokir- (< *boki-r-"") ‘biikiilmek, kivrilmak’ (OM -, Hlh. 6oxupox, Ma. bohi-
‘ayaklar1 sarmak’), KM bokiski- (< boki-s ki-) ‘biikiilmek, kivrilmak, bagdas kurmak’
(OM -, Hlh. 6oxucxutix, Ma. bohi- ‘ayaklari sarmak’) || GT bok- ‘ayagini biikmek, diz
bitkmek, toplamak, bacak bacak iistiine atmak, bagdas kurmak’ (Yak. bokuy-)

KM bol- ‘olmak, gergeklesmek’ (OM M%Tbol-, "¥bol-, 'bol-, B¥bol-, MEbol-, Mbol-,
*holgaksan ‘pismis’, ™bol-, **bolai ‘-dir/-dir’, ™bol-, Hlh. 6010x, Ma. -) || GT bal- (<
*bo-1-) ‘olmak, gerceklesmek’, BT bol- ‘olmak’ (> Cuv. pul-) (?<-Sogd. pw-, -, wp-
‘olmak, gerceklesmek’* < Ir. bauH ‘olmak’ [Cheung 2007: 16-18])

¢ Kit. & & <p.0> *po- ~ B b.0> *bo- ~ # & <b.w *bu- ~ & R «p.w *pu- ‘tayin
etmek, terfi ettirmek, olmak, var olmak’ (Kane 2009: 84, 156; Wu-Janhunen 2010:
67, 110; Shimunek 2014: 107-108, 115; Shimunek 2017a: 330; Wu-Réna-Tas 2019:
56-57), # & F <eb.00.0l-> *bool- ‘olmak’ (Otake 2017: 202, 203)

KM bolca- ~ bolco- (< *boliga-) ‘(bir konuda) anlasmak, fikir birligine varmak;
randevulagmak; 6nceden belirlemek, 6nceden diizenlemek; 6ngérmek, tahmin
etmek, dnceden bilmek’ (OM M"bolca- ‘randevulesmek, bir tarih kararlastirmak’,
Hlh. 60.130x, Ma. bolco- ‘anlasmak, s6z vermek, bir tarih belirlemek, (bir seye) ka-

rar vermek’) || GT *bosgu- > GT bosgun- ‘6grenmek, talimat almak’, GT bosgur- ‘6g-
retmek, akil vermek, talim etmek; yapmak, diizene sokmak’, GT bosgut ‘talimat,

ogreti, ders, nasihat’

KM bolor ‘kristal, kaya kristali” (OM "™bolor, ™bolor, Hlh. 6010p, Ma. bolosu
‘cam’) || GT bolor ~ bolur ~ bulur ‘kristal’ (< Far. _sk ballir ~ billaur ~ bulir ‘kristal’,
o ballar ‘kristal” < Ar. b billaur, ballor ‘kristal, cam’ 7<— Yun. GaAog ‘(kaymak-
tasi, kristal, kehribar gibi) seffaf tas; cam’)

' Fiilden fiil yapan {-r-} eki i¢in, krs. KM caki-r- ‘ydnetmek, hitkmetmek, idare etmek’ < caki- ‘talimatlar

vermek; emanet etmek’.

92

Tiirkge kelimenin kdkeni olarak Proto-Sogdca *bo- seklinden de yola gikilabilir, Ayrica krs. OFar. Part.
bw- /baw-/ ‘olmak’, Bakt. fo- ‘olmak’.
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N KM molor

KM (k.8.) bor” ‘sarap tiziimii, sarap’ (OM ““"bor, ™bor, **bor, Hlh. -, Ma. -) ||
GT bor ‘sarap, alkol’ (?<— Far. L bor ‘kirmizi; antep fistig1 rengi; bal rengi; doru
at, stilin’) (krs. Mac. bor ‘sarap’, Sogd. mwd mud ~ mdw madw ‘sarap’)

KM boroy-a" (< *boragan) ‘yagmur’ (OM “"boro’an ~ boro’on ~ borogan ‘kar fir-
tinast’, ®'burugan ‘yagmur’, ®bora’un ‘kasirga, kar firtinas’, Hlh. 6opoo(r), Ma. -) ||
GT (EUyg.) bwran® ‘bir tiir dogal felaket’ veya GT buzkun™ ‘firtina, kasirga, kar
firtinas1’ (krs. Yak. buor ‘(soguk icin) giiclii, siddetli, sert’, PS *pur ‘duman; tipi, kar
firtinast’)

KM borki (< *borski® ?) ‘yash porsuk’ (OM -, Hlh. 6opbx, Ma. -) || GT borsuk ~
borsmuk ‘porsuk’, BT *borsi ‘porsuk’ (> Cuv. purds) (krs. Mac. borz ‘porsuk’)

KM (k.8.) borlug ‘iiziim bag1’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT borluk ‘iiziim bag, bag,
bahce’

KM boro ‘boz, gri’ (OM M®Tboro, "™ boro, “"buro, "bora, **bora, *biiz, “°Bawra,
Hlh. 60p, Ma. boro, Evk. boro) || GT béz ‘boz, gri’ (krs. PS *puro ‘gri’ [Réna-Tas 1988:
744])

KM bosuga (< *basurga) ‘kap1 esigi, esik’ (OM “Tbosoga, "*bosoqa, "*bosaga ~
bosaka, **bosaka, Hlh. 6oczo, Dag. [E] basray, Dag. [T] basarga ~ basarag, Ma. bokson,
Evk. basurga, Sol. basarga ~ basagga) || GT basurok® (< basur-ok) ‘herhangi bir seyi
baski altinda tutan sey’

KM bosug ‘kader, alin yazisi; emir, talimat; izin, miisaade’ (OM -, Hlh. 6owue,
Ma. -) || GT bosug (< bos+u-g) ‘izin, miisaade; af, bagislama, serbest birakma’ (krs.
Mac. buicsi ‘veda, endiiljans’)

% Turf. 72a, 74a, 76a.
* Bk. Tezcan-Zieme (1994: 262, 264-265).

% Ongin 9 <b;wz"kwn,> bwzkun ‘firtina, kasirga’, Alt. buskan ‘kar firtinast’.

% Mogolcadaki *-Csk- > -Ck- ses degisiminin diger muhtemel drnekleri i¢in KM engke ve cirke sdzciikle-

rine bakilabilir.

7 EUyg. basrok ~ basurok ‘zirh, koruma, destek; stabilizat6r’, DLT basruk, YUyg. bosuruk (Shaw 1880: 49).
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KM botogo™ ~ botog-a ‘deve yavrusu’ (OM MTbotogan, M*botagan ~ botaga, **bo-
tagan, Hlh. 6omzo, Ma. -) || GT boto ~ bota ~ botu ‘deve yavrusu’

KM (Kow.) boyidog (oku: boyitog ?) ‘biiylimeye basladiginda geyik boynuzu’
(OM -, Hlh. botimoz ‘bir geyik boynuzunu doktiigiinde geride kalan yumusak ¢i-
kint’, Ma. -) || GT bodtak ~ *bodtan®® (> boytak ~ boydak) ‘genc erkek koyun; kisir-
lastirilmis kog; kabile tiyesi, bekar erkek; ergen, geng; yalniz, tek’

KM bdgle- (< bdg®) ‘tikamak, tipalamak, mantarlamak’ (OM M°Tbgkle-, Hlh.
6eznex, Ma. -) || GT bdg'™® ‘mantar, tipa, tikac, engel’, BT *bok(ii) ‘tikac, mantar,
tipa’ (> Cuv. pakd)

KM bdgse" ‘arka taraf, kig; but, kalga’ (OM ““"bskse, M*bokse, Hlh. 6ezc, Ma.
buksu) || GT bdgsik'®* ‘gdgsiin yukar: kismi, belden yukarisi, gégiis, gévde, karin’,
BT *bwsgdk ‘guatr; gogis’ (> *pése > Cuv. pésehe) (krs. HTKL <bthd:saki biigsdk)

KM bégsi- ‘pusuda beklemek’ (OM -, Hlh. 6yzwux ‘giilmekten veya 6ksiirmek-
ten nefessiz kalmak; pusuya yatmak’, Ma. buksi-) || GT (DLT) bés- ‘vurmak, darp
etmek’, (DLT) bdstig bds- ‘pusuya yatmak’ (krs. YUyg. bés- ‘patlamak, catlamak;
topragi elle boylu boyunca kiirtimek’ [Shaw 1880: 49], YUyg. bés- ‘bir seyi yerde
stirtiklemek’ [Jarring 1964: 59])

KM béye ‘saman, kam’ (OM MTbg’e, "bd’e, “bG, ®'bs, Hlh. 6ee, Ma. -) || GT biigii
(Br. biigii) ‘bilge; bilyticii’ (krs. Avarca BookoAaPpdg *bd+kolav(u)r ‘Avar rahip’
[Moravcsik 1983: 11/95]) (?<— Gin. b 4R biigui ‘kaplumbaga kabuguna bakarak ke-
hanette bulunmak’)

KM béyeci ‘saman, kam’ (OM -, Hlh. 6eeu, Ma. -) || GT biigiici ‘biiyticii’ (krs.
Mac. bélcs ‘bilge’)

% EUyg. bodtak, Sor. postay (R IV 1291), Sag. postay (R IV 1291), Hak. postan, Tuv. bottap.
*  Ord. bég, Mog. buig ‘tipa, mantar’,

1 TZ b6 ‘ipin ve benzerlerinin diigiimii’ (?), Alt. bok, Yak. biig, Dolg. biié.

" EUyg. bagsik, DLT <BUK'SAK>, Tuv. baskek ‘kus gogsi’, Tof. boksek ‘kus gogsii’.
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KM béyelcirgene ~ biilcirgene (< *béldirgene) ‘ahududu’ (OM -, Hih,

102 ¢

beepenszere, Kalm. boldzrg’ne, Ma. -) || GT (CTi) béldirgen ~ biildirgen'* ‘bogiirtlen’

KM boyer-e ‘bobrek; testis’ (OM MCTbg’ere ~ bokere, "Ybd'ere, Z¥biir, ™Mbo'er(e],
TAbére, *-borek, *baire, 2 bor, Hlh. 6eep, Ma. -) || GT bégiir ‘bdbrek’, GT bigra'® ‘bob-
rek’, BT *bégri veya *bogrdk ‘bobrek’ (> Cuv. piire) (krs. HTKL <bau’hii’:rd> bégir)

KM béyerelgen-e ‘bogiirtlen” (OM Mbiirliigen ‘kartopu (bitkisi)’, Hlh.
beepenzene, Ma. -) || GT *bégiiriilgdn'® (> *bégiirlin) ‘bogiirtlen’

KM béyesii" ‘bit” (OM b esiin, *¥ba esiin, MFbs esiin, ™bdsiin, **bdsiin, **bosiin,
NKpgsiin, basiin, *busun, Hlh. 6eec(en), Ma. -) || GT bé ~ bdy ~ bdg ‘zehirli bir

oriimcek’

KM béke ‘kuvvetli, saglam, giiclii; giiresci, pehlivan’ (OM M°Tboks, " (Arig)
Boké ‘kisi adr’, MEbéke, Hlh. 6ex, Ma. buku, Evk. buku) || GT bokd ‘yigit, savasci, peh-
livan; ejderha’

KM boko" ‘deve horgiicli’ (OM M°Tbsken ‘cikintily’, Mebsketii ~ boketiir, **boketii,
Hlh. 6ex(en), Kalm. bokn ‘kambur, horgiic, (agaglarda) yumru’, Ma. bohoto ‘deve
hérgiicli’, Ma. bokto ‘kambur’, Ma. buktu ‘kambur, carpik’), KM bogtiiyi- ~ bokatiiyi-
‘One dogru egilmek, basini egmek, egilerek selam vermek, meyletmek’ (OM -,
Hlh. 6eemutix, Ma. -), KM bdagtiir ~ bégetiir (< bdg(e)tii(yi)-r) ‘egri, kivrik, kambur’
(OM M<Tbgétiir ~ bokétiir ‘kambur’, Hlh. 6ezmep, Ma. -) || GT biikiin'® (< biik-iin)
‘kivrim, biikiim, biikiim yeri, kat’, BT *biikiin (7) > *biikiim ‘kivrim’ (> Cuv. piikém)

KM bokon-e ~ bokyene ‘at sinegi’ (OM "Ybokd'tine, “Ybigeiine, Hlh. 6exre, Ma. -
) || GT biigdldk ‘at sinegi’, BT *biigdn ‘at sinegi’ (> Cuv. pdvan) (krs. Mac. bagély ‘at
sinegi’)

102

Trk. ag. biildiirgen, Bsk. ag. bsldérgen, Nog. béldirgen ~ biildirgen, Kirg. biildiirksn, Kzk. biildirgen, YUyg.
bélciirgen (< Mo.).
1% Mait. 75v2, 75v25 pwykr’ (Tekin 1980: 86).

104

Cag. bogtirtkdn, Trk. bégtirtlen, Az. bayiirtkdn, Tkm. béviirslen.
1% DLT BUKN)> békiin (?) ‘iktidarsiz; kérbagirsak’, Osm. biikiin, IMS biikiin.
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KM bokayi- ~ bokeyi- ‘(6ne dogru) egilmek, basini egmek’ (OM M*Tbiik- ‘egil-
mek, gizlenmek’, "bokeyilge- ‘boyun egmek’, “bskeyiksen, Hlh. 6exuiix, Ma. -) ||
GT biik- ‘bitkmek, egmek’, BT *bok- ‘kivirmak, katlamak’ (> Cuv. piik-)

KM (k.6.) bolég ~ (Less.) biiliig ‘boliim, grup, topluluk; kisim, béliim’” (OM
M&Thilek, MEbsliik, Hlh. 6yasz, Ma. -) || GT bélsk (< bél-6k) ‘grup, siirii, takim; pay,
hisse; parca, kisim’

KM bés ‘kumas, pamuk, keten, bez’ (OM "¥bas, ®biis, Mtbér ~ boz, ™béz, *°boz,
Hlh. 6ec, Ma. boso) || GT béz ‘bez, kumas, keten bezi’, BT *ber ‘keten bezi’ (> Cuv.
pir)

N KM biise

KM (k.6.) bramid ~ baramid ‘en yiice bilgelik; erdem, mitkemmellik, din{ fa-
zilet’ (OM -, Hlh. -, Ma. baramit) || GT (EUyg.) paramit ‘(temel erdem olarak) mii-
kemmellik’ (<= Toh. A/B paramit ‘yiicelik, tstiinliik, askinlik’ veya Sogd. p’rmyt
‘paramita’ [Reck 2016: 434] < Sk. paramita ‘bir seye tam olarak ulasma, bir seyde
miikemmellik, askin erdem’)

KM (k.0.) bratikabud'® ~ (Less.) bradikabud ‘tek basina aydinlanmis (Buda)’
(OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) pratikabut ~ piratikabut ~ piradakabut ‘tek basina
aydinlanmis (Buda)’ (< Sogd. prt’ykpwt ~ prt’ykpwtt ‘Pratyekabuddha’ [Mac-
Kenzie 1976: 214b] < Sk. pratyekabuddha ‘aydinlanmaya ulasmis olmasina rag-
men tek basina yasayarak bilgisini diinyayla paylasmayan bir Buda’)

KM bugal- (?7< *bilca-) ‘kaynamak’ (OM M*"bucalga- ‘kaynatmak’, "bugal- ‘kay-
namak’, Hlh. 6yyaax, Ma. -) || GT bis- ‘pismek, olgunlasmak’ (krs. Br. piis-ir-, Br.
biis(ii)r-, Yak. bus-), BT *bi(l)¢- ‘pismek, olgunlasmak’ (> Cuv. pis-)

KM bud ‘Merkiir (gezegeni); Carsamba (giinii)’ (OM -, Hlh. 6yd, Ma. -) || GT
(EUyg.) but ‘Merkiir (gezegeni); Carsamba (gilinii)’ (<= ? < Sk. budha ‘uyanis; zeki,
bilge; bir tanri; bir képek; Merkiir (gezegeni); Carsamba (gilinii)’)

KM buday-an (< *butagan) ‘tahil, dar1; lapa, un ¢orbasi, yulaf ezmesi; ayiklan-
mis ve doviilmiis bugday; yemek, 6gtin’ (OM ¥ buda’an, "buda’an, *'buds, **buda,

1% BodT. 3650.
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MEpudan, ™budaan, Mbudan, *Sbudan, Hlh. 6ydaa, Ma. buda ‘pismis tahil, pismis pi-
ring, gida’, Ciir. budga(i) ‘yemek, 6giin’, Ciir. buda ‘[¢ig] pirin¢’) || GT (OTi) botga ~

107 (

butga'” (< *but-'"®) ‘bir cesit yem, siitlag, corba, lapa; karisiklik, kargasa’, BT *botik

(?7) *botgu (?) ‘corba, lapa’ (> Cuv. pdtd)

KM budang (< *buda.p < *buta) ‘sis, pus, ince duman’ (OM " budan, “*budan,
Hlh. 6ydan(2), Ma. -) || GT biis ‘sis, pus’, BT *biis ‘buhar, bugu’ (> Cuv. pds) (krs. Mac.
ag. busz ‘bunaltan sicak, yapis yapis hava; buhar’)

KM budu- ‘boyamak’ (OM “*budu-, “*budulq]ji ‘boyacr’, **budalg] ‘boya’, Hlh.
6ydax, Ma. -, Evk. budu-) || GT bodo- ‘boyamak’ (Cuv. péve- ‘boyamak’ < Tat. buya-
‘boyamak’)

KM (k.5.) buduli-'* ‘(pislik icinde) yuvarlanmak veya yatmak’, (Less.) buduli-
‘bir seyi karisiklik icinde yapmak; karisiklik ¢ikarmak; kafasi karismak’ (OM -,
Hlh. 6ydaux, ?Ma. buduli- ~ bulduri- ‘(atlar ve inekler) sendelemek, tokezlemek’) ||
GT (EUyg.) bodul- (< bodu- ‘civilemek, sabitlemek’) ‘yapismak, yapisip kalmak,
baglanmak’

KM bugsa- ‘kizgin veya somurtkan olmak; tizgiin olmak’ (OM *"bugsa- ‘en-

gellemek, dizginlemek’, Hlh. 6yzcax, Ma. -), KM bugsi- ‘kizgin olmak’ (OM -, Hlh. -
,Ma. -) || GT bus- (?< *bugsd-) ‘6fkelenmek, hiddetlenmek, kizmak’

KM bugsi- ‘gizlenmek, saklanmak, sakli olmak’ (OM -, Hlh. 6yzuiux, Ma. buksi-
‘pusuya yatmak’™®) || GT bus- (< *bugsi-) ‘pusuya yatmak, gizlenmek, saklanmak’

KM bugu- ‘sicramak, (at gibi) sahlanmak’ (OM -, Hlh. 6yzax, Ma. -) || GT (DLT)
bukra- ‘saha kalkmak, sicramak’

7 Cag. botka (botaka), TZ butka, Tat. butka ~ botka, Bsk. butka, Kirg. botko, Kzk. botka, Alt. botko, Hak. pothi,
Yak. butugas (< *butkag).

108

Tat. buta- ‘karistirmak’, Yak. butuy- ‘karistirmak’, Cag. botra- (butra-) ‘dagitmak, yaymak’, Cuv. pdtran-
‘bulanmak’, Cuv. pdtrat- ‘bulandirmak’.

19 Tal. 8b.

110

Rozycki (1994: 37), Manquca s6zciigii Mo. bagsi- ‘pusuda beklemek’ sézciigiiyle karsilastirmaktadir.
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KM buyuday ~ buuday ‘bugday’ (OM " bu’udai, “*bidai, *bu’udali], "*bugdai,
Sbugdai, Mbugdaly], Hlh. 6yyoaii, Ma. -) || GT bugday ‘bugday’, BT *bugday ‘bugday’
(> Guv. pari) (krs. Mac. biiza ‘bugday’)

KM buyur-a ‘erkek deve’ (OM M"bu’ura, Hlh. 6yyp, Ma. -) || GT bugra ~ bugur
‘erkek deve’

KM buyural ~ buyurul ‘gri, kir, kir sagl’ (OM **barul ~ bowurul, " birul, **birul,
GT bog-

Hlh. 6yypaa, Ma. burulu ‘kirmizi ve beyaz donlu at’, Evk. burul, Sol. béral) |
rul'™ (? bogril) ‘bogaz1 ak olan hayvan’

KM buk-a ‘boga’ (OM *"buqa, "buga, **buga, Hlh. 6yx, Ma. buha ‘vahsi bizon’,
Ma. buka ‘ko¢’) || GT biika (?< *bika) ‘boga’ (krs. Mac. bika ‘boga’, Mac. ag. buga
‘6kiiz, keci, kog’)

KM bukar ‘tapinak, manastir’ (OM -, Hlh. 6yxaap, Ma. -) || GT (EUyg.) virhar
‘manastir, Stipa’ (< Sogd. Pry’r ‘Stipa’ < Sk. vihdra ‘manasir, tapinak’)

KM (k.6.) bukug (? bugug)*** ‘boyunduruk’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT bokurs:
~ bukurst ~ bokursa ~ bukursa ‘boyunduruk’

KM bulag (1) (< *bula.g) ‘beyaz benekli, kismen beyaz’ (OM -, Hlh. 6yaae, Ma.
-) || GT bula ‘alaca, bulaca, ¢cok renkli’

KM bulag (1) ‘pinar, kaynak’ (OM "™bulaq, “*bulalq], "*bulak, *bulak ‘cesme’,
“Sbulak, "bulag, Hlh. 6yaaz, Ma. -) || GT bulak ‘pinar, kaynak’

KM bulanggir ~ bulunggir ‘camurlu, bulanik’ (OM "™ bulungir ‘bela’, *"bulinggir,
MEbulankir, *bulangir, Hlh. 6yaunzap, Ma. -) || GT bulga- ‘bulandirmak, karistirmak’,
BT bulka- ‘bulandirmak, karistirmak’ (> Cuv. pdlhav, pdlhan- ~ pulhan-, pdlhat-)

KM bulging (< *bultry ? *bulgig ?) ‘baldir; bacak veya kol adalesi’ (OM -, Hlh.
6y.uun(2), Ma. bulga yali kol ve bacaklardaki et’), KM bulcirkay ‘beze, gudde’ (OM
MEbilgirkai, ®*bulcirga, Hlh. 6yauupxaii, ?Ma. bulcan ‘derideki ur’) || GT biit (?< *bult)

" Sozeiigiin etimolojisi, boguz ‘bogaz’ ve +ul eki olarak gosterilebilir. Tiirevde bir rotasizm s6z konusu-
dur. GT boyun ‘boyun’ isminden tiiretilen GT boymul ‘boynunda beyaz bir leke olan hayvan’ sézctigii
de muhtemelen ayni eki igermektedir.

112 Turf. 80a2.
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‘but, uyluk, kalca’ veya GT buggak (?< *bul¢gak < *bulgig+ak) ‘hayvanlarin baldir
veya ayak derisi’ (krs. PY [S] *bul ‘ayak’)

KM bulgar ~ buligar ‘yuft’ (OM -, Hlh. 6yauzaap, Ma. -) || GT (OTi) bulgar ~
bulgart ‘deri, yuft, sahtiyan’

KM bulung ‘kése, ac1’ (OM -, Hlh. 6yaan(z), Ma. -) || GT bulun ‘kése, ac1, yon’

KM (k.8.) bundarig'” ‘beyaz lotus’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) pundarik
‘bir agac tiirli (Artemisia indica)’ (< Sk. pundarika ‘lotus ¢icegi, beyaz lotus’)

KM bur ‘bulanik; los, karanlik, gélgeli’ (OM -, Hlh. 6yp, Bur. 6yp ‘camur; kil
Ma. buraki ‘toz’) || GT bor'* ‘toz, kum, toprak’, BT bor(V) ‘tebesir’ (> Cuv. pur ~ purd)
(krs. PS *pur ‘duman, toz’)

KM burcag ~ buyurcag ‘burcak, bezelye, fasulye’ (OM "burcaq, “burcalg],
Bborco[q], MEburcak, ®burcak, Hlh. 6yypuaz, Ma. -) || GT burcak ‘burcak, bezelye,
fasulye’, BT *burcak ‘bezelye’ (> Cuv. pdrsa) (krs. Mac. borsé [borso] ‘bezelye’)

KM burci- (< *bur.¢i-) ‘yikmak, tahrip etmek’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT buz-
‘yikmak, tahrip etmek’ (krs. EUyg. burgintur- ‘incitmek, sikint1 vermek, diizenini
bozmak’)

KM burgi- ‘bulut seklinde yiikselmek, (toz, su, duman vb.) dénmek’ (OM -,
Hlh. 6ypaux, Ma. burgi- ‘daginik olmak’, Sib. burgasa-, burusa- ‘siiziilmek, daire ¢iz-
mek, basibos dolasmak’), KM burciyi- ‘kivrilmak’ (OM -, Hlh. 6ypxcutix, Ma. -) || GT
bir- ‘kokmak, (buhar) yiikselmek’ (Yak. buryay- ‘(toz) doénerek yiikselmek’), BT
*bir- ‘burmak, cevirmek, dondiirmek’ (> Cuv. pdr-) (krs. Mac borit ‘6rtmek, tize-
rine yaymak, devirmek’, borul ‘devirmek, diismek, {izerine kaplamak’, borogat

“lizerine koymak’, borong ‘lizerinde dolasmak, (bulutla) kapanmak’, bori ‘bulutlu-
luk, kasvet’, burok ‘kabuk, kapak’, burkol ‘kaplamak’)

113 1al. 53a, Pafic. 6b.

M KT D 37 otca bwrga ‘ates ve toz gibi’ (?), Ki bor ‘kireg; beyaza mail yumusak tas’, Osm. bor ‘siiriilmemis,
otsuz, pek toprak’, Tkm. bor (ag.) ‘tebesir’, Yak. buor ‘toprak; balcik, kil; toz; memleket; mezar’, Dolg.
buor ‘toprak, balcik, kil, kum’. Diger taniklar i¢cin ESTYa’ya (I 192-193) bakilabilir.
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KM burguy ‘pipo temizlemek icin kullanilan tel parcas’’ (OM “‘bur{qui]
‘delgi’, ®*burgu(i) ‘delgi’, Hlh. 6ypayii, Ma. -) || GT borgu ~ borguy ‘boru’, BT *borku
> *boruk (?) ‘boru’ (> Cuv. pdrdh)

KM buri (~ buriba) ‘kiif (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (DLT) buz: ‘yanmis ekmegin
tizerindeki siyahlik’

KM burkan ‘Buda’ (OM M“Tburgan ‘kisi ve dag adr’, ™burgan, "burqgan, Hlh.
6ypxaH, Ma. -) || GT burhan ‘Buda’ (< Cin. {# 6 ‘Buda’, Tii. +kan)

KM bursang ‘Budist rahip veya ruhban sinift’ (OM -, Hlh. -, Ma. bursan huba-
rak) || GT (EUyg.) bursan ~ bursiy ~ burson ‘rahipler toplulugu’ (<= Cin. & (fi)
féseng(jia) ‘Budist tapinagl’ < Sk. buddhasarigha ‘Budist rahip toplulugu’ veya
Sogd. pwrsnk® pursang ‘kesis toplulugu’ = Sk. bhiksu-samgha)

KM burtag (< *bur.ta.g) ‘leke, pislik, kir’ (OM M*burtak, "burtaq, Hlh. 6ypmae,
Ma. borton ‘(6zellikle yiiz icin) pis, kirli’) || GT (EUyg.) birig (< *bir-) ‘kirli, temiz
olmayan; diski, pislik’

KM buruntag ~ buruntug ‘yular’ (OM Mburuntug, Hlh. 6ypanmae, Ma. -) || GT
buruntuk ~ burunduk ~ burunduruk ‘yular’

KM (k.8.) bus™® ‘bir y1ldiz kiimesi’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) pus ‘Ay’in
Diinya'nin gevresinde dolasirken gectigi sekizinci istasyonun adi’ (< Sk. Pusya
‘Ay’in Diinya’nin ¢evresinde dolasirken gectigi altinci veya sekizinci istasyonun

adr’)

KM busaki ‘kétii, giinahkar, ahlaksiz’ (OM -, Hlh. 6ycxu, Ma. -) || GT (DLT)
busak (< bus-) ‘sikintili, hiddetli’ (krs. EUyg. busi, KB bust ‘heyecanl, hiddetli, si-
nirli, cabuk kizan’)

KM busani- ‘dagilmak, yikilmak, harap olmak’ (OM " busanigda- ‘diizensiz se-
kilde dagilmak’, Hlh. 6ycrux, Ma. -) || GT busan- ‘kederli olmak’ (krs. Mac. bosszant

‘kizdirmak, sinirlendirmek’)

KM buta ‘parca parga, paramparca; tamamen’ (OM -, Hlh. 6ym, Ma. -), KM
butara- ‘parcalanmak; dagilmak’ (OM M*"butara- ‘dagilmak’, "butara- ‘dagilmak’,

5 Lal, 21b.
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Hlh. 6ympax, Ma. -) || GT (EUyg.) butarla- ‘yirtarak parcalamak, paramparca et-

mek’

KM butani'*® ‘bir seytan simfi’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) putane ‘bir
seytan sinift’ (< Toh. B piitane ‘bir tiir iblis’ < Sk. piitana ‘bir iblis veya ruh sinift’)

KM buyan ‘erdemli davranis, erdem, fazilet’ (OM “*buyan, "buyan, Hlh. 6ysH,
Ma. -) || GT buyan ~ muyan ‘iyi davranis, iyilik, sevap, erdem’ (< Sk. punya ‘iyi,
erdemli, dogru, degerli; erdem,; iyi is’)

KM buyila ‘devenin burnuna gecirilen tahta ¢ivi’ (OM -, Hlh. 6ytia, Ma. -) ||
GT (IB) budla ~ (DLT) butlu (? buylu) ‘devenin burnuna takilan halka, burunsalik’

KM biici- (< *biidi-) ‘oynamak, dans etmek’ (OM "™ béci-, **buljik]¢i ‘danscr’,
MEpGici-, Mbiici-, Hlh. 6yxcux, Ma. -) || GT bidi- (> biidi- ~ bédi-) ‘dans etmek’

KM biideg, biideki (< *bide-) ‘karanlik, bulanik, belirsiz, muglak’ (OM -, Hlh.
6ydae, 6ydax, Ma. -) || GT (DLT) béd- ‘gérme yetenegi zayiflamak’

KM biile- ~ biili- (< *bile-) ‘saplamak, batirmak, delmek; kimiz calkalamak,
cirpmak’ (OM M¢biile-, Hlh. 6y.9%, Ma. -) || GT bis- ~ bis-'*” ‘(siit) calkalamak, ¢irp-
mak; tereyagi yapmak; diirtmek, firlatmak, saplamak’ (krs. Toh. B peske ‘aritilmis
tereyagi, saf yag, Ghee’)

KM biirgiid ‘kartal’ (OM " biirgiit, **biirkiit, M biirkiit, **biirkiit, “biirkiit,
“®purk‘u[t], Hlh. 6yp220, Ma. -) || GT biirkiit ‘bir tiir kartal’

KM biiri- ‘biirtimek, értmek, kaplamak’ (OM M®"biiri-, MFbiiri- ‘siit kesilmek’,
MEbiirkii- ‘rtmek, drtiilmek’, Hlh. 6ypax, Ma. buri-) || GT biiri- ~ biirii- ‘biirtimek,

sarmak, ortmek’
KM biirkii ‘yaz sapkasi’ (OM -, Hlh. 6ypx, Ma. -) || GT bérk ‘baslik, kalpak’

KM biise ‘kusak, kemer’ (OM M biise, " biise, ¥ biis, Y biisi, “Cbiise, *-biise, Mbiise,
RSbiise, Hlh. 6yc(ax), Ma. -) || GT bdz ‘bez, kumas, keten bezi’, BT *ber ‘keten bezi’ (>
Cuv. pir)

116 Pafic. 30b.
W Tkm., pis-ek, Bsk. bésé-, Kzk. pis-, Kirg. bis-, Sib. Tat. pés- (I, 1), Tuv. bis-.
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N KM bés

KM biita ‘kétii ruh, seytan’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) bute ‘bir seytan
sinift’ (< Sk. bhiita ‘tekinsiz varlik, ruh, hayalet, cin’)

KM biite- ‘ortiilmek, kaplanmak; (yara) kapanmak, iyilesmek’ (OM M*Tbite-
‘tikal1 olmak’, Hlh. 6ymax, Ma. butule- ‘6rtmek, kaplamak, tikamak’) || GT biit- ~ bit-
‘(ses) kesilmek, kaybolmak; (yara) iyilesmek, kapanmak’

KM biitii- ‘olusmak, sekillenmek; gerceklesmek’ (OM MEbiitii- ‘bitmek’, Mbiite-
‘bitirmek, tamamlamak’, ®™biita- ‘tamamlamak, bitirmek’, ""biitii- ‘gerceklesmek’,
Hlh. 6ymax, Ma. -) || GT biit- ~ bit- ‘(ot) bitmek, biiyiimek; (arzu, dilek) yerine gel-
mek; bitmek, tamamlanmak, sona ermek’, BT *biit- (?) ‘bitmek, tiikkenmek, yok
olmak, sona ermek’ (> Cuv. pét-) (krs. Mac. ag. biitii ~ biit ‘bir seyin kiint ucu’ <
BT *biitiig)

KM biitiin ‘biitiin, tiim’ (OM Mbiitiin, **biitiin, "biitiin, Hlh. 6yman, Ma. -) || GT

biitiin ‘biittin, tim’, BT *biitiim ‘biitiin, tim’ (> Cuv. pétém)
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C

KM cabay-a" ‘kéti koku; tatsizlik, anlamsizhk’ (OM ®caban ‘tatsiz’, Hlh.
3asaan, Ma. -) || GT yavgan (?< *yav-'*®) ‘yavan, etsiz’

KM (k.8.) cad ‘yabanci, diger’ (OM M"cat, Hlh. -, ?Ma. cata ‘vasat (kisi), yete-
neksiz, ise yaramaz’) || GT yat ‘yad, yabanc1’ (Cuv. yut ~ yutd ‘yabanci’ < Tat. yat
‘yabanci, yad’)

KM cada ‘biiyii yoluyla yagmur yagdirma’ (OM ““"cada, Hlh. 3a0, Ma. -) || GT
yat ~ yat ‘yagmur ya da riizgir getirmek icin taslarla yapilan kamhk’ (krs. Sogd.
cd-(w) j/cad(u) ‘biiyl’, Hot. Sak. caya- ‘biiyii, biiylictiliik’, EFar. yatum ‘biiyii (7)’,
OFar. cadig ‘biiylict, sihirbaz’)

KM cadagi- (< *cada-) ‘¢cdzmek, agcmak’ (OM -, Hlh. 3aduux, Ma. -), KM cadal-
~ cadala- ‘agmak, ¢6zmek, yaymak; parcalarina ayirmak, tahlil etmek’ (OM -, Hlh.
3adaax, Ma. -), KM cadara- (< *cada-) ‘agmak, ¢6zmek, gevsetmek’ (OM -, Hlh.
3adpax, Ma. -) || GT yad- ‘yaymak, agmak’

KM cayan ‘fil’ (OM ™ca’an, * cagan,** ca’an, " ca’an,"*cahan,**cahun,”"ca’a:n,
Hlh. 3aan, Ma. -) || GT yana ~ yagan ~ yanan (< *yan+ga/gan) ‘fil’ (< Cin. % xiang
“fil’)

KM cayar ~ ciyar ‘misk’ (OM “eca’ar ~ car, Hlh. saapy, Ma. carin) || GT yipar
‘misk’ (krs. Mac. gyopdr ‘bozagan’, Far. J4 par ‘kekik, ¢ordiik’)

KM cak-a ‘kenar; yaka’ (OM M®'caqa, " caqa, **caqa, **caqa, ""caka ~ ciga, **cika,
®caka, Hlh. 3ax, Ma. caka) || GT yaka ‘yaka, taraf, yan’, BT *caka ‘yaka’ (> Cuv. suha)

KM calaya ‘piiskiil; sorgug, ibik’ (OM -, Hlh. 3a1aa(n), Ma. -) || GT (DLT) yalig
‘ibik’

KM calayu ‘geng; genclik’ (OM M cala’ui, ® calawu, Mcala’u ~ calii, ™calawu,
Lealau, Scalawu, Meala’ii, Mcalii ~ caliin ‘hizmetgi, kole’, ™calawii ‘efendi, prens’,

RMcalii ‘kiz cocugu’, Hlh. sanyy, Ma. -) || GT yas ‘genc, cocuk, bebek’

N KM nilk-a

"8 Krs. GT yav-1z ‘kotl’, yav-lak ‘kéti’, *yavman > yaman ‘kotii’,
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KM calbari- ‘yalvarmak’ (OM “calbari-, “Ecalbari-, Mcalbari-, "calbari-, Hlh.

3anbupax ~ sanbapux, Ma. calbari-) || GT yalvar- ‘yalvarmak’

KM cali ‘alev; ruh’ (OM Mcal, *cal ‘odun’, ®cal ‘odun’, "cali ‘ihtisam’, Hlh.

3a1b, Ma. -) || GT yalin ~ yaly ‘alev’, BT *calim ‘alev’ (> Cuv. uldm)

KM calikay (< *calika) ‘giivenilmez, aldatici; umursamaz, tembel’ (OM "ca-
ligai ‘tembel, umursamaz’, Hlh. saaxati ~ 3aavxaii, Ma. -), KM calkayu(u) (< *calika)
‘tembel, aylak’ (OM -, Hlh. 3aaxyy, Ma. -) || GT yasik ‘ciliz, zayif, siska, yagsiz’' veya
GT *yasigan'" ‘tembel’

~ KM nasigay

KM calira- (< *cal.ra-) ‘kaytarmak, tembel olmak, ilgisiz olmak; sakinlesmek’
(OM MTcqlira- ‘6fkesi dinmek, sakinlesmek’, Hlh. saaupax, Ma. -) || GT yagsi-** ‘yo-
rulmak, zayif diismek; sakinlesmek; uysallasmak’

N KM nalayi-

KM calka- ‘korkmak, tirkmek; bikmak, usanmak; bir aliskanliktan vazgec-
mek’ (OM MTcalgamsigtan ‘korkung, korkutucu’, Hlh. saaxax, Ma. -) || GT yalk- ‘asa-
gilamak, igrenmek; bikmak, usanmak’

KM cangi- ~ canggi-"*! ~ nangi- ‘vurmak, dévmek’ (OM M*'cangi-, " cangi-, ™
cangi-, Hlh. aanuux ~ ucarnuux, Ma. -) || GT yang(1)- ‘ezmek; dsvmek; kirmak’

KM cang ‘karakter, kisilik, huy, yaradilis’ (OM -, Hlh. zarn(2), Ma. -) || GT yan
~yan'# ‘tarz, usul; kalip, 6rnek’ (?< Cin. £k yang ‘gériintis, dis goriiniis, tiir, cins’)

KM canggi ‘bilgi, haber, sGylenti’ (OM ““'canggi ‘anlasma’, *canki ‘digiim’,
Hlh. saneu, Ma. -) || GT yant ~ ydni ‘yeni, taze’, BT *ceni ‘yeni, taze’ > (Cuv. $éné)
(krs. Mac. gyenge ‘zayif, ciliz, gligsiiz’)

"9 Alt. yajagan ‘tembel’ (Verbitskiy 1884: 66a), Leb. yajagan ‘tembel’, Tub. yajigan ‘tembel’, Kiier. yajan
‘tembel’ (R ITT 253, 255), Hak. ¢azay ‘(at iin) tembel; uyusuk, dingin’.

120 ‘sakinlesmek, uysallasmak’ anlamlari igin bk. Yak. sthiy- ‘(at, hayvan) insanlara alhismak, evcillesmek;
(insan) uysallasmak’. Krs. ME yalil- (? yalik-) ‘bikmak, usanmak’.

2 Bu bicimde KM cang ‘sopa’ ismiyle benzesme s6z konusudur.

2 Hlg. ya:ng ~ ya:n?, Yak. sap.
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KM cangguu (< *cangag.ayu veya *canggayu) ‘capa; su kestanesi (Tribulus ter-
restris)’ (OM ®Ycanggau, Hlh. 3anzyy, Ma. -) || GT yagak ~ yanak ~ yangak ‘ceviz’

KM canu- ‘korkutmak, gbzdagi vermek, tehdit etmek’ (OM “Fcanu-, Hlh.
3aHax, Ma. canu-) || GT yan- ~ yani- ~ yana- ‘tehdit etmek’

KM carag ‘gerekli olan, ihtiya¢’ (OM M“"carag ‘6nemli seyler’, Hlh. 3apaz, Ma.
-) || GT yarag ‘yakisan, gereken; firsat, imkan; silah, techizat’

KM carim ‘biraz; bir seyin yarisi veya bir pargasi’ (OM MTcarim, ™ carim, M*
carim, ™carim (1) ‘bazi, bir kisim’, ™Mcarim (I1) ‘yarim, buguk’, ®™carim, Hlh. zapum,
Ma. -) || GT yarim ‘yarim, yarr’

KM carlig ‘ferman, emir, buyruk’ (OM Mcarlig, “Ecarlik, *carlig, Myarlig,
Mearlig, Hlh. 3apaue, Ma. -) || GT yarlg ‘ferman, emir, buyruk’

KM carma ‘kabuksuz tahil, kaba 6giitiilmiis tahil, kepek’ (OM -, Hlh. zapam,
Ma. -) || GT yarma ‘yarma, kalin taneli un’

KM cayidang (< *capitan) ‘eyersiz’ (OM -, Hlh. 3aiidan(z), Ma. -) || GT yapitak
(?< yap1 ‘eyer ortlsi’ + tdk) ‘eyersiz, ¢iplak, palansiz (at)’

KM cayig ‘Ural nehri’ (OM ““"cayag, Hlh. -, Ma. -) || GT yayik'® ‘Ural nehri’
(krs. Ptolemaios Adi€, Menandros Aaty, Konstantinos VII. Porphyrogennetos
Tery, ibn Fadlan &= cayih).

KM cayil- ~ cayilu- (< *cayi-) ‘calkalamak, yikayip temizlemek’ (OM -, Hlh.
3aiiaax, Ma. -), cayimu- (< *cayi-) ‘sallanmak, titremek’ (OM -, Hlh. 3atimax, Ma. -)
|| GT yay- ~ yay-*** ‘sallamak, sarsmak, titremek; calkalamak, citilemek; meylettir-

125 ¢

mek’, GT *¢cay-'* ‘calkalamak, yikamak; sallamak’, BT *cay-1 (veya *cay-1) ‘samata,

velvele, karmasa; dert, sorun’ (> Cuv. suy)

~ KM nayigu-

2 Tat. cayék, Bsk. yayik, Kzk. jayik, Kmd. d’ayik.

?* EUyg. yay-, DLT yay-, Tuv. ¢ay-, Tkm. yay- ‘yayik yaymak’, Hl¢. ya*- ‘yag yapmak’.

% Osm. ¢alka-, Trk. ¢calkala-, Tkm. ¢ayka-, Tat. ¢cayka-, Bsk. sayka-, Kr¢.-Blk. cayka-, Kmk. ¢ayka-, Nog. sayka-
, Kzk. sayka-, YUyg. cayki-, Cuv. ¢iihe- ~ ¢iike- (< Tat.).

——
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KM cebe ‘ok basi, temren, mizrak ucu’ (OM M"cebe ‘savas aleti, silah’, ™ cebe
‘silah’, MEkorte cebe ‘zirh’, MEcebetii ‘mizrakly’, MEcebeten ‘mizrakly’, Hlh. 328, Ma. -),
KM cebele- (< cebe.le-) ‘silahlandirmak, donatmak’ (OM M“cebele- ‘savasmak, car-
pismak’, Hlh. -, Ma. cebele ‘ok kilifi, kubur’) || GT ydip'* ‘alet edavat, silah’, GT
(EUyg.) yavald- ‘zirhla donatmak, zirhlandirmak’

KM cebseg'” ‘silah; alet, arag, donanim’ (OM ““Tcebseg, " cebsek ‘zirh (= Cag.
sagit)’, Mcemsek ‘kiiciik balta, nacak’ (?), Hlh. 33scae, Ma. -) || GT (EUyg.) yev- ‘do-
natmak’, (EUyg.) yeviyg ‘techizat, donanim, malzeme’, (EUyg.) yevig ‘donatma, teg-
hizat, siis, stisleme’, (EUyg.) yevis ‘destek, yardim’ (krs. Yak. sdp ‘alet edavat, arag
gereg, techizat; silah; esya’, Dolg. hdp ~ sip ‘arag gereg; kosum takimi; aksesuar,
ekipman’)

KM cegesii" ~ cigesii" (< *cegen.siin) ‘kamis, saz’ (OM MEceken, Hlh. 332, Ma. -) ||
GT ydikdn ~ yekin ‘hasir, kamis, saz’, BT *cikin ‘hasir, kamis, saz’ (> Cuv. ¢akan)
(krs. Mac. gyékény ‘saz, hasirotu, kamis’, Os. d3ezen, dzezetine ‘hasir’, Udm. Sakan
‘hasir, hasir 6rtii, cul’)

KM ceGen ‘kutup porsugu’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT yégin'® (< ye-gin) ‘kutup
porsugu, Gulo gulo’

KM ceyeg ~ ceg (< *cepek) ‘sirmali serit, bir nesnenin ¢evresine sarili ip’ (OM
-, Hlh. 33232, Ord. pZé, Ma. -) || GT yip ~ yip ~ yep ‘ip, iplik, sicim, urgan’ (krs. Mac.
gyepld ‘dizgin’) veya GT (EUyg.) yipik'® (~ yipka') ‘ip, halat’

N KM deyesii"

126

Yak. sdp ‘alet edavat, arag gereg, techizat; silah; esya’, Dolg. hdp ~ sdp ‘arag gereg; kosum takimi; akse-
suar, ekipman’.

7 Mogolca sbzctiglin karsilig Tiirkgede taniklanmamistir, Mogolca sézcitk muhtemelen taniklanmamis

bir *cevsik (= GT *yev-is+ik) veya *cevzik (= GT *yev-iz+dk) biciminden alintidir. Diger olasilik ise Mo-
golca kelimenin Tiirkge *cevig (= GT yevdg) sdzciigiinden *cebeg seklinde alintilanmis olup bir ben-
zesme sonucu cebseg bigimini almis olmasidir.

128 Alt. Tel. ydkkin (R 11T 318), Alt. (Asag1 Biy, Asagi Kondom) yeeken ~ yeken (Verbitskiy 1884: 87), Tel.
d’eeken, Yak. sidn ‘etobur; kurt; vahsi hayvanlarin avt’, Dolg. hiegen.

% Sozciik, Harezm Tiirkgesinden itibaren ‘ipek’ anlamiyla taniklanmigtir.

1% TT VIIIF 14 (T IIl M 145-1) yipki ‘iplik, ince ip’ (Gabain 1954: 47, 103).

——
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KM ceyerde ~ cerde (?< *cegerne) ‘kizil, kirmizi, kestane rengi’ (OM MTce’erde,
Yceerde, “cerde, *cerde, Hlh. 32300, Ma. cerde) || GT ydgrdn ‘kestane rengi’, BT
*cdgrin ‘kizil, al’ (> Cuv. iiren)

KM ceyer-¢" ‘antilop, ceren, ceylan’ (OM "'céeren, Mtceren, ™ciyren, ™ceren,

131 ¢

Kceren, N“'cerén, ceiran, Nceren, Hlh. 32ap, Ma. ceren, Ciir. ceri) || GT ydgir'** ‘anti-

lop, ceylan’

KM cele ‘hayvan kosteklerinin baglandigi yere gerili halat, hayvanlarin bag-
landig1 yer’ (OM B¥cele, *cala [oku: cele], Hlh. 321, Ma. -) || GT yiilii (? ydls) ‘taylar:
baglamak i¢in kullanilan ip’

KM cemdeg (< *cemV-) ‘sakat, kotiiriim, topal’ (OM M°"cemdeg, Hlh. 3amdae ~
3ammaz, Ma. -) || GT ydmir-* (< *ydm-ir- < *yim-) ‘yikmak, parcalamak, mahvet-
mek, harap etmek’, BT *cemiir- ‘yikmak, parcalamak, bozmak’ (> Cuv. sémer-)

KM cem-e ‘les’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT yém ‘yem, yemek, yiyecek’ veya GT
*yemd'™ (< *ye-ma) ‘yiyecek’, BT cémd ‘yemek, yiyecek, erzak; yem’ (> Cuv. $ime)

KM cemis ~ cimis ~ cimes ‘yemis, meyve’ (OM "Ycemis, “cimis, ®"cemis, *>cemis,
Myimis ~ yemis, "cemis, Hlh. scumc, Ma. -) || GT yemis ‘yemis, meyve’, BT *cimi(l)¢
‘yiyecek, meyve’ (> Cuv. $imés) (krs. Mac. gyiimdlcs ‘meyve’)

KM cer (cebe, cebsek) ‘silah, cephane’ (OM M cer cebsek, Hlh. 3ap 3pcae, Ma. -
) || GT yiz ‘bakar, piring, bronz’ (?<— Toh. B yasa ‘altin’)

N KM ces ~ cis ~ ced

KM ces ~ cis ~ ced ‘bakir’ (OM "ces, *ces, ®"ces, Mcez ‘bakir, piring’, *°ciz, Hlh.

33c, Ma. -) || GT ydz ‘bakir, piring, bronz’ (?<— Toh. B yasa ‘altin’)

N KM cer

B Kiili Gor Yazit1 18 y(d)g(i)r, SUyg. yiyir ~ yiyer, Alt. yeger ~ yiger ~ yigr ‘al (at donu)’ (Verbitskiy 1884: 86,
93), Hak. ¢igir ‘boz, al (at donu)’, Yak. sidr ‘koyu kahverengi (at donu)’,

82 EUyg. yemir-, DLT ydmiir-, Gag. yemiir- ~ yiimiir-, HS yemiir-, KI yiimiir-, TZ yiimiir-, Osm. yemir- ~ yiimiir-

3 DLT ydmd-¢ii+k ‘kiiciik kese’, Hlg. yemd ‘yemek, gida’.

——
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KM cetegene (< cete.gene) ‘cilek’ (OM -, Hlh. 3302913, Kalm. zed’gan® ‘bir tiir
yemis’, Ma. -) || GT *yedlik™** (< *yed+lik) ‘cilek, yemis’, BT *cedlik ‘cilek, yemis’ (>
Cuv. sirla) (krs. Mac. sz6l§ ‘liziim, tiziim bagr’)

KM cici ‘ve, hem, ve dahi, ayrica, iistelik, 6zellikle’ (OM "cici ‘tekrar, yine,
ayni sekilde, ayrica’, Hlh. scuu, Ma. -) || GT yicd ‘yine, yeniden, tekrar’

¢ Kit, # 2 «ci.ch> *cic(i) ‘ile birlikte, ve saire’ (Kane 2009: 54; Wu-Janhunen
2010: 175)

KM cidkii- ~ cidke- (< *cegtii-) ‘araba vb. cekmek; gayret etmek, cabalamak’
(OM M°Tcikdii- ~ ciktii- ‘arabay1 ¢ekmek’, M®'citgii’iil- ‘arabay1 cektirmek’, Mcidkii-
‘niyet etmek, gayret etmek’, Hlh. symeax, Ma. -) || GT yet- (at, insan vb.) yaninda
gotiirmek, cekerek pesinden gétiirmek’, BT *cdgt- > *cdgVt- ‘(elinden tutup) go-
tiirmek’ (> Cuv. savdt-)

KM cigeye (< cekepe) ‘kutup porsugu’ (OM -, Hlh. 33225, Ma. -) || GT *yekpa'*®
‘kutup porsugu’

KM cigir- ‘korkuyla sarsilmak, titremek; soguktan titremek’ (OM “cigir- ‘ig-
renmek’, Hlh. -, Ma. -) || GT (OTi) ydkir-'* ‘kizmak, hiddetlenmek, azarlamak, pay-
lamak’

KM cigsi- ‘igrenmek, nefret etmek, tiksinmek; sevmemek, hoslanmamak;
tirkmek’ (OM -, Hlh. scuzwux, Ma. ceksi- ~ cekse- ‘sevmemek, hoslanmamak; tirk-
mek, korkmak’) || GT (CTi) ydksi-**" (< ydikesi-) ‘tiksinmek, igrenmek; {irkmek, ce-
kinmek, korkmak’

3 Tat. cilek, Bsk. yilek, Kmk. ciyelek, Kr¢.-Blk. cilek, Kzk. jiydek, Tuv. cestek-kat, Hak. ¢istek, Alt. cilek ~ ciilek,
Alt. yestek ~ yistek (Verbitskiy 1884: 90, 94), Tel. d’iilek.

135

Tuv. ¢ekpe ‘kutup porsugu’. Radloff (R 111 320), Koybal Tiirk¢esinden bir ydkpd bicimi vermekte ve “=
jaxkdn” diye not diismektedir. Ne yazik ki bu esitligin ydkdn ~ ydkkén ‘hasir otu’ s6zciigiine mi yoksa
yakkén ‘kutup porsugu’ sdzciigiine mi gdnderme yaptigi tam olarak anlagilamamaktadir.

136

Gag. yiKir-, Kl yekir- ~ yikir-, KK yigir-, IMS yigir- (‘6fkelenmek’) ~ igir- (‘tiksinmek’), Tat. cikér-, Bsk. yeker-
, Tkm. yekir-, Kum. yekir-, Nog. yekir-. Ayrica bk. ESTYa (IV 173-174).

7 Tat. ciksé-, Alt. yeksin- (Verbitskiy 1884: 87), Tel. d’eksin-, Hak. ¢igsi- (< Mo.), Tuv. geskin-. Ayrica bk.
ESTYa (IV 171).
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KM ciye ‘kiz evladin ve kiz kardesin ¢cocugu’ (OM M%"ce’e ~ ce,™ce’e, *¥ce, Hlh.
393, Ma. -) || GT yegiin ‘yegen’

¢ Kit. & % <el.ee> *cee ‘kiz kardesin ¢cocugu, yegen’ (Otake 2017: 201)

KM ciyura- ~ cuyura- ‘yogurmak, karistirmak’ (OM M%"ci’ure-, " ciira- ~ cugra-
, Mcugura-, Hlh. 3yypax, Ma. -) || GT yugur- ‘yogurmak’, BT *cugur- > *ciir- ‘yogur-
mak, karistirmak’ (> Cuv. $dr-) (krs. Mac. gyir ‘yogurmak’)

KM cil ‘y1l, sene’ (OM Mcil, "cil, ™cil, ™Mcil, Hlh. ucua, Ma. -) || GT yil ‘yil, sene’
KM cilbi ‘sihir, bilyii’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT yelvi ‘sihir, biiyii’
N KM yilbi ~ yelbi ~ yilvi

KM cildam ‘yetenekli kayak¢r’ (OM -, Hlh. ucandam, Ma. ilda- ‘kivrak zekal
| GT (OTi) ildam ~ yildam ‘hizly, cevik, atik’, BT
*iltam ‘zarif, ¢evik, atik’ (> Cuv. ydlttam) (krs. Mac. ildom ‘diizgiin davranis’)

olmak, cevik olmak, zeki olmak’)

N KM ildam

KM cilgii- ~ ciilgii- ‘silmek, parlatmak, tozunu almak; siirtmek, siirtiinmek,
degmek, siyirmak’ (OM -, Hlh. syazax, ?Ma. cilki- ‘keteni vb. artiklardan arindir-
mak i¢cin dévmek, vurmak’ [Hauer 2007: 282], ?Ma. culhi- ‘ok milini ege talasiyla,
killa veya tiftikle cilalamak’) || GT (DKPAM) yilkd- ‘(boynuzuyla) yeri karistirmak,
eselemek’

KM cilg-a ~ cilag-a ‘koyak, vadi, oyuk, havza, hendek, su yolu’ (OM ?*"célke
‘ortasindan nehir gecen vadi’, ¥cilgas ‘vadi, koyak, Hlh. scanea, Ma. -) || GT yilak
(< yal) ‘kiigiik su pinari, derecik’

KM ciloya (< *cilayu'®) ‘yular’ (OM “%cilo’a ~ cilu’a, “cila’u, ™cilawu, ™cold,
Bcilau, ®Mcilawd, Hlh. ucon00, Ma. culhii, Sol. ciluya [SSTYa 1/257]) || GT yular ‘yular’

% Alinti, PM *cllayu < PPM *cilaru < Tu. *cularii seklinde gerceklesmis olabilir. Tkinci hecedeki r >y degi-
simi, [ sesi yaninda bir aykirilasma olarak aciklanabilir. Diger bir agiklama i¢in Olmez’e (1991: 180)
bakilabilir.
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KM cilu- ~ culu- ‘kagmak, stvigmak’ (OM -, Hlh. -, Ma. -), KM ciliyi- ‘kagmak;
yolunu sasirmak’ (OM -, Hlh. scuautix, Ma. -), KM culbu- ‘kagmak, kacip kurtul-
mak’ (OM -, Hlh. 3ya6ax ‘kagmak’, Ma. -) || GT yil-*** ‘siiriinmek, kaymak, uzaklas-
mak, hareket etmek, ilerlemek’

KM cimiyi- (?< *cimi-y1-) ‘(dudak) biiziilmek’ (OM -, Hlh. scumutix, Ma. -) || GT

10 (

yim-"*° (> yum- ~ yiim- ~ yim-"*') “(g6z, ag1z, yumruk) yummak, kapamak’

KM cinciiii ‘inci, boncuk’ (OM -, Hlh. scurncyy, Ma. -) || GT yingii ‘inci’ (< Gin.
HEk zhén-zhii ‘gercek inci’) (krs. Mac. gydngy ‘inci’, Rus. mcemuyz ‘inci’, ERus.
JceHuyes ‘inci’)

KM cinggurcag ‘semer, kiirtiin’ (OM M“"inggircag, Hlh. -, Ma. -) || GT mrcak ~
ywir¢ak ‘semer, kiirtiin, eyer’

N KM yanggir¢ag ~ yanggiy-a
KM cirbayi- ‘ziplamak, oynamak, giiliip eglenmek’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT
(DLT) yarp ‘biri nese icinde oldugu zaman yiiziinii kaplayan 1sildama’, GT yarpay-

"2 ‘Gistiinliik taslamak, kibirlenmek; giizel gériinmek, gtizellesmek; igtenlikle giil-

’

mek
N KM darbi-

KM cirim ‘olong’un tokalarindan gegirilen, eyerin sol yanindaki iki deri ka-
yistan biri’ (OM * cerim/cirim ‘eyerin deri kayislart’, “cirim ‘deri serit, kayis’, Hlh.
wcupam, Ma. -) || GT (DLT) yerim ‘herhangi bir seyden kesilmis serit, bir seyin ya-
rist’

KM cirin (< *ci.r.in < *ci) ‘iki (eski metinlerde kadinlar i¢in kullanilan say1)’
(OM Mcirin, Hlh. -, Ma. curu ‘cift, ¢ifte’, PTg. *cor ‘iki’ [Doerfer 1978: 75]), KM cir-
miisiin ‘hamile’ (OM -, Hlh. scupamcan, Ma. cursu ‘iki katmanly, ¢ift; hamile’), KM
citiiger (< *ci(r).tiiger) ‘kiskanghk, nefret; ¢ok esli evliliklerde kadinlarin birbiri
icin kullandig1 hakaret s6zi’ (OM Mecitiir ‘kiskanghk’, *citiir ‘cariye, ikinci es’, Hlh.

¥ Uzun tinld, Yak. sil- ve Dolg. hil- sekillerine dayanmaktadir.

10 Leb. yim- (R I 500).

141

Yak. sim-, Hlg. yim-.

142

Tat. yarpay-, Bsk. yarpay-, Kirg. carbay-.
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wemaep, Ma. -) || GT yigirmd ~ yigirmi ~ yigdrmi ~ yegirmi*** ~ *yiigiirmd'** (< *yi ~
*ye) 20’, BT *cegdrmi ‘20’ (> VB ciyermi ~ ceyermi, Cuv. Sirém)

¢ Kit. & «cun *cur ‘2, R4 X «c.ar.er ~ F Ak X «dz.ar.er> ~ R 4K B «c.ir.én>
‘ikinci’ (Kane 2009: 115, 124), & «cur> *cur ‘2’ (Shimunek 2014: 114), # 4k «ci.ur>
ciir ‘2’ (Réna-Tas 2016: 127), & 4k «c.ur> ~ # & «c.un *cur- ~ £ 4 «cun ~ & «cun
*cur- ‘2’ (Shimunek 2017a: 232-236, 334-335), T *ciiri (R6na-Tas 2016: 133), T
«curi> *curi ‘20’ (Shimunek 2017b: 265, 267).

KM cirke (?< *cirske) ‘cizgili sincap, Tamias sibiricus Laxmann’ (Tsevel 1966:

145 ¢

248) (OM Pciirgi ‘yarasa’, Hlh. scupx, Ma. -) || GT ydrsgii ~ *yarsgu'*® ‘yarasa’

KM cirmaGay ‘balik yumurtasi, havyar’ (OM M*'ciramut'*® ‘kiigiik baliklar’,
®cargi calasun ‘tutkal, 8kse’, Hlh. sapam ‘kiiciik balik, yavru balik’, Dag. caram, Ma.
-) || GT *yaru ‘balik, balik yumurtasi, baligin i¢ organlar: (?)’ > GT (EUyg., DLT)
yaru yelim ‘balik tutkalr’

KM ciroya (< *coriga) ‘rahvan, eskin (at)’ (OM *'cura, **coriya, "coriya, * coria,
Hlh. scopoo, Ma. coran) || GT yoriga ‘rahvan (at)’, BT *corika ‘rahvan’ (> Cuv. $drha)

KM ciru- ‘(resim, ¢izgi) ¢izmek’ (OM MEciru-, Mcila- ‘boyamak, siislemek’, Hlh.
sypax, Ma. cusu- ‘kagida cizgi cizmek’, PTg. *#iru- ‘cizmek™”) || GT yaz- ‘yazmak’,
BT *car- ‘yazmak, ¢izmek’ (> Cuv. $ir-)

3 Tuv. ceerbi.

14 yak. siirbd.

145

DLT yirsgii, Tuv. ¢aski (< *yarsku).

16 MGT ciramut sdzctigl, *ciram ‘kiigiik balik’ s6zctigiiniin ¢okluk seklidir.

" PTg. *iru- ‘cizmek’ (> Ma. niru- ‘cizmek, resmetmek’, Nan. riiru- ~ iru- ‘yazmak’, Orok nufi- ~ firu- ~

riuru-, Ulga ruri- ~ riuru- ‘yazmak’, Orog #iru- ~ fiuru-, Neg. niyu-, Sol. niruyan [SSTYa 1/600]) sdzciigii,
muhtemelen Mogolca *niru- araciliiyla ulasmis Bulgar Tiirkgesi kdkenli bir s6zciiktiir. Ancak Mogol-
cada bdyle bir fiil taniklanmamstir. Aym sekilde, Ma. cusu- s6zctigii de taniklanmamis Mo. *cusu- (<
*cisu-) sekli tizerinden Genel Tiirkgeden gelmektedir. Mancucadaki bu iki sdzciik, bizi BT *fiaru- ve GT
*ciazu- sekillerine gotiiriir.

——
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¢ Kit. # «D> *cir- ‘yazmak’ (Réna-Tas 2019: 296)'*%, Kit. & b «cur.en> *cur-
an (gog.) ‘resimler, cizimler’ (Shimunek 2014: 104, 114; Shimunek 2017a: 220, 346)
< Kit. *cur ‘resim, ¢izim’ < *cirug ‘resim, ¢izim’

KM cirugba (< *cirbuga < *ciarpurka**’) ‘nane’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT yarpuz
~ yarpug™® ‘yarpuz, nane’

KM ciriike" (< *ciirekii" ?) ‘kalp, ytirek’ (OM M ciiriigen ~ ciriige(n), " ciiriiken,
B¥ciirken, ZYciiriiken, MEciiriiken, Mciiriike, *ciriike, Hlh. 3ypx(sx), Ma. -) || GT yiirdk'>!
‘yiirek, kalp’, BT *ciirdk (?) ‘ylirek, kalp’ (> Cuv. cére).

KM cise- ~ cese- ‘nobet tutmak, beklemek, korumak’ (OM -, Hlh. 35cax, Ma. -
) || GT yezd- ‘devriye gezmek’, GT yezik ‘dncii birlik, ileri kol’

KM cisii- ‘uzunlamasina kesmek, seritler halinde kesmek, dilimlemek, didik-
lemek, hakketmek’ (OM ““cisii- ‘yarmak’, Mcisii- ‘dilimlemek, didiklemek’, Hlh.
3ycax, Ord. cuwswi-, Bur. ziihe-, Kalm. ziis-*?, Ma. cisu- ‘deri veya benzer bir malze-

meyi diiz bir ¢izgide kesmek’) || GT yiiz- ‘derisini ylizmek’

KM cistin ‘(hayvan ve insanlarda) renk, gériints, cilt’ (OM M%cisii(n), Hlh.
3yc(an), Ma. -, Sol. cisi ‘renk’), KM cisiim ‘(hayvanlarda) renk’ (OM -, Hlh. 3ycam,
Ma. -) || GT yiiz ‘yiiz, ¢ehre, surat’

KM cogin (< *col¢in) ‘konuk, misafir, ziyaretgi’ (OM “"Cogi ‘kisi adr’, " cogin,
¥ cogin, “cocin, MEcogin, Hlh. souun, Ma. -) || GT yol¢t ‘yolcu; rehber, kilavuz’

KM cogdur (< cogtu.r) ‘devenin boynundaki uzun killar; aslan yelesi’ (OM -,
Hlh. 30200p, Ma. -) || GT yogdu (Br. yogto) ‘(aslan) yele(si); devenin cenesinin altin-
daki uzun tiiyler; gerdan’ (? Cuv. Sitar ‘yastik’) (krs. KS AoxhTopk ‘yastik’ <= BT

*cogtor)

8 Shimunek (2014: 114) aynu fiili Eski Cince & shit ‘yazmak’ sézciigiinden bir alint1 olarak géstermekte-

dir.

7 Mogolca s6zciigiin kdkeni, BT *cirpurikd veya *ciarpurikd ‘nane’ sekli olmalidir.

150

Hlg. yarpi¢ ‘nane’.

1 Tkm. yiirek, Yak. siirdx, Dolg. hiirik ~ siirdk ~ hiirdk.

2 Ccagdas Mogol dillerindeki bu bigimler, *ciisii- bigimine isaret etmektedir.

——
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KM coyog ~ cog ‘yemek, 68iin; zevk, eglence; yiirilyiis’ (OM -, Hlh. 3002, Ma. -
) || GT yog ‘cenaze tdreni, 6lii yemegi’ (krs. Yun. déyia ~ déx1a [Moravcesik 1983:
11/119], Os. dag ~ dog ‘yaris, kosu’)

KM coyori ‘bodrum, kiler, mahzen’ (OM -, Hlh. 300pv, Ma. -) || GT yogri ‘canak,
genis bir kise’ veya GT cokur ~ ¢ukur ‘cukur’ (krs. DLT ¢ugurdan ‘ugurum, suyun
oniine cekilen set’)

KM coki- ‘uymak, uygun olmak, yakismak, yakisir olmak’ (OM M“Tcoki- ‘uy-
mak, uygun olmak, dogru olmak, iyi durumda olmak’, *cokis ‘uygunluk, kolaylk’,
Hlh. 30xux, Ma. cohi- ‘(¢iban veya yara) iyilesmek, kapanmak’, Evk. néxe- coke- ~
néxu- coki- ‘uyum saglamak, memnun etmek; diizeltmek, tamir etmek; kabul et-
mek, riza gostermek; (lizerinde) denemek, prova etmek’, Sol. cohi- ‘adil olmak,
vermek, sunmak, saglamak; uygun olmak’) || GT yoki- ~ yoka-'>* ‘teslim olmalk, it-
aat etmek’

KM col ‘sans, talih, basar1’ (OM -, Hlh. 304, ?Ma. culgen ‘talih, sans’) || GT yol'**
‘sohret; sans, talih’, GT yollug"® ‘kismetli, talihli, bahtli’ (krs. Kot. d’os ‘sans’ 7<
GT *cos = GT yol [Stachowski 1996: 102-103])

¢ Kit. Sl B &% zhu-jin-tdng™ *coltun ‘mutluluk, himaye’ (Talpe 2010: 88)

KM colga- ‘karsilasmak, kendini tanitmak’ (OM M*"colga- ~ coluga-, "*cologa- ~
coluga-, colka-, Hlh. 30120x, Ma. -) || GT yoluk- ‘karsilasmak, rastlamak’, BT *coluk-
‘karsilasmak, rastlasmak’ (> Cuv. suldh-)

MGT

KM coli- ‘fidye verip kurtarmak, rehinden kurtarmak’ (OM ““coli’a ‘fidye,
tazminat’, Hlh. 30aux, Ma. coldo-, Evk. coldon-) || GT yul- ‘rehinde bulunan bir seyi

kurtarmak, esirlikten kurtarmak, fidye 6demek, fidyeyle kurtarmak’

N KM doli-

153 EUyg. (Kuansi im Pusar 37) yokil- ‘teslim olmak’ (Tekin 1993: 10, 26, 53), CC yogo- ‘itaat etmek’. Tekin
(1993: 26, 53) yokil- sdzciigiinii ‘sanik olarak tutulmak’ seklinde anlamlandirmistir.

154 AY 444/5,
1% KT G 13,KT G-D, KT G-B, BK G-B, TT V B103.
156 EMand. tsy-kyn-t"ung (Pulleyblank 1991: 310, 415, 168).

——
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KM comogol (< comogo.l < *conaga) ‘yonga, talas’ (OM -, Hlh. somz0.1, Ma. -) ||
GT yonga (< yon-) ‘yonga, kiymik, talas’, BT *conka ‘yonga, talas’ (> Cuv. sunka, sun-
kav)

KM conggila- ‘birlestirmek; toplamak, yigmak’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT
(HtPek 21a 3) yonla-'"" ‘birlestirmek, uyumlu hale getirmek’ (< Cin. % yong ‘bir-
lesmis, uyum iginde’)

KM cori- ‘yonelmek, -e dogru hareket etmek; cabalamak, niyet etmek’ (OM
M&Teori-, Y cori-, MEcori-, "cori-, Hlh. 30pux, Ma. cori- ‘isaret etmek, géstermek’) || GT

yori- (7 yori-**®) ‘ytirtimek’

KM coso ‘asiboyast’ (OM M"cosotu ‘bir atin adr’, M cusa, Hlh. 30c, Ma. -) || GT
yosa'*® ‘asiboyasi’ (krs. EUyg. 1su ‘kirmiz1 kil’, DLT asu ‘kizil toprak’)

KM coye- ~ coyeye- ‘bir seyi bir yerden bir yere hareket ettirmek, nakletmek,
tasimak’ (OM " cégelge-, ™ cdge’iil-, Hlh. 3eex, Dong. cuie- ~ cie-, Ma. cuwe-) || GT *yii-

10 ‘tasimak, yiiklenmek’, BT *ciid-d- > *ciidr-'* ‘tasimak’

¢ Kit. A 3 y.ew *yew-'* ‘tasimak, gtiirmek, nakletmek’ ($£) (Kane 2009:
108; Shimunek 2007: 379; Shimunek 2017b: 263, 268), A & ey.aw> *yaw- ‘yonlen-
dirmek’ (Otake 2017: 202)

KM cud ~ cid ‘kétii hava ve benzeri yiiziinden ortaya ¢ikan afet; aclik, kitlik;
hayvan vebasi’ (OM -, Hlh. 3yd, Ma. -) || GT yiit ‘aclik, kitlik, felaket’

157

HtPek 21a 1-3 (2026) dok dtdzi tiimén kutluga birld elin ulusin amirtgurup ywylap [...]. Réhrborn (1991: 172,
259), bu fiili yupla- olarak okumaktadir.

** DLT yori- ~ yori-, Hlg. yori-.
199 ME yusa (oku: yosa ?), Trk. ag. yosa, Kirg. coso, Tel. yojo (R IIT 446), Yak. soho.

1 GT yii-d- ‘tasimak’, GT yii-k ‘yiik’.

! krs. Nagyszentmiklés Yunan harfli yazit1 AYTE- diid(r)- [clidr-] ‘tasimak’ (Erdal 1988: 229-230).

12 Shimunek (2017: 263, 268), bu fiili OM yabu- ‘gitmek’ fiiliyle iliskilendirmektedir. Bizce, Kit. *yew- (<
*yewii-) fiili, gociismeyle *yiiwe- biciminden gelmektedir. Bu bicim de Tii. *yiie- biciminden alinmustir.
Diger yandan, Kitanca s6zciik Mogolca *yeii- ‘bir siviy1 bir kaptan digerine bosaltmak’ (Nugteren 2011:
546) fiiliyle de iliskilendirilebilir.

——
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KM cula ‘sik, lamba, mum’ (OM ®cula, Vcula ~ culan, Mcula, *cula, *cula,
Mcula, Hlh, 3ya, Ma. -) || GT yula ‘mesale, lamba, kandil’ (?< Cin. %% zhi-la
‘mum’)

KM culaga ‘1s1k, lamba, mum’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) yulka'®® ~
yulgak'®* (?< yula+gak) ‘mesale, lamba’

KM culbu- ‘deri degistirmek; titly dokmek’ (OM -, Hlh. 3ya6ax, Ma. -), KM
culmu- ‘kusun tiiylerini yolmak; deri degistirmek, tiiy dskmek’ (OM -, Hlh.
3yamax, Ma. -), KM cuma ~ culma ‘tiiyden arindirilmis, haslanmis’ || GT yul- ‘(tiiy,
kil vb.) yolmak, koparmak’

KM culga- ‘cekmek, ¢cekip ¢ikarmak, cekerek koparmak, yolmak’ (OM -, Hlh.
3ynzaax, Ma. -), KM cilgura- ~ cilbura- ~ culgura- ~ culgara- ‘(sag, tity) dokiilmek’
(OM -, Hlh. 3yszapax, Ma. -) || GT yulk- ‘yolmak, koparmak, siyirmak, kazimak’
(krs. Mac. gyilkos ‘katil’)

KM curam-a ~ curum (< *cumara) ‘bir cesit tarla sincabz, Citellus citillus’ (OM
® cumuran, ®cumbura, ®cumran, Hlh. sypam, Ma. cumara, cumargan) || GT yumran
‘tarla sincabi, kostebek, biiyiik sican’

KM cuta- ‘aglik veya yoksulluk cekmek; zayiflamak’ (OM -, Hlh. symax, Ma. -
) || GT yiita-'*° (< yiit) ‘aclik cekmek’

~ KM duta-

KM ciide- ‘caligmaktan veya baskidan dolay1 yorgun olmak, bitkin olmak,
titkenmis olmak; zorluk cekmek; bir seyi yaparken zorlanmak’ (OM -, Hlh. 3yoax,
Ma. -) || GT (CTi) *yiitd-'*® (< yiit+a-) ‘acinacak halde olmak, zorda olmak, yokluk
cekmek, zayiflamak, cilizlasmak, kederli olmak; salgin hastalikta 6lmek’

KM ciig (?< *cii.g < *cii) ‘yon; rota; yoniinde, -e dogru’ (OM M“ciig, " ciik (=
ciig), Mciik, PMciig, Hlh. 3ye, Ma. cugiin ‘yol, sokak’) || GT *yii (? *yii) ‘6n, kars’ (>

' T M 309, 6 yilga (Gabain 1954: 69, 104).

1 T1I D 176 yulgak (Ozertural 2008: 215).

1 Kirg. yuta-, Alt. Tel. yuda-, Tat. yuda-, Koyb. K¢. yuda- (R 111 562-563), Yak. sutaa-, Dolg. hiitta- ~ hutd-.
1% Leb. Kiier. Tar, Kom., Tel. yiidd- (R I1I 612), Alt. Bar. yiidé- (R 11T 613), Tuv. ¢iide-, Tof. ¢iide-.
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EUyg. yiigdrii ~ yiiiigdrii ‘mevcut, géz dniinde’, EUyg. yiiliig ~ ytiiiliig ‘karsida, kar-
sisinda, -e doniik olarak’) veya GT yon'®’ ‘y6n, taraf, yan, istikamet’

KM ciing ‘can’ (OM -, Hlh. 3yn(2), Ma. cung, cungken) || GT (EUyg.) cun ~ ciin
‘can’ (< Cin. $# zhong ‘can’)

KM ciirm-e ‘yonga, talas; ince et seritleri; sucuk, sosis gibi doldurulmus et’
(OM -, Hlh. 3ypam, Ma. -) || GT yormd'® ‘iskembe ya da bagirsakla yapilan bir tiir
yemek’, BT *crmd ‘bagirsaga doldurulmus etle yapilan bir tiir yemek’ (> Cuv.

iirme)

17 Sozciik, ilk kez Karahanl Tiirkcesinde (TIEM 73) taniklanmistir.

1 Kre.-Blk. corme, Bsk. yiirme, Tuv. ¢oreme.

——
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C
KM (k.8.) cab™® “{in, san, séhret’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT ¢av ‘iin, séhret’

N KM cuu

KM cabayu ~ cabau (?< *¢alpa.yu) ‘tutkal, yapistiricr’ (OM ®cabii, Meabiin, *¢a-
bagun, Hlh. yasyy, Ma. -) || GT ¢alpa-'"° ‘yapistirmak’

KM ¢abgi- (< ¢ab.¢i-) ‘vurmak, kesmek, yontmak, dogramak’ (OM M*"¢cabyi-,
MEcabei-, Meabgi-, Hlh. yasuux, Ma. sabgira- ‘sahlanmak’) || GT cap- ‘vurmak, kes-
mek, parcalamak, saldirmak’, BT *¢dp- ‘vurmak, dsvmek’ (> Cuv. sap-)

KM ¢acar (< *¢atir) ‘biiylik cadir’ (OM “*¢cagir, “eacir, “*cadur, *>¢cacir, ™cacar-
tan ‘cadirly’, Hlh. yayap, Ma. ¢agari, Ciir. cagili, cacari) || GT ¢atir ‘cadir’ (krs. Mac.
sdtor [sator] ‘cadir’, Far. b3\ cadir, cadur, ¢adar ‘cadir; kumas, pece’)

KM cagirgana ~ ¢icargana ~ ¢acargana (?< *tacirgana < *tatirgana) ‘Hippophae
rhamnoides (bir tiir ¢cali)’ (OM M*'¢icigina'”* ‘bir bitki kokii’, Hlh. uayapeana, Ma. -
) || GT *tatirgan'’ ‘bitki adi, ot adi (yabanturpu, hardal, Crambe)’ (krs. Mac.
tdtorjdn ‘bircok bitki icin kullanilan bir isim’)

KM cad- (< *¢od- < *tiod-) ‘doymak, doyana kadar yemek’ (OM M*'¢cat-, "*cat-,
Bead-, MEcat-, eat-, Meat{klulan ‘tok’, R¢atkulan ‘tok’, ™catlan [sic], M¢ad-, Hlh.
yadax, Ma. -) || GT tod- (~ tod-)'" (< *tiod-) ‘doymak’, BT *tod- ‘doymak’ (> Cuv. tdr-
an-)

KM ¢adig ~ ¢edig ‘yasam Oykiisii, bir Buda’nin veya Budist bir azizin 6nceki

viicut buluslarinin hikayesi; secere, soy agaci’ (OM -, Hlh. yaduz ~ yadsz, Ma. -) ||
GT (EUyg.) ¢atik ‘Buda’nin dnceki dogumu, Buda'nin dnceki dogumu {izerine bir

169

Chang. 53, HS 33bs (aldar ¢ab ikilemesinde), Pafic. 6b (aldar ¢cab ikilemesinde). Kelimeye dair ayrintili
bir tartisma icin bk. Cleaves (1955).

170

EUyg. calpan ‘kir, pislik’, EUyg. ¢alpak ‘camur, pislik, kir, pislik’, DLT ¢alpak ‘kir, pislik’, DLT ¢alpan ‘ca-
mur’, ¢calpus (? ¢alpas) ‘meyvelerin yapiskan 8zii’, Trk. ag. calpala- ‘yogurt, pekmez vb. seyleri sulandi-
rarak ezmek’, YUyg. capli- (< calpa-) ‘yapistirmak’.

1 Rachewiltz (2004: 356-357), MGT de gegen s6zciigii KM gicigene ‘kaz parmakotu, Potentilla anserina’
sozctigiiyle iliskilendirmektedir.

2 Az. tatiran, Tkm. dadran ~ tatran ~ tatiran, Nog. tatiran, Krm. Tat. tatran, Kar. tatran, Kr¢.-Blk. tatiran.

7 DLT tod-, Tkm. doy-, Hlg. tod-, Yak. tot-, Dolg. tot-.

——
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hikaye, Budist edebiyatin on iki tiirtinden biri’ (<= Toh. A jatak ‘Buda’nin 6nceki
viicut buluslarinin hikdyesi’, Toh. B jatak ‘Buda’nin dnceki viicut buluslarinin
hikayesi’ < Sk. jataka ‘Gotama Buddha'nin énceki bir hayatinin hikayesi’)

KM ¢ag ‘zaman, siire, vakit, ¢cag, devir’ (OM M°"cag, "¢caq, *¢calql, "Fcak, *cak,
Acag ‘saat’, Mcag, Hlh. yaz, Ma. -) || GT ¢ak'’ ‘tam, tam olarak, az evvel, demin;
dogru’ (krs. EUyg. ¢akdak: ‘su anda’)

KM ¢agarig ‘cember, halka, kasnak’ (OM -, Hlh. yaeapue, Ma. -) || GT ¢igri ~
cikir ~ cikrik ~ cakrik ‘cikrik, kiiclik cark, su carki’ (< Sogd. cxr- caxr ~ cyr- caxr ~
ckkr cakr ‘teker, cikir, daire’)

KM (k.0.) ¢agsabad ~ ¢agsabad ~ ¢igsabd ~ ¢igsabd ~ sagsabad ‘dini disiplin, ku-
rallar’ (OM -, Hlh. wazwaasad, Ma. -) || GT (EUyg.) ¢(a)hsap(a)t ~ cahsap(a)t ~
¢(a)hsaput ~ ¢(a)hsap(a)d ‘emir, ahlak kaidesi, din niyet, disiplin, yasak; orug; so-
nuncu ayin adi’ (< Man.-Sogd. cx$’pd ~ cx8pt ‘ahlaki kural, emir’ < Man.-Part.
cx$°byd ~ cx$byyd caxsabed ‘kural, emir, kaide’ < Sk. Siksapada ‘ahlaki emir’)

KM ¢aki- ‘cakmak, cakmaktastiyla ates ¢ikarmak’ (OM MEcaki-, Mtengri cakimuy
‘simsek’, Mcagiir ‘cakmak’, ®cakiir ‘cakmak’, Hlh. yaxux, Ma. -) || GT ¢ak- ‘cakmak,
vurmak’ (krs. Mac. csdkdny ‘kazma, giirz, kiigiik balta, savas cekici’)

KM (k.0.) ¢akiravard'” ~ cakravarti'’® ~ (Less.) ¢ikravart ~ cakravar ‘imparator,

cihan hiikiimdar1’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) ¢akravart ‘(Buda’nin dgreti-
sinin) tekerlegini ceviren; yeryliziiniin hitkiimdar1’ (< Sogd. ckrprt ~ ckkrfrt
‘cakravartin kralt’ veya Toh. B cakravart ‘cihan hitkiimdar1” < Sk. cakravartin ‘her
yere engelsizce yuvarlanan, imparator, cihan hiikiimdarr’)

KM (k.6.) cakurayulci'”” ~ ¢cakurgalaggi ‘¢dmlekgi’ (OM "Y¢caqurasun ‘kilden ya-
pilan bir sey; kiremit’, Hlh. -, Ma. -) || GT ¢igru- ‘basilmak, ezilmek, ezilerek sert-
lesmek’

7% SUK4 ¢ak ‘tam olarak’, EUyg. cak ‘tam, az evvel, demin’, DLT ¢ak ‘bir seyin kesin ve 6z halini vurgulayan
sozciik’.

75 Sub. 7a (16).

176 Lal. 19b, 20a, 23a.

77 Lal. 5a.
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KM c¢algi- (?< ¢al.gi-) ‘(bir kapta tasinan sivi vb.) sigramak; (dalgalar vb.) vu-
rup 1slatmak; tistiine dékiilmek’ (OM -, Hlh. yaszux, Ma. calgi- ‘tasmak, dalga dalga
ilerlemek’) || GT tas(1)-""® ‘tasmak’

KM ¢alig ~ salig ‘capkin, hovarda, bayagi, agik sacik, miistehcen’ (OM *¢algi
(morin) ‘tiris giden at (?)’, ®*calitu ‘acele’, Hlh. waauz, Ma. -) || GT ¢alik ‘gafil, ha-
sar1, deli divane, siddetli, tezcanlt’ (krs. Rus. waiums ‘yaramaz olmak’)

KM (k.0.) cambu'” ~ (Less.) dzambu ‘giil elmasi agaci (Eugenia Jambu)’ (OM -
, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) cambu ‘jambol, Java erigi (Eugenia cumini, Druce,
Eugenia jambolana)’ (< Toh. A jambu-, Toh. B jambu- [tek basina taniklanmamis-
tir] < Sk. jambu ~ jambi ‘giil elmasi agaci (Euginia Jambulana veya diger tiirler),
giil elmasr’)

KM ¢ambudvib ~ dzambutib ‘Budist kozmografide efsanevi Meru dagini ¢ev-
releyen yedi diinyadan en giineyde olani’ (OM -, Hlh. sam6yymus, Ma. -) || GT
(EUyg.) cambudvip ~ cambudivip ‘bir yer adi’ (< Toh. A jambudvip Jambudvipa
(Hindistan)’, Toh. B jambudvip ‘Jambudvipa (Hindistan)’ < Sk. Jambudvipa ‘Meru
dagini cevreleyen yedi kitadan merkezi olanr’)

KM camga (< *cama.ca) ‘gomlek’ (OM MTcamea, " cama ‘ipekli kumas’, "*cam-
¢ai, "*ceme ‘kumas, bez’, ®camga, Hlh. yamy, Ma. camgi ‘kadinlarda elbisenin altina
giyilen bir giysi’, Ma. ¢im¢i ‘gdmlek’) || GT (EUyg.) cama ‘elbise’ (< Far. 4s\s came
‘giysi, elbise, i¢ gomlegi, ceket’)

KM ¢amkag ‘kule, taret, burg; kale; siislii hafif yap1’*®, (k.0.) camkaktu (ger)

‘kulesi olan (ev)’ (OM -, Hlh. yamxae ‘kule, taret, burg; kemer, gegit’, Ma. camhan
| GT (EUyg.) cam-

‘tak, sokaklara gegici olarak kurulan, yazilarla siislenen kemer)
gak ‘tencere, kazan’

78 Kmbk. tasi-, Nog. tasi-, Tat. tast-, Kirg, tast-, KKlp. tasi-, Kzk. tasi-, Tkm. das-, Tuv. daji-, Yak. tahty-.
79 1al. 40b.

18 Bu sozciiktekine benzer bir anlam degisimine KM coyori ‘bodrum, kiler, mahzen’ kelimesinde de rast-
lanmaktadir.
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KM (k.8.) camkug'® ‘bir tiir calgi’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) ctmkuy
“fliit; simbalom, bir tiir zil’

KM ¢ana ‘kar ayakkabisi, kayak, kizak’ (OM -, Hlh. yana, Ma. -) || GT ¢ana
‘kizak, kayak’, BT *cana ‘kizak’ (> Cuv. suna) (krs. Mac. szdn ‘kizak’)

KM ¢andan ~ ¢candana ~ candan ~ dzandan ‘sandal agaci’ (OM -, Hlh. 3axdan,
Ma. -) || GT ¢intan ~ ¢indan ‘sandal agact’ (< Toh. B cantam ~ candam ‘sandal agacr’
veya Sogd. cntn candan ‘sandal agact’ < Sk. candana ‘sandal agacr’)

KM cang ‘can, biiyiik zil’ (OM “'¢ang, Hlh. yan(z), Ma. ¢an ‘kiiciik zil’) || GT ¢an
‘can, zil, biiylik zil’ (< Cin. #iF zheng ‘kii¢lik ¢can’, Cin. #% zhéng ‘bir tiir can’ veya
Far. <l cang ‘arp, ut’)

KM canggis ‘bir tiir kizilcik’ (OM -, Hlh. yanauc, Ma. -) || GT (CTi) canis'®* ‘kar-
topu’

KM cara- ~ ¢ar- (< *tira-) ‘6nlemek, engellemek, dniine gegmek’ (OM -, Hlh.
uapax, Ma. -) || GT tid-'** ‘engel olmak, engellemek, alikoymak’, BT *tir-'** (?) ‘dur-
durmak, alikoymak’ (> *¢ir- > Cuv. ¢ar-)

KM carma- (< *tirma-) ‘toynaklarla topragi tekmelemek, topragi kazimak,
kar1 kaldirmak’ (OM -, Hlh. yapmax, Ma. -) || GT tarma- ~ tirma ~ tirna- ‘tirmalamak,
yeri esmek, kazmak’, BT *tirmala- ‘tirmalamak’ (> Cuv. tdrmala-, ¢armala-, ¢érmele-

)

KM (k.3.) cay'® ‘yemek, ziyafet’ (OM -, Hlh. yaii ‘yemek, ziyafet’, Ma. -) || GT
(EUyg.) ¢ai ‘orug tutma; rahiplerin yemegi, yemek, ziyafet, 6giin’ (< Cin. % zhdi
‘orug, vejetaryen perhiz’)

181

Lal. 11a biba, bilir, kenggerge, ¢inggil, camkug.

182

Kzk. sankis, Alt. canis, Kmd. canis, Hak. sanis, Sor. sanis, Tel. canis. Hauenschild (2016: 135), Tiirkce soz-
cligiin Mogolcadan alint1 olabilecegini dile getirmektedir.

183

GT tid- fiili, genellikle Mo. ¢ida- ‘yapabilmek, muktedir olmak’ sézciigiiyle karsilastirilmstir.

184

Bulgar Tiirk¢esinde erken */-d-/ > */-r-/ degisiminin diger bir tanigi olarak PS *ker ~ *ker3- ‘giymek’
(Janhunen 1977: 68) gosterilebilir. Aikio (2002: 18-20; 2006: 29), bunu Tiirk¢eden bir alint1 olarak degil,
Proto-Uralca *kdri- ‘dolamak, sarmak’ kékenli bir s6zciik olarak gérmektedir.

Lal. 43a Nandi Nandibali ner-e-ten 6kid ediir-tiir naiman cayun biraman-nuyud-ta ¢ai baricu [...]. Ayrica bk.
Shdgaito (1991: 37, 46; 2003: 124-126).
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KM ceceg ~ ¢icig ~ seceg ‘cicek’ (OM ™¢ecek, Z'cecel[k], B cece[g], MEcecek, Mcecek,
RMeicak, Hlh. yayse, Ma. -) || GT ¢dcdk ‘cicek’, BT ¢dcdk ‘cicek’ (> Cuv. Seske) (krs.
Mac. csécs ‘kizamik, cicek hastaligi, cigek bozugu’)

KM (k.6.) ceceglig ~ (Less.) cegerlig (< *¢ceceglig) ‘cicek bahgesi’ (OM -, Hlh.
usyapaaz, Ma. -) || GT cdcdklik ‘cicek bahcesi’

KM c¢ene- ‘(agirlik olarak) ¢ekmek, tutmak; degerlendirmek, tahmin etmek’
(OM ™¢ene- ‘6l¢mek’, Hlh. yanax, ?Ma. cele- ‘(cetvel ile) 6lgmek’, ?Ma. cende- ‘kont-
rol etmek, dogrulamak, denemek, test etmek’, 7Sib. cende- ‘kontrol etmek, reka-
bet etmek’), KM cine- ‘6l¢mek, tartmak’ (OM “E¢ine-, Hlh. -, Ma. -) || GT (OTi) ¢end-
(< cen ‘6lcii’) ‘Glgmek, degerlendirmek, tahmin etmek’

KM cengge- (?< cangga-) ‘sevingten havalara u¢mak, mutlu olmak, neseli ol-
mak, eglenmek, zevk almak’ (OM -, Hlh. yaneax, Ma. -) || GT (EUyg.) ¢iyi- “(seving-
ten) hoplamak, ziplamak’

KM cerig ~ cirig ‘savasc, asker; ordu’ (OM Mcerik, " cerik, ®¥ceri[g], *cerik,
cirik, Meerik, Peerig, Hlh. yapse, Ma. -) || GT ¢drig ‘asker? béliik, ordw’, BT *¢drig
‘ordu’ (> Cuv. sar) (krs. Mac. sereg ‘ordu; siirii, yigin’)

KM ¢ib- ‘batmak, (suya) dalmak’ (OM -, Hlh. uusax, Ma. -), KM cib- ‘(suda)
batmak’ (OM -, Hlh. ucueax, Ma. -), KM ¢ibki- ‘suya batirmak, daldirmak, suya dii-
siirmek’ (OM -, Hlh. uuexutix ‘damlayan su sesi ¢cikarmak’, Ma. -) || GT com- ~ ¢c6m-
~ ¢iim-"* ~ ¢im-"*" ‘batmak, dalmak, suya gomiilmek, suya biitiin viicuduyla girip
cikmak’

KM ¢ibag-a" ~ ¢ibug-a" ‘hiinnap’ (OM " ¢ibugan, *¢cibuga, **¢i[balqa ~ ¢i[bu]ga
~ ¢i[blqa, Hlh. uasza(n), Ma. -) || GT ¢iptkan ~ ¢cipigan ‘hiinnap sekerlemesi, ciban’,
BT *¢cip(1)gan ‘giban’ (> Cuv. Sdpan)

N KM ¢iyika

18 Tkm. ¢iim-.

'8 TIEM 73 ¢imiilgii ‘yikanma’, Ki ¢cim-, Osm. (17. yy.) ¢im-, Trk. ag. ¢cim- ~ cim- ~ gum- ~ ¢iim-, Az. ¢cim-.
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KM c¢ibgirga ~ sibsirga (< *¢ib¢ir.ga < *cibtir-) ‘cezalandirmada kullanilan gubuk
veya degnek’ (OM Mecipcurga [oku: ¢ibeurga], *cabgirgan ‘atlar1 dehlemek icin kul-
lanilan degnek’, Hlh. uasuupza, Ma. sibsika ‘ince esnek dal’) || GT ¢ipurt-'%8*

dévmek, kirbaglamak’ (krs. ¢cip ‘ince dal’), GT cibir(t)ki'™® ‘kirbag’

yas dalla

KM cibe (?< ¢ibek) ‘erkeklik organi, penis’ (OM -, Hlh. uuse ‘(hayvanlarin) er-
keklik organt’, Ma. -) || GT *ciivdk ~ ciibdik ~ *¢iiviik'*® ‘erkeklik organt’

KM ¢icag-a (< *sigaka) ‘ishal, sulu digki’ (OM M¥¢ici- ‘sigmak’, Hlh. uayea, Ma. -
) || GT si¢gak ‘bagirsaklar: diizenli calisan; ishal’

KM (k.8.) ¢icir'®! ‘aytas’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) sisir ‘akik tas1’ (<
Cin. i & sésé ‘turkuaz tasi, firuze’)

KM c¢icire- ~ cecere- (< *titire-) ‘titremek, sallanmak’ (OM -, Hlh. uuupax, Ma. -
) || GT titrd- ‘titremek’, BT *titrd- ‘titremek’ (> Cuv. ¢étre-)

KM c¢ig ‘sarg1, bandaj’ (OM -, Hlh. uue, Ma. -) || GT ¢ik- ~ ¢ig- ~ ¢ig- ‘baglamak,
diigiimlemek, sarmak’, BT *cik- ‘baglamak, diigiimlemek, sarmak’ (> Cuv. sth-)
(krs. Mac. ag. csekél ‘(bir seyi) baglamak’)

KM cigecei ~ sigeci ~ sigecei ‘serce parmagl’ (OM “Fsikei [oku: sikcei 7], Hlh.
yuzyutl ~ wuzuutl, Ma. -) || GT *cica(lak) ~ ¢dicd ~ cice ‘serce parmak’

KM c¢iyig ‘ciy, nem, rutubet’ (OM ™cog ‘iy’, Hlh. uutie, Ma. -, $ib. ¢ihi ‘toprak-
taki nem, nem’) || GT ¢ik (< ¢i+k) ‘ciy, nem, rutubet’

KM (Kow.) ¢iyika ‘yara, sirpence, kan ¢iban1’ (OM ™cigan [oku: ¢igan], Hlh. -,
Ma. -) || GT ¢iptkan ~ ¢ipigan ‘hiinnap sekerlemesi, ¢ciban’, BT *¢cip(1)gan ‘ciban’ (>
Cuv. Sdpan)

N KM ¢ibag-a" ~ ¢ibug-a"

188

DLT ¢ipirt-, Krm. Tat. ¢ibir-, Hlg. cipur-.
18 Kre.-Blk. sibirthi ‘kirbag’, Tat. ¢ibirk: ‘kirbag’ (R 111 2102).

190

EUyg. (Br.) ¢iigiksik veya ciiviksdk (?) ‘penis, erkek cinsel organt’, DLT ciipik (? ¢iibék) ‘penis’, KI ¢iik
‘erkeklik uzvu’, Trk. ciik ‘erkeklik uzvu’.

¥ Turf, 46a3.
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KM ciyirag (< *tigirak ? *cigiruk ?) ‘kuvvetli, giicli; kati, saglam’ (OM "¢i’irag,
Hlh. uutipaz, Ma. ¢ira ‘sert, kati, hizl; otoriter, hasin; giiclii (at)’) || GT tigrak ‘daya-
nakly, giiclii (adam)’ veya GT ¢igruk ‘sert, kat1 (zemin)’, BT *¢igruk ‘sik, giir, koyu,
yogun’ (> Cuv. sdra) (krs. Mac. siird ‘(orman veya ¢orba i¢in) yogun, sik’ <= BT
*cirdy)

KM c¢iyirsii" (< ¢iyi.r.siin < *¢igi) ‘saman veya sazdan hasir’ (OM "¢iq ‘yagmura
kars1 korunmak i¢in kullanilan bambu 6rgii’, ™ ¢i't’iilsiin, “*cirsu [sic], "¢ik ‘calilik’,
Hlh. uutipc(an), Ma. ¢ikeku ‘saz veya piring saplarindan driilmiis hasir’) || GT ¢ig
‘sazdan yapilmis bir perde, cubuklardan 6riilmiis paravan’ (krs. Mac. cigle [tsigle]
‘bir cins s6giit’)

KM cike ~ ¢eke ‘dogru, diiz; agik sozlii, diiriist, dobra’ (OM -, Hlh. yax, Ma. -)
|| GT tik ~ dik ‘dik’ (?<— Cin. E. zh{ ‘diiz, dogru’)

KM c¢iki- (< *tiki-) ‘sikistirmak, tikistirmak, itmek; karnini tika basa doyur-
mak’ (OM ME¢iki-, Hlh. uuxax, Ma. ¢iki-) || GT tik- ‘tikmak, tikistirmak, tikamak; ye-
mek yemek’, BT *tik- ‘tikinmak, hapur hupur yemek’ (> Cuv. ¢ih-) (krs. Mac. dug
‘stkistirmak, icine tikmak’)

KM ¢ilayu" (< *tila.gu™ ? *tiala.gu" ?) ‘tas’ (OM M ¢ila’un ~ ¢ilao’un, ™ ¢ila’un, **¢i-

lau ~ ¢ilawun, ** ¢ilawun, *>¢ilaun, "¢ila’u:n, Hlh. uyayy(n), Ma. -, OKor. 5 twolh ‘tas’)
|| GT tas ‘tas’, BT *tial ‘tas, kaya’ (> Cuv. cul) (krs. PY [W] *t'#’s ‘tas’, PY [S] *&’s ‘tas’)

KM c¢ile-'" (?< *cele < *cerle-) ‘rahatsizlanmak, hastalanmak’ (OM M“¢ile- ‘bit-
kin olmak’, M¢cer ‘irin’, ?""¢car ‘hastalik’, Hlh. uuaax, ?Ma. ¢ele- ‘uzun bir yolculuk-
tan sonra yorulmak’) || GT ¢dr ‘hastalik; bedenin agirlasmast’, GT ¢drlig ‘zayif, ci-
liz’, GT ¢drldn- ‘hastalanmak’

KM ¢imad- ‘suglamak, azarlamak, paylamak; iftira etmek, kotiilemek; hos-
nutsuz olmak, sikdyetci olmak’ (OM °"¢cimad- ‘sinirlenmek, azarlamak; az bularak
reddetmek’, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) ¢imat-'* ‘sinirlenmek, &fkelenmek’

2 Mogolca s6zciik, Poppe’nin (1976: 467) iddia ettigi gibi Evk. moua- tila- ‘zayif diismek, giictinii kaybet-
mek’, Ev. miis- til- ‘biiyiimesi durmak, tokezlemek’ fiilleriyle baglantiliysa daha eski bir *tila- sekline
geri gitmektedir. Bu durumda, Tiirkge ¢drld- fiiliyle bir iliskisi yoktur.

1% Krs. Osm. cimkir- ‘kotil ve sert sdylemek, azarlamak’, Trk. ag. cimkir- ‘kars1 gelmek, sert cevap vermek’.
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KM cime- ‘stislemek, bezemek, donatmak’ (OM Mcime-, Pcime-, Hlh. uumax,
Ma. -) || GT (EUyg.) timd- ‘hazirlamak, hazirlik yapmak’

KM ¢imki- ‘kistirmak, ¢cimdiklemek; hadim etmek’ (OM -, Hlh. uumxax, Ma. -
), KM ¢imki ‘(tuz, tiitiin vb. i¢in) tutam, ¢imdik’ (OM -, Hlh. uumx, Ma. -) || GT
(EUyg.) cimki- ‘kesmek, parcalamak’ (krs. GT ¢imdi- ~ ¢cimdi- ‘¢cimdiklemek’)

KM ¢imdge" ~ ¢omdoge™®* ‘ilik, ilikli kemik’ (OM "Y¢imegen, “¢cimegen, ®cimge,
Hlh. uemee, Dag. simay ~ simug, ?Ma. ¢imeke giranggi ‘hayvanin ayak kemikleri’) ||
GT sinok ‘kemik’, BT *sinck > *simék ~ *sinok ‘kemik’ (> Cuv. sdmd ~ sdnd)

KM ¢inar (< *tina.r) ‘nitelik, 6zellik; 6z, varlik, ruh; tabiat, huy, karakter’ (OM
M&Teinar ‘hisler, sevgi, hoslanma’, M¢inar ‘nitelik’, Hlh. uanap, Ma. -) || GT tin ~ tin
‘can, ruh; nefes, soluk’, BT tin > *tim > *cim ‘nefes, soluk; hayat’ (> Cuv. ¢ém)

KM ¢indamani ‘dilekleri yerine getiren miicevher (efsanevi)’ (OM -, Hlh.
uandmanb, Ma. ¢indamani) || GT (EUyg.) ¢intamani ‘istek miicevheri’ (< Toh. A
cintamani (cindamani), Toh. B cintamani ‘sahibinin biitiin dileklerini gerceklestiren
efsanevi miicevher’ veya Sogd. cynt’mny ~ cynt’m’ny ¢intamani ‘istek miichev-
heri’ < Sk. cintamani ‘sahibinin biitiin dileklerini gerceklestirdigi sdylenen efsa-
nevi bir miicevher’)

195 ¢

KM ¢ing'* ‘saglam, sarsilmaz; dogru, gercek, diirtist’ (OM M“"¢ing, " ¢in, "¢in,

Hlh. uun, Ma. ¢in ‘diiriist, acik s6zIi’) || GT tiy ‘giiclii, saglam, sert’, BT *tiy ‘pek,

196)

gayet, cok, en’ (> Cuv. ¢dn
KM cingg-a ‘giiclii, kuvvetli, dayanikli, siki’ (OM -, Hlh. uanea, Ma. -) || GT tiy
‘gliclii, saglam, sert’, BT *tiy ‘pek, gayet, cok, en’ (> Cuv. ¢dn)
KM cingla- ~ ¢ingna- (< *tipla-) ‘dinlemek, kulak misafiri olmak’ (OM -, Hlh.

uazHax, Ma. -) || GT tipla- (< tinp+la-) ‘dinlemek, isitmek, duymak’ (?<— Cin. 5% ting
‘dinlemek’)

1 Mogolca sozciik gercekten Tiirkce kdkenliyse, alinti, PPM *simoke” < BT *simokd seklinde gercekles-
mis olmalidir. Bu noktada, Bulgar Tiirkcesinde s > s degisiminin ve n > m degisiminin kronolojisini
belirlemek gerekmektedir.

' Haenisch (1939: 28), sézciigiin kdkenini Gin. & chéng ‘diiriist; gercek’ olarak géstermektedir.

% ‘Gergek, dogru’ anlamindaki Cuv. ¢dn sdzcligl, Tat. ¢in ‘gercek, hakiki’ sézciigiinden alinmstir.
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KM c¢irga- (< *tirka-) ‘tikamak, zapt etmek, tutmak’ (OM -, Hlh. -, Ma. ¢irga-
‘tikanmak, stkismak’) || GT tirka- ~ tirkd-'*” ‘dayamak, dayanak koymak, destekle-
mek’, GT (Osm.) tirkag ~ tirkas ~ tirkaz ‘kapu siirgiisi’, BT tergd- (?) > terd- (?) ‘des-
teklemek, dayamak’ (> Cuv. tére-)

KM cirkire- ‘giiriiltii cikarmak, bagirmak’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT ¢ikra- ~
¢ikir- ‘gicirdamak, bagirip cagirmak’

KM (k.6.) citiri*®® ‘(miicevher icin) 1siltili, parlak, ¢cok renkli’ (OM -, Hlh. -,
Ma. -) || GT (EUyg.) citri ‘renkli, farkly’ (< Sk. citra ‘parlak, berrak, acik renkli; ala,
alaca, benekli, gesit ¢esit, farkli, degisik’)

KM (k.8.) ¢ivagivag'® ‘bir tiir siiliin’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) ¢ivaci-
vak ‘bir tiir kus (bir siiliin)’ (< ? < Sk. jivajivaka ‘bir tiir siiliin’)

KM ciy (I) ‘bozkir kiraz1’ (OM -, Hlh. vuti, Ma. -) || GT ¢dyd ~ ¢iya®® ‘kiraz’

KM c¢iy (I) (< *¢iy) ‘Cin uzunluk 8l¢iisii’ (OM -, Hlh. uuit, Ma. -) || GT ¢ig ~ ¢ig
~ ¢cik ‘arsin, endaze’ (< Cin. X chi ‘uzunluk dlciisii, metrenin ticte biri’)

KM ¢og ‘kdz, kor, sénmekte olan ates’ (OM M*"¢ogtai ‘soylu, asil (kadin)’, "¢cok
‘kdz, sicakhk’, ®coktu ‘biiyiik gozlii, glizel gozli’', ™Meogtu ‘muhtesem, gosterisli’,
Hlh. yoe, Ma. ¢cokto ‘kibirli’) || GT ¢og ‘kor, kéz; ates, alev; parlaklik’ (?< Cin. 4& zhu

‘mesale, mum’*")

KM coki- ‘vurmak, dévmek, darbe indirmek; (kap1) calmak, tiklatmak; (kus)
gagayla toplamak’ (OM M%"¢oki- ‘delmek’, Hlh. yoxux, Ma. ¢oki- ‘topraga saplamak’,
Evk. ¢ok- ‘kazmak’) || GT toki- ‘vurmak, dévmek, ezmek; sokmak; (kap1) calmak;

7 EUyg. tird-, DLT tird-, Gag. tirgd- (PdC 213), Cag. tira- ~ tird- (Kinos 1902: 190), MG tird-, Osm. dirgd-n-,
Tkm. dyre-.

%8 Lal. 29b, 61b.
% Lal. 46b.

200

TIEM 73 ¢dyd, Trk. ag. cige ~ ciye, Tat. ¢iye, Bsk. seyd, Nog. siye, KKlp. siye, Kirg. ¢iye, Kzk. siye.

21 Ugar'in (2014) iddia ettigi gibi, GT ¢dg sdzctigliniin *¢o- fiilinden tiiremis olmasi daha muhtemeldir.
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(kumas) dokumak’ veya GT ¢ok- ‘(hayvani) kesmek, 6ldiirmek, bogazlamak; (kus)

saldirmak; toplanmak, yigilmak; gagalamak’**

N KM doki-

KM cokimag ‘agir ahsap tokmak’ (OM -, Hlh. yoxumoe, Ma. -) || GT tokimak
‘tokmak, ¢eki¢’ veya GT (CTi) cokmak®® ‘tokmak, topuz’ (krs. Mac. csomak ‘uzun
sapli marangoz baltasr’)

KM ¢okoro- ‘toplanmak, yogunlasmak, siirii halinde toplanmak, kaynasmak,
tistismek’ (OM -, Hlh. yoxpox, Ma. -) || GT ¢okura- ~ ¢okra- ‘kaynamak, fokurdamak’

KM ¢olbon ~ ¢olmon ~ colman ‘Veniis’ (OM *colban, Hlh. yoamon, Ma. -) || GT
¢olpan ‘Veniis’

KM comur- ‘buzda kayip diismek’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT ¢comur- ~ ¢omiir-
(< com-) ‘(suya) daldirmak, batirmak, batmak’
KM cookor®®* ~ cokor (< *copakar) ‘alaca, benekli, desenli, lekeli’ (OM *'cougor

‘beyaz benekli at’, MF¢cokur nidiitii ‘parlak gozli’, ®cokur ‘benekli’, Hlh. yooxop, Ma.
cohoro ‘benekli’) || GT *copgar > copar® ‘ala, alaca, karisik renkli, benekli’ (Cuv.

¢dpar < Tat.)

KM ¢6b ‘tortu, telve’ (OM -, Hlh. yes, Ma. -) || GT ¢6p ~ ¢dp (Br. ¢iib) ‘tortu,
¢okelti, ¢6p’, BT *¢dp(V) ‘¢Op, stiprintii’ (> Cuv. Siip ~ Siipé) (krs. Mac. csepi, csopii
‘pislik, kitik, saman tozu’) (?<— OFar. ¢6b ‘tahta, cubuk’)

KM (k.8.) ¢6Gongki®® ‘tembel, uyusuk, gevsek’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT
(EUyg.) ¢okd ‘dejenere, yoz, yozlasmis’ veya GT (EUyg.) ¢okiig (Br. ¢6kdg) ‘diz ¢6-

ken; cesareti kirilmig’

%% KM ¢okimag = GT tokimak denkligi, KM ¢oki- = GT toki- denkligini daha muhtemel kilmaktadir. Yine de
Mogolca /o/ iinliisii dniindeki t- > ¢- degisimini agiklamak giigtiir.
203

Trk. ag. cokmak ‘tokmak’, YUyg. cokmak ‘topuz, giirz’.

?* yak. ¢uogur, Dolg. cuogur ~ ¢iigur ve Sol. shor bigimleri, Mogolca sdzctigilin ilk hecesindeki (ikincil)

inlii uzunlugunun taniklaridir.

25 Bu sdzciikte kuralsiz bir /g/ diismesi s6z konusudur: Cag. cobar, IM ¢obar, Osm. ¢apar, Krm. Tat. ¢ubar,

Tiim. ¢ibar, Tat. ¢uar, Kzk. sibar.
2% Sub. 59b (204).
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KM ¢oyebiiri (¢inu-a) ‘cakal’ (OM MT¢5%ebori®” [Rachewiltz 1972: 211],
M cii’eberi, Hlh. yeesep, Ma. -) || GT *¢dgd™® ‘cakal’; GT bori ‘kurt’ (Cer. pire ‘kurt’ <
Cuv. *berd ?)

KM ¢6ko- ~ ¢oke- ‘umutsuzluga diismek, umudunu yitirmek, basa ¢ikama-
mak, tstesinden gelememek’ (OM M®T¢okd-** [Rachewiltz 1972: 211], Mi¢oke-
‘(deve) ¢okmek’, Hlh. yexex, Ma. ¢uku- ‘yorgun olmak, bitkin olmak’, Ma. ¢uki-
‘(bagini) egmek, asagi bakmak, boyun egmek, yiiziikoyun yatmak’) || GT ¢6k- ‘¢ok-
mek, yere diismek, yilmak, umutsuzluga diismek, cesaretini kaybetmek’

KM cug ‘ile birlikte, ile beraber, ortaklasa’ (OM M“"cugtai ‘demet, deste’, Hlh.
uye, ?Ma. culga- ‘boliikleri teftis etmek; toplant: yapmak’) || GT ¢iig (< ¢ii- ‘bagla-
mak’) ‘demet, bag, heybe, boh¢a’, GT ciiglan- ‘toplanarak bir araya gelmek’

KM ¢uu (< *¢au) ‘giirtiltii, patirti; yanka; soylenti; s6hret, san” (OM -, Hlh. yyy,
Ma. -), KM ¢ayuriya ~ cuuray ‘yanki’ (OM -, Hlh. yyypua, Ma. -), KM cauray ‘yanki;
{in, s6hret’ (OM -, Hlh. yyypaii, Ma. -) || GT ¢av ‘iin, séhret’, GT (Osm.) ¢cavir ‘haber,
ilan’

N KM ¢ab

KM cii ‘biiytik ¢ivi, civata’ (OM -, Hlh. yyy, Ma. -) || GT (CTi) *¢v ~ ¢iv (> cuv
~ ¢liv ~ ¢liy)*™ ‘civi’

KM ciiGiirgene ‘bir tiir ¢ekirge’ (OM "ceiirge [Lewicki: ciirge], M¢ii’iirtken,
TAcegirge, Hlh. -, Ma. -, Sib. ¢irku ~ citku ‘circir bécegi’) || GT ¢dkiirgd ~ ¢okiirgd ~
clikiirgd ‘cekirge’

KM ciiliiGed- (< ¢iiliiGe.d-) ‘ciiriimek, bozulmak’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT
ctiliik-*"* (? ¢oliik-) ‘hirpani olmak, perisan vaziyette olmak’

S6zciik, Haenisch (1939: 92) tarafindan jo’ebori ‘Wolf, Schakal ?” olarak okunmustur.
Kirg. ¢66, Uzb. ¢iyabiiri, Sal. ¢"oye, SUyg. e5ve ~ sivi (Nugteren-Roos 1996: 41).
Sézciik, Haenisch (1939: 92) tarafindan jokole’ai olarak okunmustur.

Ki ¢uvu, Erm. Kip. ¢iiv, Trk. ¢ivi, Trk. ag. ¢iiy ~ ¢iiyii, Az. ¢iv, Tkm. ¢iiy, Kr¢.-Blk. ¢iiy, Tat. ¢dy, Bsk. sy,
Nog. siiy, Krm. Tat. ¢ily ~ ¢iv, Krmg. ¢uv, Kar. ¢uy ~ ¢ily ~ ¢’uv. Ayrica bk. Tenigev (2001: 398-399).

211

DLT ¢wliik-, Cag. ¢iilld-, Kirg. ¢aliik-, Hak. stilek-.
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KM dabusang ~ dabasag ~ dabusag ~ dabisag (< *dabisa) ‘mesane, idrar kesesi;
karnin alt kismi; kasik bdlgesi’ (OM tdabasun, Hlh. dascan, Ma. -) || GT yamiz ~
yomuz ‘kasik’ (krs. GT yamdii ‘kasik tiiyii’, Far. s yabds ‘cinsel organ, kasik; utang,
ay1p; aksi kadin’)

KM dayag-a" ~ dag-a" (< *dapakan) ‘bir ile iki yas arasinda olan tay’ (OM
MTda’agan ‘iki yasinda tay’, ®daga ‘iki yasinda tay’, “**dagan ‘iki yasinda tay’,
MEdagan ‘tay’, Hlh. daaza(n), Ma. dahan) || GT yapaku (> yapak: ~ yapaka) ‘(siitten
kesilmemis, iki yasina varmamus) tay’ (krs. Rus. dazan ‘iki yasindaki tay’)

KM dayaki (< *dapaki) ‘karisiklik, dolasiklik, digiim, yumak’ (OM Mtdaki, Hlh.
daaxw, Ma. -) || GT yapaku ‘kirpik yiin, yapagi; kecelesmis, dolanmis sag; sik, birbi-
rine girmis’ (krs. Mac. gyapju ‘yiin’)

KM dayara- ‘listimek; soguk almak, tisiitmek’ (OM *'dara-, M dara-, Hlh.

22 tsogukta tistimek, titremek,

daapax, Ma. dar seme ‘titreme, iirperme’) || GT yagra-
donmak’, BT *cagir¢an- > *cagican- > *cagcan- ‘titremek, tirpermek, soguktan tit-

remek’ (> Cuv. Siisen-)

KM dayari ~ dayir (< *dagir1) ‘eyer veya semer yarasi’ (OM M°'da’ari, M dari,
Rdaritu ‘yagiri olan (at)’, Hlh. datip, Ma. -) || GT yagir ‘hayvanin sirtindaki yara,
yagir’

KM *dayari- (I) ‘atin sirt1 yara olmak’ (OM -, Hlh. -, Ma. dari- ‘atin sirt1 yara
olmak’), KM dayarin (< *dayari.n < *dayari-) ‘atin sirtindaki yara’ (OM -, Hlh. -, Ma.

213 ¢

darin)|| GT yagri-** ‘atin sirt1 yara olmak; (deri) su toplamak’

KM dayari- (IT) (< *dapari-) ‘gecerken vurmak veya yikmak, tistiinden geg-
mek, ¢cignemek; gecerken ugramak, bir yere ugramak; karsilasmak; sozle saldir-
mak, dolayli olarak incitmek, (hastalik veya bela i¢in) birini bulmak’ (OM
MTda’ari-, "da’ari-, Hlh. datipax, Ma. dari- ‘bir yere ugramak, bir yere giderken

22 Kzk. javra-, KKlp. javra-, Ozb. ag. cavra- (ESTYa IV 20).

3 1B yagri-, DLT yagri-, IN yagri-.
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yolda bir is halletmek, alay etmek’) || GT yapir-

21 “yikmak, tahrip etmek, (zemini)

diizlestirmek, diimdiiz etmek; rencide etmek’

KM dayu"~ dayuu®” ‘ses, giiriiltii; insan sesi; miizik sesi; sark1’ (OM ““"da’u(n),
"daun, "da’un, Hlh. dyy(1), Ma. -) || GT tavis ~ tavus ‘ses, giirtiltii’ (krs. Far. (s
tavus, Uis s tavis ‘ses, ayak sesi’)

KM daku ‘dis tarafi kiirklii manto’ (OM M“'daqu ‘kiirk’, *daqu, Hlh. dax, Ma.
dahii, Evk. daku) || GT yaku ‘yagmurluk, kiirk, gocuk’ (krs. Mac. ag. daku ‘kiirk ce-
ket, kisa kis paltosu’)

KM dalay ‘okyanus, deniz, biiyiik géI’ (OM M®dalai, " dalai, "*dalai, **dalai, **
dalai, "dalayi, Hlh. daaati, Ma. -) || GT taloy ‘deniz, okyanus’ (?<— Cin. X da ‘biiyiik’
+J% 18&i ‘nehir adr’ veya Cin. Kt daliti ‘biiyiik akintr’)

KM dalang (< *dala.n) ‘(hayvanlarda) ense, (atin) iki kiirek kemigi arasindaki
yer; toprak seridi; saban izi; dikdortgen yigin veya yiikselti; set, bent; hendek,
baraj’ (OM -, Hlh. danar(z), Ma. dalan, Evk. dalan) || GT yal**® ~ yah ‘at yelesi, yelenin
uzadig1 bolge’

KM dalbayi- (< *dalba.yi- < *dalpa) ‘genis ve diiz olmak’ (OM “°"dalbaru ¢cabgi-
‘kesip agmak’, Hlh. das6aiix, Ma. -) || GT yalp: ‘derinligi olmayan, genis nesne’

KM dalda®’ (< *daluta) ‘gizli, sakli, gizlice’ (OM M°"dalda ‘koruma’, *dalda
‘gizli yer’, Hlh. 0an0, Ma. dali- (6niinii) kapatmak, gizlemek, korumak’, Ma. dalda,
Sib. dali- ~ d’ali- ‘gizlemek, 6rtmek’ [Katuzyriski 1977: 130]) || GT yasut (< yas-) ‘gizli,
sakly, gizlice; giz, sir’ (krs. UCS yaltan- ‘gizlenmek, saklanmak; korkmak’)

214

EUyg. yapir-, DLT yapur-, Tel. yabir- ‘rencide etmek’ (R 11 280), Koyb. K¢. yabir- ‘algak olmak, alcalmak’.
Ayrica krs. Osm. yapri ‘diisiik, sarkik’, Trk. ag. yapri ~ yapru ‘biiyiik ve yassi (kulak i¢in)’, Tat. yabiril-
‘bir seyin lizerine atilmak, saldirmak’ (R 11T 280), Tel. yabirla- ‘yok etmek’ (Verbitskiy 1884: 468).

5 Mogolca sozciik, Tii. *tavus ~ *davus benzeri bir bicimden *dayus olarak alinmis ve bu bi¢imin sonun-

daki /s/ tinstizii cokluk eki olarak algilanarak yanhs ayirmayla dayu” sekli ortaya ¢ikmis olabilir,

216

DLT yal, Tkm. yal, Yak. sal, Hl¢. ya'l ~ yal.

217

Alint1, PPM *daluta ‘gizli, gizlice’ < BT *dalutd ‘gizli, gizlice’ seklinde gerceklesmis olmalidir.

——
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KM dalu (< *daru®®) ‘kiirekkemigi’ (OM ®dalu, ?*dalu, “*dalu, ™dalu, *dali,
R¥*dalu, ™dali ‘avug’, Hlh. daa, Ma. -) || GT yarin ‘kiirekkemigi’, BT *carun > *carum
‘kiirekkemigi’ (> Cuv. surdm ‘sirt, arka’)

KM darayi- (< *darayi- < *darapi-) ‘sertlesmek, katilasmak’ (OM -, Hlh. dapatix,
Ma. -) || GT yarp ‘saglam, giiclii’, BT *carp > *carip ‘saglam, sert’ (> Cuv. $irép) (krs.
Mac. gyarapodik, gyarapszik ‘kilo almak, giiclenmek’, Cer. serdp ‘agir ve ayni za-
manda kiiciik, sert, yogun (nesne)’)

KM (k.6.) darbalca-*"° ~ (Less.) dalbalca- (< dalba.lca-) ‘(bayrak, yele, yelken)
dalgalanmak, sallanmak’ (OM M“"darbalca- ‘titremek, sallanmak’, Hlh. daa6aa3ax,
Ma. -) || GT talpi- ‘kanat ¢irpmak, dalgalanmak, sallanmak’

KM darbi- ‘giiriiltiili bir kalabalik karsisinda sevingli ve heyecanl olmak’
(OM -, Hlh. dap6ux, Ma. -) || GT (DLT) yarp ‘biri nese icinde oldugu zaman yiiziinii

220 ¢4

kaplayan 1sildama’, GT yarpay-**° ‘listiinliik taslamak, kibirlenmek; giizel goriin-

mek, giizellesmek; ictenlikle giilmek’
N KM cirbayi-

KM darkan ‘esnaf, zanaatkar’ (OM M°"dargad, ® darqan ‘lider, kumandan’, Hlh.
dapxam, Ma. darhan) || GT tarkan ~ tarhan ‘yiiksek bir unvan’ (krs. Bugut Yaziti
ryw'n> tarxwan) (< Cin. 3 daguan ‘yiiksek riitbeli memur’).

KM dayin (< *day.n < *dagi) ‘savas; diismanlik’ (OM M"dayin, “Edain, Mdayn,
®*dain, Hlh. daiin, Ma. dain) || GT yag: ‘diisman’, BT *cagi ‘diisman’ (> Cuv. Su-
carmds, Su-¢avas)

¢ Kit. & ¥ ed.dd *ddd ‘diisman’ (Otake 2017: 201, 204), Kit. & % «d.ia> deya
‘diisman’ (Réna-Tas 2019: 296)

8 Mogolca sozciik Tiirkgeden alint1 ise, *darun benzeri bir bigimden alinmis olmalidir. Mogolca bigim
bir yandan son sesteki -n tinstiziinii yitirirken diger yandan -r- > -I- degisikligine ugramis gériinmek-
tedir.

1% Lal. 29b.

0 Tat. yarpay-, Bsk. yarpay-, Kirg. carbay-.
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KM dayir (< *dayir < *dagir) ‘doru (at)’ (OM ““Tdayir, Hlh. datip 6yza ‘erkek
geyik’, Ma. -) || GT yagiz ‘kahverengi, koyu kahverengi’, BT *cagir(d) > *car() ‘kes-
tane rengi, acik kestane rengi’ (> Cuv. $ird)

KM dayisu" (< *daytsun < *dagi) ‘diisman, hasim; tehdit, gézdag’ (OM M°"da-
yisun, ®*daisun ‘isyankar’, Hlh. daiican, Ma. -) || GT yag1 ‘diisman’, BT *cag: ‘diisman’
(> Cuv. Su-carmds, Su-cavas)

KM debi- (< *delpi-) ‘dalgalanmak; (kanat) ¢irpmak; yellemek, yelpazelemek’
(OM MEdelbii-, “delbiir (?) ‘yelpaze’, Hlh. 0s82x, Dag. dalbur, Ma. debsi- ~ debse-, Sib.
delbise-, Sol. dewi-, Udh. dof-) || GT yélpi- ~ ydlpi- ‘yelpazelemek, yelpazelenmek;
dalgalanmak’

KM debeGe ‘bataklik yer, nemli veya yas bolge, dag otlaklar’” (OM -, Hlh.
0322 ‘cayir, dag otlaklarr’, 0seas ~ daexas ‘sulak cayir’, ?Ma. debeye orho ‘yosun,
liken’) || GT (EUyg.) tépirgdn ‘diken ¢olii’

KM debke- (< *deb-) ‘atlamak, sicramak’ (OM -, Hlh. -, Ma. -), KM debse- (<
*deb-) ‘ayagiyla sertce vurmak, ayakla ¢ignemek’ (OM M“"debse- ‘dans etmek’, Hlh.
da6cax, Ma. -) || GT tdp- ‘tekmelemek, ayakla vurmak, basmak, ezmek; hiicum et-
mek’

KM debte- ~ debtii- (< *deb.te- < *debi.de- < *debi-) ‘(bir siviyla) islanmak, siril-
siklam olmak, sismek’ (OM -, Hlh. daemax ‘(bir siviyla) islanmak; yumusamak’, Ma.
-) || GT (OTi) yipi- ‘islanmak; (suda) yumusatmak, nemlendirmek’, GT (DLT) yipd
‘yas, 1slak, nemli’ (krs. Cuv. $éve ‘kesik stit’)

KM debter ‘kitap, cilt; yazi defteri’ (OM M¢"debter, *defter, Hlh. 0semap, Ma.
debtelin) || GT tdptdr ~ ddptdr ~ ddftdr ‘defter’ (< Far. i daftar ‘kitap, kayt, sicil,
dergi’, OFar. daftar ‘sicil, hesap defteri’ <= Yun. d1p6épa ‘islenmis hayvan derisi,
gon’)

KM deyedii ‘yukari, daha yiiksek’ (OM ™de’e:dii, Ma. -), KM deyer-e ‘ist, Us-
tiinde, yiiksek’ (OM ““'de’ere, "edehere, " de’ere, > dere, **dére, Y dére,""de’e:re, Ma. -
), KM degci- ‘yiikselmek, iyilesmek, gelismek’ (OM -, Hlh. dsexncux, Ma. dekce-), KM
degde- ‘ylikselmek’ (OM -, Ma. dekde-), KM deyegsi ‘yukariya, yukari’ (OM
M&Tde’egsi, Pde’e:gsi, Ma. -) || GT tdpd (? tipd) ‘tepe, doruk, zirve; bas’ veya GT yég
‘daha iy’
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¢ Kit. S8 tie-bdi *tebe(y) / *debe(y) ‘dag gibi yiiksek, heybetli’ (Franke 1976:
177; Vovin 2003: 241; Shimunek 2007: 98), Kit. 4 % <te.ge> *tege- ‘6lmek (saygi
ifadesi)’ (Réna-Tas 2017: 184)

KM deyesii" (< *depe.sii”) ‘ip’ (OM "Yde’esiin, “*desii, M desiin, *"desiin, **désiin,
Mdaistin, Hlh. 02ac(s1), ?Ma. desihi ‘samur ve benzer hayvanlar icin tuzak’, Evk.
desun) || GT yip ~ yip ~ ydp ‘ip, iplik, sicim, urgan’, BT *cep ‘iplik’ (> Cuv. $ip) (krs.
Mac. gyepld ‘dizgin’)

N KM ceyeg ~ ceg

KM deyiili- ‘belli bir mesafeye atlamak, {izerinden atlamak, sigramak’ (OM
MEdiili-, Hlh. dyyaiax, Ma. -) || GT (DLT, KB) tin- ‘gége dogru atilmak, havada sii-

ziilmek’

KM del ‘yele, hayvan yelesi’ (OM “%"del, "del, ®del, MEdel, Mdeltii ‘yeleli’, ™
deltii ‘yeleli’, Ndeltii ‘sirtlan’, Hlh. 021, Ma. delun, Evk. delin, delsun, Sol. dél) || GT
yel ‘yele, at yelesi’, BT *celkd ‘yele’ (> Cuv. Silhe)

KM dele- ‘dalgalanmak, (kanat) ¢irpmak; yelpazelemek’ (OM -, Hlh. dasax,
Ma. -) || GT yelld- ~ yilld- (< *yel+ld-) ‘havalandirmak, yele tutmak, yelpazelemek,
koriiklemek; tesvik etmek’

KM deleng ‘inek memesi’ (OM -, Hlh. 0aa5n(2), Ma. delen ‘inek memesi’) || GT
yelin ~ yalin ‘hayvan memesi’, BT *yeli ‘hayvan memesi’ (> Cuv. $ilé) (krs. PY [W]
*den ‘kadinlarda meme ucu’, PY [S] *de(")n ‘meme ucu, siit’)

KM deresii" (< dere.siin) ‘sorgug otu’ (OM M°"deresiin, Hlh. dapc(a+), Ma. deresu)
|| GT yez*** ‘Lasiagrostis splendens, kamistan daha ince ve yumusak bir bitki’ (krs.
Far. : yaz ‘cadirlarin etrafina ¢it olarak cekilen dikenli bir bitki, sumam bitkisi’)

KM diyan ‘meditasyon’ (OM -, Hlh. dusian ~ dastan, Ma. -) || GT (EUyg.) dyan ~
diyan ‘meditasyon, yogunlasma’ (<- Toh. A/B dhyam ‘meditasyon’ ve Sogd. 8y”n
~ 8y’n §yan ‘meditasyon’ < Sk. dhyana ‘derin ve soyut dini meditasyon’)

2L Zieme (2007: 316), bu sdzcligli EUyg. yiiriin yigsik ‘beyaz kurtbogan’ ile bir ve ayr saymaktadir.
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KM dobo ‘tepe, tiimsek’ (OM -, Hlh. dos, Ma. -) || GT toma (~ témd ~ tiimd)
‘tepe, tiimsek, ¢ikintr’, BT *toma ‘kiiciik tepe, tiimsek’ (> Cuv. téme), BT *tomka(k)
‘kiiclik tepe, tiimsek’ (> Cuv. tumha ~ tumhah)

KM doboyi- ~ toboyi- (< doma.yi- 7 toma.yi- 7) ‘kabarik, ¢ikintili olmak; sismek,
kabarmak’ (OM -, Hlh. dosotix, Ma. -) || GT tom- ~ tém- ~ tiim-*** ‘(kabarmak, sismek’

KM dogdur ‘turnabaligi, levrek’ (OM -, Hlh. dozdop, ?Ma. curhi ‘turnabalig
yavrusu’) || GT (OTi) togi*® ‘bir tiir balik’ (krs. Mac. tok ‘mersin baligi, Acipenser
sturio’)

KM dogsin ‘vahsi, yirtici; acimasiz, siddetli; hasin’ (OM M°"Bai Singqor Dogsin
‘kisi ad1’, “do[q]su, Hlh. dozwiun, Ma. doksin) || GT tosin ~ tosun®* (~ togsun®*®) ‘heniiz
binilmemis, vahsi, hasari (tay veya at)’

KM doki- ‘isaret etmek, cagirmak; davul calmak, vurmak’ (OM M¢'doki-, Hlh.
doxux, Ma. -) || GT toki- ‘vurmak, dévmek, ezmek; (kap1) calmak; (kumas) doku-
mak’

N KM ¢oki-

KM doli- ‘takas etmek, degis tokus etmek; fidye verip kurtarmak’ (OM -, Hlh.
-, Ma. -) || GT yul-*** (Br. yulug) ‘rehinde bulunan bir seyi kurtarmak, esirlikten
kurtarmak, fidye 6demek, fidyeyle kurtarmak’, BT *cul- ‘kurtarmak, salivermek,
serbest birakmak’ (> Cuv. $dl-)

N KM coli-

KM dom ‘hastalik ve belalardan kurtulmak i¢in yapilan biiyii veya toren; si-
hirli formil’ (OM -, Hlh. dom, Ma. -) || GT yom ‘biiyi, sihir; fal’

2 KB (3288) tom-, Osm. tomur-, Osm. tiim-, Trk. ag,. tiim-, Trk. ag. tém-, Tkm. tommar- ~ tiimmer-. Fiil, GT

toma ~ tomd ~ tiimd ‘gikint, tepe, timsek’ sdzctigiiniin kokiidiir.

2 TZ togu ‘balik yavrusu’, Tkm. dok: ‘mersin baligr’, Sib. Tat. togt ‘mersin baligr’, Tob. tugu ‘mersin baligr’

(R 111 1432), Sor. tog ‘levrek’ (R 11T 1157).

224

EUyg. tosin ~ toosin, DLT tosun.

5 HS togsun ~ tohsun. S3zciik, Mogolcadan geri ddiinglemedir.

226

Krs. CC yul-, Tat. yol-.
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KM domog (< *domag) ‘efsane, masal; tarihi hikdye; fikra’ (OM M“Tdomoggi ‘ge-
veze, bosbogaz’, Hlh. domoz, Ma. -) || GT yomak ‘hikaye, masal’

KM doro (< *dora) ‘zayif, gligsiiz, yetersiz; niteliksiz’ (OM -, Hlh. dop, Ma. -),
KM doroy (< *dora.y1) ‘zayif, giigsiiz, bitkin; akli zayif; degersiz; geri kalmus, kiiltiir-
siiz’ (OM -, Hlh. dopoti, Ma. -) || GT yoz (? yoz*¥’) ‘kisir; zayif, bitkin, bakimsiz, iyi
beslenmemis; kaba; tembel; degeri diisiik, niteliksiz’ (krs. DLT yoza- ‘kisir olmak’)

KM dorogo" ~dorgo (<*dorakan) ‘porsuk’ (OM *torqo, ™dorkan ‘gelincik’, "**do-
rigan, Hlh. dopzo, Ma. dorgon, Evk. dorokon) || GT yorakan®**® ‘porsuk, dag faresi’ veya
GT torsuk®” ‘porsuk’

KM dél ‘yamacg, bayir, meyil’ (OM -, Hlh. dea, Kalm. desan, Ma. -) || GT 55>

‘yamag, bayir’

KM déloyen ~ déliyen ~ délgen (< *dolegen) ‘yumusak(ca), nazik(ce), sakin(ce)’
(OM ™dgl5’en, Hlh. deszen, Ma. -) || GT télik ‘sessiz, rahat, sakin, yumusak huylu,
durgun, dingin’

KM dugtuy (< *dugu-) ‘kapak, kilif, sargi; kitap kapagi, zarf’ (OM -, Hlh.
dyemyti, Ma. -), KM duyulga (< *dugu-) ‘migfer, baslik’ (OM P'tila’a, **dilga,
®*dilgan, Hlh. dyyaea, Ma. -) || GT *yog- ‘6rtmek, kaplamak’ > GT yogurkan ‘yor-
gan’, GT yogun ~ yogan (Br. yogon) ‘kalin; hantal’

KM durm-a ‘farkli sekillerde yogrularak dini térenlerde tanrilara yiyecek
olarak sunulan hamur’ (OM -, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) dorma ~ torma ~ toorma
‘kurban’ (< Tib. gtor ma ‘tanrilara sunulan hamur isi’)

KM durusu” (< *duru.sun) ‘agag kabugu, hus agaci kabugu’ (OM -, Hlh. dypc,
Ma. -) || GT toz ‘hus agaci kabugw’

7 Sozciik DLT'de ve Tiirkmen Tiirkgesinde kisa tinliilii olmasina ragmen, Dankoff-Kelly’nin (1982-1985:

111/228-229) gosterdigi gibi, kdkiiniin *yo- (> ET yad-, GT yok) fiili oldugu varsayilirsa *yoz olarak da
tasarlanabilir.

228 Alt. yorokon ‘porsuk’ (R 11T 421), Alt. corokon ‘porsuk’, Leb. torokon ‘porsuk’ (R 111 1181), Hak. ¢coraha ‘dag
faresi’.

2 Tkm. torsuk ‘porsuk’, Kzk. torsiktay ‘tombul, saglikli (bebek)’.

Az. dés, Nog. tés, Kirg, tds, Ozb. tiis, YUyg. tés, Hak. tés, Tuv. dg”s. Kisa {inliilii GT tds ‘yamag, bayir’ keli-
mesi, uzun {inliilii GT t5s ‘gdgiis, bagir’ sdzciigiinden ayri tutulmalidir.
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N KM toos

KM dusu- ‘damlamak, sizmak’ (OM MEdusu- ~ tusu- ‘damlamak’, Mtus- ‘d6k-
mek’, Hlh. dycax, Ma. -, ?Sib. dushure- ‘silerek temizlemek’) || GT yus- ~ yiis- (? ~
yus-) ‘(bira, sirke vb.) akitmak, dokmek, dokmek, yikayarak temizlemek’*"

KM duta- ‘yetersiz olmak, az olmak, kit olmak; eksikligini duymak’ (OM ™
duta-, Mdutii ‘eksik’, ™Mdiita-, *dutgi ‘azalma, kay1p’, Hlh. dymax, Ma. -) || GT yiita-
22 (< yut) ‘aglhik cekmek’

N KM cuta-
KM diiil- (?< *diili-) ‘tiras etmek, tiiy yolmak veya kesmek’ (OM Mtdiiil- ~ diiyil-

, délbiir ‘ustura’, ®delbiir ‘ustura’, Mdii[y]lbiir ‘ustura’, Hlh. dyiiax, Ma. -) || GT

yiili- ‘tiras etmek, sag sakal kesmek’

KM diili ‘yarim, ara, orta; giiniin veya gecenin ortast’ (OM °'diili, **diili,
2¥ diili, MEdkiili, Mdiili, Sdiili, *°diili, "diili, Hlh. oya, Ma. dulin) || GT tiis (? tiis) ‘6gle,
ogle vakti’ (krs. Mac. dél ‘giiney; 6gle, giin ortast’ < BT *diil)

KM diiri ‘bigim, kontur, figiir; sima, goriiniis’ (OM *"diiri ‘goriiniis, bigim’,
Hlh. dyp, Ma. durun, Evk. durun) || GT yiiz ‘yiiz, cehre, sima’, BT *ciir ‘agiz (?)’ (>
Cuv. Sdvar) veya GT tor ~ tiir ‘tiir, gesit, nev’

KM (k.8.) dvib ~ dvip ‘kita’ (OM Pdivib, Hlh. -, Ma. -) || GT (EUyg.) dvip ~ divip

‘kita; ada’ (< Toh. A dvip ‘ada’, Toh. B dvip ‘ada’ < Sk. dvipa ‘ada, yarimada, kum-
sal; yeryliziiniin bir bolimii’)

B DLT yus- ~ yiis- ‘akitmak’, IM yusla- ‘ddkiilmek’, Alt. Tel. yus- ‘yikayip temizlemek’ (R 11T 566).
#2 Kirg. yuta-, Alt. Tel. yuda-, Tat. yuda-, Koyb. K¢. yuda- (R 111 562-563), Yak. sutaa-, Dolg. hitta- ~ huta-.
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Kisaltmalar

AG = Aknerli Grigor'un Ok¢u Milletin Tarihi adli eserindeki Mogolca isim ve

terimler.
ag. = agizlarda.
AGT = XIV. ylizy1l anonim Giirciice tarih kitabindaki Mogolca hayvan yili adlar:.
AH = Atebetii’l-Hakay1k.
Ak. = Akatca.
Alt. = Altay Tiirkgesi.
Ar. = Arapga.
Arc. = Arcay Magaralari'nda bulunan duvar yazitlari.
AS = Bibliotheque Nationale Paris, Fonds Arabe No. 6040.
AY = Altun Yaruk (Suvarnaprabhasasottama Siitra).
Az. = Azerbaycan Tiirkgesi.
B = bati (ylizii).
Bakt. = Baktrice.
BAMR = Luvsandendev-Tsedendamba 2001-2002.
Bao. = Baoan Mogolcast.
Bar. = Baraba Tiirkgesi.
BK = Bilge Kagan Yazit1.
bk. = bakiniz.
BM = Bulgatii’'l-Mustak fi Lugati’t-Tiirk ve’l-Kifcak.
Bo. = Boberg 1954-1955.
Bod. = Olon Stime’de bulunan Bodhicaryavatara.
BodT. = Bodhicaryavatara'nin Mogolca Tancur Versiyonu.
Br. = Brahmi yazili Eski Uygurca metinler.
Bsk. = Bagkurt Tiirkgesi.

BT = Bulgar Tiirkgesi (1/r-Tiirkgesi).
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Bur. = Buryat Mogolcasi

BY = Beilu Yiyu b5 f%qE.

Cag. = Cagatay Tiirkgesi.

CC = Codex Cumanicus.

Cer. = Ceremisce.

Chang. = Chang Ying-ciii Yazit1.

Cig. = Ciglintei Yazit1.

Cin. = Cince.

¢og. = cogul.

CTi = Cagdas Tiirk¢eden itibaren (taniklanmis sozciik).
Cuir. = Clirgence.

Cuv. = Cuvas Tiirk¢esi.

D = dogu (ylizii).

Dag. = Dagur Mogolcast.

DKPAM= Dasakarmapathavadanamala.

DLT = Divanii Lugati’t-Ttiirk.

DM = Ed-Durretii’l-Mudiyye Fi’'l-Lugati’t-Tiirkiyye.
Dolg. = Dolgan Tiirkgesi.

Dong. = Dongxiang (Santa) Mogolcasi.

EC = Eski Cince.

EDPT = Clauson 1972.

EFar. = Eski Farsca.

Eir. = Eski Iranca.

EKBCG = Eski Kuzeybati Cincesi (Old Northwest Chinese).
EMac. = Eski Macarca.

EMand. = Erken Mandarin Cincesi (Yuan donemi).

Erm. Kip. = Ermeni Kipgak Tiirkgesi.
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ERus. = Eski Rusca.

ESTYa= Sevortyan et al. 1974-2003.
ET = Eski Ttirkge.

ETS = Arat 1991.

EUyg. = Eski Uygur Ttirkgesi.

Ev. = Evence (Lamutca).

Evk. = Evenkice.

Far. = Farsca.

G = giiney (ytizii).

Gag. = Gagauz Tiirkgesi.

GK = Genceli Kirakos.

GOC = Geg Orta Cince.

Gol. = Golstunskiy 1893-1895.

GT = Genel Tiirkge (s/z-Tiirkgesi).
Hak. = Hakas Tiirkgesi.

HC = Hsiao-Ching.

HKT = Harezm Tiirkgesi satir arasi Kur’an terciimesi.
Hl¢. = Halag Tiirkgesi.

Hlh. = Halha Mogolcast.

Hmg. = Hamnigan Mogolcast.

Hor. = Horasan Tiirk¢esi.

Hot. Sak. = Hotan Sakacast.

HS = Husrev u Sirin (Kutb).

HTKL = Hotanca-Tiirk¢e Kelime Listesi.
HY = Hua Yi Yiyu # Hi%5E.

IB = Irk Bitig.

iH = El-idrak Hasiyesi.

——
| —

588



J®

M = ibni Mithenna Liigati (Kitab Hilyetii’'l-insan ve Helbetii’l-Lisan).
iMS = irsadir’l-Miilak ve’s-Selatin.
IN = Kitab Fi Ilmi’'n-Niissab.

K = kuzey (yiizii).

k.6. = klasik oncesi.

Kalm. = Kalmuk Mogolcasi.

Kar. = Karay Tiirkgesi.

KB = Kutadgu Bilig.

K¢. = Kaga Tiirkgesi.

KE = Kisasii'l-Enbiya (Rabguzi).

Kgc. = Kangcia Mogolcasi.

Ki = Kitabu’'l-idrak li-Lisani’l-Etrak.
Kirg. = Kirgiz Tiirkgesi.

Kit. = Kitanca (Kitayca).

KK = El-Kavanini/l-Kiilliyye li-Zabti’l-Lugati’t-Tiirkiyye.
KKlp. = Karakalpak Tiirkgesi.

KM = Klasik Mogolca.

Kmd. = Kumandi-Kiji Tiirkgesi.
Kmk. = Kumuk Tiirkgesi.

Kom. = Koman Tiirkgesi.

Kor. = Korece.

Kot. = Kotca (Kott).

Kow. = Kowalewski 1844-1849.
Koyb. = Koybal Tiirkgesi.

Krg.-Blk. = Karagay-Balkar Tiirkgesi.
Krm. Tat. = Kirim Tatar Tiirkgesi.

Krmg. = Kirimgak Tiirkgesi.
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KRS = Muniyev 1977.

krs. = karsilastiriniz.

KS = Kilise Slavcasi.

KT =Kiil Tegin Yaziti.

Kiier. = Kiierik Tiirkcesi.

Kzk. = Kazak Ttirkgesi.

Lal. = Lalitavistara.

Leb. = Lebed Tiirkgesi (Kuu-Kiji).
Less. = Lessing 1995.

Ma. = Manguca.

Mac. = Macarca.

Mait. = Maitrisimit.

Man.-Part. = Maniheist Partca.
Man.-Sogd. = Maniheist Sogdca.
ME = Mukaddimetii’l-Edeb.

MG = Miinyetii’'l-Guzat.

Mgr. = Monguor Mogolcasi.
MGT = Mogollarin Gizli Tarihi (Mongqolun Niuga Tobga’an).
MM = Mu‘inii’l-Miirid.

Mo. = Mogolca.

Mog. = Mogol Mogolcasi.

Mord. = Mordvince.

MYYC = Stin Zht1 1990.

Neg. = Negidalca.

NF = Nehcii’l-Feradis.

NK = Niizhetii’'l-Kultib (Kazvini).

Nog. = Nogay Tiirkgesi.

——
| —

590



J®

OC = Orta Cince.

OFar. = Orta Farsca.

OKD = (Uygur harfli) Oguz Kagan Destani.
OKor. = Orta Korece.

OM = Orta Mogolca.

Ord. = Ordos Mogolcast.

Os. = Ossetce.

Osm. = Osmanh Tiirkcesi.

OTi = Orta Tiirkceden itibaren (taniklanmis sdzciik).
OTWF = Erdal (1991.

Ozb. = Ozbek Tiirkcesi.

P1283 = 1283 numarali Tibetge Pelliot el yazmas.
Paric. = Paficaraksa.

Part. = Partca.

PdC = Courteille 1870.

PH =’Phags-pa yazili Mogolca kaynaklar.
PHA = Proto-Hint-Avrupa dili.

PM = Proto-Mogolca.

PP = Proto-Permce.

PPM = Pre-Proto-Mogolca.

PS = Proto-Samoyedce.

PTg. = Proto-Tunguzca.

PToh. = Proto-Toharca.

PY = Proto-Yeniseyce.

PYuk. = Proto-Yukagirce.

R = Radloff 1893-1911.

RH = Golden et al. 2000.
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RKT = Karahanl Tiirkgesi Kur’an Terclimesi Rylands Niishast.
RM = Roma El Yazmas: (Biblioteca Corsini).

RS = Alt1 dilli Restili S6zI1tigii (Restli Hexaglot).
Rus. = Rusga.

Sag. = Sagay Tiirkgesi.

Sal. = Salar Tiirkgesi.

SHC = Sonraki Han Cincesi (Later Han Chinese).
Sho. = Shogaito 1991; 2003.

Sib. = Sibe (Cagdas Mancu).

Sib. Tat. = Sibirya Tatar Tiirkgesi.

Sk. = Sanskrit.

SL = Samilii’l-Luga.

Sogd. = Sogdca.

Sol. = Solonca.

Sor. = Sor Tiirkgesi.

SSTYa = Tsintsius 1975-1977.

SU = Sine Usu Yazit1.

Sub. = Subhasitaratnanidhi.

SUyg. = Sar1 Uygur Tiirkgesi.

SYug. = Sira Yugur Mogolcast.

TA = Kitab-1 Mecm‘-1 Tercliman-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mugali.
Tabg. = Tabgacca.

Tar. = Tarangi Tiirkgesi.

Tat. = (Kazan) Tatar Tiirkcesi.

TB = Tuna Bulgar Tiirkgesi.

Tefs. = Orta Asya Anonim Tefsiri.

Tel. = Teletit Tiirkgesi.
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Tib. = Tibetge.

TIEM 73 = Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi 73 numarada kayitli Tiirk¢e Kur’an

Terctimesi.
Tkm. = Tiirkmen Tiirkgesi.
TMEN = Doerfer 1963-1975.
Tob. = Tobol Tiirkgesi.
Tof. = Tofa Tiirkgesi.
Toh. = Proto-Toharca.
Toh. A = Toharca A.
Toh. B = Toharca B.
Ton. = Toriukuk Yazit.
Trk. = Tiirkiye Tiirkgesi.
Tii. = Tiirkce.
Tim. = Timen Tiirkgesi.
Turf. = Turfan koleksiyonundaki Mogolca el yazmalari.
Tuv. = Tuva Tiirkgesi.
TZ = Et-Tuhfetli'z-Zekiyye Fi'l-Luigati’t-Tiirkiyye.
UGS = Ming dénemi Uygur Tiirkgesi-Cince Sézliik (7% & §F 5% 5% Gaochang gudn Yi
Udh. = Udihece.
Udm. = Udmurtca.
UW =Rohrborn 1977-1998.
UW Nb. I/1 = Réhrborn 2010.
VB = Volga Bulgar Tiirkgesi.
vd. = ve digerleri.
VEWT = Rdsdnen 1969.

Yak. = Yakut (Saha) Tiirkcesi.
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Yun. = Yunanca.
YUyg. = Yeni Uygur Tiirkgesi.

ZY = Zhiyuan yiyu % Jt.
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I have been following KHABTAGAEVA’s research of Siberian loanword etymol-
ogies for a few years now, presented in numerous papers published in several
different journals. With this, I have come to regard her research as being metic-
ulous, detailed and utterly convincing as she has presented concrete examples
of linguistic influences between various Altaic languages (i.e. Turkic, Mongolic
and Tungusic). At some point, seemingly due to the influence and tutorship of
Edward VAJDA, she started focusing her interests on the hitherto fairly mysteri-
ous and fairly under-researched Ket languages (here: Kott, Assan, Arin,
Pumpokol, Yugh and Ket), generally considered a language isolate group. I once
commended her on how detailed and valuable her research was for Altaic studies
(Piispanen 2019: 57-58) little knowing that a whole summarizing monograph on
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Turkic, Mongolic and Tungusic Loanwords in Yeniseian was being prepared. Try-
ing to curtail my own enthusiasm at this accomplishment, I will attempt to ob-
jectively highlight the strengths, weaknesses and accomplishments of this vol-
ume, and to draw some final conclusions regarding this work. The volume is an
impressive 404 pages plus a preface, named Language Contact in Siberia - Turkic,
Mongolic, and Tungusic Loanwords in Yeniseian, written by Bayarma KHABTAGAEVA,
and published by Brill in 2019, as part of The Languages of Asia Series, with this
being volume 19, and edited by Alexander Vovin, and with José Andrés Alonso de
la FUENTE as associate editor. This volume, available in both printed form and as
an e-book (fully searchable and with hyper-linked chapters), is again given
among the References of this review paper. The series also has a very extensive
Editorial Board, and with Brill we have come to expect a very high standard of
quality, and in this regard this volume does not disappoint.

After the important Introduction (Chapter 1, p. 1-19), we are treated, chapter
by chapter, with detailed loanword etymological suggestions into the Yeniseian
languages (or a specific language only) from Turkic (Chapter 2, p. 20-256), Tun-
gusic (Chapter 3, p. 257-310) and Mongolic (Chapter 4, p. 311-326) sources. Each
chapter is then neatly finalized by summaries of the phonological details that
characterize the borrowings from each respective source. Stylistically it is
straight-forward and to the point with arrows showing what is borrowed into
what, and why it must be so. For example, here we find Arin mintora ‘ice’, bor-
rowed from Turkic *mindir ‘hail’ (with attested Turkic languages and forms
given), which in turn was borrowed from Mongolic *méndiir ‘hail, sleet’ (also
with the attested Mongolic forms given) (all etymologically referenced with de-
tails from works by Werner, Rassadin, Nugteren, as well as the standard works of
the VEWT, ESTJa, and SIGTJa), with a few phonological and semantic notes of
interest, with the whole entry only taking up one compact half-page (page 26).

Not only are numerous loanword etymologies from the Altaic languages
into Yeniseian proposed convincingly, but a few thought-provoking notes of in-
terest in comparing the Altaic languages themselves are also presented at places
(albeit it is not clear if these are the author’s own ideas, or taken from some ref-
erence). In a few places further borrowings into other non-related languages are
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also given, such as, for example, into the Samoyedic languages of Kamassian and
Mator (in these cases referencing works by Joki and Helimski, respectively). As
the series editor Alexander VoviN (currently in the process of co-editing the vol-
ume The Tungusic Languages, again along José, for Routledge) once remarked to
me, we are still very far from a clear picture about the Tungusic languages. In
this regard, KHABTAGAEVA’s work brings new insights not only locally about the
historical situation around the Ket River (and, it turns out that the historical area
of Ket language speakers used to be very much larger in historical times, as evi-
denced for example by toponymical studies), but also to the far away Tungusic,
Mongolic and Turkic lands. The details are such that it is possible to actually tell
quite a lot about the interactions of the Altaic languages as well, be they genet-
ically affiliated or not.

The referencing throughout the volume is detailed and not lacking. At the
very start of the volume, all referenced sources are presented and discussed in
detail (listed on p. 373-388), which is of utmost importance, and helps anyone
interested in these matters to quickly find the key works by themselves. Here we
also find out that VAJpDA and WERNER are currently preparing a volume titled Ety-
mological Dictionary of the Yeniseian Languages (p. 2), which is tremendously inter-
esting in itself, and that KHABTAGAEVA already has used much lexical data there-
from in this research. In this, the research in her book is to be considered a very
much up-to-date comparative work. While the referencing is sufficient for all
practical purposes, I did happen upon what appears to be a mistaken reference:
on page 48, while reading about ducks, I checked up a reference to Nugteren
2011: 266, but could not find anything there pertaining to this data at all. Despite
this, I am fairly certain that the referencing, obviously having been given a great
deal of attention, is of high quality. The Index at the end of the volume (p. 390-
404), then, which is grouped into Yeniseian, Mongolic, Turkic and Ewenki words,
is also very helpful for the returning reader wanting to check up lexical materials
and details.

One of the major strengths of the research presented is the detailed in-
volvement and discussion about suffixes. Indeed, everything is presented in
terms of phonetics, morphology and semantics. Suffixation patterns and types
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(all well referenced) clearly show which is the donor language and which is the
recipient language for each borrowing, if such facts are not made readily obvious
by the breadth of attestation of said roots in the first place. This, along detailed
phonological studies and correspondences, is exactly the type of details one
would have desired to be found in many of the earlier etymological works to such
a high degree. Then, the Semantic section does not leave anything lacking as nu-
merous sections and tables are presented, and various reasonable conclusions
are drawn. However, as a point of criticism, some materials separated into dif-
ferent chapters, could perhaps better have been collected in the same place;
should phonetic and semantic considerations for the same words be presented
in different chapters? It may be a matter of personal style and preference, but I
found that the book would have considerably shorter and a bit more compact
had the groupings been done differently, and thus avoiding repeating roots in
different places, perhaps needlessly inflating the number of pages. On the other
hand, analyses of semantic groups, or groups showing phonological criteria, may
require brief repetition of data for the evaluation and presentation itself for a
clear overview. Otherwise, regarding style, KHABTAGAEVA presents her results in
a humble manner, which is much appreciated.

In Chapter 5 (p. 327-358) all the phonetics of all the suggestions in the entire
volume are summarized, and the detailed phonetics about the Ket languages
themselves are of course very valuable. There are numerous groupings, and in
just a few places I would have liked to see a little more speculation and detail,
but all in all it is enlightening. The section of Compound Words was perfectly
detailed and utterly believable. The section on Semantic Peculiarities might be
helpful not only for understanding the argumentation here, but also for etymo-
logical research done on other languages in the world, by showing possible par-
allels to unusual changes. Perhaps so-called hybrid compounds, which mix ele-
ments from Yeniseian and Turkic words, are of particular interest. As a matter
of fact, some of the compounds and other cases of dubious semantics could, at
this point, have benefitted from drawing upon examples of similar changes
found in other languages. An example: Proto-Ob-Ugric *pEkkV-ttV ‘black’ (Rédei
1988-1991: 882) has been tentatively connected with Kolyma Yukaghir pugucie
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‘black fly’ (Piispanen 2013: 187), which semantically bears similarities to Arin ka-
rasek ‘fly’, borrowed from Turkic *qara sék ‘lit. black fly’ (page 58). Reading
through the volume, it also struck me that quite a few of the words borrowed
into the Yeniseian languages are even more extensively borrowed into other lan-
guages than what is readily referenced and presented under each entry, such as
into Tungusic or Yukaghir from Turkic or Mongolic (for example: Proto-Mon-
golic *sokar ‘blind’ (Nugteren 2011: 500), borrowed into Turkic *sogor ‘blind’, bor-
rowed into Kott Sugur ‘one-eyed’ (p. 188) is also borrowed from Mongolic
(through Ewenki sokor ‘blind’ as proxy) into Tundra Yukaghir soquor ‘blind’
(Piispanen 2019: 72-73), as well as into Udmurt sukir ‘blind’, cf. Tatar sugar (id.)
(Belykh 2007: 33). Of course, it would be an overly tedious task to list every pos-
sible minor language or dialect which may also have been the recipient of the
same words that were borrowed into Yeniseian, and listing those would serve
little purpose for the thesis at hand. As it is, the main situation is made suffi-
ciently clear under each entry without expanding it with further details. Perhaps
such words, however, are representatives of typical cultural vocabulary in Sibe-
ria, and could be summarized elsewhere in the future (albeit one must wonder
why, in the above example, a word meaning ‘blind; one-eyed’ would be so exten-
sively borrowed; what cultural context does it signify?).

I was utterly fascinated by Chapter 6 (p. 359-368) of the book, which is en-
titled False Etymologies or Coincidences. Here she bravely corrects some of her own
earlier research, and shows how easy it is to be led to falsely believe that coinci-
dental similarities between two non-related languages must indicate borrowing.
That is a worthwhile lesson for any etymologist, including myself. It is practically
the linguistic equivalent to presenting commonly failed experiments performed
in the natural sciences of chemistry and physics, the details of which many
would also have liked to see in publications along successful experiments in or-
der to not repeat the same mistakes themselves. Here we find such interesting
examples as: Ket kudab ‘wrinkle’, which is a native Ket compound of *kud ‘bend,
roll, furrow’ and *ep ‘skin, surface’, instead of being related to semantically and
phonologically very similar Ewenki koti- ‘to wrinkle a face’ (p. 366-367).
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In the final concluding chapter (p. 369-372), KHABTAGAEVA summarizes some
facts: there are around 230 Turkic borrowings into Yeniseian (which are pre-
sented through approximately half of the book!), some 70 Tungusic borrowings,
and a few Mongolic borrowings which reached Yeniseian through Turkic proxy
languages (evident by various listed phonological criteria). While it may look like
a lot of pages, the data is discussed in adequate detail so the space is both re-
quired and used properly; this contrasts with some other larger comparative
works which just list enormous amounts of lexical data without much discussion
or critical evaluation of said data (like I would suggest, for example, the authors
of the Starostin et al. 2003 do). Mongols and Yenisei populations were not in di-
rect contact with each other in contiguous zones, while the south Siberian Turkic
languages, as well as the Tungusic Ewenki language seemingly have. This large
amount of lexical borrowings conclusively also demonstrates very extensive
contacts between Turkic and Yeniseian speakers in earlier times. The Tungusic
loanwords, however, are mostly found in the Ket dialects and in Yugh. A full 29
semantic fields are summarized for all the borrowings into each respective Ye-
niseian language. Here I would have liked to read speculations about how the
prominence of borrowings into each of the semantic categories could be inter-
preted in a historical context, how the early social life of the Ket must have been,
and what nature the contacts between these various populations took and had. I
believe such exercises may be left to the reader, although we do have some
smaller insights given at different places in the book.

Further, as answers to questions breeds new questions, some thought-pro-
voking matters do materialize: for example, given that the Mongolic languages
are so much younger than the Turkic ones, how then can so many Turkic words
(with great geographical spread) be of Mongolic origin? Should such early bor-
rowings not really be from Pre-Proto-Mongolic languages, or from earlier Para-
Mongolic languages? Also, I would have liked to read more about why the pho-
netic correspondences look like they do: are there substratal features at hand
(this is only briefly touched upon in the initial chapter)? Which uncertain Turkic,
Tungusic and Mongolic reconstructions are clarified by the form found in Ye-
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niseian? Do we know a lot about borrowings in the other direction, i.e. from Ye-
niseian into the Altaic languages? When did all of these borrowings occur ap-
proximately, and also where did they occur? Here I will speculate that since, ac-
cording to KHABTAGAEVA’s research, most borrowings into Yeniseian are from
Turkic sources, and since Turkic borrowings into Mongolic are generally be-
lieved to chronologically have preceded the Mongolic borrowings into Turkic
(Schonig 2003: 404), that the Turkic borrowings presented herein into Yeniseian
chronologically also constitute a layer of older borrowings. Were the Yeniseians
multilingual, and did they live in mixed tribes? (perhaps population genetics
studies is useful here) Such questions could have been expanded upon a bit,
building and extending a bit further upon the materials of the original papers
that were summarized here. Given the materials of this volume, perhaps we can
properly start to answer such questions.

Furthermore, looking a bit further on the Altaic angle, there are many facts
that point at the Tungusic and Mongolic languages being much older than com-
monly believed, and of course they should earlier have existed in some Pre-
Proto-form around Mongolia or Manchuria because languages as such do not just
spring up from a vacuum. In the case of Yeniseian, these are, with VAJDA as the
originator and probably main proponent behind the idea, genetically affiliated
with the Na-Dene languages in faraway North America (Kari-Potter 2010); while
the details and argumentation are still being discussed, surely such a connection
is possible. Are they really related? Well, while not being directly connected to
such questions, KHABTAGAEVA’s etymological research at least shows us which
words, having been borrowed into Yeniseian, cannot be etymologically con-
nected to the Na-Dene language, and even that is helpful for the Yeniseian-Na-
Dene hypothesis (i.e. the elimination of false cognates).

I understand that the English of the book has been edited, and while there
are still a handful of errors to be found in places (for example a missing comma
or word here and there), this does not hinder the argumentation or, actually, the
pure pleasure of reading this work in the slightest. Enlightening historical de-
tails, which reveal much about the social life and culture involved, are added in
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places, and all in all, the book is an excellent and valuable and informed contri-
bution not only to the study of Yeniseian languages, but also to general Altaic
studies, which I hope I have made clear in this short book review. Here KHABTA-
GAEVA has delivered a worthwhile and important book on the Yeniseian lan-
guages, which herewith are left somewhat less mysterious than before. She has
succeeded in her stated goal (p. 372) of: “I hope my research has revealed new results
not only for Yeniseian studies, but also for Altaic and Siberian studies”. The volume
should be a mainstay on the bookshelf of any linguist involved in such (and the
pricing at around 150 Euros seems reasonable. Naturally, it also comes highly
recommended to any enthusiast of the study of any of these aforementioned lan-
guage groups, as well as to those interested in learning more about Yenisian it-
self, etymological research methods and likely historical language contacts of
the larger Siberian area!
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The book under review here, by Klara AcyacAsi, named Chuvash Historical
Phonetics bears the subtitle of An areal linguistic study, with an Appendix of the Role
of Proto-Mari in the History of Chuvash Vocalism. The volume is 333 pages in total,
and I have had the pleasure of reading and reviewing it. Indeed, it is true that
any discussion about historical Chuvash must also include the neighbouring
Uralic languages of the Mari and the Permic languages, as well as Turkic Tatar
due to historical reasons. Since this is an anthology book of her previous research
(starting in the 1980s), the style is much the same as in her published papers (43
of which are referenced in this book) with most opinions and evaluations prac-

624

——
| —



J®

tically stated as facts, which, however, are usefully backed up by relevant refer-
ences. The publishing of this book is indeed a perfect overview of her past few
decades of focused research into Chuvash and the West Old Turkic languages. An
inspiring list of contents is given (after the Foreword): 1. The predecessors of the
Chuvash in the Volga region, 2. Oppositions in the Oguric consonant system
(Proto-Turkic and Old Turkic period). 3. Oppositions in the WOT/VB vowel sys-
tem. 4. Changes in the Middle Chuvash period, followed by: Summary, Appendix,
Literature, Abbreviations, and Indices.

The Chuvash language itself is the last, very much alive, remnant of what
used to the Bulgarian branch of the Turkic languages. This branch is also known
as lir-Turkic (due to phonological peculiarities), Oguric Turkic or, West Old Tur-
kic (a geographic term, this last one being the currently most sensible and in-
formative term humbly suggested to me for use by the most adept Turkologist
Andrés RONA-TAs himself). While the chronology of Proto-Turkic > West Old Tur-
kic (> Chuvash) + East Old Turkic is clear, the stated division of the Turkic linguis-
tic history (on p. 11) into Proto-Turkic, Old Turkic, Middle Turkic, New Turkic
and Modern Turkic periods - with each one except for the last category further
having an early and a late sub period - was actually new to me, and while accu-
racy is required and admirable, this seems needlessly complex to me, but this is
only my own personal opinion. In any case, AGYAGASI presents her findings ac-
cording to this chronological scale consistently in a fairly convincing and struc-
tured fashion.

In the beginning, AGYAGAsl well presents the many questions, and even
mysteries, of the possible origins of the Chuvash ethnicity. From where exactly
does the word and tribal name of Chuvash originate, as well as the language?
Many works, including archaeological and linguistic sources, are referenced, and
the most common errors and alternative interpretations of analyses of earlier
research are pointed out. Even data created by ideological or political motifs are
discussed and fairly convincingly presented (such as the possibly conscious mis-
reading of the tribal name of suwar as suvaz > chuvash, or the linguistically com-
pletely inaccurate suggestion of the possible tribal name change: savar > savir >
sabir > suvar > suvas > suvash > $avds > cavds; p. 3-4). More convincing suggestions
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are given as quite the excursion (including the probably accurate historical form
of *Sawas > modern Chuvash (as it was first recorded in the year 1502; Fedotov
1996: 394), and the final argument is relatively convincing (and the original
meaning would have been ‘from the opposite bank’), although I believe more re-
mains to be said on this subject, and one gets the impression that AGyacAsi her-
self is not fully convinced of the explanation given either even as she rounds up
the facts. It is wisely suggested that the study of West Old Turkic loanwords into
Hungarian could be a primary source for understanding the historical develop-
ment of the languages and tribal fragments of the 9-10th centuries, which also
led to the Chuvash language (p. 10, 16, etc.), but then the nooks and crannies of
historical phonology of Hungarian itself are very complex and will require lots
of additional work for a complete understanding even if the solid groundwork
has already been done.

A (short) chapter whose contents particularly struck a chord of curiosity in
me was: 1.2.1.1 Loans from Proto-Turkic in Mongolian, loans from Proto-Mongolian in
Proto-Turkic (p. 12-13). Would not Proto-Mongolic borrowings into Proto-Turkic
be chronologically impossible since Proto-Turkic (generally believed to be from
around 4000 years before the present (and contemporary with Proto-Samoyed);
Piispanen 2018) predates Proto-Mongolic (from around the 13th century) by sev-
eral millennia? Therein she correctly states that current research indeed has
started to reconstruct proto-forms from before the times of the first Mongol in-
vasions in the 13th century. I believe that these should by current definition be
termed Pre-Proto-Mongolic forms, but it seems both possible and likely that the
terminology of historical Mongolic languages and proto-forms may be redefined
in the future. Therewith, I believe that the title ‘loans from Proto-Mongolian in
Proto-Turkic’ is just a misleading misprint and should instead just read ‘loans
from Proto-Mongolian in Turkic’ or just ‘loans from Mongolian in Turkic’ be-
cause Proto-Mongolian and Proto-Turkic as currently defined are simply not
contemporary. Indeed, the whole Altaic theory (suggesting a genetic language
relationship between the Turkic, Mongolic, Turkic, and, according to some, also
Korean and Japanese languages) debate is again becoming a hot topic in linguis-
tics, and without doubt lots of related findings will be found in the coming years.
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Then, as for Turkic loans into the Samoyedic languages (discussed on p. 14), more
recent references (beyond RONA-TAS’s excellent paper from 1988) could be
Helimski 1995; Dybo-Normanskaja 2012; Dybo 2014 as well as my own meager
account of the topic in Piispanen 2018. Another fascinating topic are the possible
Chinese borrowings in West Old Turkic (briefly mentioned and referenced on p.
15, and which then show up at different places throughout the book), a line of
research that no doubt deserves to be continued at a later time by those with the
fairly unique required linguistic skill-sets.

As to phonetics, we learn most useful tidbits such as the inventory of the
reconstructible phonemes of West Old Turkic (by help of the old Hungarian bor-
rowings)being:p t k b d g n p i m ¢ s z$ h x y (p.16). Only
some of these are direct continuations of Proto-Turkic phonemes, with the oth-
ers having either been created under specific phonological conditioning factors,
or having been created specifically in West Old Turkic as time went on. The West
Old Turkic vowel inventory, then, consists of: /a/, /o/, /u/, e/, /6/, /i/,and [i/
(p. 16). Furthermore, no less than 185 affixed West Old Turkic loanwords found
in Hungarian are known, 80 % of the affixes which are also found in East Old
Turkic, allow us to build up a plausible history of the Chuvash language.

Then, very early Slavic borrowings, likely from before the middle of the
10th century, are discussed (p. 20-21), and these are very interesting, particularly
when one compares to the earliest Slavic borrowings into the Finnic languages
which also are now assumed to be quite a bit older than previously assumed;
these were earlier assumed to have been borrowed around 1000 AD, but Finnish
linguist Petri KALLIO suggests convincingly in his excellent paper from 2006 a
possible dating to already before 500 AD. These early Russian, or rather Slavic,
borrowings into Chuvash and Finnic, respectively, could thus have originated in
the so-called first (500 AD) and second (800 AD) Slavic migration waves. The news
of some forthcoming volumes of the new Russian etymological dictionary (ed-
ited by the dialectologist ANIKIN) is inspiring (p. 22).
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The very important Turkic questions of rhotacism (Proto-Turkic *z > West
0ld Turkic *r, but retained in East Old Turkic) and lambdacism (the non-univer-
sal change of Proto-Turkic *$ (> *s) > West Old Turkic *I) are well presented by
numerous lexical examples including borrowings (p. 37-40 and 41-43, respec-
tively). AGYAGASI’s assumption is therewith that West Old Turkic changed the
most and, therefore, that the phonology of East Old Turkic more closely resem-
bles that of Proto-Turkic. The book proceeds with listing numerous other sound
changes found in Chuvash, with the appropriate Turkic or other comparisons.
An oddity that struck me was that the lexical meanings in Russian were tran-
scribed in Roman letters, and not in Cyrillic, but this must be considered a per-
sonal choice of the author.

It is probably the second and third chapters, which focuses on West Old
Turkic phonetics, consonants and vowels, respectively, that are the gem of this
book. The consonants take up 62 pages in total, and is filled with numerous lexi-
cal examples, while the complicated issue of vowels takes up 87 pages. These can,
in theory, be used through the index to both etymologize additional Chuvash
words as being either originally Turkic, or given new loanword etymologies as
borrowings from various sources (likely mostly from Russian, Tatar and Mari).
The table summarizing the consonant changes in going from Proto-Turkic into
West Old Turkic on page 94 is of particular importance and use, while the com-
plex phonologically conditioned descriptions of vocalism do not seem to lend
themselves for such a summary. Even insights into dialectology is given through
external sources. The fourth chapter deals with changes specific to Middle Chu-
vash, and this then takes the study to a new chronological level of detail. Actu-
ally, for example, by studying the vocalism, etc. of words borrowed into Chuvash,
it should be possible to precisely determine the age of borrowing through the
presented sound laws, and that is what AcyAaGAst does.

At the end of reading the book, considering the “Altaic” theory, which per-
meates so much of the study of Turkic, Mongolic and Tungusic, I must add both
my surprise and dismay at the non-inclusion of most Mongolic correspondences
to the various Turkic comparisons at hand. How exactly can we tell if the pho-
netic features of West Old Turkic or East Old Turkic represent the most retained
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form of Proto-Turkic? Allow me to offer my own meager reflections in this field,
by citing an earlier paper of mine:

“It would seem to me, fairly conclusively actually, as if Chuvash (of Oghur Turkic) is lexi-
cally closer to the corresponding forms found in Tungusic and Mongolic, respectively,
which should by absolute necessity and logic suggest that Chuvash (and the other extinct
Oghur languages) represents the earliest Turkic branch splitting off before the rest turning
into the Common Turkic languages.” (Piispanen 2019: 58)

Yes, certainly there are Mongolic borrowings in Chuvash to be found, but
there are also numerous roots showing great phonological and semantic similar-
ities between the two which are not borrowings. For example, the following com-
parison comes to mind: Proto-Turkic *(i)al(&)uk ‘ankle joint, knucklebone; die’
(Starostin et al. 2003: 292, based on the Clauson 1972: 259, Risidnen 1969: 30, Se-
vortjan 1974: 216-217, Doerfer 1963-1975/2: 64-65, TeniSev 1997: 288). Sevortjan
1974 reconstructs this as Proto-Turkic *asyq ‘ankle joint, knucklebone, arm
bone’, while the TeniSev 1997 gives this as Proto-Turkic *asuk ‘6a6ka’, wherein it
is also compared to Mongolic *al¢u ‘knucklebone; depression on the side of an
anklebone’ and Tungusic *al¢u-xan ‘knucklebone’ (given as *(x)aju ‘knucklebone’
in the Cincus 1975: 23). East Old Turkic has asuk ‘ankle joint’ (Clauson 1972: 259).
The Turkic, Mongolic and Tungusic forms are astoundingly similar, but there is
little reason to believe borrowings in these cases (except perhaps into Tungusic
where it is less well-attested). Unfortunately, in this case, the Chuvash cognate
of the Turkic root is missing altogether since the language has opted to instead
start using other descriptive words for these functions. If it had existed in Chu-
vash, one could argue for Proto-Turkic *al(@uk > Volga Bulghar *aléug > Chuvash
0$3x (Viryal dialect) ~ usix (Anatri and standard language), but these are only
tentative Chuvash forms, reconstructed by request by my capable colleague A.
SAVELYEV. Perhaps they can be found borrowed into other language in the Volga
area before the root was lost in Chuvash? Comparisons such as these - and there
are quite a few of them to be made some being much better than the root dis-
cussed above - strongly suggest that West Old Turkic has some sort of close cor-
respondences to be found in Mongolic and Tungusic, while East Old Turkic are
instead potentially the aberrant, most changed forms from Proto-Turkic, con-
trary to the thesis of AGyaGAsI’s book. However, being a mere layman in the field
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of “Altaic” studies, I may be entirely wrong in this regard, but still I must pose
this valid question.

Indeed, it would have been most fulfilling to have been able to read about
AGYAGASI's thoughts about the “Altaic” theory in this book, which is filled with
Chuvash goodness, but while she seemingly marks her anti-Altaist stance by not-
ing that some of the similarities between the Turkic and Mongolic languages
originated in very early language contacts of two genetically non-affiliated lan-
guages, she later also sensibly notes that she will not touch upon the “Altaic”
question because she is not familiar with various aspects of the study (p. 36).
Earlier, on p. 12, she briefly touches on various Altaist theorists, probably quot-
ing it all correctly, but yet here it may perhaps be useful to warn all new reader,
i.e. those new to the “Altaic” theory debate: is has become quite well known by
now that a fair deal of the materials being quoted by both camps are in error
regarding the early details of the Altaic theory and who stood for what, who pre-
sented what, and so on, with old errors propagating in the scientific literature.
Quoting the early literature will require reading it all through carefully, and that
is a major undertaking to say the least. Still, some insights into at least quoting
it all correctly, which AGYAaGAsi may have done, is found elsewhere (Georg et al.
1998; Jankowski 2013), and these are useful starting resources in this debate. Per-
haps other future researchers will be able to use her vast data on West Old Turkic
to further analyse these questions in new detail.

All in all, this anthological research book is concisely and methodically
written. In addition to the informed main topic of this book - Chuvash historical
phonetics - I am particularly pleased by the extensive referencing throughout
the book, numerous explicit and interesting tangentially informative footnotes,
and the vast number of lexical examples. The details pertaining to the neigh-
bouring languages, and likely connections and historical contacts are also fasci-
nating and of great use. In the initial pages, AGyAGAsi states the goal of determin-
ing, describing and setting up processes in chronological order which describe a
language from an earlier point of departure into becoming the present state of
the language. Another goal is to let linguistics act as an auxiliary science corre-
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lating with ethnicity and history to provide arguments for historical conclu-
sions. The layout of the book, which main focus is phonetic processes and sys-
tems, clearly pursues these goals, and with the addition of the spread out notes
on other languages and the very extensive Appendix on the Mari language, it
would seem clear that the goals have been reached. The 51-page long Mari Ap-
pendix in itself is very ambitious, and offers a lot to the study of Mari phonetics,
which should benefit current researchers into such directly or peripherally, like
for example Ante AIkio, Jussi YLIKoOsKI, Mikhail ZHiviov, Christopher CULVER, Al-
exander SAVELYEV, Alexander PUsTYAKOV and several others. Further, local ethno-
histories and substratum effects are discussed, as are hydronyms derived from
earlier assimilated Baltic populations in the area (p. 265), and other fascinating
tidbits are mentioned. Thus, the volume is a valuable resource for anyone in-
volved in the study of the Chuvash language in particular as well as in general
linguistic studies of the Volga area. The verdict will be that this extensive work
is a most valuable addition exactly to the research of Chuvash historical phonet-
ics, a field long having been in great need of more insightful research results for
understanding its complete picture. While long-time followers of AGYAGASI’s re-
search - which is well-cited nowadays - will recognize most of the materials pre-
sented in this book, it is still a chronologically presented and well summarizing
compendium belonging to the Turcologica series (established in 1985 by Tur-
cologist Lars JOHANSON) offering a more complete picture than any single paper
or smaller groups of papers. Indeed, Chuvash is a key language for understanding
Proto-Turkic itself, and understanding it fully, will likely provide extensive
breakthroughs not only in Proto-Turkic studies, but also for the Altaic language
hypothesis itself.
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Tarihini, kiltiiriind, sevgisini ve iiziintiisiini tasa kaziyan Tiirkler, Si-
birya’da da izler birakmistir. Bu 6liimstiz izleri siiren Prof. Dr. Erhan AYDIN'in
Kronik Kitap yayinlarindan ¢ikan ikinci kitabi olan Sibirya’da Tiirk Izleri: Yenisey
Yazitlart adli eser 6n sz, giris, 10 boliim, dizin ve kaynakg¢adan olusmaktadir.

Eserin On Soz boliimiinde (s. 11-12) yazar, dnceki yazarlarin okuma dnerile-
rine yer verildigini, her yazit altinda 6zel kaynakga verilerek o yazitla ilgili tiim
yayinlarin bir araya getirildigini, yazitlarda gecen bazi sozciikler ile ilgili agikla-
malar yaparken tiim yazitlar1 g6z oniine alarak goriislerde bulunuldugunu be-

lirtmistir.

Giris bdlimiinde (s. 17-19) Yenisey yazitlarinin hangi cografi bolgede yer
aldig1, yazitlarda kullanilan harflerin cesitliligi, ilk kesfedilen yazitlar olmasina

ragmen satir sayilarinin azhig, tarihsiz olusu, kaliplasmis sozler icermesi ve sa-
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tirlarinin diizensizligi gibi nedenlerle arastirmacilarin ilgisini ¢ok cekmedigi be-
lirtilmistir. Yenisey yazitlarinda kapali é tinliisti farkli bir isaretle gosterildigi icin
bu caligmada kapali é iinliisiinii tasiyan sozciiklere miidahale edilmeden Latin
harflerine aktarildigi ifade edilmistir. Eserde [ ] isareti metinde bulundugu tah-
min edilen ancak secilemeyen harf veya sozciikleri, < > isareti ise yazicinin unut-
tugu ancak olmasi gereken veya silinmis harf veya sozciikleri gostermek icin kul-
lanildig1 belirtilmistir. Okuyucunun aradig yaziti kolayca bulmasi amaciyla ya-
zitlarin numara sirasina gore verildigi, yazit hakkinda yapilan ¢alismalara ko-
layca ulagabilmesi i¢in de sayfa i¢i atif sistemiyle kaynak¢anin her yazitin altinda
ayr1 ayr1 verildigi belirtilmistir.

Yenisey Yazitlart Hakkindaki Ilk Bilgiler ve Bulunusu adli ilk béliimde (s. 21-23),
kronolojik siraya gore yazitlarin hangi bolgelerde ve kimler tarafindan bulun-
dugu gosterilmis, yazitlar hakkinda ilk bilgileri veren arastirmacilarin isimleri
verilmistir.

Yenisey Yazitlariyla ilgili ik Calismalar adli ikinci béliimde (s. 25-26), yazitlarla
ﬂgili W. RADLOFF, H. N. ORKUN, S. YE. MALOV, D. D. VASILYEV, I. V. KORMUSIN ve K.
WULFF'un ¢aligmalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Yenisey Yazitlariyla Ilgili Tiirkiye'de Yapilan Calismalar adli {iglincii boliimde (s.
27-34), kronolojik olarak Tiirkiye’de yapilan galismalara yer verilmis, dnemli g6-
rlilenler béliim sonunda liste halinde bibliyografya olarak yer almistur.

Yenisey Yazitlariyla flgili Sorunlar adli dérdiincii bsliimde (s. 35-42), yazitlarin
adlandirilmasi ve numaralandirilmasi, yazitlarin envanter bilgileri ve Giiney Ye-
nisey yazitlarinin sorunlar: ele alinmistir. Bir arastirmacinin kullandig1 adlan-
dirma ve kisaltmalarin baska arastirmacilar tarafindan kullanilmamasindan kay-
nakli sorunlar dile getirilmis, adlandirma ve kisaltmalar hakkinda gerekli bilgiler
verilmistir.

Ottuk-Das I, Ottuk-Das III, Caa-Hol 111, Caa-H&l VII, Uybat IV, Uybat V, Tuba
I, Tuba II, Ak-Yiis I, Taseba, Malinovka, Kara-Bulun III, Podkuninskaya, iyme I (s.
38-40) yazitlarinin nerede olduguna dair sorunlar dile getirilerek arastirmacila-
rin goriisleri sunulmustur. Gliney Yenisey yazitlarinin (Agirsak, Aymirhig I, Ay-
mirhig 11, Cinge, Edegey 1, Edegey II, Edegey 111, Edegey 1V, Edegey V, Edegey VI,
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Karban, Ozernaya II, Sargol, Sulek III, Sulek IV, Sulek V, Sulek VI, Uybat Giimiis
Kap) (s. 40-42) farkli bir alfabe ile yazildig1 iddias1 sorununa deginilmis ve konu-
nun arastirmacilar tarafindan tartisilmasi gerektigi belirtilmistir.

Numarali Yenisey Yazitlart adli besinci boliimde (s. 43-236), 154 yazit numara
sirasina gore yer almaktadir. 150 yazitin Tiirk runik harfli metni, transkripsiyonu
ve Tirkiye Tiirkcesine aktarmasi verilmistir. Her bir yazit incelenirken nerede
bulundugu, yazit {izerine ¢alismalar hakkinda bilgiler verilmis ve notlar b&lii-
miinde 6nemli goriilen veya tartismali kelimeler {izerine ayrintili agiklamalarda
bulunulmustur. Her yazitin sonundaki Notlar béliimiinde o yazitta agiklama ge-
rektiren kelimeler {izerine incelemeler yapilmis, diger arastirmacilarin goriisle-
rine yer verilmistir. Toplam 137 kelime incelenmistir. incelenen kelimeler ara-
sinda esiz e, esizim e, yita, esni gibi acima {inlemleri; apa, beg, bilge, bagii, buyruk, ¢ad,
caws, ¢igsi, cor, egok inangu, iswara, kan, katun, kunguy, 6ge, sanun, tarkan, tegin, tenri-
ken, terken, totok, urunu gibi unvan adlari; bars, bugu, egri tewe, ingen, irbis, 6kiiz, ka-
kim, kara sikur, tona, tonuz, turna gibi hayvan adlari; Akbay, Kirkiz, Tokuz Tatar, To-
lis, Tiirges, Uygur gibi boy adlar1 yer almaktadir.

Numarasiz Yenisey Yazitlar: adli altinci béliimde (s. 237-248), ayni1 yontemle
21 yazit hakkinda ayrintil bilgi verilmistir. Béliimde 12 yazitin metni yer almak-
tadir.

Eserin sonunda genel dizin (s. 249-275) ve incelenen sozciiklerle ilgili 6zel
bir dizin (s. 277-279) yer almaktadir.

Prof. Dr. Erhan AYDIN, taslara kazinan tarihin Sibirya’da izlerini siirerek
Tiirk insaninin esine, cocuguna, akrabalarina, halkina ve yurduna karsi sevgisini
ve bagliligini bu kitapla bizlere aktarmistir. Yazitlarin Tiirk runik harfli metni,
transkripsiyonu ve aktarmasinin birlikte verilmesi eserin kullanisliligina olumlu
katki sunmustur. Yazitlarin hemen sonunda 6zel kaynakganin verilmesi o konu
ile ilgili caliymalara kolaylik saglamistir. Tiirk tarihi ile Tiirk dili arastirmalarina
ilgi duyanlarin elinden diisiirmeyecegi bu eserin Eski Tiirk¢e arastirmalari ala-
nina 6nemli bir katk: verecegi stiphesizdir.
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fran’in Tlirkmen Sahra Bélgesi kiiltiir calismalari bakimindan epey zengin-
dir. Bu bdlgede ikamet eden kitap dostu Tiirkmen Veli Muhammed Hoca adli bir
elektrik miithendisi bastan eksik olan 61 sahifelik bir Dede Korkut yazmasi satin
almis. Bu yazmanin resimlerini de Ocak 2019’da yayima hazirlamas: ricasi ile
Amerika Arizona’da oturan arkadas1 Yusuf AzMUN’a géndermis. Ancak yazmanin
resimleri AzZMUN’un bilgisayarinda agilamamis. Bunun tizerine Veli Muhammed
Hoca resimleri {i¢ ayri1 Kazak meslektasina da géndermis, béylece yazmanin re-
simleri yayilmis ve ¢esitli kisilere dagilmis. Bu arada bilgisayarcilar AzMuN'un
bilgisayarindaki resimleri agmislar ve AZMUN, Dede Korkut metni tizerinde ¢alis-
maya baslamis.
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Bir vesile ile Kazakistan’in Mangkislak Bolgesi'ne giden Prof. Dr. Metin EKici
Dede Korkut yazmasinin resimlerini gormiis. Kazak kisiden metni istemis.

Exici'nin ifadesine gore, “gondeririz” demisler ve géndermisler.

25 Nisan 2019’da Bayburt’ta yapilan 4. Uluslararas: Dede Korkut Sempoz-
yumu’nda bu Dede Korkut yazmasini bilim dlemine duyuran Exici oldu. Bildiri ola-
rak da “13. Dede Korkut Boyu” dedigi bir konuyu Yeni bir Dede Korkut Boyu: Salur
Kazan'in Ejdehdy: Oldiirmesi baghig1 ile sundu ve yazmaya “Tiirkistan” yazmasi
adini verdigini syledi. Daha sonra ortada dolasan yazmanin resimlerine daya-
narak Iranli Tiirkolog Hiiseyin DUZGUN sosyal medyada yazmanin Azerbaycan’in
Karabag bolgesinde yazilmis olabilecegini (?) ileri stirdii.

Mayis ayinin ortalarinda Amerika’nin Michigan Universitesi’'nde ¢alisan
Prof. Dr. Timur KocaoGLu Tiirkiye'ye geldi. Beni aradi. Bulustuk. Ben kendisine
yeni bulunan Dede Korkut yazmasindan ve Exici’nin bildirisinden bahsettim. Ko-
CAOGLU ise bu yeni metnin miisterek dostumuz Yusuf AzmuN tarafindan yayima
hazirlandigini ve metnin kendisinde oldugunu sdyledi. Ertesi giin de bizim evi-
mizde AZMUN tarafindan hazirlanan nesri birlikte okumaya basladik.

Yeni bulunan 3. Dede Korkut yazmasi AZMUNun tespitine gore bas tarafindan
bilinmeyen miktarda eksiktir. Bu tiglincii yazmada Dresden ve Vatikan yazmala-
rinda gegmeyen 27 soylama vardir. Bu soylamalarin on yedincisi metnin 38. ve
39. sahifelerinde yer alan ve 6 bentten olusan, her bendin sonunda da Gazan-idiim
redifinin tekrarlandigi serbest hece vezniyle yazilan soylamadadir. Burada Ga-
zan’in adi olan Deli Dénmez’in ge¢mesi ¢cok Snemli bir agiklamadir. 17. Soylama-
nin metni soyledir:

[38] buruldum-ise, saraldum-ise,
gokyiizinde bulut *oldum.

algak, ava yérlere ciskin oldum,

1

Bildiri bir dergide yayimlanmistir. Makalede, bahse konu olan boy Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilarak
nesredilmistir. Bk. Ekici, M. (2019). “13. Dede Korkut Destani: Salur Kazan’in Yedi Basgh Ejderhay1 O1-
diirmesi Boyunu Beyan Eder Hanim Hey!”, Milli Folklor, 122: 5-13.
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uca daglar *basina duman olan Gazan-idiim.

yéddi bagli *yér evreni olubani
kuyruk caldum, dag dolandum,
agu sacdum, *yér boyadum,

nefes ¢ekiib son somuran Gazan-idiim.

Sakalarum gétiirmisdiim,

ala gakun, colpa daginuy “dibine
gétmisdiim, buyurmisdum,

ala sayban catilmisdi,

8la‘li cakar stiziilmisdi,

korpe kuzi cevriilmisdi,
akalarum-la °i¢ir-idiim,

kisadan bir kara das ayrildi geldi,
sakdaki *bégler saka kacdi,
soldaki bégler sola kagd;,

sak eliimden ''sol eliime

piyaleni tepretmediim,
karilarumi kars1 vériib,

kara dasi "*sahlayan Gazan-idiim.

ala demiir kafir handan gelen

[39] ‘alt1 degiil altmis batman Gazan-idi,
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ic oguzun, dis *oguzuy akalari

bos yérinden gétiirebilmezdi,

*icine la’li cakir doldurdum,

ak dalimuy tistine hab *gétiirdiim,
kara kazani bosadubani yére koydum,
adim delii *dénmez iken

ad gazanan Gazan-idiim.

ala demiir kafir handan °gelmisdi,

ol kafiriiy sar1 yayi,

on alt1 teke boynuzindan kurilmisds,
kati yay1 i¢ oguzun begleri

dis oguzuy *akalari tepredebilmezdi
keviir[i]ni ak bilekde, gery dalida®
*yumsadub ¢ekdiim, padisahdan

vekilluki "alan gazan-idiim.

ala demiir kafir handan 'gelmisdi
alt1 degiil, yéddi dutum pualad sis,
uci “elmasdan ak dabanum-ile
kara yére per¢in étdiim,

padisah “kizi boy1 uzun borla hatuni

?  Metinde dalida gen yazilmis ve tashih isaretleri konmustur.
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ciildii kapan Gazan-idiim.

Salur Kazan ile ilgili iki soylama bilinmektedir. Bunlardan biri Secere-i Tera-
kime’de 7 dortliik halinde ve 4+4+4=12 hece vezni ile yazilan Korkut Ata’nin Salur
Kazan1 6vglisii’diir.

Kazgurt tagdin tniir tasni yugarlatdi
Salur Kazan utru barip karbap tutdi
it Becene koriip ani issi kitdi

Alpler bégler kéren bar mu Kazan kibi

Bir kazanga kirk bir atiy etin saldi
0Ol kazannu sol eligi birlen ald1
Sag eligi birlen ilge tilesdiirdi

Alpler bégler kéren bar mu Kazan kibi

Kok asmandin énip keldi tinnin yilan
Her 4demni yutar erdi kdrgen zaman
Salur Kazan basin kesdi bermey aman

Alpler bégler kdren bar mu Kazan kibi

Ottuz kirk ming lesker bilen Kazan barip
it begene illerini keldi kirip
Bir nicesi kutildilar kép yalbarip

Alpler bégler kéren bar mu Kazan kibi

——

Kazgurt Dagi'ndan Ongiir tast yuvarlatt:
Salur Kazan karsi ¢ikarak kavrayip tuttu.
Pecene halki onu gériip akh basindan gitti.

Alpler, begler! Kazan gibisini géreniniz var mi?

Bir Kazan’a kirk bir atin etini koydu.
0 kazani sol eli ile ald:.
Sag eli ile (eti) halka paylastirds.

Alpler, begler! Kazan gibisini géreniniz var mi?

Gok yiiziinden (yedi basli) ejderha inip geldi.
Gordiigii zaman her insam yutuyordu.
Salur Kazan ona acimadi, basini kesti.

Alpler, begler! Kazan gibisini géreniniz var mi?

Kazan, otuz kirk bin askeri ile gidip,
It Begene tilkelerini zaptedip geldi.
Birkagi ¢ok yalvararak kurtuldu.

Alpler, begler! Kazan gibisini géreniniz var mi?
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Tiirk i Tiirkmen ‘Arab ‘Acem ra‘iyyetler
Kazan kildi Miisiilmanga terbiyetler
Kafirlerni kild1 usol kdp fursatlar

Alpler bégler kéren bar mu Kazan kibi

Andin hiiner kéterdiler barca uli
Ba’zilarga orun berdi sagl sollu
Bizge bold1 kamug ilning orni dingli

Alpler bégler kdren bar mu Kazan kibi

Seyyah Korkut &ler boldung emdi bilgil
Ol Kazanning devletige du‘a kilgil
Kervan ketdi kop keg kalding yolga kirgil

Alpler bégler kdren bar mu Kazan kibi

Exici, Bayburt’ta sundugu bildirisinde yazmada Salur Kazan ile ilgili bir boy-
lama oldugunu sdylemisti. AZMUN ise iki soylama oldugunu sylemis ve bunu is-
pat etmistir: Salur Kazanin Aras Suyt ile Kars Kal’asini Aldigi Boy (48/7-51/14) ve Sa-

Tiirk, Ttirkmen, Arap, Acem halklarina,
Kazan (Han) Islamf terbiye verdi.
Cok firsatlar ile kafirleri kirdi gecti.

Alpler, begler! Kazan gibisini géreniniz var mi?

Biittin ulu kisiler ondan hiiner égrendiler.
(Kazan) bazilarina saginda ve solunda yer gésterdi.
Bize biittin halkin biitiinleyicisi oldu.

Alpler, begler! Kazan gibisini géreniniz var mi?

Seyyah Korkut! Yaslandin. Simdi bill
0 Kazan (Han'in) devletine dua et!
Kervan gitti. Sen Cok ge¢ kaldin. Yola gir!

Alpler, begler! Kazan gibisini géreniniz var mi?

lur Kazan'in Yedi Basl Ejdehay: Oldiirdiigii Boy (51/1-61/5).

Yazmada her hangi bir tarih kaydi yoktur. Ancak metnin dil 6zelliklerinden
yazmanin XVIL-XVIIL ylizyillarda yazildigi sdylenilebilir. Yazmanin fran’da yay-
gin olarak kullanilan nes’talik hat ile yazildigi goriilmektedir. Her sahifede ge-

nellikle 14 satir yer almaktadir.

Kitap, AzZMUN’un kisa tanitmasiyla baslamaktadir (s. 5). Daha sonra, Prof. Dr.
Timur KocAOGLU nun Sunus yazisi yer almaktadir (s. 6-7). Bunun ardindan Onséz

boliimii gelmektedir (s. 8-11),

——
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Asil eser, Giris bolimiiyle baglamaktadir (s. 12-19). Bu bélimde Azmun yaz-
may1 tanitmakta ve dil ile imla 6zellikleri tizerinde agiklamalarda bulunmaktadir.

Yazmanin tarafimdan tespit edilen dil 6zellikleri arasinda sunlari zikret-

mem gerekiyor:

Kelimeler arasinda kalinlik-incelik uyumunun olmadigi séylenebilir: gel-
mak-iciin (1/3), eksilmak yok (9/6), biiyiildugca (3/14), geldugi (10/6), vs.

/y-/ dnsesi bazi kelimelerde diismiistiir: ildirim (7/11), ilhilar (8/6, 15/7),
igide (9/4-5), uca (7/12, 19/8), ucalubdur (10/11), ucaldukca (11/6), utar (59/10).
Buna karsilik, /h-/ 6nsesinin tiiredigi goriliiyor: hérmeli (35/11), hiindiir (29/1,
54/8), vs.

Bir kelimede tinsiiz yer degistirmesi (metatheése) goriiliiyor: korpi (55/13).

Yazmada /b-/ ~ /m-/, /t-/ ~ [d-/, /d-/ ~ /t-/, [k-/ ~ [g-/, [k-/ ~ /h-/ nd-
betlesmeleri de goriilmektedir: ben, bana, benim yerine men mana, menim; tut- ye-
rine dut-; dékiil-, dik- yerine tokiil-, tik-; kazan, karst yerine gazan, garsi; kalkub, toku-
nup, okumaz, okudugin yerine kalhub, tohunub, ohumaz, ohudugin.

Bazi kelimelerde de /-n/ > /-n/ degismesi goriilityor: min ‘bin’ yerine min.

I teklik sahis emir eki (voluntativ) {-AyIn} yerine {-Im} eki geciyor: salim
(55/11), gedim (60/1-2), kesim (1/14).

111, teklik sahis emir ekinin {-An} ekli genisletilmis sekli {-gllAn} eki goriilii-
yor: yalvargilen (56/3), vergilen (60/1), vs.

Zarf fiil eklerinden {-mAdIn}: yetismedin (42/7-10), {-UbAnl}: demeyiibeni
(8/10), estibeni (10/6), {-AndA}: getiirende (10/4) gibi yapilar1 belli basli dil 6zellik-
leri olarak zikretmek miimkiindiir.

Eserin 22-23. sahifelerinde Kaynak¢a, 24. sahifede Transkripsiyon Alfabesi yer
almaktadir.

Daha sonra Kitab-1 Tiirkmen bashg altinda 27 Soylama (s. 25-59), ardindan
da iki boylamanin nesri sunulmustur (s. 59-66).

67.-88. sahifeler arasinda Kitab-1 Tiirkmen’in Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi,
89.-103. sahifeler arasinda da Sézliik¢ce boliimii bulunur.
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105.-167. sahifeler arasinda da Dede Korkut'un Ugiincii Elyazmast: Tiirkmen
Sahra Niishast basglig1 altinda metnin renkli tipkibasimi yer almaktadir.

169-174. sahifeler arasinda Yusuf Azmun: Tiirkmen Sahra’dan Arizona’ya Bir
Tiirkbilim Bilgesi baslig1 altinda Timur KocaoGLU'nun yazisi, 175.-176. sahifeler
arasinda ise Cingiz AYTMATOV'un Kendini Ingiltere’de Kesfeden Tiirkmen Bilgesi bas-
liklt yazist yer almaktadir.

Metinde I¢ Oguzun niifusu 80.000, Dis Oguzun niifuzu 90.000 kisi olarak ve-
rilmektedir. Oguz’'un hani Bayindir ~ Bayandar Han metinde Bayindir Padisah
olarak gegiyor. (23/12-14). Kiz1, Boy1 Uzun Borla Hatun olup Kazan Han’in karisi-
dir. Oguzun yigitleri arasinda Dedem Korkut, Lele Kilbas, Ulas oglu Kazan Han’in
agasi1 Kara Gone oglu Karabudag/k (25/8), Asl Selgiik Beg ogli, Gayan ogli Delii
Diindar (24/10, 51/2), Kor¢1 bas1 Afsar (27/1, 50/7) adlari zikredilenlerdendir.

Son olarak metnin kelime kadrosunda dikkatimi ¢eken 14 Mogolca kelime-
den bahsetmek istiyorum. flhanhlarin iran’a gelip Tebriz'i kendilerine baskent
yapmalarindan sonra Tiirk¢eye bircok Mogolca kelimenin girdigi bilinmektedir.
Metinde de bu kelimelerden 14’(i degismis sekilleri ile yer almistir: cerasin (11/9)
< celasun ~ cilasun; cida (31/10, 35/6-7, 52/4, 56/7-9); ciildii (kap-) (39/13, 50/6);
dalda (12/4, 56/10) < dalda ~ dulda; daruga (tik-) (40/6, 51/11); gaburka (25/10) <
kapurka; hiindiir (29/1, 54/8) < éndiir ~ tindiir; kalhan (25/9, 56/7-10) < kalkan; kegige
(32/67) < gecige; néker (29/6); sadak (12/6, 58/14) < sagadak; silalga (60/10) < siralga;
tavulga (11/11, 26/5, 37/12) > tolga ~ tulga; tumguk (7/9) < tumsuk.

Yusuf AZMUN bu eseri ile Tiirkoloji diinyasina biiytik bir 1s1k tutmus, adini

Hamid ARrasLI, Orhan Saik GokyAY, Muharrem ERGiN gibi Dede Korkut nasirlerinin
yanina yazdirmistir. Kendisini kutluyorum.
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World of the Turks, Festschrift for Larry CLARK at Se-
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Kisaca tanitimini yapacagim eser, Eski Uygur Mani ¢evresi Tiirk dili ve ede-

biyatu ile Tiirk dilleri ve Mogolca gibi ¢esitli sahalarda yaklasik 40 yildir eser ve-

ren Amerikali Tiirkolog Larry Vernon CLARK'1n 75. dogum yili miinasebetiyle su-

nulan bir armagandir. Eserde, CLARK'1n grencileri ile meslektaslarinin yazilar:

yer almaktadir.

Introduction boliimiinde CLARK'in bilimsel kisiligi ve eserleri hakkinda {i¢

yazi bulunmaktadir:

1. Marcel Erdal & Jason Beduhn. Scholarship of Larry Clark (s. 3-10)

2. Marcel Erdal & Zsuzsanna Gul4csi. Publications of Larry Vernon Clark (s. 11-15)
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3. Zsuzsanna Guldcsi with Geoff Childs & Johan Elverskog. Larry Clark as Teacher and Men-
tor (s. 17-19)

Armagandaki yazilar tematik olarak {i¢ ana guruba ayrilmistir: 1. Dil; 2. Top-
lum; 3. Din. Eserdeki toplam 17 makaleyi kisaca tanitmaya calisayim.

Kitaptaki ilk makale armaganin sahibine aittir: Larry V. CLARK. In a Language
they Knew and Understood: Turks and Islam in the Yarkand Documents (11th-12th cen-
turies) (s. 23-51). Armagan sahibinin makalesi aslinda 2005 yilinda Frankfurt’taki
6. Alman Tiirkologlar konferansinda sunulan bildiriye dayanmaktadir. Makalede
Karahanlilar déoneminden kalan Yarkand belgeleri incelenip belgelerdeki sahis
adlarina dayanilarak XI. yilizyilldaki Miisliiman Tiirk toplumu hakkinda tespit-
lerde bulunulmustur.

Christopher 1. BECKWITH, On the Ethnolinguistic Identity of the Hsiung-nu (s. 53-
75) baslikli makalesinde ®J%{ Xiongnu'lar hakkinda cesitli kaynaklardaki dilsel
malzemeyi degerlendirmistir.

Simone-Christiane RASCHMANN, “In Need for Wine”: The Arat Document 112/07
(s. 77-87) baslikl makalesinde ARAT in terekesindeki *U 9303 numarali fragmanin
nesrini yapmistir. Fragman, CLARK'1n doktora tez konusu olan Uygur sivil belge-

lerinden biridir.

Mehmet OLMEZ’e ait makale On Old Uygur Stkig ~ Stki$ and Tanig ~ Tamis (s. 89-
98) bashigini tasimaktadir.

Klaus RGHRBORN, Die Umschrift des Uigurischen: die Berliner Schulen und das Ui-
gurische Worterbuch (s. 99-115) baslikli makalesinde Uyguristikte simdiye kadar
uygulanan yazigevrim yontemlerine deginmis ve Uigurische Worterbuch’ta uygu-

lanan yontemi agiklamistir.

Elisabetta RAGAGNIN, On Old Uyghur Traces (s. 117-135) baslikli makalesinde
Mogolistan’daki Tiirk menseili Tuhan dili ile Eski Tiirkge arasindaki iliskileri ele

almistir.

Michael R. DROMPP, Five Notes on the Yenisei Kirghiz in the Early Middle Ages (s.
139-163) baslikli makalesinde Yenisey Kirgizlar1 hakkinda Cince ve Tibetge kay-
naklara dayanarak bes 6nemli agiklama yapmustir.
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Peter ZIEME, Bdgrdk Tutun and his Family: Notes on an Old Uygur Colophon (s.
165-175) baslikli makalesinde hangi esere ait oldugu bilinmeyen bir ketebe kay-
dini nesretmistir. Nesredilen fragman, Uygur harfli olup U 5779 kayit numarasini
tasimaktadir.

Geoff CHILDS and Namgyal CHOEDUP, Tibetan Obligation Contracts (gan rgya)
from Nubri, Nepal (s. 177-188), Tibetce sivil bir belgeyi nesretmistir.

Johan ELVERSKOG, G. J. Ramstedt’s “A Short History of the Uygurs” (s. 189-204)
baslikli makalesinde RAMSTEDT’in 1912’de Mogolca yazdigi kisa Uygur tarihgesi-
nin nesrini ve ingilizce terclimesini sunmustur. RAMSTEDT, Uygur tarihgesini Bur-
yat reformist ZHAMTSARANOnun ricasi {izerine The New Mirror News gazetesi i¢in
kaleme almust.

Samuel N. C. LIEU, Between Byzantium and the Turks-Kallipolis/Gallipoli/Gelibolu
(1307-1402) (s. 205-247) baslikli makalesinde XIV. yiizyildaki Gelibolu tarihi {ize-
rinde durmustur.

Nicholas Sims-WiLLiAMS, A Multilingual Manichaean Calendar from Turfan (U
130) (s. 251-266) baslikli makalesinde Mani harfli U 130a ve U 130b numarali frag-
manlari agiklamalarla beraber nesretmistir.

Yutaka YOSHIDA, Farewell to the “Teacher of Four Twaryst'n” (s. 267-279) bash
makalesinde tuyristan ve tuyr: dili hakkindaki tartismalari ele almistir.

Jens WILKENS, The Old Uyghur Version of the Manichaean Book of Giants and its
Context (s. 281-299) baslikli makalesinde Mani ¢evresi Uygur edebiyatinin 6nemli

eserinden biri olan Devler Kitab: lizerinde durmustur.

Marcel ERDAL, The Manuscript Variants of the Sikiz Yiigmdk Yarok Nom Bitig (s.
301-310) bashkli makalesinde Budist Cin edebiyati icerisinde asli Sanskritcede
bulunmayan, ama Cincede meydana getirilip sonradan uydurulan (apocryphal)
sttralardan biri olan Sckiz Yitkmdk Yaruk’un yazmalarinin analizini yapmustir.

Jason BEDUHN, The Afterlife in Uygur Manichaean Instruction (s. 311-336) bas-
likli makalesinde Uygur Manihaizmindeki 6liimden sonraki hayat 6gretilerini ele

almistir.
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Zsuzsanna GULACSI, The Manichaean Roots of a Pure Land Banner from Kocho (III
4524) in the Asian Art Museum, Berlin (s. 337-376) baslikli makalesinde Koco’da 1.
Turfan kesif gezisinde ele gecirilen ve bir Uygur prensinin resmedildigi bayrak
lizerinden Uygurlardaki Manihaizm ve Budizm iliskilerini incelemistir.

Degerli yazilariyla Larry Vernon CLARK’a bir armagan sunan yazarlari, ar-
magani hazirlayanlari ve eseri yayimlayan Brepols yayinevini tebrik ederken, ar-
magan sahibine nice saglik ve huzur dolu yeni yaslar diliyorum.
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Tanitacagimiz galisma, ilk Tiirk-isldim devletlerinden birini kuran ve Tiir-
kistan’da Isldmiyet’in kalic1 olmasini saglayan Karahanlilarin {istiin savasci nite-
liklerinin yani sira suff kimligine sahip “savasci-veli” hiitkiimdarlarina dair efsa-
nelerin ve menkibelerin derlendigi bir XVIIL-XIX. yiizy1l yazma eserini ilim ale-
mine kazandirmistir. Lund Universitesi arsivinde Jarring Prov. 413 olarak kayith
yazma eser, ge¢ donem (XVIIL yiizyil) Cagatay Tiirkgesi ile Uygur Tiirkgesi ara-
sinda ara bir dénem arz eden Dogu Tiirkgesi ile yazilmistir.

Calismanin 6nsdzii (s. VII-IX) Uygurlar ve Dogu Tiirkistan tizerinde yaptig1
seckin tarih calismalariyla taninan R. THUM tarafindan kaleme alinmistir. THUM
X.-XI. ylizy1lda Karahanlilarin Miisliiman olmayan topluluklarla yaptiklar: kutsal
savaslari ele alan bu eserin ge¢ dénemde yazilmasina ragmen naklettigi efsane
ve menkibelerin muhtemelen XI. yiizyila kadar gittigi kanaatindedir. Ayrica
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Tiirklerin koklii s6zlii destan gelenegini en ¢arpic sekilde aktaran bu yazili kay-
nagin ve Karahanli sehit sufi hiikiimdarlarin tiirbelerini ziyaret sirasinda okunan
diger metinlerin Uygurlarin Karahanlilarla (“Bugra Hanlar”) tarihi bagini kur-
masi agisindan biiylik 6nem arz ettigini dile getirmistir. Giiniimiizde Uygurlarin
kiilttiriini yok etmek amaciyla Cinlilerin bir¢ok kitab1 yasaklayip yaktiklar: bir
dénemde, bu kiiltiirii anlamak icin eserin okunmasinin éneminden de bahset-
mistir.

Giris kisminda (s. 3-17) ¢alismay1 hazirlayan J. EDEN eserin 6nemi, yayina
hazirlanma sebep ve siireci hakkinda bilgi sunmaktadir. Eserin iginde siklikla ge-
cen “Soyle de rivayet edilir ki...”, “Bir baska rivayete gore...” ifadeleri, yazma ese-
rin hikdyelerle ilgili bir¢ok rivayetin derlenerek eserin farkli anlatilarla zengin-
lestirildigini gostermektedir. EDEN, eser metninin birbiriyle iliskilendirilmis dort
boliimden olustugunu belirtmistir:

1. islamiyet’i Kabul Eden ve Genis Kitlelere Yayan Satuk Bugra Han'in
Hikayesi.
2. Ali Arslan Han’in Savaslari ve Oliimiiniin Hikayesi.

3. Hasan Bugra Han'in Savaslari ve Oliimiiniin Hik4yesi.

4, Dort imam’in Yardimini Alan Yusuf Kadir Han ile Dért imam’in Savaslari
ile Oliimlerinin Hikayesi.

Hemen her hikaye bitmeden kendisinden sonra gelen sahislar: tanitan ve
bir sonraki hikdyenin de tam da nereden basladigini belli etmeyen bir kurgu ile
anlatilmistir. Bu da yazma esere yekpare ve miistakil bir eser olma &zelligi ka-
zandirmaktadir. Eserde yer alan “Bugra Hanlar” ile ilgili hikayeler, baska yazma
eserlerde tekil olarak veya farkli sekillerde birlestirilmis olarak bulunabilmekte-
dir. Ancak EDEN, ¢alismanin amacinin bu hikayeleri karsilastirma olmadigini be-
lirtmektedir.

Calismanin amaci, Dogu Tiirkistan’da sufilerin hayatlarina iliskin nere-
deyse biitiin eserlerin Yeni Uygur Tiirkgesi ncesi Tiirk lehgelerinde (Cagatay,
Dogu Tiirkgesi) yazilmis ve bunlardan ¢ok azinin tiimiiyle Bati dillerine terciime
edilmis olmasidir. EDEN, calismayi lisans 6grencileri de dahil olmak {izere Tiirkis-
tan cografyasinda tasavvuf edebiyati iizerine verdigi derslere fayda saglamasi
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amaciyla hazirlamistir. Ancak bu fayda sadece dil terciimesi ile degil, kiiltiirlera-
ras1 terctime vasitasiyla miimkiin olacagi icin eserin besinci boliimiinde (s. 87-
118) bolgeye ait tasavvuf edebiyati motifleri, anlamlari ve bunlarin genel tasav-
vuf bilgisi agisindan degerlendirilmesine dair metni agiklayici notlar eklemistir.
Ayrica yazar, bolge tarihini ¢alisanlar i¢in de bu 6zgiin edebiyatin baslangic nok-
tas1 olmasi gerektigini bildirmektedir. Bu nedenle ¢calismanin Dogu Tiirkistan ta-
rihi ve kiiltiirii tizerinde ¢alisan tiim uzmanlar1 heyecanlandiracagini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Sahne boliimiinde (s. 18-26) eserdeki metinlerin gectigi zaman ve mekani
tarihi perspektif icinde degerlendiren EDEN, menkibelerde yer alan hiikiimdar
adlarinin ve tahta ¢ikis kronolojisinin tarihi verilerle értiismediginden ve savas-
tiklar1 kafirler 6rneginde oldugu gibi bazi kisi adlarinin tarihi karsiliklarinin bu-

lunmadiginin altini ¢izmektedir.

Déordiincii boliim (s. 31-86), eserin ana kismi olup metnin Ingilizce terciime-
sinden olusmaktadir. Destansi 6zellikler tasiyan eserin dort hikayesinde de savas
oncesi hazirliklar, savas diizeni ve savasin kanl bir sekilde gerceklesmesi, hikaye
kahramani hiikiimdarin sehadete erismesi, defnedilmesi, tiirbe yapimi ve ziya-
retleri gibi temalar ve motifler tekrarlanmakta; boylelikle hikayeler birbirleriyle
baglantili hale getirilmektedir. Metnin terciimesinde kullanilan dil oldukga akici
olup gerek hikayelere efsane niteligi kazandiran olaganiistii mistik unsurlar, ge-
rekse savaslari canli bir sekilde aktaran askeri sahneler basarili bir tslup ile ak-

tarilmstur.

EDENin yukarida belirttigimiz siniflandirmasini kullanirsak ilk hikaye olan
Satuk Bugra Han menkibesi, Tezkire-i Satuk Bugra Han ile bilyiik bir benzerlik
icermekte olup baslica su konular ele alinmistir (s. 31-51):

1. Hz. Muhammed’in Satuk Bugra Han ile Mirag’ta karsilasmasi, Satuk Bugra Han’in yanin-
daki kirk arkadasinin gériinmesi ve Hz. Muhammed'in bunlardan birinin, vefatindan 333
sene dogacak ve 12 yasinda Miisliiman olarak Tiirkistan’da islamiyet’i hakim kilacak Satuk
Bugra Han’a dini 6gretecek olan Eb{’'n Nasr Saman{ oldugunu bildirmesi (s. 31-34).

2. Satuk Bugra Han'in diinyaya gelisi, Hizir Aleyhisselam vasitasiyla islamiyet’i kabulii igin
ilk adim1 atmasi, Satuk Bugra Han ile Ebi’'n Nasr Samani’nin Karsilagsmasi, Satuk Bugra
Han’in arkasindan arkadaglarinin islamiyet’i kabulii (s. 34-39).
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3. Satuk Bugra Han’in iivey babasi Harun Bugra Han ile miicadelesi, babasina karg1 ayakla-
narak hikimiyeti ele almasi, Satuk Bugra Han'in kifirlere kars: zaferi ve gazi unvanini 16
yasinda almasi ve Satuk Bugra Han'in kerametleri ile islamiyet’i Tiirkistan’da yaymas (s.
39-46).

4, Satuk Bugra Han'in hastalanmasi ve halefi olarak Eb(i'n Nasr Samani’'nin oglu Hoca Eb{’l-
Fettah't gostermesi, Satuk Bugra Han'in vefat1 ve cenaze téreni, Hoca Eb(i’'l-Fettah’in ti¢ y1l
yaptigi fetihlerin ardindan vefati (s. 46-51).

ikinci hikdye Satuk Bugra Han'in ¢ocuklari, torunlari ve 6zellikle Ali Arslan
Han’dan bahsetmekte olup baslica su konular: icermektedir (s. 51-60):

1. Satuk Bugra Han'in dért oglu ve {i¢ kiz1 oldugu, kizlarindan Ala Nur Hanim’in Allah tara-
findan agzina saf 151k konulmas suretiyle Asure (Muharrem) aymn 10. giinii Ali Arslan
Han’t dogurmasi, Ala Nur Hanim’'in oglu yedi yasina geldiginde Tok Buba Bugra Han ile ev-
lenip ogullar1 ve kizlar1 olmasi, onlarin ve ¢ocuklarinin evlendikleri seyyidlerin adlarinin
zikredilmesi (s. 51-52).

2. Satuk Bugra Han vefat edince yerine Kasgar hiikiimdar: olarak Hasan Bugra Han'in geg-
mesi, Satuk Bugra Han'in vefatin1 duyan kéfirlerden Cukta Rasid, Nukta Rasid ve Cigalu
Halhal'in ordulariyla Magin’e gelip Kasgar’i yagmalamalari, bunun tizerine yapilan ve giin-
lerce siiren savasin anlatilmasi (s. 52-55).

3. 90.000 askeriyle savasan Ali Arslan Han'1 hig bir kili¢ ve baltanin yaralamamasi, sirrini
dgrenmek lizere ona yanasan kadin biiyliciiye sabah namazinda bedenin suya doniistiigiinii
ve o zaman bir kamisla dahi yaralanabilecegini sdylemesi, Asure ayinin 10. giiniinde sabah
namazinda kafir ordusunun Miisliimanlara saldirarak hepsini, Ali Arslan Han’in da basini
kilicla bedeninden ayirarak sehit etmeleri, Ali Arslan Han'in arkasindan yas tutulmasi, Yu-
suf Kadir Han ve Hasan Bugra Han'in 60.000 askerle kéfirleri Yarkent’e kadar kovalamasi ve
yenmesi, Hasan Bugra Han'in Yarkent’e gelip Ali Arslan Han'in sehit oldugu yeri oldugu
yeri bulmasi, Ali Arslan Han’in kesik basi ve sehit bedenlerin kéfirlerinkinden ayrildig: yer
olan Kum-i Sehidan ile ilgili kerametler, Hasan Bugra Han'in burada tiirbe yaptirmasi ve
vakif kurmas1 (55-60).

Ugtincii hikiye Hasan Bugra Han'in ikinci hikdyede baslattig1 savaslarinin
devamu ile ilgili olup baslica su konular1 icermektedir (s. 60-68):

1. Hasan Bugra Han'in Tiirkistan sehrinden gelen elcilerin ahalinin kafir oldugunu séyle-
mesi {izerine ordusuyla sefere ¢ikmasi, Taskent ile Tiirkistan’a hikim olmas1 ve Medayin
sehrindeki D6rt imam’1 (Dogu Tiirkistan’da ¢ok iyi bilinen imam Nasireddin, imam Kavva-
meddin, imam Muineddin, imam Sadeddin) ziyareti (s. 60-62),
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2. Hasan Bugra Han'in yillarca yaptigi fetihler sonrasinda Kasgar’a déndiigiinde halkin
islamiyet’ten dénmiis oldugunu gérmesi ve Yusuf Kadir Han’1 Dért imam’in yardimini iste-
meye géndermesi, fsan Bugra Han ve ordusu ile Kasgar'a gelip daha énce adi gegen iig lider
onderligindeki kafirlerle savagsmasi, Kasgar halkina tekrar slamiyet’i kabul ettirip tahta
gecmesi (s. 63-64).

3. Bugra Han'in Yengi Hisar seferinde sehit olmasi, sehadetinden 6nce bir melek ve Hizir
Aleyhisselam’in getirdigi zemzem suyu ile abdest aldig1 yerdeki kayalardan su figkirmasi ve
buraya “Dest-i Giil” adinin verilmesi, isan Bugra Han'in ve Bubi Meryem Hanim’in da seha-
dete erisip kafirlerin zaferi (s. 64-68).

Dordiincii hikaye (s. 68- 86) tigtincii hikdyede Yusuf Kadir Han’in yardim is-
tedigi Dort imam’in Yusuf Kadir Han'in yaninda kifirlere karsi yaptiklari savas-
lar1 ve sehadetlerini anlatmakta olup baslica su konular1 icermektedir (s. 68- 86):

1. Dért imamin seceresi, Yusuf Kadir Han’in Medayin’de onlarin huzuruna ¢ikip islamiyet
yolundan ayrilan Kaggar halki i¢in yardim istemesi, Yusuf Kadir Han’'in imamlarin génder-
digi askerlerle birlikte Kasgar’a girdiginde halki dncelikle dine davet edip aksi takdirde
sehri yagmalayacagini sdylemesi tizerine halkin ancak Hz. Muhammed’in soyundan biri
olursa iman edeceklerini bildirmesi, Yusuf Kadir Han’in durumu bildiren mektubunu alan
imamlarin o an bulunduklar: yerdeki bir veli tiirbesini ziyaret ettiklerinde Kasgar toprak-
larini fethedecekleri, ancak sehadete erisecekleri kehanetini almalari iizerine sevingle Kas-
gar’a dogru yola ¢ikmalari (s. 68-70).

2. Dort imamin geldikleri Andican Daglari'nda 100.000 islam askerinin toplanmasi, Yusuf
Kadir Han'in teker teker adini saydiklari liderleri 6nderliginde gelen birlikleri gérmesi ve
Dért imam’1 karsilamasi, onlari géren Kasgar ve Yarkent halklarinin Miisliiman olusu, Ma-
cin’e giden yolda biri harig her sehrin islamiyet’e girisi (s. 71-75).

3. Magin’i yoneten Cukta Rasid ve Nukta Rasid’e kars1 savasan Muhammed Sakir’in sehit
olmasi, oraya gelen Dért imam ve Miisliiman ordusundan korunmak igin “saman” adli bii-
yiiciiniin iki hitkiimdara sehri gériinmez yapacagini bildirmesi, bu sihir sayesinde sehre
saldiramayan Miisliiman kusatmasinin 40 sene slirmesi, bu siire sonunda birlikleri ile kagan
hiikiimdarlarin yerine sehri yéneten Cigalu Halhal'in zayif durumda olmasi sebebiyle seh-
rin alinmasi ve Halhal'in Miisliiman olusu (s. 75-79).

4. Cukta Rasid ve Nukta Rasid’in Ucat adli sehre kagtig1 bilgisi {izerine onlarin pesine diisen
Dért imam ve ordusunun onlarin saklandiklar: tas kalenin su kaynaklarini keserek sehri
teslim etmelerini saglamalari, kuzeyde Uhud Savasi'nda sehit olan Hz. Muhammed’in san-
caktar1 Cafer Tayran’in mekanina gelince onun ruhunun gériiniip imamlarin da burada se-
hit olacaklarini bildirmesi, glinler siiren savaslardan sonra Seyh Celaleddin Bagdadi ve ar-
dindan imamlarin -baslar: kesilerek- sehadete erismeleri, gokten gelen bir sesin geriye ka-
lan 41 Miisliman savascidan 40'min kaybolmasini buyurmas: ve geriye kalan Hizri
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Baba’dan Yusuf Kadir Han’a gidip kendilerini defnetmelerini ve tiirbelerini yaptirtmasiru
istemesi; savas alanina gelen Yusuf Kadir Han’in Miisliiman ve kifirlerin bedenlerini ay1r-
masi igin gerceklesen keramet, imamlarin tiirbelerinin yapilmasi ve buray: ziyaret edip
imamlarin tezkiresini okuyan, dinleyen herkesin sefaate ugrayacagi mesajiyla eserin son-
landirilmasi (s. 79-86).

EDEN’in notlari ve agiklamalarindan olusan tefsir niteligindeki besinci bo-
limii (s. 87-118), okuyucunun metinde gecen ve bazilar1 ritmik bir sekilde tek-
rarlanan motifleri, terimleri anlayabilmesi icin gerekli baz1 Islam seriat ve ta-
savvuf terimleri vermektedir: Nebi, resul, iiveysi, islaim’da niyetin énemi, tuz
hakki, kerametler, kesf el-kubur, vb. Ayrica Tiirkistan’daki tasavvuf anlayisi, ev-
liya menkibeleri, isldmiyet’te sehitlik makamy, yas tutma, tiirbe yapma ve tiirbe
ziyareti gibi 6nemli kiiltlirel unsur ve uygulamalari agiklamaktadir.

EDEN'in bu béliim ile sagladigi diger bir kazanim da, anlatu ile tarihi olaylar
arasindaki baglantilari irdelemek ve bazi olaylarin gercekten farkli olarak akta-
rilmasini anlamlandirabilmektir. Ornegin, Satuk Bugra Han’in soyunun Bahaed-
din Naksibendi ile iliskilendirilmesini Dogu Ttirkistan’daki evliya menkibelerin-
deki gelenek ile agiklamistir. Bu iliskilendirme, eserde birkag yerde goriilen “kesf
el-kubur” motifi ile de vurgulanir: Bir veli, bir diger velinin mezarini bulur ve
tiirbesi orada yapilir. Miisliiman evliya tiirbelerinin eski Budist stupalarinin bu-
lundugu yere yapilmasi da Isldmiyet’te ziyaret “niyeti’nin dnemi sebebiyle

miimkiin olmustur.

Eserin sonunda, Kaynakga (s. 119- 122), Metnin Yazigevrimi (s. 123-172),
Yazmanin Tipkibasimi (s. 173- 269) ve Dizin (s. 270-272) bulunmaktadir.

Eser tarihi baglamda degerlendirildiginde hikiyelerde tahta gecen Bugra
Hanlarin hakimiyet kronolojisi (6rnegin, Satuk Bugra Han’dan sonra tahta gegen
hiikiimdar Musa Baytas yerine Hasan Bugra Han olarak gosterilmistir), savasla-
rin tarihleri, fethedilen yerlerin adlari (6rnegin, Magin), savasilan kafir liderlerin
adlar1 kaynaktaki bilgilerde gegmemekte veya onlarla 6rtiismemektedir. Ayrica
Kasgar'in bircok kez islamiyet’ten ayrildii vurgulanmakla birlikte bu konuya
iliskin miicadelelere rastlanmamaktadir. Ancak eserdeki hikayeler, Karahanli or-
dusunun ne ugruna, nasil savastigi, sehadet serbetini icmenin ne anlama geldigi,
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hitkkiimdarin nasil vell mertebesine ulastigi veya evliyalarla nasil bir iligki kur-
dugu, hiikiimdarlarin halki isldmiyet’e déndiirmek i¢in imamlardan nasil yardim
aldig1 gibi bircok bilgi, bu ilk Tiirk-islam devletinin din-devlet iliskisi ve kiiltiir
tarihi hakkinda 6nemli bir anlayis olusturmaktadir.

Dogu Tiirkistan’da Uygurlarin “savasci-veli” hiikiimdar tiirbelerinde, car-
sida, pazarda ezberden veya kagittan okuyarak halen yasattiklar1 Satuk Bugra
Han ile haleflerine iliskin nazim ve nesir seklindeki bu hikayeler, bélgenin en se-
vilen ve kutsiyet igeren popiiler tarihi metinleridir ki, milli tarih suuru yaratma-
daki katkisi inkar edilemez. Bu hikayelerden bazilarini konu alan eserin tercii-
mesi, kisa serh niteligindeki yorum/agiklayici notlari, transkripsiyonu ve tipki-
basimini iceren bu calisma, hem eserin Dogu Tiirkistan’da Islam? dénem tarih ve
kiiltiirii acisindan 6nem arz etmesi, hem de bu alanda ender terciime 6rnekleri
iceren uluslararast literatiire katkisindan dolay: biiyiik bir boslugu doldurmakta-

dir.

Calismayi hazirlayan J. EDEN ve eseri yayinlayan Brill yayinevini tebrik eder,

basarili eserlerinin devamini dileriz.
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