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Yayin ilkeleri

1.

s wN

Dergide yayimlanmasi istenen yazilar, basta Islami ilimler olmak iizere sosyal bilimler alaninda
0zglin makale, biyografi, eser tanitimi, tahkik, terciime, sempozyum ve tez degerlendirmesi
tiirlerinde olmalidir.

Arastirma ilmi metodlara uygun olmalidir.

Arastirmaya Ingilizce veya Arapca 6zet eklenmelidir.

Arastirmalar, hakemlerin (en az iki hakem) olumlu gériisiinden sonra yayimlanir.

Dergide yayimlanan yazilarin dil ve icerik bakimindan sorumlulugu yazarlara aittir.

Principles and Regulations for Publication

1.

wN

The papers submitted to AKID should make some noticeable contribution to Social Sciences, Islamic
and religious studies.

Papers should be followed scentific methods.

An abstract should be attached to the paper with translations of English or Arabic.

Papers are peer reviewed according to the methods which indicate principles and procedures of
review.

Authors are responsible for the opinions expressed in the papers.
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Editorden

Aralik 2018’de ilk sayis1 yayimlanan AKID, Haziran 2019 itibariyla ikinci cildinin
ilk sayisi ile yayin hayatina ara vermeksizin devam etmektedir. Ilk sayisindan itibaren
ULAKBIM tarafindan inceleme siireci baslatilan dergimizin en kisa siirede TR-Dizin
tarafindan taranmasi hedeflenmektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi Islami ilimler Fakiiltesinin akademik faaliyetler
serisine bir baska say1y ile katki saglamaktan gurur duyuyoruz. Y1l igerisinde fakiiltemizin
kurulusu sirasinda emegini esirgemeyen ve 2018 yili itibariyle emeklilige ayrilmis olan
Islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyemiz Dog. Ahmet DURAN hocamizin dar-1 bekaya
irtihal haberi ile miiteessir olduk. Bu sebeple bu sayimiz merhum hocamizin anisina
atfedilmistir. Kendisine bu vesile ile tekrar Allah’tan rahmet, geride biraktiklarina sabr-1
cemil niyaz ediyor, mekaninin cennet olmasini temenni ediyoruz.

AKID’in karsinmizdaki sayisinda dort arastirma makalesi, iki kitap tanitimi ve bir de
vefeyat yazisi bulunmaktadir.

Hasan Ahmed’e ait olan ilk makalenin baghg1 “ Ul ple)l) blaiwdl Jguol oy aisSIl @,k
(ddal>es 481,45l duslys) ” seklindedir. Ahmed bu ¢alismada, imam Malik’in hiikiim ¢ikartmada
kullandigi metodlara vurgu yaparak, bu yontemler iizerinde kisa bir tahlilde
bulunmaktadir.

Ogr. Gor. Hasan Hiiseyin Havuz tarafindan hazirlanan “Muhammed Esed’in Mucize
Anlayisina Klasik Tefsirler Isiginda Elestirel Bir Yaklasim” adli makalede Kur’an-i
Kerim’de gecen olaganiistii olaylarin Muhammed Esed tarafindan ele alis ve yorumlanisi
incelenmektedir.

STl

Prof. Dr. Zeki Ozcan ve 6grencisi Tugba Cam’in kaleme aldig1 “Kétiiliik Problemi
Neden Imana Engel Degildir?” baslikhh makalede kétiiliigiin mahiyetinden, kapsamindan
ve tiirlerinden bahsedilmesinin yani sira simdiye kadar 6ne siirilmiis glgli kotilik
problemi versiyonlarindan ve bu problemi ¢6zmeye calisan teodise ve savunma
girisimlerinden bahsedilmektedir.

Prof. Dr. Halil ibrahim Kagcar ile Ars. Gér. Muhammet Celik tarafindan kaleme
alinan “Glniimiizde Nahiv Konularinin Yeniden Diizenlemesine Yonelik Calismalar” adli
makale 6nce nahiv tarihindeki meshur nahiv kitaplarinin konu tasniflerine goz atmakta,
sonra modern yenilenme déneminde bu geleneksel tasniflere yoneltilen elestirileri
aktarmakta, ardindan modern Arap dilcilerinin nahvin konularini yeniden diizenleme

baglaminda ortaya koyduklari teorik ve pratik yaklasimlari ele almaktadir.

Kitabiyat boliimiinde Dr. Ogr. Uyesi Miinir Yasar KAYA el-Kochisari tarafindan
kaleme alinan ve yazma olarak Bursa Inebey Kiitiiphanesi'nde bulunan “el-Fevaidii’s-
Semsiyye li'l-Menari'l-Hafiziyye” isimli muellif nilishas1 eser hakkinda bilgiler
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paylasmakta, Ars. Gor. Mustafa Yasin AKBAS ise Dr. Burhan SUMERTAS'1n “Tefsir Kaynag
Olarak Buhari'nin el-Camiu’s-Sahih’i” isimli eserine dair degerlendirmeler sunmaktadir.

Bu sayimizi atfettigimiz merhum Dog¢. Dr. Ahmet DURAN hocamizla ilgili gerek
mesai arkadaslarinin gerekse 6grencilerinin hocamiz hakkindaki duygularini kaleme
aldiklar1 Vefeyat boliimii ise sayinin sonuna eklenmistir.

islami ilimlerin ¢esitli alanlarina dair yer verdigimiz makale ve degerlendirmelerle
ikinci sayimizin yeni ¢alismalara kapi aralamasiny, ilim diinyasina katki sunmasini ve yeni
ufuklar kazandirmasini temenni ediyoruz.

Bir sonraki sayida birlikte olmak dilegiyle...
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IMAM MALIK'IN iSTINBAT YONTEMINiN TESPiTi (ARASTIRMA VE TAHLIL
CALISMASI)

Al-Hasan Ambarek Eshteiwi Ahmed

0z

Bu makale énemli bir konu olan, imam MaliK'in (6.179/796) fetvalarinda ve kiilli
delillerden feri hiikiimleri istinbad metotunda takip ettigi usulii ortaya ¢cikarmayi ele
almaktadir. Imam Malik, fer‘i hiikkiimler istinbatindaki ustl ve metoduna dair cok
nadiren acgiklamalar getirmistir. Bu makale imam Malik’e ait olan metodu ortaya
cikarmak amaciyla s6z konusu metot ve yontemlere, ayni sekilde naklin muztarib
oldugu bazi usillere de ayirma noktasinda 1s1k tutacaktir. Bu ¢alisma tiimevarim ve
analiz metoduna dayanir. Ayni sekilde bu calisma, imam Malik’in ve diger imamlarin

takip ettikleri us@il ve metodlari anlamak igin imam MaliK'in hiikiim istinbatinda
kullandig1 metodlarin tiimevarim yéntemiyle analizine dayanir.

Anahtar Kelimeler:

*Makale Génderim Tarihi: 25 Mart 2019 Makale Kabul Tarihi: 19 Mayis 2019

Lecturer, Afyon Kocatepe University, g5y duw )l dall ud (dad) pglall &S (4 daxgd Ogadl Aol ¢ yuydadl ™
Faculty of Islamic Sciences, Department of Arabic Language and Rhetoric; Afyonkarahisar, Turkey;
ahmed@aku.edu.tr; orcid.org/0000-0001-7741-5579.
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MUHAMMED ESED’IN MUCIZE ANLAYISINA KLASIK
TEFSIRLER ISIGINDA ELESTIREL BiR YAKLASIM*

Hasan Hiiseyin HAVUZ™

0z

Modern Bati diislincesinin gelismesi ve bilimsel ilerlemeler neticesinde bazi ayetleri
anlama ve yorumlamada yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Kur'dn-1 Kerim'de,
gecmis peygamberlerin elinde gerceklesen bircok mucize olaydan soz edilir. Bu
mucizeler “ayet” kelimesiyle zikredilmistir. Bunlarin arasinda, Hz. Salih’in devesi,
Hz. Musa’nin asasinin yilana déniismesi ve elinin parlamasi, Hz. isa’nin kus sekline
soktugu camuru canlandirmasi, 6liileri diriltmesi, anadan dogma korleri ve alaca
hastalarin1 iyilestirmesi, bunlar arasinda zikredilebilir. Tabiatiistii olaylarin
anlatildig1 bu mucizelerle ilgili, farkl yaklagimlar s6z konusu olmustur. Bu baglamda
biz Muhammed Esed’in Kur'dn Mesaji adli tefsirini esas alarak bu konu ile ilgili
ayetleri ele aldik. Muhammed Esed tilkemizde bu eseriyle Kur’an yorumunda 6nemli
bir etkiye sahiptir. O, Kur'an’da peygamberlerle alakali olarak mucize oldugu
nakledilen olaganiisti olaylar tabiat kanunlari igerisinde ele alarak, bati insaninin
aklina yaklastirma ¢abasi icinde olmustur. Halbuki bu giine kadar bu ayetler
miifessirler tarafindan mucize olarak nakledilmis ve yorumlanmistir. Bu makalede
onun bu goriisleri, klasik tefsirlerde verilen bilgiler 1s1831nda degerlendirilmeye
calisilmistir. Bu hususta dncelikle, ilgili konunun klasik tefsirlerde nasil ele alindigi
6zetlenip Muhammed Esed’in yaklasimi ortaya konmustur. Bu ¢ercevede, sadece
peygamberlerin gosterdigi mucizeler ele alinmis olup, Esed’in tabif kanunlar i¢inde
yorumladigl olaganiistii olaydan bahseden ayetler ile, lafza bagli kalarak anlam
verdigi ve yorumda bulunmadig ayetler degerlendirme dis1 birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed Esed, Mucize, Klasik Tefsir, Yorum, Kur’an Mesaji

A CIRITIAL APPROACH TO MUHAMMED ASAD’S UNDERSTANDING OF
MIRACLES IN THE LIGHT OF CLASSICAL EXEGESIS

Abstract

As a result of the development of modern Western thought and scientific progress,
new approaches to understanding and interpreting some verses have emerged. In
the Qur'an, the events of the past prophets and the challenge of many miracles are
mentioned. These miracles are mentioned as verses. The camel of Salih (poh), the
stick of Moses’ turning into the snake and the flare of his hand, Jesus’ (poh) revival
of the mud that is brought into the shape of a bird, resurrection of the dead, healing
of the blind and the curing patients can be expressed among these. Different
interpretations have been made about these miracles in which the supernatural
events are told. In this context, we issued the verses on the tafsir of the Message of
the written by Muhammad Asad. He has a significant influence on Quran's
interpretation with this work in our country. He has discussed the extraordinary
events narrated as miracle related with prophets in the Quran with considering the
context of natural laws and he aimed to approach this events to the mind of Western
man with this.by considering the extraordinary events transmitted in natural laws.
However, to this day, these verses were conveyed and interpreted as a miracle by
commentators. In this article, hiopinions were evaluated in the light of the
information given in classical commentary. It has been considered only the subject
of miracles of the prophets. Because, there are also verses in which Assad interprets
in accordance with natural laws. These verses and the verses in which Assad
attributes as depending on the literal meaning and does not comment on them
anyway have not been assessed.

Keywords: Muhammad Esed, Miracle, Classical Tafsir, Comment, Quran Message

Makale Gonderim Tarihi: 9 Kasim 2018 Makale Kabul Tarihi: 29 Mart 2019
Ogr. Gor., Afyon Kocatepe Universitesi, islami Ilimler Fakiiltesi, Tefsir Ana Bilim Dali; Lecturer, Afyon Kocatepe
University, Faculty of Islamic Sciences, Department of Tafsir; Afyonkarahisar, Turkey; hhhavuz@aku.edu.tr;
orcid.org/0000-0003-4388-9383.

18


mailto:hhhavuz@aku.edu.tr

Afyon Kocatepe Universitesi islami [limler Fakiiltesi Dergisi

GIRIS

Gilinlimiizde Kur’an tefsirinde farkl yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Modern yaklasim
olarak ifade edilebilecek anlayisin basinda giinlimiiz modern diisiinceyi esas alan ve
Kur'an’t bu c¢ergevede agiklayan yaklasim gelmektedir. Bu manada pozitivist
diistincelerden etkilenen Miisliimanin zihin diinyasinda, anlasilmasi migkil hale gelen
baz1 ayetler 6n plana c¢ikmaktadir. Kainattaki her seyin sebep sonug¢ icerisinde
degerlendirildigi giiniimiiz sartlarinda Muhammed Esed Kur’dn Mesaji adli Meal-Tefsiri
tilkemizde ayetlerin bu c¢ergcevede yorumlanmasinda ©6nemli bir etkiye sahiptir.
Muhammed Esed 26 yasina kadar Yahudi olarak yasayan, ama hakikati arayis icinde olan
bir entelektiiel idi. Miisliman olduktan sonra da gazeteci kimligiyle Islam diinyasim
gezmis, Mislimanlarin problemleriyle ilgilenmis, siyasi faaliyetlere katilmistir. Daha
sonra kendini ilmi faaliyetlere verip gerek Arabistan, gerekse Hindistanda cesitli ilmi
meclislere katilmistir. Sonrasinda ehli hadis ¢izgisinden Hint alt kitasinda etkili olan
Kur’aniyyun ekoliine kaymistir.! Kur’an Mesaji adl tefsiri, 1996 yilinda Tirkgeye
cevrilmesiyle birlikte, tizerinde bir¢ok arastirma yapilmis ve 6zellikle Kur’an’da gecen
olagan Ustii olaylarla ilgili yaklasimlari sebebiyle ¢okca elestirilmistir.

Esed’in Kur’an Mesaji lizerinde bir¢ok calisma yapilmistir. Onun mucizelere
yaklasimi konusunda da Zeynep Giirler tarafindan 2016 yilinda “Kur'an'daki mucize
haberlerine yaklasimlar: ibn ‘Astir ve Muhammed Esed 6rnegi”? adh yiiksek lisans
calismasi yapilmis olup, bu calismada Esed ile ibn Astir'un yaklasimlar: karsilastirilmistir.
2013 yilinda tamamlanan ytiksek lisans tezimizden derledigimiz bu makalede s6z konusu
calisma ile benzer konular ele alinmakla birlikte Esed'in miicize anlayisindaki ¢ogunlugun
gorisiine aykir1 hususlar ortaya konarak, bu yorumlar elestirel bir yaklasimla
degerlendirilmeye c¢alisildi. Makalede Kur’an’da “Hz. Meryem'’in yaninda yiyecekler
bulmasi gibi bizzat peygamber elinde gergeklesmeyen olaganiistii olaylar, ayrica Hz.
isa'nin peygamberlik 6ncesi besikte konusmasi gibi olaganiistii olaylar mucizenin yapilan
tanim1 geregi kapsam dis1 tutuldu. Ozellikle mucize tamimina uygun olarak
peygamberlerin peygamberlik doneminde peygamberligin isbati mahiyetinde
gosterdikleri mucizeler ele alindi. Bu ¢er¢cevede Kelamcilara gore gerek irhasat, gerekse
niibiivvet sonrasi meydan okumaksizin meydana gelen olaganistii olaylar, kisinin
peygamberlik iddiasinda dogru olduguna delil teskil eden mucize degil, ancak onu
destekleyen bir karine olarak goriilebilecegi belirttikleri icin, Bedir savasinda meleklerin

1 Daha genis bilgi icin Bk. Muhammed Esed (6. 1992), Mekke'ye Giden Yol, trc. Cahit Koytak, insan Yayinlari, istanbul,
1998, 293; Ismail Caliskan, Muhammed Esed’in Kur’an Mesaji’'nin Tahlil ve Tenkidi, (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2009), 18-20.

2 Zeynep Giirler, “Kur'an'daki mucize haberlerine yaklasimlar: ibn ‘Astir ve Muhammed Esed 6rnegi”, (Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2016. Bunun disinda Bk. ishak Ozgel,
“Olaganiistii Olaylarin Yorumlanmasi Ekseninde Muhammed Esed’in ‘Ayet’ Kelimesi Gevirisi Uzerine”, Silleyman
Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 19. 2007; Musa Kocar, “Kur’dn’daki Hissi Mucizelere Farkh Bir
Yaklasim (Muhammed Esed Ornegi)”, Tabula Rasa: Felsefe-Teoloji, 6,/15-16, 2006.
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yardimi (Al-i Imran 3/125), miisriklerin yiiziine toprak atilmasi (Enfal 8/17) hadiseleri
de kapsam dis1 tutuldu.3 Diger olagantistii hadiseler ayr1 bir baslik olarak incelenebilecegi
diisiincesiyle ele alinmadi.

Konular incelenirken oncelikle mucizelerle ilgili ayetin klasik tefsirlerde nasil
anlasildig1 ve yorumlandigi ele alinirken o6zellikle Fahruddin er-Razi'nin (6.606/1210)
Mefdtihu’l-Gayb1 ve diger rivayet ve dirayet tefsirleri dikkate alindi. Ardindan Esed’in
degerlendirmesi ortaya konuldu. Esed’in goriisii degerlendirilirken giiniimuiz tefsirlerine
de miiracaat edildi. Esas konuya gegmeden 6nce “mucize” hakkinda genel bir bilgi vermek
yerinde olacaktir.

1. MUCIZE KAVRAMI

Mu’cize, “bir seye gli¢ yetirememek” anlamina gelen “a-c-z” kékiinden tiiremis bir
isimdir.# Bu kelime Kur’an’da yer almamakla birlikte, j}>=< “aciz ve gligsliz kalmak” olarak

yirmi yerde gecmektedir.5 Mu’cize Kur’an’da &f kelimesi ile ifade edilmistir. Kelamcilarin

mu’cize tanimi farklilik gdstermekle birlikte Maturidi mu’cizeyi, “Peygamberlerin elinde
ortaya c¢ikan ve benzeri 0grenme yoluyla meydana getirilemeyen olay” diye
tanimlamistir. Akaid ve Kelam literatiiriinde mucizenin bazi temel 6zellikleri sdyle izah
edilmistir. Mucize ya dogrudan ya da dolayl olarak Allah’tan gelmeli, yani ilahi bir fiil
olmali, olagantisti bir sekilde zuhur etmeli, Peygamberlik iddiasi ve tehaddiyle birlikte
vuku bulmali, iddiaya uygun olarak meydana gelmeli ve Peygamberin giivenilirligini
zedeleyecek bir sliphe tastmamalidir.”

Mu’cizede iki sey one cikmaktadir. Bunlar, ilahi bir fiil olmasi ve Peygamberlerin
elinde gerceklesmesidir. Bununla birlikte mucizenin peygamberlik doneminde olmasi
gerekir. Niibiivvet 6ncesi meydana gelen harikulade olaylarin keramet veya irhas olarak
degerlendirildigi belirtilmistir.8

Kelamcilar mu’cizeyi hissi, haberi ve akli olarak tige ayirmislardir.® Hissi mu’cizeler
insanlarin duyularina hitap eden harikulade olaylardir. Bunlara tabiatla ilgileri sebebiyle

3 es-Seyyid es-Serif el-Ciircani (6. 816/1413), “Mu’cize” Mu’cemu’t-Ta'rifat, thk, Muhammed Siddik el-Minsavi,
(Kahire: Daru’l-Fadile, trs.), 184; Adil Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Mucize ve Hz. Muhammed’e Nisbet Edilen
Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18, (2000), 122.

4 Ebu’l-Feyz Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi (6. 1205/1791), Tacu’l-ar(is min Cevahiri’l-Kamds, (Kahire: Daru’l-
hidaye, trs.), 15: 211; Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikrim Ali ibn Manziir(6. 711/1311), Lisanii’'l-arab (Beyrut: Daru
Sadr, 1414), 5: 369. 4; Halil {brahim Bulut, “Mu’cize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2005), 30: 350; Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla [slam Akiidi ve Kelam’a Giris, (istanbul: Ensar
Nesriyat, 1998), 147.

5 Muhammed Fuad Abdiilbaki, “Acz”, el-Mu’cemii’l- Miifehres, 7.Baski, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2009), 671.

6  Maturidi Muhammed b. Mahmiid Ebsi Mansiir (6. 333/944), Kitabii't-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu, (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2005), 221.

7 Halil ibrahim Bulut, “Mucizeler Karsisinda Insanlarin Tutumu”, Diyanet ilmi Dergi, 40/3, (Temmuz-Eyliil, 2004),
124.

8  Halil ibrahim Bulut bu bilgiyi Ici’'nin Mevakif1, Amidi'nin Ebkaru’l-Efkdr ve Kidi Abdiilcebbar ‘1n el-Mugni adh
eserinden naklen vermistir. Bulut, Kur’an Isiginda Mu’cize ve Peygamber, 54.

9 [smail Istk-Rabiye Cetin, “Mucize”, Sistematik Kelam 2, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 77-90; Bulut, “Mu’cize”,
30: 350.
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“kevni mu’cizeler” de denir. Kur’an’da belirtildigine gore hissi m{’cizeler peygamberlerin
elinde ortaya cikmistir.10 Haberl mucizeler de Peygamberlerin Allah’tan gelen vahye
dayanarak verdikleri gaybi haberlerdir. Insanlarin akil ve idraklerine hitap eden, onlar
diisinmeye ve gercekleri kavramaya sevk eden ve bu sekilde peygamberligin
dogrulugunu kanitlayan en gii¢lii delillerdir. Kelam ilmi kaynaklarinda, hissi mucizenin
disindaki biitiin delil ve alametlere genel olarak akll mucize denilmistir.11

Peygamberlerin davetine muhatap olan biitiin milletler davet sahibinin
dogrulugundan emin olmak i¢in ondan tabiat kanunlarini agan ve ancak ilahi bir kudret
sayesinde gerceklesen, gozle goriiliir bir mu’cize gdstermesini istemislerdir.12 Bu manada
Kur’an-1 Kerim'’de, ge¢mis peygamberlerle ilgili, tehaddi3 sonucu veya tehaddi olmaksizin
meydana gelen birgok mucizeden s6z edilir.1# Bunlarin arasinda, Hz. Salih’in devesi, Hz.
Musa’nin asasinin yilana déniismesi ve elinin parlamasi, Hz. isd’nin kus sekline soktugu
camuru canlandirmasi, olileri diriltmesi, anadan dogma korleri ve alaca hastalarini
iyilestirmesi bunlar arasinda zikredilebilir.!> Bunlar tabiat kanunlarini asan ve Allah’in
miidahalesini gosteren ilahi fiiller olup, iradelerini kullananlarin iman etmesini saglar. Bu
tlr hissl mu’cizeler peygamberin yasadigi zaman ve mekanla sinirhdir.16

Islam alimleri Hz. Peygamberin bir¢ok hissi mucizesinden bahsetmislerdir. Ancak
Kur’an’da Hz. Peygamberin biitiin mucizelerinden bahsedilmemektedir. Hz. Peygambere
yoneltilen bazi mucize taleplerine olumlu cevap verilmedigi ayetlerde belirtilmekle
birliktel” bu Kur’an’da onun hi¢cbir mucizesine isaret edilmedigi anlamina gelmez. mesela,
ayin yarilmasi!8, Isra olay119, gibi mucize olarak zikri gecen ayetlerdir.

2. MUHAMMED ESED’IN “MUCIZE” ANLAYISI

Muhammed Esed’in “mucize” anlayisi, Kelam ilminde tabiatiistii olarak meydana
gelen ve hissi mucize olarak ifade edilen tanimdan farklidir. Kur'an’daki baz1 “ayet”20
kelimelerini “mucize” veya mucizevi kelimesi ile ¢eviren Esed, “mucize” kavraminin
sadece herkesin gozlemledigi tabiat olaylarinin disinda bir olay olmadigini, bir “isaret” ve

10 Bulut, “Mu’cize”, 30: 350.

11 Isik-Cetin, “Mucize”,77-90.

12 Halil ibrahim Bulut, Kur’an Isiginda Mu’cize ve Peygamber, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 24.

13 Tehaddiyi (meydan okuma) moiicizede sart olarak gorilmiistiir. Tanimlarda “tehaadi” kaydi bildirilse de
peygamberlerin gosterdikleri tiim benzersiz olaylar onlarin peygamberligini tasdik yoniinden mucizedirler.
Mehmet Salmazzem, “Tehaddi Ayetlerinin Niiz{il Kronolojisine Dair Farkli Bir Yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi,
19/64, (Guz 2015),115-134.

14 Bk.En’am 6/8,37,109,111, Yunus 10/20,Ra’d 13/7.

15 Isik-Cetin, Mucize, 77-90

16 Bulut, “Mu’cize”, 30: 350.

17 Bunlardan bir tanesi su ayettir: Bizi, ayetler (mucizeler) géndermekten alikoyan tek sey, dncekilerin bu ayetleri
yalanlamis olmasidir. Nitekim Sem@d kavmine, a¢ik bir mucize olmak lizere bir disi deve vermistik. Onlar ise, (bu
deveyi bogazladilar ve) bu yiizden zalim oldular. Oysa biz ayetleri ancak korkutmak igin géndeririz. (isra 17/59)

18 Kamer 54/1, 2.

19 fsra17/1.

20 Bk. Bakara 2/118, En’am 6/37, 109, Yunus 10/20, Ra’d 13/7, 27, Isra 17/59, Ankebut 29/50, Zuhruf 43 /47, Vakia
56/62.
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“mesaj” anlamina geldigini ifade eder. Dolayisiyla aslinda mucize olarak tanimlanan sey,
olagan dis1 bir mesajdir. Lakin ona gore olagan dis1i mesajlar tabiatiistii olarak
nitelendirilemezler. Clinkii tabiat kanunlar, “siinnettillah” (Allah’in yaratma kanunlari)’in
yalnizca kavranabilen tezahiirleridir. Bu ¢ercevede Esed, hadiselerin akisina uygun olan
veya olmayan her seyi tabil olarak nitelendirmektedir. Diger taraftan Nahl 16/65. ayette
“Allah’in gokten su indirip kuruyan topraga hayat vermesini “organik hayat mucizesi”
diye isimlendirerek, hayatta siirekli miisahede edilen olagan olaylarin da bir mu’cize
olduklarini beyan etmistir.21 Bununla birlikte Esed’e goére gec¢mis peygamberlere
mesajlarin1  desteklemek icin verildigi sOylenen mucizeleri gosterme giici Hz.
Muhammed’e verilmemistir. Zira ona gore bunun Kur’an’da 1srarla belirtilmesi, aslinda
gecmis peygamberlere ve Hz. Muhammed’e de olaganiistii anlaminda bir mucize
verilmedigini gostermektedir.22

Esed mucizeler konusundaki yaklasimini "Mucize yalmzca Allah katindadir"23
ayetine dayandirarak bu ayetin tefsirinde 6zetle sunlar1 sdyler: “Kur’an’da olagan tstii
olarak gelen mesajlar Allah’in sectigi 6zel yeteneklerle donatilmis peygamberlerin elinde
meydana geldigi icin onlara “mucize gosterici” denildigini, aslinda “mucizeler ancak Allah
katindadir.” ayeti peygamberlerin “mucize gosterici” olmadigini ortaya koymaktadir.”24

Buradan anlasilmaktadir ki, Esed’e gore peygamberler tabiatiistii bir mucize
gostermemislerdir. Bilakis Allah onlara bazi mucizevi alamet ve isaretler gondermistir.
Esed’in bu yaklasimin Isra suresi 59.ayetini “Bizi éncekiler gibi bu mesaji da mucizevi
belirtilerle gondermekten alikoyan tek sebep, 6nceki toplumlarin onlar1 hep yalanlamis
olmalaridir.” seklinde ¢evirmesi Hz. Peygambere de olagan disi isaretlerin verilmedigi
kanaatinde oldugunu géstermektedir. Ayrica 435 iy & «le Ug'-ﬁ )}5-‘ ( Ona Rabbinden bir
mucize indirilseydi ya!)2> seklinde gecen ve “ayet” kelimesiyle zikredilen “mucize”
kelimesini kendi anlayisi ¢cercevesinde “mucizevi isaret, alamet” olarak ¢evirmis olmasi
da onun mucize anlayisinin, bizim tabiat tistli olarak “mucize” dedigimiz hadiseler gibi
olmadig1 ve tabil sinirlar icinde degerlendirdigi anlasilmaktadir.26

Esed’in, ayrica Isra 17/101.ayette “dokuz mucize” yerine, “dokuz mesaj” ifadesini
kullanmis olmasi ve Kur'an'da ayet kelimesinin gectigi yerlerin tiimiinde “isaret ve mesa;j”
anlamini vermesi, onun mucizeye bakisini ortaya koyan diger detaylardir.

21 Muhammed Esed (6. 1992), Kur’an Mesaji(Meal-Tefsir), trc., Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, (istanbul: isaret Yayinlar,
2009), Nahl 16/65.

22 Esed, Kur’an Mesaj, isra 17/59; ishak Ozgel, “Olaganiistii Olaylarin Yorumlanmasi Ekseninde Muhammed Esed’in
‘Ayet’ Kelimesi Cevirisi Uzerine”, Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19, (2007), 159,160.

23 En’am 6/109.

24 Esed, Kur’an Mesaji, En’am 6/109.

25 En’am 6/37, Yunus 10/20, Ra’'d 13/7.

26 Esed, Kur’an Mesaj, Isra 17/509.
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Esed’in mucize konusuna yaklasimini genel olarak ortaya koyduktan sonra
mucizeden bahseden ayetleri, onun goriislerini de ifade ederek, basliklar altinda
incelemek istiyoruz.

3. GECMIiS PEYGAMBERLERIN MUCIZELERI
3.1. Hz. Salih’e Verilen Deve

ol &35 &ye 45 (5513 T8 BHE Ul e (T 1 bl 15221 £33 6 JB Lo @b13T3945 Jl5
AT Slde ASIATS 92 g a5 il T § (BT g3dd &f 80 1 56

Semiid’a da kardesleri Salih’i (génderdik). Onlara, "Ey kavmim" dedi, "Allah’a kulluk
edin; sizin O’ndan baska tanriniz yoktur. Size rabbinizden ag¢ik bir delil gelmigtir. O da, size

W

Wt 3

bir isaret olarak Allah’in su devesidir. Onu birakin, Allah’in topraginda otlasin. Ona kétiiltik
etmeyin; sonra sizi elem verici bir azap yakalar."" (A'raf 7/ 73)%7

Hz. Salih’e verilen deve ile ilgili olay Kur’an’da birka¢ ayette ge¢cmektedir.28
Devenin mu’cize olmasi ile alakali, Razi, Hz. Salih’in peygamber olarak gonderildigi
toplumun kendisinden kayadan bir disi deve ¢ikarmasini istediklerini, eger ¢ikarirsa ona
iman edeceklerini ifade ederek Hz. Salih’in onlardan s6z aldigini, sonra iki rekat namaz
kildigini ve Allah’a dua ettikten sonra kayanin ortasindan yarilip, hamilenin karnindan
cikar gibi disi bir deve ¢iktigini, devenin ¢ok biiylik oldugu ve Semiid kavminin sularinin
kisith olmasindan dolay1 suyun bir giin deve, bir giin de kavim icin siraya bindirildiginden
bahsetmektedir. Ayrica, alimlerin bu olayda mu’cize olup olmadig1 hususunda miinakasa
ettiklerini soyleyerek, devenin hangi yonden mu’cize oldugunu izah ettiklerini ancak
Kur’an'in bu olayin mu’cize oldugunu gosterdigini, lakin devenin kayadan ¢cikmasi mi
yoksa iri olmasi yoniinden mi mucize oldugu konusunda bilgi vermedigini belirtmistir.2°
Bu cercevede hem klasik hem ¢agdas miifessirler bahsi gecen bu devenin hi¢ siiphesiz
m’cize oldugunu soylemislerdir.3°

Esed ise ilgili ayete mucize olmadigini ima ettirecek bir mana vererek soyle
cevirmistir. “Rabbinizden iste apacik bir kanit geldi size: “Allah’a ait olan bu disi deve bir

27 Ayet mealleri, Tiirkiye Diyanet Vakfinin yayinladigi “Kur’an-Kerim ve Agiklamali Meali” adli meal esas alinarak
verilmistir. Hayrettin Karaman v.dgr., Kur’ani Kerim ve A¢iklamali Meali, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
trs.).

28 Hiid 11/64, Isra 17/59, Suara 26/155, Kamer 54/27.

29 Fahruddin er-Razi 6. 606,/1210), Ebii Abdillah Muhammed b. Omer b.el-Hasan el-Hiiseyin et-Teymi, Mefatihu’l-Gayb
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 14: 169-170.

30 Taberd, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir (6.310/923), Camiu’l- Beyan an Te'vil-i Ayi’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, (y.y. Miiessesetii’'r-Risale, 2000), 12: 525; ibn Kesir, Ebi’l-Fida ismail b. Kesiri’d-Dimagki (6. 774/1373),
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Mustafa seyyid Muhammed, vd., (y.y., ts, ) 3: 394; izzet Derveze(6. 1984), et-Tefsiru’l-
Hadis, (Kahire: Daru Ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1383), 2: 421; Siilleyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri,
(istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1989), 3: 363; Mehmet Zeki Duman (6. 2013), Beyanii'l-Hak, (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2008),1: 334; Mehmet Sait Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 3: 384;
Hayrettin Karaman v. dgr., Kur’an Yolu Tiirkce Meal Tefsiri, (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 2:
549.
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nisanedir sizin icin: 6yleyse birakin onu Allah’in arzinda otlasin ve sakin dokunmayin ona;
yoksa ¢ok can yakan bir azap yakalar sizi.”

Ayetle ilgili aciklamalara bakildiginda Esed’in, klasik tefsirlerde olaganiistii bir
sekilde anlatilan bu devenin mu’cize bir deve olmadiginmi diisiindiigui goriilmektedir. O,

ayetteki gth‘ 4306 (Allah'in disi devesi) ifadesinden, yani devenin Allah’a izafe edilmesinden

hareketle klasik miifessirlerin bir takim menkibeler anlattigini, bu tiir seylerin Kur’an ve
sahih hadislerde bulunmadigini belirtmektedir. Ona gére bunun Allah’a izafe edilmesi,
onun herhangi bir kisiye ait olmadigina, biitiin toplumun onu korumakla goérevli olduguna
isaret etmektedir. Bu da Hz. Salih'in gonderilmis oldugu kavmin, sahipsiz bir hayvana
nasil davranacaklarina dair bir imtihan igerisinde olduklarini géstermektedir. 31

Bu konuda tefsirlerde nakledilen rivayetlere mesafeli yaklasilabilir.32 Ancak
ayetlerin anlam o6rgiisiine bakildig1 zaman, Hz. Salih’in niibiivvetini reddeden kavminin
mucize istemesi Uuzerine, onun peygamberligine delil olacak bir mu’cizeden
bahsedilmektedir.33 Suara stresi 154. ayette “Sen de ancak bizim gibi bir insansin. Eger
dogru soyleyenlerden isen, haydi bize bir mucize getir.” seklinde Hz. Salih’in
peygamberligine inanmayanlar delil istemektedir. Bunun tlizerine 155. ayette Hz. Salih,
“Iste size ayet olarak Allah’in disi devesi”, demistir. Hz. Salih ile kavmi arasinda gecen bu
diyalog bu devenin mucize deve oldugunu goéstermektedir. Ayrica devenin serbest
birakilmasi ve dokunulmamasi istenmektedir. Eger dokunulursa elim bir azabin gelecegi
vurgulanmaktadir. Normal olarak bir deveye =zarar vermekten bahsedildigi
distniildigiinde, ayette “azab” ifadesinin ne anlama gelecegi belirsiz kalmaktadir.
“Beyyine” veya “ayet” kelimelerinin kullanilmasi olagan bir durumun olmadiginin
gostergesidir. Ayrica Esed’in, bu devenin Allah’a izafe edilmesinin “herhangi bir kisiye ait
olmadigl” anlaminda oldugunu sdylemesi, ayetin biitiintine bakildiginda dogru
goziikmemektedir. AlGsi’nin de belirttigi gibi burada devenin Allah’a izafe edilmesi ta’zim
icindir. Bu ctimle, takdir edilmis bir “bu mu’cize nerede?” sorusunun cevabi olarak
gelmistir.34

3.2. Hz.ibrahim’in Atese Atilmasi
il e B 1353 3983665 Ey ates! ibrahim igin serinlik ve esenlik ol! dedik.
(Enbiya 21/69) 35

Hz. Ibrahim’in atese atilmasi1 meselesinde, klasik tefsirler, onun atese atildigini ve
Allah’in emriyle atesin mu’cize olarak onu yakmadigini séylemistir. Rivayetlere gore, Hz.

31 Esed, Kur’an Mesaji, A'raf 7/73.

32 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 2: 549.

33 Duman, Beyanii'l-Hak,1: 334.

34 Allsi, Sehabiiddin es-Seyyid Mahmud (6. 1270/1854), Rthu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’'l-Azim ve Seb’r'l-Mesani
(Beyrut: Idaretii't-Tab’ati’l-Miiniriyye, ts.), 8: 162,163.

35 Ayni hadise Ankebtt 29/24 ve Saffat 37 /98. ayetlerinde de gegmektedir.
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ibrahim on alt1 yaslarinda iken halkinin taptig1 putlarin batil oldugunu séyleyerek bunlara
karsi cikmigs ve bunun iizerine en agir azap sekli ates olugu i¢in, yakilmasi emredilmistir.36
Genis bir ag1l yapilarak,3” kirk giin odun toplanmistir.38 Sonra odunlar tutusturularak, esi
benzeri goriilmemis3? bir ates yakilmistir. Bir eve hapsedilen Hz. ibrahim, elleri kollar
baglanarak bir manciniga konmustur. Bunun iizerine -insanlar ve cinler haric- yerler,
gokler ve melekler bagrismaya baslamislardir.4? Atese atilan ve atesin icinde sabahlayan
Hz. Ibrahim icin melekler Allah’a yalvarmistir.4! Bunun iizerine de Allah (cc) “Ey ates!
ibrahim’e karsi serin ve selamet 0l ”42 demistir.43 Ates onu yakmamis#4 ve sonmiistiir.45 Bu
bilgilerin yaninda meleklerin onu alip yere oturttugu ve Hz. Ibrahim’in kendisini
cesmeler, giiller ve nergisler icinde buldugu nakledilmistir.46

Esed, Hz. ibrahim’in atese atild1g1 ve mu’cize eseri atesin onu yakmadig goriisiiniin
aksine, farkl bir goriisii benimsemistir. Bu cercevede tefsirini yaptig1 ayete sdyle mana
vermistir. (Ne var ki) Biz “Ey ates, serin ol, Ibrahim’e dokunma!” dedik. (Enbiya 21/69). Ona
gore Ankebit slresi 24. ayetinde, Qlil\ BY) ] ikév(; (Ama Allah O’nu atesten korudu)
ifadesi onun atese hi¢ atilmadigini gostermektedir. Esed, bunun Enbiya stresi 70.
ayetinden de agikca anlasildigin1 beyan ederek, ayeti soyle meallendirmistir. Bu arada
onlar Ibrahim’e tuzak kurmaya calistilar; ama Biz onlarin biitiin yapip ettiklerini bosa
ctkardik.4” Goruldugu uzere ayetteki ()Jfloi’\ {é_&ﬁli.éé (Ama biz onlarin biitiin yapip
ettiklerini bosa ¢ikardik) ifadesini diger meallerden farkl bir sekilde cevirerek ayetin ilk
kismi olan “onlar tuzak kurmak istediler” ifadesi ile iliskilendirmis ve bu tuzagin bosa
cikarildigini séylemistir.#8 Ayrica, miifessirlerin bu konuda ayrintili ve tutarsiz pek ¢ok
hikaye naklettigini sdyleyen Esed, buna benzer hikayelerin Talmut'ta da bulunabilecegini
ve bu hikayelerin pek dikkate alinmayabilecegini belirtmektedir.4? Buna gore Hz. Ibrahim
zulme maruz kalmistir ve buradaki ates de, zuliim atesidir. Buna en biiyiik delil olan Saffat

36 Tefsirlerde, yakma emrini veren kisinin adi ge¢mektedir. Rivayetlere gore Nemrut, Fars asilli bir Kiirt veya
Hibrin’dir. Bk. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 22: 187; ibn Kesir ve Kurtub?’ deki bir rivayete gére de Heyzen'dir. Bk. ibn
Kesir, Tefsir, 9: 416; Kurtubi, EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr (6. 671/1273).), el-Cami li Ahkami’l-
Kur’an, thk. Abdullah b. Abdu’l-Hasan et-Tiirki, (Beyrut: Mektebetii'r-Risale, 1427/2006), 24: 225.

37 Razl'de bir eve hapsedildigi genis bir agil yaptiklari ifade edilmistir. Razi, Mefatthu'l-Gayb, 22: 187.

38 Bir kadin hastalandifinda “Ibrahim’in yakilmasi i¢cin ben de odun toplayacagim” diye adak yapardi. Bk. Razi,
Mefatihu’l-Gayb, 22: 187.

39 Razl'de “en listten gegen bir kusu bile yakacak derecede bir ates” denmistir. Bk. Razi, Mefatthu’l-Gayb, 22: 187.

40 Rivayetlerde Hz. ibrahim’le Meleklerin karsilikli konugsmasi nakledilmistir. Bk. Kurtubi, Ahkdmii’'l-Kur’an, 24: 229.

41 Bagka rivayetlere gore elli giin, digerine gore ise yedi glin kalmistir. Bk. Razi, Mefatthu'l-Gayb, 22: 187.

42 Eger ayette “selamet” lafz1 olmasaydi, Hz. ibrahim’in soguktan élecegi ve yeryiiziinde hi¢ atesin kalmayacagini
soylemistir. Bk. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 22: 88.

43 Siiddi, bu s6zii soyleyenin Cebrail oldugunu séylemistir. Bk. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 22: 187.

44 [bn Ishak’tan yapilan rivayete gére sadece terlemistir. Bk. Razi, Mefatthu’l-Gayb, 22: 188.

45 [bn Kesir'de rivayete gore yeryiiziindeki biitiin atesler sénmiistiir. Kertenkele diginda biitiin hayvanlar o atesi
sondiirmiistir. Bk. {bn Kesir, Tefsir, 10: 5348.

46 Razi, Mefatthu'l-Gayb, 22: 187; Kurtubi, Ahkmii'l-Kur’an, 24: 229.

47 Esed, Kur’an Mesaji, Enbiya 21/70.

48 Esed, Kur’an Mesaji, Enbiya 21/69.

49 Esed, Kur’an Mesaji, Enbiya 21/69.
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Siresi 97. ayeti®® onun zuliim atesine maruz kaldigini ve buna karsi direng gostererek
manevi bir giice, i¢ huzura ve selamete kavustugunu gostermektedir. Ayetler bunu temsili
olarak anlatmaktadir.5! Esed bu ayetteki “selam” kelimesini de agiklamistir. Bunun hem
maddi hem de manevi her tiirlii kotiiltikten kurtulmayi icerdigini soyleyerek, goriisiinii
delillendirmeye alismistir.>2

Esed’in bu goriisiini, -agikca zikretmese de- kaynaklari arasinda gecen Ebi Miislim
el-Isfehant (6.322/934)5%ye dayandirdigini séyleyebiliriz. Eb Miislim el-Isfehant’ye gore
burada, Yasin Stresi 82. ayette O 35-6 05 ifadesindeki gibi durum yoktur. Ates cansiz
oldugu icin, ona hitap edilmez.54 Yine Onun bu goriisiit Muhammed Ali(6.1951)55 ve Omer
Riza Dogrul ile ayni dogrultudadir.>¢ Esed i¢in, goriislerini Muhammed Ali’"den kaynak
vermeden aldig1 ve bunun intihal oldugu seklinde degerlendirmeler de yapilmistir.5”

Alimler, atesin yakma 6zelligi olmasina ragmen, yakmamasiny, ii¢ degisik sekilde
yorumlamislardir. Bu yorumlar sdyledir; Allah’in atesin yakma 6zelligini kaldirmasi,
zararinin Hz. Ibrahim’in bedenine engel olmasi, serin olmasidir.5® Goriildiigii kadariyla
tefsirlerde bu konu hakkinda bir¢ok rivayet vardir. Ancak rivayetlerin ortak noktasi “Hz.
ibrahim’in atese atilarak yakilmak istendigi atesin onu yakmadig” seklindedir. “Mu’cize”
kavrami kullanilmasa da rivayetlerden olaganiistii bir durum oldugu anlasilmaktadir.5°

Bu olayla ilgili tefsirlerde anlatilan bilgilerin abartili oldugu s6ylenmekle birlikte®?
bu olay1 konu edinen ayetlere biitiin olarak baktigimizda Hz. ibrahim’in kavmiyle
miicadelesinin bir sonucu olarak ona karsi bdyle bir plan kurulmustur.6! Esed’in isaret
ettigi ayetlerin lafizlarinda “O’nu yakmalarinin emredildigi, Allah'in O'nu kurtardig1”
ifadeleri gegcmektedir. Atese atildig1 ise rivayetlerde ge¢mektedir. Rivayetleri dikkate
almasak bile Ankebiit Stresi 24. ayetinde®? belirtildigi gibi, kavminin Hz. Ibrahim icin
0liim emrini vermesi bu ise tesebbiis edildigini gosterir. Konu baslig1 yaptigimiz ayete de

50 Ayetin Meali: Onun i¢in bir bina yapin ve derhal onu atese atin! dediler.

51 Esed, Kur’an Mesaji, Enbiya 21/69.

52 Esed, Kur’an Mesaji, Maide 5/16.

53 Kur’an’da neshi kabul etmemesiyle taninan miifessir ve Mu‘tezile kelamcisidir. Liitiillah Cebeci, “Ebl Miislim el-
Isfahani”, Tiirkiye Diyanet islam Ansiklopedisi, istanbul: 2000, 22: 509.

54 Razi, Mefatthu'l-Gayb, 22: 188.

55 Mirza Guldm Ahmed’in (6. 1908) kurdugu Kadiyanilik (Ahmedilik) adli dinf hareketin bir kolu olan Lahor Ahmediliginin
lideri Mevlana Muhammed Ali Lahiiri'nin (6. 1951) The Holy Qur’an with English Translation and Commentary adli
meal-tefsiri bulunmaktadir. Hadiye Unsal, Tefsirde Heteroksi (KAdiyanilik ve Kur’an), (Ankara:Ankara Okulu
Yayinlari, 2011), 160.

56 (nsal, Tefsirde Heteroksi, 160; Omer Riza Dogrul, Tanr1 Buyrugu (Kur’an-1 Kerim'’in Terciime ve Tefsiri), (Istanbul:
Ahmet Halit Kitabevi, 1947), 2: 528.

57 Mustafa Oztiirk, Meal Kiltiiriimiiz, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 105.

58 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 22: 189.

59 ibn Astr, Seyh Muhammed Tahir (6. 1393/1973), et-Tahrir ve’t-Tenvir, (Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1984), 17:
105,106.

60 Simgsek, Kur’an Tefsiri, 3: 384.

61 Enbiya 21/51-69.

62 Ayetin meali: Kavminin (Ibrahim’e) cevabi ise: «Onu éldiiriin yahut yakin!» demelerinden ibaret oldu. Ama Allah
onu atesten kurtardi. Dogrusu bunda, iman eden bir kavim i¢in ibretler vardir.

26



Afyon Kocatepe Universitesi islami [limler Fakiiltesi Dergisi

bakilirsa ortada bir ates bulunmaktadir ve Allah o atese seslenmistir.63 Eger Hz. ibrahim
atese atilmadiysa, Allah neden atese “Ey ates! selametli ol” diye seslensin? Eger atese
atilmadan Allah onu kurtardiysa, Allah’in bu sekilde seslenmesi anlamsiz olmaz m1? Ates
de Allah’'in bir yarattigi varlik olduguna gore, o da Allah’in hitabina muhatab olabilir.
Kur’an’da Allah’in diger varliklara seslendigi ayetlerin bulunmasi®4, bunun miimkiin
oldugunu géstermektedir. Bunun yaninda Esed, “Hz. ibrahim atese atilmadan Allah onu
kurtard1” demistir, ama nasil kurtarildigini agiklamamistir. Kur’an agik bir sekilde “atese
atild1” ifadesini kullanmamaktadir. Ancak bu husus Kur’dn'in {islibundan
kaynaklanmaktadir. Kur’an’'da cesitli yerlerde belagat geregi haziflerin olmasi1 bunun
delilidir. Dolayisiyla burada bir hazif vardir.65 Hz. Ibrahim’in atese atilmadigini séylemek

hem zorlama hem de ayetin baglamiyla értiismemektedir.

3.3. Hz. ibrahim’in Dért Kusu Parcalayip Salmasi
A53 U (ol Gl (U3 B U8 el @51 B 338 35 CaiS 3T S5 il B 315
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o

[brahim Rabbine: Ey Rabbim! Oliiyii nasil dirilttigini bana géster, demisti. Rabbi ona:
Yoksa inanmadin mi? dedi. Ibrahim: Hayir! Inandim, fakat kalbimin mutmain olmast igin
(gérmek istedim), dedi. Bunun tizerine Allah: Oyleyse dért tane kus yakala, onlari yanina al,
sonra (kesip pargala), her dagin basina onlardan bir parca koy. Sonra da onlart kendine
cagir; kosarak sana gelirler. Bil ki Allah azizdir, hakimdir, buyurdu. (Bakara 2/260)

Klasik tefsirlerde bu ayetin yorumuyla ilgili Hz. Ibrahim’in kuslari kestigi,
kanlariny, tiiylerini birbirine karistirip kattigi, daha sonra her dagin tlizerine bir parca
koyup onlar1 gorebilecegi yerde durdugu, kuslarin kafasini da elinde tuttugu, sonra Hz.
ibrahim’in “geliniz” emriyle kosarak ona geldikleri anlatilmaktadir. Bu anlatilanlarin
mu’cize oldugu ifade edilerek, Allah'in irade ve kudreti dikkate alinmadiginda,
aciklanmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Miifessirler bu konuda da ittifak

etmislerdir.¢ Razi bu konuda iki goriisten bahsetmistir. Buna gore ujbjéaé kelimesi

“meylettirmek” anlaminda olup, ayette hazif vardir. Ayet “ Onlar1 kendine meylettir ve

'”

onlar1 par¢a parca et” anlamindadir. “Asanla denize vur!” ayetinde “Derhal deniz yarild1”
ifadesi nasil hazfedilmis ise burada da hazif vardir. Diger goriise gore bu kelime “Onlari
par¢a parca et” anlamindadir. O zaman herhangi bir takdire ihtiya¢ duyulmamaktadir. ibn
Abbas, Saild b. Clibeyr, Hasan el-Basri ve Miicahid bu goriistedir. Eger bu kelime Hamza’'nin

kiraatine gore kesreli okunursa hem “meyletmek” hem de “kesmek” anlamina

63 ibn Astir, et-Tahrir, 17: 106.

64 Bk. Fussilet41/11.

65 ibn Astir, et-Tahrir, 17: 106.

66 Razi, Mefatthu'l-Gayb, 7: 44,46; Kurtubi, Ahkdmu’l-Kur’an, 4: 314; Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 1: 414.
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gelmektedir. Z,jiﬂia-; Ahfes’e gore “parca parca et” anlamindadir. Ferra, “meylettirmek”

anlaminda Huzeyl ve Siileym kabilelerinde kullanildigini séylemistir.6?” Ebi Miislim el-
isfehani’'nin disindaki miifessirler de bu goriislerin dogruluguna dair deliller
getirmislerdir.68

Esed ise olayin anlatildig1 ayete séyle meal vermistir. Hani Ibrahim, Ey Rabbim!
Oliiye nasil hayat verdigini bana géster!” demisti. O da, “Yoksa inancin yok mu?” diye
sormugtu. (Ibrahim) cevap vermisti: “Hayir, ama (gérmeme izin ver) ki kalbim tamamen
mutmain olsun.” “Oyleyse” demisti Allah, “Dért kus al ve onlara sana itaat etmeyi égret;
sonra onlari (etrafindaki) her tepeye ayri ayri sal; sonra da ¢agir: ugarak sana gelecekler.
Bil ki Allah her seye kadirdir, hikmet sahibidir.

Esed bu ayetteki Z).fbﬂé-; ifadesini “onlara sana itaat etmeyi 6gret” seklinde anlam
vermistir. Esed’e gore bu kelimenin “kesmek, pargalamak” anlami vardir, ama oncelikli
anlami “alistirmak”tir. Burada Esed, Allah’in “ol” emriyle, insanin kuslar1 egitmesi
arasinda bir iliski kurmustur. Allah, Hz. Ibrahim’in “6liileri nasil diriltiyorsun?” sorusuna
“sen kuslar1 egitip sana gelmelerini gerceklestirebiliyorsan ben de olileri boyle
diriltiyorum” demektedir. Esed, bu gériisiinii Eb(i Miislim el-Isfehani’ye dayandirarak,
onun bunu ikna edici bir sekilde acikladigini s6ylemistir.%°

Ayetin baglam dikkate alindiginda, bu anlamin Hz. ibrahim’in istegi ile daha ¢ok
baglantili oldugunu ve bu cevapta Allah’'in ipucu verdigini belirten Sait Simsek, zaten can
verme ve 6limiin tam manasiyla insanin kavrayabilecegi bir mesele olmadigini, Allah’in,
A'raf slresi 143. ayetinde de Hz. Musa'nin istegine tam cevap vermedigini, baska
ayetlerde de 6ldirme ve can vermenin’? Allah’a ait oldugunun vurgulandigini ifade
etmigtir.”1

Her iki yorum da Z,if,é."b kelimesine verilen anlamlara dayanmaktadir. Bu
kelimenin klasik sozliiklerde “pargala” anlaminin yaninda “ahistir” anlami da vardir.72
Ancak kelime ile ilgili verilen bilgilere bakilirsa “kesmek” anlami 6nceliklidir. JB ve gb

babindan hem “meylettirmek” hem de “kesmek” anlamina gelmektedir.”3 Ferra, otreli
okunusta her iki mananin miisterek, esreli okunusta “kesmek” anlaminda oldugunu

belirtmistir. Eger buradaki é{ﬂ‘, lafzy, Z)ijé kelimesinden “kesmek” anlami kastedilirse,

J39 kelimesine miiteallik, “alistirmak” anlami kastedilirse, C)}bﬂé-; kelimesine miiteallik

67 Razi, Mefatthu'l-Gayb, 7: 44,45.

68 Abduh, Muhammed (6.1905). Riza, Resit (6.1935). Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Menar). Kahire: Daru’l-
Menar, 1947), 3: 56.

69 Esed, Kur’an Mesaji, Bakara 2/260.

70 Bakara 2/28, 258, Ali-imran 3/156.

71 Simsek, Kur’an Tefsiri, 1: 280.

72 {bn Manzir, Lisanii’'l-Arab, 4: 474.

73 Razi, Zeyneddin Ebi Abdillah Muhammed b. Eb1 Bekr b. Abdilkadir (6. 666/1276), Muhtaru’s-Sihah, thk., Ylsuf es-
Seyh Muhammed, (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1420/1999), 180.
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olur.7# Ayetin baglamini dikkate aldigimizda Hz. ibrahim’in Allah’tan 6liileri nasil dirilttigi
ile ilgili bir istegi vardir. Bunun neticesinde Allah burada o6lileri nasil dirilttigini
gostermektedir. Bu kelimeye “alistir” anlami verilirse bunun o6liileri diriltmekle nasil bir

ilgisi olabilir? Bunu agiklamak zordur. Hemen sonra gelen 125 kelimesi de “bir seyden bir

parca” anlamindadir.’5 Ayrica, kuslar1 kesmemis olsaydi |53 4% (onlardan bir parca)

ifadesi yerine “onlarin her birini” denebilirdi. Esed, ayette Hz. ibrahim’in bunu yaptigina
dair bilgi olmadigini sdylemistir, fakat ayetin tislubundan bunu yaptig1 anlasilmaktadir.
ibn Abbas ve Miicahid’den gelen rivayetler de bunu desteklemektedir.”6

3.4. Hz.ibrahim’in Oglunu Kurban Etmek istemesi
335 AUS BT G830 35 € - £ ) byl G OTSEE3G 4 - Yd owl) iy LLLT RIS
) VP oalat iy BE3IE3 4 - 1 Gl 1511 340138 &) cé\ 0% Giwuerl

Her ikisi de teslim olup, onu alni iizerine yatirinca: Ey I[brahim! Riiyay
gerceklestirdin. Biz iyileri boyle miikdfatlandiririz. Bu, gercekten, ¢ok ag¢ik bir imtihandir,
diye seslendik. (103-106) Biz, ogluna bedel ona btiyiik bir kurban verdik. Geriden gelecekler
arasinda ona (iyi bir nam) biraktik: Ibrahim'e selam! dedik. Biz iyileri béyle
miikdfatlandiririz. Ciinkii o, bizim miimin kullarimizdandir. (Saffat 37/103-107)

Klasik tefsirlerde bogazlanmasi emredilen kisinin Hz. Ismail veya Hz. Ishak olup
olmadig1 konusunda rivayetler ele alinmistir.’’ Rivayete gore Hz. Ibrahim daha énce
adakta bulunmustu. Ona riiyasinda Hz. Ismail’i’8 bogazlamasi gosterilerek, “bu adagin
yerine getir” denildi.”? Bunun tlizerine o, oglunu kesmek istedi ancak bigak onu kesmedi.
Biitiin hazirliklar yapilmasina ragmen bogazlama isi gerceklesmedi.8 Allah onu
bogazlamaktan kurtarinca kog¢ kurban etmesini emretti ve o da kurban etti.81

Bununla birlikte bogazlama emri konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Ehl-i
Stinnet dlimlerine gore emre uyma zamani gelmeden emrin nesh olunmasi1 miimkiindiir.
Ancak Mu'tezile, Safi, Hanefi alimlerinden bir grup ise emrin neshedilmesini miimkiin
gormemis ve onlara gore Allah bogazlamayi emretmemistir.82

74 Ferra, Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah b. Manz{ir ed-Deylemi (6. 207/822), Meani’l-Kur’an, thk., Ahmed
Yasuf en-Necati v.dgr., (Misir: Daru’l-Misriyye, ts.), 1: 174.

75 Ebi{ Hayyan el- Endeliisi, Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf (6. 745/1344), el-Bahru’l-Muhit, thk., Seyh Adil Ahmed
Abdurrahman, Seyh Ali Muhammed, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1413/1993), 2: 298.

76  [bn Kesir, Tefsir, 1: 455.

77 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 26: 153; Bilal Gokkir “Tefsir Geleneginde Zebih Kissas1 “Taberi’den Ibn Kesir’e Klasik Tefsir
Kaynaklarina Dair Oryantalist Bir iddianin Degerlendirilmesi”, EKEV Akademi Dergisi (Sosyal Bilimler), 10/ 28,
(2006), 170.

78 Hz. Ibrahim’in kurban etmek istedigi oglunun ishak veya ismail oldugu konusunda Miisliiman alimler arasinda
ihtilaf s6z konusudur. Hayrettin Karaman v.dgr.,, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, (Ankara: Diyanet isleri
Bagkanlig Yayinlari, 2007), 4: 545.

79 Razi, Mefatithu'l-Gayb, 26: 153

80 Razi, Mefatthu'l-Gayb, 26: 158.

81 Kurtubi, Ahadkmii'l-Kur’an, 18: 62.

82 Razi, Mefatthu'l-Gayb, 26: 155.
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Esed ise, Saffat Suresi 102 ve 106. ayetler arasinda anlatilan bogazlama ile ilgili
ayete soyle mana vermistir. Fakat ikisi Allah’in emri (olarak gérdiikleri)ne kendilerini
teslim edince ve (Ibrahim) onu yiiziistii yatirinca, kendisine seslendik. ‘Ey Ibrahim, sen
simdiden o riiyanin amacini yerine getirmis oldun! Iste iyilik yapanlari biz béyle
odiillendiririz. Clinkii bu gercekten apagik bir sinama idi.(Saffat 37/103-106)83

Esed, ayetin c¢evirisinde, “Fakat ikisi Allah'in emri (olarak gordiikleri)ne
kendilerini teslim edince ve (Ibrahim) onu yiiziistii yatirinca”, seklinde parantez i¢i ifade
kullanmistir. Clinkli ona gore ayeti dogru anlamak i¢in bu parantez ici ifade gereklidir.
Esed parantez ici ifadeyle Hz. Ibrahim’in riiyasinda gérdiiklerinin Allah’in emri olmadigini
ama bunlarin Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail tarafindan emir olarak algilandigim

vurgulamaktadir. Ayrica buradaki WLAT fiili “kendini Allah’mn iradesine teslim etti”

anlamina gelmektedir. Ayetin devami olan “Sonra kendisine seslendik, Ey ibrahim! Sen
simdiden o riiya(nin amaci)ni yerine getirmis oldun.” ifadeleri Hz. Ismail'in kurban
edilmesinin Allah’in emri olmadigin1 géstermektedir. Hz. ibrahim bunu Allah’in iradesi
olarak gormiis ve oyle algilamistir. Yani ona gore Allah’in béyle bir emri yoktur. 84 Esed’in
ifadelerinden anlasildigina gore, kurban etme tesebbiisii gerceklesmis, ancak Allah buna
izin vermemistir. Esed, buradaki olaganitistii vakay1 kabul etmekle birlikte Allah’in boyle
bir emri olmadigini sdylemektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, bu riiya sahih bir riiyadir. Ciinkii riiya vahyin gelis
sekillerinden biridir.85 Peygamberlerin riiyalari, sadik riiyalardir ve vahiydir.8¢ Zaten
hemen akabinde gelen 105. ayette Allah &3 Coip iB (Riiyay1 gercgeklestirdin) diyerek
Hz. ibrahim’in riiyasim tasdik etmistir. Ayrica tarihte insanlarin kurban edildikleri de
vakidir. ibranilerde de insanlar1 kurban etme uygulamasi vardi. Allah’in bu sekilde insan
kurban etmeyi emretmesi, arkasindan buna izin vermemesi ve kocu kurban etmesini
emretmesi, o ddonemde yaygin olan insan1 kurban etme anlayisini ortadan kaldirmak ve
baz1 hayvanlarin kutsal olmadiginm1 6gretmekti.8? Ayrica bu emir halis mi’'mini
digerlerinden ayiran bir imtihandi1.88 Bu nedenle Esed’in goriisleri acik bir delile
dayanmamaktadir.

3.5. Hz. Yakub’un Gozlerinin A¢ilmasi

G 16L 4515 Led b gl 455 2 85816 b sy 1513)

83 Esed, Kur’an Mesaji, Saffat 37/103-106.

84 Esed, Kur’an Mesaji, Saffat 37/103.

85 [smail Cerrahoglu, Tefsir Us{ilii, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), 48.

86 Zeccac, Ebi ishak Ibrahim b. es-Serf (6. 311/924), Meani’l-Kur’an ve ‘I'rabuh, thk. Abdulcelil Abduh Selebi, (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1408,/1988), 4: 310.

87 Omer Faruk Harman, “Hz. Ibrahim-Hz. ismail ve Kurban”, Hz. Ibrahim Sempozyumu Bildirisi, (Sanliurfa: Surkav Yay.,
1997), 155,157.

88 Ebu’s-Suud, el-imadi Muhammed b. Muhammed Mustafa (6. 982/1574), Irsadii’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi’l-
Kerim, (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 7: 201.
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Su benim gémlegimi gétiiriin de onu babamin yiiziine koyun, (gézleri) gorecek
duruma gelir. Ve biitiin ailenizi bana getirin. (YGsuf 12/93)

Bu olay tefsirlerde mu’cize olarak nakledilmektedir. Buna gore Hz. Yakub alt1 sene
kor kalmistir.8? Rivayete gére bu Hz. Yakub’un goziine siirdiigii oglu Yusuf'un gémlegi
Allah’in, Hz. Ibrahim’e, atese atildifinda Cennet ipeginden giydirdigi gémlektir. Hz.
ibrahim bunu Hz. Ishak’a vermis o da Hz. Yakub’a vermistir. Hz. Yakub gémlegi giimiis bir
muhafaza iginde saklamis ve Yusuf'a nazar degeceginden korktugu icin onun boynuna
asmistir. Hz. Yusuf Misir’da iken Cebrail ona “gémlegi babana génder” diye bildirmis, onda
Cennetin kokusunun oldugunu, hastalia veya belaya ugrayanin afiyet buldugunu
soylemistir.?0 Rivayetlerde gorildiigi gibi gomlek ve goziin acgilmasi mu’cize olarak
nakledilmektedir. Ancak Razi, alimlerin, Hz. Yakub’un gézlerinin tamamen kor oldugu
yonindeki gorusiine mukabil, onun siirekli gozyasi dokmekten ve psikolojik sikinti
cekmekten dolay1 gormesinin zayifladigi, Yusuf'un gémlegini ytziine siirerek rahatladigi
ve bu manevi giiciin onun bedenini kuvvetlendirerek gormeye basladig1 seklinde ihtilaf
ettigini belirtmistir.?1 Ayni stirenin 84. ayeti®? de bunu anlatmaktadir.

Esed ilgili ayete sdyle mana vermistir. (Simdi artik) gidin ve bu benim gémlegimi de
yaniniza alin; onu babamin yiiziine siirtin; (o zaman) yeniden isiga kavusacaktir. Ve sonra
hepiniz ailenizle birlikte bana gelin. (Ylsuf 12/93)

Esed’e gore Hz. Yakub siirekli agladigi i¢cin gorme duyusunda zayiflik ve bulaniklik
meydana gelmistir. Yani gozleri tamamen koér olmamistir. Bu goriisiini Razi'ye
dayandiran®3 Esed, buradaki “gémlegimi babamin ytiziine siiriin” ifadesinin, “gdmlegimi
babamin 6ntine koyun” seklinde de gevrilebilecegini sdylemistir. Clinkii klasik Arapg¢ada

435 (yiiz) terimi ¢ogu zaman mecaz olarak kisinin sahsiyeti i¢cin kullanilmaktadir.%*

AlGsi, yukarida anlatilan, “Cennetten gelen bir gomlek” oldugu seklinde anlatilan
gorisin zayif oldugunu sdylemistir. Ona gore Hz. Yusuf'un bu gémlegi, kendisine yapilan
saldiridan Allah’a sigindig1 anda yirtilan gomlektir®s veya tizerindeki gomlektir.?¢ Ayetten
anlasilan da Hz. Yakub’un kor oldugudur. Zira Hz. Yusuf kardeslerine babasini sorunca,
kardesleri kendisine babasinin gozlerini kaybettigini sdylemislerdir. Hz. Yusuf da
babasinin koér oldugunu bildigi i¢cin gomlegini ona géndermistir.?7 Babas1 da gomlegi

89 Razi, Mefatthu'l-Gayb,18: 199.

90  Kurtubi, AhkAmii'l-Kur’an, 11: 446.

91 Razi, Mefatithu'l-Gayb, 18: 210; Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 3: 254.

92 Ayetin meali: Onlardan yiz ¢evirdi, ‘Ah Yusuf'um ah!’ diye sizlandi ve kederini icine gdmmesi yiiziinden gozlerine
boz geldi.

93 Razl'de her iki izah sekli de vardir. Bk. Razi, Mefatthu’l-Gayb, 18: 199.

94 Esed, Kur’an Mesaji, Yusuf 12/93.

95  Al{si, Rihu'l Meani, 13: 52.

9 Beyzavi, Nasiruddin Ebd Said Abdillah b. Omer b. es-Sirazi (6. 685/1286), Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Marasl, (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418), 3: 39.

97 Beyzavi, Envaru't-Tenzil, 3: 39.
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yluziine sirmus, rivayetlerde gectigi gibi bu mu’cize olay gerceklesmis ve Hz. Yakup
gormeye baslamistir.

3.6. Hz.Musa’nin Denizi ikiye Yarmasi

eelaall 335I8 (858 {5 O8S BIANB 534l Hlas, &bl of (gush JI is-36

Bunun tizerine Musa'ya: Asdn ile denize vur! diye vahyettik. (Vurunca deniz) derhal
yarildi (on iki yol agildi), her béliik koca bir dag gibi oldu. (Suard’ 26/63)%8

Ayette anlatilan olay Israilogullarinin Firavun’dan kagisi sirasinda meydana
gelmistir. Onceki ayetlerde iki grubun karsilagsmasi ve Hz. Musa’min “Rabbim bana ¢ikis
yolu gosterecek” demesi iizerine 35l Hlazy Gpbl (4sanla denize vurl) diye
vahyedilmesi ve bunun sonucunda denizin ortadan yarilmasi, acilan yolun her iki
tarafinda sularin koca dag gibi olmasi, mii'minlerin yoldan gegerek kurtulmasi ve Firavun
ve ordusunun bogulmasindan bahsedilmektedir.??

Bahsedilen denizin yarilma hadisesi klasik tefsirlerde mu’cize olarak
nakledilmektedir.1°0 Buna gore Firavun’un ordusu yaklasinca Israilogullar1 kacacak yer
bulamamis ve bu mu’cize olay gerceklesmistir. Bir tarafta deniz bir tarafta da Firavun ve
ordusu bulunmaktadir.101 Allah (cc) Hz. Musa’ya “asani denize vur” demis ve deniz derhal
yarimistir. Yani mucize Allah’in “o0l” demesiyle olmustur.192 Rivayete gore deniz yarilinca
kocaman dag kitleleri meydana geldi.13 Denizde on iki tane yol olustu. Fakat
israilogullari kars1 tarafa gegcmeye cekindiler. Daha sonra dag kiitleleri tabakalar halinde
manzaralar haline geldi ve Israilogullar1 kuru bir yer tizerinde yiiriidiiklerini gorerek
karsi tarafa gectiler.104

Esed olayin anlatildig1 Suara suresi 63.ayetini soyle cevirmistir. Bunun lizerine,
Musa’ya: “Asanla denize vur!” diye vahyettik. (Musa soyleneni yapinca) deniz ortadan
yarildy; éyle ki, agilan yolun her iki yaninda sular koca daglar gibi ytikseldi. (Suard’ 26/63)

Esed, burada asa ile denize vurulmasini ve denizin yarilmasini biitiin gece
meydana gelen sark riizgarinin denizi geri cevirmesi, sularin yarilmasi ve denizin karaya
cevrilmesi lizerine meydana geldigini ifade etmektedir. Esed, Tevrat'taki bilgilere atif
yaparak195 bu olayin Kizildeniz'de Siiveys kanalinda gectigini, o caglarda buranin ¢cok s1g
oldugunu, bu gibi yerlerde med- cezir olay: ile denizin gegici olarak gecilebilir hale

98 Ayrica olay Bakara 2/50., Taha 20/77. ve Yunus 10/90. ayetlerde de gecmektedir.

99 Suard 26/60-68.

100 Suyun béliinmesi, dag olusmasi, Israilogullarinin geginceye kadar Firavun’un ¢akilip kalmasi, on iki yol arasinda
delikler olusturmasi, Allah’in delikleri o hal {izere tutarak Firavun’a kurtulacagi iimidini vermesi gibi mu’cizelerden
bahsedilmektedir. Bk. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 24:139.

101 Kurtubi, Ahkdmi’l-Kur’an, 26: 32.

10z Razi, Mefatihu’l-Gayb, 24: 39.

103 fbn Kesir, Tefsir, 10: 349; Suyiti, Celdluddin Abdurrahman b. Eb1 Bekr (6. 911/1505), Diirru’l-Mensir, thk.,
Abdullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki, (Kahire: y.y., 1424/2003), 11: 256.

104 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 24: 139; Suyti, Diirru’l-Mensir, 11: 259.

105 Esed, Kur’an Mesaji, Yunus 10/90; Saffat 37/103.
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geldigini, boyle bir durumda da ani bir med dalgasiyla bu olayin meydana geldigini
anlatmaktadir. Ayrica bu olay1 da Kizildeniz19¢ mu’cizesil?7 olarak da nitelemektedir.108
Yani olayin tabiat olaylar1 igcinde meydana geldigini, kendi anlayisina gére de bunun
mu’cizeligini vurgulamistir.

Esed’in bu ayetle ile ilgili yorumlarinda Seyyid Ahmet Han’'dan etkilendigi
gorulmektedir. Denizin yarilmasi meselesinde, “tabiat kanununun tersine bir sey yapilmis
olsaydi, denizin yarilmasi yerine sert bir zemin haline gelmesi gerekirdi” diyen Seyyid
Ahmet Han (6.1898), mu’cizenin meydana gelmesi konusunda Kur’an’da delil olmadigini
ve O»o fiilinin “ylriimek, mesafe kat etmek” anlamina geldigini belirtmistir. O déneme

ait bir harita yardimiyla o zaman Kizildeniz'in s1g oldugunu ve Hz. Musa ve kavminin
denizin ¢ekilmesiyle agilan kayaliklardan gectigini soylemistir.109

Esed, yukarida gectigi gibi, olay1 tabillestirmeye calismis, ama med-cezir olays,
cografya bilgilerine gore denizin kabarmasi ve geriye cekilmesiyle olmaktadir.11® Ama
ayette pu-‘b.xi\ 9}15)@ (bliytik dag gibi) ifadesi var. Yani med-cezirde dag gibi dalga meydana
gelmemektedir. Ayrica sig olan denizin ¢ekilmesi ve tekrar geri gelmesi, bir orduyu yok
edebilir mi? Bu da mimkiin gériinmemektedir. Bir de Firavun’un hakimiyetinde olan
yerde, bu med-cezir olayinin bilinmesi ve bunun bugiin de Kizildeniz’de olmasi gerekirdi.
Ayetin baglamini da gozden gecirirsek caresizlik aninda Hz. Musa’nin ,_)37\35«11 é‘j (2 al
(Rabbim siiphesiz benimledir, bana yol gosterecektir) ifadesi ve sonra Allah’in Hz.
Musa’ya ﬂl«fa-if uf,o‘ (asanla vur) emrini vermesi bu olayin tabii bir olay olmadigini
gostermektedir. Olay tabii bir olay ise bu emir ne anlama gelmektedir? Esed bu konuda
aciklama yapmamuistir.

3.7. Hz.Musa’nin Asasinin Yilana doéniismesi

o =

B 5@5 e 1308 Lé:«.éllé Onu hemen yere atti. Bir de ne gorstin, hizla stirtinen bir yilan
degil mi! (Taha 20/20)111

Klasik tefsirlerde gegen rivayetlerde yilanin 6zellikleri hakkinda pek ¢ok sey
nakledilmistir. Buna gére mu’cize olarak yilana doniisen asa Hz. Musa’nin onu tutmasiyla
tekrar asa haline gelmistir. Rivayetlerden anlasildigina gore asa, olaganitisti o6zellikleri
olan bir asadir. Geceleyin yolu aydinlatmasi, yere dikilip meyve vermesi gibi mu’cizevi

106 Ebu’s-Sufid da bu denizin Kizildeniz veya Nil nehri oldugunu séylemistir. Ebu’s-Suiid, irsadii’l AKl, 6: 245.

107 Esed’in burada tabiat olaylarini da mu’cize olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ehl-i Siinnet kelamcilar1 mu’cize
icin harikuladde olmasim sart kosmustur. Kelam ilminde insanlarin akil yiiriitmelerine sebep olan her sey akli
mu’cize olarak degerlendirilmistir. Bulut, “Mu’cize”, DIA, ¢.30,s.351; Ozgel, Ayet Kelimesi Cevirisi, 152-171.

108 Esed, Kur’an Mesaji, Suard 26/63.

109 Mustafa Oztiirk, “Muhammed Esed’in Meal Tefsirinde Batini Te'vil Olgusu”, Kur'’dAn Mealleri Sempozyumu 1,
(Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 395.

110 Simsek, Kur’an Tefsiri, 3: 547.

111 Ayni konu A’'raf 7/108, Neml 27/10, Kasas 28/31. ayetlerinde de gegcmektedir.
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ozellikleri vardir.112 Bunun disinda at yelesi gibi yelesinin oldugu, iki yiizli arasinda kirk
zird’ (1 zird’, 75 ile 90 cm) mesafe oldugu, karsisina ¢ikan aga¢ ve kayalar1 yuttugu vb.
seklinde birgok 6zellikleri sayilmaktadir.113

Esed ilgili ayete Bunun iizerine, (Musa), onu yere atti; bir de ne gorstin! hizla akan
bir yilan oluvermisti o!, diye meal vererek asanin mu’cizevi bir sekilde yilana
donliismesinden bahsetmektedir.* Ancak bu olay ona gore sembolik bir mana
tasimaktadir.1’> Bununla gergeklik ile goriiniis arasindaki fark ve bu farkliligi kavramak
lizere se¢ilmis kullarina (Peygamberlerine) bahsettigi manevi bir vukifiyet ve sezgiye
isaret edilmektedir. Yani asa gercekte yilan degildir, gériiniiste yilan olarak gértinmiistiir.
Kasas Stresi 31. ve Neml Siresi 10. ayetlerinde gecen 315 ‘-éjg (sanki yilanmis gibi)
ifadeleri de bunu desteklemektedir.116 Esed, bu yorumunun agiklama denemesi oldugunu
soyleyerek,117 bu konuda kesin bir kanaat belirtmemistir. Esed’in burada “mu’cizevi
(miraculous)” kelimesini kullanmis olmasi, onun klasik anlamda mu’cize olgusunu kabul
ettigi seklinde yorumlanabilir. 118 Ancak, o mucize olagantistii olma sarti aramamaktadir.

Ayetlere genel olarak baktigimizda Taha Stresi 20. ayette 325 (yiiz) kelimesi, Araf

Siresi 107. ayette Z)Ua: (yilan) kelimesi, Kasas Siresi 31. ayetinde ols (yilan) kelimeleri

kullanilmistir. Ayn1 olaydan bahseden bu ayetlerde nig¢in tli¢ ayr1 kelime kullanildigi
sorusuna, o yilanin ejderha biytukligiinde oldugu ama kiigtik yilan gibi ¢evik oldugu
soylenerek ayetler arasinda miiskil olmadigi belirtilmistir.11° Bu nedenle ayete “gercekte
yilan degil, yilan gibi goriindi” seklinde anlam vermek dogru goziikmemektedir. Onceki
ayetlere bakilirsa, Allah, dikkati Hz. Musa’nin asasina ¢cekmektedir.120 Hz. Musa bu asa ile
Firavun karsisinda mu’cizeler gostermek icin hazirlanmaktadir.121 Buradan da asa ile
denizin yarilmasi, kayadan suyun fiskirmasi, onun yilana déniismesi gibi olaylarin
olaganiistii oldugu anlasilmaktadir.

3.8. Hz.Musa’nin Elinin Bembeyaz Olmasi (Yed-i Beyza)

112 Kurtubi, Ahkdmi’'l-Kur’an,, 14: 48.

113 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 22: 28.

114 Esed, Kur’an Mesaji, Taha 20/21.

115 Esed, Kur’an Mesajl, Kasas 28/31.

116 Esed, Kur’an Mesaji, Taha 20/21.

117 Esed, Kur’dn Mesaji, Neml Stiresi 10.Ayet. 9.not; Bakara 2/60 ve A’raf 7/160. ayetlerinde asa ile meydana gelen
mu’cizelerle ilgili agiklama yapmamuistir.

118 (zgel, “Ayet Kelimesi Cevirisi”, 160.

119 Suyiiti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebf Bekr(6.911/1505), el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, (Beyrut: el-Hey etii’l-Misriyyi'l-Amme 171-Kiittab, 1394/1974), 478; Sabri Demirci, Kur'’an’da Miigkiil
Ayetler, 2. Bask, (istanbul: Nesil Yay., 2005), 164,165.

120 Bakara 2/60.ve A'raf 7/60. Ayetlerinde de asa ile vurulmasi sonucu meydana gelen mu’cizelerden bahsetmektedir.

121 Esed, Bakara Stresi 60. ayetini “Allah, dsanla kayaya vur, demistir, bunun lizerine oradan on iki kaynak birden
fiskirmisti...” ifadeleriyle lafzen ¢evirerek, herhangi bir a¢iklama yapmamasina ragmen olay:1 olaganiistii olarak
anladig1 sdylenebilecegi gibi diger yorumlarina bakarak da klasik anlamda mucizeyi kabul etmedigi de séylenebilir.
Bk. Esed, Kur’an Mesaji, Bakara 2/60.
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Syl & 53-204,& Ao el CJ""’: G CVES J‘,E-U{a @au2!3  Bir de elini koltugunun altina

sok ki, bir baska mucize olmak tizere o, kusursuz ve lekesiz beyazlikta ¢iksin. (Taha 20/22)

Tefsirlerde belirtildigine gore gy’u kelimesi ile “alaca, sedef hastalig1”

kastedilmistir. Alaca hastalig1 Araplar nezdinde ¢ok kotii bir hastalik kabul edilmistir.
Rivayete gore Hz. Musa ¢ok esmer idi. Allah’in emriyle sag elini b6griine sokup onu sol
koltugu altina sokup ¢ikarinca el pasparlak oldu. Sonra Allah onu eski haline ¢evirdi.122
Nakledildigine gore bu olay, Hz. Musa'nin peygamberliginin ikinci delili olarak biiytk bir
mucizedir.123

Esed ayete sodyle mana vermistir. “Simdi elini koynuna sok, herhangi bir
ugursuzlugun degil, bizim rahmetimizin baska bir isareti olarak bembeyaz ¢ikacaktir.”
:—3—«1 4&- 4o :LAG ifadesini de “lekeden arinmis, bembeyaz, 151l 1511” seklinde mana
vermistir.124 Ayrica Suara’ Suresi 33. Neml Suresi 12. Ve Kasas Suresi 32.ayetlerindeki
“beyza” kelimesine de "1s1l 1511” diye ¢eviren Esed, A'raf Suresi 108. ayetinde Hz. Musa’'nin
elinin lekesiz bir beyazlik ve parlaklik icinde peygamberligin nisanesi olarak olaganiistii
bir parlaklik bahsedildigini, Bunun Kitab-1 Mukaddesteki gibi clizzaml bir durum
olmadigini ifade etmistir.12>

Esed her ne kadar olaganiistii bir beyazliktan bahsedip, bunun peygamberlik
nisanesi oldugunu belirtse de olaganiistii olaylara bakisi geregi, bunun o anda tabiatiisti
gerceklesen bir mucize oldugunu zikretmemektedir.

Hz. Musa’'nin Firavun’a gitmeden Once peygamberligini delillendirmek ve
giiclendirmek tizere iki mucize gostermistir. Ayette Allah Hz. Musa’ya “ elini koynuna sok”
diye emretmektedir. Ardindan da “bir baska miicize olarak bembeyaz cikacaktir” derken

ayet zaten bunun mucize oldugunu soylemektedir. Ayrica Allah’in bu ayetin pesinden “

Boylece sana biiylik micizelerimizden bir kismin1 géstermis olalim.” demesi de bunun
mucize oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla burada mucizelerle Hz. Musa’'nin Allah’in
kudretine olan inancinin pekistirilmesinin amaclandigi ifade edilmektedir.126

3.9. Riizgarin Hz. Siileyman’in Emrine Verilmesi

oalle ¢isb U5 8518 B85 (g1 o9l 18,30 5,30 dlole gl (adlids

122 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 22: 30.

123 [bn Kesir, Tefsir, 5: 247.

124 Neml 27/12.

125 Esed, Kur’an Mesaji, A'raf 7/108.

126 Karaman v.dgr., Kur'an yolu, 3: 630; Ates, Cagdas Tefsir, 5: 428.
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Stileyman'in emrine de kasirga (gibi esen) riizgdri verdik; onun emriyle icinde
bereketler yarattigimiz yere dogru eserdi. Biz herseyi biliriz. (Enbiya 21/81)127

Klasik tefsirlerde bu olay lafzi olarak ele alinmis ve bunun mu’cize oldugu
vurgulanmistir. Rivayete gore Hz. Siilleyman meclisine gitmek istedigi zaman kuslar, cinler
ve insanlar, o, tahtina oturuncaya kadar huzurunda ayakta dururlardi. Kendisi savas ve
gazay1 ¢cok severdi. Savas ve gazdya cikmak istediginde onun emriyle keresteler uzatilr,
insanlar, hayvanlar ve savas aletleri bunun iizerine konur, sonra sert esen riizgara emir
verir, rizgar da bunlari tasirdi. Sonra yumusak esen riizgara emir verir ve riizgar onu
gidisi bir ay ve gelisi de bir aylik bir mesafeye gotiirtirdii.128 Yani bir giinde iki aylik mesafe
yol alird1. Sabahleyin Sam’dan kalkar 6gle vaktine dogru Istahr’al29 varird.130

Hz. Silleyman’in tahti ile ilgili daha detayl bilgiler de verilmistir. Bu bilgiler
rivayetlere dayanmaktadir. Ancak bu konuda Hz. Stileyman’in olaganiistii giiclere sahip,
“stinnettillah” dedigimiz tabiat kanunlar1 disinda yasayan insaniisti varlik gibi
gosterildigi soylenmistir.131 Tefsirlerde Hz. Stleyman’la ilgili bir¢ok asilsiz rivayet ve
yorum bulundugu,!3? bu rivayetlerin israiliyyat kaynakli oldugu séylenmistir.133 Ancak
Hz. Sileyman’in olaganiisti glgclere sahip olmasina Allah'in litfu goéziyle de
bakilmigtir.134

Esed ayeti, “Kutlu tilkeye dogru o’nun buyruguyla esip gitsin diye o zorlu riizgdri
Stileyman’in buyruguna (Biz verdik).” diye lafzl olarak meal vermesine ragmen, agiklama
notlarinda, bunu mecaz olarak yorumladig1 gorilmektedir. Ayet Hz. Siileyman’in
zenginliklerini Filistin’e tasiyacagina ve sahip oldugu gemi filolarina isaret etmektedir.13>
Ona gore Siileyman kissasi, menkibe ve mitolojik bir hadisedir. Bunun yanhshgi
dogrulugu ¢ok 6nemli degildir. Ciinkii hem Arap toplumunda hem de diger toplumlarda
bu tir hadiseler anlatihirdi. Kur’an da anlatilan bu hadiseleri ara¢ olarak
kullanmaktadir.13¢ Esed’in bu konudaki fikirlerinin Mevlana Muhammed Ali’'nin fikirleri
ile ayni oldugu goriilmektedir. Fakat Muhammed Ali'ye gore bu anlatimlar efsanevi degil,
tarihidir.137

127 Hz. Siileyman’in emrine verilen riizgar ve diger tabiat giiclerinden Sebe’ Stiresi 12. ve Sa’d Stiresi 36.ayetlerinde de
bahsedilmektedir. Bu ayette gecen bir aylik mesafe takriben ortalama yiirtiylisle 900 km'’dir. Bk. Abdullah Aydemir,
“Hz. Siileyman (a.s.)”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, (1983), 185.

128 Kurtubi, AhkAmir'l-Kur’an, 14: 255, 17: 266; Ibn Kesir, Tefsir, 9: 425.

129 Bugiin Iran sinirlar icinde bulunan tarihi bir sehirdir. Harita bilgilerine gére Sam’a uzakhgi 2072 km'’dir.

130 Kurtubi, Ahkdmu’'l-Kur’an, 17: 266.

131 (Jnsal, Tefsirde Heteroksi, 173.

132 Hz. Aise de Hz. Siilleyman’in atlarinin kanatlar1 oldugunu séyleyince, Hz. Peygamber giiliip ge¢mistir. Bk. Ziilfikar
Durmus, “Sa’d 30-33. Ayetler Baglaminda Hz. Siilleyman (Klasik Tefsirlere Elestirel Bir Yaklasim)”, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18, (2008), 48.

133 Aydemir, "Hz. Siileyman”, 186.

134 Derveze, Tefsiru’l-Hadis, 4: 270.

135 Esed, Kur’an Mesaji, Enbiya 21/81.

136 Esed, Kur’an Mesaji, Enbiya 21/82.

137 Unsal, Tefsirde Heteroksi, 174.
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Kur’an’da é:’) (riizgar)kelimesinin mecaz olarak kullanildig1 yerler

bulunmaktadir.138 Fakat bu ayetteki é.g ) kelimesinin mecaz olarak yorumlanabilmesi i¢in
bir karinenin olmasi gerekir. Aksine bunun hakiki olarak anlasilmasi i¢in karineler vardir.

Buradaki J harfi riizgarin Hz. Siilleyman’in emrine tahsis edildigini géstermektedir.13

°2'ZIZ‘ (O'nun emriyle) lafz1 Hz. Siilleyman’in emriyle hareket eden bir riizgar
gostermektedir.140  Ayetin devaminda ona bahsedilen olaganiisti nimetlerden
bahsedilmektedir. Ayrica Sebe’ siiresi 12. ayeti de onun Peygamberligine delalet olarak
bu 6zel duruma vurgu yapmaktadir.141

3.10. Baligin Hz. Yunus’u Yutmasi

{3:«{.2 535 CA};J\ 42536 Yunus kendini kinayip dururken onu bir balik yuttu. (Saffat
37/142)142

llgili ayette Hz. Yunus'un gemiden atilmasi ve balik tarafindan yutulmasi olay1
klasik tefsirlerde soyle anlatilmistir. Hz. Yunus kavminden ayrilmis ve gemiye siginmistir.
Balik gemiyi rahatsiz etmis, gemiden giinah1 sebebiyle kur’a sonucu atilmis, balik onu
yutmustur. Rivayetlerde baligin karninda dua ettigi, bir giin ile kirk giin arasinda degisen
miktarda orada kaldigi ve Allah’in o baliga ilham ederek Hz. Yunus'u denizin kenarina
biraktigl anlatilmaktadir.143 Eger o namaz kilanlardan olmasaydi, baligin karninin
kiyamet giintine kadar onu i¢in kabir olacag: da belirtilmigtir.144

Esed ise, Yunus kissasinda anlatilanlar1 da mecazen yorumlamistir. Kissa ile ilgili

ayetlerde <g¢> (balik) kelimesinin J! takisi ile gelmesinin muhtemel sebebinden

bahsederken “biiyiik balik” temsiline atif yapmistir. Yani buradaki < ¢> “biiyiik balik”
temsilidir. Bu da gercekte Hz. Yunus'u baligin yutmasi olaymnin olmadigini
gostermektedir. Kesin bir ifade kullanmamasina ragmen Esed’in ifadelerinden cikan
sonu¢ budur. Buna gore bu olay Hz. Yunus’un gérevden kagmasi sonucu yasadig1 manevi
cokiintli ve derin bir karanlifl sembolize etmektedir. Bu da Peygamberlerin de bazi

138 Enfal 8/46, Yasuf 12/94.

139 Ebli Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 6: 308.

140 Al{is?, Ruhu’l-Meéani, 17: 77.

141 Ebli Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit, 7: 254. o

142 Ayetin baglami soyledir: “ Hghass £ dl alas 3 w EaIAR RIS ERA i Al G OF LT Y3la Eeé VEY Y (‘&.&25&3 CIPER PR H
l9fale €V £V Oy 3T Call Ble J1 bl 41e7) ol Ge By aile GET5 460} Auas 3h5 ol BGIE 4)eed
o JL @%142.Kendisini balik (balina) agzina aldi. Dogrusu o (bundan 6nce) kinanacak bir is yapmisti. 143-
144. Eger o, Allah'in sanini yliceltenlerden olmasaydi kiyamete kadar baligin karninda kalacaktl. 145. Saglig
bozulmus olarak onun 1ss1z bir kiyiya birakilmasini sagladik; 146. Ustiine (gélge yapmasi i¢in) kabak tiiriinden bir
bitki bitirdik. 147. Bir defa daha onu yiiz bin ya da daha fazla kisiye elci olarak gonderdik. 148. Bu defa onlar iman
ettiler, biz de kendilerini belirli bir vakte kadar nimetlerimizle yasattik. Saffat 37/142-148) Kissanin gectigi diger
yerler i¢in Bkz. Kalem 68/48, Enbiya 21/87.

143 [bn Kesir, Tefsir, 12: 56.

144 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 26: 165; Kurtubi, Ahkamii’'l-Kur’an, 18: 92,93.
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zaaflardan uzak olmadiginin géstergesi olmanin yaninda,14> tebligden kagmanin da bir

cezasidir.146

Tefsirlerde Ifade edildigi gibi yasanan bu hadise Hz. Yunus'un peygamberliginde
olduguna gore, mu’cize bir olaydir.147 Yine ayni slirenin 143. ve 144. ayetlerindeki )5315
[)513-»635 Jl ala) 3 El C;P‘:i&ﬂ‘ e OF & (Eger o, Allah’in sanim yiiceltenlerden
olmasaydi kiyamete kadar baligin karninda kalacakti.) ifadeleri olayin temsili olarak
gosterilemeyecegini ifade etmektedir. Ayetin lafizlar1 da baligin Hz. Yunus’u yuttugunu
gostermektedir. Zira éf:-‘iJ\, (yuttu) kelimesi klasik sozliiklere gore “yutmak” anlamina

gelmektedir.148 Tefsirlerde de bu sekilde anlasilmistir.149 Elbette buradan mecazi dersler
¢ikarilabilir, ama bu durum, olayin yasanmadig1 anlamina gelmemektedir.

3.11. Hz. Zekeriyya’nin U¢ Giin Konusamamasi

coally gy TS b5 58315 Tyas 91 6T 46 G S 9T kg
)&3}’\9

:\\g

6 %1 J gar &5 06

Zekeriyya: Rabbim! (Oglum olacagina dair) bana bir aldmet goster, dedi. Allah
buyurdu ki: Senin icin aldmet, insanlara, ti¢ giin, isaretten baska s6z séylememendir. Ayrica
Rabbini cok an, sabah aksam tesbih et. (Al-i imran 3/41)

Yukaridaki ayette belirtildigine gore Hz. Zekeriya Allah’a salih bir evlat i¢in niyaz
ediyor, Bunun tizerine o mabedde namaz kilarken melekler ona peygamber olarak Yahya
adinda bir ¢ocuk miijdelemektedirler. Hz. Zekeriyya da kendisinin ihtiyar karisinin da
kisir oldugunu sdylemesi lizerine, ayette Allah'in diledigini yapacagi vurgulaniyor. Bunun
lizerine Hz. Zekeriya da kendisine bir isaret gosterilmesini istiyor. Allah ti¢ giin insanlarla
ancak isaretle konusmasi oldugunu bildirmistir.

Klasik tefsirlerde Hz. Zekeriyya insanlara isaret disinda bir sey diyememistir.
Meryem suresinde li¢ gece Bakara suresinde de 3 gilin zikredilmis, toplam tli¢ giin Hz.
Zekeriyya’'nin konusma kabiliyeti elinden alinmistir. Allah’1 zikretmeye giicii yettigi halde
insanlarla diger diinyevi meseleleri konusamamasi mucize eseridir. Razi ayrica, Ebi
Miislim el-isfahani’ni Hz. Zekeriyya'nin kendi iradesiyle insanlarla konusmayip Allah’1
zikrettigi goriisiinii naklederek bunun makul bir gortiis oldugunu belirtmistir. Katadeden
gelen goriise gore ceza sonucu konusamamistir.1>0 Hatta dilinin biiytidiigii ve bu sekilde
konusmaktan alikondugu ifade edilmistir.

145 Esed, Kur’an Mesaji, Saffat37/42.

146 Esed, Kur’an Mesaji, Enbiya 21/87.

147 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 26: 164.

148 {hn Manzir, Lisanii’l-Arab, 12: 546; Zebidi, Tacii’l-Arus, 33: 430.

149 Nesefi, Ebi'l- Berakat Abdillah b. Mahmiid(6.710/1310), Medariki’'t-Tenzill ve Hakaiku’t-Te’vil, thk. Yusuf Ali
Beryevi- Muhyiddin Deybetu, (Beyrut: Daru’l-Kelimu’t-Tayyibe, 1419/1998), 3: 136; Sevkani, Muhammed b. Ali b.
Muhammed(6.1250/1854), Fethu’l-Kadir, 4.Baski (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1428/2007), 4: 471.

150 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 8: 215,216.
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Esed Hz. Yahya'nin yash bir baba ve kisir bir anadan diinyaya gelmesini Allah’in
yepyeni bir sebep sonug stireci var ettigini ve Allah’in bu konudaki kudretini sdyleyerek
bunu da sebep sonug¢ cercevesinde degerlendirmistir.’>! Esed’e gore Meryem suresi

7.ayettel52 Zekeriyya, “Rabbim! Oyle ise bana bir isaret ver dedi. Allah, ‘Sana isaret, tam

¢ giin insanlarla konusamamandir’ buyurdu.” ayetindeki 3 giin konusmama bir emirdir.
Eski ahitte oldugu gibi Hz. Zekeriyya dilsiz kilinmis degildir. Buradaki isaret manevi
niteliklidir. Dolayisiyla Hz. Zekariyya'nin kendini ibadet ve tefekkiire verdigini ifade eder.
On gore Razi de bu goriisii naklederken bunu kabul ederek nakletmistir.153

Tefsirlerde Zekeriyya (a.s.)’in bu isteginden dolay1 ii¢ giin konusamadig1 sdylense
de bu ¢ok makul bir goriis olarak géoriinmemektedir. Kur’an Yolu miifessirleri Meryem
stiresinin 10. ayeti de goz 6niine alindiginda, Hz. Zekeriyya'ya sapasaglam oldugu halde
(konusma melekesini kaybetmeksizin) li¢ giin li¢ gece insanlarla konusmayacaginin
bildirildigini ifade ederek, bunu mucize olarak anlayanlarin ve tabi olarak Zekeriyya'nin
kendi istegiyle insanlarla li¢ giin konusmadigl, kendini zikre verdigi seklinde anlayanlarin
oldugunu belirtmislerdir. Lakin bir goris tercih etmemislerdir.154

Nihai olarak her iki goriis de tercih edilebilir. Ancak ayetin baglami dikkate
alindiginda ortada bir olagan dis1 bir durum vardir. Hz. Yahya'nin dogumu, ardindan buna
isaret verilmesi ve ayette Allah’in kudretine vurgu yapilmasi birinci goriisii daha isabetli
oldugunu gosteriyor, denilebilir. Yoksa Esed’in dedigi gibi olay bir sebep sonu¢ meselesi
degildir. M. Sait Simsek de ayn1 yonde kanaat belirterek soyle demistir. “Hz. isa ile Hz.
Yahya'nin dogumlari arasinda kismi bir benzerlik s6z konusudur. Ciinkii Hz. [sa babasiz
diinyaya gelmis, Yahya’'da ¢ok yash bir baba ve kisir bir anadan diinyaya gelmistir.
Sonrasinda Hz. Zekariyya'nin “rabbim bana bir isaret ver “demesi olagan tstii olaylarin
devam ettigini gostermektedir.”155

3.12. Hz.isa’nmin Dogumu

o =

el G11E515 bldass i>g) be g0 G5238 g538 sl (_é':”j Irzint iffetle korumus
olani (Meryem'i de an.) Biz ona ruhumuzdan tifledik; onu ve oglunu ciimle dlem icin bir ibret
kildik. (Enbiya 21/91)

Ayette Allah Hz. Meryem’e ruhundan iiflemis ve bu durumu mucize kilmistir.
Klasik tefsirlerin yaklasimina gore Hz. Isa babasiz diinyaya gelmistir. Hz. Meryem ve Hz.

isa’nin bu durumu alemlere ibret kilinmistir.156 Ayrica Hz. isa'nin dogumunun olaganiistii

151 Esed, Kur’an Mesaji, 19/7.

152 Ayetin meali soyledir. Zekeriyya: Rabbim! (Oglum olacagina dair) bana bir aldmet goster, dedi. Allah buyurdu ki:
Senin i¢in alamet, insanlara, ii¢ giin, isaretten baska s6z sdylememendir. Ayrica Rabbini ¢ok an, sabah aksam tesbih
et.

153 Esed, Kur’an Mesaji, Al-i imran, 3/41.

154 Karaman v.dgr., Kuran Yolu, 1: 555.

155 Simsek, Kur’an Tefsiri, 1: 349.

156 Kurtubi, Ahkdmu’l-Kur’an, 14: 281,282.
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olmasi, onun, ulGhiyyetin bir parcasi olamayacagini gostermek icindir. Rivayetlerde,
melegin Hz. Meryem’e Dihyetii’l-Kelbi!>7 siiretinde geldigi, Hz. Meryem’in gémleginin
yakasina iifledigi ve Meryem’in gebe kaldigi, ona helal ve haram olsun insan elinin
dokunmadigl, kocasiz bir cocuk dogurmasi sebebiyle uzak bir yere cekildigi genis bir
sekilde anlatilmaktadir.158

Esed, ayetteki G=>9) i Lé-:-? VEFSH (biz ona ruhumuzdan iifledik) ifadesinin klasik
yorumda Hz. Meryem’in hamile kalmasina atfedildigini ve bunun yanlis bir sekilde
kullanildigini belirtmektedir. Ona gére Kur’an bunu biitiin insanlar i¢in kullanmaktadir.
Bu ifade, bu anlamda Hicr stiresi 29,159 Sa’d siiresi 72,160 Secde stiresi 9.161 ayetlerinde de
gecmektedir. Bu da acik ve net bir sekilde gostermektedir ki, Allah’in ruhundan iiflemesi,
her insan icin s6z konusudur. Zira “ruh” kelimesi Kur’an’da “ilham, hayat solugu, can” gibi
cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu goriisiinii Zemahseril62 ve Razi’yel63 dayandiran

Esed,164 ayetteki; 339 Edlas k;;‘ ifadesi ile ilgili sunlar1 séylemektedir.

“Hatirlanmalidir ki ihsan terimi (lafzen, “[kisinin] tehlike ya da kétiiliige karsi
korunmus olmas1”) “yasak ve kinanmis olan seyden kacinma” gibi deyimsel bir anlam
tasimaktadir (Tacu’l-’Aris); burada yasak ve kinanmis olan seyden kasit, 6zellikle mesru
olmayan cinsel iliskidir ve hem kadin hem de erkek i¢in s6z konusudur; bu itibarla,
sozgelimi muhsan ve muhsane tabirleri Kur’an'in baska yerlerinde, sirayla, “iffetsizlige
karsi [evlilikle] korunan” erkek ve kadin anlaminda kullanilmaktadir. Bunun icindir ki,
hem yukaridaki ayette, hem de (Tahrim 66/12)’de Hz. Meryem’le ilgili olarak gecen “elleti
ehsanet ferceha” ifadesi, yalnizca, onun cok bilinen iffetini, diistincede de, eylemde de
ahlaken yasak ve kinanmis olan her seyden tam bir korunma/sakinma i¢cinde oldugunu
ve dolayisiyla (Nisa 4/156)’da ve kapali bir bicimde (Meryem 19/27-28)’de temas edilen,
Hz. Isa’nin mesru olmayan bir birlesmenin iiriinii oldugu yolundaki) herhangi bir iftira ya
da kara calmaya mesnet olabilecek her tiirli hafiflikten uzak oldugunu dile
getirmektedir.”165

Bu goriislerden anlasildigina gore Esed, Hz. isa icin iiflenen bu ruhun herkes i¢in
de olduguna vurgu yaparak, onun babasiz diinyaya gelmedigini s6ylemektedir. Esed,
burada Hz. Isa’nin babasinin oldugunu agik bir sekilde séylememektedir. Bu konudaki

157 Dihye (r.a.) Bedir savasindan sonra Miisliiman olan bir sahabidir.

158 Kurtubi, Ahkdmu’l-Kur’an, 13: 431.

159 Ayetin meali: Ona sekil verdigim ve ona ruhumdan iifledigim zaman, siz hemen onun i¢in secdeye kapanin!.

160 Ayetin meali: Onu tamamlayip, i¢cine de ruhumdan tfiirdiigtim zaman, derhal ona secdeye kapanin!.

161 Ayetin meali: Sonra onu tamamlayip sekillendirmis, ona kendi ruhundan tflemistir. Ve sizin i¢in kulaklar, gozler,
kalpler yaratmistir. Ne kadar az stikrediyorsunuz!.

162 Zemahseri’ye gore “ruhundan ifleme”, “ona hayat verme” demektir. Bk. ez-Zemahseri, Carullah Ebi’l-Kasim
Mahmud (6. 538/1144), el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi’'t-Tenzil ve Uyini’'l-Ekavi fi Vuciihi’t-Te'vil, thk, Ahmed
Mevcud-Muhammed Muavvid, (Riyad: Mektebetii’'l-Abide 1418/1998), 4: 164.

163 Ancak Razi, iki goriis oldugunu belirterek, Meryem’e helal haram higbir sekilde kimsenin dokunmadig1 goriistiniin
daha evla oldugunu belirtmistir. Bk. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 22: 218.

164 Esed, Kur’an Mesaji, en-Nisa 4/171. Bk. el-Bakara 2/87, 253, es-Secde 32/9, Meryem 19/17.

165 Esed, Kur’an Mesaji, Enbiya 21/91.
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soylentilerin, yani babasiz diinyaya geldigi yolundaki iddialarin Kur’an tefsirinin disinda
olan seyler oldugunu ifade etmektedir.166 Allah’in, ruhundan {iflemesinin sadece Hz.
Meryem icin algilanmasini yanhs bularak, Allah’in bu ayetlerle Hz. Isa’nin gayri mesri bir
sekilde dinyaya geldigi yolundaki iddialara cevap verdigini ifade etmistir.1¢7 Esed,
Meryem stiresi 20. ayetinde Gs3 I ¢J3 345 aaiis @3 ;531.’6- d 935 L;\ EJB “(Meryem:)
“Bana daha hicbir erkek dokunmamigsken, nasil bir oglum olabilir? Ustelik ben iffetsiz bir
kadin da degilim” dedi.” ifadesi ile ilgili hi¢ bir agiklama yapmamaigstir.168

Esed’le aym1 goriisii paylasan Mevland Muhammed Ali, Hz. Meryem’in
evlenmedigini gosteren bir durumun olmadigini, Incil’de de onun dogurdugu cocuklardan
bahsedildigini belirtmistir.16> Omer Riza Dogrul da bu konuda kaynak vermeden “Her
kadin nasil gebe kaldiysa, Meryem de 6yle gebe kald1” seklinde bir hadis nakletmigstir.170

Miifessirler UG=>9) ‘s Lé;«-? FEFSH (ruhumuzdan tfledik) ifadesinin “Hz. Meryem'in
karninda Isa’'ya can verdik” anlaminda kinaye olarak kullanildigini, “ruhumuzdan”
ifadesinin de insanin serefli bir varlik olmasindan dolay: séylendigini belirtmislerdir. Bu
ayette miiskil olup olmadig1 sorusuna cevap olarak, Hz. Meryem’e degil isa’ya ruh
iiflendigi ve miiskil olmadigini belirtmislerdir.17! Meryem Stiresi 20. ve Al-i Imran Siresi
47. ayetlerinde acikca gectigi gibi Hz. Meryem, melegin cocugu miijdelemesi karsisinda
“bana bir beser dokunmamisken” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadenin de cinsel iliski

anlaminda oldugu agiktir. Zira Eduas kelimesi “Meryem’in helal ve haram her tiirli

cinsel ilskiden korunmasini” ifade etmektedir.l’?2 Bu nedenle miifessirler bu konuda
babasiz bir sekilde meydana gelen dogumdan bahsetmektedirler.173 Al-i imran Stresi 59.
ayetinde Allah, Hz. isa’nin durumunu Hz. Adem’e benzetmektedir.174 Dolayisiyla Hz. Isa’in
babasiz yaratilmasi imkansiz degildir.17> Bagska sekilde yorumlamak lafizlarin disinda
kalan, zorlama bir yorum olur.17¢ Her ne kadar biitiin yaratiklar Allah’in “ol” emriyle
yaratilmis olsa da Hz. Isa'in yaratilmasinda olagan sebeplerin olmadigina isaret vardir.177

166 Esed, Kur'an Mesaji, Meryem 19/21.

167 Nisa 4/156, Meryem 19/27.

168 Esed, Kur'an Mesaji, Meryem 19/20.

169 ncil’de Hz. Isa'nin olaganiistii yénleri anlatilmakla birlikte, babasindan da bahsedilmektedir. Ancak cocuklarindan
bahsedildigini gsremedik. Bk. Incil, Luka, Bap 2.

170 Dogrul, Tanr1 Buyrugu, 2: 497.

171 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 6: 312.

172 Ebu’s-Suud, Irsadii’l-Akl, 6: 83.

173 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 2: 483,484.

174 Esed, bu ayeti de ¢ok farkli yorumlamigtir. Burada Hz. isa’nin Allah’in ulithiyyetinin bir pargasi olduguna inanan
Hristiyan doktrinine Karsi itiraz oldugunu belirterek, bu ayetteki “Adem” kelimesinin biitiin insan soyunu ifade
ettigini séylemistir. Yani diger insanlar nasil topraktan yaratildi ise, Hz. isa da o sekilde topraktan yaratilmistir ve
6limli bir varliktir. Bk. Esed, Kur’an Mesaji, Al-i imran 3/59.

175 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 8: 53.

176 Aym sekilde Esed, Al-i Imran suresi 46. ayette Hz. isa’nin besikte yetiskin bir insan gibi konusmasini da, Hz. isa'nin
kiiciik yaslardan itibaren peygamberce bilgeligine mecazi bir isaret oldugu séylemistir. 33. Not.

177 Simsek, Kur’an Tefsiri, 1: 353.
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3.13. Hz. Isa’min Oliileri Diriltme, Hastalan lyilestirme ve Gaybtan Haber
Verme Mucizesi

208 {308 AN 4568 onla) s 10 SI3T 1 655 oo iy 85 36 31 032 33 1955
& 093335 a3 058 by 5Ty b1 03y d3adt 35 osidlls a9 sl 4t 03y T &5
C)":{’jj’ ﬁ-’usu‘, (53 5&3‘35 S Lgo ol ;53533 0, Israilogullarina bir elgi olacak (ve onlara séyle
diyecek:) Size Rabbinizden bir mucize getirdim: Size camurdan bir kus sureti yapar, ona
liflerim ve Allah'in izni ile o kus oluverir. Yine Allah'in izni ile korti ve alacaliyi iyilestirir,
oliileri diriltirim. Ayrica evlerinizde ne yeyip ne biriktirdiginizi size haber veririm. Eger
inanan kimseler iseniz, bunda sizin icin bir ibret vardir. (Al-i Imran 3/49)

Yukaridaki ayette Hz. [sa’nin {i¢ mucizesinde bahsedilmektedir. Kus suretine can
vermesi, dliileri diriltmesi ve kér ve ciizzamlilan iyilestirmesidir. Burada 5 kelimesi
genelde miifessirler tarafindan “camurdan kus” olarak anlasilmistir.178 Ayrica tefsirlerde
genis bir sekilde kusun nitelikleri tizerinde durulmustur. Buna goére bu kusun yarasa
oldugu, Hz. Isa'min yaptigi kusun, insanlar ona baktiklari siirece uctugu, insanlarin
goziinden kayboldugunda da yere diisiip 61diigli nakledilmistir. 179 Rivayetlerin yaninda,

A5 kelimesinin “kus” anlaminda kullanildigini gésteren birgok ayet vardir.180

Kor ve alaca hastalarini iyilestirme konusunda her peygamberin kendi zamanina
gore mucize gosterdigi, Hz. Isa'min da tib alaninda gelismis olan toplumda béyle bir
mucize gosterdigi nakledilmistir. Hastalarin kimisinin onun yanina geldigi, kimisinin de
Hz. Isa’nin hastanin yanina gittigi ve iyilestirmesinin sadece dua ile oldugu nakledilmistir.

Oliileri dirilme konusunda da Onun “Ya Hayyum, Ya Kayyum!” diyerek dirilttigi,
bazi oliileri kabrinden ¢agirdig1 ve o6liiniin kabirden ¢iktig1 ve 6lmiis olan kisini ¢oluk
¢ocugunun yanina gittigi nakledilmistir. Sonunda da “Allah’in izniyle” demesi de onun ilah
olmadigini beyan etmek icin oldugu belirtilmistir.181

Esed 5 kelimesini “kader” olarak cevirmistir. 4 kelimesi “ucan mahluk, ugan

kus” anlamina geldigini séyleyen Esed’e gére bu kelime, hem islam’dan énce hem de
Kur’an’da “kader veya talih” anlaminda kullanilmistir.182 Hz. isa’nin Israilogullar i¢in bir
kader tasarimi gelistirecegi ve Allah'in izni ve imanlarinin giiciiyle bunun

gerceklesecegini ifade etmektedir. Esed, JAb kelimesine bagh olarak Hz. Isa’nin éliileri

yeniden hayata dondirmesini mecaz olarak ele almis ve “ruhen 6lmiis bir toplumu

178 {bn Kesir, Tefsir, 3: 65.

179 Kurtubi, Ahkdmi’l-Kur’an, 5: 143.

180 Bakara 2/260, Ali imran 3/49, Maide 5/110, Ydsuf 12/36, 4, Nahl 16/79, Enbiya 21/ 79, Hac 22/31, Nir 24/41,
Neml 27/16, Sebe’ 34/10, Sad 38/19, Vaki'a 56/21, Miilk 67/19, Fil 105/3.

181 R3zi, Mefatihu’l-Gayb, 8: 61-63.

182 A’raf 7/131, Neml 27 /47, Yasin 36/19 ve Isra 17/13. ayetlerde de bu anlamda kullanilmistir.
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yeniden hayat verme” seklinde yorumlamistir. En’am Siresi 122. ayetinini83 de bu
yorumu destekledigini belirtmektedir.184 Ona gore Hz. isa’min korleri ve ciizamlilar
iyilestirmesi de bu minvalde yorumlanmalidir. Evlerde ne yenilip i¢ildigi konusunda Hz.
isa’'nin haber vermesiyle alakali herhangi olaganiistii bir yoktur, ona gore. Zira o bu
cumleyi "bu diinyada hangi glizel seylerden yararlanabilirsiniz ve ahirete hangi giizel
davranislar1 hazine olarak saklayabilirsiniz” diyerek ayeti tamamen lafzin disinda bir
yorumla te’vil etmistir.18>

Ayetlerde mu’cizenin oldugu aciktir. Lafizlarin delaleti buna isaret etmektedir.
Burada [_915- “yaratma” kelimesi, “insa” anlamindadir. “Yoktan yaratma” anlaminda
degildir. Yani yaratma, bir maddeden meydana gelmistir. Asil yaratan Allah’tir.186 Ayetteki

ng QJE (Allah’in izniyle) ifadesi, bunu yapanin Allah oldugunu vurgulamak i¢indir.187

Dolayisiyla AL %-1”»-5 ggl‘fﬂ‘ &2 (Camurdan kus) ifadesini mecaz olarak yorumlamak igin
hi¢bir akli ve nakli gerek¢e bulunmamaktadir. Her donemde peygamberler mucizelerle
desteklenmislerdir. Hz. Isa’in kér ve alaca hastaligina yakalananlari iyilestirmesi veya
olileri diriltmesi normal sartlarda miimkiin olmadigina goére, ancak mucize ile
aciklanabilecek durumdur. Ayrica ayetin sibaki mucize silsilesinden bahsetmektedir.188

3.14. Allah’in Gokten Sofra indirmesi
s i3 Gyl W3S e W &85 il e 8515 e U351 655 4l 355 831 (e 08
JL%)B-H RE EJT5 68550 Meryem oglu Isa sdyle dedi: Ey Rabbimiz! Bize gékten bir sofra indir

ki, bizim i¢in, gecmis ve geleceklerimiz icin bayram ve senden bir dyet (mucize) olsun. Bizi
riziklandir; zaten sen, rizik verenlerin en hayirlisisin. (Maide 5/114)

Ayette anlatilan gokten sofra indirme olayinin arka plani su sekildedir. Havarilerin
Hz. Isa’ya, “Rabbin bize gokten sofra indirebilir mi?” diye sormalari lizerine Hz. Isa, ayette
gectigi sekilde dua etmistir. Allah da -sonraki ayetteki gectigi lizere- “S\,.,L’c LQJJ& d“ (ben
onu size indirecegim) demistir. Bu sofra indirme meselesi, klasik tefsirlerde gecen
rivayetlerde, sofranin pazar giinii sabah ve aksam indirildigi,8° bulutlarin arasindan
kirmizi renkli indigi, lizerinde yedi ekmek ve yedi balik oldugu, yemekten hasta olan
ylzlerce kisinin yedigi ve iyilestigi, bunun kirk giin siireyle indigi, onu gérenlerin bunu
inkar edip kafir olduklar1 seklinde anlatilmaktadir. Bunlarin da Allah’in birer mu’cizesi

183 Ayet meali: Olii iken dirilttigimiz ve kendisine insanlar arasinda yiiriiyebilecegi bir 151k verdigimiz kimse, karanliklar
icinde kalip ondan hi¢ cikamayacak durumdaki kimse gibi olur mu? iste kafirlere yaptiklar1 béyle siislii
gosterilmistir.

184 Esed, Kur'an Mesajl, Al-i imran 3/49.

185 Esed, Kur'an Mesajl, Al-i imran 3/49.

186 Ebli Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 2: 487,488.

187 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 8: 63.

188 Simsek, Kur’an Tefsiri, 1: 354.

189 Kurtubi, Ahkdmi’l-Kur’an, 8: 290.
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oldugu vurgulanmistir.1°0© Bu yorumlar alimlerin ekseriyeti tarafindan da kabul
edilmistir.1°? Hasan Basri ve Miicahid bu sofranin indirilmedigini séylemistir.192 Bazi
mutasavviflar da sofranin bilgi hakikatleri oldugunu sodyleyerek is’arl bir anlam
yuklemislerdir. Rivayetlerde daha ayrintili, farkhh ve dikkat ¢ekici bilgiler de
bulunmaktadir.193 Ancak Kur’an Yolu miifessirleri tefsirlerde gecen bu bilgileri
destekleyen sahih rivayetlerin bulunmadigini belirtmislerdir.1%4

Esed, bu ayette “siirekli tekrarlanan” ve 115. ayette de “her zaman gonderirim”
ifadelerini kullanarak, ayete farkli bir anlam yiiklemistir. Zird ona gore “miinezzil”
kelimesi stirekliligi ifade eder. Burada Allah’in her zaman ve siirekli rizik vericiligine,
bunu inkar edenlere lanetinin siddetli olacagina, ayrica boyle bir mu’cize istenmesinin
kinanmasina vurgu yapilmaktadir.195

Alimler sofranin inip inmedigi konusunda farkli goriisler séylemis'%6 olmakla
birlikte, ayetteki bu husus mu’cizeye isaret etmektedir. Burada sunu belirtmek gerekir ki,
Allah'in olagan bir sekilde verdigi rizik olsaydi, bu sofra i¢in “ayet” kelimesinin
kullanilmasi anlamsiz kalirdi. Ayrica, Havariler her zaman gozlerinin 6niinde var olan bir
seyi Allah’tan neden istesinler? Ozel olarak “Maide” denmesinin de bir sebebi olmalidir.197
Ayni siirenin 115. ayetinde “Allah da s6yle buyurdu: Ben onu size siiphesiz indirecegim;
ama bundan sonra i¢inizden kim inkar ederse, kdinatta hi¢ bir kimseye etmedigim azab1
ona edecegim!” ifadesi, bu sofranin mu’cize olarak inecegine isarettir.198 Siirekli inen ve
alisik oldugumuz nimetler olsaydi onu inkar etmek miimkiin olmaz ve sonug olarak da bu
durumda Allah’in béyle bir cezasinin olmasi da s6z konusu olmazdi.

4. HZ.PEYGAMBERIN MUCIZELERI
4.1. Ay ikiye Yarilmasi

¥ o3 wo

Sadih $ium 19 ob33 |gudy33 &is5 Ol 3ad)l 32015 deladl o8l Kiyamet yaklast:
ve ay yarildl. (1) Onlar bir mucize gériirlerse hemen yiiz cevirirler ve: Eskiden beri devam
edegelen bir biiytidiir, derler. (Kamer 54/1,2)

Kamer suresi 1l.ayette “kiyamet yaklast1 ve ay yarildi.” ifadesi gegmektedir. Ayin
yarilmasini alimlerin ¢ogunlugu, mu’cize olarak degerlendirmislerdir. Tefsirlerde
konuyla ilgili bircok rivayet nakledilmistir. 199 Bir rivayete gore Mekkeliler Hz.

190 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 12: 138.

191 Kurtubi, Ahkdmi’l-Kur’an, 8: 290.

192 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 12: 141.

193 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 12: 141; Kurtubi, Ahkamii’'l-Kur’an, 8: 293, 294.

194 Karaman v.dgr., Kur'an Yolu, 2: 364.

195 Esed, Kur’an Mesaji, Madide 5/114.

196 [bn Atiyye el-Endeliisi, Eb Miuhammed Abdi’l-Hak b. Abdirrahman b. Temam (6. 542/1148), el-Muharreru’l Veciz
fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Abdii’s-Selam Abdii’s-Safi Muhammed, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1422), 2: 261.

197 Mehmet Emin Akin, Te’vilin Tahrife Déniismesi, (Muhammed Esed ve Mustafa islamoglu Ornegi), (Ankara: Medarik
Yayinlari, 2011), 259.

198 Abduh-Riza, Menar, 7: 249.

199 {bn Kesir, Tefsir, 13: 288; Yazir, Hak Dini, 7: 4622,4623.
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Peygamberden mu’cize istemislerdir. Bunun tizerine Mekke’de ay ikiye yarilmistir. Daha
sonra inanmayanlar bunun biiyli oldugunu sodylemislerdir. Baska rivayetlerde, Hz.
Peygamber hutbe irdd ederken, ayin yarildigini ve bunun iizerine kiyametin yaklastigini
soyledigi ifade edilmektedir.220 ibn Astr bu konuda ayin yarilmasinin mu’cize olduguna
dair rivayetleri zikretmekle beraber, bunun ay tutulmasi olmasinin miimkiin oldugunu,
ay tutulmasindan 6nce Allah’in Miisriklere soru sormayi ilham ettigini ve bunun tizerine
olayin gerceklestigini belirterek bunun da mu’cize oldugunu vurgulamistir.201

Esed ise mealinde C_Ajié‘, (vaklasti) fiilini gelecek zaman kipiyle ¢evirmistir. Bu
acidan klasik yorumdan ayrilmistir. Ona goére buradaki ayin yarilmasi kismi olarak ay
tutulmasi da olabilir. Ancak bunun mahiyeti ne olursa olsun ayin yarilmasi olayinin,
kiyamet yaklasirken olacagi kesindir. Kur’an ¢ogunlukla ge¢mis zaman kipini gelecek i¢in
de kullanir. Kiyametle ilgili boliimlerde ge¢mis zaman Kkipinin kullanilmasi olayin
kesinligini vurgulamak icindir. Ayeti Ragip el-Isfehani’'nin2°2 de bu sekilde yorumladigini
belirten Esed, bunun ilk donem miifessirleri ve Zemahseri tarafindan da benimsendigini
vurgulamistir.293 Ona gore bu yorum daha ikna edici gériinmektedir.204

Buhari ve Miislim’de gecen bir hadis bu olayin fiilen gergeklestigini
desteklemektedir. Miifessirlerin ¢gogunun goriisii de bu yondedir.295 Elmalili da, her ne
kadar ge¢mis zamanin gelecek zaman anlaminda kullanildig1 yerler ¢ok olmasina ragmen
bir sonraki ayetteki :lé\ 1953 u‘j (mucizeyi goriince) ifadesinin ayin yarilmasinin kiyamette
gerceklesecegi anlamini reddettigini belirtmektedir.20¢ Razi'ye gore, bunun mu’cize
oldugu miitevatir derecesindedir. Boyle olduguna inanmak gerekir. Bunun te’vile ihtiyaci
yoktur.207 “Ayin yarilmasi1” hadisesi Kelam ilmi ile ilgili eserlerde de Hz. Peygamberin
niiblivvetinin ispati konusunda hissl mu’cize olarak degerlendirilmistir.208 Biitiin bu
bilgilerden olayin gerceklestigi ve mu’cize oldugu anlasilmaktadir.209

Esed’in gorisiinlin bazi alimler tarafindan da delilleriyle zikredildigini belirtmek
istiyoruz.210 Kur’an’da mazi fiilin gelecekte olayin mutlak gerceklesecegini isaret etmek
tzere kullanildig1 gosteren ayetler mevcuttur.21l Bu ayetlerle ayin yarilmasindan

200 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 29: 29; Kurtubi, Ahkamii'l-Kur’an, 20: 74; ibn Asﬁr, et-Tahrir, 27: 168; Yazir, Hak Dini, 7: 4625.

201 fbn Asir, et-Tahrir, 27: 169,170.

202 Ragib el-Isfehani sadece mevcut olan goriisleri vermis, & kelimesinin mecaz olarak da kullnildigini belirtmistir.
Bk. Ragib el-isfehani, Eb’l-Kasim Muhammed el-Ma’rif (6. 502/1108) el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, thk., Safvan
Adnaned-Davidyi, (Beyrut: Daru’l-Kalem 1999), 459.

203 Zemahser?’de bu yorum gecmektedir. Bk. Zemahseri, el-Kessaf, 5: 653.

204 Esed, Kur’an Mesaji, Kamer 54/1.

205 Derveze, Tefsiru’l-Hadis, 2: 272; Yazir, Hak Dini, 7: 4625.

206 Yazir, Hak Dini, 7: 4622,4624.

207 Razi, Mefatithu'l-Gayb, 29: 29.

208 MAturidi, Kitabii't-Tevhid, 256.

209 Razi, Mefatithu'l-Gayb, 29: 29.

210 Deliller icin Bkz. Hayrettin Karaman vd., age, c.5. 5.180; Ishak Ozgel, “Insikak-1 Kamer Hadisesine Yorum Etigi ve
Anlam Biitlinliigii A¢isindan Yaklasim”, VII. Kutlu Dogum Sempozyumu Tebligler, (2004), 199.

211 Nahl 16/1, Enbiya 21/1.
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bahseden ayet, anlam bakimindan aynidir. Olayin kiyamette olacagina dair Hasan el-
Basri’ye dayanan rivayet?12 ile Hz. Peygamber déneminde ayin tutulduguna ve sonra bu
ayetlerin indigine iliskin Ibn Abbas’a dayanan rivayetler2!3 zikredilmekle birlikte, olayin
vuk{’ buldugu konusunda timmetin icma ettigi belirtilmistir. Bu konu ile ilgili hadislerin
miitevatir olmadig1 sdylenmisse de, Allisi hadislerin sahih oldugunu séylemistir. Bu
rivayetler Ibn Abbas gibi 6nde gelen Sahabe tarafindan nakledilmistir. Zira sahabeden
gelen rivayetlere 6zel bir deger atfedilmistir. ibn Abbas ayrica Rasiiliillah’in vefatindan
sonra dnde gelen sahabilerle birlikte olmasi onu tefsirde otorite yapmistir.214 Enes’in o
donemde bes yasinda olmasi ve ibn Abbas’in da dogmamis olmasinin haberin sihhatine
engel olmadigl ve bu olayin ay tutulmasina hamledilmesinin de bir zaruret olmadigi
belirtilmistir.21> Eger kiyamette olacak bir olay olarak kabul edilirse, birinci ayette olacak
bir olayin anlatilmasi ile ikinci ayetteki bahsedilen tutum arasinda bir kopukluk meydana
gelmektedir.216 Ayet bu acidan izaha muhtactir.

3.2. isra ve Mi'rac Hadisesi

~ T
v

5,0 W35 56 01 Ladyl il 1 elisdl asadll e 360 ok ol 1 Hlseds
52404?-3‘ é_ﬁ-‘?-‘w‘ 5-:5 i\jltél}‘ & Bir gece, kendisine dyetlerimizden bir kisminit gésterelim diye
(Muhammed) kulunu Mescid-i Hardm'dan, cevresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksd'ya
gétiiren Allah noksan sifatlardan miinezzehtir; O, gercekten isitendir, gérendir. (Isra 17/1)

Isra hadisesi, Isra suresi 1.ayette anlatilmasina karsin Mirac olay1 Necm suresi 18.
ayette?17 anlatilmistir. Isra ve mira¢ hadisesini beden veya ruhen gerceklestigi konusunda
ihtilaf edilmistir. Razi, ruhen gerceklestigini soyleyenlerin delillerini maddeler halinde
zikretmistir. Bunun yaninda olayin bedenen gerceklestiginde siiphe olmadigin1 beyan
etmistir. 218 Bu konuda Kurtubi, dlimlerin ihtilaf ettigini, ancak Isra ve Mi'rAcin bedenen
gerceklestigini deliller zikrederek aciklamistir. Hz. Peygamber’in burada yasadigi
tecriibeler uzun bir sekilde nakledilmistir. 219

Esed, bu konu ile ilgili degerlendirmelerini eserinin sonunda ayr1 bashk altinda
aciklamistir. Hz. Peygamberin bu konuda dogrudan bir agiklama yapmamasindan dolay,
Sahabe dahil olmak tizere, Miisliiman diistiniirlerin ihtilaf ettigini belirtmistir. Esed, bazi
Sahabilerin Mi'rac olayinin fiziksel olarak, bazi Sahabenin ise tamamen ruhsal oldugunu
savunduklarini, bunun, Hz. Aise’nin, “O yalnizca ruhu ile seyahat etti, bedeni yerinden hig
ayrilmadi” soéziine dayandigini ve Hasan el- Basri’nin de ayni goriiste oldugunu

212 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 8: 171.

213 Zemahseri, el-Kessaf, 5: 5.653; Alsi, Ruhu’l-Meani, 27: 74.

214 Fatih Ozaktan, Kur’an’in Anlasilmasinda Siyerin Rolli, Marmara Akademi Yayinlari, {stanbul, 2017, s.65,130.
215 Aldsi, Ruhu'l-Meani, 27: 74, 75.

216 Ozgel, “Ingikak-1 Kamer",y2°09.

217 Ayet metni ve meali: &SI 5\5} '{JU\ RY 65 34 Andolsun o, Rabbinin en biiytik ayetlerinden bir kismini gérdi.
218 Razi, Mefatthu'l-Gayb, 20: 151,152.

219 Kurtubi, Ahkdmu’l-Kur’an, 13: 7-12.
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soylemistir. Olayin bedenen oldugunu savunan akaid alimlerinin Sahabeye dayanarak
bunu savunduklarini, kendi gortslerini destekleyen bir tek hadisin bile bulunmadigin
ve Syl (yiiriittii) kelimesinden hareketle bunu séylediklerini belirten Esed, LBV Sl
(kulunu ytritti)ifadesinin Hz. Peygamber’in beger iisti bir vasfa sahip olmadigina, fani
bir kul olduguna isaret eden bir beyan oldugu gorisiindedir. Zira ona gore sahih
hadislerdeki tasvirler hem IsrA hem Mi’rac olaymin ruhsal oldugunun en biiyiik delilidir
ki, bu tasvirler fiziksel yoruma meydan vermemektedirler. Esed, bu hadislerden birkag
tanesini zikretmistir. Buhari’de nakledilen bir hadiste Hz. Peygamber Mi'rac’la ilgili
basindan gecenleri soyle agiklamistir; “Kdbe’nin yaninda uzanmis yatarken bir melek
geldi, gogsuimu yardi ve yiuregimi ¢ikardi. Sonra iman dolu bir altin legen getirildi. Kalbim
onun icinde yikandi ve onunla dolduruldu, sonra tekrar yerine kondu...”

Esed’e gore, Hz. Peygamberin imandan bu sekilde bahsetmesi, onun Mi’rac’1 ruhsal
tecribe olarak gordiguniin gostergesidir. Olayin bizzat gerceklesmesinde siiphe
olmadigin1 belirten Esed, kelamcilarin olayr hakhh olarak fiziksel terimlerle
yorumladiklarini ve modern psikologlarin da ruhun bedenden ayrilabildigi gercegini
kabul ettiklerini, olayr diger insanlara anlatmak icin bu tslibun kullanildigini
anlatmaktadir. Ona gore olay1 bdyle yorumlamak, Hz. Peygamberin yasadigi bu
tecriibenin degerini azaltmadigi gibi, normal insanlar da bunu tamamen kavrayamaz.
Sonug olarak da bu olayin yeni bir 6greti degil, eski Peygamberlerin teblig ettigi ilahl
mesajin bir devami oldugunu séylemektedir. Bu goriislerini de Ibn Kayyim'in “Zadi’l-
Mead” adl tefsirinden alinti yaparak desteklemistir.220 Esed, Mi'racta yasanan
tecriibelerle ilgili bir degerlendirme yapmamistir. Bu konudaki bazi hadisleri
nakletmesini de dikkate alirsak, bunlari reddetmedigini ifade etmemiz gerekir.

“Isra” olayinin iki veya ii¢ defa riiya veya bedenen gerceklestigi, Mi'racin uykuda
gerceklestigi yoniinde rivayetler vardir. izzet Derveze, ayetten ve hadislerden isranin
uyanik iken ve bedenen gergeklestiginin anlasildigini belirtir.221 Mi'racla ilgili ise uykuda
ve riiya halinde gerceklestigini belirten rivayetleri tercih etmistir.222 ilk siyer kaynaklar:
da Mi'rac olayinin riihen gerceklestigini kaydetmektedirler.223

SONUC

Esed’in ayetleri anlama ve yorumlamada klasik anlayistan ayrildigi noktalardan
biri mu’cizeler konusudur. Bu konu, onun tefsirinin en bariz 06zelligi olarak
nitelendirilebilir. Esed, bu makalede ele aldigimiz ayetlerle ilgili klasik tefsirlerde yapilan

220 Esed, Kur’an Mesaji, s.1498-1500.

221 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadyis, 3: 353.

222 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadyis, 3: 354.

223 Mehmet Azimli, “Isrd ve Mirac Olaylar1 Uzerine Bazi Miilahazalar”, Bilimname (Diisiince Platformu), 7/16,
(2009/1), 43-58.
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yorumlari yeterli ve ikna edici gormemis ve onlari elestirmistir. Bu gibi ayetlerin anlamini
verirken neden bdyle ¢evirdigini dipnotlarda agiklamistir.

Esed’in, “ayet” kelimelerine “mucizevi isaret” diye anlam vermesi ve “mucizenin
ancak Allah katinda oldugunu vurgulayan ayetin yorumunda peygamberlerin “mucize
gosterici” olmadigini ifade etmesi, onun gecmis peygamberlere gonderilen mucizeleri
nicin tabii olaylar olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Ona gore Allah
peygamberlere “mucize” degil, bilakis bazi mucizevialamet ve isaretler gondermistir.

Bununla birlikte Esed’in tabiatiisti olaylarin varligin1 da kabul ettigi, delil olarak
da Hz. Musa’nin kavmini su icirmek icin asasiyla kayaya vurmasi ve su fiskirmasindan
bahseden Bakara siiresi 60. ayetini lafzl olarak ¢cevirmesi ve mecaz olduguna dair bir
aciklama yapmamasi ve bazi ayetlerde “mucize” kavramini kullanmasi gosterilebilir.
Ancak onun mucize tanimina ve diger ayetlerdeki yorumlarina baktigimizda olaylar:
sebep sonuc dairesi icerisinde degerlendirmesinde hissi mucizeye mesafeli durdugu da
anlasilmaktadir. O, tabiat sartlari icinde olan olaylar1 da kendi yaklasimina gére mu’cize
olarak degerlendirdigi icin ilgili ayetleri mecaz olarak yorumladigini séyleyebiliriz.

Esed’in, Batili olmasi ve bu eserini Batili bir topluma hitaben yazmasi, Batili insanin
tabiatiistli olaylar1 algilama zorlugu nedeniyle boyle akli yorumlarda bulundugunu
soyleyebiliriz. O, tefsirlerde bu ayetlerin yorumlariyla ilgili israiliyyatin ¢ok fazla olmas,
bunlarin birbiriyle ¢elisik ve kabul edilebilir sinirlarin disinda olmasi, senet yoniiyle
hepsinin saglam olmamasi gibi nedenlerle bu rivayetlere mesafeli durmustur. Ozellikle
kendisinin Yahudi kiltiiriinden gelmesi nedeniyle israiliyyati ¢ok iyi bilmekte ve bunlarin
Kur’an’a Tevrat ve Talmut'tan girdigini sdyleyerek rivayetlere karsi olumsuz bir tavir
sergilemektedir.

Esed’in bu tavrinin ardinda yasadig1 cografya, muhatap edindigi kitle ve diger dis
etkenler yatmaktadir. Bunlarin etkisiyle mu’cizelere karsi daha akilc1 yorumlar yapmis,
sembolik anlatim argiimani ile bu miiskilleri gidermeye calismaktadir. Bu yaklasimi
nedeniyle, bazen Kur'an'in genel uslubunu asmakta, kelimelere sinirlar1 zorlayan
anlamlar ytiklemekte ve Kur’an’in biitiinliglinden uzaklasan yorumlara kaymaktadir.
Bununla beraber Israiliyyata kars: sedid tavriyla da dikkat cekmektedir.
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KOTULUK PROBLEMIi NEDEN iMANA ENGEL
DEGILDIiR?

Zeki OZCAN™ - Tugba CAM*™*

0z

Kotilik problemi, felsefenin en dikkat ¢eken problemlerinden biridir. Tanri’'nin
sonsuz iyiligi ve sonsuz giicliyle, diinyadaki kotiiliikklerin bagdagsmamasi insanlarda
hep bir soru isareti birakmistir. Kotiiliigiin dogal, ahlaki ve metafizik olmak tizere ti¢
genel tiirii vardir. Koétiiligiin her ¢esidine kars1 Tanr1’y1 savunmak i¢in bugiine kadar
cok cesitli teodiseler ve savunmalar gelistirilmistir. Yine de koétiiliikk probleminden
dolayr Tanrr'y1 inkar eden ya da O'nun hakkinda siipheye diisen ¢ok insan
olmaktadir. Zira, Tanrr'yla kotiiligi uzlastirma c¢abasi ikna edici seviyeye hicbir
zaman gelememistir.

Biz, bu ¢alismada hem katiiliiglin mahiyetinden, kapsamindan ve tiirlerinden hem
simdiye kadar 6ne siiriilmiis gii¢lii kotiiliikk problemi versiyonlarindan hem de bu
problemi ¢6zmeye ¢alisan teodise ve savunma girisimlerinden bahsedecegiz. Fakat
bu ¢alismanin asil farki, kotiiliik probleminin neden ¢6ziilemedigini belirtmek ve bu
problemin iman etmeye engel olmadigini géstermektir.

Anahtar Sozciikler: Din Felsefesi, Kotiilik Problemi, Kotiilik, Teodise, Savunma,
iman.

WHY DOES THE PROBLEM OF EVIL NOT PREVENT FAITH?
Abstract

The problem of evil is one of the most striking problems of philosophy. The conflict
between God’s eternal goodness and also infinite power and the evil in the world
has always left a question mark. There are three general types of evil, natural, moral
and metaphysical. To defend God against all kinds of evil, a variety of theodolites
and defenses have been made so far. Nevertheless, because of the problem of evil,
there are many people who deny or doubt God. For the effort to reconcile God with
evil has never come to the convincing level.

In this study, we will talk about the nature, scope and types of evil and the powerful
problem of evil problems that have been proposed so far, as well as the herodism
and defense attempts to solve this problem. But the main difference of this study is
to indicate why the problem of evil cannot be solved and to show that this problem
does not prevent the faith.
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GIRIS

Felsefe tarihinin en ¢arpici, en temel ve en biiylik sorunlarindan biri olan kotiliik
problemi, diisiince tarihi boyunca ¢ok farkl goriis ve 6g8retilere sahip pek ¢ok diisliniir
tarafindan sayisiz kez tartismaya acgilmistir. Bu problemin bu kadar ¢ok giindeme gelmesi

¢ok anlasilabilirdir. Zira insanlik tarihinin her déneminde cesitli acimasiz kotuliikler
yasanmistir ve yasanmaya devam etmektedir.

Sinirsiz iyi ve sinirsiz gliglii oldugunu bildigimiz Tanri inanciyla, hayatta stirekli
basimiza gelen ya da baskalarinin basina geldigine tanik oldugumuz koétii olaylarin
bagdastirilamamasi sonucunda ¢ogu insanin kafasinda stiphe uyanir ve kisi; kendisini,
diinyay1 ve yaratilisi sorgulamaya bagslar. Insan, Tanr1’'nin ya sandigi gibi olmadigina ya da
hi¢ olmadigina karar verme asamasina kadar gelebilir.

Kotilik sorunundan dolayi inanci hakkinda siipheye diisen veya tamamen dini
inkar eden ve hayat1 biitiiniiyle degisen ¢ok fazla sayida insan olmustur. imanini korumak
icin akla dayanarak bu probleme ¢6zlim arayan bir¢ok insan da gelip gecmistir. Hem inkar
edenlerin hem de degisik ¢oziimler getirmeye ¢alisanlarin altyapisinda, igine dogduklari
kiltir ve 6gretilerin, hayat sartlarinin ve mizaglarinin da etkisi vardir. Her diistiniir kendi
bakis acisiyla sorunu farkl farkl ifadelerle ele almistir.

Sorunun tarihi ¢ok eskidir fakat tarihte yasanan bazi biiyiik felaketlerle bu sorun
daha fazla giindeme gelmistir. Ozellikle 18. yiizyilda yasanan Lizbon depremi ve 20.
yuzyilda yasanan Nazi katliamlari, kotiiliik problemi tarihinde doniim noktalar1 olmustur
ve pek cok elit kesimin diisiincelerini ciddi oranda etkilemistir.

Bu ¢alisma kotiliigiin tam olarak ne anlama geldigini, kag tiir kotiiliik oldugunu ve
kotulik probleminin hangi diisiintirler tarafindan nasil ele alindigini sirasiyla ve detayl
olarak ifade etmeyi amag¢lamaktadir.

Bu problem karsisinda gelistirilen en meshur teodise ile savunmalar ve problemi
¢o6zme girisimlerinin ne kadar basarili oldugu miimkiin mertebe aktarilacaktir.

Bu makalenin esas amaci ise kotiilik meselesinin c¢oziiliip ¢oziillemeyecegini
tartismak ve bu problemin, inan¢ noktasinda iman etmeye bir engel teskil edip etmedigini
gostermeye calismaktir.

1. KOTULUK KAVRAMI VE KOTULUK CESITLERI
1.1. Koétiililk Kavrami

Felsefe tarihi boyunca her diisiintir, kotiiligi farkh bir sekilde aciklama ¢abasina
girismistir. ‘Yararsiz’, ‘hosa gitmeyen’, ‘act’, ‘bilgisizlik’, ‘adaletsizlik’ gibi cesitli ifadelerle
yorumlanmaya c¢alisilan kotuliik s6zciigii; felaket, hastalik, mutsuzluk gibi olumsuzluklar
iceren bir anlama da sahiptir. Kétiiliiglin cesitli izahlarla ele alinma nedenlerinin basinda,
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diistiniirlerin farkli ahlak 6gretilerine sahip olmalari gelir.1 Mesela, kotiiliik; eudaimonizm
Ogretisine gore ‘mutsuzluk’, utilitarizm Ogretisine gore ‘yararsiz olan her
sey’anlamindadir. inancli insanlar ise iman ettikleri dinin 6gretilerine gore kotiiliik
algilarini olustururlar.2

Tiirkge sozliikte ise “kotiiliik”, ilk anlamiyla kotii olma durumu, kemlik, ser; ikinci
anlamiyla zarar verecek davranis veya soz olarak belirtilmistir.3 Tiirk¢cede kotuliik daha
cok ahlaki anlamda kullanilagelmistir. Dogal koétiiltiiklere musibet veya bela denmektedir.

Bati diisiince tarihinde kotiliik genellikle ahlaki ve fiziki olarak kategorize
edilmistir. Bunlarin yaninda zihinsel ve ruhsal problemler gibi ara kotiiltuk turleri ile
metefiziksel kotiiliik denilen baska kotiiliik cesitleri de s6z konusudur. 4 Bu kotiiliik tiirleri ve
aralarindaki farkliliklari ayri bir baslik altinda incelemek yerinde olacaktir.

1.2. Kotiilik Cesitleri

Kotiiluk, genel olarak Bati felsefesinde deprem, kasirga gibi dogal kotuliikler gibi
ahlaki kottltkler olarak ikiye ayrilsa da tglincii bir tiir olarak metafizik kotiiliiklerden de
az ¢ok bahsedilmektedir. Biz burda ti¢ kategoriyi de agiklamaya ¢alisacagiz.

1.3. Metafiziksel Kotiiliik

Bircok diistiniir, metafiziksel kotiiltiklerin diger kotiiltiklerin esas sebebi oldugunu
distinmustiir. Bu kotiilik, evrenin sonlulugu ve smnirhligit durumudur.> Ancak
metafiziksel kotiiliige inananlar, yaratilmislarin yetkinsizligini kotii olarak gérmezler.
Aksine onu boyle bir evrenin dogal bir sonucu olarak gortrler.®

“Metafizik kotiiliik” ifadesini ilk kez Leibniz kullanmistir. Ozellikle Augustineci
gelenekte, ahlaki ve dogal koétiiliiklerin nedeninin metafiziksel kotiiliik oldugunu diistinen
Leibniz’e baz1 Augustineci diisliniirler, “eger yaratilmis bir alem olacaksa sinirlilik
kacinilmazdir” dustncesiyle karsi cikmistir.” Bazi distinlrlere gore ise metafizik
dedigimiz kotiiliikler de aslinda dogal kotuliigiin bir parcasidir. Mesela, Mohapatra’ya
gore, insan iradesinin disinda ve doga kanunlarina tabi oldugu icin metafizik kottliikler
de esasinda dogal kotiiltik tirintn kapsamindadir.8

1.4. Fiziksel Kotiilik

1 Orhan Hangerlioglu, “Etik", Felsefe S6zliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), 225.
2 Fritz Heinemann, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, trc. Dogan Ozlem (istanbul: Ara Yayincilik, 1990), 344.
Tiirk Dil Kurumu, ° Buyuk Tiirkce Sozluk er1§1m 10 Ocak 2019

w

Cafer Sadik Yaran Kotuluk ve Theodlse (Konya Vadi Yaylnlarl 1997), 25.

Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 26.

Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 27.

Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise (istanbul: iz Yayincilik, 2007), 43.
Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 45.
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Fiziksel kotiiliikler en genel haliyle dogal afetler, dogustan veya sonradan olusan
hastaliklar ve oliimler olarak belirtilebilir. Richard Swinburne dogal koétultkleri soyle
ifade etmistir:“ Dogal kotiiliikten anladigim, insanlar tarafindan bile bile meydana
getirilmeyen ve insanlarin kendi ihmallerinin bir sonucu olarak meydana gelmesine izin
verilmeyen biitiin kotuliiklerdir. Dogal kotuliik, insanlar kadar hayvanlara da ait olan,
hem fiziksel aciyr hem zihinsel aciy1 igerir; hastaliklarin, dogal afetlerin ve insanlar
tarafindan tahmin edilemeyen kazalarin pesinden siiriiklendikleri biitlin aci izleri bu
tirdendir.”?

Baz1 filozoflar fiziki kotiiliiklerin insan eylemlerinin sonucu olarak Tanri
tarafindan verilmis bir ceza oldugunu disiintirken bazilar1 da insanitistii varliklarin 6zgir
iradesinin sonucunda bu kétiiliiklerin ortaya c¢ktigini savunmustur. Ornegin, St.
Augustine, seytanin yaraticisina isyan etmesinden bu yana her tiirli sapkinlig isledigini
distinerek dogal kotiliiklerin de bu durumun sonucu meydana geldigini diisiinmuigttir.10

Genel goriise gore dogal kotiiliikler, insan iradesinin disinda, canlilarin hayatinda
ortaya ¢ikan sorunlar ve olmamasi daha iyi olabilecekken olan durumlardir. 11

1.5. Ahlaki Kotiililkk

Ahlaki kotilikler, insanin olumsuz karakter ozelliklerinden ve kendisine ve
baskasina zarar verici eylemlerinden olusan bir kotiiliik dairesidir. Bu kotiiliik tiirtinde
fail tamamen insandir.

Ahlaki kotiilikler baz1 ogretilere gore fiziki kotiiliiklerin nedenidir. Mesela, bir
deprem oldugunda bu tip Ogretilere sahip olanlar, bunun, o toplumda yasayan
glinahkarlardan dolay1 yasandigini diisiiniirler. Fakat cagimizda boyle diislinen insan
sayis1 azalmistir.

Ozgiir irade ve determinizm tartismalarinda da sikca dile getirilen ahlaki
kotiiliikler, 6zgiir irade yanlilarina gore insanin bilerek ve isteyerek sebep oldugu
kotiiliiklerdir. Determinizm ve mutlak kader inancina sahip olanlara gore ise insanin
yapmaktan kagcinamayacag kotiiliklerdir.

2. KOTULUK PROBLEMI VE CESITLERI

Kotiilik problemini ilk ele alan Epikiiros oldugu icin bu probleme “Epikiiros
Bilmecesi” ya da “Epikiiros Cikmaz1” da denir. Epikiiros, evrendeki kottliiklerin varligina
dayanarak Tanri'nin evrene miudahale etmedigini ileri siirmiistiir. O, kendi ifadesiyle
problemi soyle dile getirmistir: 'Tanr1 kotiligii dnlemek istiyor da dnleyemiyor mu? O

9  Richard Swinburne, Tanr1 Var M1?, trc. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001), 87.
10 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 41.
11 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 41.
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halde gligstizdiir. O, 6nleyebiliyor da 6nlemek mi istemiyor? O halde iyi niyetli degildir. O,
hem 6nlemek istiyor hem de 6nleyebiliyorsa, nasil oldu da bu kadar kottiliik var oldu?'12

18. yiizy1l'da Ingiliz filozofu David Hume (6.1776) sorunu daha net olarak soyle
ifade etmistir:“0O (Tanr1) kotiiliigii énlemek istiyor da onleyemiyor mu? Oyleyse O,
giigsiizdiir. Onleyebiliyor, ama énlemek mi istemiyor? Oyleyse O, kétii niyetlidir. Hem
onleyebiliyor hem de énlemek mi istiyor? Oyleyse kotiiliik nereden geliyor?”13

Kotiiliik problemi daha ¢ok iki ceside indirgenerek irdelense de aslinda ii¢ ayri
problem tiirtinden bahsedilmektedir: Mantiksal kotiiliik problemi, delilci kotiiliik
problemi ve varolussal kotuliik problemi. Burada ti¢ ayr1 kotiiliik probleminden de genel
olarak bahsedilecektir.

2.1. Varolussal Kotiiliik Problemi

Kotiilik probleminin genelde teorik boyutu daha fazla dikkate alinir. Aslinda onun
gercek hayat boyutu da dikkate alinmalidir. Bu bakimdan herhangi bir kétiliigii yasayan
birinin Tanr1’ya ve diinyaya karsi tutumunu degistirmesi varolussal bir kotiiliik problemi
anlamina gelir.14

Basina gelen kotiiliiklerden dolay: inangh birinin teizmi sorgulamaya baslamasi
veya toptan dini reddetmesi varolussal bir sorundur. Jean Paul Sartre, Albert Camus gibi
felsefecilerin eserlerinde bunu rahatlikla gorebiliriz.15

2.2. Mantikg1 Kotiiliik Problemi

Mantikg1 kotiiliik problemininde, kotiliik ve Tanr1 kavramlari arasinda mantiksal
bir ¢eliskinin oldugu 6ne siiriiliir. Genellikle su akil yiiriitme yapilir: Iyi bir Tanr1 kétiilagi
onlemek ister. Her seye giicii yeten Tanr1 bunu yapabilir. Ama kétiiliik hala vardir. O halde
iyi ve her seye giicii yeten bir Tanr yoktur. 16

Ik kez Epikiiros tarafindan formiile edilen bu problem, bazi Fransiz
ansikolopedistleri, J. S. Mill, F. H. Bradley ve baska pek ¢ok diisiiniir tarafindan da dile
getirilmistir. Cagimizda ]. L. Mackie ve H. ]. McCloskey gibi isimler bu konuyu tekrar
karsimiza ¢ikarmislardir.

2.3. Delilci Kotiiliik Problemi

Problem soyle ifade edebilir: Hem her seye giicii yeten hem iyi hem de her seyi
bilen bir Tanr1 vardir. Bu Tanri, daha biiytik bir iyilik i¢in bir kotiiltige izin veriyor olabilir.
Fakat boyle olmadig: bilinen pek cok kotiiliik vardir. Bu yiizden zannettigimiz gibi bir

12 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Henry Aiken (New York: Hafner Press, 1948), 66.
13 David Hume, Din Ustiine, trc. Mete Tungay (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1979), 165.

14 Yaran, Kotiliik ve Theodise, 35.

15 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 49.

16 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 51.
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Tanr’'nin varlhiginda 1srar etmek akillica degildir. Burada mesele Tanri’nin varhginin
ihtimalinin az olmasi ya da makul olmamasidir. 17

Daha az iddiali olan bu problem i¢in soyle denilebilir: “Delilci versiyon,
tlimevarimsal, sonsal (a posteriori) ve kesin kanitlama iddiasinda olmayan (non-
demonstravite) bir versiyondur.”18

Delilci kotiiliik problemi savunucularina gore diinyadaki gereksiz ve daha biiyiik
bir iyiliZe neden olmayan sebepsiz kotiiliik o6rneklerine bakarak Tanrr’'nin olma
ihtimalinin diisiik oldugunu birey kendisi anlamalidir.

3. KOTULUK PROBLEMININ TARIHCESI

Daha once de ifade ettigimiz gibi kétiiliik problemini ilk formiile eden Ilk¢ag
filozofu Epikiiros’tur. M. S. 2. ylizy1lda yasamis Lactantius, meseleyi daha genis bir sekilde
soyle ifade eder:

“Tanrt ya kotiliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz; veya kaldirabilir, ama
kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister nede kaldirabilir, yahut da hem kaldirmayi ister hem
de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O giicstizdiir ki bu durum
Tanri’'nin karakteriyle uyusmaz; ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir
ki bu da ayni sekilde Tanr1 ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmay: istiyor ne de
kaldirabiliyorsa, hem kiskan¢ hem gli¢siizdiir, bu durumda da, Tanr1 degildir; eger hem ortadan
kaldirmay1 istiyor hem de kaldirabiliyorsa, ki yalnizca bu Tanri’ya uygundur, o zaman
kotiltklerin kaynagi nedir? Ya da O kétiiliiklerini ni¢in ortadan kaldirmamaktadir?”19

Daha sonra 18. yiizyi1lda David Hume problemi tekrar formiile eder:

“O (Tanr1) kotiligii onlemek istiyor da  onleyemiyor mu? Oyleyse o
giigsiizdiir.Onleyebiliyor ama dnlemek mi istemiyor? Oyleyse O kétii niyetlidir. Hem 6nleyebiliyor
hem de 6nlemek mi istiyor? Oyleyse kétiilikk nereden geliyor?”20

18. ylizy1lda yasanan biiyiik bir felaket kotiiliik probleminin ele alinisinda tarihsel
bir doniim noktasi olmustur. 1 Kasim 1755 tarihinde yasanan, 8.9. veya 9 siddetinde
oldugu iddia edilen, tarihteki en siddetli deprem olarak bilinen Lizbon depreminde
yaklasik 40000 insanin 6ldigi iddia edilir. Azizler giiniinde, kiliselerin dolu oldugu bir
saatte meydana gelmistir. Soylenenlere gore kiliselerde 6lmeyenler de devam eden
sarsintilarda ¢ikan biiylik yanginlarda 6lmiiserdir. Limanda bir siginak arayanlar1 da
gelgit dalgalar1 alip gotiirmiistiir. Bu felaket aydin kesimi biiyiik oranda etkilemistir ve
felsefi optimizmin ¢okiisiinde rol oynamistir.21

17 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Koétiiliik Problemi ve Teodise, 56.

18 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Koétiiliik Problemi ve Teodise, 55.

19 John Hick, Evil and God Love (London: Macmillan, 1985) s. 5’ten naklen; Krs. Orhan Hancerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi : Kavramlar ve Akimlar (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 3: 330.

20 Hume, Din Ustiine, 165.

21 Yaran, Kotiliik ve Theodise, 29.
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Ne Otuz Yil Savaslar1 ne de baska yikici1 bir olay, onu yasayanlara, Lizbon
depremindeki kadar kavramsal boyutta harap olmusluk hissettirmemisti.22 Lizbon'da
tehdit edilen sadece teologlarin mucizelere inanci degildi, doganin kendi mucizesine
iliskin gortsler de tehdit altindaydi. Cagimizda bilimsel olarak yaklasilan deprem vakasi,
o donemde imani ve ilahi iyiligi sorgulanir hale getirdi. Bilimsel kesiflerle doganin nasil
isledigi ortaya ¢iktikca akla dayali yapilarin gelenege dayali olanlarin yerini almasina
iliskin talep de artti. Lizbon'dan sonra dogal kotiiliiklerin ahlaki kotiiliiklerle bir bag:
kalmadig1 diistiniilmiistiir.23

“Olabilen en kotii diinya” goriisliyle Leibniz'in “miimkiin diinyalarin en iyisi”
goriisiine muhalif olan Voltaire de kotiiliik felsefesinde adindan sik¢a s6z ettirmistir.
Candide adli romaninda Candide ve yoldaslari ¢esitli talihsizliklere maruz kalirlar. Bir de
Candide’nin akil hocasi olan ve Leibniz’i temsil eden Profesér Pangloss'un evrenin sonsuz
iyiligi goruisiiyle yanlis yonlendirmelerini de dahil etmek gerekir. Voltaire, boylece bir
gercegi ortaya ¢ikarir: Adaletin evrenin diizenine bagli oldugu tezi makul degildir.24

Lizbon'un ahlaki ve tabii kotilikler arasindaki iliskiyi ve dolayisiyla inayetin
varligin1 da yalanladigini savunan Voltaire, ahlaki kotiliiklerin esas problem olduguna
inanmistir. Ayn1 zamanda o, diisiis mitine inanmaya devam etmistir ¢iinkii ilk glinah
fikrinin, insan1 diger 6gretilerden daha iyi anlattigina inanmistir. Ona gore, insanlarin
birbirine yaptiklari, doganin yaptiklarindan daha vahimdir.25

Arthur Schopenhaur da Voltaire gibi kotiimser filozoflar kervanina katilmistir.
Daha sonralari ise kotiiliik problemini en giigli sekilde dile getiren isimlerden biri John
Mackie olmustur.

Zamanla sorun mantik¢l problemden delilci probleme evrilmistir. Delilci
formiilasyonu savunan William Rowe’a gore, evrendeki kotiiliigiin cesitliligi ve ¢oklugu,
Tanrr'y1 inkdr etmemize yetmese de en azindan O’nun var olma ihtimalinin diisiik
oldugunu gosterir. James Cornman, Keith Lehrer, Edwar Madden, Peter Hare gibi isimler
de bu goriisu desteklemislerdir.26

4. KOTULUK PROBLEMINE KARSI TEODISELER VE SAVUNMALAR
4.1. Teodise

22 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, trc. Ayhan Sargiiney (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2006), 276.

23 Neiman, Modern Diisiincede Katiiliik, 287.

24 Diistinbil Portal, “Tanribilim ve kotiiliik problemi”, erisim: 13 Ocak 2019, https://dusunbil.com/tanribilim-ve-
kotuluk-problemi/ .

25 Neiman, Modern Diisiincede Katiiliik, 169.

26 Ferhat Akdemir, Korkung Kétiiliikkler ve Tanr1 (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 30.
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Kotuliikler karsisinda Tann'nin adaletini ve haklihgini savunma girisimi anlamina
gelen teodise kavramini ilk kez Leibniz kullanmistir.2”

Leibniz’a gore, Tanr1t miimkiin diinyalar arasindan yeterli bir sebepten dolay1 bu
diinyay1 se¢mistir. Bu diinya mimkiin olan en iyisidir. Hem ¢ok cesitlilige sahip olmasi
hem asgari ¢areyle azami sonug¢ saglamasi hem de varliklarin da birbiriyle uyumu buna
delildir. Kotulukler, yaratilanin sinirhiligindan kaynaklanir ve bazen biitiiniin iyiligi i¢in
kotilik sarttir. Ayrica, iyilikler sayica daha fazladir. Ahlaki koétiiliikler de insanin
kendisinden kaynaklanir.28

Bazilarina gore, insanin kendi ahlaki kavramlariyla Tann'y1 yargilamasi
hadsizliktir. Onu anlamaya ¢alismak yerine yticeligi karsisinda susmaliy1z. John Hick boyle
disinmemektedir. Tann'nin insanlarla ihgkisini anlamaya ¢alismanin dinsizlik
olmadigini savunmustur. Kutsal metinlerin de ¢ok acik olmasa da tisti ortiik teodiselere
sahip oldugunu distunmaiistiir. Hick, teodisenin pozitiften ziyade negatif bir islev tasiyarak
imana ulagmay1 degil, imani korumay1 amagladig goriisiinde olmustur. 2°

4.1.1. Augustine’ci Teodise

St. Augustine (6. M. S. 430) tarafindan gelistirilen teodise, yuzyillarca Hiristiyan
diislince diinyasini etkilemistir. St. Thomas ve John Calvin gibi onu izleyen isimler disinda
hala giiniimiizde bile popiiler Hiristiyan cevaplarin ¢ogunun altyapisinda Augustine’in
izleri vardir.

Augustine, kotiligin iyiligin yoklugu oldugunu diisiinmistiir. Aslolan iyiliktir.
Baz1 kotilikkler de, aslinda iyi olan insanlarin kendi o6zgiir iradelerini kot
kullanmalarindan kaynaklanir. Hiristiyan bir disiiniir olan Augustine soyle demistir:
"Buttn kotiiliikler ya giinahtir ya da giinahtan dolay1 cezadir." John Hick ise Augustine’ci
gorusi soyle elestirmistir: "Kusursuz bir yaratik asla yanlis yola sapmaz ve eger boyle bir
yaratik gercekten yanlis yola saparsa bunun nihai sorumlulugu onun yaraticisina ait

olmalidir."30

Metafizik kotililigin, varligin cesitliligZinden dolay1 kaginilmaz bir durum
oldugunu soyleyen Augustine, alemin hem giinah ve cezalarla hem de iyiliklerle dolu
olarak miikemmel bir estetik barindirdigini ifade etmistir. 31

4.1.2. Irenaeus’cu Teodise

Dogu Ortodoks kilisesinden Bishop irenaeus'un (yaklasik 130-202) teodisesine
gore tabii evrim yoluyla yaratilan insan, Tanri’dan bilissel bir mesafede yaratilmistir.

27 John Hick, Evil and the God of Love (London: Macmillan, 1985), 6.

28 Charles Werner, Kotiiliik Problemi, trc. Sedat Umran, 1. (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000), 30-35.
29 Yaran, Kotiiltiik ve Theodise, 81-83.

30 Yaran, Kotiiltiik ve Theodise, 93.

31 Manafov, John Hick’'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 93.
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insan bu uzakliktan kaynaklanan bir 6zgiirliige sahiptir. Ben- merkezli olan insan, bu
zorlu dinyada olgunlasmaya baslar. Aslinda kétiiliik, bu sebeple Tanr1'nin yaratmasinin
zorunlu ozellikleridir.32

Irenaeus, insanin Tanr’'nin kendi suretinden yaratilmasi sebebiyle miikemmel,
yaratilmis bir varlik olmasi hasebiyle de kusurlu bir varlik oldugunu ama akil ve iradesiyle
kendisini miikemmellige dogru gelistirebilecegini diisiinmiistiir.33

Irenaeus teodisesinden etkilenen John Hick de “ruh yapma teodisesi” ortaya
atmistir. Hick'e gore, hazir olarak iyi yaratilmis insandansa, miicadeleler karsisinda
kendini gelistiren ve miikkemmellesmeye baslayan insan daha kiymetlidir. insanlar belli
bir bilissel mesafede yaratilmasalardi 6zgiir olamazlardi. Ona gore diinya "ruh yapma”
yeridir.3* Ayrica Hick, tamamen kusursuz bir diinyada yasamis olsaydik amagsiz bir
sekilde yasamis ve hicbir etik degeri olmayan insanlar olurduk diye diistinmiistiir.3>

Irenaeus, varliklarin yaratilmis olmalarindan dolay1 Tanri’ya borg¢lu olduklarini ve
kendi 6zglr iradeleriyle cabalamalarinin sonucunda Tanr1’nin rahmetiyle insani sinirlari
asip ebedi olma 6zelliklerini kazanacaklarini iddia etmistir.3¢

Baz1 insanlarin karsilastigr kotuliikler karsisinda daha da acimasiz insanlara
dontsebildigi gercegiyle Hick'in gorisiiniin  emprik yoniiniin zayif oldugu
diistiniilmtiistiir. Madden ve Hare'ye gore bu teodise, "olsa olsa kotiiliigiin ancak kii¢iik bir
miktarin1 aciklayabilir ve ¢ok fazla kotiligin sikca meydana getirdigi karakter
zedelenmesini hicten agiklayamaz.”37 Ayrica kotuliklerden dolayr dogru yolu bulmak
yerine imanini kaybeden de ¢ok insan vardir.38

Ireneaus'cu teodise, insanin 6teki diinyadaki alacagi sonuglarin, biitiin bu acilara
degecegini savunur. Fakat Madden ve Hare’ye gore, bu nihai 6diil i¢in istenen fiyat, adil
olamayacak kadar ytiksektir.3?

4.1.3. Siirec¢ Teodisesi

Alfred North Whitehead ve Charles Hartshorne, Tann'nin ibadet edilebilirlik gibi
sifatlarin1  korumakla birlikte, O'nun diger sifatlarinda degisiklikler yapmay1
diisinmuslerdir. Bu teodise, hem Tanri1 hem de insanlar i¢in degisme, gelisme ve evrim
siireclerinden olusan olus felsefesidir. Tanri'nin degismeyen asli bir yonii olmakla

32 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 97.

33 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 110.
34 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 98-101.

35 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 102.

36 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 117.
37 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 105-106.

38  Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 170.
39 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 107.
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birlikte, diinyadaki olaylara mukabelede degisen tarafi da vardir. Bu anlayis, Tanri’'nin
giiciiniin sinirl olmasina inanarak koétiiliik problemini ¢6zmeye ¢alismistir.40

Siireg teodisesi ilk kez David Ray Griffin tarafindan dile getirmistir. O, varliklarin
yaratilmadigini, daha 6nce de var olduklarini ve bu yilizden kendi gii¢lerine sahip
oldugunu disinmistir. Tanri'nin kotiliikler konusunda yapabilecegi seyler bu yiizden
sinirhidir.#1

Sinirh Kudret Anlayisi: Bu goriise gore Tanr1'nin giicii zorlayic degil, ikna edicidir:
Tanr1 yaratiklari kotiiliikten men etmeye calisabilir, fakat zorlayamaz. Tann kendi kendini
sinirlandirmistir.*2

Teistlerin biiyiik cogunlugu boyle bir Tanr1 anlayisin1 kabul etmez. "Ciinki giict
sinirl bir Tanr1’'nin, ahlaki ve dini suuru tatmin edemeyecegi agiktir. Glicti sinirl bir tanri,
belki diinyadaki kotiiliikten sorumlu tutulamaz; ama sonunda elde edilecek iyinin
zaferinden de O'na bir pay tanimak miimkiin olmaz."43

4.2. Savunma

Savunma, teodiseden farkli olarak Tanr1’'nin amaglarini anlamaya ¢alismaz. Sadece,
kotuligin nedenlerini tahmin etmeye calisir. Teodiseden bir diger farki da savunma,
karsisindaki goriise goére ve ona cevap vermeye calismak icin ortaya cikar. Bu ylizden
teodise kadar gii¢lii olmasa da mubhalif olunan goriisiin hi¢ de tutarhh goziikmedigini
gostermek icin etkili bir yaklasimdir.#4

Savunmaci goriislerin en meshuru “6zglr irade savunmasi”dir. Bu savunma tarihte
ilk olarak St. Augustine tarafindan gelistirilmistir. Ama Alvin Plantiga’dan sonra bu
savunma Plantiga’yla 6zdeslesip onun adiyla anilmistir. Simdi onun popiiler 6zgiir irade
savunmasina yakindan bakabiliriz.

4.2.1. Ozgiir irade Savunmasi

Daha c¢ok ahlaki kotiiliikler karsisinda bir cevap niteliginde olan 6zgiir irade
savunmasl, Tanri’'nin sonsuz iyi ve sonsuz gli¢lii olmasinin biitiin kétiltikleri ortadan
kaldirmasini gerektirmedigini anlatmaya caligir. 4

Bu savunmanin temas! insana bahsedilen 6zgiir iradedir. insan, bu iradeyle
kotiiliiklere de sebep olabilmektedir ama iradesiz ve iyi olmaktansa, zaman zaman
kotilik de yapan ama 6zgiir iradesiyle iyilige ulasmaya calisan insan daha degerlidir.46

40 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 87.

41 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 88-89.

42 Yaran, Kotiiltiik ve Theodise, 88.

43 Mehmet S. Aydin, Kant'ta ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak iliskisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1991), 179-180.

44 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 71-72.

45 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kilig, Mehmet Sait Regber (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 205.

46 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, 205.
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Iyiligin bilinmesi i¢in kotiiliigiin gerekli oldugunu savunan Plantiga, Tanri’nin bu
durumunu giicsiizliik olarak degil mantiga uygunluk olarak diisiinmiistiir. Ozgiirliigii ise
bir insanin bir seyi hem yapma hem de yapmama arasinda tercih yapma hakki olarak
gormustiir. Ahlaki kotulukler, insan iradesini kétiiye kullandig1 i¢in ortaya ¢ikmistir.
Fiziki kotiiliiler de insanlarin daha yliksek ahlaki niteliklere sahip olmasi i¢in fayda saglar.
Ayrica dogal kotuliiklerden de seytan ve yandaslar1 mesuldiir.4”

Ozgiir irade savunmas! ¢ogu insana gére ne kadar tutarll goziikse de cesitli
elestirilerden nasibini almistir. Acilar igcinde kivranan birine boyle bir savunmayla
yaklasilsa onun i¢in ne kadar ikna edici olurdu diyerek elestiri getirenler olmustur. Ayrica
bu goriisiin, insani diinyadaki kotiiliikler karsisinda yalniz basina birakmasi da elestirilen
diger bir noktadir.48

Onemli bir diger elestiri de aciya maruz kalanlarin genelde kendi 6zgiir iradelerini
kotiiye kullanmalarindan dolay1 degil baskalarinin o6zgiir iradelerini kotlye
kullanmalarindan dolay1 bu duruma diismeleridir. Ayrica dogal kotiiliikleri ¢ézmede
sadece seytana rol vermek hem tatmin edici olmayip hem de diializme gottirebilecek bir
husustur.4?

Mackie, Tanr1’'nin insanlar1 biitiiniiyle iyi yaratip sadece iyiyi secebilecek iradeyle
de donatabilirdi diyerek bu savunmaya ateist bir sekilde yaklasmistir. McCloskey ise,
insanin kotiye egilimli oldugunu disindigi icin, Tanr iyiye egilimli insanlar da
yaratabilirdi diyerek Palantiga’ya bir bagka elestiri daha getirmistir.>0

5. KOTULUK PROBLEMIi VE IMAN

Diisiince tarihi boyunca en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan kotiiliik problemi,
felsefenin en ciddi diiglimlerinden biridir ve her donemde popiilerligini siirdiirmektedir.
Uzerinde sayisiz tartismalar yasanmis bu mevzu, insanlarin dini inanglarini ve hayata
bakis agilarini sorgulamalarinda en fazla iktidara sahip diisiince problemlerinden biridir.
Bu problemi masaya yatiran insanlar ya dinden uzaklasip inkar1 se¢cmisler ya siipheye
distiip belirsizlikte kaybolmuslar ya da daha fazla dine sarilmislardir.

Burada 6nce imanin mahiyetine deginilecek daha sonra koétiiliik sorunu ve iman
arasindaki iliski agiklanmaya c¢alisilacaktir.

5.1. imana Bakis

Inang kelimesi sézliikte ilk anlamiyla “bir diisiinceye goniilden bagh bulunma”,
ikinci anlamiyla “birine duyulan giiven, inanma duygusu” liglincti anlamiyla “inanilan sey,

47 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 71-74.
48 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, 205-206.

49 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 75-77.
50 Metin Yasa, Tanr1 ve Kotiillk, 2. Bs (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 64-65.

61



Zeki OZCAN - Tugba ¢AM, KOTULUK PROBLEMi NEDEN IMANA ENGEL DEGILDiR?

goris, 6greti” olarak tanimlanir.>! Dolayisiyla dini olarak inang da bir yaraticiya géniilden
baglanma ve giivenme olarak anlasilabilir. Yaraticinin varligini bildiren ve ondan haber
getiren kisi olarak da “peygambere giiven” bir dine inanmanin en temel sebebidir.

Imani agiklayan sey giiven oldugu i¢in inang baslangigta 6znel bir kesinlik olarak
ortaya ¢ikar. Bu yliizden inanglarin ek bir dogrulamaya ihtiyaci yoktur. Zaten “inaniyorum
ki, biliyorum ki vs.” gibi ifadeler énerme degil 6nermesel tutumdur. Onermesel tutumlar
da dogrulanamaz ve yanlislanamaz. Her inang¢ yeterli nedenle dogar. Peygambere
glivenmek kisinin iman etmesi icin 6znel olarak yeterli bir sebeptir.

Ayni zamanda bir dini inang; iman eden kisinin ailesinin, g¢evresinin, icinde
bulundugu toplumun 6égrettigi bir gramerdir. Iman kiiltiirle ve dille kazanilr.

5.2. imanin Kétiiliikk Problemiyle iliskisizligi

Tarih boyunca pek ¢ok teist diisiiniir, kotiiliik problemini ¢6zebilmek icin ¢esitli
teodiseler ve savunmalar getirmeye calismistir. Fakat hi¢bir dusiince, teodise ve savunma
yaklasimi kotiiliik problemine tatmin edici bir ¢6ziim getirememistir.

Problemin ¢6ziilemezligi, sorunu ¢6zmek i¢in bir metodolojinin olmayisindan
kaynaklanir. Kotiiliik sorununun akil ve mantikla izah bulunamayacak bir problem oldugu
kabul edilmelidir. Problemi ¢6zebilmek i¢in elimizde herhangi bir yol bulunmamaktadir.

Tarih boyunca her seye ragmen bu sorun bir dine inanmaya engel teskil
etmemistir. Ateizmle kotiilik problemi arasinda zorunlu bir bag yoktur. Zira, inanan
kisinin iman etmek i¢in kendince yeterli sebepleri vardir. Peygambere giivenmek bir kisi
icin yeterli bir sebeptir. Din biitiiniiyle inan¢ alanidir. Dogrulanmalara ihtiyac1 yoktur.
Dogrulanan inang, inan¢ olmaktan ¢ikar. Bilmek ve inanmak arasindaki fark da bunu
gerektirir. Dini olarak iman kelimesi, 6ncelikle Tanri'nin varliginin ve diger birtakim dini
esaslarin seksiz, siiphesiz tasdik edilmesi anlamindadir.52 iman kavrami zaten kesin
bilgiye ulasamadigin bir halde bir inan¢ objesine teslim olmaktir. Disaridan bakan bir
goziin, birinin imanin1 tam olarak anlayabilmesi pek miimkiin degildir. Iman tamamen
subjektif kesinlikte bir boyuttur.

Inancta celiski yoktur. Karsithklar esit derece gercektir. Celiski mantiksal
onermelerde olur. Bu sebeple kétiiliik problemi de inanan icin celiski teskil etmez. Iman
eden kisi kotiiliikleri; inkar edenler icin ceza, inananlar i¢in imtihan olarak gériir. inanan
kisi “vardir bir hikmeti” diyerek meselelere bakar. Dinde celiski olsaydi o dine ilk
inananlar da bunu fark ederdi. Zira ilk iman eden kisiler de kottiliiklere maruz kalmislardi
fakat onlar peygambere giivenmeyi se¢mislerdi.

51 Tirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkce Sozlik”, erisim: 29.04.2019,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5cbe04dee95ae2.79489075 .
52 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, 33.
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Inanmak, insan dogasi i¢in tabii bir durumdur. Dinin iman objesi olan Tanr1, insan
zihninin erisebilecegi bir boyut degildir. Eger insanin sinirh akliyla ulasabilecegi bir Tanr1
olsaydi sinirh bir Tanri olurdu ki bu da sinirsiz Tanr1 anlayisina uymazdi. Akil, inanglarin
dogrulugunu ispatlamak konusunda son derece yetersizdir. iman eden i¢in yapilabilecek
tek sey, imanin giivenli siginagina dayanmaktir.>3 Zira Russel’a gore “inanma, hakkinda
yeterli 6l¢iide kanit bulunamayan bir seye baglanmadir.”>4

Iman konusunda Pascal, “Kalbin oyle nedenleri vardir ki, akil bunlar1 bilemez.
Bunlari binlerce seyde hissetmisizdir...Tanr1'y1 deneyimleyen akil degil, kalptir. imanin ne
oldugunun cevabi budur: Tanr1 kalple hissedilir, akilla degil.” demistir. Martin Luther ise
imani, “goriinmeyeni gormek, gorineni ise gormemek” olarak tarif etmistir.
Kierkegaard’a gore sonsuz bir tutku ve baglanis olan iman, bitmeyen entelletiiel ¢cabalarla
varilacak bir durak degildir zira bilgi arayisi sonu gelmez bir yoluluktur. Ona gére imana
giivenin nedeni, ictenligin sonsuz tutkusu ve inanma istegidir.>>

Sonug¢

Felsefe tarihinin her doneminde nerdeyse her goriisten diisiiniir tarafindan
sorgulanan, uzerinde uzun yillar disiintlen, ¢ok cesitli izahlarla anlasilmaya c¢alisilan
kotiiliik problemi, insanin kendisi, yasadigl diinya ve Tanr1 hakkindaki goriislerini azami
derecede etkilemistir. Sadece din felsefesinin degil, ahlak, ontoloji ve bilgi felsefesi gibi
bir¢ok alaninda sorunu olan bu derin mevzu, insanlarin biitiin hayatini etkileyerek dini
inanclar1 konusunda siipheye diismelerine, imanlarin1 kaybetmelerine ya da inandiklari
goriise daha atesli bir sekilde baglanmalarina neden olmustur. Her diisiiniiriin problemi
farkli bir sekilde sunmasi1 ya da c¢esitli felsefecilerin getirdigi ¢6zim ugraslarinin
birbirinden farkli olmasi distlnirlerin sahip olduklar1 kiiltiirel ge¢misleriyle de
baglantilidir. Fakat hepsinde ortak olan nokta, bu diinyada gérmezden gelinemeyecek
kadar ciddi bir bicimde var olan kotiiliiklerdir. Kotiiliiglin yanilsama oldugunu
diistinenlerin bile bunu diisiinebilmek i¢in kottiliiklerle karsilasmis olmalari gerekir.

Teistler, Tanr'nin adaletini, iyiligini ve giiciinii ispatlamak icin ¢ok miicadele
vermislerdir. Halbuki iman kavraminin tamamen akla dayali olmadigini diisiiniirsek teist
insan, yasananlarin bir hikmetinin oldugunu diisiinerek inanmaya devam edebilir.
Kotilik problemi, dindar insan i¢in bir problem degildir ve miimin kotiiliiklere kendi
inana1 cergevesinden bakmay: tercih eder. Iman eden kisinin 6znel olarak yeterli
sebepleri vardir ve dini énermelerin dogrulanmaya ihtiyaci yoktur. imani aciklayan sey
giivendir ve inang¢ bu sebeple kisisel bir kesinlik olarak ortaya ¢ikar ve slipheye yer

53 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, 40.
54 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, 38.
55 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, 41.
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birakmaz. Bu nedenle kotiiliik problemi gibi problemler imanin 6niinde hi¢bir zaman
engel teskil etmez.
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GUNUMUZDE NAHIV KONULARININ YENIDEN
DUZENLEMESINE YONELIK CALISMALAR*

Halil Ibrahim KACAR ** - Muhammet CELIK**

0z

Nahiv ilmi tarih boyunca hem Arap Dilinin bir grameri olmus hem de islami ilimlerin dili olarak
geleneksel yapisini korumustur. Bu geleneksel yapinin korunmasi fasih Arapganin da yiizyillar
boyunca biiyiik ol¢iide degismeden gelmis olmasiyla alakalidir. Ancak modern déneme
gelindiginde, bu donemin ihtiyaglari ¢ergevesinde, Arapganin bir iletisim araci olma 6zelligi 6ne
¢ikarilmis ve resmi okullardaki zorunlu egitim ¢ergevesinde dil 6gretiminin kolaylastirilmasi
hedeflenmistir. Yeni dénemde nahiv ilminin konularini yeniden diizenleme ¢abasi bir yoniiyle
bu amagtan kaynaklanmig iken diger taraftan XX. yiizyillda Batida ortaya ¢ikan yeni dilbilimsel
gelismeler de farkh bir kaynagi olusturmustur. Ortaya ¢ikan yeni tasniflere bakildiginda,
bunlarin iletisimde islevsel olacak sekilde, ciimle olusturmay, tislup yapilarini ve anlamsal
ozellikleri dikkate alan tasnifler oldugu goriiliir. Bu ¢alisma, nahiv diye adlandirilan Arap Dili
gramerinde XIX. yiizylldan itibaren goriilen yenilesme hareketlerinin, konularin tasnifi
alanindaki yansimasini ele almay1 amaglar. Bu amagla makalede dnce nahiv tarihindeki meshur
nahiv kitaplarinin konu tasniflerine goéz atilmis, sonra modern yenilenme doneminde bu
geleneksel tasniflere yoneltilen elestiriler aktarilmis, ardindan modern Arap dilcilerinin nahvin
konularini yeniden diizenleme baglaminda ortaya koyduklari teorik ve pratik yaklagimlar ele
alinmustir. Son iki yilizyll boyunca Arap Dili gramerindeki yenilesme hareketlerine onciiliik
edenler, geleneksel nahiv kitaplarinin konu tasniflerini, i’rab odakli ve amil teorisine dayanan
yontemleri sebebiyle anlami ihmal eden bir sekilcilikle itham etmislerdir. Bu elestiriye gore,
nahivciler ayn1 konu baslig1 altinda toplanmasi gereken birgok dilsel unsuru, farkli konu
basliklar1 altina dagitarak pargalamis ve konu biitiinliigiint saglayamamiglardir. Bu elestiriler
yeni nahiv kitaplarinin hazirlanmasi siirecinde konularin nasil bir yontemle diizenlenecegine
dair fikir vermesi agisindan hayati bir 6neme sahip olmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Nahiv, Tecdid, Konularin Diizenlenmesi.
STUDIES FOR RECONSTRUCTION OF THE ARABIC GRAMARY ISSUES
Abstract

This article is about the impacts of the reformist movements within the Arabic grammar, Nahv,
that are active since the 19th century on the area of classification of grammar topics. For this
purpose we first analyze how the famous Arabic grammar books classify topics, and then take a
look at how this classification is critiqued in the modern era and finally we discuss the
theoretical and practical methods employed by the modern Arab grammarians to classify
grammar topics.

For the last two centuries, the reformist movements within Arabic grammar have accused the
method of classification of grammar topics of the classical grammar books with neglecting the
meaning by paying attention to form due to their methods being relied on agent theory and i‘rab.
According to this critique, various linguistic elements that are supposed to be classified under
the same topic are distributed under various topics and the integrity of topics is violated. These
critiques had utmost importance in how the topics would be classified in the new books of
grammar.

The science of Nahv, has been the grammar of Arabic language and is preserved in its classical
for being language of Islamic sciences. This also has to do with the fact that classical Arabic is
more or less preserved in its form throughout history. However in the modern era, according to
the needs of this era, the feature of Arabic as a means of communication is emphasized and as
part of compulsory education in public schools enabling an easier teaching of Arabic is pursued.
The need for a reform in Arabic grammar was influenced by these reasons as well as the new
linguistic developments that emerged in the West in 20th century. The new classifications take
into consideration forming sentences, stylistic structures and semantic features that are about
functionality in communication.

Key Words: Arabic Language, Arabic Grammar, Reform, Classification Of Grammar Topics.
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Giris

GlUnimiizde nahiv ilminin yeniden yapilandirilmasina yonelik c¢alismalar, XIX.
ylzyildan itibaren basladig1 kabul edilen nahda ve tecdid! doénemi ile birlikte
tasarlanmaya ve bazisi teorik ve metodolojik bazisi ders kitab1 seklinde kaleme alinan
eserlerle ortaya konulmaya baslanmistir. Yeni donemin ihtiyaglar1 ve Arap diinyasinin
icinde bulundugu sikintilar géz o6niinde bulundurularak, nahiv ilminin geleneginde
gorulen eksiklerin elestirilmesiyle baslayan yenilenme ve ihya donemi, nahve dair yeni
kitaplarin kaleme alinmasiyla devam etmistir. Bu ¢ercevede nahvin gayesi ve yontemi
yeniden dusunilmis, dil ogretimde daha islevsel olmasi amaciyla onun
kolaylastirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmis, XX. yiizyillda Batida ortaya ¢ikan yeni
dilbilim ¢alismalarindan istifade edilmis ve bir yandan konular yeniden tasnif edilirken
diger yandan kelimenin kisimlari konusundan ciimle ttrleri konusuna kadar bir dizi
oneriler getirilmistir. Nahiv gelenegine yonelik modern dénemde ileri siiriilen elestiriler
cogunlukla klasik nahvin kelime sonlarindaki hareke ve harf degisiklikleri anlamina gelen
i‘rab olgusuna odaklandig1 ve bu sebeple konular1 da i‘rab degisiklikleri esasina gore ele
aldig1 seklinde olmus, ayrica yine bununla ilgili olarak klasik nahve hakim olan amil
teorisinin konularin diizenlenmesini de yonlendirdigi belirtilmistir. Hem Araplarin dili
olmasi hem de islam medeniyetinde Kur’an'in ve [slami ilimlerin dili olmasi hasebiyle,
biiytlik 6l¢tiide degismeden gliniimiize kadar gelen fasih Arapga ve ona dayanan nahiv ilmi,
glinimiizde modern devlet yapisinin da bir geregi olarak ortaya ¢ikan zorunlu egitimin
okullarda dil 6gretimini daha aktif hale getiren karakteri sebebiyle, daha ziyade bir
iletisim araci ve onun grameri olarak yeniden ele alinmasi sonucunu dogurmustur.
Boylece kelime sonlarindaki degisimlerden ziyade ciimlelerin yapisini, ciimle tisluplarini
ve cumledeki anlami ortaya c¢ikarmaya odaklanan konu tasnifleri 6ne c¢ikarilmaya
baslanmistir. Modern dénemdeki bu yonelimleri gormeden 6nce, nahiv gelenegindeki
konu tasnifine goz atmak ve ardindan bu konu tasnifine yonelik elestirileri gozden
gecirmek faydali olacaktir.

Nahiv Geleneginde Konularin Tasnifi

Islam medeniyetinin kitap telif geleneginde konu bashklar1 “bab”, konularin
diizenlenmesi de genellikle “tebvib” olarak adlandirilmis, ayrica “tasnif” ve “tertib”
kavramalar1 da yine bu anlamda kullanilmistir.2 Sirasiyla “bablara/konulara ayirma,
siniflandirma, dlizenleme” anlamina gelen bu kavramlar, nahiv ilminde de aynen

kullanilmistir. Nahiv konularinin geleneksel tasnifinde goriilen ve miielliflerin nahiv

1 Genel olarak Arap Dilinde ve bu arada nahivde tecdid séyleminin ve ondan daha kapsaml olup Bati dillerindeki
“ronesans” kavramina karsilik iiretilen “nahda” séyleminin dile getirilmesi, genellikle Napolyon’un Misir seferinden
(1798) sonraki siirecte Rifaa et-Tahtavi (1801-1873) ve arkadaslarinin Bati diislincesinden etkilenmeleri ve
yabanci Kkitaplar1 Arap¢a’ya terciime etmeleriyle birlikte baslamistir. Bkz: Muhammed Abid el-Cabiri, el-Hitabu'l-
‘Arabiyyi’l-Mu‘asir, 5. Baski, (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-vahdeti’l-‘Arabiyye, 1994), 22.

2 Bk: Ahmide el-‘Avni, el-Usiisii'l-menheciyye li-tebvibi’'n-nahvi’l-‘Arabi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2015), 21-
23.
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tasavvurundaki farkliliklardan kaynaklanan ¢esitliligi, birka¢ baslik altinda toplamayip
0zetlemek mumkundiir.

Sibeveyhi'nin (6.180/796) el-Kitab’ina bakildiginda, muhtemelen son sekli
verilememis bir kitap olmasindan dolayi, konu tasnifinde nispeten bir daginiklik
goriilmektedir.? Nahvin giinlimiize ulasan bu ilk eserinde goze carpan bir 6zellik de,
kitabin sarf (morfoloji) nahiv (sentaks) konularinin yani sira, bazi belagat konularini da
kapsamis olmasidir. Her ne kadar zamanla dil ilimleri bagimsiz disiplinler haline gelse de,
bu ilimler arasindaki tedahiil 6zellikle nahiv ilmi dahilinde Sibeveyhi’den sonra bir siire
daha devam etmistir. Ciinkii aynm1 kapsamlilik sonraki déonemlerde ayni veya benzer
sekilde goriilmeye ve 6rnegin Miiberrid'in (6.286/900) el-Muktedab ve el-Kamil adl
eserlerinde ya da Zemahseri’nin el-Mufassal adli eserinde tezahiir etmeye devam
etmistir.# Bu kapsaml bakis Ibnii’s-Serrac (6.316/929 ve Ibn Usfiir (6.669/1270) gibi
dilcilere bakildiginda daha da genisleyecektir. Bu dilciler nahiv kavramini, sarf, nahiv,
liigat, aruz, istikak, insa, meani, beyan gibi dallar1 da kapsayacak sekilde kullanmislar> ya
da eserlerinde sarf, nahiv ve edebiyat konularini birlikte ele almislardir. Bu ydniiyle
bakildiginda nahiv ilminin genellikle Arap Dilinin grameri olmasinin yani sira kimi zaman
diger dil ilimlerini de igine alacak sekilde genis bir kullanima sahip olarak tasavvur
edilmis oldugu da sdylenebilir. Miiberrid'in el-Muktedab adli eseri Sibeveyhi’'nin
eserinden hareketle daha veciz bir nahiv eseri ortaya koyma amaciyla kaleme alinmistir.
Fakat el-Muktedab da el-Kitdb gibi, yine konularin tasnifi ve ana boéliimlere ayrilmasi
acisindan bir dilizen problemi tasimaktadir.” Muhteva acisindan bakildiginda
Sibeveyhi'nin el-Kitdb'inda sarf ve fonetikle ilgili konularin belli basliklar altinda
toplandigy, fakat el-Muktedab’da bu konularin daginik bir sekilde yer aldig1 gortiliir.8

Halefu'l-Ahmer’in (6.180/796[?]) Mukaddime’sinde konular; raf eden, nasb eden,
cer/hafd eden ve cezm eden harfler, raf’, nasb ve cer vecihleri vb. seklinde siralanmistir.
ibnii’s-Serrac’in (6.316/929) el-Usil'iinde Sibeveyhi'nin el-Kitab’indaki gibi sarf ve nahiv
konularini, ayrica daha sonra me’ani ilminde ele alinan takdim-tehir gibi konular birlikte
ele almistir. Isim, fiil ve harfi agiklayarak baslayan kitap, mebnilik ve mu‘reblik
kavramlarini agiklayarak devam etmistir. Sonra gelen konulara bakildiginda “fiil gibi amel
eden isimler, iki mef’{il tizerinde amel eden fiiller, mahfid/mecrir isimler, mebni isimler”
gibi konular goriilir. Sibeveyhi'ninkine gore daha derli toplu goéziikse bile yine de

3 Saban el-‘Ubeydi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve menahicu’t-te’lif ve’t-tahlil, (Bingazi: Menslratu Camiatu Karyunus, 1989),
297; Sabri Ibrahim es-Seyyid, Menahicu’t-tebvibi'n-nahvi ‘inde’l-‘Arab, (Kahire: Mektebetu’l-Adab, 2011), 33.

4 Abdulvaris Mebrik Sa’id, Fi Isldhi'n-nahvi’l-‘Arabi, (Kuveyt: Daru’l-kalem, 1985), 1-2.

5 Ismail Durmus, “Nahiv”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 301.

6 Abdulhamid Hasan, el-Kavaidu'n-nahviyye maddetuhd ve tarikatuha, 2. Baski, (Kahire: Mektebetu’l-encli el-
Misriyye, 1952), 65.

7 es-Seyyld, Menahicu't-tebvibi'n-nahvi ‘inde’l-‘Arab, 49-50.

8  [smail Durmus, “Miiberred”, Tirkiye Diyanet Vakfi {slam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31: 433;
Merlin Adnan el-Gunemyin, Esalibu tertibi ebvabi'n-nahv, (Yiiksek Lisans Tezi, Alu’l-Beyt Universitesi [Al al-Bayt
University] 2004), 17.
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eserdeki konularin tasnifi hususunda tam bir diizenliligin hakim oldugu séylenemez. ibn
Sukayr’in (6.317/928) el-Muhallad’s1 iki kissmdan olusur; birinci kisimda sirasiyla nasb
vecihleri, raf’ vecihleri, hafd vecihler, cezm vecihleri, ikinci kisimda ise edatlar ele
alinmistir. Ilk kismi iTdb eksenli olan bu taksimde, ¢ok kullanilmasi sebebiyle
manslibat'in basa alinmasi, ¢ok kullanilandan baslayarak ilerleyen bir teknik olmasi
acisindan dikkat cekicidir. Ebu Cafer en-Nehhas'in (6.338/950) Kitabu't-tuffaha adl
eserinde “Arapc¢anin kisimlar1” basligi altinda isim, fiil ve harfizah edildikten sonra “i‘’rab,

tesniye ve cemilerin raf, fiilin kisimlari, fail, mef’liin bih, ibtida, hafd/cer harfleri, C)| ve

kardesleri, Of ve kardesleri, fiili nasb eden harfler, fiilleri cezm eden harfler, raf* edici

harfler, fail-i zikredilmeyen mefsil, marife-nekre vb.” seklinde devam edilmistir. Ebu Ali
el-Farisi'nin (6.377/987) el-izah’'inda kelime “isim, fiil ve harf’ seklinde iice ayrildiktan
sonra, i‘rab ve bina/mebnilik tanitilmis ve ardindan isimlerin sonundaki i‘rab hiikiimleri,
fiiller ve onlarin i'rabla ilgili hiikiimleri, miibteda ve haberin basina gelen amiller, mansib
isimler, iki ve lic mef’{l alan fiiller, meful tiirleri, diger yan 6geler, mecrir isimler, atif
harfleri, tekrar fiillerin i‘rabi, cer ve cezm edici harfler vb.” seklinde ilerlemektedir. ibn
Cinni'nin (6.392/1002) el-Liima‘ adli eseri, kelimenin isim, fiil ve harf olarak taksiminden
sonra i‘rdb ve mebnilik durumlari, isimlerin i‘rabi, cemi ve tiirleri, merfii isimler, mans{b
isimler, mecrir isimler, tabiler gibi mamullerden hareketle ya da baska bir ifadeyle i‘rab
eksenindeki bir konu tasnifiyle devam etmekte ve ardindan marife ve nekre kavramlari
izah edilerek marifenin tirlerine gecilmekte, sonra fiillerin i‘rab ve mebnilik durumlari
ele alinmaktadir. Ayrica eserin sonlarinda hemzenin tiirleri gibi farkli konular da yer
almaktadir. Abdulkahir el-Ciircani’nin hem Kitabu'l-ctimel’i hem de el-‘Avamilu’l-mie’si
amiller esasina gore tertip edilmistir. el-Ciimel’de 6ncelikle kelime isim, fiil, harf seklinde
lice ayrilmis, sonra mu’reblik ve mebnilik durumlari anlatilmis, ardindan konular sirasiyla
“amil olarak fiiller, harflerden amil olanlar, isimlerden amil olanlar ve farkli konular”
seklinde devam etmektedir. Amiller siralamasinda fiil, harf, isim seklindeki siralama, amel
etmedeki giicliiliik ilkesine gore yapilmistir. el-‘Avamilu’l-mie’sinde ise miiellif ytliz amili
siralamistir. ibn Babesaz'in (6.469/1077) Mukaddimetu’l-muhsibe’si “isim, fiil, harf”
konularini ele aldiktan sonra, “raf’, nasb, cer, cezm” kavramlarini ele almis, ardindan amil
konusuna genis bir sekilde yer vermis ve “tabiler, hat” gibi degisik konularla devam
etmistir. Zemahser?’nin (6.538/1144) el-Mufassal'inda nahiv konular “isimler, fiiller,
harfler ve ortak konular” seklinde dort kisimda ele alinmistir. “Mu’reb ve mebni isimler”
seklinde bir alt baslik bulunsa da, 6ncekilerden farkl olarak miiellif genel olarak isimleri
veya fiilleri “merfilar, manstblar” gibi i'rab ekseninde ele almamis, ayni sekilde harflerde
de “raf' eden, nasb eden, cer eden, cezm eden harfler” gibi amil esasina gore
konumlandirmamistir. Sarf ve nahiv konularini, anlam ve yapi gibi unsurlar esas alarak
inceleyen bu eserin dncekilerden farki, alt konu basliklarina bakildiginda gériilecektir:
“Isimler (cins isimler, 6zel isim, mu’reb ve mebni isimler, cemaat ismi, marife ve nekre

isimler, miizekker ve miiennes, ism-i mensib, say1 ismi, maks{ir ve memdiid, mastar, ism-

68



Afyon Kocatepe Universitesi islami [limler Fakiiltesi Dergisi

i fail vb.), fiiller (mazi, muzari, emir, miiteaddi ve gayr-1 miiteaddi, kalp fiilleri, nakis fiiller,
yaklasma fiilleri, 6vgili ve yergi fiilleri, taaccub, siilasi ve rubai fiiller), harfler (izafet
harfleri, fiile benzeyen harfler, atif harfleri, tenbih harfleri, nida harfleri, tasdik harfleri,
istisna harfleri bv.), ortak konular (imale, vakf, idgam vb.).” Bu tasnif farkl olsa da,
konularin igerigi itibariyle kendinden 6nce i'rab ekseninde yerlesik hale gelmis nahiv
anlayisindan ayrilmaz. el-Enbari'nin (6.577/1181) Esraru’l-‘Arabiyye’sinde konular isim,
fiil, harf, mebnilik ve mu’reblik terimlerinin agiklamasi ile baslayip nispeten daginik gibi
goriinen bir halde devam etmektedir. Cok sayida bab’dan olusan esere dikkatle
bakildiginda konularin aslinda amil ve i’rab ekseninde dondiigii goriilecektir. ibn Riisd’iin
(6.595/1198) ez-Zarri fi'n-nahv adli eseri, tiim dillerde ortak olan hususlardan hareket
etmekle dilin daha iyi 6gretilecegi esasi lizerine yeni bir telif yontemiyle kaleme alinmis
olmasi itibariyle digerlerinden farkl bir yol izlemistir. Bu yilizden eser “miifred lafizlar”
ve “miirekkeb lafizlar” seklinde iki ana boéliimden olusmaktadir. el-Mutarrizi'nin
(6.610/1213) bes kisma ayirdig1 el-Misbah’inda birinci kismi nahiv 1stilahlarina, ikinci
kismu lafzi-kiyasi amillere, tiglincli kismi lafzi-semal amillere, dérdiincii kism1 manevi
amillere ve besinci kismi ¢esitli konulara ayirmistir. ibn Mu‘t?’nin (628/1231) el-Fusilii’l-
hamsin adh kitap her biri on fasil iceren bes ana boéliimden olusur. Birinci béltimde
nahvin temel kavramlari tanitilmakta, ikinci bolimde fiiller, tigtincti béliimde fiil disindaki
amiller, dordiincii béliimde nekre-marife ve tabiler konusu, besinci boliimde ise ¢esitli
konular ele alinmaktadir. ibnii’'l-Hacib’in (6.646/1249) es-Safiye adl eseri sarf ilmine el-
Kafiye adli eseri nahiv ilmine has kilinmistir. el-Kafiye'nin konu tasnifi, isim, fiil, harf
tasnifine gore li¢ ana bo6lime ayrilmistir. Ayrintili olarak bakildiginda isim kisminin
“merfl‘at, manslbat, mecriirat” konularindan, fiillerin “mazi, muzari (muzariyi ve cezm
edenler dahil), emir, medih, zem fiilleri, yaklasma fiilleri vb.” konulardan, harf kisminin
ise “cer harfleri, fiille benzeyen harfler, atif harfleri, tenbih harfleri, nida harfleri vb.”
konulardan olustugu goriiliir. Ibn ‘Usfiir'un (6.669/1270) el-Mukarreb’i hem nahivle hem

wre_.A

de sarfla ilgili konulari icerir. Eser nahivle ilgili “i‘rab alametleri, mu‘reb isim ve fiiller, fail,
naib-i fail, miibteda, haber, O ve benzerleri, ismini nasb haberini raf* eden harfler,
masdarin amel etmesi, menstibat, cer/hafd harfleri, tabiler vb.” konulardan olusmakta ve
amil-mamil-i’rab ekseninde ériilmektedir. ibn Malik’in (6.672/1274) et-Teshil'inde giris
niteligindeki kisimdan sonra igerik “sonu sahih fiilin i’rabi, sonu illetli fiilin i'rabs, tesniye
ve ceminin i'raby, isimler, fiiller, ismini raf* haberini nasb eden fiiller vb.” bir¢cok nahiv ve
ayrica sarf konularindan olusur. Ayni1 miiellifin el-Elfiyye’si kelamin kisimlarindan sonra
“mu‘reb-mebni, nekre-marife, alem, O ve kardesleri, yaklasma fiilleri, :)l ve kardesleri,
Z).Ib ve kardesleri, fail, naib-i fail, istigal, tenazu, mef’iller, istisna, hal, temyiz, cer harfleri,
mastarin ameli vb.” konu basliklari ile devam eder. ibn Acurrim’un (6.723/1323) el-
Acurrﬁmiyye’si, isim, fiil, harf tanimlarindan sonra “i’'rdb, i'rAb alametleri, mu‘rebler,
fiiller, nasb ediciler, isimlerden merfl olanlar, fail vb.” seklide bir konu tasnifiyle devam
eder. ibn Hisam’'in (6.761/1360) Mugni’l-lebib’i geleneksel konu tasnifinin aksine
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“miifredler ve terkibler” seklinde iki ana baslk altinda diizenlenmis ve nahvin yani sira
sarf konularini da icermistir. Ayni miiellifin Stiz(iru’'z-zeheb’i “i'rab, bina, nekre-marife,
merfli‘at, mansibat, mecrirat, mecziimat, fiilin ameli, tabiler, sayilar” konularindan
olusur. I'rab eksenli bu tasnif onun Katru’-neda adli eserinde de gériilmektedir.?

Abdulkahir el-Ciircan’nin miiellifin Delailu’l-i‘caz’i modern doénemde kimi
arastirmacilarca nahiv ilmine ait bir kitap olarak goriilmiis, nahivle mana arasindaki
iliskinin saglanmasina yonelik olup daha sonra devam ettirilmemis bir girisim sayilmistur.
“Fesahat, belagat, nazm’'in mabhiyeti, isnad, takdim-tehir, hazif, fasl ve vasil, atif, mecaz,
kinaye” gibi ciimle telifinin gramatik ve semantik boyutlariyla ilgili konular1 igeren
kitap,19 modern donemdeki bir¢ok dilci tarafindan diger nahiv kitaplarindan ayri olarak
degerlendirilmistir.

Ibn Cinn?’'nin el-Hasais adh kitabi ise bir nahiv usulii tasarisi olarak “kelam ve kavl
arasindaki fark, dilin mahiyeti, dilin kaynagj, illetler, kiyas, sema, hazf, takdir, teradif,
takdim-tehir, kalb, istikak, idgam” gibi sarf, nahiv, belagat ve genel dilbilim konularini
teknik yonleriyle ele almistir. Bagka bir nahiv usulii olan Suytl’ye (6.911/1505) ait el-
iktirah da yine “sema, icma, kiyas” gibi konular lizerinden olusturulmustur.!! Burada sunu
belirtmek gerekir ki, nahiv tarihinde usil kitaplar1 yazilmis olmasi, nahiv ders kitaplari ile
teknik dilbilim meselelerinin tam olarak birbirinden ayrildig1 anlamina gelmez. Aksine
ders kitabi olarak yazilan bir¢ok nahiv kitabinda, teknik meseleler ya kitabin iceriginde
yer almis ya da onun konu tasnifini ve icerigini etkilemistir.

Sonug olarak; serbest veya daginik bir yontemle bélimlenmemis kitaplar bir
tarafta tutulacak olursa, nahiv tarihindeki kitaplarin konu tasnifi hakkinda belli sonuglara

9 Halefu'l-Ahmer, Mukaddime fi’n-nahv, thk. izzeddin et-Tanthi, (Dimagk: Vizaratu’s-sekafe ve’l-irsadu’l-kavmi,
1961); Ebu Bekr Muhammed ibnii’s-Serrac, el-Us{l fi'n-nahv, 3 Cilt, thk. Abdulhiiseyin el-Fetli, (Beyrut: Miiessesetii’-
risale, 1985); Ebu Bekr Ahmed ibn Sukayr, el-Muhall3, thk. Faiz Faris, (irdib: Miiessesetii'r-risale, 1987); Ebu Cafer
en-Nehhas, Kitabu't-tuffaha, thk. Korkis Avvad, (Bagdat: Matbaatu’l-‘ani, 1965); Ebu Ali el-Farisi, el-izahu’l-‘Aduds,
thk. Hasan Sazeli Ferhiid, (Riyad: Cami‘atu Riyad, 1969); Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Liima‘ fi'l-‘Arabiyye, thk.
Hamid el-Mii'min, 2. Baski, (Beyrut: Alemi’'l-kiitiib, 1985); Ebu’l-Feth Osman [bn Cinni, el-Hasais, thk. M. Ali en-
Neccar, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-‘Arabi, 1952); Abdulkahir el-Ciircani, Kitabu’l-ciimel fi'n-nahv, thk. Yiisri Abdulgani
Abdullah, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1990); Abdulkahir el-Ciircani, el-‘Avamilu’l-mie, thk. Enver ed-Dagistani,
(Beyrut: Daru’l-minhac, 2009); ibn Babesaz, Serhu’l-Mukaddimeti’l-muhsibe, thk. Halid Abdulkerim, (Kuveyt: el-
Matbaatu’l-‘asriyye, 1977); Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri, el-Mufassal fi san‘ati’l-i‘’rab, (Beyrut: Daru ve Mektebetu
Hilal, 1993); Kemaliiddin el-Enbari, Kitabu Esraru’l-‘Arabiyye, thk. Fahr Salih Kadare, (Beyrut: Daru’l-cil, 1995);
Ebu’l-Velid Muhammed ibn Riisd, ez-Zariri fi'n-nahv, thk. Mansur Ali Abdussemi’, (Kahire: Daru’s-Sahve, 2010);
Ebu’l-feth el-Mutarrizi, el-Misbah fi ‘ilmi'n-nahv, thk. Abdulhamid es-Seyyid Talib, (Kahire: Mektebetii's-sebab,
1970); Ebu’l-Hiiseyn ibn Mu'ti, el-Fusili’l-hamsiin, thk. M. Muhammed et-Tanahi, (Kahire: isa el-Babi el-Halebf,
1976); Ebu ‘Amr ibnii’l-hacib, el-Kafiye fi ilmi'n-nahv - es-Safiye fi ilmi’s-sarf ve’l-hat, thk. Salih Abdulazim es-$air,
(Kahire: Mektebetu’l-adab, 2010); Ebu’l-Hasen ibn ‘Usfiir, el-Mukarreb, 2 Cilt, thk. Abdussettar el-Cevari - Abdullah
el-Cubiri, (b.y. 1971); Ebu Abdillah Cemaliiddin Ibn Malik, Serhu’t-teshil, 2 Cilt, thk. Abdurrahman es-Seyyid -
Muhammed Bedevi el-Maht{im, (Cize: Hicr li't-tibAa ve’n-nesr, 1990); Ebu Abdillah Cemaliiddin ibn Malik, Metnii’l-
elfiyye, (Beyrut: el-Mektebetii’s-Sa’baniyye, ts.); ibn Acurrtim, el-Mukaddimetu’l-Acurrtimiyye fi ilmi’l-i‘rab, (es-
Sarika: el-Miinteda el-islami, 2007); ibn Hisam en-Nahvi, Mugni’l-lebib, 2 Cilt, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, (Beyrut: el-Mektebetii’'l-‘asriyye, 1991); Ibn Hisam en-Nahvi, Serhu Siiziiru’z-zeheb, thk. Berekat Yusuf
Hebbid, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1994).

10 Abdulkahir el-Ciircani, Delailu’l-i‘caz, thk. M. Muhammed Sakir, (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1984).

11 Celaleddin es-Suyiti, el-iktirah fi ustli’'n-nahv, thk. Abdulhalim Atiyye - Alaaddin Atiyye, 2. Baski, (Dimagk: Daru’l-
Beyriti, 2006).
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ulasilabilir. Nahiv tarihindeki kitaplara bakildiginda, bunlarin ya Halefu’l-Ahmer’in
Mukaddime’sinde veya Ciircani’nin el-‘Avamil’'inde oldugu iizere amiller esasina gore ya
ibn Cinni’nin el-Liima‘inda veya ibn HisAm’in Serhu Suziiri’z-zeheb’inde oldugu iizere
mamuller esasina gére ya da Zemahseri’nin el-Mufassal'inda veya Ibnu’l-HAcib’in el-
Kafiye’'sinde oldugu iizere “isimler, fiiller, harfler” esasina gore bablara ayrildig1 goriiliir.12
Diger bir acidan bakildiginda, nahivcilerin ya amil esasina gore ya kelimenin ttrleri
esasina gore ya da cimlenin dizilisi esasina gore eserlerini konulara ayirdig sdylenebilir.
Amili esas alan nahivciler ya lafzi ve manevi amiller seklinde tasniflerle kitaplarini telif
etmisler ya da amilin bir eseri olmasi itibariyle i'rabi esas alarak “merfiilar, manstblar,
mecrirlar, mecziimlar” seklinde bu tasnifi ger¢eklestirmislerdir. Ciimlenin tertibini esas
alan nahiv kitabi olarak ibn Hisam’in el-I'rab ‘an kava’idi’l-i’rab adli eseri gosterilebilir;13
fakat onda da i'rabdan mahalli olan ve olmayan climlelerin hiikiimleri verildikten sonra
“car ve mecrlr” konular1 ile “i'rab yapacak kisinin ihtiya¢ duyacagi kelimelerin
aciklanmasi” ve yine i’rabla ilgili bazi “faydali bilgiler” konularina geg¢ilmistir. Dolayisiyla
ibn HisAm'in bu eserinde de modern anlamdaki ciimle ¢calismalarina benzer bir tasnif
degil, yine i'rabin agirlik kazandig bir tasnif mevcuttur.14 Bagka bir ifadeyle Ibn Hisam bu
eserinde climleden yola ¢ikmis fakat daha sonra i'rab1 6nemseyen bir sekilde konulari
ardi ardina getirmistir. Bu yoniiyle eserin konu tertibinde bir yéntem sorunu oldugu da
sdylenmistir.15 Oyleyse nahiv tarihinde, “miifredler ve miirekkebler” seklindeki tasnif
istisnai olmakla birlikte, kelimenin taksiminden ya da amil nazariyesinden (amil-ma’'ml-
irab) hareket eden konu tasnifleri ¢ogunluktadir denilebilir. Baz1 nahiv kitaplarinin
basinda kelimenin isim, fiil ve harf seklinde lice ayrilmasi da sadece kelime taksimi i¢in
degil ayni zamanda kitabin telif yontemi ve konu tasnifi icin zikredilmistir.1¢ Ancak kelime
taksimine gore ana konularin belirlenmis oldugu klasik nahiv kitaplarinda da, alt
basliklarin olusturulmasinda, 6zellikle isimlerde ve fiillerde, yine amil nazariyesine ve
i‘rab olgusuna baglh bir sekilde taksimata gidildigi goériilmektedir.

Nahiv tarihinde Kutrub’un (6.210/825) i‘rab1 anlama delalet etmeyen bir unsur
olarak gormesil’” veya Ibn Mad&'min (6.592/1196) amil teorisini reddetmesi gibi
yaklasimlar,’® modern déneme kadar yanki bulmamistir. Dolayisiyla nahiv konularinin
amil teorisine gore ve i'rab ekseninde diizenlenmesi, nahiv tarihine damgasini vuran bir
yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak XIX. yiizyildan itibaren basladig1 genellikle
kabul edilen modern yenilenme doneminde nahiv geleneginde yerlesik hale gelmis konu

12 Selahaddin Mellavi, “el-Babu’n-nahvi (Bahsun fi’l-iistisi'l-menheciyye ve’l-bedaili’l-lisdniyye)”, Nazariyyetu'n-
nahvi'l-‘Arabl beyne’l-mevriis ve’l-miistahdes (Ebhasu’l-mu’temeri’d-diivell es-silis fi'l-lugaviyyati’l-‘Arabiyye
2015), (irbid: ‘Alemu’l-kiitiibi’l-hadis, 2016), 52-72; es-Seyyid, Menahicu’t-tebvibi'n-nahvi ‘inde’l-‘Arab, 323-324.

13 el-Gunemyin, Esalibu tertibi ebvabi'n-nahv, 23.

14 [bn Hisam en-Nahvi, el-I‘rab ‘an kavaidi’l-i‘rab, thk. Ali Fide Nil, (Riyad: imadetu suuni’l-mektebat - Camiatu Riyad,
1981).

15 Mellavi, “el-Babu’n-nahvi”, 57.

16 el-‘Avni, el-Usiisiil-menheciyye li-tebvibi'n-nahvi’l-‘Arabi, 107.

17 Ebu’l-Kasim ez-ZeccAdi, el-izah fi ‘ileli’n-nahv, thk. Mazin el-Mubarek, 3. Baski, (Beyrut: Daru’n-nefais, 1979), 70-71.

18 Bk. Ebu’l-Abbas ibn Mad3, er-Red ‘ale’n-nuhit, thk. Muhammed ibrahim el-Benn3, (Kahire: Daru’l-i‘tisam, 1979).
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tasnifine yonelik elestiriler getirilmis ve buradan hareketle konularin yeniden
diizenlenmesi yoniinde bazi girisimler ortaya ¢cikmistir. Elestirilerde 6ne ¢ikan husus,
nahivde konularin i'rab ve amil teorisi ekseninde tertip edildigi ve bu ylizden “merfii‘at,
mensibat, mecrirat, mecziimat” seklinde konu basliklar1 olustugudur. Bu da nahivcilerin
Arapga ifadeleri, lafizdan manaya giden bir sekilde, bicimsel acidan degerlendirip tasnif
ettikleri anlamina geliyordu.1® Yeni yonelimlerde ise daha ¢ok mananin esas alindigi
tasnifler goriilmektedir.

Konularin Tasnifi A¢isindan Nahiv Geleneginin Elestirilmesi

Modern dénemde Ibrahim Mustafa (1888-1962), Mehdi el-Mahzimi (1910-1994)
ve Sevki Dayf (1910-2005) gibi klasik nahiv elestirisinin 6nctileri, nahivcilerin i'rab odakl
bir nahiv insa ettiklerini ve bu yiizden “isbat, nefi, te'kid, tavkit, takdim, te'hir” gibi Arapca
gramerinin tslup 6zelliklerini yansitan temel konularin 1skalandigini ve bu gibi konularin
belli bir baglikta toplanmak yerine i'rabla ilgili yerlere konularak daginik hale getirildigini
iddia etmektedirler. Ornegin nefl iislubuyla ilgili meseleler tek baslk altinda toplanmasi

gerekirken _w'den bahsedilirken O ve benzerleri konusuna, L ve O)'den bahsedilirken
O8'ye eklenen bir konuda, cinsi nefiy eden Y'dan bahsedilirken :)l ve benzerleri

konusunda, ¢ ve Y| istisna konusunda, ¢y fiili nasb etmesi babinda, o ve WJ fiili cezm

etmesi konusunda ele alinmistir. Oysa tiim bunlar bir bashk altinda toplanmali,
aralarindaki mukayese yapilmali, hangisinin ge¢cmis, hangisinin simdiki ve hangisinin
gelecek zamani olumsuz kildig1 beyan edilmeli, hangisinin miifredi, hangisinin ciimleyi
nefy ettigi, hangisinin fiile ve hangisinin isme has kilindig1 belirtilmeli, hangisinin
tekrarlanarak kullanildig1 aciklanmali ve bdylece gramerdeki nefiy tisluplarinin
hiikiimleri ve fikh1 ortaya cikarilip kavranmaya yatkin hale getirilmelidir. Ayni sekilde

te’kid konular1 da daginik haldedir. Ornegin Z)l konusunda te'kid incelendikten sonra

hemen ardindan bagla¢ gorevi olan Sl ve temenni gorevi olan < getiriliyor, fiil

konusunda te'kit nunu incelenmekte ve tabiler konusunda te'kid diye bir baslik agilarak
belli kelimeler orada takdim edilmektedir. Oysa tiim te'kid tisluplar:1 bir bashk altinda
toplansa ve bu Usluplarin miitekellim ile muhatap arasindaki etkilesimde arz ettikleri
durumlar incelense daha dogru olacaktir.20

Nahvin ana konularini diizenlemede i’rab eksenli geleneksel yaklasimdan anlam
eksenli modern yaklasima gecilmek istenirken, alt konu bashklarinda da gliniimiizde
faydasiz olduguna inanilan bazi konular1 ¢cikarmak isteyen dilciler olmustur. Nahiv ilmini
Arap Dilinin kaidelerini 6greten bir ara¢ olarak goren bazi modern dilciler, ondaki
“islevsel olmayan konular1” ¢ikarmak ve boylece onu bir iletisim araci olan dilin

19 Mustafa Humeyde, Nizamu'l-irtibat ve'r-rabt fi terkibi’'l-ctimleti’l-Arabiyye, (Kahire: Mektebetu Liibnan & es-
Seriketu’l-Misriyye’l-‘dlemiyye li'n-nesr, 1997), 2-3.

20 fbrahim Mustafa, Thyau'n-nahv, (Kahire: Lecnetii't-te'lif ve't-terceme ve'n-nesr, 1959), 3-6; Davud Abduh, Nahve
ta'limi'l-lugati'l-Arabiyye vazifiyyen, (Kuveyt: Miiessesetu Dari'l-'Uliim, 1979), 51-52.
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kullaniminda ise yarayacak konularla sinirlandirmak istemislerdir. Bu sebeple “takdiri
i'rab, mahalli i’rab, tenazu, istigal” gibi konular nahivden ¢ikarilmak istenmistir.21 Bu
elestirel tutumda, dil 6gretimini somut dilsel veriler tlzerine dayandirip, zihinsel
etkinliklerden uzak durma egiliminin de etkisi vardir.

Klasik nahvin konularina yonelik baska bir elestiri, Sibeveyhi ve baska bazi
dilcilerin eserlerinde gorillen “morfoloji, sentax ve semantik” alanlarini kapsayan
genisligin giderek kaybedilmesi sonucunda, 6zellikle mana ile ilgili boyutun nahivden
uzaklastirilmis olmasidir. Bu yaklasima gore, miiteahhir donemde “me‘ani” ilmi icerisinde
islenen “takdim-tehir, fasil-vasil, emir, nehiy, istifham” gibi konu bagliklar1 aslinda nahiv
ilminden koparilmamaliydi.22

Ayrica glinimiizde nahvin, ciimleyi olusturan tek tek kelimeler tizerinden degil, bir
biitiin olarak ciimle ve climle tiirleri tizerinden yapilandirilmasi gerektigini ileri stiren
bazi modern dilciler, bugiin Arap¢a 6gretimine yonelik herhangi bir nazariyenin, “cimleyi
hareket noktasi olarak alan” nazariyelerden hareket etmedik¢e basarili olamayacagini
savunmuslardir.?3

Nahiv Konularinin Yeniden Diizenlenmesine Yonelik Cagdas Yonelimler

Ibrahim Mustafa (1888-1962) ihyau'n-nahv adli eseriyle modern yenilenme
doneminin en 6nemli ve ayn1 zamanda en tartismali isimlerinden biri olmustur. Kendisi
sadece bu teorik eseri yazmakla kalmamis, ayni zamanda Tahriru'n-nahv (1958) adli bir
ders kitabinin yazarlari arasinda da yer almistir. Bu ders kitabinin 6zelligi, konulari
“miisned”, “miisnedn ileyh” ve “tekmile” basliklar: altinda toplamasi, takdiri i‘rab, mahalli
i‘rab, mistetir zamir gibi baz1 zihinsel temelli konular1 yok saymasiydi. Bu kitabin son
konusunu “lsluplar”in olusturmasi da, nahiv-mana iliskisini kurmaya yonelik bir ¢aba
olarak goriilebilir. Ayrica kitap “vakit fiilleri” diye baslik acarak O ve benzerleri

konusundaki vakit bildiren fiilleri bu baslik altinda vermistir.24

[brahim Mustafa’nin ogrencisi Mehdi el-Mahzlimi (1910-1994, Fi'n-Nahvi’l-Arabi
nakdun ve tevcih adli teorik eserinde savundugu diisiinceleri Fi'n-Nahvi’l-Arabi kavaid ve
tatbik adli eserinde pratige dokmiistiir. Bu eserindeki konular Arapgadaki harfler, sesler,
ibdal ve idgam gibi ses degisimleri ile baslayip sonra kelimenin yapisi ve tiirleri gibi sarf
konulariyla, sonra climle, climlenin kisimlari ve 6geleri gibi nahiv konulariyla, sonra soru,
cevap, kasr, taacub, nida tsluplar: gibi aslinda me’aninin konusu olan tislup konulariyla
devam etmekte ve bazi i'rab kaidelerinin tatbik edildigi kisimla sona ermektedir.25

21 Bk. Sevki Dayf, Tecdidii'n-nahv, 6. Baski, (Kahire: Daru'l-Maarif, 2013), 20-23.

22 Mehdi el-Mahzmi, F'n-Nahvi’l-Arabi nakdun ve tevcih, 2. Baski, (Beyrut: Daru'r-raidu’l-Arabi, 1986), 35.

23 Abdusselam el-Meseddj, el-Lisaniyyat ve tstisiihe’l-ma‘rifiyye, (Tunus: ed-Daru’t-Thnusiyye li'n-nesr, 1986), 148-
154.

24 {brahim Mustafa, v.dgr., Tahriru'n-nahv, (Kahire: Daru’l-Maarif, 1958), 118.

25 Zitheyr Gazi Zahid, Mevzi‘at fi nazariyyeti'n-nahvi’l-‘Arabi: Dirase muvazene beyne’l-kadim ve’l-hadis, (Dimagk:
Daru’z-zeman, 2010), 229-231.
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Ibn Mad&’nin er-Red ale’n-nuhat’ini ilk kez tahkik eden ve onun gériislerinden
etkilenen Sevki Dayfin (1910-2005) Tecdidii'n-nahv adli kitabinda uyguladig1 temel
esaslardan biri nahvin bablarini yeniden diizenlemektir. Bu diizenlemede nahve yeni
konu basliklar1 eklenmis, nahivden bazi konular ¢ikarilmis ve nahvin bazi konulari yer
degistirmistir. Kitap, bir mukaddime, bir giris, iki sarf ve dort nahiv kismi olmak tizere
tertip edilmistir. Sarf ilmini nahvin konular1 arasina dahil eden yazarin ayrica bu kitaba
ekledigi yeni konu basliklari, Arap¢ay:1 dogru telaffuz etmek icin 6grenilmesi gereken ve
tecvit ilminden yararlanilarak hazirlanan nutku'l-kelime, nahvin konular1 arasinda
daginik bir sekilde bulundugu halde burada bir araya getirilmis olan zikr ve hazf ile
takdim ve te'hir ve ders kitab1 olarak okutulan eski klasik nahiv kitaplarinda miistakil
olarak bulunmayan “temel ciimle ve ciimle tiirleri” seklinde ana hatlar ile 6zetlenebilir.
Nahvin icine sarf ilmini dahil etmekle birlikte Sevki Dayf, illetli harflerle ilgili olarak
"varsayima dayanan ve konusmada/s6zde karsiligl bulunmayan" diye niteledigi i'laller
konusunu kitabina almamistir. Sadece konu bashgi olarak kaldirdigl, ancak izahini giriste

orneklerini ise ilgili konu bashklar1 altinda sergiledigi bes mesele sunlardir: O ve
benzerlerini Kiife ekoliiniin goriisiinii esas alarak yeniden diizenlemis, bunlari 1azim fiiller

kategorisine soktuktan sonra, klasik nahivde OS'nin ismi olan kelimeyi fail, haberi olan
kelimeyi de hal saymis ve bu konunun érneklerini Hal baghg altina tasimistir. _w'ye

benzeyen <Y Y <L harflerini ayr1 bir konu baghgi altinda incelemeyen ve érneklerini de
baska bir yerde getirmeye gerek duymayan yazar giriste bunlarnn tek tek

degerlendirmistir. Yazar O ve benzerlerini miistakil konu olmaktan ¢ikarinca, onlardan
biri olan _«J'ye benzetilerek amel ettirilen bu harfleri de dogal olarak ¢ikarmak
zorundadir. Y'nin haberinin sadece bir siirde mansub olarak geldigini, dolayisiyla

miibtedanin haberi olarak merfu olmasi gerektigini séyleyen yazar <Y'nin ise sadece
zarfi nasb ettigini, takdir edilen bir merfu'ya ise sahip olmadigini ileri siirmustiir.
Mukarebe, reca ve sur(l' fiillerini miistakil olarak incelemeyi terk eden Dayf, bunlarin isim
ve haber aldiklari teorisini reddetmis, Sibeveyhi'nin goriisiinden faydalanarak merfu ismi
onlarin faili, muzari ciimlesini ise mef'ulun bih'leri olarak kabul etmis ve bu 6rnekleri
mef'uliin bih konusuna tasimistir. "Zan, yakin ve sek" bildiren fiilleri mef'uliin bih babinda
orneklendirmis, ancak bunlarin miibteda ve haberden olusan bir isim climlesinin basina
gelerek onlar1 mef'ullere gevirdigine dair goriisii reddetmis ve bu goriisiinde Hem'u'l-
hevami' sahibi es-Suyiiti'ye ve Endiiliislii alim es-Stiheyli'ye dayanmistir. Yine P.Lci ve § )l
babindaki 6rnekleri de mef'uliin bih konusuna tasiyan yazar, bunlarin ikinci ve tigiincii
mef'ullerinin aslen miibteda haber olduklar fikrini reddetmistir. Tenazu‘ ve istigal de
Sevki Dayf'in kaldirdig1 konular arasindadir. Amil teorisinin reddi dogal olarak bunlarin
reddini de gerektirmistir ¢iinkii. Yazar, Stbeveyhi ve Ibn Mada'nin gériislerine dayanarak
bir failden veya mef'ulden dnce gelen iki fiilin aralarinda ¢ekismeyecegini, aksine soz

konusu failin veya mef'uliin ikinci fiile ait oldugunu, birincinin faili veya mef'uliiniin ise
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baglamdan anlasilacagi i¢in hazf edildigini belirtmistir. Dolayisiyla bu konunun 6rnekleri
dogal olarak "tenazu" bashg konulmaksizin Zikr ve Hazf konusuna tasinmistir. Istigal
babin da ibn Mad4'dan hareketle tiimden kaldiran yazar, boyle bir bashk acilmasina
ihtiya¢ olmadigini, zaten bu konudaki ¢ogu misalin nahivciler tarafindan suni olarak

olusturuldugunu séylemis; sonucta PREL J& OUSJ! gibi misallerde ilk kelimenin miibteda
oldugunu, L@Jeb M INEN] gibi 6rneklerdeki ilk kelimenin ise fiili gizlenmis mef'ul oldugunu
belirtmis ve bu tip 6rnekleri miibteda-haber konusuna veya Zikr ve Hazf konusuna
tasimistir. Ayrica taacub fiilleri, medih ve zem fiilleri i¢cin de ayr1 baslik agmayan yazar bu
ornekleri ve ayrica 1389 148 c,_‘,ék cps gibi aded kinayelerinin 6rneklerini temyiz konusuna

tasimistir. Say1 Kkinayelerinin i‘rablarini uzun uzadiya inceleyen nahiv bashgin
kaldirmasinin sebebi olarak da bu tartismalarin "dogru konusmaya" veya "sozii sahih bir
sekilde sdylemeye" katki saglamadigin ileri siirmistir. Sevki Dayf, eski nahivcilerin
medih ve zem fiilleri konusunda "mahsus" olarak gordiikleri kelimeyi, ibn Keysan'a
dayanarak "bedel” diye tanimlamistir. Klasik nahivde mukadder bir uaéi fiili tarafindan

nasb edildigi soylenen "ihtisas" konusunu da kaldiran yazar, mansub kelimeyi temyiz
saymis ve Orneklerini temyiz konusuna tasimistir. Boylece temyiz konusunu yeniden
tertip eden yazar, icinde sifat-1 miisebbehe, ism-i tafdil, fiil-i taaccub, medih ve zem fiilleri
gibi kisimlar olan bir temyiz babi olusturmustur. Yine "tahzir ve igra" konusu iptal
edilerek ilgili ornekler Zikr ve Hazf konusuna tasinmistir. "Terhim” konusunu eski
Arapc¢ada bulunup giiniimiizde kullanilmadigi icin kaldirmis, "istigase ve niidbe" konulari
icin de ayr1 bir bashik agilmayip 6rnekleri nida konusunda verilmistir.26

Mukaddime ve giris kisimlarindan sonra kitap alt1 kisma ayriliyor. Tecvid bilgileri,
fiilin kisimlar1 ve harf tiirlerine ayrilan birinci kisim su boliimlerden olusuyor: Nutku'l-
kelime, aksamu'l-fiil, fiil cekim cetvelleri. [smin tiirleri ve cekimlerine ayrilan ikinci kisim
su boliimlerden olusuyor: Aksamu'l-ism ve isim sigasi ¢cekimleri, el-miistekkat, el-i'rab
ve'l-bing, el-mebniyyat, muzaf-gayru'l-muzaf, metb(i-tabi', tasgir, neseb. Merfi'dt'a
ayrilan tciinci kisim su boliimlerden olusuyor: Miibteda-haber, Ol ve kardesleri, cinsi
nefyeden Y, fail, naib-i fail. Mes{ibat'a ayrilmis dérdiincii kisim su boliimlerden olusuyor:
Mef'ulin bih, mef'l-i mutlak, mef'Glin fih, mef'Glin leh, mef'Gliin me'ah, istisna, hal,
temyiz, nida. Tekmilat diye adlandirilmis besinci kismin béliimleri soyle: Fiil sigalari,
sayilar, memn{‘ mine's-sarf, mastar ve miistaklarin ameli, ziyAde harfler. izafat diye
adlandirilmis altinc1 kismin boliimleri soyle: Zikr ve hazf, takdim ve tehir, temel ciimle ve

cumle turleri.2?

Goruldugi tzere Sevki Dayf'in konulari yeniden diizenlerken dayandig: teorik
cerceve, yerlesik hale gelmis fasih Arapgayi esas almakla birlikte bir yandan da

26 Dayf, Tecdidii'n-nahv, 11-22.
27 Bk. Dayf, Tecdidii'n-nahv.
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glinlimiizde yasayan dilden hareket edilmesi, baska bir ifadeyle fasih Arapcanin Kur'an
veya diger dini metinlerde ge¢cmeyen ve guniimiiz Arapc¢asinda da kullanilmayan
sekillerinin icerikten ¢ikarilmasi, s6zde karsiligi olmayan, vakiadan hareket etmeyen
farazi orneklendirmelerin ve farazi ¢ikarimlara dayanan konularin, ayrica séziin dogru
kullanilmasina katki saglamayacak i‘rdb meselelerinin kaldirilmasi, bdylece nahvin
ogrenci icin kolay hale getirilmesi; ayrica glintimiiz Araplarinin ve 6zellikle “hizli konusan
ve ne dedigi anlasilmayan geng nesillerin”28 Arapgay1 dogru telaffuz etmeleri i¢in gerekli
olan tecvitle ilgili konunun ve bu arada sarf ilminin nahve dahil edilmesi, nahiv
kitaplarinda daginik halde bulunan “zikr-hazf”, “takdim-tehir” veya “ctimle tiirleri” gibi
konularin derli toplu hale getirilmesiyle nahvin yeniden yapilandirilmaya ¢alisiimasi gibi

temel noktalardan olusmaktadir.

Libnan’daki okullara ders kitabi olmak iizere Yusuf es-Sevda (1891-1969
tarafindan hazirlanan el-Ahrufiyye adli eserde, 6ncelikle “harfler, harekeler ve zavabit
(sedde, med vb.)” konularindan olusan oncelikli meseleler, sonra isim, zamirler,
mastarlar, fiil, fiil cekimleri ve fiille ilgili konular, sifat ve mevsuf, fiil ciimlesi ve unsurlari,
isim climlesi ve unsurlari, sonra i‘rib ve mebnilik verilmekte, harfler de mebni konusu
altinda incelenmekte ve harflerin ardindan hemzenin yazilisi ile ilgili konu gelmektedir.2°

Siileyman Feyyaz'in (1929-2015) en-Nahvu’l-asri adl kitabi1 kapsamli bir nahiv
ogretimini hedef almis ve konu tertibi bakimindan da yeni bir yontem izlemistir. Birinci
babda kelimenin kisimlari, bu kisimlarin alt basliklar1 ve bu kisimlari birbirinden ayiran
ozellikler incelenmistir. Isim ve tiirleri, fiil ve tiirleri, mebniler, mebni ve mu‘reblerin
durumlar1 bu babda ele alinan konulardir. Ikinci babda ise isnadi ciimle cesitleri
incelenmis, isim ciimlesi ve fiil ciimlesi ele alinmstir. Ugiincii bab ciimlenin yan 6geleri
olan “tamamlayic1 6gelere” (miikemmilat) ayrilmistir. Bunlardan mansib olanlar
kisminda mef’iller, mef’Gllerin miilhaki olan hal, temyiz, istisna ve c¢esitleri; mecrur
olanlar kisminda izafetle ve harf-i cerle mecriir ele alindiktan sonra tabiler konusu
geliyor. Dordiincii babda i‘rab konusu kapsaml bir sekilde anlatiliyor. Altinci bab
“esbahu’l-fiil, isimfiil, esmau’l-meani” gibi konulardan bahsediyor. Altinci bab nefi,
istifham, sart, kinaye, nida, istisna, taaccub gibi tislup cesitlerini ele aliyor. Yedinci bab
Arapca kelimelerdeki ses degisimlerini (i'lal, ibdal, idgam) anlatiyor. Sekizinci babda sarf
ilmi kapsaml bir sekilde ele alindiktan sonra, dokuzuncu babda tiim dil becerileri
lizerinde duruluyor. Soézlik kullanimi ya da noktalama isaretleri de yine bu babin
muhtevasina dahil edilmistir.3? Dolayisiyla bu eserde nahivle mana arasindaki iliskinin
yeniden kuruldugu, ayrica iletisimde islevsel olmasi icin ciimle c¢alismalarinin esas
alindig1 soylenebilir.

28 Dayf, Tecdidii'n-nahv, 51.

29 Bk. Yusuf es-Sevd3, el-Ahrufiyye ev el-Kavaidu'l-cedide fi’'l-‘Arabiyye, (Beyrut: Daru Reyhani, 1959).

30 Siileyman Feyyaz, en-Nahvu'l-asri: delil miibsit li-kavaidi’l-lugati’l-‘Arabiyye, (Kahire: Merkezu’l-Ehram li’t-terceme
ve'n-nesr, 1995).
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Fazil Salih es-Samerrai'nin gerek sarf ilmine dair ve anlam eksenli olarak yazdigi
Me'ani'l-ebniye fi'l-Arabiyye ve gerekse nahiv ilmine dair ve anlam eksenli olarak yazdigi
Me'ani'n-nahv adli eserleri incelendiginde, konu baslhklarinin klasik sarf ve nahiv
gelenegindeki i'rdb eksenli tasnif ve siralamaya gore gitme kaygis1 tasimadigl, dikkat
cekilecek anlam farkliliklarina gore konularin yeniden siralandigi goriilmektedir. ilk
kitaptaki temel konu bagshklar: séyle: Isim ve fiil, mastarlar, mimli mastar, ismii'l-merra
ve'l-hey'e, zaman ve mekan isimleri, ism-i fail, ism-i mef'(il, mef'(l'e delalet eden diger
sigalar, miibalaga ism-i mef'{l], sifat-1 miisebbehe, sifat-1 miisebbehe sigalarinin delaletleri,
miibalaga sigalari, alet ismi, cemiler, sifatlarin cemileri, salim cemiler ve cemi teksir,
neseb. Ikinci kitabin ana konular1 ise su sekildedir: Arapga ciimle, nekre ve marife,
miibteda-haber, nakis fiiller, reca, mukarebe ve surii’ fiilleri, fiile benzeyen harfler, cinsini
nefy eden 13, zan fiilleri, fail, naib-i fail, mef'(lun bih, tahzir ve igr3, ihtisas, istigal, tenazu,
mef'Glun mutlak, mef'Glun fih, mef'Glun leh, mef'Gliin me'ah, miistesna, hal, temyiz, cer
hafleri, mastar, ism-i fail, miibalaga sigalary, sifat, atif, bedel, sayilar, memn(' mine's-sarf,
fiiller, nasb edatlari, cezm edatlari, gelecek zamana delalet eden harfler, isim fiiller, sart,
te'kit, istitham, cevap, taaccub, medih ve zem, ism-i tafdil.3! Gorildugi tuzere, bu
kitaplarda geleneksel tasnife benzer siralamalar oldugu gibi, yer yer bu siralamanin
yenilendigi de oluyor. Kitabin yazimindaki maksat gramerdeki farkliliklarin anlama
yansimasl olunca, konularda ona gore bir dizim dikkate alinmis olarak goziikmektedir.
Fakat buna ragmen belli anlamlarin belli basliklar altinda toplanmasi seklinde bir amag
glidilmemis ve konular icerikte 6zgiin olmakla birlikte 06zgiin bir tasnife tabi
tutulmamistir. Sonucta icerige yogunlasildigl i¢in yenilik de icerikte tezahiir etmis,
konularin tasnifindeki yenilik kendini tam olarak gosterememis, geleneksel tasnifle yeni
diizen arasinda bir yerde kalmistir. Belki de konularin bu sekilde diizenlenmesi, yazarin
hedefledigi amacin gerceklesmesi i¢in yeterli ve uygun bir tutumdur.

Arap Dili ¢alismalarinda en 6zgiin iiretimi ortaya koyanlardan biri hi¢ siiphesiz
Temmam Hassan’dir (1918-2011). Onun el-Lugatu’l-Arabiyye ma‘naha ve mebnaha adh
eserinde nahiv ilmi modern dilbilimin bakis agisiyla yeniden konumlandirilmis ve klasik
nahvin biraktig1 yerden devam eden ya da baska bir ifadeyle klasik nahvin eksik biraktigi
noktalar1 gidermeye calisan bir calisma ortaya konulmustur. Bu anlamda miiellif kitabini
klasik dil calismalarinda “meharicu’l-hurGf” baslig: altinda gortlen3? sesbilim konulariyla
baslamistir. Fakat onun 6ncesinde, modern dilbilim ¢alismalarinda Saussure’dan (1857-
1913) beri gelenek haline gelmis olan “so6z (kelam) ve dil (luga)” ayrimiyla esere giris
yapan yazar, hemen ardindan yine modern dilbilimciler gibi sesbilim (el-asvat, en-
nizamu’s-savti) ile devam etmis, sonra sarf sistemi, nahiv sistemi, baglam fenomenleri,

31 Bkz: Fazil Salih es-Samerrai, Me'ani'l-ebniye fi'l-Arabiyye, 2. Baski, (Amman: Daru Ammar, 2007); Fazil Salih es-
Samerrai, Me'ani'n-nahv, 4 Cilt, 2. Baski, (Amman: Daru'l-Fikr, 2003).

32 Meharicu’l-hurif un sarf ilmindeki yerinde ibnii’l-Hacib’in es-Safiye adli eseri 6rnegi hakkindaki bir degerlendirme
icin bk. Hasan, el-Kavaidu’'n-nahviyye, 268.
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sozliik ve delalet ile devam etmistir. Dolayisiyla nahiv ilmi, mana ile mebna arasindaki
iliskiler acisindan yapilandirilmis bir dilbilim kitabinda btitiin bu unsurlarin i¢cinde kendi
merkezi konumunu almakta ve digerleriyle birlikte bir sistemler dizisi olusturmaktadir.
Temmam Hassan’a gore nahiv sistemi, “haber, insa, isbat, nefi, istifham, medih, zem, emir
nehiy” gibi genel nahvi manalardan, “failiyet, mef’iliyet, haliyet” gibi 6zel nahvi
manalardan, “isnad, tahsisi nisbet” gibi manevi karinelerden yani alakalardan, nahvi
yapilar: olusturan sarfl sesbirimlerinden ve dildeki her bir unsuru digerinden ayiran
“ayirict degerler”den (kiyem hilafiyye) olusur. “Mana, mebna ve alame”33 kavramlarini
kullanan miiellif, “mebna”nin konusulan ya da yazilan sey degil soyutlamayla ortaya
konan bi¢imsel kategoriler oldugunu ifade ediyor. Bu bigimsel kategorilerin altina
miitekellimin konustugu ve yazarin kaleme aldig1 sayisiz “alame” girmektedir. Iste mebna
dedigimiz soyutlamalardan olusan kisimlar ile mana unsuru “dil’e ait iken “alame”
dedigimiz unsur “soz’e aittir. Ornegin J< mana, £935e)l @l onun mukabilindeki
mebn3, fb) e@ ciimlesindeki 30) kelimesi ise alame’dir. Dil sistemi, mebna’s1 olmayan

manalardan olusamaz, ¢linkii mebna dedigimiz sey manalarin semboliidiir, dil sistemi ise
esasinda sembolik bir yapiya sahiptir. Buradaki mana, mebna’nin vazifesidir ve mebna da
kendi altinda ¢ok sayida alame’nin bulundugu kategoriler olusturur. Bu arada mebna ve
manalar “dil”i olustururken, ‘alame’ler “s6z”{i olusturur. Mana s6z konusu oldugunda bir
sozlik anlami, bir islevsel/vazifi anlam, bir makami anlam bir de delall anlam
bulunmaktadir. Bu manalarin tiimii birlestiginde dilsel ifadelerin toplumsal anlamlarina
ulasilir.3* Temmam Hassan “s6z ve dil” konusundan sonra dnce “esvat” (fonetik) sonra da
“savtiyyat” (fonoloji) konularimi getiriyor. Fonetik sesleri tespit edip kaydetmekle
mesgulken, fonoloji bazi ses kurallarini agiklamaya ve onlar1 diizenlemeye ¢alisir. Bagka
bir ifadeyle fonetik, “dil’le degil “s6z”le ilgilenir, yani o dar anlamiyla “kural
arastirmalari”’nin disindadir. Yazar fonetik (esvat) kisminda Sibeveyhi’den hareketle
Arapcadaki asil harfleri ve fer1 harfleri siralamistir. Bunlari verirken de hem Sibeveyhi ve
ibn Usfr gibi klasik alimleren hem modern dilbilimin verilerinden, hem de ¢cagdas Arap
dinyasindaki kullanimlardan yola c¢ikmistir. Fonoloji kisminda ise harflerin
mahreclerinden, sahih ve illetli harfler ayrimindan, ilet harflerinin sarfta vurgu
sisteminde ve nahivde tonlama sisteminde nasil etkili oldugundan, harf ve ses arasindaki
farklardan vb. bahsetmektedir. Buna gore ses “s6z” analizinin bir parg¢asi iken, harf “dil”
analizinin bir parcasidir.3> Kitabinin “sarf sistemi” kisminda miiellif, bu sistemin birtakim
sarfl manalardan, birtakim sarfi mebnalardan (morfemler/bigimbirimler), birtakim
alakalardan ve bazi ayirici degerlerden olustugunu belirttikten sonra kelimenin
kisimlarina gegmektedir. Kelimeyi isim, sifat, fiil, zamir, halife, zarf ve edat olmak tlizere

33 dadle kelimesi Tiirkcede de kullanilir ve “alamet” diye telaffuz edilir, ancak nahiv ilmindeki meshur i‘’rab alametleri
ile karismasin diye buradaki kavrami “alame” seklinde yazmay1 uygun bulduk.

3¢ Temmam Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye ma'naha ve mebnah, (Kahire: Alemii’l-kiitiib, 2000), 37-41, 163.

35 Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye, 46-79.
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yedi kisma ayiran miiellif, bu konuda hem ibn Malik ve el-Usm{ini gibi klasik nahvin 6nde
gelen isimlerinden hem de modern dilbilim calismalarindan istifade etmektedir.3¢ Miiellif
kitabin sonuna ekledigi cetvelde de gosterdigi gibi cetvelin dikey boyutunu olusturan
“mebani’t-taksim”, kelimenin kisimlari olan az 6nce bahsettigimiz yedi kissmdan meydana
gelir. Cetvelin yatay boyutunu olusturan “mebani’t-tasrif’ ise “sahis (tekelliim, giyab,
gaybet), aded (ifrad, tesniye, cemi), nev’' (tezkir, te’nis) ve ta‘yin (ta‘rif, tenkir)”
kisimlarindan meydana gelir. Mebani denilen yapilarin tgiinciisii ise “i‘rab harekeleri,
riitbe, mutabakat, rabt” gibi unsurlardan olusan lafzi karinelerdir. Hepsi birlikte sarf
sistemini olusturmaktadir. Kelimenin kisimlarindan olusan yapilardan “isim, sifat ve fiil”
unsurlar, istikak agisindan tiireyebilen ve dolayisiyla istikaki koklere sahip olabilen
tiirler iken, digerlerinin hepsinde bu 6zellik yoktur. Mebani’t-tasrifi olusturan yapilar ise
eklerle degisirler. Mebn3, klasik sarftaki vezin degildir, aksine Temmam Hassan’daki sarf
yapilar1 sigadir, vezin ise ses yapilarini tegkil eder. Seslerin bir araya gelerek sigalari
olusturmasi sirasinda meydana gelen “i‘1al, ibdal, nakl, hazf” gibi degisikliklere ise miiellif
“ez-zavahiru’l-mevki’'iyye” demektedir.3” Daha sonra “ilsak ve ziyade” basliklar altinda
tim ek cesitlerini inceliyor, ardindan bir mebna’'nin birden ¢ok manaya gelebilecegi
konusunu, ardindan istikak konusunu ve en son da nebr (vurgu) konusunu incelenmekte
ve boylece sarf ilmi sona ermektedir. Bir yapinin birden ¢ok manaya gelmesi, hem
miuellifin yeni kelime taksimi icin hem de baglam teorisi i¢cin onemlidir. Kelime
taksimindeki yedi tiir, yapilarini korumakla birlikte aralarinda anlam degisimleri
gerceklesebilir. Ornegin isim kategorisindeki mastarlar sifat kategorisindeki ism-i fail ve
ism-i mef'(l (Temmam Hassan’a gore sifatu’l-fail ve sifatu’l-mef’Gil) anlamlarinda gelebilir.
Ayni sekilde sifat kategorisindeki kelimeler de ciimledeki baglama gore isim anlamina
gelebilir. Edatlar, sigalar ve diger sarfl yapilar, ayrica lafzi karineler vb. hepsi de baglam
icinde farkli bir anlama gelebilir. Baglam disindayken bir¢ok anlam ihtimalini i¢inde
barindiran bu yapilar, baglamina oturtuldugunda, lafzi karinelerin, manevi karinelerin ve
hal karinelerinin belirlemesiyle birlikte artik tek bir anlama gelir. Nebr/vurgu konusunda
ise miellif bu unsuru temelde ikiye ayirir; birincisi kaidenin kendisinde var olan ve sarfi
sigalarda kendini gosteren vurgudur ki bu “sessiz vurgu”dur, ikincisi ise “kelam”daki yani
telaffuz edilen konusmadaki vurgudur ki bu vurgu belli duyusal organlardan c¢ikan ve
isitsel bir 6zellige sahip olan vurgudur.38

Temmam Hassan’in nahiv sistemi “climle ve tisluplarin manalari gibi genel nahvi

” "

manalardan”, “failiyyet, mef’lliyyet, izafet gibi 6zel nahvi manalardan”, “isnad, nisbe,
tebeiyyet gibi manevi karineler olan birtakim alakalardan”, “sesler, harekeler, kelimenin
kisimlar1 vb. sesbilimin ve sarf ilminin sundugu birtakim verilerden” ve “tiim bunlar

arasinda ayrim yapmamizi saglayan birtakim ayirici degerlerden (kiyem hilafiyye)”

36 Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye, 72-132.
37 Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye, 133-150.
38 Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye, 156-175.
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olusur. Baglamsal/dizimsel alakalar1 (syntagmatic relations) ya da Abdulkahir el-
Ciircani’nin deyimiyle “ta‘lik”i ortaya cikarmak, miiellife gore i‘rAbin gayesidir. Ornegin
Iy W) Qx> climlesinin i‘rdb yapilmasi istendiginde, 6nce <> kelimesine bakariz ve

onun {55 kalibinda geldigini goriiriiz. Onun hem bicimsel olarak hem de (J38ly Jads
karsisindaki ayirt edici konumu agisindan artik fiil-i mazi oldugunu anlariz. Kelimenin
kisimlari arasindaki yeri de “fiil”dir. Boylece < »& fiil-i mazidir deriz. Sonra J4v) kelimesine

baktigimizda siga karinesi agisindan onun isim yapisinda oldugunu, i'rab alameti karinesi
bakimindan onun merfa oldugunu, ta‘lik karinesi bakimindan onunla fiil-i mazi arasindaki
alakanin isnad alakasi oldugunu, riitbe karinesi bakimindan onun “taahhur” (fiilden sonra
gelmis olma) riitbesine ait oldugunu ve bu riitbesinin “mahfuza” tiirtinden bulundugunu,
yine siga karinesi bakimindan onunla alakali olan fiilin ma’lim oldugunu, mutabakat
karinesi bakimindan da onunla baglantili olan fiilin miifred gaib bir fiil oldugunu goriir ve

<) faildir deriz. Sonra L-o:— kelimesine baktigimizda siga karinesi bakimindan onun isim
yapisinda oldugunu, i‘rdb alameti karinesi bakimindan onun manstb oldugunu, ta’lik
karinesi bakimindan onunla fiil-i mazi arasinda ta’diye (gecislilik) alakas1 bulundugunu,
riitbe karinesi bakimindan onun fiilden ve failden sonra geldigini ama bu riitbenin “gayr-
i mahfuza” tirtinden bulundugunu gortiir ve bAs mef’Gliin bih’tir deriz. Miiellife gore

bunlarin en zoru, ta’'lik karinesini ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii manevi bir karine olmasi
bakimindan onun anlasilmasi bir diisiince yogunlasmasini gerektirebilir. Hatta bu
diisiince dogrudan hahvi diisiinceyle alakali olmayan birtakim zanni labirentlere
suriikleyebilir bizi. Yine de bu karinenin ortaya ¢ikarilmasi, i‘rab analizinin en biiytik
gayesidir. Bu sebeple ta’lik karinesi, nahivdeki tiim karinelerin anasidir. Mana s6z konusu
oldugunda ise sesbilimsel mana, sarfi mana ve nahvi mana tiimii birden “islevsel anlam”1
olustururlar. Tek tek kelimelere bakildiginda da “s6zliik anlam1” ortaya ¢ikar. Bir de
toplumsal karinenin ortaya ¢ikarilmasi gerekir ki buna belagatciler “makam” demislerdir.
Miellif bunu Londra Okulunun “context of stuation” (durum baglami) kavramini
karsilamak tizere kullaniyor. Ve tiim bu manalar birlestiginde ise “delall mana” (semantik
anlam) olusmaktadir. Temmam Hassan Arap Dili tarihi boyunca baglamsal/dizimsel
alakalar (syntagmatic relations) konusunda en degerli c¢alismay1 Abdulkahir el-
Ciircani’nin yaptigini belirttikten sonra Ciircani’'nin “nazim, bina, tertib ve ta’lik” seklinde
dort kavram kullandigini, ancak bu kavramlar iginde en onemlisinin ta’lik kavrami
oldugunu ifade ediyor. Nazim, nahvi manalar arasindaki iliskinin lafzi, manevi ve hali
karineler vasitasiyla kurulmasidir. Hassan, Cilircani’'nin ifadelerinde goriilen “furtk”
kavraminin kendi kullandigr “kiyem hilafiyye” ya da “mukébelat” kavramina, yine

Circani’nin metninde gegen ez ao gz 2340 ifadelerinin kendi kullandig: “riitbe”
kavramina, ayrica 2= pe Jgan Jleaiwl seklindeki ifadelerin de kendi kullandig

“tedam” (esdizimsel yapilar) kavramina yonelik isaretler tasidigini belirtmektedir.
Temmam Hassan hem kendi goriisine gore hem de muhtemelen Abdulkahir el-
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Circani’nin anlayisina goére ta’'llk mefhumunun nahivde merkezi diisiinceyi
olusturdugunu, bu diisiincenin yeterince anlasilmasiyla birlikte “nahivdeki avamil
hurafesinin” sona erecegini savunmaktadir. Daha sonra karineler konusu geliyor. Miiellif
“maddi karineler, akli karineler ve ta’lik karinesi” olmak tlizere karineyi iice ayiriyor.
Burada daha islevsel olani ta’lik karinesidir. Ta’lik karinesi de kendi icinde “makali” ve
“hali” olmak tizere ikiye ayriliyor. Makali karinelerse kendi i¢cinde lafzi karineler ve
manevi karineler olmak tizere ikiye ayriliyor. Manevi karineler “isnad, tahsis, nisbe,
tebe’iyye ve muhalefe” olmak iizere bestir. Isnad karinesi miisned ve miisnediin ileyh
unsurlarint kapsar. Tahsis Kkarinesi ise miisned ile misnediin ileyh arasindaki isnad
alakasinin hangi “cihet”ten bir alaka oldugunu belirlemek ve sinirlandirmak icin vardir.
Baska bir ifadeyle, tahsis karinesinin alt dallar1 olan karinelerden her biri, “fiil” ya da
“sifat”in isaret ettigi “hades” manasini anlama noktasinda 6zel bir ciheti ifade etmek icin
vardir. Tahsls karinesi de kendi icinde “ta’diye/gecislilik (mefdliin bih’te),
gaiyye/sebeplilik (mef{liin li-eclih vb.de), ma’iyye/beraberlik (meflliin me’ah vb.de),
zarfiyye (mef'lliin fih’'te), tahdid ve tekid (mef'Gliin mutlak’ta), miildbese (hal'de), tefsir
(temyiz'de), ihrac (istisna’da), muhalefe (ihtisas vb.de)” seklindeki dokuz karineden
olusur. Nisbe karinesi harf-i cerle mecrir arasindaki veya izafetteki “miicaveze, ta'lil,
ba’ziyye” gibi anlam iliskilerini ortaya koyar. Tebeiyye karinesi “na’t, atif, te’kid ve ibdal”
alt basliklarindan olusur. Muhalefe karinesi ile kiyem hilafiyye (ayirici degerler) birbirine
karistirtlmamalidir. “Muhalefe” sadece manevi karinelerden biri iken “kiyem hilafiyye”
cok daha kapsaml bir kavramdir. Miiellif sonra lafzi karinelere geciyor. Lafzi karineler
sunlardir: I'rAb alametleri, riitbe, siga, mutabakat, rabt, tedam, edat, nagme. Abdulkahir
el-Ciircani’nin “tertib” kavramiyla kastettigi seyin hem nahivcilerin “riitbe” dedigi seyi
hem de belagatgilerin takdim-te’hir baslig1 altinda isledigi konuyu kapsadigini ileri stiren
miiellif, i'rab alametlerinin anlami belirleyemedigi durumda anlam karisikligini giderecek
karinenin riitbe oldugunu belirtiyor. Tedam, belagattaki kismi bir kenara birakilacak
olursa, nahivde esdizimsel imkan ve imkansizliklari, yani birlikte kullanilmasi gereken
Ogelerle bir araya gelemeyecek 6geler hususunu diizenleyen lafzi karinedir. Nagme
(vurgu ve tonlama) konusunda yazar, Arap Dili kiiltiirel mirasinin bize yazili olarak
geldigini, bu ylizden de edebi eserlerdeki “toplumsal makam” unsurunun kaybedildigini,
dolayisiyla bugtin bir yazar Arap Dili tarihindeki bir edebi metni giintimiize tasirken bu
“makam”1 yeniden yapilandirmasi gerektigini belirtiyor. Eski Arapc¢anin yazili olarak bize
gelmesi ve noktalama isaretlerini barindirmamasi, bunu zorunlu kilar. Ornegin Haccac'in
(6.95/714) Irak halkina yonelik hutbesini glinlimiize tasiyacak bir arastirmaci, vurgu ve
tonlama konusunu o6zellikle incelemesi ve ortaya koymasi gerekir. Temmam Hassan
saydig1 bu lafzi ve manevi karinelerin, nahvi amil teorisine ihtiya¢ birakmayacak sekilde
yapilandirdigini savunduktan sonra zaman ve cihet konusuna gecer ve burada zamanlari
detay1 bir sekilde yeniden yapilandirir.3® Temmam Hassan nahiv kismi bittikten sonra

39 Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye, 178-240.

81



H. ibrahim KACAR - Muhammet GELIK, GUNUMUZDE NAHIV KONULARININ YENIDEN DUZENLEMESINE YONELIK CALISMALAR

“te’llf, vakf, miinasebet, idgam, ibdal, tonlama ve vurgu” gibi olgular1 ele aldig1 “ez-
zavahiru’s-siyakiyye” adli bir béliim, ardindan kelimelerle anlamlar arasindaki iliskinin
sozliikler acisindan ele alindig1 “mu’cem” adli bir b6liim ve son olarak da anlambilimle
ilgili olarak “ed-delale” adl1 bir boliim getirmektedir.

Yazar tiim bu teorilerini el-Huldsatu'n-nahviyye adli eserinde 6zetlemis, tablolar
ve semalar halinde uygulama alanina aktarmistir. Mukaddimeden sonra bes kisma ayrilan
bu kitabin birinci kismi Arap Dilinin sesbilim yontni, ikinci kismi sarf ile ilgili yontnt,
uctincu kismi nahiv ile ilgili yoniini incelemektedir. Dordiincii kisimda ciimlenin yan
6geleri, besinci kisimda ise i‘rabla ilgili meseleler ele alinmaktadir. Yazar lafzi karineleri
sarf boliimiinde, climle konusunu ise nahiv boéliimiinde incelemistir. Climle konusu bu
kitapta yap1 (isim ctimlesi, fiil climlesi, sifat ciimlesi) ve mana (haber climlesi, insa
cumlesi) acisindan ayr1 ayr1 ele alinmistir.4? Eserin ismine bakildiginda, modern bir dilci
olarak Temmam Hassan’in nahiv ilmini, sarf ve me‘ani ilimleriyle bulusturan bir
yaklasimla yeniden yapilandirmak istedigi anlasilmaktadir.

Karineler teorisinden hareketle ciimle merkezli bir Arap grameri olusturmaya
calisan Mustafa Humeyde de nahvin konularini ctimle dahilindeki irtibatlara gore yeniden
dizayn etmeye c¢alismistir. Onun eserindeki bu tasarim da yine Hassan’in lafzi
karinelerindeki isnad, ta’diyet, sebebiyet gibi alakalarca insa edilmis ve gelistirilmistir.41

Nahiv kitaplarini, ana dili Arapga olanlara ve yabancilara yonelik ayr iki nahiv
halinde tasarlamak isteyen Omer Yusuf Ukkase de yabancilara yonelik nahivde konulari
belirlerken i‘raba gore degil “dilsel terkiplere” gore belirlemektedir. Ciinki i‘rab hatasi
daha ziyade Araplarin yaptig1 hatalardir. Oysa yabancilar i‘rab hatalariyla birlikte ve
ondan daha ziyade dilsel terkiplerde hata yaptiklari i¢in konular da buna gore

diizenlenmeli ve 6rnegin OS ve kardesleri konusu yeniden tasarlanmalidir. Bu anlamda

Jdhle (b c@oi be <08 gecmis zaman konusu baslig1 altinda incelenirken, plab edatlar

konusu baslhigi altinda incelenir.42

Nahvin konularini yeniden diizenlemede ilging bir yontem de Yusuf es-Saydavi'nin
(1930-2003) alfabetik konu tasarimidir. Gegmiste de Mugni’l-lebib gibi kismen alfabetik
denebilecek nahiv eserleri vardi. Ancak bu gibi eserler sadece edatlar alfabetik olarak ele
aliyordu. Fakat Yusuf es-Saydavi'nin eseri tiim nahiv konularinmi alfabetik olarak ele
almustir. iki ciltlik el-Kifaf adh eserinde yazar birinci ciltte konular1 “ibdal” konusundan
baslayarak alfabetik bir sekilde siralamis, ikinci ciltte ise ayn1 konularin tartismalarina
yer vermistir. el-Kifaf: Kitabun yu‘idu savga kavaidi’l-lugati’l-‘Arabiyye adl eser, adindaki
iddiadan da anlasilacag tizere kaideleri yeniden insa etme amaci giidiiyor. Fakat yazar

40 Bk. Temmam Hassan, el-Hulasatu’n-nahviyye, (Kahire: Alemii’l-kiitiib, 2000).

41 Bkz: Mustafa Humeyde, Nizamu’l-irtibat ve'r-rabt fi terkibi’l-ciimleti’l-Arabiyye, (Kahire: Mektebetu Liibnan & es-
Seriketu’l-Misriyye’l-‘adlemiyye li'n-nesr, 1997).

42 Omer Yusuf Ukkase, en-Nahvu’l-gaib, (Beyrut: el-Miiessesetii'l-‘Arabiyye li’d-dirasat ve’n-nesr, 1997), 240.
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burada nahvi kaidelerden ayirarak ikinci cilde aliyor. Yani kaideler yalin bicimleriyle ilk
ciltte, tartismalarin olusturdugu kisim ise ikinci cilttedir.43

Abdulalim Ibrahim’in en-Nahvu’l-vazifi adli eseri ise, nahiv ilminin dil 6gretimi
alaninda islevsel olmasi gerektigi fikrinden dogmustur. Buna gére miiellif Arap Dilinin
kaidelerini 68renen kisilerin en ¢ok da i‘rab konusunda hata yaptiklarini tespit etmis ve
konular1 buna gore diizenlemistir. Ancak bu i‘rab eksenli konu tertibi, eski nahiv
kitaplarinkinden biraz farkhdir. Soyle ki yazarin deyimiyle baz eski kitaplarda bazen
mebni ve mu'rebler, bazen fiil ve isimler, bazen mans(ib ve merfilar, bazen de sarf ve
nahiv konular1 birbirine karistirilmis olarak verilir. Ayrica tek bir konu bazen birgok bab
altina dagilmis ve biitiinliigii kaybolmustur. Ornegin mefalin bih konusu su bablar
altinda 6grencinin karsisina ¢ikar: Mef'tliin bih, naibu’l-fail, iki mef'(li nasb eden fiiller,
miusenna, Sl ile miievvel mastar, S ile mitevvel mastar, esmau’l-ef‘dl, taaccub, zaid harf-i
cerler, igra, tahzir, ihtisas, istigal, tenazu, mastarin ameli, ism-i failin ameli, miibalaga
sigalarinin amelleri, sifat-1 miisebbehenin ameli. Yazar tim bu konulara dagilmis olan
mef’0liin bih konusunu, “mefilin bih’in degisik bigimleri” bashig1 altinda tek bir konu
altinda toplamak suretiyle, hem daginik konular1 bir araya toplayarak tek baslik altinda
zikretmekle konu cesitliligini azaltma ve boylece konular1 6grenci i¢in kolaylastirma
yoluna gitmis hem de belli bir konudaki biitiinliigii saglamak istemistir.#4 Bu anlayisla
yazar konulari soyle tertip etmistir: Mu'reb isimler, mu’reb fiiller, mu’reb climleler, mebni
isimler, mebni fiiller, harfler, ¢esitli kullanimlari olan edatlar, farkl i‘rab kullanimlari. Her
bir konu sonunda alistirmalar oldugu gibi kitabin sonunda da genel alistirmalar
mevcuttur.

Sonug

Geleneksel nahiv ¢alismalarindaki konu tasnifinin i‘rdb ekseninde ve amil teorisine
gore tasarlandigini ileri siiren bazi modern Arap dilcileri, giinlimiizde nahvin yeniden ele
alinmasi ve bu c¢ercevede konularinin da yeniden diizenlenmesi gerektigini
savunmuslardir. Siiphesiz giinlimiizde klasik nahvin konu tasnifini, kavramlarin1 ve
yontemini biraz daha gelistirerek devam ettirmek isteyen daha muhafazakar tutumlar da
soz konusudur. Aslinda bu iki yaklasim arasindaki farklilik, nahiv ilmine hangi gozle
bakildigiyla ilgilidir. Geleneksel yaklasim Arap Dili ile yazilmis ilmi metinleri 6ncelerken,
cagdas Arap gramerinin mantig1 bir iletisim dili olarak fasih Arapc¢anin giincellenmesini
one cikarmak istemekte ve bu cercevede iletisim agisindan daha islevsel bir disipline
ulasmaya calismaktadir.

Nahiv tarihindeki kitaplarin konu tasnifinde elestirilen hususlarin basinda, bir
dilin ifade bigimleri olan “olumsuzluk (nefiy), soru (istifham), cevap, kasr” gibi tislup

43 Bk. Yusuf es-Saydavi, el-Kifaf: Kitdbun yu‘idu savga kavaidi’l-lugati’l-‘Arabiyye, 2 Cilt, (Dimagk: Daru’l-fikr, 1999).
44 Abdulalim ibrahim, “Mukaddime”, en-Nahvu’l-vazifi, 9. Baski, (Kahire: Daru’l-maarif, 1998).
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ozelliklerinin i‘rdb eksenli konu tasnifi sebebiyle, tek baslik altinda toplanamayip cesitli
konulara dagitildigidir. Bu da gramer ¢alismalarinin anlam temelinde degil lafiz temelinde
sekillendigi anlamina gelmekteydi. Bir diger elestiri, climledeki anlami ortaya ¢ikarmaya
veya yazili ve sozlii iletisimdeki dogru ifadeye bir katkisi olmayip felsefi ve mantiksal
cikarimlara dayanan “tenazu, istigal, takdiri i‘rab, mahallli‘rab” gibi konularin, ayrica yine
zihinsel temelli gerek¢elendirmelerin (ta'lil) nahivde olmamasi gerektigi seklindedir.
Baska bir husus da, tipki ilk donemlerinde oldugu gibi giiniimiizde de nahvin “me‘ani ve
sarf” konularini da kapsayacak sekilde genisletilmek istenmesidir. Klasik nahvin ciimleyi
olusturan ogeleri incelerken ciimle butinligini ele almayr ihmal ettigi seklindeki
elestiriler de bu kapsamda degerlendirilebilir. Buna gore gliniimiizde nahiv, kelime odakli
degil climle odakli olarak yeniden insa edilmelidir.

Modern donemde yazilan metodolojik kitaplarin savundugu diisiinceleri aynisiyla
pratik alanda yani ders kitaplarinda gormek ¢cogu zaman miimkiin olmamistir. Ciinki dil
ogretim teknikleri her gegen giin yenilenmekte ve daha etkileyici bir 68retimi yakalamak
icin glincel ders kitaplari kaleme alinmaktadir. Fakat nahvin yontemine getirilen sz
konusu elestirilerin konularin tasnifi acisindan yansimasina bakildiginda, 6rnegin klasik
nahivde “merf(i‘at, mansibat, mecrirat, :)l ve kardesleri, of ve kardesleri” gibi i‘rab
eksenli konu baglhklar1 goriliirken, yeni yaklasimlarda “miisned, miisnediin ileyh,
tekmile” gibi ana konu basliklari ile karsilagilmaktadir. Yeni yonelimlerde goriilen baska
bir 6zellik de nahvin sesbilim ve semantik konular ile birlestirilerek, hatta bazen buna
yazl kurallar1 da eklenerek verilmesi ve nahvin dil 6gretimi ac¢isindan belli bir biitiintin
icine oturtulmasidir. Bu anlamda yeni kitaplarda “takdim-tehir, kasr, istiftham,
olumsuzluk, zikr-hazf” gibi uslup ozellikleri ile karsilasmak miimkin oldugu gibi
“hemzenin yazilis1” gibi imla konulariyla karsilasmak da miimkiindiir. Ayrica yeni nahiv
kitaplarinda “ctimle cesitleri” bash basina bir konu olarak ele alinmakta ve dil 6gretiminin
hareket noktasi haline getirilmektedir.

Tiim bu ¢alismalarda ¢ok ¢esitli yaklasimlar varsa da ortak noktalar da vardir.
Ornegin bu girisimlerin hepsi de anlami esas alan bir konu tasnifini daha makul
gormektedirler. Ayrica yine bu ¢alismalar karsilastirmali olarak incelendiginde, konu
tasnifinin yeniden diizenlenmesini, bir yandan dil 6gretimi alanina yonelik bir
kolaylastirma cabas1 diger yandan nahvin yontemindeki amil-mamul-i‘rab yaklasimini
asmaya calisan mana temelli bir yontem olusturma ¢abasi olarak gérmek miimkiindiir.
Kolaylastirma ¢alismalari bazi yazarlarin konu bagliklarint miimkiin oldugunca azaltmaya
ve dagilmis bilgileri daha az konu baslig1 altinda birlestirmeye yoneltmistir. Ayrica tiim
bu cabalar modern dilbilim y6ntemlerinden ve ¢agdas dil 6gretimi tekniklerinden
birtakim izler barindirmaktadir.
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SEMSEDDIN MUHAMMED EL-KOCHISARI, EL-
FEVA’'IDU’S-SEMSIYYE LI’L-MENARI’L-HAFIZIYYE

Degerlendiren: Miinir Yasar KAYA*
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Ebii'l-Berekat en-Nesefinin (6. 710/1310) Menari’l-Envar adli eserine el-
Kochisari tarafindan yazilmis olan serhtir. Eserin Semseddin Muhammed el-Koghisarl
tarafindan m1 yoksa Aldeddin Ali b. Musa el-Kochisari (6. 841/1437) tarafindan mi
yazildig1 hakkinda farkl bilgiler bulunmaktadir. Kesfii’z-ziinlin’daki bilgiye gore eserin
miiellifi Semseddin el-Kochisar?’dir.! Ancak Diyanet Islam Ansiklopedisi'nin “Menarii’l-
envar” maddesinde Menar serhleri arasinda bu eserin miiellifinin Aldeddin el-Kocghisari
oldugu bidirilmektedir.2 Bununla birlikte DIA’daki bilginin, eserin Siileymaniye’de
bulunan niishasinda miuiellif olarak Aldeddin el-Kochisarl yazmasindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir.? Fakat kaynaklar incelendiginde Aldeddin el-Kochisari'nin Menar
metnine dair bir serh yazdigi bilgisine rastlanilmamistir.# Kesfu’z-zlinin’da bulunan bilgi
de distiniildiigiinde eserin miiellifinin Semseddin el-Kochisari olmasi daha muhtemeldir.

inceledigimiz eser Inebey kiitiiphanesinde HO 665 numarali demirbasta kayith
210 varak 29 satirdir. Kiitliphane kayitlarinda eserin miiellif hatt1 oldugu ve hicri VIII.
Asirda istinsah edildigi yazmaktadir. Eserde miiellif hatt1 olduguna dair net bir bilgi
bulunmamakla birlikte bir¢cok yerinde yanls yazilan kelimelerin tizeri ¢izilerek kenarina
cesitli diizeltmeler yapilmis olmasi miiellif hatti olduguna dair kanaati desteklemektedir.
Ote yandan istinsah tarihinin hicri VIII. Asir olmasini dogrular nitelikteki bir baska bilgiyi

de yazim iisliibu gostermektedir. Ornegin “es”ile” kelimesinde hemzenin “ya” iizerine
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degil de “vav” lizerine yazilmis olmasi bunlardan bir tanesini olusturur.> Yine “kail”
kelimesi yerine “kayil” ifadesinin kullanilmis olmasi da bu yiizyila isaret eden bir baska
ornektir.¢ Kitabin son iki varakindaki yazilarin bir kisminda silikler mevcut, i¢ sayfalarda
da az da olsa yipranmalar bulunmaktadir. Eserin bir baska niishasi da Siilleymaniye
Kiitiiphanesi’'nde Fatih nr. 1398 de bulunmaktadir.

Kochisari eseri serh ederken metne ait kelimelerin basinda ¢ogunlukla “kavliihi”
ifadesini kullanmaktadir. Ancak bu konuda Kochisar?’'nin belli bir diizeninin bulunmadig:
soylenebilir. Bahsi gecen “kavliithii” ifadesi bazen kirmizi miirekkeple?, bazen siyah
miirekkeple yazilmis fakat iizeri yer yer kirmizi8 yer yer de siyah miirekkeple® cizilerek
belirtilmistir. Yine “kavliihii” ibaresi baz1 yerlerde sadece siyah miirekkeple yazilarak
metin aktarilmis, eserin bazi béliimlerinde ise serh yazilirken metne ait kelimenin basina
bu ibarenin yazilmasi unutulmussa da sonradan kirmizi miirekkeple sayfanin yan kismina
eklenmistir.10 Metin aktarilmasinda kimi zaman ise bu ifade hi¢ kullanilmadan sadece
bosluk birakilarak metnin oldugu yer gosterilmis!!, kimi zaman da bu ayrim
gozetilmeyerek serhin igerisine metin dahil edilmistir.12 Serhte bagka bir eserden yapilan
alintilarda da belli bir diizenin bulunmadig gérilmektedir. Nitekim kimi yerde sadece
eser ismi verilerek gecilmekteyken13, kimi yerde ise eser ismi miiellif ad1 ya da mahlasi ile
birlikte aktarilmis ve bu sekilde alintilanmigtir.14

Kochisarl eseri serh ederken gerekli gordiigi yerlerde kirmizi ya da siyah
miirekkeple sayfanin yan tarafinda agiklamalara yer vermekte, yine eserinde hatali
yazilan kelimelerin lizerini ¢izerek sayfanin yan tarafina “sah” ibaresi ile dogrusunu
yazmaktadir.’> Niishanin bazi yerlerinde siyah miirekkeple yazilmasi gereken ibareler
yanlislikla kirmizi ile yazilmis sonradan ftzerinden siyah mirekkep ile bir daha
gecilmistir.16 Metinden c¢ikarilmasi gerektigi diisiiniilen ifadeler icin ise silme islemi
ibarenin iizeri cizilerek yapilmistir.1? Silinen bu ifadelerin uzunlugu bazen bir satir
bulabilmektedir.1® Eserin yaziminda dikkat ¢eken bir baska husus kapali goriilen ifadelere
satir aras1 kirmizi ya da siyah miurekkeple, yer yer “ey” ifadesi de kullanilarak agiklamalar
getirilmis olmasidir.1?

5 Bk: Semsedddin Muhammed el-Kochisari, el-Fevaidii’s-Semsiyye 1i'l-Menari’l-Hafiziyye, inebey Ktp., nr. HO665, vr.
1b.

Bk. el-Kochisari, el-Fevaidi’s-Semsiyye, vr. 39a.

Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 139b

Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 2a

Bk. el-Kochisari, el-Fevaidi's-Semsiyye, vr. 40b

10 Bk. el-Koghisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 12b

11 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 1b

12 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 3a

13 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 3a

14 Bk. el-Koghisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 41a

15 Bk. el-Koghisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 11a, 29b, 41b

16 Bk. el-Kocghisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 9a-b

17 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 9b, 10b, 11a, 11b, 12a, 13a
18 Bk. el-Kochisarfi, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 43a

19 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 10a, 30a
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Eserin sekil itibariyle incelenmesinde sdylenebilecek bir diger 6zellik her varakin
son kisminda diger varakin basladigl ciimlenin yazilmis olmasidir. Bu sayede eserin i¢
varaklarinda meydana gelebilecek varak kopmalarinin dagilmalarinin 6niine gecilmis ve
eksiksiz sekilde takip edilebilmesinin yolu agilmistir. Koghisari ayrica bir ¢ok yerde usul
konusunda kose tasi olarak zikrettigi Semsii’l-eimme es-Serahsi (6. 483/1090 [?]), EbG
Zeyd ed-Debiisi (6. 430/1039), Sadru’l-islam Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) ve
Seyyidii'l-imam Ebii’'l-K&sim (6. ?)'1n goriislerini aktarmakta ve a¢iklamaktadir.20

Kochisarl yer yer metinde gecen kelimelerin irabina dair agiklama yapmakta?l,
“fein kulte-kultli” ifadeleri ile asil olarak zikrettigi goriise getirilen itiraz varsa bunlara
cevap vermektedir.22 Yine meselelerle ilgili goriis farkhliklarin1 zikrederken hangi
mezhebin o goriste oldugunu belirtmekte, Hanefi mezhebinin goriisi i¢in ise “inde’l-
mezheb” ya da “indend” ifadelerini kullanmaktadir.23 Hanefl mezhebi igerisinde ihtilafh

» «

bulunan gériisleri zikrederken ise “inde Ebi Hanife” “Inde Eb1 Yusuf” veya “indehiima” gibi
ifadeler kullanmaktadir.24 Ayrica mezhep icerisindeki eski ulemanin gortslerini
aktarirken de “mesdyihuna” ifadesini kullandigi goriilmektedir.2> Konuya dair diger
mezhep goriislerine ya da mezhep icerisinde miifta bih olmayan gortislere yer verilirken
“kile” ifadesine yer verilmektedir.26 Bu saz goriise cevap verirken ise bazen “kulna” bazen
ise “velend” ifadesi kullanilmistir.2? Ayrica yeri geldigince kelami mezheplere dair

goriisleri de mezhep isimlerini kullanarak vermektedir.28

Meseleye dair farkl goriislerin sebebi sahabe donemindeki bir ihtilafa dayaniyorsa
bu ihtilafa dair olay da nakledilmektedir. Esi hamile olan kocanin vefat ettigi zaman
hamile kadininin iddetinin siiresinin ne olacag konusunda Hz. Ali ve ibn Mes’ud (r.a.)
arasindaki ihtilafa dair rivayet buna 6rnek olarak zikredilebilir.2? Sekil acisindan tespit
edebildigimiz kadariyla zikredilebilecek son 6zellik ise bir kural ya da bilgi aktarilirken
Kochisar?’'nin “i'lem (bil ki)” ifadesini kullanmis olmasidir.30

Kochisari bir mukaddime, dort bab ve 17 fasila ayirdig1 eserini yazma nedenini
mukaddimede ¢evresinden ilimle mesgul olanlarin Menar’a bir serh yazmasini istemeleri
olarak soyler. Bu serhin eskilerin goriislerini tam olarak aktaran, hicbir seyi eksik
birakmayan anlasilmasi kolay bir serh olmasini, yine ¢ok fazla ayrint1 ve rivayete yer
vererek okuyanlarin sikilmasina da sebep olmamasini talep ettiklerini zikreder. Bu
sebeple her ne kadar kendisini bu vasiflarda birisi olarak gormese de gerekli olan bilgileri

20 Bk. el-Kochisarfi, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 41a

21 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 3a

22 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 9a

23 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 5a, vr. 27a.
24 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 25a-26a

25 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii’s-Semsiyye, vr. 27a.

26 Bk. el-Kochisarfi, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 4a, vr. 9a.
27 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 25a, vr. 37b.
28 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 11b

29 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 31a.

30 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii’s-Semsiyye, vr. 37b
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eksiksiz sekilde icerecek bir serh yazmaya karar verdigini ve adini da “el-Feva'idi’s-
semsiyye li'l-Menari’l-Hafiziyye” koydugunu belirtir.3!

Mukaddimeden sonra Kochisari her ne kadar metinde bulunmasa da usul-i fikhin
tanimini ve mahiyetini aciklar. Once usul ve fikih kelimelerinin tanimini yapar ardindan
usul-i fikih tamlamasinin anlamina deginir. Akabinde ise ilmin tarifini yaparak usul-i
fikhin ilimler arasindaki yerini anlatir.32 Metinde Nesefi'nin usul-ii ser’i Kitap, Stinnet ve
icma olmak tUzere ili¢ tane oldugunu zikretmesine deginen Kocghisari kiyasin
zikredilmemesinin sebebini bahsi gecen tli¢ delilin hem usul-u fikihta hem de kelamda
delil oldugunu bu ytlzden seriatin usuliiniin aslen bu ¢ delil oldugunu kiyasin ise bu
delillere raci olmasi hasebiyle usul-ii ser’in asillar1 arasinda sayilmadigini belirtir.33 Ser’u
men kablena ya da orf gibi usulde sayilan delillerin neden asillar arasinda sayillmadigini
ise bu delillerin mutlaka ii¢ asildan birine dayanmak zorunda oldugunu, ancak bu sayede
delil kabul edilebilecegini, bu sebeple fer’i bir delil oldugunu sézleriyle aciklar. Ona gore
ser’'u men kablena, Kitab ve Siinnete, 6rf ise icmaya racidir.34

Kitap, Siinnet, icma ve kiyas seklinde metinde oldugu gibi dort baba ayirdig
eserinde Kochisari Kitab babinda baslik kullanmamaktadir. Bu babda Kitab kelimesinin
tanimini yaparak, tanimda gecen her bir kelimeyi detaylica acgiklar. Tanimdaki kelimelere
dair ihtilaflar1 zikreden Kochisari hangi kelimelerin inkar edilmesinin kiifre sebebiyet
verecegine, kiraat kelimesindeki ihtilaflara ve namazda Fatiha okumanin viicibuna dair
tartismalara deginmektedir. Diger bir ihtilaf konusu olarak ise Kur’an’in nazm ve mana
olarak bir biitiin halde tevatiiren nakledilmesi ve ikisinin birbirinden ayrilmayacag:
meselesini zikretmektedir.3> Kitab’in tanimini1 verdikten sonra Koghisari metne uygun
bicimde ser’i hiikiimlerin ancak kisimlarini bilmekle miimkiin olacagini belirterek usul-i
fikha dair dortli tasnifi 6zet bicimde zikreder. Ardindan bu kisimlarin her birini tizerinde
cesitli ornekler vererek aciklamaya devam eder.36

Kitab boliimiinii kendi igerisinde Kochisari toplam yedi fasila ayirmaktadir. Emirle
alakali olan ilk fasilda emrin eda ve kaza olmak tizere iki cesit oldugunu metinden
zikrettikten sonra mutlak emrin vakti konusunda ulemanin ihtilaf ettigini vurgulamakta,
vakitle kayitlanmamis olan emrin hemen yapilip yapilmamasi gerektigi konusundaki
gorilis farkliliklarina deginmektedir.3” Bu fasil metinde ayr1 bir baslik altinda incelenir.
ikinci fasil olarak Kochisari emrin kafirler hakkinda mficeb olup olmadigi konusunu
belirlemistir. Bu fasil da metinde bulunmayan fakat Kochisari tarafindan bashklandirilmis
fasillardandir. Metindeki “kafirlerin iman etmeye zorunlu olmas1” ciimlesine ag¢iklik

31 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 1b

32 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 3a-4b
33 Bk. el-Kochisarfi, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 4a-b
34 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 5a.

35 Bk. el-Kochisarfi, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 5a-b.
36 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidi’s-Semsiyye, vr. 6b vd.
37 Bk. el-Kochisarfi, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 22a
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getirerek, kafirlerin iman etme emri ile muhatap olmasinin sebebini nasslarin biitiin
insanlara gelmesi olarak aciklar. Cuinki Hz. Peygamber tiim insanliga gonderilmis bir
peygamberdir ve IslAm’1 biitiin insanlara tebli§ etmek iizere gorevlendirilmistir. Bu
sebeple biitiin insanlar IslAm dinine inanmakla sorumludur. Kafir olmakla birlikte Islam
toplumunda yasayan zimmilerin yine ceza ahkami ile muhatap olduklarini vurgulamakta,
bir de uhrevi sorgudan da sorumlu olduklari agiklanmaktadir. Diger hiikiimler ile sorumlu
olmalar ise ihtilaflidir.38

Kochisari tiglincti fash nehiy konusuna ayirmistir. Koghisari’'nin ayirdigi bu fasil da
metinde baslik olarak zikredilmez. Bu fasilda has lafiz olan nehyin emir gibi hiikiim ifade
edecegini zikretmekte, bu tip nehiy ciimlelerinin bulundugu ayetleri 6rnek olarak
aktarmaktadir.3® Doérdiincii fasilda hur’uf-u meanlyi aciklayan Kocghisari, hurif-u
meaninin hitkme ne sekilde etki ettigini tartisir. Hakikat ve mecaz olmak tizere huruf-u
meaniyi iki kisma ayiran miiellif Basra ve Kiife ekollerinin bu konudaki ihtilaflarim
ayrintili bigimde anlatir.40 Bu konudaki faslin da metinde ayr olarak zikredilmedigi
gorulur.

Has lafzin mefhum-u muhalefetle olan iliskisinin agiklandig1 besinci fasilda has bir
lafzin mefhum-1 muhalifine itibar edilmeyecegi aciklanmaktadir. Bu konudaki ihtilafa dair
ornekler zikreden Kochisari, nasstan istidlalin sahih ve fasit olmak tizere iki cesit
oldugunu, sahih olan istidlalin ibarenin, isaretin ya da iktizanin delaleti ile olacagini, alem
isminin acikca s6ylenmesi, vasifla ya da sebeple tahsis edilmesi, sartla ta’lik edilmesinden
dolay1 bunlar disindaki olaylara uygulanmayacagina dair delil getirmenin kendi
mezhebince fasit bir istidlal olacagini vurgulamaktadir.*!

Altina fasilda Kocghisari azimet ve ruhsata dair hiikiimleri ayrintili bicimde
aciklamakta ilk olarak azimet ve ruhsatin kelime anlamlarina deginmektedir. Sonrasinda
bu iki kavramin terim anlamlar1 zikredilerek azimetin herhangi bir ariza durumunun
bulunmadig: hallerde Saril Teala tarafindan yapilmasi istenen fiiller oldugu, ruhsatin ise
arizi durumlarla karsilasilmasi halinde yapilmasi istenen fiillerde saglanan kolayliklar
oldugu aktarilmaktadir.#2 Kitaba boliimiiniin son faslinda ise Kochisarl emir ve nehiy
kavramlarinin kisimlarina dair agiklamalarda bulunmakta, ser’f hiikiimlere dair talebin
mutlaka bir sebebe taalluk ettigini zikretmektedir. Bununla alakali ¢esitli hiikiimlere ait
sebeplerin neler oldugunu ayrintili bicimde a¢iklamaktadir.43

Eserin doksan ikinci varakindan itibaren stinnet bahsine gecilmekte, ikinci bab
olarak stinnet ve kisimlarina deginilmektedir. Siinnete has dort kismin bulundugunu

38 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 26b
39 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 27b
40 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 55b
41 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 76b.
42 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 84a
43 Bk. el-Kocghisari, el-Fevaidi’'s-Semsiyye, vr. 89a
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aktaran Kochisari ilk kisimda Hz. Peygamber’den bize kadar kesintiye ugramadan gelen
haberin mahiyetini,** ikinci kisimda bu haberin kesintiye ugramasi halindeki hiikiimleri
islemekte,*> liciincii kisimda haberin degisik hal ve durumlardaki hiiccet degerini,*6
dordiinci kisimda ise genel olarak haber c¢esitlerini konu edinmektedir.4” Bu dort kismi
da miiellif kendi i¢lerinde cesitli bashik ve fasillara ayirarak aktarmaktadir.

Kisaca zikrettigi bu kisimlardan sonra, siinnet bahsinin altindaki konular1 dért
fasla ayirarak isleyen Kochisari ilk fasilda deliller arasinda ortaya ¢ikan tearuzun nasil
giderilecegini anlatmaktadir. Buna gore deliller arasinda aslen tearuzun bulunmadiginy,
ancak bizim cehaletimiz ve acziyetimizden dolay1 tearuz var gibi algiladigimiz
vurgulamakta, delilin sabit olma tarihi bilinmedigi i¢in nesh durumunun tespit
edilemedigini soylemektedir. Sonrasinda tearuz ve tenakuzun kelime manasini vererek
konuyu ag¢iklamaktadir. Akabinde ser’i delillerden tearuzun ne sekilde meydana
gelecegini anlatirken tearuzun ancak iki esit delil arasinda vaki olabilecegini, tearuz
olmas1 icin de bu iki esit delilden birisinin digerini iptal etmesi gerektigini
soylemektedir.48

Siinnet bahsinin altindaki ikinci fasilda Kog¢hisari beyan konusunu inceler. Beyanin
ilk olarak liigat anlaminmi1 verdikten sonra kavramin nasslarda kullanildigi bicimlerini
ornek olarak zikreder. Beyanin li¢ sekilde olacagini metinden iktibasla sdyleyerek bu
sekilleri soyle agiklar. Lafzin mecaz ya da husiisa ihtimalinin s6z konusu oldugu kelamda
tekrarin bulunmasina beyan-1 takrir, miicmel ya da miisterek lafizlarin agiklamasi
sadedinde olan beyana beyan-1 tefsir, sarta ta‘lik ve istisna 6zelliginde olan beyana da
beyan-1 tagyir ad1 verildigini vurgular. Beyan-1 tagyir ve beyan-1 tefsir, Hanefilere gore
sadece lafza bitisik olmasi halinde muteberdir. Bir dordiincii beyan seklini daha zikreden
Kochisari beyan-1 zartiri adi verilen bu seklin aciklama ihtiyaci hissetmeden, soylenmese
de anlamin anlasildigl beyan bigimi oldugunu vurgular. Bu beyan ¢esidinde yerine gore
stikiit dahi bir beyan sayilabilmektedir.4?

Ugiincii fasilda Hz. Peygamber’in fiillerinin hangi hiikkme deldlet edecegi
incelenmektedir. Hz. Peygamber’in masumlugu dolayisiyla lafzen vahiy tiriinii olmayan
fiillerinin de vahy-i batin sinifina dahil oldugu ve hatadan uzak oldugu anlatilir. Bu sebeple
Hz. Peygamber’in islemis oldugu her tiirlii fiilin en azindan ibahaya delalet edecegi
zikredilmektedir. Bununla birlikte ihtilafa konu olan kisim o fiilin sadece Hz. Peygamber’e
mi has olacag yoksa tiim Miisliimanlar1 baglayic fiil mi oldugudur. Bu konuda uzunca
aciklamalarda bulunan Kochisari konuyu netlestirmeye calismaktadir.50

44 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 92a

45 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 100a

46 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidi's-Semsiyye, vr. 101b.

47 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 102b

48 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 107a

49 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 110b-117b
50 Bk. el-Kochisarf, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 117b
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Kochisari'nin fasil olarak inceledigi fakat metinde bu sekilde ayrimi1 bulunmayan
dordiincii fasil ise onceki peygamberlere gonderilmis hiikiimlerin hiiccet degerine
yoneliktir. Bu hiikiimlerin IslAm’da uygulanmasi konusunda iki farkli zaman dilimine gore
ayr1 uygulamanin bulundugunu aktaran Kochisarl, Hz. Peygamber’e risalet gorevi
verilmeden Once herhangi bir peygamberin getirdigi seriata uyulmasinin zorunlu
oldugunu soylemektedir. Ancak ona gore bu konudaki ihtilaf, uyulan bu hiikiimlerin o
peygambere indigi bicimdeki haline mi yoksa uyulma esnasindaki bilinen haline mi
uyulacagi konusundadir. Hz. Peygamber’in risaletinden sonra onceki peygamberlerin
seriatlarina uyma konusunda ise Kochisarl mezhep arasinda iki farkl gériis bulundugunu
nakleder. Hanefi ve Safil ulemasinin ¢gogunluguna gore bu hiikiimlerin kaldirildigina dair
bir nass bulunmuyorsa bu hiikiimlere uyulmasi zorunludur. Kelamcilarin ¢gogunlugunu
olusturdugu diger goriise gore ise ser'u men kablendnin IslAm’dan sonra da
uygulanacagina ve devam ettigine dair bir nass bulunmadik¢a uyulmasinda bir
zorunluluk yokur.51

Kochisari iigiincii bashikta icma bahsini ele alir. Oncelikle icma kelimesinin kelime
anlamina deginen miiellif, icmanin seriat anlamini, her asirda bulunan adalet ve ictihat
ehli ulemanin tamaminin bir konu hakkindaki ittifaki olarak zikreder. Bu tanimdan sonra
icmanin azimet ve ruhsat olmak tzere iki ¢esidi bulundugunu sdylemektedir. O bu iki
cesidi su sekilde acgiklar. Azimet bir meselenin viiciibuna dair biitiin ulemanin ittifakla
ayni goriisii beyan etmesi ya da fiile dair bir meselede bu ulemanin o fiili bizzat yapmis
olmasidir. Ruhsat ise buluga ermis ve o mesele hakkinda yeterli derecede diisiinme
zamanl elde etmis olan ulemanin bir kisminin sézle ya da fiille ittifak ettigi mesele
hakkinda digerlerinin aksi yénde beyAnda bulunmayip siikit ettigi icmadir. icmanin bu
ikinci ¢esidinin Hanefiler tarafindan kabul edilmekle birlikte Safiiler tarafindan kabul
edilmedigini aktaran Kochisari, Safiilerin red sebebi olarak, siikitun kabul ve redde ayni
oranda ihtimalinin bulunmasi, stikiit etme sebebinin ¢cekinme ya da yeterince diislinmeme
olabilecegini soylediklerini zikreder. Bu goriise cevap olarak ise hakkin séylenmesinin
gerekli oldugu yerde adalet sahibinin susmasinin miimkiin olmayacagini, bu sebeple
siikitun hak konusunda sadece kabule delalet edebilecegini vurgulamaktadir.52

Dordiincii ana baslik olan Kiyas bahsinde ise Koghisari, kiyasin kelime tahlilini
yaptiktan sonra terim anlamini aktarir. Ona gore kiyas fer’in asla hiikiim ve illet seklinde
takdir edilmesidir. Tanimdaki takdir, birgok farkli hiikkmiin illetlerindeki birliktelikten
dolay1 aslin fer’e uygulanmasi demektir. Kiyasin hiiccet olmasinin sebeplerine de deginen
Kochisari, hem aklen hem de naklen kiyasin neden caiz olmasi gerektigini detayli bigcimde
ele alir. Nakli delil olarak “Ey akil sahipleri ibret alin”>3 ayetini ve Muaz hadisini>* zikreden

51 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 119a-b.

52 Bk. el-Kochisarfi, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 121a-b.

53 Hasr 59/2.

54  Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 5, s. 230, 236, 242, y.y., 1992.
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miiellif, akll delil olarak ise diisiinme ve tefekkiiriin zorunlu sonucunun kiyasi ortaya
cikardigini zikreder.>>

Kiyas bahsi igerisinde incelenen fasillardan ilki istihsan hakkindadir. Metinde ayr1
bir fasilda incelenmeyen bu bahiste Kochisari, ilk olarak istihsanin kelime manasini
aktarmakta ve bir seyi giizel bulmak oldugunu vurgulamaktadir. Ardindan agikladig:
terim anlaminda ise istihsanin kiyas-1 celiye muariz olan delilin adi oldugunu
soylemektedir. Buna gore istihsan, kiyas geregi uyulmasi gereken bir hiikmiin, ondan
daha tist bir delilin varlig1 sebebiyle terkedilmesidir. Bu tanimina dair érnekler arasinda
selem ve istisna akitleri, oru¢glunun unutarak yemek yemesinin orucu etkilememesi gibi
hiiktimleri gosterir. Clinkl selem ve istisna aslen madumun satisidir ve kiyas madumun
satisindan dolay1 akdin ifsadini gerektirir. Ancak Hz. Peygamber’den varid olan selemin
cevazl konusundaki hadis sebebiyle bu genel hiikiim terkedilerek istihsanen selem satisi
caiz kabul edilmistir. Yine oruglunun her ne sekilde olursa olsun yemek yemesi genel
hiikim geregi orucu bozmasini gerektirirken unutarak yemek yiyen bir kisiye Hz.
Peygamber’in orucunu tamamlamasini sdylemesi kiyasin terkedilerek orucu
etkilemeyecegi hiilkmiinii istihsanen ortaya ¢ikarmistir. Kochisari bu orneklerin her
ikisinde de re’yden daha iistiin olan nassin bulunmasi sebebiyle nassin re’ye tercih
edildigini aktarmaktadir.>¢

Kiyas bahsinin metinde de bulunan ikinci faslinda Kochisarl hiikiimlerin
cesitlerine deginerek hiikmiin dort ¢esidinin bulundugunu séylemektedir. Bunlar sirf
Allah hakkinin bulundugu hiikiimler, sirf kul haklarinin bulundugu hiikiimler, her iki
hakkin da bulundugu fakat Allah hakkinin agirlikta oldugu hiikiimler ve son olarak yine
her iki hakkin da bulundugu fakat kul hakkinin agirlikta oldugu hiikiimlerdir. Kochisari
sadece Allah haklarinin bulundugu hiikiimleri aciklarken Seyyidii'l-imam Ebu’l-K4sim’in
ustl-u fikha dair eserinde mevcut haklarin her ¢esidinde Allah hakkinin bulundugunu,
onun hakkinda hi¢bir siiphenin bulunmadigini séyledigini aktarmaktadir. Bununla
birlikte sadece Allah hakkinin bulundugu hiikiimlerin kullarindan bir ferdin degil biitiin
toplumun hakkinin bulundugu hiikiimler oldugunu sdylemekte ve buna 6rnek olarak
zinanin haramhgini géstermektedir. Ciinkii onun haram olmasinda umumun menfaati
gozetilmektedir. Kul hakkinin bulundugu hiikiimlerde ise baskasinin malin1 ele
gecirmenin haramliginda oldugu gibi fert olarak kisi hakkinin bulundugunu
aktarmaktadir. Kochisari, iki hakkin ortak oldugu ama Allah hakkinin agir bastig1 hiikme
ornek olarak ise kazf sugunu gosterir. Zina iftirasindaki kul hakki iftiranin kisiye sahis
olarak atilmasindan ileri gelmektedir. Allah hakki ise zina da oldugu gibi umumun
menfaatinin gozetildigi bir hiikiim olmasindan ve had su¢u olmasindan ileri gelmektedir.
Bu nedenle kisisel olarak kul kendi hakkindan vazgegse bile Allah hakk: geregi suc¢ sabit

55 Bk. el-Kocghisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 124b.
56 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 138a.
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olduktan sonra yine de cezalandirildigi, bu yiizden de Allah hakkinin agir bastigi
aktarilmaktadir. Ortak olmakla birlikte kul hakkinin agir bastig1 hiikme 6rnek olarak ise
Kochisari kisas cezasini gostermektedir. Burada da her ne kadar cezanin umum
menfaatine bagh bir yonii bulunsa da magdur olan kisinin affetmesi ya da diyet tercih
etmesi halinde kisasin diisecegini, bunun da kul hakkinin agirlikta olmasini gosterdigini
zikreder. Bu ac¢iklamalardan sonra ayrintili olarak bu haklarin neler oldugunu hangi
cesitlerinin bulundugunu agiklamaktadir.>?

Kiyas bahsinin ti¢iincii faslinda ehliyet ve cesitlerini inceleyen Kochisari, bu faslin
girisinde delilleri detayli bicimde inceledikten sonra bahsi gecen delillerden ortaya
cikarilan hiikiimlerin kimler iizerinde vaki olacaginin da bilinmesi gerektigini aktarir.
Bunun i¢in hiikiimlere ehil olmanin gerekli oldugunu ¢iinkii hitabin ehil olmayanlarda
sabit olmayacaginmi zikreder. Ehliyet sahibi olabilmenin ise ancak akil sahibi olmakla
miumkiin olacagini ¢linkt aklin, ehliyetin ispatinda itibar edilen sey oldugunu agiklar. Akl
ise insam1 diger hayvanlardan ayiran en énemli aza nimeti olarak tanimlar. Insan akilla
Rabbini bilir ve iki cihan mutluluguna erisir. Akilla ilgili bu tanimlamadan sonra daha ¢ok
keldmi bir mesele olan aklin iyi ile kotiiyli bilmede tek basina yeterli olup olmayacagi
tartismasina girmektedir. Bu tartismayi aktarirken gerek Es’ari gerekse Mutezili
kelamcilarin goriislerini uzun ve detayli bicimde aciklar. Son olarak Maturidi kelamcilarin
gorisiini ise kendi mezhebi olmas1 hasebiyle “biz deriz ki” diyerek agiklamaktadir.
Husiin-kubiih meselesini detaylica inceledikten sonra ise ehliyetin viiciib ve eda ehliyeti
olmak tlizere iki ¢cesidinin oldugunu zikreder.>8

Metne bagh kaldig1 son fasilda ise ehliyet arizalarindan/engellerinden séz
edilmektedir. Kochisari ilk olarak bu hiikiimlere ariza denilmesinin sebebini ehliyete
taalluk eden hiikiimlerin engellenmesinden dolay1 oldugunu séylemektedir. Buluta glines
151811 Kestigi icin ariza adi verildigi gibi ehliyete dair hiikiimleri engelledigi icin bu
durumlara da ariza adi verilmistir. Kochisarl devaminda arizalarin hepsinin ayni
olmadigini bazilarinin 61iim gibi viicib ehliyetini ortadan kaldirdigini, bazilarinin uyku ve
bayilma gibi eda ehliyetine engel oldugunu, bazilarinin ise ehliyeti tamamen
kaldirmamakla birlikte seferde oldugu gibi bazi hiikiimlerinde degisiklige gotiirdiigiini
zikreder. Var olan engellerin tamaminin neden metinde ariza olarak zikredilmedigi
konusuna da deginen Kochisari, ceninlik, emzirme ya da pir-i faniligin de ehliyete engel
durumlar icermesine karsin metinde ariza olarak zikredilmemesinin nedenini, bunlarin
bir ¢esit hastalik olmasiyla aciklar. “Bayilma ve delilik de hastalik olmasina ragmen
metinde neden zikrediliyor?” seklindeki itiraza ise bu iki hastaligin digerlerine nazaran
ehliyet hiiklimlerinin biiylikce kisminda degisiklige neden oldugunu ve bu sebeple ayri
ayr zikredildigini soylemekle cevap verir. Bu girizgahtan sonra Kog¢hisari metinle paralel

57 Bk. el-Kochisarf, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 152a-162a
58 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 162a-168a
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olarak ehliyet arizalarinin semavi ve miiktesep olmak tizere iki ¢esit oldugunu séylemekte
ve semavi arizlar ile muikteseb arizalar tek tek ayrintili bigcimde agiklamaktadir. Sayilan
on semavi ariza ise sunlardan olusmaktadir: Kiiciikliik, delilik, bunaklik, unutma, uyku,
bayilma, kolelik, 6liim hastaligl, hayiz-nifas ve 6lim. Yedi miikteseb ariza ise cehalet,
sarhosluk, saka (hezl), sefihlik, yolculuk, hata ve ikrahtan olusmaktadir.>® (168a-192a)

Eserde metin kismi1 tamamlanmasina ragmen Kochisari tarafindan ek olarak iki
fasla daha yer verilmistir. Miiteferrik meseleler bashginin attig1 ilk fasilda miiellif usil-u
fikha dair tartismali meseleleri konu edinir. Toplam 27 problemin incelendigi ve
cevaplarinin verildigi meselelerden bazilar1 su konular icermektedir: ilham ve kesfin
hiiccet degeri, orfiin tek basina delil olabilmesi, esyada asil olanin ibaha olmasi, usil-i
fikhta bulunan ve birbirlerine yakin anlamlar iceren biri dizi terim arasindaki farklarin
neler oldugu, mesalih-i miirselenin anlamy, istiftanin sartlari.60

Kochisar{ tarafindan metinden bagimsiz olarak eklenen son fasil ise ser’i hiikiimler
ve gizelliklerine dair risdle mahiyetinde yazdig1 bolimdiir. Kelime-i tevhidi dil ile
soylemenin faydalarini zikrederek basladig1 bu fasly, ¢esitli menkibeler ile seri hiikiimleri
bilmenin glizelliklerini zikrederek devam ettirmistir. Eserin sonunda yer verdigi Halife
Harun Resid ile imam Eb{ Yusuf arasinda gecen menkibenin burada zikredilmesi fikih
bilgisine sahip olan kimsenin sayginligini géstermesi bakimindan yerinde olacaktir.

Halife Harun Resid’in akrabalarindan birisinin sehadetini kAdilkudat olan Imam
Eb( Yusuf kabul etmemistir. Bu durumun halifenin kulagina gitmesinden sonra halife
Imam Ebu Yusuf'a gelerek yakininin sahitligini neden kabul etmedigini sorar. imam Ebi
Yusuf ise cevaben: “Ben onu bir mecliste halifenin kélesi oldugunu sdylerken duydum. Bu
ylzden de sahitligini kabul etmedim. Ciinkii eger bu kisi dogru soylemisse kole oldugu
icin sahitligi gecersizdir, yok eger koleligine dair yalan soylemisse bu takdirde yalanci
oldugu icin sahitligi gecersiz olacaktir” der. Harun Resid bu s6z lizerine: “Peki benim
sahitligim kabul olur mu?” diye sorunca imam Ebu Yusuf: “Hayr, ¢iinkii sen kibrinden
dolay1 halkin arasinda katilmayan ve cemaate devam etmeyen bir sultansin” cevabin
verir. Kibirli ve halkla i¢ ice olmayan birinin de sahitliginin kabul edilmeyecegini soyler.
Bu sozler lizerine Harun Resit tevbe ve istigfar eder ve her namazda halkin arasina girerek
cemaate istirak eder.6!
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TEFSIiR KAYNAGI OLARAK BUHARI’NIN EL-CAMI‘U’S-
SAHIH’I, Dr. Burhan SUMERTAS, Tibyan Yayincilik,
izmir, 2015.

Degerlendiren: Mustafa Yasin AKBAS®

Buhari, hadis tarihinin en o6nemli eserlerinden olan el-Cdmi‘u’s-Sahih’inde
cogunlukla merfu rivayetleri bir araya getirerek tasnif etmistir. Buhari’nin eseri, telif
edildigi donemden yaklasik bir asir sonra biiytik bir ine kavusmus ve hakkinda bir¢ok
calisma yapilmistir. Kemal Sandik¢r’'nin 1991 yilinda yayimladigi Sahth-i Buhéri Uzerine
Yapilan Calismalar isimli ¢alismasinda tespit ettigi lizere, eser hakkinda 391 miiellif
tarafindan 498 ¢alisma telif edilmistir. Sandik¢r'nin ¢alismasindan sonra Buhari'nin eseri
hakkinda bir¢ok ¢alisma yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Burhan Siimertas,
Buhari'nin Sahfh’i hakkinda yaptigi calismayla bu halkaya dahil olmustur.

Siimertas, Buhari'nin el-Cdmi‘u’s-Sahth’ini bir tefsir kaynagi, miellifini de bir
miifessir gibi gorerek tefsir ilminin kriterleri icerisinde eseri inceleyip degerlendirmistir.
Sahih’in tefsir yonii hakkinda glintimiiz akademisinde yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmakla
birlikte eserin tamamini inceleyen bir arastirma ilk defa Siimertas tarafindan
gerceklestirilmistir. Giris ve ti¢ béliimden olusan ¢alismanin giris b6liimiinde “Hadis ve
Tefsir”, Kiitiib-i Sitte ve Tefsir”, “Buhari ve Tefsir”, “el-CaAmi‘u’s-Sahth ve Tefsir”, “Islam
Diinyasinin el-Cami‘u’s-Sahih’e Bakis1” basliklar1 bulunmaktadir. Siimertas, ¢calismasina
zemin teskil edecek temel bilgileri bu basliklar altinda zikretmektedir. Tefsirin hadisten
bir ciiz oldugu ile ilgili yaygin kanaati degerlendirip Kiitiib-i Sitte kaynaklarindaki tefsir
boltimleri hakkinda kisa bilgiler vermis, Buhar?’nin Sahih’indeki tefsir bilgisinin yer aldig:
kisimlar ve Sahih’in Islam diinyasinda gérdiigii ilgiyi kisaca anlatarak giris boliimiinii

tamamlamistir.

Calismanin birinci boliimiinde Sahih, tefsir usulii acisindan incelenmis, ayet
isimleri, sure isimleri ve baz1 tefsir usulii 1stilahlar1 hakkindaki rivayetler
degerlendirilmistir. Buhari’nin bu konularda alana olan katkisi, tercihlerinin tefsir usulii
eserleri ile karsilagtirilmas1 gerceklestirilmistir. Ikinci boliimde ise Sahih’te Kur’an
tarihine dair veriler incelenmistir. Eserde yer alan Kur'an’in vahyi ile baslayip
metinlesmesine kadar olan siirece dair rivayetler degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde
fezailu'l-Kur’an’a dair rivayetler incelenmistir. Ayet, sure ve Kur’an'in fazileti; Kur’an
okuma adab1 hususlari bu béliim icerisinde degerlendirilmistir. Dérdiincii ve son
boliimde ise Sahth, tefsir ilminde rivayet ve dirayet yontemleri agisindan tetkik edilmis,
Buhar?’'nin iki yontemi bir arada kullandigina dair tespitler aktarilmistir.

Ars. Gor., Afyon Kocatepe Universitesi, Islami ilimler Fakiiltesi, yakbas@gmail.com
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Bir hadis kaynagi olan el-Cadmi‘u’s-Sahth, eserde yer alan rivayetlerin sihhat degeri
kadar bo6lim ve bab sistematigi, tercemelerde yer alan bilgiler, lugavi izahlar, fikhi
degerlendirmeler gibi farkli hususiyetlere sahiptir. Bu hususiyetler arasinda eseri
donemin kaynaklar1 arasinda bir adim 6ne ¢ikaran nokta, tefsire dair igerdigi bilgiler ve
kitabu’t-Tefsir bolimidir. Siimertas, Sahih’in tamamini dikkate alarak hazirladigi
calismasinda, basarili bir tasnif ile tefsire dair bilgileri bir araya getirmis ve
degerlendirmistir. Her bir baslik altinda, ilk olarak incelenen konunun tefsir usulii ve
tarihinde ne sekilde anlasildigina dair kisa bilgiler veren Siimertas, Buhari’nin ve eserinin
hususiyetlerini gorme imkani saglamistir.

Buhari, hadis ve tefsir tarihinin ilk donemlerinin ardindan eserini telif etmistir.
Sahih’te yer alan rivayetler ve Buhari’nin takip ettigi yontem, hicri ilk iki asir dikkate
alinarak incelenmesi gerekmektedir. Siimertas, ¢esitli konularda Buhari’nin yéntemini ve
eserde yer alan rivayetleri 6nceki donemle kiyas etmekle birlikte cogunlukla Buhari ve
eseri merkezinde bir degerlendirme sunmaktadir. Bu durum Sahih’i betimlemek ve
calismanin bashginda vaad edilen hususlarin ortaya konulmasi agisinda makul olsa da
Buhari ve eserinin dnemini tespit icin yeterli degildir. Arastirmada tespit edilen
hususlarin, -en azindan bir kisminin- Buhari’den oOnceki Kkitabu't-tefsirlerle kiyas
edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira Buhari, kendisinden 6nceki tefsirler ve olusan ilmi
gelenekten bagimsiz hareket etmemis, bir biitliin olarak bu eserler ve ilmi gelenegi
stirdiirmemistir. Bu hususlarin tespiti i¢in bir veya birkac tefsir ile Buhari’nin Sahih’inin
belirli konularda dahi olsa karsilastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Siimertas, tefsir ilminin kriterleri etrafinda olusturdugu calismasinda, Sahth
hakkindaki tespitlerde bircok kaynaktan istifade etmistir. Ozellikle hadis ilminin
meselelerinde yararlandigi kaynaklar hakkinda ¢ok fazla degerlendirmede
bulunmamistir. Buhari ve tefsir konusu hakkinda yapilan ¢alismalardan bir tanesi de Fuat
Sezgin’in Buhdri’nin Kaynaklari isimli eseridir. Siimertas, bu eserden yaptig1 nakillerde
Sezgin’in yorumlarini degerlendirmeden nakletmistir. Ancak Sezgin’in c¢alismasi
hakkinda baz elestiriler yapilmis ve yorumlarinin bir kisminin yanlishig1 arastirmacilar
tarafindan ortaya konulmustur. Ornegin, musannef hadis kaynaginda tefsir boliimii
olusturan ilk miiellif Buhari degil Abdullah b. Vehb ve ardindan Said b. Mansir’dur.
Simertas, tefsir ilmi sinirlar1 icerisinde konuyu ele almasi sebebiyle bu tir
degerlendirmelere ¢ok fazla girmemis, konuyla ilgili muteber eserlerden nakilde
bulunmakla yetinmistir.

Hadis kaynaklarinda yer alan rivayetler ve miielliflerin takip ettikleri yontem
birgok farkli ilmin konusunu teskil edecek bilgiler sunmaktadir. Bunun o6nemli
orneklerinden birisi de Buhari'nin el-Cdmi‘u’s-Sahih isimli eseridir. Eser hakkinda yapilan
ylzlerce calismaya ragmen gliniimiiziin imkanlar1 ile yapilacak farkli arastirmalara
ihtiyac duyulmaktadir. Sumertas, tefsire dair bilgiler yoniiyle Sahih’i inceleyip
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degerlendirmistir. Ayn1 bakis ile basta Abdullah b. Vehb, Said b. Mansir, Tirmizi ve
Nesai'nin eserleri olmak iizere diger hadis kaynaklarinin tetkik edilmesi gerekmektedir.
Siimertas da bu hususa isaret ederek, calismasiyla onciiliik ettigi hususa arastirmacilarin
dikkatini cekmektedir.
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DOC. DR. AHMET DURAN HOCAMIZIN ARDINDAN

Fakiiltemizin miitebessim simalarindan ve misfik tavirlariyla gontllerde hos bir
yer edinen Ahmet Duran hocamizi ahirete ugurlamanin buruklugunu yasiyoruz. Bu
vesileyle kendisine tekrar Yiice Allah’tan rahmet dilerken onu biraz daha yakindan
tanitmak istiyoruz.

Hatay’in Kirikhan ilgesi niifus kiitiigtine kayith olan Ahmet Duran hocamiz 1951
yilinda Yayladag (halen Altinézii) ilcesine bagli Erbasi Kéyii'nde dogdu. ilkokulu kendi
koyiinde bitirdi. Hafizligin1 Antakya’da yapti. Tashih-i hur(f ve talim derslerini
Antakya'nin taninmis iistatlarindan Habibunneccar Camii imam-Hatibi merhum Fuat
Senses Hocaefendi’den ald1.

Hatay’da baslayip Gaziantep’te devam ettigi imam-Hatip okulundan o dénemde
Milli Egitim Bakanligi'nin sagladigi imkani degerlendirerek 5. 6. ve 7. sinifa ait derslerin
smavlarin bir yilda vermek suretiyle 1972’de mezun oldu. ilahiyat (islami ilimler)
Fakiiltesi'ni 1983’te Erzurum’da bitirdi. 1975/1976 yillarinda askerlik hizmetini ifa etti.
1987-1989 yillarinda Diyanet Isleri Baskanligi’'nca ihtisas yapmak iizere Misir'a
gonderildi.
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Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi ve Harran
Universitesi eski Rektérii Prof. Dr. Servet Armagan yonetiminde “Islam Hukukunda Ikrar
ve Hikmii” adl1 doktora ¢alismasini Prof. Dr. Kafi Donmez, Prof. Dr. Celal Yeniceri ve tez
danismanindan olusan jiiri huzurunda 09.01.2001 tarihinde Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nde savunarak Islam Hukuku doktoru unvanini aldu.

Alt1 y1l Imam-Hatiplik, bes y1l Erzurum il Imar Miidiirliigii'nde memurluk, Erzincan
Cayirl, Adiyaman Gerger, Adiyaman Kahta ve Istanbul Avcilar ve 2010 yilina kadar
Sariyer’de miiftiiliik yapti. 2013-2018 yillar arasinda da Afyon Kocatepe Universitesi
islami ilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi olarak; Islam Hukuku, islam’da Aile Hukuku, islam
ibadet Esaslar1 ve Arap Dili ve Belagati derslerini okuttu. 2017 yilinda Dogent unvanini
aldi. 2018 y1li Eylil ayinda yas haddinden emekli olan hocamiz Ahmet Duran, evli ve dort
cocuk babasiydi.

Fakiiltemizin ¢inar1t Ahmet Hoca...

Yasinin ilerlemis olmasina, gecirdigi rahatsizliklarin engellemesine aldirmadan,
her ¢agrilan yere ilim askiyla gitmeye ¢alisan, bir cogumuzun goze alamayacag sekilde
neredeyse her hafta Istanbul-Afyon arasi durmadan mekik dokuyan, ruhu ilim askiyla
tutusan bir geng...

Ahmet Hoca’'nin ardindan onu tanimlayacak ciimle ilim ve riza-i Bari agkinin hi¢bir
engel tanimayacagidir. Fakiiltenin en tecriibeli ve ayn1 zamanda en gayretkar
hocalarindan... Beden yorulsa da ruhu yorulmadan devam eden, son anina kadar Allah’in
rizasini aramak ve anlatmaktan geri durmayan ¢inar... Daima miitebessim, daima giiler
yuzlu, karsisindakini kirmaktan imtina eden, 6grencilerine kiyamayan sefkatli bir baba...
Ogrencilerine dersin sadece bilgi yiiklemekten ibaret olmadigin1 gosteren, hayatin
zorluklarina kars1 da onlar1 hazirlayan, bilingsiz ve plansiz cesaretin cehaletten gelecegini
ogiitleyen bir hoca...

Kendisinin yerine gore o6grencisi, yerine gore mesai arkadasi olmaktan gurur
duydugumuz, tecriibe ve birikimini, ilim askini hayranlikla takip ettigimiz Ahmet
Hocamiza Allah Teald’nin cennet bahgelerinden nasip etmesini, Hz. Peygamber’in yaninda
Livai'l-hamd sancaginin altinda goélgelenmesini niyaz ediyoruz. Biz onun Allah’in rizasini
kazanmaya calisan bir Mi'min olduguna sahidiz. Allah rahmetinden ayr1 birakmasin.
Kabri ve mekani cennet olsun...

Fikih Anabilim Dal1 Ogretim Elemanlari

19 Mayis 2019 Pazar giini aramizdan ayrilan merhum hocamiz uzun yillar
devletin farkli kademelerinde 6nemli hizmetler deruhte etti. Tam bir Istanbul beyefendisi
olan Ahmet Duran hocamiz, zarafeti, nezaketi ve misafirperverligi ile hepimize 6rneklik
teskil ediyordu. Yasi ka¢ olursa olsun yaninda olana hizmeti gorev sayan, izzet-i ikram
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sahibi olan, bulundugu her ortamda gerek uzun meslek hayatindan gerekse hayatin bizzat
kendisinden ders vermeyi ihmal etmeyen bir yan1 vardi. Hocamizin belki de en dikkate

deger tarafl engin hosgori sahibi olmasiydi.

Calisma hayat1 boyunca uyumlu tavir goéstermeyi ihmal etmeyen hocamiz, fedakar
bir sekilde hi¢ isenmeden yapilmasi gereken isleri yapar, gidilmesi gereken yere kosarak
giderdi. Katildig1 resmi ve gayr-i resmi pek cok programda mensubu oldugu ve yasamaya
gayret ettigi Islam dinini temsil adina ciddiyetle ¢caba gésteriyor, insanlarin dini sevmeleri
hususunda oldukca gayretkar davraniyordu.

Birlikte gecirdigimiz 6 yi1lda kendisinden ¢ok sey 6grendigimiz Merhum hocamiza
Allah’tan rahmet, yakinlarina bassaglig1 ve sabir diliyoruz. Mekani cennet olsun insallah.

Dr. Ogr.Uyesi Ersan OZTEN

Ahmet Duran hocamiz fakiiltemizin baslangicindan itibaren kader birligi
yaptigimiz ve bizlere giiler yiizii, sevecenligi, azim ve ¢aliskanli1 gibi bir¢ok vasfiyla 6rnek
olmus giizel insanlardan bir tanesiydi. Bu gok kubbede ve goniillerimizde hos bir sada
birakarak o da her fani gibi ebediyet yurdu olan dar-1 bekaya irtihal etmis oldu. Sonsuzluk
yolcusu olan insanoglunun en temel arzusu unutulmamak, yok olup gitmemektir. Biz
inananlar icin ise yok olus degil, sadece sonsuz ve giizel bir hayatin baslangici vardir. Bu
acidan mimin i¢in giizelliklerin ilk basamagi olan berzah yolculugunun sonunda Ahmet
hocamiza iyilik, esenlik ve huzur diyari olan cennet bahcelerinde sonsuz nimetleriyle
muamele etmesini Yiice Mevla'dan niyaz ediyoruz. Onun gergek bir muvahhid ve samimi
bir Miisliiman olduguna bizler sehadet ediyoruz...

Hocamiz1 bircok glizel hasletiyle tarif etmemiz miimkiin olmakla birlikte her
zaman su 6nemli Ozellikleri 6n planda olmustur: Tebessiim, ihlas, merhamet, nezaket,
beyefendilik, azim, caliskanlik... O, daima miitebessim yiizlini hem bizlere hem de
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ogrencilerine karsi biitliin comertligiyle gostermistir. Onun babacan ve sevecen tavri en
kat1 kalpli insanin bile yumusamasina vesile olacak tarzdandi. Tebessiim sadakasini her
zaman infak eden, herkese sefkat ve merhametle yaklasan, hi¢ kimseyi kirdigina sahit
olmadigimiz, ilerleyen yasina ragmen azim ve ¢aliskanlifina her zaman imrendigimiz bir
biyligumuzi kaybetmedik aslinda.. Dinya dondikce gonliimiizde olan ve
hatiralarimizda yad edecegimiz samimi bir dost kazandik. Ahmet agabeyimizin bize 6rnek
oldugu one c¢ikan en onemli Ozelliklerinden birisi de yasiyla ters orantili olarak
hareketliligi, ilme olan digskunliigii ve calismaya olan tutkusuydu. Uzun yillar yaptig
idarecilik tecriibesinden sonra hep gonliinde olan akademiye ve ilim hayatina intisab
ederek kisa siirede dogent olmasi da bunun bir gostergesiydi. Bu a¢idan alimlerle,
ariflerle, salih ve miittaki kullarla birlikte olmasini iimit ve temenni ediyoruz...

Yasi cok fazla olmasa da edindigi uzun hayat tecriibesini bizimle her paylastiginda
bilgi ve tecriibeye dair bir a¢igimizi kapatmis oldugunu simdi daha iyi anliyoruz.
Cogunlukla cay esliginde siiren uzun sohbetlerimiz gliniin ve derslerin yorgunlugunu bize
unutturan bir tath ikrami olarak kalacak hafizalarimizda. Her sohbetinde baska bir
diinyanin kapilarini agan naif lisanindan bir¢ok sey 6grenmeniz miimkiindir. Cayin
yaninda alinan bir tath misali giiler yiizlli simasiyla ve nazik diliyle saatler siiren sohbeti,
cogunlukla zamanin disina ¢iktigimiz hissini uyandirirdi bizde... Yorulmak bilmeyen
bedeni, bitmeyen enerjisi ve tiikenmeyen sabriyla genclere ve 06grencilerimize
glinlimiiziin ihtiyaci olan ilim, amel, ihlas ve dava suurunu hal diliyle her firsatta
hatirlattigini séyleyebiliriz. Kendisini her zaman hatirlayacagimiz kiymetli agabeyimize,
ikram ve ihsan sahibi olan Ziil Celal Hazretlerinden ikramlarinin en giizeliyle muamele
etmesini temenni eder, basta ailesi olmak tizere bizlere ve ilim camiamiza sabr-1 cemil
niyaz ederiz...

Dr. Ogr. Uyesi Miicteba ALTINDAS

Ahmet Duran hocam ilim ehli bir insandi. Benim babam yasinda olmasina ragmen
bana arkadasca davraniyordu. Birlikte tesrik-i mesainin disinda ortak birlikteliklerimiz
oldu. Bir Ramazan ayinda hocam merkez Imaret camiinde programda yazilmis olan vaaz
icin verdigi s6ze bagh kalmak tizere bir hafta burada beklemisti. Ama vaaz giinii ona haber
verilmeden vaaz Kkiirsiisiine baska birisi ¢ikinca buna ¢ok kizmis, verilen soézde
durulmamasindan dolay1 i¢erlemisti. Hocamin evinde hocamla beraber baska yerde
lezzetini alamadigim Hatay usulii ¢ok corba ictik. Hocamdan ge¢mise doniik ders
niteliginde ¢okca hatira dinledim. Ahmet hocam muhabbet ehli olmanin yaninda benden
gecti demeyip akademik olarak makale, kitap ¢calismalarini da istiyak ve 6zveriyle devam
ettiriyordu. Bu ag¢idan calisma azmi beni de etkilemistir. Allah 6miir verseydi ilmi
calismalarina devam etmeyi planliyordu. Bu yoniiyle mine’l-mehdi ile’l-lahd diisturuna
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sahip bir ilim adami oldugunun yakinen sahit oldugum hocama Allah gani gani rahmet
etsin.

Ogr. Gor. Hasan Hiiseyin HAVUZ

OGRENCILERININ GOZUYLE AHMET HOCA...

Hazirlik donemindeydik Ahmet Hocamiz da hep "Hz. Aise" diye takilirdi bana.

O siralar okulu birakmak istiyordum. Herhalde anlamis olmali ki bir giin ¢agirip bir
derdim olup olmadigini sordu. Ben de okulu sevmedigimi, Arap¢a'y1 yapamadigimi ve
okulu birakmak istedigimi séyledim. Oyle olmaz dedi biraz sohbet ettik. Benimle aym
dertten muzdarip bir arkadas daha vardi yanimda. "Derse girmeden 1 saat 6nce yanima
gelin." dedi. Bize okuyacagimiz boliimleri okutup hatalarimiz1 diizeltti. Sonra derste o
béliimii isledi. Once rastgele secimle birkac arkadasa okuttu. Bize calistirdigi béliim
gelince "Hadi sen oku bakalim." dedi. Biz de 6nceden ¢alistigimiz i¢in hatasiz okuduk.
Ardindan sinifta bize 6vglide bulundu sanki o bizi 6ncesinden ¢alistirmamis gibi. Belli
stire boyle devam ettik. Acikcasi o dénem benim i¢in motive stireci olmustu. Hala bu
okuldaysam Ahmet Hoca'nin emegi ve destegi sayesindedir. Allah ondan raz olsun,

mekanini cennet eylesin ingaallah.

Seval AKARSU
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Cuma giiniydi. Dersimiz bitmis, arkadaslarla yurda gitmek tizere durakta otobiis
bekliyorduk. Namaza da az bir vakit kalmisti. Ahmet Hocamizi gordiik ve selam verdik.
Bize miitebessim c¢ehresiyle taksi bekledigini sdyledi. Taksi geldiginde hocamiz bize
nereye gidecegimizi sordu. Biz de “Yurda gitmek icin otobiis bekliyoruz” cevabini verince
Bize taksiye binmemizi soyledi. Biz gerek olmadigini soylediysek de hocamiza
dinletemedik. Hocamizin ilk defa sesini ytkselttigini ve bizi azarladigini duyduk. O
azardan sonra binmek zorunda kaldik. Yolda bizimle adeta arkadas gibi sohbet ederek
tavsiyelerde bulundu ve tecriibelerini aktardi. Hocamiz namaz i¢in cami yaninda
indiginde yurda kadar olan iicreti de taksiye vererek bizi yolcu etti.

Yine bize her karsilastigimizda “Melekler” diyerek hitap eder, derslerinden
gecmemiz icin bizden ¢ok o gayret ederdi.

Hocamizin bize karsi hep hiisn-i niyetle davranmasi ve babacan tavri, aklimizdaki
tiniversite tasavvurunu, ulasilamaz ve konusulamaz zannettigimiz hoca imajini1 yikmay1
sagladi. Bu yonii sayesinde fakiiltemiz bizim bir an 6nce bitirip kagmaya ¢alistigimiz soguk
cehreli okul binasindan ¢ok asla ayrilmak istemedigimiz bir ev mesabesine dontistii.

Atike KIZILCAM

J9ex oz S

Hocamin beni en etkileyen, aklimdan hi¢ ¢ikartmadigim ctiimlesi. Anadilim olmasi
hasebiyle benimle stirekli Arapca konusan, kendimi fakiilteme ait hissettiren kiymetli
hocamin mekani cennet olsun...

Fatma el-Zehra AHMED

Ahmet Hoca, miitevazi kisiligi ile hep kendine hayran birakirdi. Odasina
girdigimizde ayaga kalkar gelen cok énemli bir misafirmis gibi davranirdi. Once kolonya
sonra seker ikram eder hep nazik ciimlelerle hitap ederdi. Benim goziimde hep farkli yere
sahipti. Bu zamanda (enaniyetin ve ataletin ifratta oldugu) bdyle ilim sahibi olmasina
ragmen nasil boyle miitevazi kalabildigine hep sasirmisimdir. Sinifta Giineydogu’dan
gelen tek ben oldugum i¢in “Senin 6zellikle ¢ok iyi 6grenmen gerekir. Oralarda daha ¢ok
ihtiya¢ var” derdi. Gurbetligin verdigi hliznii adeta baba gibi gosterdigi ilgi ile azaltirdi. Su
an Dogu’da gorev yapiyorum ve onun miitevaziligini, bir Tiirk olarak Kiirt 6grencisine
destegini kendi 68rencilerime anlatiyorum. Bana siirekli “Seyh Nurcan” olarak hitap

etmesini de hi¢ unutmayacagim. Allah hocamin mekanini cennet eylesin.

Nurcan AKIN
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"Allah Teala ilmi insanlarin hafizalarindan silip unutturmak suretiyle degil, fakat
alimleri o6lduriip ortadan kaldirmak suretiyle alir. Neticede ortada hi¢bir alim birakmaz.
Insanlar bir kisim cahilleri kendilerine lider edinirler. Onlara birtakim meseleler sorulur;
onlar da bilmedikleri halde fetva verirler. Neticede hem kendileri sapiklia diiser, hem de
insanlar1 saptirirlar.” (Buhari, ilim 34; Miislim, Ilim 13)

Ahmet Duran hocamiz -Allah ona ve tiim miisliiman mevtalarimiza rahmet eylesin
(amin)- Erzurum Islami [limler Fakiiltesi (veya Ilahiyat Fakiiltesi) mezunuydu. Bir donem
istanbul'da miiftiiliik yapmist.

Bana gore Ahmet hocanin en dikkat ¢eken yonleri sunlardi:

Iyi bir egitimci ve vizyon/basiret sahibi idi. Ahmet hoca ders esnasinda zaman
zaman bizleri ileriye dontik cesaretlendirir, bize biiyiik mevkilerdeki adamlarmis gibi
hitap ederdi. Belki de bu bir dngoriisiiydii veya dyle olmamizi temenni etmesinden
kaynaklaniyordu.

Ogrencileriyle yakindan ilgilenirdi. Bir giin, Dikey Gecis Sinaviyla (DGS) geldigim
Afyon Islami ilimler Fakiiltesi'nde girecegim dersligi ararken o dersteydi; daha sonra
dersine bir ara vermis ve siniftan ¢ikip koridorda beni goriince benimle tanismak
istemisti. Ilk dyle karsilasmistim Ahmet hocayla. Ahmet hocamiz1 odasinda talebelerle
ilgilenirken de goriiyordum ara sira. Ozellikle sinav kagitlarina itirazi olanlar1 kirmamaya
ve kizmamaya calisarak ne denli sabirla ikna etmeye c¢alistigina sahit olmusumdur.

- Hafizd1. Verdigi fikih dersleriyle ilgili baz1 ayetleri ezberlememizi isterdi. Orn.
nikah, muharremat ve feraiz konulan ile ilgili ayetler 6énemli idi ve sinavlar igin
ezberlenmesi gerekiyordu. Bazen sinifla hikmetli s6z veya hadis paylasarak nasihat ettigi
de olurdu.

- Zeki idi. Fikhin zor meselelerini anlasilir bir dille aktarmaya ¢alisirdi. Talebenin
dersi iyi dinlemesini, anlamasini1 ve derse katilmasini isterdi. Zira liigatte fikih, derin
kavrayis demekti.

- Kolaylik gosterirdi. Mesela sinavlarina hazirlanmamiza yonelik "soru bankas1”
sistemini uygulardu.

- Vefali idi. Sinifta vefadan, fakiilte yillarinin ¢abuk ge¢mesinden ve daha
birbirleriyle tam vedalasamadan arkadaslariyla okulu bitirdiklerini anlatmist1 bir giin.
Gercekten bunda da alinacak dersler var. Babamla ayna fakiiltede okuduklarini 6grenince
buna sevinmisti ve daha ¢ok yakinlasmamiza sebep olmustu bu durum. Bilahare telefonda
goriismislerdi. Daha sonra babamla yiliz yiize odasinda sohbet etmek de nasip oldu.
Kendisi bizleri de arayip sorardi. Sahsen hastaligini maalesef ge¢ 6grendim, fakat
elhamdiilillah onu Istanbul'daki evinde de ziyaret ettim. Kendisi orada baz1 anilarim
anlatty, tahsilimle ilgili bazi tavsiyelerde bulundu.
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Biz 6liilerimizi hayirla yad ve dua ederiz. Hele ki bu iyi bir alim idiyse. Iste Ahmet
hocamiz da insaallah bu iyi alimler arasindaydi. Kendisi miibarek Ramazan ayinda vefat
eyledi. Bizler kesin olarak biliyor ve inaniyoruz ki 6liim son degildir, yeni bir baslangictir.
Simdi hocamiz kabrin 6biir tarafinda. Biz de bir giin oraya gidecegiz.

Cenab-1 Hakk Ahmet Duran hocamizdan razi olsun ve onu ailesi ve sevdikleriyle
birlikte cennette cem eylesin. Bizlere de hocamiz gibi Resiiliillah'in (sallallahii aleyhi ve
sellem) mirasina en iyi sekilde sahip ¢cikmayi ve Islami ilimleri en iyi sekilde tahsil edip
iman, ilim, amel, ihlas ve giizel ahlak tizere yasamay1 nasip eylesin. Amin.

Fatih OZCAN
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