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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

KIERKEGAARD’DA AHLAKIN OZNELLiGi PROBLEMI

Zeynep BAKTEMUR®
Rahim ACAR**

oz

Varolusculugun kurucularindan biri sayilan Danimarkali filozof Sgren Kierkegaard, iman-akil
iliskisini iman lehine yorumlayan fideist distincenin en énemli isimlerinden biridir. Dindar bir
Hiristiyan olan Kierkegaard iman konusundaki durusunu hem hakikat anlayisi hem de ahlak
gorusuyle desteklemis, felsefesinde genel olarak nesnel yerine 6zneli, tiimel yerine tekili, toplum
yerine bireyi 6ne ¢ikarmistir. Kierkegaard, evrensel bir ahlakin oldugu dislincesine karsi iman ve
hakikat anlayisiyla yakindan iligkili olan 6znel bir ahlak anlayisi 6ne stirmustir. Buna gore kisi iman
yoluyla Tanri ile dogrudan bir iliski kurmakta, bu iliski kisiye daha ylice bir amag igin evrensel ahlaki
askiya alma izni vermektedir. Kierkegaard’in, varolusguluk ve fideizmi birlestirerek ortaya koydugu
ahlak anlayisi, 6znelin evrensel olandan Ustlin oldugu dlstincesine dayanmakta, Tanri ile dogrudan
kurulacak 6znel ve varolussal bir iliski evrensel ahlaki ilkelerin tizerine gikarilmaktadir. Kierkegaard’in
ahlak anlayisi, felsefe ¢evrelerinde 6nemli tartismalara neden olmustur. Bu makalede Kierkegaard’in
ibrahim hikayesi izerinden ortaya koydugu 6znel ahlak diisiincesi temelleri, gerekgeleri ve sonuglari
bakimindan incelenip degerlendiriimekte, onun bu konudaki dislincelerinin varolusgulugunun,
Hegel karsitliginin ve Aydinlanma Cagi’'nda hakim olan rasyonalizme yonelik elestirisinin bir sonucu
oldugu savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sgren Kierkegaard, Oznel Ahlak, Hegel, Varolusculuk.

GIRIS

Ahlakin kaynaginin ne oldugu ve evrensel olup olmadigi, felsefe gevrelerinde sikga tartisilan
bir konu olagelmistir. Felsefi sistemiigerisinde varolusguluk ve fideizmi birlestiren Sgren Kierkegaard
(1813-1855), ahlak konusundaki yaklagimiyla ses getirmis, onun bu konudaki diislinceleri etrafinda
onemli ahlak tartismalari yaganmistir. Bu makalede Kierkegaard’in 6zellikle nesnellik ve evrenselligi
merkezine alan Hegel’in sistemine karsi 6ne strdigu 6znel ahlak dislincesi; temelleri, gerekgeleri
ve sonuglari bakimindan ele alinarak degerlendirilecek, Kierkegaard’in 6znel ahlak anlayisinin onun
pratik yasama donulk varolusgulugunun, Aydinlanma déneminde 6ne ¢ikan asiri rasyonalizme karsi
tepkisinin ve Hegel karsithiginin bir yansimasi oldugu savunulacaktir.

1. KIERKEGAARD’IN OZNEL AHLAK DUSUNCESININ TEMELLERI

1.1. Hegel Karsithgi

Kierkegaard’in 6znel hakikat ve 6znel ahlak diistincesinin temelinde, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel'in (1770-1831) felsefesine bir karsi koyus oldugu gorilmektedir. Hegel, Aydinlanma
rasyonalizminin geleneksel ahlak ve dinin hakikat iddialarina karsi dismanca tavir almasinin éniine
gecmek icin bu hakikat iddialarini rasyonel ve saglam temeller Gizerine oturtmaya galismis, hakikatin
nesnel ve butincil bir sekilde sistematik olarak ortaya konabilecegini disinmustir. Hegel igin akil

Basvuru Tarihi | Date Received: 31.05.2019 Kabul Tarihi | Date Accepted: 18.06.2019
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ile iman arasinda esasinda bir karsitlhk yoktur, akil da iman da ilahi bir ruhun Grini olmalari
nedeniyle uyum icindedir. Ona gore akil ve iman arasindaki karsitlik felsefenin kendi doktrinini
yikmasindan korkan Kilise tarafindan yaratilmistir.! Hegel, akil ve mantigi kullanarak dini inanclar da
dahil her seyi tek bir rasyonel sistem igerisinde agiklayabilecegini diisinmus, akil ve imanin, inancin
akil icin kabul edilebilir oldugunun ortaya cikarilmasi suretiyle uzlastirilabilecegini savunmustur.?
Kierkegaard ise akil ile imanin uzlastiriilmasi fikrine siddetle karsi ¢ikmis, Hegel’in din anlayisinin
rasyonalizm karsisinda ¢ok fazla taviz verdigini diglinmustur. Kierkegaard, dinin hakikatlerinin teorik
ve entelektlel bir diinyanin pargasi haline getirilmesi girisiminin bu hakikatlerin tahrif edilmesiyle
sonuglanacagina inanmaktadir. Clinkli ona gore din 6znel varolus alanina ait oldugundan teorik
bilginin soyut kategorileriyle anlasilamaz. Kierkegaard’in Hegel ve taraftarlarina karsi durusu onu
bazi provokatif olarak nitelendirilebilecek séylemlerde bulunmaya, kendi felsefesini sivri bir sekilde
ortaya koymaya itmistir. Bu agidan bakildiginda, onun imanin paradoksalligi ve absirtligiune bu
denli vurgu yapmasinin, Hegel ve taraftarlarina tepkisinden kaynakh oldugu soylenebilir.3

Kierkegaard, hakikatin biitlin degil par¢a par¢a oldugunu, dahasi butiin bilgiiddialarinin 6znel
oldugunu gostermeye calisarak, toplum yerine bireyi, timel yerine tekili 6n plana ¢ikarmis,* ayni
zamanda korku, umutsuzluk ve kaygi kavramlarini epistemolojik siirece dahil ederek® daha i¢sel ve
varoluscu bir ¢izgi benimsemistir. Onun temel hedefi din ve felsefeyi salt teorik bir caba olmaktan
kurtararak insan yasaminin anlam ve amacini merkez haline getirmektir.® Kierkegaard icin dinin
rasyonalize edilerek birtakim tarihsel verilere dayanan doktrin haline getirilmesi dogru degildir. Ona
gore gercek bir Hiristiyan, Hegel’in sundugu objektif, doktrinel ve rasyonel inanci benimseyen degil,
endise, risk ve hastaligl goze alarak kendisini Hiristiyanlik icin tehlikeye atma cesareti gosteren
kisidir.”

Kierkegaard’in mutlak hakikate ulagilamayacagi distincesinin analitik felsefecilerle benzerligi
ve David Hume’un (1711-1776) timevarimla elde edilen bilginin mutlak dogru olamayacagi
seklindeki dusiincesine yakinligi dikkate alindiginda,® onun Hegel’in rasyonalizmine karsi tepkisinin
bir akil dismanligi degil, yasadig donemde revagta olan asiri rasyonalizm ve entelektlalizme karsi
bir tepki oldugunu dusinmek mimkiindir.® Bu anlamda Kierkegaard’in fideizminin mesruiyet

1 G. W. F. Hegel, Din Felsefesi Dersleri, cev. Dogan Naci Kadiooglu (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 21.

2 Tamer Yildirim, “Kierkegaard’in Hegel ve Kilise Elestirisi,” Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2011), 17-
18.

3 Kierkegaard'in Hegel karsithigina dair daha genis bilgiler icin bkz. C. Stephen Evans, Kierkegaard’s Fragments and
Postscript: The Religious Philosophy of Johannes Climacus (New York: Humanity Books, 1999), 18-19; David West, Kita
Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci ve Hiisamettin Arslan (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2016), 197-198;
Ahmet Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 338-339; Osman Altas, “Soren Kierkegaard’da Oznellik
Problemi,” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2016, 62; Yildirim, “Kierkegaard’in Hegel ve
Kilise Elestirisi,” 10; Muharrem Sahiner, “Kierkegaard’a Gére imanin Geregi: Bireysel Varolus,” Sosyal Bilimler Dergisi
7/14 (2017), 299.

4Yildirnm, “Kierkegaard’in Hegel ve Kilise Elestirisi,” 16-17; Steve Wilkens (Ed.), Faith and Reason: Three Views (Downer
Grove: InterVarsity Press, 2014), 52-53.

> Mustafa Tasdelen, “Epistemolojik Agidan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu,” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi, 2015, 63.

6 Tasdelen, “Epistemolojik Agidan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu,” 87.

7 Ahmet Bayindir, “Kierkegaard’da iman’in Paradoks Olusu Meselesi,” Yayimlanmarus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi, 2006, 28-29.

8 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak (istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 79.
9 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 125; Faruk Manav ve Gékhan Giirdal,
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zeminini Hegelci aklin elestirisine dayanan bir stiphecilikten aldigi sdylenebilir.1°

1.2. Oznel Hakikat ve iman-Akil iliskisi

Kierkegaard’a gore inanglar akil yoluyla gerekgelendirilemezler. Clinkii nesnel ve genel-geger
bir hakikat alani yoktur, hakikat dznelliktir.! Kisi, kendi var olus sureci icerisinde, hakikatleri bizzat
yaratir ve bu kaginilmazdir. Bu agidan bakildiginda, yalnizca dini degil, bitiin inanglar rasyonel bir
sekilde temellendirilme imkanindan uzaktir, her biri dayanaklari itibariyla irrasyoneldir ve bir tur
sicramaya dayanir.}> Burada Kierkegaard, akil ile imanin tamamen bagimsiz oldugunu iddia
etmemektedir. O, aklin 6nemini teslim etmekle birlikte, aklin sinirliigina karsi bir farkindalik
yaratarak Aydinlanma filozoflarinin akla karsi duyduklar mutlak gliveni sarsmaya ¢alismaktadir.3

Hegel'de diyalektik sirecinde catisma durumu, bir senteze ulasilmasiyla sonuglanirken,
Kierkegaard’da bu sireg, bir uzlasi ifade eden sentezle degil, karsithklarin birlikteligini ifade eden
paradoksla sonuglanmaktadir. Hakikatin paradoksal bir imanin konusu oldugunu savunan
Kierkegaard’a gére iman, sonlu birey ile sonsuz Tanri’nin karsi karsiya gelmesini ifade etmektedir.'*
Birey ile Tanri, sonlu ile sonsuzun meydana getirdigi bu paradoks, akli, daha 6tesine gidemeyecegi
bir sinira gétirmektedir.?> Akli ve bilimsel sayilan hakikat iddialari da varsayimlara dayandiklarina ve
sigramalar igerdiklerine goére bunlarin iman konusu olan bilgilere epistemolojik olarak bir
ustnliklerinden s6z edilemez.'® Dolayisiyla akil her zaman tez ile antitez arasinda bir senteze
ulasma becerisi gosterememektedir.

Kierkegaard, imani akilla temellendirme girisimlerinin basarisiz olmasinin kaginilmaz
oldugunu savunur. Ona goére Hiristiyanlik tarihsel bir doktrin olarak gortldigi ve incelendigi takdirde
bu arastirmadan elde edilebilecek sonug en iyi ihtimalle tahmini bir yargi olacaktir. Nesnel bir
arastirma sonucunda elde edilen tahmini yargi ise iman ve ebedi mutlulugu temellendirmek igin
yeterli degildir. Kierkegaard’a gore iman kesin olmalidir.” Bu kesinligin nesnel bir akli arastirma
sonucunda elde edilemeyecegi agiktir. Kisinin kendisi ile iman konulari arasindaki varolugsal boslugu
rasyonel akilla kapatamadigi boyle bir durumda bir iman sigramasi gergeklestirmesi ve boylece iman
icin gerekli olan 6znel bir kesinligi bizzat elde etmesi gerekir.

Kierkegaard, imani akilla temellendirmenin dini agidan pek de arzu edilir bir durum

Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine (Ankara: Sentez Yayincilik, 2013), 10-11; Hisnii Aydeniz, “Teist Varolusgularda
iman-Ahlak iliskisi (Kierkegaard, Jaspers ve G. Marcel),” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2010, 53;
Vefa Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus (Ankara: Hece Yayinlari, 2004), 215; Barry Stocker, “Ethical Life in
Kierkegaard and Williams,” Kilikya Felsefe Dergisi 3 (2015): 69.

10 Ferit Uslu, Felsefi Agidan imani Temellendirme (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 121.

11 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ed. ve g¢ev. David Swenson (Princeton: Princeton University
Press, 1941), 134, 182; Nebi Mehdiyev, Dinf Epistemolojiye Giris: Tanri inancinin Rasyonelligi (Ankara: ISAM Yayinlari,
2014), 111.

2 Ferit Uslu, “iman, Akil ve Bilgi iliskisi,” Din Felsefesi El Kitabi icinde, ed. Recep Kili¢ ve Mehmet Sait Recber (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2014), 41.

13 Aydeniz, “Teist Varoluscularda iman-Ahlak iliskisi (Kierkegaard, Jaspers ve G. Marcel)”, 44.

14 sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2013),
38; Tasdelen, “Epistemolojik Agidan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu,” 64.

5 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 59; Uslu, Felsefi Acidan imani
Temellendirme, 113.

16 Uslu, Felsefi Acidan imani Temellendirme, 103-104.

17 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 75-77.

Din & Felsefe Aragtirmalari Haziran 2019 e Cilt: 2 o Say1: 3



KIERKEGAARD’ DA AHLAKIN OZNELLIGi PROBLEMI

olmadigini savunur. Kierkegaard’a gére imani akilla temellendirmek isteyen kisilerin bu yéndeki
¢abalar, dini inanglari teorik meseleler olarak ele almalari nedeniyle bazi problemlere neden olur.
Ona gore akli temellendirme ve degerlendirmeyi iceren “entelektiiel yaklagsma stireci” higbir zaman
tamamlanamaz. Cunkl her zaman igin okunacak bir kitap ya da makale mutlaka vardir. Bu ise
Tanr’'ya iman etme konusunda alinmasi gereken karari ertelemek anlamina gelir. Diger yandan bu
konu Uzerinde dlsiinen ve arastirma yapan biri igin Tanri varolugsal bir hakikat, i¢sel ve 6znel bir
gerceklik degil, tabiri caizse yolculuk sirasinda yanina almasi gereken bir seyden ibarettir.®

Kierkegaard’a gore risk, imanin en énemli unsurlarindan biridir. Ona gére nesnel kesinlige
sahip bir dogrulama, imani iman olmaktan g¢ikarir. Bu nedenle iman, ancak 06znel olarak
kesinlestirilebilecek bir risk icermektedir. Boyle bakildiginda nesnel kesinsizlik de iman igin gerekli
bir unsur olmaktadir.® Kierkegaard dindarlarin her ¢agda dinin kendilerine getirecegi rahathg
istediklerini distinmektedir. Ona gore gercek bir dindar, gliven ve huzurla sirtini dayamasina ve
Oznel karar verme sorumlulugundan kagmasina imkan veren rasyonel ve evrensel bir iman aramak
yerine, birey olarak kendi 6zglin yolunu yaratmak igin risk almali, imani ugruna aci ¢ekecek kadar
cesur olmalidir.?°

Kierkegaard hakikate iman etme ile hakikati bilmenin siralamasini degistirerek hakikate iman
etmeyi epistemolojik olarak dncelemektedir. Clinkii Kierkegaard’a gore akli bir kanitlama varliga
dogru degil, ancak varliktan hareketle yapilabilir. Ornegin, kisi bir tasin varligini degil, var olan bir
seyin tas oldugunu kanitlayabilir.?! Bu noktada devreye asli varsayimlar ve iman sigramasi kavramlari
girmektedir. Gorlinen odur ki batin akil yurtitmeler baska akil ylUritmelere dayanmaktadir. Bu
slrecin ise sonsuza gitmeyecegi acgiktir. Bir noktada baska akil yuritmelerle desteklenemeyecek
kadar asli varsayimlar devreye girecektir. Her bilgi iddiasinda bdéyle bir varsayima ulagsmak
miamkindir. Bu varsayimlar esasen akhn sinirliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kierkegaard bu
sinirlihklari kabul etmekte ve hakikati butunuyle bilme gabalarini sonuca ulagmayacak ¢abalar olarak
gormektedir. Dolayisiyla burada bir akil digsmanhgindan ziyade aslinda bir akil elestirisi, yagamin
pratik yoniniu one gikararak insani varolugsal bir gizgide anlama ve anlamlandirma girisimi oldugu
soylenebilir.

1.3. Varolusguluk ve iman

Stphe ve imanin epistemolojik kategoriler olarak degerlendirilmelerini dogru bulmayarak bu
iki kavrami ahlaki kategoriler olarak kabul eden Kierkegaard,22 ahlak ve iman kavramlarini varolusgu
bir ¢izgide ele almaktadir. Bu nedenle onun bireyin varolusunu tamamlamak igin gegtigini iddia ettigi
U¢ asamadan bahsetmek gerekmektedir. Bu agamalarin ilki, bireyin sosyal rol ve yukimlultklerden

18 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 177-179; Michael Peterson ve digerleri, Akil ve inang: Din Felsefesine
Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 58; Abdiillatif Tiizer, Bir Varoluscunun iman Savunusu (istanbul:
iz Yayinailik, 2006), 25; Uslu, Felsefi Agidan imani Temellendirme, 104-105; Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine,
cev. Gokhan Girdal (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 54.

19 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 182; Anderson, Kierkegaard Uzerine, 69-71; West, Kita Avrupasi
Felsefesine Giris, 200.

20 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 41-44.

21 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 82; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey
ve Varolus Uzerine, 106; Uslu, Felsefi Acidan imani Temellendirme, 99; Mehdiyev, Dinf Epistemolojiye Giris, 63.

22 Maia Neto, “The Christianization of Pyrrhonism: Scepticism and Faith in Blaise Pascal, Sgren Kierkegaard and Lev
Shestov,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Washington University, 1991, 172.
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uzak durdugu, sadece hazlarin pesinden gittigi ve tamamen kendi igin yasadig estetik asamadir.
Estetik agsamadaki birey hazlari elde etmekten ¢ok onun pesinden kogmakla ilgilenir. Clinkli haz elde
edildikten sonra ortadan kalkmakta, bu nedenle birey yeni hazlarin pesine dismektedir.?3
Kierkegaard icin bu asamanin temsilcisi Don Juan’dir. Estetik asamada bireyin maneviyati zayiftir,
onu bir sonraki asamaya tasiyacak ve varolusunu tamamlayacak olan en énemli unsurlar olan
umutsuzluk ve endise ortaya ¢ikmamistir ve birey iradi bir karar vererek kendi sorumlulugunu
Uzerine alamadigi igin 6zglr degildir, tutkularinin esiridir. Bu asamada olan kisi, hazlar yerlerinde
daha biylk bosluklar biraktiklari igin bir sire sonra Kierkegaard’in 6limcul hastalik olarak niteledigi
umutsuzluga ve endiseye kapilir.?4

Varolusun ikinci basamagi, ahlaki asamadir. Umutsuzluktan kurtulmak isteyen birey, kendi
olabilmekigin bir adim atarak ahlaki asamaya gecer. Bu asamada kisi evrensel ahlaki ilkelerle diinyayi
kurtarabilecegine inanir ve kendi igin yasadigl agsamadan “kendi tekligini evrensel olmak igin silen”
birey konumuna yikselir.?> Estetik asamada kisinin hazlari merkezdeyken, ahlaki asamada ahlaki ve
toplumsal gorevler 6nceliklidir. Estetik alanda gizlilik esasken, ahlaki alanda agikhk s6z konusudur.
Kisi gérevlerini yerine getirirken topluma karsi seffafligi ilke edinir.2® Bu asamanin baglica temsilcisi
Sokrates’tir. Sokrates, evrensel olarak dogru olanin pesine diismustir. Bu ugurda idamdan kurtulma
sansi oldugu halde yolundan donmemis, boylece evrensel icin kendisini feda eden “trajik kahraman”
seviyesine yukselmistir.?” Kierkegaard, Sokrates’in “Kendini bil” seklindeki prensibini “Kendini se¢”
olarak donustlrir. Bu asamada bireyin kendisini se¢cmesi 6dev ve sorumluluklarini yerine
getirmesiyle ilgilidir.2®

Kierkegaard igin ahlaki asama Hegel’in rasyonel ve evrensel ahlak anlayisina uygun bir
asamayi ifade eder. Birey bu asamada zevk merkezlilikten prensip merkezlilige ge¢mis, toplumun
beklentilerine uyarak kendisine uyumlu, giivenli ve huzurlu bir yer edinmistir. Kendisini toplumsal
konumuna goére tanimlamis, varolusunu evrenselin kontroliine birakmistir.?® Kierkegaard igin
evrensel ahlaka teslim olan birey, evrensel olandan 6znel ve i¢sel olana gegmeye hazir oldugunda
Uguincl ve en 6nemli varolus agamasi olan dinsel asamaya geger.

Dinsel asamada birey, bireyselligini tamamen bir kenara birakarak Tanri’ya teslim olur. Bu
asamada evrensel ahlaki ilkeler artik gecerli degildir. Clinki birey, Tanri’yla 6zel bir iliski igine girerek
evrensel olani asar, dolayisiyla burada birey-Tanri iligskisi 6n plandadir. Kierkegaard’a gore esas olan
Tanri-birey iliskisidir. Clnkii ona gore bireyin asil benligi ve sonsuz yani Tanri’yla iliskisinde agiga
cikar. Estetik agsamadan ahlaki asamaya gecis akil araciligiyla gerceklesirken, ahlaki agamadan dini

23 Vedat Celebi, “S. Kierkegaard ve J. P. Sartre’in Varolusculuk Anlayislarinin Karsilastirilmasi,” Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, 2008, 8-9.

24 Sgren Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, cev. ibrahim Kapaklikaya (istanbul: Araf Yayinlari, 2013),
68-70; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 69-80.

25 Sgren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, cev. Nedim Catli (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2013), 178; Kamuran Godelek,
“Kierkegaard’in insan Gériisii,” The Journal of International Social Research 1/5 (2008), 364-367; Manav ve Giirdal,
Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 80-92.

%6 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 185-186; Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. ibrahim Kapaklikaya (istanbul:
Agac Kitabevi Yayinlari, 2011), 13; Manav ve Girdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 81-85.

27 Tasdelen, “Epistemolojik Acidan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu,” 54.

28 Celebi, “S. Kierkegaard ve J. P. Sartre’in Varolusculuk Anlayislarinin Karsilastirilmasi,” 12; Tasdelen, “Epistemolojik
Acidan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu,” 86.

29 Bayindir, “Kierkegaard’da iman’in Paradoks Olusu Meselesi,” 41-43.
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asamaya gecis varolussal bir iman sigramasi ile olmaktadir.3° Bu sicrama dogmatik bir géz kapama
degil, 6znel iradeye dayanan 6zgir bir karar neticesinde gerceklesir.3! Bu asamanin temisilcisi
Tanri’nin, biricik oglunu kendisi icin kurban etmesini istedigi ibrahim’dir. ibrahim Kierkegaard igin,
Tanr’yi baska her seyin 6niine koyan ve ona kargi tam bir teslimiyet, aci, tutku, sevgi ve baglilk
icerisinde yasayan bir iman sévalyesidir.3?

2. KIERKEGAARD’IN OZNEL AHLAK DUSUNCESI: iBRAHIM ORNEGI

Kierkegaard’a gore varolusun ahlaki asamasinda evrensel olanin hakimiyeti mevcuttur.33
Fakat Kierkegaard igin evrenselin glicl her seyi agiklamaya yetmemekte, her zaman ve herkes igin
gecerli ahlaki ilkeler, insan yasaminin bitiin yonlerine hakim olamamaktadir. Evrensel ahlaki ilkeler
de baska her sey gibi, daha 6tesine gegemedigi bir sinira muhakkak dayanmaktadir. Bu siniri gegince
evrensele ast olan birey, evrenselden yiice hale gelmekte, bu ise birey ve onun varolusunun toplum
ve onun g¢ikarlarindan daha degerli oldugu bir paradoksa neden olmaktadir. Kierkegaard, dinsel
olarak nitelendirdigi bu asamanin en biiyiik temsilcisi olarak gérdiigii ibrahim’in, -Kutsal Kitap’ta yer
aldigi sekliyle- oglu ishak’i kurban etme hikayesini iman ve akil iliskisine yénelik diisiincelerini ortaya
koymak ve din kavraminin Hegel’in akilci ve butiincil sistemine sigmadigini géstermek amaciyla ele
almaktadir.3*

Kierkegaard icin ibrahim, bir insan olarak giicii ve giicsiizI(igii, aptallik ve bilgeligi, delilik ile
umudu, nefret ve aski kendisinde bir araya getirerek ylicelen bir paradoksu ifade eder. O yticedir,
clinkii Tanri’yi seven ve Tanri icin cabalayan kimse herkesten daha yiice hale gelir.3> Omrii boyunca
Tanr’ya iman eden ibrahim’e, yeryiiziindeki bitiin uluslarin onun tohumuyla kutsanacag vaat
edilmesine ragmen o, yillarca cocuk sahibi olamaz. Fakat o yine de hem Sara’nin hem de kendisinin
ilerlemis yasina ragmen, Tanr’nin vaadini gergeklestirecegine inanmaya devam eder. Tanri ona
ishak’i bagisladiktan sonra, ibrahim’den, yasami boyunca dogmasini bekledigi biricik oglunu kendisi
icin kurban etmesini ister. ibrahim oglunu alarak Moriah Dagi’na dogru yola cikar ve ii¢ giinliik bir
yolculuktan sonra oraya vardiginda, tam oglunu kurban etmek Gzere bigagi ¢ikarmigsken Tanri bir
oglak gdéndererek ondan oglu yerine oglagi kurban etmesini ister. Béylece ibrahim, tam bir baglilik
ve teslimiyetle bagh oldugu Tanri’nin séziinden ¢ikmayarak O’na olan sevgi ve imanini ispatlar.3®

Kierkegaard, ibrahim hikayesini ele alirken, ibrahim’in ishak’i kurban etme girisiminin basarili
olup olmadigi ya da bu girisimin sonuglarinin ne oldugu sorularindan ziyade, ibrahim’in Tanri
tarafindan bir mucize olarak verilen, ¢ok sevdigi oglunu kurban etme gérevine hazirlanma sureci ve
Moriah Dagi’na yaptigi ti¢ giinlik yolculugun nasil gegmis olabilecegi Gizerinde durmaktadir.37 Clinki
bu hikayenin sonug¢ kismina odaklanan dindarlarin konformizmine karsi olan Kierkegaard’a goére
imani ispatlamak igin gergeklestirilecek olan fiile hazirlik streci, o filden daha énemlidir. Clinki

30 Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 92-93.

31 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 72; Uslu, Felsefi Agidan imani Temellendirme, 97.

32 Godelek, “Kierkegaard’in insan Goriisi,” 368.

33 Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 82.

34 Clare Carlisle, “Korku ve Titreme: Aklin Otesinde inang,” Kierkegaard icinde. ed. Kamuran Gédelek (istanbul: Say
Yayinlari, 2010), 141; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 107.

35 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 58-59.

36 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 59-66.

37 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 98.
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hazirhk sureci, insanlarin bilmek istemedikleri korku, istirap ve paradoksu, dolayisiyla asil iman
testini icermektedir.3®

Kierkegaard, ibrahim’in hikdyesini tic problem cercevesinde ele almaktadir. Bunlardan ilki,
ahlakin daha yiice bir telos (erek, amag) icin askiya alinip alinamayacagidir.?® ikinci problem Tanri’ya
karsi mutlak bir gérev olup olamayacagidir.®® Uglinciisii ise ibrahim’in kendisine Tanr tarafindan
verilen bu goérevi herkesten gizlemesinin ahlaki olarak savunulabilir olup olmadigidir.#!
Kierkegaard’in bu problemlere sundugu ¢éziimler ayri basliklar altinda ele alinacaktir.

2.1. Ahlak Daha Yiice Bir Telos Igin Askiya Alinabilir Mi?

Kierkegaard’a gore evrensel ahlakin askiya alinmasi ve ahlakin 6znel hale gelmesi, Tanri’ya
karsi mutlak bir gérev olup olmadigiyla ilgilidir. Clnkl iman evrensel ahlakin kaliplarina sigamaz.
ibrahim Tanri’ya karsi yerine getirmesi gereken mutlak gérevi nedeniyle evrensel ahlaki askiya
almistir ve yine bu goérevinden &tiirii bir katil olmaktan kurtulmustur. Bu acidan ibrahim’in
durumunu evrensel ahlak agisindan yargilamak onun yasadigi aci ve igine distigl paradoksu
anlasilmaz hale getirir.*?

Kierkegaard’a gore, ahlaki asamada evrensel olan, bireye Ustiindir. Fakat imanin her seyden
dnce geldigi dini asamada birey evrensele Ustiin gelir.*3 Bireyin evrensele Ustunligu absurttir, fakat
Kierkegaard’a goére bu tam da ibrahim’e ishak’i geri kazandiran seydir. Eger bu paradoks
¢oziilebilseydi ibrahim ishak’i kurban etmez, etseydi bile pismanlik icinde evrensel olana trajik bir
kahraman olarak geri dénerdi. Béyle bir durumda ibrahim bir iman sévalyesi degil, bir katil olurdu.**
Bu noktada Kierkegaard icin iman sovalyesini katilden ayiran iki sey vardir. Bunlardan birincisi iman
sovalyesinin Tanri’'ya karsi mutlak gorevinden o6tird imandaki bu paradoksalliga, imkansizin
absurtligine sonsuz bir sekilde teslim olmasidir.*> Kierkegaard’a gére absurt kavrami gérecelidir,
¢lnki kisi abslirt olana bir kere teslim olup iman ettikten sonra o sey iman tarafindan
dénustirilerek absirt olmaktan cikar.%® Yine burada absirt kavrami, akla karsithgi degil, akil ve
insan bilgisini erisemedigi bir askinhigi ifade etmektedir.*’ Kierkegaard icin iman sdvalyesini katilden
ayiran diger sey ise bireyin esasinda éldiirme fiilini istememesidir. iman sévalyesi ahlaki olarak dogru
olani yapmak isterken, katilin bdyle bir istegi yoktur. Boyle bir durumda 6ldiirme fiili gergeklestikten
sonra kisinin katil mi iman sévalyesi mi olduguna hangi Olgliye gére karar verilebilecegi sorulabilir.
Bu soruya Kierkegaard’in cevabi, bireyin kim olduguna bizzat karar vermesi gerektigidir.*®

38 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 74; Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 114.
39 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 99.

40 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 115.

41 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 131.

42 Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 109; Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi, 350-351; Celebi, “S.
Kierkegaard ve J. P. Sartre’in Varolusguluk Anlayislarinin Karsilastiriimasi”, 16.

4 Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 82.

4 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 103; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 105.

% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 98; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 109; Celebi, “S.
Kierkegaard ve J. P. Sartre’in Varolusguluk Anlayislarinin Karsilastiriimasi,” 17.

46 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 103-104.

47 Aydeniz, “Teist Varoluscularda iman-Ahlak iliskisi (Kierkegaard, Jaspers ve G. Marcel)”, 59.

48 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 82-83.
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Evrensel ahlaka teslim olan birey kendi varolus stirecinde Tanri’dan gelen géreve mutlak bir
itaat gdstererek evrensel ahlaki askiya almaktadir. ibrahim kendisine verilen gérevi, -gdrev canindan
¢ok sevdigi oglunu 6ldirmek olsa dahi- sorgulama, itiraz etme ya da verilen gorevi yerine getirmede
tereddit etme hakkina sahip degildir. O, aci ve korku iginde gegen Ug glinlik yolculuk boyunca biyik
bir sabir gostermis, oglunun bogazina bigak dayayarak ise Tanri’ya karsi gorevini yerine getirmis,
imanini trajik bir kahraman olarak ispatlamistir. Gérevi tamamladiktan sonra ise askiya aldigi
evrensel ahlaki yeniden kucaklamistir.4

ibrahim, evrensel ahlaki daha yiice bir telos icin terk etmistir. Onun amaci herhangi bir ulusu
kurtarmak ya da kizgin bir Tanri’yi sakinlestirmek degildir. Bilakis o, israil soyunun gelecegini
tehlikeye atmaktadir. Trajik kahraman evrensel ahlaka uygun davrandigi siirece yiiceyken ibrahim
tamamen kisisel bir fiilinden 6tlrl ylcelmektedir. Tekil olanin evrenselden ylice hale gelmesi ise
burada bir ayartma olduguna isaret etmektedir.’® Tanr ibrahim’in imanini sinamakta ve onun
verilen gérevi yerine getirmesini beklemektedir. ibrahim bunu Tanri i¢in yapmaktadir, ¢linki Tanri
bunu onun imaninin ispati olarak istemektedir. ibrahim bunu kendisi icin yapmaktadir, ¢iinkii
Tanri'ya bu ispati saglamak istemektedir.>!

Bu noktada Kierkegaard icin paradoks, en basit haliyle, birbirine karsit seylerin ayni anda bir
aradahgini ifade etmektedir. Bu bir aradalik karsit seyler arasinda daimi bir gerilim yasanmasina
neden olmaktadir. Masum insanlar 6ldirmeyi yasaklayan Tanri’nin bizzat kendisinin bu yasaga
uymayan bir emir vererek ibrahim’den masum bir ¢ocugu &ldiirmesini istemesi Kierkegaard icin
paradoksaldir. Masum cana kiymama genel bir ahlaki ilkedir, fakat bu ilke, mesela nefsi midafaa
durumunda, o baglama 6zel olarak gegerliligini yitirebilir. Boyle bakildiginda bu durum, paradoksal
bir durum ifade etmemektedir. Kierkegaard’in bu hikayede paradoksal buldugu sey ise boyle bir
emri veren ile ibrahim’den oglunu éldiirmesini isteyenin ayni ilahi irade olmasidir. Tanri her iki emri
verirken de ayni sifatlara sahip ayni Tanri’dir.

Bu hikayede Kierkegaard’in Hegel karsithginin izini sirmek mimkiindir. Hegel akil ve mantigi
kullanarak her seyi agiklayabilecegini disinmustiir. Kierkegaard’a gore ise her sey akilla
aciklanamaz. Ozellikle iman s6z konusu oldugunda akil ve mantik birtakim paradokslari ¢cdzmekten
aciz kalir. Ona gore akil imanin paradoksunu ¢6zemez, ¢linkli iman tam da aklin bittigi yerde baslar.
Kaldi ki bireysel varolusla ¢cok yakin iliski icerisinde olan din, teorik hale getirilmemelidir.>2 S6z gelimi
Kierkegaard’a gére Hegel’in sistemi, ibrahim’in durumunu agiklayamamakta, onun sirrina niifuz
edememektedir. Ibrahim’in oglunu hi¢ tereddiit etmeden kurban etmeye hazir olusu ve
“dldiirmeyeceksin” emrini veren bir Tanr’nin, Ibrahim’den masum oglunu &ldiirmesini
istemesindeki varolussal ve ahlaki paradokslari agiklama konusunda eksik kalmaktadir. Clinki
Kierkegaard’a gére diisiincelerin bir sistemi olsa dahi, yasananlarin bir sistemi olamaz.>?

4 Ahmet Bayindir, “Kierkegaard’da iman’in Paradoks Olusu Meselesi,” 60.

50 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 101-102; Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak,
120.

51 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 105-106; Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak,
119.

52 sgren Kierkegaard, Philosophical Fragmants, cev. David Swenson (Princeton: Princeton University Press, 1962), 32;
Yildirnm, “Kierkegaard’in Hegel ve Kilise Elestirisi,” 17-18.

5% Yildirim, “Kierkegaard'in Hegel ve Kilise Elestirisi,” 19.
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2.2. Tanri’ya Kargi Mutlak Bir Gérev Var Midir?

Kierkegaard igin evrensel diizlemde bitlin gorevler, 6nce Tanri igindir. Bu ise Tanri’ya karsi
bitiin gérevlerin evrensel olani asabilecegi anlamina gelir.>* Bir kimse goérevini yerine getirirken
Tanr’yla degil, baska kisilerle iletisim halindedir. Kisi komsusunu Tanri igin sever, fakat bu durum
kisinin Tanri’yla degil komsusuyla iliski kurmasini gerektirir. Evrensel ahlak, bu gérevlerin evrensel
ve 0zneden bagimsiz dissal bir kural koyucu tarafindan belirlenmesini gerektirir. Evrensel ahlak
acisindan bakildiginda igsellik kisi icin bir ginah kaynagidir. Fakat iman devreye girdiginde
paradoksal bir bicimde igsellik digsalliktan yiice hale gelmektedir. Bundan 6tiri tekil birey Tanri’ya
karsi mutlak bir gorevi oldugunda, evrenselden Ustlndur. Kierkegaard’a gore bireyin evrenselle
iliskisi Tanri ile iliskisine gére belirlenmelidir.>>

Kierkegaard Tanri’ya kargi mutlak bir goérev oldugunu, bu gérevin O’na sonsuz bir teslimiyetle
baglanmak ve evrensel ahlakla iliskiyi Tanri’ya gére belirlemek oldugunu savunmaktadir. ibrahim,
oglunu seven bir baba oldugu halde, Tanri’ya karsi olan gorevini kendi duygularina éncelemis, bu ise
icsel bir paradoks yasamasina neden olmustur. Tanri’yla kurulan bdylesi bir iliskinin disaridan
bakanlarca anlagilmasi ¢ok zordur. Clinkl bu hikdayede evrensel ahlak askiya alinarak ahlak géreceli
ve dznel hale gelmistir. Kisiyi bdyle bir durumda en iyi anlayacak olan yine kendisidir.>® Tanri’yla
bireysel iliskisi agisindan ¢ok sevdigi oglunu Tanri’ya karsi mutlak gérevini yerine getirmek igin feda
edebilen bir kahraman olan ibrahim, evrensel ahlak agisindan bir katildir ve 6yle kalacaktir.>

2.3. ibrahim’in Telosunu Sara, Eleazar ve ishak’tan Gizlemesi Ahlaki Midir?

Kierkegaard, evrensel ahlak agisindan gizliligin gayri ahlaki sayildigini, bu nedenle evrensel
asamada bireyin UGzerindeki ortlyl atarak kendisini evrenselde ifsa etmesinin beklendigini ifade
etmektedir. Gizlemek kotlidiir ve estetik asamaya aittir. lyi olan, herkesin gézii 6niinde olmalidir,
evrensel ahlak agisindan ahlakiligin él¢iilerinden biri budur. Ornegin evliligi ahlaki yapan sey, onun
topluma acik térensel yanidir. Bu agidan bakildiginda ibrahim’in Tanr’'ya karsi mutlak gérevini
herkesten gizlemesi ahlaki degildir. ibrahim, ishak’i kurban edecegini hem ishak’tan hem de
karisindan gizleyerek ahlaki olani gérmezden gelmistir. Ancak onun bu noktada sigindig gizlilik
estetik agamadaki gizlilikten farkhdir. Clinkli Don Juan bir seyi gizlediginde evrensel ahlaka karsi
gelmektedir. Oysa ibrahim’in durumunda evrensel ahlak askiya alinmistir, bu nedenle onun telosunu
gizlemesi cirkin degildir.>® Kierkegaard icin dini asamada birey evrenselden Gstiindir ve Tanri’ya
karsi mutlak bir gérev séz konusu oldugunda gizlilik ile suskunluk bireyi yiicelten seylerdir.>®

ibrahim gorevini ne Sara’ya ne Eleazar ne de ishak’a agiklamistir. Clinkii onun icin evrensel
ahlak Tanri’ya karsi gérevden ve aile yasamindan daha 6nemli degildir. Kierkegaard icin ibrahim bu
anlamda anlasilabilecek degil, ancak hayran olunabilecek bir durus sergilemistir. ibrahim icinde
bulundugu durumun evrensel ahlakin penceresinden bakan insanlar icin anlasilamaz oldugunun,

54 Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 83; Anderson, Kierkegaard Uzerine, 66.

55 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 115-117; Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak,
121-122.

56 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 117-119; Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak,
123.

57 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 122.

58 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 131; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 84.

59 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 138.
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anlattigl takdirde insanlarin onu katil olarak géreceginin bilincindedir. Clinkl iman sadece iman
edenler tarafindan anlasilabilecek bir paradokstur. ibrahim bu nedenle susmus ve icinde kendi
kendine ¢ekismenin cehennemini yasamistir.®°

3. KIERKEGAARD’IN OZNEL AHLAK ANLAYISINA YONELTILEN ELESTIRILER

Kierkegaard’in 6znel ahlak diisiincesi ve ibrahim hikayesine bakis agisi bircok elestiriyi
beraberinde getirmistir. Bu elestirilerden ilki sudur: ibrahim hikayesinin evrensel ahlaki asmaya ve
oznellige vurgusu hem birey hem de toplum acisindan bir cesit kaosa yol agmaktadir.®! Bireyin
yasaminda ve toplumda dirlik ve diizenin tesis edilebilmesiigin insanlarin yalnizca 6znellik barindiran
dar bir alanda gegerli hakikatten daha fazlasina ihtiyaglari vardir. Elbette bu elestirinin bltiniyle
haksiz oldugu soylenemez. Fakat kanaatimizce Kierkegaard’in bireyi toplumun (zerine bu kadar
¢ikarmasi, yasadigi donemde hem akademi hem de kilisede ses getiren ve bireyi gérmezden gelen
asiri rasyonalizme gosterdigi tepkiyle yakindan ilgilidir.

ibrahim hikayesiyle ilgili Kierkegaard’a yoneltilen bir baska elestiri sudur: Kierkegaard,
ibrahim’i, Tanri dyle istedigi icin ¢ok sevdigi oglunu 6ldiirme konusunda kararlilik ve cesaret
gdstermesinden 6tiirli yiiceltmektedir. Fakat ibrahim’in béyle bir iman testi icin masum bir cocugun
canina kast etmesi, onu bir iman sévalyesinden ziyade bir katil yapmakta degil midir? Kierkegaard’a
gore iman sovalyesini katilden ayiran iki sey vardir. Bunlardan birincisi iman sévalyesinin imanindaki
paradoksalliga tam bir teslimiyetle baglanmasidir, digeri ise iman sovalyesinin éldirme fiilini aslinda
istemiyor olmasidir. Nitekim Kierkegaard’in ibrahim’de hayran kaldigi sey, yillarca dogmasini
bekledigi, sonradan mucizevi bir sekilde kavustugu ve her seyden ¢ok sevdigi oglunu, higbir sekilde
oldirmek istemedigi halde, yine de onu Tanri igin kurban edebilecek kadar fedakar davranabilmis
olmasidir. Peki oldirme fiilinin gergeklestigi farz edildiginde, fiilin sonucu itibariyla bir iman
sovalyesiyle bir katil arasinda bir fark kalacak midir? Kierkegaard, burada kisinin niyetine bakilmasi
gerektigini diginmektedir. Tanri’'ya karsi mutlak bir gorev s6z konusu ise 6znelligi evrenselligin
uzerinde goren Kierkegaard igin kisinin bir iman sovalyesi mi yoksa bir katil mi olduguna karar
verecek olan yine kisinin kendisidir.®2

Kierkegaard'in elestirilen bir baska yoni, onun, bizzat koydugu “6ldirmeyeceksin” ilkesine
aykiri bir sekilde peygamberinden masum ¢ocugunu 6ldiirmesini isteyebilecek bir Tanri anlayisina
sahip olmasidir. Bu Tanri kadiri mutlak, fakat tamamen caninin istedigi gibi davranan, higbir ahlaki
sinir ya da mantik tanimayan bir Tanri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%® Burada gézden kagirilmamasi
gereken nokta sudur: Kierkegaard, bireyi higce sayan Hegelci evrensel ahlaki birey-Tanri iliskisinden
soyutlamaya, birey ile Tanri arasinda dolaysiz ve 6zel bir iliski kurmaya c¢alismaktadir. Bu,
Kierkegaard agisindan birey-Tanri iliskisinin kot bir ahlak ya da irrasyonalizm zemini Uzerinde
kuruldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis iliski ona gore hem ahlak hem de aklin izerine gikacak
kadar o6zel bir iliskidir. Kierkegaard’a gore bireyin, 6zellikle imanla ilgili konularda yapacagi
tercihlerinin 6lgiitl akildan ziyade tutkudur. Fakat bu tutku timduyle irrasyonel ve kontrolsiiz bir

80 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 164-166; Manav ve Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, 110; Celebi, “S.
Kierkegaard ve J. P. Sartre’in Varolusguluk Anlayislarinin Karsilastiriimasi”, 19.

51 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 128; Sahiner, “Kierkegaard’a Gére imanin
Geregi: Bireysel Varolus”, 302.

62 Anderson, Kierkegaard Uzerine, 82-83.

83 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 126-127.
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arzuyu ifade etmez. Bu tutku, 6z bilgi, ihtiyath davranisi, akil ve iyi kabul edilen bir amacin
varsayimini da igerir.%

SONUC

Fideizm ve varolusgulugun 6nde gelen temsilcilerinden olan Kierkegaard’in, akli ve evrenseli
tamamen reddedip ahlak alaninda 6znelligin ve absirt ile paradoksal olan tarafindan tamamen ele
gegirilmis bir kaosun propagandasini yaptigini séylemek, Kierkegaard hakkinda kanaatimizce yanlis
ve pesin bir hikiim vermek demektir. O, akli siiregleri tamamen disarida birakarak kéru koérine bir
iman fanatizmi propagandasi yapmamaktadir. Kierkegaard’in yazilari yakindan incelendiginde onun
Hume ve bilim filozoflarinin akil ve bilim elestirilerine benzer elestirilerde bulunarak aklin
glvenirligini sorguladigini ve nesnel kesinlik iddialarinin miimkin olmadigini savundugunu séylemek
mumkin gérinmektedir.

Kierkegaard’in felsefesinin Hegelci hakikat ve din anlayigina bir karsi koyus olmasi itibariyla
absurtlik ve 6znelligi fazlasiyla vurguladigi, bu agidan bakildiginda bazi sivri ve provokatif séylemler
icerdigi bir gergektir. Fakat Kierkegaard, aslinda bir akil dismanligi degil, bir akil elestirisi yapmakta,
akla karsi mutlak bir gliven duyan Aydinlanma disindrlerine tepki géstermektedir. Yine o, bir
varolusgu olarak insan yasaminin dinamik bir insan faktéri icermesinden dolayr aklin
aciklamayacagl, evrensel ahlaki ilkelerin is goremeyecegi karmasik yonlerinin bulunabileceginin
farkina vardirmaya, evrensellik ve nesnelligi merkeze alan Hegelci rasyonalizmin ihmal ettigi bireyin
evrensel iginde kaybolmasini engellemeye g¢alismaktadir. Kierkegaard hem iman hem ahlak
konularinda 6ne ¢ikardigl 6znellikle aslinda birey ile Tanri arasinda dogrudan ve 6zel bir iliski
kurmaya galismaktadir. Bu onun birey ile Tanri iligkisini gayri ahlaki ve irrasyonel bir zemin lizerinde
kurdugu anlamina gelmemektedir. Clinkii ona gore bu iliski hem ahlaki hem de rasyonel olanin
Uzerine gikabilecek kadar 6zel bir iliskidir.

64 Aydeniz, “Teist Varoluscularda iman-Ahlak iliskisi (Kierkegaard, Jaspers ve G. Marcel)”, 49.
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ABSTRACT

The Problem of Subjective Ethic in Kierkegaard

Sgren Kierkegaard is one of the founders of existentialism and an important advocate of
fideism that interprets faith and reason in favor of faith. Kierkegaard, a devout Christian, supports
his stance on faith with both his conception of truth and ethics. He put forward subjective rather
than objective, singular rather than universal, individual rather than social. Kierkegaard suggests an
understanding of subjective ethics that is closely related to his notion of faith and truth, against the
idea of Hegelian universal ethics. According to this, one establishes a direct relationship with God
through faith and this relationship allows the person to suspend universal ethical rules for a higher
purpose. Kierkegaard's understanding of ethic, which he combined with existentialism and fideism
is based on the idea that the subjective is superior to that of the universal. So a subjective and
existential relationship that is built directly with God outdoes universal ethical rules. Kierkegaard's
understanding of ethic has caused considerable debates in the philosophical circles. In this article,
Kierkegaard’s thought of subjective ethic based on the story of Abraham is examined and evaluated
in terms of its justifications and conclusions, and it is argued that his thoughts about ethic is the
result of his existentialism and oppositon of Hegel.

Key Words: Sgren Kierkegaard, Subjective Ethics, Hegel, Existentialism
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ALVIN PLANTINGA VE ONTOLOJIK KANIT!

Abdulkadir TANIS®
0z
Tanr’nin  varligini  gosterebilmek amaciyla ortaya konulmus teistik kanitlarin en
onemlilerinden biri, ilk defa Aziz Anselm tarafindan ileri strildgi kabul edilen ontolojik kanittir. Bu
kanit, Tanri kavraminin a priori bir analizinden yola ¢ikmaktadir. Kanit, Kant’in elestirilerinden dolayi
popdlerligini yitirmis olsa da teistik kanitlarla ilgili ¢alismalarda énemini devam ettirmektedir.
Ontolojik kanit giinimiz felsefesinde de bazi digsliniirlerce mizakere edilmis ve tekrar formile
edilmistir. Ontolojik kaniti yeniden formiile eden gliniimiz disunurlerinden biri Alvin Plantinga’dir.
O, kanitinin icerisinde maksimum buyulklik ve maksimum mikemmellik niteliklerini kullanmis, bu
niteliklerin gerceklesmesinden yola ¢ikarak miimkiin dinyalar diisiincesi cercevesinde kendine 6zgii
bir kanit olusturmustur. Bu calismada, Plantinga’nin, cagdas mantiktaki gelismelerden yararlanarak
ortaya koydugu ontolojik kanit versiyonunu ele alarak elestirel bir sekilde sunmaya ¢alisacagiz.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Tanr’'nin Varhgi, Ontolojik Kanit, Aziz Anselm, Alvin
Plantinga.

GIRIS

Alvin Plantinga (1932- ) teistik kanitlar hakkindaki diisiincelerini reformist epistemoloji
(reformed epistemology) baglaminda ortaya koymustur. Reformist epistemoloji, temel olarak
delilcilik (evidentialism) ve onun 6zin{ olusturan klasik temelselcilik (classical foundationalism)
dislincesine bir reddiye olarak ileri stiriImistur. Delilcilige gore, bir inancin rasyonel olabilmesi igin
mutlaka kanitlar tarafindan desteklenmis olmasi gerekmektedir. Kanitlar tarafindan
desteklenmeyen bir inancin rasyonelligi yoktur. W. K. Clifford’in (1845-1879) belirttigi gibi, yeterli
bir kanita dayanmadan bir seye inanmak her zaman, her yerde ve herkes igin yanlistir.2 Delilcilige
gore, Tanri inanci gibi bir inanca sahip olmak igin mutlaka kanitlar tarafindan destekleniyor olmamiz
gerekmektedir. Kanitlar olmaksizin Tanri'ya inanmak vyanlis bir tutumdur. Delilciligin bu
duslincelerinin temelinde klasik temelselciligin savlari vardir. Temelselcilik diisiincesi, inanglarimizi
temel ve turetilmis olmak lzere ikiye ayirir. Buna gore, bir inang sisteminde bazi inanglar, diger
inanglarin Uzerine dayandigl, temel statlstindedir. Bu tir inanglar temel olduklari igin bunlarin
cikarimsal bir yolla dogrulanmasina gerek yoktur. Diger bitiin inanglar ise bu temel inanglardan
tiretilir. Temelselcilige gore, eger temel inanglar kabul edilmezse, sahip oldugumuz her inancin
¢ikarimsal bir yoldan dogrulanmasi gerekecek, bu durumda sonsuz bir tekrara ve kisir dongliye
dusulecektir.® Bu yiizden, bazi inanglari temel olarak kabul etmek zorundayiz. Peki, hangi inanclar
temel olarak kabul edilmektedir? Bir inancin temel olma statlisiinli kazanmasi icin hangi 6zelliklere

1Bu makale yazarin 'Alvin Plantinga'nin Ontolojik Kanit Savunmas!’ baslikli Yiiksek Lisans tezinden retilmistir.
2 William K. Clifford, “inang Ahlaki”, gev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2006): 135.
3 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 54.
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sahip olmasi gerekmektedir?

Klasik temelselcilige gore, bir inang/6nerme ancak ve ancak (i) kendiliginden apacik (self-
evident), (ii) degistirilemez (incorrigible) veya (iii) duyulara acik (evident to the senses) ise o temel
bir inanctir.* Bu 6lgut, bir temel inancin tasimasi gereken 6zellikleri ifade etmektedir. Buna gore,
“2+1=3" seklindeki kendiliginden apacik dnermeler, “Oniimde bir masa var” seklindeki duyulara
acik/algisal 6nermeler ve “Oniimde bir masa goriiniiyor” seklindeki degistirilemez 6nermeler temel
olarak kabul edilen dnermelerdir. Ancak Tanri inancini ele aldigimizda, bu inang¢ s6z konusu
sartlardan higbirini tasimadigi icin temel bir inan¢ degildir.> Bu durumda, Tanri inancinin rasyonel
oldugunun gosterilebilmesi icin etkili kanitlarin olusturulmasi yani ¢ikarimsal bir yoldan bu inancin
dogrulanmasi gerekmektedir. Aksi durumda, Tanri inanci rasyonel bir inan¢ olamayacaktir.

Oncelikli olarak Plantinga, elestirilerini klasik temelselciligin temel inanglar icin ileri stirdigi
Olclite yoneltmektedir. Ona gore bu olc¢iit, cok dar ve sinirl oldugu icin temel oldugu halde bazi
inanglarimizi disarida birakmaktadir. Ornegin hafiza veya bagka kisilerin varligi ile ilgili bazi
inanglarimiz disarida kalmaktadir. Ancak bu tir inanglar bagka bir inanca dayanmadigi icin temel
inangtirlar. Dolayisiyla, temelselciligin bu dlgitu cok dar ve sinirl kalmaktadir. Bunun yaninda, klasik
temelselciligin temel inanclar icin getirdigi olciitiin kendisi temel bir inang¢ degildir. Dolayisiyla
dlcitin kendisi kendisine referansla tutarsizdir.? Sonuc olarak, klasik temelselciligin 8lciitu temel
inanglar konusunda yetersiz kalmaktadir.

Plantinga bu elestirilerden sonra kendi distincesini ortaya koymaktadir. Onun en 6énemli
iddiasi, Tanri inancinin da temel bir inang olabilecegidir’ Buna gore, bizde, evreni seyrettigimizde,
“Bu evren Tanri tarafindan yaratilmistir” veya bir sug isledigimizde “Tanri bu yaptigimi hos gérmez”
seklinde bir egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar Tanri inancinin temelsiz olmadigini gostermektedir.
Bu durumda, “Ben bir agac¢ goriyorum” onermesi nasil ki temel bir inang olarak “Agaclar vardir”
Onermesini gerektiriyorsa, ayni sekilde yukarida Tanri ile ilgili soylediklerimiz “Tanri vardir”
onermesini gerektirmektedir. O halde, Tanri inancinin da temel bir inang oldugunu sdyleyebiliriz.?
Diger bir ifadeyle, Tanriinanciinananlar agisindan tam anlamiyla temel bir inang stattistindedir. Peki,
Tanri inancinin temel bir inang olmasi ne anlama gelmektedir? Plantinga’ya gore, Tanri inanci temel
bir inan¢ oldugundan, inananlar Tanri’'nin varligi icin herhangi bir kanita sahip olmasalar dahi O’na
rasyonel olarak inanma hakki icerisindedirler. Tanri inancinin temel olmasi, herhangi bir kanit
olmadan da rasyonel olarak Tanr’’'ya inanmamizi miimkiin kilmaktadir.® Dolayisiyla Plantinga’ya
gore, Tanri inanci temel bir inang oldugundan bu inanca sahip olabilmek igin kanit getirmek zorunlu

4 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God,” Faith and Rationality: Reason and Belief in God icinde, ed. Alvin Plantinga
ve Nicholas Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), 59.

5> Plantinga, “Reason and Belief in God,” 48.

6 Plantinga, “Reason and Belief in God,” 60.

7 Bu konu cok ayrintili oldugu icin bu ¢calismada Plantinga’nin disiinceleri 6zet bir sekilde sunulacaktir. Konu hakkinda
Tiirkce yapilmis daha kapsamli calismalar icin bkz. Mehmet Sait Recber, “Plantinga ve Tanri inancinin Temelselligi,”
Felsefe Diinyasi 1/39 (2004): 20-41; Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi; Kemal Batak, Tanri’yi
Bilmek: Alvin Plantinga’nin Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji (istanbul: iz Yayincilik, 2008).

8 Plantinga, “Reason and Belief in God,” 81-82.

9 Alvin Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?,” Faith and Reason icinde, ed. Paul Helm (Oxford: Oxford University
Press, 1999), 347.
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degildir.

Tanri inancina rasyonel olarak sahip olabilmek igin kanitlarin zorunlu olmadigini séyleyen
Plantinga, acaba teistik kanitlar hakkinda ne diistinmektedir? Ona gore, Tanri inanci temel bir inang
oldugu ve herhangi bir kanita ihtiya¢ duymadigi icin bu kanitlar gereksiz midir? Plantinga, Tanri
inancinin rasyonelligi icin kanitlara sahip olmamizin zorunlu olmadigini ancak buna karsin, etkili
teistik kanitlarin olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore, teistik inanglari hakh gikaran etkili kanitlar
olusturulabilir.1® Plantinga’nin calismalarina baktigimizda, bircok yazisinda bu kanitlari mizakere
ettigini gérmekteyiz. Davis’e gore Plantinga, kanitlari bitiin olarak reddetmez. Ayrica o, kanitlar
tarafindan giiclendirilmis “Tanri vardir” inancina ikna olmus inananlarin diisiincesinde de bir sorun
gormez. Onun elestirdigi temel nokta, Tanri inancinin kanit temeline dayanmasi gerektigini iddia
eden delilciligin tezleridir.!* Dolayisiyla Plantinga, gelistirilen kanitlara karsi olumsuz bir tutum
icerisinde degildir. Ona gore, gelistirilen kanitlarin bitin insanlari ikna edebilecek bir dizeyde
olmadiginin ve bir kanitin saglam olabilmesi igin bir 6lglit sunmanin zor oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Ancak yine de gelistirilen kanitlarin, (i) teizmin rasyonel oldugu, (ii) insanlarin teizme
yaklastirilmasi, (iiij) inananlarin inanclarinin giiclendirilmesi konusunda bircok yarari vardir.*?
Ozetlemek gerekirse Plantinga, Tanriinanciicin kanitlar olmasa dahi, bu inanca rasyonel olarak sahip
olabilecegimizi belirtmektedir. Bu inang temel bir inang oldugu igin, bunun kanitlarla desteklenmesi
zorunlu degildir. Ancak bu duslince, kanitlarin gereksiz oldugunu ima etmez ve gelistirilen teistik
kanitlarin birgcok yarari vardir. Ornegin teistik kanitlar, insanlara teizmin rasyonel ve tercih edilebilir
bir secenek oldugunun gosterilmesinde, inananlarin inanglarinin gliclendirilmesinde bircok yarar
saglamaktadir. Onun icin etkili teistik kanitlarin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

1. PLANTINGA’NIN ONTOLOJIK KANITI

Plantinga ortaya koydugu ontolojik kanit formilasyonunu vyukaridaki disinceler
cercevesinde degerlendirmektedir. Ona gore bu formilasyon, Tanri’'nin varhgini ispatlayip ortaya
koyan bir kanit olmayip, sadece Tanri’'ya inanmanin rasyonel olarak kabul edilebilirligini ortaya
koymakta ve bu yoniyle de basarili olmaktadir.!®* O, “Benim bu kanit icin iddia ettigim sey, bu kanitin
teizmin dogrulugunu ortaya koymadigi, fakat onun rasyonel acidan kabul edilebilir oldugunu ortaya
koydugudur”'# diyerek kanitinin iddiasini dile getirmektedir. Dolayisiyla onun formiile ettigi bu
kanitin amaci, Tanri inancinin dogrulugunu ortaya koymak degil, sadece rasyonel agidan kabul
edilebilir oldugunu gostermektir.

Plantinga, ontolojik kanitin ilk defa Aziz Anselm (1033-1109) tarafindan ifade edilmesinden
bu yana birgok filozofun ilgisini ¢ektigini belirtmektedir. O, bu kanitin hi¢ kimseyi Tanri inancina
ulastirmadigina ve imanin dogrulanmasi noktasinda énemli bir roliiniin olmadigina inandigini ifade
etmektedir. Peki, bu kanitin filozoflarin ilgisini stirekli olarak cekmesinin sebebi nedir? Plantinga’ya
gore, ontolojik kanitin bu kadar ilgi cekmesinin iki sebebi vardir. Birincisi, ontolojik kanit, felsefenin

10 Alvin Plantinga, “Appendix: Two Dozen (Or So) Theistic Arguments,” Alvin Plantinga iginde, ed. Deane-Peter Barker,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 203.

11 Stephan T. Davis, God, Reason and Theistic Proofs (Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
1997), 86.

12 plantinga, “Appendix: Two Dozen (Or So) Theistic Arguments,” 203-2009.

13 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974), 221.

14 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil (Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, 1977), 112.
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bircok 6nemli problemini igerisinde barindirmaktadir. “Varlik bir nitelik midir, var olugsal dnermeler
zorunlu olarak dogru olabilir mi, gergekte var olmayan miimkiin nesneler var olabilir mi?” gibi bircok
onemli felsefi problem bu kanitin icerisinde mevcuttur. Kanita gosterilen ilginin diger bir sebebi ise,
kanitin saglam olmadigi iddia edilmesine ragmen kanitta yanlis olan seyin ne oldugunun gosterilmesi
konusunda net bir yanlislamanin yapilamamis olmasidir. Birgok filozof, kanita “Kavramsal alandan
gercek diinyaya kopri olusturulamaz” veya “Varlik bir yiklem degildir” seklinde gesitli elestiriler
ybneltmis olmasina ragmen kanit tam anlamiyla ¢ciiritilememistir.> Bundan dolayi, ontolojik kanit,
felsefenin bircok dnemli problemini barindirdigi ve tam olarak bir yanlislamasi yapilamadigi icin
surekli olarak filozoflarin ilgisini gekmistir.

Plantinga, ontolojik kaniti degerlendirirken, ginimiz felsefesinde kullanilan mimkin
diinyalar disuincesi temelinde bunu yapmis ve kendi versiyonunu da bu gergevede insa etmistir. O,
Anselm’in kanitini yorumlayarak farkli kanitlar formile etmis ve en sonunda kendi formilasyonunu
ortaya koymustur. Dolayisiyla, Plantinga’nin ontolojik kanit versiyonu Anselm’in kanitinin yeniden
ifade edilmis halidir.1®

Plantinga, ontolojik kanitin miimkiin diinyalar kavrami gergevesinde degerlendirildiginde
daha iyi anlasilacagini ve daha saglam bir versiyonunun olusturulabilecegini diislind(gu icin kanitin
degerlendirmesini mimkun diinyalar temelinde yapmaktadir.t” Mimkin diinyalar kavrami, seylerin
olabilecegi butin ihtimalleri iceren bir mimkuinligu icermektedir. Bizim diinyamiz da miimkin olan
bir diinyadir.'® Plantinga’nin kanitinda ileri stirdigi miamkin dinyalar kavrami, “ciddi aktalizm”
(serious actualism) olarak adlandirilan disiince temelinde ortaya konulmustur. Ciddi aktializme
gore, nesneler yalniz var olduklari diinyalarda belirli nitelikler tasirlar. Diger bir ifadeyle bu gors,
gercek nesnelerin tasidiklari nitelikleri kabul eder. Ornegin, “Kaf Dagi’nin, a’da* p niteligini tasimasi
dogrudur” seklinde bir dnerme ciddi aktializm baglaminda kabul edilemez. Cinki Kaf Dagi’'nin 6zi
her mumkin dinyada var olsa bile, o, a’da yani gergek diinyada gerceklesmemistir/yoktur. Bu
yuzden s6z konusu dnerme yanlistir. Kisacasi ciddi aktlalizme gore, bir diinyadaki herhangi bir
nesnenin niteligi, o dlinyada s6z konusu edilen nesnenin varligini gerektirir. Plantinga bu tir
nitelikleri “diinya-endeksli” (world-indexed)*® nitelikler olarak adlandirmaktadir. Ornegin, “Plantinga
a’da bir filozoftur” ®nermesi Plantinga’nin o’da var olmasini gerektirir.?® Ozetle ifade etmek
gerekirse, Plantinga bir niteligin anlam ifade edebilmesi icin, o niteligin gerceklesmis olmasini yani
s6z konusu nitelige sahip nesnenin varligini gerekli gérmektedir. Ona goére, mimkin ama gergek
olmayan varliklar diistincesi dogru degildir. Dolayisiyla, gergcek olmayan bir mimkiinlik yoktur.

Plantinga’ya gore, dnceki ontolojik kanit versiyonlarinin basarisiz olmasinin nedeni, yukarida
sunulan bakis agisina sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, bircok ontolojik kanit
versiyonu herhangi bir derecede miumkin olan belirli bir varligin (en biyik mimkin varlik) var

5 plantinga, The Nature of Necessity, 196-197; God, Freedom and Evil, 85-86.

16 plantinga, The Nature of Necessity, 213.

7 plantinga, The Nature of Necessity, 197.

18 Brian Davies, Din Felsefesine Giris, gev. Fatih Tastan (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011), 76.

* a: Gergek/aktiel diinya.

19 pPlantinga, The Nature of Necessity, 62-65.

20 James F. Sennett, Modality, Probability and Rationality: A Critical Examination of Alvin Plantinga’s Philosophy (New
York: Peter Lang, 1992), 19-20.

Religion & Philosophical Research June 2019 o Volume: 2  Number: 3



Abdulkadir TANIS

oldugu iddiasiyla baslamaktadir. Plantinga, “en buyik mimkin varlik” veya “kendisinden daha
blyliglu mimkin olmayan varlik” seklindeki ifadelerin bir karisikhga dayandigini belirtmektedir.
Cunkl bu sekildeki nitelemelerin, gercekte ya da bazi diinyalarda maksimum buyiiklige sahip bir
Tanri’y1 gosterip gostermedigi acik degildir. Bu sekilde olusturulan ontolojik kanit versiyonlari, eger
bu varlik varsa, onun bu sekilde var oldugu iddiasina dayanmaktadir. Boyle bir varligin var oldugu
bilinmedikge, kanitin bu versiyonlarinin iddialarini tutarl olarak savunamayiz.?! Plantinga’ya gore,
ontolojik kanitin 6nceki versiyonlari bu sekilde mimkiin fakat var olmayan varliklar distncesini
kabul etmektedir. Ona gore, eger mumkin fakat var olmayan varliklar disincesini reddedersek
kanittaki bu karigikliklar ortadan kalkacaktir. O bu baglamda, dnceki kanit versiyonlarindan bazilarini
ayrintih bir sekilde elestirmektedir.??

Plantinga, kendi ontolojik kanit versiyonunda bu karisikligin Gstesinden gelebilmek amaciyla,
mikemmellik ve bdyiklik nitelikleri arasinda bir ayrim yaparak “maksimum mikemmellik”
(maximal excellence) ve “maksimum/asilamaz® buyuklik” (maximal/unsurpassable greatness)
seklinde iki kavram kullanmaktadir.2> Mikemmellik ve blyuklik kavramlari énceki versiyonlarda da
sikca kullanilmistir. Ancak Plantinga, bunlari kendine 6zgi bir tarzda, mimkin dinyalar distncesi
cercevesinde yeniden yorumlamistir. Peki, maksimum buyiklik ve maksimum mikemmellik neyi
ifade etmektedir?

Maksimum mikemmellik kavrami, bir S varliginin bir W diinyasinda, kendisini milkemmel
yapan niteliklerin en Ustilin derecelerine sahip olmasini saglamaktadir. Bu nitelikler temel olarak,
geleneksel teistik diislincede Tanri’nin sahip oldugu dislinilen niteliklerdir. Bunlar baska herhangi
bir varligin asamayacagi sekilde tasavvur edilmektedir. Bunun igin 6rnegin, “Tanri temel olarak
bilgilidir” diyemeyiz. Bunun yerine, “Tanri alim-i mutlaktir” dememiz gerekmektedir.?* Plantinga,
Tanr’nin maksimum mikemmelligi icin “alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve ahlaken mikemmel” olma
seklinde g nitelik saymaktadir. Sayilan bu nitelikler maksimum mikemmelligi saglamaktadir.
Maksimum buylklik ise, her miimkiin diinyada maksimum mikemmelligi tasiyan varligin niteligi
olmaktadir. Buna gore, bir S varligi herhangi bir W; diinyasinda maksimum miikemmel olabilir, fakat
diger herhangi bir W> dlinyasinda var olmasina ragmen maksimum miikemmel olmayabilir ve
herhangi bir W3 diinyasinda var olmayabilir. Bu sdylenenler temelinde, s6z konusu S varligi eger W
diinyasinda maksimum buyiklige sahipse, o her mimkin diinyada maksimum mikemmellige sahip
olacaktir. O zaman, bir S varligi eger her diinyada maksimum muikemmellige sahipse, S varligi her
mimkin dinyada maksimum buylk olacaktir.?> Plantinga’ya gére, W dinyasindaki bir varligin
muikemmelligi, sadece o varligin W dinyasindaki niteliklerine baglyken, bu varligin buyuklGgi
sadece onun W diinyasinda sahip oldugu mikemmelliklere bagh degildir. S6z konusu varligin
buyikligi, diger butin diinyalardaki miikemmelliklerine de baglidir.?® Dolayisiyla maksimum

21 plantinga, The Nature of Necessity, 211-212.

22 plantinga’nin bazi ontolojik kanit versiyonlari hakkinda yaptigi degerlendirmeler ve bunlara getirdigi elestiriler igin bkz.
The Nature of Necessity, 198-213; God, Freedom and Evil, 98-108.

* Plantinga, Tanri’'nin bayikluga icin bazen maksimum bazen de asilamaz niteliklerini kullanmaktadir.

2 Plantinga, The Nature of Necessity, 214; God, Freedom and Evil, 108.

24 Alvin Plantinga, Does God Have A Nature? (Milwaukee: Marquette University Press, 1980), 141-142.

% John L. Mackie, The Miracle of Theism: Arguments For and Against The Existence of God (Oxford: Clarendon Press,
1982), 56; Sennett, Modality, Probability and Rationality, 19.

26 plantinga, The Nature of Necessity, 214; God, Freedom and Evil, 108.
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bayuklik, bir varligin bitin dinyalardaki Gstiinlik derecesini saglamaktadir.

Plantinga, bu agiklamalarin iginde var olmanin bir mikemmellik olarak varsayilmadigina
dikkat cekmektedir.?” Ciinki bir varlik, var olmadigi bir diinyada onu milkkemmel-kilan (excellent-
making) hicbir nitelige de sahip olmayacaktir. Ona gore, var olma ve zorunlu var olma bizatihi
miikemmellik degdildir ancak miikemmelligin zorunlu sartlaridir.?® Bu aciklamalardan sonra Plantinga,
kendi ontolojik kanit versiyonunu su sekilde ortaya koymaktadir:

1- Maksimum biyiklige sahip olma niteligi, her mimkiin diinyada
maksimum mikemmellige sahip olma niteligini gerektirir,

2- Maksimum mukemmellik, alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve ahlaken
mukemmel olmayi gerektirir,

3- Maksimum buyuklik mumkin olarak gergeklesmistir/6rneklenmistir
(exemplified).?®

Plantinga, kanitin icerisinde 6nceki versiyonlardaki gibi mimkin varliklarin farkli diinyalarda
var olup olmadiginin s6z konusu edilmedigini belirtmektedir. Kanitin bu versiyonu, érneklenen veya
orneklenmeyen nitelikleri ve diinyalari kabul etmektedir. Dolayisiyla Plantinga, gerceklesmemis
nitelikleri konusmak yerine gerceklesen/6rneklenen nitelikleri konustugumuzu ifade etmektedir.3°
O, bu distinceler baglaminda kanitin daha basit bir formunu vermektedir. Bu forma gore:

4- Asilamaz buyuklGgin gergeklestigi mimkin bir diinya vardir,

5- “Bir sey, ancak ve ancak her mimkin dinyada maksimum
mikemmellige sahipse, o sey asilamaz biyliklige sahiptir” dnermesi zorunlu dogrudur,

6- “Maksimum miikemmellige sahip varlik, alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve

ahlaken mikemmeldir” énermesi zorunlu dogrudur.3!

Plantinga S5 modal mantik sistemini kabul ettigi icin kanitin 5. ve 6. dnermeleri bir
zorunluluga isaret etmektedir. Cliinkli bu mantik sisteminde, zorunluluk, miimkiinliik ve imkansizlik
diinyadan diinyaya degismez. Bir diinyada zorunlu olan sey bitiin diinyalarda zorunludur.??
Goruldiga kadariyla  kanitin - en  tartismali  oncllid, maksimum/asilamaz  buyukligin
gerceklestigini/orneklendigini sdyleyen 4. oncildir. Dinya-endeksli nitelikler distincesi kabul
edildigi icin, gergeklesen maksimum blyukligin diger biitin mimkiin dinyalarda da gergeklestigi
kabul edilmektedir. Clnkl diinya-endeksli nitelikler, gerceklesen bir niteligi diger muimkiin
dinyalara baglamaktadir.

Plantinga, kanitina yapilmasi olasi bazi elestirileri ele alarak kanitin bir degerlendirmesini
yapmaktadir. Ona gore, kanita yapilabilecek elestirilerin basinda onun savini kanitlamis kabul

27 Bazi ontolojik kanit versiyonlari “var olmayl” bir miikemmellik olarak ele almaktadir. Ornegin, Descartes’in
versiyonunda var olmanin dogrudan bir mikemmellik olarak degerlendirildigi kabul edilmektedir. Bkz. René Descartes,
Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1998), 188-228. Varligin bir miikemmellik
olarak kabul edilip edilmemesinin édnemli olmasi, Kant'in “Var olma bir yiklem/mikemmellik degildir” seklindeki
elestirisinden kaynaklanmaktadir.

28 Plantinga, The Nature of Necessity, 214.

2 Plantinga, The Nature of Necessity, 214.

30 plantinga, God, Freedom and Evil, 110.

31 plantinga, The Nature of Necessity, 216; God, Freedom and Evil, 111.

32 Sennett, Modality, Probability and Rationality, 20.
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ettigidir. Bu elestiriyi anlayabilmek igin, su sekilde savini kanitlamig kabul eden bir 6rnek ele alalim:

7- Ya Tanri vardir ya da 7+5=13,

8- 7+5#13,
O halde,
9- Tanri vardir.33

Bu kanitlamada, sonucu kabul eder ve bu yiizden 6nciliin dogru olduguna inanirsak, bu
kanitin saglam ve dogru oldugunu soyleyebiliriz. Buna ragmen, kanit yetersizdir. Clinku bir kisi, 9.
onermeye inanmadigi slirece 7. dnermeye de inanmayacaktir. Bu kanit, savini kanitlamis kabul eden
bir kanit oldugu igin insanlarin geneli tarafindan kabul gérmeyecektir. Plantinga’nin yukarida
formile etmis oldugu ontolojik kanit versiyonu, acaba bu sekilde olusturulmus bir kanitlama 6rnegi
midir? Plantinga, buna “hayir” diye cevap vermektedir. Ona gore kendi kaniti, sonugtan ana énciil
ciktig icin kabul edilen ve yukarida ornegi verilen savini kanitlamis kabul eden tiurden bir kanit
degildir. Ayrica bu kanit, savini kanitlamis kabul eden kanitlamaya gore kesinlikle yetersiz de
degildir.34

Kanita yapilabilecek diger bir elestiri, maksimum buyiklikle uyumlu olmayan bircok niteligin
olabilecegidir. Buna gore, maksimum buyik olmayan bir varligin niteligi olarak “maksimum olmama”
(no-maximality) niteligini ele alahim. Bu sekilde distiniilen bir nitelik mimkiin olursa, o zaman
maksimum blyuklik niteligi mimkin olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, maksimum bulyik olma ile
maksimum olmama nitelikleri birlikte dogru olmayacaklari icin bunlardan biri yanhstir. Plantinga’ya
gore, bu iki nitelikten birinin dogru digerinin yanhs olduguna dikkat etmeliyiz. O, maksimum olmama
ile uyumlu érneklerin verilebilecegini belirtmektedir. Ornegin, “Socrates olma” maksimum biyik
olmama ile uyumlu bir niteliktir. Cinkl Socrates gergeklesmistir ve maksimum bulyik bir varlik
degildir. Dolayisiyla, maksimum buylk olmama ile ilgili gerceklesen birgok nitelik 6rnek verilebilir.
Ancak Plantinga’ya gore, maksimum blyik olma ile ilgili de gerceklesen bircok nitelik vardir.
Ornegin, “Socrates’in maksimum biyiik yaraticisi olma” maksimum biyiklikle uyumlu bir
niteliktir.3> Sonug olarak, maksimum biyuklGgin mumkanltga ile ilgili olarak bircok 6rnek
getirilebilir. Bu durumda, maksimum buyulklGgin 6rneklendigini ifade eden kanitimiz tutarl ve
makul olacaktir.

Peki, ontolojik kanitin bu versiyonu dogal teolojinin basarili bir pargasi midir? Plantinga’ya
gore, bu kanitin dogal teolojinin basarili bir pargasi olmadiginin kabul edilmesi gerekir. Ona gore,
kanitin ana 6ncila (4. oncil) rasyonel olan herkesin kabul edebilecegi bir 6ncil degildir. Ancak bu
oncili kabul etmede de irrasyonel olan bir sey yoktur. Felsefenin geneline gz attigimizda, onun bu
sekildeki tartisilabilir oncillerden/disiincelerden olustugunu goririz. Eger tartismasiz oncillerden
olusan bir felsefe olusturmaya kalkarsak, kendimizi cok zayif ve sikici bir felsefenin icinde buluruz.3®
Bu durum, kanitin ana oncili igin de gegerlidir. Kanitin ana 6ncili tartismali da olsa, onu kabul
etmede akla aykiri bir durum s6z konusu degildir. Bu onciilii kabul etmek rasyonel olduguna gore,

33 pPlantinga, The Nature of Necessity, 217.
34 Plantinga, The Nature of Necessity, 217-218.
35 Plantinga, The Nature of Necessity, 219.
36 plantinga, The Nature of Necessity, 219-221.
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onun sonucunu da kabul etmek rasyonel bir tutum olacaktir. Ontolojik kanitin Plantinga
versiyonunun en tartismal tarafi, “Asilamaz/maksimum blyuklugin gerceklestigi mimkin bir
diinya vardir” seklindeki ana 6ncilidir. Plantinga, bu 6nciliin dogru oldugunu ve kanitin ikna edici
oldugunu diisindigini belirtmektedir.?”

2. KANITA YONELIK ELESTIRILER

Plantinga’nin gelistirdigi ontolojik kanit versiyonuna bircok elestiri yapilmistir. Bu kanit
versiyonunu elestiren Michael Martin’e gore, s6z konusu versiyon birgok problem barindirmaktadir.
O, kanitta teknik sorunlar olmasina ragmen, bunlardan daha o6nemli bazi temel sorunlar
bulundugunu ve bu yizden 6ncelikli olarak bu temel sorunlari degerlendirdigini belirtmektedir. Ona
gore, Plantinga kanitin ana oncilinin irrasyonel olmadigi konusunda yanilmistir. Tanri icin
duslintlen sifatlarin (alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve ahlaken mikemmel) tutarsiz oldugu
gosterilebilirse, bu durumda maksimum biiyikliik kavrami tutarsiz olacaktir.3® Ornegin, yukarida
Tanri igin sayilan sifatlarla diinyada kétligun var olmasi birbiriyle tutarsizdir. Ahlaken milkemmel
ve iyi olan Tanr’nin var olmasiyla diinyada aci ve kétulugin var olmasi bagdasmamaktadir.3?
Kisacasi, Tanri icin sayilan nitelikler tutarli olmadigi icin, maksimum baylklik kavrami da tutarh
degildir. Ancak Martin’in bu elestirisine, yapilan teodise ve savunmalar baglaminda kolaylikla cevap
verilebilir. Plantinga’nin 6zgir irade savunusu buna glzel bir 6rnektir.4°

Yine, Martin, ontolojik kanitin bu versiyonunun -Anselm’in versiyonunda oldugu gibi- periler,
hayaletler ve her tirli varhgin kabul edilebilirligini gdstermek igin kullanilabilecegini iddia
etmektedir. Ornegin, dzel bir perinin varligini, “her mimkiin diinyada peri varligini gerektiren bir
varlik” ve peri olma niteligini, “her mimkin dinyada buyullu gigleriyle kiigiik orman yaratig
niteliginde bir peri varligini gerektiren nitelik” olarak tanimlayalim. Bu durumda:

1- Ozel bir peri olma niteliginin gerceklestigi miimkiin bir diinya vardir,

1a- Ozel bir perinin var oldugu miimkiin bir diinya vardir (1. adimdan),

2- Zorunlu olarak, 6zel bir peri olan varlik her miimkiin diinyada peridir
(tanima gore),

3- Zorunlu olarak, her miimkiin dinyada peri olan varlik, her mimkin
diinyada buyila glicleriyle kigik bir orman yaratigidir (tanima gore),

4- O halde, bizim diinyamizda ve her diinyada biyilu giicleriyle kiictik bir
orman yaratigl vardir.*!

Bu 6rnekten anlagilacagi tizere, Plantinga’nin ortaya koymus oldugu ontolojik kanitin bu yeni
formuyla, istedigimiz herhangi bir varligi rasyonel acidan kabul edilebilir bir tarzda ortaya koyabiliriz.
Bu elestiri, Gaunilo’nun Anselm’in kanitina getirdigi ada elestirisine benzer bir elestiridir.*?

Martin’in bu elestirisine karsilik Plantinga’nin, diger varliklar icin sayilan niteliklerin 6zsel
olmadigi seklinde cevap verebilecegini soyleyebiliriz. Ciinkli Plantinga’ya gore, Tanriicin sayilan bilgi,

37 Plantinga, The Nature of Necessity, 216.

38 Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification (Philadelphia: Temple University Press, 1990), 93-94.

3% Chad Meister, Introducing Philosophy of Religion (New York: Routledge, 2009), 120.

40 Bkz. Plantinga, God, Freedom and Evil, 29-34.

41 Martin, Atheism, 94.

42 Bkz. Gaunilo, “In Behalf of The Fool,” The Ontological Argument from St. Anselm to Contemporary Philosophers icinde,
ed. Alvin Plantinga (New York: Doubleday Anchor, 1965), 9-11.
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glic gibi nitelikler &zsel niteliklerdir. Ancak diger varliklarda bu sekilde degildir. Ornegin, Gaunilo’nun
verdigi ada orneginde, adanin buylkliguni/mikemmelligini saglayan agac¢ sayisi, meyvelerin
kalitesi gibi nitelikler adanin dzsel nitelikleri degildir.*® Buna karsilik, bilgi, giic, ahlaki miikemmellik
Tanriigin blyUklGgu saglayan 6zsel niteliklerdir.

Plantinga’nin gelistirdigi ontolojik kanit versiyonuna etkili elestirilerden biri de John L. Mackie
tarafindan yapilmistir. Mackie elestirisini, kanitin icerisinde miimkin diinyalar sisteminin bir 6zelligi
olan diinya-endeksli niteliklerin kullanimina ve maksimum biyikligin gerceklestigini iddia eden
ana oncile yoneltmektedir. O ilk olarak, ana onculiu kabul etmek igin Plantinga’nin ileri strdigu
duslinceleri irdelemekte ve bu 6ncili kabul veya reddetmek icin ne tiir sebeplerimizin olabilecegini
sorgulamaktadir. Ona gore, ana 6ncili kabul etmek icin, maksimum buyuklikle ilgili olarak acik veya
gizli bir geliskinin olmamasi sebep olarak ileri strilebilir. Yani, i¢sel olarak geligkili olmayan sey
mantiksal olarak mumkindir. Fakat Plantinga, maksimum buydlklGgin yaninda maksimum
blyikligun olmamasi seklinde bir nitelik de ortaya koyar. Bu nitelik, maksimum buyik bir varligin
olmadigini ifade eder. Bu nitelige gore, maksimum buyikligin olmadigi mimkin bir diinyanin var
oldugu ileri surilebilir. Ancak maksimum olmama gerceklesmisse, o zaman maksimum bulyuklGgin
gerceklesmis olmasi mimkiin degildir. Clinkl her iki niteligin ayni anda dogru olmasi mimkin
degildir. Bu noktada Mackie, kanitin ana énculiini kabul etmek igin ileri strilen geligikligin olmamasi
disincesini, karsi kanitin 6nciliini kabul etmek igin de ileri siirebilecegimizi iddia etmektedir.
Cunkii maksimum biytklGgin olmamasi niteliginde acik veya gizli herhangi bir celiski
goriinmemektedir. Sonug olarak, Mackie’ye gore geleneksel teizmin dogruluguna ikna olmamis
birinin, maksimum blyuklGgin gerceklestigini iddia eden ana onciili kabul etmek icin baska bir
sebebi yoktur.*

Mackie’ye gore, Plantinga’nin iddialarinin temelinde, gelisik olmamasindan 6tiri bazi
muimkin durumlar ve bu paralelde bazi miimkiin dinyalarin kabul edilmesi dislincesi yatmaktadir.
Plantinga’nin yaptigi hamle, dinya-endeksli nitelikleri kanitin igerisine dahil etmesidir. Dlnya-
endeksli nitelikler, herhangi bir diinyada bir varligin sahip oldugu bir nitelige, bu varligin var oldugu
her diinyada o nitelige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu sekilde Plantinga, diger biatin mimkiin
diinyalarin niteliklerinin bir kismini, bir diinyanin niteliklerine bagli yapmaktadir. Ornegin,
Plantinga’nin dislincesine gore, Socrates bilge bir insansa, Socrates var oldugu her mimkin
diinyada bu nitelige sahip olacaktir. Clinki diger butliin miimkin dinyalar, bir diinyada gergeklesen
bu nitelige sahip olacaktir. Mackie’ye gore, Plantinga’nin bu distincesi yanhstir. Clinkii Plantinga,
diinya-endeksli nitelikleri kabul ettigi icin, onun bu sistemi icerisindeki miimkiin diinyalar mantiksal
mumkinliklerin bitlin cesitleriyle ortlismez. Plantinga’nin, celisikligin olmamasindan dolayi
mUmkunliga ve birbirine bagh sinirli mimkdanliklere sahip mimkin dinyalar sistemini 6ngdren
dunya-endeksli nitelikleri kabul etmesi, sinirli bir miimkiin dinyalar sistemi ortaya ¢cikarmaktadir.*
O halde, mimkin danyalarin batin mimkinlukleriyle értismeyen bu sekildeki sinirli bir sistem
kabul edilemez.

Mackie, diinya-endeksli niteliklerin, kanitin temelini ¢lrittiglini iddia ederek elestirilerine

4 Plantinga, God, Freedom and Evil, 91.
44 Mackie, The Miracle of Theism, 57.
4 Mackie, The Miracle of Theism, 60.
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devam etmektedir. Ona gore, Plantinga bu elestirilere su sekilde bir cevap verebilir: Maksimum
biyuaklGgun gerceklestigini soyleyen onciil ile maksimum biylik olmamanin gerceklestigini soyleyen
oncilden biri dogru olmalidir. Ciink{i bu ikisi birlikte dogru olamayacaktir. Bu durumda, se¢cimimiz
bir sans isi olmayacak midir? Mackie’ye gore, Plantinga’nin ontolojik kaniti versiyonunda bu
oncilden birini segmek igin bir sebebimiz yoktur. O halde, Plantinga’nin kaniti su anlama gelecektir:
Sebebimiz olmaksizin/bir sans isi olarak, teizmi kabul etmek reddetmekten daha rasyoneldir.
Mackie'ye gore, hicbir sebep olmadan maksimum buydkligin gerceklestigini kabul etmenin
rasyonel oldugunu iddia etmek kabul edilemez. Clinki iki onclilii de kabul etmemek seklinde Gglinci
bir secenek s6z konusu olabilir. Ayrica iki dnciilden biri mutlaka kabul edilecekse, asiri ve kati olan
oncil yerine daha makul ve ihmli olan 6nciliin segilmesi gerekir. Mackie, iki dncil karsilastirildiginda,
maksimum blyukligin gergeklestigini iddia eden oncilin daha kati ve asiri oldugunu iddia eder.
Cunkl bu oncil, her mimkin diinyada var olmasi gereken maksimum miikemmel ve buyik bir
varhgin gerekliligini ileri stirer. Buna karsilik, maksimum olmamanin gerceklestigini iddia eden onciil
daha makul ve timlidir. Bu 6ncil, bazi miimkin diinyalarda maksimum olmamanin gerceklestigine
ve bununla birlikte, diger bazi miimkiin diinyalarda maksimum buytklGgin de gerceklesebilecegine
olanak tanimaktadir. O halde, maksimum olmamanin gerceklesmesi daha az sinirlayici olmaktadir.4®
Bu durum, mimkiin dinyalar dislincesi agisindan daha kabul edilebilirdir. Clnki maksimum
olmamanin gerceklestigini iddia eden o6ncil, mantiksal mimkinlikler acisindan daha c¢ok
mimkunlige/secenege izin vermektedir. Bu yluzden, maksimum olmamanin gerceklestigini iddia
eden oncil daha tercih edilebilirdir.

Mackie, Plantinga’nin kanitini kabul etmemiz icin herhangi bir sebebin olmadigini ve bu
kanitin Tanri’nin var oldugu inancinin rasyonel oldugunu gésterme konusunda basarili olmadigini
ileri sirmektedir. Ona gore, kanitin bu versiyonu Anselm’in kanitindan daha basarisizdir.*” Onun
elestirilerinin 6zlinde, Plantinga’nin, sistemine diinya-endeksli nitelikleri dahil ederek mantiksal
mumkiinliklerde bir sinirlamaya gittigi ve mantiksal miimkiinliiklerden teizme uygun olanlari tercih
ettigi distincesi yatmaktadir.

Plantinga, Mackie’ye verdigi cevapta, olusturdugu ontolojik kanit versiyonunun bazi sorunlari
oldugunu kabul ettigini fakat bu sorunlardan herhangi birini gostermede Mackie'nin basaril
olmadigini belirtmektedir. Mackie, mimkiin dinyalar sisteminde ileri slrebilecegimiz tutarli
onermeleri sinirladigl igin diinya-endeksli nitelikleri reddetmemiz gerektigini iddia etmektedir.
Plantinga bu elestiriye “Nicin diinya-endeksli nitelikleri kabul etmeyelim?” diye karsilik vermektedir.
Cunki bir p 6Gnermesi ve W diinyasiicin, p 6nermesi W diinyasinda ya dogrudur ya da yanlistir. Ancak
her iki durumda da p 6nermesi diinya-endeksli bir nitelik olmus olacaktir. “Socrates” ile “bilgelik”
kavramlarini ve bu iki kavramin birlikte var oldugu bir diinya varsayalim. Bu durumda, ya “Socrates
W diinyasinda bilgedir” 6nermesi ya da “Socrates W diinyasinda bilge degildir” dnermesi dogrudur.
Bu sekilde, Socrates W diinyasinda diinya-endeksli “bilge olma” veya W diinyasinda diinya-endeksli
“bilge olmama” niteligine sahip olacaktir. Sonugta her iki durumda da, diinya-endeksli bir nitelige
sahip olmus olacaktir. Dolayisiyla miimkiin diinyalar, bir diinyada dogru olan seyi diger diinyalara

46 Mackie, The Miracle of Theism, 61.
47 Mackie, The Miracle of Theism, 62.
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baglamaktadir.®

Mackie’nin, kanitin maksimum buyuklGgin gergeklestigini iddia eden ana dncilini segmek
icin herhangi bir sebebimizin olmadigl ve bu 6ncili secmenin asirt ve kati oldugu seklindeki
elestirisine nasil cevap verilebilir? Plantinga, “mimkiin olarak p” ve “mimkiin olmayan p” seklindeki
onermelerle ilgilendigimizde, bunlardan hangisinin daha makul ve iimh oldugunu géstermenin zor
oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, “Temel olarak alim-i mutlak olan zorunlu bir varligin var
olmasinin miimkiin oldugu” énermesi ile bu 6nermenin inkarini disiinelim. ilk dnerme, bu sekildeki
bir varhgin var oldugu &nermesine esittir. ikinci dnerme ise, bdyle bir varhgin var olmadig
Onermesine esittir. O halde, bu 6nermelerden hangisi daha makul ve ihmhdir? Plantinga’ya gore,
varolussal 6nerme en azindan boyle bir varligin var oldugunu ve “Bu tlirden var olan kag tane varlk
vardir?” sorusuna verilebilecek mimkiin cevaplardan birini, olumsuz cevap ise, bir cevap harig
(varhgin olmadigl) bitin cevaplari saf digi birakmaktadir. Bu durumda, boyle bir varhgin var
oldugunu séyleyen énerme, var olmadigini séyleyen énermeye gore nicin daha az makul olsun?*
Dolayisiyla, varligi olumlayan 6nerme en azindan karsiti kadar makul ve tercih edilebilirdir.

SONUC

Plantinga’nin ortaya koydugu ontolojik kanit versiyonu, asilamaz/maksimum blytklGgin her
mumkiin dinyada maksimum miikemmelligi gerektirdigi ve mimkin olarak asilamaz biyuklugiin
gerceklestigi iddiasina dayanmaktadir. Kanita yapilan elestiriler genel olarak, (i) kanitin bu formuyla
baska varliklarin da varliginin ortaya konulabilecegi ve (ii) ana éncilii kabul etmek igin herhangi bir
sebebimizin olmadigi seklinde iki noktada toplanmaktadir. ilk elestiriye Tanr’nin varliginin diger
varlklardan farkli oldugu seklinde cevap verilse de, ikinci elestiriye cevap vermek o kadar kolay
gorinmemektedir. Kanitin asilamaz buylkligiin gerceklestigini iddia eden ana 6ncili, kavramsal
alandan varlik alanina gecisin nasil olacagi seklindeki ontolojik kanitin klasik elestirisine maruz
kalacaktir. Geldigimiz bu noktada, Mackie’nin ifade ettigi gibi, sadece teizmin dogruluguna ikna
olmus biri bu oncili kabul edecektir. Ayrica, Plantinga’nin dnceki ontolojik kanit formlarina
yonelttigi elestirilerin aynisini kendi kanit formuna yoéneltebiliriz. Clnki o, dnceki kanitlarin “eger
boyle bir varlik varsa, onun bu sekilde olacagl” distncesine dayandiklarini, bu yizden Tanri’nin
herhangi bir sekildeki mimkinliginden daha fazlasini ortaya koymadiklarini belirtmektedir.
Kanaatimizce, Plantinga’nin ontolojik kanitinda bundan daha fazlasinin basarildigini séylemek zor
gorinmektedir. Bunun sebebi, onun, asilamaz buylkligin gerceklestigini sadece mimkinlige
dayandirmasi ve bu 6ncil igin ikna edici bir sebep sunamamasidir. Onun kaniti, “Eger asilamaz
blyuklik gerceklesmisse, her miimkin dinyada maksimum mikemmellige sahip bir varlik vardir”
seklinde olacaktir. Dolayisiyla, bu kanitin dnceki versiyonlardan daha basarili oldugunu iddia etmek
mumkiin goriinmemektedir. Ancak kanitin bu versiyonu, diinya-endeksli nitelikleri, mimkiin
diinyalar semantigini, modal mantigi nasil kullanabilecegimiz konusunda bize yol gdsterici olmustur.
Plantinga’nin ontolojik kanit versiyonunun dnceki versiyonlardan daha basarili oldugunu séylemek
zor gorinse de, kanitin ginliimiz felsefesindeki gelismeler cercevesinde nasil savunulabilecegi
konusunda din felsefesine dnemli bir agilim sagladigi ifade edilebilir.

8 Plantinga, “Is Theism Really A Miracle?,” Faith and Philosophy 3/2 (1986): 118.
4 Plantinga, “Is Theism Really A Miracle?,” 119.
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ABSTRACT

Alvin Plantinga and Ontological Argument

One of the most important theistic arguments to show that God exists is the ontological
argument that was first put forward by Saint Anselm. The ontological argument is based on an a
priori analysis the concept of God. Although the argument has lost its popularity due to Kant’s
criticisms, it maintains its significance in studies on the theistic arguments. The ontological argument
has also been discussed and reformulated by some thinkers in contemporary philosophy. Alvin
Plantinga is one of the contemporary thinkers who have reformulated the argument. He has used
maximal excellence and maximal greatness properties in his argument and based on the
exemplification of these properties, he has created a distinctive argument within the framework of
possible worlds. In this paper, | will try critically to present Plantinga’s ontological argument version,
which is based on the developments in contemporary logic.

Keywords: Philosophy of Religion, The Existence of God, Ontological Argument, Saint
Anselm, Alvin Plantinga.
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DUNS SCOTUS’TA ADALET EGIiLiMI iLE KANT’TA EN YUKSEK iYi UZERINE BiR
KARSILASTIRMA

Nesim ASLANTATAR®
0z

Ortagag Skolastik dusiincesinin 6nde gelen dulslnurlerinden John Duns Scotus’un
kendinden sonra gelen birgok distinlri incelikli felsefi diglincesi ile etkiledigini sdylemek ileri
bir iddia olmayacaktir. Ancak Scotus’un, Kant’in ahlak disiincesi ve onun felsefesi agisindan kilit
oneme sahip summum bonum kavrami Gzerinde dogrudan etkili oldugunu séylemek radikal bir
iddia olabilir. Bunun yerine, Scotus’un Kant’i Francisco Suarez (1548-1617), Christian Wolff
(1679-1754) ve Christian August Crusius (1715-1775) lzerinden etkiledigini séylemek daha
dogru ve ayaklari yere basan bir iddia olacaktir. John Duns Scotus ve Immanuel Kant farkli
dénem ve diinyalara ait distnurler olsalar da bu iki distntriin ahlak anlayislarinda birtakim
benzerlikler oldugu disinulebilir. Bu benzerlikler, Scotus’un adalet-menfaat egilimleri ve inayet
anlayisi ile Kant’in en ylksek iyi, asli glinah ve inayet anlayislari baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki diglinlr de insan dogasinda iki temel yatkinlik ya da egilim oldugunu varsaymaktadir.
Scotus’un adalet ve menfaate egilim olarak adlandirdigi bu yatkinliklar, Kant felsefesinde iyi ve
kotiiye egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem Scotus hem de Kant, insanin ahlakin konusu
olmasi gerektigini dislinir ve insana sahip oldugu akil ve 6zgir iradeden dolayl sorumluluk
yuklerler. Kisiler, 6zgur iradelerini kullanarak, kot ve menfaat igerenin ne oldugunun farkina
varabilirler. Boylece ilahi inayete layik hale gelirler. Bu makalede, Scotus’un adalet egilimi ve
Kant’in en yiiksek iyisi arasindaki benzerlik ve farkliliklar tizerinde durulacak, adalet egiliminden
saptiran bir gli¢ olarak menfaat egilimiyle Kant’in asli glinah anlayisi karsilastirilacak ve her iki
dustnirin, kendinde iyi olana ulasabilmek igin inayet anlayisina hangi noktalarda basvurduklari

netlestirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Duns Scotus, iradenin iki Egilimi, Summum Bonum, inayet, Asli
Gunah

GIRIS

Ortagag Hiristiyan dinyasinin 6nde gelen distnurlerinden biri olan John Duns Scotus
(1266-13087?), eklektik dustincesiyle William Ockham’dan Martin Heidegger’e kadar bircok isim
Uzerinde etkili olmustur. Immanuel Kant (1724-1804) ise 18. ylizyil Alman felsefesinin kurucu
isimlerinden biri olup kendisinden sonraki dénemi felsefi distncesiyle belirleyici olarak
etkilemistir. Farkli donem ve dlinyalara ait olsalar da bu iki distnlrin ahlak anlayislarinda
birtakim benzerlikler oldugu dustinulebilir. Bu benzerlikler, Scotus’un adalet-menfaat egilimleri
ve inayet anlayisi ile Kant’in en yiksek iyi, asli ginah ve inayet anlayislari baglaminda ortaya
¢tkmaktadir. Her iki dislinir de insan dogasinda iki temel yatkinlik ya da egilim oldugunu
varsaymaktadir. Scotus’un adalet ve menfaate egilim olarak adlandirdigl bu yatkinliklar, Kant
felsefesinde iyi ve kétiiye egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1. SCOTUS: iRADENIN iKi EGILimi

Scotus, Anselm’in® iki temel egilim olarak ortaya koymus oldugu affectio
justitiae®/iustitiae® ve affectio commodi/beatitudinis yani adalet ve menfaate yodnelik
egilimlere, iradenin iki egilimi* (two affections of the will°) adini vermektedir. insanin bu
egilimlere sahip oldugu tezi, insanin 6zglr iradeye sahip oldugu savunusuyla paralellik arz eder.
Scotus, iyiyi, sahip oldugu iyiligi kullanimindan alan iyiler (bonum utile) ve deger iyileri (bonum
honestum) olmak Uzere iki baslik altinda ele almaktadir. Ahlaki degerini kullanimindan alan
iyiler, faydali olduklari élgtde iyidirler. Deger iyileri ise kendinde ya da igsel bir iyilige sahip olan
iyilerdir. S6z konusu egilimlerden adalet egilimi (affectio iustitiae), deger iyilerine yonelirken;
menfaat egilimi (affectio commodi), fayda iyilerine yonelir.®

Menfaat egilimi, dogal bir egilim olup, insanin kendi kusursuzluk ya da mutluluguna
yonelir. Scotus’a gore, her fail, kendi potansiyelini gergeklestirmek Uzere eylemde bulunur.
Akilli bir fail, dolayisiyla, kendinde bulunan akli ya da bir baska deyisle entelektliel tabiati ortaya
¢tkarmaya, gerceklestirmeye calisir. Scotus, s6z konusu bu potansiyelin tatmininin mutlulukla
sonuclanacagini distnir.” Menfaat egilimi zihnimiz tarafindan yénlendirilen, faydaci ve mutluluk
veren rasyonel bir yonelimdir. Scotus tarafindan akli bir egilim olarak tasvir edilen bu yénelimi
dogal irade olarak da isimlendirebiliriz. Bu, belirli bir irade eyleminin dogasina vurgu yapmaktan gok,
irademizin bir dogasi olduguna vurgu yapar. Menfaate yonelik bu egilim, insanlarin duyusal
istiyakinin temelini olusturur.

Bunun yaninda, egilimlerimizin tamaminin kendi menfaatimize yoneldigi de sdylenemez.
insanin kendi nefsine uyarak, kétii eylemler islemesinin 6niine gecen ve insanlar yiicelterek
onlari Tanri’nin agkina yonlendiren ve iyi birer insan olarak kutsanmalarinin yolunu agan adalet
egilimidir. Adalete olan bu egilim, kisisel menfaat, iyilik ya da mutluluk ve irade edenin
iradesinden ayri bir sekilde (bonum sibi), kendinde iyi olana (bonum in se) yénelik bir egilimdir.®
Adalet egilimi, iradeyi, -sahsi mutluluk ya da menfaatten bagimsiz olarak- ahlak yasasiyla uygun

1 Anselm of Canterburry, The Major Works (icinde “On the Fall of the Devil” ve “De Concordia” , ed. Brian Davies ve G.R.
Evans, Oxford University Press, 1998), 216-231; 468-473.

2 John Boler, “Transcending the Natural: Duns Scotus on the Two Affections of the Will”, American Catholic Philosophical
Quarterly, Vol. LXVIII, No: 1, (1993): 109. Mary Beth Ingham ve Mecthild Dreyer, The Philosophical Vision Of John Duns
Scotus (Washington D.C: The Catholic University of America Press, 2004), 151.

3 Thomas Williams, “How Scotus Separates Morality from Happiness”, American Catholic Philosophcal Quarterly, Vol.
LXIX, no. 3, (1995): 426; Mary Beth Ingham, “Duns Scotus, Morality and Happiness: A Reply to Thomas Williams”
American Catholic Philosophcal Quarteryl, Vol. LXXIV, No. 2, (2000): 183; Richard Cross, Great Medieval Thinkers: Duns
Scotus (New York: Oxford University Press, 1999), 87.

% Fehrullah Terkan, John E. Hare’in “ilahi Buyruk Teorisi” makalesine ait terciimesinde two affections of the will ifadesi
icin ‘iradenin iki temayUli’ kavramini; affectio iustitiae ve affectio commodi kavramlari igin ise sirasiyla ‘adalete
yonelik temayiil’ ve ‘faydaya yonelik temayiil’ ifadelerini uygun gérmustiir. Bkz: John E. Hare, “ilahi Buyruk Teorisi”
cev. Fehrullah Terkan, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53:2, (2012): 199-210.

5 Cross, Duns Scotus, 87.

8John Duns Scotus, On The Will and Morality, cev. ve ed., Allan B. Wolter; William A. Frank (Washington: The Catholic
University of America Press, 1997), 11-12; Scotus, God and Creatures; The Quodlibetal Questions, gev. ve ed., Felix
Alluntis; Allan B. Wolter (Princeton University Press, 1975), 369-370; Mary Beth Ingham & Mecthild Dreyer, The
Philosophical Vision Of John Duns Scotus, 177; Boler, “Transcending the Natural: Duns Scotus on the Two Affections of
the Will”, 109.

7 Boler, “Transcending the Natural: Duns Scotus on the Two Affections of the Will”, 110.

8 Scotus, On The Will and Morality, 11-12.
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hareket etmesi icin yonlendiren gictir.® Akhiselim (right reason) tarafindan yénlendirilen bu
egilimle irade, insani kendinde iyi olana ¢agirir; bu sekilde insan, gayesel olarak iyiye egilim
gosterir. Adalet egilimi, sahsi olmaktan ve kiskangliktan uzaktir. Bizler, boylesi iradi bir yénelim
tecriibesini, kendinde iyiye yonelerek gerceklestiririz. Béylece kendi benligimizden siyriliriz.1°
Adalet egilimi, iradenin kendimize dogru yonelmeyen tarafidir ve bu bizim menfaate diskin
olan yonimuzu dizginleyerek en yice iyinin askina bizi yonlendirme gorevine sahiptir. Adalet
egilimi, bize kendi iyimizin akilsizca bir kovalamacasindan uzak durma kabiliyeti vermistir,
dolayisiyla bu bize 6zgurlik ve mesuliyet yukler.

Scotus’a gore, bu iki egilimin insanda ayni anda bulunmasi, irade 6zgurligu igin olmazsa
olmaz sarttir. irademizin sadece menfaat egilimine sahip oldugu bir durumda, aklimizirademize hem
mutluluk, menfaat hem de adil ve hakkaniyetli birgok durumu sunacaktir. Ancak bdyle bir durumda
irademiz, sadece menfaatimize yonelecek, adalete yonelik istekleri gerceklestiremeyecektir. Clinku
irademiz, bdyle bir durumda, diger dogal varliklar gibi sadece mutlulugunu gergeklestirme
konusunda zorunluluga konu olmustur.t!

Scotus, bu egilimler ile 6zglr irade arasindaki baglantiyi netlestirmek igin Anselm’in bir
melegin menfaat egilimine sahip oldugu fakat adalet egilimine sahip olmadigina dair bir duslince
deneyini aktarir. Bu melek, ne Scotus ne de Anselm’e gore, 6zglir degildir. Clinkl kaginilmaz sekilde
yararina olana yani sahsi mutluluguna (affectio commodi) egilim duyacak ve her seyden fazla onu
arzu edecektir. Ancak bu melegin, sadece bir egilime sahip oldugu igin, 6zgir bir sekilde tercihte
bulundugu sdylenemez. Bu durumda melek, iradi bir varliktan ziyade belirlenimin konusu olmus bir
varliktir. Akli, entelektiiel tabiatini gergeklestirmek igin bir istiyaka sahiptir ancak 6zgur bir istiyaka
yani iradeye sahip degildir.1> Dolayisiyla bu iki egilimden herhangi birinin olmadig bir durumda
eylemler dogal yollarla belirlenmis olacagindan herhangi bir 6zgiir iradeden bahsedilemeyecektir.
Bu durumda, s6z konusu melegin ya da asil isaret edilmek istenen haliyle herhangi bir failin eylemi,
bir 6zgir irade eylemi olmadigi icin ona glinah (ya da sevap) isnat edilememektedir.!3

Goruldagu gibi, insanlarin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi icin menfaat egiliminin
yaninda adalet egilimine de sahip olmalari gerekir ¢linkii adalet egilimi menfaat egilimi
Uzerindeki ilk dizgindir ve bize menfaatimiz igin iyi olana karsi koyma ya da en azindan onu her

® Thomas Williams, “How Scotus Separates Morality from Happiness”, 436-38.

ONesim Aslantatar, John Duns Scotus’ta Tanri ve Ahlak iliskisi (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015), 84.

11 Sukjae Lee, “Scotus on the Will: The Rational Power and the Two Affections” Vivarium, 36, (1998): 40-54. Ayrica bkz:
Fatih Ozkan, Duns Scotus’da iradecilik (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
2008).

12 scotus, Quodlibetal Questiones, 384 (16. 43); Boler, “Transcending the Natural: Duns Scotus on the Two Affections of
the Will”, 114.

13 Affectio iustitiae’nin agiklayici bir okunusu belki su sekilde olabilir: (i) Ozgiirliik olmaksizin ahlaktan séz edilemez, (ii)
Ozglrlik, alternatif imkanlarin varligini gerektirir, (iii) ve eger iradenin dogasi bazen alternatif imkanlarin varhgini
gerektiriyorsa, o zaman alternatif imkanlarin her zaman var olmasi gerekir. Baska bir deyisle, ahlaki 6zgiirlik -affectio
iustitiae’ye sahip olmak- metafiziksel 6zgirligl de gerektirir. Paradoksal goziikse de, bu halde, affectio iustitiae’nin
varhgi insanin giinah isleyebilmesinin 6niinl agar. Ancak Scotus bu sekilde bir agiklama ya da formilasyona higbir
eserinde yer vermemistir. Thomas Williams, “From Metaethics to Action Theory”, The Cambridge Companion to Duns
Scotus, (Ed.Thomas Williams), (Cambridge University Press, Cambridge 2003), 349.
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seyden cok istememe giiciinii verir.'* insan iradesi, zitlar arasinda tercihte bulunabilme giiciine
sahiptir ve bu, 6zglr failin menfaate mi yoksa adalete mi egilimli oldugunu belirler. Tanri dahi
iradenin zitlar igin olan gliciinl ortadan kaldiramaz, sadece onun yerine getirilememesi igin bir
engel yaratabilir.?> Yani hicbir irade, bu iki egilimden biriyle zorunlu olarak belirlenmemistir.
Fakat insan tercih edebilme glicline sadece adalet egilimine sahip oldugu igin sahiptir. Eger
insan sadece menfaat egilimine sahip olsaydi, buna 6zglr bir sekilde degil dogasi geregi sahip
olurdu.

Her insan adalet ve menfaat egilimlerine sahip olarak dogar ve bu egilimlere —6zellikle
menfaat egilimine- sahip olmanin herhangi bir yanlis ya da kinanacak tarafi yoktur. Scotus’a
gore, “cennetteki kutsanmis ruhlar bile menfaat egilimine sahiptir.”® Bu iki egilim her insanda
vardir fakat bunlarin siralanisi her insanda dogru olmayabilir. iradenin bu diizensiz sekilde
siralanisi giinah doludur, dolayisiyla tersine ¢evrilmelidir.}” Dogru siralama, menfaat egilimini
adalet egiliminin izin verdigi olglide ve ¢izdigi sinir gergevesinde takip etmektir. Yani dogru bir
siralama, adalet egiliminin menfaat egilimine Ustiin oldugu bir siralamadir.?® Fakat diisiisten
sonra insanoglunda adalet egilimi ile menfaat egilimi arasinda yanlis bir siralama ortaya ¢ikmis
ve insanoglu bu yanlis siralamadan dolayi genellikle menfaate egilimli hale gelmistir. Bu gorus,
oyle goriintiyor ki, Martin Luther (1483-1546) ve Christian August Crusius (1715-75) gibi
Lutheryan disindrler araciligiyla, Kant’in, en ylce ahlak ilkesi oldugunu disindigua seyin yani
kategorik imperatif ifadesinin kaynagi haline gelmistir.?

Scotus bu egilimlerin nasil siralandigini ve hatali siralamalarin nelere mal olabilecegini,
Diisiis Gizerinden anlatir. Scotus bu kissayla, ilk insan Adem ve Tanr’ya ¢ok siki bir kulluk bagiyla
bagh olan seytanin sahip olduklari menfaat egilimi dolayisiyla nasil hataya sirtklendiklerini
gostermek ister. Buna gore, seytan, sahip oldugu menfaat egilimi dolayisiyla mutlulugu orantisiz
bir sekilde istemistir; Tanri’yl sevme eylemini, eylem kendisinde iyi oldugu igin yapmaya
baslamis fakat daha sonra eylem onu kendi iyiligi icin akilsiz bir sevmeye déniismistiir. Adem
ile Havva kissasinda da, Tanri tarafindan yasaklanmis olan bir olay, menfaate olan egilimin
yonlendirmesi sebebiyle bir felakete yol agmistir. Herkes dogustan bu iki egilime sahip
oldugundan énemli olan bu egilimlerin nasil siralandigidir.?°

Scotus’un Diistis Uzerinden ortaya koydugu tartisma sunu agik¢a ortaya koymaktadir ki,
iradenin iki egilimi, yanhs eylemde bulunma problemi konusunda Scotus’un, Aristocu ¢6ziimden
oldukga farkli bir anlayis sunmasina olanak saglar. Aristo’ya gore, cehalet bir¢ok yanlis eylemin
sebebi/sorumlusudur. Ancak insan, ne yapacaginin/yapmasi gerektiginin tam olarak farkinda oldugu
zaman bile giinah isleyebilir.2! Scotus’a gére, bu durumun sebebi, adalete olan egilimin, kisinin kendi

14 John E. Hare, God and Morality: A Philosophical History (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 93.

15 Thomas Williams, “From Metaethics to Action Theory”, 348.

18 Hare, God and Morality, 92.

17 John E. Hare, God’s Call: Moral Realism, God’s Command and Human Autonomy (Michigan: Wm. Eerdmans Publishing
Co., 2001), 57.

18 Hare, God'’s Call, 55-56; Hare, God and Morality, 91.

9 John E. Hare, “ilahi Buyruk Teorisi”, cev. Fehrullah Terkan, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53:2, (2012):
201.

20 Hare, God and Morality, 92-93.

21 Scotus, insanlarin tim tercihlerinde salt mutlulugu arzu ettigi goérisiine karsi cikmustir. Bu karsi ¢ikis geleneksel
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yararina uygun olanla karsilaginca, menfaat egilimini dizginleyememesidir. Bdyle bir durumda, kisisel
¢ikar, her ne kadar rasyonel bir tercih olsa da, ahlaken yanlstir. Clnki her ne kadar mutluluk, insan
varolusunun dogal gayesi olsa da irade edilme tarzi uygun degildir. Scotus’a gore, bu tarz ahlaken
yanlis bir eylem, dogru bir tercihte bulunabilmek igin tiim yeterliliklere sahip bir fail tarafindan bile
gerceklestirilebilir.??

Scotus’a gore, yanlis siralanmis egilimlerimiz ancak Tanri’nin inayetiyle tersine
donddrilebilir. Peki, insan Tanri’nin inayetine nasil ulasabilir? Scotus’a gore, insan 6zgir bir
varliktir ve iradesini tercih ettigi herhangi bir yénde kullanabilir. insan 6zgiir iradesiyle eger
Tanr’y1 kendisi igin nihai gaye olarak belirlerse adalet egilimine igsel bir yonelim duyacak,
menfaat egiliminden uzaklastikga sahip oldugu mukafat yani sevaplar artacak bu da Kkisiyi
Tanri’nin es-asigl (condiligents, co-lovers)?® haline getirecektir. Béylece insan Tanri’nin inayetine
sahip olabilecektir.

2. KANT: EN YUKSEK iYi VE INSAN DOGASI

Kant’in ahlak felsefesinin belirleyici kavramlarinin basinda ‘en yiksek iyi’ (summum
bonum) kavrami gelmektedir. Kant’a gore, ahlak yasasi dyle bir karaktere sahiptir ki en kot
insan dahi, maksimleri ne olursa olsun, isyankar bir davranigla ahlak yasasina karsi ¢ikamaz.
Ahlaki fail, sahip oldugu ahlaki yatkinlik sebebiyle, en yiksek iyinin gerceklestiriimesi gerektigini
bilir. Buna gore, kategorik buyrugun bizi istemeye zorladigl en yuksek iyinin bizim igin mimkin
olmasi gerekir. O halde, en yliksek iyiyi gelistirmek bizim 6édevimizdir. Fakat kisi, her ne kadar
en ylksek iyinin gergeklestirilmesi gerektigini ve bunun belli derecede kendi glicli dahilinde
oldugunu bilse de, insanin bu hedefi gergeklestirebilmesi i¢in 6niinde belli engeller vardir.
Bunlarin basinda, insan dogasiyla ilgili olan ve irade 6zglrlGginin bir neticesi olarak ortaya
¢tkan engeller yer alir. Bu noktada Kant’in inayet anlayisi devreye girmekte ve insan ile en
yuksek iyi arasindaki bosluk ilahi yardimla kapatiimaktadir.

Kant felsefesinde, en yiksek iyi, herhangi bir seyle kayitlanmamis en yiiksek iyi manasina
gelir. Kant, bu kavrami, mutlu olmaya layik olma ile ahlakliigin birlesmesi olarak tanimlayip
erdem (veya mutluluga layik olma) ve mutlulugu, ahlaklihgin iki ana 6gesi olarak sunmaktadir.
En yiksek iyi, bu kavramlarin bir sentezidir.2* Fakat bu sentezi ifade eden 6nerme, Kant’in
tabiriyle, sentetik a priori bir 6nermedir. Kant’a gére, sadece tecriibeden hareketle, mutluluk
ile erdemin bir arada bulunmasi gerektigine ulasamayiz; bunlarin bir arada bulunduklan
durumlar birer tesadiften ibarettir. O zaman, bu durumda bir antinomi ile karsi karsiyayiz. Kant,

eudaemonist ahlak anlayisinin tasidigi bir eksiklikten dolayidir. Scotus’a gore bu eksiklik, Aristocu ahlak anlayisinin adalet
egilimini yok sayip, insanlarin sadece menfaate egilimli oldugunu varsaymasidir. Bu karsi ¢ikisla o, sadece Aquinas’a
degil, kokleri Platon ve Aristoteles’e kadar dayanan uzun bir eudaemonist ahlak anlayisi gelenegine de karsi ¢ikmistir.
Scotus, insanlarin mutluluklarini (Scotus’ta buna menfaat demek daha dogru olur) arzu ettigi yonindeki gorisiin
(affectio commodi) dogrulugunun yaninda adalete olan egilimi (affectio justitiae) de varsayar. Adalete olan dogal egilim,
bu manada, bizim kendi refahimiz bakiminda sonucu ne olursa olsun ahlak yasasina uyma egilimi demektir. Anthony
Kenny, A New History of Western Philosophy: Medieval Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 2010), 272; Aslantatar,
John Duns Scotus’ta Tanri ve Ahlak iliskisi, 122.

22 Cross, Duns Scotus, 87-89.

23 Hare, “ilaht Buyruk Teorisi”, 202.

24 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 46-47.

Religion & Philosophical Research June 2019 e Volume: 2 @ Number: 3



Nesim ASLANTATAR

bu problemin ¢6zimiinde, ruhun 6limsuzlGgu postilasina miracaat eder. Yani Kant’a gore,
ruhun 6limsizlGgunl inkar eden, ahlak yasasini da inkar etmis olacaktir. En yiksek iyinin
gercgeklestirilmesi igin, ruhun 6limsuzlGgini sart kosan ahlak yasasi, erdem ile mutluluk
arasindaki bagin sarti olarak Tanri’nin varligini postila olarak koyar. Kant’a gére mutluluk,
insanin yardimsiz bir sekilde gergeklestirebilecegi ya da ulasabilecegi bir sey degildir. Clnku
duyular diinyasinda yasayan insan, bu diinyanin herhangi bir sekilde sebebi olmadigi gibi erdem
ile mutluluk arasinda kurulacak bir bagl tesis edecek glicte de degildir. Bu durumda, bu
baglantiyi kuracak varlik sadece Tanri olabilir. Yani Tanri’nin varligi varsayilmaksizin, en yiksek
iyinin gerceklesme imkani yoktur.?

Kant, en yiksek iyinin imkaniigin 6limsuzlik ve Tanri’nin varligini gerekli gérse de yeterli
gormez. En yiksek iyinin gerceklesmesiigin bunlarin yaninda inayet kavramina da ihtiyag duyar.
Cunkl en yilksek iyinin gergeklesmesi, insanin asli kétulikle minasebeti sebebiyle, sadece
insanin kendi ¢cabasiyla gergeklestirebilecegi bir sey degildir.

Tipki Scotus’ta oldugu gibi Kant’ta da, insan, dogasinda hem iyilige hem de kétullige bir
egilimle diinyaya gelmektedir. insan dogasinda, dogustan (innate) oldugu icin sabit ve
bitunlyle yok edilemeyen bir kotilik egilimi vardir. Bu egilim, zaman ve mekandan bagimsiz
olup, ahlak yasasina aykiri olan her tiirlii eylemin formel zeminidir, bunun yaninda insanin, bir
de empirik ve duyusal bir kétulik egilimi daha vardir ve bu egilim asli kétllik egiliminin, bir
nevi, fiili boyuta tasinmasidir. Bu egilimlerden asli olandan kaginmak, inayet olmaksizin,
mumkun degilken, empirik kétllikten kaginilabilir.2®

Kant’a gore, bir insanin dogasi itibariyle iyi ya da kotl olmasi, kisinin iyi/koti maksimlerin
gercgeklestirilmesi ya da uygulanmasi icin kendinde bir zemine sahip olmasi demektir ve bu
zemine tim insanlar, sirf insan olduklari igin, sahiptirler. Bu zemin 6zgir bir se¢im glciline
dayanir ve dolayisiyla her insanda farkliliklar sergileyebilir. Yani bir insan bu zemine iyi
maksimleri yerlestirip davraniglarini ona goére gergeklestirirken, bir baskasi tamamen asli
kotulugin pencesinde kalmayi tercih edebilir.?’

Kant’a gore ahlak yasasi, her insanin sahip oldugu ahlak yasasina olan yatkinlik sebebiyle,
kendini, karsi konulamayacak sekilde kabul ettirir ve eger kisinin maksiminde yasaya karsi ¢ikan
herhangi bir diurtl is basinda degilse, kisi bunu kendi en ylksek maksiminin blinyesine 6zgur
tercihinin bir se¢imi olarak dahil eder ve yaptigi bu dogru tercihten dolayi ahlaki olarak iyi bir
eylemde bulunmus olur. Fakat maksimlere dahil edilen seyler sadece yasaya uygun ilkelerle
sinirli kalmaz; kisiler, ayrica, dogal egilimleri dolayisiyla kendi hissi dogalarinin dirtilerine de
bagh olup bunlar da kendi maksimlerine dahil edebilirler. Eger kisi bunlari, segme gliciiniin
belirlenimi igin sanki kendilerinde yeterliymis gibi —ahlak yasasini dikkate almadan- maksimine
dahil ederse ahlaki olarak kéti olur. Bu ylizden, insanin iyi mi kétd mi oldugu noktasindaki

25 Kilig, Ahlakin Dini Temeli, 46-49; Mehmet S. Aydin, Kant ve Caddas ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlék iliskisi (Ankara: TDV
Yayinlar, 1991), 29-32.

Zlmmanuel Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, ing. ¢ev. Allan Wood ve George di Giovanni
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 54-55 (6:31-32); Immanuel Kant, Religion within the Boundaries of Bare
Reason, ing. gev. Werner S. Pluhar (Indianapolis: Heckett Publishing Company, Inc., 2009), 33-35 (31-32).

27 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 49 (6:24).
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farkhlik, kisinin maksiminin kapsamina aldig| gtidiler arasinda degil, maksimin Gstiinligiindedir.
Buradan gikan sonuca gore, en iyi insan bile sadece ahlaki diizeninin durtilerini maksimlerinin
kapsamina alma noktasinda sirayi tersine gevirdigi icin kotudur.2

Eger insan dogasinda bu tarz bir terse donme varsa, o zaman insanda koétiliuge dogal bir
egilim ortaya c¢ikar ve bu egilimin kendisi de ahlaki olarak koétidur. Bu koétulik, Kant’a gore,
aslidir, ¢inkl bu kotiluk tim maksimlerin zeminini bozar; dogal bir egilim olarak insan
glicinden tamamen yok edilemez, ¢linkli bu sadece iyi maksimlerle gergeklestirilebilir ve bu
tim maksimlerin 6znel ylce zemininin bozuldugu varsayildiginda meydana gelemeyecek bir
seydir. Fakat bu kotulGgln Ustesinden gelebilmek de esit 6lgide mimkin olmahdir. Clinkl bu,
insanda, ozgur sekilde eylemde bulunabilmesi bakimindan bulunur.?®

Bu sebepten dolayi insan dogasinin giinahkarligi, eger kelimeyi tam manasiyla yani kétu
olarak kotlylu (kotinlin farkinda olarak, isteyerek) bir dirti olarak kisinin maksimine
yerlestirme egilimi olarak ele alacak olursak, fesada ugramis olarak adlandirilmamalidir, daha
ziyade kalbin yoldan sapmasi olarak adlandiriimalidir ve bu kalp de ortaya gikan sonugtan dolayi
koéta olarak nitelendirilmelidir. Kalbin kétliye dénmesi, insan dogasinin benimsenmis olan
ilkelerle uyum iginde olma konusunda yeterince glg¢li olmamasi noktasindaki zaafindan
kaynaklanmaktadir.3°

Kant’a gore, kotli eylemlerin rasyonel zeminleri arastirilirken, insanoglunu, bu
kotalUklerin igine sanki dogrudan bir masumiyet durumundan diismus gibi ele almaliyiz. Clinki
kisiyi etkisi altina alan dogal sebepler ne olursa olsun, kisinin eylemleri hala 6zglrdir ve
herhangi bir sey tarafindan belirlenmemistir, dolayisiyla meydana getirilen eylemler kisinin
0zglr tercih glicinin icrasi olarak degerlendirilmelidir. Kisi, icinde bulundugu zamansal kosullar
ya da engeller ne olursa olsun bu eylemi yapmaktan kaginabilirdi de, bunun temel sebebi,
diinyadaki hicbir sebep araciligiyla kisinin, 6zgir bir fail olma niteliginin sona erdirilemez
olmasidir.3! Dlslise ragmen, daha iyi insanlar olmamiz gerektigine yoénelik buyruk hala dinmek
bilmez bir sekilde ruhumuzda yankilanmaktadir. Dolayisiyla, bunun bir geregi olarak, her ne
kadar yapacagimiz seyler kendinde yetersiz olsalar da, bu iyiligi gerceklestirme kabiliyetine
sahip olmaliyiz. Ancak bu sayede bizler icin gizemli olan yiice bir destege kendimizi agabiliriz.3?
Bu noktada, kabul edilmelidir ki, kisinin iyi ya da daha iyi olmasi i¢in dogaustu bir isbirligine de
ihtiyag vardir. Bu isbirligi, kisinin iyiye giden yolda 6ntline ¢ikan engellerin azalmasi ya da buna
benzer pozitif bir katki olarak meydana gelebilir. Fakat bunun meydana gelebilmesi igin
oncelikle kisinin kendini bu yardim ya da isbirligine hazir ve layik kilmasi gerekmektedir. Bu
isbirligini ya da yardimi almaya hak kazanabilmek igin insanoglu 6ncelikle, ahlak yasasina uygun
olmayan her tirli arzuyu maksimlerinden gikarmalidir. Kisi, ancak bu yardimi kabul ederek yani
bu pozitif gii¢ artisini kendi maksimine dahil ederek daha iyi bir insan haline gelebilir.33

28 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 58-59 (6:36).
29 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 60-61 (6:38).
30 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 60-61 (6:38).
31 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 62-63 (6:41).
32 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 66-67 (6:45).
33 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 65 (6:44-45).
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SONUC

Scotus, iradede deger iyilerine yonelen adalet ve fayda iyilerine yonelen menfaat egilimi
olmak Uzere iki egilim oldugunu ifade eder. Bunlardan, menfaat egilimi, insanin kendi
mutluluguna yonelirken, adalet egilimi kendinde iyi olana yodnelik bir egilimdir. Scotus’a gore,
faillere 6zgurliklerini veren, iradenin sahip oldugu bu iki egilimdir. Eger insan dogustan bu iki
egilime sahip olmasaydi gergeklestirdigi her eylem dogal olarak belirlenmis olacakti. Scotus,
adalete olan egilimin insanin dogustan getirdigi bir 6zelligi oldugunu 6ne siirer. Ona gore insan
iradesi eger iyi bir dizene sahipse onda 6ncelikli olarak iyiye yonelik bir sevgi egilimi belirir ve
insan iradesi adalete olan egilime uygun bir hal alir. Egilimleri arasinda adalete egilimi 6n plana
¢tkan bir kisi bu sekilde kendi mikemmelligiyle en ¢ok uygunluk arz eden sevgiyi irade eder. Bu
sevgiyi irade etmesi ise onu mutluluga gétirir. iradenin kendinde iyi olana yonelik (bonum
honestum) egilimi olan adalet egilimi, akhselim (right reason) tarafindan yonlendirilen egilimdir
ve bu egilimle irade, insani kendinde iyi olana ¢agirir. Bu sekilde insan, gayesel olarak iyiye
egilim gosterir. Adalet egilimi, sahsi olmaktan ve kiskanglktan uzaktir. Bizler boylesi iradi bir
yonelim tecriibesini kendinde iyinin bulundugu yere yonelerek gergeklestiririz. Boylece kendi
benligimizden siyriliniz. Her ne kadar Scotus’un sunmus oldugu tasvire gore, adalet egilimi
menfaat egilimine gore daha arzu edilir géziikse de, Scotus menfaat egilimini kdtilemez. O, bu
iki egilim siralamasinda, adalet egiliminin daha 6n planda olmasi gerektigine vurgu yapar. Bu da
ancak Tanri’nin inayetiyle basarilabilir.

Kant’a gore ise insan, tamamen dogal egilimlerden kaynaklanan herhangi bir iyilik ya da
kotilik mefhumu ile nitelenemez. Cinkd bu durumda, s6z konusu fiiller, insanin
kacinamayacagi fiiller olur ve bu da ahlak yasasini anlamsiz kilar. insan 6zgiirdiir ve hicbir sebep
insanin 6zglr bir sekilde eylemde bulunmaktan alikoyamaz; fakat insan kendi 6zgtr iradesinin
bir sonucu olarak asli bir kétulik mefhumu ile karsi karsiyadir. Bu kotulik, aksi halde insan
ahlaki bir varlik olamayacagl ya da 6zgir olmayacagi igin, alt edilebilir bir karaktere sahip
olmalidir. Ancak s6z konusu bu kétllGgin insan Gzerinde meydana getirdigi baski ve yoldan
sapma, insanin en yliksek iyiyi meydana getirmesinin dninde blyulk bir engel olusturmaktadir.
Bu engel, insanin kendi ¢aba ve adanmishgiyla kapatilamayacak kadar biyuktir ve bu noktada
ilahi bir inayete ihtiyag vardir.

Goruldugl uzere, hem Scotus hem de Kant, insanin dogasinda iki temel yatkinlk ya da
egilim oldugunu varsaymaktadir. Scotus’un adalet ve menfaate egilim olarak adlandirdigi bu
yatkinliklar, Kant felsefesinde iyi ve kétiiye egilim olarak kargsimiza ¢itkmaktadir. Her iki distnur
de, insanin ahlakin konusu olmasi gerektigini dislnir ve insana sahip oldugu akil ve 6zglr
iradeden dolayi sorumluluk yuklerler. Fakat bu noktada, her iki diiglintr igin de bir sorun ortaya
¢tkmaktadir. Scotus’a gore, insanin iradesinde bulunan adalet ve menfaat egilimleri, Diistisin
bir sonucu olarak tersine donmiustir. Bundan dolayi insan, kendinde iyi olani ya da Kant’in
deyimiyle ahlak yasasina uygun olani istemek yerine sirf menfaati icin olani istemeye baslamis
ve bu da onu ahlakilikten glinbegiin daha da uzaklastirmistir. Scotus’a gore insan, asli glinah
sebebiyle, egilimlerin yanlis bir siralamasiyla dogar. Dogru siralama adalet egiliminin menfaate
olan egilimlere Ustln oldugu bir siralamadir. Fakat bu, menfaat egiliminin kéti oldugu ya da
higbir kosulda insanin bu egilimini takip etmemesi gerektigi manasina gelmez. Daha ziyade
insanin, menfaat egilimini adalet egiliminin izin verdigi dlglide takip etmesi gerektigi manasina
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gelir. Kant da ayni sekilde, insanin dogasinda bir kétulik nivesi oldugunu ama bunun insanin
iyilige olan yatkinligl ortadan kaldirmadigini, ilahi isbirligi ya da inayetle, kisilerin kétlye olan
egilimlerini, maksimlerine aldiklari ahlak yasasina uygun olmayan 6geleri terk ederek tekrar
Ozlenen iyiliklerine kavusabileceklerini digtiniir. Hem Kant hem de Scotus’ta, kotl ve menfaate
olan egilim, iyi ya da adalete olan egilime sahip olma noktasinda kisilerin dniinde, ilahi yardim
olmaksizin agilmaz bir engel olarak durmaktadir. Kisiler, 6zgir iradelerini kullanarak, kéti ve
menfaat icerenin ne oldugunun farkina varabilirler. Clinkii ahlaki olarak sorumlu olabilmek her
iki distinirde de bunu gerektirir. Kant’a gére, kétiiniin ne oldugunun farkina varan 6zgur fail,
kusursuz iyilige ilahi yardim olmaksizin sahip olamayacagini anlayip, maksimlerinin zemini
haline getirdigi kotu egilimlerden uzaklasip ahlak yasasinin gerekliliklerine tutundukga iyi bir
insan olmaya baslayacak ve ilahi inayete matuf olacaktir. Scotus da ayni sekilde, kisinin
kendinde iyi olan adalet egilimine yonelip, sadece kendi menfaati igin olandan uzaklastikga
Tanri’nin yardiminin konusu olabilecegini diiglintr. Goruldugu Gzere, her iki distnir igin de ilahi
yardim ancak ve ancak, kisi kendini ilahi isbirligine layik kilmak icin harekete gectigi an meydana
gelmektedir.
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ABSTRACT
A Comparison Between John Duns Scotus’ Affectio lustitiae and Kant’s
Summum Bonum

Although it would not be a hyperbolic claim to say that John Duns Scotus, one of the
leading philosophers of medieval scholastic thought, influenced many of the successor thinkers
with his subtle philosophical thinking, asserting that Scotus had a direct impact on Kant's moral
philosophy and summum bonum which is the key concept to his philosophy can be a radical
claim. Instead, it would be more accurate to say that Scotus influenced Kant through Francisco
Suarez (1548-1617), Christian Wolff (1679-1754) and Christian August Crusius (1715-1775). In
spite of the fact that John Duns Scotus and Immanuel Kant are philosophers of different periods
and intellectual worlds, it can be thought that there are some similarities between the ethical
thoughts of these two thinkers. These similarities emerge in the context of Kant's summum
bonum, orijinal sin and divine providence with Scotus's two inclinations, namely, inclination to
justice (affectio justitiae) and self interest (affectio commodi). Both thinkers assume that there
are two basic tendencies of/in human nature. These tendencies, which Scotus describes as a
tendency to justice and to interest, emerge as good and bad tendency in Kant's philosophy.
Both Scotus and Kant think that human beings must be the subject of morality, and they also
assume responsibility for the reason and free will that man is thought to have. By using their
free will, human beings can realize what is bad and which includes interests. Thus they become
worthy of divine dignity. This article will focus on and try to clarify the similarities and
differences between Scotus's affectio justitiae and Kant's summum bonum; affectio commodi
as a power deviating human beings from the inclination for justice and compare all these with
Kant's notion of original sin.

Keywords: Kant, Duns Scotus, Two Inclinations of the Will, Summum Bonum, Orijinal
Sin, Divine Providence.
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I. YUZYIL YAHUDi TOPLUMUNUN BAKIRELiIK VE MESiH iNANCI BAGLAMINDA
TARIHSEL iSA UZERINE DiNi PRAGMATIK BiR YAKLASIM

Diicane DEMIRTAS®
0z
Hz. isa’nin tarihsel kisiligi ve mesajinin icerigi farkli teoloji ve inan¢ kaideleri icerisinde
yorumcularin ilgi ve ¢agdas kaygilarinin bir Griinu olarak hatirlana gelmistir. Bu ilgi bagi, erken
doénem Hristiyan kiliseleri arasindaki teolojik aforizmalarin bir pargasi iken modern dénemlerde teist
din adamlari igin inanca dair arglimanlarin bilimsel bir tevil vasitasi olmustur. Belki de bunun en net
ornegi yakin zamanda sik¢a karsilasilan Hz. Meryem’in bakire kalisi ve Hz. isa’nin babasiz dogumu
gibi konularin cagdas Kuran ve incil yorumlarinda makul, bilimsel izahat arayislaridir. Halbuki béylesi
bir yaklagsim sadece ele alinan kisinin tarihselligini ¢agdas bir kaygiyla bagdastirmakla kalmaz ayni
zamanda Eski Ahit ve Roma kiiltiir-inang havzasi etrafinda Hz. isa’nin kisiligi Gizerinde toplanan mitsel
karakterini g6z ardi etmemize de sebebiyet verir. Oyle goériiliiyor ki Hz. isa’nin tarihsel kisiligi ve
mesajinin igerigi Eski Ahit eskatolojisi, 1. ylzyil Yahuda topraklarinda siddetlenen isyan hareketleri
ve Helen kiltiranin popiler Yahudi inanglari Gzerindeki tesirinden bagimsiz anlasilamaz. Bu galisma
boyunca bakirelik fenomeninin farkli toplumlardaki muadillerini kisaca siralayarak islevlerini ortaya
koymaya calistik. Yine babasiz dogum ve bakire anne motifinin 1. ylzyil Yahudi eskatolojisiyle ne
denli i¢ ice gectigini ve kurtarici kral Mesih inancinin bir pargasina donlstugiini gostermeyi
hedefledik. Nihayetindeyse Hz. isa’nin tarihsel karakterinin agik bir maksatlilik giidiilerek bu mitsel
kimlikle bagdastigini 6rnekleriyle sunduktan sonra Kuran’da gecen Hz. Meryem ve Hz. isa pasajlarina
dair dini pragmatik bir yorumda bulunduk.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel isa, Mesih, Bakirelik, Ana Tanri¢a, Yahudi Toplumu.

GIRIS

Ayni anda birden fazla dini gelenegin igerisinde yer etmesi sebebiyle Hz. isa’nin tarihsel
yasantisi ve 1. ylzyil Yahudi toplumunun durumu ihtilafl bir konu bashgi olagelmistir. Zira bahsi konu
olan kisi ve serliveni, tarihsel gerceklikten ziyade farkl dinlerin teolojilerinin igerisinde spekilatif
inang ve kultlr kaideleriyle belirli bir maksathlik giidulerek glindemde tutulmustur. Bu maksathlik
umdugumuzdan ¢ok daha genis bir literatlirli kapsar ve her teolojinin igerisinde kendisine zamanin
kosullarina gére mesru bir yer bulur; yani isa’nin nasil hatirlandigi her zaman nigin hatirlandig
sorusuyla beraber anilagelmistir. Bu ylzden Arius’un 4. ylzyilda “Ogul yaratilmis bir varliktir”
(poiema) doktrini ile sdz gelimi Hz. isa’min bilimsel olarak diinyaya gelmesini Hz. Meryem’in
“hermafrodit” dogasiyla iliskilendiren modern incil ve Kuran yorumlari® benzer bir noktada

1 Zeki Bayraktar, “Potential Autofertility in True Hermaphrodites,” The Journal of Maternal-Fetal and Neonatal Medicine
31/4 (2018):542-547; Giuseppe Benagiano, Bruno Dallapiccola, “Can modern Biology Interpret the Mystery of the Birth
of Christ?,” The Journal of Maternal-Fetal and Neonatal Medicine 28/2 (2014):240-244; M. Kemal Irmak, “Theoretical
Postulation of the Embryological Basis of the Virgin Birth and Role of Embryonic Stem Cells Localized Out of the Embryo,”
ed. Niranjan Bhattacharya and Phillip G. Stubblefield, Human Fetal Growth and Development igerisinde, (Cham:
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birlesirler. Bu nokta, ele alinan kisi ve metin kadar onu ele alan kisilerin anlama ¢abalarinin da
tarihsel bir fenomen oldugu ve bu fenomenin de yegane bir unsura, ¢agdas baglamda muhataplarin
ilgi baglarina dayandig gercegidir.2 Hz. isa’nin tarihsel kisiligi ve dogasi hakkinda birbirleriyle icerik
ve kapsam iliskisi olmayan farkli zaman ve mekandaki yorumlari bu sekilde tek bir kategoriye, inang
tasnifine dahil edebiliriz. Boylece ilk donem Hiristiyan mezhepleri arasindaki siyasi ¢ekisme kadar
modern ¢agda dini konu igeriklerini rasyonel izahat ve tevile koyulma g¢abasinin da arka planini
gdrmiis oluruz. Her haliikarda ele alinan kisi, Hz. isa, yorumcunun gergekliginden ve ihtiyaclarindan
bagimsiz sekilde nesnel degerlendirilmedigi gibi ¢agdas konu igeriklerine de kayitsiz degildir. Bu
makalede Hz. isa’nin tarihsel gercekligini teolojinin ilgi alani disinda inceledik; bu sayede 1. yizyil
Yahuda’sinin kiltlrel cografyasini kendi dinamikleri, 6zellikle tam da bu dénemde siddetlenen Eski
Ahit merkezli Yahudi eskatolojisi ile “mesih kral” beklentisi ve yine Roma dini kiltiir geleneginin bir
pargasi olan “bakire ana tanriga kilti”niin ¢cagdas Yahudi toplumu tzerindeki niifuzu ile ele aldik.
Biitiin bu ¢abanin yegane sebebi, dogumundan 6liimiine degin Hz. isa’nin sahsinda toplanan
alametlerin kendi tarihselligindeki degerini ortaya koymak; ama daha da énemlisi dini metinlerde
gecen mitsel karakterini modernist yorumlarin iptidailik ithamindan ve kdken merkezli dini
arastirmalarin sighgindan bagimsiz ele almaktir.

Makale birbirini tamamlayan ¢ bélimden olugsmaktadir: Bakirelik ve Mesih inanci, 1.ylzyil
Yahuda topraklarinin tarihsel baglami ve her ikisinin arasindaki iliski tzerine dini pragmatik bir
maksathligi giden yorumumuz. Elbette ilk iki konu bashigi ¢ok genis bir muhtevaya sahip; bu yizden
bu konu basliklarini belirgin kilmak igin okuyucunun ilgi bagini canli tutacak érnekleri 6n plana
¢ikarmaya c¢alistik. Bakirelik ve mesih inancinin fenomenolojik agiklamasindan sonra farkli
toplumlarda islevleri benzer goériilen inang muadillerini siralamaya ¢aligtik. Bunun ardindan inancin
kendi ¢agdaslari icin tarihsel deger ve heyecanini ortaya koyabilmek adina 1. yizyll Yahudi
toplumunun toplumsal, siyasi ve dini baglamini kisaca g6z éniinde bulundurduk. Nihayetinde ise
okuyucuya, farkl din veya mezheplerin gesitlenen teolojik ¢ikarimlarinda sirgit degisse de tarihsel
isa’nin karakter, kisilik ve alametleri vasitasiyla mesajinin kendi toplumunun kiiltiirel baglamindan
bagimsiz ele alinamayacagini ortaya koymak istedik.

1. BAKIRELIK VE MESIH

Kadinin Ureticiliginin 6n plana ¢iktig1 ana figlrQ, bereket ve bolluk olgularinin insan zihninde
yer etmeye basladigi toprak ile iliskiye girilen yeni bir dénemin Grlintdir; ¢linkd tarim ¢alismasi,
cinsel birlesmeyle 6zdeslestirilmistir.3 Topragin gok tarafindan doéllenip nihayetinde icindeki tohumu
filizlendirerek Urin vermesi veya daha cok bitkilerin 6zelinde tabiatin her baharda yeniden
canlanmasi ve ardindan 6lmesi sirf kadinin rahminde gérilen bir dénglye dair benzetmeyi insan
zihninde makul kilmistir. Bu benzetme toprak/tabiat ile kadin arasinda kurulan ana olma yani
dogurganligi ve ureticiligi ifade etme iliskisidir.* Tabiat ve verimlik iliskisi Gizerinden kadin, hayatin

Springer, 2016) 223-229; M. Kemal Irmak, “Embryological Basis of the Virgin Birth of Jesus,” Journal of Experimental and
Integrative Medicine 2/4 (2014): 143-146.

2 Wilfred Cantwell Smith, "The True Meaning of Scripture: An Empirical Historian's Nonreductionist Interpretation of the
Qur'an,” International Journal of Middle East Studies 11/4 (1980): 502.

3 Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi: Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larina, gev: Ali Berktay (istanbul:
Kabalci Yayinevi, 2003), 58.

* Maksude Kurt Fidan, “Ana Tanricalardan Bakire Meryem’e Kadinin Mitolojik Oykiist,” /1. Tiirkiye Lisansiistii Calismalari
Kongresi Bildiriler Kitabi 1V, 927-928.
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yaraticisi ve yok edicisi konumuna sahip olmustur.> Bu yizden analik biyolojik gercekligin yani sira
toplumsal bir arketipi de ifade eder. Kadin artik strtilmus/strilmemis tarladir;® kadin cinselligi ise
tarim vasitasiyla elde edilen kutsal bir statiiye déntusmustir.”

Kadin rahmi, insanlarin varliklarini devam ettirebilmeleri igin igerisinde Grinin kdk salmasi
sonrasindaysa mahsuliin bitmesi gereken toprak ile bir goraldigl igin, topragin/tabiatin analik
figrtind sikga karsimiza gikarmaktadir. Toprak/tabiat disil bir karakterde, ¢evre tarafindan dollenen,
edilgen bir dogaya sahip olarak goérulir. Bu ylzden bereket ve bollugun insanin somut disiinme
bicimini yansitan her formdaki karsiligi kadinin genital bélgeleriyle sembolize edilmistir.® Gelgit olayi
ve tohum ekme zamani kadinlarin ay basi haliyle iliskili gorilmus; yagmur ve hayvanlarin verimliligi
Ay’in sembollerine dénlismustir.® Bu, ana tanriga, toprak/tabiat ana ve bereket tanrigalarinin
toplumun hayatinda sikga yer etmeye basladigi; tohumun filiz vermesi, Griiniin olgunlagmasi,
yagmurun yagmasi, hayvanlarin besili olmasi vb. daha bir¢ok unsurun artik insanin varhgini
strdirebilmesi icin hayati oldugu bir ddnemin baslangiciyla iliskilidir.2°

Dogurganliginin, toplumun varligini devam ettirebilmesi igin sahibi oldugu 6neme nispetle
kadin, sayginlik ve otorite elde etmistir.}! Ana tanricanin roli ise sirf Gretimin sebep oldugu
dogurganlik ve bereket karakteriyle sinirli kalmayacaktir. Cogu kez tanrilar panteonundaki karmasik
iliskilerde bir sehrin koruyucu ilahi roliine, cezalandirici veya muikafatlandirici bir karaktere sahip
olarak bir tir kozmik analiga burlnecektir. Ay ile sembolize edilen Bakire Artemis yasayan tim
seylerin koruyucusudur. Hikmet ve sanatin tanricasi Athena ise hem kahramanlarin hem de kendi
ismiyle adlandirilan sehrin gdzetleyicisidir.*2 Simer-Akad mitolojisinde inanna ve istar, Ugarit'de ise
Anat savascl ana tanrigalardir.®

Kadinin sirf cinsel yaniyla ortaya cikartilan bu kimligi, ona toplum iginde yeni bir stati
saglamistir. Uzerinde ekin ekilmemis, mahsul bicilmemis toprak, daha énce hicbir cinsel iliskiye
girmemis bekaretini koruyan kadinla 6zdeslestirilir. Bakirelik, topragin 6zelinde el degmemis ve
surdlmemigligi agiga ¢ikarmanin yani sira toplum nezdinde daha da fazlasiyla temizlik, saflik ve
sadakati ifade edecektir. Kadin bekaretinin hem tarim éncesi hem de tarim ve toprak disi birgok form
ve islevini bulmak mumkindir. Fakat burada bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, tarimin
yayginlagsmasiyla 6n plana gikan ana tanriga roliiniin bakirelik Gzerinden elde edecegi dini fonksiyon
taradar.

Bakirelik ilahi bir alamet olarak gorilar. Cinsel kimligini agiga ¢ikaracak olgunlagsma
evresinden sonra evlilige degin gecen slirecte dogal olarak addedilen bu bekaret durumu hicbir

5 Jean Shinoda Bolen, Goddesses in Everywoman: Powerful Archetypes in Women's Lives (HarperCollins e-books ), 20.

6 Mircea Eliade, Dinler Tarihi: ibadet ve inanclarin Morfolojisi (Konya: Serhat Kitabevi, 2005), 307.

7 Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi: Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larina, 58-59.

8 Bir Fin atasozil sdyle der: “Bakire kizlarin tarlalari, bedenleridir.” Bkz Eliade, Dinler Tarihi: inanclar ve ibadetlerin
morfolojisi, 307-9.

% Eliade, Dinler Tarihi: inanclar ve ibadetlerin morfolojisi, 188.

10 Fidan, “Ana Tanricalardan Bakire Meryem’e Kadinin Mitolojik Oykiisi,” 927.

11 Mehmet Ali Yolcu, “Babasiz Gebelik Mitleri Baglaminda Tiirk Mitolojisinde Gék-Yer Dikotomisi ve Ana Tanriga Kiiltiiniin
izleri,” Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7/1 (2014): 73.

12 Bolen, Goddesses in Everywoman: Powerful Archetypes in Women's Lives, 16.

13 Rosemary Radford Ruether, Goddess and the Divine Feminine (London: University of California Press, 2005), 56.
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zaman bitirilmiyorsa yani bir kadin evlilik yoluyla veya gayrimesru bir cinsel iliskiyle ayni zamanda
hayat fonksiyonlarindan biri olan cinsellige karsi tepkisiz kaliyorsa bu ancak ilahi bir alametle izah
edilebilir. Cinkl bu bir yoniyle kadinin salt kendisiyle tanimlandigi cinsel kimligin inkaridir; bagka
bir yonlyle de kendi arzu ve isteklerine karsi zayif bir kisilige sahip bastan ¢ikarici, ayartici kadin
karakterinin ziddidir. Toplumun beklenti ve normlarinin 6tesinde kadin, sadece kendi kendisine
bor¢lu oldugu bir kisilik elde etmis, diger insanlardan bagimsiz bir diinya var etmistir.}4

Bakirelige yonelik ilahilik sifati gayritabii bir unsurla, kosulsuz iffet, namus ve sadakat ile
tanimlanmistir. Bakire bir kadin cinsel iliskiye girmeyi reddetmekle sadece toplumun kendisine
bictigi kirli bir cinsel kimligi yadsimakla kalmiyor ayni zamanda kendisi igin toplumda yeni bir stati
yaratiyor demektir. Bu, kutsal bir otonomi ve 6zgiirliik semboliidiir. ilahi nesebin sirf el degmemis
bedeni sebebiyle kendisinden soylanacagi kutsal ana statiisiidiir. ilahi olanin mesruiyetini elde
edecek her kimse, nesebini bekaretinden yani ilahi saflik, temizlik ve adanmisligindan herkesin emin
oldugu bu kutsal ana’ya dayandirmalidir. Zira, ancak hi¢ kimsenin el stirmedigi bu iffetini adamis
kadin figtiriiniin rahminde tutunacak kimse tanrilarin soyundan gelebilir.?> Bu yiizden kutsal dogum
icin bakirelik 6nemli bir gerekliliktir.

Aslinda mitolojilerde siklikla karsimiza gikan bakire ana tanrigalar gogu hikayenin 6zne roliinu
teskil etmekten uzaktirlar. Onlari anlati igerisinde etkili yapan en 6nemli unsur bekaretlerini
koruduklari halde gergeklestirdikleri kutsal dogumlardir. Burada 6zne, dogacak olan kahraman
cocuktur. Danae’nin, Zeus'un génderdigi bir altin yagmurundan hamile kalmasi gibi'® bakireyi
dolleyecek ilahi gli¢ her yerdedir: bir yaprak, yemis yahut alinan nefes bile rahmi déllemek igin yeterli
gorulur.t” Strilmemis bir toprak ve el degmemis bir tabiatin evladi yani kirletici olarak gérilecek
cinsel mlinasebetten bagimsiz olarak diinyaya gelen ¢ocuk, bahsedilmis bir kurtarici ve lider olarak
tanimlanir.

Bakire ana tanriganin kutsal ¢cocugu, toplum iginde ¢ok énemli bir rol Ustlenir. Bu kutsal
cocuk, insanlarin tattiklari aci ve kederi tipki onlar gibi hissederek cile ile biiyiir. insanlarin kurtulusu
icin 61im, tipki onlarin tecriibe ettigi gibi, eziyetli bir sekilde tecriibe eder ve yeniden dirilerek gége,
goksel babaya, yukselir.® Bu kutsal cocugun 6limi, kadim bir yanlisin, yozlasmanin bir kefaleti
olarak gorulir. Yani 6limuyle yasayan insanlarin kirinden toplumu arindirmis ve insanligin yararina
6lum rittelini paylasan bir kral sifatina birinmustiar.!® Bu ylzden kurtarici beklentisi olan
toplumlarda bakire bir kadindan bir gocugun dogmasi, esenlik ve mutlulugu barindiran yeni bir gagin
baslangici olarak gérulir.2°

Dionysos, Osiris ve Aleion’u stirekli olarak goksel babalarina dua ederken gériiriiz.2! Her biri
tekrar dirilme slresince insanlardan uzaklassa da goge yakinlasmak igin insanligin kefaletini

14 Jennifer Larson, Greek and Roman Sexualities: A Source Book (London: Bloomsbury, 2012), 183.

5 Kiirsat Haldun Akalin, “Gégiin Kraligesi isis’in Geri Déniisii: Hristiyanlikta Meryem Ana Tapinmasi,” [LTED 45 (2016):
98-99.

16 Joseph Campbell, Bati Mitolojisi: Tanrinin Maskeleri (Ankara: imge Kitabevi, 1995), 112.

17 Joseph Campbell, The Hero with a Thousand Faces (Princeton: Princeton University Press, 2004), 288-289.

18 Eliade, Dinler Tarihi: inanglar ve ibadetlerin morfolojisi, 134-135.

1% Marguerite Rigoglioso, The Cult of Divine Birth in Ancient Greece (New York: Palgrave Macmillan, 2009), 50.

20 Yolcu, “Babasiz Gebelik Mitleri Baglaminda Tiirk Mitolojisinde Gok-Yer Dikotomisi ve Ana Tanrica Kiiltiiniin izleri,” 76.
21 Eliade, Dinler Tarihi: Inanglar ve ibadetlerin Morfolojisi, 134-135.
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élumleriyle 6derler.?2 Tipki kurban olarak 6lip, yer alti diinyasina inen ve sonrasinda yeniden dirilen
Istar'in oglu gibi.2> Horus’un bakire annesi tanrica isis, cogu kez kiiciik oglunu emziren kederli ana
seklinde tasvir edilir.?* Oglu icin aglayan benzer kederli tanrica portrelerini Kybele ve Attis, inanna
ve Dumizi, Istar ve Temmuz arasinda gérmek mimkiindiir.?

Fakat daha da ziyadesiyle, insanhgin acisini tadarak onlar gibi 6len bu kutsal gocuk (mesih),
gok tanrinin insanlardan soyutlanan karakteri kargisinda somuta duyulan 6zlemi, tanrinin insana
yaklastirilmasi roliini oynar.?® Bu, dei otiosi’in yerini dei pluviosi’ye birakmasina, yani gogun
Otelenen karakteri yerine insanla dogrudan ilgili bircok tanrinin veya tanriganin ortaya ¢ikmasina
yonelik arzudur. En 6nemli kisilik ise ana tanriga ve 6lup yeniden dirilecek olan ogluna aittir.2” Mecusi
mitlerinde bu ogul, sevgiden yoksun goksel babanin hiikmettigi bozuk diizene niifuz eder; libidosu
olmayandir, aydinligi ve ilgiyi temsil eder.?® Hristiyan teolojisinde de isa, Tanri adina gdnderilen
sevgili ogul olarak, Tanr’nin insanligi terk etmedigi diisiincesini telkin eder. Bu yiizden isa’ya iman,
Tanri'yla yeniden bulusmak anlamina gelir.?®

Bakire ana tanriga, tanrilar panteonu igerisinde surekli zaaf ve zayiflikla tanimlanip, cinsel ve
fiziksel istismara ugrayan tanrigalardan kendisini ayirt eden birgok Ozellige sahiptir. Asla koér
olurcasina asik olmaz; duygusal zaaf barindirmaz; istismara ugramaz ve kendi diinyasini olusturur.3°
Cinsel olarak bastan cikarilip asagilanamazlar ¢iinki guicli ve dokunulmazlardir.3! Gizellik ve ask
tanrigasi Aphrodit ile onun Roma’daki muadili Vendis, ¢ogu kez tanrilarin cinsel ve fiziksel saldirisina
maruz kalir; ayni sekilde Hera, Demeter ve Persephone da benzer kaderleri paylasirlar.3? Fakat bakire
Artemis, Athena ve Hestia boylesi muamelelere maruz kalmazlar.33

Ana tanriganin bekaretinin taklidinin ya da baska bir tanimla yeryiziine indirilip
somutlastirilan kutsal bakireligin kurumsallastigi mekan ise mabetlerdir. Henliz gocuk yasta mabede
adanan kizlar, dGmirlerinin sonuna degin tanri ve tanrigalarina yonelik sadakatlerinin bir ifadesi
olarak her turlu cinsellikten uzak bir yasanti strerler. Naditu, inanglari nedeniyle evlenmemeye
yemin edip mabede adanan “ekilmemis”, ailenin en blyiik bakire kizina antik Simer’de verilen addi.
Her bir bakire kiz, sehirlerin koruyucusu olan erkek tanrilara adanir ve mabetlerin yani basindaki
dehlizlerde yasarlardi.3* Antik Yunan’da mabede adanan bakire kizlar sehrin koruyucusu ve kente
adini veren bakire ana tanriga Athene’e kendilerini sunarlardi. Yine antik Yunan’da evlenmeme ve
bakirelik, mabette rahibelik ve tanrilarla nisanlanmak icin vazgecilmez bir gereklilikti.> Bu

22 Eliade, Dinler Tarihi: Inanglar ve ibadetlerin Morfolojisi, 134-135.

23 Fidan, “Ana Tanricalardan Bakire Meryem’e Kadinin Mitolojik Oykiisii”, 935.

24 Akalin, “Gégiin Kraligesi Isis’in Geri Dniisii: Hristiyanlikta Meryem Ana Tapinmasi”, 94.

25 Fidan, “Ana Tanricalardan Bakire Meryem’e Kadinin Mitolojik Oykiisii”, 935.

26 Eliade, Dinler Tarihi: inanglar ve ibadetlerin Morfolojisi, 135.

27 Eliade, Dinler Tarihi: Inanglar ve ibadetlerin Morfolojisi, 127.

28 George Frankl, Bati Uygarhigi: Utopya ve Trajedi, gev: Yusuf Kaplan (istanbul: Agihm Kitap, 2003), 97.
29 Frankl, Bati Uygarhgi: Utopya ve Trajedi, 96.

30 Bolen, Goddesses in Everywoman: Powerful Archetypes in Women's Lives, 16.

31 Bolen, Goddesses in Everywoman: Powerful Archetypes in Women's Lives, 36.

32 Bolen, Goddesses in Everywoman: Powerful Archetypes in Women's Lives, 16-17.

33 Bolen, Goddesses in Everywoman: Powerful Archetypes in Women's Lives, 16.

34 Stephanie Lynn Budin, The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity (Cambridge: Cambridge University Press, 2008),
23; Ruether, Goddess and the Divine Feminine, 44.

35 Rigoglioso, The Cult of Divine Birth in Ancient Greece, 43.
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dénemdeki rahibeler henliz ergenlik ¢agindaki kizlardan olusurdu.3® Roma’daki muadilleri ise 6 ila
10 yaslari arasindaki kizlardan segilir, bakire ana tanriga Vesta’ya adanirlar ve eger bekaretlerini
bozarlarsa 6limle cezalandinihirlardi.3” Clnkl Vesta, iffet ve namusun simgesi olarak miinzevi bir
tapinak hayatini telkin ederdi.®® Belki de istisna olarak Yahudi gelenegini goérebiliriz: Yahudiler
yalnizca erkek ¢ocuklarini tanriya adayabilirlerdi, kadinin dini adagi ve yemini ise kisitlandiriimist:.3®
Daha ¢ok Yunan ve Roma kdilturini yansitan kadin, mabet ve rahipler arasindaki bu iligki, Yahudi
dini geleneginde rastlanan bir tecriibe degildi.

2. 1.YUZYIL YAHUDA'SININ TARIHSEL ARKA PLANI

1.YGzyil ortalarina dogru Yahuda topraklarina baktigimizda diinyanin sonunun geldigi ve artik
Davut kralliginin yeniden tesis edilecegi diisiincesinin Yahudilerin ekseriyeti tarafindan paylasildigini
goruriz. Her ne kadar siyasi ve ekonomik olarak farkli kesimlere ayrilmis olsalar da bu dénemde tiim
Yahudilerin hayalini kurdugu sey, putperest Roma idaresinden kurtulmak ve Tanri’nin vaat ettigi
mukaddes beldeleri yeniden elde etmekti. Ayrica kirsal kesimde yasayan koyliler kadar sehirli
tacirler, kahinler ve aristokratlar da Selevkit ve Roma idaresinin sebep oldugu ekonomik
mahrumiyetin altinda eziliyor; kutsallari kirletiliyor, dinleri asagilaniyordu. MO. 2. yiizyilda Selevkit
hakimiyetindeyken Kudus, helenlestiriimeye caligsilmis; sehirde Grek oyunlari oynatilmis ve bazi
yarislarda kasith olarak giplak atletler bulundurulmustu. /V. Antiyok doneminde Stleyman Mabedi
kapatilmisg, slinnet olmak, Sabat kurallarina uymak ve Tora okumak yasaklanmis; kutsal mabet Zeus’a
adanmis ve Greklerin ibadet térenlerine ayrilmist.*® Yaklasik 150 yil sonra ise Roma himayesindeki
Herod'un ani 6limuyle ortaya gikan kargasa ve isyanlari bastirmak igin iki lejyon birligi, Suriye valisi
Varus onderliginde bazi Yahudi kentlerini yok edip ahalisini kdlelestirmis, Sileyman tapinaginda
ctkan catismada sayisiz Yahudiyi 6ldirmis ve mabedi atese vermisti.*

Roma yonetiminin koydugu agir vergilerin tGzerine Yahudi dinini hor géren boylesi politikalar
da eklenince Kudds ve diger Yahudi kentlerinin kirsal kesimlerinde bagimsizlik yanlisi bir¢ok hareket
ortaya ¢ikmisti. Bunlar, kurulmasi an meselesi olan Davut kralliginin midavimleri, Yehova’'nin disinda
Sezar da dahil hi¢ kimseye efendi dememeye ant icmis zelot denen direnis¢i gruplardi.*? Ticaret
yollarini, sehirden kirsala uzanan rotalar tutuyor, Romali askerlere baskin yapiyor, suikastlar
tertipliyor ve tasradaki ahaliyi Roma idaresine karsi direnis icin érgiitliyorlardi. Ozellikle bircok st
diizey Romali burokrat ve isbirlikgilikle sugladiklari kahinleri éldiren sicarii adindaki suikastgilarinin
nami yaygindi.*® Fakat bu gruplar homojen bir yapiya sahip degildi; herhangi bir birlik ve
kurumsalliktan da yoksundular.

36 Rigoglioso, The Cult of Divine Birth in Ancient Greece, 46.

37 Ariadne Staples, From Good Goddess to Vestal Virgins: Sex and Category in Roman Religion (London: Routledge, 1998),
132.

38 Akalin, “Gégiin Kraligesi isis’in Geri Déniisii: Hristiyanlikta Meryem Ana Tapinmasi,” 96.

39 Miklés K8szeghy, “The Female Body in Israel and Judah before the Exile,” Religion and Female Body in Ancient Judaism
and Its Environments igerisinde, ed. Géza G. Xeravits (Berlin: De Gruyter, 2015), 44.

40 Dan and Lavinia Cohn-Sherbok, Yahudiligin Kisa Tarihi, cev: Bilal Bas (istanbul: iz Yayincilik, 2010), 54.

41 Helen K. Bond, The Historical Jesus (London: T & T Clark, 2012), 60.

42 Josephus’un tasviri icin bkz. Marc Borg, “The Currency of The Term ‘Zealot’,” The Journal of Theological Studies 22/2
(1971): 504-505.

4 p. W. Barnett, “The Jewish Sign Prophets,” ed. James D. G. Dunn ve Scot McKnight, The Historical Jesus in Recent
Research icerisinde (Indiana: Eisenbrauns, 2005), 449.; Reza Aslan, Zelot Nasirali isa’nin Hayati ve Dénemi, cev: Nalan
Timay (istanbul: Okuyanus, 2014), 94-95.
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Elbette ki boylesi anonim bir direnisin tek bir dayanagi vardi: Yahudilerin yeniden tesis
edecekleri diinyevi saltanat ve 6zgurluk, siki sikiya dini bir kurtulug 6gretisiyle iligkiliydi. Bu 6gretinin
mudavimleri ise birbiriyle gekismeli birgok Yahudi mezhebiydi. Yahudi dininin seriat ve ritlellerine
bagl kalan Ferisiler ve toplumdan uzaklagmis sekilde sehir dislarinda kendi habitatlarini kurarak siki
ahlaki ogretilerle 6rglitlenen Esseniler pasif dini direnisi temsil ediyorlardi. Siyasi maglubiyetin
toplumun ahlaki ve dini yozlasmasindan kaynaklandigini diigiinen bu iki kesim, Kudiis mabedinin
hizmetini ellerinde bulunduran ve Roma ydnetimiyle iyi iliskiler kurmus Sadukiler’e mubhaliftiler.
Ferisiler, Tora’ya ve Yahudi dininin ritiellerine siki sikiya bagh olarak helenlesmeye karsi bir nevi milli
bir Yahudi muhafazakarligini temsil ediyorlardi. Bu ylzyilin Yahuda’sinda neredeyse her kdyde
Ferisilerin halka Tevrat okuduklar bir sinagog mevcuttu. Roma’nin agirhigini daha da fazlasiyla
hissettiklerinde kutsal kral Mesih’in devletinin 6zlemi igerisindeydiler. Esseniler ise diinyanin sonu
olan bu karanhk g¢agda yikim, maglubiyet ve hor gorilmenin yegane sebebini toplumun ahlaki
yozlagsmasina bagliyor; bu yizden kendilerini sehirli insanlarin dinyevilesmis ve glinaha batmis
yasantilarindan korumak igin daglarda veya kirsal kesimlerde kati ahlaki kaidelerle orgutlenen
munzevi bir yasam alani olusturuyorlardi.

Bu pasif dini direnislerin yani sira Roma idaresinin vergi agirlig altinda ezilmis ve daha siddetli
kurtulus arzusuyla dolup tasan birgok grup da vardi. Fakat kurulmak istenen yeni dizen, Davut
Kralligi, dogrudan dini bir temanin igerigi oldugu igin silahli direnis hareketleri, isyanlarini mesru
zemine oturtacak dini gruplarin dillendirdigi cagdas eskatolojik anlatilari ziyadesiyle kullanmiglardir.
Bu ylzden, 1. yuzyil Yahuda’si peygamberlik, vaizlik ve mesihlik iddiasinda bulunanlarin bolgesiydi.**

ibrani dilinde Mesih, yag ile meshedilmis demektir. Bu dini tanim, tamamen diinyevi kurtarici
olan bir kral, bas kahin veya peygamberi tasvir eder.*> Harun, Talut, Davut, Siileyman, Yehu, Yeseya
ve Elisa gibi peygamber ve krallar yag ile meshedilmis, yani ydnetme konusunda kendilerine ilahi bir
goérev tevdi edilmistir.*® Yeniden bu gérevi Ustlenecek kisi, ilahi alametleri kendisi Gzerinde ispat
etmesi gerekirdi. Beklenen Mesih’in alametleri konusunda ise her grubun kendi gorusleri vardi.
Aslina bakilirsa hangi alameti tercih ettiginiz nasil bir mesih istediginize bagli olarak degismekteydi.*’

En ¢ok 6ne ¢ikan beklenti, Mesih’in bakire bir anneden olmasi ya da Davut’un soyundan
gelmesiydi. Muhtemelen her iki alamet de ¢agdas bir sorunun pargasiydilar; yani Roma ve yakin
dogu inanglarindaki bakire ana tanriga ve oglu kiltl, Yahudilerin kurtarici mesihiyle birlegmisti. Zira,
yukarida 6zetlendigi lizere bakire ana tanriganin oglu, insanlarin zulim ve iskence gordukleri bir
vakitte onlarin acisini onlar gibi eziyet ¢ekip Olerek tecriibe eder ve kurtulusu takdim igin yeniden
dirilir. Ayni zamanda bu ogul, yarattiklarina karsi ilgisiz olan dei otiosi’n, gdksel babanin, ilgisini
¢ekmenin bir ifadesiydi. Boylece el degmemis, kutsal bir bakirenin karnindan dogan G6g’Gn oglu,
unutulan insanhga geri donmius; onlarin kurtulus hissiyatini onlar gibi aci ¢ekip 6lerek paylasmistir.

4 Bond, The Historical Jesus, 66.; Aslan, Zelot Nasirali isa’nin Hayati ve Dénemi, 29.

45 Bond, The Historical Jesus, 62.

46 Samuel 16/12-13; Samuel 9/16; Samuel 10/1; Samuel 5/3; Levililer 6/20; Krallar 1/45; Krallar 9/6; Misir’dan Cikis 29/6-
7; Yesaya 61/1-3; Krallar 19/15-16.

47 pslan, Zelot Nasirali [sa’nin Hayati ve Dénemi, 74.; Eski Ahit ve erken dénem Yahudiligin Mesih tasvirleri acik sekilde
birbirlerinden farkliydi. Bkz. Peter Stuhlmacher, “The Messianic Son of Man: Jesus’ Claim to Deity,” The Historical Jesus
in Recent Research igerisinde, ed. James D. G. Dunn ve Scot McKnight (Indiana: Eisenbrauns, 2005), 330.
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Bu kutsal ana ve ogul figirli, o dénemde yakin cografyalarda bircok érnegi olan bir inangt:.*8
Yahudilerin dlinyevi saltanatlarini yeniden tesis edecek beklenen Mesih krallarinin bu kiltten
bagimsiz oldugunu sdyleyebilir miyiz? Pek tabi ki hayir. Yehova, halkindan yiiz gevirmistir; ¢link,

Gunah Ustine gunah islediler, Reddettiler yasami, Kurallarima uymadilar, Yalanci putlar
saptirdi onlari, Atalarinin da izledigi putlar.4®

iste beklenen mesih, Yehova ile secilmis halki arasinda kopan bu bagi yeniden tesis edecektir.

Bu donemde Yahudiler nezdinde eskatoloji, Kudus ile tanimlanir. Kudis’iin dlsusi, tanrinin
insanlarinin, israil’in, diististidiir.>® Bu yiizden Mesih’ten umulan tek ve en biiyik icra, Tanr’nin
kraligini  kurarak KudUs'u isgalden, Yahudileri esaretten kurtarmaktir; yani teoloji pratige
dokuldiginde bu tek bir manaya geliyordu: Roma ile dogrudan savasmak. Bu yizden 1.ylzyilda “bu

III

adam Mesih’tir!” ifadesinin karsiigi Roma ydnetimi tarafindan ¢carmiha gerilmektir.> Bu dénemde
yaftasina titulus takilan ve “Yahudilerin kral” sifatiyla idam edilen Mesih iddiasindaki bircok kisiye
sahit olmak miimkiindiir. Ornegin, Tevdas adinda peygamberlik iddiasinda bulunan bir kisi, dért yiiz
miridiyle birlikte Urdiin nehrinin éniinde sularin yarilmasini umarken Roma askerleri tarafindan
oldurtlmus ve kellesi kurtarici beklentisi icindeki Kudis ahalisine sergilenmisti.>> Nehrin éntindeki
bu bekleyis muhtemelen Tanr’nin Musa ve Israilogullarini Firavun’un elinden kurtarmasini
canlandiran eskatolojik bir imitti.>®> Misir’dan gelen Mesihlik iddiasindaki bir Yahudi, Yusa’nin Yeriha
sehrinin duvarlarini yerle bir etmesi mucizesini taklit ederek Zeytin Dagr'na ¢ikti ve Kudis'in
duvarlarini yok eden mucizesinde halkin kendisine eslik etmesini istedi. Roma idarecisi Felix hizli
davranarak bu adami ve rivayete gore kirk bin takipgisini bertaraf etti.>* MO. 4 yilinda Athronges
adindaki yash bir goban basina bir tag gegirip kendisini beklenen Yahudi krali olarak ilan ettigi igin
takipgileriyle birlikte éldurtlmusta. Yine Samiriyeli lakaph biri kurtaricilik iddiasindan dolayi garmiha
gerilmisti. Hezekiah, Peraeali Simun, Kokhba oglu Simun ve birgoklari mesihlik séylemleri sebebiyle
oldurtlecektir. Benzer sekilde Yahya, bir Esseni ritiieli olan suya batirip ¢ikarma ile,> insanlari bu
son ¢agin karanhginda glnahlarindan arindiriyor ve kendisinden daha yiice olanin gelisini
mujdeliyordu.>® Bu dahi Roma icin yeterli bir tehditti ve Herod’un emriyle basi kesildi. Yine insanlara
kurtulus vaat eden bir vaizin, tipki Musa ve israilogullari’nin Sina tecriibesinde oldugu gibi mritlerini

48 Bir Vesta bakiresi olan Rhea, savas tanrisi Mars’tan gebe kalacak ve diger insanlardan iistiin olan iki giizel oglan ¢cocugu,
Romulus ve Remus'u, diinyaya getirecekti. Tanri baba ve insan anneden olma ¢ocuk érneklerini arttirabiliriz: Asclepius,
tanri Apollo ve 6limli Coronis’in gocuklariydi; Herkiil, tanri Zeus ve insan Alcmene’nin; Perseus, yine Zeus ve 6limli
Danae’nin, Aristaeus ise tanri Apollo ve Cyrene’nin evladiydi. Bkz. Charles H. Talbert, “Miraculous Conceptions and Births
in Mediterranean Antiquity,” The Historical Jesus in Context igerisinde, ed. Amy-lill Levine (Princeton: Princeton
University Press, 2006), 80-81.

4 Amos, 2/4-5.

50 Tipki Babil istilasi sonrasi “Kemiklerimiz kurudu, umudumuz yok oldu, bittik” (Hezeikel 37/11) denmesi gibi. Bkz. Donald
E. Gowan, Eschatology in the Old Testament (London: T &T Clark, 2006), 24.

51 Aslan, Zelot Nasirali Isa’nin Hayati ve Dénemi, 61, 69.

52 Bond,The Historical Jesus, 65.; Crag A. Evans, “Josephus on John the Baptist and Other Jewish Prophets of
Deliverance,” ed. Amy-lJill Levine, The Historical Jesus in Context igerisinde (Princeton: Princeton University Press, 2004),
58.

53 Bond, The Historical Jesus, 66.

54 Barnett, “The Jewish Sign Prophets”, 450.; Aslan, Zelot Nasirali [sa’nin Hayati ve Dénemi, 96.

% Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 341.; Aslan, Zelot Nasirali isa’nin Hayati ve
Doénemi, 129.

%6 Evans, “Josephus on John the Baptist and Other Jewish Prophets of Deliverance”, 56.
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bir ¢olde topladigl haberinin ardindan Porcius Festus, blyuk bir kitleye déniisen bu toplulugu
bertaraf etmek icin tzerlerine bir ordu génderecekti.”” Kendisine inananlarla birlikte 1ssiz bir ¢éle
¢ekilmek ve orada Tanri’nin mucizesini beklemek bu ylizyilda Mesihlik iddiasinda bulunanlarin sik¢a
tekrarladigi bir yéntemdi. Zira ¢ol, Yahudiler icin sembolik bir anlami barindiriyordu. israilogullari
¢olde sinanmis, cezalandirilmis ve Yehova tarafindan yeniden secilmislerdi.® Tanr’nin kralligini
kurma girisiminde bulunan bu insanlar Romalilar tarafindan lestai, haydut, diye adlandirilsa da
takipgileri tarafindan kutsal kitaptaki peygamber ve krallarla birlikte animsanmuglardi.

Bu tarihsel arka plani dikkate aldigimizda Meryem (as)’in bakirelidi ve isa (as)’in mesihligi cok
seyi ifade etmektedir. Yahudilerin ekseriyeti bir kurtarici beklentisi igerisindeydi. Peki sahte olani
gercek olandan ayirt eden bir faktor var miydi? Yahut aslinda bu tir beklentilerin timi mi sahteydi?
Bakire bir kutsal anadan dogacak ve lGzerinde tim eski nebilerin siirekli bahsettigi belirtileri tagiyan
beklenen mesih dulstincesinin ¢agdas toplumu igin higbir dogrulama ya da yanlislama kriteri
olmadigini hatirlayalim. Zira s6z konusu olan sey ihtiyaca binaen var olan bir inangtir. Boylesine bir
beklentiyi hurafe, sapkinlik veya ilkellikle tanimlamak ise kaba bir modern ényargidir ya da ¢agdas
normlarimizi gegmisi yargilamak igin mutlak olarak addettigimiz karsilik bulmayacak bir ithamdan
ibarettir. Sahici olarak ‘bir inancin’ gergekligini anlamak istiyorsak, ‘bir insanin’ gergekligini goz
oniinde bulundurmaliyiz; ¢linkii ancak kendi varligina temas ettiginde insan igin bir inang, hakikat
haline gelir.

1. ylGzyill Yahuda’sinda mesih inancinin ciddi sekilde karsilik bulmasi, Yahudilerin birkag
yuzyildir iglerinde bulunduklari siyasi maglubiyet, ekonomik mahrumiyet ve toplumsal istikrarsizlik
gibi surekli hale gelmis olumsuz faktorlerle dogrudan iliskili olmalidir. Yaklasik iki ytz yildir bu
topraklardaki tek glindem, Tanri’'nin kralligini yeniden tesis edecek bir kurtaricidir. Bu kurtarici ayni
zamanda Yehova’nin, halkina yonelik bir ilgisidir; tipki Grek ve antik Mezopotamya kdlturlerindeki
bakireden olma ogulun, yarattiklarina karsi ilgisiz kalan Goksel babanin dikkatini gekmesi gibi. Biitlin
bunlarin, bahsi gecen tarihsel baglam igerisinde herhangi birinin s6ziini ve davranisini insanlar
nezdinde tesirli kilan, sirf inanca ait birer dnkosul olduklarini varsayalim. O halde siyasi veya
ekonomik sebeplerle mevcut Roma idaresine bas kaldiran her hareket ayni mesruiyet temeline
ihtiyag duyacaktir: bahsi gegen alametleri temin etmek ve insanlarin bu alametleri tasdik etmesini
saglamak. Yukarida aktarildigi gibi bu ¢agda Mesihlik iddiasinda bulunanlarin ¢gogu Musa, Harun,
Yusa, Davut, Siileyman ve diger nebilerin ya tecrlbelerini taklit etmis ya da ayni ilhami tasidiklarina
dair kehanetleri 6ne stirmuslerdir.

Peki isa (as)in mesajini digerlerinden ayirt eden ve ¢ok daha tesirli yapan sey neydi? En
onemli faktor, isa (as)in heniiz hicbir séylemde bulunmadan hatta varligi dahi ortada yokken
muhatabinin dikkatini ¢ekecek ve ilgisizligini inangsizlikla bagdastiracak &nkosullari sahsinda
toplamasidir. ilk 6n kosul isa (as)’in annesi Meryem (as)’dir.

Meryem, Miriam’dan gelme bir isimdi; Musa’nin kiz kardesi anlamina geliyor ve o donemde
cokca kullaniliyordu.>® Meryem (as)’in, isa (as)’a hamileliginden énceki yasantisina dair kanonik

57 Evans, “Josephus on John the Baptist and Other Jewish Prophets of Deliverance,” 59.

58 Ben F. Meyer, “The Judgment and Salvation of Israel,” ed. James D. G. Dunn and Scot McKnight, The Historical Jesus
in Recent Research igerisinde (Indiana: Eisenbrauns, 2005), 427.

59 Craig A. Evans, Encyclopedia of the Historical Jesus (London: Routledge, 2008), 394.
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addedilen incillerde hakkinda pek az seye rastlanir ve tuhaf denilebilecek kadar Hristiyan gelenegi
icerisinde tarihsel kisiligi gz ardi edilmistir. Fakat apokrif metinlerden bilgi sahibi oldugumuz
kadariyla Meryem (as), ¢ocuk sahibi olamayan Anna ve Yohakim’in miijdelenmis evladidir. Babasi,
ibrahim’e yasliliginda ishak’in litfedildigi gibi, kendisine de bir evlat vermesi icin ¢éle cekilerek kirk
gln boyunca Allah’a dua eder. Yine annesi de ihtiyarliginda Sara’nin rahmini bereketli kildigi gibi,
Allah’in kendisine bir evlat litfettigi takdirde onu mabede adayacagini soéyler. Bir melek gelerek
Allah’in, duasini kabul ettigini “senin soyun butin diinyada anilacak” diyerek bildirir. Bu Eski Ahit’te
gectigi Gizere ibrahim (as) anlatisinin bir benzeridir: beklenen ogul ishak’in Allah’a kurban edilmesi
gibi beklenen Meryem de Allah’a adanmis ve henlz gocuklugunda mabede verilmistir. Burada bir
istisna s6z konusudur. Zira yukarida bahsedildigi Gzere Yahudiler yalniz erkek gocuklarini Tanri’ya
adayabilir/mabede verebilirlerdi.®® Muhtemelen Kuran’da aktarilan

Onu dogurunca- Allah onun ne dogurdugunu bilip dururken- séyle dedi: ‘Rabbim onu kiz
dogurdum; erkek kiz gibi degildir. Ona Meryem adini veriyorum ve soyunu kovulmus seytanin
serrinden sana emanet ediyorum’®!

ifadesi de Yahudiler tarafindan paylasilan ve Kuran’in muhataplari tarafindan da yabanci
karsilanmayacak bu tarihsel tecriibeye atif yapiyor olmalidir.

Meryem (as)’in mabette yetismesi o donemin insanlari igin iki anlama birden geliyor olabilir.
Birincisi, Allah’in bir litfu olarak mucizevi sekilde ebeveynlerinin ihtiyarliginda diinyaya gelmis bir
kizin, toplumundaki kadinlarin hicbir zaman elde edemeyecegi mukaddes bir mevki ile, Allah’in
mabedinde din hususunda bilgi sahibi olmakla sereflenmesidir. Digeri ise kamunun g6zl 6nilinde
yetistirildigi icin iffet ve namusu konusunda hi¢ kimsenin kendisine dil uzatamayacak olmasidir.%?

Rabbi de [mabede hizmet hususunda] Meryem'e hiisnikabul gésterdi; onu nadide bir gicek
gibi yetistirdi. Zekeriya peygamberi de ona bakmakla gérevlendirdi.®?

ayeti bu durumu 6zetlemektedir denilebilir.

iman zaviyesinden bakildiginda Allah’in Meryem (as)’1 6zel bir gérev icin hususi olarak secip
yetistirdigi asikardir:

Vaktiyle melekler Meryem’e de soyle demislerdi: ‘Ey Meryem! Allah seni segkin kildi; her
tlrlu giinahtan uzak tuttu ve boylelikle diger bitiin kadinlardan Ustin bir konuma yikseltti’ .54

Diger yandan Meryem (as)’in, toplumu igerisinde bakirelik vasitasiyla elde ettigi alamet de
ortadadir. Bu alamet, ¢agdasi Yahudilerin gayet iyi bildikleri, eskatolojik séylemleriyle taninmis
israilli nebilerin mijdeleriydi:

Dinleyin ey Davut’un torunlari! ... Rabbin kendisi size bir belirti verecek: iste kiz gebe kalip bir

80 K5szeghy, “The Female Body in Israel and Judah before the Exile,” 44.

61 Al-i imran 3/36.

52 Ahmet Topkaya, Tarihin Sonbahari: Kiiltiirden Dine Meryem ve isa (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2016), 156.
63 Al-i imran, 3/37.

64 Al-i imran, 3/42.
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ogul doguracak; adini immanuel koyacak.®®

O halde isa (as)'in dogumuna kadar gecen siire zarfinda Meryem (as)'in sahsinda énemli
isaretlerin toplandigini ve biitin bu belirtilerin toplumunun dini/kiltirel 6n kosullarini ziyadesiyle
temin ettigini sdyleyebiliriz. isa (as)’in dogumunun Yahudiler nezdinde asiri heyecan ve sevk veya
kat’i inkar, kiigimseme ve iftira ile karsilanmasi bu durumla ilgili olmalidir. Zira beklenen kurtarici,
eger gercekten Yahudi toplumunun pesinden gitmek igin kusaklardir dillendirdikleri alametler
dogruysa, gelmistir.

Eski Ahit’e gore israil’in koyunlarini toplayacak hikmet ve giizel ahlak sahibi Mesih, halkini
glnah ve kirden arindiracak; diinyevi esaretlerine son vererek hakkaniyetli bir krallik tesis edecektir.
isa (as) ise bu beklentiyi karsilayan, Eski Ahit kadar cagdasi Yahudilerin eskatolojik tmitlerini,
davranis ve sozleriyle tatmin eden bir karakterdi.’® Yeni bir din séyleminde bulunmuyor; eski
nebilerin sozlerini tekrarliyordu.®” Mabede girip para bozucularin tezgahlarini dagittiktan sonra tipki
Yeremya’nin haykirdig gibi haykirmisti:

(Tevrat’ta) benim evime tim insanlarin dua evi denecek diye yazilmamis miydi? Ama siz
burayi haydut inine ¢evirdiniz!.6®

Buradaki “dua evi” ifadesi [saya’ya, “haydutlar ini” ifadesi ise Yeremya'ya aitti.®® Bu tir
pasajlari okuyarak isa (as) hem ayni vahiy gelenegine ait oldugunu gosteriyor hem de Yahudilerin
ekseriyetinin paylastigl kurtulus 6zlemini sahsi lizerinde kisisellestiriyordu. Fakat biitiin bunlar isa
(as)’in mesih olduguna dair herkes icin kesin deliller olarak gériilmedi ya da yukarida da ifade edildigi
Uzere hangi alametleri tercih ettiginiz nasil bir mesih beklediginiz ile iliskiliydi:

Bayramin son ve en énemli giinii isa ayaga kalkti, yiiksek sesle soyle dedi: ‘Bir kimse
susamissa bana gelsin, i¢sin. Daha 6nceki vahiylerde dendigi gibi, bana iman edenin ‘iginden diri su
irmaklari akacaktir’. Halktan bazilari bu soézleri isitince, ‘Gergekten bekledigimiz peygamber budur’
dediler. Bazilari da, ‘Bu Mesih'tir’ diyorlardi. Baskalari ise, ‘Olamaz! Mesih Celile'den mi gelecek?
dediler. ‘Kutsal Yazi'da, ‘Mesih, Davut'un soyundan, Davut'un yasadigi Beytlehem Kenti'nden
gelecek’ denmemis midir?’ Béylece isa'dan dolayi halk arasinda ayrilik dogdu”.”°

isa (as)in sahsinda ise bircoklari i¢in bir muammadan daha da fazlasi vardi. 12 havarisi
israil’in 12 boyunu temsil ediyor;’* Esseniler ise Meryem (as)’'in da ait oldugu Harun soyundan kahin
bir mesihin gelisini bekliyorlardi.”? Halk nezdindeki en biiyiik belirti ise isa (as)’in, Yahudilerin Fisih
bayraminda Kudis’e giris sahnesiydi. Fisth bayrami, Misir’dan ¢ikisi Stileyman mabedinde kutlayan

% jsaya, 17/3.

56 Eski Ahit’teki peygamberlerin eskatoljik séylemleriyle isa (as)’in bazi karakter ve davranislarinin karsilastirmalari icin
bkz. Stuhlmacher,“The Messianic Son of Man: Jesus’ Claim to Deity”, 328.

57 Caird, “Jesus and Jewish Nation,” ed. James D. G. Dunn ve Scot McKnight, The Historical Jesus in Recent Research
icerisinde (Indiana: Eisenbrauns, 2005) 283.

68 Markos, 11/17.

8 Mahmut Aydin, “isa’ya Ne Oldu?,” Milel ve Nihal 7/2 (2004): 56.

7% Yuhanna, 7/37-43.

71 Caird, “Jesus and Jewish Nation,” 283.

72 Bond, The Historical Jesus, 63-64.
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Yahudilerin en énemli glinlerinden biriydi’3; ve boylesi vakitlerde kirsal kesimdeki ahalinin kurban
ibadetlerini ve diger ritiellerini tapinakta gegirmekigin Kudis’e gelmesiyle sehrin nifusu bir milyona
ulasiyordu. Ayni zamanda bu vakitler Yahudiler arasinda birlik ve beraberlik hissiyatinin Roma
idaresine karsi ciddi tehdit olusturdugu nadide ortamlardan biridir de; zira takriben 150 yil dnce bu
bayramlarda 4 biiyik isyan ¢ikmisti.”* Bu yiizden isa (as)’in sehre giris zamanlamasi manidardir.

isa (as) béylesi bir vakitte kendisini kral nidalariyla karsilayan yiginlar icinden gecerek esegi
tizerinde muzaffer bir kumandan gibi Kudiis’e girer. insanlar, “Hossana, Rabbin adina gelen kutludur!
Atamiz Davut’un gelen krallig kutludur!” nidalari arasinda onu karsilar.”® Esek ile sehre girmek ise
Eski Ahit'te Mesih’ten beklenen bir davranistir:

Ey Siyon kizi, sevingle cos! Seving ¢igliklari at, ey Yeruselam’in kizi! iste Kral'in! O adil kurtarici
ve alcakgonullidir. Esege, evet sipaya binmis vaziyette sana geliyor!”®

Yine halk, lizerinden ge¢mesi icin ciibbelerini isa (as)’ in éniine seriyordu. Bu da Yahudi
geleneginde krallara yapilan bir uygulamaydi.”” isa (as)’in bu karsilamayi umdugu asikard, zira sehre
girmeden 6nce havarilerinden (izerine binecegi bir sipa bulmalarini istemisti.”® Hatta sehre girerken
bir Ferisi, seving ¢igliklarini bastirmasini istediginde soyle diyecektir: “Size sunu sdyleyeyim, bunlar
susacak olsa, taslar bagiracaktir!”.”® Biitiin bunlar agikca isa (as)’in Mesihlik alamet ve belirtilerini
kasith sekilde Gzerinde toplamasinin bir gayesi oldugunu gosteriyordu:

Bu arada dgrencileri O'na, ‘Ogretmenim, yemek ye!’ diye rica ediyorlardi. Ama isa, ‘Benim,
sizin bilmediginiz bir yiyecegim var’ dedi. Ogrenciler birbirlerine, ‘Acaba biri O'na yiyecek mi getirdi?’
diye sordular. isa, ‘Benim yemegim, beni génderenin istegini yerine getirmek ve O'nun isini
tamamlamaktir’ dedi.®

isa (as) bu davranislariyla Roma idaresinin oldugu kadar Yahudi din adamlari Sadukiler ve
Ferisiler'in de dikkatini cekmisti. ilk sinanma konusu Yahudi dini ve seriati hakkindaki yetkinligiydi:

Onlarin tartismalarini dinleyen ve isa'nin onlara giizel yanit verdigini géren bir din bilgini
yaklasip O'na, ‘Buyruklarin en énemlisi hangisidir?’ diye sordu. isa séyle karsilik verdi: ‘En énemlisi
sudur: ‘Dinle, ey israil! Tanrimiz Rab tek Rab'dir.” Bunun iizerine o din bilgini ‘Dogru séyledin
dgretmenim’ dedi, ‘Tanri tektir ve O’ndan baskasi yoktur’ 81

isa (as) coklari icin hayret uyandiracak kadar Eski Ahit ve Yahudi seriati konusunda bilgindi;
fakat din adamlarina dahil olmadigi gibi 6zellikle Ferisileri dinin 6ziinden sapmakla sugluyor, ibadet
ve ritlelleri kusursuz yerine getirmelerine karsin ahlak ve erdem yoksunu olmalarini yeriyordu. Bir
keresinde Ferisiler neden havarilerinin Yahudi toresine uygunsuz bir davranista bulunduklarini

73 Aydin, “Isa’ya Ne Oldu?,” 51.

74 Aydin, “Isa’ya Ne Oldu?,” 66.

7> Aydin, “Isa’ya Ne Oldu?,” 49-51.

76 Aydin, “Isa’ya Ne Oldu?,” 56.

7 Aslan, Zelot Nasirali [sa’nin Hayati ve Dénemi, 118.
78 Luka, 19/29-30.

72 Luka, 19/40.

80 Yuhanna, 4/25-34.

81 Markos, 12/28-29.
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sorduklarinda isa (as) séyle cevap vermistir:

Ya siz, neden toreniz ugruna Allah’in buyrugunu gigniyorsunuz?... Ey ikiyuzlller! Yesaya'nin
sizinle ilgili su peygamberlik s6zii ne kadar yerindedir: ‘Bu halk dudaklariyla beni sayar, Ama yurekleri
benden uzak. Bana bosuna taparlar. Clnki 6grettikleri, sadece insan buyruklandir’. Kendi térenizi
strdirmek icin Allah’in buyrugunu bir kenara itmeyi ne de glizel beceriyorsunuz!8?

Diger yandan bu iki mezhebin din adamlarinin hem mabede hizmet hem de toplumu irsat
vazifeleri sebebiyle hak iddia ettikleri ekonomik ve toplumsal ayricaliklar ve paraya yoénelik
tamahkarliklari isa (as) tarafindan siddetle yeriliyordu:

Hicbir usak iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip dblrini sever, ya da birine
baglanip 6birini hor gérir. Siz hem Allah’a, hem paraya kulluk edemezsiniz.83

Ferisiler ve Sadukiler ise isa (as)’dan halkin kendisi hakkindaki iddiasini ispat etmesini talep
ediyorlardi:

Ferisiler'le Sadukiler isa'nin yanina geldiler. O'nu denemek amaciyla kendilerine gokten bir
belirti gbstermesini istediler. isa icten bir ah cekerek: ‘Aksam, ‘Gékyiizii kizil olduguna gére hava iyi
olacak’ dersiniz. Sabah, ‘Bugiin gok kizil ve bulutlu, hava bozacak’ dersiniz. Sizi ikiytzluler!
Yerylziinin ve gokylzinlin goriiniminden bir anlam c¢ikarabiliyorsunuz da, simdiki zamanin
anlamini nasil oluyor da g¢ikaramiyorsunuz? Kot ve vefasiz kusak bir belirti istiyor! Ama ona
Yunus'un belirtisinden baska bir belirti gésterilmeyecek.’ Sonra isa onlari birakip gitti.?*

Bu diyalog, Yahudilerin mesih kralinin alametlerini sahsinda toplamasina ragmen isa (as)’in,
kendisine inanmayanlara karsi sitemini ima ediyor gibi gézikmektedir. Fakat bu sitem bagska
ortamlarda daha siddetli bir hal aliyordu. Clinkii Yahudi dini gelenegini temsil ettigini soyleyen
taraflarin, Ferisi ve Sadukilerin, kurtarici, din adami, peygamberlik ve vaizlige dair ortaya attiklari dini
dnkosullar isa (as) tarafindan da bizzat temin ediliyordu; o halde ya isa (as) ya da digerleri ortadan
kalkmaliydi. Bir keresinde cinli bir hastayi iyilestirmis ve halk “acaba bu Davut’un oglu olabilir mi?”
diye sordugu sirada Ferisiler, isa (as)’1 cinleri, cinlerin basi olan Baalzevul adindaki seytan ile is birligi
yaparak kovmakla suglamislardi. isa (as)’in verdigi cevap ise ¢cok 6nemlidir:

Eger ben cinleri Baalzevul'un glclyle kovuyorsam, sizin adamlariniz kimin guclyle
kovuyor?®

Tipki Yahya (as)'in Ferisi ve Sadukilere engerek soyu diye hitap etmesi gibi,®® isa (as) da
dgrencilerine sik sik “Dikkatli olun, Ferisiler'in ve Sadukiler'in mayasindan (6gretisinden) kaginin!”’
diye telkinde bulunuyor ve onlara ayni sifati yakistiriyordu. Birgok kez Ferisiler'in sadece ritlel ve
seriattan ibaret dindarlik yargilarini yeriyordu:

82 Matta, 15/3, 7-10.

83 Luka, 16/13.

84 Matta, 16/1-4; Markos, 8/11; Luka, 12/55-56.
85 Matta, 12/27.

86 Matta, 3/7.

87 Markos, 8/14-21.
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Din bilginleri ve Ferisiler Musa'nin kirstslinde otururlar. Agir ve tasinmasi gig yukleri
baglayip baskalarinin sirtina yuklerler, kendileriyse bu yukleri tasimak igin parmaklarini bile
oynatmak istemezler. Yaptiklarinin tiimini gésteris icin yaparlar. Ornegin, hamaillerini biyiik,
giysilerinin puskullerini uzun yaparlar. Solenlerde baskdseye, havralarda en segkin yerlere
kurulmaya bayilirlar. Meydanlarda selamlanmaktan ve insanlarin kendilerini ‘Rabbi' (hoca) diye
¢agirmalarindan zevk duyarlar. Kimse sizi ‘Rabbi' diye ¢agirmasin. Clinku sizin tek 6gretmeniniz var
ve hepiniz kardessiniz. Kimse sizi ‘Onder' diye ¢agirmasin. Ciinkii tek énderiniz var, O da Mesih'tir.
Aranizda en Ustiin olan, 6tekilerin hizmetkari olsun. Kendini ylcelten algaltilacak, kendini algaltan
yuceltilecektir. Vay halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiyUzliler! Tek bir kisiyi dininize déndirmek
icin denizleri, kitalari dolasirsiniz. Dininize déneni de kendinizden iki kat cehennemlik yaparsiniz. Vay
halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiyUzliler! Siz nanenin, dereotunun ve kimyonun ondaligini
verirsiniz de, Kutsal Yasa'nin daha 6nemli konularini -adaleti, merhameti, sadakati- ihmal edersiniz.
Ondalik vermeyi ihmal etmeden asil bunlari yerine getirmeniz gerekirdi. Vay halinize ey din bilginleri
ve Ferisiler, ikiylzlUler! Bardagin ve ¢anagin disini temizlersiniz, oysa bunlarin igi aggozlilik ve
taskinlikla doludur. Ey kor Ferisi! Sen dnce bardagin ve ¢anagin igini temizle ki, distan da temiz
olsunlar. Vay halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiyuzlller! Siz distan glizel gériinen, ama igi 6lU
kemikleri ve her tirli pislikle dolu badanali mezarlara benzersiniz. Distan insanlara dogru
gorlindrsunuz, ama igte ikiylzlulik ve koétulukle dolusunuz. Vay halinize ey din bilginleri ve Ferisiler,
ikiyGzliler! Peygamberlerin mezarlarini yapar, dogru kisilerin anitlarini donatirsiniz. ‘Atalarimizin
yasadigi guinlerde yasasaydik, onlarla birlikte peygamberlerin kanina girmezdik' diyorsunuz. Béylece,
peygamberleri 6ldirenlerin torunlari oldugunuza kendiniz taniklik ediyorsunuz. Haydi, atalarinizin
baslattig isi bitirin! Sizi yilanlar, engerekler soyu! Cehennem cezasindan nasil kagacaksiniz?%8

isa (as), kendisini bir kategoriye dahil edip bertaraf etmek isteyenlerin kasith sorularini ya
karsiliksiz birakiyor ya da bekledikleri cevabi vermiyordu. Ornegin bir Ferisi tarafindan kendisine,
Sezar’a verilen verginin hiikm{ hakkinda sorulan soru lizerine “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’nin
hakkini Tanri’ya verin” diye karsilik vermisti:

Bunun (izerine Ferisiler ¢ikip gittiler. isa'yl, kendi sdyleyecegi sozlerle tuzaga diisiirmek
amaciyla diizen kurdular. Hirodes yanlilariyla birlikte génderdikleri kendi &grencileri isa'ya gelip,
‘Ogretmenimiz’ dediler, ‘Senin diiriist biri oldugunu, Allah yolunu diiriistce 6grettigini, kimseyi
kayirmadigini biliyoruz. Cunkl insanlar arasinda ayrim yapmazsin. Peki, sdyle bize, sence Sezar'a
vergi vermek Kutsal Yasa'yva uygun mu, degil mi? isa onlarin kétii niyetlerini bildiginden, ‘Ey
ikiyuzltler!” dedi. ‘Beni neden deniyorsunuz?’.®°

Bu soru acik¢a isa (as)in o dénemde yaygin olan kirsal zelot direnisinin bir pargasi olup
olmadigina yonelik bir imayi barindiriyordu. Zira, zelotlarin en kati kaideleri Roma’ya vergi
vermemeleriydi.®® Bu soéziiyle, isa (as)in silahli bir direnise sicak bakmadigini yahut zelotlarin
Roma’yi Yahuda’dan kovmalarina yonelik gayelerini paylastigi imasini ¢ikarmak mimkdndur. Fakat
her iki yorumda da ortak olan nokta, isa (as)'in, kisiligi Gizerinden aktarilan mesajinin muhataplarina
ulasabilmesi igin agik¢a kendisini bu donemde sikg¢a yapilan siyasi kategorilerden ayr tuttugudur.

88 Matta, 23/1-33.
8 Matta, 22/15-18.
%0 Aslan, Zelot Nasirali [sa’nin Hayati ve Dénemi, 120.
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Mesih’in kuracagi kralligin alametlerini herkesin tasdik edecegi sekilde sahsinda agiga ¢ikarmak
zaten kafi derecede siyasi bir tutum olmalidir. Bu yiizden isa (as)'a yonelik yapilan yegane suglama,
Mesihlik, aslinda bir itiraftan bagka bir sey degildir.

isa (as)'in, Kudiis’iin insanla dolup tastigi mukaddes bayram giiniinde 12 havarisiyle birlikte
sehre girmesi ve Siileyman mabedini temizlemesi Yahudi haham ve din adamlari tarafindan da
bilinen peygambervari bir davranisti. Zira isa (as), mabedin kutsalligini taniyor fakat amacindan
saptirildigini soyleyerek hakiki islevi hakkinda beyanlarda bulunuyordu. Bu, yag ve kurban
yardimlariyla zenginlesen ve bayramlarda kurban alim satim ve para ¢evirme isinden ziyadesiyle gelir
elde eden din adamlarinin tahammiil edemeyecegi bir durumdu. Bunun yani sira birgok din adami
isa (as)’a iman etmis fakat havra disi kalma korkusuyla inanglarini gizliyorlardi.®* Bu yiizden isa (as)
ilk 6nce hahamlar daha sonra Roma idaresi tarafindan siyasi gerekgelerle mahkim edilecektir.

SONUC

isa (as)'in karakter, kisilik ve misyonunu kendi tarihselliginden bagimsiz ele alabilir miyiz?
Eger bu soruya verilecek cevap pek tabi ki hayir ise o halde 1. yuzyil Yahuda’sinda beklenen kurtarici
Mesih alametlerini tasidig dogumu, yasantisi ve 6limu hakkindaki tim bilgileri kasith bir muamma
icerisinde birakmak zorunda oldugumuzu kabul etmeliyiz. Gergekte Meryem (as)'in bakireligini
korudugu halde bir mucize olarak isa (as)’1 diinyaya getirip getiremeyecegi veyahut Allah’in béyle
bir mucizeyi gergeklestirip gergeklestirmeyecegine dair sorular tamamen konu ve maksat dis
olmalidir. Meryem (as)’a koca, isa (as)’a ise baba bulma gayreti, yukarida bahsi gecen tarihsellikte
hicbir kiymeti olmayan, ancak ¢agdas bilimsel yargilarin elestiri konusu oldugunda hatirlanan bir
iceriktir. Eger boylesi bir tutumda israrli olacaksak yani isa (as)'in Mesih kisiligini 1. yizyil
Yahuda’'sinin baglamindan bagimsiz ele alacaksak, dogumu ve olimi hakkindaki modern
degerlendirmeler yerine klasik olarak ifade edilen Allah’in akil sir ermez takdiri ve mucizesi seklindeki
yorumlari kabul etmek daha gercekgi olacaktir. Zira, Meryem (as)’in isa (as)1 diinyaya getirisini
makul bir temele oturtmak igin ortaya atilan varsayimlarin yegane gayesi, onun kendi tarihselliginde
muhataplari icin ¢ok sey ifade eden mitsel kisiligini bilimsel olarak mesru addedilecek rasyonel bir
zemine dayandirma girisimi gibi gdézilkkmektedir. Bunun yerine denilebilir ki isa (as), cagdasi olan
toplumunun bir kurtariciya dair sahip oldugu tim inang 6n kosullarini yerine getirecek olaganusti
bir kisilige kasith sekilde blirinmus vaziyettedir. Zira, bu yizyilda Yahudi toplumunun mesihe dair
inanci, sahici bir ihtiyaca yoneliktir ve inancin otantiklik/gerceklik/ orijinallik/ilahilik kriteri onu var
olmaya zorlayan islev ve gereklilikten bagimsiz degerlendiriimemelidir. Hz. isa’nin dogumundan
olimiine degin sir kalan dogasi hem gagdasi Yahudilerin hem de kendisinden sonra biitiin bir Roma
kalturel cografyasinin hazir bulunmuslukla sahip olduklari inang kodlarina dogrudan hitap
etmektedir. Eger Yahudi toplumunun mesihe dair beklentisi gercek ise, onun farkl gruplar
tarafindan tarif ve tasvir edilen karakterine uygun olan kisi, isa (as), gelmistir. Annesi, Meryem (as),
Yahudi dini geleneginin kati tutumuna ragmen istisnai olarak mukaddes Siileyman Mabedi'ne
adanmis ve iffetinden herkesin emin oldugu sekilde kamuoyu 6niinde blyimusgtir. Hz. Meryem’in,
isa (as)’1 diinyaya getirip toplumunun dniine ¢iktiginda susma orucu tutmasi da benzer bir noktaya
isaret ediyor olmalidir: dogacak olan ¢ocugun olaganusti/ilahi mesih karakterinin temin edilmesi.
Biyolojik olarak boéyle bir dogumun olup olmayacagi inancin kapsam ve ilgisinin disinda

%1 Yuhanna 12/42.
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degerlendirilmelidir; zira bahsi gegen durumdaki ilahilik ve kutsallik 6l¢liti pozitif ispat ve rasyonel
izahlar degil, hakikilik degeri muhataba gére kiymetlenen hazir bulunmugluklardir. Bu inanglari ilkel,
komik ve giiliing olarak gérmek kabaca bir anakronizm olmalidir. Bu yiizden isa (as)in mitsel
muamma kisiligi, kendisinden sonra farkli Hiristiyan mezhepleri ve dinlerde teolojinin konu bashgi
icerisinde spekilatif sekilde yorumlansa da ¢agdaslari igin gayet ciddi toplumsal bir beklentiye hitap
eder ve buyik bir heyecani barindirir.

Religion & Philosophical Research June 2019 e Volume: 2 @ Number: 3



Diicane DEMIRTAS

KAYNAKCA

Akalin, Kiirsat Haldun. "Gégiin Kralicesi isis’in Geri Doniisii: Hristiyanlikta Meryem Ana
Tapinmas!". [LTED 45 (2016): 81-107.

Aslan, Reza. Zelot: Nasirali isa’nin Hayati ve Dénemi. Ceviren Nalan Tiimay. istanbul:
Okuyanus, 2014.

Aydin, Mahmut. "isa’ya Ne Oldu?". Milel ve Nihal 7/2 (2004): 95-125.

Barnett, P. W. "The Jewish Sign Prophets". The Historical Jesus in Recent Research iginde, ed.
James D. G. Dunn ve Scot McKnight, 444-462. Indiana: Eisenbrauns, 2005.

Bayraktar, Zeki. "Potential Autofertility in True Hermaphrodites". The Journal of Maternal-
Fetal & Neonatal Medicine 31/4 (2018): 542-547.

Benagiano, Giuseppe ve Bruno Dallapiccola. "Can Modern Biology Interpret the Mystery of
the Birth of Christ?". The Journal of Maternal-Fetal & Neonatal Medicine 28/2 (2014): 240-244.

Bolen, Jean Shinoda. Goddesses in Everywoman: Powerful Archetypes in Woman's Lives.
HarperCollinsebooks, e-book.

Bond, Helen K. The Historical Jesus. London: T and T Clark, 2012.

Borg, Marc. "The Currency of The Term ‘Zealot’". The Journal of Theological Studies 22/2
(1971): 504-512.

Budin, Stephanie Lynn. The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008.

Campbell, Joseph. Bati Mitolojisi: Tanrinin Maskeleri. Ceviren Kudret Emiroglu. Ankara: imge
Kitabevi, 1995.

— . The Hero with a Thousand Faces. Princeton: Princeton University Press,
2004.

Cohn-Sherbok, Dan ve Lavinia. Yahudiligin Kisa Tarihi. Ceviren Bilal Bas. istanbul: iz Yayincilik,
2010.

Eliade, Mircea. Dinler Tarihi: inanglar ve ibadetlerin morfolojisi. Ceviren Mustafa Unal. Konya:
Serhat Kitapevi, 2005.

——————————————————— . Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi. istanbul: Kabalci, 2003.

Evans, Craig A. Encyclopedia of the Historical Jesus. London: Routledge, 2008.

Evans, Craig A. "Josephus on John the Baptist and Other Jewish Prophets of Deliverance".
The Historical Jesus in Context iginde, ed. Amy-Jill Levine, 55-63. Princeton: Princeton University
Press, 2004.

Fidan, Maksude Kurt. "Ana Tanrigalardan Bakire Meryem’e Kadinin Mitolojik Oykiisi". /1.
Tiirkiye Lisansdsti Calismalari Kongresi Bildiriler Kitabi [V 927-944.

Frankl, George. Bati Uygarligi: Utopya ve Trajedi. Ceviren Yusuf Kaplan. istanbul: Agilim Kitap,
2003.

Gowan, Donald E. Eschatology in the Old Testament. London: T &T Clark, 2006.

Irmak, M. Kemal. "Embryological basis of the virgin birth of Jesus." Journal of Experimental
and Integrative Medicine 2/4 (2014): 143-146.

Irmak, M. Kemal. "Theoretical Postulation of the Embryological Basis of the Virgin Birth and
Role of Embryonic Stem Cells Localized Out of the Embryo." Human Fetal Growth and Development
icinde, ed. Niranjan Bhattacharya ve Phillip G. Stubblefield, 223-229. Cham: Springer, 2016.

Larson, Jennifer. Greek and Roman Sexualities: A Source Book. London: Bloomsbury, 2012.

Meyer, Ben F. "The Judgment and Salvation of Israel." The Historical Jesus in Recent Research
icinde, ed. James D. G. Dunn ve Scot McKnight, 426-444. Indiana: Eisenbrauns, 2005.

Miklds K&szeghy, "The Female Body in Israel and Judah before the Exile." Religion and Female
Body in Ancient Judaism and Its Environments iginde, ed. Géza G. Xeravits, 43-54. Berlin: De Gruyter,
2015.

Din & Felsefe Aragtirmalari Haziran 2019 e Cilt: 2 o Say1: 3



1.YUZYIL YAHUDI TOPLUMUNUN BAKIRELIK VE MESIH INANCI BAGLAMINDA TARIHSEL iSA UZERINE DiNi PRAGMATIK
BiR YAKLASIM

Oztiirk, Mustafa. Kissalarin Dili. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015.

Rigoglioso, Marguerite. The Cult of Divine Birth in Ancient Greece. New York: Palgrave
Macmillan, 2009.

Ruether, Rosemary Radford. Goddess anf the Divine Feminine. London: University of
California Press, 2005.

Smith, Wilfred Cantwell. "The True Meaning of Scripture: An Empirical Historian's
Nonreductionist Interpretation." International Journal of Middle East Studies 11/4 (1980): 487-505.

Staples, Ariadne. From Good Goddess to Vestal Virgins: Sex and Category in Roman Religion.
London: Routledge, 1998.

Stuhlmacher, Peter. "The Messanic Son of Man: Jesus’ Claim to Deity." The Historical Jesus
in Recent Research iginde, ed. James D. G. Dunn ve Scot McKnight, 325-347. Indiana: Eisenbrauns,
2005.

Talbert, Charles H. "Miraculous Conceptions and Births in Mediterranean Antiquity." The
Historical Jesus in Context iginde, ed. Amy-Jill Levine, 161-170. Princeton: Princeton University Press,
2004.

Topkaya, Ahmet. Tarihin Sonbahari: Kiiltirden Dine Meryem ve isa. istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2016.

Yolcu, Mehmet Ali. "Babasiz Gebelik Mitleri Baglaminda Tirk Mitolojisinde Gok-Yer
Dikotomisi ve Ana Tanriga Kiiltiiniin izleri." Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7/1
(2014): 70-92.

Religion & Philosophical Research June 2019 e Volume: 2 @ Number: 3



Diicane DEMIRTAS

ABSTRACT
A Religiously Pragmatic Approach to Historical Jesus in the Context of the 1th
Century Beliefs of the Jews on Virginity and Messiah

Historical Jesus and his mythical character are the controversial issues, which is because the
topics have been considered by the contemporary concerns of the interpreters. Theo political
conflicts among the early Christian churches on the nature of him, which were directed by the state
making processes in the medieval Europe and the Roman Empire, affected the content of the debate
and the issue of how to approach his mythical character and his miraculous life in order to truly
understand his message. The latter depends on the more relevant argumentation of the scientific
religion of the 20" century, aiming to discredit the idea of the groundless contradiction between
religion and natural sciences, which led them to provide strong interpretation on his mythical
character that began with his birth through the scientific explanations. It can be possible to find the
several examples among the Christian and Muslim theologians that make systematic considerations
of such an explanation through the passages of the Holy books, Quran and the Bible. However,
looking at the two approaches mainly based on the contemporary concerns of the interpreters, the
historical context of Jesus in the first century cultural geography of the region seems to be ignored.
We assume that, without the eschatology of the Old Testament and the religious syncretism in the
eastern part of the Roman Empire, understanding the myth of virgin birth and miraculous character
of the expected Jewish King, the Messiah, is problematic as well as directed by the out of contextual
materials. The Seleucid and the following Roman rule over the region led the Jewish population to
have militarily mobilized identity, basing the idea of the resurrection of the kingdom of David, about
which the ongoing prophecies of the prophets in the recent centuries had been very popular in the
Jewish society. The idea disclosed the very fundamental requirement of fighting against the Roman
rule in order to realize the word of the God for his chosen people in the earth, and was experienced
by the several failed attempts that caused the very harsh reactions of the empire. Such a mobilized
identity of the Jews, scattered in the countryside and inflamed through the different sectarian
groups, led the radicalization of the belief on the expected Jewish king, the Messiah, which was later
combined with the beliefs on the virgin goddess and her savior baby, the son of the Heaven.
Eschatological narratives of the Old Testament, described mostly with the fall of the Jerusalem, and
such a religious syncretism were the main components shaping the political activities of different
groups, which also provided them with the public legitimation, especially in the countryside. Jesus,
gathering mostly the essential parts of the prophecies upon himself, appeared as a political figure
in the Jewish society with his character. His miraculous birth and portents that the Jewish society in
the first century wondered proves his religiously legitimated mission. In this short paper, we try to
approach to historical Jesus, without depending our contemporary concerns, by interpreting his
mythical character in the first century cultural geography of the region. By doing so, considered the
phenomenological function of the virgin birth, showing the same experiences in the different
religions and societies, we focus on the social effects of parallel mythical conceptions on the Jewish
religious mind, Therefore, hoping to take a chance to contextualize an actual value of a popular
belief in the process of political mobilization.

Keywords: Historical Jesus, Messiah, Virginity, Goddess, Jewish Society.
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S. FREDERICK STARR, KAYIP AYDINLANMA: ARAP FETIHLERINDEN TIMUR’A ORTA
ASYA’NIN ALTIN CAGI, CEV. YUSUF SELMAN iNANC, iISTANBUL - KRONIK KiTAP
2019

Muammer iSKENDEROGLU"®

insanlik tarihinin degisik dénemlerinde diinyanin diger cografyalariyla kiyaslandiginda bazen
bir cografyanin bilim, kiltiir ve sanat alanlarinda bariz bir sekilde 6éne ¢ikmis oldugunu gorebiliriz. Bu
cografyalarin hangi sartlar altinda yukselip ¢oktiklerini 6grenmenin, gelecek adina hangi
cografyalarin umut verici olduguna dair saglikli bir dngéride bulunmak agisindan kiymeti asikardir.
Bir cografyanin butiin yonleriyle ylkselisi ve ¢oklist nasil anlatilabilir? S. Frederick Starr, her ne kadar
kitabinin girisinde mutevazilik gosterse de Blyuk Orta Asya’nin parlak asirlarini gegmisine ve
Avrupa’nin ayni asirlardaki durumuna da atiflarla biyik bir basariyla anlatiyor. Bu tarz bir yaklagim
benzer cografyalar ile ilgili eser yazmayi distinenler igin iyi bir model sunuyor.

On bes bolimden olusan eserin her bir béliminde Starr, aslinda mustakil bir kitapta ele
alinmaya deger bir konuyu inceliyor. ilk tic bélimde Orta Asya cografyasinin merkezi konumunu,
fiziksel, dinsel ve kilturel arka planini veren yazar, dérdinci bolimde Arap fetihleriyle Orta Asya’nin
tarihinin yeni donemine giris yapiyor. Takip eden bolimlerde ise Orta Asya kiltirinin gerek
Abbasilerin merkezi Bagdat’ta gerekse Abbasilerin zayiflamasi sonrasi bélgeye hakim olan devletler
doneminde diger kiltiir merkezlerindeki serlivenini akici bir Gslupla tasvir ediyor. Bu yazimda butiin
bu bélumlerle ilgili detayli bir tasvir ve degerlendirme imkanim olmadigindan 6zellikle dikkatimi
¢eken hususlari paylagmakla yetinecegim.

Eserinin 6nséziinde Starr bazi cevrelerin iki asirdir Dogu ve islam iizerine ¢alisma yapan Bati
ve Rus arastirmacilari ‘Oryantalist’ olmakla sugladiklarina dikkat ¢ekerek su gergcege vurgu yapiyor:
Bu arastirmacilarin 6zverili ¢calismalan olmasaydi, Musliman Dogu’daki entelektiiel coskunlugun
hikayesi dlinyaya anlatilamayacakti. Yazarin bu eseri de Batililari suglayanlara guizel bir cevap olarak
gorilebilir. Buglin kiltlrel basarilari ile degil de dogal kaynaklari ile diinya gindemine gelen Blyik
Orta Asya, yani bugiinki Orta Asya’ya ilaveten Bati Cin, Kuzey Hindistan, Afganistan ve kuzey dogu
iran cografyasinin bin yil énce insanlik bilim, kiiltiir ve sanatina yaptiklari biyik katkilarin en giizel
sunumunu Starr’in bu eserinde buluyoruz.

Starr kitabinin ilk bélimiine yirmi sekiz yasindaki Biruni ile on sekiz yasindaki ibn Sina
arasindaki bilimsel ve felsefi yazigmalarin analizi ile bashyor. Aslinda sadece bu olay bile kayip
aydinlanmanin derinligini géstermek icin yeterlidir. Giiniimizde degil bu bélgede, belki de islam
diinyasinin hicbir bélgesinde, Antik donemden modern déneme kadar olmasa da Ronesans’a kadar
gelmis gegmis en buyuk iki blyik entelektleli arasinda gergeklesen bu tartismaya benzer bir
tartismaile kargilasmak hayal bile edilemiyor. Yazar bu tartismaya kitabinin sonunda tekrar déniyor.
Hayatin en énemli sorularina cevap arayan ve bu cevabi bulmak igin gerekli biitiin araglara sahip
olduklarini diglinen bu entelektlellerin, boylesine cesur ¢ikiglarina, onlardan Ug nesil sonra gelen
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Gazali karsi ¢ikacak ve bir giin agikca ibn Sina’yi sapkinlikla suglayacaktir. Orta Asya aydinlanmasinin
nigin kaybolduguna tek bir neden sunulamaz, ama hig¢ sliphesiz bu dar bakis agisi da 6nemli
nedenlerden biridir.

Yazara gore Orta Asyalilar Yunanlhlarin aktaricilari olmanin 6tesinde bir¢ok alanda kendi
kesiflerini gerceklestirmis ve bilim Gretme slrecine biylk katkilar saglamiglardir. Bu noktada yazar
su soruyu soruyor: Bu enerji nereden geliyor? Yazar Orta Asya’nin islam dncesi kiiltiirel hayatina dair
cok az bilgi olduguna isaret ediyor; ancak kisitli bilgilerin bu bélgenin hem sekiiler hem de dini alanda
buylk bir bilgi birikimiyle altin ¢agina girdigini gosterdigine vurgu yapiyor. Bu altin ¢agin Mogol
istilasiyla son buldugu genel olarak kabul edilse de, yazara gore bu bir agidan ¢ok erken, bir agidan
ise cok gec goriniyor.

Orta Asya halklarinin bu basarisi kargisinda Starr, bu insanlarin kim oldugunun cevabini ariyor
ve su bulgulara ulasiyor: islam’in altin ¢aginda yasayan bilim ve diisiince insanlarinin iigte birinin
Orta Asyali, diger Ucte biri de Pers asilli oldugu ifade edilmektedir. Bilim, matematik ve felsefede
Orta Asyalilar ylzde doksan hakimiyete sahiptiler. Bu insanlar agirlikh olarak Farsganin degisik
versiyonlarini konusan irani kdkenli insanlar olup, ayrica aralarinda artan oranda Tiirki asilli insanlar
da bulunmaktaydi. Bu etnik kéken sorusunun ardindan yazar bu insanlarin altin ¢agda neyi
basardiklarina, bu basarinin gergeklesmesinin nedenlerine ve bu zengin disiince akimlarinin
dogurdugu sonuglara cevap ariyor.

ikinci béliimde Orta Asya’nin yerlesik sehir hayatinin tarihi siireci tasvir ediliyor. Starr’a gére
Orta Asya medeniyeti su kithginin hakim oldugu bir cografyada iyi bir sulama sistemine dayali
tarimsal Uretim ve kaliteli mal Uretip uzak bdlgelere kadar ihrag etmeye dayal ticaretten
kaynaklanan zenginlik Gretmistir. Bu durum bdolge sehirlerinin zengin ticaret merkezleri olarak éne
¢ikmalarina, bu sehirlerde girisimci bir sinifin olusmasina ve bu sinifin kaliteli mallar Gireterek bu
mallari ¢ok uzak bolgelere kadar pazarlayacak bir ticaret agi kurmalarina katki saglamistir. Yazara
gore bu ticaret ag1 Cin’i de igine alsa da, kendi bolgeleri disina ¢gikmaktan hoslanmayan Cinli
tlccarlarin kervan ticaretindeki rolleri 6nemsizdir.

Yazar’a gore Avrasya’nin merkezinde olmalari, Hint, Cin ve Ortadogu medeniyetleri ile gevrili
olmalari nedeniyle Orta Asyalilar strekli is yapmanin yeni yollari ve yeni fikirlerle karsilagiyorlardi.
Asirlar boyunca karsilastiklari seylerin hangisinin faydal, hangisinin faydasiz oldugunu bulmanin
ustasi olduklarindan, faydali gordiiklerini kolaylikla kendi ortamlarina uyarlamada buyik tecribe
kazanmislardi. Bu durum fikir alaninda da boyle idi.

Starr, Orta Asyalilarin farkli distince ve inanglari bir potada nasil erittikleri konusunu tglnci
bélimde ele aliyor. Yazar, Arap fetihleri sirasinda yasanan biyik bir kitap ve belge kiyimi nedeniyle
harici kaynaklardan edinilen kisitl bilgiye gére, Orta Asya’da islam &ncesi ddnemde yiiksek bir egitim
seviyesi olduguna dikkat cekiyor. Cin kaynaklarina gére Sogdlar, islam dncesinde detayl bir yazil
kanun killiyatina sahip olup bunlari mabetlerde sakliyorlardi. Orta Asyalilarin matematik ve tip
bilimlerinde de benzer kiilliyata sahip olmalari dogaldi. Starr islam éncesi Orta Asya’da tedaviilde
bol ve zengin kitap oldugunu destekleyen yeterince bulgu oldugunu ifade ediyor ve bir asir 6nce
Tlrkmenistan’da bir magarada bulunan geviri ve telif degisik dillerde on bes bin cilt civarindaki
kalliyati delil gbsteriyor. Ayrica yaklasik iki asir boyunca Yunancanin bu bélgede ortak dil olduguna
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dikkat gekiyor.

Orta Asya’nin Zerdustlik ve Budizm’in dnemli merkezleri oldugunu séylemek okuyucuya
sasirtici gelebilir. Biyilk iskender’in dogu seferiyle bu cesitlilige Yunan dinlerini de eklemek
gerekiyor. Daha sonra Helenistik kultiriin en 6dnemli tasiyicisi olarak bu bélgede Hiristiyanhgl da
gormekteyiz. Burada Starr’in dikkat g¢ektigi dnemli bir husus Orta Asyalilarin bu dini geleneklerin
pasif takipgisi olmaktan o6te aktif insacisi olmalaridir. Ornegin Orta Asyal Budist kesisler, Budist
metinlerin editor ve ¢evirmenleridirler. Ayrica bu metinler tGzerinde kisa veya uzun serhler yazarak
metinlerdeki zahiri celiskileri de gidermeye calismislardir. islam éncesi dénemde Yunan, Siiryani,
Hint ve Cin metinlerini eski Farsgaya gevireler agirlikli olarak Orta Asyalilardir. Daha sonra Yunanca
eserler Arapgaya cevrilmeye baslandiginda bu suregte aktif rol oynayanlar agirlikhi olarak yine Orta
Asyalilar olmustur. Arap fatihler Orta Asya’da cami yapimini emrettiklerinde yerli mimarlar asirlardir
Zerdustler igin inga ettikleri mabedin aynisini insa etmislerdi. Orta Asyalilarin 6nceki dini
geleneklerdeki kurucu rolleri géz éniinde bulunduruldugunda, islam geleneginde de basta hadis
kitaplarinin ¢ogu olmak {izere islam’in temel metinlerinin insacisi olarak oynadiklar roller gayet
anlasilir olmaktadir.

Starr’a gére islam dncesi Orta Asyalilarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sorgulayici bir zihne
sahip olmalaridir. Oldukga egitimli olan bu insanlar sanat, mizik veya astronomi, matematik, felsefe
gibi daha teorik-entelektiiel ¢abalara zaman ayirmislardir. islam &ncesi en az bes farkli dinle
karsilasan Orta Asyallar, bu dinler arasinda karsilastirmaya yonelmisler ve dinler arasindaki
benzerlik ve farkhliklari ortaya ¢ikarmaya galismislardir. Bu ¢aba onlari epistemoloji problemine
gotlirmustur. Buradan ¢ikarilacak sonug, Orta Asya’nin dini/felsefi tarihini Zerdustlik, Budizm,
Helenizm, Hiristiyanlik, Manihaizm ve islam tarihi olarak ayirmak miimkiin olmayip bu siire¢ gelisim
gosteren tek bir siirectir. Yazarin buna verdigi bir érnek, babasi Zerdiistlikten islam’a dénen
Bayezid-i Bistami’nin Budist kesisin kendisine dgrettigi mistik egitim ve yoga ile islam anlayisini
zenginlestirmesidir.

Starr dordincu boélimde Araplarin Orta Asya’yi askeri olarak nasil fethettigini, besinci
bélimde de Orta Asyalilarin Bagdat’ kiiltiirel olarak nasil fethettigini tasvir ediyor. Ozetle, Orta Asya
tarihinde birgok isgal gérmusti fakat her isgalin ardindan da siyasi, dini ve kiltirel otonomlugunu
kazanmisti. Araplarin Orta Asya’ya saldirisi siddetli bir direnise neden oldu. Bu direnis Araplari
birbirine diglrdi ve bdlgeye hakimiyet kurmalarini geciktirdi. Bununla birlikte Arap saldirilari uzun
vadede bolgede iki dnemli degisiklige neden oldu: Resmi ve entelektiiel kullanim dili olarak Arapga
ve yeni din olarak islam. Kiiltiirlii Orta Asya toplumu nezdinde Araplar vahsi insanlardi ve bu imaji
pekistirmek igin cok¢a 6rnek vaka sunuyorlardi. Bu baglamda onlar kitaplarin ve dini literatlrin
yakilmasi, kiltlire ve medeniyete savas agilmasinin gokg¢a érnegini sundular.

Emevilerle Abbasiler arasindaki ¢ekismede Orta Asyalilarin askeri desteginin belirleyici
oldugu sdylenebilir. Starr’a gore nihayetinde Abbasilerin iktidara gelmesi sonrasinda Yunan
medeniyetinin Roma’ya hakim olmasi gibi Orta Asya medeniyeti de Bagdat’a hakim oldu. Abbasi
halifeleri cogunlukla Araplardan olusan sair ve mizisyenlere patronluk yaparken, Orta Asya kokenli
ve Budizm’den islam’a dénme Bermekiler felsefe, tip, matematik, astronomi ve insan bilimleri gibi
alanlarda liderligi Gstlendiler. Bu son grup ¢ogunlukla irani ve Tiirki asilli Orta Asyali bilim ve diisiince
insanlarini desteklediler. Yunancadan Arapgaya gevirinin asil destekgileri de Bermekilerdi. Cevrilen
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kitaplara olan talebi karsilamak tizere kagit fabrikasi kurup kitap ticaretini gelistirenler de onlardi.
Ancak Me’mun’un halife olmasiyla bu durum degisti ve yeni halife bizzat kiltir patronlugunu
ustlendi. Me’mun’un Merv’'den tanidigi Musa Ogullari Muhammed, Ahmet ve Hasan’in galismalari
onun entelektiiel faaliyetlere desteginin en dikkate deger Urlintdir. Yazar burada Orta Asya
kokenlilerin aydinlanmaya katkilarini ifade etmenin Araplarin roliini azaltmadigina da dikkat
cekiyor.

Starr’a gore Abbasi baskentinde entelektiiel faaliyetlere olan destegin kesilmesi bu
faaliyetlerin doguya ve Ozellikle de Orta Asya’ya kaymasina neden olmustur. Yazar sonraki
bélimlerde her bir yerel hanedanla entelektiiel hayatta 6ne gikan merkezleri ve bu merkezlerin
bilim, kiltlr ve sanata katkilarini ayrintili bir sekilde tasvir ediyor. Yazar ilk olarak Nisabur merkezli
Horasan’in yildizinin nasil parladigini tasvir ediyor. Ona gére Horasan daha Ortodoks ve gelenekgi
alimler yetistirdigi gibi payina diisen orandan fazla slipheci ve serbest fikirli insanlar yetistirmistir.
Burada yetisen birgok distinir yenilikgi ruha sahip olup sinirlari asip yeni ufuklarda dolasmaya
istekliydiler.

Samanilerin bélgede hakimiyet kurmalariyla birlikte, her ne kadar her bir sehrin kendine gére
ekonomik ve kiiltiirel zenginligi olsa da, islam &ncesinde Zerdistliik ve Budizm’in énemli merkezi
olan Buhara siyasi ve entelektliel merkez olarak 6n plana ¢ikmistir. Buhara’da yazih kiltlr o kadar
zengindi ki pazar yerini dolduran kitapgilarda degisik dilde her gesit kitabi bulmak mimkindu.
Dahasi kitapgilar satig yapabilmek igin indirim yarisina girmekteydiler. Starr’a gére Buhara elitleri
dzgir disiinceye ve ismaililige meyilli olsalar da sehir geleneksel Siinniligin kalesiydi ve Buhara
ulemasi kendini Stinniligin koruyucusu olarak gériiyordu. Buhari ve diger hadis bilginlerinin gogunun
bu bolgeden olmalari ve s6zli hadis kiiltirind yaziya gegmeleri bélge insaninin daha dnce diger dini
geleneklerde yaptiklari derleme, tasnif ve geviri faaliyetlerinin bir devamidir. Starr’a gére hadislerin
derlenmesi zahiri bir din anlayisinin 6n plana ¢ikmasina neden olmus, buna karsi gosterilen tepki de
Sufiligin yayginlagsmasina neden olmustur.

Araplarin saldirisinda en blyuk kilttrel yikima ugrayan Harezm bolgesi, Harzemsahlar
hanedanindan Ebu Ali Memun déneminde yeniden kultirel bir merkez olarak 6éne ¢ikti. Menun’un
akademisi degisik din ve mezheplere mensup birgok meshur bilgini bir araya getirmisti. Sonrasinda
bu merkezdeki bilginleri kendi sarayina isteyen Gazneli Mahmut’un talebine Biruni olumlu cevap
verirken, ibn Sina bu teklifi kabul etmediginden yillarca Mahmut’un 6liim tehdidi altinda yasamak
zorunda kalmisti. Diger taraftan Biruni’nin tercihi ona yeni bir dinya agmis, Mahmut'un Hint
seferleri sayesinde Hindistan’i yakindan tanima firsati bulmus ve diger c¢alismalari yaninda
karsilastirmali dinler ve kiltlr tarihi galismalarinda iz birakan bir bilgin olarak tarihe gegmistir.

Starr’in Selguklu veziri Nizamulmdlk ile ilgili tasvir ve degerlendirmeleri 6zellikle dikkat gekici:
Sehname vyazari Firdevsi’nin eserinde tasvir ettigi eski iran devlet gelenegine hayranlik duymus
olmasi muhtemel vezirin muhtemelen etkilendigi diger bir modelin Gazneli Mahmut oldugunu dile
getiren yazar, Nizamilmilk’iin Makyavelli “den asirlar énce islam diinyasinin siyaset felsefesinin
Makyavelizm kitabini yazdigini ifade ediyor. Bu vezirin ismiyle miisemma medreselerin en 6nemli li¢
ozelligini de yazar soyle ifade ediyor: ilk olarak bu medreseler egitimi ucu acik bir hakikat
sorgulamasi degil, Stinni ideolojiyi hakim kilma amacli tasarlamislardir. ikinci olarak bu medreseler
akhn kullamimini biyik élgiide sinirlandirmislardir. Ugiincii olarak devlet icin ideoloji énem arz
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edince, devlet kurumu olan medreseler Sultanin hizmetinde islev gérmuslerdir. Yazar’a gore bu
medreseler bu sekilde islev gérdigli donemlerde Bati’da modern Universiteler kurulmaktaydi ve
medreselerin dar bakis agilari karsisinda cok daha genis ufuklu bir egitim vizyonu sunuyorlardi. Starr
Nizamlm{lk’in ideolojik egitim programinda énemli rol Gistlenen Gazzali’nin son dénemde inzivaya
¢ekilmesini de hamisinin 6ldirilmesi sonrasi yeni hami ve muktedirlerin ona iltifat etmemesi sonucu
zorunlu bir ‘yeni hayat’ olarak yorumluyor.

Mogol istilasinin Orta Asya ticaret ve kiltur hayatinda biyuk bir yikima neden oldugunda hig
siphe yoktur. Fakat Starr’a goére bu bdlgedeki kiltiirel ¢okiis cok dnceden baglamistir ve bunun
bircok nedeni vardir. Orta Asyalilarin kendi aralarindaki i¢ miicadeleleri ticareti zayiflatmis, ticaretle
gelen zenginlikle beslenen kultiirel hayat da tabi olarak bundan etkilenmistir. Mogollarin gelisinin
oncesinde bolgede sekilci ve kuralci din anlayigi hakim olmus, aklin kullanimi sinirlandiriimis ve
toplumsal huzuru saglama adina farkh 6gretiler yok edilmeye ¢alisiimistir. Bu karmasa déneminde
halkin bir siginak olarak Sufizme yonelmesi yazarin dikkat ¢ektigi hususlardan birisidir.

Mogollarin baslangictaki kiiltlirel yikim siyaseti sonrasinda belki de entelektlel canlanmanin
onlini de agmistir. Hilagu’nun patronlugunda Tusi, Meraga Rasathanesi’ni; sonrasinda Ulug Bey,
Semerkant Rasathanesi’ni kurmus ve bu kurumlar doga ve matematik bilimlerinin 6gretildigi 6nemli
merkezler olarak bilim tarihine geg¢mislerdir. Bu kurumlarin ulema eliyle yok edildigi de Starr’in
vurguladig dikkat ceken hususlardan birisidir.

Starr’in eseriyle ilgili dikkat gekici diger hususlar igcin okuyucuyu kitabi dikkatlice okumaya
davet ediyorum. Okuyucunun, bugiin belki de diinyanin en geri kalmis bir bolgesinin bir zamanlar
tarim, ticaret ve bilim-kiltir alaninda asirlarca diinyanin en gelismis bolgesi oldugunun hikayesini
akici bir Uslupla okurken bu yukselis ve ¢oklisiin nedenleri tizerinde distinmeli, buradan bugliniin
entelektiiel merkezlerinin ve kendi cografyasinin gelecegi ile ilgili dersler ¢ikarmalidir.
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Latif Tokat’in editorligiinde telif edilen Din Felsefesi kitabi 6nséz ve on alti bolimden
olusmaktadir. Alaninda uzman akademisyenler tarafindan kaleme alinmis olan ¢alisma, din
felsefesinin temel problemlerini ele alma ve ilgili sorulara cevaplar sunma amaciyla hazirlanmstir.
Bu galisma sadece bir ders kitabi olarak 6grencilere degil ayni zamanda din felsefesinin temel
problemlerine ilgi duyan okuyuculara da hitap etme iddiasi tagimaktadir. Kitabin editéri 6nsézde
kitabin igerik, Gslup, konulari ele alis tarzi ve yazimi itibariyle benzer din felsefesi kitaplarindan farkh
oldugunu vurgulamaktadir. Tokat bu farkhligi her bélimde felsefe ve dinin varolugsal boyutunu
yansitan fenomenolojik degerlendirmelere yer verilmesi olarak ifade etmistir. Kitabin Turkiye’de din
felsefesi calisan akademisyenlerin, cagdas din felsefesindeki meseleleri islam diisiincesinin mirasi ile
de iliskilendirerek farkli bir bakis acisiyla ele alma ¢abasi takdire sayan bir caba olarak
goriinmektedir.

Boylesine genis kapsamli bir eserin ayrintili bir miizakeresini yapmak oldukga hacimli bir
yaziyi gerektirecektir. Bu nedenle kitabin genel yapisi itibariyle halihazirda Turkge literatiirdeki din
felsefesi ders malzemelerine katki olarak goriilebilecek boyutlarina ve okuyucunun daha iyi istifade
edebilmesi icin Gizerinde dusliniilmesi gereken noktalara ana hatlariyla deginmek yerindedir. Kitap,
0ns6z ve on alti bélimden olusmaktadir. Her bir bolim din felsefesinde tartisilan bir soruya
yogunlasmaktadir. Bu béliimler sunlardir: “Din Felsefesi Nedir?”, “Akil ve inan¢”, “Tanri ve Nihai
Gerceklik Tasavvurlan”, “Tanri’nin Varliginin Delilleri”, “Tanri’nin Sifatlari”, “Ateizm”, “Dini Tecrlibe,
ibadet ve Dua”, “Vahiy ve Mucize”, “Din Dili”, “Kétiiliik Problemi”, “Tanri, Ozgiirliik ve Kader”, “Oliim
ve Oliimsizliik inanc’”, “Din ve Bilim”, “Din ve Ahlak”, “Din, Estetik ve Sanat”, “Din{ Cesitlilik.” Kitap
bélimlerin olusturulmasi, din felsefesi ders kitaplarinda genel olarak buldugumuz yapidan kismen
farlihk gdstermektedir. Ateizmin ayri bir bashk altinda tartisiimasi, “Tanri, Ozgiirliik ve Kader” baglikl
bir bolim agilmasi ve dini tecriibenin ibadet ve dua ile birlikte tartisiimasi bu farkliliklar arasinda
sayilabilir. Bu farkliliklari, editoriin 6nsézdeki ifadesinin gostergesi sayabiliriz, zira editor, bu kitabin
dinin varolussal boyutunu yansitan sorulari da dikkate aldigini belirtmektedir. Yine de bu farkhliklarin
kitabi gercekten okuyucuyu daha bilgilendirici olma veya okuyucunun meselelere daha farkh
bakmasini temin edip etmedigi (izerinde durulmasi gereken bir husustur.

Latif Tokat “Din felsefesi nedir” baslikli birinci bélimde din felsefesinin ne oldugunu ve kelam
disiplini ile iliskisini agikliga kavusturmustur. Tokat, felsefe ve din kavramlarini degerlendirir, insanin
diinyadaki bilgisinin sinirhiligi anlaminda, “metafizik belirsizlik”ten, yani yasadigimiz hayatta varlik,
bilgi, ahlak, din alanlarinda mutlak kesinlige ulasmanin imkan dahilinde olmamasindan, hareketle
felsefe ve dinin ayni sorulara cevap arayan farkl iki disiplin oldugunu belirtir. Metafizik belirsizlikle
ilgili sistem felsefesi ve siireg felsefesi arasinda degerlendirme sunan yazar, sistem felsefesinin
mutlak kesinlik iddiasi ile determinist bir varlik yapisi sundugunu, buna karsilik stireg felsefesinin
imkani ve degisimi 6ne ¢ikardigini vurgular. Yazar daha sonra din felsefesi ile kelam arasindaki
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benzerlik ve farkhliklar ele alir ve ikisi arasindaki farki din filozofunun objektif bilgi pesinde oldugu,
kelamcinin ise varolussal bir perspektife sahip oldugu seklinde ifade eder. “Akil ve inang¢” baslikl
ikinci bolim Aydin Topaloglu tarafindan kaleme alinmistir ve bir anlamda, birinci bolimdeki felsefe
ve din iliskisine dair tartismalarla iliskilendirilebilir. Yazar akli distince ve inang iligkisini nispeten
deneme tarzinda ele almistir. Akil ve iman iligskisi tartisilirken ders kitaplarinda ¢ogunlukla
karsilastigimiz, fideizm, kati akilcihk ve ilimh akilcilik gibi kavramlarin pek dikkate alinmadigi
gorilmektedir.

Kitabin Gglnclh bolimi genel anlamda Tanr tasavvuru, dérdincid bolimi monoteist
dinlerde 6gretilen Tanri’'nin varhginin ispatina ve besinci bélimi de monoteist dinlerdeki Tanri
tasavvuruna, yani Tanri'ya atfedilen sifatlarin izahina ayirilmistir. Mehmet Ata Az'in kaleme aldigi
“Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari,” baslikh Gglincii bolimde “nicelik bakimindan nihai gergeklik
tasavvurlan”, “inang bigimi bakimindan nihai gergeklik tasavvurlari” basliklari ile muhtelif nihat
gercgeklik veya Tanri tasavvurlari ele alinmistir. Nicelik bakimindan nihai gergeklik tasavvurlari adi
altinda, monoteizm, politeizm ve henoteizm kavramlarina agiklik getirilmistir. inan¢ bakimindan
nihai gergeklik tasavvurlari bashiginda ise, teizm, deizm, panteizm, panenteizm ele alinmistir. Her bir
Tanri tasavvurunun genel 6zelliklerini anlasilir bir dille agiklayan yazar, teizm haricindeki diger Tanri
tasavvurlarinin elestirildigi hususlara yer vermistir. Dordinct bolim “Tanri’nin Varhginin Delilleri”
bashgi ile Engin Erdem tarafindan kaleme alinmigtir. Diger din felsefesi kitaplarindan farkli olarak
yazar konuya delilleri siniflandirarak baslar. Erdem’e gore klasik tasnifin (metafizik delil-fizik delil)
belirmesinde ibn Sinaci anlayis etkili olmustur. Erdem ibn Sina’nin varlik kavramini dikkate alan
delilini ontolojik argiiman sayilmasina karsi ¢itkmaktadir. Erdem, Varlik kavramindan hareket eden
ve ontolojik delil denilebilecek delinin disinda, fizik deliller olarak ise hareket, hudus, inayet ve ihtira
delillerini sayar. Erdem Tanri’nin varhigina dair, apriori deliller ve aposteriori deliller seklindeki
modern tasnifin belirmesinde ise Kant’in etkili oldugunu belirtmistir. Erdem modern tasnif igerisinde
saydig1 ontolojik delili, Anselm ve Descartes lizerinden ele almis, bu delile Kant tarafindan getirilen
elestirilere yer vermis fakat Spinoza, Plantinga, Norman Malcolm gibi ¢agdas filozoflarin bu
meseledeki gorislerini degerlendiriimemistir. Erdem “Tanr’nin varhigini Tanr kavramindan
hareketle kanitlamaya ¢alismak felsefi acidan ne o&lglide tutarhdir?” sorusu ile ontolojik delilin
mantik hatalariigeren bir delil oldugunu sdyler. Bu delille ilgili “ontolojik delil Tanri’da varlik-mahiyet
ayrimini varsayar. Tanri’nin mahiyetine delalet ettigi duslinilen buyuklik, yicelik ve mikemmellik
gibi mefhumlardan yola gikarak Tanri’nin varligini kanitlamaya ¢alisir” tespiti dikkat ¢eken bir bagka
husustur.

Tanr’nin varliginin delilleri ile batlnliuk arzeden “Tanri’nin sifatlar” konusu beginci bélimde
ele alinmistir. Mehmet Ata Az Tanri tasavvurunu belirleyen sifatlar konusunda sifatlarin Tanri’nin
zatl ile 6zdes olup olmadigl, Tanr’nin zatina birden fazla sifatin atfedilip atfedilemeyecegi gibi
sorulari sorar. Sifatlarin gergekligi ile ilgili realist ve nominalist sifat anlayislarini kisaca izah eder.
Felsefi ve dini dlizlemde ele alinan basitlik, birlik, ezelilik-ebedilik, ilim, irade, kudret, yaratma,
zorunluluk, agkinlik-igkinlik sifatlarini agiklar. Bu bélimde monoteist dinlerde Tanri’ya atfedilen belli
basli kemal sifatlari hakkinda okuyucuya derli toplu bilgi verildigi gériilmektedir.

Kitabin altinci bolimiinde, Aydin Topaloglu “Ateizm”i ele almig, ateizmi var olani anlama
¢abasinda insanin karsisina ¢ikan segeneklerden birisi olarak degerlendirmistir. Bu bélimde kotilik
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problemi baglaminda gelistirilen ateist tepkiler ve bu tepkilere verilebilecek muhtemel cevaplar
baglaminda bir degerlendirmeye gidilmedigini goriiyoruz. Bolimin girisinde her ne kadar ateizmin
geleneksel degerlere karsi bir tepki olmadigi bilakis karmasik ve ciddiye alinmasi gereken bir siireg
oldugu ifade edilse de ateizmin gesitleri ele alinirken ateizmin inanca karsi bir tepki olarak ortaya
ciktigl ve c¢esitlendigi degerlendirmesi dikkat ¢ekmektedir. Din felsefesi kitaplarinda genelde
goruldugi Gzere ateizmin dnemli bir destegi alemde kotulugin varhgl olarak gorilmektedir. Yine
Aydin Topaloglu tarafindan kaleme alinan “Kétilik Problemi” kitabin onuncu bolimudir. Topaloglu
giriste kotuligun ne olup ne olmadigini sorgular kotultgin kaynagi ile ilgili gesitli gorlslere deginir.
Fakat bu goéruslerin daha sistemli bir sekilde sunulmasi, okuyucuya daha yararli olabilirdi. Topaloglu,
tarihge kisminda Epikuros ve Hume’un gorusleri Uzerinden kotualugin varligi ile Tanri inanci
arasindaki geliskiyi vurgular. Teistlerin kotulik problemine yaklasiminda teselli, tevekkil, yasamin
karsithklar Gzerine kurulu olmasi, dinyanin muhtemel diinyalar arasinda en iyisi olmasi gibi
arglimanlarini siralar.

“Dini Tecriibe, ibadet ve Dua” konusu kitabin yedinci béliimiini olusturur. Abddllatif Tiizer,
dini -mistik tecrlbenin sosyolojik, psikolojik ve teolojik agidan nigin 6nemli olduguna dair
arglimanlarla konuya giris yapar. Dini-mistik tecriibenin evrensel bir taniminin olup olmadigi, “birlik
tecribesine” dayanan, “teistik tecriibeye” dayanan tanim ve baglamsalci dini tecriibe tanimlarini
inceler. Tizer, baglamsalci yaklasimin evrensellik iddiasi tasimamasina ve g¢ogulculuga imkan
saglamasina dayanarak dini-mistik tecriibe konusunda baglamsalci yaklagimi daha isabetli
bulmaktadir. Tuzer dini tecriibe ve mistik tecriibe ifadelerinin birbirinin muradifi olup olmadigina ve
dini tecriibenin bilgi degerine ve nesnelligine dair sorulara cevap aramaktadir. Bu bélimun diger bir
odak noktasi da ibadet ve duanin 6nemidir. Tlzer bu meseleleri farkli Tanri tasavvurlari baglaminda
degerlendirmistir.

Sekizinci bolimde Aydin Isik “Vahiy ve Mucize” konusunu ele almistir. Isik, Tanri
tasavvurunun vahiy anlayisini belirledigini sdyler. Vahyi teologlar ve filozoflar igin 6nemli kilan ise
vahyin bilgi ile iligkili olmasidir. Vahyin bize bilgi verip vermedigi ise din felsefesinin en énemli
sorularindandir. Vahiy cesitlerine agiklik getiren yazar, islam ve Hristiyan geleneginde var olan vahiy
anlayislari ile ilgili bilgi vermis ve temel unsurlarini tartismistir. Ayrica bu bolimde Esari alimlerine
ve Thomas Aquinas’a atifla ortagagdaki mucize kavramini ve mucizenin akliligi bashginda da modern
donemdeki mucize kavramini tanitmistir.

Dokuzuncu bélimde, “Din Dili” baghg! altinda Latif Tokat 6ncelikle, dinlerdeki metafizik
alanla ilgili ifadelerin lafzi olarak anlasilip anlasilamayacagini sorgular din dili ile ilgili problemin
cercevesini gizer. Din felsefesinde din dilinin daha dar anlamda 6zellikle Tanri hakkinda konugmaya
atifta bulundugunu belirtir. Bu baslik altinda yazarin ortagag islam diisiincesindeki, mesela Kur’an’in
yaratiimis olup olmadigi ile ilgili tartismalari degerlendirmesi oldukga 6nemlidir. Bu tartisma esas
olarak Tanri’nin kelaminin nasil anlasilacagi problemi ile ilgilidir. Tokat din diline dair A. J. Ayer’in
pozitivist yorumuna, L. Wittgenstein’in yasam formu yorumuna, tek anlamli dil anlayisina (lafizci),
¢ok anlaml dil anlayigina, Aquinas’in analojik dil yorumuna ve indirgemeci dil yorumuna yer verir.
Tokat, din dilinin sembolik oldugu tezi baglaminda, filozof ve peygamber tarafindan ayni hakikatin
ifade edildigini sdyleyen Farabi ve ibn Sina ile Protestan teolog Paul Tillich’in gériislerine yer verir.

On birinci bélimde, “Tanri, Ozgiirliik ve Kader” bashgi altinda, Abdiillatif Tiizer, insanin ahlaki
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fail olmasiile 6zgur olmasinin iligkisini ele alir. Akilci ve akilci olmayan, ice doniik ve disa doniik olmak
Uzere ikiser tane 6zgurlik telakkisinden bahseder. Rasyonel 6zgirliik distincesinde klasik felsefede
yer alan aklin 6fke ve arzu gicini kontrol edebilmesi olarak agiklanan 6zgtrlik anlayisina yer verir.
irrasyonel 6zgiirliik basliginda ise J. J. Rousseau, Popper ve Nietzche’ye referansla dzgiirligiin akilda
degil duygularda arandigini, aklin insanin dogasiyla olan butinlugl bozdugunu ifade eder. Tizer,
“Bir miminin kendi varolusunun ve kaderinin efendisi olmasinin” imkanini sorgulayarak 6zgtrlik-
din iligkisini ele alir. Bu baglamda dini metinlerin farkli yorumlara agik gortlmesinin dnemini
vurgular.

“Olim ve Olumsizlik inanci” baslikli on ikinci bélimde, Aydin Topaloglu Epikuros ve
Sokrates’e atifla 6lim ve sonrasi ile ilgili karsit gorlsleri anlatmistir. Topaloglu’nun muzakeresine
gore, Epikuros’un ¢6zimi, 6limle birlikte her seyin son bulacagi, dolayisiyla 6lim sonrasi igin
kaygilanmanin geregi olmadigi seklindedir. Buna karsilik Sokrates ise 6limsizligln esas oldugunu
sOyler. Ona gore 6lim bir son degildir. Beden goriinen ve degisendir, ruh ise gériinmeyen ve
degismeyendir. Eski Yunan felsefesindeki 6limle ilgili tartismalara ek olarak, Topaloglu monoteist
dinlerde, modern dénemde ve islam dininde meseleye nasil yaklasildigini ele alir.

On Gglnciu bolimde Zikri Yavuz “Din ve Bilim” iliskisini ele almistir. Yavuz I. Barbour’un din
ve bilim arasinda oldugunu iddia ettigi dort tir iliskiyi esas alarak bunlari degerlendirmistir. Din ve
bilimin ¢atismasinda evrim teorisi etrafindaki tartismalari incelemis, evrimin aslinda gatismayi
gerektirmeyecegini ve teoloji ile evrimin bir arada olabilecegini savunan R. Swinburne’iin “klavuzlu
evrim” anlayisini tartismistir. Yavuz, din ile bilimin bagimsiz alanlar oldugu gorusu ile ilgili olarak L.
Wittgenstein’in “dil oyunlar” teorisini ve entegrasyon yaklasimi ile ilgili olarak da A. N. Whitehead’in
ileri sirmus oldugu “sireg felsefesini” ele almigtir.

On dordlncli bolim “Din ve Ahlak” konusuna ayrilmigtir. Abdillatif Tazer bu bélimde
toplumsal diizen olusturma iddiasinda olan degerler sisteminin beraberinde paradokslari da
getirdigini belirtir. Bu baglamda Tizer, muhtelif ahlak teorilerini takdim eder, din-ahlak iliskisinde
rasyonalist filozoflardan Kant, ateistlerden Clifford ve fideistlerden Kierkegard’in din-ahlak iliskisine
dair goruslerine yer verir. Din-ahlak iliskisinde aklin roliinii sorgulayan yazar farkli inanglara sahip
insanlarin bir arada yasadigl toplumda, erdem, hosgori, hesap verilebilirlik gibi 6zellikleri bireye
kazandirmayi din-ahlak iliskisinde akln roll olarak goériir. Yazar bu bélimde insanin bir arag olarak
mi yoksa amag olarak mi gérilmesi gerektigi meselesini ve son olarak da dinsiz ahlakin veya Tanrisiz
ahlakin olup olamayacagi sorularini ele alir.

“Din, Estetik ve Sanat” baghgi altinda on besinci bélimde Latif Tokat insanin nigin glizel olani
tercih ettigi ve dogadaki ve sanattaki guizelin kaynaginin ne oldugu sorularina cevap arar. Tokat’a
gore dini, ahlaki ve estetik degerler insanin anlam arayisina cevap igerir. Guzelin tanrisal bir boyutu
vardir. Dini ve dini olmayan sanat seklide bir ayrim mimkin degildir. Tokat, kelamdaki, felsefedeki
ve tasavvuftaki tanri tasavvurlarinin glizel ile olanilgisini sorgular, Kant’tan ve Gazali’den yola gikarak
glzelin varhigl Tanri’'nin varligi igin bir kanittir der ve Tanri ve estetik arasindaki kopmaz bagdan
bahseder. ilahiyat ve sanat arasindaki gerilim yazara gore geride kalmistir. Sanatgi dini
kiicimsememeli, ilahiyat¢l da sanat anlayisini sadece dini sanat eserleri ile sinirlandirmamalidir.

On altinci bolim “Dini Cesitlilik” konusuna ayrilmigtir. B6lim yazan Latif Tokat dinlerin
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cesitliligi karsisinda ateist, diglayici, kapsayici ve ¢ogulcu olmak Uzere dort tutum sergilendigini
soyler. Tokat, ilk G¢ tutuma dair herhangi bir agiklamaya yer vermeksizin dini gogulculugu
savunanlarin ve reddedenlerin temel argiimanlarini siralar. Yazarin bu argimanlar tzerinden dini
¢ogulculugu izah etmek igin belirledigi bashklar (sosyolojik agidan dini gesitlilik, dinin amaci ve
sonuglari agisindan dini gesitlilik gibi) okuyucuyu dini gesitlilik ve dini ¢ogulculuk kavramlarini
birbirinin muradifi olarak kullandigi izlenimi uyandirmaktadir.

Her bolimine dair ana hatlariyla bilgi vermekle yetindigimiz, Latif Tokat'in editérlGgini
yaptigl Din Felsefesi kitabi gerek Uslup ve gerekse felsefi diiglince yapisi olarak diger din felsefesi
kitaplarindan farklilik arz etmektedir. Bu farkhligin belirtileri arasinda dinin varolussal boyutunu
yansitan fenomenolojik degerlendirmelere yer verilmesi, dinin deger ve ritiel boyutu ile ilgili
basliklar agilmasi, varolusgu filozoflara referanslarla birlikte 6zglrlik, bireysellik, ¢ogulculuk
vurgusunun olmasi sayilabilir. Uslup bakimindan elimizdeki ¢calismayi degerlendirdigimizde ise “akil

”n u

ve inang,” “ateizm”, ve “kétulik problemi” gibi bazi bélimlerin edebi Usluba daha yakin bir tarzda
kaleme alindig1 dustnlebilir. Dolayisiyla dinin deger ve ritlel boyutlarinin varolugsal din felsefesi
yaklasimiyla ele alinmasinin ve daha edebi bir Gslupla konularin tartisiimasinin alana farkli ve olumlu

bir katki oldugu sdylenebilir.

Editorin 6nsdzde belirttigi Gzere bu eser bir ders kitabi olma iddiasi tagimaktadir. Dolayisiyla
kitabin, dinin varolussal boyutunu yansitan fenomenolojik degerlendirmeleri icermesi, Uslup
agisindan okuyucuyla daha yakin bag kurmaya calismasi yaninda, din felsefesi alanindaki temel
meseleleri ve izahlarn 6gretici ve felsefi bakis tarziyla ele alip almadigini sorabiliriz. Kitaptaki farkli
boéluimlerin farkh yazarlari olmasi hasebiyle bu noktadaki degerlendirmelerin sinirli olacagi agiktir.
Ders kitabi olarak kaleme alinmis bir din felsefesi giris kitabinda alanla ilgili meselelerin felsefi bakis
tarziile yani kapsamli, tutarl ve objektif bir sekilde ele alinmis olmasi ve ele alinan meselelerle ilgili
temel kavram, teori ve yaklasimlar hakkinda bilgi verici olmasi beklenir. Elimizdeki ¢alisma yukarida
belirttigimiz 6zellikleri genel olarak tasiyor olsa da kapsamlilik agisindan bazi bélimlerde meseleye
dair yaklagimlarin butinuyle verilmedigini sdyleyebiliriz. Mesela akil ve iman iliskileri tartisilirken
(kati akilcilik ve imancilik gibi) belli bagh yaklagimlar daha sistemli bir sekilde sunulabilirdi. Baska bir
ornek olarak dini gesitlilik ile ilgili tartismalarin dnemli 6lglide dini cogulculuk tartismalari etrafinda
donmesi gosterilebilir. Bu noktada dini dislayicilik ve kapsayicilik gibi alternatiflerin de yeterince
tanitilmasi ilgili meseledeki temel segenekler hakkinda 6grenciye yeterince bilgi verilmesi daha iyi
olabilirdi.

Bu ¢alismanin bir ders kitabi olmasi ile bagdasmasi gii¢ olan bir baska husus ise bazen
tartisilan mesele ile ilgili temel bilgilerin nispeten sinirh tutulup, yazarin belli bir gériisi midafaaya
yogunlagmasidir. Bir ders kitabinda, tercih edilen goérisiin savunulmasindan cok belli bash
gorlslerin, onlari desteklemek lizere sunulan arglimanlar da dikkate alinarak tahlil edilmesi beklenir.
Bu noktada elimizdeki eserin bazi bolimlerinde, okuyucuda belli bir gériisii savunmaci bir tutum
oldugu izlenimi uyanmaktadir. Mesela ibn Sina’nin varlik kavramindan hareketle Tanri’nin varligini
gostermek Uzere ortaya attig delilin ontolojik delil sayilip sayillamayacagi nispeten Ust diizey bir
tartisma gibi gériinmektedir.

Kitabin bazi bolimlerinin diizenlenmesi okuyucunun, ilgili tartismalardaki baglantilari daha
iyi gormesini saglayacak sekilde yapilabilirdi. Mesela Kitabin dérdiinci ve besginci bélimlerinin
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siralamasi daha farkli distinilebilirdi. Eger tGglinct bolimi genel anlamda nihai gergeklik veya Tanri
tasavvurlarinin tasnifi sayarsak, daha 6zel anlamda monoteist dinlerdeki Tanr tasavvuru, yani
Tanri’ya atfedilen sifatlarla ilgili b6limiin, Gg¢linct bélimiin hemen pesinden gelmesi daha uygun
olabilirdi. Daha sonra de bu sifatlara sahip bir Tanr’nin varliginin ispati gindeme getirilebilirdi.
Benzer sekilde kitapta ateizme ayrilmis basl basina bir béliim var ve ayrica bir de kétiliuk problemine
yogunlasan bir bolim bulunmaktadir. Ateizmin dayandigl en onemli delillerden birisi olarak
kotaltgin varhigr ateizm boélimi iginde ele alinabilirdi. Ayri ayri alinmasi diiglinilmisse en azindan
bu bollimler art arda konulabilirdi.

Latif Tokat'in editorlGglini yaptigl Din Felsefesi kitabinin daha sonraki baskilarda
iyilestirilebilecek yonleri olmakla birlikte, bu alandaki galismalara olumlu bir katki oldugunu,
tartismalara farkli bir bakis sunmaya calistigini teslim etmek gerekir. Kitabin bolimleri, sahanin
uzmani olup Turkiye’deki muhtelif Gniversitelerde bu sahada ¢alisan hocalar tarafindan kaleme
alinmistir. Dolayisiyla bu eser, alanin uzmanlarinin birikimini yansitan ve ilgili literattriu
zenginlestirecek bir galigmadir.
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Ali Sertan BESER®

“Hekimin Filozof Hali” adli incelemeye ¢alisacagimiz s6z konusu eserin tip ve felsefe
arasindaki iliskiyi ele alan farkh yazilari ele almasi bakimindan dikkat gekici bir ¢galismadir. “Tip ve
felsefe arasindaki tarihi iliski nedir?”, “Tip, felsefeye ihtiya¢ duyar mi?” gibi sorulari odak noktasina
alan eser, tip ve felsefe arasindaki iliskinin dogasina yonelik 6nemli tespitleri icermektedir.

Eser, M. Bilgin Saydam’in “Tibbin Felsefe ile imtihan” adli yazisiyla baslamaktadir. Bu
yazisinda Saydam, istanbul Universitesinde Tip Fakiiltesi Dekani olarak gérev yaptigini da
vurgulayarak, tip egitiminin teknik birgok dersi icermesine karsin, hekimin ‘insan ve dlnya’
tanimlamasi igindeki yerinin pek sorgulanmadigina dikkat ¢ekmektedir. Dahasi, Dicane
Cindioglu’nun, tibbin bir felsefesi olmadigina dair yorumlarina da dikkat ¢ekerek, dogrudan insan
ve yasamla ilgili olan tibbin, teknik bilginin 6tesine gegmesinin, felsefesi olmasinin énemine isaret
etmektedir. Bolumin sonlarina dogru bazi ideolojik yaklasimlarin hekimlerin bakis agisini da
etkiledigine deginen Saydam, felsefenin ise kuskuyla beraber aslinda higbir yerden bakmayarak, tip
biliminin ihtiya¢ duydugu duistnsel esnekligi saglayabilecegine vurgu yapmaktadir ki kendisi de bir
hekim olarak felsefenin genel olarak bilimden ve 6zelde tip biliminden ayri tutulamayacagina yénelik
vurgusu ¢ok dnemlidir. Ozellikle hekimlerin bakis agisinin, diger birgcok bilim dalinda oldugu gibi,
ihtiya¢ duydugu dislincedeki esneklige dair yorumu da énemlidir. Tip egitiminin daha ¢ok teknik
bilgilere yer verdigine yonelik yorumu da onun bir sonraki bélimdeki diger yazisinda daha ayrintih
ele alinmaktadir.

Saydam’in, “Hekimin Filozof Hali” adl eserle ayni adi tasiyan diger yazisi, Unli filozof
Friedrich Nietzsche’nin “Yaptiginiz isin felsefesini bilmezseniz/yapmazsaniz, yalnizca teknisyen
olarak kalirsiniz” séziiyle baslamaktadir. Yazisinin baglarinda Saydam, varlik kavraminin anlami
uzerine 6zellikle varoluscu filozof kabul edilen Heidegger tizerinden agiklamalar yapmaktadir. Varlik,
yokluk, higlik, tamlik, eksiklik gibi kavramlarla felsefenin anlamini da ortaya koyan Saydam, higlikten,
eksiklikten kagmaya galisan insanin bilim ve 6zelde tip bilimi ve felsefeye basvurdugunun altini
cizmektedir. Higlikten ya da 6limden kagmak isteyen insan igin bu anlamda tip ve felsefenin kardes
olduguna vurgu yapmaktadir. Tibbin yagsama degmesi gibi felsefenin de yasama degmesi gerektigine
yonelik dislnceye isaret etmesi ve bu dlslinceyi varoluscu felsefe araciligiyla desteklemesi,
Saydam’in tip ve felsefe arasindaki iliskinin g6z 6niine serilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Gergekten de filozoflarin, Antik donemden beri insan yasami ve 6limu Gzerine konugsmalarini da
dikkate alirsak, yasam-6lim ya da varolus-higlik karsithginda, tip ve felsefenin nasil rol aldiklarini
anlamak énemlidir. Saydam’in bu yazisi buna yonelik olarak baglatilan glzel bir girisimdir.

Diger yazi, Hakan Kiziltan ve Rainer Bromer’in “Tip Felsefesinin Gegmisi, Bugtinii ve Gelecegi”
adini tasimaktadir. Bu yazinin basinda “felsefi Tip” déneminin Hipokrat’a kadar sirdiGginin
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dolayisiyla tibbin biylk oranda felsefi bir bakis agisiyla ele alindigina deginilmektedir. Hipokrat ile
birlikte tipta “gozlem” meselesinin 6ne ¢ikip tip biliminin spekilatif bir bilim olmaktan kurtularak
dzerklesmeye basladig, Orta Cag Avrupa’sinda ruhani bir kimlige biriiniirken, islam diinyasinda
nispi bir 6zerkliginin olduguna vurgu yapilmaktadir. Ancak yine de felsefe ve tip yakin bir birliktelik
icindedir ki ibn Sina’nin tip ve felsefe arasinda sadece mahiyet farki bulunduguna yénelik yorumu da
hatirlatilmaktadir. 17. ylzyilla beraber diger bilimlerle birlikte dinin boyundurugundan kurtulan tip
ve felsefe arasindaki ayriligin basladigy, iliskinin artik sadece metot arastirmasi gindeminde kaldigi
vurgulanmaktadir. Yazinin iginde ayri bir baglik olarak verilen “Tip Felsefesi” son zamanlarda tip ve
felsefenin yeniden yakinlastigini gostermeye calismaktadir. Ozellik “Tip Etigi” alaninin bu
yakinlagmayi saglayan bir alan olduguna yonelik vurgu bizce yerindedir. Tip felsefesinin, tibbin
aciklayicr ve tedavi gucunu arttirabilecegi, yeni imkanlar ve ufuklar agabilecegine yonelik
calismalarin Avrupa, Kuzey Amerika ve israil érnekleri cercevesinde bilim literatiiriinde ele
alindiginin alti gizilmektedir. Bolimiin sonunda Aristoteles’in etik egitiminde vurguladigi “pratik
akil/bilgelik” (phronesis) becerisinin de son zamanlarda tartisildigl, normalde uzun bir deneyim
sonunda kazanilan bu becerinin, tip felsefesiyle kisaltilabilecegi hususu dile getirilmektedir. Bu
boélim, “Tip ve felsefe arasinda bir iliski var midir ve varsa ne tir bir iliski vardir?” sorusuna 6nce
tarihsel daha sonra da giinimuz agisindan ilgi gekici bir sekilde cevap vermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu yaziyla tarihin ilk donemlerinde siki bir iligki icinde bulunan tip ve felsefenin, uzun bir
aradan sonra yeniden yakin bir iligki igerisine girdigini gdstermesi bakimindan basarilidir.

Diger yazi, Saffet Murat Tura’nin, “Tip Nigin Felsefeye Gereksinim Duyar? -Hekim Adaylarina
Dair Konugma” baslikli yazisidir. Tura, yazisina felsefenin ve tip bilimin anlami ve bizim bunlara
yonelik anlamlandirmamizla baslayip ayrintii ve yararh bir bilim tarihi 6zeti vererek devam
etmektedir. Tura’nin bu faydah bilim tarihi 6zetinin okuyucuya gosterdigi en énemli husus, tim
bilimsel ilerlemelere ragmen, termodinamigin ikinci yasasina da dayanarak, 6limiin insan igin
kaginilmaz bir gergek oldugu, 6limden ya da higlikten kagmak isteyen insanin ancak zaman
kazanabilecegi ancak kurtulamayacagina yoénelik vurgusu dikkat gekicidir. Varolusgu felsefenin
kavramlarindan da zaman zaman faydalanan Tura, 6zellikle Albert Camus’nln, hayatin sagma
olduguna dair séylemini hatirlatarak, varligi anlamlandirmak igin tibbin felsefeye ihtiyaci olduguna
isaret etmektedir. Ozellikle 8lim meselesinin kaginiimazhgini bilimsel olarak tatmin edici bir sekilde
ortaya koyup bu meseleyi varolusgu filozoflar agisindan ele alarak, tip ve felsefe arasindaki iligkiyi
basarili bir sekilde gosterdigini séylemeliyiz.

Bir sonraki bélim, “Modern Séylemden Postmodern Séyleme Bir Tip Felsefesinin imkani”
adli Mahmut Girgan’in yazisidir. Giirgan, okuyucuya yeterli bir bilgi saglayacak 6l¢lide, modern
disincenin gelisimini Ozellikle 6zne kavramiyla ele alarak ortaya koymaktadir. Descartes ile
baslayan 6zne kavraminin anlaminin etik bir diizlemi oldugunu belirten Girgan, Descartes ile birlikte
artik “nasil?” sorusunun yani yontem meselesinin 6nem kazandiginin altini gizmektedir. Mutlak
bilginin vyitirilisi ve ©6znenin iptalinin tip uygulamalarindaki somut karsiliginin alternatif tip
uygulamalari oldugunu disiinmektedir. Postmodern ginimiiz diinyasinda saglikhh olmanin arag
olmaktan ¢ikip klresel tip sektérl tarafindan hayatin amaci haline getirildigine de vurgu
yapmaktadir. Glrgan’a gore dar bir gevrede tartisilan glincel tibba yénelik modern ve postmodern
goruslerin tip felsefesi agisindan tartisilmasi kaginilmazdir. Bize gore tibbin postmodern diinyada
karsilastigl etik meseleler sebebiyle felsefeyle yeniden iliski kurmak zorunda olusu bu bélimin
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basarili bir sekilde altini ¢izdigi 6nemli bir meseledir.

M. Bilgin Saydam ve Hakan Kiziltan’in kaleme aldig1 bir sonraki baslik, “Oliim, Varolus ve Tip”
adini tagimaktadir. Bolim, insanoglunun kaginilmaz olarak 6lime dogru gidisine dolayisiyla buna
yonelik endisesine ve mimkin oldugunca bunu geciktirmeye ¢alismasina isaret ederek
baglamaktadir. Bu konularin da bolim iginde bilgilendirici bir yolla ele alindigl da goérilmektedir.
Ornegin, 6lim, 6liler, mezarlik kavramlarinin 18. yiizyildan itibaren yasamdan uzak tutulmaya
¢ahsilip unutturulmaya c¢ahsilarak 6lim endisesinin azaltiimaya calisildigina yerinde tespitlerle
deginilmektedir. Olimden kagis fikrinin insanhgr 6limsiizIigi arayisa yonlendirdigini bunun ise bir
tlr yanilsama olduguna deginilen bolimin sonlarina dogru bu yanilsamaya tip enddistrisinin
baskisiyla tibbin da katildigi, insanin 6lim endisesi, varli§indan memnuniyetsizligi gibi varolussal
sorunlarinin madde ve beden dizeyinde ¢ozilebilecegi fikrinin pazarlanmakta oldugu
vurgulanmaktadir. Bolim, insanin 6limlu bir varlik oldugu gergeginin kabullyle, tinsel ile tensel
olani ayirt edebilen yanilsamalara prim vermeyen bilge bir tip anlayisina olan ihtiyaci belirterek
sonlanmaktadir. Ozellikle 8lim, 6liimsizlik, yasam ve varolus ile ilgili cok &nemli psikolojik,
sosyolojik ve kilturel noktalara ve tespitlere deginen, farkli alt basliklarla okuyucuyu bilgilendiren
bu 6nemli bélimun, basgliginda boyle bir amaci olmasa da kitabin adinin amacina uygun olarak, bilge
bir tip bilimine yonelik felsefenin olasi katkilarina yénelik kismi eksik kalmis gozikmektedir.

“Oliim, Tip ve Ramakta Olmak” adli diger béliim, Kaan H. Okten tarafindan kaleme alinmistir.
Oliim ve tip olmak Uzere iki bélimde yazilan makale 6zellikle “ramak” kavramiyla okuyucusunun
karsisina ¢ikmaktadir. Olimden 6nceki son an anlamina gelen Arapca kokenli sézciik ramak,
Okten’in isaret ettigi (izere aslinda genel olarak hayatin kendisini de ifade etmektedir. Okten’e gére
ramak, insani varolusu agmasi bakimindan ayni zamanda 6zgurliktir ve 6lime dogru varligin
kavramidir. Olimiin ise “yer-siz” oldugunu ifade eden Okten, 8limiin tibbin ne agidan konusu
oldugunu sorgulamaktadir. “Hekim kimdir?”, “Tip nedir?”, “Felsefe nedir veya filozof kimdir?” gibi
sorularla tip ve felsefe arasindaki iliskiye yonelik tartisma baglatmaktadir. Tibbin hastaliklari teshis
ve tedavi eden bir cesit zanaat olduguna isaret eden Okten, yalnizca teknik bilgilerle donanmis bir
uzmanlik olmasi durumunda birgok etik problemin g6z ardi edilecegini sdyleyerek insana yaklagimin
felsefi, sosyo-politik ve etik yonleriyle beraber butinlikgu bir bakis agisina sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Lutfi Telci, “Olmeden Once Olim” baslikh yazsiyla siradaki yazi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Telci, bu bolimde, 6zellikle okuyucuya faydal olacak olan 6lim kavraminin tarihsel siregteki
degisiminden bahsederek o6limi oOngérme istegi, iyi 6lim, kothd olim gibi kavramlardan
bahsetmektedir. Olimi 6ngdérme isteginin, bilimsel gelismelerin éniini a¢tigina dair yorumun altini
cizen Telci, bedenin insanin anlamina dahil olmadigini séyleyen ibn Sina’yi isaret ederek, beyin
0lum karari alan doktorlarin, kanun yapicilarin, organ bagisi konusunda toplumu bilgilendirenlerin
onu dikkate almalari gerektigini belirtmektedir. Konuyu boylece etik meselelere de baglayan Telci,
Ozellikle beyin 6limi kavraminin tipta yayginlagsmasiyla felsefi tartismalari da glglendirecek
deneysel ¢alismalara gegildigini ifade etmektedir. Bunun yaninda, Telci, organ nakli konusunda elde
edilen basarilarla “6lim felsefesinin” glgliu ve kalici bir sekilde tip diinyasina girdigini de belirtip
organ naklinin tedavi siirecinde olumlu sonuglar saglamasiyla bu konunun degerlendiriimesinde
felsefi ve etik egitimin gerekliligine de dikkat gekmektedir. Bolim oldukga bilgilendirici olup felsefe
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ve tip iligskisinin etik alanda birlikteliginin kaginilmaz oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir.

“Sularin Cekildigi Zaman” adh diger baglikli bolim, Yavuz Dizdar tarafindan kaleme alinmig
olup bu bélimde insan ceninin nasil gelistigi ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bu konuda okuyucuya
iyi bir bilgilendirme yapilan bolimde felsefe ve tip iligkisine dair pek bir sey bulunmamaktadir. Keza
bir sonraki bolim{iin yazari Hasan Fehmi Yazicioglu da felsefe ile ilgili fazla bir okumasinin olmadigini
daha ¢ok kendi uzmanliginin vaktini yogun olarak aldigini ifade etmektedir. Diger taraftan, edindigi
tecribeler araciligiyla ortaya koydugu bazi sorulardan okuyucunun anlam ¢ikarabilecegini
belirtmektedir. Mesela ultrason yardimiyla bebegin doktor, anne ve babasi tarafindan haberi
olmadan izlendigini ve durumuyla ilgili bazi problemlere miidahale edilip bebegin kaderinin
etkilenebildigine isaret eden Yazicioglu, bunun varolussal agidan degerlendirilmesini okuyucuya
birakmaktadir.

Faik Celik’in yazdig “Bir Cerrahin Filozof Halleri: Tanri Hekimden Standart Hekime” isimli
boluim felsefe-tip iliskisi bakimindan konuya agik bir dénustir. Celik, yazisina hekimin 6zellesen ilk
insan oldugunu ve onun dogum, 6lim gibi farkli hallerini gozledigini, felsefenin ise bu farkli halleri
sorguladigini hatirlatarak baslamaktadir. Hekimlerin “cerrahlar” ve “digerleri” seklinde bir ayrimla
kategorilendirildigine isaret eden Celik, cerrahlarin biiyiik gogunlugunun narsistik kisilik 6zelliklerine
sahip olduklarini disinmektedir. Cerrahlarin basarilarindan dolayi bir g¢esit Tanri hekim olarak
gorulduklerinin de altini gizen Celik, tanrilara atfedilen bir 6zellik olan hekimligin Sokrates’in etkisiyle
Hipokrat tarafindan goklerden yeryuziine indirildigini ifade etmektedir. Tipta teori ve pratigin
birlikte olmasi gerektigini de belirten Celik, hekimin yeniliklere agik bir kisilige sahip olmasi
gerektiginin de altini ¢gizmektedir. Buna karsin cerrahlarin hekimler arasinda “dogmaya” en yatkin
kesim oldugunu ¢lnki onlar igin bilgide kesinlige dolayisiyla eylemlerde kesinlige inancin énemli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bolim 6zellikle cerrahlarin felsefi ve psikolojik hallerini ortaya
koymasi bakimindan 6énem arz etmektedir.

Diger bélim, “Sifir Mortalite: Ne Pahasina? Daha lyi Gemiler Yapmaliyiz” bashgiyla ilgin
Ozden tarafindan kaleme alinmistir. Bu bélimde Ozden, éliimle sonuglanmayan operasyonlarin
gercekten bir basari olup olmadiklarini sorgulamaktadir. ilk bakista 6liimle sonuglanma sayisi sifir
olan operasyonlarin daha basarili gorilebilecegi ancak sadece bu istatistik veriyle bu operasyonlarin
basarili oldugunun sdylenemeyecegini belirtmektedir. Diger taraftan, Ozden, ABD, Almanya,
Japonya gibi bazi gelismis Ulkelerde pratikte sifir 6limin basarildigl, bunu yapan kurumlarin
deneyimli kurum kiltlrine ve ekibe sahip, hesap verebilir ve devamli olarak gelistiklerini saptadigini
belirtmektedir ki basarili kurumlarin bu ézelliklerini ayri bashklar halinde de ele almaktadir. Ozden’in
yazisinin en énemli vurgusu da hekimin sahip olmasi gereken “sorumluluk felsefesi” ifadesidir.
Sorumluluk illa ki bir su¢ anlaminda olmayip hekimin Uzerine diseni en iyi sekilde yapmasi
anlamindadir. Busorumlulugun en dnemli yaninin ise mevcut protokol yani kurallara uymak seklinde
yorumlayan Ozden, bunun kérii kériine bir uygulama olmayip problemler karsisinda farkl
davranabilmeyi de igerdigini agiklamaktadir. Bolimin sonlarina dogru bir etik hatirlatmayi da
gormekteyiz; bir operasyonun kritik aninda isin uzmaninin devreye girmesi dolayisiyla bitln isin
asistana birakilmamasi gerektigidir. Ginlimuzdeki tipta bu konuda artan etik ihlalleri gz 6niine
aldigimizda Ozden’in bu hatirlatmasi oldukga isabetlidir.

“Bilmedigimizi Bildiklerimiz ve Bilmedigimizi Bile Bilmediklerimiz” bashkli yazi ismet Birkan
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tarafindan kaleme alinmistir. Birkan, baslikta da gegen bilmediklerimizi bildiklerimizi azaltmak
dolayisiyla bilmedigimizi bile bilmediklerimizin alanini daraltmak igin hekimlerin diger bilim
adamlarindan farkli olarak diger hekimlerle yardimlasip birbirlerinden ¢ok sey 6grenebildiklerinin
altini gizmektedir. Tibbin 6zellikle bilim felsefesine ihtiyaci oldugunu ve tip felsefesinin tibbin
ilerlemesi igin gerekli oldugunu vurgulayan Birkan dnemli bir duruma da isaret etmektedir ki o da
felsefenin bir kriz igcinde oldugudur. Birkan, giinimuz felsefecilerinin fizik bilimine uzak olusunu bu
sebeple c¢agdas bilimle ilgili yorum yapamaz hale geldigine yoénelik yorumlar okuyucuya
hatirlatmaktadir. Ayrica kék hicre arastirmalarindaki gelismelere, protein yapilarinin ¢ézilGyor
olusuna ve norolojik arastirmalardaki ilerlemelere felsefenin uzaktan bakamayacagini belirterek
bolimi noktalamaktadir. Birkan’in felsefenin bilimin kimi konularina uzmanlik alanlarina sikisma
nedeniyle yorum yapamayisina yonelik isareti bizce ¢ok yerindedir. Fizikteki veya tiptaki muthis
ilerlemeler 1siginda bilim adamlar felsefenin yardimci olmalarini beklerlerken, felsefecilerin bu
konulara yeterince katki saglayamamasi biz felsefecilerin sorgulamasi gereken bir meseledir.

Onemli bir soru olan “Kisi Bedenin Sahibi Midir?”, bir baslik olarak Arin Namal tarafindan
yazilmistir. Namal, insanin bu diinyadaki varolusunun bedenli bir varolus oldugunu, kisinin bedenini
yok sayamayacaginin altini gizmektedir. Ancak son yillarda teknolojide yasanan gelismeler, tasiyici
annelik, estetik ameliyatlar gibi olanaklarin ortaya ¢ikmasiyla kisinin bedeniyle kendisi arasina bir
mesafe koymasina, onu bir nesne gibi gormesine sebep oldugunu vurgulamaktadir. Husserl, Sartre,
Heidegger gibi duslinirlere atif yapan Namal, insanin bedenini nesne gibi géremeyecegini
belirtmektedir. Ozellikle yaslanma karsiti yapilan operasyonlarla giiniimiiz insaninin bedenini bir
nesne gibi gorlip onun yaslanmasini kabullenemedigini, kendi bedeniyle bir yerde kavgali hale
geldigine isaret etmektedir. Namal, “Bedenimize sahip miyiz?” sorusuna sahip olmanin ne demek
oldugunu agiklayarak baglar. Ona gore “sahip olmak”, hak etmek ya da armagan kabul etmek yoluyla
olur ki bizim bedenimiz igin ikisi de s6z konusu degildir. Namal, “bedene sahipligin sinirlarini” alt bir
baslik olarak ele almaktadir. Bu bélime de bedenin gelisigtizel kullanilacak bir alet ya da oyuncak
olmadigini, saygl ve Ozenle yaklasiimasi gereken bir varlik oldugunu belirtmektedir. Bedene
gosterilmesi gereken bu sayginin bélimin sonlarina dogru organ bagisi ve bedeni degistirme gibi
meseleler agisindan tip etigi ile iliskili olarak ele alindigini grmekteyiz. Namal’in bedenin sahipligine
yonelik tartismalarin gok farkli boyutlari olup okuyuculari bu konu {zerine dusliindiirmesi
bakimindan énemlidir.

Diger bélim, ilhan ilkiligin kaleme aldig, “Genetik Eksepsiyonalizmin Felsefi ve Etik
Sorunlarina Elestirel Yaklagimlar” bashgini tasimaktadir. ilkilig, genetik bilginin tiptaki diger
bilgilerlerden farkli oldugundan saglik sistemindeki kullaniminin 6zel diizenlemelere bagli olmasi
gerektigini  belirterek yazisina baglamaktadir. Yazinin amaci, genetik eksepsiyonalizm
tartismalarinda kullanilan arglimanlari ortaya koyup bunlarin zayif yénlerini ve sinirlarini gostererek
etik, epistemolojik ve tarihsel boyutu icermek Uzere {¢ baslkta ele almaktir. Bu bagliklarda, insan
genetiginin birey dizeyindeki kendine has 6zelligi ve buna dair bilginin tibbin diger alanlardaki
bilgiden farki tartisiimakta olup géze ¢arpan en 6nemli meselelerden biri de gliniimuiz tibbinin birey
ve akrabalari Uzerinde tespit ettigi potansiyel hastaliklarin bireyin psikolojisini dogrudan
etkiledigidir. Bu sebeple insanlarin saghkli hasta (healthy ill) ya da semptomsuz hasta (symptomless
patient) haline geldigine isaret etmektedir ki bu durumun korku ve depresyon yaratabilecegini
belirtmektedir. Bolim aslinda tiptaki gelismelerin ortaya gikardigi etik ve bilgi boyutunun yani sira
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s6z konusu gelismelerin birey tarafindan nasil algilandigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Bir sonraki bolim, “Marksist Bir Perspektiften Tababetin Oziine Yabancilasmasi” adiyla
Hakan Ertin tarafindan kaleme alinmistir. Bu bélimde, Ertin, etik kurallara ve bir yemine baglh olan
hekimlerin ve hastanelerden bazi érneklerin hem hastaya hem de kendilerine yabancilagsarak bir
cesit sirket haline geldigini hastalarinsa musteri kategorisine alindigina isaret etmektedir. Ertin’e
gore tababet hastalari iyilestirmekten ziyade para kazanmak, sohret kazanmak, niifuz kazanmak ve
daha ¢ok para kazanmayi amag edinir hale gelmistir. Ertin’in yazisinda Marx’in isci-fabrika-is veren
icin gelistirdigi yorumu basarili bir sekilde hasta-doktor-hastane modeline uygun olarak
yorumladigini gérmekteyiz. Ertin’in vurguladig énemli husus, hastaliklarin ticarilestirildigi, gereksiz
yere rontgen, tahlil ve benzeri uygulamalarin hastaya fatura edilmesiyle ortaya gikan etik sorundur.
Normallikle hastalik durumu arasindaki sinirin giderek siliklestigine de vurgu yapan Ertin, daha fazla
ilag satmak i¢in, midahale igin belirlenen sinirlarin asagiya c¢ekildigine isaret etmektedir. Ertin’in
yazisinin aklimiza getirdigi soru ise tiptaki bu denli ticarilesmenin birey agisindan sorgulanmasiyla
olusabilecek glivensizlik boyutunun ne dereceye gelecegidir.

Diger bélim, “i¢ Dinya ve Dis Gergeklik Baglaminda Psikanalitik Calisma: Etik ve
Epistemolojik Sorunsallar” bashgiyla Yavuz Erten’e aittir. Erten, i¢ diinya-dis gergeklik karsithgini ele
aldiginy, i¢ gergeklikle kastettiginin psikanalitik ¢cergeve igindeki olgular oldugunu belirterek yazisina
baslamaktadir. Psikanalitik biliminin i¢ gergekligi ile dis diinyanin gergekliginin ¢atismasini Erten, li¢
etkili anekdotla okuyucuya anlatmaktadir. Anekdotlarda géze carpan husus, psikanalist, kendi
olgusal gergekliginden belli durumlari yorumlar ancak dis dinyayla temasinda ¢atisma riski
yuksektir. Clinku psikanalist kendi ¢ergevesinden olgular belirtildiginde dis diinyadaki bireyin bunu
ne derece ve hangi agidan anlayacagi gibi bir sorunla karsilagmaktadir. Ertin’in altini gizdigi husus,
psikanalistin i¢ diinya-dis gergeklik arasinda bir ¢ergeve ¢izmesinin zorunlu oldugunu, bu gevre ile
kendi i¢ dlinyasini sinirlarken, dis diinya ile iletisimi mimkin kilacagidir. Psikanalizin gelismesinin
“psikanalitik ¢ergeve”-i¢ci uygulamalara bagh olmakla birlikte vyalnizca i¢ alaniyla sinirli
kalamayacagini da belirten Ertin, yasadigi kiltirle etkilesimi yakin dissal gemberdeki varligina bagh
oldugunu da eklemektedir. Ertin’in de belirttigi Uzere, psikanalist yasadigi Ulkenin vatandasi,
kdltlrin Gyesi ve dinyanin insanidir. Bunun da bizi Uzak disa ki bunun en 6tesi kiresel boyuttur,
goturdigini  belirtmektedir. Boylece Ertin’in  analizinde, i¢-dis kavramlarinin yakin-uzak
kavramlariyla da ayrintili bir hale getirildigini gérmekteyiz. Ertin’in bu son derece etkili yazisinin 6z,
analistin galistigl kavramsal i¢ diinyasinin dis diinyayla etkilesiminin kaginilmaz oldugu ve bunun
zaman zaman gatisma riskiyle karsi karsiya oldugudur.

“ideoloji, Ozne, Benlik” baslkl yaz, Ozgir Ogiitcen tarafindan bir sonraki béliimde
yazilmistir. Olduk¢a uzun ancak bir o kadar da icerigi dolu bir bélim kaleme almis olan Ogiitcen,
yazisina Lacan’in “Psikanaliz bir ise yariyor mu?” sorusuyla baslarken kendisi buna olumlu yanit
verdigini sdyleyerek bdlim boyunca Lacan yaklasimini gbz 6nline alacagini belirtmektedir. Burada
Ozellikle iki meselenin alti gizilmektedir: 6znenin ne durumda oldugu ve psikiyatriyi derinden
etkileyen DSM (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) karsisinda nasil bir tutum
takinilacagidir. Dahasi tiptaki gelismelerin politik boyutlarinin da g6z online alinmasi gerektigini
diistinen Oglitcen’in, psikanalizin 6znesi ile farkhiliklar bulunmasina ragmen, tarihteki 6znenin de
g6z online alinarak buglinkii 6znenin durumu hakkinda bir analize giristigini gérmekteyiz. Bireyin ya
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da 6znenin kendi yasadiklarinin mi onu belirledigi yoksa tarihsel olgularin mi onun Uzerinde etkili
oldugu, haz-hazsizlik, yas, beden, Oteki kavramlari agisindan ele alinmaktadir. Cagimizdaki kapitalist
sistemin yasa yoluyla toplumsallasmak igin i¢ gldulerimizi sinirlamasi sebebiyle kayip ve yas
kavramlarini giindeme getirerek psikanalizin de bu kavramlarla ilgilenmesini zorunlu kildigini
diistinen Ogiitcen, kapitalist sistemin bu kaybi metalarla telafi ettirmeye calisarak bir “tersine
toplumsallasma” meydana getirdiginin altini ¢cizmektedir. Kisaca, Ogiitcen’e gére nesneler ya da
metalar denizinde, karsi toplumsallagma suregleri igcinde 6zneler gérilmekte ve bireyler hazsizlik ve
uyarimsizlik sorunlariyla karsi karsiyadir. Dolayisiyla, o, haz, tiketim, hazsizlik, secim ve politika
arasinda bir seyler déndiigiinii diisiinmektedir. Oglitcen, bélim boyunca bu meseleleri, cagimizda
“mutlu yasam vyollari” 6nerilerinden, bedenle ilgili midahalelere, yas tutmaktan kaginmanin
sonuglari agisindan etkileyici bir sekilde ele almakta ve dénemimizi ¢ok yerinde bir analizle
okuyucuya sunup bahsi gegen meseleler hakkinda disiinmeyi ve sorgulamayi tesvik ettigini
disinmekteyiz.

Son béliim, “Yoku Mireba” basligiyla Yagiz Uresin tarafindan yazilmistir. Yaziya baslamasinin
ardindan uzun siire gecmesine deginerek bdélime baslayan Uresin, yazinin ézetini “klinik
arastirmada amacimiz yararhliktir” seklinde ifade ederek Helsinki Bildirgesi’'ne dayanan bazi 6n
kabullere isaret etmektedir. Uresin’in yazisinin degindigi dnemli bir konu da kavramlarin, bilginin,
bakis agisinin gevrimi, terciimesinin hayati énem tasidigidir. Uretilen bilginin terciimesi ve bu bilgi
icin uygun bir dil gelistirilmesi gerektigi Uresin’in altini ¢izdigi bir husustur. Arastirma-gelistirme,
klinik etige yonelik meseleleri de tartisan Uresin’in kendine has tislubu okuyucuyu kendinden énceki
bélimlerde karsilagilmayan bir tarzla sunmaktadir. Zaman zaman niktedan, bazen asir elestirel
bazen gereginden fazla samimi olan bu yazinin akademik oldugunu sdylememiz zor. Zaten kendisi
de bunu amaglamis gibi gorinmiyor. Kitabin diger bélimleriyle karsilastirildiginda bariz fark kendini
gostermektedir.

Genel olarak yorumlamak gerekirse, “Hekim Olarak Filozof” kitabi tip alanindaki uzmanlarin
tibbin felsefe ve 6zellikle etik alaniyla iliskisini hem tarihsel agidan hem de glinimuz agisindan
okuyucuyla paylagsmalarinin ortaya igerigi ¢ok zengin yazilar ¢gikmasini sagladigini séylemeliyiz.
Kitapta tip ve felsefenin bir dénem birbirlerinden kopmasi ancak gliniimuzde yeniden birlikte
cahisabileceklerini gostermesi bakimindan hem tipgilara hem de felsefecilere faydali olabilecek
yazilar bulunmaktadir. Kitabin dili agik ve anlagilirdir. Bu tarz kitaplarin artmasini temenni ederek bu
eserin yayinlanmasinda emegi gecenlere tesekklr etmek gerekmektedir.
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