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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimici (online) olarak yayimlanir.
Dergi, sadece Tiirkge ve 1ngilizce caligmalari kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait, bu
iki alanin problemlerini konu edinen yazilar1 kabul etmektedir. Gonderilen calismalar,
6zgiin, daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere baska bir
dergiye gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen calismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “soylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen yazilar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazim Kilavuzu ile Atif
ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bicimlendirilmelidir.

Gonderilen galismalar, oncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alanina uygun olmadigina karar verdigi ¢alismalar
reddedilir. Calisma baz1 degisikliklerle derginin alanina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik onerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
calisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireclerine
alinir: Calisma, akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygunluk incelemesine tabi
tutulur. Akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygun olmayan calismalar reddedilir
veya yazardan diizeltme istenir. Akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygun olan
calismalar ise alan editorleri tarafindan ¢calismanin igerigi ile uzmanlik alani 6rtiisen en az
iki hakeme yonlendirilir.

Gonderilen biitiin  ¢alismalar igin “gift-kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin aras1
siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort secenekten birine karar verir:
(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamlr): Calisma, Onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamli): Calisma, 6nerilen diizeltmeleri 6neriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmasi uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ segenekten
birine karar vermesi gerekir. iki hakemin de “ret” karar1 vermesi durumunda calisma
reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk ii¢ secenekten birine karar vermesi
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durumunda calisma {igiincii bir hakeme yo6nlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagini belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme o6nerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
Onerilerini reddedip ¢alismay1 geri ¢cekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire i¢inde dergiye ulastirilmasi—belirtilen sekilde derginin sistemine
yiliklenmesi—yazarin sorumlulugundadar.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Caligmalar, hakemlere gonderilmeden once editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlar: aracilig1 ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu calismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “geviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
ceviren/cevirenler tarafindan dergiye génderilmeden &nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif {icreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir ¢alismanin MetaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandif1 veya
savunuldugu anlamina gelmez.

vi
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Abstract: Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her
iki yana yash olmaly; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytikliikleri,
satir arasi bogluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli1 boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon
dosyasim orijinal ayarlarma dondiirmek icin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Oz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayri” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ctimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiytikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1” boglukla iki yana yash
olarak diizenlenmelidir.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

t Calisma, eger yayimlanmamig lisanstistii bir tezden uyarlanmigsa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak iginde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, bir takim ekleme ve diizenlemelerle
birlikte, 2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum
Fenomenal Bilince Fenomenal Yaklagim adli, yayimlanmamis doktora tezinin bir bolimiinden uyarlanmistir.
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Ads, Fakiilte Adi, Boliim Ad, flge-il, ULKE. Universite Baglantis1 Olmayan Yazarlar: (Varsa) Unvan - Mesleki
Kurum Bilgisi, Adres, Ilge-iI, ULKE. (Kurum adlar1 ve diger biitiin bilgiler 1ngilizce olarak doldurulacak...)
E-mail: xxx@xxx.xxx / Orcid Id: https://orcid.org/xxxx.xxxx.xxxx.xxxx (orcid.org/register adresi iizerinden
almabilir.)
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Yazar Adi1 ve Soyad: (Editor diizenleyecek.)

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
iizere her bir kelime kiiciik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Tiim calisma boyunca “palatino linotype” yaz stili kullanilmali; metin her iki yana
yasl olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, iist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytikliikleri,
satir arasi bogluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlari tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon
dosyasim orijinal ayarlarma dondiirmek icin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Oz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayri” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ctimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiytikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1” boglukla iki yana yash
olarak diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak tizere her bir kelime kiigiik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

1. Giris: Boliim Baslhig

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Béliimler, Sonu¢ ve Kaynakga icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu béliimler, 10 punto biiyiikliigiinde, 1.15
“kat” satir arali§1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” boglukla paragraf baslangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! i¢in asagidaki

dipnotlara bakiniz.2

Calisma boyunca boliim bagliklar: kalin harflerle, metinle ayni biiyiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk
verilmelidir. (Baglik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

1 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu drnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig¢ girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Bagligr (Editor diizenleyecek.)

2. Ana Béliim Baslig:

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boltimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu
araligin disinda kelime sayisina sahip bir ¢calismaya onay verebilir.

Metin boyunca paragraf aralig1, paragraf “sonrasi” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baglamak icin ayrica satir boglugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi
yapilmamalidir.

3. (Bir Diger) Ana Boliim Baslig:

Calismada kullanilan tiim baslhklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;

” o

ancak “ile,” “ve,” “i¢cin” gibi kendi baslarina tam bir anlami1 olmayan baglag ve edatlarin

ilk harfleri kiiglik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakca basliklar1 “1.

”on

Giris: Boliim Basligi,” “2. Ana Béliim Basligi,” "3. Ana B6liim Basligi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynake¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt baghklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt bagliklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt basliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baglik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bicimde, “cift tirnak i¢ine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.
Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bigimde verilmelidir. (Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

Ikinci kademe alt bagliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin bagligin devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda
baglamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uctincii kademe alt bagliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra
basligin devaminda baslamalidir.
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4. Sonug

Gorsel, sekil ve tablolarn “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar1 ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,
sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kiiciik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmals; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir aras1 boglugu korunmalidir. Eger yazar, madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmisse girinti 1 cm. olmalidir:

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(if) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii) Bu tiglincii maddedir. Bu ti¢lincii maddedir.

Caligmanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger galismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden ¢ift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

5. Kaynakca

Kaynakca bashgr “Kaynakca” seklinde ifade edilmeli, baska bir bashk ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet sayfasinda

yer alan Atif ve Kaynak¢a Diizenleme Kilavuzuna gore diizenlenmelidir. Her bir

kaynakca girdisi, soyadi bas harf siralamasiyla numarasiz ve madde imi
olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu paragrafta oldugu gibi 1 cm
girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda oldugu gibi) kaynakca girdileri
arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir sonunda “Enter” tusuna basmak bunu

saglayacaktir.)

Arici, M. (2018). “The Problem of Phenomenal Consciousness.” MetaZihin, 1(1): 1-19.
Alindig1 URL: http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral and
Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIIL.391.349
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin ici Atif Diizeni

(6]

(2

(3)

@

(5)

(6)

(Y]

)

()]

(10)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bi¢imi olarak “metin igi referans gosterme” olan APA
format1 kullamilacaktir. Ayni kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidur.

Yazarin adi metnin iginde ge¢gmiyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayn tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez i¢inde ve ciimle sonu noktas: parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin iginde gegiyorsa yalnizca yayin yilin1 parantez igcinde vermek yeterlidir.

Orn: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez iginde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yayin tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” igareti ile verilmelidir.

Orn: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf icinde ayni esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Orn: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa bu alint1 ¢ift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser gevrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi igermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numaras: yerine “boliim
ve/veya paragraf numaras1” verilmelidir.

Orm: Searle bu durumu “Bana gére biling problemine yaklagimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: . J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
Ozdegslik teorisi, 1950'1i yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bdl. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiyiikliigiiyle verilmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi parantez icinde standart bir bi¢gimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya {i¢ yazari (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar: en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Orn: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)

Atifta bulunulan eserin tigten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
ibaresi virgiilsiiz sekilde kullanilmalidur.
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Orn: (Shaffer vd. 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, ayni parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Orn: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Orn: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek i¢in dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almasi uygun goriilmeyen, baglam disi ve metin akigina uymayan bilgi notlar: igin kullanilmalidur.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan yontem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” i¢inde yer almalidir. Kaynakg¢ada sadece metin iginde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin ayni yil iginde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakgada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin iginde de bu sekilde atifta bulunulmalidur.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(6]

(2

(3)

@

(5)
(6)

(Y]

()]

)

Kaynakgada sadece ¢aligma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynak¢ada yer almasi halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmasi tekrar yazilmalidir. Ayni yazarin eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
yazarin en son yayinlanmigs ¢alismasi en iiste gelecek sekilde eskiye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidir.
[lk satira sigmayip ikinci satira tagsan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmay1p sadece gevrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numaras: ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOIL
numarast verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bigimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bigimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger cevrimici bir eserin DOI numarasi yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindig1 URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basili bir eserin DOI numaras1 atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindig: URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.
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Abstract: Considerations on the transparency of experience in particular, and
introspection in general, play a central role in the contemporary philosophy of mind.
However, despite various attempts to rectify matters, it seems to me that appeals to
transparency and introspection are sometimes mired in confusion: neither there is an
explicit and general recognition of the fact that different transparency claims are often
treated as one and the same, nor is there sufficiently robust clarity in what
introspection itself can support. The central aim of this paper is to achieve some
conceptual clarity by bringing to the surface for examination the rich variety of
different experiential transparency claims that are left implicit in the literature. The
paper falls into three main sections. Section 2 discusses Moore’s views on introspection
and the transparency of experience. Contra common opinion, I argue inter alia that
Moore is concerned with showing that experience is not transparent (in a sense to be
specified). Section 3 introduces “Harmanian transparency”, as it arises in the context
of the debate between representationism and phenomenism, and distinguishes it from
“phenomenist transparency.” Section 4 distinguishes two varieties of Harmanian
transparency, i.e. “experiencing-act transparency” and “mental-paint transparency.”
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aydmliga kavusturulmamis durumdadir. Bu makalenin temel amaci, farkli seffaflik
iddialar1 arasindaki zengin cesitliligi ortaya serip tartismaya kavramsal netlik
kazandirmaktir. Makale ti¢ temel boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim, Moore un
icgorii ve deneyimin seffaflig1 iizerine goriislerini tartigmaktadir. Genel kaninin
aksine, Moore’un deneyimin seffaf olmadigini gostermeye calistigini iddia edecegim.
Ikinci boliim, Harman'in seffaflik tezinin fenomenist seffaflik tezinden farklarma
isaret etmektedir. Uciincii boliim ise, Harman'in seffaflik tezinin iki ayr1 versiyonu
olan “deneyimsel-eylem seffaflif1” ve “zihinsel-tasvir seffafli$1” arasinda ayrim
yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: deneyimin seffafligi, i¢gorii, deneyimin eylem-nesne modeli,
temsilcilik, George Edward Moore, Gilbert Harman.

1. Introduction

Considerations on the transparency of experience in particular, and introspection in
general, play a central role in the contemporary philosophy of mind. However, despite
various attempts to rectify matters, it seems to me that appeals to transparency and
introspection are sometimes mired in confusion: there is neither an explicit and general
recognition of the fact that non-equivalent transparency claims are often treated as one
and the same, nor is there sufficiently robust discussion about what introspection itself

can support.

The central aim of this paper is to achieve some conceptual clarity by bringing to the
surface for examination the rich variety of different experiential transparency claims
that are left implicit in the literature. It is usual in discussions of experiential
transparency to reserve for Moore an esteemed status such as “the father of
transparency” (Tye, 2009). However, I do not think that the exact role that experiential
transparency plays in Moore’s account has been adequately understood. Section 2
discusses Moore’s views on introspection and the transparency of experience. Contra
common opinion, I argue inter alia that Moore is concerned with showing that
experience is not transparent (in a sense to be specified). Section 3 introduces
“Harmanian transparency”, as it arises in the context of the debate between
representationism and phenomenism, and distinguishes it from “phenomenist
transparency.” Various conclusions are drawn about the relations among the sort of
transparency Moore is committed to (which I call “modest transparency”), Harmanian
transparency, and phenomenist transparency. Section 4 distinguishes two varieties of
Harmanian transparency, ie. “experiencing-act transparency” and “mental-paint
transparency”. I claim that mental-paint transparency is the sort Harman actually
argues for, and also that there are good reasons to think that mental-paint transparency

is not supported by introspection.
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2. Moore on Introspection and the Transparency of experience

In his famous “The Refutation of Idealism” (1903), Moore identifies the thesis that esse
is percipi as “a single proposition which is a necessary and essential step in all Idealistic
arguments” (p. 435), and proposes to show that “in all the senses ever given to it” (p.
436) that thesis is false. The question about the truth of the thesis, Moore holds, turns
on the question whether what makes a thing real is “its presence as an inseparable
aspect of a sentient experience” (p. 438), where experience is construed broadly so as to
include thoughts as well as sensations. Moore argues that the answer to this question is
in the negative.

The distinction Moore draws between “consciousness” (or “awareness”) and its
“object” plays a central role in his attack on the thesis that esse is percipi. In an oft-quoted
passage, Moore writes:

We have then in every sensation two distinct terms, (1) ‘consciousness,” in respect of which
all sensations are alike; and (2) something else, in respect of which one sensation differs
from another. It will be convenient if I may be allowed to call this second term the “object’
of a sensation: this also without yet attempting to say what I mean by the word. (p. 444)

According to Moore, the distinction between consciousness and the object of
consciousness straightforwardly undermines the idealist’s identification of esse with
percipi. “That esse is held to be percipi”, Moore writes, “solely because what is experienced
is held to be identical with the experience of it” (p. 445). According to Moore (1903), once
a philosophical error as obvious and simple as the failure to properly distinguish
consciousness from its objects is exposed and, thereby, avoided, it becomes clear “how
utterly unfounded” (p. 451) the idealistic identification in question is. Further, the
distinction between consciousness and its objects, Moore argues, leads to a swift
dissolution of the traditional philosophical problem of “the veil of perception” at one
stroke:

There is, therefore, no question of how we are to ‘get outside the circle of our own ideas
and sensations’. Merely to have a sensation is already to be outside that circle. It is to know
something which is as truly and really not a part of my experience, as anything which I
can ever know. (p. 451)

I think Moore’s “refutation of idealism” is, to put it mildly, unsuccessful. More
specifically, I think both the thesis that esse is percipi and the problem of the veil of
perception are left unscratched by the distinction Moore draws between consciousness

1 All references to Moore that follow are to this work.
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and its objects.2 However, my interest in this paper is not so much in the degree of
persuasiveness of Moore’s attack on idealism, as in the role that introspection and the
transparency of experience play regarding the distinction between consciousness and
its objects. How does Moore appeal to introspection to support the distinction between
consciousness and its objects? And, relatedly but distinctly, what service does the

transparency of experience perform in Moore’s account?

According to Moore, consciousness is an act of “experiencing” (p. 449), in virtue of
which the mind “has a perfectly distinct and unique relation” (p. 449) to its objects. It is
in virtue of this relational act that we can properly use the preposition “of”, in the sense
in which we intend when we utter phrases like “the sensation of blue”. The of-ness
meant in such usages is, for Moore, the sort of of-ness that we mean by saying
“knowledge of a thing” (p. 450): just as the of-ness of knowledge-of, Moore holds,
properly reflects the relational character of knowing, the of-ness of sensation-of should
be taken as reflecting the relational character of experiencing. It is proper to say that
Moore here proposes what is commonly known as “the act-object model” of experience,
according to which experiences consist in an act of experiencing that is always, in a
terminology that Moore himself does not use, “directed upon” or “about” some objects.?

For Moore, introspective reflection provides good reason to prefer the act-object model
of experience over its main competitor, which Moore calls “the content view” (p. 447).
According to the latter, what is the case when we have “the sensation of blue” is that
the sensation has the quality of being blue, and, accordingly, the sensation of blue is like
a blue bead or a blue beard. In the content view, which Moore takes to be “a universally
received opinion” (p. 448), “the relation of blue to the consciousness is conceived to be
exactly the same as that of the blue to the glass or hair: it is in all three cases the quality
of a thing” (p. 448).4

2 Moore himself seems to agree with this judgment as he says the following in the preface of the collection
Philosophical Studies (1922) in which “The Refutation of Idealism” is republished: “This paper now appears to
me to be very confused, as well as to embody a good many down-right mistakes” (p. viii). For a construal of
Moore’s argument against idealism that deserves a serious examination, see Hellie (2007). Whilst the account
offered in this section of Moore’s views on introspection and experiential transparency diverges from Hellie's
account in some crucial respects, it still owes a good deal to it.

3 There are different notions of “the act-object model” in the literature. For instance, Jackson writes:
“According to the act-object analysis, to have an experience is to stand in the relation of awareness to an object
whose properties determine the kind of experience undergone” (2009: 55, emphasis mine). As I conceive it, the
determination claim in Jackson’s definition is not essential to the act-object model as such. Neither do I find
any utility in defining the act-object model in the way Jackson does.

4 It seems plausible to hold that what Moore calls the content view is a predecessor of the adverbial theory of
perception, according to which, in the words of one of its early proponents, “to sense blue is...to sense bluely,
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As regards how the content and act-object views fare with respect to the evidence

introspection provides us with, Moore writes:

Whether or not, when I have the sensation of blue, my consciousness or awareness is thus
blue, my introspection does not enable me to decide with certainty: I only see no reason
for thinking that it is. But whether it is or not, the point is unimportant, for introspection
does enable me to decide that something else is also true: namely that I am aware of blue,
and by this I mean, that my awareness has to blue a quite different and distinct relation.
It is possible, I admit, that my awareness is blue as well as being of blue: but what I am
quite sure of is that it is of blue. (p. 450)

According to Moore, introspection is silent on whether the sensation of blue is blue; for
all introspection tells us, we are entitled to claim neither that it is blue nor that it is not
blue. However, Moore argues, introspection is not neutral with respect to whether the
sensation of blue is an awareness of blue: evidence provided by introspection entitles
us to claim (with certainty) that when I have what can be naturally characterized as the
sensation of blue, I stand in “a quite different and distinct relation” (what Moore calls
“consciousness”) to a certain object (what Moore calls “blue”). Taking into account
solely what introspection enables us to say about the structure of experience, the act-
object model wins the day.>

Introspection, in Moore’s view, provides positive support for the act-object model of
experience that he advocates. However, considerations pertaining to the transparency
of experience have the role of warding off in advance a particular objection that might be
raised against the act-object model. The objection is this: if experiences have an act-
object structure, as Moore claims them to have, then why do we not find the component
that corresponds to the act part (that is, experiencing) in our typical introspective
queries? The answer Moore gives is that this is because experience is transparent. In
two oft-cited passages on the issue, Moore writes:

The term blue is easy enough to distinguish, but the other element which I have called
‘consciousness’ — that which sensation of blue has in common with sensation of green —is
extremely difficult to fix...And, in general, that which makes the sensation of blue a
mental fact seems to escape us; it seems, if I may use a metaphor, to be transparent — we
look through it and see nothing but the blue. (p. 446)

[T]he moment we try to fix our attention upon consciousness and to see what, distinctly,
it is, it seems to vanish: it seems as if we had before us a mere emptiness. When we try to

just as to dance the waltz is to dance ‘waltzily’” (Ducasse, 1951: 232-233). The adverbial theory of perception
is defended among others by Chisholm (1957), Tye (1984), Coates (2007) and Kriegel (2007).

5 See also Farkas (2010) for an interpretation of Moore’s argument along these lines. For the purposes of this
paper, I will simply assume that introspection prefers the act-object model of experience to the alternative
models available in the literature such as adverbialism.
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introspect the sensation of blue, all we can see is the blue: the other element is as if it were

diaphanous. (p. 550)
For Moore, the object component of experiences is “easy enough to distinguish”
through introspection. Furthermore, the fact that the experiencing act “seems as if it
were diaphanous” explains why our attempts to fix our attention on it typically fail.
The introspective elusiveness of the experiencing act explains, according to Moore, why
the distinction between the act and object components of experience is so seldom
noticed, and, hence, why so many philosophers do not endorse the act-object model:
they mistakenly infer the falsity of that view from the transparency of the experiencing

act.

On Moore’s account, introspection provides evidence for the act-object model, and the
transparency of experience, a specific introspective finding, explains why many have
failed to recognize the truth of the act-object model. Therefore, introspection in general,
and the transparency of experience in particular, have different dialectical roles to play.
Hence, Jackson is mistaken when he writes that “[transparency] is [...] a way of
affirming the famous act-object analysis” (2009: 55). The transparency of experience
presupposes the act-object model and, at least as far as Moore is concerned, explains why

many do not affirm that model.

Now, an interesting problem arises with Moore’s reliance on introspection as a source
of support for the act-object model. For Moore, it is introspectively clear (or, as he says,
“certain”) that experiences have an act-object structure. However, Moore also claims
that the act component of experience is transparent to introspection: when we try to
introspectively attend to the experiencing act that is, in Moore’s view, a component of
a particular experience, we typically fail to notice that there is anything that
corresponds to that component in that experience. If, however, the act component of
experience is transparent to introspection, how can it be introspectively clear that
experiences have an act-object structure? If “when try to introspect the sensation of
blue, all we can see is the blue”, as Moore claims, how can introspection by itself provide
positive support for the act-object model? Is it not the case that the act-object structure
of our experiences can be introspectively clear only if we find both components through

our introspective attention to those experiences?

I simply grant that introspection would provide no positive support for the act-object
model if one of the components were not introspectively discernable, which, in any
case, I find plausible. If this is so, then it seems that there is only one way to solve the

¢ Hellie puts the objection in question, without endorsing it, as follows: “Since awareness-of seems to vanish,
so does B’s [blue’s] standing as the saturator of the second argument place of awareness-of, and with it,
evidential support for the relational view [i.e. the act-object view]” (2007: 346).
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interpretive problem of how Moore sees the relation between what introspection, in
general, and experiential transparency, in particular, supports (except for attributing
Moore an outright inconsistency). On this solution, Moore should not be interpreted as
arguing that it is impossible to introspectively attend to the experiencing act, but that it
is difficult to do so. If Moore argues for the latter, then the interpretive problem above
simply dissolves: that introspecting the act component is more difficult than
introspecting the object component does not tell against the idea that both components
of experience can be found through our introspective attention to those experiences.
What is more, this dissolution of the interpretive problem gets textual support from
Moore’s remarks like “Yet it [the experiencing act] can be distinguished if we look
attentively enough, and if we know that there is something to look for” (p. 550).

Let me then distinguish two theses of transparency:

Modest transparency: it is difficult, but still possible, to introspectively attend to
the act component of experiences.

Ultimate transparency: it is impossible to introspectively attend to the act

component of experiences.

I claim that Moore holds that experiences are modestly transparent and, accordingly,
that he denies that they are ultimately transparent. That is to say, according to Moore,
we can introspectively attend to the act component of experiences. The main reason I
submit for this claim is that if he held that experiences are ultimately transparent, then
the act-object model would fail to receive the support from introspection that Moore

believes it receives.

In contemporary philosophy, Moore is generally conceived as holding the view that we
cannot introspectively attend to the act component of experience, but only to its object
component.” We can now see that this is false. If Moore were to hold that, then the act-
object model of experience would not enjoy the support that Moore believes it receives
from introspection. Moore is better interpreted as arguing for modest transparency and
is primarily concerned with showing that the act component of experiences is not
ultimately transparent. However, I will argue in Section 4 that the fact that Moore only
argues for modest transparency does not (or need not) have the consequences it might
be supposed to have for the representationism—phenomenism debate. In particular, I

7 See Hellie (2007), Kind (2003), and Farkas (2010) for a persuasive criticism of this disturbingly common
portrayal of Moore’s account. Hellie’s warning deserves emphasis: “Moore’s text is both very challenging
and very evocative. That’s a dangerous combination, because the temptation is great to enlist Moore in one’s
army without first checking his citizenship” (p. 354).
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will maintain that despite appearances, representationists need not have anything to

fear about the truth of modest transparency.
To summarize my exposition above, Moore endorses the following theses:
(1) Experiences have an act-object structure;
(2) Introspection provides positive support for (1);
(3) The act component of experiences is modestly transparent to introspection;

(4) The truth of (3) explains why philosophers have typically failed to appreciate
the truth of (1);

(5) The object component of experiences is neither modestly nor ultimately
transparent to introspection. (There is no difficulty in directly attending to the
objects of experiences, which are, as it were, evidently before the introspecting

mind.)
2.1. Weak and Strong Transparency

I would now like to clarify how the distinction I have drawn between modest and
ultimate transparency theses is related to Kind’s (2003: 230) distinction between the

strong and weak transparency theses, stated below:

Strong transparency: it is impossible to attend directly to our experience, i.e., we
cannot attend to our experience except by attending to the objects represented by

that experience.

Weak transparency: it is difficult (but not impossible) to attend directly to our
experience, i.e.,, we can most easily attend to our experience by attending to the

objects represented by that experience.?

Kind further argues that “Moore is best interpreted as endorsing only weak
transparency” (2003: 232), primarily on the basis of one of his statements that I quoted

8 It is plausible to suggest that Kind presupposes the act-object model of perceptual experiences in the
formulation of these two transparency claims, which assumes that the subjects are presented with objects
(towards which the experiencing act is directed). The central issue Kind is concerned with in her paper is
whether representationism receives the support it is thought to receive by representationists from experiential
transparency (p. 225), and the discussion below shall provide some support for the thesis that
representationism itself is a version of the act-object model of experience.
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above (2003: 229), i.e. “Yet it [the experiencing act] can be distinguished if we look
attentively enough, and if we know that there is something to look for.”

There are at least three ways in which Moore’s modest transparency differs from Kind'’s
weak transparency. Firstly, Kind’s weak transparency takes it for granted that the
objects of experience are “represented”, whereas Moore’s modest transparency is
neutral with respect to whether they are represented or, say, primitively presented (as
in an acquaintance relation). Kind’s formulation of experiential transparency in terms
of represented objects reflects a general tendency in recent philosophy of mind, one
which, as we shall see below, is shaped by the debate between representationism and
phenomenism.? However, although perhaps excusable given that a common ground for
representationists and (most) phenomenists is that the objects of experience are
represented, I shall argue in subsections 3.1 and 3.2 that an adequate formulation of
experiential transparency should not assume the truth of that common ground.

Secondly, Kind’s weak and strong transparency theses are formulated in terms of
“direct attention” to experience, whereas Moore’s modest and ultimate transparency
theses are not. Kind contrasts direct attention to our experience with attention to that
experience by attending to its objects. Strong transparency claims that only the latter
sort of attention is possible, whereas weak transparency claims that the former (i.e.
attention to our experience without attending to its objects) is also possible. However, if
this is how we should conceive direct attention to experience, then contra what Kind
maintains, Moore need not hold weak transparency but instead can consistently hold
strong transparency. That is, Moore can consistently claim that one can introspectively
attend to the experiencing act only by attending to the objects of experience.! It is
important to note here that the main reason why Moore appeals to introspection is to
provide some phenomenological support for the act-object model of experiences.
According to Moore, both the act and the object components of experiences are
discernible through introspection. Yet, it would not matter much for his purposes
whether introspective attention to these components is equally direct or not. That is, by
Moore’s lights, the appeal to introspection would give some good reason to hold the
act-object model even if our introspective attention to the act component were less direct
than our introspective attention to the object component. In other words, what is of
central importance to Moore is whether the experiencing act is introspectively

° For instance, Crane (2000) writes: “The thesis of the transparency of experience...is that all introspection can
reveal are facts about the content of the experience (how things are represented to be) or represented facts
about the object of experience (what is represented or presented in experience)” (p. 50).

10 Here I assume that by “experience” Kind means “the experiencing act.” However, see Section 4 for further
discussion.

MetaZihin 2(1) / Haziran 2019

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



10

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Erhan DEMIRCIOGLU

discernable or not, not whether it is as directly discernable as the object of experience.
So, Moore can consistently hold both modest transparency and Kind’'s strong
transparency, which means that modest transparency is not the same as her weak

transparency.

Thirdly, it is typical in contemporary philosophy of mind to formulate transparency
theses in terms of the notion of “experience”, and Kind’s formulation is no exception;
however, this practice unduly neglects, and thereby obscures, the distinction between
the act and object of experiences, which Moore is at pains to calling our attention to and
in the context of which he brings forth transparency considerations. Note that if
“experience” meant “the object of experience,” then Moore would deny weak as well as

strong transparency.

Is this omission innocent? Can we not harmlessly assume that what is in general meant
by experience is simply Moore’s experiencing act? As I will argue in Section 4, the
answer is, perhaps surprisingly, “no.” The common practice of formulating
transparency theses in terms of experience, rather than the experiencing act makes
almost invisible the crucial distinction between what I will call “experiencing-act
transparency” and “mental-paint transparency.” The equivocation between these
different transparency claims accounts to some extent for the current popularity the
latter enjoys, despite the fact that there appear to be some powerful considerations that

work against it.
3. Representationists on Introspection and the Transparency of experience

It appears that considerations of the transparency of experience are raised almost
exclusively in the context of what Block once called “the greatest chasm in the
philosophy of mind” (1995: 19). The central question that divides the two perspectives
on consciousness concerns how the phenomenal character (“what-it-is-likeness” or
“subjective feel”) of experiences should be accounted for. The view that the
phenomenal character of an experience outruns or comes apart from its
representational content is “phenomenism,” and the view that phenomenal character
does not go beyond or is exhausted by representational content is “representationism”
(Block 1995: 20).1! Representationists typically hold that the transparency of experience

provides some good reasons for preferring their view to phenomenism.

11 These two views are also called “the qualia theory” and “representationalism” (or “intentionalism”) in the
literature, respectively. I will not raise the question of which labelling is less misleading or otherwise more
preferable and simply stick with Block’s original labelling.
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Harman’s seminal “The Intrinsic Quality of Experience” (1990) is mostly responsible
for framing much of the contemporary appeal to experiential transparency in terms of
its contribution to the debate between representationism and phenomenism.!>? Harman
qua representationist claims that experience is transparent, in the sense that
introspective attention does not reveal the “intrinsic properties” of experience but only
the properties of its objects. In a well-known passage, Harman writes:

When Eloise sees a tree before her, the colors she experiences are all experienced as
features of the tree and its surroundings. None of them are experienced as intrinsic
features of her experience. Nor does she experience any features of anything as intrinsic
features of her experience. And that is true of you too. There is nothing special about
Eloise’s experience. When you see a tree, you do not experience any features as intrinsic
features of your experience. Look at a tree and try to turn your attention to intrinsic
features of your visual experience. I predict that you will find that the only features there
to turn your attention to will be features of the presented tree [...]. (1990: 39)

What follows from our putative failure to introspectively focus on the intrinsic features
of our experiences and our putative success to introspectively focus on the features of
the presented objects? Harman does not argue that it follows from the fact that one
cannot introspectively attend to the intrinsic features of experience that there are no
such features. Rather, he argues, against the backdrop of the plausible assumption that
all there is to phenomenal character is introspectively accessible, that given that there
are no intrinsic and introspectively discernable features of our experiences, phenomenal
character is exhausted by the properties of the presented objects in those experiences.
Hence, according to Harman, the transparency of experience shows that there are no
intrinsic features of experiences themselves (as opposed to the intrinsic features of the
objects of experiences) that contribute to their phenomenal characters.

Representationists and phenomenists typically agree that experiences have
representational content (but disagree about whether all there is to phenomenal
character is representational content). Let us call the thesis that experiences have
representational contents the content view. Both representationists and phenomenists
typically take the content view as common ground. Harman, for one, does not argue

12 There are two clarificatory points I would like to make. Firstly, Harman'’s central concern in the paper is
not a defense of representationism but a defense of functionalism. Harman holds that if it can be shown that
representationism is true then some of the traditional arguments raised against functionalism from the
phenomenal character of perceptual experiences “can be defused” (p. 31). My concern in this paper is not,
however, the status of functionalism but the status of representationism, whether representationism does
really receive the support from introspection and the transparency of experience that it is sometimes thought
to receive. And, secondly, appeals to experiential transparency are also made in the context of a different
debate, namely, the debate between representationism and naive (or direct) realism. It is not my central aim
in this paper to assess how these two views fare with respect to experiential transparency, though I will have
some things to say about it in sub-section 3.1.
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but simply assumes that experience is representational, and uses the terms
“presentation” and “representation” interchangeably. In the quotation above, for
instance, one finds Harman talking about “the features of the presented tree”, and in the
same context asserting that “she [Eloise] has no access at all to the intrinsic features of
her mental representation that make it a mental representation of seeing a tree” (p. 39,
emphases mine). This practice makes sense once it is noted that it is a common ground
for representationists and phenomenists that experiential presentation of an object is a

form of representing it.

The dialectical work performed by the transparency of experience is, according to
Harman'’s reasoning, to justify the move from the content view (i.e. that the object and
its features presented in experience are represented) to representationism. The idea at
work is that, given that we find represented objects and their represented features in
experience, and given further that the transparency of experience tells us that we do not
introspectively find the features of experience itself, then the phenomenal character of

experience is exhausted by the represented objects and their represented features.

Now, does representationism as such need to decide between modest and ultimate
transparency? The answer is “no.” In other words, it is a mistake to derive from Moore’s
commitment to modest transparency the conclusion that he and the representationists
belong to different camps. In particular, contra Hellie (2007), it cannot be concluded that
“Although Moore and Harman are widely assumed to be allies, it is more accurate to
portray them as starkly opposed” (p. 355). This is because Harman gqua the
representationist can consistently hold modest transparency, i.e. that it is difficult, but
still possible, to introspectively attend to the act component of experiences.!* This is
because, if the experiencing act does not have any intrinsic features (see subsection 3.4),
then it cannot have anything to contribute to the phenomenal character of the
experience of which it is a constituent.!> Given the dialectic between the

13 See Tye (2002) for one of the most systematic and careful expositions of the argument. The argument from
the content view and experiential transparency to representationism can be (and has been) challenged. The
most straightforward challenge is to cast doubt on the major premises, i.e. the content view and experiential
transparency. However, it is also important to realize that the truth of those two premises does not entail the
truth of representationism. Granting those premises, one can still challenge the argument, for instance by
arguing against the assumption that all there is to phenomenal character is introspectively discernable.

14 What Harman is committed to denying and explicitly denies is that it is possible to introspectively attend
to the intrinsic features of the act component of experiences; and, as the remarks below shall hopefully clarify,
this is not the same as denying that it is possible to introspectively attend to the act component of experiences.

15 This also means that the representationist can consistently hold Kind’s weak transparency. Assuming that
the experiencing act is meant by “experience,” the thesis of weak transparency says “it is difficult, but not
impossible, to attend directly to the experiencing act.” The representationist can accept weak transparency if
she holds that the experiencing act is featureless, which she might consistently do. Hence, Kind’s distinction
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representationist and the phenomenist, what matters is whether the experiencing act
has any introspectible and intrinsic features, regardless of whether the experiencing act
itself is introspectible or not. The central issue in the debate between the
representationists and the phenomenists is whether there is more to phenomenal
character than the properties of the objects of experience.'¢ However, what matters to
Moore is whether the experiencing act is introspectible, regardless of whether it has any
intrinsic features that are introspectible. This is because Moore is concerned with the
more fundamental task of arguing for the superiority of the act-object model over its
competitors, for which he thinks phenomenological support from introspection is

crucial.l””
3.1. The Content View and the Relational View

An interesting question is whether the transparency of experience itself supports the
content view as well as the transition from the content view to representationism. I
agree with Tye that “the appeal to transparency has not been well understood” (2002:
45), at least when it comes to assessing its evidential role with respect to the content
view. I am also inclined to agree with Jackson that “the usual view seems to be that
diaphanousness [the transparency of experience], if accepted, is an argument in itself
for representationalism [the content view]” (2007: 54), and I further agree with him that

the usual view is false.

According to what is commonly called “the relational view,” perceptual experience is
a matter of being in a sort of primitive and direct relation of awareness or acquaintance

to certain objects.’® As such, the relational view denies what the content view claims,

between weak and strong transparency appears to be incapable of capturing the central issue in the debate
between representationism and phenomenism.

16 Loar is clear that representationism can admit the possibility of introspective attention to the experiencing
act: “When you attend to a visual experience as it is going on, you will notice its objects, i.e. the things you
see or apparently see, including their apparent properties and relations, and you will notice your (diaphanous)
visual relation to those external objects and properties, and representationists say, that is all” (2002: 77, first
emphasis mine).

17.0n a clear conception, one in terms of which I have formulated the debate between representationism and
phenomenism, representationism is a version of the act-object model of experience, according to which the
objects of experience to which the experiencing act is directed towards are represented. Representationists do
not typically argue for but simply take for granted the act-object model of experience, and they are primarily
in the business of arguing that the phenomenal character of experience is exhausted by represented objects
and their represented properties. Stoljar (2004: 350), for one, explicitly endorses this conception of
representationism. For a different conception which entails that representationism is, properly speaking, not
a version of the act-object model of experience, see, for instance, Crane (2006).

18 Sense-data theories are relational views. The “relationalist” legacy of sense-data theories is inherited
primarily by contemporary naive realist views. See, for instance, Campbell (2002), Travis (2004), Brewer

MetaZihin 2(1) / Haziran 2019

13

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



14

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Erhan DEMIRCIOGLU

i.e. that experience is representational. However, the core idea behind the transparency
of experience concerns what we do not ever (or typically) find in experience through
introspecting; and as such, it is silent on whether the objects of experience are
represented or, say, as the relational view holds, primitively presented.”” What we do
not find in experience cannot, as it were, say something about what we do find in it -
whether the objects of experience are represented or primitively presented. If this is so,
the transparency of experience does not prefer one of these views over the other.

A further question is whether the content view is supported by introspection in general
(as opposed to experiential transparency in particular). It is again useful to raise the
question in contrastive form and ask whether introspection allies with the content view
or the relational view. The full dialectic required for an adequate answer to this question
falls beyond the scope of this paper, but the question, I think, is still interesting enough
to justify some digression. I would like to suggest that the answer to the question is
“no”: introspection does not prefer the thesis that the objects of experience are
represented to the thesis that they are primitively presented. I, for one, fail to see how
mere introspection can possibly reveal that the objects of my experience are represented
rather than being primitively presented. Moore might be right in thinking that
introspection favors the act-object model of experience, according to which we are
presented with objects in experience that are distinct from the experiencing act.
However, that is the most it can do; mere introspection does not suggest that the objects
presented to us in experience are represented. If that is so, then there are two remaining
options: either introspection is neutral between the relational view and the content
view, or it prefers the former to the latter. The former thesis is defended among others
by Hill (2009), and the latter among others by Jackson (2007).

I'hold that introspection endorses the relational view over the content view. The reason

is that “no intentional content or representational properties is [introspectively]

(2006). Naive realism is, roughly, the relational view plus the thesis that the objects of experience are mind-
independent.

19 It seems to me that it is a mistake to suppose that it simply follows from the fact that experiences have the
act-object structure or, equivalently, are “directed towards” objects that they are representational states. For
instance, Macpherson (2014) writes: “Think of your visual experience of the black letters on this whitish
background (the paper or the screen). The experience, one might think, seems to be about letters, the
background, and their respective colors. In having the experience, your mind is directed towards these things.
Elucidated thus, representation might seem a rather straightforward concept.” (p. 372). However, if there
were a straightforward connection between representation and directedness, as Macpherson suggests, then
there would be no substantive debate between the representationists and the relationalists (yet, there is). The
question that divides these views is, I think, best formulated as follows: how are we to understand directedness
towards objects in experience (or, to use a term that I have refrained from using so far, experiential
intentionality), in representational terms or in terms of a primitive acquaintance relation?
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manifest” (Martin, 2002: 382)% or, perhaps in other words, “introspection does not
attribute a representational structure...to perceptual consciousness” (Hill, 2009: 85).2!
Both the defenders of the relational view and the defenders of the content view hold
that the objects of experience are presented to the experiencing subject. What they
disagree about is whether they are merely presented (as in a primitive awareness relation)
or presented in a way that can be analyzed in representational terms. Now, if, as Hill
says, introspection does not attribute a representational structure to perceptual
consciousness, then, so far as introspection is concerned, the objects of experience are
merely presented to the experiencing subject. There might well be other, non-

introspective, reasons for the content view, but introspection testifies against it.
3.2. Harmanian Transparency and Phenomenist Transparency

As I have argued in the previous subsection, the transparency of experience does not
support the content view. So, I will formulate the sort of experiential transparency
appealed to by representationists without assuming the truth of the content view, i.e.
without assuming that experience is representational or that the objects of experience
are represented. Then, we have the following:

Harmanian transparency: it is impossible to introspectively attend to the intrinsic

features of experiences.
On the other hand, we have phenomenists holding the following thesis:

Phenomenist transparency: it is difficult but not impossible to introspectively
attend to the intrinsic features of experiences.??

Harman, like Kind we have discussed above, formulates his version of the transparency
thesis in terms of the notion of “experience.” Can we harmlessly assume that by

20 This is an objection that Martin raises on behalf of the sense-datum theorists. In the final analysis, Martin
seems to agree with the sense-datum theorists (2002: 392). Martin is emphatic that the fact that introspection
does not support the content view does not cancel any other (non-introspective, explanatory) virtues it might
have.

21 Demircioglu (2012) argues that there is a tension between Hill’s defense of the neutrality of introspection
between the relational and content views and his claim that introspection does not reveal a representative
structure.

22 Some phenomenists might wish to argue for a stronger thesis that denies that there is any difficulty in
introspectively attending to the intrinsic features of experiences. Some of Block’s remarks might be plausibly
conceived as advocating a thesis along these lines. For instance, he writes: “Harman relies on the famous
diaphanousness of perception (Moore, 1922), that is, when one looks at a red tomato, the effect of
concentrating on the experience of red is simply to attend to the redness of the tomato itself. As a point about
introspection, this seems to me to be straightforwardly wrong” (1995: 27). It would be misleading to call such
a stronger thesis along these lines as a thesis of transparency.
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“experience”, Harman means the experiencing act? I will argue in Section 4 that the

answer is no.

Before discussing the Harmanian and phenomenist transparency theses, I would like to
consider in the following sub-section what representationists including Harman
typically think about the object component of experiences, i.e. the component that is not

transparent to introspection.
3.3. Mind-Independence

Harman stresses that the objects presented to the subject in experiences are mind-

independent. He writes:

What Eloise sees before her is a tree, whether or not it is a hallucination. That is to say, the
content of her experience is that she is presented with a tree, not with the idea of a tree.
Perhaps, Eloise’s visual experience involves some sort of mental picture of the
environment. It does not follow that she is aware of a mental picture. If there is a mental
picture, it may be that what she is aware of is whatever is represented by that mental
picture, but then that mental picture represents something in the world, not something in
the mind. (1990: 36, emphases mine)

There are a number of philosophers who agree with Harman that introspection presents
us with mind-independent objects, and thus formulate the thesis of experiential

transparency in terms of such objects. Here is an incomplete, yet representative list:

Visual experience is transparent: when you attend to a visual experience as it is going on,
you will notice its objects, i.e. the things you see or apparently see, including their
apparent properties and relations, and you will notice your (diaphanous) visual relation
to those external objects and properties. (Loar, 2003:1, emphasis mine)

Introspection indicates that our sensory experiences are directed on, or are about, the mind-
independent entities in the world around us, that our sense experience is transparent to the
world... I have identified two aspects of experiential transparency: the manifest presence
of external objects, and the apparent absence of experience. (Martin, 2002: 376, emphases
mine)

Keeping the focus on material objects, they have a substantial presence to us. Adding a bit
to this point, material things have a dominant perceptual presence to us. In many
paradigmatic cases of visual experience, material objects seem to exhaust the territory of
which we have a view. (Kennedy, 2009: 576, second emphasis mine)

The claim that perceptual experiences are transparent is the claim that when you turn your
attention to any given experience, the only features you can become aware of seem to you
to be features of ordinary physical things. (Millar, 2014: 241, emphasis mine)?

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

23 | take it that what these authors mean by such notions as “external,” “material” and “ordinary physical” is
relevantly similar to what is commonly meant by “mind-independent.”
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Let us concede, for the sake of the argument, that introspection supports the act-object
model of experiences, i.e. that having experiences is a matter of standing in a certain
sort of relational act to certain objects is introspectively discernable. This means that
introspection supports the thesis that the act component of experience is distinct from
its object component: experiencing is one thing and its objects is another, and that they
are distinct is introspectively discernable. Following Millar (2014), let me call this
feature of experience object-distinctness. And let me call the thesis that the objects of
experience introspectively seem to be mind-independent mind-independence.

The question I want to raise is whether object-distinctness entails mind-independence.2*
Once the question is stated thus explicitly, the answer, I think, is a clear “no.” That the
object of an experience introspectively seems to be distinct from the experiencing act
does not entail that the object introspectively seems to be mind-independent. In other
words, the object of an experience may introspectively seem to be distinct from the
experiencing act without seeming to be independent from the perceiver’s mind. This
might be either because the object seems to be mind-dependent or because it seems to
be simply “topic-neutral” vis-a-vis its relation to the perceiver’s mind. Furthermore, it
appears that object-distinctness does not even entail that the objects of experience seem
to be independent from the experiencing act (let alone from the perceiver’s mind in
general). Along with their sustained emphasis on the difference between the act and
object components of experience, many sense-data theorists would deny that the object
of experience seems to have a sort of existence independent from the experiencing act.
And, there is no obvious inconsistency in doing both.

Mind-independence does not follow from object-distinctness; hence, even if object-
distinctness is, as I simply assume, supported by introspection, mind-independence is
not supported by introspection on the basis of the support it provides to object-
distinctness. However, it might be claimed that introspection provides evidence for
mind-independence through a different route. It might be argued that just as the object
of an experience introspectively seems to be distinct from the act, the object also
introspectively seems to be independent from the act and from the perceiving mind in
general. So, while conceding that object-distinctness does not entail mind-

24 Millar (2014) does not discuss in any detail whether mind-independence follows from object-distinctness,
but simply assumes that it does. Millar writes: “When you have a perceptual experience it seems to be the
case that something distinct from your consciousness is immediately present to your consciousness” (p. 241,
emphasis original). He also writes: “When you enjoy a perceptual experience, physical things and their
properties seem to be directly present to you” (p. 239). The context leaves no doubt that Millar treats these
two statements as equivalent. So, for Millar, object-distinctness is mind-independence.
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independence, it might still be held that through introspecting our experiences we find
both.

There are at least two reasons against the idea that the objects of experience
introspectively seem to be mind-independent. One reason has to do with the traditional
distinction between what we ordinarily (or naturally, or intuitively) think of the objects
of our experiences, and how exactly those objects seem to us through introspection
proper. It might be granted that we ordinarily think of the objects of our experiences as
existing independently of our minds, and the following observations might plausibly

be taken as expressions of this common-sense thought:?

The most intuitively attractive way of characterizing my state of consciousness...is to say
that it consists of the presentation of physical objects to consciousness. (Alston, 1999: 182,
first emphasis mine)

Mature sensible experience (in general) presents itself as, in Kantian phrase, an immediate
consciousness of the existence of things outside us. (Strawson, 1979: 47, first emphasis
mine)

One might agree with Alston and Strawson’s observations about “the most intuitively
attractive way” of describing experiences and how “mature sensible experience”
presents itself, but still hold that the most intuitively attractive way need not be how
things seem to us through introspection proper and also that how mature sensible
experience presents itself does not necessarily coincide with how sensible experience as

such (unloaded by the “world-view” we acquire in maturity) presents itself.

It might be (and has been) plausibly claimed that what we might call the “ordinary
conception” of our experiences is one thing, and what “introspection proper” reveals
about those experiences is another.26 What we ordinarily think of the objects of our
experiences need not match what introspection proper, as it were, tells us about them.
It seems that we can keep the latter while changing the former. There does not seem to
be any difficulty, for instance, in conceiving a subjective idealist whose experiences
have the same phenomenology as our experiences but who “ordinarily” (not just at
those “philosophical” moments) thinks that the objects presented in those experiences

%5 Even this trivial-looking idea can be reasonably challenged. Consider how Berkeley’s mouthpiece
Philonous responds to Hylas’ rhetorical question:

Hylas: What! Can anything be more fantastical, more repugnant to common sense, or a more manifest
piece of scepticism, than to believe that there is no such thing as matter?

Philonous: Softly, good Hylas. What if it should prove, that you, who hold there is, are by virtue of
that opinion a greater sceptic, and maintain more paradoxes and repugnancies to common sense, than
I who believe no such thing? (Berkeley, 1999: 108)

26 See Raleigh (2009) for an illuminating discussion of this distinction.
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are mind-dependent. If introspection proper captures those aspects of her and our
experiences by virtue of which they have the same phenomenology, as it is natural to
suggest, then introspection proper is silent on whether the objects of visual experiences

are mind-dependent or not.

There are a number of possible rejoinders to this argument from the conceivability of
an unwavering subjective idealist, only one of which I will consider. One might argue
that if, as we are invited to hypothesize, our and the subjective idealist’s experiences
have the same phenomenology, then the correct thing to say is that it introspectively
appears to that idealist that the objects of her experiences are mind-independent, despite
what she “ordinarily” thinks of them. According to this line of response, what our
introspection delivers accords with what we ordinarily think of the objects of
experience; however, what the subjective idealist’s introspection delivers disagrees
with what she “ordinarily” thinks of them.

I think this response fails for the following reason: the subjective idealist can also take
a similar line and argue that it is our introspections that run against what we ordinarily
think of the objects of our experiences. It seems to me that such a maneuver would
effectively undermine the idea that our ordinary thoughts, but not those of the
subjective idealist, get the deliverances of introspection right: whatever force our claim
has, the subjective idealist’s claim seems to have the same. Therefore, it seems arbitrary
to claim that our ordinary thoughts are favored by introspection. I, for one, fail to see
how a proponent of the thesis of mind-independence can (even start to) provide reasons
for the thesis that introspection is on her side. However, if this is so, then the proper
conclusion to be gleaned is that introspection is silent on the question of whether the
objects presented in experience are mind-independent.?”

The other reason against thinking that the objects of experience introspectively appear
to be mind-independent has to do with whether mind-independence is a possible object
of introspective attention. Note that mind-independence is a counter-factual property:

27 It is worth noting that a version of the subjective idealist’s response would not be effective against a version
of the argument above that focuses on such features as color, shape, and location. Consider an unwavering
projectivist about color, whose experiences have the same phenomenology as our experiences, but who
“ordinarily” (notjust at those “philosophical” moments) thinks that the objects presented in those experiences
are not colorful (and that colors are only exemplified, say, by the experiencing acts). Such a projectivist cannot
plausibly argue that it is our ordinary thoughts about the colors of the objects presented in experience that
run against the deliverances of introspection. We would then rightly protest that the projectivist in question
fails to grasp either what the sameness of phenomenology amounts to or what introspection proper can
deliver. However, the subjective idealist might have a proper grasp of both while still consistently claiming
that it is our ordinary thoughts that get the phenomenology of experiences wrong. Raleigh (2009) raises the
worry here as follows: “Do we really want to say that we can see an object’s mind-independence in the same
way that we can see its size or its shape?” (p. 76)
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the object of my experience exists independently of my experience in that it would exist
if I were not perceiving it. The question, then, is whether counter-factual properties can
be introspected. Now, it is typically (and, I think, plausibly) taken as a constraint on the
range of features that fall within the scope of introspection that it comprises only those
things that can be “ostensively referred” to (Hellie, 2007: 340), or, equivalently, can be
picked out by wondering “what is that?” (Tye 2009, p. 100), or (perhaps) still
equivalently, that we can be aware de re of (Tye, 2009: 118). Given that mind-
independence as a counter-factual property is not a feature of objects that can be
ostensively referred to, there is good reason to think that it cannot be introspected.2s

So, there are strong reasons that count against the thesis that the objects of experience
introspectively seem to be mind-independent and in favor of the idea that mind-
independence is a conceptually optional add-on. I do not mean to imply that the two
reasons just adduced are decisive but only that it cannot simply be taken for granted
that we are introspectively presented with mind-independent objects. If anything, just
the opposite appears to be correct: the objects of experience do not introspectively seem
to be mind-independent (which is not to say that they introspectively seem to be mind-
dependent). In fact, if mind-independence is a counter-factual property, and if counter-
factual properties cannot be introspected, then the objects of experience cannot
introspectively seem to be mind-independent. I suggest that one possible source of the
assumption that the thesis of mind-independence enjoys introspective support stems
from assuming that mind-independence follows from object-distinctness, which is itself
taken to be introspectively discernable. However, as I have argued, there are good

reasons to think that the latter assumption is false.?
3.4. Phenomenist Transparency

Before considering Harmanian transparency in the next section, I would like to close
this section with an answer to the question of how phenomenist transparency is related
to modest transparency. Does it follow, for instance, from Moore’s commitment to the

28 See Campbell (2002), Millar (2014) and Demircioglu (2015) for further discussion.

29 Broad’s following remarks are sometimes quoted in the literature in support of the thesis that introspection
reveals mind-independent objects: “In its purely phenomenological aspect seeing is ostensibly salutatory. It
seems to leap the spatial gap between the percipient’s body and a remote region of space. Then, again, it is
ostensibly prehensive of the surfaces of distant bodies as colored and extended... It is a natural, if paradoxical,
way of speaking to say that seeing seems to ‘bring one into direct contact with remote objects” and to reveal
their shapes and colors” (1952: 10). For lack of space, I will not discuss these remarks in detail, but I hope the
reader will allow me to barely assert that, intended as a description of the “purely phenomenological aspect”
of seeing, there are good reasons for doubting the accuracy of Broad’s observations.
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latter that he is committed to the former? I will argue that the two transparency theses

are distinct, and Moore is not committed to phenomenist transparency.

Phenomenist transparency is, let us recall, the thesis that it is possible to introspectively
attend to the intrinsic features of experiences. Modest transparency is the thesis that it
is possible to introspectively attend to the experiencing act. Now, assuming that what
is meant by “experience” in the formulation of phenomenist transparency is the
experiencing act,® it is clear that phenomenist transparency follows from modest
transparency only if introspective attention to the experiencing act requires
introspective attention to its intrinsic features. However, this conditional can be
intelligibly challenged. That is, it seems that one can consistently deny that it is possible
to introspectively attend to the intrinsic features of the experiencing act while accepting
that it is possible to introspectively attend to the experiencing act.

Let us consider the view that the experiencing act is “featureless,” in other words that
it does not have any intrinsic features. More specifically, let us consider the following
view that Butchvarov attributes to Sartre and (rather hesitatingly) to Moore:

[Sartre] held (1) that a consciousness (or, we may say, an act or a state of consciousness)
necessarily has an object, it is always of, directed toward, something, and (2) that the
consciousness has no contents, no intrinsic constitution, that everything it is it owes to its
object. This view is strikingly similar to Moore’s...It is that if you try to consider the (act
of) consciousness you do find something, but something that is entirely transparent,
translucent, without any nature or character or content of its own. (1998: 25)3

A defender of this “featureless experiencing” view holds that it is not possible to
introspectively attend to the intrinsic features of the experiencing act, because there are
none; however, he might still claim that it is possible to introspectively attend to the
experiencing act. After all, as Butchvarov describes the view, “you do find something”
(that is, “the (act of) consciousness”) when you introspect, whereas that thing does not

have any intrinsic nature of its own.
4. Harmanian Transparency

Harmanian transparency is, let us recall, the following thesis:

30 See fn. 32 below.

31 Van Cleve and Hill attribute what I call the “featureless experiencing” view to Moore. Van Cleve writes:
“Moore denies that experiences have intrinsic features. Instead, they owe everything they are to their relation
to their objects” (2005: 217). And Hill writes: “According to Moore, consciousness is featureless” (2009: 77). It
is clear that Van Cleve and Hill mean the experiencing act by “experience” and “consciousness,” respectively.
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Harmanian transparency: it is impossible to introspectively attend to the intrinsic

features of experiences.

On a straightforward interpretation, what Harman means by “experience” is, as I have
suggested earlier, “the experiencing act”. So, we have the following version:

Experiencing-act transparency: it is impossible to introspectively attend to the

intrinsic features of the experiencing act.

It is important to note that despite the fact that Moore does not endorse ultimate
transparency, but only modest transparency (see Section 2), he might still be reasonably
interpreted as holding experiencing-act transparency. Ultimate transparency entails
experiencing-act transparency, but the converse does not (or need not) hold. There
might well be good reasons for attributing Moore the view that the experiencing act
does not have any intrinsic features (see subsection 3.4). Furthermore, if Moore holds
this “featureless experiencing” view, then he is thereby committed to the impossibility
of introspectively attending to the intrinsic features of the experiencing act whilst
holding that it is possible to introspectively attend to the experiencing act. The
contemporary debate on Moore’s views concerning introspection and transparency
usually fails to take note of the distinction between ultimate and experiencing-act
transparency and the distinction between modest and phenomenist transparency.
However, it seems to me that without these distinctions at hand, no serious lesson about

Moore’s position can be reasonably drawn.

Inow turn to a central question of this section: is the transparency thesis Harman argues
for experiencing-act transparency? I claim in the following subsection that the answer

is no.
4.1. “Mental Paint”

Harman formulates the thesis of experiential transparency he endorses in terms of the

notion of “mental paint.” He writes:

In the case of a painting Eloise can be aware of those features of the painting that are
responsible for its being a painting of a unicorn. That is, she can turn her attention to the
pattern of the paint on the canvas by virtue of which the painting represents a unicorn.
But in the case of her visual experience of a tree, I want to say that she is not aware of, as
it were, the mental paint by virtue of which her experience is an experience of seeing a
tree. (1990: 39)

Mental paint is the mental analogue of the paint of a real painting. It is the paint on
what one might call “the mental canvas” by virtue of which a given experience has the
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content it has. Such remarks strongly suggest that the transparency of experience that
Harman endorses concerns the mental paint or picture of experience. So, we have the

following version of Harmanian transparency:

Mental-paint transparency: it is impossible to introspectively attend to the intrinsic
features of the mental paint.

It is clear that mental-paint transparency is different from experiencing-act
transparency, because mental paint involves those intrinsic features of an experience by
virtue of which that experience has, say, the content with the tree as its intentional
object, and also because it is not by virtue of the experiencing act that that experience
has that content. This is, in turn, because the experiencing act would otherwise always
have the same content, although, clearly, the experiencing act might be directed
towards different contents. The mental paint gives the content with the tree as a
constituent, i.e. the content towards which the experiencing act is directed. The central
point is that mental paint is a vehicle of representation, whereas the experiencing act is
not. The intrinsic features of the experiencing act, if there are any, fall under what Block
(1995) calls mental latex (as opposed to mental paint), which involves those “properties
of the experience that don’t represent anything” (p. 29).%2

An instructive way to get a better understanding of the thesis of mental-paint
transparency is by appreciating what Harman defends that thesis against, and the
answer is the sense-datum theory (see especially pp. 34-40).33 The sense-datum theory

32 Just as Harmanian transparency admits two different interpretations, namely experiencing-act
transparency and mental-paint transparency, phenomenist transparency also admits two correspondingly
different interpretations, which I label phenomenist experiencing-act transparency and phenomenist mental-paint
transparency. According to phenomenist experiencing-act transparency, it is (difficult but still) possible to
introspectively attend to the intrinsic features of the experiencing act; and, according to phenomenist mental-
paint transparency, it is (difficult but still) possible to introspectively attend to the intrinsic features of the
mental paint. Two sorts of cases that phenomenists typically appeal to in their attack on representationism
are blurry vision and double vision (see, for instance, Boghossian and Velleman (1989) and Tye (2002)), and
it seems to me that these cases support different phenomenist transparency theses. In the case of blurry vision,
phenomenists argue that blurriness is not presented as a property of the objects of experience but as a
property of the experiencing act itself: what introspectively seems to be blurry is not the objects but the
experiencing itself. So, this case is better conceived as providing support for phenomenist experiencing-act
transparency. However, in the case of double vision, what introspectively appears to be double cannot be the
experiencing-act itself but could reasonably be taken as those features of the experience by virtue of which it
has a certain content. Consequently, double vision is better interpreted as providing support for phenomenist
mental-paint transparency.

3 The only alternative to representationism that is taken into consideration in Harman (1990) is the sense-
datum theory, and this suggests that Harman assumes in that paper a particular conception of “qualia” (or
“phenomenal qualities”), according to which qualia are intrinsic, consciously accessible and non-
representational properties of sense-data, and takes himself to be arguing that there are no qualia thus
understood. For a similar conception of qualia, see Tye (1994: 61). It has later been clearly recognized by
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holds that what one is directly aware of when one perceives, say, a tree is not the tree
itself, but something like the intrinsic features of a mental picture by virtue of which
the tree is represented in the experience. According to this theory, experiences do not
enable the experiencing subject to have direct contact with the external, mind-
independent world; rather, experiences are regarded as openness to a kind of private
inner realm (the mental paint) that is interposed between the subject and the world. In
line with this, sense-datum theorists hold that what one finds through introspecting

one’s own experiences is the intrinsic features of the mental paint.

If the thesis of mental-paint transparency is true, then it straightforwardly follows that
sense-datum theorists are wrong in thinking that we can introspect mental paint.
Harman insists that this thesis is supported by introspection. What we find through
introspecting our experiences, Harman claims, are not mind-dependent, inner objects
that are interposed between us and mind-independent objects, but mind-independent
objects themselves. According to him, it is introspectively clear that the objects of our
experiences are (or seem to be) mind-independent (or that they reach all the way to the
mind-independent objects themselves). Therefore, Harman holds, introspection
testifies against the sense-datum theory and supports mental-paint transparency

instead.

The argument Harman has in mind for the thesis of mental-paint transparency seems
to run as follows: the objects of experience introspectively appear to be mind-
independent; if it were possible to introspectively attend to the intrinsic features of the
mental paint, then the objects of experience would introspectively appear to be mind-
dependent; therefore, it is not possible to introspectively attend to the intrinsic features
of the mental paint (the thesis of mental-paint transparency). It seems to me that either
premise can be plausibly challenged. However, my objection below will be specifically
directed against the premise asserting that the objects of experience introspectively

appear to be mind-dependent.
4.2. Mental-Paint Transparency

Does the thesis of mental-paint transparency accurately represent what we find in our
experiences through introspecting them? Does introspection support the thesis that it
is impossible to attend to the intrinsic features of the mental paint? The answer I give to
these questions is based on the answer I give to the question above, i.e. whether the
objects of experience introspectively seem to be mind-independent. The reasons

various philosophers that there is another conception of qualia that does not entail the existence of sense-
data. For an excellent discussion of various conceptions of “qualia”, see Tye (2015).
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presented for a negative answer to the latter question also count as reasons for a
negative answer to the former questions. The argument for the thesis of mental-paint
transparency rests on the premise that the objects of experience introspectively seem to
be mind-independent. However, if this premise is false (which is, to emphasize, not to
say that those objects introspectively seem to be mind-dependent), then it might well
be the case, so far as introspection is concerned, that the objects of experience are sense-
data and their features (i.e. Harman’s mental paint) and therefore that we might well
attend to sense-data and their features. If this is so, then the impossibility claim in the
thesis of mental-paint transparency is not supported by introspection.

The central idea here is that introspection supports the thesis of mental-paint
transparency only if the objects of experience introspectively seem to be mind-
independent. This is because if the objects of experience do not introspectively seem to
be mind-independent, then so far as introspection is concerned, the objects of
introspective attention might well be internal or mind-dependent. However, there are
strong reasons for doubting that the objects of experience introspectively seem to be
mind-independent (see subsection 3.3). Therefore, there are strong reasons for holding
that introspection does not support the thesis of mental-paint transparency: for all
introspection tells us, we might well be attending to the intrinsic features of the mental
paint.3* If the objects of experience do not introspectively appear to be mind-
independent, then mere introspection does not by itself support the thesis that we
cannot introspectively attend to the mind-dependent features of the mental paint.

An instructive way to get a better idea of the objection I am raising against the thesis of
mental-paint transparency is to formulate it in terms of the traditional debate between
direct realism and indirect realism. The central question around which this debate is
structured is whether we are (ever) directly aware of mind-independent, worldly
objects through having perceptual experiences. The answer direct realism gives to this
question is “yes”, and the answer indirect realism gives is “no”. According to indirect
realism, we are (always) aware of mind-independent objects only by being directly
aware of mind-dependent, internal objects like ideas or images (as classical empiricists
put it%) or sense-data. Mind-dependent objects, on indirect realism, figure in our
experiences as constituents of “a veil of perception” over the external world, and what

we can find through introspecting our experiences is only a sort of “interface” between

34 In particular, mere introspection does not disfavor a view like Papineau’s defended in a recent article: “I
deny that any of the conscious features of experience are representational. In my view, it’s all paint” (2014: 2).

%5 As Hume, for instance, writes: “Nothing can ever be present to the mind but an image or perception,
and...senses are only the inlets, through which these images are conveyed, without being able to produce
any immediate intercourse between the mind and the object” (1748/2000, Sect. 12, p. 152).
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the subject and the external world. So far as I can see, Harman’s “mental paint” is just
another word for the good old notions “veil of perception” and “(perceptual) interface,”
and indirect realism is a view about the nature of perceptual experience that denies
Harman'’s thesis of mental-paint transparency: it is, according to indirect realism, the
mental-paint (or “the veil”) that we can only introspectively attend to — we cannot
introspectively “see through” it. Now, the question whether introspection supports the
thesis of mental-paint transparency can be adequately understood as the question
whether introspection counts against (or otherwise disfavors) indirect realism, and the
answer Harman gives to both questions is “yes”. However, my point is that
introspective evidence counts against indirect realism only if the objects of experience
introspectively seem to be mind-independent and there are good reasons to think that
they do not introspectively seem to be mind-independent. So, the conclusion is that
there are good reasons to think that introspection does not count against indirect

realism, according to which all we can introspect is the mental paint.

Once the issues involved in the discussions of experiential transparency are clearly
disentangled from one another, I believe that it is relatively easy to see that there are
strong reasons against mental-paint transparency. Firstly, we need to distinguish
object-distinctness from mind-independence; we also need to further appreciate that
the latter does not follow from the former, and that there are good reasons against
thinking that the objects of experience introspectively seem to be mind-independent.
Secondly, mental-paint transparency is conceptually independent from experiential-act
transparency, and a failure to appreciate the distinction might result in assuming that
the former enjoys the same introspective support as the latter (which, I would like to
note in passing, is strong). Thirdly, and finally, the question whether introspection
supports mental-paint transparency should be distinguished from the question
whether there are any good arguments or sophisticated reasons against the sense-
datum theory. Harman (1990), for instance, goes to great lengths to show that the
argument from illusion for the sense-datum theory is “either invalid or question-
begging” (p. 39). If Harman is right that the argument from illusion suffers from some
hideous defects, then the sense-datum theorists might well be wrong in thinking that
they have good theoretical reasons for holding that the objects of experience are mind-
dependent. Nevertheless, that by itself has no bearing on whether mere introspection
disfavors the sense-datum theory. Or, conversely, we might have good arguments for
the thesis that the objects of experience are mind-independent. For instance, it has been
claimed in the literature that the question of how our perceptual experiences justify our
beliefs about the external world can only be adequately answered by holding that the
objects of experience are mind-independent. However, the point is that such
sophisticated reasons do not appear to have any bearing on what introspection by itself

favors.
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It is worth noting that an interpretive puzzle about Moore’s position receives a
straightforward dissolution by drawing the above distinctions between non-equivalent
transparency theses. The puzzle is this: how can Moore, qua a defender of the sense-
datum theory, plausibly hold that our experience and its features are transparent to
introspection? Is there not an obvious tension between those two theses? Martin (2002)

writes:

Talk of the diaphanous nature or transparent nature of experience traces back to Moore’s
infamous attack on idealism, but it is not clear that its current usage really matches what
Moore had in mind (after all, Moore himself endorsed a form of the sense-datum theory
of perception). (p. 378, fn. 3)%

Here, Martin not only gives expression to the puzzle, but also points to the direction we
should take. Martin is right that it is not clear that the current usage of “the transparency
of experience” matches what Moore had in mind. In fact, given what I have argued
above, it is clear that it does not match. The putative puzzle arises only if we assume
that Moore endorses mental-paint transparency. Holding both the thesis of mental-
paint transparency and the sense-datum theory would be a serious confusion, one we
should hesitate to attribute to a philosopher like Moore; that would really be a puzzle.
However, Moore does not endorse mental-paint transparency. All we can attribute to
him is a different transparency thesis, which is the thesis of modest transparency
articulated in Section 2. Failure to appreciate distinctions such as these gives rise to
puzzles that are otherwise avoidable.

5. Conclusion

Let me finish by highlighting the central theses that I have argued for in this paper.
Firstly, Moore holds the thesis of modest transparency, and is primarily concerned with
showing that the experiencing act is not ultimately transparent. Secondly,
representationists can consistently agree with Moore that the experiencing act is only
modestly, but not ultimately, transparent. Thirdly, the transparency thesis that
representationism endorses is Harmanian transparency. Fourthly, Harmanian
transparency can be understood in two different ways, viz. experiencing-act
transparency and mental-paint transparency. Fifthly, the thesis of mental-paint
transparency is supported by introspection only if the objects of experience
introspectively seem to be mind-independent but there are powerful reasons to think

that they do not introspectively seem to be mind-independent.

36 Stoljar (2005) states the puzzle as follows: “The puzzle starts from the observation that the Moore to whom
the insight concerning diaphanousness is credited is the very same Moore who famously defended the sense-
datum theory” (p. 6). The puzzle is also mentioned by Tye (2002).
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There is no such thing as the thesis of experiential transparency, and the standard
distinction in the literature between weak and strong transparency is incapable of doing
justice to the richness of the options available. What we rather have is a long list of non-
equivalent transparency theses, some of which are better supported than others by
introspection, and some of which are loaded with theoretical presuppositions on which
introspection is simply silent. Specifying what mere introspection can tell us about our
experiences is a notoriously tricky business, but this should not serve as a license for
assuming that the objects of experience introspectively seem to be mind-independent
(rather than merely distinct from the experiencing act) or represented (as opposed to
primitively presented). A broader lesson I draw can perhaps be expressed as a dilemma:
either separate the wheat of introspection proper from the chaff of ordinary opinion
about experience, or stop claiming that introspection by itself favors a particular

account of experience.
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Hume’a gore bizde boyle bir ben idesi yoktur. Soyle ki, farkli zamanlarda 6zdesligini
koruyan bir kendilik diisiincesi bir kurgudan ibarettir. Hume, tiim idelerin
izlenimlerden ¢ikarsandigini savunur (Kopya Ilkesi). Fakat siirekliligini koruyan bir
izlenim olmadig icin, siirekli degismeden kalan bir kendilik idesi de yoktur. Buna
karsilik, zaman idesinin ¢ikarsanabilecegi bir zaman izlenimi olmamasina ragmen,
Hume bizde zaman idesinin oldugunu iddia eder. Bu yazida, Humeun benlik
yanilsamasi fikri, ¢agrisimsal imgelem (associative imagination) ve bellegin oynadigt
rollere vurgu yapilarak arastirilmaktadir. Bunu yapmak igin, Hume'un zaman
anlayisinin aydinlatilmasi gerekir. Bu da kendilik ve zaman idelerinin karsilikli
gereklilik (co-dependency) igerisinde olduklarma gonderme yapar. Kopya ilkesini goz
ontinde bulundurdugumuzda, s6z konusu iki idea arasinda bir tutarsizlik oldugu
goze carpar. Bu yazida ayrica, bu tutarsizhigin ortadan kaldirihp kaldirilamayacag:
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kendilik, zaman, yanilsama, gergeklik, uzlastirilabilirlik.

1. Introduction

Our general tendency concerning the self is to think it as a real subject that is the agent
of all our mental states. That is, the self is considered as an entity, namely, the substance
of all our inner and outer experiences. This traditionally considered self, Locke says, is
“a thinking, intelligent being, that has reason and reflection, and can consider itself as
itself, the same thinking thing, in different times and place [...]” (1999: 318). This is also
what we understand by the Cartesian/Substantial self. On Descartes’” account (1985a;
1985b) the self is a simple and identical subject (substance) that owns our perceptions
and thoughts, i.e. the subject of properties. Contrary to this, the view that the self is an
illusion! suggests that the existence of the “I” — a conscious entity that preserves its
identity through time — is problematic. In fact, the view of the illusion of the self tells us
that beyond the particular experiences there is nothing we can call the self; there is no
particular impression corresponding to the idea of the self. On this view, such a self is
a mere play of our imagination, a deceptive appearance. It is therefore a subjective
experience. In other words, there exists no entity at all in the real world that is the real
object of this experience. After what has been said so far, it must not be difficult to see
that the Humean view of the self is a serious criticism directed towards traditionally
considered self. On closer inspection, it is seen that the view of traditional self assumes
time to account for the self that persists through change. Likewise, Hume’s view of the

self as a collection of the successive perceptions must presuppose time as well.

1 By illusion of the self we should not understand that the self does not exist at all; rather, we should notice
that there exists no simple idea of the self persisting through time.
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Otherwise, the succession of perceptions, i.e., perceptions following one another in a
temporal sequence cannot be accounted for.

This paper aims to show that Hume’s ideas of the self and time are co-dependent. In
the course of this, it elaborates Hume’s idea of the illusory/imaginary self by focusing
on the reasons that produce the illusion of the persisting self over time. Therefore, in
this paper, it is essential to inquire into Hume’s idea of time. Although Hume considers
personal identity as an illusion, he seems to argue for the existence of the idea of time,
which seems to violate the Copy Principle — each idea is a copy of a preceding
impression. Taking into account that both ideas are derived by the same operation of
the mind (imagination and memory), there appears to arise an inconsistency. The
present paper also tries to answer whether this inconsistency can be remedied.

2. The Illusion of the Persisting Self

Actually, the root of the claim that the self is an illusion can be traced back to Buddha.
For example, Giles (1993) considers Hume as a “no-self theorist” — who rejects the idea
of personal identity entirely — like Buddha. Insofar as the self in the traditional sense is
considered, Hume’s theory of the self might be thought of as “the no-self theory”.
However, Hume revisits this idea and reconsiders it. In the beginning of the discussion
of personal identity in A Treatise of Human Nature, Hume explicitly asserts that we can
have no idea of the self at all. Undoubtedly, at first glance, it takes quite a time to process
this claim, let alone to understand and admit it. For common sense tells us just the
opposite; it clearly tells us that we have a real idea of ourselves. Hume opens the section
of the Treatise which is entitled “Of Personal Identity” with a criticism directed against
those who support the view of the substantial self:

There are some philosophers, who imagine we are every moment conscious of what we
call our self; that we feel its existence and continuance in existence; and are certain, beyond
the evidence of a demonstration, both of its perfect identity and simplicity. (2007: 164)

Having rejected that we have an idea of the self, he asks the question: “[But] from what
impression could this idea be deriv’d?” (2007: 164). His response is that we can never
give an answer to this question unless we fall into an apparent contradiction. What
Hume thinks is that the idea of the persisting self simply results from a confusion or a
mistake. The explanation of Hume’s denial of this idea of the self — the self which exists
beyond the succession of particular perceptions and is self-identical over time — can be
found in the following passage:

For my part, when I enter most intimately into what I call myself, I always stumble on
some particular perception or other, of heat or cold, light or shade, love or hatred, pain or
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pleasure. I never can catch myself at any time without a perception, and never can observe
anything but the perception. (2007: 165)

It deserves to point out, as Giles (1993) states, that some critics of Hume think the use
of first-person pronoun “I” damages Hume’s view of the illusion of the self. However,
Giles denies this, referring to a distinction between the verbal (conventional) and
ultimate (metaphysical) level at which the idea of the self can be employed (1993: 184).
On Giles account, in using the word “I”, Hume does not commit himself to “the
existence of self at the ultimate level”; instead, the first-person pronoun is used at the
conventional level (1993: 188). Hume’s contention is that we can never catch any idea
of the self at the ultimate level. Through introspection, what we can notice is nothing
but some particular perception alone. Here, it is important to emphasize that for Hume
all particular perceptions (impressions?), including perceptions concerning the self, are
“different, and distinguishable, and separable from each other, and may be separately
consider'd, and may exist separately, and have no need of anything to support their
existence” (2007: 164). Thus, according to Hume, as Morrison expresses, “the sensation
is a matter of discrete atomic impressions” (1978: 182). This point is essential in Hume’s
rejection of the idea of the substantial self. Reasonably, one may argue that there must
be a “thing” or a “real bond” that holds discrete impressions together. Nevertheless,
Hume’s idea of discrete atomic impressions, albeit problematic, suggests that each

single impression can exist on its own without being in need of anything whatsoever.

What Hume denies is that we have an idea of the unchanging and permanent self. On
Hume’s view, the self or the person must be considered as a train of mental events
which follow one another in a temporal flux. Therefore, the self, according to him, is
“nothing but a bundle or collection of different perceptions which succeed each other
with an inconceivable rapidity, and are in perpetual flux and movement” (2007: 165).

In order to support that we have no idea of the self, Hume provides three basic
premises. The first one is that all ideas start with impressions. That is, for every idea we
must have a corresponding impression. Hume states that “all our simple ideas proceed,
either mediately or immediately, from their correspondent impressions.” (2007: 164).
Garrett calls this Hume’s “precedency principle” (the Copy Principle?), according to
which “the idea of X must always be preceded by an impression of X” (1981: 342). Hume

2 Hume says: “ALL the perceptions of the human mind resolve themselves into two distinct kinds, which I
shall call IMPRESSIONS and IDEAS”. Impression are “all our sensations, passions and emotions”, while ideas
are “the faint images of these [impressions] in thinking and reasoning [...]” (2007: 7).

3 Garret (2008) states that the Copy Principle is expressed in Hume’s proposition: “that all our simple ideas
in their first appearance, are deriv’d from simple impressions, which are correspondent to them” (2007: 9).
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explicitly says: There must be one single impression which causes every real idea.
Clearly, this claim is a reflection of his empiricism.

His second premise is that for any impression to bring about the idea of the self it must
preserve its identity over time; or in Hume’s words, for an idea of the self, there has to
be a corresponding “impression [that] must continue invariably the same thro” the
whole course of our lives [...]” (2007: 164). This premise is essential since, it signifies the
temporal character of Hume’s view of the self.

Finally, his third premise is that we do not have any single impression of the self that is
“constant and invariable”. After posing these three premises, he asserts that there is no
persisting self through time:

But there is no impression constant and invariable. Pain and pleasure, grief and joy, passions
and sensations succeed each other, and never all exist at the same time. It cannot,
therefore, be from any of these impressions, or from any other, that the idea of self is
deriv'd; and consequently there is no such idea [emphasis added]. (2007: 164)

There is no idea of the persisting self. Hume says, upon reflection, one can come across
a particular perception; that’s all! Through introspection, one cannot encounter the
simple and permanent impression corresponding to the idea of the self; rather, one
observes the multiplicity of discrete perceptions. There are indeed two different ideas
of the self in Hume’s mind. One concerns the simplicity of the self and the other does
the identity of it (2007: 165). In the former case, Pitson (2002) explains, Hume thinks of
the synchronic identity, which holds the identity of the self at one time, ie., an
instantaneous unity. In the latter case, Pitson continues, Hume has in mind the
diachronic identity, which suggests the identity of the self at different times, i.e., a unity
of succession. However, in the mind there can only be perceptions which “pass, re-pass,
glide away, and mingle in an infinite variety of postures and situations” (2007: 165).
That is, there is nothing in the mind but the flow of perceptions. Upon this, Giles states
that “there is consequently never any simplicity within the mind at one time nor
identity at two different times.” (1993: 177). On Hume’s account, there is no single
persisting idea of the self to which the transitory perceptions refer or by means of which
they are united. If we might want to re-construct Hume’s argument in a syllogistic form,

then, the argument would run as follows:

Premise (1): For every idea there must be a correspondent impression (the Copy
Principle)

Premise (2): For one impression to be the cause of the idea of the self it must preserve

its identity over time (it must be “constant and invariable”)
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Premise (3): We have no impression of the self that is “constant and invariable”.
Conclusion: Therefore, there is no idea of the self.

As a matter of fact, Hume’s denial of personal identity and his endorsement of the
bundle theory have much to do with the operation of the associative imagination, the

role of the memory, and the idea of time.
3. Reasons That Produce the Illusion of Personal Identity

According to Hume, the self is the succession of perceptions — perceptions following
one another in a temporal order. Numerically identical self through time is an illusion.
But, why does human nature has a mistaken tendency to think that the persisting self
really exists? Hume asks: Why do we have such a powerful tendency “to ascribe an
identity to these successive perceptions, and to suppose ourselves possest of an
invariable and uninterrupted existence thro' the whole course of our lives?” (2007: 165).
In fact, this question has two main answers which can be found in the operation of

(associative) imagination and memory.

Hume says that philosophers fall into error of the idea of personal identity. Then, he
sets out to question the reason for them to fall into such a mistake. In his account, the
idea of such an identical self results from the confusion of diversity with identity, the
confusion caused by the operation of imagination upon sense impressions. Hume
draws an analogy between the identity we attribute to an entity other than a person
(table, plant etc.) and to a person (self) (2007:165). He begins with the former:

We have a distinct idea of an object, that remains invariable and uninterrupted thro’ a suppos’d
variation of time [emphasis added]; and this idea we call that of identity [...] We have also
a distinct idea of several different objects existing in succession, and connected together
by a close relation; and this [is an idea] of diversity [...] [T]hese two ideas of identity, and
[of diversity] perfectly distinct [...] they are generally confounded with each other. That
action of the imagination, by which we consider the uninterrupted and invariable object,
and that by which we reflect on the succession of related objects, are almost the same to
the feeling [...] The relation facilitates the transition of the mind from one object to another,
and renders its passage as smooth as if it contemplated one continu'd object. This
resemblance is the cause of the confusion and mistake, and makes us substitute the notion
of identity, instead of that of [diversity]. (2007: 165-166)

As a result of the operation of the imagination, we mistake “the succession of related
objects” (diversity) for the persisting object (identity). The important point here is that
the imagination assumes the existence of the idea of time (or forms/derives this idea
simultaneously) through which an object is regarded to remain identical. Otherwise, it
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makes no sense to discuss whether on object can remain numerically identical through
change.

We should notice that, for Hume, the so-called identity of an object is in fact the
collection of distinct perceptions. Hume uses an argument by analogy to justify that
personal identity results from the same confusion of identity and diversity, resulted

from the “operation of the imagination”:

The identity, which we ascribe to the mind of man, is only a fictitious one, and of a like
kind with that which we ascribe to vegetables and animal bodies. It cannot, therefore, have
a different origin, but must proceed from a like operation of the imagination upon like
objects. (2007: 169)

As in the case of objects, we must realize that the self is the succession of discrete
perceptions spread out over time. Hume renders “the self” fictitious, since he states that
we mistake the idea of the persisting self through time for the idea of the succession of

various different perceptions:

Thus we feign the continu'd existence of the perceptions of our senses, to remove the
interruption: and run into the notion of a soul, and self, and substance, to disguise the
variation. But we may farther observe, that where we do not give rise to such a fiction, our
propension to confound identity with relation is so great, that we are apt to imagine
something unknown and mysterious, connecting the parts, beside their relation; and this
I take to be the case with regard to the identity we ascribe to plants and vegetables. (2007:
166)

In both cases, i.e., in the production of the identity of an object and that of the self, the
operation of the (associative) imagination plays a central role. Therefore, this operation
apparently gives rise to the confusion of the identity and diversity by which, as Giles
argues, we feel obliged to invent a “supportive principle of unity” like the self (the soul)
as substance, i.e.,, the bearer of all perceptions (1993: 11). Thus, the operation of
imagination cannot be dissociated from “the unity of time”. For, to think of such a self,
the imagination must suppose time through which the self must preserve its identity.
That is, for the imagination to be able to remove the interruption and disguise the
variation, it must assume time. It requires the idea of time to bind together the
multiplicity of perceptions, which takes place at different moments. It seems that the

ideas of the persisting self and time are somehow related.

Furthermore, the contribution of the memory in the production of the (fictitious)
identity of the self (as Locke holds) cannot be neglected. Hume asks: “[B]ly what
relations this uninterrupted progress of our thought [identity] is produc'd, when we
consider the successive existence of a mind or thinking person?” (2007: 170). First, he
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considers the three relations of resemblance, causation, and contiguity* from which, the
connection (association) of ideas, and the notion of personal identity proceed. Having
said a little about it, Hume sets aside the relation of contiguity, and then moves on to
discussing those of resemblance and causation. Yet, he begins with shedding some light

on the role of the memory first:

For what is the memory but a faculty, by which we raise up the images of past
perceptions? And as an image necessarily resembles its object, must not the frequent
placing of these resembling perceptions in the chain of thought, convey the imagination more easily
from one link to another, and make the whole seem like the continuance of one object [emphasis
added]? In this particular, then, the memory not only discovers the identity, but also
contributes to its production, by producing the relation of resemblance among the
perceptions. (2007: 170)

This passage explains the role of the memory in the production of the illusion of self-
identity. There is in fact a crucial point we need to focus here. In contributing to the
production of the self-identity, the memory must have the elements of time, that is, the
ideas of the past, the present (and the future). It must also have the idea of their relation,
i.e., the unity (the idea) of time; for, how else can the memory “raise up the images of
past perceptions”, unless it relates the past to the present? In the absence of time, any
idea concerning the self would not be any concern to us; that is, we would not attribute
an identity to the self. For successive perceptions cannot be thought of identical through
change without time; perceptions need a certain period of time to be unfolded over
successively. Upon this, Giles reminds that there is no persisting self; instead, there is
the “uninterrupted progress of thought within our imagination” (1993: 190). This idea
of the uninterrupted flux of perception is a temporal idea, since “it is something that
occurs over an extended period of time.” (Giles, 1993:190). As pointed out, the ideas of

the self and time seem to be co-dependent.

In the production of the illusion of the self-identity, more important part is attributed

to the relation of causation:

As to causation; we may observe, that the true idea of the human mind, is to consider it as
a system of different perceptions or different existences, which are link'd together by the
relation of cause and effect, and mutually produce, destroy, influence, and modify each
other. (2007: 170)

The relations (of ideas) at issue make the smooth transition from one idea to another
possible for the mind. As to the resemblance, this transition happens when “our

4 These three relations are the “things” that hold the different perceptions together. Hume calls them “the
principles of union among ideas”. See Hume, 2007: 60.

MetaMind 2(1) / June 2019



The Ideas of the Self and Time in Hume: Are these Two Ideas Reconcilable?

imagination runs easily from one idea to any other that resembles it ”; as regards the
contiguity, it occurs when our imagination “run[s] along the parts of space and time in
conceiving its objects” (2007: 13). And finally, as to the causation, the imagination passes
from one to another easily insofar as the Copy Principle is accepted, that is, the effect
(the idea) is preceded (copied) by the cause (the impression).

As Garret expresses, there is “no real idea of a metaphysically substantial self”; instead
it is “an idea of a bundle of perceptions that are related by resemblance and causation”
(1981: 340), produced by the imagination and memory. As regards memory, Hume says:
“Had we no memory, we never shou'd have any notion of causation, nor consequently
of that chain of causes and effects, which constitute our self or person.” (2007: 170). To
make his account of the self a little more understandable, Hume makes use of the
following analogy of theatre:

The mind is a kind of theatre, where several perceptions successively make their
appearance; pass, re-pass, glide away, and mingle in an infinite variety of postures and
situations. There is properly no simplicity in it at one time, nor identity in different [...]
The comparison of the theatre must not mislead us. They are the successive perceptions
only, that constitute the mind; nor have we the most distant notion of the place, where
these scenes are represented, or of the materials, of which it is compos'd. (2007: 165)

Despite the analogy between the mind and a theatre, the mind should not be mistaken
for a place where the play is performed. Hume rejects the idea of the self as a container
in which every perception whatsoever takes place. On his account, the self is not the
persisting “1” (soul) to which all particular perceptions must refer. Nor is it “something”
that functions as a sustainer of all these perceptions. Rather, it is the collection of the

successive perceptions.
4. The Reality of the Idea of Time

Having started to read Hume’s account of time (and space) presumably the first thing
that strikes the eye is the inconsistency or contradiction in his line of thought. Recall
that Hume’s denial of the idea of the self relies mainly on his Copy Principle. Contrary
to this, while he argues that there is no one impression corresponding to the idea of
time, he abstains from applying the same reasoning that he employed in the denial of
the idea of the self. Even though the way we possess the idea of time is the same with
the idea of the self, Hume clearly avoids rendering the idea of time an illusion. Instead,
having discussed the matter at length, he acknowledges the possibility of the existence
of the idea of time. Taking into account what has been said so far, it seems that we face
an inconsistency. We have two propositions: (1) there is no idea of the identical self; (2)
there is the idea of time. Are these two propositions compatible with each other
considering the Copy Principle? At first sight, they do not seem so. So, in order to settle
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the issue, we need to examine Hume’s idea of time and try to understand why this

inconsistency seems to arise.

The Copy Principle dictates that all simple ideas must be derived from simple
impressions. Yet, there is no single particular perception corresponding to the idea of
the self; so, there is no idea of the persisting self. Then, following the same line of
thought, we must say that since there is no particular impression of time, there can be
no idea of time. Therefore, time must be considered as a mere illusion; it must be
fictitious. However, Hume does not say that; he does not claim that the idea of time is
an illusion. Rather, he states that we have the idea of time. Given this, the two ideas at
issue do not seem to run parallel to each other. It appears that there is an incompatibility

between the ideas of the self and time.
5. Reconciling the Illusion of the Self and the Reality of Time

In fact, Hume denies a view of the substantial time existing prior to and independently
of impressions, which is to function as the measure of them all. 5till, claiming that we
do not have the idea of the self, whereas we do have the idea of time gives the
impression that there is an inconsistency in Hume’s line of thought. However, if we
approach the ideas at issue in terms of “abstract general ideas”, this quasi-inconsistency

disappears.

Hume rejects that “any idea has all the characteristics we are uncritically inclined to
attribute to the idea of ourselves, but he does not and could not deny that we have any
such idea” (Garrett, 1981: 341). Penelhum argues that we have an idea of the self; yet,
this complex idea “will not be derived from one impression, but will be derived from
the whole series of perceptions that make up the series that I have” (1976: 14). Garrett
agrees with Penelhum on this, claiming that even though, for Hume, we do not have
any idea of an uninterrupted, and invariable “impression of self or substance”, perhaps
we still do have “impressions of ourselves” (1981: 341). Hume says: “But self or person is
not any one impression, but that to which our several impressions and ideas are suppos’d to
have a reference.” (2007: 251). Upon pondering the nature of “impressions of ourselves”,

Garrett (1981) takes into account an analogous case, i.e., space and time:

Hume asserts that we have ideas of space and time, yet denies that we have any distinct
impressions of space or time, he is accused of violating his own "precedency" principle
[...] But such an accusation misconstrues Hume's principle, and thereby fails to recognize
the way in which his theory of abstract ideas is meant to vindicate it. There is of course no
such impression as the impression of space, but many complex impressions are
impressions of spatially-arranged simple impressions, and thus have the feature of
spatiality [...] Furthermore, the idea of any such impression could be made to serve as the
abstract idea itself: since all impressions with spatial relations are members of the class of
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spatial things, the idea of any such impression may [...] serve as the particular idea
representing the whole class of resembling things. Similar considerations apply in the case
of time. And these considerations are sufficient, for Hume, to explain the existence of the
ideas [emphasis added] in question. (1981: 342)

How we get “the particular idea of space” (representing the entire set of spatial things)
is important; since, the mind’s taking notice of the ideas of space and time works in a
similar fashion. Therefore, the way we derive the idea of space can be used as a model
for the idea of time. Furthermore, as Waxman states, the employment of Hume’s
principle [of resemblance] to the case of time is, “even more unavoidable than that of
space”, because, “whereas ideas of spatial features originate only in vision and touch”
the source of temporal ideas extends beyond this domain (2008:77):

The idea of time, being deriv’d from the succession of our perceptions of every kind, ideas
as well as impressions, and impressions of reflection as well as of sensation, will afford us
an instance of an abstract idea, which comprehends a still greater variety than that of
space, and yet is represented in the fancy by some particular individual idea of a
determinate quantity and quality. (2007: 28)

Unlike the idea of the self, Hume proposes that, even though the idea of time is not a
particular, separate, and unchanging impression, it is “the bundle of impressions” (the
idea of empirical framework) derived from perceptions successively arranged. That is,
the idea of time is “the general idea of succession” (Baxter, 2016: 187). Moreover, it must
be noted that whereas Hume associates space with co-existence, he considers time in
terms of succession. That is, when we explain the idea of space we inevitably requires
impressions belonging to “the class of spatial things”; yet, in the case of time,
impressions arrayed successively will suffice for the derivation of the idea of time.

Now let us speak of the similarity between the way we get the idea of self and time. In
Hume’s view, we have the abstract general idea of time. That is, this idea, in a sense,
exists, i.e., it is not an illusion. The question is: how do we come to have this idea? In
parallel with the claim that we have “impressions of ourselves”, here we can say that
we have “impressions of time” (and space). It is certain that we do not have a particular
idea of time corresponding to a particular impression; instead, we have an abstract
general idea of time which arises from various impressions belonging to the class of
temporal things.

For Hume, there is no particular/simple impression of the persisting self; nor is there
that of time. Nevertheless, the absence of these particular impressions cannot prevent
us from coming to have the ideas of the self and time. As discussed earlier, there might
be a certain class of impressions (of ourselves and temporal things) to which our ideas
of the self and time can correspond. The notion of each member of the class of
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resembling things stands for the particular idea representing the whole class (Garrett,
1981: 342). The idea of the self consists in successively arrayed different impressions;
yet, for these impressions to be taken notice by the mind as a bundle or a collection, the
mind must have the idea of time as an empirical framework. This suggests that time
and the self mutually entail one another. Without the operation of the mind, we cannot
have the idea of time in which impressions follow one another in a successive order.
The idea of time is indispensable because it appears like “the mental structure” in and
through which the subject can take notice of itself as a collection of different

impressions.

Time is considered as an empirically formed “structure” which impressions entail to be
able to make sense to the mind. In fact, Hume’s idea of time should better be regarded

as a “vision”, an “outlook” or a “frame of mind” .5

The idea of time is not deriv’d from a particular impression mix’d up with others, and
plainly distinguishable from them; but arises altogether from the manner, in which
impressions appear to the mind, [emphasis added] without making one of the number. Five
notes play’d on a flute give us the impression and idea of time; tho’ time be not a sixth
impression, which presents itself to the hearing or any other of the senses. Nor is it a sixth
impression, which the mind by reflection finds in itself. (2007: 29)

Hume says: “The ideas of space and time are therefore no separate or distinct ideas, but
merely those of the manner or order, in which object exist.” (2007: 31). He further says
that “’tis impossible to conceive either a vacuum and extension without matter, or a
time, when there was no succession or change in any real existence.”s (2007:31). On
Hume’s view, time consists of discrete and indivisible simple units (Baxter, 2016: 174).
This position seems to require an atomic view of time, which holds that “time is a whole
consisting of parts.” (Bonnen and Flage, 2000: 1). As indicated, for Hume, the parts of
time and space “are inconceivable when not fill'd with something real and existent””.
Baxter argues that “the visible or tangible object said to ‘fill" a part of space is that part
of space.” (2016: 182); then, it can be said that each successive objects said to fill a part
of time must be that very part of time. Waxman also argues similarly on the topic,
saying that “at the same time we attribute real existence to objects by means of causal

5 Contemporary physicist N. David Mermin’s thought concerning time (and space) lies very close to that of
Hume. According to him, “[s]pace and time and space-time are not properties of the world we live in but
concepts we have invented to help us organize classical events” (2009: 8-9). It is important to note that, it is
common to contemporary physics to take space and time together as one and call it “space-time”.

¢ As Melamed puts it, Hume’s denial of empty time allows us to claim that his theory of time is “like Leibniz'’s,
a variant of the relationist family” (2014: 238).

7 Baxter suggests that even though he uses the term “abstract”, Hume’s idea of time is best described as
“general idea”; since, time is not some mental “thing” or form we get when we remove from experience all

impressions successively arrayed (2016: 181).
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inference, we do so to the places and times they occupy as well (2008: 80). Therefore, it
appears that insofar as we treat perceptions (objects) as real, time (and space) must be
considered as real as well. Nevertheless, we must keep it in mind that space and time
are “never anything present to [us], prior to and independent of experience and habit,
but rather something that exists only in and through the actions and affects of
associative imagination as directed upon [...] objects (impressions and ideas).”
(Waxman, 2008: 76)

The idea of time is derived from the various impressions belonging to the set of
successive (temporal) things. Even though, there is no particular impression from
which the idea of time is derived, we can still refer to the numerous impressions
allowing us to think that we do have this idea (2007: 47). To explain it briefly, the endless
stream (flux) of impressions produces in the mind a “vision”, an “outlook”, — which
can also be described as an “order”; a “structure”; or a “frame of mind” —in and through
which alone impressions can make their appearances to us. Time has an essential role
in making sense of the world. It seems to serve as to provide the manner or the way for
yet-meaningless impressions to turn into a meaningful form. Hume says: “For we may
observe, that there is a continual succession of perceptions in our mind; so that the idea
of time being for ever present with us.” (2007: 47)

6. Conclusion

In Hume’s view, there is no idea of the self. He argues that the self that endures over
time is an illusion. Hume accounts for how this illusion arises by analyzing the
operation of the imagination and the role of memory. He thinks that this illusion is
merely due to the confusion of identity with diversity where the relations of
resemblance and causation play roles. In fact, Hume’s denial of the reality of the
persisting self® over time depends mainly on his Copy Principle. Nevertheless, he seems
to violate this principle in favor of the existence of the idea of time. This can be
interpreted as an inconsistency in his philosophy. If we take into account general ideas
and reconsider the self and time in terms of them, this seeming inconsistency may
disappear. To clarify, even if, there is no single persisting impression of the self, there
are “impressions of ourselves”. That is, there is a general idea of the self. Likewise, even
if there is no particular impression of time, there are impressions belonging to the class
of temporal things. That is to say, there is a general idea of time.

8 Hume, in the Appendix to the Treatise, states that “upon a more strict review of the section concerning
personal identity, I find myself involv'd in such a labyrinth, that, I must confess, I neither know how to correct
my former opinions, nor how to render them consistent.” (2007: 398-99)
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As regards the relation between the self and time, it can be said that without the
existence of the idea of time, no kind of impressions can make themselves apparent or
meaningful to the mind, i.e., the world can make no sense to the mind. They cannot do
so since, as Hume says: the ideas of space and time are the ideas of “the manner or
order, in which object exist” (2007: 31). For attributing any meaning to the flux of
impressions, the mind requires time as an empirical framework. This shows the co-

dependency between the self and time.
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bilimsel biling arastirmalarinca ihmal edilebilecek yonlerini Fichteci bakis agisiyla
gostermektir. Bu amagla, Fichte'nin 6zbiling anlayisina temel teskil eden dolaysiz
biling kavramini inceliyor; 6zbilincin mantiksal, ahlaki ve 6znelerarasi boyutlarini ele
aliyor ve 6zbilincin bu boyutlariin bir araya geldigi noktayi tespit ediyoruz. Bu nokta
aym zamanda Fichte sisteminin temeli olan 6zgiir 6z-etkinligin bilincine varmaktir.
Bu 6zgiirliik bilinci dolaysiz biling tizerine temellendiginden, Fichteci bakis agisindan,
6zbilincin bir dolayim yoluyla isleyen bilime konu edilemeyecegini ifade ediyoruz. Bu
¢alismanin sonucunda, i) Fichte'nin dolaysiz biling ile bilincin bilgisini ortaya sermis
oldugu felsefi refleksiyonun bir tiir uzlasmazhk igerisinde oldugu; ii) Fichteci bakig
agisindan, bilimin bilinci incelemek igin yola ¢iktiginda belirlenmeyi kabul ettigi ve bu
sebeple bilincin 6zgiirliigiinii agiklayamayacagi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fichte, biling, 6zbiling, 6zgiirliik, ben.

1. Giris

David Hume, insanin bilincinin, tipki diger hayvanlarmn bilinci gibi ¢alistigini; amag
koymadigmi; doga tarafindan koyulan amaclari, yani arzulari yerine getirmek igin
uygun yollar aradigini ve boylelikle diger hayvanlarin bilincinin sadece gelismis bir
versiyonu oldugunu sdylemektedir (2009: 635-636). Diger yandan, baska bir hayvanin
bilinci ile kiyaslandiginda insan bilincinin bir nitelik fark: arz ettigi varsayimmindan yola
¢ikilacaksa, bu farkin insan bilincinin bir 6zbiling olma, amag koyabilme ve 6zgiirce

secimler yapabilme ile iliskilendirilmesi normaldir.

Giiniimiizde biling aragtirmalarmin bilimsel bir temele dayanmas: gerektigi seklindeki
yorumlar, bilimin geregi olarak bilincin nesnel bir goriiniimde ortaya konulmasini sart
kosmaktadir. Boyle bir goriiniimiin, bilincin ve insan bilincinin i¢ diinyasini yansitacak
davraruslarda, dilsel ifadelerde veya norobilimsel arastirmalarla ortaya konulabilecek
beynin sinirsel veya kimyasal yapisinda ortaya ¢ikmasi beklenir. Aksi halde benim icin
nesne olan bir bagkasi i¢in olamayacak ve bunun sonucu olarak biling arastirmalarinda

nesnellik saglanamayacaktir.

Insan amag koyma ve dzgiirce segcim yapma zelliklerine sahip bir bilince sahipse, bu
bilincin bilim tarafindan incelenmesine getirilebilecek elestirilerin yine bilimin ortaya
koyacagi bir ¢izgide olusturulmasi bizce uygun degildir. Ciinkii boyle bir varsayim,
bilimin hesabin1 vermeye calisti§i neden-etki zincirinin, yasanin ve belirlenimin

ortadan kalktigini kabul eder.! Oyleyse, dzgiirliik varsa, bu dzgiirliigiin daha zayif bir

1 Ozgiirliik ve bilimin bir arada diisiiniilebilecegini 6ne siiren Bagdasimcilik (Compatibilism) gibi akimlar
mevcuttur. Bkz. https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/. Bunun yaninda bu gibi akimlara,
Ozglirliiglin tanimin1 degistirerek onu gergekligin i¢ yiiziinii bilmeme meselesine doniistiirdiigii gibi
elestiriler yapilabilir. Ozgiirliik ve bilimin bir arada olup olmayacag1 meselesi bu makalenin sinirin1 asmakta
oldugundan bu konuyu, Fichteci 6zgiirliik anlayisinin bizim deneyimimizi temellendiren ve bilimi kuran bir

islevi oldugunu hatirlatarak noktalryorum.
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ilke oldugu da diisiiniilebilecek bir zorunluluk ilkesinden tiiretilerek ortaya konmasi
gerekmez. Bu sebeple insanin 6zgiir 6zbilincini incelemek i¢in belki de yeniden felsefe
tarihine doniilmeli ve bilinci inceleyen filozoflarin felsefi temellendirmelerine
bagvurulmalidir. Bu makalede bilincin mantiksal, eylemsel ve 6znelerarasi boyutlarin
ortaya koyan Fichte’'nin 0zbiling anlayisi ele alinmis ve bu anlayisin biling
kavrayisimiza birtakim katkilar getirmesi beklenmistir.

Fichte 6zbilinci dolaysiz bir biling, 6zgiir eylemin bilinci olarak anlamigtir. Kurmusg
oldugu sistem izah edilemeyecek bu temele dayansa da, bu temelden yola ¢ikarak
teorik ve pratik alan1i kurmaya girismistir. Bilincin {izerine yapmis oldugu
refleksiyonda onun her seyi kuran bir igerige ve mantik yasalarimin kendisinden geldigi
bir bi¢ime sahip oldugunu iddia ederek, onu, mantig1 ve dogay1 kuran temel olarak
ortaya koymustur. Boyle bir bilincin dogal olarak mantiksal bir yapisi ve 6znelerarasi
bir boyutu vardir. Dahasi, boyle bir biling hem zorunlulugu hem de ozgiirliigii
temellendiren; dogay1 ve anlagi icine alan; hem gergekligi hem de gercekligin
olumsuzlanmasini igeren bir gergeveye sahiptir. Bunun sonucu olarak, ahlak da yine
bilincin kendi igerisinde, kendisinin, kendi yapisindan iiretmis oldugu bir sey olarak
karsimiza ¢ikar. Kendi eylemselliginin bilincine varan bilingte onun kendi
eylemselligini ona yansitan bir temel, bir karsi eylem oldugunu koyutlayan Fichte,
bilincin ahlakiligini bu kars1 eylemi asma ¢abasi olarak savladigindan, bu sonsuz ¢aba
da aym: zamanda 0zbiling anlamina geldiginden; onun, bilincin nihai amacimn,
kendisinin 6zgiir eylem oldugunun bilincine varmak olarak belirlendigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Oyleyse Fichte’de bilincin mantiksal, ahlaki ve 6znelerarasi yapist tek bir
amacta birlesmektedir. Bu amag, sistemin ayni zamanda kurucu temeli olan

ozgirliiktiir.
2. Ozgiirliik ve Zorunlulugun Ozbiling ile Tliskisi

Fichte, iistiin korii bir sekilde yapilacak bir i¢ gézlemde bile bilincin gesitli dolaysiz
degiskileri anlamina gelecek tasarimlarla karsilasildigini; bu tasarimlardan bazilarina
bilingten bagimsiz bir varliga isaret etmemesi anlamiyla 6zgtirliik hissinin eglik ettigini;
bazilarma da bilingten bagimsiz bir varhiga isaret ediyormus gibi goriinmesiyle
zorunluluk hissinin eslik ettigini ortaya koyabilecegimizi soyler (1982: 6). Boylelikle
bilincimize yoneldigimizde ortaya en az 2 farkli durum ¢ikmakta ve bu da bilincimizin
bilinci anlamma gelen O6zbilincin en az 2 farkli bakis agisindan yorumlanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak, bilincin birligi kabul edildiginde bu iki bakis
acisinin uzlagtirilmasi da gerekecektir. Bunun sonucu olarak zorunlulugun 6zgiirliik ile
acgiklandig1 ve ozgiirliigiin zorunlulukla acgiklandig: iki olas1 sistem ortaya ¢ikacaktir.
Fichte birinci sistemi Idealizm ikinci sistemi Dogmatizm olarak adlandirir (1982: 8-9).
Dogmatizm, 6zgiirliik hissinin eglik ettigi tasarimlarin nedenini kendinde-gey olarak

MetaZihin 2(1) / Haziran 2019

51

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



52

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Emre BILGIC

gordiiginden, onun nihai varis noktas1 belirlenimciliktir (Fichte, 1982: 13). Boylelikle,
Fichte’ye gore, Dogmatizm kapsaminda ele almacak 6zgiirliigiin bir yanilsama oldugu
goriiliir. Oyleyse Fichte zorunlulugun bile 6zgiirliikle agiklandig1 idealist bir sistemi
savunacaktir ve boyle bir sistemde 6zglirliik kendisini agiklayan temel olarak karsimiza

cikacaktir.

Modern bilim anlayisinda, bilimin her bir 6zne i¢in nesne olabilecek belirli bir nesnesi
oldugunu, bu nesnenin kendi 6zelliklerinin ya da baska bir nesne ile olan iliskisinin
incelendigini gormekteyiz. Diger bir deyisle bilimin temel iddias1 nesnel olmasidir. Bu
iddia ayn1 zamanda bilimin zorunlulugu inceledigini ortaya koyar. Oyleyse 6zgiirliigii
temel alan Fichteci 6zbilincin bilimsel bir yolla incelenemeyecegini kabul etmeliyiz.
Bunun yaninda Fichte, kendi felsefesine paralel olarak 6znel bilgiyi temel alan bir bilim
felsefesi kurmayi1 hedeflemistir. Bu bilim felsefesinde biitiin bilimleri temellendirerek
onlara kesinligini veren sey, 6znel bir biling olarak 6zgiirliigiin bilinci olmustur. Sonug
olarak, Fichte'nin zorunluluk yerine Ozgiirliigii temel aldig1 bir 6zbiling felsefesi
gelistirdigini ve bu 6zbilincin gliniimiiz bilim metotlariyla agiklanamayacagini kabul
etmek durumundayiz. Ciinkii, bilim bir nesneyi bilincin dolayimi1 yoluyla agiklarken,
Fichteci 6zbilincin en temelde dolaysiz bir biling oldugu goriilmektedir.

3. Fichte’de Dolaysiz Biling

Dolaysiz biling yani herhangi bir araci olmadan direkt olarak sahip olunan ve boylelikle
tek aciklama temelinin kendisi oldugu biling, en temelde dongiisellik problemini
¢ozmeye calismaktadir. Donglisellik bir problem olarak goriilecekse bu problemin
¢oziimii temelcilikte aranacaktir. Felsefe tarihinde temelcilik bircok farkli felsefede
farkli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir: Degisimin temeli olarak degismeyen toz,
varligin tagiyicis1 olarak higlik (Heidegger), anlami olanakli kilan temel olarak
anlamsizlik (Deleuze), vb. Bilincin de aym sekilde siirekli bir dolayim igerisinde
oldugunda temellendirilemeyecegi diisiincesi dolaysiz bir bilincin kabul edilmesini
saglamustir. Bu kabul, dolaysiz bilincin, hem bilincin hem de 6zbilincin kurucu unsuru
olarak goriildiigii zihin felsefelerinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmustir. Fichte’de
dolaysiz bilinci ele almak istedigim bu boliimde Descartes deginilmeden gecilemeyecek
bir ugrak olarak karsimizda durmaktadir.

Descartes, diisiinmeyi, diisiinmenin nesnelerinden soyutlayarak kendisini diisiinen bir
varlik, bir zihin olarak ortaya koyabilecegini iddia eder. Bu iddiada, ‘Diistindiigtimii

diisiiniiyorum’, ‘Benim var oldugum dogrudur’ anlamina gelmektedir ki bu da
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diisiinceden varliga bir gecis yapilabilecegini ve varligin bilgisinin disilinceyle elde
edilebilecegini imler. 2

Fichte, Descartes’in 6zbilince ulasirken yaptig1 soyutlamanin gegersiz oldugunu zira
soyutlama yapildigina inanilan bilingle diisiiniildiigiinii ve onun hicbir zaman tek
basina diisiiniilemeyecegini sdyler (1982: 98). Ona gore Descartes 6zbilince, diisiinmeyi
nesnesinden ayirarak ulasmamis ancak onu zaten halihazirda dolaysizca verili olarak
kabul etmistir. Fichte, onda cogito'nun, ‘sum’a sonradan ilistirilmis oldugunu ve varligin
bilgisi dolaysiz olacaksa, ‘cogito, ergo sum’un, ‘sum, ergo sum’ olarak degistirilmesi
gerektigini sOylemektedir (1982: 100). Bunun yamunda, 6zbilinci agiklamak igin
refleksiyondan baska bir yol bulunmadigindan Fichte de “cogito’yu terk etmemistir.

Fichte’'nin 6zbilinci anlamak igin ¢ne siirdiigii ayna metaforuna gore, bilin¢ kendini-
aynalayan aynadir (1992: 151-152). Aynada kendimize baktigimizi ve gordiigiimiiz
seyin bir ayna oldugunu diisiinelim. Bize ‘kendinizi tarif edin’ deseler, karsilikli iki
ayna arasindaki sonsuzlugu dolaysiz olarak bilir ama yine de tarife sonlu bir noktadan
baglardik. Fichte de bilinci anlamak igin gosterdigi cabaya sonlu bir noktadan
baslayarak 6zbilince refleksiyon yoluyla ulasacak, ardindan, ona mantiksal dediiksiyon
yapilmadan o6nce ulasilmis olundugunu diisiinerek, refleksiyonla saf 6zbilince
ulasilmadigini ancak saf 6zbilincin refleksiyonu olanakli kilarak kendisine ulagilmasin
sagladigini iddia edecektir. O halde, Descartes ile Fichte'nin dolaysiz bilinci arasindaki
fark da belirsizlesmektedir. Her ikisinde de dolaysiz bilincin yonelimsel olmadig1 iddia
edilirken, bu yonelimsel olmayan biling, bilincin bir seye yoneldigi edimleri iizerinde
yapilan refleksiyon ve soyutlamalarla ortaya konur. Bu sorunun farkinda olan Fichte,

2 Descartes varligi soyutlama yoluyla elde etmedigini, onu zihnin saf bir goriisii aracihgiyla ortaya
koydugunu aksi halde bu soyutlamanin ‘Diisiinen her sey vardir’ dnciiliine dayanacagini ifade eder. Ona
gore bir kisi, var olmadan diisiinmenin imkansiz oldugunu kendi durumunu tecriibe ederek 6grenir (1984:
100). Diger yandan, onun metodik siiphe yonteminin birtakim soyutlamalara ve mantik ilkelerine dayandig:
da iddia edilebilir. S6yle ki: Bir seyden siiphe edildigi yargisi, siiphe edilen seyin varliginin sorgulandig:
modal bir dnermeyi i¢inde barindiriyorsa, Descartes’in siiphe eylemine nesne olan her seyi olumsal ya da
olasi nesneler olarak gormiis oldugu sdylenebilir. ‘X’ten siiphe ediyorum’, “Y’den siiphe ediyorum’ ve ‘Z’den
siiphe ediyorum’ ifadelerinden ‘X’, “Y” ve ‘Z’ siiphe edilebilir varliklar1 soyutlandiginda geriye ‘siiphe etme
eylemi’ kalir. Olumsal ve olasi olandan koparilan bu yalin diigiince nesnelestirilmeye ¢alisildiginda ‘Stiphe
etme eylemimden siiphe ediyorum.” ifadesine ulasilir ve bu ifadenin paradoksalligindan faydalanilarak
tersinin dogru oldugu iddia edilir. Ciinkii bu soyutlamada ‘siiphe etme eylemi'nin varlig1 zorunlu olarak
kabul edilir ve bu sebeple onun siiphe edilebilir bir nesne konumuna getirilemeyecegi diisiiniiliir. Oyleyse
Descartes ‘siiphe etme eylemi’'ni &zne olarak ortaya koymanin onun varliginin zorunlu oldugunu kabul
etmek anlamina geldigi varsayimindan faydalaniyor ve varlig1 zaten zorunlu olarak kabul edilen bir seyi
nesne konumuna getirdiginde onu dogallikla olumsal ya da olas1 sayamiyor. Ben diislincesinin zorunlu
varliginin bu sekilde ortaya koyuldugu Descartes felsefesinde, ‘stiphe etme eylemi'nin bilincinin ve
dolayisiyla ‘diisiinme eylemi'nin bilincinin dolaysiz bir biling olup olmadig: tartismasi bir kenara birakilsa
bile, onun, ‘siiphe etme’ eyleminin varligindan, eyleyenin varligina giderek, kendini sadece bir diisiince degil
diisiinen bir t6z olarak kabul etmesi, bu ¢ikarimin ‘yeterli neden ilkesi'nin hem bir mantik ilkesi hem de
maddi gegerliligi olan bir ilke oldugu kabuliine dayandigini gosteriyor.
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dolaysiz bilincin bir tiir dolayim yoluyla elde edilemeyecegini sonsuz ¢aba

argiimaniyla ortaya koymaktadir.

Sonsuz ¢aba argiimani, yonelimsel olmayan bir bilin¢ olmadiginda bilincin izah
edilemeyecegini ve bilincin sonsuza kadar kendine yonelecegini soyleyerek yonelimsel
olmayan dolaysiz biling durumunun varligini, bilincin izah edilebilirliginin kabuliinii
varsayarak modus tollens kuraliyla ortaya koyar (Kinlaw, 2014: 181-182). Bunun
yaninda, Fichte'nin transandantal dediiksiyon yontemi, dolaysiz bilince refleksiyonla
erisildigi gibi bir izlenim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda bilincin dolaysiz olarak
goriilenmesi ve bu dolaysiz goriilemenin felsefi refleksiyonla bilinmesi arasinda bir tiir
uzlasmazlik vardir. Bu uzlasmazlig1 ele alan Klotz’a cevap olarak, Jeffery Kinlaw,
dolaysiz bilincin, yonelimsel olmayan performatif farkindaliga karsilik geldigini bunun
da eyliyorken eyliyor oldugunun bilincinde olmak anlamina geldigini sdylemektedir
(2014: 183-184). Boylece Kinlaw, dolaysiz bilincin performatif farkindalig: ile dolaysiz
bilincin bilinmesini ayirarak Fichte’yi bu konuda kurtarmaya galismaktadir. Buna
benzer bir diger ayrimi, Tugendhat (1986) anlam kurami {izerinden yapmuistir.
Tugendhat, 6zbilincin, dogrulanamasa bile dogru veya yanlis olabilecek bir 6nerme ile
ifade edilebilecegini sdyleyerek, direkt dolayl bilgi ve endirekt dolayl bilgi ayrimina
gitmistir (Tugendhat’tan aktaran Brinkmann, 1994: 229). Diger yandan, Brinkmann s6z
konusu ayrimdaki direkt dolayh bilgi ile dolaysiz bilgi arasinda herhangi bir farkin
bulunup bulunmadigini sorgulamistir (1994: 230). En nihayetinde dolaysiz bilincin var
olmasi ile onun bilinmesi uzlasmamaktadir. Ciinkii dolaysiz biling bilgiye konu

oldugunda onu dolayl bir bigimde bilmeye calisiriz.

Sonug olarak, Fichteci dolaysiz biling ile Kartezyen dolaysiz biling arasinda ¢ok biiytiik
bir fark olmadig1 anlasiliyor. Bunun yaninda Fichte, eylemin &tesinde bir eyleyene
gitmiyor ve bu da diisiince i¢erisinde kalmak bir diger deyisle bilincin disina ¢gikmamak
anlamina geliyor. Descartes’ta ortaya ¢ikan dualizm, dolaysiz bilincin eyleme denk
geldigi soylenerek ortaya ¢ikarilmadan sonlandiriliyor. Ancak bu dualist ¢ercevenin bir
benzeri zihnin i¢inde yaratiliyor. Madde ve diisiince ayrimi, bilingteki iki karsit eylemin

yani bilincin kendini olumsuzlamasinin anlatiminda ortaya ¢ikiyor.

Fichte’de dolaysiz bilincin, eylemenin bilincinde olmak anlaminda saf 6zbilince karsilik
geldigi ve bu bilincin diger biling bigimlerini temellendirdigi ifade edilebilir. Bunun
yaninda, saf 6zbilincin, empirik 6zbilingle olan iliskisini felsefi refleksiyonla ortaya
koymaya calisan Fichteci 6zbiling anlayisi, 6zbilinci, empirik 6zbiling olarak incelemek
zorunda kalan bilimin hangi sorulara cevap veremeyecegini gosterebilir. Bu iliskiyi
anlayabilmek icin Fichteci 6zbilincin yapis1 daha ayrintili bir incelemeye tabi olmalidar.

Bunun i¢in 6ncelikle 6zbilincin mantiksal yapisini ele aliyoruz.
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4. Fichte’de Ozbilincin Mantiksal Yapisi

Fichte, empirik bilincin mantik ilkelerinden kacamayacagini diisiinerek ise bu ilkelerle
baglar.? Ilk olarak, &zdeslik ilkesi olan A=A’daki zorunlu baglantinin, yargilayan ben
icin var oldugunu ve bunun da ‘Ben’in* kendisiyle 6zdes oldugunu kabul etmek
anlamina geldigini ortaya koyar (1982: 94-96). ‘Ben” kendisiyle 6zdes bir birlik olarak
Ozdeslik yasasmi tagiyorsa, A=A olarak kargilagilan mantik yasasmnin soyutlama
yapilmadan 6nce ‘Ben’de Ben=Ben olarak kabul edildigi kabul edilmis olur. ‘Zihnin
kendisinde tagidig1 bu 6zdeslik, yani onun biitiin 6zdeslik yargilarin ortaya koymasin
saglayan sey nedir?’ veya daha kisa bir bicimde ‘Bu yargilarda ortak olan nedir?’ sorusu
Fichte’yi yargilama eyleminin kendisine gotiirmiis ve buradan kendi varligini ortaya
stirmenin var olmasi anlamina geldigini belirlemistir (1982: 97-99). Bu Descartes’a geri
doniis olarak goriilebilir. Bunun yaninda, Descartes diistinceyi var olmanin kipi olarak
belirlerken, diisiincenin bir tasiyicisi oldugunu hayal etmisti (2015: 71). Fichte ise Ben'in
Ozdesligine, bir varlig1 6zdes olarak yargilama faaliyetinin, bir diisiincenin kendisiyle
olan ozdesligini® gosterdigi yargisi ile ulastigindan, Ben’in diislince ve yargilama
eyleminin kendisi oldugunu kurgulayarak, Descartes’in 6zbiling anlayisi1 bir adim

ileriye tagsir.

Fichte’'nin 06zbiling anlayisinda, Ben'in bir diisiince veya eylem olarak ortaya
konabilmesinde bir diger unsur ‘Ben-olmayan’dir. ‘Kendini-aynalayan ayna’nin
kendisini aynalama 6zelligi, kendisini kendi karsisina koyabilmesinde ve kendisinin
siurlanabilir olandan smurli olana gecisinde goriiniir olur. Bu goriintirliik yine bir
mantik yasasi olan gelismezlik ilkesi ile aciklanir (1982: 102). ‘A, A-olmayan degildir’
yasasi, A'min, her sey anlamina geldigi olasilikta onun yansitilamayacagini ya da
diisiiniilemeyecegini ve onun bir diislince olarak kavranamayacagin ortaya koyar. Bu
sebeple Fichte 3.temel ilkesinde bilincin kendi 6zdegliginin farkina, onun bir A'nin ve
ayni zamanda A-olmayan’in bilincine vararak vardigini, bilinci boliinebilir olarak
koyarak, gostermeye calisir. (1982: 105-119). Fichte'nin 3.temel ilkesinde 6ne siirmiis
oldugu empirik biling, Brentano’nun bilincin yonelimselligi kuramini 6nceleyecek
sekilde, ‘bir seyin bilinci’ + ‘bu sey-olmayanin bilinci’ olarak kurulmustur. Hem
bilincinde olunan sey hem de bilincinde olunan bu sey-olmayan kendi kendileriyle

3 Fichte ilk ¢alismalarindan olan Aenesidemus’un Elestirisi'nde, Reinhold un ‘diisiincenin yasalari iizerine yine
bu yasalarla diisiiniilebilir’ ¢6ziimlemesine katilmakta; ancak yine Reinhold gibi mantik ilkelerinin temel ilke
olamayacagi diisiinerek, sadece formel gecerlilige degil aym zamanda maddi gegerlilige de sahip olan
temel bir ilke aramaktadir. Bu temel ilkeyi mantik ilkelerinin de kendisinden soyutlanarak elde edilecegi ‘Ben
ilkesi’ olarak belirlemektedir (2006).

4 Burada Ben'in varlig1 empirik bilince goriindiigii sekliyle kabul edilir.

5 Fichte'nin ilk ilkesi ‘Ben, ‘Ben’imdir.” Hegel’e gére bu, diisiinmenin bir nerme olarak ifade edilisidir (1977:
127).
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0zdes olarak kurulurken, onlarin birbirilerine gore sinurlandiran ve sirurlandirilan
olusu, bilincin kendi i¢inde iki karsit hareketi tasidig1 vargisina ulastirir.6 Hegel'e gore
edimlerin bu ¢oklugu onlarm ideal unsurlar olarak goreceli olduklarmi gosterir ve bu
karsitlik goriiniirde bir karsithiktir. Hegel, Fichte nin felsefi refleksiyon i¢in yok edilmek
tizere catigki lirettigini sdyler (1977: 123). Bu karsit gibi goriinen eylemlerde A ya da A-
olmayan’dan biri 6zsel eylemle iliskilendirilirken digeri eyleme kars1 koyan yabanci bir
eylem olarak dislanir. Ancak bir karsitin karsit olarak koyulabilmesi Fichte’ye gore bir
baglilasim zeminini zorunlu kilar yani A kismen A-olmayan’a egittir (1982: 110).

Fichte'nin esitlikten ne anladigim ortaya koymak igin birkag 6rnek verebiliriz. P bir
giivercin olsun ve bu giivercin olmayan baska bir giivercini de P-olmayan(1) olarak
diisiinelim. Bu durumda onlar giivercin kiimesinde olmak bakimindan esittir. P-
olmayan(2) olarak kotiiliik fikrini diisiinelim. Bu durumda P'nin, P-olmayan(2) ile yer
kaplayan kiimesi altinda bile birlestirilemeyecegi ortadadir. Ancak P-olmayan(2),
Ben’im ortaya koydugum bir seydir ve Ben'de P-olmayan(2) kendisi ile 6zdestir.
Oyleyse P-olmayan(2), P ile Ben’de kendileriyle 6zdes olmalari bakimindan esittir.
Sonug olarak, Ben-olmayan’in bile Ben ile zihinde olmak bakimindan birbirine esit
olduklarmi kabul etmenin, Ben'in kendi biitiinliiglinii ortaya koyabilmesi igin sart
oldugunu soylemeliyiz. Reflefsiyonu bir derece daha artirdigimizda buradaki
biitiinliigtin Ben-olmayan ve Ben’i kapsayan bir Ben ile miimkiin oldugu, ancak bu Ben
bir diislince olarak yakalanmak istenirse ayni anda yeniden bir Ben-olmayanla beraber
yakalanacagimi ve onun aslinda yakalanamayacagini kabul etmeliyiz. Bagka bir dille
ifade edersek, zihnimiz iizerine diisiindiigiimiizde zihnimiz olmayan bir seyi onun
kapsamina aliriz. Bu sey zihnimizin dis1 fikridir. Zihnimizin disi, tasarim olarak
zihnimizin i¢indedir. Bu fikir haricinde bana temsil edilmeyen baska bir seyin var olup
olmadigini sorgulayabilir miyim? Bu soruya cevap bulabilmek i¢in Fichte’de neyin var

oldugunu tespit etmek 6nem tasimaktadir.

Bir seyin varlik kistasini anlamak icin Fichte’nin gerceklik kavramini nasil ele aldigini
ortaya koymamiz gerekir. Fichte’ye gore zihinde karsit eylemler oldugunu sdylemistik.
Bir seyin gercek oldugunu sdylemek de bu karsit eylemlerden birini se¢mek anlamina
gelecektir.” Bu karsit eylemler, karsitina gore onun gergekligini olumsuzlayan bir seydir

¢ Fichte bu kargit hareketlerin ne oldugunu bilingte iki tiir tasarimin oldugunu sdyleyerek sezdirmistir. Bu
tasarimlar ozglirligin eslik ettigi tasarimlar ve zorunlulugun eslik ettigi tasarimlardir (1982: 6). Yani
bilingteki iki karsit hareket 6zgiirliigiin hareketi ve 6zgiirliigii sinirlandiran karsi-koyma hareketidir.

7 Fichte'ye gore kisi buradaki se¢imini mizacina gore yapmaktadir. Fichte’ye gore zihnimizde yer alan iki
hissin 6zgitirliik ve zorunluluk oldugunu sdylemistik. Kisinin bu hislerden hangisini 6n planda tutacagt, onun
neyi gercek neyi olumsuzlama olarak gorecegini belirleyecektir (Fichte, 1982: 15). Oyleyse Fichte’de gerceklik,
bazi kisilere gore Ozgiirliigii baz1 kisilere gore ise dogay1 temel alarak ortaya konulacaktir. Gergeklik
anlayisinda 6zgiirliigii temel alan kisi doganin varligini bir olumsuzlama olarak gorecek, dogay1 temel alan
kisi ise 6zgiirliigii doganin bir belirlenimi olarak ortaya koyacak ve onu yadsimis olacaktir. Fichte tecriibenin
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(1982: 129). Oyleyse karsit eylemler karsitin1 bastirabildigi 6lctide gergektir.8 Ancak bir
eylem karsitini yok ettiginde onun karsilasabilecegi, kendini ona yansitabilecek bir sey
de kalmaz ve gerceklik kategorisi ile birlikte biitiin diger kategoriler de ortadan kalkar.?
Nihayetinde zihnin, zihin olmay: stirdiirdiigii siirece, yani birtakim refleksiyonlarda
bulunulabildigi siirece onun edimlerinde en azindan goriiniirde bir karsithik oldugunu;
‘Ben’ anlayisinin ‘Ben-olmayan’la beraber diisiiniildiigiinii ve Ben’in, Ben + Ben-
olmayan!® anlamma geldigini diistinmeliyiz. Karsimiza ‘X = X-olmayan + X’ olarak
¢ikan boyle bir denklemde X tarif edilmek isteniyorsa onun ‘X-olmayan + X" oldugunu;
bu tarifi tarif etmek icin X-olmayan’dan geriye kalan X'in yeniden ‘X olmayan + X’
oldugunu ve bunun bdylece sonsuza kadar gittigini anlamaliy1z. Fichte’nin bu konuda
verdigi Ornek su sekildedir: “Baylar, duvari1 diisiiniin...Baylar, duvar1 diisiineni
diisiiniin...Baylar, duvar1 diisiineni diisiineni diisiiniin.” (Copleston, 2010: 53). Bu
ornek 6zne konumunda bulunan X’in nesne haline getirmeye calisildifinda sonsuza
kadar kactigini gostermektedir. Ben tarif edilmek istendiginde o Ben-olmayan’la iligki
igerisinde sonlu bir noktadan tarif edilecektir ve bilincin empirik olarak ifadesi ancak
Ben-olmayan’a kismi bir gerceklik vermekle miimkiin olacaktir. Oyleyse bilincin
dolaysiz olarak goriilendigi sOylense de o ancak dolayli olarak bilinir.!"" Fichte sonlu
eylemlerin birbirine karsitlig1 anlamina gelecek bilingten, onlarin karsithiginin asildig:
tek bir eylem anlamina gelecek bilince yiikselmek ister. Ancak, bu gorevi herkesin
kendi basina basarabilecegini; sonsuz eylemin gosterilemeyecegini ve onu herkesin
kendi icinde kendisinin goriilemesi gerektigini soyleyerek felsefi refleksiyonun zihinsel
gorti ile goriilenmis bir kendi bilinci {izerine yapildigini ifade etmek istemistir'? (Fichte,
1982: 38).

anlagi agiklayamayacagini ancak anlagin tecriibeyi agiklayabilecegini diisiinerek idealist ¢izgiyi tercih etmis
ve doganin bir tiir kendinin olumsuzlamas: olarak Ben-olmayan oldugunu sdylemistir. Zaten felsefenin
amacinin deneyimi agiklamak oldugunu ifade ederken (1982: 6) aslinda 6zgiirliigiin actklanmaya gereksinim
duymadigin ve zaten agiklanamayan temel olarak en basa koyacagini hissettirmistir.

8 Su sekilde bir ¢oziimleme yapilabilir: Ozgﬁrlﬁgﬁ temel alan kisi onu smurlandiran egilimlerini
reddedebildigi olgiide gergeklik kazanirken, belirlenmeyi temel alan kisi arzularinin pesinden kostukga
gergeklik kazanacaktir. Yani kendisini bir diisiince ya da kendisini bir istek olarak belirlemek kisisine gore
degisir ve Fichte'nin kendisini bir istek olarak belirlemeyi yanlis biling olarak okudugu sdylenebilir. Ciinkii,
ozglrliik-zorunluluk iligkisini ele alis bigimiyle arzunun diisiince ile agiklanabilecegini ancak diisiincenin
arzu ile agtklanamayacagini da kabul etmis olur.

o Fichte’de diger kategorilere gercekligini veren sey gerceklik kategorisidir (Fichte, 1982: 100).

10 Diger bir deyisle biling biling olmayu siirdiirdiigii siirece Ozgiirliik+Zorunluluk, Gergeklik+Olumsuzlama,
Diislince + Arzu’dur.

11 Bilincin dolaysiz olarak goriilenmesi ve bu bilincin felsefi refleksiyonla kavranmas: arasindaki uzlagsmazlik
i¢in tigiinct boliime bakiniz.

12 Fichte’de zihinsel gorii (Intellektuell Anschauung), kendinin saf diisiincesi, saf 6zbiling, Ego=Ego, ‘Ben varim’
demektir (Hegel, 1977: 119). Bu Fichte'nin ifadesiyle ‘Biliyorum, ¢iinkii eyliyorum’ anlamina gelir (1982: 38).
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Fichte bilincin mantiksal yapisini onun eylemsel yoniinii agiga ¢ikarmak icin ortaya
koymustur. Ona gore pratik ilkenin diistiniilebilirligi teorik ilkenin diistiniilebilirligine
baghdir (1982: 123). Bu boliimde Fichte'ye gore bilincin mantiksal yapismi kisaca
gosterdik. Bunun yaninda, iiglincii boliimde ele aldigimiz dolaysiz biling ile onun
bilinmesi arasindaki uzlasmazlik bu boliimde zihinsel gorii ve felsefi refleksiyon
arasinda karsimiza ¢ikmistir. Fichte felsefi refleksiyon i¢in soziin bittigi yerde zihinsel
goriiyll isaret etmistir. Bu gorii bilincin ahlaki yoniinii isaret etmektedir ve bir sonraki

boliimde bilincin ahlaki yoniinii ele alacagz.
5. Fichte’de Ozbilincin Ahlaki Yénii

Fichte’de zihnin kargit eylemlerinde Ben’e karsit olarak koyulan eylemin yine Ben
tarafindan koyuldugunu ve aslinda bu eylemin Ben oldugunu onceki béliimlerde
gormiistiik. Burada bilincin eyleminin bir karg1 eylem olarak belirdigi itki kavrami ve
bilincin bir ¢aba olarak nasil anlasilmasi gerektigi tizerinde duracagiz.

Fichte'nin bilinci kendi i¢inde bir engelle karsilasmadan sonsuza kadar ilerleyen bir
eylemsellik olsaydi, onun eylemselligi kendisinin farkina varamayacak ve kendisini
kendisine yansitamayacakti. Ancak bilingte en azindan goriiniirde karsit eylemler
bulunur ve bu eylemler birbirinin olumsuzlanmasidir. Bu olumsuzlama sayesinde
biling kendisini taniyacak bir ayna bulur. Bir idealist olan ve 6zgiirliigiin ancak bir
ozgirliik ilkesi olarak en basa konulup biitiin belirlenimlerin formunu ve igerigini
belirleyen bir sey olarak tasarlandiginda savunulabilecegini diisiinen Fichte'nin bilingte
karsilagilan tasarimlardan Ozgilirlitk hissinin eglik ettigi tasarimlari Ben olarak,
zorunlulugun eslik ettigi tasarimlar1 ise Ben-olmayan olarak ortaya koymasi
kaginilmazdir. Bu anlamda Ben 6zgiir bir eylem olarak kabul edilirken, Ben-olmayan
onun hareketini engelleyen bir smnir olarak dogaya ve 6zel olarak da itkilere denk
gelecektir. Boylece bilincin eylemi kendini, dogay1 ve itkileri asmaya ¢alisan bir ¢aba
olarak anlayacaktir. Aslinda Fichte felsefesinde 6zgiirliigiin kendisi de bir itkidir, ancak
bitiin tikel itkilerden ayrilarak bir iist itki olarak okunur. Diger yandan, bu tikel
itkilerin temelde 6zgiirliik itkisinin agiga ¢ikmasi oldugu ve biitiinliigiinde ona kargit
olmadig1 kabul edilmektedir (Wood, Fichte'nin Hukuk ve Etik Felsefesi, 2006: 385).
Ozgiirliik ve tikel itkiler arasindaki iliski Ben ve Ben-olmayan (koyma ve karst koyma
eylemi) arasindaki iligki ile aymdir. Tikel itkiler, ozgiirliik itkisinin bdliinerek
belirlenmis konuma gelmesidir. Ben ancak bu sayede kendinin 6zgiir bir itki olarak

bilincine varir.

[tkiler bir engel olarak goriildiigiinde, Ben kendisini itkilerden bagimsiz saf diisiince
olarak ortaya koymus olur. O 6zgiir bir eylemde bulundugunu iddia ettiginde, bu
eylem itkileri reddeden, yani doganin vermis oldugu amaci reddeden bir eylemdir.
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Diger bir deyisle belirli eylemler digsal bir amaca bakilmaksizin kendi ugruna
yapilmaktadir (Copleston, 2010: 74). Odevden kaynaklanan eylemi, Kantci anlamda,
kategorik buyruga uymak olarak tanimlarsak'?, Fichte’de bilincin ahlaki yapisinn,
bilincin kendi igerisinde kendisini siurlandirip bu sinir1 asmaya ¢alismasiyla kendisini
bir eylemsellik olarak tanimasi anlamina gelecek sonsuz bir ¢aba olarak ortaya ¢ikan
yapist oldugunu anlayabiliriz. Yani Fichte’de zihinsel gorii kategorik buyruga denk
gelmektedir. Dolaysiz biling olarak 6zgiirliigiin bilinci ahlakidir ve ancak ahlaki oldugu
suirece bir 6zbiling olarak kalabilmektedir.

Bilincin kendisinin farkina varmasin saglayan bu ahlaksal yon karsit eylem anlamina
gelen itkilerin ortadan kaldirilmasmmi amacladigindan, yani amacinin kendisinin
farkina varmasini saglayan engeli ortadan kaldirmak oldugundan, bu karsit eylemlerin
bilincin belirli bir yapis1 tarafindan belirli bir denge icerisinde korunmasi gerekir.'* Bu

bilincin 6zneleraras: yapisidir.
6. Bilincin 6znelerarasi yapisi

Insan bilincinin 6znelerarasi bir boyutu oldugu iddiasini dogrulamak zor degildir.
Ornegin, kiiciik yasta kaybolan ve insanlarla biiyiimeyen cocuklarn bir dil
gelistiremedigi, birlikte yasamis oldugu hayvanlar1 taklit ederek biiyiidiigli ve
bulunduktan sonra da dil ve toplumsal becerilerini gelistiremeyerek topluma uyum
saglayamadig1 goriilmiistiir.’> Toplumsalligin ve dilin, bilincin gelisimindeki rolii, bir
0zbiling olarak insan bilincinin bir diger 6zbilingle kuruldugu konusunda bir ipucu

verebilir.

Fichte’de hem ahlaki eylemin ortaya gikmasi hem de onun siirekli kilinmas: bir diger
dznenin ortaya konmasina bagldir. Oncelikle ahlaki eylemin, diisiincenin dogay1 ve
itkileri asma ¢abasi olarak sonsuz bir ¢abaya denk geldigini soylemistik. Ancak bu
itkileri simirlandirma, 6zglir eylemin bu itkiyi sirlandiran bir amag¢ koymasiyla
miimkiindiir. Fichte'ye gore amag sadece cagri (Aufforderung) biciminde sunulur
(Wood, Fichte’s Intersubjective I, 2006: 72). Wood, Fichte’nin ¢agr1 kavramini kullanma
nedeninin, bu kavramin bir sey yapabilme diisiincesi ile bir sey yapmak zorunda olma
diisiincesi arasinda bir ara kavram olmasi oldugunu diisiiniir (2006: 73). Cagr1 kavrami

bilincin 6znelerarasi 6zelligini gostermektedir. Bunu su sekilde yorumlamak istiyorum:

13 Fichte, Kant ahlakinin takipgisidir ve ona itkilerin olumsuzlanmasi {izerinden igerik vermeye ¢aligmaktadir.
Hatta Neuhouser, Fichte'nin amacinin kategorik buyrugun daha 6zenli bir tiimdengelimini yapmak
oldugunu iddia ediyor (2010, s. 215).

14 Burada korunan itkiler beden anlamina gelecektir. Fichte’nin hak kuraminin temelinde beden vardir.

15 Oxana Malaya, Rocham Pnigieng bu o&rneklerden ikisidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/Oxana_Malaya; https://en.wikipedia.org/wiki/Cambodian jungle girl
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Ahlaki eyleme cagri, bir diger 6znenin yani bir diger 6zgiir olanin zorunlu tasarimiyla
miimkiindiir. Zorunlu olarak deneyimledigim Oyle bir tasarim vardir ki bu tasarimin
igerigi Ozglirdiir. Bu zorunlu tasarim beni diger zorunlu tasarimlari asmaya zorlar.
Ciinki ben bu bagka ile 6zgiirliigiin zorunlulugunu 6grenir ve kendimi 6zgiir olarak
koymamin ahlaki bir zorunluluk oldugunu diisiiniiriim ve bunu 6zgiirligiimii zorunlu

olarak ortaya koymak yani taninmak icin yaparim.

Fichte’de 6zbilinci olanakli kilan 6znelerarasi boyutun bir toplumsallik icinde veriliyor
olusu, ozglirligiin sadece diger 6zgiir varliklar tarafindan egitilerek (Erziehung) olasi
hale geldigi bir ¢oziimlemeyi de beraberinde getirir. Ozerklik de bu anlamda
bagkalarindan etkilenmeyi reddetmek degil, bagkalarindan dogru sekilde etkilenmek
anlamina gelir (Wood, Fichte’s Intersubjective I, 2006: 75).1¢ Fichte'ye gore egitimin iki
hedefi, her tiirden amacin farkedilmesini saglamak ve cocugun zihnini ahlaka
yoneltmektir (2000: 310). Birinci hedef digerlerinin 6zgiirliigiine saygiy1 igerecek
sekilde cocugun cagriya cevap verme kapasitesini gelistirmek, ikinci hedef ise
ozguirliigiin kendisini istenir kilmaktir'? (Gottlieb, 2016: 132). Gottlieb’in (2016) de
isaret ettigi gibi, Fichte’de digerlerinin 6zgiirliigiine sayg1 ve hak kavrami, bilincin
Oznelerarast yapisinin ahlaki eyleme cagrinin bicimsel kosulu olmak disinda ahlaki
eylemin siirekliligini koruyan bir yaninin da oldugunu gosteriyor. Bu kabaca su sekilde
ifade edilebilir: ‘Seni senden koruyan bir digeri vardir.”’® Hatirlanacag tizere bilincin
ahlaki dogas:1 onu itkileri asmaya itmektedir; ancak tiim itkiler asildiginda bu biling
caba olmaktan c¢ikacak ve zaten c¢aba olarak tanimlanmis olan bilin¢ ortadan
kalkacaktir. Kisacas1 bir diger 6zne, hem kisiye itkisini asmasini isteyen bir ¢agrida
bulunuyor hem de bu cagriya cevapta ortaya ¢ikan c¢abanin siirekliligini koruyan
hukuki ve toplumsal bir temel saglhyor.

Basa donecek olursak, bilingte, iki karsit eylemin Ben ve Ben-olmayan’in, sirasiyla
bireysel ben ve doga olarak koyuldugunu sdylemistik. Burada bir diger bireysel Ben'in,
bireysel Ben i¢in sadece bir karsit eylem anlamimna gelmedigi,’® ayn1 zamanda kendi

eyleminin de bir parcas: oldugu ortaya ¢ikiyor. Diger deyisle, bir diger 6zne, bilingteki

16 Ozbilincin dogay ve itkiyi asmak icin sonsuz bir ¢aba oldugu diisiiniildiigiinde, bagkasi tarafindan dogru
olmayan bir sekilde etkilenmek, Ben-olmayan tarafindan belirlenmenin &zendirilmesi anlamina gelir.
Dolayistyla Fichteci bir egitim felsefesi hiyerarsik bir egitimi dislamakta ve bunun &zbilincin olusumunda
birtakim sikintilara sebep olabilecegini ngdrmektedir.

17 Fichte’nin gelisimsel biling ¢dziimlemesi, insanlarin 6zgiirliigii isteyen ve belirlenmeyi isteyen iki farkli
mizaca sahip olduklar1 sdylemiyle celisiyor goriinmektedir.

18 Fichte, biling i¢in, bir diger 6znenin zorunlulugunu su sekilde ortaya koyar: “Sen yoksan, Ben yokum; Ben
yoksam sen yoksun” (1982: 172-173).

19 Fichte agikga Thomas Hobbes'un “Insan insanin kurdudur” anlayisini reddediyor. Insanin insan olmasi
i¢in bir digeri ile kurulacak hukuki gergeveyi sart kosuyor.

MetaMind 2(1) / June 2019



Fichte’nin Mantiksal, Ahlaki ve Ozneleraras: Ozbilinci: Bilime Konu Edilemeyen Ben

karsit eylemlerin aslinda tek bir eylem oldugunu gosteren, bu eylemin hem 6zgiirliik
hem de zorunluluk boyutlarinda bulunan, bir bireysel Ben i¢in hem Ben’e hem de Ben-
olmayan’a karsilik gelen, hem bir varlik hem de varligin olumsuzlanmas1 olan bir
kesisim alari gibidir.20 Béyle olunca kisinin bir digerinden bagimsiz olarak tek basina
gerceklestirebilecegi itkinin olumsuzlanmasi anlamina gelecek bir ahlak yasasi da

bulunamayacaktir.

Oznelerarasihigin nasil bilincin hem kosulu hem de koruyucusu oldugunu anlamak igin
Fichte'nin zihin-beden arasindaki etkilesim problemini nasil anladigina daha yakindan
bakmak gerekir. Fichte eylemenin kendisini zihin olarak koyduktan sonra, bedeni ve
dogay1 ona karsit ve onun hareketini smirlandiran zihnin kars: hareketi olarak
koymustu. Oyleyse beden eylemin kendisine 1s1k tuttugu bir ayna gérevi gérmektedir.
Bu ayna ortadan kalktiginda herhangi bir bilincin olanagi bulunmamaktadir. Bu
ylizden bedenin, ahlaki eylemin araci olarak korunmasi gerekmektedir. Bu koruma bir
bireyin politik haklarin tasicisi olarak taminmasimi sart kosmaktadir. Bu tanimanin
Oznelerarast bir boyutta oldugu diisiiniilecek olursa, bir diger 6zne biling igin,
transandantal bakis agisindan, bilincin kendisini koruyacag: bir gerceveyi koymasi

anlamina gelecektir.
7. Bilimsel olarak incelenemeyecek Fichteci 6zbiling

Biling alanindaki bilimsel arastirmalarin icedoniik bir yontemle (6rn. fenomenolojik
yontem) yapilamayacag1 soylendiginde, aslinda bir 6zbiling olarak incelenecek bilincin
Ben degil O olarak incelendigi sdylenir. Bu anlamda bilimin Fichteci 6zbilinci konu

edinemeyecegi goriiliir.

Fichte’de bir diger 6zbiling, bilin¢ arastirmasini yapan kisinin bilincinin kosulunu
olusturan bir sey olarak ortaya ¢ikar. Fichte felsefesinde ‘Bu bilim insan1 neden baska
bir alan yerine bilinci incelemeyi se¢mistir?” sorusu 6nemli hale gelir. Bu se¢im Oyle ya
da boyle 6zgiir bir segimse, bilincin incelenmesinin bilinci inceleyecek 6zgiir se¢imi de

icine alarak genisletilmesi ve yeniden icedoniik bir yonteme bagvurulmas: gerekir.!

20 Fichte’de bir diger 6zne olan Sen kavrami, Ben ve O'nun bir sentezidir (1982: 72).

21 Fichte’de 6zgiir olan edime &zel bir yon verildiginde bilimin alanina gegilmis olunur; yarg: giicii yasalar1
uygulamaya ya da uygulamamaya ve hangi yasay1 hangi nesneye uygulayacagina ozgiirce karar verir
(Wissenschaftslehre Kavrami ya da 'Felsefe' Olarak Anilan Kavram Uzerine, 2006: 92-94). Yani ben bilincimi
incelerken uygulayacagim yasay1 kendim segiyorsam, bilincimin i¢inde b&yle bir 6zgiirliik barindiriyorsam,
ardindan segmis oldugum yasanin bilincimin 6zgiirliigiinii agiklayacagin nasil ortaya koyabilirim? Ornegin
bilinci davranisct bir modelle ya da norobilimsel bir yaklagimla incelemeyi yine biling segiyor, ardindan bu
secimi sanki biling yapmamis gibi ona bir aciklama modeli olarak dayatiyor. Zorunluluk-Ozgiirliik iligkisi
Fichte'nin istemeyecegi bir sekilde tersine ¢evrilmis oluyor.
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Bir baska karsi ¢ikis 6zbilincin 6zneleraras: yapist ile ilgili olabilir. Bilim insaninin
kullandig1 onermesel dil, bir karsilikli etkilesim icerisinde ortaya ¢ikmissa, biling
aragtirmalarinda bu etkilesime tabi olan bilim insaninin bu etkilesimin digina
ciktiginda, yani objektif bir gézlemci oldugunu iddia ettiginde yine bu etkilesimin araci
olan bu dili kullanmasi ne kadar mesrudur? Oyle goriiniiyor ki bu Fichte'ye gore

bilincin 6zneleraras: yapisini reddetmek anlamina gelecektir.

Ozbilincin bir diger boyutu olan ahlaki boyutu da bilimsel biling aragtirmalarimn
gormezden gelebilecegi bir boyuttur. Fichte’ye gore ozbilinci ortaya serecek bir
¢Oziimleme, onun ne yapmamuiz gerektigini sdyleyen yapisiin da bir ¢oziimlemesi

olmak zorundadar.

Sonug olarak, bilincin yapisini inceleyen ve bu yapry1 bilimsel olarak ortaya koydugunu
ya da koyacagimi diisiinen okullarin ortak 6zelligi 6zbilinci uzamsal bir sey {izerinden
incelemesidir. Elbette ki bu okullar 6zbilinci bir beden olarak incelemedigini onun
ozguirlitk boyutuna dokundugunu iddia edebileceklerdir. Diger yandan, Fichteci
Ozbilincin, bir diger Ben {izerinden incelenemeyecegini; boyle bir inceleme
yapildiginda bilincin onu kuran oOzgiirlitk yoniiniin degil bedensel yoniiniin
incelenecegini ve bu incelemenin en nihayetinde gergeklestirilemeyecegini
sOyleyebiliriz. Fichteci perspektif, bilincin 6znel yoniiniin dolaysiz oldugunu, bu
dolaysizligin 6zgilirliik anlamma geldigini ve bu 6zgiirliigiin de kargilikl etkilesimde
kendisinin bir ¢aba olarak bilincine vardigini sdylemektedir.

Bilimsel oldugunu iddia eden biling arastirmalar1 Fichteci perspektifle nereye
konumlandirilabilir? Fichte felsefesi bilincin disina sicranamayacagi transandantal bir
felsefe olduguna gore biling aragtirmalarini yapan 6zne ve bu arastirmaya konu olan
nesne Fichte’de bilincin belirli tiirden edimleriyle incelenir. Ona gore bilimin nesnesi,
zorunlulugun eslik ettigi tasarimlar, yani varligin olumsuzlanmas: anlamina gelen Ben-
olmayan’dir. Burada bilim bilinci degil, dogay1 incelemis olacaktir ki bu da bilincin 6z-
etkinliginin yadsinmasi anlamina gelecektir. Bir diger 6zbilinci inceledigini sdyleyen
bilimsel yaklasim, Ozbilincin 6znel boyutunu ve ozgiirliigiinii daha en basindan

izlenemeyecek bir sekilde disarida birakacaktir.
8. Sonug¢

Fichte’de bir 6zgiirliik anlatis1 olarak 6zbiling, 6zgiir eylemin kendi eylemselliginin
farkina varmasidir. Bu eylem kendisini sonsuz bir ¢aba olarak kavrarken, bu ¢abanin
ayni zamanda belirli bir seyi asma ¢abasi oldugu ortaya konulmaktadir. Bu durumda
bilingte birbirine karsit edimlerin bulundugu kabul edilir. Ben ve Ben-olmayan olarak

isimlendirilen bu edimlerden ikisinin de ortadan kalkmamas: ve bilincin stirekliliginin
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saglanmasi i¢in burada bir nicem olan Ben’in ayn1 zamanda bir bagka Ben’e ihtiyag
duydugu goriiliir. Bu diger Ben, Ben’e, Ben-olmayan’t asmasi i¢in ¢agrida bulunmakta
ve ayn1 zamanda bu ¢abanin stirekli kilinmasi icin de Ben’e bedeni koruyacak politik
ve hukuki zemini saglamaktadir. Oyleyse Fichteci 6zbiling en temelde eylemsel ve
Oznelerarasidir. Bilincin eylemsel olusu onun ahlaki dogasimi agiga ¢ikarirken,

Ozneleraras1 boyutu da bu ahlaki yapinin siirekliligine zemin hazirlar.

Cagdas bilim her bir 6zne i¢in nesne olabilecek bir seyi konu edinir. Bilimsel oldugunu
iddia eden biling arastirmalari, bilinci Humecu bir tarzda girdi ve ¢ikti meselesine
indirgemek zorunda kalmaktadir. Boylelikle bilincin kendisiyle iligkisi anlamina
gelebilecek ve sadece 6znel olarak bilinecek dolaysiz bir biling konu edilemez. Fichte
ozguirliigiin bilinci olan bu dolaysiz Ben bilincini sisteminin en basina koyar. Ancak
boyle bir dolaysiz biling varsa bu nasil ifade edilecektir? Fichte bu dolaysiz Ben
bilincinin nesnel hale getirilemeyecegini soylerken onu bir eylem olarak
sezebilecegimizi anlatmaktadir. Diger yandan, yapmis oldugu felsefi refleksiyon ile
bilincin eylemselliginin ve 6znelerarasihigimn bilgisine ulagir. Nihayetinde, Fichte’de
zihinsel gorii ile felsefi refleksiyon arasinda yer alan bosluk bu sistemin en zayif

noktalarindan biri olarak goze carpmaktadir.

Son olarak bilimin idealist bir temelde yapilmadig: ve bilincin bir nesne olarak bagka
bir bilincin disinda durdugu g6z 6niine alinirsa, Fichteci anlamda onun 6zgiir ve ahlaki
dogasina ulasilamayacagi ortadadir. Ciinkii boyle bir arastirma Fichteci bakis agisindan
Ben-olmayan tarafindan belirlendigi 6nsel olarak kabul edilen empirik biling iizerine

yapilan bir arastirma olacaktir.
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ziyade iyi bilinen bir goriis olmamasidir. Oysa tezi ve argiimanlar1 dogru bir sekilde
anlasildiginda koklii bir ge¢mise sahip bu goriisiin en az digerleri kadar iddial
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biling probleminin ne oldugunu ortaya koydum. Daha sonra problemin konusu olan
biling kavrammna 1sik tutmaya galisttm. Ardindan panpsisizmi tanimlayip temel
argiimanlarini sirastyla agikladim. Son olarak panpsisizmin biling problemi karsisinda
bize nasil yardimar olabilecegini kisaca gosterdim. Buna gore, panpsisizm biling
probleminin iki vegchesinden biri olan insan bilincine nasil ulasildiginin arzu edilir bir
agiklamasini veremese de bir digeri olan insan bilincinin neden var oldugu sorusuna
cevaben soyleyecek bir seyleri olabilir.

Anahtar Kelimeler: biling, zihin, fenomenal biling, deneyim, farkindalik, 6znellik,
biling problemi, zor problem, panpsisizm, pandeneyimcilik.

1. Giris: Biling Problemi Nedir?

“Biling problemi” denildiginde birden fazla biling probleminden soz ediliyor olabilir.
Ornegin, hangi varliklarin bilingli oldugu bir problem olarak karsimiza cikabilir. Bizler
bilingliyiz, belki kapimizin oniindeki bir kedi de 0&yle, fakat yuvasma yiyecek
gotiirmeye calisan bir karinca da dyle mi? Peki ya viicudumuzun 6nemli bir kismin
olusturan bakteriler? Bilincin ne ise yaradig: sorusuna da cevap arayabiliriz. Sayet biling
dogal bir fenomense, o takdirde doga tarafindan kayirilmasimmi (dogal segilim)
gerektirecek bir avantaji olsa gerektir. Fakat tam olarak nedir bu avantaj? Baska bir
problemse, bilincin konum itibarwyla nerede yerlesik oldugudur. Biling, bir canlinin
bedeninde mi konumlanir veya onunla mu smurhdir, yoksa organizma-gevre
etkilesiminden mi dogar? Bu problemlerin her biri ¢agdas zihin felsefesinde
tartisilagelen ve ¢ozlimii de hayli gii¢ goriinen problemlerdir. Bununla birlikte, bu
problemlerin de altinda yattigi sOylenebilecek, filozoflar1 oldugu kadar bilim
insanlarin1 da ¢okga ugrastiran bir problem vardir ki tiim tartismalarin merkezine
oturmaktadir. Bu, zor problem adiyla bilinen biling problemidir. “Ger¢ek anlamda zor
olan biling problemi deneyim problemidir.” (Chalmers, 2010: 4). Beyin biitiiniiyle fiziksel
bir organ, maddi bir sistemdir, fakat beyinde gerceklesen fizyolojik olaylar bilingli
haller olarak yasanan deneyimler bi¢ciminde ortaya ¢ikabilmektedir. Bir yiyecegi tadar,
act geker, hiiziinlenir, asik olur, sakalara giileriz ve goriiniiste bunlar gévdemizin
iistiinde yer alan o korunakli aivik seyle pek ilgili degil gibidir. Buna goére, “zor problem
fiziksel siireglerin nasil ve neden fenomenal bilinci ortaya ¢ikardigimi aciklama
problemidir.” (Chalmers, 2010: 105).! Problemin “zor problem” olarak adlandirilmasi,

bilince iligkin tiim diger problemleri (Chalmers'in deyisiyle “kolay problemler”) bir

1 Burada “fenomenal biling” ile bilincin deneyimsel y&nii kastedilmektedir. Bu kullanim filozof Ned Block’un
yaptig1 biling ayrimma dayanir. Block (2002) bilincin duyumlar, algilar ve hislerle karakterize olan
deneyimsel 6zelliklerinin yaninda enformasyon isleme kapasitesiyle ayirt edilen bilissel ve islevsel bir
ozellige de sahip oldugunu diisiiniir. O, bu ikincisine “erigim bilinci” der. Bu ayrimin beyni bilgisayar
modelinde kompiitasyonel (bilgisayimsal) bir makine olarak gorenlerle herhangi bir enformasyon isleme
cihazindan tiimiiyle farkli bir sekilde dogal (fiziksel-kimyasal-biyolojik) yasalarla isleyen bir fenomen
oldugunu diisiinenler arasinda bir orta yol bulmak amaciyla tasarlandig: aciktir.
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sekilde c¢Ozebilsek bile bilincin nasil ve neden ortaya ¢ktig1 sorusunu
cevaplayamayabilecegimiz endisesinden kaynaklamir. Ciinkii bu durumda beyin
hakkindaki bilgimizin yetersizliZinden ziyade Joseph Levine'm (2001: 69) “izah
boslugu” dedigi kavramsal bir zorlukla kars:1 karsiyaymigiz gibi goriinmektedir. 19.
Yiizyilin taninmis biyologlarindan “Darwin’in Buldog'u” lakapli Thomas Huxley
(1825-95) bu zorlugu soyle dile getiriyor: “Bir biling hali gibi dikkat ¢ekici bir seyin sinir
dokusunu harekete ge¢irmenin sonucu olarak agiga ¢ikmasi, Aladdin’in lambasim
ovusturdugunda cinin agiga ¢ikmasi kadar anlasilmazdir.” (Huxley’den aktaran
McGinn, 2004: 56). Beynimizde gergeklesen elektrokimyasal noral aktivite ile
hislerimiz, duygularimiz ve diisiincelerimiz arasinda nasil bir iliski vardir? Nasil bir
kavramsal ¢at1 altinda bu olgu, yani maddi bir sistemin s6z konusu hisleri, duygular:
ve diistinceleri {iirettigi gercegi dogal bir anlayisa kavusturulabilir? Cevap aranan

sorular bunlardar.

Zor problem olarak bilin¢ probleminin kendisini biri epistemolojik/metodolojik digeri
ontolojik/metafizik olmak tizere iki farkli giicliik seklinde gosterdigini sdyleyebiliriz.
Birinci giicliigiin sebebi, bilimin ticlincii-sahis bakis a¢isindan yapilan nesnel bir girisim
olmasina karsin bilingli hallerin birinci-sahis bakis agisindan deneyimlenen 6znel
olaylar olmasindandir. Bilimsel yontem arastirmaciyr zorunlu olarak inceledigi
fenomenin disinda konumlandirdigina gore, yalnizca igeriden, deneyimlerin sahibi
tarafindan kesfedilebilirmis gibi goriinen, dolayisiyla inceleme igin yalitilamayan bir
fenomeni anlamay1 nasil umabiliriz? Sayet elimizdeki ara¢ ve prosediirler bilincin
dogasini kavramamiza imkan vermiyorsa onun gergekte ne oldugunu hangi yolla
Ogrenebiliriz? Bu noktada su an igin yapabilecegimiz tek sey, bilincin ortaya ¢ikmasinda
rol oynayan beyin yapilarin ve bilincin niral karsiigimi bulmaktan, yani bilingli hallerin
kendisine kargilik geldigi beyin hallerinin tespit edilmesinden baska bir sey degildir.
Bundan bir adim daha 6teye giderek hangi néron gruplarmin ne tiir bir karmagikhik
diizeyinde bilinci agiga cikardigini belirlemis olsaydik bile bir soru giincelligini
korurdu: Ne diizeyde olursa olsun herhangi bir noral karmasgiklik neden bilinci ortaya
¢ikarsin? Beynimizde siiriip giden birtakim fiziksel siirecler nigin belli sekillerde
hissettiriyor da baska sekillerde hissettirmiyor veya hicbir deneyime yol agmadan
karanlikta gerceklesmiyor? Ikinci giicliigii yaratan olgu, bu sorulara cevap
verebilecegimiz teorik bir kavrayisa sahip olmayisimizdir. Bu nedenle Colin McGinn
(1999) gibi baz: filozoflar beyin-biling iliskisini bir tiirlii anlasilir kilamadigimizdan bir
maymunun genel gorelilik teorisini anlamasinin miimkiin olmadig sekilde insanin da

biling konusunda “biligsel olarak kapali” olabilecegini, dolayisiyla biling probleminin
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hi¢bir zaman ¢dzmeyi umamayacagimiz bir gizem olarak kalabilecegini soylerler.2
Bilimin fiziksel olan ve zihinsel olan arasindaki bag: kurmakta, bagka bir deyisle, izah
boslugunu kapatarak gizemi ortadan kaldirmakta heniiz 6nemli bir mesafe kat
edemedigi boyle bir ortamda felsefi spekiilasyona (metafizik) da kap1 aralanmaktadir.
Probleme yonelik bircok felsefi/metafizik teori veya yaklasim gelistirilmis ve
gelistirilmeye de devam etmektedir.? Bu makalede s6z konusu yaklasimlari ¢6ziimleme
veya degerlendirme isine girismeden onlardan biri olan ve son yillarda taraftar sayismni
artiran panpsisizmi ele alacagim. Burada panpsisizmin bir savunusunu yapmayacak
yalnizca bu yaklagimi tanitici birtakim agiklamalarda bulunacagim ve biling problemi
karsisinda alinabilecek onemli bir metafizik pozisyon oldugunu ortaya koymaya
calisacagim. Fakat bunu yapmadan oOnce biling kavrami hakkinda bir seyler
sOylememiz gerekiyor. Zira biling probleminden soz ettik fakat “bilin¢” ile neyi
kastettigimizi belirtmedik. O halde nedir biling?

2. Bilin¢ Nedir?

Bilincin heniiz herkesin {izerinde uzlasip kabul etigi bilimsel bir tanimina kavusmus
degiliz. Bu noktada daha cok ortak gozlemlere dayanan sezgilerimizden hareket
ediyoruz. Sezgiler farklilik gosterdigindeyse ortaya farkli biling tanimlar: ve anlayislar:
cikabilmektedir. Ornegin, bazilari bilinci uyandigimizda baslayip uyku haline dek
siiren bir fenomen olarak goriirken digerleri sadece dikkatimizi bir geye
yonelttigimizde gercek anlamda bilingli oldugumuzu soylerler. Keza bilincin tek tip bir
fenomen olmadigini, birden ¢ok bicimde tezahiir ettigini iddia edenler de vardir.
@rnegin, David Rosenthal (1997) bilincin iki bi¢imli oldugunu ileri siirerken, Ned Block
(2002) dort, Christopher Hill (2009) ise yedi tiir biling sayar. Aslinda bu farkliliklar:
bicimsel farkliliklar olarak gormek yerine bilincin gesitli anlamlarda kullanilabildiginin
veya gesitli yonlere sahip olabildiginin diisiiniilmesine baglamak daha dogru olacaktir.
Her ne sekilde diisiiniirsek diisiinelim s6z konusu anlayzs farkliliklar: biling konusunda
nasil bir kafa karisikhig1 yasandigim gozler oniine sermektedir. Bununla birlikte,
bilincin Sokratik bir tanumina sahip olmasak da filozoflarmn kendisini baz alarak
konustuklar1 referans bir ifadeye sahibiz. Thomas Nagel'in iine kavusturdugu bu
ifadeye gore “...bir organizmanin bilingli deneyimlere sahip olmasi, temelde, o
organizma olmak gibi bir seyin var oldugu anlamma gelir.” (1979: 166). Benim gibi
olmanin, sizin gibi olmanin, bir kedi ya da bir yarasa gibi olmanin hissettirdigi bir seyler

2 Ornegin siki bir materyalist olan Steven Pinker (2007) sdyle sdyliiyor: “Problem zordur ¢iinkii kimse
¢Oziimiin neye benzeyecegini veya oncelikle gercek bir bilimsel problem olup olmadigimi bilmiyor. Ve
sasirtic1 olmayacak sekilde, herkes zor problemin bir gizem olarak kaldiginda hemfikirdir.”

3 Bu teorilerin kisa ve anlagilir bir sunumu igin Revonsuo (2010: 177-203)'ya, daha detayli bir analiz i¢inse
Seager (2016)'a bakilabilir.
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vardir. Buna kisaca “&yle olmaklik” diyebiliriz. Oyle olmakligin bilincin iki dnemli
ozelligini disa vurdugu sdylenebilir: Oznellik ve niteliksellik. Deneyimin oldugu yerde
bir deneyimleyen de olmalidir; es deyisle, deneyim her zaman birilerinin deneyimidir.
Ozne ne sekilde, hangi anlamda var olursa olsun deneyimin sahipsiz olamayacag:
analitik bir dogrudur. Bilinci nesnel bilimsel arastirma igin elverisli yapmayan da esas
itibariyla onun bu 6zelligidir denilebilir. Zihin felsefesinde qualia olarak adlandirilan
niteliksellik ise, bir deneyimi bir baska deneyimden ayiran, deneyime karakteristigini
veren Ozellikleri ifade eder. (")rnegin, kizarmis bir domatesin kirmiziligi, bir limonun
tadi, viicudumuza batirilan bir ignenin yaratti$1 aci, vb. deneyimlerimizin nitelikli
olduklarini, onlarin 6zne tarafindan belli bicimlerde ve tarzlarda alindiklarinin
isaretidir. Bu gibi durumlarda s6z konusu deneyimlerin (kirmiziya bakmanin, limonu
tatmanin, ignenin yarattig1 acinin) 6zne icin hissettirdigi bir seyler vardir. Bu nedenle
qualia 6yle olmakligin kosulu olarak goriilebilmektedir (Mandik, 2010: 97; Stubenberg,
1998: 24); yani bir limonu tattigimda, benim o limonu tadarken ki halim olmak gibi bir
sey vardir. Buna gore, Oyle olmaklik Oznellik ve nitelikselligi birbirinden
ayrramayacagimiz ortak bir payda saglyor gibi goriinmektedir. Ne var ki, herkes boyle
diistinmemektedir. Oznel olmayan niteliksel deneyimlerin olanakli oldugunu ileri
siirenler oldugu gibi, niteliksel olmayan 6znel deneyimlerin olanakli oldugunu ileri
siirenler de vardir (Pitt, 2004: 1; Arici, 2018: 5). Bunun sebebi, qualianin felsefi olarak
yiiklii bircok anlamda kullanilabilmesidir. Oyle ki Daniel Dennett bu belirsizlige
dayanarak qualianin “kafa kanisikhgindan bagka bir ise yaramayan ve hicbir 6zellige
veya nitelige isaret etmeyen bir filozof terimi” oldugunu soyleyebilmektedir (1997:
623). Fakat Nagel'm bir organizmanin bilingli deneyimlere sahip olmasmin ne demek
oldugunu bildiren 6yle olmaklik hakkindaki ifadesini temel aldigimizda veya 6rnegin
William Seager’in (2016: 171) sozleriyle qualiay: basitge “bilingli deneyimin her zaman
diinya hakkindaki enformasyonun kendisiyle bize tagindig1 bir icerige veya moda sahip
oldugunu hatirlatan bir kelime” olarak gordiigiimiizde, bir asirdan daha uzun bir stire
once Charles S. Peirce’in (1839-1914) ve daha yakin ge¢miste onu takiben Owen
Flanagan’in (1992: 65) ileri siirdiigii gibi tiim bilingli hallerin niteliksel oldugunu iddia
edebiliriz. Zira bilingli oldugum her an ben olmak gibi bir sey vardir veya Peirce’in
deyisiyle “biitiin bir kisisel bilincim i¢in bir nitelik (quale) bulunur.” (1935[1898]). Buna
gore, sadece duyusal deneyimler degil ayn1 zamanda bilissel deneyimler de (bir espriyi
anlama, bir tatil plan1 yapma, bir seye karar verme, vb.) nitelikseldir. Bu diisiinme
bi¢ciminin mantiksal sonucu fenomenal bilin¢-fenomenal olmayan biling ayriminin
ortadan kalkmasidir. Tiim deneyim fenomenaldir. Baska bir deyisle, gercekten
diisiinebilen, anlayan, 6grenen, plan yapan makineler yapmak istiyorsaruz onlarin

niteliksel deneyimlere sahip olmalarini, hissedebilmelerini saglamalisiniz.

Nagel'in ifadesinde dikkat ¢eken bagka bir unsur onun “bilingli deneyim” tabirini
kullanmus olmasidir. Burada aklimiza soyle bir soru gelebilir: Bilingli olmayan deneyim

MetaZihin 2(1) / Haziran 2019

71

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



72

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ferhat ONUR

olanakli midir? Bu soruya biling ve deneyim sozciikleriyle neyi kastettigimize gore
farkli cevaplar verilebilir. “Deneyim” kelimesi “bir olay veya durumla kargilasmak”,
“bir olay veya durumdan, o olay veya durumla karsilasan seyin etkilenerek ¢ikmasi,
gecmesi” anlamlarina gelen Latince experientia sozciiglinden (ex-den disaritperitus-
deneme, girisme) tiiremedir. Buna gore, kok anlami dikkate aldigimizda bu kelime
herhangi bir olay icin kullanilabilir. Ornegin, bir iilkenin ekonomik krizden ¢ikmasin,
bir sirketin kotii gilinler gecirmesini veya bir nesnenin zamanla eskimesini, iilkenin,
sirketin veya nesnenin sozii edilen olaylar1 deneyimledigi seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Ne var ki, bilin¢ problemi tartismalarinda deneyim nosyonu hemen her
zaman bilingli bir hali imleyecek veya bir biling formuna (6rnegin, fenomenal biling)
isaret edecek sekilde kullanilmaktadir; yani olayla karsilasmanin veya olaydan
gecmenin icsel, zihinsel bir degisim (bir halden bagka bir hale ge¢me) seklinde
gerceklestigi varsayilir. Peki, zihinsel bir olgu oldugunu varsaysak bile deneyimleme
bilingdis1 bir sekilde gerceklesemez mi? Iste burada “biling” sozciigliniin hangi
anlamda kullanildig1 énem kazanmaktadir. Ingilizcedeki consciousness sdzciigii (con-
birlikte, scio-biliyorum) tipki Tiirkgemizdeki “biling” sozciigii gibi bilme edimini ihtiva
eden bir sozciiktiir. Nitekim bir seyin bilincinde oldugumuzu séyledigimizde o sey
hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu veya bir isi bilingli olarak yaptigimizi
sOyledigimizde o isi bilerek yaptigimiz ifade etmis oluruz. Bununla birlikte, buradaki
“bilme” ile kastedilen bilissel bir beceriden ¢ok bir farkindalik halidir. Farkindalk iki
sekilde anlasilabilir: Birincisi, failin i¢inde bulundugu ve etkilestigi ¢evrenin farkinda
ya da bilincinde olmasy, ikincisi ise failin deneyiminin 6znesi olarak kendisinin farkinda
olmasidir. Bu ikincisi zihin felsefesinde genellikle 6z-farkindalik veya 6z-biling olarak
bilinmektedir. Buna gore, soruyu su sekilde giincelleyebiliriz: Her biling ayn1 zamanda
bir 6z-biling midir? Bu soruya evet cevabim verenler bilingli olmayan deneyimin
olanakli oldugunu, hayir cevabm verenlerse olanakli olmadigini soyleyeceklerdir.
Bilingli hallerde bilingliligin bilingliligi veya farkindalhigin farkindalig: igeriliyorsa, o
takdirde ornegin, uyurgezerlik, rityalar veya otomatik bir sekilde gerceklestirdigimiz
eylemler bilin¢dis1 deneyimler olarak goriilebilir. Fakat biling ve 6z-biling arasinda bir
derece farki oldugunu, 6z-bilincin daha gelismis bir beceriyi niteledigini kabul edersek
ornekledigimiz olgular1 bilingli gerceklestirilmekle birlikte 6z-biling icermeyen
durumlar olarak yorumlayabiliriz. Ikinci anlayis birincisine gére daha makul
goriinmektedir. Zira 6rnegin 1 yasindaki bir bebegin veya bir kedinin 6z-bilince sahip
oldugunu sdylemek gii¢ oldugu gibi onlarin hicbir sekilde bilingli olmadiklarina,
diinyayr belli bir perspektiften deneyimlemediklerine kanaat getirmek de kolay
degildir.* Ben de bu yazida ikinci anlayistan hareketle deneyimin bilinci, bilincin de

4 Sayet bir organizmanin kendini tanimasi (ben fikrinin olugmasi) o organizmanin Oz-bilince sahip
olabileceginin isareti olarak alinacak olursa, standart ayna testi (Gallup, 1970) baz alindiginda &z-bilincin
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deneyimi imledigini varsayryorum. Dolayisiyla biling ve deneyimi birbirinin yerine

6zel bir semantik farklilik gézetmeksizin kullaniyorum.
3. Panpsisizm Nedir?

Panpsisizm (panpsychism) terimi, 16. yiizyilda Italyan filozof Francesco Patrizi (1529-97)
tarafindan literatiire kazandirilmis, “pan” (bastanbasa, tiimii) ve “psike” (zihin, ruh,
can) sozciiklerinin birlestirilmesiyle meydana getirilmis bir terimdir. Buna gore,
etimolojiden hareket edildiginde, panpsisizm, kabaca “her seyin zihne veya zihin
benzeri bir nitelige sahip oldugu” goriisii olarak tanimlanabilir (Skrbina, 2005: 2). Fakat
bu oldukga genel bir tanimlamadir. Zira 6rnegin, uzay-zamanin zihne sahip oldugunu
soyleyebilir miyiz? Bir kara deligin? Insanlarin olusturduklari sosyal érgiitlerin veya
partilerin? Sayet “sey” ile kastedilen sadece somut cisimler veya nesneler ise bir
kayanin da zihni vardir diyebilir miyiz? Eger Oyleyse s6z konusu zihni nasil
anlamaliy1z? Kayanin diisiindiigiinii, amagladigini, hissettigini sdyleyebilecek miyiz?
Daha 6zgiil bir tanimlama Seager tarafindan verilmektedir: “Zihinsellik, baska hicbir
sey araciligiyla aciklanamayacag1 ve baska hicbir seye indirgenemeyecegi anlaminda
temel ve... somut gergekligin her yoniiniin bir sekilde veya bir 6l¢tide zihinsellige sahip
olmasi1 anlaminda her yerdedir.” (2009: 206). Buna gore, bu agiklamay1 6zel olarak biling
problemini goz oniinde bulundurarak okudugumuzda panpsisizmin iki ana iddiadan
miitesekkil oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, bilincin temel oldugu
seklindedir. Insan bilinci, biling icermeyene indirgenemez ve biling igermeyen
vasitasiyla agiklanamaz. Insan bilincinin olas1 bir aciklamasi, en genel bicimiyle bilinci,
uzay-zamanin veya kuantum alanlarimin temel alinmasmna benzer sekilde temel
almalidir. Baska bir deyisle biling, varlik sahnesine sonradan ¢ikmis bir fenomen
degildir, olus siirecinin basindan itibaren vardir. Panpsisizmin birincisinin dogal
sonucu olan ikinci iddiasi ise, bilincin tiim varlik skalasinda belli bicim ve derecelerde
bulundugu seklindedir. Bir parcaciktan insana degin biling evrenin her kosesinde
bulunur. Buna gore, bilincin farkh tezahiirleri (atom bilinci, hiicre bilinci, kedi bilinci,

insan bilinci, vd.) aymn1 tema tizerindeki varyasyonlardir denilebilir.

Panpsisizm kimi zaman onunla yakindan iligkili bir terim olan pandeneyimcilik ile es
anlaml bir sekilde kullanilabilmektedir. Pandeneyimcilik terimi Whiteheadci siireg
filozofu David Ray Griffin tarafindan ortaya atilmigtir (Griffin, 2007: 249). Whitehead
(1978[1929]: 53), bilincin deneyimi varsaydigin fakat tersinin sz konusu olmadigin,
deneyimin 6zel bir unsuru olarak ortaya ¢iktigindan bilincin deneyimin oldugu yerde
var olmasmin olumsal oldugunu diistiniiyordu. Griffin, Whitehead’in yaptig1 bu

bebeklerde 15-18 ay civarlarinda goriilmeye baslandigini, hayvanlarda ise &zellikle sempanze, goril ve
orangutan gibi gelismis maymunlarda bulunabilecegini sdyleyebiliriz.
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deneyim-bilingli deneyim ayrimmi vurgulamak amaciyla siireg felsefesinin goriisiinii
“pandeneyimcilik” olarak adlandirmistir. Bununla birlikte, o “biling oldukca iist-seviye
bir deneyim bi¢imidir” (2007: 59) demekle siire¢ felsefesinde biling ve deneyim
arasindaki farkin yukarida soziinii ettigimiz biling-6zbiling farkina tekabiil ettigini
zimnen kabul etmis olmaktadir. Bu da panpsisizm ve pandeneyimcilik arasindaki
farklilig1 6ziinde sozel yapmaktadir; yani pandeneyimcilik panpsisizmin bir tiirevi

olarak gortilebilir.

Panpsisizmi daha iyi anlamak i¢in onu benzeri yaklasimlarla karsilastirmak faydah
olabilir. Bunlardan ilki ve en eskisi animizmdir. Kabaca “spiritiiel varliklara ve ruhlara
olan genel bir inarus” olarak tanimlanan animizm, insan ruhu analojisi temelinde s6z
konusu ruhlar1 doganin tiimiine yaymus, nesnelere ve yerlere kimliklerini veren bir
canlilik, hayat ilkesi olarak gormiistiir (Tylor, 1871: 260, 384-6). Animizm ve panpsisizm
arasinda maddenin “6lii” olmadigl noktasinda bir goriis birligi olmakla beraber
panpsisizm maddeyi canlandirmak icin ona tinsel ve sahsi ruhlar bahsetme yoluna
gitmez. Dinsel veya spiritiiel bir inanistan oldukg¢a uzak olan panpsisizm, diisiince
tarihinin savunuldugu hi¢bir déoneminde bilimle ters diisen bir goriiniim sergilememis,
maddenin canliligim dogaiistii yollardan tesis etme yoluna gitmemistir. Bu bakimdan
panpsisizmin 6zellikle Antik Yunan diisiincesine hakim oldugunu goérdiigiimiiz bir
doktrin olan hilozoizmle daha fazla benzerlik tasidigini sdylemek miimkiindiir. Sayet
“canlilik” ve “bilinglilik” arasinda bir fark gormemis olsaydik bu iki terimin es anlaml
olduklarmi bile sdyleyebilirdik. Ne var ki, hilozoizm maddenin abartisiz bir sekilde
canli veya hayat dolu (hyle=madde, zoe=yasam) oldugunu iddia ederken cogu
panpsisist canliigl ancak egretileme yoluyla maddeye atfedebilir. Bununla birlikte,
canlilik ve bilinglilik arasinda bir iliski kurulabilirse (bu ikisinin aym fenomene isaret
eden farkli adlardan baska bir sey olmadiklar1 gosterilebilirse) hilozoizmin ve

panpsisizmin biitiinlesebilir goriisler oldugu pekala ileri siiriilebilir.

Daha modern yaklasimlardan panpsisizmle karistirilabileceklerden en basta geleni
notral monizmdir. Notral monizm, evrenin nihai bilegenleri ve onlarin diger her seyle
olan iliskisi hakkinda bir goriistiir. Bu bakimdan materyalizm ve idealizmden farkl
degildir. Hepsi birer ontolojidir. Farklilik nihai bilesenlerin dogasi hakkindadir.
Materyalizm s6z konusu yapitaglarmin maddesel/fiziksel oldugunu sdylerken, idealizm
zihinsel oldugunu sdyler. Nétral monizm ise, bunlarin ne maddesel/fiziksel ne de
zihinsel oldugunu fakat ikisinin 6tesinde, onlara benzemeyen (bu nedenle nétr) ve
bilinemeyen tigiincii bir t6z olduklarin ileri siirer. Buna gére, madde ve zihin onlardan
daha temel olan nétral bir zeminden veya nétral antitelerden/bilesenlerden tiirerler.
Kimileri bu nétral antitelere aday olarak enformasyonu, kimileri de mantiksal ve
matematiksel nesneleri sunmustur (Stubenberg, 2017: 350-1). Panpsisizm, notral

monizmin aksine fiziksel ve zihinselin disinda tigiincii bir toz veya nitelik koyutlamaz.
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Bunun yerine zihinselin fiziksele, bilincin maddeye ickin oldugunu ileri siirer.
Panpsisist bir ontolojide bu ickinlik bilince bakisimiza gore farkli sekillerde
anlagilabilir. Bilinci maddenin fiziksel 6zelliklerinin yaninda zihinsel bir 6zellik olarak
gorebiliriz. Ornegin, Nagel bu bakis agisindan panpsisizmi “yasayan organizmalarin
parcasi olsunlar veya olmasinlar evrenin basit fiziksel bilesenlerinin zihinsel ¢zelliklere
sahip olmas1” seklinde tanimliyor (1979: 181). Buna karsin bilinci fiziksel gercekligin bir
ylizli veya yonii olarak da gorebiliriz. Bu durumda Nobel 6diillii iinlii fizik¢i Louis de
Broglie'nin (1892-1987) yaptig1 gibi “...bilince ve maddeye aym seyin farkli yonleri”
olarak bakmamiz icap edecektir (Broglie’den aktaran Strawson, 2018). Birinci goriis bizi
diialist bir panpsisizme, ikincisi ise bir gesit cift-yon (dual-aspect) monizmine gotiirebilir.
Keza bilincin bir isleve karsilik geldigi diisiincesiyle panpsisizmin islevselci tiiriinii
veya beliren/zuhur eden bir fenomen olmasi gerektigi diisiincesiyle belirimci tiirtinii
olusturmak da miimkiindyiir. Zira kendi basina panpsisizm bir biling teorisi olusturmaz;
yani panpsisizmi benimsemekle bilincin/zihnin nasil anlasilmasi gerektigi, bedenlerle
olan iligkisi hakkinda bir teori ortaya koymus olmay1z. Fakat bilinci agiklamaya yonelik
ileri siirtilecek herhangi bir pozitif teorinin alacag1 formu, olusturulacag: cerceveyi
belirlemis oluruz. Bu nedenle panpsisizm her seyden once bir meta-teori olarak
goriilmelidir (Skrbina, 2005: 2-3).

Buradan hareketle panpsisizmle akraba olan veya onun tiirleri olarak goriilebilecek
bazi yaklasimlardan bahsederek bu bolimii tamamlayalim. Simdiye kadar
sOylenenlerden kalkarak panpsisizmin kisaca somut/fiziki gerceklik en temelinde
deneyimseldir teziyle karakterize edilebilecek bir goriis oldugunu ileri siirebiliriz.> Peki,
gercekligin tiimii mii deneyimseldir yoksa deneyimsel olmayan gerceklik var midir?
Sayet gercekligin deneyimsel olmayan unsurlar1 oldugunu veya nihai bilesenlerin en
azindan bazilarmin deneyimsel olmadigin diistiniiyorsak bu bizi mikropsisizim olarak
bilinen goriise gotiirecektir (Goff, 2009: 294; Strawson, 2008: 70). Mikropsisizmi bir gesit
zayif panpsisizm olarak gorebiliriz. Mikropsisizmin tam karsisindaysa biitiin olarak
evrenin bilingli oldugu goriisii olan kozmopsisizm yer alir. Kozmopsisizme gore evrenin
bilinci bireylerin/antitelerin bilincine ontolojik olarak oOnceldir veya ondan daha
temeldir. Dolayisiyla bireyler/antiteler bilinglerini evrenin bilingli olmasmna
bor¢ludurlar. Baska bir deyisle, tikel bilingler tiimel bilingten tiiremedirler (Nagasawa
ve Wager, 2017: 127). Her tiirden panpsisizm tarafindan paylasilan, gercekligin nihai
bilesenlerinin deneyim oOzneleri oldugu temel varsayimmi korudugundan
kozmopsigsizmin panpsisizmi varsaydig1 sdylenebilir. Hatta “Biiyilik Patlama Teorisi”
dogruysa ve somut/fiziki gerceklik bir tekillikten ortaya ¢ikmissa, en temel diizey bu

5 “Somut/fiziki gerceklik” ifadesini kullanmamizin sebebi sayilarin veya 6rnegin enformasyonun ontolojisi
hakkinda bir yargida bulunmak degil 6zellikle doganin ingasinda yer alan unsurlara (kuantum alanlari,
parcaciklar, sicimler veya bagka bir sey) ve bunlarin meydana getirdikleri diger her seye isaret etmektir.
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tekillik olacagindan panpsisist bir yaklasimda o deneyimsel kabul edilecek, boylece
panpsisizmin kozmopsisizmi gerektirdigi dahi soylenebilecektir. Son olarak
panpsisizmin tezini fazlasiyla giiclii veya asir1 bulanlar i¢in daha kabul edilebilir bir
goriismiis gibi duran panprotopsisizme (veya panprotodeneyimcilik) gore “temel antiteler
proto-bilinglidir, yani bilincin habercisi olan ve birlikte daha biiyiik sistemlerdeki
bilinci olusturabilen belli 6zelliklere sahiptirler.” (Chalmers, 2017: 20). Bununla birlikte,
panprotopsisizmle klasik panpsisizmi ayirmak her zaman kolay olmayabilir. Ciinkii
panpsisizm her ne kadar temel antitelerin bilingli oldugunu iddia etse de s6z konusu
bilinci tam olarak nasil anlamamiz gerektigi konusunda yeterince detay vermez.
Dolayisiyla bir panpsisist “biling” derken, bilingten tamamen yoksun anlamina
gelmemesi sartiyla “proto-biling” benzeri bir niteligi kastediyor da olabilir.

4. Panpsisizmin Cok Kisa Tarihi

Panpsisizmin tezi ilk duyuldugunda kulaklara oldukca sagma gelebilir. “Atomlarin
bilingli olduguna kim inarur ki?” diyebilirsiniz. Gergekten de panpsisizm, igerigindeki
sezgilerimize aykir1 gelebilecek fikirlerden dolay1 ¢ogu zaman sa¢gmaya indirgeme
(reductio ad absurdum) yoluyla dogrudan reddedilebilmektedir (Searle, 1997: 161;
McGinn 1997: 34). Ne var ki diiglince tarihine sdyle bir gbz atmak belki kanaatimizi
yeniden degerlendirmemize vesile olabilir. Batida panpsisizmin koklerini diger pek ¢ok
metafizik fikirde oldugu gibi Antik Yunan felsefesinde bulmak miimkiindiir. Sokrates
oncesi filozoflarin gergekligin dogas1 hakkindaki aragtirmalar iki varsayim iizerinde
ylikseliyordu: Doganin evrimsel (evrimsel kozmoloji) ve maddenin hayat dolu
(hilozoizm) oldugu anlayisi (Guthrie, 1962: 140). Bir “yaratic’” diisiincesinin
yoklugunda onlar evreni kendi kendini gerceklestiren, yoneten ve idame ettiren bir sey
olarak gormek durumundaydilar. Zihin-beden, madde-ruh arasinda belli bir ayrim da
yapmadiklarindan dogadaki degisimin maddeye askin bir zihinden degil maddenin
bizatihi kendisinden ileri geldigini diistiniiyorlardi. Bu diisiinceleri onlar1 bizim
anladigimiz sekliyle bir panpsisist yapmasa da maddeye canliligi, dolayisiyla bir
eyleme veya yapma giicli vermis olmalar:1 presokratik metafizigin panpsisist 6gelerle
bezendigini gostermektedir. Stoa felsefesine gelindigindeyse panpsisizmin varligi daha
net bir sekilde goriiniirdiir. Stoa felsefesi uzmari A. A. Long’un (1974: 171) sozleriyle,
Stoac1 metafizikte “zihin ve madde tek bir seyin, bedenin iki bileseni veya niteligidir ve
bu analiz insanlara uygulandig: gibi diger her seye de uygulanir.” Stoacilarin bu goriisii
sonralar1 Baruch Spinoza (1632-77) tarafindan daha giiclii bir sekilde ileri siiriilecek ve
onun ¢ift-ydon monizminin ana fikrini olusturacaktir. Spinoza'nin ¢ift-yén monizmine
gore, diisiince ve uzam aymi toziin (Doga/Tanri) iki sifatidir. Bagka bir deyisle,
“idealarin diizeni ve baglantis1 seylerin diizeni ve baglantisiyla aymdir.” (2002[1677]:
bol. 2, dnerme no 7). Zihin nasil beden igin bir idea ise beden de zihin i¢in bir nesnedir
ve zihinle beden arasindaki bu paralellik iliskisi Stoacilarda oldugu gibi Spinoza’da da
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sadece insani moda 6zgii degildir: “Insan bedeninin ideastyla ilgili neyi ileri siirdiiysek
zorunlulukla her bir seyin ideasiyla ilgili de ileri stirtilmelidir.” (2002[1677]: bol. 2,
onerme no 13 serhi) Buna gore, her fiziksel seye karsilik ona iliskin bir zihinsellik, her
zihinsel seye karsilik da ona iliskin bir fiziksellik vardir. Spinoza’nin bu anlayisi onun
felsefesinin panpsisist bir yorumunu yapmaya da olanak tanimaktadir.

Isaac Newton (1643-1727) ile ayni zamanlarda matematigin bazi konularin (limit,
tiirev, integral gibi) kapsayan kalkiiliisii kesfeden G. W. Leibniz (1646-1716) de bir
panpsisist olarak goriilebilir. Leibniz’in doganin nihai birimleri olduklarin diistindiigii
monadlar i¢sel bir degisim ilkesine sahiptiler ve bu ilke asla mekanikgi bir bakisla
anlagilamazdi. Canli-cansiz tiim bedenler monadlardan olustuklarindan evrenin
biitiiniiyle hayat dolu oldugu soylenebilirdi: “...maddenin en kiiciik parcasinda,
yaratiklarla, canli varliklarla, hayvanlarla, entelekyayla, ruhlarla dolu bir diinya
goriiyoruz... Bundan dolay1 evrende islenmemis, verimsiz, olii hicbir sey yoktur...”
(Leibniz, 1890[1714]: 228). Leibniz’'in Onclilerinden biri oldugu, evrenin devasa
boyutlardaki mekanik bir saatten ¢ok kendi kendine devinen ve gelisen bir
organizmaya benzedigi fikri daha sonra Alman idealistleri ve romantikleri tarafindan
da tutkuyla benimsendi. Onlar Spinoza'nin panpsisizminde (veya onlarin goziinde
panteizminde) doganin rasyonelligini ve kutsalligini temellendirebilecekleri teorik bir
mecra bulmuslardi. Dénemin en iinlii panpsisisti ise hi¢ kuskusuz bir baska Alman
Spinozist Arthur Schopenhauer (1788-1860) idi. Diger idealistler gibi ayn1 zamanda bir
Kantg1 olmasina karsin onun panpsisizmi tam da Kant'1 reddinde bashyordu. Bilindigi
gibi Kant, seylerin ancak bize goriindiigii sekliyle bilinebilecegini, kendilerinde ne
olduklarmin asla bilinemeyecegini ileri siirmiistii. Buna karsin Schopenhauer kendinde
sey “kendi i¢imizde buldugumuz, dogrudan ve yakinen bildigimiz arzudan (will)
baskas: degildir” diyordu (1889: 216-7). Ona gore, arzu “her ne olurlarsa olsunlar tiim
seylere var olma ve eyleme giicili veren” metafizik bir prensip veya giictii. Bu prensip,
Spinoza’nin “her sey, kendi icinde, varligini siirdiirmek i¢in ¢abalar” (2002[1677]: bol.
3, énerme no 6) seklinde ifade ettigi conatus prensibine yakindir. Her iki filozof da
maddeyi Oziinde atil ve bos bir yigimn olarak gormek soyle dursun kendi kendine
eyleyebilen, kalic1 olma gabasi igerisinde olmakla bir egilime, dolayisiyla ancak zihinsel
terimlerle ifade edilebilecek bir davranis tarzina sahip oldugunu soylemekteydiler.
Bagka bir deyisle, maddenin var kalma davramigini ancak var kalmayr “arzuladigy,
istedigi, amacladig1” seklinde anlayabiliriz.

Kitada durum boyleyken 20. Yiizyila gelindiginde Anglosakson diinyada bir baskas:
daha doganin bir organizma olarak goriilmesi gerektigini panpsisist bir bakisla
dillendiriyordu: Alfred N. Whitehead (1861-1947). Whitehead s6yle diyordu: “Doganin
diizeni kavrami gelisme siirecindeki organizma odaklari olarak doga kavramiyla
bagintilidir.” (1925: 108). Sayet dogada bir diizen varsa onu agiklayacak olan maddi
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parcalarin neden birbiriyle fiziksel iligkilere girdigini gerekcelendiremeyen
mekanizm/materyalizm olamazdi. Bunun yerine fiziksel olaylar birer deneyim
durumlar1 olarak goriilmeli, Dogaya/Tanriya yeni deneyimlerle degisip gelisen bir
canli goziiyle bakilmaliydi. Leibniz’in monadlarma karsilik Whitehead doganin nihai
birimleri olarak aktiiel antiteleri koyutlamigti: “Aktiiel antiteler — ayn1 zamanda “akttiel
durumlar’ olarak da adlandirilir — evrenin kendisinden yapildig1 nihai gergek seylerdir.
Aktiiel seylerin Gtesinde daha gercek bir sey yoktur... Bu aktiiel seyler karmagik ve
birbirine bagl deneyim damlalaridirlar.” (Whitehead, 1978[1929]: 18). Aym yerde
Whitehead “aktiiel antite yoksa neden de yoktur” diyerek aktiiel antitelerin ontolojik
bir prensip oldugunu agikg¢a belirtmisti. Whitehead’den sonra bu ontolojik prensibe
dayanan, Charles Hartshorne (1897-2000) ve David R. Griffin gibi filozoflarca
yliriitiilen, temel doktrini pandeneyimcilik/panpsisizm olan siire¢ felsefesi adinda felsefi
bir ekol ortaya cikti. Aslinda Whitehead’in lokomotifi oldugu siireg felsefesinin
tohumlar1 psikoloji biliminin kurucusu sayilan William James (1842-1910) tarafindan
¢ok Onceleri atilmisti. James’e gore, gerceklik deneyimseldi: “Gergek olan her sey bir
yerde deneyimlenebilir olmali ve deneyimlenen her tiirden sey bir yerde gercek
olmalidir.” (1912: 160). James, bilinci anlamanin 6nemini ve zorlugunu kavramuis,
fenomene gereken ilgiyi gostererek sistematik bir yaklasim sergilemis oncii bir
diistiniirdiir. Yaptig1 detayli fenomenolojik gozlemler ve derinlikli mantiksal analizler,
onu, genel olarak biling, 6zel olarak da panpsisizm hakkindaki tartismalarda neredeyse
bir ¢agdagimiz olarak gérmeye itecek niteliktedir. O, erken donem eseri Principles of
Psychology’den (Psikolojinin Ilkeleri) itibaren panpsisist egilimleri olan bir filozof
oldugunu temel panpsisist diisiinceyi reddetmedigini gostererek belli etmistir: “Eger
evrim yavas yavas isleyecekse, biling seylerin en kokeninde bir bicimde var olmalidir.”
(James 1981[1890]: 152). Hayatinin sonlarinda kaleme aldigr A Pluralistic Universe
(Cogulcu Bir Evren) adl kitabinda dahi bu akil yiiriitmenin nasil dogru olabilecegini
aragtirmis ve neticede panpsisizmin bir sekilde dogru olmasi gerektigi fikrinden

vazgecmenmis, fakat istedigini veremeyen mantiktan vazgegmistir.6

Panpsisizm bu kisa anlatida yer verdigimiz isimlerden ve felsefi akimlardan ¢ok daha
genis bir uzanmimi olan, diislince tarihi boyunca ¢esitli donemlerde o veya bu sekilde
kendisini gostermis koklii bir doktrindir. David Skrbina'nin Panpsychism in the West
(Batr’da Panpsisizm) adli kitabinda ayrintili ve kapsaml bir sekilde serimledigi gibi
Bat1 diisiince tarihinde ya panpsisizmi dogrudan savunmus ya da sempati duymus
bircok filozof ve bilim insani vardir.” Yine de Spinoza, Leibniz, Schopenhauer,

6 Bkz. James, 1920: 179-221.

7 Doguda ise 6zellikle Budizm’in bir dali olan Tiantai Budizm (Japonya’da Tendai) ekoliiniin etik anlayiginin
panpsisist bir diistinceyle sekillendigini, gogu geleneksel Cin, Japon ve Kore felsefelerinin de yine panpsisist
unsurlarla dolu oldugunu goriiyoruz (Clarke, 2004; Parkes, 2009).
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Whitehead ve James gibi birinci smuf zihinlerin panpsisizmle tiirlii bigimlerde
kurduklar iliski bile bu goriisiin ilk izlenimle burun kivirilandan daha fazlasiu
icerdigini hatirlatmaya yetecektir. Giiniimiizde panpsisizmin 6zellikle 20. yiizyilin
baglarindaki altin ¢agini yeniden yasamaya basladigini soyleyebiliriz. William Seager
ve Galen Strawson gibi gliclii kalemlere, David Chalmers gibi bir sempatizana sahip
olan ve bilimsel arenada da Entegre Enformasyon Teorisi gibi panpsisist icerimleri olan
bir teoriyle varhigimi hissettirmeye baslayan bu yaklasim kisa zamanda ortadan
kaybolacak gibi goriinmiiyor. Simdi panpsisizmi neden benimsememiz gerektigine
yonelik arglimanlari gorerek akli basinda bir siirii insanin atomlarin bilingli olduklarma

inanmalarinin sebebini anlamaya ¢alisalim.
5. Panpsisist Argiimanlar

Panpsisizm i¢in temelde {i¢ argliman ileri stiriilmiistiir: Koken argiiman, analoji argiiman:
ve ickin doga argiimami. Bu argiimanlari ortaya koymadan ©nce biling problemi
tartismalarinda  genellikle gecerli oldugunu gordiigiimiiz iki varsayimdan
bahsetmemiz gerekmektedir. Birincisi, insan bilinci beynin eseridir. Deneyimlerimizin
igerigi ve deneyimlerimizi nasil edindigimiz diinyayla olan etkilesimimize baglysa da
hissetmemizi, duygulanmamizi ve diisiinmemizi saglayan noral aktivitedir. Norobilim
de bu varsayimdan hareket eder. Buna gore, beyni yeterince 6grendigimizde bilincin
ne oldugu da kendiliginden agiga ¢ikacaktir. Sunu belirtmekte fayda var ki, bu
varsaymm bilincin sadece beyinle smurli bir fenomen oldugunu iddia etmemekte, fakat
beynin bilincin ortaya gikist icin elzem oldugunu vurgulamaktadir. Ikincisi, insan bilinci
zuhur eden bir fenomendir. Zuhur etme (emergence), en genel tanimiyla, diizenin ve
islevselligin asagidan yukar1 spontane bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Buna gore, insan
bilincini olusturan herhangi bir néron veya noral aktivite olmayip belli bir orgiitsel
karmasikliktaki fiziksel siireclerdir. Bu da bilinci ister olusumsal, yani noral aktivitenin
bilinci olusturdugu seklinde diisiinelim, isterse nedensel, yani noral aktivitenin bilince
neden oldugu seklinde diisiinelim, bilinci zuhur eden bir fenomen yapmaktadir.
Elbette bu varsayimlar reddedilemez degildirler, ki reddine yonelik goriisler de ileri
stiriilmiistiir. Bununla birlikte, bu varsayimlar hem felsefi/metafizik biling teorilerinin
ekseriyeti tarafindan kabullenilir hem de hayli makul bir sekilde savunulabilirdir. Bu
ylizden herhangi bir gerekcelendirme ¢abasi igine girmeden yaptigim sunumda genel

kanrya uymakta bir beis gormiiyorum.
5. 1. Kéken Argiimam

Panpsisist argiimanlardan en 6nemlisi, materyalizm, diializm ve idealizmin panpsisist
bir elestirisi olarak da goriilebilecek koken argiimanidir. Koken argiimami kisaca
sOyledir: Bir Y fenomeni, X altyapisindan zuhur etmisse, Y, X ve X'de gerceklesen
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iliskilere dayanarak acgiklanabilir olmalidir. Burada Y ve X arasindaki iliski bir makro-
mikro, {iist seviye-alt seviye veya biitiin-parca iliskisi olarak diisiiniilmektedir.

Argiimanin daha uzun versiyonu ise sudur:

Eger Y'nin X'ten zuhur ettigi gercekten dogruysa o takdirde Y bir anlamda tiimiiyle X'e
ve yalnizca X'e bagli olmalidir ki Y'nin tiim 6zellikleri anlasilir bir sekilde X'e geri gitsin
(burada ‘anlagilir’ sozciigli epistemik olmaktan ziyade metafizik bir nosyondur). Zuhur
etme kaba olamaz. Zuhur etmenin, zuhur eden seyin neden goriindiigii sekilde oldugunun
seylerin dogasindan kaynakl1 herhangi bir gerekgesinin olmamasi (6yle ki Tanr1 igin bile
anlasilmaz olsun) anlaminda kaba olamayacagi, zuhur etme nosyonunun 6ziinii
olusturur. Herhangi bir seyin herhangi bir Y o6zelliginin X'ten zuhur ettiginin
sOylenebilmesi icin X ile ve yalnizca X ile ilgili, sayesinde Y'nin zuhur ettigi ve Y igin
yeterli olan bir seyler olmalidir. (Strawson, 2008: 65)

Ornegin, iki hidrojen ve bir oksijenin birlesmesiyle meydana gelen su molekiilii zuhur
eden bir fenomen olarak goriilebilir. Argiimana gore, makro diizeyde zuhur eden
fenomen (su molekiilii), kendisinden zuhur ettigi mikro diizeydeki bilesenlerin veya
materyallerin (hidrojen ve oksijen) 6zelliklerinden farkli ve yeni 6zellikler sergileyebilir
(stvilik veya akigskanlik gibi) fakat bu farklihlk zuhur eden fenomenden (sudan)
baglangic materyallerine (hidrojen ve oksijene) dogru anlagiir bir geri doniisii
olanaksiz kilacak boyutta olmayacaktir. Ayni sekilde iist seviye makro deneyimlerin
alani olan insan bilincinin zuhur edisi de noronlarin varlig1 ve aralarindaki iliskilere
bagh olmalidir. Panpsisizm mikro deneyimleri agiklanabilirligin kosulu sayar; yani
noral altyapida olmayan bir deneyimsellik birdenbire iist-seviyede belirmis olamaz.
Dolayistyla sinir hiicrelerinin, onlar1 olusturan molekiillerin ve atomlarin da bir derece
bilingli oldugunu kabul etmeliyiz. Bu prensip aslinda presokratik “higten hicbir sey
cikmaz” veya skolastik “nedende bulunmayan etkide ortaya ¢ikmaz” prensibinden ¢ok
da farkli degildir. Zuhur etme nosyonu ile ifade ettigimizde soyle soyleyebiliriz: Giiclii
zuhur etme veya radikal belirimcilik olas1 degildir. Biling felsefesinde gii¢lii zuhur etme,
makro diizeyde gerceklesen zuhur edisin mikro diizeydeki etkilesimlerden
cikarilamayacag tezidir (Chalmers, 2006).8 Panpsisizme gore bu miimkiin degildir;
yani zuhur etme Y’den (bilingten yoksun maddeden) X'e (bilingli maddeye) ontolojik
bir gecis, bir doga sicramas: seklinde gerceklesemez. Materyalistler ve cagdas
diialistler? insan bilincinin hi¢bir bigimde biling icermeyen beyin maddesinden ¢iktiginm

8 Ingiliz belirimcilerinden (emergentist) C.D. Broad (1887-1971) giiglii zuhur etme anlayisini sdyle tarif etmisti:
“...biitlinlin karakteristik davranigi, teoride bile ister ayr1 ayri isterse farkli kombinasyonlarda alinsin,
pargalarinin davraniginin tastamam bilgisinden ve bu biitiindeki oranlanmalarindan ve diizenlenmelerinden
¢ikarsanamaz.” (Broad, 1925: 59)

9 Burada ¢agdas diializm ile bilincin beyne bagli olmakla birlikte ondan niteliksel olarak ayr1 oldugunu ileri
siiren tiim ikici yaklagimlari kastediyorum. Bu anlayista zihinsellik ve fiziksellik Kartezyen diializmde
oldugu gibi iki ayr1 aleme ait bambagka iki tozsel alan olusturmazlar, fakat zihinsellik fizikselligin bir niteligi
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle ¢agdas diialist anlayislar nitelik diializmi baghg1 altina da alinabilmektedir.
Zihinsel ve fiziksel ayrimin bir sekilde muhafaza etmek isteyen ancak bilincin beyne, zihnin bedene olan
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varsayarak giiclii zuhur etme anlayisini benimsemis olmaktadirlar. Bu anlayis
benimsemis olmakla onlar aslinda sunu soylemektedirler: Diinya iizerinde heniiz
herhangi bir biling emaresi yokken tarihin belli bir noktasinda insan bilin¢lenivermis,
biling adeta yoktan var olmustur. Maddenin bilingten yoksun oldugu fikri Descartes’in
res cogitans (diistinen sey) ve res extensa (uzaml sey) ayrimina dayanir; yani madde ve
zihin biitiiniiyle farkli ontolojik kategorilere aittirler. Descartes’in varsayimi diialistler
tarafindan oldugu kadar gizli bir sekilde materyalistler tarafindan da
benimsenegelmistir. Panpsisistler bu varsayimi kabul etmek i¢in hi¢bir neden olmadig:
gibi doganin bize gii¢lii zuhur etmeyi destekleyecek herhangi bir karut da sunmadiginm
diisiiniirler. Bu noktada biyolojinin temeli sayilan evrim teorisi de panpsisistlerin
lehine taniklik etmektedir. Evrim teorisinin ana unsurlarindan biri tedricilik fikridir. Bu
fikre gore, canlilarda goriilen biiyiik degisiklikler ve cesitlenmeler oldukg¢a yavas
ilerleyen kesintisiz fiziksel siireclerin bir {irinii olarak ortaya cikarlar. S6z konusu
tedriciligi hayli makul sayilabilecek sekilde bilince de uyguladigimizda insan bilincinin
de mevcut haliyle aniden, siirpriz bir gekilde ortaya ¢tkmadigimi kabul etmemiz
gerekebilir. Buna gore, insan bilinci giiclii zuhur etmenin aksine zayif zuhur eden bir
fenomen olmalidir; yani o, biitliniiyle yeni bir tiir veya ontolojik bir kategori olarak
ortaya ¢ikmus olamaz. Bagka bir deyigle, insan bilincinin dogadaki diger biling
formlarindan fark: yalmizca bir derece farkidir. Sayet canli diinyasinda gordiigiimiize
benzer bir evrim siirecinin kimyasal ve fiziksel diizeylerde de gegerli oldugu
varsayilirsa o takdirde panpsisist diinya goriisiiniin sadece mantiksal gerekcelerden
hareket eden bir goriis olmadigr aym zamanda ampirik gerekcelerle de desteklendigi
ileri stirtilebilir. Boyle disiiniildiiglinde, 20. Yiizyilin taminmis embriyolog ve
genetikgisi Conrad Waddington'in (1905-75) sozleriyle, panpsisizm “mantigin talepleri
ve evrim teorisinin uygularusi tarafindan bize dikte ettirilmektedir” denilebilir (1961:
122). Dikkat ¢cekmek istedigim baska bir nokta, kdken argiimaninin materyalizmi ve
¢agdas diializmi oldugu kadar mutlak idealizmi ve notral monizmi de tehdit ettigidir.
Nitekim mutlak idealizm fizikseli zihinsel bir temelden iiretmeye veya maddeyi bilince
indirgemeye calismakta, nétral monizm ise zihinsel ve fizikseli {iclincli bir tézden
iiretmeye veya bilinci yine biling igermeyen bir seye indirgemeye calismaktadir.
Boylece bu iki yaklasim giiclii zuhur etme anlayisinin bir 6rnegi olmaktadirlar. Kéken
argiimanimnin hedefi olmaktan kagmmanin tek yolu tozler veya nitelikler arasinda
herhangi bir ontolojik gecisin 6ngoriilmedigi bir metafizik (Kartezyen diializm ve

paralelizm gibi) olusturmaktan ge¢mektedir.

5. 2. Analoji Argiimam

bagliligin1 gosteren bilimsel bulgulara ve giindelik gozlemlere de g6z yummak istemeyen kimseler diializmin
bu daha modernize edilmis halini benimseyebilmektedirler.
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Koken argiiman bilincin neden temel varsayilmasi gerektigini gostermeye ¢alisirken
analoji argiimani bilingli olmadig1 varsayilan varliklara veya antitelere biling atfetmeyi
makul hale getirmeye calisir. Bagka bir varliga biling atfetmekte kullandigimiz birincil
olctit, ikincil kanitlarin yoklugunda davranissal benzerliklerdir. Keza bir baskasina
biling¢ atfederken ki oncelikli ol¢titimiiz de bu benzerliklerdir. Ornegin, insansi bir
robot dis goriiniim agisindan bizlere ne kadar benzerse benzesin gercekten
deneyimledigini gosterir davrarnislar sergilemedigi siirece onun bilingli oldugunu
diisiinmeyiz. Ayni sekilde arkadasimizin veya anne ve babamizin birer robot
olduklarmi da diistinmiiyoruz ¢linkii robotmus gibi davranmiyorlar. O halde insandan
doganin geri kalanina biling atfetmekte kullanabilecegimiz bazi ortak davramis
oOriintiilerini canli-cansiz tiim varliklarda bulabiliyorsak, bu, analojik gikarim igin bir

dayanagimiz oldugu anlamina gelecektir.

Analojik cikarim, iki varlik veya durum arasindaki benzesen ozelliklerin veya
davraniglarin fazlaligindan yola cikarak yapilabildigi gibi atfi yapilan ozellik veya
davranus belirsizlestirilerek de yapilabilir (Clarke, 2003: 8). Ornegin, éniimde duran bir
kasa igerisinde renk, olgunluk ve geldikleri aga¢ bakimindan ayni olan elmalarmn bir
kismin kesip ¢iiriik oldugunu gorsem kasadaki diger elmalarin da muhtemelen ¢liriik
oldugunu diigliniiriim. Bununla birlikte, atfettigim 6zelligi “ciiriikliik” olarak degil de
“kusurluluk” seklinde daha kapsayic1 veya genel bir 6zellik seklinde belirsizlestirirsem
rengine ve olgunluguna bakmadan sadece ayni agactan geldigine bakarak kusurlulugu
diger elmalara da atfedebilirim. Buna gore, insandan doganin en temel birimlerine
dogru inildiginde ortak zihinsel 6zelliklerde kuskusuz bir azalma goriilecektir fakat s6z
konusu 6zellikler miimkiin oldugu kadar belirsiz hale getirilmek suretiyle bir analoji
kurmak miimkiin olabilir. Béylece bir karincanin insanlar ve diger gelismis hayvanlar
gibi duyusal ve psikolojik deneyimler edinemedigi, 6rnegin act duymadig1 veya strese
girmedigi temelinde bilingli olmadigim iddia etme tesebbiisii savusturulabilir hale
gelebilir. Deneyimi var veya yok seklinde bir fenomen olarak diisiinmektense,
varliklarin gelismislik diizeylerine gore cesitli boyutlarda ve derecelerde olabilen bir
fenomen olarak ele alabiliriz. Bir karinca diinyay1 bizlerle aynmi uzay-zaman
perspektifinden deneyimlemek zorunda degildir. Zira canlilar yirminci yiizyilin 6nemli
biyologlarindan Jakob von Uexkiill (1864-1944)'iin Umwelt dedigi, kendilerini aldkadar
eden veya kendi iyi-halleri (well-being) icin 6nemli olan “anlam tasiyicilar1” veya
“isaretler” ile yiiklii bir ¢evreyle kars1 karsiyadirlar (Agamben, 2004: 40). Dolayisiyla
duyumsama, algilama, hissetme ve bilme kapasitelerinin séz konusu anlami desifre
edecek veya isaretleri takip edecek diizeyde olmasi onlar i¢in yeterlidir. Bununla
birlikte, bir panpsisist sadece canlilarin degil cansiz olduklar1 séylenen varliklarin da
en azindan bir perspektif sahibi olduklarini kabul etmelidir. Bilingli olmak bir 6zne
olmak demektir. Bilingli bir varlik kendisinin farkinda (6z-bilingli) olmasa bile

cevresinde ne olup bittiginin farkinda olarak o ¢evreyi belli bir perspektiften
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deneyimliyor olmalidir; yani gevreyle karsilasmas1 sadece dissal bir etki-tepki olay1
olarak gerceklesmez, ayni zamanda icsel bir degisim olarak da tezahiir eder. Baska bir
deyisle, bilingli bir varlik enformasyonun pasif bir alicisi olmaktan 6te onun kullanicist
ve doniistiiriiclisiidiir; yani tek kelimeyle bir faildir. O halde nasil bir davramssal
benzerlik karmncalarin oldugu gibi atom ve molekiillerin de birer fail olduklarini, sadece
bir yap1 olmaktan 6te iglerinde bir seylerin siiregittigini soyleyebilmemizi, dolayisiyla
onlara biling atfedebilmemizi saglayabilir? Bu noktada spontane etkilesim varliklara
biling atfetmekte kullanilabilecek asgari bir ortak 6zellik veya davramns tarzi olarak ileri
suiriilebilir. Sayet bir varlik disaridan belirlenmemis bir sekilde davranislarinda bir
kendiligindenlik sergiliyorsa o varlik sahip oldugu enformasyon dogrultusunda
eyliyor denilebilir. Elbette her varlik doganin nedensel ¢arkinin bir pargasi oldugundan
belli bir ol¢iide belirlenmistir. Bununla birlikte, fail olmak ayni zamanda gec¢misin
getirdiklerini gelecege anlamli bir sekilde tasiyabilmek, es deyisle, amagli ve kismen de
olsa belirlenmemis, 6ngoriilebilir olmayan eylemlerde bulunabilmek demektir. Buna
gore, cevresiyle etkilesimi sonucu edindigi enformasyonu igledigini gosterir adaptif
davraniglar sergileyen her varligin deneyimledigini sOyleyebiliriz. Bunu sdylemek
biyolojik diizeyden cansiz sayilan kimyasal ve fiziksel diizeylere indigimizde
zorlagabilirmis gibi goriinse de bir panpsisist atom-alt1 diizeydeki varliklarin gittikge
artan bir sekilde kendiligindenlik sergiledigini, kuantum teorisinin s6z konusu
kendiligindenligi ve ongoriilemezligi en acik bir sekilde ortaya koydugunu ileri siirerek
zorlugun iistesinden gelmeye calisabilir; yani panpsisizm agisindan deneyimselligin
kosulu olan spontane etkilesim gercekligin en temelinde zaten mevcuttur. Bunun
yaninda baska bir yoldan daha analojiye gii¢ katmak miimkiin olabilir. O da etkilesen
varliklarin etkilesmeye olan egilimlerinin ardinda yatan hakikatin onlarin kalic1 olma
arzulari oldugunu iddia etmekten gecer. Bu noktada tiglincii panpsisist argiiman olan
ickin doga argiimanina giris yapmis oluyoruz.

5. 3. I¢kin Doga Argiiman

Ickin doga argiimani, ilhamini Ozellikle Bertrand Russell'n (1872-1970) konu
hakkindaki goriislerinden alir. The Analysis of Matter (Maddenin Analizi) adl1 eserinde
Russell, bilimin maddeye iligkin pozisyonunu soyle ifade eder: “Fizik, kendi basina,
fazlasiyla soyuttur ve inceledigi materyalin belli matematiksel karakteristiklerini aciga
vurur. Bu materyalin ickin karakteri hakkinda bize bir sey sdylemez.” (1992[1927]: 10).
Madde aragtirmasmin yiiriitiildii§ii herhangi bir bilimsel teoriye bakildiginda
goriilecek tek sey, matematiksel semboller, denklemler ve soyutlamalardir. Ornegin,
parcacik fizigi bir parcacigi, sahip olabilecegi kiitle, sarj ve donii gibi Ozelliklerle
tanimlar ve bu 6zellikler ancak iliskisel yolla anlasilabilir; yani onlar kendi baslarina bir
anlam ifade etmezler, fakat kullaruldiklar: teorinin diger parametreleriyle girdikleri

i

iliskilerle, aldiklar1 rollerle anlasilirlar. Newton mekaniginde “kiitle”, “gii¢” ve “ivme”
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terimleriyle girdigi iliskiyle (F = ma) anlasilirken Einstein'in 6zel goreliliginde “enerji”
ve “1stk hiz1” gibi terimlerle iligkilendirilmektedir (E=mc?). Buna gore,
“...algilarimizdan c¢ikarim yaptigimizda, gecgerli bir sekilde ¢ikarsayabilecegimiz
yalnizca yapidir ve yapi matematiksel mantik tarafindan ifade edilebilen seydir.”
(Russell, 1992[1927]: 254). Matematigi kullanarak maddenin yapisal veya iliskisel
ozelliklerini 6grenebiliriz fakat o matematik tanimladig1 6zelliklerin altinda yatan
gerceklik hakkinda tamamen sessizdir. Peki ama panpsisistler neden maddenin yapisal
ozelliklerinin disinda baskaca bir gercekligi, ickin bir dogas1 veya karakteri oldugunu
diisiiniiyorlar? Ayrica boyle bir gerceklik varsa bile neden bu gergeklik bilingle
iligkilendirilen deneyimsel bir gerceklik olsun? Panpsisistlere gore, sayet maddenin bir
ickin karakteri olmamus olsaydi, bagka bir deyisle, yapinin veya iligkilerin tagtyicis1 bir
gerceklik varsaymasaydik, evrenin neden matematiksel bir nesne olarak kalmayip
gercekten var oldugunu agiklamamiz da miimkiin olmazdi. Zira Stephen Hawking’in
(1942-2018) deyisiyle, “bilimin matematiksel model olusturma seklindeki olagan
yaklagimi modelin tanimlayacag: bir evrenin var olmasimi gerektirmez.” (1988: 174).
Bundan dolay1 maddeyle ilgili, fenomenlerin ortaya ¢ikmasina sebep olacak tiirde
iligkilere girmesini saglayan somut bir seyler olmalidir; yani ickinlik fikrine ihtiyacimiz
var gibi goriinmektedir. Ickinligin neden deneyimsel terimlerle anlasilmasi gerektigi
sorusuna gelince, panpsisistler bu soruya iki koldan cevap verebilirler. Birincisi,
maddenin ickin dogasi hakkinda kendi deneyimlerimizden edindigimizin disinda
baska bir malumata sahip degiliz. Bizler bastan asagi atomlardan olusan maddi
varliklariz ve bir sekilde 6znel deneyimlere, farkindalifa sahibiz. O halde insanin bu
noktada 6zel bir konumda oldugu fikrine sicak bakmiyorsak, yani antroposentrik bir
bakisa sahip degilsek, maddenin ickin karakterinin deneyimsel olmasinin Oyle
olmamasindan daha olanakli oldugunu kabul edebilecegimiz bir doneye de sahibiz
demektir. Ikincisi, bagimsiz bir gerekcelendirmeye ihtiyag duyan Tanri fikrine kapiy1
kapatirsak, es deyisle, natiiralist (dogalc1) bir tavir alacak olursak, maddenin kendi
kendini organize ederek karmasik formlar aldig1 olgusu bir realite olarak oniimiizde
durmaktadir. Buna gore, bu olguyu ya mekanikg¢i bir yaklasimla ya da organikgi bir
yaklasimla anlamay1r umabiliriz. Mekanik¢i diisiince maddenin yaraticiligini
agiklayabilirmis gibi goriinmemektedir. Ciinkii mekanizm maddenin hareketini
timiiyle dissal ¢arpmalardan, ¢ekip itmelerden ve bu c¢arpma, ¢ekme ve itmelerin
formel bir gosterimi olan matematiksel iliskilerden ibaret goriir. Ne var ki, maddenin
bir iglevsellik ortaya ¢ikaran birliktelikleri gelisiglizel degil, anlamlidir. Bundan dolay1
mekanizm diisiincesini merkeze alan, bilimin felsefi s6zciisii materyalizmin bu olguya
bir agiklama getiremedigi miiddetce dort basi mamur bir felsefi yaklasim olamayacag:
actktir. Manuel de Landa’min deyisiyle, “maddenin i¢kin yaraticihigmma dair bu
kavrayisin yeni materyalist felsefelerimize tam anlamiyla dahil edilmesi
gerekmektedir.” (2005: 15-6). Bu da teorik agidan maddenin organikgi bir anlayisla ele
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alinmasiyla, yani materyalizmin panpsisist bir yorumuna gitmekle miimkiin
olabilirmis gibi goriiniiyor. Nitekim panpsisizm, canli-cansiz, bilingli-bilingsiz
arasindaki ayrimlan ortadan kaldirarak tiim maddi sistemlerin kalict olma egilimi
gostermeleri bakimindan ortak olduklarini, biyolojik sistemlerin bunu kendi
kendilerini kopyalama yoluyla yapmalariyla digerlerinden ayrildiklarini sdyleyebilir.!0
Buna gore, biyolojik alemde gozlenen hayatta kalma miicadelesi, varligi devam ettirme
cabasi, maddi sistemlerin kaliciiklarimi (daha dogru bir deyisle kararliliklarin)
artirmaya istekli oluslar1 anlaminda kimyasal ve fiziksel diizeylere de indirgenebilir.
Boyle diisiiniildiigiinde evrim teorisinin ana ilkelerinden biri olan var kalim miicadelesi
biyolojiye has bir ilke olmaktan gikarilip varligin tiim alanlarina yayilabilir. Aslinda bu
bir bakima Spinoza'nin conatus ve Schopenhauer’in will kavramlarinda ifadesini
bulabilen bir diisiincedir. Bu filozoflar da var kalim miicadelesinin veya egiliminin
sadece canli organizmalara 6zgii olmadig1 konusunda hemfikirlerdi. Panpsisizme gore,
bizlerin de istisna teskil etmedigi bu egilimi ancak yonelimsel durustan anlamay:
umabiliriz; yani dogal antiteleri, davranislari, arzularmin, temayiillerinin sonucu olan,
bir sebeple hareket etmeleri anlaminda rasyonel failler, eyleyen 6zneler olarak gérmek
durumundayiz.! Faillik ve Oznelik, daha once de agiklamaya calhistigimiz gibi
farkindaligim veya bilincin/zihnin varhigimi imlediginden panpsisistler bdylece
maddenin igkin karakterinin neden deneyimsel terimlerle anlagilmasi gerektigini

acgikliga kavusturacak bir yol bulabilirler.
6. Sonug¢

Biling problemi karsisinda panpsisist yaklagimi benimsemek bize nasil bir avantaj
saglar? Daha da 6nemlisi panpsisizm bilin¢ problemini ¢oziiyor mu? Yazinin basinda
zor problemin insan bilincinin veya fenomenal bilincin fiziksel/néral siireclerden nasil
ve neden ortaya ¢iktig1 problemi oldugunu sdylemis ve biri epistemolojik/metodolojik
(nasil sorusu), digeri ontolojik/metafizik (neden sorusu) iki giigliik seklinde karsimiza
¢iktigini belirtmistik. Bilincin nasil ortaya ciktig1 sorusu (metodolojik giligliik) bilince
iliskin hangi metafizik dogru olursa olsun nihayetinde, eger olanakl ise, bilimsel bir
arastirmayla ¢oziime kavusturabilir oldugundan temelde tiim yaklasimlarin sessiz
kaldig1 bir sorudur. Temelde diyorum, zira panpsisizm digerlerinden farkli olarak en

10 Ornegin, Addy Pross (2012) What Is Life? How Chemistry Becomes Biology (Yasam Nedir? Kimyanin Biyolojiye
Doniisiimii) adli kitabinda yasamin kendini kopyalayabilen oldukga kararsiz ilk molekiiliin veya sistemin
ortaya ¢ikmasiyla bagladigimn ileri siirer. Pross bir panpsisist degildir, fakat onun canli-cansiz farkini
kopyalama becerisinin kazanilmasina indirgemesi panpsisist yaklasimin istifade edebilecegi bir fikir olabilir.

S

11 Dennett'in ortaya attig1 “yonelimsel durus” (intentional stance) nosyonu, bir antitenin davranisini anlamak
icin kullanilabilecek stratejilerden biridir. Dennett’a gore (1987: 17) bu stratejiyi benimsedigimizde,
davramisini agiklamak istedigimiz antiteyi, eylemleri, arzular ve inanglar1 tarafindan yoénetilen rasyonel bir
‘-mis gibi” eki fazladir; spontane etkilesen dogal antiteler

1

failmis gibi goriiriiz. Panpsisizm agisindan
gercekten de birer rasyonel faildirler.
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azindan insan bilincinin evrimsel bir siirecin iiriinii oldugunu sdyleyebilmektedir.
Fiziksel olanin karmasikligindaki artis fiziksele ickin olan zihinselin kapasitesindeki
veya yogunlugundaki artisi aksettirir. Sadece panpsisizmin bunu soyleyebildigine
dikkat etmek gerekir. Bu bakimdan panpsisizm natiiralizmin gercek anlamda hakkin
verebilen belki de tek yaklasimdir. Digerlerinde biling ya bir siirprizdir ya da fizikselle
nasil iligkilenecegi bilinmeyen bir gizem. Ote yandan panpsisizm neden sorusuna
(metafizik giicliik) cevap verebildigini de iddia edebilir. Bir panpsisist bu soruyu soyle
cevaplayabilir: Insan bilinci ortaya ¢ikmustir, ¢linkii biling fiziksel gercekligin temel bir
yoniinii olusturur. Bagka bir deyisle, insan deneyimleyen bir varliktir, ciinkii gerceklik
en temelinde deneyimseldir. Bu cevap son derece basit ve bazilarinca bir gesit kolaya
kagma gibi goriilebilirse de panpsisistler, fenomenal deneyimlerin indirgenme
cabasinda goriilen basarisiz girisimler ve giiclii zuhur etmenin pek olasi olmamasi gibi
felsefi analizin {irlinii olan sonuglarla beraber, dogada gozledigimiz, analojik ¢ikarimin
dayanag1 olan davramigsal benzerliklerin hep birlikte bizi panpsisist bir anlayisa
gotiirdiiglinii iddia edebilirler. Dolayisiyla onlara gore, bilincin temel alinmasi
gerektigi hakkindaki panpsisist varsayim ad hoc, yani sirf probleme bir ¢oziim
getirebilmek adma ileri siiriilmiis degildir. Eger panpsisizm dogruysa insan bilincinin
ortaya cikisi daha anlasilir hale gelebilir; yani artik lambadan cinin ¢ikmasi igin bir
nedenimiz var demektir. Ne var ki, panpsisizmi ciddiye alarak onunla hesaplasmak
isteyen bazi filozoflar panpsisist ¢oziimiin biling problemi karsisinda bir ilerleme
olmadigr goriistindedirler. Onlara gore, panpsisizmin gercek bir ilerleme olarak
goriilebilmesi icin alt-seviye mikro bilinglerin (6rnegin, noral bilinglerin) bilesiminin
iist-seviye makro bilinci (6rnegin, insan bilinci) nasil meydana getirdiginin teorik bir
aciklamasmin yapilmasi gerekmektedir. Bu yapilamadig takdirde panpsisizmin diger
metafizik yaklagimlara {istiin oldugunu soyleyemeyiz. Onlarin argiiman soyledir:
Mikro biling koyutu makro bilinci ortaya ¢ikarmakta aciklayici bir rol tistlenmiyorsa
gereksizdir, dolayisiyla panpsisizm reddedilebilir. Bu argiimanin 6nciilii ise sudur:
Bilingli olanin bilingli olmayandan ¢ikmasi, makro bilincin mikro bilinglerden ¢ikmasi
kadar akil almazdir. Eger iki sekilde de bilincin zuhur etmesi akil almaz bir hal aliyorsa
panpsisizmi neden digerlerine tercih edelim? Panpsisizme bagka itirazlar da
yoneltilmistir fakat biling felsefesinde kombinasyon problemi olarak bilinen bu problemin

en zorlusu olduguna siiphe yoktur.

Netice itibariyla tiim metafizik yaklasimlarin oldugu gibi panpsisizm de avantajlar1 ve
dezavantajlari olan bir yaklasimdir. Bununla birlikte, cogu kisi bunlarin neler oldugunu
bilmeksizin panpsisizme, biraz da onu hafife alarak, diger goriislere olmadig: kadar
olumsuz bir tavirla yaklasabilmektedirler. Hatta ¢ogu zaman panpsisizmi
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olusturduklar1 metafizik teoriler listesine bile dahil etmemektedirler.'? Oysa bu yazida
gostermeye calistigim gibi panpsisizm hem diisiince tarihindeki yeri hem de
argiimanlariin saglamhigi bakimindan en az digerleri kadar saygin bir goriistiir ve
lizerinde ehemmiyetle durulmay:1 hak etmektedir. Bu yazi, bunu bir nebze olsun
verebilmisse, yani panpsisizmin absiirt goriiniimiiniin altinda derin bir metafizik
yattigini sezdirebilmisse amacina ulasmis demektir. Elbette amaci boyle belirlenen bir
calismada soz konusu derinligi tiim boyutlariyla ortaya koymak miimkiin degildir.
Nitekim ileri okumalar i¢in bir giris niteliginde olmas1 sebebiyle makale yapilmasi
gereken tartismalara ¢ogunlukla yer vermemektedir. Sayet biling problemine olan ilgi
artip istenen diyalog ortami yaratilabilirse baska bir yazida bu tartismalar agilabilir.
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Baz riiya béliimlerinin hafizamizdaki bu “derin depolanis1” ve riiyalarla ilgili bagka
baz1 olgularin, riiyalarin beynin uyku sirasindaki birtakim operasyonlar1 sonucu
ortaya ¢ikan ise yaramaz yan iriinler oldugu seklindeki goriise karsi kanit
olusturdugunu savunuyorum.

Anahtar Kelimeler: riiya hafizasi, evrimsel adaptasyon, evrimsel epifenomenalizm.

1. Why are Dreams So Elusive?

Dreams are perhaps the most intriguing aspect of the phenomenon of sleep. One
curious fact about dreams is that we tend to forget them shortly after waking up. Even
before we get up from bed, most of the content of the dream evaporates from our
memory. We do remember some of our dreams of course (at least for a while), but they
are the ones which were very interesting or shocking for us, or those we had the chance
to tell others about, which kept our memory of them alive. We forget a large
preponderance of even the most vivid dreams and frightful nightmares in the twinkling
of an eye, unless our memory of them is reinforced by telling other people about them
or by intentional recalling. We forget our dreams even though some of them are more

vigorous than many waking experiences which we remember for much longer time.

According to one explanation of what physiologically underlies dream forgetfulness,
the brain chemicals norepinephrine and serotonin, which play a role in transforming
short-term memories into long-term memories, are suppressed and the activity of brain
circuits related to short-term memory is attenuated during periods of REM sleep, which
are when most dreaming occurs (Hobson, 2003: 79). Hobson remarks, “It sure looks like
we aren’t supposed to remember our dreams. That [...] could be because they contain
useless or even misleading information that is better ignored than taken too seriously.”

(p-79)

If dreams are often not or only fleetingly remembered, what function do they serve for
us? Most dream researchers think that dreams have useful functionality.! So we must
have them. But it seems we also have to rapidly forget them after having them. Why is
that? I think there is a simple evolutionary explanation of the phenomenon of dream
forgetfulness. If we were to remember our dreams long after we wake up, we would be
disposed to confuse the memories of our dreams with the memories of our waking
experiences. Suppose I have a dream in which a friend of mine does something evil to
me or an enemy of mine does a big favor for me. If my brain were to retain as lively a
memory of that dream as the memories of my real-life experiences, I might mistakenly
think that the contents of my dream correspond to some real experiences of mine that

1 More on this in section IV.
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actually occurred in the past. As a result, my attitude towards my friend or towards my
enemy would unnecessarily be affected by that mistake. Such disorientations would
clearly have negative survival value and therefore would tend to be blocked by the

mechanisms of human evolution.

Others also seem to have come up with the idea that the fast vanishing of our dreams
from our memory has some evolutionary advantage. A view in some ways similar to

mine is advanced by Ian Wallace:

[...] if our dreams are so important, why do we forget them so easily? [...] [W]hy do we
let them slip away so easily? The answer is that we naturally seem to forget our dreams
because of a simple function of how the dreaming process has evolved biologically.

The evolutionary reason that we forget our dreams is so that we can quickly distinguish
between our dreams and waking reality when we wake up. Otherwise we might behave
like startled dogs woken from dreams of rabbit pursuit, bewildered and slightly psychotic.
In our past, we needed to quickly step from the caves of our dreams into a conscious
reality so we could fend off sabre toothed tigers and pursue herds of passing Megaloceros.

[...] Forgetting our dreams was an evolutionary adaptation when we were animals.
(Wallace, 2009)

This theory finds the basis of an evolutionary explanation of the phenomenon of dream
elusiveness in the circumstance that our cave-human ancestors often had to face a
precarious daily reality immediately after they awoke. This may be part of the
explanation, but I think it cannot fully explain why we typically forget our dream
contents not only right after we wake up, but seemingly for good.? Why couldn’t our
ancestors afford to recall, perhaps with some slight effort, what happened in their
dreams when they were safe from enemies and other dangers—say, when they were
peacefully contemplating the events of the day after a nice dinner in the cave? In other
words, in a safe environment, humans could have recalled at least their more pleasant
dreams. But that is not the case. The reason, as I said, is that, if the vast majority of our
dreams were not to be erased from our memory, we could confuse our dream
experiences with our waking experiences, and endure the risks such confusion

engenders.

Was erasure of dream memories the only way to safeguard us from confusing the
dream world with the real world? Of course, there was another route evolution could
have taken. Instead of quickly erasing our dream contents, our cognitive system could
have tagged those contents as “happened in dream,” and tagged the contents of our

non-dream experiences as “happened in reality,” before sending both of them to our

2 More about this “for good” qualification in section IIL
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memory. But such an arrangement would seem to be highly cost-ineffective for the
brain, unless there was benefit in cluttering our short- or long-term memory with

material derived from the dream world.
2. Is My Hypothesis Scientific?

Despite its prima facie plausibility, my evolutionary hypothesis about dream amnesia
may be challenged as to whether it has any real scientific merit or is mere speculation.
Is there a way to test this hypothesis? What observation(s) would discredit it?

That's a fair challenge. My hypothesis is admittedly difficult to test. Obviously, the task
of finding evidence for the evolution of dream behavior and its interactions with other
behavior (in humans or animals) is not going to be an easy one. Here is an analogy.
Why does rotten food smells foul? A plausible evolutionary explanation would be: to
keep us away from eating rotten food, so we won't risk our survival. But I think concrete
evidence for that hypothesis too is hard to come by. It is hard to look into human fossils
to piece together the adaptive story of how rotten food came to smell foul for us.
Similarly, fossils of our distant ancestors are not going to readily tell us the story of their

adaptation to forget their dreams.

My hypothesis may be difficult to test in an evolution-historical setting, but there could
be found convincing evidence in favor of it. First of all, there may be cases of people
who continue to recall their dream contents as vividly as the contents of their waking
experiences without being able to discern the difference between these two kinds of
memories. In such cases, it should be easy to observe the difficulties those people
encounter in their lives because of that disability. (Such people would be apt to be
regarded by the medical science as people with a handicap or even abnormality, rather

than as people having an interesting and harmless gift.3)

3 In the blog where I posted an earlier version of the present paper, a commentator recounted her amazing
ability to recall her dreams and its impact on her life:

I have always had vivid and memorable dreams, to the point where 4/7 nights a week I wake up and
can relate in detail my dreams to my husband (who marvels at them both due to their detail, their
content, and the fact that he rarely dreams or remembers any of his dreams...). [...] I can still describe
in minute detail some of the dreams I had as a child, particularly recurring nightmares. While my
memories of these dreams are reinforced by revisiting them, the same is true of my memories of
reality; in fact, I'd say that up to a certain age, my memories of reality and my memories of dreams
are probably about equal in number and strength.

[...] Thave had dreams [...] that have had a profound impact on my life and my attitudes/behavior
towards other people, even though I know that they are dreams. Before my husband and I were
officially dating, but were on the way to it, I once dreamt that he’d invited me out to lunch because
he wanted to introduce me to someone very important to him, and it turned out to be his (nonexistent
in real life) girl friend from back home and 3 year old daughter. I knew it was a dream, but it was so
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Secondly, the unethical alternative: suppose we have the technology to perform
alterations in the brains of people to endow them with the trait of having good
memories of their dreams. Even better (and more unethically), do it by forging
appropriate mutations on some people’s genes, so that they can pass that trait on to
their next generations. Then sit back and watch if the lives of their offspring will become
a hell or not—that is, see if their chances of survival will improve or deteriorate. But
proviso: Don’t make such changes in a way that the brains of the persons can tag their
dream memories as “happened in dream,” thus enabling them to distinguish reality
from dream and not conflate the two. These are only thought experiments for now, but
they should suffice to establish that my hypothesis does pass the test of (in-principle)
testability.

3. Do Dreams Entirely Vanish from Memory?

But are almost all of our dreams really wiped out from our memory for good? This may
not be the case, at least for a number of dreams. For one thing, we can sometimes tell
that some of our dreams are recurrent dreams. Our realization that some of our dreams
recur shows that we are able to remember their repeated occurrences in the past. If we
had forgotten our dreams entirely, we wouldn’t have been able to notice that some of
them recur. Hence, for at least some of our dreams it may not be true that they become
totally inaccessible to our consciousness. Nevertheless, the majority of them must
become inaccessible enough to ensure that we won’t mistake them for waking

experiences.

There are other cases that suggest that just because dreams are not remembered soon
after waking up does not mean they are necessarily erased in toto. Sometimes a visual
or auditory cue from the environment during the day triggers our recalling of (a portion
of) a recent dream which we think we had totally forgotten. There are still other cases

vivid, and I was so hurt by it, that it took me most of the weekend before I could “forgive” him. (It
still raises some ire whenever I remember it!). I have also had other dreams which, for whatever
reason, fundamentally changed the way that I viewed another person; such dreams have affected my
interactions with these people in long term ways even though I have never divulged the details to
anyone.

(Retrieved on 23 Oct. 2018 from http://hesperusisbosphorus.wordpress.com/2012/04/01/i-have-a-dream-but-
i-cant-remember-it/. I would like to thank this commentator and the other commentators for their useful
comments to my post.) This story contains the clues that remembering our dreams can be a handicap. We can

even imagine situations in which it can be life threatening. But the commentator is lucky in that her memory
does tell her it happened in dream, not in reality. That is, her brain apparently differentiates her memories by
tagging them as “in dream” or “in reality.” Hence, she is not the kind of pathological case that I mentioned
above. In her case, since she can discriminate between the memory of a dream and the memory of a waking
experience, she has the chance to avoid (though with some difficulty apparently) the negative effects of her
deceitful dreams. (Other cases of people who confuse dream and waking memories and some of their
associated problems are studied in Rassin et al. (2001) and Kemp et al. (2003), for example.)
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supporting the point that dream forgetfulness is not always swift and total. When they
are falling asleep, some people occasionally experience faint flashes of bits from the

previous night’s dreams.*

Even if it is the case that some contents of some of our dreams get stored in our memory,
typically those contents are not readily and easily accessible to our consciousness,
unlike memories of our waking experiences.> My point remains, therefore, that if we
hadn’t evolved in this way, our cognitive system would have been prone to confusing
dreams with non-dream reality, and we would have suffered the consequences of such
confusion. The relatively few dreams that we do recall, either by conscious effort to
remember them (e.g. by recording them in a dream journal) or otherwise, normally
come with the “happened in dream” tag, enabling us to distinguish them from waking

memories.
4. Might Dreams Be Serving No Purpose for Us?

Another issue regarding dreams is what purpose, if any, dreams serve. There are a
number of theories purporting to explain why we dream and what use and function
dreams have for us. According to the Freudian theory, for example, dreams are means
by which our subconscious desires and thoughts and repressed feelings find their way
into our consciousness. Some of the other theories suggest that dreams are for memory
consolidation or memory stabilization (turning worth-to-keep short-term memories
into long-term memories), or for emotional or trauma consolidation (helping secure
emotional well-being for us). Still others claim that dreams help us come up with
solutions to some problems (such as mathematical, scientific, artistic, etc. problems)
which we can’t solve in waking life, or that they are cleaning-up operations of the daily
thrash piled up in the mind (analogous to the cleaning-up operations of a computer),
or that they are simulations of threatening situations to be encountered in waking life

(so we will be better prepared for such situations), and so on.

All of these theories about dreams maintain that dreams serve useful functions and at
least tacitly imply that dreams must have survival value for us. But there are also
theorists who defend the opposite view. They argue that dreams are nothing more than
side-products of certain brain processes taking place when we are asleep and that they

4 For reports of people having this kind of experience, see the blog thread at
http://ask.metafilter.com/48026/Dream-a-little-dream (retrieved on 23 Oct. 2018).

5 In other words, those dream fragments are put in some kind of “deep storage” in the memory. An intriguing
question would be whether we can recall our dreams, even those we had had long time ago, under hypnosis.
One big obstacle that would stand in the way of such a feat would be the problem of false memories: the
hypnotization procedure might lead to fabrications on the part of the hypnotized subjects, instead of
recollections of true memories of their dreams.
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serve no useful functions. Owen Flanagan, the best-known representative of this
position, contends that dreams are “noises” the brain produces while it carries out its
operations during REM sleep —like the noises our heart makes while it pumps blood —

and they have no adaptive value for us from an evolutionary point of view:

[...] dreams are evolutionary epiphenomena. Evolutionary epiphenomenalism [...] says
that the presence of dream consciousness has no adaptation explanation—there is no
fitness enhancing effect for which dream consciousness was selected [...]. (2000: 100-101)

According to dream researchers Antti Revonsuo and Katja Valli, evolutionary

epiphenomenalism is a wide-spread view among a class of dream theorists:

Practically all theories put forward in cognitive neuroscience imply that dreaming is
biologically epiphenomenal (e.g. Hobson 1988; Crick and Mitchinson 1983, 1995; Foulkes
1985; Antrobus 1993; Flanagan, 1995). Dreaming is seen by these theorists as a mere
reflection of low-level neurobiological or neurocognitive processes going on in the brain
during REM sleep. Thus, the received view in cognitive neuroscience is that dreaming as
a conscious experience has no natural functions and it has not been selected for during
evolution. It is simply a random and useless (but harmless) by-product of the
neurophysiological processes associated with REM-sleep. (Revonsuo and Valli, 2000)

I want now to argue that evolutionary epiphenomenalism about dreams is probably
mistaken. It seems to me that dreams may well be serving functions that increase the
survival chances of the dreamer. One consideration in favor of the idea that dreams
must have functionality is that, as I pointed out in section III, at least some of our past
dreams, and at least some bits and pieces of them, don’t seem to vanish from our minds
definitively —even though they tend to remain latent and we cannot bring them out to
consciousness effortlessly. If dreams are just useless noises, why are at least some traces
of them stored for some time in our memory? Wouldn't it be less costly for our cognitive
system to erase them entirely and for good? As we have seen, our brain is perfectly
capable of making us forget our dreams fast after we wake up. Why shouldn’t it also be
capable of making us forget them without leaving any deep-stored traces of them?

A second consideration is this. Why do dreams or dream segments exhibit more or less
coherent plots, as opposed to being a totally chaotic flux of visual, auditory, etc. pieces of
sensa? If our dreams were such meaningless phantasmagoria (looking somewhat like a
display of fireworks accompanied by meaningless sounds, say), perhaps Flanagan’s
and others’ epiphenomenalism would have more bite. Flanagan seems to endorse the
following view about how dreams arise: When during REM sleep the brainstem
produces electric pulses relaying a chaotic flow of imagery, emotions, and desires to the
cerebral cortex, the cerebral cortex tries to make sense of this messy input by molding
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it into semicoherent narratives (Flanagan 2000: 50).6 But why does the cerebral cortex
bother and waste precious brain energy and resources to shape them into a somewhat
coherent story, if they are nothing but useless by-products? From an evolutionary
perspective such efforts of the brain wouldn’t seem to make sense.

Thirdly, we know that during REM sleep dreams are intensified. So the dreamer has to
be stopped from reacting bodily to the drama being staged in her dream. For example,
the dreamer may start moving about her limbs violently in response to the exciting or
provoking events taking place in her dream. This could cause harm to herself and others
or, at the least, would awake her unnecessarily. To prevent this undesirable situation,
the dreamer’s relevant muscles are paralyzed (atonia) by the body chemistry, as soon
as a REM sleep begins. Now, this seems to be a rather uneconomical solution to the
problem, if dreams are just useless side-products of the brain’s workings, as Flanagan
claims. Instead of going through such a paralysis process, couldn’t our brain follow
another strategy: annihilate all the dreams before they surface to our consciousness?
But, interestingly, dreams are not stamped out by the brain; they are allowed to be

experienced by us, albeit in a paralyzed state.

My fourth point is probably a familiar phenomenon to all of us. If you have ever felt
thirsty, hungry or in need to go to the bathroom during a dream, you know what
happens: you are dreaming of yourself as drinking plenty of water, or consuming some
food, or trying to satisfy your urge to urinate in some dream scenario (instead of wetting
your bed). Of course, after a while you wake up without your needs really satisfied, but
at least your sleep wasn’t immediately interrupted by such needs, and could continue
for a little longer. This prolongation of your sleep is an advantage made possible by
dreaming. Another example of a similar sort is the dreams of people who are struggling
to quit smoking. They get a little relief by taking a puff in their dreams. If dreams clearly
serve functions in these kinds of circumstances, why shouldn’t they serve functions in
all, or at least many, other circumstances too?

For all these reasons, I think it is plausible to suppose that dreams are not useless by-
products of certain brain processes. More probably than not, they serve some functions
and that is why we are adapted to have them. I do not know what exactly those
functions are. They may include some or all of the functions that the dream theories
mentioned in the opening paragraph of this section—and some not mentioned there —

point out.

¢ For the original statement of this view, see Hobson and McCarley (1977: 1347).
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5. Conclusions

Let me recapitulate what I have done in this paper. I proposed that a reasonable
evolutionary explanation of our dream amnesia is that it is an adaptation to keep us
from mixing up our dreams with real life (section I). This is a difficult hypothesis to test
scientifically, but it is possible to corroborate it in principle (section II). We normally
remember the contents of our dreams only for a brief period of time, if at all, after
waking up,” but there are clues that there occurs long-term storage in our memory of
portions of at least some of our dreams (section III). I adduce this phenomenon and
some other properties of dreams to argue against the evolutionary epiphenomenalist
thesis that dreams are not adaptations but are biological epiphenomena (section IV).

Let me note that my point in section I is independent of my criticism of Falanagan’s
epiphenomenalism. Even if dreams are, as Flanagan thinks, noises the brain produces
during sleep, the brain has two options: remember them or forget them. Our brain
chooses to forget them (or more correctly put: makes it much harder for us to recall
them than our waking experiences) in order to protect us from the perils of conflating
dreams with reality.
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Oz: Bir ahlak ontolojisinden ve deger alanindan s6z etmenin gerekliligi olan kendilik,
insanin kendi disindaki alemi nasil anladig1 ve bilingli davranislar iizerinden onunla
nasil bir iliski kurmas1 gerektigi hususunu yakindan ilgilendirir. George Herbert
Mead, sosyal kendilik kuraminda birey ile alem arasinda kurulacak iligkinin bu
hususlardan birini goz ardi etmeyecek bir zemine sahip olmas: gerektigini savunur.
Bu zemin ayni zamanda kendiligin olusumu icin hem organizmay1 hem de zihni
gerekli kilar. Mead, organizma-dis diinya iliskisinde organizmanin salt edilgen
olmayip her ikisi arasmnda bir etkilesim s6z konusu oldugunu savunur. Mead,
kendiligin organizmay1 asan bir husus olduguna isaret ederek indirgemeci materyalist
kendilik anlayislarina; kendiligin olusmasi i¢in organizmanin zorunlu kosul oldugunu
savunarak da rasyonalist kendilik anlayislarina; kendiligin gerceklik zemini olarak
“orada var olan diinya” kavrami ile idealist kendilik anlayislarina kars: ¢ikmistir. Bu
cercevede sosyal kendilik, 6zne kendilik (I) ve nesne kendilik (me) olmak iizere Mead
acisindan iki islevsel asamada ele alinir. Ozne kendilik, bireyin digsal bir uyartrya kars1
ilk tepkisinin mahallini olustururken, nesne kendilik bu tepkinin imgelem icerisinde
gortildiigii, fark edildigi, sorgulandigi, anlamlandirildig1 asamay1 temsil eder. Ozne
kendilik ile nesne kendilik, tam bir sosyal kendiligin olusumu agisindan es derecede
zorunludur.

Anahtar Kelimeler: ¢agdas felsefe, pragmatizm, George Herbert Mead, sosyal
kendilik, sosyal zihin.

1. Giris

Deger alani insan eylemini, mahiyetini, dis diinya/alem ile olan iliskisini ve evrendeki
konumunu ilgilendiren problemlere ¢6ziimler bulmay1 amaglar. Bu amag insanin kendi
digindaki alemi nasil anladig, dolayisiyla bilingli davramslar yoluyla onunla nasil bir
iliski kurmasi gerektigi hususu ile yakindan iligkilidir. Diger bir ifadeyle asil mesele
ahlaki bir varlik olarak insanmin neligi meselesidir. Bu nedenle ahlak s6z konusu
oldugunda felsefi perspektifte dncelikle {izerinde konusulmas: gereken husus, akil
sahibi bir varlik olarak insan ya da kendiliktir. Kendilik kavrami bu ¢ercevede bir ahlak

ontolojisi gelistirmenin kaginilmaz 6n kosulunu olusturur.

Klasik Amerikan Pragmatistlerinden George Herbert Mead (1891-1929), kendilik
kuraminda bireyin ne fizyolojik yapisinin ne de zihinsel yapisinin disarida tutuldugu
bir kendilik kurami 6nerir. Ancak onun, kendilik hususunda zihin ile beden arasinda
varsayilan ve Descartes ile birlikte bilinir hale gelen ontolojik bir ayrimi kabul etmek
yerine, islevsel bir ayrimi varsaydigi goriiliir. Nitekim kendiligin olugumu her iki
hususu da gerektirecek bir biitiinliige sahiptir. Mead felsefesi bu biitiinliigii doga ve
toplum yoluyla olusturur.
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Mead’in sosyal kendilik kurami, zihni siireg igerisinde gerceklesen ve kendisini
gerceklestiren bir husus olarak gormiis, zihnin olustugu gergeklik zeminine dogay1 ve
toplumu yerlestirmistir. Doga, zihnin olugsmasimi saglayan problemlerin ve
¢oziimiin/¢6ziimlerin kendisinden devsirildigi gerceklik alanini ifade eder. Bu alan,
orada var olan diinya (the World that is there), var olmak i¢in bir zihne gereksinim
duymaz; aksine zihin var olmak icin bu alana ihtiya¢ duyar. Nitekim zihin, bir anlamda
problemlere ¢oziim tireterek gelisir. C6ziim nasil problemin varligini gerektiriyorsa,
aynu sekilde problem de problemin var olacag: bir alan1 gerektirir. Mead diisiincesi bu
alanin doga oldugu varsayimini, zihnin bizzat kendisinin de doganin bir parcas:
oldugu soylemiyle es giicte savunur. Boylece organizma ile doga arasindaki etkilesim
bir yandan zihnin olusumunu ve gelisimini saglarken, zihnin dogaya yonelerek ondan
devsirdigi problemlere yonelik ¢oziim {iretme c¢abasmin tezahiirii olan eylemsellik
ozelligi de doganin gelisimini saglar.

Calismamizin birinci boliimii Mead’in kendilik kuraminin iki ana unsuru igerdigini;
bunlardan birinin organizma, digerinin zihin oldugunu gostermeyi amaglar. O,
organizma olmaksizin salt zihinsel zeminden hareketle varsayilan bir kendilik kabul
etmez. Nitekim sosyal kendilik dig diinya ile etkilesim siirecinde olusan bir hususa
isaret eder. Bu siiregte olusan bir kendilik, organizmanin varhgin gerekli kilar. Diger
yandan o, salt organizmanin esas almdigi ve zihnin digarida tutuldugu kendilik
anlayisini da reddeder. Bu gercevede sosyal kendilik, zihnin yasam boyunca gecirdigi
evreler ve kendilik bilincinin olusum siireci ile agiklanir. Zihin ve kendilik bilincinin
olusumu ise dilin kokeni, anlamli olmayan isaretler, anlaml isaretler kuralli oyun ve
kuralsiz oyun, Oteki ve genellestirilmis Oteki kuramlarmin Mead diisiincesi

cercevesinde ortaya konulmasir gerekli kilar.

Calismamizin ikinci boliimii Mead'in sosyal kendilik kuraminin icerdigi 6zne kendilik
ve sosyal kendilik ayrimlarim igerir. Mead, bu ayrimin ontolojik degil islevsel
oldugunu agikga belirtir. Bu husus, sosyal kendiligin bir biitiin oldugunu, s6z konusu

ayrimin bu biitiinliik goz ard: edilmeden anlagilmas: gerektigini seslendirir.
2. Kendiligin Arka Plan1 ve Olusumu

Mead’in sosyal kendilik kurami, temelinde ve énkosulunda organizmanin bulundugu
ancak tamamlanmasi i¢in zihinselligin zorunlu oldugu bir siirece isaret eder. Bu siireg
icerisinde doganin bir pargasi olan organizma, bir yandan dogaya uyum saglamak
suretiyle yasamsal varligini siirdiiriirken, diger yandan bu uyum saglama siireci

doganin da degismesine neden olur.
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Sadece insani organizmalara 6zgii olan kendilik sahibi olma kapasitesi yukarida ifade
edilen karsilikli uyum siirecinde tezahiir eden jestler/isaretler, dil, anlam ve biitiin
bunlarin temelinde zihnin olusumuyla gerceklesir. Bu cercevede Mead’in kendilik
kurami, ne insani bireyin bir organizma oldugu gergegini ne de salt organizmik yapiy1

agabilen bir karakterde oldugunu goz ardi eder.
2.1. Kendilik - Organizma liskisi

Mead’in, zihinsel ve bilissel bir siire¢ olan kendiligin fiziksel dayanagi, bireysel
kendiligin 0zglinliigiiniin ve biricikliginin temeli olarak ifade edebilecegimiz
organizmayi, naturalist bir zeminde ele aldig1 goriiliir. Onun naturalist anlayisinin,
organizmay1 eylemin baslaticisi ya da baslangi¢ asamasinin merkezi olarak gérmemizi
sagladig1 ifade edilebilir. Zira organizma, gevre ile olan iliskisinde yasamsal varliginm
ve cevresel uyarlanmay siirdiirmek i¢in eylemde bulunur. Eylem, organizma ile ¢evre
arasinda bir tiir ortak iliskiyi ve karsilikli uyarlanmayi igerirken, bu uyarlama siirecinde
her ikisinin degisimini saglar. Mead her ne kadar organizma-cevre etkilesimi,
uyarlama, cevresel kosullara gore degisme ve gelisme hususlarinda Darwin’in evrim
teorisinden etkilenmis olsa da organizmanin cevre karsisinda pasif oldugu, ¢evrenin
belirlenimlerine bagh oldugu, belirleyenden ¢ok belirlenen oldugu hususlarinda
Darwinci goriislerden ayrilmistir. Darwinci evrim teorisi, organizma ile dis diinyayi,
her biri kendi i¢csel dinamiklerine sahip otonom etki alanlar1 olarak ortaya koymustur.
Bu ayrim, cevrenin organizmaya, degisimden kaynaklanan problemler olusturdugu,
bu problemler karsisinda igsel yapilar yeterli olan organizmalarin hayatta kalma,
uyarlama, lireme vs. yoluyla basarili oldugu, digerlerinin ise basarisizlik sonucunda

yok oldugu diisiincesine neden olmustur (Lewontin, 1995: xv).!

Mead, organizma-cevre iliskisinin Darwinci kuramda oldugu gibi kendi igsel
dinamikleri olan otonom yapilar agisindan degil, organizma ve gevrenin biitiinliiklii bir
yapiy1 olusturdugu gercegi agisindan ele alinmasi gerektigini belirtir. O, organizmanin
cevresi iizerinde kontrol edici bir noktaya ulagabildigi bir durumun oldugunu, bu
noktaya ulasmanin da organizmalarin bireysel olarak degil, bireylerin olusturdugu
toplum yoluyla gerceklestigini savunur. Mead agisindan bakildiginda bu kontroliin,
salt bir birey olarak organizmayla degil, organizmalarin olusturdugu sosyal
orgiitlenmeyle ulasilabilecek bir asama oldugu hususu, Darwin’in ¢evresel
belirlenimler karsisinda salt bireysel organizmay1 esas alma diisiincesinde gozden
kacirdigy bir gergek olarak belirtilebilir. Mead, insani durumda gevre tlizerinde kontrol
sisteminin edinilmesini saglayacak olan bu komiin yapinin ancak toplulugun her bir
bireyin Gteki bireylerin tutumlarmin varsayilmasiyla miimkiin olabilecegini ifade eder.

1 Kaynaklarda Ingilizce orijinal adiyla verilen eserlerin makale igerisinde referans gosterilen biitiin metinleri
bu makalenin yazar: tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir.
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Bu nedenle bir evrimden bahsedilecekse, insani organizmanin sadece ve ancak insan
formunu olusturan sosyal biitiiniin organik bir parcas: olarak anlasilmasi durumunda

organizma-gevre iliskisi saglikli bir bigcimde degerlendirilebilecektir (Mead, 1936: 168).

Mead’in varlig1 bir biitiin olarak agiklama ¢abalarina organizma-dis diinya iliskisine
yonelik goriislerinde rastlamir. O, eylem kuraminda uyar ile tepkinin, isaret ile
anlamin; zaman kuraminda ge¢mis, simdi ve gelecegin; yasamsal siiregte de organizma
ile gevrenin baglantili diisiince ya da kavramlar olarak biitiiniin parcalar1 oldugunu

vurgulamistir (Miller, 1973: xxvi).

Mead’in insani organizma ile gevrenin biitiin oldugu gerceginin insani organizma
agisindan kagmilmazhigr diisiincesine paralel bir yaklasima sahip olan Berger, insanin
biyolojik olarak 6tekilerle birlikte diinyay1 insa etmeye ve boyle bir diinyada yasamaya
yazgili oldugunu, bu nedenle bu diinyanin onun icin kesin gergeklik oldugunu ifade
eder. Boylece insani organizmanin siirlar1 her ne kadar doga tarafindan ¢izilmis olsa
bile—ki bu goriis Mead’in kendiligin gerceklik kiiresinin diinya oldugu goriisiine de
uygundur—insan tarafindan bir kere insa edildikten sonra insa edilen bu diinya,
dogaya yonelik geri tepkide bulunur. Boylece doga ile toplumsal olarak insa edilmis
diinya arasindaki diyalektikte insani organizma bir yandan doniisiirken, diger yandan
kendisini kusatan c¢evreyi dontistiiriir. Gergekligin ve kendiligin olustugu alan da
Berger’e gore bu diyalektik stirectir (Berger ve Luckmann, 1991: 204). Berger’in insani
organizmanin smirlarin ¢izdigini, onu kusattigini soyledigi doganin, Mead’in sosyal
kendiliginin olustugu ve kendiligin ontolojik temelini olusturan “orada var olan
diinyaya (the World that is there)” karsilik geldigi s6ylenebilir. Nitekim Miller, yaratict
evrime, dolayisiyla da zamanin, tarihin ve (¢evrenin) karakterinin uyarlayic1 yenilik
tarafindan belirlendigi “simdi”ye inanan Mead’in biligin olusmasindan ayr1 ve fakat
hem organizmay1 hem de onun gevresini degistiren yeni anlamlar yaratan yaratici bir
zihnin igerisinde olustugu bir “orada var olan diinya”y1 varsaydigini aktarir. Orada var
olan diinya, biitiin bir bilme siirecinin — anlamlarin, algimnin ve zihnin kendisinin —
davranisa dayali olarak meydana geldigi, kendiliklerin biyo-sosyal davramslardan
ortaya ciktigi ontolojik yapiyr ifade eder. Orada var olan diinyanin organizma
tarafindan algilanmasiyla birlikte degistigi, anlam ve nitelik kazandig: fikri, Mead’in
solipsizmin psikolojik ac¢idan imkéansiz oldugu, bu nedenle insani bireylerin,
cevresinden soyutlanarak agiklandigi mekanizmanin siireg, degisim, yenilik ve
yaraticilii aciklayamadig goriisiinii de destekler niteliktedir (Miller, 1973: 26-27). Bu
cercevede toplumsal bir varlik olmaya yazgili olan birey, sadece ve ancak toplum
yoluyla 6tekini etkiledigi gibi kendisini etkileyebilen, 6tekinin sdylem evrenine dahil
olabildigi ol¢lide onun tutumunu alabilen, otekilere soyledigiyle kendisine
sOylediginin ayni anlama sahip oldugunu bildigi 6l¢iide kendisine ne dedigini bilebilen
bir birey olma hiiviyetine sahip olur (Mead, 1936: 383).
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Mead’in sosyal kendiligi organizma temelinde ele almasi, kendiligi organizmaya
indirgeyici bir imay1 icermez. Aksine o, organizma ile kendilik arasinda net bir ayrim
yapar. Bu ayrimin temelinde salt organizmik bir varlik olarak insanin kendilik sahibi
bir birey gibi kendisine nesne olmay1 6grenmemis olmasi durumu yatar. Diger bir
ifadeyle organizma dolayimsizdir ve bu yoniiyle orada var olan diinyanin bir
parcasidir. Kendilik ise ingai bir siireg igerisinde eylem yoluyla olusan dolayimsallig:
ifade eder (Mead, 1934: 135).

Mead’in kendilikle organizma arasinda ortaya koydugu fark, onun kendiligin
olusumunda beden ya da fizikselli§in 6tesinde bir arayisimin oldugunu, ona gore
kendilik sahibi olmak igin fiziksel var olmanin yetersiz oldugunu ima eder. Nitekim
Mead’in bu hususta bir yandan materyalist felsefeyi ve fiziksel determinizmin
kacinilmazhigini; diger yandan organizmanin belirli bir zihinsel asamaya ulagmamasi
durumunda bile onun bir kendilik sahibi olabilecegi seklindeki idealist diisiinceyi
elestirdigi ifade edilebilir. O, kigisel kimligi ruh gibi tozsel bir kavram {izerinden degil,
kendilik gibi insai bir kavram {izerinden aciklayarak insan1 hem maddenin disinda ya
da otesinde bir degere sahip olarak goriir hem de verilmis bir form olarak degisimsel,
dontisiimsel, ongoriillemez ve daha esnek gelisebilen sinirlara sahip, gerek kendi iginde
gerekse etkilesim halinde oldugu dis diinya ile biitiinliiklii bir yap: igerisinde goriir.
Sosyal kendilik sadece bireysel insani varliklar i¢in s6z konusu oldugu icin organizma,
kendiligin olusmasi ve bu olusum i¢in gerekli yasamsal zeminin temini i¢in gereklidir.
Organizma, insani bireylerin yasamsal kosullara ve kendilige sahip olmak i¢in girecegi
karmasik stirecin 6nkosuludur. Kendilik bu onkosullar temelinde gelisir. Mead’in
gerceklik kurami i¢in “orada var olan diinya” ne ise kendilik kurami i¢in organizma da
odur. Diger bir deyisle gerceklik orada var olan diinyada tezahiir ederken, kendiligin
tezahiir ettigi yer de organizmadir. Kendiligin temeli olan organizmanin da var oldugu
yer orada var olan diinyadir. Insani bireyler var olmak, yasamsal kosullara sahip olmak
i¢in organizmaya, merkezi sinir sistemlerine sahip olmak zorundadir. Kendilik ise bu
temel tizerinde, karmasik bir siirecin {iriinii olarak ve siire¢ icerisindeki diinya ile ve
bireylerle olan iligkilerin bir sonucu olarak olusur. David Miller, Mead’in insan1 biyo-
sosyal bir varlik olarak gormesini su sekilde ifade eder:

Mead, her seyden 6nce bir natiiralisttir. O insanla ve onun deneyimledikleriyle ilgili hi¢bir
seyin dogaiistii olmadigini savunur. Zihnin ve biitiin zihinsel fenomenlerin olusmasinda
gozleme ve deneyime dayali gerekgeler vardir. Zihin ve diisiincenin sadece ve ancak
sosyal davranisi ve kendisine yonelik eylemde bulunulan fiziksel seyleri de igeren
uyarlama eylemleri agisindan aciklanabilecegi seklindeki pragmatik yaklasim hem
diializme hem de idealizme kars1 bir itirazdir. Pragmatik yaklasim, yapici yoniiyle su
ifadeyi savunur: Kavrama (bilis) ya da anlamli sembollerin kullanimi ile
kavramsal(bilissel) olmayan diizeydeki uyarlamalar arasinda her ne kadar niteliksel bir
farklilik olsa da, bunlar arasinda ayni zamanda islevsel bir iliski s6z konusudur. nsan alti
formlarin uyarlamalar1 anlamli semboller icermez. Ancak insanlarin da pek ¢cok uyarlama
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eylemleri anlamli semboller icermez. Fakat zihin, sosyal davranislarin bir sonucu olarak
olusur ve onun iglevi uyarlama siirecine yardimci olmaktir. (Miller, 1973: 3)

Yukaridaki ifade, Mead’in kendilik kuraminda bir tiir “askin” alan1 kabul ettigine,
ancak bu askinligin klasik metafizikteki bir askinliga degil, bireyin kendisinin 6tesinde
bir alanin var olduguna, bu alanin bu diinyada aranmasi gerektigine isaret eder.
Mead’in pragmatik durusu bu yoniiyle bireyin disinda kalan biitiin alaru ifade eden
“oteki” tizerinden bir zihin inga etme cabasini ifade eder. Ona gore sosyal etkilesim ve
davraniglar onceden varsayilan bir zihnin {riinii degildir. Aksine zihin, bireyin
igerisinde bulundugu sosyal ve dogal “Oteki” ile kurdugu etkilesim siirecinin bir

trtniadir.
2.2. Kendilik — Zihin iligkisi

Kendiligin salt organizmik varlikla ifade edilemeyecegi, Mead diisiincesinde agik¢a
goriiliir. Nitekim o, her ne kadar insana ilkel asamada doganin pargasi olan bir
organizma olarak isaret etse de zihin sahibi olmanin, kendiligin olusumu igin
zorunluluk oldugunun her daim altimi gizer. Zihnin olusmasinin temeli Mead’de dilsel
siireclerle ifade edilir. Bu siire¢lerin zemininde onun Wundt'tan etkilendigi
jestler/isaretler kurami yatar. Ancak o, Wundt'tan farkl olarak dili salt duygularin disa
vurumu igin gerekli bir ara¢ olmanin otesinde, anlamin olusmasini, aktarilmasin ve

evrenselligi saglayan bir stire¢ olarak gortir.
Mead’in Dilin Kékeni Teorisi

Genel olarak sistematik bir gekilde birbiriyle etkilesim halinde bulunan birimlerden
(kelimeler, heceler, anlambirimleri, sesbirimleri vs.) olusan, bu birimlerin uzlagim
yoluyla anlam kazandig1 ve iletisim amaciyla kullanilan bir sistem olan dilin s6z
konusu birimlerinin kokenini agiklamak, ayni zamanda bu birimler arasindaki iliskileri
ve etkilesimleri de ortaya koymak anlamina gelecektir (Alston, 1967: 384). Mead’in dilin
kokenine iliskin goriisinde Wilhelm Wundt'tan alarak yorumladig: isaret/jest
kavramimin oldugu goriiliir (Reck, 1964: xxvii). Bu nedenle onun zihnin olusmasimnin
temeli olarak gordiigi dil hususundan 6nce Wundt'un dil {izerine goriislerinden ana
hatlariyla soz etmek Mead’in dil ve zihin kurammin dayandigi temelleri anlamak

agisindan yararl olacaktir.

Alman diisiiniir Wilhelm Wundt'a (1832-1920) gore “jestler yetiskinlerin, ¢ocuklarin
icglidiisel olarak kullandiklar1 kelimeleri anlamalarma yardim etmek amaciyla
kullandiklar araglar” olarak ifade edilebilir. Bu anlamda dilin en ilkel asamasi olarak
jestler, nesnelere yonelik gostergesel niteliktedir.” (Wundt, 1897: 292). O, “seslendirme
hareketlerinin rastlantisal degil, daha genis ve anlamli, agiklayici bedensel isaretlerin
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(bodily gestures) dogal sonuglar1 oldugunu varsayar. Bu seslendirme hareketlerinin
tedricen {iirettigi sesler bir biitiin olarak isaretin anlamina sahip hale gelir. Anlam
tasiyan seslerin olusmasindan sonra isaretlerin kendisi gereksiz hale gelir.” (Levelt,
2004: 543). Diger bir ifadeyle bedensel jestlerin anlam kazanmasi suretiyle meydana
gelen sesli jestler (ses birimleri olarak kelimeler vs.), dilin olusmasinin bir 6nceki
asamast olan bedensel jestleri atil hale getirir. Isaret, bir organizma tarafindan
gerceklestirilen, ikinci bir organizma tarafindan algilanan ve ikinci organizmada bir
tepkiyi (hareketi) meydana getiren eylemdir (Miller, 1973: 70). Boylece Wundt icin dili
olusturan birimlerin, kelimelerin kokenlerinin jestler oldugu sodylenebilir. Ona gore
cocuklarin kelimelere yonelik degil, kelimelerin meydana gelmesini saglayan jestlere
yonelik dogal bir algilar1 vardir. Bu nedenle bir nesneye yeteri siklikta isaret edilmedigi,
Ogretilmesi amaglanan kelimenin gercekteki nesne karsilig1 yeterince gosterilmedigi
stirece Wundt'a gore kelimelerin kodlanmasinin (Souter ve Wyllie, 1968: 1250) dahi

onlarin anlasilmasini saglayamayacagini savunur.

Wundt'un dilin kokeni ve ¢ocukla ¢evresi arasindaki etkilesimin niteligine bakildiginda
dilin ve zihnin sosyal karakterli oldugu ifade edilebilir. Nitekim Wundt da sadece ve
ancak bireylerin bilin¢ deneyimlerine sahip olabilecegi ve bu biling deneyimlerinin
¢ocugun sadece bireysel degil, niteligi ve dogas: itibariyla sosyal bir siirecin neticesi
olarak diisiiniilmesi gerektigi hususunda net bir tutum takinmistir (Danzinger, 2001:
88).

Wundt dilin ve zihnin biligsel siirecin sosyal oldugunu ve bir etkilesim igerisinde
gerceklestigi ve yukarida da ifade edildigi gibi dilin zihinsel (psychical) bir etkilesimin
sonucu olarak olustugu diisiincesini savunur. Wundt “kiiltiirel orgiitlenmelerin ve
normatif degerlendirmelerin salt zihinsel siireclere; zamansiz degerlerin goreceliliginin
bilinglilikte salt burasi ve simdi seklinde bir gorecelilide indirgenmesine kars:
cikmistir.” (Wellek, 1967: 349). Sadece ve ancak bireylerin biling deneyimlerine sahip
olabilecegi, diger bir ifadeyle biling siireclerinin i¢ gozlem ve deney yoluyla kendi
baglamlarinda ortaya konmasi gerektigi hususunda Wundt'un tavri agiktir (Danzinger,
2001: 88-89). Bu yaklasimin, onun psikolojik deney ve gozlem laboratuvarini kurmasimni
da anlaml1 hale getirdigi ifade edilebilir.

Mead, dilin kokeninin ve en ilkel halinin isaretler/jestler oldugu, dilin gelismesinin,
iletisimin, etkilesimin ve kendiligin olusumunun bir araci olarak anlasilabilmesinin
temelinde jestlerin oldugu hususunda Wundt ile ayn1 goriistedir. O, dilin kdkeninin
isaretler/jestler oldugu fikrini Darwin’in dili duygulanimlarin fizyolojik degisimler
esliginde disavurumu olarak tanimlamasina dayandigimi savunur (Mead, 1964: 109).
Darwin, duygulanumlarin i¢sel durumlar oldugunu ve isaretlerin bu i¢sel durumlarin

ifadesi oldugunu dolayisiyla siibjektif oldugunu varsayar. Mead ise, bilimsel agidan
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gozlemlendiginde iki fiziksel nesnenin etkilesime ge¢mesi durumunda, aralarinda
enerji ve atom hareketliligi dolayiminda birbirlerini etkilediklerini bilimsel temellere
dayanarak soyliiyorsak, daha karmasik varliklar olan canli organizmalarin etkilesim
cercevesinde birbirlerini tutumlar ve eylemler yoluyla etkilemelerinin temeli olan
isaretlerin de ayn sekilde objektif olacagini fazlasiyla sdyleyebilecegimizi savunur. Bu
nedenle dil, klasik psikoloji anlayisinda oldugu gibi sadece belirli fikir ve
duygulamimlarn disa vurumunun degil, aym1 zamanda isaretlerden/jestlerden

hareketle anlamlarin ve ortak anlamlarin olugsmasinin da aracidir.

William P. Alston, dilin kokenine dair yaklasimlari ortaya koydugu yazisinda, dilin en
temel birimlerinin ciimleler degil kelimeler oldugunu, kokeninde sembollerin degil ses
birimlerinin oldugunu ifade eder (Alston, 1967: 384). Oysa Mead'in dili anlama
bi¢iminde ses birimlerinin degil, anlamin temel oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii dil,
anlam aracidir, diger bir ifadeyle semboldiir. Anlam ise aktarmayi igerir. Dolayisiyla
bir dil icin birden fazla bireyin varligi gereklidir. Alston'un aksine Mead’e gore
herhangi bir dil formuna sahip olmasa bile bir isaret, dogas: geregi sosyal eylemin bir
parcasidir. Sosyal olmanin kosulu dilsel bir forma sahip olmak degil, bir isaret
olmasidir. Dilsel olsun ya da olmasin herhangi tiirden bir jestin anlami, onun harekete
gecirdigi tepkidir. Isaretler olmaksizin iletisimin gerceklesmesi sz konusu olamaz.
Jesti objektif kilan ise, onu olusturan ile onun kendisine yoneldigi ve bir harekete neden
oldugu bireylerin ayni sosyal eylemin pargalari olmasidir (Miller, 1973: 70-71). Béylece
bir isaretin, bir eyleme, bir harekete veya uyariya neden oldugu, bir organizma
tarafindan bir etkilesim igerisinde gergeklestigi ve bir anlam olusturdugu o6lgtide bir
sembol oldugu sylenebilir.

Mead, dilin kokeninin isaretler oldugunu ve isaretlerin dogas: geregi sosyal oldugunu,
birden fazla katilimcry1 gerekli kilan sosyal eylemin bir parcasi oldugunu belirttikten
sonra ilkel diizeyden daha karmagsik diizeye dogru bir asamalar dizisi olarak dilin
olusumunu iki ayr1 asama halinde ele alir. Sosyal kendiligin olusumu igin sadece
isaretlerin varligi ve kullarulabilir olmas: degil, ayrn1 zamanda daha karmasik
formlarinda ve daha karmasik islevlere sahip olarak dilin belirli bir diizeyde
kullanilmasi ve anlam araci olmasi gerekir. Nitekim bu asamalarin ortaya konmasi;(i)
insanin insan alti canli formlardan ayrilmasi, (ii) insan dolayiminda da kendiligin,
kendilik olmayan insani organizmadan ayirt edilmesi hususlarinda bir temel

olusturmamizi saglayacaktir.

Mead’e gore tikellerin toplamini agan bir tikeller toplami olarak toplumu temin etmenin
asgari gerekliligi, o toplumu olusturan her bir bireyin, otekilerin ilk hareketlerini bir
isaret olarak algilayan ve kullanan biyolojik varliklardan olusmasidir (Mead, 1934: xx).

Bu gerekliligin temelinde toplumun varolussalliginin anlamin olusmasina, bu anlamin
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bireyi asmasma ya da genellesmesine bagli oldugu diisiincesi vardir. Anlamin
genellesmesi ise isaretin bir bagka 6zneye aktarilmasina dayanir. Ozne bir tiir kas
hareketi olusturur. Bu kas hareketi bir karsi tepkidir (James, 1918: 86). Isaretler ilk 6nce
organizmada olusmaya baslar. Yani isareti meydana getiren, iireten ya da agiga
cgkmasmi saglayan merkez, bireydir. Ancak bu olusumun nedeni ve nihai sonucu
bireyle sinirli kalmayip subjektif alanin 6tesinde bir yerlere isaret eder ve bu yoniiyle
0, esasen sosyal ve objektif niteliklidir.

Sadece ve ancak bireylerin biling deneyimlerine sahip olabilecegi diisiincesinde Mead
ile Wundt'un goriislerinin benzer oldugu goériiliir. Ancak Kurt Danzinger’in de
belirttigi gibi Alman idealist okulun bir takipgisi olarak Wundt'un agiklayamadig:
husus, biling sahibi bireylerin birbirleriyle nasil etkilesime gectigi, anlamli bir toplumun
nasil olustugudur. O, bu sorunlari ortak deneyimlerin nasil olustugunu agiklamaksizin
onlari—ortak deneyimleri—geistik bir cevreye dahil etmek suretiyle ¢6zmeye
¢alismistir. Bununla birlikte Wundt'un s6z konusu geistik bir halk ruhu olan bu kusatici
ve belirleyici yapinin metafizigine dair tatminkar bir agiklamadan yoksun kaldig1 ifade
edilebilir. Wundt'un sadece kusatict bir gevre belirlemesi, bu ¢evre igerisindeki
bireylerden her birini spiritiiel biitiiniin parcalari olarak ele almasi, bireyler arasindaki
etkilesimi aciklamada yeterli olamamistir (Wellek, 1967: 349).

Mead’in anlamin bilinci goriisiiniin temelini anlaml ya da ileride “sembol” olarak ifade
edecegimiz anlamli jestler olusturur. Anlamin bilinci en genel ifadeyle, bir jesti
olusturan bireyin, bu isaretin kendisine yoneldigi ve kendisinde anlam kazandig:
oOtekinin bu isarete gosterecegi tepkiyi veya gostermesi muhtemel olan tepkileri zzimnen
kendisine gostermesi suretiyle farkindalik kazanmasidir. Anlamin bilincinde birey
eylemde bulunan konumda oldugundan dolay1 pasif degil aktiftir. ilk birey ikinci
bireyin meydana getirdigi isarete yonelik tutumunu aldig1 ve ikinci bireyin bu isarete
acikca gosterdigi tepkiye benzer sekilde zimni tepki gosterme egilimine girdigi 6lctide,
ilk birey kendi isaretinin anlaminin bilincinde olur. Bu durumda ilk birey sadece isareti
meydana getirmeye yonelik amacin degil, ayni zamanda bu isarete gosterilecek
tepkinin deneyimine de sahip olur. Isarete gosterilecek tepkinin iletisim eyleminde
isaretin anlami oldugunu daha Once belirtmistik. Boylece anlam, ikinci bireyin
tepkisidir. Anlamin bilinci ise Mead’in ifadesiyle “ilk bireyin ikincisinin kendisine
yonelik tutumunu almas1” durumudur (Mead, 1934: 134).

Birey, olusturdugu isaretin niteligini, sosyal eylemdeki diger katilimcida harekete
gecirdigi tepki ile birlikte kendisine gosterebilirse, sadece o isaretin degil, ayni zamanda
o isaretin harekete gecirdigi tepkinin de bilincinde olur. Boylece o sosyal nitelikli
eylemin bilincinde olur. Ciinkii sosyal eylemin hem kendisine karsilik gelen pargasinin
— kendi olusturdugu isaretinin — hem de bu parcanin sosyal eylemin diger
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katilmcaisinda harekete gecirdigi parcanin, yani isaretin harekete gecirdigi tepkinin
farkinda olur. Bu durumda birey, olusturdugu isaretin diger katilimci igin sahip oldugu
anlamin ayrnusini denetler. Bu anlam evrensel olur. Ciinkii o isaret tarafindan harekete

gecirilen tepkiler islevsel olarak 6zdestir (Miller, 1973: 72).

Temelini bir ag¢idan duygularin disa vurumu olan jestlerin — bedensel hareketlerin
olusturdugu dilin en karmasik, en interaktif ve en reflektif boyutu ya da asamasi ise
sesli isaretlerdir. Zira birey karsisinda herhangi bir ayna ya da onu yansitacak bir sey
olmadikga 6tekinde bir tepkiyi meydana getirmek amaciyla olusturdugu jesti, 6tekinin
gordiigii sekilde goremez. O kendisinden ¢ok Otekine yonelik sembollerin {ireticisi
konumunda olur. Ancak Mead’in de savundugu gibi anlamli sesli isaretler durumunda
sesi meydana getiren birey, 6tekinin bu sesi duymasiyla yaklasik aymu sekilde kendi
sesini duyar. Ses tonu, siddeti, vurgu vs. 6tekinde olusturdugu tepkinin fonksiyonel
olarak aynisimi bu sesi bir isaret olarak olusturan bireyde de meydana getirir.
Olusturulmak istenen tepkinin, diger bir deyisle semboliin meydana getirdigi anlamin
en iyi diizeyde reflektif oldugu, doniisiime ugradig1 ve sembolii olusturanu da en az
oteki kadar etkiledigi etkilesim asamasi bu nedenle anlaml sesli isaretlerdir.

Zihnin Olusumu

Mead’e gore zihnin temelinde de anlamli semboller vardir. Anlamli sembollerin
olustugu asama, ayni zamanda bireyin bir zihne sahip olmaya basladig1 asamadir
(Mead, 1934: 190). Boylece zihin dile dayali olarak var olurken “dilin olusum stireci de
isaretlerle baslar.” (Mead, 1934: 14). O, bir kendiligin olustugu cercevenin dil oldugunu
agikca kabul eder. Bu cerceve icerisinde takip edilen siireg, bir dilin, dile bagli olarak

olusan bilincin, zihnin, 6z-bilincin ve kendiligin meydana gelmesini saglar.

Joseph Blau, Mead’in dil, toplum ve evrensellik gibi zihnin de organizma ile gevre
arasindaki etkilesim igerisinde ve bu etkilesim siirecinde olustugu goriisiine vurgu
yapar (Blau, 1952: 263). Blau'nun zihnin toplumla olan baglarina ve ikisinin ontolojik
bir biitiinliigii olusturduguna yaptig1 vurgu iki farkli yénden diisiiniilebilir: Oncelikle
zihin sahibi tikel varliklarin toplumu olusturdugu ve olusturulan toplumun s6z konusu
tikel varhiklarin zihinlerini olusturdugu ya da gelistirdigi gercegi, Mead'in zihin-
toplum iligkisini ve biitiinliigiinti anlamli kilar. Diger yandan Mead, “toplumu bir
biitiin olarak biyolojik organizma olarak goriir. Toplumlarin gelismesi ise evrimsel
diisiinceye tam bir uygunluk arz eden bir kokene ve gelisim siirecine sahiptir.” (Blau,
1952: 263).

Mead’in zihni evrimsel gelisme icerisinde ve organizma ile ¢evre arasindaki etkilesimin

bir {iriinii olarak diisiinmesi, bir anlamda klasik psikolojinin bireyi i¢cinde bulundugu
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cevreden soyutlayarak anlamaya calistigi bireysel kendilik wve bireysel zihin
yaklagimlarina bir tepki niteligindedir. O, bireyin i¢inde bulundugu ve anlam evrenini
olusturan ¢evreden soyutlanarak gerceklestirdigi eylemlerle sosyal ¢evrenin igerisinde
ve etkilesim halinde iken gerceklestirdigi eylemlerin ayni olmayacagin savunur (Blau,
1952: 263-264).

Mead, zihnin olusum siirecini 6z-bilinglilikle, 6z-bilin¢liligi ise organizma ile dis diinya
arasindaki baglantisallik yoluyla aciklar. Mead agisindan zihnin olusumun ne dis
diinyadan soyutlanmis bir organizma olarak bireyin, ne de bireyi pasif birakacak
sekilde dis diinya ve toplumun tek basina muktedir olmayacag ifade edilebilir. Buna
gore Oz-bilingli olmak, bireyin kendi isaretinin Otekinde uyandirdii tepkiyle
fonksiyonel olarak 6zdes olan bir tepkiye kendi deneyiminde sahip olmasimi gerektirir.
Yani bireyin isaretinin anlami kendisiyle diger katihmcilar arasinda ortak olur (Miller,
1973: 47).

Mead'in kendiligin olusumunun temelinde Wundt'tan alarak yorumladigi ve
ozgiinlestirdigi dilin etkisi goriiliir. Dilin kokenini isaretler/jestler olduguna vurgu
yapan diisliniir, isaretin organizma tarafindan gergeklestirilen davrarus oldugunu
kabul etmekle beraber bu davranisin baska bir organizma tarafindan algilanmas: ve
tepkiyi meydana getirmesi gerektigini savunur. Bu husus, dilin kdken itibariyla sosyal
karakterde olusunu seslendirir. Diisiiniiriin, insan alt1 formlara 6zgii anlamli olmayan
basit/ilkel isaretlere/jestlere karsin insan i¢in daha karmagsik karakterde olan anlaml
isaretler/jestler kavramini kullandig1 goriiliir. Nitekim davranist meydana getiren ile
onu algilayanin davramigin anlamina yonelik farkindalifi ancak anlamli isaretler
diizeyinde gerceklesebilen bir hususa isaret eder. O, anlamli isaretlerin reflektif
6zelliginin zihnin olugmasinin da temelini tegkil ettigini varsayar. Boylece dil, nceden
var oldugu kabul edilen zihinlerden tezahiir etmez, aksine zihin, dilin kullanilmasryla

olusur.
2.3. Mead’in Kuralsiz Oyun (Play) ve Kuralli1 Oyun (Game) Kurami

Mead, sosyal kosullari, kendiligin bir nesne olarak olustugu kosullar olarak ifade eder
(Mead, 1934: 152). Bireyin igerisinde bulundugu topluluk, kendiligin bir nesne olarak
olusmasinin kiiresini olusturur. Bu kiirede kendiligin bir nesne olarak olusmasi, jestler,
anlamli semboller, 6z-bilinglilik gibi bazi kosullarin olusmasma baghdir. Kendilik
bilincinin olugmasinda “6tekinin roliinii alma” agsamasi bu kosullardan birini olusturur.
Mead’in oyun (play-game) teorisi, s6z konusu asamanin kosulunu olusturur. Nitekim
pek ¢ok Mead yorumcusuna benzer sekilde R. P. Cuzzort da kendilik bilincinin
olusumu ve gelisimi agisindan Mead’de jestleri kullanmay1 6grenme, kuralsiz oyun
(play) ve kuralli oyun (game) asamalar1 olmak {izere ii¢ asamadan s6z eder (Cuzzort ve
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King, 1980: 107). Cuzzort'un goriisiine uygun bir tarzda, bu asamalardan ilki olan
jestleri ve sembolleri kullanma siirecini dil bahsinde ele almaya ¢alistik. Mead’in Mind,
Self and Society eserinde detayli bir sekilde ele aldi1g1 oyun teorisinde ise biri ilk, ilkel ve
basit olan kuralsiz oyun (play), digeri daha gelismis ve karmasik olan kuralli oyun
(game) olmak iizere iki asamadan soz edilebilir. Kuralsiz oyun asamasi, ¢ocugun
kendisini 6tekinin perspektifinden gormeyi 6grendigi rolleri insa etme siirecine dahil
oldugu asamadir. Bu asamada ¢ocuk karmasik olmayan ve sinirh sayidaki otekilerle
olan etkilesim siirecinde farkl roller alabilir ve bu rollerden birini digeriyle baglantil
hale getirebilir. Gelistirilen roller arasinda diizenli, sistematik ve biitiinctil bir baglanti
olmamakla birlikte bu asama ¢ocugun kendi Ozelliklerine dair bir tiir farkindalik
olusturmasini saglar (Cuzzort ve King, 1980: 108).

Kuralsiz oyun asamasindaki bir bagka husus, Gillespie'nin de dikkat gektigi gibi,
¢ocugun aldig1 tutumlardan her birinin eylem igerisinde bash basina bir biitiinii degil,
bir biitiin olan eylemin bilesenlerini olusturmasi, diger bir ifadeyle biitiinleyici
olmasidir. Cilinkii kuralsiz oyunda ¢ocugun aldig1 tutumlardan her biri, daha sonra
tutumunu alacag1 ya da alabilecegi 6tekiye tepki niteligindedir (Gillespie, 2005: 16).
Ancak birden fazla ¢ocugun dahil oldugu bir oyunda rollerin Orgiitlenmesi ve
gerceklestirilmesinin sadece bir birey tarafindan kurallara baglanmasi olasilig1 daha
zayiftir. Bir ara agama olarak bu hususun kuralsiz oyundan kuralli oyuna gecisi temsil
ettigi ifade edilebilir.

Mead’'in 6z-biling ve kendiligin olusumunda, Cuzzort'un tiglincii asama olarak ifade
ettigi siire¢, kuralli oyun agamasidir. Thayer, kuralli oyunu agikca, belirli kurallar
tarafindan sabitlenmis ve bu dogrultuda bir roliin gerceklestirilmesinin diger rollerin
gerceklestirilmesine bagh oldugu karsilikli iligkileri olusturulmus bir roller yapisi
olarak tamimlar. Kuralli oyunun tam olarak oynanabilmesi i¢in oyuncunun biitiin
rollerin nasil oynanmasi gerektigini, bu rollerdeki oyuncularin nasil tutumlar alacagins,
oyun icerisindeki bir etkiye ya da bir hamleye nasil tepki gosterecegini bilmesi gerekir.
Bu agidan bakildiginda Thayer, kuralli oyunun nasil oynanmasi gerektigini bilmenin,
kurallr oyunu orgiitleyen kurallardan daha fazla seyi bilmek oldugunu ifade eder
(Thayer, 1968: 198).

Mead, her ne kadar ortak bir 6zellik olarak kuralsiz oyunun ve kuralli oyunun
temelinde sosyal eylemler i¢inde imgelemsel olarak tutumlarin degistirilmesi durumu
s0z konusu olsa da ikisi arasindaki en temel fark olarak, ikincisinde (kuralli oyunda)
bireyin oyun igerisindeki diger her bir 6tekinin tutumunu almak zorunda oldugunu
ifade eder. Kuralli oyunda katilimci, otekilerin tutumlarini almakla kalmaz, aym
zamanda oyunun mekansal ve zamansal biitiinliigii igerisinde biitiin bu tutumlari

diizenler ve her bir tutumu birbirine baglayacak bir diizeye ulasir. O, kuralsiz ve kurall
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oyunlar arasindaki farki ortaya koyarken kres cagindaki ¢ocuklarin gevrelerindeki
sosyal nesnelerle (oyuncaklar, okul igerisindeki arkadaslar ve kendisiyle iletisim
kurdugu nesneler) kurdugu iligkileri ve yetigskinlerin dini ayinler ya da ritiiellerde
yoluyla kutsal varlikla kurdugu iliskileri 6rnek olarak gosterir. Ancak insan-kutsal
varlik iliskisinde bireylerin yetiskin olmalar1 ve cevrelerindeki giiclere yonelik
tutumlarin bir dereceye kadar igsellestirerek orgiitleyebiliyor olmalari, kutsal ayin ya
da ritiielleri ¢ocuklarin kuralsiz oyun igerisindeki durumlarindan farkl diistinmemizi
gerektirir (Mead, 1934: 154).

Cocuk icin somut veya hayali imgelemlerin rolleri arasinda gezinmek olarak
gerceklesen bu tutum, yetiskinlerin katildig1 dinsel faaliyetlerde ya da ritiiellerde dogal
ya da dogatistii gliglii bir otoriteye yonelir. Ancak Mead, kutsal varlikla kurulan iligki
tiirtintin, giinliik hayatta kargilagilan nesnelerle ya da sosyal varliklarla kurulan iligki
tiirtinden bir dereceye kadar farklilik arz ettigini, giinliik hayatta kargilagilan nesnelerle
kurulan iliskilerde bir dereceye kadar gelismis bir 6z-bilinglilik oldugunu ifade eder
(Mead, 1934: 153).

Mead’in diisiincesi, kuralli oyunda merkezi sinir sisteminin zamansal boyutunun,
kuralsiz oyundaki duruma oranla ¢ok daha belirgin ve giiclii oldugunu gosterir.
Nitekim kuralsiz oyun igerisindeki uyar1 ve tepki bilesenlerinin anlik degisimler
gosterdigi, bireyin uyar1 olarak bir roliin gerektirdigi tutumu gosterdigi, daha sonra
diger bir roliin gerektirdigi tepkiyi, bu uyar1 isaretini gosterdikten sonra ortaya
koydugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle bireyin bir rol igerisinde iken meydana
getirdigi bir isaret ya da uyari ile bu uyariya yonelik 6teki bireyin gosterecegi tepki,
isaretin anlami, ayn1 anda bireyin zihninde bir biitiin olarak gerceklesmez. Gerek uyar:
gerekse uyariya yonelik tepki, her ikisini de iistlenen tek birey tarafindan kendi zaman
dilimlerinde gosterilerek bireyin her ikisini ayr1 ayr igsellestirdigi goriiliir. Ancak
kurall1 oyunda birey bir rol igerisinde bir uyariy1 meydana getirirken, diger bir ifadeyle
bir isaret olustururken, bu uyariyla — isaretle — ayn1 anda o isarete yonelik gosterilecek
olan tepkinin de farkindadir. Yani hentiz o tepkiyi gerceklestirmeden 6nce o tepkinin
igsel deneyimine sahiptir. Bu durum uyarn ile tepkinin “simdi”nin igerisinde
gerceklesmesi durumudur. Diger bir ifadeyle merkezi sinir sisteminin bir niteligi olarak
birey bir eylemin ilk asamasini gercgeklestirdiginde, o eylemin son asamasinin
deneyimine sahip oldugu, zihnin eylemin baslangici ile bitisi arasindaki baglantiy:
kurmak suretiyle gelecegi simdinin icerisinde deneyimledigi goriiliir. Eylemin
gelecekte zuhur eden bir agsamasi olarak tepki, bireyin zihninde uyar: ile eszamanl
olarak olusur. Boylece birey merkezi sinir sisteminin zamansal 6zelligine bagh olarak
zihninde bir tiir eylem biitinliigii saglamig olur. Bununla birlikte bireyin kendilik
bilincine sahip olmak icin gerekli olan oteki, Otekiler ve genellestirilmis Oteki
duygularmi kazanmasi agisindan ilkel diizeyde olmakla birlikte kuralsiz oyun asamasi
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ve oyunun gelismis formu olarak kuralli oyun asamasinin Mead'in felsefesinde oldukga
onemli oldugu ifade edilebilir.

3. Mead’'in Kendilik Ayrimi

Mead, organizma ve zihin kavramlarim temel aldi1 sosyal kendilik kuraminda
ontolojik olmayan bir ayrim yapar. Bu ayrim 6zne kendilik (I) ve nesne kendilik (me)
islevlerini igerir. Sosyal kendiligin bir ve biitiin oldugu iddiasi, Mead diisiincesinde
6zne kendilik ile nesne kendiligin birbirini zorunlu olarak gerektirdigini gosterir. Daha
acik bir ifadeyle 6zne kendilik yahut nesne kendilikten biri olmaksizin tam bir sosyal
kendilikten s6z edilemez.

3.1. Ozne Kendilik

Mead'in sosyal kendilik teorisinde bireysel varlik ile genellestirilmis 6teki ayrimina
bagli olarak olusturdugu 6zne kendilik ve sosyal kendilik ayrimmin, onun kendiligi
teorik olarak formiillestirme cabalarinin bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Ancak
ontolojik ayrimdan kag¢inmak ic¢in 6zne kendilik ile nesne kendilik arasindaki
gecisliligin ve etkilesimin, diger bir ifadeyle rollerinin tam olarak ne oldugunun
belirlenmesi gerekir. Sosyal kendiligi olusan birey, sadece eylemde bulunup &tekilerin
kendisine yonelik eylemlerine tepki gostermekle kalmaz, aym1 zamanda kendisini
gozlemlediginin de farkinda olur (Thayer, 1968: 201). Mead, bir kisinin kendi
davranigina tepki gostermesi durumunu, diger bir ifadeyle (kendisini) gozlemlemesini
ozne kendilik olarak ifade eder (Mead, 1964: 145). Ozne kendilik, bireyin biling
deneyiminde bulunmayan, nesne olmayan dolaymmsiz kendiligi olarak
diisiiniilmelidir. Kendiligin biling deneyimine dahil olan dolayimli ve nesne yonii ise
nesne kendilige isaret eder. Bununla birlikte 6zne kendilik olmaksizin nesne kendiligin
var oldugunu sdylemek de olanaksizdir (Mead, 1964: 142). Nesne kendilik, bilingli
deneyim stirecindeki sosyal ampirik kendilik olarak anlagilmalidir. Nesne kendilik, ait
oldugu toplulukta siirdiiriilebilen, 6tekilerin bildigi 6l¢iide toplumsal varligini devam
ettirebilen hususa isaret eder. Bu nedenle kendiligin geleneksel, toplumsal yahut
toplum tarafindan kabul gormiis yonii nesne kendilik olarak ifade edilebilir (Thayer,
1968: 201).

Organizmanin hayatta kalma, uyum saglama ve neslini devam ettirmeye yonelik ilkel
ve diirtiisel olan, anlaml1 ¢evrenin dahil olmasiyla karmasik ve bilingli hale gelen eylem
stirecinin hem 6zne hem de nesne kendiligi igerdigi goriiliir. Bu husus, 6zne kendilik
ve nesne kendiligin, sahsiyetin ilkellikten uygarliga, dogalliktan ahlakilie ve
bireysellikten toplumsalliga giden siire¢ icerisinde bir dncelik sonralik meselesi olarak
anlasilmamas1 gerektigini seslendirir. Zira Mead diistincesinde bir bireyin kendi
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orgiitlii tutumlarina tepkisinin -6zne kendiligin nesne kendilige tepki gostermesinin-
tutumu degistirdigi goriiliir. Ozne kendilik, genellestirilmis Stekinin tutumu bireyin
deneyiminde goriildiigiinde bireyin bu tutuma gosterdigi tepki olarak ifade edilir.
Bireyin 6zne kendilik olarak gosterdigi tepki, 6zne kendilik ile nesne kendilik
arasindaki diyalektik boyunca sadece nesne kendiligin degil, 6zne kendiligin de
tutumlarinin - degismesini saglar. Dolayisiyla 6zne kendilik yeniligin, yaratict
ilerlemenin ve sosyal deneyimin yeniden insa edilmesinin kosuludur. Tam bir bireysel
kendiligin ortaya konmasi, 6zne kendiligin toplumun ve geleneksel olanin &rgiitlii
tutumlarina yonelik bu sekilde tepkiler gosterebilmesiyle miimkiin olur (Mead, 1934:
196).

Ozne kendilik, eylemin baslangi¢ asamasinda uyarinin niteligini fark eden kendiliktir.
Eylemin uzak ve gelecek asamasina ve bu asamada gergeklesen tikel farkindalik ile
tikellerin fiili varlhklarimi kesfetmek {izere eylemde bulunmaya yonelik kararlilig:
olusturmak 6zne kendiligin islevidir. Daha agik bir ifadeyle organizma tarafindan, bir
baska organizmanin algilamasi i¢in olusturulan ve ikinci organizmada bu isarete karsi
bir tepkiyi meydana getirmesi beklenen isaret ilk asamada 6zne kendilik tarafindan
gerceklestirilir (Miller, 1973: 70). Bu cercevede 6zne kendilik, sosyal kendiligin
toplumun olugsmasinin geleneksel bir araci olmasina engel olan, toplumsal asamada
degisimlerin kaynag1 olmasi yoniiyle yaratic ilkeyi ortaya koyan ve toplumun
devamliliginin ve gelismesinin zeminini olusturan hususa isaret eder (Geyer, 1973:
225).Bu perspektiften, 6zne kendilik bir yandan sosyal oncesi bir baski, dogal diirtiiler
olarak goriiniirken, diger yandan yaratici hayal giicti diirtiisii ya da bir gorme sekli
(bicimi) olarak yenilik¢i doniistim igin itici gii¢ olarak goriiniir (Habermas, 1992: 180).

Ozne kendilik, mutlakgi iddialara sahip tarih anlayisina karsin Mead’in tarihsel
varolusun tikelligine vurgu yapmasinin bir isareti olarak goriilebilir. Hans Joas, bu
hususu psyche kavraminin Mead dolayimindaki yorumuyla ortaya koyar. Ona gore
Mead, kendiligin ya da psyche'nin yapisinin baslangicta eylemi gerceklestiren bireye
verilmis bir sey oldugu diisiincesini kabul etmez (Joas, 1997: 42). Joas'in bu yaklasimi
iki hususu seslendirir: a) Ozne kendilik, dis diinyadan gelen belirli uyarilar karsisinda
her zaman belirli ve sabit tepkiler gostermez. Bu agidan aymn dissal uyar1 karsisinda
organizmanin gosterdigi tepkinin 6zdes olmadig), aksine kosullar ne kadar benzer
olursa olsun her bir eylemin biricik oldugu sdylenebilir. b) Ozne kendiligin her
defasinda uyariy1 farkli sekilde yorumladigy biitiin eylemler toplumsal kokenlidir.
Toplumsal kokenli olmasinin nedeni eylem ve zaman dolayiminda olusan kendiligin
her asamada, zaman igerisinde bir eyleme gosterdigi ilk anlik tepkinin (ki bu 6zne
kendilik olarak ifade edilir) degisken oldugu ve bu degiskenligin toplumun yapisimnin
degisimiyle ve bu yapinun birey tarafindan icsellestirilmesiyle aciklanabilecegidir.
Dolayisiyla sadece nesne kendilik degil aym: zamanda 6zne kendilik de toplum
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kokenlidir. Ciinkii belirli bir zamanda belirli bir yerde belirli bir olaya gosterilen ilk
anlik tepki ile bagka bir yer, zamanda benzer bir olaya gosterilen ilk, anlik tepki aym
degildir. Boylece Mead’in numen kendilie karsilik gelen 6zne kendiliginin gelisimsel,
ilerlemeci ve bilissel bir asamaya isaret ettigi soylenebilir.

Mead'in 6zne kendiligi bu ag¢idan bu diinyanin igerisindedir ve deneyimlenebilir
niteliktedir. Ozne kendiligi deneyimleyen sey, nesne kendilikten bagkasi degildir. Ozne
kendiligin her zaman her yerde aymni olaya ayni tepkiyi vermedigi gercegi, onun
geligtirilebilecegini ve olgunlastirilabilecegini  seslendirir. Ozne  kendiligin
olgunlasmasi sosyal kendiligin igerisinde gergeklestiginden, kendiligin olgunlasmasi
anlamina gelir. Ozne kendiligin olaylara gosterdigi ilk tepkinin degisken olmasi, onun
tozsel ve sabit olmadigina isaret eder. Bu nedenle Joas'in dikkat ¢ektigi husus, Mead'in
diger pek ¢ok kendilik kuramcisindan farkinin onun ig¢sel deneyimleri dahi toplum
kokenli olarak gormesidir. Bu yaklasim, toplumun bireyi sadece nesne kendilik
yoniiyle degil, ayn1 zamanda 6zne kendilik yoniiyle de, diger bir ifadeyle bir biitiin
olarak olusturdugunu, toplumun gercekliginin ayn1 zamanda kendiligin de gercekligi

oldugunu ifade etmemize olanak verir.

Mead’e gore kendiligin 6zne tutumu iggiidiisel olup, ancak deneyimlenmis haliyle
ortaya cikabilir. Bunun sebebi bizim ancak eylemlerimizin baslamasindan sonra
olusturulan duyusal siiregler yoluyla kendi eylemlerimizin bilincinde olmamizdir.
Anilarda ve anilardaki kendilige yonelik yargilarimizda kendisini gosteren 6zne, bir
biitiin olarak bir faaliyete yonelik tepkiyi ve bununla birlikte konusmay1 baslatir.
Kendilik ile 6tekiler arasindaki ayirim, 6znenin de igerisinde bulundugu ve sistemin bir
biitiin olarak yargilamasina maruz kalan bu igeriklerdir. Ozne kendilik olarak
belirmeye baslayan kendilik asamasi, bu kendilige yonelik yargilamalarda bulunan
kendilik asamasimin hafizasindaki imgelemdir. Dis uyarilara yonelik tepkide bulunan,
eylemi bagslatan da bu 6zne kendiliktir (Mead, 1964: 143).

Mead canli, dinamik ve aktif haliyle eylemin kendisinin bireyin deneyimine hi¢bir
zaman dogrudan girmedigini ifade eder. Eylemin hafizada yakalanabilmesi ve yerinin
belirlenmesi, ancak eylemin meydana gelmesinden sonra miimkiin olur. Her daim
gerceklestirilmeye calisilan ve eylemin bizatihi kendisinin fark edildigi sdylendiginde
ifade edilen sey 6zne kendiliktir. Ozne kendilik, kendisini gerceklestirmeden 6nce
kendilik sahibi birey tarafindan higbir suretle bilinemez. Ozne kendiligin bilinebilmesi
icin ancak eylemde bulunmas: ve bir eylemle ilgili olarak deneyimini tamamlamig
olmasi gerekir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi bu durumda fark edilen, yakalanan
ya da sahnede kendisini gosteren kendilik, bir an 6nceki 6zne kendiliktir. Bireyin
kendiligi yakalamasiyla yakalanan kendiligin 6zne kendilik olmas1 higbir zaman tam

anlamiyla ayn1 anda gerceklesemez. Boylece birey, bir an sonra belirli bir duruma tepki
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gosterecek durumdayken bu tepkinin tam olarak nasil olacagindan hi¢bir zaman emin
olmadig icin, ortaya koyacag1 davranis otekileri oldugu kadar kendisini de sasirtir
(Mead, 1934: 203).

Ozne kendiligin dis diinyadan gelen bir uyariya gdsterdigi tepkilerin onun dogasinin
imkanlartyla smirh oldugu ifade edilebilir. Ne olduguna dair bir bilgiye sahip
olmadigimiz ancak mantiksal olarak olumsalligindan bahsedebildigimiz, ihtimaller
iizerinden konusabildigimiz bir durum olarak dogamizdaki imkanlar bizim dogrudan
kendiligimizin varli§inin 6tesinde yatan imkanlardir. Mead bu hususu su sekilde ifade

eder:

Dogadaki kontenjan eylem ve davranus bigimleri, William James’in goriisleriyle de dogru
orantil1 olarak, bizim fizyo — psikolojik varligimizin 6tesinde yatan kendiligin eylem ve
davranis bicimleridir. Biz hicbir suretle bu kontenjanlar1 tam anlamiyla bilemeyiz. Bunlar
sadece ve ancak anlayabildigimiz Olgiide tasarimlarma sahip oldugumuz igeriklerdir.
(Mead, 1934: 204)

Mead’'in 6zne kendiligi belirli bir dis tepki karsisinda bu tepkiye yonelik bir tutum
olarak dogadaki kontenjan eylemlerden herhangi birini gerceklestirebilir. Ancak bu
eylemin olasiliklar diizeneginden hangisine denk gelecegi, nasil ve ne sekilde
gerceklestirilecegi ya da buna benzer sorulara cevap teskil edecek bilgilere sahip
degiliz. Ozne kendiligin beklenmeyen, &ngoriilemeyen, sasirtici ve dogadaki
olumsalliklardan bagka herhangi bir forma sahip olmayan niteliklerinin olmasinin
Mead’in kendilik ve eylemin olumsalligi arasinda kurdugu iligki yoluyla
anlasilabilecegi belirtilebilir. Mead’e gore birey gorsel bir sanat eseriyle kars: karsiya
kaldiginda bu gorsellikte, kendisinde bulunan ya da en azindan bulunmasini istedigi
birtakim kapasiteleri kendi hayal giiciinde serbest birakmak suretiyle bu sanat
eserinden haz alir. Buna gore asagilik kompleksi, gerceklestirilmek istenen ama
gerceklestirilemeyen bir kendiligin bu ihtiyaglariin bir sonucu olarak meydana gelir.
Ozne kendilik tam olarak bu olasiliklar evrenine ait bir fenomendir. Yeniligin ya da
farkliigin meydana geldigi ve degerlerin olugsmasimin temelini olusturan yer 6zne
kendiliktir. Bireyin siirekli olarak arayis igerisinde oldugunu, bulmak istedigini,
gerceklestirmek istedigini sdylediginde bahsettigi kendilik ya da kendilik Mead’e gore
ozne kendilikten bagkasi degildir (Mead, 1934:203). Dogrudan deneyim alaninda
kendisini gostermeyen 6zne kendilik, Otekinin tutumlarina karsi organizmanin
tepkisini temsil eder. Nesne kendilik ise, daha karmasik bir siirecin sonunda olusmus
olup kisinin 6tekinin tutumlarmi varsaymasi ve Ongormesi siirecinde gelistirilen
tutumlar dizisini temsil eder. Bu nedenle orgiitlii nesne kendiligi olusturan siireg,
otekilerin tutumlarindan olusur (Mead, 1934: 175).
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Mead, salt isaret konusmalarinin varligimnin ne 6zne kendiligin ne de nesne kendiligin
olusumu igin yeterli olmadigini, bu nedenle bu asamada her ikisinin de varligindan
bahsedemeyecegimizi belirtir. Isaret konugmalari kendiligin unsurlarinin olugmast igin
bir tiir baglangi¢ niteligindedir. Isaret konusmalari asamasiyla ve sayesinde birey
yetenekleri ya da yeterliligi nispetinde 6tekilerin tutumlarini kendisinde olusturdugu
oOlclide bir tiir orgiitlii tepkiler dizisi olusturur. Birey bu suretle 6zbilince ve dolayisiyla
nesne kendilik asamasina sahip olur. Nesne kendilik, bireyin farkinda oldugu, biling
deneyimine dahil olan kendiliktir. Herhangi bir takim oyununda ya da ig birligini
gerektiren bir c¢alismada birey, bu takimdaki ya da is birligindeki Otekilerin
kendisinden beklentileri ve kendisinin konumu dolayisiyla belirli eylemleri belirli
sekillerde yapma istegine maruz kalir. Bu durumda eylemde bulunan birey, 6tekilerin
tutumlarina sahip olacak sekilde eylemi gergeklestireceginden, bu tiir bir bilinglilik
Ozbilinglilik olup bireyin bilin¢ deneyimine dahil olan kendiligi temsil eder. Birey,
otekilerin kendisinden beklentilerinin farkindadir ve bu durum igin sorumluluk
iistlenir. Ancak biitiin bu sorumluluk bilincine, kendisinden beklenenin ne oldugu
bilgisine sahip olmasina, belirli kosullar altinda 6tekilerin tutumunu almak kosuluyla
kendisine tekinin perspektifinden bakarak eylemde bulunacagim bilmesine ragmen
eylemin baslangi¢ ¢izgisine kadar ne bireyin kendisi ne de bir bagkas1 ortaya cikacak
eylemin ya da tepkinin ne olacaginu bilebilir. Birey eylemin ya da tepkinin baglangic
cizgisine kadar ongoriilen ya da kendisinden beklenilen davranisi gostermek
potansiyel tutumuna sahip olup bir anda en azindan kendince daha mantikli ve daha
bagarili bir sonug verecek olan daha parlak ve zekice bir oyun sergileyebilir. Yahut aksi
bir durum olarak beklenmedik bir eylem ya da tepkisi hataya neden olabilir. Bireyin
kendi dolayimsiz deneyimindeki bu duruma yonelik gosterecegi tepki belirsizdir. Bu
husus 6zne kendiligi olusturur. Ozne kendilik, bireyin sosyal duruma karsit ya da
ondan bir sekilde izole edilmek suretiyle olusturulan bir davranistir. Eylem ¢izgisine,
diger bir ifadeyle olay ufkuna kadar ne birey ne de bir baskas1 bireyin ne tiir bir
eylemde bulunacagina dair bilgiye sahip olamaz. Bu nedenle ancak olay utkunun
gecilmesi halinde yani eylemin gergeklestirilmesinden sonra 6zne kendilik, bireyin
deneyim alanina girer. Birey ¢izgiden once tahmin edemedigi, farkinda olmadig;,
¢iinkii heniiz gerceklesmemis olan 6zne kendiligin farkinda olur. Bir sekilde
gergeklestirmis oldugu eylemin artik gerceklestigi bilgisine sahiptir (Mead, 1934:175).

Bu bakis acisindan hareketle 6zne kendiligin tepkisinin az ¢ok belirsiz ve éngoriilemez
oldugu soylenebilir. Nesne kendilik ise, kisinin kendi olasi eylemi {izerinde etkili
olacagini diisiindiigii 6teki ya da oOtekilerin tutumunu almasi yoluyla olusur. Ancak
6zne kendiligin nesne kendilige yani beklenmedik, 6ngoriilemez olan kendiligin, belirli
yollarla (isaret konusmalari, perspektif alma, rol alma vs.) 6tekilerle etkilesim halinde
olan ve otekilere gore konum alan nesne kendilige gosterecegi tepki, yukarida da
belirtildigi gibi eylemin ufuk ¢izgisinin berisinde kalindigi, diger bir deyisle eylem
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gerceklesmedigi siirece heniiz s6z konusu degildir. Herhangi bir seyi diistinme
siirecinde olan birey, diisiinmekte oldugu seye dair bir dereceye kadar bilgi sahibidir.
Agiga kavusturulmas: gereken, kendisinden aciklama beklenen bir durumda birey,
kendisinden beklenen bu aciklamay: yapmadan 6nce kendisini, agiklama yapmasi
gerektigi ya da kendisinden agiklama bekleyen topluluktan herhangi bir bireyin bakig
agistyla goriir. Ciinkii o, yalniz basina olmadigini, agiklamay1 sadece kendisine hitaben
yapmayacagini, aksine soylem ya da agiklamanin kars: tarafinda bir 6tekinin ya da
otekilerin oldugu bilinciyle yapar. Bu durumda kendisinden agiklama bekleyen
bireyler toplulugu birbirleriyle bir sekilde baglantili olacak sekilde, aciklamay1 o
bireyleri esas alarak yapmak durumunda olan bireye kendiligini (me) kazandiran
unsurlardir. Ancak buna ragmen, yani kendisinden beklenen bir yontemle, beklenen
cizgiler dahilinde ve igerikle aciklama yapmas: gereken bireyin, aciklama yapilincaya
kadar ne tiir bir tutuma girecegi, nasil bir davranista bulunacagi ne o topluluktaki
otekilerin ne de bireyin kendisinin bilgisi dahilindedir. Ozne kendilik (I), bireyin aldig
tutumlarda var olan nesne kendiligin (me) aksine belirsizdir. Bu durumda 6zne
kendiligin nasil ve ne sekilde bilinebilecegi sorusuna onun ancak, tepkinin meydana
gelmesinden sonra bellek goriintiisti olarak deneyim alanina girecegi seklinde kargilik
verilebilir (Mead, 1934:176).

Mead’e gore 6zne kendilik, biling deneyimimize sadece bir an1 imgesi olarak girer,
tarihsel bir figiir ve “nesnelesmis 6zne” olarak kavrayisimizda bir yere sahip olur.
Ancak 6zne kendiligin transandantal bir yapiya sahip olup olmadigiyla ilgili bir durum
tespiti olarak diyebiliriz ki; eger transantandal, klasik anlamda bir tiir askinlig1 ifade
ediyorsa, 6zne kendilik kesinlikle transandantal degildir. Aristoteles’in varligin
Oziiniin bu varhigmn disginda degil bizatihi igerisinde bulundugunu sdylemesi gibi,
Mead'in kendilik kurgusundaki 6zne kendilik agamas1 da dogrudan nesne kendilik ile
birlikte kendiligin igerisinde dogal olarak bulunur. Ozne kendilik dogrudan kendiligin
dogasin1 ya da dogal yapisini temsil eder. Bununla birlikte Aristoteles’te maddenin
kendisine ait olup kendinde tagidig1 t6z zamandan ve mekandan bagimsizlig1 ifade
eder. Ancak Mead’'de 6zne kendilik, kendisini gevresine baglayan hicbir nesneden
bagimsiz olmayip zamamni anlamli kilan eylemler ve eylemin igerisinde bulunan
nesnelerle dogrudan etkilesim halindedir. Ozne kendiligin eylemin baglaticis1 olmast
da bu eylemin ya da ilk eylem olarak tepkinin gerceklestirilmesi de kendiligin
igerisinde bulundugu cevreden ayr diistiniilemez. Eger transandant, kavranamaz
olany, bilissel olmayani, biling deneyimine giremez olaru ifade edecekse bu yoniiyle de
Mead’in 6zne kendiliginin transandantal olmadig1 sOylenebilir. Sosyal kendiligi
olusturan o©zne kendilik ile nesne kendiligin birbirlerinden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegi iddiasi ile Aristoteles’in madde ve form kavramlarinin biri olmadan
digerinin olamayacag: iddias1 arasinda kendiligin biitiinliigiinii ifade etmek agisindan
bliyiik benzerlik s6z konusudur. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi sosyal kendilik,
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6zne kendilik ile nesne kendiligi, her biri digerinin varligini zorunlu kilacak agsamalar
olarak igerir (Mead, 1934: 143).

3.2. Nesne Kendilik

Mead’in sosyal kendiligini olusturan bir diger bilesen nesne kendilik (me) olarak ifade
edilebilir. Nesne kendilik, bireyin geleneksel aliskanliksal yoniinii temsil ettiginden,
toplumun diger {iyelerinin sahip oldugu aliskanliklara ve tepki gosterme egilimlerine
sahip olan hususa isaret eder (Mead, 1934: 197). Nesne kendilik, kendiligin
igsellestirdigi genellestirilmis otekiyi iceren Otekilerin tutumu ile birlikte ifade edilir.
Genellestirilmis Gteki, kendilige eylemde bulunmaya yonelik hazir olma durumunu
kazandirir. Hazir olma durumu, diger bir ifadeyle 6rtiik eylem, bu eylemin kendisine
uygulanacag: bir tikel durum ya da nesne mevcut oldugu zaman serbest kalir. Bir
kisinin yetenekleri ve egitimi yeni durumlar1 karsilamak icin araglar olarak vardir. Bu
araclar kendiligin devamhiligini ve biitiinliigiinii saglayan sabitlerdir. Biitiinliik ve
devamlilik, kisinin kendi ge¢mis deneyimlerini ve kazanilmis aliskanliklarimi nasil
uygulamasi gerektigiyle ilgili bir biling olmadig: siirece bir kendilikten s6z etmek de
olanaksizdir. Miller bu agidan Mead’in sosyal kendiliginin bir t6z olmadigim vurgular.
Ona gore 6zdes kendilikten ya da kendiligin kimliginden bahsetmek, uzun zaman
dilimlerinde var olmaya devam eden tutumlara, aliskanliklara, konusma ve eylemde
bulunma sekillerine referansta bulunmaktir. Bununla birlikte kendiligin 6zdegliginden
bahsetmeyi anlaml kilan s6z konusu hususlar kendiligin sabit oldugunu degisimden

ve gelisimden soyut bir husus oldugunu gostermez.

Nesne kendiligin gelismesi ve degismesi her daim bireyin aliskanliklariyla ve bir isi
yapma bigimleriyle yakindan iliskilidir. Yeni bir {iriiniin ortaya konmasi igin eski
araclarin ya da malzemelerin kullamilmasi ne kadar gerekli ise ayru sekilde siirekli
olarak artan, gelisen ve zenginlesen nesne kendiligin yenilenmesi de eski aliskanliklara
ve temel diirtiilere baghdir. Bir kisinin ait oldugu toplumsal kurumlar (dil, din,
gelenekler vs.). oOrgiitlenmeler ve dernekler, uyarlamalar ve grup iiyelerinin
aliskanliklar1 nesne kendilikte tezahiir eden hususlar olarak goriiliir. Birey nesne
kendilik y6niiyle bu hususlari igsellestirmis olarak eylemde bulunur. Bu agidan nesne
kendilik genellestirilmis otekidir. O, islevsel olarak 06zne kendilikle, bedensel
aktiviteyle ve ¢evre ile baglantilidir (Miller, 1973: 57).

Habermas da Postmetaphysical Thinking adl1 eserinde sosyal kendilik kuramini islerken,
Mead diisiincesinde nesne kendiligin belirli bir grubun pratiklerine ve geleneklerine
bagl olan ahlaki bir bilingliligin tasiyicis1 oldugunu ifade eder. O, heniiz ortaya
¢itkmamis olan (kendisini gergeklestirmemis olan), bireysel bir davramsta bulunma
egiliminin {izerindeki tikel bir kolektif iradenin giiclinii temsil eder (Habermas, 1992:
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182-183). Nesne kendilik bireyin kendi dogasinda var olan dinyay: orgiitledigi
igsellestirilmis gruptur. O, aliskanlik karakteri kazanmis davranislara, toplumun diger
iiyelerinin sahip oldugu tepkilere sahip olmay1 ifade eder. Nesne kendiligin olmamas
halinde bireyin grubun bir {iyesi oldugunu séylememiz olanaksizdir (Mead, 1934: 196-
197). Ancak grubun igsellestirilen tutumu sadece dissal bir nesneye degil ayni1 zamanda
kendiligin bizzat kendisine de tepki gostermesini saglar. Toplum tutumlarinin
orgiitlenmesine oldugu kadar bireyin bu tutumlar: i¢sellestirmesini ifade eden nesne
kendilige de tepki gosteren husus, 6zne kendiliktir (Thayer, 1968: 201).

Gillespie, nesne kendiligin 6tekinin tutumunu almasinun fiili degil sembolik olduguna
isaret eder. Sosyal kendiligin nesne yonii kendiligin o andaki konumuna benzer bir
konuma daha once sahip olan Gtekilere yonelik mevcut tutumuyla daha onceki
tutumunun bilesimidir. Bir zaman igerisinde s6z konusu olan 6teki, daha sonraki bir

zamanda nesne kendiligin bir yonti haline gelir (Gillespie, 2005: 22).

Genellestirilmis 6tekinin tutumunun kendilik tarafindan igsellestirilmesinin sembolik
olusu, zihnin de temel itibarla sembolik olusuyla, diger bir ifadeyle tutumlarin bir tiir
i¢ ice gecmesi ve ice dogru gelismesinin bir tezahiirii olusuyla ilgilidir. Gillespie zihnin
cesitli gercek ve kurgusal sosyal eylemlerden edinilen kendiligin kendi tutumlarinm
icerdigini ifade eder. Bu tutumlar, bir kismi1 digerlerinin nesnesi olacak sekilde birbirine
entegre edilmis sekildedir. Entegre edilmis ya da eslestirilmis iki tutum harekete
gectiginde, kendiligin bilin¢ deneyiminde nesne kendilik olusur. Kendilik, kendiligin
ilk tutumunun aracilik ettigi eylemde kendi kendisine nesne olur (Gillespie, 2005: 22).

Kendiligin 6grenilmesi siirecinde birey, kendisine yonelik kendi i¢sel ya da digsal
konusmalarimi isittigi ve bu konusmalarina yine igsel ya da dissal bir sekilde cevap
verebildigi i¢in, Otekilerin olusturdugu uyarilara karsi meydana getirecegi tepkiyi
ertelemeyi 6grendigi bir asamaya ulasir. O, bu suretle kendisine bir nesne ya da bir tiir
oteki olur. Bu nedenle i¢ gozlemde, Mead’in tabiriyle sosyal bir tutum igerisinde var
olur. Bu cergevede diisiincenin islevi ancak sosyal etkilesimde kullanilan sembolleri
degerlendirdigi ve kendisi i¢in kullanisli hale getirdigi Ol¢iide icsel bir konusma
hiiviyetine sahip olmaktir (Mead, 1964: 146).

Sosyal cevremiz ne kadar cesitli olursa, sosyal ¢evremizi olusturan sosyal nesnelere
yonelik reaksiyonumuzu igsellestirmenin gesitliligi ve bu cesitlilige gosterebilecegimiz
igsel tepki yelpazesi de o kadar genis olur. Dolayisiyla bir bireyin etkilesim halinde
bulundugu sosyal nesnelerin niceligi ve onlarla kurdugu etkilesimin niteligi, o bireyin
ayni zamanda kendisine yonelik icsel tepkilerinin hem niteligini hem de niceligini
etkiler. Ancak biz dogrudan eylemde bulunan kendilik olan 6zne kendilik olarak degil

otekinin tutumunu alan nesne kendiligin dogasi igerisinde kendimize yonelik tepkiler
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gerceklestiririz. Kendimize yonelik gosterdigimiz tepki dogrudan kendinde yahut 6zne
kendiligin gosterdigi tepki degil 6tekinin tutumunu igsellestiren kendiligin gosterdigi
tepkidir. Mead’e gore igsellestirmek suretiyle zimnen kendimize gosterdigimiz
tepkilerde, icinde bulundugumuz toplulugun diger sosyal nesnelerinin bize yonelik
tepkileri, hafizamizda bir tiir imgelem akigina sahip olur; daha agik bir ifadeyle
kendilige yonelik digsal tepkiler, daha sonra hafizada kendisini gostermesi suretiyle
imgelemlerin bir tiir dogal akisi halinde var olur. Béylece bir cocugun davramsmin iyi
ya da kotii oldugunu bilebilmesi, ancak ebeveyninden hatirladigi kelimeler vasitasiyla
kendi eylemlerine tepki gosterebildigi zaman miimkiin olur (Mead, 1964: 146).

3.3. Kendiligin Biitiinliigii

Mead’in sosyal kendilik kuraminda 6zne kendilik ve nesne kendilik asamalarinin ya da
ayrimimnin ontolojik degil, islevsel ve analitik oldugu acikca goriiliir. Islev acisindan
nesne kendilik ile 6zne kendilik arasinda algilayan ve algilanan, gozlemleyen ve
gozlemlenen, deneyimleyen ve deneyimlenen ayrimlar1 s6z konusudur. Daha agik bir
ifadeyle kendilige dair bir aragtirma hem gozlemleyen hem de gozlemlenenin oldugu,
kisinin kendisini gozlemleme tutumuna sahip oldugu bir hususa isaret eder. S6zgelimi
bir kisi herhangi bir durumda bir yanlhghk yaptigindan dolay: kendisini azarlayarak
s0z konusu isi yanlis yaptig1 icin kendisine kizdigini ya da tersine ayru isi basardig1 i¢in
kendisini 6vdiigiinii hatirlar. Boylece yenilenen kendilikte ya da gecen zamanda kisi
hem bir 6zne hem de bir nesne oldugunu fark eder. Mevcut gozlemin nesnesi olan sey
mevcuttan 6nceki duruma ait bir 6znedir ve kisinin ¢evresi ile olan iliskilerinde ortaya
koydugu nesne kendilikle ayr1 dogaya sahiptir (Thayer, 1968: 201). Fakat dogal ve
igglidiisel olan 6zne tutum, sadece ve ancak deneyimlenen bir seyler olarak bilinebilir.
Clinkii kisi sadece ve ancak hareketin baslamasindan sonra kurulan duyusal siiregler
yoluyla s6z konusu hareketlerin bilincinde olabilir (Mead, 1964: 142-143).

GaryCook, Mead’in 6zne kendilik ve nesne kendilik terimlerinin, sirasiyla kendiligin
sosyal olarak yapilandirilmamis ve sosyal olarak yapilandirilmis yonleri anlaminda
kullanilmamasi gerektigini vurgular. O bunun yerine Mead’in konuyu ele alis bigimine
uygun olarak sosyal kendiligin diirtiiler, bireysel insan organizmasi ve genellestirilmis
oteki gibi teorik terimlerle agiklanmasimmin uygun olacagim savunur. Kendiligin bu
sekilde ele alinmasi, 6zne kendilik ile nesne kendiligin, insanin belirli bir biyolojik
olgunluga ve toplumsal baglantilara sahip olduktan sonra kazandig: bilissel yapimnin
6zne ve nesne evreleri olarak diistiniilmesi gerektigini ifade eder (Cook, 2013: 101).

Ozne kendiligin muhatap oldugu, konustugu, isaret ettigi ve gozlemledigi nesne
kendiligi olusturan unsur, 6zne kendiligin eyleminin neden oldugu deneyimdir. Sosyal

kendiligin diyalektiginde 6rnegin, 6zne kendilik sert bir nesneye carptiginda, nesnenin
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uyguladig1 direnci nesne kendilik hisseder, 6zne kendilik konustugunda nesne kendilik
duyar. Bu durumda nesne kendilik bilinci, tekinin kendilige yonelik eyleminde olusan
bilingle ayru karakterdedir. Daha acik bir ifadeyle, bireyin kendisine bir nesne degil bir
0zne olmasi, sadece ve ancak birey 6tekilere yonelik eylemde bulundugu gibi kendisine
yonelik eylemde bulunurken sahip oldugu farkindalik durumunda séz konusu olur.
Bireyin kendi sosyal davranisinin bir nesnesi olmasi, onun 6tekilerden etkilendigi gibi
kendi sosyal davranisindan etkilendiginde miimkiin olur (Mead, 1934: 268-269).

Isaretlerin karsilikli konugmasinin igsellestirilmesi ile ortaya ¢ikan bir iiriin olan sosyal
kendilik, dogas1 geregi nesne kendiligin karsit1 ya da diyalektik siirecine dahil oldugu
diger yonii olan 6zne kendiligin anlik, ongdriilemeyen olasi tepkilerini kontrol etmek
durumunda kalsa da sosyal-Oncesi olamaz. Burada nesne kendilik, genellestirilmis
otekinin tutumunun alinmas: siirecinin objektif sonucunu temsil ederken, &zne
kendilik, genellestirilmis 6tekinin normatif gerekliliklerine kars1 bireyselligin yenileyici
ve yaratici giiclinii ortaya koyan bir yonelim olarak agiklanabilir (Santarelli, 2013: 163-
164).

Habermas, Mead’in nesne kendiliginin “genellestirilmis Gteki” olarak, diger bir
ifadeyle tiimelin davramsgsal beklentilerinin tikele dahil olma durumu olarak
goriilebilecegini ifade eder. Ozne kendilik ise beklentileri karsilamasi gereken bireye,
bilingliligin disinda kalan bir dogaglama, bir dogallik olarak baglanir (Habermas, 1992:
179). Genellestirilmis otekinin tutumu, 6zne kendiligin tepki gosterdigi orgiitlii nesne
kendiligi olusturur. Ozne kendiligin eylemleri toplumun degismesini saglarken, nesne
kendilik, toplumun tutumlarinin kendisinde goriilebilecegi hususa isaret eder (Geyer,
1973: 225).

Aboulafia, nesne kendiligin farkinda olmanin bu farkindali§i gerceklestirecek bir
varligi, 6zne kendiligi gerektirdigine vurgu yapar. O, sosyal kendiligin asamalar1 olan
6zne kendilik ile nesne kendiligi islevsel olarak bir transandantal egoya ve bir ampirik
kendilige muadil olan deneyimin asamalarina benzetir. Bu noktada 6zne kendilik,
ampirik nesnenin “bilingliligini” diger bir deyisle nesne kendiligi temin eder. Ozne
kendilik sadece nesne kendiligin farkina varilmasina olanak vermez, tepkilerin kaynagi
olan o6zne kendilik, ayn1 zamanda organizmanin otekilerin tutumlarma yonelik
tepkisini de temsil eder. Nesne kendilik ise érgiitlii tutumlar dizisini ifade eder. Ozne
kendiligin tepkileri nispeten Ongoriilemez ve yenidir. Dolayisiyla 6zne kendiligin
tepkileri dogrudan 6z-bilingli bir sekilde tayin edilemez. Ozne kendiligin gosterdigi her
bir tepki bir sekilde biriciktir ve sadece ve ancak geriye doniik olarak 6z-bilingli olarak
bilinir (Aboulafia, 2010: 57).

MetaMind 2(1) / June 2019



George Herbert Mead Diisiincesinde Kendilik: Sosyo-Ontolojik Bir Analiz

Ozne kendilik ile nesne kendilik arasindaki farkindalik iliskisi, kendiligin kendinin
bilincine nesne olarak girmesine isaret eder. Kendiligin nesne olarak bilince dahil
olmasi, 6tekinde belirli bir tepkiyi meydana getirmek i¢in ona bir isaret gonderdiginde,
bu isaretin Otekinde olusturdugu tepkinin islevsel olarak 0zdesini kendinde de
harekete gegirmesi siirecinde gerceklesir. S6zgelimi bir kisi Otekine “kapiy1 kapat”
dediginde, otekinin bu tepkiye aninda cevap vermemesi durumunda o, bu isareti
(kapry1 kapat) olustururken zaten kendisinde zimnen var olan tepkiyi harekete gecirir
ve muhtemelen yerinden kalkip kapiy: kapatir. Boylece bireyin 6tekine konustugu gibi
kendisi ile de konusarak kendisine nesne olmas: durumuyla olusan 6z biling, daha ileri
ve karmasik asamada genellestirilmis Stekinin soyut tutumlarinin kendilige dahil
edilmesi ile devam eder. Burada soyut tutumlarn icsellestiren ve uygun zaman ve
mekanlarda harekete geciren asama nesne kendilik asamasidir. Bu yoniiyle nesne
kendilik hem bireysel hem de toplumsal hafizay1 yansitir. O, kisinin o toplum igerisinde
edindigi aliskanliklar, o toplumun kurumlari, degerleri, gelenekleri, yerlesik eylemde
bulunma bigimleridir. Yerlesik eylemde bulunma bigimlerinin karsilasilan problemin
¢Oziimiinde yetersiz kaldigi, bir tepkinin eylemin tamamlanmasi igin yeterli olmadig1
durumlarda yeni ve Ongoriilemeyen tepkileri gelistiren ve bu suretle eylemin
tamamlanmasini, problemin ¢6ziimii igin yeni yontemleri temin eden agsama ise 6zne
kendilikte ifade edilir. Bireyin belirli bir eylem durumunda 6zne kendilik, 6zne kendilik
belirli bir davramista bulunmay1 6nerir. Nesne kendilik ise 6zne kendiligin Onerisi ile
karsilastiktan ve onu degerlendirdikten sonra bu davranisi diizenler, denetler ve daha
sonra kabul veya reddeder (Betz, 2013: 182).

Mead, kendiligin hi¢bir sekilde bilinglilikte 6zne kendilik olarak, yani farkinda olan,
bilen, gozleyen ya da “kendinin” 6tesindeki degisimsiz, stabil, zamandan ve mekandan
bagimsiz, deneyimin disinda olup deneyimi bilen bir ben olarak ortaya ¢ikamayacagin,
ancak insan bilingliliginin sadece bir nesne olarak, farkinda olan degil, farkinda olunan;
degisimsiz ve kendinde ben degil degisen ve bir yasamsal par¢anun izdiisiimii olan
kendiyi yani nesne kendiligi algiladigini savunur. Mead’in bu hususu biling
deneyiminde var oldugunu savundugu nesne kendiligin igerigi {izerinden agikladig:
gortiliir. Dolayisiyla bu soruya verilecek cevap kendiligin ne oldugundan ziyade ne tiir
igerikler tasidigy, bilinglilik deneyiminde kavranabilen kendiligin ne tiir bir kendilik

oldugu sorununa verilecek cevabi igerdigi sdylenebilir.

Mead'in zikredilen soruya verdigi cevabin salt nesne kendiligin mahiyetini degil, aym
zamanda 6zne kendi ile olan baglantisinin seklini de agikladig goriiliir. Nitekim ona
gore bir nesne ayni zamanda bir 6zne ile de ilgili oldugundan, yani 6zne olmaksizin
nesneyi anlamak imkan dahilinde olmadigindan, nesne kendilige dair agiklama,
O0zneye dair agiklamayi da igermek durumundadir. Bu anlamda nesne kendiligin
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anlasilmasinda 6zne kendiligin bir énkosul ya da bir varsayim olarak diisiiniilmesi

gerektigini savunulur.

Ozne-nesne iliskisi dolayiminda 6zne kendilik-nesne kendilik iligkisi de biri olmaksizin
digerinin kavranamayacag, anlasilamayacagi bir asamay1 icerir. Mead, 6zne kendiligin
biling deneyiminde hi¢bir suretle ortaya cikamayacagini, biling deneyimi alanina
girdigi andan itibaren, bilin¢g deneyimini biling deneyiminin digindan ayiran keskin
cizgisel diizlemde nesne kendilik olacagim savunur. Boylece bizim bilebilecegimiz,
anlayabilecegimiz kendilik 6zne degil nesne kendilik olarak kendisini gsterir. “Ozne
olan kendilik, nesne olan kendiligin var olabilmesi icin 6zne olmak durumunu
durdurmak suretiyle kendisini ortaya ¢ikarabilir.” (Mead, 1964: 142). Ancak Mead’in
kendiligi 6zne kendilik ve nesne kendilik seklinde ontolojik degil, fonksiyonel ayrimini
modern felsefeyle birlikte kendilige dair olusturulan pek cok felsefi kurguda var olan
kendilik ayrimlarindan ayirt etmek, Mead'in kendilik teorisini anlamak agisindan

fevkalade 6nemlidir.

Mead’de rol alim siirecinin isleyis bigimini hatirladigimizda bu ayrimi neden yaptigim
dahaiyi anlayabiliriz. Mead’in kendisini 6teki araciligryla tanimasi, bireyin deneyimine
hicbir suretle giremeyen 6zne kendiligin bu metodun disinda oldugunu, aksine
otekinin roliiniin alinmasi yontemi, bireyin me olarak kendiliginin farkinda olmasi igin
bir n agamadir. Oteki yoluyla kendi kendiligini kavramak ile bagkasi olmay1 kendi
olmanin kosulu saymanin ontolojik temelde farkli oldugu soylenebilir. Diyebiliriz ki
otekini ve otekinin goziiyle kendisini gormek, Mead’de kendi kendiligini kavramanin
yontemidir (Mead, 1964: 142-143).

Mead, kendiligin 6zne ve nesne ayrimlarina ragmen tek ve biitiin bir ontolojik
gerceklikte ayni anda hem gozlemleyici hem de gozlemlenen niteliklerine sahip

oldugunu, bu ayrimin hafiza analizi siirecinde ortaya konulabilecegini vurgular.

Kendiligin hem gozleyen hem de gozlenen oldugu siireci daha somut bir dille anlatacak
olursak; birey herhangi bir tepki gostermesini gerektiren bir durum karsisinda bu
kontenjan tepkilerden birini tercih eder, boylece eylemin baglamasim saglar. Bu
eylemin bitmesinden sonra, eylemin sonucuna gore eylemle ilgili degerlendirmelerde
bulunur. Bu eylemi neden gerceklestirdigini, ya da neden bdyle bir tutuma sahip
oldugunu sorgulamak suretiyle basarisizigindan dolay1 kendisini elestirir ya da
bagarili oldugu icin kendisini 6ver. Birey bu durumda eylemin gerceklesmesinden
sonra yenilenmis bir kendilik icerisinde hem eylemin gerceklestigi an icerisindeki
kendilik agamasi olan 6zneye hem de eylem gerceklestikten sonraki yargilayan kendilik
asamasl olan nesneye sahiptir. Bireyin kendiligi bu durumda her ikisinin gerektirir.
Bunlardan her biri de kendiligin olusumu igin digerini zorunlu kilar. Ancak kendilik
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baglamimnda konustugumuz anda gozlemin nesnesi olan sey, daha once Ozne
konumundadir. Bir kendilik sahibi olarak, kendiligimizin disinda kendiligimizle ilgili
konusmalarda gordiigiimiiz nesne kendilikle bizim ge¢misteki bir an igerisinde kendi
eylemlerimizle ilgili konusurken biling deneyimine sahip oldugumuz kendilik aym
dogaya sahiptir. Kendimizle igsellestirilmis bir konusmada yani nesne kendiligin 6zne
kendilige yonelik yargilamalarinda gecen olumlu ya da olumsuz elestirilere oldukca
benzer bir sekilde biz ¢evremizdeki sosyal nesnelerden de bizimle ilgili yargilamalar
duyariz (Mead, 1964: 143).

Ozne kendilik nesne kendilige ilk anda isaret eder ve onu gozlemler. Nesne kendiligi
meydana getiren malzemeler, boylece 6zne kendiligin nesne kendilige isaret etme ve
onu gozlemleme eylemlerinin harekete gecirdigi deneyim olarak ifade edilebilir.
Dolayisiyla bir eylemin baslaticisi, kendilik dolayiminda eyleme ilk hareketi
kazandiran, diyebiliriz ki eylemin kapisindan giris yapilmasini saglayan 6zne kendilik
bu eylemin gerceklestirilmesi ya da gergeklestirilmemesi (bu anlamda bir eylemin
gerceklestirilmesinin de gerceklestirilmemesinin de bir eylem oldugunu hatirlamaliy1z)
siirecini nesne kendilige kazandirir. Bizler 6zne kendilikler olarak konusur ancak nesne
kendilikler olarak konustugumuzu isitir ya da sert bir cisme 6zne kendilikler olarak
carpar, ancak nesne kendilikler olarak hissederiz. Dolayisiyla 6zne kendilik, nesne
kendiligin igeriginin olusmasma yonelik ya da onda var olan malzemeleri ona
kazandirmaya yonelik karakterini bu olusum ya da kazandirma edimini
gerceklestirmek suretiyle kazanir. Bizim yakalayabildigimiz, farkina varabildigimiz ve
bilis alanimiza giren kendilik, yukarida da belirtildigi gibi, nesne kendiligi temsil eder.
Bizim nesne kendilige yaklagim bi¢gimimiz ve onu algilama seklimizle 6tekinin 6zne ve
nesne kendiliklerin toplamini olusturan bireyi dissal bir biling olarak algilama bicimi
karakter itibariyle aymidir. O halde birey, dissal bir bilincin kendiligi gordiigii
konustugu ya da algiladigr gibi kendi kendiligini algiladigi kavradigi zaman bu
kavrayis bir 6znenin nesneyi kavrayis1 seklindedir. Birey bu anlamda kendisine bir
nesne degil O6zne olur. Bununla birlikte Mead kendi sosyal davramslarindan
etkilenmesi durumunda da bireyin, kendi sosyal davranisinin bir nesnesi oldugunu
ifade eder (Mead, 1964: 143).

Reflektif ~karakterde acqiga ¢ikan davramglar, objektif diinyaya yonelik
gerceklestirdigimiz davranislarin ancak bir kismidir. Yani biz digsal uyartilarin bizde
olusturdugu tepkileri her zaman reflektif nitelige sahip hale getiremeyebiliriz. Dig
diinyaya yonelik kaygilarimizin, tedirginliklerimizin siddeti arttik¢a digsal uyartilara
yonelik tepkilerimizdeki reflektif nitelik azalir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasinin
yolu ise Mead'e gore deneyimi hatirlamaktir. Kendiliklere sahip varliklar
oldugumuzun farkinda olmamiz, ancak kendiligimizin biiyiik bir parcasin teskil eden

0zbilingliligi {iretmek ve bu suretle kendili§i yeniden insa etmek igin deneyimi
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hatirlamak zorundayiz. Bu hatirlama siirecini gerceklestirmenin en 6nemli yolu ise
seslerin, isaretlerin ve sesli isaretlerin islevlerini gerceklestirmektir. Mead’e gore
otekilerin kaynagini olusturdugu Oz-tepkilere yonelik 6z-degerlendirmenin
(yargillamanin) islevi, kendisini bireyin Otekilere seslenirken olusturdugu sesli
isaretlerin bireyde birtakim tepkileri devreye soktugu gerceginin bir sonucudur.
Bireyin bir konusmasina veya eylemine yonelik otekilerden gelen tepkileri, kars:
konugmalari, karsi eylemleri ya da tutumlari birey dogrudan kendisine yonelik
varsaymadiglr ve kendisine gostermeyi Ogrenemedigi siirece kendi konusmasimi
duyamaz. Zira biyolojik islevlerinde anormallik olmayan her birey, kendi konusmasir
tipki otekinin kendisinden duydugu gibi duyar, boylece &tekinin bu konusmayi
duydugunda gosterdigi ilk ve siire¢ olarak devaminda olusan tepkiyi kendisine
gosterebilir. Eylemin baslamasi bu durumda 6zne kendilik tarafindan
gerceklestirilirken, ayn1 eylemin biirtindiigii yap: ve kazandig1 nitelik me tarafindan
inga edilir. Boylece nesne kendilik, 6zne kendiligin ilk hareketini verdigi eylemler
dizisini, bu eylem siirecinin basini hatirlamak suretiyle her daim yeniden insa eder
(Mead, 1964: 145).

Tepki sadece ve ancak meydana geldigi zaman bireyin deneyimine girdiginden dolay,
birey ne yapacagin bildigini sdyledigi zaman bile bir yoniiyle yanilgiya diismiis
olacaktir (Mead, 1934: 177). Planlanan, ongoriilen bir tasarim yahut eylem nesne
kendilik tarafindan gerceklestirilmek istense de eylemin yapilmaya baslanmasiyla
heniiz yapilmamis olmasi arasindaki zamansal ¢izgi {izerinde meydana gelecek olan
bireysel bir durumun tasarlanan eylemde meydana getirecegi degisiklikler
ongoriilemez. Mead'e gore oOngoriillen ve her yoniiyle belirli kaliplar igerisinde
yapilmas: planlanan eylem ile gerceklestikten sonra tarihsel/deneyimsel nitelik
kazanan eylem arasinda her zaman birebir Ortiisme olmadigi, goriiliir. En basit bir
davranigta, ornegin yiiriime eyleminde bile birey tasarladig1 yone dogru, diisiindiigii
mesafelerle ve ritimle adimlar atmaya hazirlanirken, adim atma eyleminin baglama
cizgisi, tasarlanan yiiriime bigimiyle gercekte “meydana gelmis olan” yiiriime bigimi
arasindaki farkliigini ortaya koyar. Mead, her zaman dngoriilenle gerceklesen arasinda
farkliliklar oldugunu savunur. Adim atmayi tasarlayan, ongoren me, ancak adimi atan
ozne kendiliktir. Nesne kendilik, 6zne kendiligin bilinemez olan bu yo&niine sahip
degildir (Mead, 1934: 177).

Ozne kendilik ile nesne kendilik arasindaki kontrast iliski icin diyebiliriz ki; nesne
kendilik bireyin deneyimlerindeki sosyal duruma karsilik gelen, 6zne kendilik ise
bireyin deneyimlerindeki sosyal duruma karsiik gelen nesne kendilige karsilik
gosteren bir seydir. Buna gore 6tekilerin tutumunun varsayimina ya da varsayimlarina
ve bunlarin icsellestirilmesi sonucu diizenlenmek ya da orgiitlenmek suretiyle disa
vurulan nesne kendiligin eylemlerinin aksine 6zne kendilik bir tiir tesebbiis hissi,

MetaMind 2(1) / June 2019



George Herbert Mead Diisiincesinde Kendilik: Sosyo-Ontolojik Bir Analiz

ozgiirliik ve yenilik duygusu verir. Bu, 6zne ile nesne kendiliklerin deneyimde ayni
anlamda ve ayn1 anda ortaya ¢ikmadiklar1 gerceginin temelini olusturur (Mead, 1934:
178). Nesne kendilik, toplumun belirli acik bir diizeninin bireyin tutumlarindaki
temsilidir ve temelini 6teki olusturdugu igin 6tekine yonelik oldugu gibi 6tekinin
tutumlarinin hammaddesini olusturdugu davranislar olarak birey tarafindan bir tepki
gosterilmesini gerektirir. Bu anlamda 6zne ve nesne kendilikler ayr1 fonksiyonlar icra
ederken iki ayr1 unsur olarak bir biitiiniin, kendiligin parcalaridir. Mead 6zne kendilik
ile nesne kendilik arasindaki ayrimin hayali olmadigini ve birinin digerinden daha
fazla ya da daha az gercek olmadigini savunmakla beraber nesne kendiligin belirli
zorunluluklar ve dissal tutumlarin icsellestirilmesi suretiyle diizenlenmis davranislar
temelinde gerceklesirken Ozne kendili§in her zaman mevcut durumun
gerektirdiginden ¢ok daha farkli bir sey oldugunu savunur. Sosyal kisilik her iki
unsurun bir araya gelmesiyle olusan bir hususa isaret eder. Kendilik, bu iki asamanin
her daim varlig1 ile devam eden bir siirectir. Bunlardan birinin olmamasi durumunda,
ornegin 6zne kendiligin olmamasi durumunda bireysel deneyimlerden kaynaklanan
bir yenilikten; nesne kendiligin olmamasi: durumunda ise bilingli bir sorumluluktan

bahsetmemiz olanaksiz oldugu goriiliir (Mead, 1934: 177).

Burada Mead nesne kendiligin 6zne kendilikten 6nce geldigini soylerken yine 6zne
veya bireyin bir hususu algilamas: veya zihinsellestirmesi agisindan belirtir. Mead,
kendinde sey olanin sadece ve ancak bireyin bilisine dahil olmak suretiyle anlam
kazanabilecegini, bireyin bilisinden bagimsiz bir seyin formdan, orada var olan
diinyanin bir parcasindan ibaret olacagin diisiindiiglinden, onun i¢in bir seyin bir sey
olmas1 ancak 6znenin onu algilamasi, ona yonelik eylemde bulunmasi ya da ona
yonelimde bulunmasiyla miimkiindiir. Kald1 ki ona yonelimde bulundugu, onu
algiladig1 andan itibaren bir sey, 6zne igin orada var olan diinyanin bir parcasi
olmaktan ¢ikip o bireyin gevresini, dis diinyasini olusturan, fiziksel ¢evresini olusturan
bir sey veya seyler haline gelir.

Yukaridaki ifadeden Mead'in fiziksel nesne kuraminda bir seyin fiziksel nesne
olmasmin ancak 6znenin onu algilamasiyla birlikte olan bir sey oldugu anlagilabilir.
Ozne o seyi algilamadan o seyin fiziksel nesne oldugunu syleyemeyiz. Mead, 6znenin
algilamasindan bagimsiz olarak nesneye veya 6zneye ait oldugu belirtilen Aristotelesci
birincil ve ikincil kategorilerin sadece nesneye ya da sadece 6zneye atfedilen seyler
olmaktan ¢ikarip her ikisini de bir tiir baglantisallik igerisinde zamansal ve eylemsel
siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan, bu baglantisaligin olmamasi durumunda ne
birincisinden ne de ikincisinden s6z edilebilecegimiz bir fiziksel nesne anlayis:
gelistirmistir. Mead’in bu yaklasiminin varsayilmas: halinde realist, idealist, rolativist,
diialist ya da fizikalist tutumlarin disinda farkl bir konumla karsilasilir. Mead, biitiin
bunlarin Gtesinde siireg igerisinde ve baglantisallikla olusan bir gerceklik anlayisini
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epistemolojik bir temelde acikladig1 goriiliir. Bu epistemolojik siirecin gerisindeki
biitiin seyler, seylerin potansiyelite durumlarmin bulundugu ancak hi¢bir anlama
sahip olmayan notr olan orada var olan diinyanin pargalar: olarak anlasilir. Orada var
olan diinya ontolojik gergeklige sahiptir. Ancak onun igerisinde anlami olan herhangi
bir sey yoktur. Anlam ise alg1 ve yonelimle dogrudan orantilidir. Her bir alg1 anlam,
her bir anlam ise orada var olan diinyanin bir parcasinin oradan gikarilarak fiziksel

nesne haline gelisinin temelini olusturur.

Yukaridaki ifade Mead perspektifinden gercekligin temelinin salt fiziksel olmadig:
hususunu seslendirir. Nitekim ona gore fiziksel nesne, gercekligi onun tizerinden insa
edebilecegimiz bir temel olmaktan ziyade, orada var olan diinyaya yonelimsellik
sonucunda olusan anlam ve algi yoluyla tezahiir eden, gergekligin temelinden ¢ok
algilamanin bir tirtinii olarak tezahiir eder. Bu husus, “gec¢mis yiizyillara kiyasla daha
itibarli kabul haline gelen dogada var olan her seyin fiziksel oldugu, ya da evrendeki
her gercekligin fiziksel bir gerceklik oldugu” (Arici, 2014:2) ilkesinin Mead
diisiincesinde kabul edilebilir bir ilke olmadigin gosterir.

4. Sonug

Klasik Amerikan pragmatistlerinden George Herbert Mead, insanin mahiyetine dair
tartismalarda onun bir yandan dogadan ve metafizikten kopuk, diger yandan kendinde
parcalanmus, biitiinlitkten yoksun olmasimi ve bu hususlarin meydana getirdigi
ontolojik, epistemolojik ve ahlaki problemleri, tabir yerindeyse, 6niinde bulmustur.
Daha acik bir ifadeyle o, Bat1 geleneginde ve Orta Caginda insanin tanimlanmasi igin
gerekli sabitligin bulunduguna ve kavrandigina dair bir varsayima ulasiima
konusunda bagarili olundugunu, ancak bu varsayimdaki farkli, belki de karsit ontolojik

zeminlerin uzlastirilmasi konusunda derin sikintilar yasandigin ifsa etmistir.

Mead, sahsiyetin sahsiyet sahibi olma olasiligina sahip insanin disindaki Saiklerle insa
edildigini, bu saiklerin sahsiyet sahibini disarida tutmadigini, aksine alemi bir biitiin
olarak kusatacak bir sistemi seslendirdigini ortaya koyma cabasina girmistir. S6z
konusu ¢abanin bir parcasi olarak Mead, gerek dogadan gerekse toplumdan kopuk bir
varlik olarak kendilik iddiasinda bulunan insanin her seyden once kendisine daha
sonra ona kendilik kazandiran degerlere haksizlik oldugunu, insanin yeniden
tanimlanmasi gerektigini bu tanimlamanin mutlak surette ne dogay1 ne de otekileri
disarida birakmayan bir tanim olmas: gerektigini gormiistiir. Onun kendilik kuramu,
varlig1 bir biitiin olarak kucaklama ve hem insanin kendi i¢inde hem de dis diinya ile
yasadig1 ontolojik kopuklugu gidermeyi amag edinen bir ¢abanin iiriintidiir. Mesele,
insanin yeniden degerlendirilmesi ¢abasidir. Nitekim Mead'in ne zihne hapsedilmis
rasyonalist kendiligi ne salt algilar demeti olarak goriilen ampirist kendiligi, ne
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tamamen maddi olana indirgenen materyalist kendiligi ne de klasik anlamda bir t6zsel
kendiligi kabul eder. O, kendiligin kokeni dis diinyada olan, ancak hafiza ile baglantil
olarak zihnin ve bilingliligin gelisimi ile de siki baglantilara sahip, materyal olanin
disinda karakterler tasiyan, biitiin bunlarin 6tesinde zaman ve eylem dolayiminda
gelisen degisen doniisen insai bir kendilik varsayar. Mead’in kendiligi bu ¢ercevede bir
sosyal kendiliktir.

Mead, tozsel, sabit, diinya dis1 varliklar ya da giicler tarafindan belirlenen bir kisisel
kimlik yerine insai, degisen ve ilerleyen, bu diinyanin igerisindeki unsurlar ve
dinamiklerle bizatihi kendisinin de igerisinde bulundugu toplum tarafindan belirlen bir
kendilik anlayis1 sunar. Birey ile toplum arasinda kargilikli bir ontolojik iliskide, birey
rasyonel toplumun olusmasinin temelini olustururken, toplum da bireye toplumsal

kendiligin kazandirilmasindaki en temel dinamigi ifade eder.

Darwin’in 6zellikle son yiiz elli y1l igerisinde kazandig1 ivmenin esas alindigy, bilimsel
ve teknolojik ilerleme ve gelismenin siirecin tiimiinde etkinlik kazandig1 bir ¢erceveyi
varsayan yeni diisiince sistemleri, bir yoniiyle doganmn diger yoniiyle insanlhigin
yeniden ele almisini, insana dair tanimlama ya da agiklamanin giincellestirilmesini ve
ona yiiklenen deger ve sorumluluk kavramlarmin zamanin ruhuna uygun bir sekilde
ortaya konulmasini ve agiklanmasini amag edinir. Bu ¢er¢evede Mead de bireyin hem
doganin hem de toplumun bir pargasi olarak kendilik sahibi olma siirecinde organizma
ile gevre, birey ile toplum, 6zne ile nesne arasinda varolussal ve biitiinliigii saglayict
baglantilarin oldugunu varsaymus, bu baglantilarin ¢ok yonlii ve iki tarafli dinamizmi,

degisimi, ongoriilemezligi kacinilmaz kildigini vurgulamustir.

Dogaya, dogada ve onunla etkilesim halinde olan insana yeniden tevecciih ederek bir
kendilik ve deger kurami olusturma gabasina giren Mead toplumun bireye ya da
bireyin topluma mutlak egemenligini siddetle reddeden bir yaklasimla hem biitiinliigii
saglayict hem de Ozne ile nesneyi yeniden hak ettikleri konuma yerlestirici bir
karsiliklilik esas1 varsayar. Onun salt toplum kavramiyla smirh kalmadig, toplumun
Otesinde bir 6zne arayisina girdigi soylenebilir. Bu arayisin pratik ve reel zemindeki
karsihigr kendilik ve genellestirilmis otekidir. Ancak idealist bir okuma, Mead'in bu
kuramina klasik metafizik icerisinde bir yer bulma arayisini, bu arayist yapanlar
agisindan anlaml kilabilecek karakterlere sahiptir.

Mead’in farkli okumalara ve perspektiflere olanak verecek genislikte (bazen de
bulaniklikta) bir felsefesi oldugunu sdylemek miimkiin olsa da eserlerine yonelik
etraflica bir arastirma onun esasen klasik metafizikten farkli bir yol ve diisiinceyi

benimsedigini gosterir.
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yetigen bir felsefeci olarak kendisini nasil tamimladiindan yapay zekd calismalarinin insan
hakkinda bize ne ogretebilecegine, bir yasam tarzi olarak felsefecilikten teknolojiyi nasil
yorumlamamiz gerektigine kadar genis bir yelpazede sohbet etme imkdn: bulduk.)

Anahtar Kelimeler: yapay zekd, insam tamimak, sahici insan, bir yasam tarzi olarak felsefe,
yerellik-evrensellik.

Mehmet Hilmi Demir: Sayin Hocam, dncelikle bu roportaj talebimizi kabul ettiginiz icin ¢ok

tesekkiir ederiz.

Ahmet Inam: Ne demek, ben tesekkiir ederim. Ayrica bu benim igin bir imkan.

LAM
ISIMIZ™

Mehmet Hilmi Demir: Dergimiz, MetaZihin: Yapay Zekd ve Zihin Felsefesi Dergisi. Murat
Arict hocamizin baskanh§inda ve kuruculugunda olusturulmus, editorliigiinii Pakize Arikan
Sandikcioglu hocarmzin ve benim yaptigim bir dergi. Felsefe boliimiinden Can Coteli
arkadasimiz da bizlere kayit icin destek olacak. Sizi bivaz taniyarak baslamak istiyoruz. Biz gerci
sizi tanwyoruz ama biraz da dergimizin okuyuculary icin bunu istiyoruz. Kisacasi kimsiniz

hocam?

Ahmet Inam: Evet, bu zor bir soru. Bunu kendime hala soruyorum. Yetmis yagimi

gecmeme ragmen bu soruya hala tam bir cevabim yok...

Murat Aricr: Hocam, izninizle burada bir agiklama yapmak istiyorum. Akademik yazim dili ile
simirlanmadi§r icin bazen okuyucu soylesilerden cok daha fazla sey 6grenebiliyor ve tavir
kapabiliyor. Biz bunu ¢cok onemsedigimiz icin derginin her sayisinda mutlaka bir séylesiye yer
vermek istiyoruz. Sizinle soylesi yapma istegimiz de bu yiizden. Inanworum ki

MetaMind 2(1) / June 2019



Prof. Dr. Ahmet inam’la Soylesi:
Insani Tarumak icin Yapay Zeka: Sahici Insan ve Bir Yasam Tarz1 Olarak Felsefe

okuyucularmmzin sizin gibi oncii kisiliklerden hem soylem hem de tavir ve durus anlaminda
dgrenecegi cok sey var.

Ahmet Inam: Bence o kuru, bilimsel ve akademik yazilarin yaninda sdylesi fikri gayet
iyi bir fikir. Iyi bir sey yapiyorsunuz. Ben kimim sorusuna dénecek olursam, bir defa
Sandiklili oldugumu soéylemeliyim. Bu benim i¢in 6nemli. Ciinkii insan olmanin
yerellikten baslayan bir siire¢ oldugunu diisiiniiyorum. Aslinda Sandiklili olmak bende
¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmamustir; ama bunu bir sembol olarak kullantyorum.
Biiyiik Olciide o yasadigim atmosferin etkisinde kaldim ama onun disinda ¢ok dindar
bir ¢evrede yetismeme ragmen ben dindar birisi degilim. Fakat kim oldugumu
anlamamda bir Anadolu kentinden ¢ikiyor olmammn ¢ok Onemli oldugunu
diisiiniiyorum; ¢linkii diisiinen ve hayat1 anlamaya ¢alisan bir insanin hem cografyayla
hem tarihle hem de kullandigi anadiliyle baglantisimin ¢ok derin oldugunu
diisiiniiyorum. Sanki bunlar yokmus da bir diinya vatandasiymisiz gibi davranmanin
¢ok yanlis oldugunu diistiniiyorum. Su agidan yanlis diyorum: Insanin kendi sahip
oldugu olanaklarimi gerceklestirmede fark etmesi gereken sey, kendini ifade etmeye
basladig1 anadilin, beraber biiyiimeye basladig1 cografyanin ve diisiinmeye basladig1
tarihin ¢ok derinlemesine etkili oldugudur. Bunu bir kalemde silmenin, kisiye
entelektiiel olmak, “evrensel” olmak gibi oOzellikler kazandirdigmi distinen
arkadaslarla uzun yillar birlikte oldum. Bunun yanlis oldugunu diistintiyorum, ¢linkii
bu, bizi besleyen pinarin farkina varmamak anlamina gelir. Yani ister matematikgi ister
fizik¢i ister miihendis veya hekim olalim, bizi besleyen pmar tarihimizden,
giinlimiizden ve ig¢inde bulundugumuz cografyadan geliyor. Dolayisiyla bizim bu
diinyaya takdim edecegimiz sey, buralardan beslenerek gelir veya gelebilir diye
diisiinenlerdenim. Bunu tabi ¢ok uzun yillar bir¢ok cileler, hayal kirikliklari, sikintilar
yasayan biri olarak soyliiyorum. Bu bir yerden okunarak elde edilmis bir sey degil. Bu
yasanarak elde edilmis bir sey. Ciinkii benim i¢in yasam ve yasamanin kendisi, yani
belki de felsefede “yasant1” diye anilan kavramin, tamamen beni ben yapan temel bir
kavram oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu diinyaya eger bir sey sunabileceksek bu
bizim yasanti pmarimizdan gelir. Bu yasanti1 pmarmin sadece bir kismi 6grendigimiz
enformasyondan ya da egitimden olusur. Ama onu kendi yasant1 alanimizda, “bizim
veya bize ait” kilmamizin 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Yalniz bu ¢ok kolay bir is
degil ¢linkii burada cok biiyiik tehlikeler var. En biiyiik tehlike iginde dogdugumuz
yerelligin kapanina kisilmak, tuzagmna diismek, kafesinde hapsolmaktir. Bu ¢ok
tehlikelidir.

Murat Aricr: Soziiniizii kesiyorum hocam, entelektiiel cevrelerde “evrensellik” de yiiksek bir
deger olarak kullamilwyor. Yani yerellikten kurtulamayan diisiince, kuram ve kisiler bir bakima
yadirganyor. Sadece belli bir cografyaya 0zgii olmakla, dolayisiyla etkinliginin cok sinrl
olmaswyla itham ediliyor. Siz bu duruma nasil bakiyorsunuz?
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Ahmet Inam: Evrenselligin goriilemeyen ve anlagilamayan tarafi bence su: Evrensellik
aslinda bize dikte ediliyor, yasadigimiz neo-liberal veya emperyalist sistem bunu bize
zorla dayatiyor ve ¢ogu zaman bunun farkinda olmadigimiz bir sey oldugunu
diisiiniiyorum. Bu tabi ¢ok basmakalip bir laf gibi goriiniiyor. Benim gibi 68 kusag:
denen, ODTU’de okumus, hizli, o donemde stadyuma “DEVRIM” yazisini yazan
gruplar ile beraber yasamis, polisten dayak yemis, mahkemelere diismiis, sabah
uyaninca “ya diinyay: kurtaramadik ama yarin insallah kurtaracagiz!” diye umutlarla
beslenen bir insanin sonunda “Ben Sandikliliyim” demesinde yasanan acilar ve hayal
kirikliklar1 var. Ciinkii siz kendi yerelliginizin farkina varmadan evrensel olmak
istiyorsaniz, bir Arsimet noktasi (bu Hannah Arendt'in kullandig1 bir deyimdir)
kesfetmeli ve oradan “kainat nasil ¢alistyor ve hayatin anlami nedir” sorularina cevap
bulmaya calismalisimz. Maalesef boyle bir nokta yok. Boyle bir noktanin varhigin
uydurabilirsiniz elbette. Dolayisiyla benim bu hayata bir katkim olacaksa benim kendi
yasantilarimdan devsirdigim diisiincelerden ve o diisiinceleri ifade bigiminden
olacaktir. Diyebilirsiniz ki “Sen zaten bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢emberin
i¢indesin, dolayistyla senin bireysel yasantilarindan devsirebilecegin bir seyler olamaz.
Bu i¢cinde yasadigin genel kiiltiiriin sana dayattig1 seylerdir, yani sana 6zgii olan bir sey
olamaz.” Elbette bu da bir yaklasimdir. Tamamen bana 6zgii demek istemiyorum ama
biitiin igtenligimle gerceklik denen seyle nasil karsilasmissam, nelere maruz
kalmigsam, bunu yasayip anlatabilmenin degisik yollar1 var. Felsefe kesinlikle
bunlardan biridir.

Benim kim oldugumu sordugunuz icin sdylityorum; ben felsefeden 6nce edebiyatla
ugrasan birisiyim. Belki bazilar1 bunu bilmez: Ben siirle basladim ve hala siir yazan
birisiyim, bu bir. Ikincisi, ben yirmi yasimdayken “¢oziimleyici edebiyat elestirisi” adl1
bir edebiyat teorisi olusturdum ve bu yayimlandi. Bir edebiyat-bilim tutkum vardi. Bu
edebiyatgilarin  palavralarim1  Onleyecek bir edebiyat-bilim yaklagimiydi. Hala
akademisyenlerin bir kisminda vardir bu, belki asagilik duygusundan kaynaklidar.
Yani filoloji ile ugrasanlar “biz de bilimsel seyler yapiyoruz arkadas!” der. Bu tavir beni
simdi giildirtiyor. Tabi bu bilimsellik lafin1 edenlere artik kahkaha atamiyorum ama
bende bir tebessiim her zaman olusturur. Dolayisiyla ben oradan beslenen ve daha

sonra felsefeye gecen birisiyim, yasant: kaynakli dedigim sey budur.

Yani bana gore sahicilik diistincesi ¢ok 6nemli. Kiiciik yastan beri 6gretmenlerimin,
anamin, babamin, ¢evremin, arkadaslarimin bir tiirlii i¢ten olamadiklar1 ve hep hesap
yaparak hayata karsi tutum gelistirdikleri fikri bende bir takinti olmustur. Insanlart
severim ama “yedik, ictik, giiliistiik; ama acaba bunun altinda bir sey mi var” siiphesini
hep tasidim. Biitiin sevdigim insanlara karsi boyle bir igtenlik sorgulamasim
yapmusimdir. Bu igtenlik sorgulamasmin en diiriist sekilde yapildig1 yerlerden birinin
felsefe oldugunu diistiniiyorum. Ama felsefe teknik bir hale gelmeye bagladig1 zaman,

MetaMind 2(1) / June 2019



Prof. Dr. Ahmet inam’la Soylesi:
Insani Tarumak icin Yapay Zeka: Sahici Insan ve Bir Yasam Tarz1 Olarak Felsefe

tamamen yasantidan kopuyor ve bir is haline geliyor; yani “yapilacak bir is var ve
¢Oziilecek bir problem var, beni karistirma” tavrina biiriiniiyor. Benim hi¢ 6gretmenim
olmadi. Disardan felsefeye gelmis ve dogrudan doktora yapmuis biri olarak sdylityorum
bunlari. Ben yiiksek lisans da yapmadim. Lisansta elektrik boliimii okurken aldigim
birkag tane felsefe dersi var. Onun digsinda ders de almadim. Yani tamamen otodidakt
(kendi kendine 6grenen) bir insanim bu konuda. Teo Griinberg’in mantik derslerine
girmistim ama onun 6tesinde 6grendiklerim tamamen kendi cabamladir. Tabi mantigin
beni bir diisiince ve zihin sarhosluguna ittigini sdyleyebilirim. Biiyiik bir cogsku ile

“mantiktan kus ¢ikar m1” sorusunu distinmiisiimdiir.
Mehmet Hilmi Demir: Cikmyor galiba hocam. [Topluca giiliiyoruz.]

Ahmet Inam: Her seyden kus cikar; tabi bu sizin ne kadar iyi bir illiizyonist
oldugunuzla alakalidir. Baskalarinin bende savrulmalar olarak gordiigii durum bu
aslinda. Ilkokulu bitirdim. Asker olacagim diye tutturdum. Askeri okula gittim. Zaman
icinde “bir asker olacagim, belimde kili¢ olacak, ince ve uzun boylu biri olup giizel
kizlarla baloda dans edecegim” diye diisiinen biriyken askerligin bana uymadigim
diistiniip lise birinci stniftan ayrildim. Haydarpasa Lisesi'ne gecip bu sefer “psikiyatrist
olmam lazim, insanlarin neden icten olamadiklarina ve neden tuhaf celiskiler
yasadiklarina dair ¢oziimlemeler yapmam lazim” diye diisiinmeye basladim. Ciinkii
insan1 anlamanin yolu hasta insanlar1 tanimaktir. Onun igin tip fakiiltesi siavim
kazandim ama bir tiirlii kendi bilgimi gelistirmek igin okumam gereken Ingilizce
kitaplari okuyamiyordum. Halbuki Ingilizce notlarim epeyi de yiiksekti. O kadar
tiziildiim ki babama bu kitaplar: bir tiirlii okuyamadigimi soyledim ve {iniversitede
Ingilizce egitim veren bir yere gitmek istedigimi sdyledim. Babam oralarin parali yerler
oldugunu ve beni okutamayacagmi sdyledi. O zamanlar bir akrabamiz duymus,
meclisin oralarda Ingilizce egitim veren bir okul varmig (ODTU!) ama tip fakiiltesi
yokmus; miihendisligi varmis. Ben “bir Ingilizce &greneyim de... miihendislik de
olsun, fark etmez” deyip Ingilizceyi 6grenmek icin miihendislige girdim. Ciinkii zaten

Ingilizceyi de insan ruhunun derinliklerini okumak igin istemistim.

Miihendislik egitimi, baslarda, birinci sirufta, iyiydi. Fakat mesela tiirev 6gretiyorlar
ama tiirevin ne oldugunu kavramsal agidan bir tiirlii anlatmiyorlar. “Integral” diyorlar
ama bunun 6zii nedir ortada yok... Fizikte birtakim problemler soruluyor ama altta
yatan teori nedir, bu sorgulanmiyor. Smniflar ilerledikce ben son derece rahatsiz olmaya
bagladim. Yani elbette iyi ve giizel bir egitim; insanin palavraci yanlarimi buduyor.
Mesela manti1 onun igin sevdim. Mantik okumasaydim ¢ok daha koétii bir palavract
olurdum. $Simdi de palavraciyimdir ama o zaman daha kétii bir palavraci olurdum.
[Giiliiyoruz.] Sonra miithendisligi bitirince nasil felsefe okuyabilecegimi diisiinmeye
bagladim. Ama o zaman burada, ODTU'de, felsefe programi agilmadi. Halbuki Teo Bey
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ve Cemal Yildirnm benim burada devam edebilmemi cok istemisti. Istanbul
Universitesinde felsefe doktorasma baslamak durumunda kaldim ve beni orada sadece
bir mithendis olarak Takiyettin Mengiisoglu kabul etti. O zamanlar disaridan birinin
felsefeye gelmesi ¢ok alisildik bir sey degildi. Basladigim zaman, Takiyettin Hoca bana
“ne ¢alisacaksin” diye sordu. Ben de “bilim felsefesi” yanitin1 verdim. “Bilim felsefesi
diye bir felsefe yoktur” dedi. “Hocam” dedim “nasil yoktur, iste bir siirii kitaplar var,
Amerika’da bu alanda dersler var” dedim. “Onlarin hepsi yanlis, birak bunlar1. Bagka
ne yapabilirsin” dedi. Benim de aklima Wittgenstein geldi. “Wittgenstein't ben
biliyorum” dedi ve Tractacus'un sonlarindaki “nerede konusamiyorsan orada sus”
lafinin  Almancasini sdyledi. “Sen onu yaz, Wittgensteint ¢ok bilmiyorum ama
Almanya’da bilen bir arkadagim var. Senin tezini gondeririz, o kontrol eder” dedi.
Benim herhalde Almanca yazacagimi diistiniiyordu. Cok matrak seyler yasadim. O
matrak seylerin bir kismini, bir arkadasimin 2012’de yazdigr Mutsuzluk Ahlaksizliktir
adli kitapta anlattim. O kitap benim hayatimi ve diger baz trajikomik hikayeleri anlatir.

Konuya donersek eger, orada Wittgenstein ile basladim felsefeye ama bir siire sonra
duvara tosladigimi hissettim. Hocama Wittgenstein’in, argo deyimle, beni kesmedigini,
yanina bir de Husserl'i dahil etmek istedigimi sdyledim. Sasirdi. Ama kabul etti. Tuhaf
bir tez yazmis oldum. Diizensiz, darmadagin... Ve reddedildi. “Bu arkadasin birtakim
sezgileri var. Wittgenstein ve Husserl’i yan yana getirmis fakat tez iyi yonetilmemis”
dediler. Takiyettin Bey de o siralarda yas haddinden dolayr emekli olmak
durumundaydi. Benim tezim reddedildigi zaman Takiyettin Bey emekliye ayrildi. Ben
ortada kalmistim. Birisinin bana sahip gikmas1 gerekiyordu. Hocalar da her nedense
pek yanagsmiyordu. Nermi Bey’e [Nermi Uygur] gittim daha sonra. Nermi Bey dedi ki:
“Bu Wittgenstein kisimlarimi at, Husserl {izerine yogunlas.” Sonra benim Husserl ile
ilgili bilgilerimi hakli olarak sorguladi. Ben de garip bir sekilde, belki de cahilligin
verdigi toylukla, “ben bilirim” dedim. Agir1 kendine giivenen, biraz da saniyorum
kasint1 biriydim. Biraz da Oyle olmak lazim aslinda, ¢linkii obiir tiirlii silip atabilirler
sizi. Direnmeniz lazim. O agidan belki, o direnme giiciiyle oniime bu sekilde konan
engelleri agip Husserl’deki mantik ¢alismalarim okuyup kendi kendime bir tez yazdim.
Ve maalesef benim i¢in hicbir kilavuz da yoktu ortada. Nermi Bey, Husserl'in Mantik
Arastirmalari’n1 okumamis bulunmaktaydi. Yol gostermeye calist1 gerci ama orada da
hocayla anlasamadim. Ben manti§in neler verebilecegini ve ¢ergevesinin ne
olabilecegini diisiiniiyordum. ODTU’ye bizzat Teo Griinberg'in davetiyle geldigimde
uzun yillar mantik dersi verdim. Bu benim i¢in iyi bir seydi. Mantik, yasadiklarimi
felsefece yorumlarken haddimi bilmemi ve belki de daha ince diiglinmemi sagladu.
Gergi bunlar bagsardigimi sdyleyemem ama mantik her zaman felsefi yiiriiylisimde
o6nemli bir yoldasim olmustur. Mantigy, tabi ¢ok teknik yaniyla da ugrasmama ragmen,
giderek belki eski Yunan'in logosu olarak anlama egilimim de var.
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Mehmet Hilmi Demir: Hocam, c¢ok da haddimi asmayarak bu asamada sunu sormak
istiyorum: Gerek Wittgenstein gerek Husserl cok teknik arka planlart olan filozoflar.
Wittgenstein miihendis, Husserl matematikci. Bu ikilinin mantik iizerine yaptiklar: calismalar
1910-1930 yillar: arasindaki donemde one ¢ikan calismalar arasinda. Bu isimlerin calismalar:
ve o donemde ortaya konulan mantiksal sistemler neredeyse teknolojinin temeli oldu. Bilgisayar,
yapay zekd ve diger dijital platformlarda bu mantiksal sistemler kullanildr ve halen kullamiliyor.
O donemlerden baslayan bir dijitallesme ve yapay zekdya dogru bir gidisat mevcut. Bugiin de
olduk¢a revagta konular bunlar. Sizin teknoloji felsefesi ile ilgili dersler verdiginizi de biliyorum.
Belki bu konuda da bizimle ve okuyucularla fikirlerinizi paylagmak istersiniz.

| PR W

Ahmet Inam: Felsefeyi,

Teo Griinberg'in anladig:
sekilde diistincemizin
presupposition’larini, yani
ondayanaklarimi  tespit
etme etkinli§i olarak
gorebilirdim. “Bilimdeki
veya kiiltiirdeki birtakim
diistince urtinlerinin
mantiksal yapisi nedir, ne
gibi farkma varilmamis
ondayanaklardan  yola
) cikarak ne gibi mantiksal
baglar kurarak ilerliyor” diye diisiinebilirdim. “Felsefe boyle bir etkinliktir. Bu yapiy1
bulma isidir. Bilimin nasil basarili oldugunu bulmaktir” diye diisiinebilirdim. Bu
sorular1 tabi sorarim ve halen kendime soruyorum. Geldigim felsefi nokta yasanti
odakli oldugu icin, felsefi diisiinceyi algoritmaya baglama cabasini, o yasanti
zenginligini gérmezden geldigi icin ve beni i¢inden ¢ikilmaz sorularla kars1 karsiya
getirdigi icin tasvip edemedim. Dolayisiyla kaybettigimiz nedir, bunu sorarim.

Mesela Erding Hoca [Erding Sayan] soyle diisiiniirdii: Hayatin bir manti1 var, biz onun
farkina varmaliy1z. Hempel'lerin gelistirdigi bir agiklama modeli vardir: Agiklama nasil
yapilir? Bilimde kuramlar nasil olusturulur? Bilimsel diisiinmenin manti§1 nedir? Bu
sorular onemlidir. Hayattaki se¢imlerimiz ve kararlarimiz Erding Hoca'nin bahsettigi
bu mantigi anlamakla yapiliyor. Eger biz Hempelin bahsettigi gibi bilimsel
diistinmenin manti$inu bilirsek, o zaman bizi saglikli ve demokratik bir diinya diizeni
bekliyor olacak. Ben hatirliyorum 68 olaylarinda kavga, doviis ve boykotlar yapilirken
Cemal Yildirim Hoca bana hep sunlar1 demisti: “Ahmet, bu devrimci denen insanlar
var ya... Sen de belki onlara katilmak istiyorsun ama bunlar mantik bilseler boyle

yapmazlar!” Ciinkii mantik insanlarin bu kadar duygusal davranmalarini 6nleyen,
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daha sogukkanli, daha rasyonel ve daha bilimsel davranmalarina yol acan bir imkandr.
Onun igin herkese mantik 6gretmek lazim. Bu tabi “ahlakli olmak igin herkese ana
okulundan itibaren ahlak dersi verilmeli” diisiincesine benziyor. Sonunda mantikta ¢cok
ileri gitmis hocalarimin irrasyonel davranislarii gordiikten sonra dedim ki “mantik
insan1 rasyonel yapsaydi bu degerli mantik¢1 hocalarimizin da davraniglari rasyonel

olurdu.”

Elbette mantifin ve algoritmalarin sagladigi birtakim teknolojik imkanlar var.
Bunlardan istifade etmek gerekir. Ama isi tamamen mantikla ¢dzecegimizi sanmak bir
reductio’dur [indirgemedir]. Ciinkii bilim bir “nokta-i nazardir,” yani 1ngilizcesiyle
“point of view'dur.” Bu benim lisans Ogrencisiyken bir fizik kitabinin girisinde
okudugum bir ctimledir: “Science is a point of view.” $imdi bu ne demek ama degil mi?
Hani bilim her seydi! Bilimin diginda hayat1 bir anlama yolu mu var? Mesela Erding
Hoca hala 6yle mi diisiiniiyor bilmiyorum, sdyle bir yaklasimi vardi: Bizim simdi sanat
dedigimiz, edebiyat dedigimiz seylerin hepsine dair son sozii bilim sdyleyecektir. Iste
bu noktada ben diyorum ki bilimin ve manti§in algoritmalarla saglayabilecegi, bize
verebilecegi, dolayisiyla teknolojilere uygulayabilecegi yanlar1 vardir. Ama bilim ve
mantik, her seyi veremez. Insana ve hayata dair bize her seyi agtklayamaz. Yani ortada
bir “artik” vardir. Bir “fazla,” bir “daha” vardir. Bir “noch nicht,” yani “not yet” [hentiiz
degil] vardir. Ve bence bu tiiketilemez bir sey. Bu isin algoritmasmi bulsak bile
yapamadigimiz bir seyler mutlaka kalacaktir. Ama bu giizel bir seydir, ¢linkii yaptikca
yapamadiklarimizi gorecegiz. Bu bana biiylik bir heyecan veriyor. Bu bakimdan yapay
zeka calismalarini destekliyorum. “Teknoloji yanhstir, insan ruhunu oldiiriiyor” gibi
tavirlar ¢ok kotii tavirlardir. Ciinkii teknoloji bana insan1 anlatan, insanin anlasilmasi
gereken yanlarimi ortaya koyan bir sey gibi goriiniiyor. Teknoloji “demek ki insan
denen varlik cep telefonu gibi bir sey de yapabiliyormus; demek ki boyle bir haberlesme
imkani da varmis; demek ki varligimizin bagka olanaklar1 varmus; elektrik diye bir sey
varmug; demek ki yapay zeka diye, kati-hal fizigi diye seyler varmis” dememizi saglar.
Bunlar miithis imkanlar. Teknoloji o agidan kendi yolundan gitmeli ve bu imkanlar:
arastirmali, ama reductio [indirgeme] tavrindan kaginmalidir. Yani “insan biitiiniiyle
sudur; insamin tam anlamiyla bir simiilasyonu yapilabilir” gibi sdylemlerden

kaginmalidir.

Robotlar giizel seylerdir mesela. Robotlar1 goriince “aaa, bizim de boyle taraflarimiz
varmig” diye i¢cimden geciriyorum ve insami tarmimada bir agilim yaratiyor diye
diisiiniiyorum. Su agidan soylityorum: Bu yapay zeka arastirmalar: ve zihin felsefesi
elbette kendi alanlarinda ilerlemeliler. Ama ben zihin felsefesi ¢alisirken gordiim ki
zihin felsefesi biiyiik Ol¢lide bilim odaklh ve bilim kaygisiyla yoluna devam ediyor.
Zihin felsefesi, “benim zihnimde ne var” sorusuna verilebilecek cevaplar1 kendisinde

tasimasi agisindan yararlidir. Ama ben “benim canimda ne var” gibi bir soruyla yola
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¢ikiyorum. Yani insani zihne indirgeyen sey, bu Amerikan kiiltiiriiniin kendi iginde
gelistirdigi bir sey. Bu bize “felsefe budur” diye anlatiliyor. Halbuki onlar, bu
indirgemeci sonuclara kendi yerellikleri igindeki dinamiklerle ulasmistir. Bakin
psikoloji ve sosyoloji, bu bahsini ettigimiz insanlarin kendi hayatlarindaki sorulara
yanit aramak icin gelistirdikleri arastirmalardan olusur. Biitiin bunlar kendi yerellikleri
icinden ¢ikmistir ama diger yerelliklere de hitap edebilen bir ortaklik da tasir. Burada
“evrensel” lafin1 kullanmaktan ka¢intyorum. Ama felsefenin matematik gibi bir sey
oldugunu zannetmek yanilgidir, ¢iinkii bu yalnizca bu insanlarin hayatindan
devsirilmis bir yaklasimdir. Mesela isletme alani da Gyle. Isletme konusunda su an
tezler yaziliyor. i§letme, Amerikali birilerinin kendi tilkelerinde ticari, ekonomik alanda
birtakim yasadig1 sikintilar tizerine gelistirdigi teorilerden ibarettir. Bizimkiler de onu
bir bilimsel teori diye, sanki bagka tiirlii bir yol olamayacakmuis gibi, benimsemiglerdir.
Yani bu adamlar bunu aslinda kendi hayatlarindan beslenip olusturmuslar. Sosyal

bilimler o bakimdan sorunludur.

Almancadaki “Geist” kavrami benim demeye calistigim seye daha yakin bir sey.
Dolayisiyla oradaki geist hayatin kendisi ve yasadigimiz kiiltiirden geliyor. Geist't
Tiirkgeye “tin” diye geviriyorlar ama ben daha Tiirkce olsun diye “tin” diyorum. Iste
Geist o tindan gelen timidan beslenmistir. Batililar, teknolojik olarak c¢ok giiglii
olduklarindan dolayr onlarin kendini anlamak igin gelistirdigi teorileri biz tiim
toplumlar icin gegerli bilimsel ve akademik ¢alismalar olarak anliyoruz. Simdi, teoriler
o kadar hizla gelisiyor ve iizerimize bindiriliyor ki o kamburdan, o agir yiikten, o
hamalliktan kurtulup “yahu bir dakika, bizim hayatimizin kendine 6zgii yanim
anlayabilecek bir igletme teorisi, bir sosyal psikoloji, bir antropoloji, bir felsefi
yorumlama ve insan anlay1st kurma imkanimiz yok mudur” diye soramiyoruz bile. Iste
bu bir general sorusudur. Biz kendimizi general samip bir er gibi calisiyoruz.
Dolayisiyla terfi sistemleri ve YOK de bu déngiiden kurtulamamaktadir. Yani
diisiindiiglimiiz ve tretip yazdigimiz seyler, burali olmali. Ciinkii burali degilsen
higbir yerlisin. Bunu bir hamaset olarak algilamamali bu arada. Bu soyledigimin bir
tehlikesi ve beni ¢ok rahatsiz eden yaru bunun bir hamaset olarak algilanmasi olur. Ben
“bizim kiiltiiriimiiz” deyince ¢ok dar bir sey anlamiyorum. Ben Anadolu’yu anlryorum.
Bu Anadolu’nun binlerce yillik bir kiiltiirii var; Gobeklitepe’leri var. Bizim ¢ok hizli
diisiince anlatilar1 gelistirmeye ihtiyacimiz var. Ama uyuyoruz, arkadaslar. Tamam,
¢alisin Batinin bize gosterdigi seye. Elbette ondan beslenecegiz. Ama burali olmak farkl
iste. Gece yattigimiz zaman Amerikal falan degilsiniz. “Ben diinyaliyim” diyorsarniz
higbir yerlisiniz, yani diinyaya ait degilsiniz. Yani muallaktasiniz diye diisiiniiyorum.

Murat Arici: Hocam, dogru anlamis muyim diye kisaca Ozetleyerek sizden onay almak
istiyorum. Simdi, insan dedigimiz seyin muhtesem ve devasa zenginlikte bir i¢ diinya yasantis:
var. Ote taraftan insan dogastnin saglam bir mantiksal yonii de var. Bu mantiksal yoniin soziinii
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ettigimiz muhtesem zenginlikteki i¢ diinyamin bazi taskin yonlerini dizginledigini soylediniz.
Anladi§im kadaryla bir anlamda ortayr buldunuz. Yani meseleyi yine yapay zekd konusuna
getirmek istiyorum: Insan dogasini anlamada indirgemeci bir yaklasima tiimiiyle karg:
goriiniiyorsunuz. Sahsim adima ben de aym kanaatteyim. Yani insani tamamen o mantiksal ve
robotik yone indirgeyip bu anlayisla iiretilen yapay zekdy: insanla es deger tutan anlayisa

karsuyim.
Ahmet Inam: Iste, dedigim gibi, surplus var. Yani “fazla bir sey” var insanda.

Murat Arici: Tam da hocam, bu noktada toparlayip sormak istedigim sey su: Insanin mantiksal
ve rasyonel yoniinii oldugu kadar o devasa zengin i¢ diinyasimi da kusatan ve yansitan bir yapay
zekdyr miimkiin goriir miisiiniiz? En azindan gelecekte insan bilincine tiimiiyle esdeger bir

yapay zekd iivetilebilir mi?

Ahmet Inam: Bence zaten yapilmaya calisiliyor. Benim bildigim kadariyla Budizm'le
ve diger seylerle baglantilar kurulmaya ¢alisiliyor. Bence denenip goriilmeli. O zaman
olusturulacak programlarin ve algoritmalarin daha zengin olacagin diistiniiyorum.
Bunu dile getirirken aklima hep Quine [Willard Van Orman Quine] geliyor: Mantik
yasantilardan, yeni  deneyimlerden  besleniyor. = Yeni  experience’larimiz
[deneyimlerimiz], yeni mantik sistemleri kurmamiza yol acacak. Dolayisiyla insaru
tanidikca daha farkl ve fark edemedigimiz bagka alanlarda da farkli mantik ¢alismalar:
olabilecegini goz oniinde bulundurmaliyiz. O agidan mantik experience’a, yani yeni
ogrenilecek olana kapali degildir. Yapay zeka calismalarinin disiplinlerarasi bir ¢alisma
alani oldugunu da gormeye basladik. Mesela bir edebiyat¢inin bir romanindan veya bir
siirinden Ogrenerek siir yazabilen yapay zeka iizerine galisilabiliyor. Bakalim boyle
seyler yapabilecek miyiz? Hatta ben size sunu soyleyebilirim: Bugiin bizim Tiirk
edebiyatinda yapay zeka kafasiyla siir yazan insanlar vardir: “Suraya bir hiiziin,
arkasindan da bir kus koyarsak, hiiziin kusu, iiff be!” Belki gercekten insan zihninde
alttan alta bilgisayar programi benzeri bir program vardir, onu bilemem. Yani
Chomsky gibi diisiiniirsek belki de bir program vardir. Ama ne oldugunu bilemem;
terra incognita [heniiz kesfedilmemis yer]. Yapay zeka {izerine calisan arkadaslarin
simdilerde bir resmi hareket ettirebildigini ve konusturabildigini goriiyoruz. Daha
yapilabilecek ¢ok sey de vardir, eminim. Turing testinden basariyla ¢ikmis 6rneklerin
oldugunu da goriiyoruz. Ama Turing testinden basariyla ¢ikmak da temporal [zamana
bagimli, gecici] bir seydir. O an ¢ikmistir ama baska bir zaman teste yeniden sokarsan
belki bu sefer testte basarisiz olabilir.

Murat Aricr: Bir de imitasyon problemi var. Yani yapay zekd belki basarili bir sekilde insan
bilincini imite edebilir [taklit edebilir] ama “bu imitasyon gercekten de insan bilincine esdeger

midir” sorusu var.
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Ahmet Inam: Elbette oradaki qualia problemidir. Bu meselelere girdigimizde, insant
diyelim ki iiziilen ve aglayan bir robot gibi diistinelim. Bunlar miimkiin olabilir; olamaz
demek istemiyorum, ¢iinkii bu olasilig1 reddetmenin degisik zorluklar1 var. Miimkiin
olamaz deyip elestirenler, insan dedigimiz varligin binlerce yillik, milyonlarca yillik bir
evrimsel siirece maruz kalmuis, cok zengin bir yagsantiya sahip bir organizma oldugunu
sOyliiyorlar. Bunlarin hepsinin bir algoritmaya sikistirilabilmesinin ¢ok olanaklh
goziikmedigi kanaatindeler. Karg1 taraf ise satranc¢ta veya GO oyununda eskiden bu
kadar basarili olamayan yapay zekadnin, insana ait bu biligsel yetileri yavas yavas
kazandigimni ve bu basarmin daha fazla gelisim vaat eden bir baslangic noktasi
oldugunu diistiniiyorlar. Burada iki sey sdyleyebilirim. Birincisi, reductio [indirgeme]
yanlilarinin ¢abalarmin siirmesi gerektigi. Zaten onlar siirdiirecekler. Ama bu alanda
calisanlara, belki bu alana dair egitim verilirken insanda hep bir “fazla seyin” oldugunu
ve bu fazla seyin hep kalacagimi sdylemek lazim. Yani insanin ve onun hayatmin
simulasyonunu yapmak demek, hayati “tamamen” tiiketebilme imkanina sahip
olabilmek demek olmamali. Bir tavir degisikligine gidilmeli. Bu konuda egitim veren
insanlarin “evet biz bunu yaptik ve bundan sonra da siir yazan, beste yapan, insan ne
yapiyorsa onu yapan makineler, robotlar olusacak” tavrindan sakinmalar: gerekir. Bu
konudaki gaflet ne biliyor musunuz? “Insan ne yapiyorsa” lafi. Bir dakika... Bunu
onceden bilemezsiniz ki! Yani, “insan ne yapiyorsa” dediginiz zaman insam
sinirhiyorsunuz. Eski Yunanlilar buna dynamis diyorlardi. Dynamis’i biliyormusun ki?
Yani insanin imkanlarinin farkinda misin? Ciinkii sen sadece energeia goriiyorsun. Ama
kuvve olarak [potansiyel olarak] insanin yapabileceklerini biliyor musun? Iste ikinci
olarak soyledigim sey su: Bu yapay zeka calismalari ile miithis bir imkan ortaya ¢ikiyor,
yani insaru tanima imkan ortaya cikiyor. Bu ¢ok kiymetli bir sey. Yapay zekayla artik
bilimin ve teknolojinin ulasabilecegi yeni alanlari goriiyoruz. Dolayistyla bu da su
demek: Artik hayat ve varlik hakkindaki eski konusmalar o alanda olmamak
durumunda, ya da degismek zorunda. Ciinkii yeni alanlarda sdylenen yeni seyler var.
Bu acidan, ben yapay zekanin gergeklestirdigi seyler, metafizik yorumlarimizi
etkilemez demiyorum. Tam aksine mesela, diyelim ki bu cep telefonlar1 veya internet
olmadan 6nce, insan hakkindaki yorumlarimiz, iletisim kuramlar: ve iletisim felsefesi
daha farkliydy;, simdi ise daha farkli. Dolayisiyla yapay zeka, felsefeye ve insan
yorumlarina yeni yaklasimlar ve yeni ufuklar agiyor. Bu miithis bir sey.

Murat Arict: Insamin dogasini da daha zengin ve kusatici bir sekilde anlamamizi saglyor,
diyorsunuz.

Ahmet inam: Kesinlikle. “Demek ki boyle bir sey de var” diyorsunuz. Dolayisiyla bence
metafizigi ortadan kaldiran degil, metafizigi zenginlestiren ve besleyen bir sey yapay
zeka. Dolayisiyla reductio [indirgeme] yanlilarinin iginde bulunduklar yanilgilarin bu
anlamda bir faydasi var. Bu sadece yapay zekayla ilgili degil, gen teknolojisi, noro-
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biyoloji, hormonlarimizin yapisi ve bedendeki kimyanin anlasilmasi... Biitiin bunlar
bize insan denen varligin bitimsizligini ve hep bir “fazla olusunu” gosteriyor. Ciinkii
insan bildiginden hep fazla bir varliktir. Bu diisiincem bir presupposition [ondayanak]
tabi. Yani yapay zekayla kendini bilmeye calismak. Yapay zeka bir {iriin ortaya koyuyor
ve biz bu iirtinlere bakarak yapay zekanin insana kendini ve hayati tanima imkani da
sundugunu goriiyoruz. Dolayisiyla yapay zeka yazacagimiz felsefi hikayelerin,
anlatilarin, daha zengin, daha ufku genis olmasim saghyor. Bu yiizden diinyay: bir
meyhane olarak kabul edersek, bu alanda calisanlarin masasma bir meyve tabag:
gondermeliyiz. Ben onlarin masasinda degilim, ben onlarin masasindan gelenlerin
bana acgabilecegi ufuk {izerinde diistinmek istiyorum. Tabi meyhanede tek bir masamiz
oldugunu diisiinmiiyorum. Obiir masalara laf atmaya calistyorum. Bazilar1 dinlemiyor.
Bazilar1 da orada meyhaneye gelmis ama icki igmiyor. Dertleri serbet. Yani meyhane
deyince muhakkak kotii, alkol igilen bir yeri kastetmiyorum. Higbir sey igmeyip de
kendi diisiince ve duygularindan, insan-insana iligskilerden mest olanlar da vardir.

Belki meyhane degil de “mesthane” gibi bir laf kullanmak lazim.

Mehmet Hilmi Demir: Hocam bu “general sorusu” ve “bize ait yeni diisiince anlatilar1”

konusuna dénmek istiyorum...

Ahmet Inam: Ben kendimi, orduda vaktiyle onbagilik yapmis; sonra “tamam senin
siiren bitti; emeklilik parani, tazminatini verelim” deyip ordudan c¢ikarilmis; ondan
sonra digaridan kendi basma siper kazip savagsmak isteyen; bir de etrafina bakip
oralardan bir seyler cikaran bir onbasi olarak goriiyorum.

Mehmet Hilmi Demir: Iste “can” kavranumi kullandiniz mesela. Bu kavramin Bah

felsefesindeki “mind” [zihin] kavramu ile olan iligkisini anlatir misiniz bize?

Ahmet inam: Mesela ben biling degil de “yasang” gibi bir kavram 6nermistim. Ciinkii
ben canimla diisiiniiyorum. Hep verdigim ornektir: Diz kapagim, ayak bas parmagim,
daha nicelerim, her taraf, sadece bedenim degil, iliskilerim, ¢evrem, hepsi caruma dahil.
Bu yiizden ben “can” derken bedenimi, duygularimi—gerci bunlar birbirine hep
bagli—anlam verme giiclimii ve diisinmemi kastediyorum. Eski Yunan tabirleriyle
dile getirelim: (1) Somatik, yani bedensel yanim; (2) thumos’ tan gelen thomotic yanim,
yani tutkularim; (3) noetic yanim, yani anlam veren ve diisiinen yanim; (4) oikos’tan
gelen oetik yanim, yani iligkilerim. Ben bu dordiiniin bir biitiinliigiiyle diisiiniiyorum
ve anlamaya c¢alisiyorum. Bilim yalitarak diisiiniir, ama beni sadece zihne
kapadigimizda olmuyor. Felsefe o biitiinliigii gozeterek o biitiinliigii hicbir zaman
unutmadan kafasmin arkasinda diisiiniiyor. Biitiinii unutmamak lazim. Biitiini
diisiindiiglimiiz zaman farkina varmadigimiz bircok sey geliyor. Mesela benim de
anlamaya ¢alistigim seylerden biri bu terapi hadisesidir. Tipta insanlarin birtakim tahlil
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sonuglarina bakip regete yazma isini yapay zeka yapabilir, hatta daha iyisini de
yapabilir. Evet ama terapi baska bir sey. Wounded healer [kendisi de yaral sifaci] diye
bir laf vardir. Senin bedenine, kanina, yarana degen bir insana ihtiyag var, ¢iinkii insan
bir candir. Mesela insanin yavrusunu kucagina almasi ¢ok karmasiktir. Belki fizikle
aciklanabilir ama kolay yoldan bunu, onanma ve giiven duygusu olarak agiklayabiliriz.
Hepimizin bu duygulara gereksinimi var, dolayisiyla bunlar1 verebilecek bir terapiye
ihtiya¢ var. O agidan terapi, bu yapay zeka meselesinde {izerinde kafa yormamiz
gereken bir sey. Nasil yapacagiz terapiyi? Bir makinaya bizi sokacaklar, ilaci

yazacaklar, sonra gonderecekler...

Mehmet Hilmi Demir: Hocam, aslinda sormak istedigim ¢ok sey var. Fakat bu “can ve goniil
felsefesi” yaklasiminizi merak ediyorum. Belki buradan, “bize ait yeni diisiince anlatilar1 ortaya
koymamiz lazim” seklindeki Onerinizin daha aydmlatict detaylart ¢ikabilir hissiyat: ile
soruyorum. Bu yaklasiminizi modern felsefede ya da analitik felsefede kullandigimiz kavramlarla
nasil iligkilendirirsiniz ya da iliskilendirebilir miyiz?

Ahmet Inam: Evet, iliskilendirilebilir. Ama benim buna émriimiin yetecegini pek
sanmiyorum. Bu hayatimin son 20 yilinda ve ¢ok ge¢ basladigim bir seydi. $6yle bir yol
izledim: Bunu teorik bir problem olarak almadim. Kavramsal olarak “can kavramin,
nasil insa edebilirim” seklinde bir akademik felsefe problemi olarak almadim. Ne
yastyorsam, duyuyorsam Oyle bir zeminde diisiindiim. Dolayisiyla benim can ve goniil
hakkinda soylediklerimin hepsini akademik ve felsefi nitelikte kabul etmemek lazim.
Kiiltiir olarak kabul etmek lazim. Ciinkii benim bir de edebiyat¢i yanim var. Edebiyat
olarak yazdigim bircok seyi, bazi arkadaslar felsefe olarak gormek istedikleri igin
“Ahmet Hoca da yani felsefeciyim diye dolasiyormus; ama su yazdiklarina bak Allah
agkina! Birgok aforizma, boyle muglak laflar, cikint1 sozler...” diye elestiriyorlardir.
Ama ben bdyle bir ayrimi epey bir vakit 6nce sildim. Ciinkii felsefe, felsefi bir insa, yeni
bir insa olabilir. Ama hep styledigim bir sey var: Ben bir omuzum, dolayisiyla oraya
basan olursa ne mutlu bana. Muhakkak benim omzuma basmasi da gerekmiyor. Ben
bir imada bulunuyorum. Arkadaslar, bu kiiltiirde su anda var olan egemen felsefeye ve
insan anlayisina secenek olusturabilecek inga faaliyetleri tabii ki yapilabilir. Bunu
yapmaya calisan insanlar da var zaten. Elbette bir kismi hamasettir, bir kism1 ¢ok
dinidir. Ama ben sekiiler bir sey yapmaya ¢alistyorum. Bu yiizden, dindar kesimden
gelen elestiriler hep “kalbe hitap etmiyor” seklinde olmustur. Ben de zaten kalbe hitap
etsin veya bir tarikatin diisiincesi, ideolojisi olsun diye bunu sdylemiyorum. Benim
tamamen anlam odakli bir eylemim var. Ben dinsiz bir adamim sonugta. Elbette Islam
benim kiiltiiriimdiir. Ama o anlamda 1srarc1 da degilim. Oyle bir sey olusturma pesinde
de degilim. Zaten benim haddime degil boyle bir sey. Ve bu dogru da degil. Ama bunu
yapmak isteyen arkadaslar yapsinlar. Dindar arkadaslar da insa isinde olabilirler ama
bunu yaparken kucaklayici olmalilar. Yaliz kendi cemaatine sapka ¢ikaran tiirden
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yazilar goriiyorum etrafta. Onlar ¢ok ucuz ve kolay seylerdir. Buradan bir sey ¢tkmaz.
Dolayistyla tavir sudur: Can ve goniil yaklasiminin temel 6nerileri var. Bunlar: birgok
yazimda agiklamisimdir ama o kadardir. Korkarim ben oldiikten sonra bu konuyu
irdeleyecek olanlar varsa eger, isleri zor. Cok degisik baglamlarda, onemli goriirlerse

tabi, bir¢ok seyi ima halinde sundugumu diistiniiyorum.

Burada tabi yazilarimda 6ne ¢ikan en 6nemli kaygilarindan biri de “6teki” kavramidir.

Otekini gdzetmeyen bir can ve goniil anlayisi olamaz...

Mehmet Hilmi Demir: Séziiniizii kesiyorum hocam, sanki “6teki” kavramu, bu can ve goniil
kavramlarimin ¢izdigi cerceveye cok yabanci bir kavram gibi duruyor. Sizin ¢izmeye calistiginiz
cerceveye uymayan bir kavrami bu cerceveye tasiyorsunuz gibi geliyor. Neden? Benimkiler de
his. Bagkalariminki de his. Eger hisleri canla, goniille ve bu topraklarin iklimiyle anlamak
istiyorsak o zaman hisler herkeste biitiin canliligiyla var. Simdi herkeste varsa o zaman, siz
benim icin oteki degilsiniz. Tiirk olsamz da Amerikalr olsaniz da Kanadali olsamiz da, erkek
olsaniz da kadin olsanmiz da... Bu noktada oteki iizerinden tanimlamanin ahlaki iki tiivii olabilir
gibi geliyor bana: Yani bir Oteki'ye nasil davrandiginizla ilgili bir zemin var; bir de “biz
birbirimize benziyoruz ve benim size nasil davrandigim, aslinda kendime nasil davrandi§imla
ilgilidir” seklinde diisiinebilece§imiz bir zemin var. Sanki bu ikisi birbirine biraz ortogonal gibi

geliyor.

Ahmet Inam: Bu diisiinceniz giizel. Burada “6teki” kavramini agmam lazim. Bu
kavrami Levinasgi anlamda kullanmiyorum; o ayrimi bilmek lazim. Eger bu eksik
olursa bir fark durumu ortadan kalkar. Yani elbette birbirimize yakiniz ama bir “stirii”

de degiliz. Dolayisiyla ben buna benim “6zgiilliigiim” diyorum, yani bana 6zgii olan.
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Bana &zgii olan bir sey varsa o zaman “dzgem” de vardir. Oteki yerine belki de
“gayrim” vardir. Bakin yine dost sozii Tiirk¢e degil ama yine Anadolu iklimiyle
diistiniirsek ben dostu daima “du-est” diye okurum. Yani ikidir bu: Sevgilim ve ben.
Ama bir bitiin olarak. Biitiinluk ve vahdet diistincesini diisliniirken de can
bitiinliigtinii  diisiiniirken de oradaki bu biitiinsel “can” kavraminda beni
heyecanlandiran sey budur. Ciinkii ben insan olarak ¢ogum ve ben polifonik bir
varligim. Yani icimde bir¢ok ses var. "Kimim ben?" Bu i¢imdeki ¢ogunlugun
orkestrasyonunu yapabildigimde benden bir hos seda ¢ikabilir. Ciinkii 6biir tiirlii bir
kakofoni c¢ikar. Tekmisim gibi diisiinmek insan canini kafese sokmaktir diye
diisiiniiyorum. Eger bende bir polifoni varsa ve bu ¢ok seslilik benim 6zgiirliigtimii
olusturuyorsa o ayn1 zamanda karsimdaki insanin da sesidir. Ciinkii ben 6teki dedigim
seyi karsimda “kars1” soziiyle de anlatmaya ¢alistyorum. Bu “karsi,” yani “karsilasma”
beni ¢ok diistindiirmiis seylerden bir tanesidir. Bu da tabi Bat1 kaynakl: bir diisiincedir.
Ama daha ¢ok frankofon bir diisiince olmakla birlikte bizim kiiltiirtimiizdeki Yunus'tan
aldigim o sdzle bunu agitklamaya ¢alismistim: “Yunus ses oldu dosta/Ki kald1 kapida
andan igeri.” Dostun evinin 6niinde duruyor fakat ondan igeridir. Yani ondan hem
igeridir hem disaridir. Benim belki “6teki” kavramini kullanmamam lazim. Simdi senin
bu elestirinle anladim. Ciinkii bagka bir sey murad ettigim agik. Ben, sanki disaridan
biriymis gibi, daha ¢ok sosyolojik anlamda anlasilan bir 6tekiyi kastetmiyorum.

Bakin “can” teorisi aslinda bir bakima koklerini Aristoteles’te buluyor. De Anima
eserinde hilomorfizm ile birlikte belli isaretleri gorebilirsiniz. Dolayisiyla “muallim-i
evvelden aldigimiz bir seydir bu” diyebilirim. “Can” kavramuyla ilgili olarak orada
beden ve ruh biitiinliigii vardir. Sanki sekiiler bir teori gibidir. Can ve goniil genellikle
hep boyle dini bir kavram olarak anlasildig: igin dindarlar da belki hep bu anlattiZim
seyleri yetersiz buluyorlar. Ciinkii boyle okuyup heyecan duyacaklar: belki vecd haline
gelecekleri duygusal bir sey bekliyorlar. Bizim gibi felsefeci takiminin sozlerini de
palavra olarak goriiyorlar. Anlattifim seyler icin oraya bakiyorlar yok, buraya
bakiyorlar yok, “filozof kendi bagimna bir seyler bulmus, tfiiriiyor da tfiiriiyor” diye
diisiiniiyorlar. Ama bakin bu bir teklif. Bence bu gézden kagirihiyor. Felsefe yapmay1
ogrenmek gerek. Felsefe yapma yollarindan bir tanesi teklif sunmaktir. Diisiince
onerilerinde bulunmaktadir: Hayat1 anlama onerileri gibi. O gelenegin icinde, o
gelenegin kavramlarini kullanmaya calisarak bir hayat1 anlama projesi ya da onerisi
sunuyorsunuz. Bu birtakim insanlarin kulagina gider, ilgisini ¢ekerse ceker; cekmezse
teklif olarak kalir ve kaybolur. Iste ben felsefecilerimizin bir kismimn boyle tekliflerde
bulunmasindan yanayim. Yani kendi dar alanlarindaki tekliflerin 6tesinde bir seyler.

Bu ylizden “Gteki” dememin sebebi sudur: “Hepimiz birbirimize benziyoruz,
birbirimizden ne farkimiz var” gibi bir aldatmaca var. Oyle degil, farkliy1z arkadaslar.
“Oteki bir cehennemdir” der Jean Paul Sartre. Onu duyacaksin, onu duymak da lazim.
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Can igte hepimiz. Gelin sarilin, rahatlayin. Bu bir ucuzluk degil. Bu bir insan olmanin
agir korkusunu, o agir kaygisini, sikintisini yasamakla ilgili bir sey. “Ben bir canim,
nasil bana boyle soyleyebilirsin, nasil beni boyle gorebilirsin” demektir. Ciinkii can,
miibarektir. Iste orada “kutsallk” diye bir kavram devreye giriyor. Insamn
sonsuzlugunu ve ondaki ilahi cevheri gérememenin yol actigi ¢ok kolay manipiile
edilebilme, ele gecirilebilme gibi bir tehlike var burada. Iste yapay zekayi boyle
anlarsaniz ¢ok tehlikeli bir hal alir. Eger ben cansam, bu “beni” ele gegiremezsin,
demektir. Yani 6teki lafini kullanmamin sebebi bu. Beni ele geciremezsin. Onunla ancak
arkadas olabilirsin. Belki de Turing testi gibi baska bir test olur ve sonunda robot: “Bir
dakika yahu, senin programlamani kabul etmiyorum” der. Tabii kendi kendini
programlayan robotlar belki olusturulabilir. Ama “biz onu kendi kendini programlasin
diye programlamadik” derseniz de hayir, yok dyle bir sey. Bu kdinattaki insan hayati
i¢in miithis bir seydir.

Mehmet Hilmi Demir: Tersten insan zenginligini kanitlayan bir sey.
Ahmet Inam: Evet, kesinlikle.

Murat Arici: Simdi hocam, size bir meydan okuma olsun diye, bu can konusuyla da baglantil:
oldugunu diisiindiigiim, iki soru sormak istiyorum. Zihnin ve bilincin dogas: bakimindan zihin
felsefecilerinin karsisinda iki tiir problem oldugu diisiiniiliir: Bunlardan birisi “zor problem”
olarak tasvir edilir, digeri de “kolay problem.” Insan zihninin, drnegin biligsel tarafi, burada
kolay problemi temsil ediyor. Yaygin kanaat bunu tatmin edici bir bicimde ¢ozebilece§imiz
seklinde. Ama bir de insan zihninin bilingliligi, 6zbilingliligi ve bu ikisiyle baglantil fenomenal
deneyim nitelikleri, yani qualia’st var. Insan zihninin “zor problem” yoniinii temsil eden bu
tarafin modellenmesinin ve simiilasyonunun yapilmasmn imkdnsiz oldugunu iddia eden
yaklagimlar var. Fakat Gte taraftan su da var: Insan zihnini ¢oziimlerken kolay tarafinin, drnegin
biligsellik tarafimin, kapasitesi 10 birim ise bizim bunu yapay zekdda 6rnegin milyonlarca birime
ctkarabilecegimizi diisiinen yaklasimlar var. Aslinda su an bunun gercekten de yapilabildigini
goriiyoruz. Ciinkii diinyanin en iyi satrang ustalari, Ornegin tek seferde 50 hamle
hesaplayabiliyorlarsa yapay zekd milyonlarca hamle hesaplayabiliyor. Burada birinci sorum su:
Eger yapay zekd bilissellik anlaminda bizi milyonlarca kat gecebiliyorsa acaba bizim bugiin
binlerce yildir ¢ozmekte yetersiz kaldigimiz bazi felsefi problemleri yapay zekd bir giin ¢ozebilir
mi? Ornegin yapay zeké, bir giin “iste size hayatin anlamini sunuyorum” diyebilir mi? Ve bunu
ikna edici bir sekilde yapabilir mi? Bunu miimkiin goriir miisiiniiz? Ikinci sorum su: “Her”
isminde bir bilim kurgu filmi izlemistim. O filmde su fikir isleniyordu: Insan zihni bedensellikle
birlikte dogan ve gelisen bir sey. Ama yapay zekdda bu bedensellik yok. Iste bu durum, bir eksiklik
olmanin aksine avantaja da doniisebilir. Filmin ara karakteri, normal insanlarla ve kadinlarla
iletisim kuramuyor; duygusallig ve aski yasayamuyor. Ama iletisim kurdugu yapay zekdnin
bedeni olmadig icin, bedenselligin getirdigi sorunlardan da uzak kalwyor. Sonucta karakterimiz,
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yapay zekdmn kendi ruhuna ve “camna” daha ¢ok dokunabildigini, onunla daha derin bir
iletisim kurabildigini hissediyor ve ona dsik oluyor. Yapay zekd insan bilincinin zor yanina
hicbir zaman esdeger olamayabilir, ama bu bir eksiklik degil de aslinda bir avantaj olamaz mi?

Ahmet Inam: Tk sorunun cevabi bana ¢ok basit gibi geliyor. Bu mesela Hume igin
endiiksiyon diye bir problemin var olmasma ama Kant i¢in bdyle bir problem
olmamasina benziyor. Bence bu dedigin de boyle. Evet, yapay zeka calismalar:
gercekten de kendi i¢inde hayatin anlamuyla ilgili birtakim seyleri soyleyebilir. Ama
kendi perspektifinden soyler. Ciinkii hayatin manasmi anlamann bin bir yolu var.
Dolayisiyla tabi ki yapay zeka bir yolunu bulup “ya bak iste hayat boyle olustu”
diyebilir. Ama bu olasi cevaplardan sadece birisi olur. $imdi mesela diyoruz ki “igte
evrenin baslangicinda bir biiyiik patlama oldu.” Bunlar sadece belli bir bakis agisindan
yapilmis agiklamalardir. Dolayisiyla kainatin ya da bir yildizin anlamim yalmz
astronom mu soyleyecek? Bir sair de sOyleyebilir, bir miizisyen de soyleyebilir, bir
¢oban da soOyleyebilir.  Dolayisiyla, evet, yapay zeka yoluyla felsefi sorulara
bulabilecegimiz cevaplar vardir. Ama sunu unutmamak gerek: Bilimin verdigi yanitlar
belirli varsayimlara baghdir ve gecici olabilirler. Fakat maalesef bilim disaridan
“hakikaten bu boyle olmustur ve sadece boyle olmustur” diye anlagihiyor. Evet, bliyiik
patlama olmustur, evren genislemektedir. Ama bunlarin birtakim kabullere
dayandigini, birtakim gozlemlerin yorumuna dayandigini unutmamak gerek. Siradan
insanlar boyle diisiinmiiyor maalesef. Bunlar1 kesin bilgi gibi zannediyorlar. Halbuki
bunlar birer yorum. Dolayisiyla elbette bilimle, teknolojiyle ve yapay zekayla
verilebilecek cevaplar vardir. Ama bu cevaplar yegane cevaplar degildir.

Ikincisi igin cevabim sudur: Farkhi bir beden kavrami gelisiyor. Beden anlayist
degisiyor. Edebiyat¢ilar icin de siir icin de sinema ve film ¢ekenler i¢in de sanatgilar i¢in
de... Farkli bir sey cikacak ve artik bizim beden anlayisimiz, dokunma anlayisimiz
bunlar degisecek. Belki bu klonlama ve gen teknolojisiyle diinya ¢ok miithis derecede,
su anda belki 6ngoremeyecegimiz sekilde, degisecek. Ama bu su anlama gelmiyor: Biz
sonugta bilinmesi gereken ne varsa hepsini bilim ve teknoloji ile bilecegiz,
anlayacagiz! Bilim ve teknolojinin varsayimlarina dayanarak bir seyler anlayabilirsiniz.
Ama farkli anlama yollar1 her zaman olacaktir. Birisi kalkip “diinyanin diiz olduguna
inantyorum ve bu inangla yasamak istiyorum” diyebilir. Size bu bir espri gibi gelebilir.
Ama adam boyle yasamak istiyor. Bence bu miithis heyecan verici ve hakikaten insana
daha fazla hiirmet etmeme yol acan bir sey. Yani siz ne kadar nihai bir seyler
sOylerseniz sOyleyin, insanda hep “fazla bir sey” var. “Hayir, dyle degil” deme

potansiyeli ve imkani var.

Iste bakin 6te/dteki dedigim sey baskayla gelen bir sey. Yani “6teyi” anliyorsunuz.
Zaten Tiirkgedeki 6te, baska bir dilde yok. Bu, Ingilizcedeki “other” degil. Ote, Stede
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olandir. Sen hep bir ¢erceve kurmak istiyorsun ve biitiin meseleleri o ¢ercevede ¢6zmek
istiyorsun. Ama mutlaka o ¢ercevede de problemler ¢ikiyor degil mi? Boyle miitkemmel
bir cer¢eve kuramiyorsun ve her zaman cercevenin disi var. Cergeveyle hayati
kusatamazsin iste. Hayat1 kucaklamaya ne kadar calisirsaniz ¢alisin hep “fazla bir
kismi1” kalacaktir. Bu dehset bir sey ve benim ¢ok hosuma gidiyor. Bu arada bilim giizel
bir sey, sanat giizel bir sey, dini inang ve &gretirler giizel seyler, ama hicbiri hayati
tiiketemeyecek. Ciinkii belki tek gii¢ O'ndadir. Ama biz insanlarin bu kadar acizligi cok
hosuma gidiyor ve bunu bir acizlik degil, bir imkan olarak goriiyorum. Su anda
bilmedigim bir¢ok sey var demek ne kadar giizel ve ne biiyiik bir heyecan. Yarin
kalkacagiz ve bilmeye calisacagim yeni bir seyler olur, degil mi? Miithis bir sey bu
gercgekten.

Burada bir sey daha ekleyeyim. Mesela dini-ilahi konular s6z konusu oldugunda “ben
s6yle anliyorum” demek lazim. Ibn-i Arabi okurken de olur bu. Mesela “Yiice Yaratict
boyle diyor” yerine “ben bdyle anliyorum” demek lazim. “Oyle diyor” derseniz dyle
anlamayanlar1 éldiirmeye baghyorsunuz. Bu ¢ok tehlikeli. Biz insaniz sonugta. Yoksa
sen o ilahi giicii, sonsuz gilicii anladigini varsaymis olursun. Senin boyle bir kapasiten
yok ki! Bu kadar tanrisal bir kapasite yok bizde. “Ben bdyle anladim” demeli hep. Tabii
boyle degil de oteki tiirlii davranmanin bir sebebi, iktidar miicadelesidir. Bu ugurda
kavga doviis yapiliyor, ¢iinkii tekelci anlama iktidar sagliyor. Maalesef bu yiizden bu
gezegenin sonu ¢ok da iyi olmayabilir. Yapay zekanin boyle bir tehlikesi de var. Bir
silah olarak kullanilmaya basladigi zaman c¢ok biiyiik bir tehlike. Halbuki yapay
zekanin iirettikleri iirtinler de muhterem olmali. Bir robot, bir bilgisayar muhterem
varliklar olarak goriilmeli. Ciinkii hayati tanimamiza, bilmemize ve hayatin
problemlerine ¢oziimler getirebilmemize katkisi olmustur ve olacaktir.

Hayatin akisinin farkina varamasak da kendi 6zgiirliigiimiiz ve farklihigimizla ona bir
katki sunuyor olmak giizel bir sey. Hepimiz bdyle dzgiirliiklere sahibiz. Iste génliim
istiyor ki felsefede bunun iizerine biraz gahisalim. Ozgiin olmak, 6zgiil olmak demek
degildir. Mesela Einstein 6zgilindii ve biiyiik bir katkis1 oldu. Ama 06zgiil olmak
farklidir. Mesela bir fizik¢i bir problemi bagka tiirlii ve kendine 6zgiil bicimde
¢oziiyordur. O oOzgiil bir fizikcidir. Fizige biiylik bir katkisi yoktur. Ama biz
ozgiilliigtimiizden yola ¢ikarak 6zgiinliigii arayacagiz. “ Anadolulu olmak” diye bir sey
olmali bu ylizden. Bu beni hep diisiindiiren bir seydir ve yazik oldugunu
diistintiyorum. Bu kadar zengin bir cografyada, boylesi bir cografyay1 bu kadar
kurutabilmek ¢ok ay1p. Gergekten ¢ok ayip ediyoruz.

Herkes kendi diinya goriisiine ve siyasi anlayisina uygun diisiinceler iiretmeye
baslayinca, birisi ¢ikiyor ve sahipleniyor o diisiinceyi. O zaman, ideolojinin bir pargasi
olmaya bagliyorsun. Bu yiizden arada kalmalisin. Unlii bir bilgi sosyologunun (Karl
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Mannheim!) “free floating intellectual” [hicbir yere bagh olmadan 6zgiirce diisiince
iireten entelektiiel] diye bir sozii var, hatirlarsiniz belki. Almanca aslindan ingilizceye
¢evrilmis seklini sOyliiyorum. Bu ¢ok énemli. Benim bdyle bir sansim veya sansizligim
oldu, higbiri yere dahil olmadigim igin bir seyleri gérebilme imkanim oldu. Ne Mason
oldum ne bir tarikat {iyesi ne bir partinin elemani. Ama her yere girip ¢iktim. Tarikat
seyhleri ile de goriistiim, komiinistlerle raki da ictim. Bu aslinda bana 6nemli seyleri
gorebilme firsati sundu. Ermenilerle, Rumlarla vakit gegirdim. Kiigtikliigiim
Cengelkdy'de gecti benim. Rum ¢ocuklariyla oyun oynadik biz. Sandikli’da seyhlerle
namaz kildik. Dedem imamdi. Biitiin o haritay1 ve spektrumu olabildigince genis
yasama imkanim oldu. Bu bana ¢ok sey katt1.

Mehmet Hilmi Demir: Burada haddim olmayarak bir sey eklemek istiyorum. “Free floating

intellectual” olmak tercih edebileceSiniz bir sey degil, zaten Oylesinizdir, ne kadar ¢abalasaniz

da dyle olmaktan kendinizi alamazsinmiz.

Ahmet inam: Evet, o igine
distiigiin bir sey. Zaten
artik benim icin aksi de
miimkiin degil. Ciinkii
artik durusun belli oldugu
icin ona itiliyorsun. Hem
cekiyorlar ~ seni  hem
itiyorlar. Herhangi bir yere
dahil olma istegim artik

E*;:aﬂ N ; RS~ yok, zaten olamazsin da.

Bir de benim arayisim
buna izin vermez. Tabii ODTU’ye diismemin bu konuda beni sansh kildigimi
diisiiniiyorum. “Hadi cumaya gidelim” diyen yok. Obiir tiirlii gitmesen agir baski var.
Yardima dogent bile yapmayabilirlerdi. Cuma namazina giderdim, o kadar 6nemli bir
sey degil. Aksam da meyhaneye giderdim ve o bana yakisir. Ben cumaya gitme ya da
kiliseye gitmeme derdinde degilim. Ben her tiirlii ritiieli yapabilirim. Bu ¢ok énemli
degil. Ama zihne miidahale olunca, ritiielin 6tesinde baska bir durum ortaya gikiyor.
Yazdiklarin kontrol ediyorlar, 6zel hayatin1 kontrol ediyorlar. Bu ¢ok tehlikeli bir sey.

Fakat diger taraftan sunu da sdylemeliyim: Ben bu kiiltiire aitim. Ben uygun goriirlerse
eger bir Islam mezarhiginda dini torenle gomiilmek isterim. Ciinkii ben bir agidan da
Miislimanim.  Dolayisiyla o agidan, ben bu kiiltiire sahip cikiyorum. Geng
olsaydim, bir savas ¢iksaydi, elbette bu kiiltiir icin ben de savasa gider ve seve seve
canimi verirdim. Benim kendi kiiltiirtime yabancilasmam s6z konusu degil. Ama

cektigim bir ac1 da var. Iste Stekiyle vurgulamak istedigim sey su: Cok fazla asabiyiz ve
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¢ok fazlabiz-Oteki ayrimina gidiyoruz. Boyle anlamamak lazim. Farkh
olan1 yasayabilmek lazim. Sunu hep hayal etmisimdir: Bizim ilahiyat fakiiltesinden bir
hoca; c¢ok iyi Latince bilsin, eski Yunanca bilsin, Ibranice bilsin. Ciksin
gitsin Vatikan’a, orada Hristiyan metinleri okusun. Orada Katolik Ogretisiyle ilgili
papazlarin fark edemedigi yeni bir seyler bulsun. Uzman olsun. Oradaki Hiristiyanlar,
dini biitiin insanlar, onu camide namazdan sonra ziyaret etsinler. Boyle bir Miisliiman
hayal ediyorum. Oteki dedigim sey, farkli olari yasayabilmek ve bundan korkmamak.
Felsefeci bir arkadasim var, ona “yahu sen ilahiyat ¢ikishsin ve felsefe doktorasi yaptin,
neden Amerika'da Hristiyanlik ¢alismiyorsun” diye sordum. “Bire iig, tige bir diyor,
salaklar” dedi ve bitti. Cok ay1p. Bunu bdyle goriiyorsan sen kendi dinini yasarken de
tehlikedesin, arkadasim. Farkli olanin zenginligini idrak edemiyorsan, kendi

zenginligini de idrak edemezsin. Bu beni ¢ok tiziiyor, ¢ok ac1 veriyor bana.

Murat Arici: Kastettiginiz sey, “farkli olamin zenginligini idrak etmek ama bunu kendimiz

kalarak yapmak” olmali sanirim.

Ahmet Inam: Elbette. Ama o insan korkuyor: “Ben gidip Hristiyanlik ¢alisirsam veya
Ibranice &grenirsem kendim olmaktan gikarim, o zaman geytana uymus olurum ve
dinden ¢ikarim.” Olur mu hi¢ 6yle sey? Senin dini inancin bu kadar m1 zayif? Niye

korkuyorsun sen seytandan? Neden korkuyorsun?

Tabi bunun ¢esitli nedenleri var. Belki biraz psikanalitik bir yaklasim olacak ama biz
hesaplasmalarimizi yapamadik. Cok ge¢mis yiizyillardan kalma yasayamadiklarimiz,
engellenmisliklerimiz var. Cumhuriyetin tepeden indirilmis olmasmin getirdigi;
hesaplanmamis, sdylenmemis ve i¢imize sinmemis bir¢ok sey var. Bu yasadigimiz
problemler de bunlarla ilgili olsa gerek. Umarim bunlari agabiliriz. Umidim var. Ama
su anda ben goremeyecegim diye iiziiliiyorum. Siz benden gen¢ oldugunuz igin
gorebilirsiniz Elbette ¢ok giizel insanlar goriiyorum. Ne kadar giizel Miisliimanlar var.
Ben mesela ¢ogu zaman bazi felsefe hocalar1 gibi “din kétiidiir" diye diistinmedim. Bu
yanlis bence. Nasil yasadigina baglh. Dini kotii bir bicimde de yasayabilirsin, iyi bir
bicimde de. Bunu belki anlamakta zorlaniyorlar ama eski Yunan filozoflar1 da dindardz.
Yani diisiiniin, Sokrates’i bile kafir diye oldiirdiiler. Ama belki onun bile biiyiik bir
kiymeti vardi kendi inandig1 tanr1 ve tanrigalar katinda. Inang olmadan olmuyor.

Murat Arict: Hocam, bu noktada ben soylesiyi toparlayici bir soru sormak istiyorum. Bana gore
sizin miistesna bir kigiliginiz ve durusunuz var. Genis bir alanda, genis bir perspektifle bircok
sey yazdimz. Bu nedenle bakis agimiz hepimiz icin ¢ok onemli. Tiirkiye'de, farkliliklara sayg
duyan felsefi bir atmosferin olusmas igin, yerel olandan utanmayan ve yine yerel olandan yola
ctkarak baska kiiltiirlere kendi mesajini verebilen, nitelikli bir felsefi diisiincenin gelismesi igin

sizce neler yapilmali1? Bu yolda yiiriimek isteyen genclere ne onerirsiniz?

MetaMind 2(1) / June 2019



Prof. Dr. Ahmet inam’la Soylesi:
Insani Tarumak icin Yapay Zeka: Sahici Insan ve Bir Yasam Tarz1 Olarak Felsefe

Ahmet Inam: Felsefe ile yola c¢ikmak isteyenlerin evvela cok farkli tiirden sesleri
duyabilecegi bir ortama ihtiyaci var. Platon'undan Spinoza’sma kadar genis bir
yelpazede okuma yapmalar1 gerekiyor. Fakat tiim bunlardan 6nce sunu sdylemem
gerek: Su anda Tiirkiye’deki akademik gevrelerde heniiz felsefi bir iklim yok. Size belki
tuhaf gelebilir ama bu bizim ODTU Felsefe boliimii icin de gegerli. Bu béliimde
akademik iklim var, fakat felsefi iklim yok. Ciinkii insanlarin giindeminde daha ¢ok
terfiler, kadrolar vs. var. Iki arkadas yan yana geldigi zaman “ya maaslar ne olacak”
tiirtinden diinya islerini konusuyorlarsa orada felsefi iklim yok demektir. Bu koridorlar
ne yazik ki felsefe kokmuyor. Ama asagidaki kantinden yemek kokular1 geliyor.
Kendini bu hayati anlamaya adamis ve her an o 1stirab1 hissedebilen “sahici insanlar1”
bulmak gerek. Bunun yag1 da yok. Bu kisiler 50 yasinda da olabilir, 60 yasinda da
olabilir. Ciinkii felsefi yolculuk; 6zel duyarlilik, donanum ve yetenek istiyor. Ve liitfen
sizler donamimsiz olmayin. Benim 6nerdigim donamim su: Once bize dair olam
Ogreneceksiniz ve dgreteceksiniz: Mesela Osmanlicay1, bizim eski tarihi metinleri vs.
Ondan sonra Bati kiiltiirtinii kokleriyle tamitmaniz lazim. Ama bu, Homeros’tan
baglanarak yapilan bir seydir. Oyle iistiin korii bunlar ve bunlar var gibi resmi gegit
halinde degil. Thales basta, bando gidiyor 6yle ve arkada Aristoteles falan. Bu maalesef
komik olur. Eski Yunan felsefesi okudugunu zannediyor arkadasim. Ne okudun sen?
Aslinda higbir sey. Sonucta okuduklarin higbir iz birakmadi sende. Ama bu nasil olur?

Diistincesini yasayan insanlar lazim bize, arkadaslar.

Mesela Celal Sengor. Begenirsiniz begenmezsiniz o baska. Fakat adami Amerika'da
liniversiteye cagirmislar. “Ne yapacagim” diye sormus. “Sen burada dur, yeter”
demisler. “Dur ve ¢ocuklarla konus.” Tabi hoca, bir jeolog olarak birtakim 6nemli
katkilar yapmis orada. “Senin nasil biri oldugunu 6grenci gorsiin, yeter” demisler.
Clnkii sonugta her tiirlii 6grenme Ortiikk Ogrenmeyi gerektiriyor. Kitab1 asan,
riber [yliz ylize] iligkilerle 6grenecegimiz seyler bunlar. Yemek yerken, yolda
ylriirken, muhabbetle bu iklimi olusturmamiz lazim. Ama ne yazik ki var olan iklim
arzu ettigimiz iklim degil. Mesela yeni acilan iiniversitelerde dini bir atmosfer var.
Cogu iiniversitede baskin ortam boyle bir ortam. Boyle bir ortamda, felsefi konular
yerine dini konular konusulur dogal olarak. Zaten dyle saniyorum, bu tiir ortamlarda
felsefe de ¢cogunlukla baskin dine hizmet etsin diye kullanilan bir araca doniistiyor.
Fakat felsefenin misyonu bu degil. Felsefenin farkl bir hakikat anlayis1 vardir ve felsefe
bu hakikat anlayigimn bir tiir vurgununu yemistir. Bir felsefecinin boylesi bir hakikat
anlayisindan yola ¢ikarak iste Oyle heyecanli, coskulu biri olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Bu iklimi yaratmak lazim. Iste bu iklim de hemen olusmuyor maalesef.
Yavas yavas olusacak bir seydir bu. Belki sizler goriirsiiniiz dyle bir ortami veya sizden
sonrakiler gorebilir, bilmiyorum. Bu baglamda benim “sahici” insan takintim var. Bu
tabii Heidegger’in kullandig1 bir sozdiir. Tiirkceye “otantik” diye gevriliyor. Biz ona
“halis” insan diyoruz. Halis insanlara ihtiyacimiz var. Biz felsefeyi meslek olarak
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yapiyoruz, felsefe bir meslek degildir halbuki, felsefe bir hayat tarzidir. Evet, felsefe bir

yasam bi¢imidir.

Mehmet Hilmi Demir: Meslek olarak diisiiniildiigiinde felsefe cok kotii bir meslek aslinda

hocam. ..

Ahmet Inam: Meslek nedir Allah askina? Smav yap, tez yazdr, jiiriye gir...Tamamen
mekanik ve ruhsuz bir sey. Caninda duyacaksin felsefeyi ve felsefi 1stirab1. Sahici bir
insanin yaptig1 sahici bir sey olarak. Elbette memurluk kaginilmazdir. Can egrisi diye
bir sey var. Bu egride tepe noktas1 da var, dip noktas: da. Bu ylizden, hi¢ degilse o ask:
yasayan birkag tane kisi olsun. Felsefeciligi memurluk olarak yapanlar da kendilerini
bilecek ve 6grenciye zarar vermeyecek. Hani tipta vardir ya, tedavi edemiyorsan zarar
verme bari. Ne yazik ki bizim kompleksli hocalarimiz zarar da veriyor. Hem bir sey
ogretmiyorlar hem de kotii derecede zarar veriyorlar. Bu yiizden ben, su an var olan
felsefe egitimini maalesef cok donanimli ve yeterli gérmiiyorum. Bir kisim felsefeci
arkadaslarin amaglari da—mesela bizim ODTU, Bogazigi, Bilkent gibi iiniversitelerden
mezun olan arkadaglarin amaglari—Amerika'ya gitmek, orada yaym yapmak, iyi bir
kariyer yapmak vs. Higbir itirazzm yok buna. Ama burali ya da buradan oldugunu
unutma liitfen. Sen bu topraklardansin. Bu ¢ok énemli. Iste Aziz Sancar Bey gibi.

Buraliymm diyor, buralryim ben.
Mehmet Hilmi Demir: Hocam, bu harika sohbet icin cok tesekkiir ediyoruz.
Murat Aricx: Boyle ufuk agici bir séylesiyle bizi cok mutlu ettiniz hocam. Cok tesekkiir ediyoruz.

Ahmet Inam: Ben tesekkiir ederim, arkadaslar. Gergekten sizin gibi bdyle heyecanli,
sevkle arastiran, 6grenmeye siirekli merakl insanlara ¢ok ihtiyacimiz var. Yaptiginiz
bu ¢alismalar ¢ok iyi, Murat, gercekten. O bakimdan sizi kutluyorum ve basarilarinizin

devamiru diliyorum.
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