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EDITORDEN

Degerli Okuyucular,

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi'nin (TFM) 5. cildinin ilk sayisini sizlerle bulus-
turmanin seving ve gururunu yasiyoruz. Zira TFM, diinya ¢apinda ytizlerce akademisyen ve
uygulamacinin eline fiziki olarak ve binlercesine de Dergipark, HeinOnline ve diger poptiler
veritabanlari (izerinden dijital olarak ulasmaktadir. Bunu gérmek bir yandan bizi mutlu et-
mekte bir yandan da omuzlarimiza yiiklenen yiikiin agirligini fark etmemizi saglamaktadir.

TFM’'nin bu sayisinda Rekabet Hukuku, Sirketler Hukuku, AB Hukuku, Fikri Mtilkiyet
Hukuku, Ticari isletme Hukuku ve Tasima Hukuku konulari ile ilgili makaleler bulacaksiniz. S6z
konusu makalelerin tespitinde bilimsel ve objektif bir siire¢ isletmek icin azami ¢aba sarf etti-
gimizin bilinmesini isteriz. Bu vesileyle makaleleri ile katkida bulunan degerli yazarlara ve
hakemlik talebimizi geri cevirmeyen saygideger meslektaslarimiza tesekkdirii bir borg biliriz.

Sizler TEM'nin bu sayisindaki makaleleri okuma ve inceleme keyfini yasarken bizler de

TFM'nin 5. cildinin ikinci sayisinin ¢calismalarinin keyifli mesguliyeti icerisinde olacagiz.

Katkilariniz icin tesekkdiir eder, iyi okumalar dileriz.

TFM Yayin Kurulu



EDITORIAL

Dear Readers,

We are happy and proud to present you the first issue of the fifth volume of the Journal
of Commercial and Intellectual Property Law (TFM). Hundreds of academics and practitioners
across the world have access to the TFM through its printed versions, as thousands of them
digitally through Dergipark, HeinOnline and other popular databases. Seeing this makes us
happy on the one hand and realise the burden we carry on the other hand.

In this issue of the TFM, you can find articles regarding competition law, company law,
EU law, IP law, law on commercial enterprises and transportation law. We would like to
declare that we have spent the maximum effort to provide a scientific and objective process in
determining these articles. Hereby, we owe many thanks to precious authors who have
contributed with their works and to our respectable colleagues who had not refused to be our
referee.

We will be working on the second issue of the fifth volume of the TFM, while you enjoy

reading and examining the articles of this issue of the TFM.
Have a nice reading, with special thanks for your contribution.

TFM Editorial Board.

TFM Editorial Board
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TFM YAZIM, YAYIM VE ATIF KURALLARI

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM) yilda iki defa yayimlanan, TUBITAK ULAKBIM TR
Dizini Hukuk Veri Tabaninda, Heinonline ve Asos Index’te taranan uluslararasi hakemli bir dergi-
dir.

Dergide Tiirkce basta olmak tizere her dilde makaleler yayimlanir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin arastirma ve yayin etigine uygun olmasi gerekir. Ya-
zarlarin bu kapsamda yazilarinin denetimini yapmis olduklari bu haliyle basilabilecegini kabul et-
tikleri varsayilir.

Yazilara dair ilk degerlendirme Yayin Kurulu tarafindan yapilir. Bilimsel kriterlere uymayan ve
normalin Gizerinde yazim yanlisi iceren yazilar, Kurul tarafindan geri cevrilir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kér hakemlik sistemi uyarinca yazar adi/adlar
metinden c¢ikarilarak en az iki hakem denetiminden gecirilir. Hakem raporlarinda diizeltme isten-
mesi durumunda yazarlar sadece belirtilen diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir. Ha-
kemler tarafindan onerilen diizeltmeler yazar tarafindan yapildiktan sonra, gerekli gériilmesi ha-
linde, tekrar diizeltmeyi talep eden hakemin denetimine basvurulur. Hakemlerden birisinin olum-
lu, digerinin olumsuz gorus bildirmesi durumunda editor veya uguinci bir hakemin gorusi alinir.
Belirtilen incelme sonucu uygun bulunan yazilar yayimlanir. Yayimlanmasi uygun bulunmayan
yazilara ait hakem degerlendirme formu yazarina/yazarlarina e-posta yoluyla iletilir.

Her yazida 250 kelimeyi gecmeyecek sekilde 6zet ve 3 adedi ge¢gmeyecek sekilde anahtar kelime
bulunmalidir. Makalenin bashgi, &zeti ve anahtar kelimeler ayrica ingilizce dilinde de génderilmelidir.
Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis olmahdir.

Dergide yayimlanan calismalarda ileri strilen goriislerden dogabilecek tiim sorumluluk Yazarla-
rina aittir.

Yazilar, tfm@ybu.edu.tr adresine e-posta yoluyla gonderilmelidir. Yazarlar; unvanlarini, gorev
yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirme-
lidirler.

Yazilarin yayimlanip yayimlanmayacagdi yapilacak olan hakem denetimine uygun olarak Yayin
Kurulunun incelemesi neticesinde belirlenir ve Yazarina e-posta yolu ile bildirilir.

Yayimlanacak yazilarin, elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak lzere
tim yayin haklan Ankara Yildinm Beyazit Universitesi'ne aittir. Yazarlar, yazilarina iliskin isleme,
cogaltma ve yayma haklarini Universiteye devretmis sayilir. Universite bu hakkini kendi biinye-
sindeki herhangi bir fakdlte, enstitli, merkez vb. adina kullanabilir.

Yazara, yayimlanmak (izere Universite tarafindan kullanilmasina izin verdigi haklara karsilik bir te-
lif Gicreti 6ddenmez. Dergiye yayimlanmak tizere yazi gonderen Yazar bunu kabul etmis sayilr.
Dergide, hakem denetiminden gecen yazilar disinda; kitap, karar veya mevzuat tahlili veya bilgi-
lendirici notlara da yer verilir.

Suresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, Yazan tarafindan aksi yonde
bir talepte bulunulmadikga derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.

Yazilar ‘Microsoft Word’ programinda, 12 punto Times New Roman yaz tipinde, iki yana yash
olmaldir.
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Yazi icerisindeki basliklar su sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A.KALIN ve TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
i. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Gahsmalarin sonunda, calismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik siraya
dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Atiflar ve kaynakca asagida belirtilen Atif Kurallari'na uygun
olarak yapilmalidir.

18. Yayimlarimizin resmi web adresi http://www.ybu.edu.tr/hukuk/tfm adresidir.
ATIF KURALLARI

1. Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi'nde yayimlanacak makaleler asagida detaylari belirtilen

atif usuliine uygun olarak hazirlanmahdir.

Makalelerde sayfa alti dipnot sistemi kullaniimalidir.

Bu atif sisteminde kural bulunmayan durumlarda OSCOLA (The Oxford University Standard for
Citation of Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir.

4. Ozgiin bir esere (arsiv belgesi vb.) atif yapilmasi gerekiyorsa, tercih edilen yéntem tiim makalede
yeknesak sekilde kullanmalidir.

5. Bir esere ilk atif yapildigi yerde asagidaki atif kurallar uyarinca tim detaylan belirtilmeli; makale-
nin devam eden kisimlarinda ise dipnotlarda (Yazarin Soyadi, atif yapilacak sayfa) gibi bir kisaltma
ile atif stirdurilmelidir. Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapilmissa kisaltmada eseri ayirt et-
mek amaciyla eserin adinin kisaltilmis hali belirtilerek (Yazarin Soyadi, Eserin Adinin Kisaltiimis Ha-
li, atif yapilacak sayfa) ve kisaltmanin hangi sekilde yapildigi kaynakcada gosterilerek atif yapiima-
hdir.

6. Kaynakcada ise asagidaki atif kurallarina uygun olarak ancak son kisimdaki atif yapilacak sayfa
numarasi ¢ikarilarak kaynaklar yazarin soy isimlerine gore siralanmalidir.

7. “A"isareti o kaynak tiiriinde konuyla ilgili bir bilgi varsa, ilgili bilginin belirtilmesi gerekliligini
ifade eder.

8. “s.e.t.” ifadesi son erisim tarihini ifade eder.

Kitap
Yazarin Soyadi, Adi (Y1) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi, Sayfa Numarasi.
Ornek: Usan, M. Fatih (2009) Tiirk Sosyal Guvenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski, Ankara,

Seckin, s. 29.

Coklu yazar durumunda:
Yazarin Soyadi, Adi & 2. Yazarin Soyadi, Adi (Yil) Kitap ad, Baski, Sehir, Yayinevi, Sayfa Numarasi.
Ornek: Acer, Yiicel & Kaya, ibrahim (2014) Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, 5. Baski, Ankara,



Seckin, s. 46.

Editorlii Kitap
Editoriin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi, Sayfa Numarasi.
Ornek: Diilger, ibrahim (Editér) (2010) Hukuka Giris, 4. Baski, Konya, Sayram, s. 31.

Kitap Boliimii
Yazarin Soyadi, Adi, ‘Makalenin adi’ : Editoriin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Ya-
yinevi, Sayfa Numarasi.

Ornek: Usan, M. Fatih, ‘isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi’: Aydin, Ufuk & Kocabas, Fatma (Edi-
torler) (2014) Bireysel is Hukuku, 1. Baski, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, s. 19.

Ceviri Kitap
Yazarin Soyadi, Adi (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi (Ceviren: Cevirenin Soyadi, Adi (Yil) Ceviri
Kitap Adi, Baski, Sehir, Yayinevi), Sayfa Numarasi.

Ornek: Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Baski, London, Gerald Duckworth) Ce-
viren: Tiirkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklarn Ciddiye Almak, 1. Baski, Ankara, Dost), s. 43.

Elektronik Kitap
Yazanin Soyadi, Adi (AYIl) Kitap adi <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.
Ornek: Demircioglu, A. Murat (2010) Labor in Law Turkey

<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlabk&AN=65
2813> s.e.t. 10.08.2015.

Makale

Yazarin Soyadi, Adi (Yil) ‘Makale adi’ Dergi adi, Say:: ACilt;, Sayfa Numarasi (Kaynakcada ise: ik ve
Son Sayfa, Sayfa Aralig).

Ornek: Usan, M. Fatih (2008) ‘Yargitay Kararlari Isiginda ise lade Davalarinin Sonuglar’ Kamu-is,
S:1,C:10, s. 27.

Kaynak¢ada: Usan, M. Fatih (2008) ‘Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalarinin Sonuglar’’ Ka-
mu-is, S:1, C:10, 5.1-48.

Elektronik Makale
Yazarnin Soyadi, Adi (AYIl) ‘Makale ismi’, ADergi adi <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Usan, M. Fatih (2003) ‘Mesleki Egitim ve istihdam, Devlet Personel Rejimi ve is Mevzuati, e-
akademi <http://www.e-akademi.org/makaleler/fusan-1.htm> s.e.t. 28.07.2015.



Konferans Tebligi

Yazarin Soyadi, Adi, ‘Tebligin Bashgr': Editoriin Soyadi, Adi (Editor), Konferans ismi, Tarih, Yer.

Ornek: Usan, M. Fatih, ‘Taseron iscisi de isci: Oyleyse Ona da s Saghigi ve Giivenligi: Toprak, Ah-
met (Editor), 7. Uluslararasi is Saghgi ve Giivenligi Konferansi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Is
Saghgi ve Guvenligi Genel Miidiirligu, 4-7 Mayis 2014, Istanbul.

Tez
Yazarin Soyadi, Adi (Yil) ‘Tez Bash@r’ (Turl: Yiiksek Lisans-Doktora), Universite, Enstit, Sayfa Nu-
marasl.

Ornek: Kiling, Ahmet (2013) ‘Osmanli Ceza Hukukunda Yaptinm Tiir(i Olarak Teshir’ (Doktora), Ga-
zi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisd, s. 158.

Mahkeme Karari

Merci iIgiIi Daire, Tarih, Esas, Karar (Kaynak).

Ornek: Yargitay 2. Ceza Dairesi, T: 13.03.2012, E: 2011/2-395, K: 2012/89 (Kazanci ictihat Bankasi).
Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, 23.2.2015, 45/89 (Yargitay Kararlari Dergisi, s. 3)

internet Adresi
Yazanin Soyadi, Adi, Mecra, Baslik <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Usan, M. Fatih, Kamu-is Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi, Yargitay Kararlar Isiginda
ise lade Davalarinin Sonuclari <http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1011.pdf> s.e.t. 27.07.2015.

Raporlar

Yazanin Soyadi, Adi, Kurum (Yil), Baslik, Rapor Adi, ARapor No:, <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Keser Berber, Leyla & Kaya, Mehmet Bedii, istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji
Hukuku & TEPAV (2014), Turkiye'de Kisisel Verilerin Korunmasinin Hukuki ve Ekonomik Analizi,
<http://www.tepav.org.tr/upload/files/1421853130-9.Turkiyede_Kisisel_Verilerin_Korunmasinin
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Marka hakki sahibi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’ndaki kosullar cercevesinde, markasinin ayni
veya benzerini igeren tescil taleplerine itiraz edebilmekte ve
iigtincii kisilerin hukuka aykir: kullanimlarini tecaviiz da-
valari araciligiyla engelleyebilmektedir. Ancak bu yetkiler,
yalmzca markanin koruma kapsamina giren durumlarda
kullanilabilmektedir. Markanin koruma kapsaminin be-
lirlenmesinde ise tescilli isaretin sicilde nasil gosterildigi,
ozgiinliigii, taninmis olup olmadigi ve isaretin tescilli ol-
dugu sumiflar gibi cesitli unsurlar goz oniinde bulundurul-
maktadir. Ayni sekilde, sonraki isaret ile tescilli marka
arasinda karistirilma, haksiz yarar saglama yahut ayirt
edicilige zarar verme gibi ihtimallerin var olup olmadig
tek tek degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, koruma-
nin kapsami asil olarak, tescil edilen isaretin ayirt edicilik
giicii ile baglantilidir. Ayirt ediciligi yiiksek olan isaretlerin
koruma kapsami bu dogrultuda artmakta, zayif olanla-
rinki ise azalmaktadir.

Bu ¢alismada ayirt edicilik unsurunun markanin
koruma kapsamina etkisi incelenmekte, ozellikle ayirt edi-
ciligi yiiksek olan “taminmis markalar” ile ayirt ediciligi
diisiik olan “zayif markalar”in durumu ortaya konulmak-
tadir. Ayrica, taminmis markalar ile zayif isaretlerin ayn
markada bir arada bulunmasi ihtimalinde, markanin ko-
ruma kapsaminin bundan nasil etkilenecegi sorusuna ce-
vap aranmaktadir. Bu noktada Yargitay ve Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin, McDonald’s davasindaki farkl: yakla-
simlart degerlendirilmektedir. Zira amlan mahkemeler,
tamnmis markanin (“McDonald’s”) zayif unsurunun
(“Mc”) koruma kapsamina dahil olup olmadigi konu-
sunda farkl kararlar vermistir.

Anahtar Kelimeler: Ayirt Edicilik, Zayif Marka,
Zayif Unsur.

*%

ABSTRACT

Proprietor of a trademark can object to application
for registration of trademarks because of identity or simi-
larity of marks within framework the conditions in the In-
dustrial Property Law No. 6769. S/he can also hinder to il-
legal use of trademark by force of an action for infringe-
ment. However, these rights can be used only if the scope of
trademarks protection covers the existing case. Determin-
ing the scope of trademarks protection depends on several
criterions such as originality of registered trademark, reg-
istered classes of goods or services and whether trademark
is well-known or not. Similarly, it is also important
whether there is likelihood of confusion or possibility to
take unfair advantages from registered trademark or po-
tentiality to harm distinctive character of trademark. Be-
sides all these, scope of protection is mainly connected to
power of distinctiveness of registered mark. The stronger
distinctiveness mark has, the wider protection it acquires.

In this study, we examine the effects of distinctive-
ness on the scope of trademark’s protection. In this context,
“well-known trademark” as an example of strong distinc-
tiveness and “weak trademark” as an example of weak dis-
tinctiveness are examined. Especially, we try to figure out
the consequences of trademarks that are both well-known
and include weak elements at the same time. We evaluate
the two different approaches in McDonald’s cases of Turk-
ish Court of Cassation and Court of Justice of European
Union. Both courts evaluate the problem whether the scope
of protection of well-known trademark (“McDonald’s”) in-
cludes the weak element (“Mc”), differently.

Keywords: Distinctiveness, Weak Trade Mark,
Weak Element.
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GIRIS

Bir isaretin Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)'
baglaminda marka olarak tescili, iigiincii kisilere
karsi ileri siiriilebilen inhisari bir hak dogurmakta-
dir’. Ancak marka sahibi bu hakkini, kural olarak,
tescile konu mal veya hizmetlerle sinirl olarak kul-
lanabilmektedir (SMK m. 7.2.a). Markanin tescilli
olmadig: siniflarda tiglincii kisiler tarafindan kulla-
niminin yasaklanabilmesi ise, istisnai bazi hallerde
s6z konusu olabilmektedir. Marka korumasinin
kapsaminin genislemesine yol agan bu haller, SMK
m. 7.2.b ve ¢’de diizenlenmigstir. Bunlardan ilki ka-
rigtirilma jhtimali (SMK m. 7.2.b), digeri ise tanin-
miughktir (SMK m. 7.2.¢).

Marka korumasinin kapsamini genisleten
héller gibi daraltan haller de ayirt edicilik kavra-
muyla ilgilidir. Bu baglamda korumanin kapsaminin
daraldig1, marka sahibinin ti¢iincii kisilerin benzer
veya yakin kullanimlarina katlanma zorunlulugu-
nun dogdugu hal “zayif marka” ihtimalidir.

Caliymamizda, yarg: kararlarinda -6zellikle
Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 [ABAD -
Court of Justice of European Union (CJEU)] kararla-
rinda- markanin koruma kapsamini belirleyen esas
unsurun ne olduguna ve taninmis marka yéniinden
ayirt ediciligin etkisine odaklanilmaktadir. Ozellikle
markanin koruma kapsamini genisleten ve daraltan
héllerin bir arada bulunmasi durumunda markanin
koruma kapsammnin nasil belirlenecegi arastiril-

maktadir.

' 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu (RG, 10.01.2017, S.
29944).

inhisari yetki ve mutlak hak konusunda bkz. Kaya, Arslan:
(2006) Marka Hukuku, istanbul, s. 37 vd.

ABAD, marka tescili icin aranan unsurlari su sekilde agikla-
maktadir: Marka tescili icin, dncelikle bir isaret bulunmali,
bu isaret sicilde gosterilebilir olmali ve t¢linct olarak bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirt ede-
bilecek nitelikte olmalidir (ABAD Basin Biilteni, No 98/14;
ABAD, 10.07.2014, C-421/13 (Apple Inc. v Deutsches Pa-
tent-und Markenamt), N. 17. Tlirk 6gretisindeki benzer sa-

I. MARKANIN ZORUNLU BiR UNSURU
OLARAK ‘AYIRT EDICILiK

A. AYIRT EDICILIK UNSURUNUN KO-
RUMANIN KAPSAMINI BELIRLEYEN ESAS
UNSUR OLMASI

SMK m. 4 uyarinca bir isaretin marka koru-
masindan yararlanabilmesi igin sicilde gosterilebilir
olmasi ve ayirt edici nitelikte olmasi gerekmekte-
dir’.

Sicilde gosterilebilir olma unsuru marka ko-
rumasinin baglamasinda bir 6n sart niteligindedir.
Zira her seyden 6nce koruma konusunun belirlen-
mesi, isaretin agik ve kesin bicimde sicilde gosteri-
lebilmesine bagldir. Bir bagvurunun incelenmesi
yahut bir tecaviiz iddiasinin degerlendirilmesinde,
isaretin tescilli marka ile ayn1 ya da benzer olup ol-
madig tespit edilirken sicilde gosterilen isaret esas
alinmaktadir.

Ayirt edicilik unsuru ise, bunun 6tesinde, si-
cildeki isaretin tescilli oldugu mal veya hizmetler di-
sinda korunup korunmayacaginin, korunacaksa
hangi kapsamda korunacaginin tespiti yoniinden
onem tagimaktadir. Gergekten de tescilli isaretler,
sicilde gosterilebilir olma ozelligini tagirlar; ancak
bu isaretlerden birinin digerine gore sicilde daha az
ya da daha ¢ok gosterilebilir olmasindan bahsedil-
mez. Diger bir deyisle sicilde gosterilebilir olma un-
suru, tescilli isaretler arasinda ortaktir, farklilagsmaz.
Farklilagan husus, olsa olsa mal veya hizmetin tii-
riine gore isaretin sicilde gosterilme yontemi olabi-
lir. Oysa her isaretin ayirt ediciligi digerine gore
daha zayif ya da giiclii olabilmektedir. Isaretlerin
koruma kapsami da buna paralel olarak birbirinden
farklilagabilmekte, ayirt edicilik giicii arttik¢a ko-
ruma kapsami genislemektedir®. Bu anlamda ayirt
edicilik unsurunun korumanin kapsamini belirle-
mede esas unsur oldugu savunulabilir.

yim igin 6rnek olarak bkz. Tekinalp, Unal (2012) Fikri Mailki-
yet Hukuku, Istanbul, s. 360; Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal,
Temel (2017) Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, s. 160.
isaretlerin ayirt edicilik giicli; zayif, orta diizeyde veya
guclu olabilir. Taninmis markalar, giigli ayirt edicilige sa-
hip isaretler haline geldiklerinden, bu markalarin koruma
kapsami da genislemektedir. Guinllik hayatta kullanilan ke-
limelerden veya yaygin isaretlerden olusan markalarin ise
zayif ayirt edicilige sahip olduklarindan koruma kapsam-
lari daralmaktadir. Bu konuda bkz. Stddeli, Matthias/Bra-
uchbar Birkhduser, Simone (2017) Basler Kommentar - Mar-
kenschutzgesetz, Wappenschutzgezetz (Herausgebers:
Lucas David/Markus R. Frick), Basel, Art. 3 MSchG, N. 45.
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Markanin koruma alanmin ayirt edicilik
giicii ile paralel bicimde genisledigi hususu SMK m.
7.2 hitkmiinden de anlagilmaktadir. Hikmiin (b) ve
(c) bentlerinde markanin ayirt ediciligini giiglendir-
mesi nedeniyle koruma kapsamini genisleten hal-
lere yer verilmektedir. Bu héller ise karistirilma ih-
timali ve taninmuiglik olarak belirtilmektedir.

B. AYIRT EDICiLiGi BULUNMAYAN
ISARETLER HAKKINDA

SMK m. 4’te markanin, bir tesebbiisiin mal-
larmin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal-
larindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini sag-
layan isaret oldugu 6ngoriilmekte; ancak “ayirt edi-
cilik” kavramina iligkin bir tanim yapilmamaktadir.
Bununla birlikte ayirt ediciligi bulunmayan isaret-
ler, mutlak ret nedenlerinin diizenlendigi SMK m.
5’te bityiik 6l¢iide siralanmaktadir®. Bu siralamadan
hareketle ayirt edicilik kavrami daha iyi anlagilabil-
mektedir.

Hgili diizenlemede oncelikle genel olarak,
soyut ayirt edici nitelie sahip olmayan isaretlerin
marka olarak tescil edilemeyecegi Ongériilmiis
(SMK m. 5.1.b); sonraki bentlerde ise ayirt edici ni-
teligi bulunmayan diger bazi isaretler 6rnek olarak
siralanmigtir®. S6z gelimi fikranin ¢ bendinde, mal
veya hizmetin cinsini, ¢esidini, vasfini, kalitesini,
miktarini vb. 6zelliklerini gosteren isaretlerin tescili
yasaklanmaktadr.

SMKm. 5.1.c, d, ve e’de belirtilen s6z konusu
isaretlerin ortak 6zelligi, bir kisinin tekeline verile-
meyecek nitelikte olmalari; diger bir deyisle herke-
sin ya da en azindan ilgili ¢evrelerin kullanimina bi-
rakilmalaridir. Bu noktada ayirt edicilik 6zelligi ile
toplumun kullanimina birakilma arasinda kargilikli
bir iliski bulunmaktadir. Bu isaretler ayirt edici ni-
telikte olmayip, belirli bir mal veya hizmetle ilgili

®  Bu konuda bkz. Dogan, Besir Fatih (2006) Tiirk, Alman ve
Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak Isaretle-
rin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil

Soyut ve somut ayirt edicilik kavramlari hakkinda bkz. imir-
lioglu, Dilek (2018) 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'na
gore Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt
Ediciliginin Zedelenmesi, 2. Baski, Ankara, s. 21 vd.; Dogan,
s.20 vd.

olarak toplumun kullanimina birakildiklarindan,
iizerlerinde tekel hakk: kurulamamaktadir’.

Buna karsilik yaygin olarak kullanilmayan,
bir malin 6zelliklerini icermeyen, teknik olarak ma-
lin zorunlu seklinden olusmayan, ¢ogunlukla yara-
tict bir fikrin iriinii olan, 6zgiin isaretler ise ayirt
edici niteliktedir®. Diger taraftan sozii edilen ozel-
likleri tagiyan tiim isaretlerin ayni ayirt edicilik gii-
ciine sahip olmadigini da belirtmek gerekir. Sozge-
limi; tamamen anlamsiz (yaratici bir fikrin trtint
olarak tiiretilmis) bir s6zciik karsisinda, yaygin kul-
lanimi bulunmasa dahi anlaml bir sézciigiin ayirt
ediciliginin zayif oldugu ileri siiriilebilir.

II. AYIRT EDICIiLIK DUZEYINE BAGLI
OLARAK MARKANIN KORUMA KAPSAMI-
NIN DEGIiSTiGi HALLER

A. AYIRT EDICILIK DUZEYINE BAGLI
OLARAK MARKANIN KORUMA KAPSAMINI
GENISLETEN HALLER (OZGUNLUK VE TA-
NINMISLIK)

Ayirt edicilik diizeyine bagli olarak marka-
nin koruma kapsamini genisleten haller, karisti-
rilma ihtimalinin yiikseldigi héllerdir. Bu hélleri,
0zgilin marka ve taninmis marka olarak belirtmek-
teyiz.

1. Karigtirilma Thtimalini Artiran Ozgiin
isaretler

Marka korumasinda kural olan marka sahi-
binin inhisari hakkina dayanan yetkisini, tescile
konu mal veya hizmetlerle sinirli olarak kullanabil-
mesidir (SMK m. 7.2.a). Ancak SMK m. 7.2.b’de,
markalar arasinda karistirilma ihtimalinin bulun-
dugu durumda, marka sahibinin “tescilli marka ile
ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadig
mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hiz-
metleri kapsayan” isaretlerin kullanilmasini yasak-
layabilecegi 6ngoriilmektedir®. Diger bir deyisle

“Serbest birakilmasi gereken isaretler” kavrami icin bkz.
Caglar, Hayrettin (2013) Marka Hukuku Temel Esaslar, An-
kara, s. 48 vd.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 366-367.

Bu ihtimal kendi icerisinde marka korumasinin kapsaminin
genislemesi sonucu doguran iki durumu barindirmakta-
dir. Bunlar; marka ile ayni isaretin benzer mal/hizmetlerde
kullaniimasi ile benzer isaretin ayni veya benzer mal/hiz-
metlerde kullaniimasidir. Her ne kadar hikim, tescilli
marka ile ayni isaretlerin ayni mal veya hizmet sinifinda
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SMK m. 7.2.b uyarinca ayirt ediciligi ve bu dogrul-
tuda somut olayda karistirilma ihtimali bulunan
markalar yoniinden koruma alani benzer mal veya
hizmetleri de kapsayacak bigimde genislemektedir.

Hig sliphesiz bu noktada 6nem arz eden, ka-
ristirilma ihtimali bulunan marka ile ne kastedildi-
gidir. Esasen taninmig markada oldugu gibi bu mar-
kalar yontinden de daha genis korumay1 gerektiren,
gliclii bir ayirt ediciligin varligidir. Ancak bu mar-
kalar icin giicli ayirt edicilik saglayan markanin
reklam, sponsorluk faaliyetleri gibi yollarla giigle-
nen bilinirligi degil; markanin 6zgiinligiudiir™. Oz-
glinliik ise, tliketiciler nezdinde kullanildigi mal
veya hizmetle ilgili olarak isaretin belli bir igletme
ile iliskilendirilmesini saglayan bir 6zelligi ifade et-
mektedir. Bu 6zellik ¢cogu hélde yaratici bir fikrin
iriini olarak ortaya ¢ikan isaretler bakimindan s6z
konusu olmaktadir. Yoksa mal veya hizmetle dog-
rudan ya da dolayli olarak ilgili, izerinde kullanil-
dig1 mal veya hizmet yoniinden ilk akla gelen keli-
meleri iceren sozctiklerin -ayirt edicilik giiciinden
tiimiiyle yoksun olmasalar da- zayif bir ayirt edici
glice sahip olduklar agiktir.

SMK m. 7.2 baglaminda koruma kapsamin
genisleten bir hél olan karisgtirilma jhtimalinin tes-
pitinde her somut olay ayrica incelenmelidir. Once-
likle belirtmek gerekir ki; karistirilma ihtimali, zay:f
veya giiclii her marka i¢in s6z konusu olabilir; ancak
bu tehlike biitiin markalar icin esit degildir. Zira
markalarim ayirt edicilik giicii birbirinden faklidir.
“Hususiyet” ya da “orijinallik” olarak da ifade edi-
len' markanmn 6zginligi, onun ayirt ediciligini
gliclendirmektedir. Anilan diizenleme ¢ergevesinde
ongoriilen koruma da 6zellikle karistirilma ihtimali

kullanilmasini da kapsayacak sekilde kaleme alinmis ise
de, belirtmek gerekir ki bu tir bir kullanimin marka sahibi
tarafindan yasaklanabilmesi hiikmin ilk fikrasinda zaten
diuizenlenmis olup, karistiriima ihtimalinin varhgini gerek-
tirmemektedir.

©  Bilge, Mehmet Emin (2014) Ticari Ad ve isaretler Arasinda
Kanstirilma Tehlikesi, Ankara, s. 65.

" mirlioglu, Dilek (2017) Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve
Kisi Adi Markalarinda Ayirt Edicilik Tespiti, BUHFD, C. 3, S.
3,s5.89.

2 Ornek olarak bkz. Y. 11. HD, 04.11.2015, E. 2015/4404, K.
2015/11573; Y. 11. HD, 22.02.2007, E. 2005/11752, K.
2007/3310 (HukukTiark Hukuk Veri Tabani). Hukuk Genel
Kurulu'nun 2007 tarihli bir kararinda yer alan “Davalinin
ayni siniftaki drinler icin bu s6zciik disinda sayisiz kelime
se¢me imkani varken, ticaret unvaninin ayirici eki ile birlikte

yiiksek, yaratici, 6zgiin markalar1 kapsamaktadir.
Yargitay pek ¢ok kararinda; 6zgiin (yaratici bir fik-
rin iirlin{i) olmayan, ticari hayatta veya giinliik dilde
siklikla kullanilan s6zctikleri marka olarak secen ki-
silerin bu isaretlerin ayn1 veya benzerlerinin kulla-
nimina katlanmalar gerektigini vurgulamaktadir'
Ayrica 6zgiin markalarin tigiincii kisiler tarafindan
tesadiifen se¢ilme ihtimalinin diigiikligiine isaret
ederek, bu durumda, karigtirilma ihtimali yaratma
niyetinin, diger bir deyisle kotiiniyetin bulundu-
gunu kabul etmektedir. Bu bakimdan hiikiim, ben-
zerlik yaratmak suretiyle tescilli markadan haksiz
yarar saglanmasina iligkin kotiiniyetli tescillerin tes-
piti yoniinden de anlam ifade etmektedir.

Sonug olarak markalarin SMK 7.2.b uya-
rinca karistirlma tehlikesine karsi korunduklar:
alan®, ozellikle giiclii ayirt edicilige sahip, 6zgiin
markalarda bu giice paralel bicimde genislemekte-
dir. Burada tescil ile saglanan korumanin kapsamini
genisleten husus, karistirilma ihtimalinin yiiksel-
mesine neden olan giiclii ayirt ediciliktir'*

2. Taninmis Markalar

Marka korumasinin kapsamini genisleten
diger hal taninmighiktir (SMK m. 7.2.c) *°. Tanin-
miglikta, markanin ayirt edicilik glictinii artiran hu-
sus, kural olarak isaretin 6zgiinliigii degil, mal veya
hizmetin alic1 gevresi diginda kalan ¢ok daha genis
bir ¢evrede bilinirligidir. Taninmig markanin elde
ettigi yiiksek ayirt edicilik, markanin yalniz aym
veya benzer mal veya hizmetler i¢in degil, farkli mal
veya hizmetler i¢in de korunmasim gerektirmistir.
Ancak taninmighgin markaya daha genis bir ko-
ruma saglamast i¢in SMK m. 7.2.c ile 6.5’de 6ngo-
riilen diizeyde olmasi gerekmektedir. Buna gore; ta-

... kelimesini de ekleyerek marka olarak tescil ettirmesi, dava-
cinin bu markayi tasiyan Urtinler icin tiiketiciler nezdinde te-
sis ettigi gliven itimattan haksiz olarak yararlanmasi sonu-
cunu dogurabileceginden...” ifadeleri de bu hususu ortaya
koymaktadir (HGK 07.06.2007, E. 2006/338, K. 2006/11-
338, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

Markalarin karnstirlma ihtimaline karsi korunduklari alan,
ogretide “benzerlik alani” olarak da ifade edilmektedir.
Bkz. Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 65.

Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 65.

Taninmishgin marka korumasinin kapsamini genisleten
bir hal olusturduguna iliskin bkz. Battal, Ahmet: Taninmis
Marka Pratigi Hakkinda Bazi Disiinceler, Batider 2009, C.
XXV, S. 4, s. 259; Stddeli/Brauchbar Birkhduser, Art. 3
MSchG, N. 45.
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ninmighk, markadan haksiz yararlanilmasina, mar-
kanin itibarina zarar verilmesine ya da ayirt edici
karakterinin zedelenmesine neden olabilecek dii-
zeyde ise taninmig marka sahibi, markas: ile aym
veya benzer olan isaretin farkli mal veya hizmetlerde
kullanimin: yasaklayabilmektedir'.

Taninmis markanin farkl mal veya hizmet-
ler i¢in dahi korunmasi sonucunu doguran giiglii
ayirt edicilik de esasen karistirilma ihtimali ile ya-
kindan iligkilidir””. Zira ayirt edicilik giicti dl¢ii-
stinde, farkli mal veya hizmetlerde dahi karisikliga
yol a¢gma ya da ilgili taninmis marka ile iligkilendi-
rilme ihtimali artmaktadir'®. Oyle ki, taninmig mar-
kanin sadece o mal veya hizmetin ticareti ile ugra-
san kisiler ya da ilgili alicilar tarafindan degil;
tiglincii kigiler tarafindan da biliniyor olmas1'®, uzak
¢agrisimlarda bile titketicinin taninmig markay1 ha-
tirlamasina, isareti onunla iligskilendirmesine neden
olmakta ve karistirilma tehlikesini artirmaktadir.
Gergekten de tiiketicinin, yillar siiren bir emekle
toplum genelinde bilinirlik kazanmas, reklam ve ga-
ranti iglevi giiglii olan taninmis markayi, benzer bir
isaret ile iliskilendirme ihtimali, diger markalara
gore daha yiiksektir. Bu ihtimal, taninmis markanin
itibarindan haksiz yararlanilmasina, markanin iti-
barina zarar verilmesine ya da ayirt edici karakteri-
nin zedelemesine yol acabilmektedir.

B. AYIRT EDICiLiK DUZEYINE BAGLI
OLARAK MARKA KORUMASININ KAPSAMINI
DARALTAN HALLER (ZAYIF MARKA VE ZAYIF
UNSUR)

1. Zayif Marka

Marka korumasinin kapsamini genisleten
héller gibi daraltan haller de ayirt edicilik unsuru ile
ilgilidir. Bu baglamda korumanin kapsaminin da-
raldig1, marka sahibinin #¢ilincii kisilerin benzer

Taninmishk bazi durumlarda hakkin korundugu mal veya

hizmetlerin kapsaminda degil de, koruma sartlarinda de-

gisiklik yaratabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye'de tescilli ol-

masa dahi, Paris S6zlesmesi'nin 1. mikerrer 6. maddesi

baglamindaki taninmis markalar, ayni veya benzer nitelik-

teki marka basvurularina karsi, ayni veya benzer mal veya

hizmetler bakimindan korunmaktadirlar (SMK m. 6.4).

7 Bilge, Mehmet Emin (2015) Marka ve Ticaret Unvani Ara-
sinda Iltibas, TFM, S. 2,s. 11.

8 Bilge, Ayirt Edicilik, s. 65.

veya yakin kullanimlarina katlanma zorunlulugu-
nun dogdugu ilk hal, markanin ayirt ediciliginin za-
yif olmasi halidir. Markanin ayirt ediciliginin zayif
olarak degerlendirilmesine yol agan temel husus ise,
tescili istenen isaretin niteligidir. S6z gelimi; ticari
hayatta yaygin kullanilan sozciik ve isaretler, 6zel-
likle cins isimleri, bir tilkede yaygin kullanilan kisi
ad ve soyadlari, glinliik dilde siklikla kullanilan s6z-
ciikler, bir malin sekli veya ambalajindan olusan isa-
retler nitelikleri geregi sinirh diizeyde ayirt edicilige
sahiptir. Biitiin olarak, sadece bu tiir isaretlerden
olusan markalarin koruma kapsami da ayni dl¢tide
daralmaktadir.

Zayif ayirt ediciligin sonucu olarak, daha dar
bir koruma alanina sahip olan bu markalar 6gretide
“zayif marka” (schwache Marke) olarak adlandiril-
maktadir®. Esasen “giicli” ya da “zayif” marka ay-
riminin kanuni bir dayanag bulunmamaktadir; an-
cak markaya taninacak korumanin kapsaminin be-
lirlenmesinde 6nemli bir ayrim olarak ogretide ve
yargi kararlarinda kabul edilmektedir?'.

Zayif markalara, 6zgiin markalarin aksine
benzer mal veya hizmetleri ya da taninmig marka-
nin aksine farkli mal veya hizmetleri kapsayacak bi-
¢imde koruma saglamak olanakli degildir. Zay:f bir
marka tescil ettiren kisi, o isaret ile normal kogul-
larda iltibas olugturabilecek benzer isaretlerin
tctinci kigiler tarafindan kullanilmasina katlanmak
durumundadir. Zira marka olarak tescil edilmis olsa
bile zayif bir isaret {izerinde bir kisiye tiim mal veya
hizmetleri kapsayacak sekilde inhisari hak tanina-
maz*. Bu husus, yukarida koruma kapsaminin ge-
nisledigi haller arasinda sayilan ve karigtirilma ihti-
malinin yiikselmesine neden olan 6zgiin markanin
tam tersi bir durumu ifade etmektedir.

Y Yasaman, Hamdi (1978) Taninmig Markalar, Ord. Prof. Dr.
Halil Arslanl’'nin Anisina Armagan, istanbul, s. 695, 707; Ar-
kan, Sabih (2018) Ticari i§letme Hukuku, 24. Basi, Ankara, s.
308.

20 Stéideli/Brauchbar Birkhduser, Basler Kommetar, MSchG
Art. 3, N. 45 vd; Memis, s. 386 vd.

2 Oztek, Selcuk (2004) ilag Markalari, Kazanci Hukuk Dergisi,

S.4,N.5.

Ornegin, ilaglarda kullanilan hammaddelerin adlari kimse-

nin tekeline birakilamayacagindan, bu hammaddenin

adindan esinlenerek olusturulan markalar zayif marka ola-
rak kabul edilmektedir. Bu nedenle ila¢ sanayiinde farkli
sirketlerin Urettigi ilaclar ayni hammadde kokiinden tiire-

tilmis benzer markalari tasiyabilmektedir (Oztek, N. 7-9).
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2. Markanin Zayif Unsurlari

Markanin birden fazla unsurdan olustugu
héllerde unsurlarin ayirt edicilik diizeyleri birbirin-
den farkli olabilir. Bu dogrultuda, bir marka zayif
unsurlar igerse dahi, bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde zayif marka olarak nitelendirilmeyebilir.
Stiphesiz zayif markada oldugu gibi, zayif unsurlar
igceren markada da unsurlarin ayirt ediciligi koruma
kapsamini etkilemektedir. S6yle ki; marka sahibi,
markasinin ayirt edicilik giicii yiiksek unsurlari ba-
kimindan SMK m. 7.2 gergevesinde koruma elde
edebilirken; zayif unsurlarinin tiglincii kisilerce kul-
lanilmasina ise kural olarak katlanmak zorundadir.

Bu nedenle, bir isaretin tescilli markaya teca-
viiz olusturup olusturmadig: iddias1 degerlendirilir-
ken, ozellikle isaretin tescilli markanin zayif unsu-
rundan ziyade baskin unsurunu taklit edip etmedi-
gine dikkat edilmelidir®.

Markanin zayif unsurlari ayrica, markanin
kullanildiginin ispati konusunda da 6nem tagimak-
tadir. Soyle ki SMK m. 9.2.a’ya gore markanin ayirt
edici karakteri degistirilmemek kayduyla, tescil edil-
diginden farkli sekilde kullanilmasi da markanin
kullanilmasi olarak kabul edilmektedir. Markanin
farkli unsurlarla/degistirilerek kullanilmasina rag-
men ayirt edici niteligini koruyabilmesi ise, bu de-
gisikligin zayif unsurda gergeklestirilmesi halinde

Bilge, Ayirt Edicilik, s. 64. Zayif unsur, cogu halde markanin
tali unsurunu olusturmaktadir.

Markanin ayirt edici niteligini degistirmeksizin kullanimi
ve zayif unsur iliskisi hakkinda bir ABAD karar icin bkz.
ABAD, 13.09.2018, T-146/15 (hyphen GmbH v. EUIPO), N.
29, 52. Bir diger kararda, “Vieta” markasi; 6zglin, anlamsiz
ve ayirt ediciligi ylksek bir kelimeden olustugu icin, mar-
kanin sekil unsurunda degisiklik yapilarak kullaniimasina
ragmen ayirt edici karakterinin degismedigi kabul edilmis-
tir (ABAD, 10.12.2015, T-690/14 (Sony Computer Enterta-
inment Europe Limited v. OHIM), N. 47). Makalede yararla-
nilan ABAD Kkararlarina http://curia.europa.eu/juris/rec-
herche.jsf?language=en adresinden elektronik olarak eri-
silebilmektedir.

Yargitay'in, vasif bildirici olmasi nedeniyle “Deriden” iba-
resinin gesitli deri ve deri Urlnlerinin yer aldigi 18. sinifta
bitiun olarak tescil edilemeyecegdi yoniindeki karari ve bu
kararin degerlendirmesi icin bkz. Bozgeyik, Hayri (2016) Va-
sif Belirten ibarelerin Marka Olarak Tescili, TFM, S. 1, s. 94,
95. Yazar'in ifade ettigi izere, “vasif belirten ibare” ile “zayif
marka” olgusu birbirinden farkhdir. Bir mal ve hizmetin
vasfindan tiiretilmis ibareleri iceren markalar “zayif marka”
niteligini tastyabilir. Ancak bir markanin “zayif marka” ol-
masi, onun vasif bildirici oldugu anlamina gelmez ve sirf
bu nedenle SMK m. 5.1.c uyarinca tescili engellenemez (s.
95).

soz konusu olabilir. Zira baskin unsurlarda degisik-
lik yapilmasi, ayirt edici karakteri degistirmekte-
dir*.

3. Zayif Marka veya Zayif Unsur Olusturan
Baz isaretler

a. Ticari Hayatta Yaygin Bi¢cimde Kullani-
lan Sézciikler ve Isaretler

Ticari hayatta siklikla kullanilan, belirli bir
meslek, sanat grubuna mensup olanlar1 gosteren
isaretleri ya da cins, ¢esit, vasif, kalite, cografi kay-
nak, miktar gibi mal veya hizmetlerin 6zelliklerini
belirten sozciikleri miinhasiran ya da esas unsur
olarak iceren isaretler, marka olarak tescil edileme-
mektedir®. Tasviri isaretler olarak da ifade edilen®
bu isaretler tizerinde bir kisiye tekel hakki tanima
olanag1 bulunmamaktadir. Bu nedenle ayirt edici-
ligi bulunmayan bu isaretlerin tescili, mutlak ret ne-
denlerinin siralandigt SMK m. 5.1.c ve d uyarinca
yasaklanmuigtir.

Bununla birlikte s6z konusu isaret veya ad-
landirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur olarak
icermeyen bazi sozciik veya isaretlerin marka olarak
tescili saglanabilir”. Ozellikle bir sektdr igin tasviri
nitelikte olan sozciik veya isaretlerin bagka bir tica-
ret alaninda kullanilmak tizere tescilinde hal boyle-
dir. Ornegin, elektronik iiriinler igin “apple”® ya da

2% Arkan, Sabih (1997) Marka Hukuku, C. 1, Ankara, s. 77.

¥ Gergekten de, belirli bir tip esyayr gésteren ya da cins isim
haline gelen isaretlerin tescili, sadece bu isaretlerin herhangi
bir zihni caba gdsterilmeye gerek kalmaksizin, dogrudan mal
veya hizmetin kendisini cagnistirdigi durumda engellenmek-
tedir. Yoksa, o malin adini, gesidini, cografi kaynagini veya ni-
teligini gostermeye elverisli olmayan sézcukler, sirf baska bir
seyin ismini olusturduklari igin tescil yasagina tabi tutulmazlar
(Bkz. Tekinalp, Unal (1988) Esas Unsurlari Dolayisiyla Koruma
Disi Kalan Markalar, Prof. Dr. Yagar Karayal¢in'a 65. Yas Arma-
gani, Ankara, s. 73, 76). Ancak bu durumda da, belirli mal veya
hizmetler bakimindan tescil yasagina tabi olmasa dahi; cins
isim, cografi alan adi vb. olarak secilen isaretin zayif marka
olma olasiligi oldukga yiiksektir. Ornegin cografi bélge, il veya
semt isimleri, marka kapsamindaki mal veya hizmetler bu
alana 6zgi nitelik tasimadikga, marka olarak tescil edilebil-
mektedir (“Besiktag” gibi). Ancak cografi adlardan olusturan
markalar zayif nitelikte olup, bolge adinin baskalari tarafindan
kullaniimasi engellenemez. Bu konuda bkz. Arkan, Marka Hu-
kuku, s. 79, 80; Yasaman, Hamdi (2008) Marka Hukuku ile ilgili
Makaleler, Hukuki Mutalaalar, Bilirkisi Raporlari Il istanbul, s.
214-215; Yildiz, Burcak (2018) Yargitay Kararlari Isiginda Cog-
rafi Markalar, inUHFD, C. 9, S.2,s. 134 vd.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 367.
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sigara i¢in “camel” sozciiklerinin tescili tasviri nite-
likte olduklar: gerekeesiyle reddedilemez®. Zira bu
sozciikler ilgili olduklar ticaret alaninin diginda
ayirt edici nitelik kazanmaktadir®. Ayrica zayif bir
kelimenin dilde ikinci anlaminin bulunmasi, baz
durumlarda o isaretin marka olarak ayirt ediciligi-
nin giiglenmesini saglayabilmekte ve tescilini ola-
nakli hale getirebilmektedir®'. Zayif nitelikteki keli-
melerin birlestirilerek 6zgiin sekilde kullanilmas:
durumu da béyledir®.

Benzer sekilde bir mal veya hizmetle ilgili
olan ya da bir mal veya hizmeti hatirlatan sozciikle-
rin de tasviri nitelikte olmadik¢a marka olarak tes-
cili miimkiindiir. Ornegin, yiin iplik i¢in “Oren Ba-
yan®®” markasi mali hatirlatan bir s6zciik olmakla
birlikte tescile engel olusturmamaktadir.

b. Halk Arasinda Bilinen Yabanci Sozciikler

Anlamsiz sozciikler genellikle ayirt ediciligi
yitksek olan isaretlerdir. Ulkede yaygin olarak bilin-
meyen bir yabanci dile ait sozciikler i¢in de ayni du-
rum savunulabilir. Ote yandan yabanci dilde olsa
dahi toplumda yaygin sekilde bilinen cins adlarinin
ayirt ediciligi bulunmamaktadir®. Ornegin iilke-
mizde belirli tiir mal veya hizmetlerin kalitesini ya
da vasfin1 gosterecek sekilde yaygin olarak kullani-
lan “lux”*, “zero™, smart”’ gibi yabanc1 sozciikler
ayirt edicilikten yoksundur. Yaygin kullanimina
ragmen tiiketicide kalite ya da vasif algis1 uyandir-
mayan yabanci sozciikler ise ayirt edicilik giiciinden

#  Benzer 6rnekler icin ayrica bkz. Arkan, Marka Hukuku, s.

79.

Bir isaret, belirli bir mal veya hizmet grubunda yaygin se-

kilde kullanildigi icin zayif nitelikte iken, bagska mal veya

hizmetler icin orta derecede veya giiclu ayirt edicilige sa-
hip olabilmektedir (Fezer, Karl-Heinz (2009) Markenrecht,

4. Auflage, Miinchen, MarkenG § 14, N. 379.

Gomez Segade, José A. (1995) Unterscheidungskraft und

“Secondary Meaning” im Kennzeichenrecht, GRUR Int,, s.

948.

32 Yilmaz, A. Lerzan (2008) Marka Olabilecek isaretler ve Mut-
lak Tescil Engelleri, istanbul, s. 161-162.

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 367.

3 Colak, Ugur (2016) Tiirk Marka Hukuku, 3. Baski, istanbul,
s. 147; imirliog“lu, Kisi Adi Markalari, s. 93. “Diamond” keli-
mesinin, kuyumculukla ilgili mal ve hizmetler agisindan ta-
nimlayici oldugu ve bu kelimeyi iceren markaya dayanila-
rak, isaretin GgUnc kisiler tarafindan kullanilmasini engel-
lemeyecegi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Aktekin,
Ugur/Dogan Alkan, Giildeniz/Ozcebe, Zeynep C. (2015)
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.10.2013 Tarihli
2013/11-52E. ve 2013/1416K. Sayili Karar (“Diamond Ka-
ran”) ve Tanimlayici ibareler iceren Markalarin Karistiriima
ihtimali Degerlendirilmesi, FMR, C. 17,S.2,s. 17 vd.

35 Arkan, Marka Hukuku, s. 81.
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tiimiiyle yoksun olmasalar da zayif nitelikli kabul
edilebilecektir: Ornegin, “XL**, “extra®*, “happy”,
“sport”, “baby”, “love”, “bonus” gibi.

c. Bir Malin Seklinden ya da Ambalajindan
Olusan isaretler

Malin dogas: geregi ortaya ¢ikan ya da mala
asli degerini veren seklin tescili talebi SMK m. 5.1.e
uyarinca mutlak ret nedenine dayanilarak reddedil-
mektedir. Ancak teknik bir zorunluluktan dogma-
yan mal veya ambalaj seklinin marka olarak tescili
olanaklidir. Nitekim bu sekilde olusturulan sekiller
belli bir ayirt edicilik diizeyine sahiptir. Bununla
birlikte kural olarak s6z konusu mal veya ambalaj
sekli 6zgilin bir sozciik veya isaretle bir arada kulla-
nilmadikga yiiksek ayirt edicilik diizeyine ulasamaz;
zayif ayirt edicilik diizeyinde kalir. Ancak mal veya
ambalajin yaygin bi¢imde kullanilan seklinin digin-
daki 6zgiin bir sekil, ayirt edici bagka bir isaretle bir-
lestirilmese dahi, tek bagina giiclii bir ayirt edicilige
sahip olacaktir®.

d. Kisi Ad1 veya Soyadi

SMK m. 4’e gore kisi adlar1 marka olarak tes-
cil edilebilmektedir. Ancak bir tilkede ¢ok rastlanan
kisi ad veya soyadlar1 zayif ayirt edicilige sahip s6z-
ciiklerin baginda gelmektedir*. Bu nedenle Tiir-

Yargitay, “zero” ibaresinin, tliketicinin zihninde “sekersiz,
yagsiz, sifir kalori” anlamlarini ¢agristirdigini, bu yonuyle
tasviri isaret olarak kabul edilmesi gerektigini ve iltibas
tehlikesi olusturmadigini ictihat etmistir. Bkz. 11. HD,
09.03.2017, E. 2016/14857, K. 2017/1442 (Batider 2017, C.
XXXIII, S. 2,5.276 vd.)
Yargitay'in kabul ettigi izere, “smart elektronik kitap” ibaresi-
nin marka olarak tescili olanakl degildir. Bu ibare mal veya hiz-
metin kaynagina isaret etmemekte, sadece genel olarak bir
teknolojik Grtinuin tiirl ve karakteristik 6zelligini tanimlamak-
tadir. Glnluk hayatta “akilli e-kitap” seklinde yaygin kullanim-
lar bulundugu icin, “akilli” anlamina gelen “smart” kelimesinin
s0z konusu isarete ayirt edici nitelik kattigi kabul edilemez.
Bkz. 11. HD, 12.03.2018, E. 2016/8510, K. 2018/1875 (Batider
2018, C.XXXIV S.2,5.493 vd.).
¥ ABAD, 24.03.2012, T-169/10 (Grupo Osborne, SA v. OHIM).
Karar hakkinda bkz. EUIPO, Guidelines, Part C, Section 2,
Chapter 7,s.11-12.
¥ Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 367.
4 TPE, Marka inceleme Kilavuzu 2015, s. 15 vd.
Memis, s. 389. Soyadlarin ayirt edicilik gticiintin, 6n adlara
gore daha yiksek oldugu kabul edilmektedir. Bununla bir-
likte zayif nitelikteki bu isaretlerin gercek anlamda ayirt
edicilik kazanmasi aslinda ya kullanim yolu ile ya da isarete
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kiye’de birgok sektorde mal veya hizmet saglayici-
lar1 tarafindan isimlere eklenen unvan veya sifat-
larla isarete daha giiglii ayirt edicilik saglanmasi y6-
niinde bir teamiil olugsmustur*?. Ornegin; Marka In-
celeme Kilavuzu'nda, “Kebap¢i Adem Usta” ile
“Adem Ustanin Tathilar1” markalarinda yer alan
isimler ayni1 olsa dahi, bu markalarin ayirt edilebile-
cegini belirtmektedir®.

e. Giinliik Dilde Sik Kullanilan Sézciikler
ve Bilinen Sekiller

Temelde bir s6zciigiin anlamsal icerigi o s6z-
ciiglin ayirt ediciligini belirleyen en 6nemli husus-
tur. Zira bir tilkenin konusma dilinde yaygin olan
sozciiklerin t¢linct kisiler tarafindan kullaniminin
tiimiiyle engellenerek, sézcligiin sadece marka sahi-
binin tekeline verilmesi olanag1 bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu hallerde marka sahibi, tigtincii kigile-
rin diiriist kullanimina katlanmak zorundadir*.

Ayni sekilde giines, yildiz, ay gibi tabiat se-
killerini ya da 6rnegin eczacilik iirtinleri yoniinden
yilan veya kartal figiirii gibi yaygin olarak bilinen
belirli motif, sembol ya da kelimeleri iceren isaret-
lerin orijinalligi, diger bir deyisle 6zgiinliik derecesi
dusiiktir. Bu nedenle, bu sekillerle olugturulan isa-
retlerin ayirt ediciliginin zayif oldugu kabul edil-
mektedir®.

III. MARKA KORUMASINI GENISLE-
TEN VE DARALTAN HALLERIN BIR ARADA
BULUNMASININ MARKA KORUMASINA ET-
Kisi

A.PROBLEMIN ORTAYA KONULMASI

SMK uyarinca karistirilma ihtimali yiiksek
0zglin markalar ve taninmig markalar tescilli olduk-
lar1 mal veya hizmetler disinda da korunabilmekte-

eklenen diger unsurlar sayesinde olmaktadir. Kisi adlarinin
ayirt ediciligi konusunda bkz. imirlioglu, Kisi Adi Markalari,
5.99 vd.
4 TPE, Marka inceleme Kilavuzu 2015, s. 49.
4 TPE, Marka inceleme Kilavuzu 2015, s. 50.
Memis, s. 387. Yargitay, “Eti Benim’o” markasindaki “be-
nim” s6zcliguinlin zayif unsur olduguna, tasviri ve vasif bil-
dirici sozciiklerden esinlenilerek olusturuldugundan bu
unsura benzer bir isaretin tescilinin, markadan haksiz bi-
¢imde yarar saglanacagi, markanin reklam giiclinden ya-

dir (SMK m. 7.2.b ve ¢). Marka korumasinin kapsa-
muint genisleten bu iki halin bir arada bulunmasinin
daha giiclii bir koruma alani yaratacagina siiphe bu-
lunmamaktadir. Zira markanin taninmis olma nite-
ligi, tiiketicideki ¢agrisim giiciinii artirirken; 6zgiin-
lik, tesadiifi olarak segilme ihtimalinin zayiflama-
sina neden olmaktadir. Bu nedenle taninmis ve 6z-
giin bir markanin ti¢lincii kisilerce kullanilmasi du-
rumunda, bu kullanimin SMK m. 6.5te aranan
markadan haksiz yarar saglama, markanin itibarina
zarar verme ya da markanin ayirt edici karakterini
zedeleme kosullarini sagladigi kolayca ortaya konu-
labilecektir®.

Marka korumasmi genisleten ve daraltan
héllerin ayni marka tizerinde birlesmesi ihtimalinde
ise koruma kapsamini belirlemek daha giigtiir. Zira
bu ihtimalin korumanin kapsamina etkisi SMK’da
diizenlenmemektedir. Oysa pek ¢ok olayda marka
korumasini genisleten veya daraltan hallerin bir
arada bulundugu goriilmektedir. S6z gelimi ayirt
edicilik giicii zayif bir isaret marka olarak tescil edil-
dikten sonra taninmis marka niteligi kazanirsa, bu-
nun marka korumasimin kapsamini ne dl¢iide ge-
nigletecegi konusunda agiklik bulunmamaktadir.
Bu noktada akla gelen ilk soru; 6zgiin nitelikte ol-
mayan bir isaretten olusan markanin tigiincii kigi-
lerce kullanimlarinin sadece taninmig marka koru-
mas1 gerekge gosterilerek yasaklanip yasaklanama-
yacagidir. Benzer sekilde taninmis markanin zayif
unsurlari i¢in, ayirt edici unsuru ile birlikte farkl
mal veya hizmetleri kapsayan genis bir alanda ko-
ruma saglanip saglanamayacag tartismaya agik bir
baska sorudur.

Asagida 6rnek kararlar 15181nda bu husustaki
ihtimallere ve 6zellikle 6zgiin nitelikte olmayan, za-
yif bir isaretten olugan yahut boyle bir isareti igeren
taninmig markanin durumuna yer verilmektedir.

rarlanilacagi veya markanin kaynagini belirtme fonksiyo-
nunun azaltilacagi gibi gerekgelerle engellenemeyece-
gine hiikkmetmistir [Y. 11. HD. 01.06.2016, E. 2015/11147,
K.2016/6028 (Batider 2016, C. XXXII, S. 3, s. 256-258)].
ABAD kararlarinda da “bingo”, “club”, “gourmet”, “aqua”,
“water” gibi kelimelerin zayif ayirt edicilige sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. EUIPO, Guidelines,
Part C, Section 2, Chapter 7, s. 12-13.

4 Fezer, MarkenG § 14, N. 381.

4 Colak, s.344.
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B. TANINMIS MARKANIN OZGUN Ni-
TELIKTE OLMAYAN (ZAYIF) BiR iSARET
ICERMESI

1. Genel Olarak

Ozgiinliik, bir markaya ayirt edicilik kazan-
diran ve bu ¢ergevede koruma alanini genisleten
héllerdendir. Ciinkii isaretin yaygin kullanilmamas:
ya da yaratic bir fikrin tiriini olmas: {iglincii kisi-
lerce taklit edilebilirligini veya tesadiifi olarak se-
¢ilme ihtimalini diigiirmektedir. Oysa 6zgiin nite-
likte olmayan, yaygin kullanilan zayif isaretlerin,
uctinci kisilerce durist sekilde kullanimina kural
olarak engel olunamaz. Ancak bu sonucu, taninmais
markalarda yer alan zayif unsurlar bakimindan ka-
bul etmek, her durumda uygun olmayabilir. Bu ne-
denle taninmis marka s6z konusu oldugunda, me-
selenin her somut olay bakimindan ayrica incelen-
mesi ve “taminmishigin zayif unsura sirayet edip et-
mediginin degerlendirilmesi” 6nem tasimaktadir.
Asagidaki 6rnek kararlar gercevesinde bu hususa
deginilecektir.

2. Ornek Kararlar

a. Yargitay’'in 2017 tarihli “McDonalds”
Karan

Yargitay 2017 yilinda verdigi bir kararda®,
onceki tarihli taninmis markanin icerdigi zayif un-
suru tastyan bir bagvuruyu hukuka aykir1 kabul et-
memistir. Karara konu olayda “McDonalds” olarak
tescilli taninmig markanin “Mc” eki zayif bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek Mahkeme
“Mc” kisaltmasinin Ingilizce’de farkli anlamlarinin
bulundugunu, esasen ilk anlamu itibariyle Ingilizce
konugsulan iilkelerde ad ve soyadlarinda sik¢a kulla-
nildigin1 ve bunun iilkemizin ortalama tiiketicileri-
nin de bilgisi dahilinde oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle zayif bir ayirt edicilige sahip olan “Mc” iba-
resinin gida tiiketicisi tarafindan her kosulda tanin-
mig marka ile iligkilendirilmesi miimkiin goriilme-
mistir. Dolayisiyla marka her ne kadar taninmis olsa
da, onun sadece zayif unsurunu igeren “Elden Ele
Mc Mallow” seklindeki bagvurunun karistirilma,

" Y.11.HD, 11.09.2017, E. 2016/1609, K. 2017/4212 (yayim-
lanmamistir).

baglanti kurulma, taninmishgindan haksiz yarar-
lanma, taninmighg ve ayirt ediciligi zedeleme ihti-
mali bulunmadigina hiikmedilmigtir.

Karar su sekildedir:

“Davact vekili, miivekkilinin “Mcchicken”,
“Mcmuffin®, “Mcroyal”, “Mccafe+sekil”, “Mccrispy”,
“Mcdelivery” ibareli ve “Mc” taninmis markalarin
sahibi oldugunu, davalimin, bu markalar ile karis-
tirma ihtimali bulunacak derecede benzer nitelikteki
“ELDENELE MC MALLOW CIKOLATA KAPLA-
MALI MARSMALLOWLU SANDVIC BISKUVI +
ambalaj” ibaresini marka olarak tescil ettirmek
iizere davali TPE’ye basvuruda bulundugunu, |[...]
miivekkili markalarinin taninmis oldugunu ve bas-
vurunun karistinlma ihtimali bulunacak diizeyde
benzer oldugunu, tanmmmishgindan haksiz yararla-
nacagini, kararim hukuka aykir: oldugunu belirterek
[...] YIDK kararinin iptalini, tescili halinde marka-
min hiikiimsiizliigiinii ve sicilden terkinini talep ve
dava etmistir. [...]

Mahkemece, |..
lizce’de farkli anlamlari oldugu, esasen ilk anlamu iti-

J “Mc” kisaltmasimin Ingi-

bariyle ad ve soyadlarinda Ingilizce konugulan iilke-
lerde sik¢a kullamildiginin iilkemizin ortalama tiike-
ticilerinin de bilgisi dahilinde oldugu, bu nedenle ol-
dukga zayif bir ayirt ediciligi oldugu, 6zel yazim bi-
¢imiyle “Mc” ibaresi veya bir biitiin olarak “Mc Do-
nald’s” ibaresinin davaci ile biitiinlestiginde kusku
yok ise de; davacimin tiriinlerle birlikte gerceklestiri-
len tescilleri arasinda “Mc Mallow” seklinde bir mar-
kast ve fiili kullaniminin olmadigs, gida tiiketicisinin
“Mc” ibaresinin agiklanan zayif anlami nedeniyle
her kosulda ibareyi davaci ile iliskilendirmeyecegi;
karistirilma, baglanti kurulmas: ihtimali ve tanin-
mishigindan haksiz yararlanma, taminmishgi ve ayirt
ediciligini zedeleme ihtimali ve kosullar: bulunma-
dig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
[...]

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, da-
vact vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMA-
SINA [...] 11.09.2017 tarihine oybirligiyle karar ve-
rildi.”

-9-



TFM 2019; 5(1)

ifakat BALIK - ibrahim BEKTAS

b. Yargitay’in 2003 tarihli “Mc Donald’s”
Karan

Yargitay'in yukaridaki karari, 2003 yilinda
verdigi “Mc Uno” karar1*® ile ayn1 yondedir. Yargi-
tay bu kararinda, hamburger ekmegi i¢in kullanilan
“Mc Uno” ve “Uno Mc Uno” ibarelerinin, diinyaca
taninmig ve Tiirkiye’de tescilli olan “McDonald’s”,
“McNuggets”, “McRoyal”, “McEEpres”, “McChic-
ken” ve “McMuffin” gibi markalar ile iltibas yaratici
nitelikte olmadigina karar vermistir. Bu kararda da,
“Mc” ibaresinin Tirkge karsiliginin “oglu” anla-
mina geldigine, bu nedenle herkesce kullanilabile-
cek bir mahiyet arz ettigine deginilmektedir.

c. ABAD’1n 2016 tarihli “McDonalds” Karar1

2016 yilinda ABAD, “McDonalds” taninmig
markasiyla ilgili benzer bir olaya iligskin inceleme-
sinde, Yargitay’in aksine bir sonuca ulagmaktadir®.
Karara gore; “Mc” veya “Mac” eki, marka ailesine
dahil “McMuffin”, “McNuggets”, “McChicken” gibi
¢ok sayida markanin ortak unsuru olup ayirt edici
karakterdedir. “Mc/Mac” unsurunun Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde yaygin kullanilmasi, bilhassa Is-
kog ve Irlandali ailelerin soyadlarinda ortak bir 6n
ek olmasi ise ABAD’a gore sonucu degistirmemek-
tedir™.

Divan, tescili istenen “MacCoffee” markasi
ile “McDonalds” taninmis markasinda yer alan
“mac” unsurunun benzerlik olusturdugunu ve iki
markanin iligkilendirmesi i¢in yeterli oldugunu ka-
bul etmistir. Bu degerlendirmedeki en etkili husu-
sun; taninmig markanin ayirt ediciligi oldugu goriil-
mektedir. Oyle ki; kararda “McDonalds” markasi-
nin diinyada en ¢ok taninan on marka arasinda yer
aldigt vurgulanmaktadir. Bunun sonucu olarak

“ Y. 11. HD, E. 2003/4319, K. 2003/10775, 11.11.2003 (Ka-
zana ictihat ve Bilgi Bankasi).

4 ABAD, 05.07.2016, T-518/13 (Future Enterprises Pte Ltd v.
EUIPO), N. 61.

Gergekten de 6gretide, zayif markalarin (veya zayif unsur-
larin) da, zamanla rekldm ve yaygin kullanim yoluyla daha
yuksek bir ayirt edicilige ulasabilecegi kabul edilmekte, bu
duruma 6zellikle seri marka olarak bilinen ve mal veya hiz-
metlerin tamaminda ortak olarak tekrar edecek sekilde
kullanilan isaretler 6rnek gosterilmektedir (Stddeli/Brauch-
bar Birkhduser, Basler Kommentar, MSchG Art. 3, N.45,51).
Seri markalardan yalnizca birinin taninmis olmasi dahi, o
isareti iceren diger seri markalarin koruma kapsamini etki-

ABAD’a gore; markanin tanminmishgs ne kadar
gliclii ise, benzerligin zarar yaratma ihtimali de o
denli yiiksek olmaktadir®. Ote yandan 6zellikle gida
sektoriinde kullanilacak olmas: da tescili talep edi-
len markanin, taninmis marka ailesine dahil oldugu
algisin1 uyandirmaya elverisli goriilmektedir®.

d. Alman Federal Patent Mahkemesinin
2017 tarihli “McDonald’s” Karar1

ABAD’dan sonra, Almanya Federal Patent
Mahkemesi de (Bundespatentsgericht) “McDo-
nald’s” markasmin taninmis bir marka oldugunu,
bu nedenle “McSportnahrung.de” isaretinin top-
lumda bu taninmig marka ailesinin bir {iyesi gibi al-
gilanacagini belirtmis ve tescil talebini reddetmis-
tir. Federal Mahkeme, tescili istenen “McSport-
nahrung.de” isaretinin fast food iiriinlerinde degil,
spor ve saglik besinlerinde kullanilmasinin tek ba-
sina karigtirilma ihtimalini veya taninmigliktan ya-
rarlanma sartlarinin olugmasimi engelleyemeyece-
gini belirtmektedir. Ciinkii Federal Mahkeme, “Mc”
ekinin “Mc Donalds” tarafindan da saglikli yasam
amaciyla ozellikle “Mc Salad”, “Mac Fish” gibi
drtinlerde hizli tiikketime yonelik kullanildigini goz
oniinde bulundurmaktadir.

Bu bakimdan Federal Mahkeme, Yargitay’in
aksine, “Mc” ifadesinin zayif unsur olmasindan ha-
reketle tescil talebini reddetmemistir. Bunun yerine,
zayif unsurun yer aldigi markanin taninmig marka
olmasi, bu marka ailesinin pek ¢ok iiriintiniin sz
konusu zayif unsur ile temsil edilmesi ve tescili iste-
nen markanin da gida alaninda olmasindan hare-
ketle, taninmis markanin ayirt edicilik glictiniin
yiiksekligine 6ncelik tanimustir.

lemektedir. Bu nedenle, “Mc” 6n adi ile taninmis hale ge-
len “McDonald’s” markasinin taninmishginin etkisi, “Mc”
eki ile birlestirilerek olusturulan marka ailesindeki diger
markalari da kapsayacak sekilde genislemektedir. Bkz. Fol-
liard-Monguiral, Arnaud/Rogers, David: EU Trade Mark Ro-
und-up 2016, JIPLP 2017, Vol. 12, No. 4, 5. 291.

' ABAD, 05.07.2016, T-518/13, N. 95.

2. ABAD, 05.07.2016, T-518/13, N. 90.

3 BPatG, 28. Senat, 28 W (pat) 508/15,31.5.2017
(http://juris.bundespatentgericht.de/cgi-bin/rechtsprec-
hung/document.py?Gericht=bpatg&Art=en&sid=
02ca516f7c2a025af373618917188ebe&nr=29191&pos=0
&anz=1&Blank=1.pdf).

-10 -
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3. Degerlendirme
a. Kararlarin Karsilastirilmasi

Yargitay ile ABAD (ve bu dogrultuda Al-
manya Federal Patent Mahkemesi) kararlarinda
ayni sorunlar tartigilmasina ragmen farkli sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir.

S6z konusu sorunlardan ilki markalarin ben-
zer olup olmadigidir. Benzerlik incelemesi; isaretle-
rin gorsel ve isitsel benzerlikleri, kapsadiklar1 mal
veya hizmetler ile ayirt edicilikleri dikkate alinarak
tespit edilmektedir®. Yargitay ve ABAD 6niindeki
uyusmazliklarda isaretlerin gorsel ve isitsel agidan
benzer olduklarma gliphe bulunmamaktadir.
ABAD kararima konu olaydaki “MacCoffee” ile Yar-
gitay kararindaki “Mc Mallow” ve “Mc Uno” ibare-
lerinin ortak unsurunu olugturan 6n eklerinin oku-
nus ve yazilislari itibariyle benzer olduklar1 agiktir.
Markalarin kapsadiklar1 mallar yoniinden de aym
durum gegerli olup, her iki davada da incelemeye
konu markalar gida sektoriinde kullanilmaktadir.

Mahkemelerin kararlarma konu olaylarda
benzerlik degerlendirmesi ile ilgili en 6nemli sorun
ise taninmig markanin “Mc” ya da “Mac” unsuru-
nun ayirt edici olup olmadigidir. Yargitay, “Mc”
ekinin yaygin kullanimina ve bunun tilkedeki tiike-
tici tarafindan bilindigine isaret ederek marka un-
surunun her durumda taninmis marka ile iliskilen-
dirilemeyecegi sonucuna varmaktadir. Kararda da-
vacinin gida sektoriinde “Mc” ortak ekli gok sayida
tescilli marka kullanmasi hususu da iliskilendirme
i¢in yeterli goriilmemistir. Oysa ABAD kararinda
“Mc” ekinin marka ailesine dahil bulunan tiim mar-
kalarda ortak unsur olusturdugu belirtilmektedir.
“Mc” ekinin kisi ad veya soyadlarinda yaygin kulla-
nilmasi hélinin ise markanin diinyada kazandigi ta-
ninmighk karsisinda unsurun ayirt ediciligini orta-
dan kaldirmayacag1 vurgulanmistir. Bu kapsamda
tescili istenen “MacCoffee” markasinin “Mc” 6n
ekli marka ailesinin bir parcasi olarak algilanaca-
gimna ve markanmn taninmighgindan haksiz yarar
saglanacagina karar verilmistir.

54

Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 64 vd.

b. Taninmislik, Zayif Unsurun Ayirt Edici-
ligini ve Taninmis Marka ile Iliskilendirilme Thti-
malini Artirmaktadir

Belirtilmelidir ki; “Mc” ekinin ayirt edici
olup olmadig1 temelde taninmighigin yaratacag etki
baglaminda cevaplanabilecek bir sorun olustur-
maktadir. Zira “Mc” ekinin yaygmn kullanilan bir
sozciik oldugu ve “McDonalds” markasinin da
diinya ¢apinda taninmis oldugu her iki kararda da
tespit edilmis bir husustur. Mahkemelerce varilan
farkli sonug biiyiik 6l¢lide taninmighgin yaratacag
etki yoniinden ortaya ¢ikmistir. Yargitay, ekin yay-
gin kullanimini dikkate alarak her haliikdrda tanin-
mig marka ile iligkilendirilmenin miimkiin olmaya-
cagina hitkmetmisken; ABAD markanin taninmis-
lig1 giiglendikee iliskilendirilme ihtimalinin de arta-
cagi tespitinde bulunmustur.

Bu noktada temel sorunun taninmighgin ya-
rattig1 etki oldugu savunulabilir. Acaba taninmighk
markanin benzerlerinden ayirt edilmesini kolaylas-
tiran bir etki mi yaratmaktadir, yoksa aksine benzer
markalarin taninmis marka ile iligkilendirilme ihti-
malini mi artirmaktadir? Tiirk 6gretisinde marka-
nin tanimnmighgimin karigtirilma ihtimalini artiran
bir unsur oldugu savunulmaktadir®. Bunun aksine
taninmighigin karigtirilma ihtimalini zayiflatacagini,
titketicinin kiigiik farkliliklar: bile tespit edebilece-
gini savunmak ise miimkiin degildir. Dolayisiyla
her iki dava bakimindan da “McDonalds” markasi-
nin diinya ¢apinda sahip oldugu taninmighgin “Mc”
ekine yiiksek bir ayirt edicilik sagladig1 ve benzer
kullanimlarin marka ile iligskilendirilme ihtimalini

gliclendirdigi kabul edilmelidir.

c. Seri Marka Olarak Kullanilmas: da Dik-
kate Alinarak, Taninmishgin Zayif Unsura Sira-
yet Edip Etmediginin Incelemesi Gerekmektedir

Kanimizca “Mc” ekinin kisi ad veya soyadla-
rinda yaygin olarak kullanilmasi zayif isaretlerin
ozelliklerinden olmakla birlikte, bu zayif unsurun
taninmig markada yer almasi ile taninmig olmayan
markada yer almasi arasinda ayrim yapilmasi gerek-
mektedir. Taninmighgin ayirt ediciligi giiglendiren

55

Senocak, s. 151; Bilge, Karistiriima Tehlikesi, s. 65.
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bir hal oldugu tespit edildigine gore®, artan ayirt
ediciligin taninmig markanin zayif unsuruna sirayet
edip etmedigi de degerlendirilmelidir. Bu degerlen-
dirmede, zayif unsurun taninmis marka ile birlikte
ne kadar siiredir ve hangi siklikta kullanildig1, mar-
kanin ticaret hayatinda zayif unsurdan ari olarak da
kullanilip kullanilmadigi, markanin diger unsurla-
rinin baskin olup olmadigr®” gibi hususlar dikkate
alinabilir.

Bu bakimdan Yargitay'in ilkesel olarak zay:if
isaretlerin tek bir kisinin tekeline birakilamayacag:
yoniindeki goriisiiniin de somut olay bakimindan
sorgulanmasi gerekmektedir. Yargitay'in, zayif isa-
retler ile marka korumasini genisleten isaretlerin
(somut olayda taninmis markanin) bir arada bulun-

% Bkz. yukarda, |, 2.

S6z gelimi, mahkeme kararlarinda deginilmemekle bir-
likte, “Mc Donalds” markasindaki diger unsur olan “Do-
nalds” kelimesinin de aslinda bir soyadi oldugu icin tek ba-
sina zayif isaret niteliginde oldugu; ancak taninmis marka
icerisinde yer almasi nedeni ile yiiksek bir ayirt edicilige
ulastigi, unsurlardan birinin digerine baskin olmadigi dik-
kate alinabilirdi. Ya da “McFish”, “McChicken” gibi kulla-
nimlarda chicken ve fish kelimelerinin de tek basina ayirt
edici isaretler olmadigi, bu nedenle “Mc” 6n ekinin énem
kazandigindan bahsedilebilir ve koruma kapsamina marka
ailesindeki “Mc” isaretinin alinmasina bu husus da gerekge
olarak gosterilebilirdi.

Daha 6nce belirtildigi Uzere, 6gretide, zayif unsurlarin da,
zamanla yaygin kullanim yoluyla daha yiksek bir ayirt edi-
cilige ulasabilecegi kabul edilmekte, bu duruma &zellikle
tekrar edecek sekilde kullanilan seri marka 6rnek gosteril-
mektedir (Stéddeli/Brauchbar Birkhduser, Basler Kommetar,
MSchG Art. 3, N. 45). Olaydaki “Mc” zayif unsuru da, bir seri
marka olarak marka ailesindeki pek ¢ok tirtinde kullanildi-
gindan, ABAD'In kabul ettigi Gizere, herhangi bir zayif mar-
kanin aksine koruma kapsaminin genislediginin kabul
edilmesi yerindedir. Ustelik bu seri marka bir taninmig
marka igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle ABAD'In ka-
rar1, Yargitay'in bakis agisina gore kanimizca daha isabetli-
dir.

Elbette bu durum, seri marka olarak kullanilan zayif isaret-
lerin her durumda korunacagi anlamina gelmemektedir;
ancak seri markalar -6zellikle taninmis markalarin seri
marka yaratilarak belirli bir marka ailesi icinde kullaniimasi
durumunda- marka sahibini koruma alani bakimindan
daha avantajli bir konuma kavusturmaktadir. ABAD'In
“McDonald’s” kararindaki yaklasim da bunu desteklemek-
tedir. Bu konuda bkz. Basire, Yann: Family of Marks and
Protection of Marks with a Reputation in the McDonald’s
Case, JIPLP 2016, Vol. 11, No. 11, s. 805.

Nitekim Yargitay bir diger kararinda, “Bizim” zayif unsu-
runu tastyan taninmis markanin, davaci tarafindan “Bizim
Mutfak”, “Bizim Kasap”, “Bizim Kasabimiz” gibi seri marka

mast ihtimalinde, bunun zayif isarete etkisini tartig-
mamast uygun olmamistir. Kanimizca bu noktada,
taninmig markanin yiiksek ayirt ediciliginin ve seri
marka olarak kullaniminin da dikkate alinmasi®,
zayif unsuru igeren yeni bagvurunun reddedilmesi
yerinde olurdu®.

Bu husus, esasen kullanim yoluyla ayirt edi-
cilik kazanma ihtimaline (SMK m. 5.2, 25.4) benze-
mektedir. Burada, baslangicta zayif olan bir unsur
(“Mc”), taninmig markanin yiiksek ayirt ediciligin-
den etkilenmekte ve herhangi bir markadaki zayif
unsurda bulunmayan bir 6zellik kazanmaktadir. Bu
ozellik toplumda o marka ile iliskilendirilme ihti-
malidir.

olarak kullanildigina, bu nedenle uyusmazlk konusu olan
“Bizim Durim” isaretinin de bu marka ailesine dahil zan-
nedilebilecegine deginmistir. Karardaki ifade su sekildedir:
“... Davacinin ‘BiZIM’ ibareli markasinin tiiketicilerce bilin-
digi, davacinin ‘BiZIM’ ibareli seri markalarinin oldugu ve bu
ibarenin yanina ek alarak kullandigi, ortalama tiiketici ge¢-
miste 6grendigi bu bilgiler 1isiginda davali markasindaki ‘Bi-
ZiM DURUM’ ibaresini gérdiigiinde markayr davacinin seri
markasi olarak algilayabilecegi, ortalama  tiiketicilerin en
azindan taraflara ait ¢ekismeli marka ve isaretleri tasiyan
mal ve hizmetlerin, ayni isletmeden veya ekonomik, ticari ya
daidariolarak baglantili isletmelerden geldigi zannina kapil-
masi, biri yerine digerini almasi riski yliksek oldugu [...] ge-
rekcesiyle davanin kabulii ile YIDK karannin iptaline,
2012/45698 sayili markanin hiikiimstizltigiine ve sicilden ter-
kinine karar verilmistir.” [Y. 11. HD, 18.06.2018, E.
2016/13343, K. 2018/4516 (yayimlanmamistir)].

Yargitay baska bir kararinda da, zayif nitelikteki “Gold” un-
surunun, davaciya ait -“Goldmaster” gibi- pek ¢ok isaretin
basinda seri marka olarak kullanildigini belirtmis, bu ne-
denle sonraki tarihli “Goldmatik” markasinin sicilden terki-
nine hikmetmistir. Karar su sekildedir: “... Taraf markala-
rinda ‘gold’ ibaresinin ortak oldugu, Ingilizce bir ibare olup
“altin” anlamina geldigi, dilimizde kullanimi olduk¢a yaygin
olmasi karsisinda ortalama tiiketicinin anlamini bilebilecegi,
davali markasina eklenen ‘matik’ ibaresi ‘otomatik’ ibaresi-
nin kisaltmasi olup ‘mekanik yollarla hareket ettirilen veya
kendi kendini yoneten’ anlamina geldigi ve bu ibarenin da-
vaci faaliyet konusunu ¢agristirmasi nedeniyle anlamsal agi-
dan bir benzerlik kurulabilecegi, [...] markalarin biitiinsel
olarak degerlendirilmesinde, ‘gold’ ibaresinin markalarda
aynen yer almasindan kaynakli benzerlikler icerdigi, davaci
markasinin bu ibareyle olduk¢a fazla sayida seri marka ya-
rattigi, taraf markalar arasinda ayirt etmeyi saglayacak gor-
sel farklhiliklarin bulunmadigi [...] gerekgesi ile davanin ka-
bulii ile 2014-M-10594 sayil kararinin iptaline, 2012/29879
sayil markanin hiikiimsiizligiine ve sicilden terkinine karar
verilmistir.” [Y. 11. HD, 19.06.2018, E. 2016/13339, K.
2018/4548] (yayimlanmamistir)].
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d. Zayif Unsurun Taninmis Marka ile Bir-
likte Ne Kadar Zamandir Kullanildigt Onem Ta-
simaktadir

ABAD’1n yukarida anilan karar1 gostermek-
tedir ki, herhangi bir markanin zayif unsurundan
farkl olarak, taninmis markanin zayif unsuru, 6zel-
likle marka ailesine dahil pek ¢ok markada 6n ek
olarak kullanildigi durumda marka korumasinin
kapsamina dahil olabilmektedir. Zira o durumda,
zayif unsurun taninmig marka ile iligkilendirilme
ihtimali oldukga yiikselmektedir.

Bununla birlikte zayif unsurun marka koru-
masinin kapsamina girmesinin istisnai oldugu unu-
tulmamalidir. Bu nedenle, biitiin taninmig markala-
rin icerdikleri zayif unsurlarin her kosulda marka-
nin koruma kapsaminda oldugundan bahsedile-
mez. Mc Donalds kararlarinda bu sonuca ulagilma-
sinda, taninmis markanin “Mc” isareti ile birlikte
¢ok uzun yillardir kullanilmasi ve Mc Donalds aile
markasina dahil her markanin da bu 6n ek ile kulla-
nilmas etkili olmaktadir. Gergekten de markanin
taninmig hale gelme siirecindeki kullanimlarda da-
ima “Mc” unsuru bulunmaktadir. Diger bir deyisle
bu zayif unsur taninmais isaretin kendisidir.

Taninmis markaya, zayif bir unsurun sonra-
dan eklenmesi ihtimali ise bundan farkli degerlen-
dirilmelidir. Bu durumda zayif unsurun dogrudan
taninmig markanin yiiksek ayirt ediciliginden etki-
lenerek koruma kapsamina dahil edilmesi s6z ko-
nusu olamaz. Onemli olan, markanin taninmighk
diizeyine bu zayif unsurla birlikte ulasmasidir. Bu
bakimdan Yargitay’in “Mc Donalds” kararina katil-
mamakla birlikte, Turkcell TV Plus® ve Eti Be-
nim’o® kararlarindaki sonucunu yerinde bulmakta-
yiz. Bu kararlardan ilkinde Yargitay, “TV” ve “Plus”
isaretlerinin, ikincisinde ise “Benim” isaretinin zayif
unsur olduguna, tekel altina alinamayacagina hiik-
metmis ve bu dogrultuda “Art1 TV” ile “T'orku Buda
Benim” markalarinin tesciline izin vermistir. Yargi-
tay’mn bu kararlardaki degerlendirmesi yerindedir.
Ancak kanimizca bu kararlar ile “Mc Donalds” ka-
rar1 arasinda ayrim yapimasi gerekmektedir.
Cilinkii “Turkcell” ve “Eti” markalar1 taninmaig ol-
makla birlikte, bu 6zelliklerini dava konusu “TV?,
“Plus” ya da “Benim” isaretleri ile birlikte kullanil-
mak suretiyle kazanmis degillerdir. Esasen “Turk-
cell” markas1 “T'V” ve “Plus” zayif unsuru ile birlikte

€ Y.11.HD.01.06.2016,E.2015/11147,K. 2016/6028 (Batider
2017, C. XXXIII, S. 4, s. 326-327).

kisa bir stiredir kullanilmaktadir. Eti markasi i¢cin de
bu gegerlidir. Ayrica bu taninmig markalar, s6z ko-
nusu zayif isaretten bagimsiz olarak pek ¢ok alanda
tek baglarina da kullanilmaktadir. Dolayisiyla tanin-
mi§ markanin yitksek ayirt edicilik giiciiniin zayif
unsuru etkilemesine yetecek seviyede birlikte kulla-
nimlar1 bulunmamaktadir. Oysa yukarida agiklan-
dig1 tizere “Mc” unsuru i¢in durum tam tersidir.

e. Taninmis Markada Yer Alan Zayif Un-
sur Benzer Mal veya Hizmetlerde Korunabilir

Belirtmek gerekir ki, “Mc Donalds” 6rne-
ginde oldugu gibi, taninmig markanin biinyesindeki
zay1f unsurun koruma kapsamina girmesi olanakli-
dir. Ancak bu unsurun her yoniiyle tanimmis marka
gibi korunacag: anlamina gelmemektedir. Zira ta-
ninmis marka korumasi, tescilli olmayan mal veya
hizmetleri kapsamakta iken, taninmig markanin za-
yif unsuruna iligkin koruma, ABAD ve Alman Fe-
deral Mahkemesi’nin kararlarinda, ayni veya benzer
alanla sinirh olarak bahsedilmektedir.

O halde, taninmis markadaki zayif unsur
(“Mc”), herhangi bir zayif unsurun aksine marka
korumasinin kapsamina girebilmekte, diger bir de-
yisle li¢tincii kisilerin bu zayif unsuru kullanmalar
engellenebilmektedir. Ugiincii kisilerin taninmug
markay1 biitiin olarak (“Mc Donalds”) kullanmalar1
ihtimalinde, tescilli olmayan mal veya hizmetler
i¢in de koruma saglanabilirken (SMK m. 7.2.c); sa-
dece zayif unsurun (“Mc”) kullanilmas: ihtima-
linde, kullanimin ayni1 veya benzer alanda olup ol-
madig1 6nem tagimaktadir. Diger bir deyisle, tani-
mi§ markanin zayif unsur icerdigi durumda, zayif
unsur da koruma kapsamina dahil olmakla birlikte
bu koruma, zayif unsur icermeyen bir taninmis
marka diizeyine yiikselememektedir (zayif unsur,
taninmig markanin aksine farkli mal veya hizmet-
lerde korunmamaktadir).

Bunun nedenini kanimizca taninmig mar-
kaya bahgedilen genis korumanin sartlarinda ara-
mak gerekmektedir. $6yle ki, taninmisg markalarin,
farkli mal veya hizmetler i¢in de korunabilmesi i¢in;
taninmis markadan haksiz yararlanma, taninmis
markanin itibarina zarar verme ya da ayirt edici ka-
rakterini zedeleme hallerinden biri de bulunmalidir

¢ Y.11.HD.01.06.2016,E.2015/11147,K. 2016/6028 (Batider
2016, C. XXXII, S. 3, s. 256-258).
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(SMK m. 6.5, 7.2.c)*. Taninmis markanin sadece
zayif unsurunun kullanilmasinin taninmis marka-
dan yararlanma, taninmis markanin itibarina zarar
verme ya da ayirt edici karakterini zedeleme sonu-
cuna yol agmast ise ancak ayn1 ya da benzer mal/hiz-
metler s6z konusu ise giindeme gelebilir. Zayif bir
unsurun, taninmis markanin tescilli olmadig: alan-
larda kullanilmasi, ¢ogu durumda bu kogullar1 sag-
layacak nitelikte olmayacaktir®. iste ABAD ve Al-
man Federal Mahkemesi'nin, McDonald’s markasi-
nin “Mc” unsuruna koruma taniyan kararlarinda,
mal veya hizmetlerin benzer alanda olduguna 6zel-
likle deginmelerinin nedeni de burada yatmakta-
dir®.

f. Cesitli Ornekler

ABAD’1n yaklagimina gore farazi bir 6rnek
ortaya koymak gerekirse, gida sektoriinde taninmais
“McDonalds” markasina veya bilgisayar sektoriin-
deki “Macbook” markasina dayanilarak, otomotiv
sektoriinde faaliyet gosteren “McWagen” markasi-
nin tescili engellenemez. Peki, otomobil sektériinde

8 Bu Ug¢ ihtimalin degerlendirilesi konusunda bkz. Dirikkan,

Hanife (2003) Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara, s.
194 vd.; Senocak, Kemal (2009) Toplumda Taninmislik Di-
zeyine Erismis Markanin Farkli Mal veya Hizmetlere iliskin
Korunmasi (556 sayili KHK m. 8/1V), Batider, C. XXV, S. 2, s.
147 vd.

Baska ornekler vermek gerekirse; taninmis “Ko¢” markasi,
tlkemizde yaygin kullanilan bir soyadi oldugundan ayni
zamanda zayif marka niteligindedir. Bu markanin tanin-
mishk diizeyi yliksek olmasina ragmen, isaretin diger mal
veya hizmetlerde kullanilmasi durumunda bu kullanimin
taninmis markaya dayanilarak engellenmesi glictir. Zira
markanin zayif olmasi nedeniyle, SMK m. 6.5'te aranan hal-
lerin gerceklesmesi olasiligi da zayiftir. Bkz. Colak, s. 344;
imirliog“lu, Ayirt Edicilik, 261. Benzer sekilde, banka sekto-
riinde taninmis, zayif marka olan “Advantage” isaretine
dayanilarak; telekomiinikasyon sektériinde “ev avantaj
300" markasinin kullanilmasi engellenemeyecektir (11.
HD, 30.09.2013, E. 2012/18818, K. 2012/17019 (Colak, s.
330). Yargitay'in bir diger kararina gore de, “Derby” ibaresi
ulusal ve uluslararasi alanda bir¢ok sirket tarafindan farkli
irtin gruplarinda kullanilan, ayirt ediciligi zayif bir s6zcuik-
tlr. Tiras bigadi Urlint icin tescilli olan bu isaretin, el ara-
basi Grind icin de tescil edilmesi iki isaret arasinda baglilik
yaratmaz; taninmis markanin ayirt edici karakterini zedele-
mez. Zira el arabalari ile tiras bicagi Grtinlerinin dagitim ka-
nallari, kullanim yontemleri ve hedeflenen tiiketici kesim-
leri farkh olup birbirlerini tamamlama veya birbiri yerine
ikame edilebilme ozellikleri bulunmamaktadir. Bkz. 11.
HD, 30.10.2017, E. 2016/4066, K. 2017/5857 [Batider 2018,
C. XXXIV,S.1,5.212 vd.]

63

taninmis “McLaren” ve “Volkswagen” markalari fa-

razi “McWagen” isaretin tescilini engelleyebilir mi?

Kanimizca “McLaren” taninmis otomobil markasi,
“Mc”

“Volkswagen” markasi ise, Almanca “tasit” anla-

tasviri isaretine dayanarak; taninmig

mina gelen, tasviri “wagen” isaretine dayanarak; (bu
isaretler diinyaca taninmig bir markanin igerisinde
uzun zamandir kullandiklar1 ve markalarini bu za-
yif unsurla birlikte taninmiglik diizeyine ulagtirdik-
lar1 i¢in), artik bu unsuru tagiyan diger isaretlerin
(“McWagen”), otomobil sinifinda faaliyet gostere-
cek sekilde tescilini engelleyebilecektir.

ABAD’1n bu yondeki karari sonrasinda, iP-
hone, iPad, iMac, iTUnes, gibi marka ailesine dhil
pek ¢cok taninmig marka kullanan Apple firmasinin,

@

zayif unsur olarak kabul edilen “i” isaretini tagiyan

diger markalara kars1 yaklagiminin ne olacag1 uygu-
lamadaki 6nemli bir 6rnek olarak cevap beklemek-
tedir.

Taninmis markanin sulandinimasinin tespitinde, AB huku-
kunda mal veya hizmetlerin tescilli olduklar siniflarin 6zel-
likle incelendigi; Amerika Birlesik Devletleri hukukunda ise
kullanilan mal veya hizmetlerin tlriiniin Sneminin daha az
oldugu ifade edilmektedir. Bu farklilik temelde iki hukuk
sisteminde, taninmis markanin taniminin farkh olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Zira Amerika Birlesik Devletleri
hukukunda, taninmis marka igin toplumun genelinin mar-
kayi tanimasi kosulu aranirken; AB hukukunda, belirli bir
alandaki uzmanlar tarafindan bilinen markalar da taninmig
marka olarak nitelendirilebilmektedir (Bkz. Sitko, Joanna
(2017) Trade Marks With a Reputation and Famous Marks:
Differences in Approach Between the European Union,
Poland and the United States in Relation to the Principle
of Speciality, QMJIP, Vol. 7, No. 3, 5. 340, 342).

Alman Federal Mahkemesi, daha 6nce de; zayif unsurdan
olusan, taninmis “Camel” markasina dayanilarak, seyahat
sektoriinde faaliyet gosteren “Camel Tours” markasinin
tesciline engel olunamayacagina ictihat etmisti. 1987 ta-
rihli bu karar hakkinda bkz. Arkan, Marka Hukuku, s. 107.
Varilan bu sonug, ABAD, 18.05.2015, T-384/13 (Intermark
Srl v. OHIM) karari ile de uyumludur. Bu kararda da, tanim-
layici bir kelime olan “Cola” kelimesi ile yine zayif bir unsur
olan “kirmizi zemin renginin”, Uglincu kisiler tarafindan
kullanilmasi degerlendirilmekte ve neticede, bu zayif un-
surlari iceren ancak diinyaca taninmis olan “Coca Cola”
markasinin, icecek sektériinde tescili talep edilen “Rienergy
Cola” isaretinin tescilini engelleyebilecegine hiikmedil-
mektedir.
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SONUG

1- Markanin koruma kapsamina iliskin SMK
m. 7.2 diizenlemesi 68reti goriisleri ve inceleme ko-
numuzu olusturan kararlarla birlikte degerlendiril-
diginde anlagilmaktadir ki; tescil ile saglanan koru-
manin kapsamini belirleyen asil unsur ayirt edicilik-
tir. Marka olarak tescil edilen isaretin ayirt edicilik
glicli arttik¢a korumanin kapsami genislerken, bu
gliclin zayiflamasina paralel olarak koruma alam
daralmaktadir. Bir isaretin ayirt edicilik giiciinii ar-
tiran temel hususlar ise 6zgiinliik ve taninmiglik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Taninmis markalar, markadan haksiz yarar-
lanma, markanin itibarina zarar verme ya da ayirt
edici niteligini zedeleme kosullar1 bulunuyorsa
farkli mal veya hizmetler i¢in de korunmaktadir.
Ozgiin markalar ise yaratic1 bir fikrin iiriinii olduk-
larindan, benzer mal veya hizmetlerde kullanilacak
isaretler arasindaki karistirilma ihtimalinin tespi-
tinde, tasviri isaretlere nazaran, kolaylik saglamak-
tadir. Ustelik 6zgiin bir markanin iigiincii kigiler ta-
rafindan tesadiifi olarak se¢ilmis olamayacag1 kabul
edilmekte, bu durum kotiiniyetin varligini ispat i¢in
O6nem tagimaktadir.

Ozgiin markanin tam tersi ise markanin bi-
linen, yaygin kelimelerden olusmasi nedeniyle zayif
olmasidir. Bu durum marka korumasinin kapsa-
mini daraltmaktadir.

2- Markanin koruma kapsamini genisleten
ve daraltan héllerin ayni isaret iizerinde birlestigi
durumlar 6zellik tasimaktadir. Taninmig markanin
ayirt ediciligi zayif bir isaretten olustugu ya da zayif
bir unsur igerdigi hallerde boyle bir durum sé6z ko-
nusudur. Bu durumda taninmighgin zayif unsura si-
rayet edip etmedigi degerlendirilmelidir.

Bu degerlendirmede, zayif unsurun taninmis
marka ile birlikte ne kadar siiredir ve hangi siklikta
kullanildig1, markanin ticari hayatta zayif unsurdan
ari olarak da kullanilip kullanilmadigi, zayif unsur
kullanilarak taninmig seri markalar olusturulup
olusturulmadig1, markanin diger unsurlarinin bas-
kin olup olmadig: gibi hususlar dikkate alinmalidir.
Zayif unsurun taninmis markanin yiiksek ayirt edi-
ciligine dahil oldugu ve toplumda taninmis marka
ile iliskilendirilme ihtimali kazandig1 tespit edilirse,
taninmig markadaki zayif unsurun, herhangi bir za-
yif unsurun aksine, korunmasi olanakli héle gel-
mektedir. Bu koruma, taninmig markanin zayif un-
surunun seri marka olarak kullanilmasi durumunda

ozellikle ortaya ¢ikmaktadir. Boylece zayif isaretle-
rin tek bir kisinin tekeline birakilamayacag: kurali-
nin bir istisnast ile karsilagiimaktadir. Taninmig
markadaki zayif unsurun korunmasi, ABAD karar-
larinda benzer mal veya hizmetlerle sinirli olarak

kabul edilmektedir.
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TASARIMLAR iCiN KUMULATIF KORUMA

CUMULATIVE PROTECTION FOR DESIGNS

Prof. Dr. Hayri BOZGEYiK" e Sefa ER"™

0z

Kiimiilatif koruma, karsihgim tam olarak fikri

miilkiyet  hukuku  ve  tasarmmlar  konusunda
bulmaktadir. Tasarim olarak korunabilir ¢alismalar
icin, farkly ozellikleri sebebiyle, farkl hukuki koruma soz
konusu olabilmektedir. Boylece hak sahibi, Ornegin
tasarim hukukunun yam sira, telif, marka, patent-
faydali model ve haksiz rekabet hiikiimlerine de

dayanabilmektedir.

Tescilli ve tescilsiz tasarimlar fikri miilkiyet
hukuku kapsaminda korunmaktadir. Fikri miilkiyet
korumast ile haksiz rekabet korumasi arasimdaki iliski
tartisma konusudur. Ogretide, fikri miilkiyet korumast
sona eren tasarimlarin haksiz rekabet hukukuna gore
korunmasinin, tasarim korumasimin amacini astigi ve
piyasadaki rekabet ortamini olumsuz etkiledigi dile
getirilmektedir.

Tescilli ve tescilsiz tasarimlarin  kiimiilatif

korunmasinda,  uygulanacak  hukuki  korumann
konusu ve amact gozetilerek korumanin sartlar: ve

simrlarimin belirlenmesi Onem tasimaktadur.

Anahtar Kelimeler: Fikri miilkiyet haklari,
tasarim, kiimiilatif koruma.

ABSTRACT

The cumulative protection finds its meaning in
intellectual property law and design law. Due to the
different characteristics of the designs, many legal
protection may be in question. Thus, the design owner
can also rely on copyright, trademark, patent-utility
model and unfair competition provisions, as well as
design law.

Registered and unregistered designs  are
law. The

relationship between intellectual property protection

protected under intellectual property
and unfair competition protection is a matter of debate.
It is stated in the doctrine that the protection of designs
ending intellectual property protection according to
unfair competition law exceeds the purpose of design
protection and adversely affects the competitive
environment in the market.

It is important to determine the conditions and
limits of protection by considering the subject and
purpose of protection to be applied in the cumulative
protection of registered and unregistered designs.

Keywords: IP rights, designs, cumulative
protection.
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GIRIS

Tirk Hukukunda tasarimlar i¢in fikri miil-
kiyet korumast 1995 yilinda yiiriirlige giren 554
sayilll Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Hiltkmiinde Kararname (554 sayili
KHK) ile baglamistir. 554 sayili KHK hazirlanirken
Avrupa Birligi (AB) mevzuat: dikkate alinmis ise
de bu tarihten sonra AB mevzuatinda kabul edilen
98/71/AT sayili Tasarimlarin Korunmas: Hakkin-
da Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi' ve
6/2002 sayili Topluluk Tasarimi1 Hakkinda Konsey
Tuztgi® ile “topluluk tasarimi” alaninda getirilen
sistem Turk tasarim mevzuati ile AB mevzuati
arasinda farklar ortaya ¢ikarmigtir.

6769 sayili Simai Miilkiyet Kanunu'nun
(SMK) 10 Ocak 2017 tarihli ve 29944 sayili Resmi
Gazete’de
birlikte, tasarimlar ve diger sinai miilkiyet haklari-

yayimlanarak vyiriirliige girmesiyle
na iligkin hiikiimler ayn1 kanunda diizenlenmistir.
SMK ile tasarimlar agisindan biiyiik degisiklikler
yapimis ve tasarim hukuku yeni bagtan sekillendi-
rilerek hem AB mevzuati ile uyum saglanmis hem
de uygulamada karsilasilan sorunlar1 ¢6zmeye
yonelik diizenlemeler yapilmigtir®.

Tasarim, bir tiriiniin tiimii veya bir parca-
sinin ya da iizerindeki siislemenin cesitli 6zellik-
lerden kaynaklanan goriinimii seklinde tanimla-
nabilir (SMK 55/1). Uriiniin gériiniimii, insan
duyularina hitap etmekle birlikte baz1 fonksiyonel
ozellikler de igerebilir. Bu nedenle baz: tasarimlar
sanat eseri, bazi tasarimlar tamamen fonksiyonel,
bazilar1 ise her iki 6zellikte olabilir. Bunun sonu-
cunda tasarim, tasarim hukukunun yani sira, sart-
lar1 varsa, ayrica fikir ve sanat eserleri, marka,
patent-faydali model ve haksiz rekabet hiikiimleri
kapsaminda korunabilir. Bu durum, birden fazla
farkli koruma sistemi ile korunabilme anlamina
gelen kiimiilatif koruma ilkesiyle agiklanmaktadr.

Kiimiilatif koruma, fikri miilkiyet haklar
icinde en ¢ok tasarimlar bakimindan s6z konusu

! ATRG, 28.10.1998, No: L 289/28, Bkz. <https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/1998/71/0j > s.e.t. 15.12.2018.

2 ATRG, 5.1.2002 No: L 003/1, Bkz.<https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2002/6/0j> s.e.t. 15.12.2018.

3 Ayrnintili bilgi icin Bkz. Suluk, Cahit (2018), “6769 Sayili
Sinai Milkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler (Yenilik-
ler)”, TFM, S:1, C:4, 5.91-109.

olmaktadir. Zira bunlar birbirinden farkli birden
fazla karakteri bir arada tastyabilmektedir. Orne-
¢in, sahibinin hususiyetini tasiyan ve 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (FSEK) belirti-
len eser gruplarindan birine giren tescilli veya
tescilsiz tasarimlar ayrica “eser” olarak da koruna-
caktir!. Bunun gibi, bir tasarimin haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunmas: da miimkiindiir.

Caligmada oncelikle genel olarak tasarim-
larda kiimilatif koruma kavrami tizerinde durul-
mus, akabinde tasarimlarin ayrica telif hukuku ile
korunmasinin sartlar1 ve bu korumanimn kapsami
incelenmigtir. Daha sonra tasarimlarin haksiz
rekabet hiikiimlerine goére korunup korunamaya-
cag1, korunacak ise haksiz rekabetle korumanin
kapsami, haksiz rekabet hiikiimlerinin siire yo-
niinden smirsiz koruma saglamasi karsisinda, bu
korumanin, belirli bir siire ile sinirli olan ve sahi-
bine inhisari yetkiler veren tasarim hakkiyla ¢atigip
gatigmayacag1 incelenmistir.

I. TASARIMLARDA KUMULATIF KO-
RUMA ILKESI

A. TASARIM KAVRAMI ve KORUMA-
NIN KAPSAMI

1. Tasarim Kavrami

Tasarim sozcligii, Latince kokenli “designa-
re” sozciiglinden tiiretilmis olup, “bigim vermek”,
“temsil etmek” anlamina gelmektedir. Tasarimin
sozlik anlami ise “zihinde canlandirilan bigim ve
tasavvur’dur’. SMK’nin 55/1 maddesinde tasarim;
“tiriiniin tiimii veya bir parcasinin ya da iizerindeki
siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya
yiizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan
goriintimii” seklinde tanmimlanmistir. 554 sayili
KHK’de ise tasarim; “bir tiriintin tiimii veya bir
pargast veya tizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil,
bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan
duyular: ile algilanan ¢esitli unsur veya ozellikleri-

nin olusturdugu biitiin” seklinde tanimlanmaktay-
du

Bu iki tanim genel olarak ayni olmakla bir-
likte, 554 sayih KHK’de “insan duyular ile algi-

4 Ates, Mustafa, (2007), Fikri Hukukta Eser (Eser), 1. Baski,
Ankara, Turhan, s. 251.
®  Bkz. <www.tdk.gov.tr> s.e.t. 15.12.2018.
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lanma” ifadesinin ve SMK’de ise “goriintim” ifade-
sinin kullanilmasi bu iki tanim arasindaki farki
olusturur. Gergekten, SMK’nin tasarim tanimi ile
birlikte artik “gérme duyusu” disindaki diger du-
yularin tasarimin algillanmasi hususunda etkin
olmayacagi, gorme duyusunun daha 6n planda
oldugu agikga belirtilmistir®. Buna gore tasarim, bir
driniin tamaminin veya bir kisminin o&zellikle
gorme duyusuyla algilanabilen dig gérintimidiir’.

Uriintin sahip oldugu dis gériiniim, insan
duyu ve zevklerine hitap ederek iiriine deger katar.
Bu goriiniim i¢inde, bazen tirtiniin kullanim amaci
dogrultusunda fonksiyonel 6zellikler de bulunabi-
lir®. Bir bagka deyisle, tasarim, belli bir amag goze-
tilerek olugturulan bir eylem olup, bu amag dogrul-
tusunda tasarimci, duygu, diisiince ve hayal giicii-
ni, cesitli araglarla diga aktarip ortaya ¢ikarmakta-
dir®.

Bu asamada “lrtin” kavraminin da ince-
lenmesi gerekmektedir. Uriin kavrami SMK’nin
55/2 maddesinde; “iiriin, bilgisayar programlari
hari¢ olmak tizere, endiistriyel yolla veya elle iireti-
len herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir iiriin
veya bu iiriinii olusturan parcalari, ambalaj gibi
nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan
sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karak-
terleri ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir.
Tasarim hukukunda “tirtin” kavrami oldukga genis
tanimlanmig olmakla birlikte, bilgisayar program-
larmin “driin” tanim iginde yer almadig goriil-
mekte, bu da bilgisayar programlarinin tasarim
hukuku kapsaminda korunamayacagi anlamina
gelmektedir'®.

6 Yurduseven, Seyma (2017), “6769 sayili SMK ile Tark
Tasarim Hukukunda Yeni Donem”, TAAD, S:31,s.671.

7 Suluk, Cahit (Karasu, Rauf & Nal, Temel) (2018), Fikri
Mulkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 309; Teki-
nalp, Unal (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istan-
bul, Vedat Kitap, s. 16.

8 Sehirali, Feyzan Hayal (2004), “Tirk Hukukunda Tasa-
rimlara Yonelik Uygulamalar”, Tirkiye'de Fikri ve Sinai
Haklarin Etkin Uygulanmasi Sempozyumu, <http://cv.an
ka-
ra.edu.tr/duzenleme/kisisel/dosyalar/13052014133235.pdf>
s.et.15.12.2018,s. 2.

o Suluk, Cahit (2001), “AB ve Turk Hukukunda Tasarimlarin
Kimulatif Olarak Korunmasi (Kimdlatif Koruma)” FMR, S.
3,s.44.

" Suluk,s.311.

2. Tasarimin Koruma Sartlar

Bir tasarimin hukuken korunabilmesi i¢in
yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekir. Bu
ozellige sahip bir tasarim, beser yillik siirelerle
yenilenmek kaydiyla yirmi bes yil korunur (SMK
m. 69/1). Tescilsiz tasarimlarda bu 6zelliklere ilave
olarak “ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulma” sart1
da vardir. Tescilsiz tasarimlarin koruma siiresi,
koruma talep edilen tasarimin kamuya ilk sunul-
dugu tarihten itibaren ii¢ yildir (SMK m. 69/2).

Kanunda “yenilik” ile ilgili olarak “bir tasa-
rimin aynisy; tescilli tasarim igin basvuru veya
riichan tarihinden Once; tescilsiz tasarim igin tasa-
rimin kamuya ilk sunuldugu tarihten once; diinya-
min herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o
tasarim yeni kabul edilir ve karsilastirilan tasarim-
lar sadece kiiciik ayrintilarda farklilik gosteriyorsa
ayni kabul edilir” tamimlamasi yer almaktadir
(SMK m. 56/4). SMK’de tasarim korumasinda
aranan yenilik kriterinde bir degisiklik olmadigs,
554 sayih KHK donemindeki yenilik kriterinin
korundugu anlasilmaktadir. Bu da tasarim koru-
masinda “mutlak yenilik” sartinin benimsendigi
anlamina gelmekte!', mutlak yenilik ise, tasarimin
diinya ¢apinda daha 6nce kamuya hi¢ sunulmamis
olmasini ifade etmektedir'2.

“Ayirt edicilik” ile ilgili olarak ise; “bir tasa-
rimin bilgilenmis kullanici tizerinde birakti1 genel
izlenim; tescilli tasarim icin basvuru veya riichan
tarihinden once; tescilsiz tasarum igin tasarimin
kamuya ilk sunuldugu tarihten once; kamuya su-
nulmus herhangi bir tasarimin ayni kullanici iize-
rinde yarattiy1 genel izlenimden farkli ise bu tasa-
rimin ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir”
seklinde bir 6lcii s6z konusudur (SMK m. 56/5).
Hikmiin devamy; “Ayirt edici niteligin degerlendi-
rilmesinde, tasarimcinin tasarim gelistirmede sahip
oldugu secenek Ozgiirliigiiniin derecesi dikkate
alinir” seklindedir (SMK m. 56/6).

Bu diizenleme ile iki tasarimin bilgilenmis
kullanic1 tizerinde biraktigi genel izleniminin
“farkli” olmasi yeterli goriilmiis; boylece 554 sayili
KHK déneminde ayirt edicilik kriteri i¢in aranan
“belirgin” bir sekilde farkli olmasi aranmamuigtir.

' Sehirali, Tasarimlar, s. 4.

2 Suluk,s.316.
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Ayrica “kiyaslanan tasarimlarm farkliliklarindan
¢ok ortak ozelliklerine agirhik verilmesi” kurali da
kaldirilmstir.

Bir tasarimin ayirt edici nitelige sahip olup
olmadigina dair inceleme, bir kalite testi olmayip,
farklilik testi niteligi tasidigindan, bir tasarimin
teknolojik ya da sanatsal agidan digerlerine gore
daha diisiik diizeyde olmasi onun ayirt edici niteli-
gini etkilemez'.

Bir tasarimin korunabilmesi i¢in “yenilik”
ve “ayirt edicilik” 6zelliklerinin yani sira daha 6nce
kamuya sunulmamis olmasi da gerekir. Bu husus
kanunda; “sergileme, satis gibi yollarla piyasaya
siirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer
amacl faaliyetleri kapsar. Tasarimn gizlilik sartiy-
la iigiincii bir kisiye agiklanmas: kamuya sunma
sayiumaz.” seklinde ifade edilmistir. Belirtilen
kamuya sunma halleri sinirli sayida olmayip ben-
zer durumlar da kamuya sunma sayilabilir'. Bagka
bir deyisle tasarimin kisinin gizlilik alanindan
¢ikmasi kamuya sunma olarak kabul edilir.

Kamuya sunulan tasarimin yeniligi ve ayirt
ediciligi iki durumda etkilenmez. Bu durum Ka-
nun’da; “koruma talep edilen bir tasarim, basvuru
tarihinden veya riichan talebi varsa riichan tari-
hinden onceki on iki ay icinde tasarimci veya halefi
ya da bu kisilerin izni ile diiincii bir kisi tarafindan
veya tasarimci ya da halefleri ile olan iliskinin
kotiiye kullanimi sonucu kamuya sunulmas: halin-
de bu agiklama tasarmmin yeniligini ve ayurt edici
niteligini etkilemez” seklinde ifade edilmistir (SMK
m. 57/2). Bu nedenle, tescilli tasarim korumasin-
dan yararlanabilmek icin, bir tasarim, gerek tasa-
rimci veya halefi ya da bu kisilerin izni ile gerekse
iligkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle kamuya
sunulmugsa, bu sunumdan itibaren on iki ay i¢inde
tescil bagvurusu yapilabilir. Aksi halde s6z konusu
tasarim yeni kabul edilemez.

3. Tescilli Tasarim Korumasi

Tasarim hukukunda asil olan tescilli tasa-
Tescilli
inhisari nitelikte yetkiler verir ve bu miinhasirlik

rim korumasidir. tasarimlar, sahibine

3 Suluk,s.317.
“  Suluk,s.316.

tasarim sahibine mutlak hak saglar'>. Mutlak hak-
larin hak sahibi disindaki kigilerin hak konusu
tirtinlere iligkin fiillerini engellemek suretiyle orta-
ya ¢ikan etkisi gok kuvvetli oldugundan, bu hakla-
rin edinilmesi maddi ve sekli olarak belli sartlara
baglanmistir. Tasarimin maddi sart1 onun yeni ve
ayirt edici nitelik tagimasi, sekli sart1 ise bunun
tescil edilmis olmasidir'.

Tasarim hakkinin kapsami kanunda; “Tasa-
rimdan dogan haklar miinhasiran tasarim sahibine
aittir. Ugiincii kisiler, tasarim sahibinin izni olma-
dan koruma kapsamindaki tasarim veya tasarimin
uygulandigy iiriinii iiretemez, piyasaya sunamaz,
satamaz, ithal edemez, ticari amaglh kullanamaz
veya bu amaglarla elde bulunduramaz ya da bu
tasarim veya tasarmmin uygulandigy diriinle ilgili
sozlesme yapmak igin Oneride bulunamaz” seklinde
belirtilmistir (SMK m. 59/1). Hikmiin devami;
“Tescilsiz tasarim, sahibine birinci fikrada belirtilen
fiilleri engelleme hakkini sadece korunan tasarimin
aynisinin veya genel izlenim itibariyla ayirt edile-
meyecek kadar benzerinin kopyalanarak alinmasi
halinde verir. Korunan tasarumin kendi tasarimin-
dan once kamuya sunuldugunu makul yollarla
bilmesi miimkiin olmayan bir tasarimci tarafindan
bagimsiz olarak yapilan tasarimin koruma kapsa-
mindaki tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul
edilmez.” seklindedir (SMK m. 59/2).

Hakkin “minhasir” olmasi, G¢iincti kisiler
aynt veya ayirt edilemeyecek kadar benzer bir
bagka tasarimi tamamen bagimsiz meydana getir-
mis olsa dahi tescilli tasarimdan dogan korumanin
devam etmesini ifade eder. Tescilsiz tasarimlar
bakimindan durum farklidir. Bunlarda tasarim
korumasi, sadece korunan tasarimin aynisi veya
genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin kopyalanarak izinsiz alinmasi hélinde
ortaya c¢ikar. Tescilsiz tasarim korumasinda hak
sahibi, sadece tasarimin t¢tinct kisilerce kopya-
lanmasini veya aynisinin iiretilmesini onleyebilir.
Bu halde hak sahibinin, sonraki tasarimin kendi
tasarimina benzedigini ispat etmesi yetmez; ayrica

> Suluk, Cahit & Erzurumluoglu Er, Ozlem (2012), “Tiirki-
ye'de Tasarim Tescil Sistemine Yonelik Bir Degerlendir-
me” Ankara Barosu, Erzurumluoglu Armadgani, s. 729.
Sehirali, Tasarimlar, s. 6.
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sonraki tasarimin, kendi tasarimindan kopyalandi-
gin1 da ispatlamas: gerekir'’. Bagka deyisle tigiincii
kisi tarafindan meydana getirilen bir iiriin, tescilsiz
tasarima benzese dahi bundan kopyalanmadig:
takdirde kullanimi engellenemez.

Tescilli tasarim hakkinin sagladig1 inhisari
hak herkese karsi ileri siiriilebilir oldugundan, hem
bu hakka tecaviiz ederek tiriinii satana, hem de s6z
konusu tiriinii elinde bulundurana karsi ileri stire-
bilir's.

4. Tescilsiz Tasarim Korumasi

Tescilsiz tasarimlarin tasarim hukukuna go-
re korunmasi ilk defa SMK ile diizenlenmis, boyle-
ce tasarim hukukunda hem tescilli hem de tescilsiz
tasarimlar hukuken koruma altina alinmistir.
Kanunda bu husus; “tasarim; bu Kanun hiikiimleri
uyarinca tescil edilmis olmasi halinde tescilli tasa-
rim, ilk kez Tiirkiye'de kamuya sunulmus olmasi
halinde ise tescilsiz tasarim olarak korunur” seklin-
de ifade edilmistir (SMK m. 55/4).

554 sayili KHK doneminde sadece tescilli
tasarimlar koruma kapsamina alinmis, tescilsiz
tasarimlarin korunmasi 554 sayili KHK’nin 1/2
maddesi ile genel hiikiimlere birakilmisti. Bu ne-
denle FSEK kapsaminda eser sayilan tescilsiz tasa-
rimlar FSEK hiikiimlerine ve haksiz rekabet hii-
kiimlerine gore, eser ozelligi gostermeyen tescilsiz
tasarimlar ise sadece haksiz rekabet hikiimlerine
gore korunmaktaydi®®.

Tescilsiz tasarim korumasi, tescilli tasarima
gore smirh niteliktedir. Buna gore, tasarim hakki,
sahibine, t¢tnci kigilerin SMK’nin 59/1 madde-
sinde belirtilen fiillerini engelleme hakk: vermesine
karsin, tescilsiz tasarim, sahibine SMK’nin 59/1
maddesinde belirtilen fiilleri engelleme hakkini
sadece korunan tasarimin aynisinin veya genel
izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar benze-
rinin kopyalanarak alinmasi halinde verir.

Ayrica, tescilsiz tasarim korumasinin siiresi
tescilli tasarim korumasina goére daha kisa olup,

17

Suluk/Erzurumluoglu Er, s. 730.
Suluk/Erzurumluoglu Er, s. 730.
¥ Suluk,s.311.

18

kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren ii¢ yildir
(SMK m. 69/2).

Tescilsiz tasarim korumasi, tasarimin diin-
yanin higbir yerinde kamuya sunulmamis olmasi
ve ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmasi ile bagka
bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden bas-
lar®. Ik kez yurt disinda kamuya sunulan tasarim-
lar ise tescilsiz tasarim korumasindan yararlana-
maz*'. Tasarim hakki sahibi bir tescilsiz tasarimi
kamuya sunduktan sonra on iki ay iginde tescili
i¢in bagvurarak bu korumay tescilli tasarim koru-
masina cevirebilir.

Tescilsiz tasarim korumasina 6zellikle mo-
da, tekstil ve taki sektorii gibi sezonluk iretim
yapan ve hizli titketimin s6z konusu oldugu sektor-
ler bakimindan ihtiya¢ duyulmaktadir.

B. KUMULATIF KORUMA

Bir tasarim, gosterdigi farkli ozellikler ne-
deniyle, tasarim hukuku yaninda ayrica marka,
patent-faydali model veya telif hukukunun da
konusu olabilir2. Tasarimlar bazen telif hukuku
anlaminda eser, bazen fikri miilkiyet hukuku an-
laminda bir hak veya bunlarin ikisini de i¢inde
barindiran bir {iriin olarak kargimiza ¢ikabilir®. Bu
itibarla bir tasarimin hangi hitkiimler dahilinde
korunabilecegi, bunun nitelik ve o6zelligine gore
belirlenir*. Bir fonksiyonel tasarim patent veya
faydali model hiikiimleri ile korunabilecegi gibi,
estetik ve sanatsal tasarimlar da FSEK kapsaminda
korunabilir®.

Tasarimlarin birbirinden farkli birden fazla
karakteri bir arada tagiyabilmesi, “mevzuattaki
birden fazla hiikiimle korunabilme” anlamina
gelen “kiimiilatif koruma” ilkesiyle ifade edilmek-
tedir®®. AB mevzuatinda 98/71/AT sayili Yonerge-
nin 16. ve 17. maddeleri ile 6/2002 sayili Tiizligiin
96. maddesinde diizenlenen bu ilke Tirk huku-
kunda da gegerlidir?.

Yurduseven, s. 678.

21 Suluk, Yenilikler, s. 101.
Sehirali, Tasarimlar, s. 4.
Tekinalp, s. 17.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 46.
Sehirali, Tasarimlar, s. 3.
Tekinalp, s. 37.

Sehirali, Tasarimlar, s. 5.
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Kiimiilatif koruma ihtiyaci, fikri miilkiyet
haklar1 icinde en fazla tasarimlar bakimindan
ortaya ¢ikar®. Buna gore, tasarimlar, tasarim hii-
kiimlerinin yani sira ayrica fikir ve sanat eserleri,
patent, faydali model ve haksiz rekabet hitkiimleri
ile de korunabilir®.

“Kiimiilatif” kavrami, sozlitkte® kiimelen-
miglik ve birikmislik anlamina gelmektedir. “Kii-
miilatif koruma” ise, aralarinda genel hiikiim - 6zel
hiikiim iligkisi bulunmayan hukuki sebepler ara-
sindaki yigilmayr ifade etmektedir’. Bir bagka
deyisle, her korumaya iliskin 6zel sartlar1 tasimak
kaydiyla®, hak sahibinin, fikri miilkiyet haklar
veya haksiz rekabetten birine, birka¢ina veya ta-
mamina dayanarak koruma talep edebilmesini ve
bu sebepleri diledigi gibi segebilmesini ifade et-
mektedir®®. Tasarim hukukunda kiimiilatif koru-
ma, tasarim sahibinin, tasarim htkiimlerinin ya-
ninda ayrica sartlar1 varsa diger smai miilkiyet
haklari, eser sahipligi haklar1 veya haksiz rekabet
hiikiimlerinden bir veya birka¢1 yahut tamamina
birlikte bagvurabilecek olmasini ifade etmektedir®.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 47.

Karaman Odabasi, Fatma (2015), Uygulamada Fikri
Mulkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu Olmasi, 1.
Baski, Ankara, Adalet, s. 63.

®  Bkz. <www.tdk.gov.tr> s.e.t. 15.12.2018.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 45.

“...davacinin hak sahibi oldugunu iddia ettigi fuar standi
tasarim projesinin teknik ve ilmi mahiyet tasimadigi gibi
eser sayllmayi gerektirecek hususiyet barindirmadig,
fuar stantlari genel itibariyle onu yaratanin bireysel 6zel-
liginin Gslubunu gostermekten ziyade genellikle hep ay-
ni genel gecer ve 6zglin olmayan bigim ve sekillerle ifa-
de olundugu, bu nedenle eser vasfini haiz olmadigi, da-
vacinin fuar standi tasarim projesi ile davalinin fuardaki
standi arasindaki belirgin benzerlikler bulundugu, ancak
benzerligin bitin standin tamami icin olmadigi, davaci-
nin projesinin %50'sine tekabil eden kisminin davali
standinda iltibas yaratacak sekilde kullanildigi, davalinin
davacinin stant tasarim projesini teknik bir zorunluluk-
tan kaynaklanmayacak sekilde kullanmasinin haksiz re-
kabet teskil ettigi...” Yargitay 11. HD’nin 20.11.2017 tarih,
2016/3475E., 2017/6314 K.

3 Suluk, Cahit & Orhan, Ali (2008), Uygulamali Fikri Miilki-
yet Hukuku, Tasarimlar, Ankara, Seckin, s. 117.

“...Dava, endustriyel tasarim hakkina tecaviizin ve
haksiz rekabetin tespiti, durdurulmasi ve 6nlenmesi ile
maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir. Davali-
larin eylemi davacinin endustriyel tasarim hakkina teca-
viiz niteliginde oldugundan bahisle mahkemece dava-
nin kismen kabulline karar verilmesine ragmen endst-
riyel tasarim hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tes-
pit ve men'i talebi yéniinden davaci yararina vekalet tic-
reti takdir edilmemistir. Oysa davaci tarafin her biri ayri
bir davaya konusu olabilecek istemlerini tek bir dava

Kiimiilatif koruma ilkesi geregince, hak
sahibi, ihlal olunan haklar1 i¢in ayr talepte bulu-
nabilse de ihlal edilen bu haklar i¢in ayr1 tazminata
hitkmedilemez*. Ciinkii bu durumda ihlal olunan
haklar yarigmakla birlikte bir talep yigilmasi soz
konusu degildir’. Hak sahibi, tazminat miktar1
bakimindan se¢imlik hakka sahip olacak ve farkl
hukuki dayanaklara gore belirlenen tazminattan
birisini sececektir.

Ornegin bir porselen tabak iizerine islenen
grafik tasarimi, tasarim hukuku yaninda telif hu-
kukuna gore de korunabileceginden, hak sahibi,
SMK’nin tasarim, FSEK’in eser sahipligi ve
TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine birlikte da-
yanabilir. Bu hukuki sebeplerin tamamina dayanan
hak sahibi, agacagi davada, diger taleplerinin ya-
ninda, tasarim hakki yoniinden SMK’nin 150.
maddesi geregince; eser sahipligi hakki yoniinden
FSEK’in 68. ve 70. maddeleri geregince; haksiz
rekabet yoniinden TTK’nin 56. maddesi geregince
maddi ve manevi tazminat taleplerini ileri siirebi-
lecektir. Ancak mahkemece, tasarim hakki, eser
sahipligi hakki veya haksiz rekabet nedeniyle ayr1
ayr1 maddi ve manevi tazminata karar verilemeye-
cek, tespit edilen tazminat miktar1 tizerinden hak
sahibinin se¢imlik hakki dogacak ve birisini sece-
cektir?.

Tazminatin iglevi, hak sahibi nezdinde olu-
san zararin giderilmesi oldugundan, ayni haksiz
eylem birden fazla hukuk kuralini ihlal etse de
olusan zarar tek oldugu i¢in sadece ugranilan zarar
tazmin edilecektir®®. Ancak bu zarar klasik haksiz
sorumlulugunda (TBK m. 49/1) oldugu gibi miin-
hasiran ugranilan belli bir miktar olmayip, farkh
hukuki dayanaklara gore hesaplanabilen ve miktar

icinde talep etmis olmasi HMK'nin 110. maddesi gere-
gince dava yigilmasi niteliginde olup, kabul edilen bu is-
temlerin her biri icin davaci yararina ayri ayri vekalet Gc-
reti takdir edilmesi gerektigi..” Yargitay 11. HD’nin
18.04.2018 tarih ve 2016/9281 E, 2018/2849 K.

*®  Yargitay 11. HD. 14.07.2006 tarih ve 2005/5095 E.,

2006/8411 K.

Karaman Odabasi, s. 65.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 45.

Karaman Odabasi, s. 65.

36

37

38
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da buna gore degisebilen bir karakter arz etmekte-
dir. Hak sahibinin tazminat dis1 talepleri de bu
sekilde farklilik gosterebilmektedir.

Tasarimlarin korunmasi bakimindan kii-
miilatif koruma ilkesinin uygulanmasi o6zellikle
koruma siiresi yoniinden onem arz etmektedir.
Ciinkii fikri miilkiyet hukuku kapsamindaki haklar
i¢in ongoriilen koruma belirli siireyle smnirlhdir.
Kiimiilatif koruma geregi, hak sahibi, dayandig:
fikri miilkiyet haklarindan birisi i¢in koruma stiresi
dolmus oldugunda, kural olarak, koruma siiresi
dolmayan diger bir hakka dayanabilecektir. Orne-
gin tasarim hukukunda tescilli tasarimin koruma
sliresi beser yillik donemler halinde yenilenmek
suretiyle toplam yirmi bes yil; tescilsiz tasarimlarin
koruma siiresi ise kamuya ilk sunuldugu tarihten
itibaren ii¢ y1l oldugundan, bu siirelerin dolmasiyla
artik tasarim sahibinin, tasarim hukukuna dayali
hakk: sona ermektedir. Ancak, bu tasarim aym
zamanda eser niteligine sahipse, eser sahibinin
yasam1 boyunca ve oliimiinden sonra yetmis yil
daha korunmasi mimkiindiir. Bu agidan, tasarim
korumasinin sona erdigi noktada, korumanin eser
sahipligi kapsaminda devam etmesinin biitiin

sartlarinin mevcut olmas gerekir.

Bir tasarimin haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korunmasi bakimindan bir siire 6ngoriilme-
diginden, siiresi dolan tasarim i¢in haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanilip dayanilamayacag: tartisma
konusudur®. Ciinkii koruma siiresi dolan tasarim-
larin haksiz rekabet hitkiimlerine goére korunmaya
devam etmesi tasarimin kamuya mal olmayacag1
anlamina gelecektir.

II. TASARIMLARIN TELIF HUKUKU
KAPSAMINDA KORUNMASI

A. TASARIMLARIN ESER NIiTELiGi

FSEK tasarimlarin korunmasima dair dog-
rudan hitkkimler icermemektedir. Kanunda yer
alan tanima (FSEK m. 1/B-a) gore bir fikri irtiniin
eser olarak korunabilmesi i¢in iki sart s6z konusu-
dur. Bunlar; eserin, sahibinin hususiyetini tagimasi
(stibjektif sart) ve eserin kanunda smirli olarak
sayilan eser kategorilerinden (FSEK m. 2-5) birine

3 Suluk, Kiimulatif Koruma, s. 54.

girmesidir (objektif sart)*. Buna bazi yazarlar
tarafindan “tasarrufa elverislilik” ve “t¢tincii kigiler
tarafindan algilanabilir nitelikte olma” sartlar1 da
ilave edilmektedir®.

“Eser” korumasi bakimindan, fikri triintiin
“yeni” olmasinin, belli bir amacinin bulunmasinin,
belirli bir kesime hitap etmesinin, kaliteli olmasi-
nin, harcanan emek ve sermaye miktarinin, aleni-
lesmis olmasinin veya meydana gelme yonteminin
bir 6nemi yoktur®.

Bir tasarimin telif hukuku kapsaminda ko-
runabilmesi igin tasarim sahibinin hususiyetini
tasimasi ve FSEK’te sinirli olarak sayilan eser grup-
larindan birine girmesi gerekmektedir®. Tasarim,
bir irliniin tamami veya bir kismiin o6zellikle
gorme duyusuyla algilanabilen dis goriinimii
oldugu i¢in konunun eser korumasinin unsurlari
acisindan ele alinmasi gerekir. Tasarim, FSEK
anlaminda eser niteligi tagidig1 takdirde bu Kanun
kapsaminda da korunabilecektir*.

Bir fikri trtintn telif hukuku anlaminda
“eser” olarak korunabilmesi i¢in, sahibinin husu-
siyetini tasimasi gerekir (FSEK m. 1/B-a)*. Bu gart
eser korumasimnin temel unsuru olmakla birlikte
hususiyetin yasal bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle hususiyet kavrami yarg kararlar1 ve 6gre-
tide yer alan goriisler istikametinde tanimlanmak-
tadir?s.

Tasarim niteligi tasiyan bir ¢aligmanin
“eser” (FSEK m. 1/B-a) olarak da korunabilmesi
i¢in, tasarim sahibinin (SMK m. 59/1) hususiyetini
tasimas1 gerekir. Hususiyet, bir eserin sekli ve
icerigi ile ilgili her ¢esit ozelliginde goriilebilir.
Ornegin FSEK’in 2/3 maddesi kapsaminda yer alan
eserlerde hususiyetin egitici, 6gretici ve agiklayici
niteliginde bulunmasi gerekir. Hatta anonim bir
6genin sunumunda da hususiyet bulunmas1 miim-

‘0 Yavuz, Levent (Alica, Tirkay & Merdivan, Fethi) (2013),
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 2. Baski, Ankara,
Seckin, s.62; Ates, Eser, s. 28; Ates, Mustafa (2003), Fikir
ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinir-
landirimasi, Ankara, Seckin, s. 56.

4 Nal/Suluk, s. 42.

42 Nal/Suluk, s. 42; Ates, Eser, s. 28

4 Ates, Eser,s.251.

“  Fidan, ismail (2012), “Endustriyel Tasarimlarin FSEK
Kapsaminda Korunmas!”, in6ni Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, S: 2, C: 2, s. 445.

4 Nal/Suluk, s. 42.

‘%  Bozgeyik, Hayri (2009), “Fikir ve Sanat Eserlerinde
Hususiyet” Batider, S: 3, C: 25, s. 200.
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kiindir?. Yargitay, hususiyeti “6zellik”, “yenilik”,
“0zglinlik”, “orijinallik”, “hi¢cbir kaynaktan kopya
edilmemis olma”, “eserin yaratici 6zellik tagimas1”
gibi kavramlarla tanimlamaktadir®. Hususiyetin
her eser tiirii bakimindan uzmanlar1 tarafindan
belirlenmesi gerekir®. Eserde sahibinin hususiyeti-
nin tespiti ile ilgili olarak 6gretide de farkli goriisler
bulunmaktadir®. Hakim goriige gore®, bu sart
“yenilik” gibi agir degildir.

Eser korumas icin “yenilik” sart1 gerekme-
mekle birlikte® bir eserin tipki tasarimda oldugu
gibi “yeni” ve “ayirt edici” nitelige sahip olmasi
miimkiindiir. Bu halde eser, telif hukukunun yani
sira tasarim hukuku kurallari ile de korunabilir.
Tasarima iligskin 6zellikleri tagimayan eserler, yeni-
lik kriterini karsilamadiklar1 takdirde tescilli veya
tescilsiz tasarim olarak korunamaz. Buradan hare-
ketle, pratik olarak karsilagilmasi zor olsa da, mut-
lak yenilik 6zelliklerini gosteren bir tasarimin da
sahibinin hususiyetini tagimamas: halinde telif
hukuku korumasmdan yararlanamayacagl soyle-
nebilir.

Tasarim niteligi tasiyan bir ¢aligmanin
“eser” (FSEK m. 1/B-a) olarak da korunabilmesi-
nin ikinci sart1, kanunda sayilan eser gruplarindan
(FSEK m. 2-5) birine de girmesidir. Bu agidan
tasarim niteligi tagiyan bir ¢aliyjma FSEK’in 2.
maddesinde diizenlenen ilim ve edebiyat eserleri
veya FSEK’in 4. maddesinde diizenlenen giizel
sanat eserleri kategorilerinde yer alabilir™.

Tasarim korumasi i¢in FSEK’in 2. maddesi

» o«

anlaminda “bedii vasif tasimama”, “teknik ve ilmi
mabhiyette olma” veya FSEK’in 4. maddesi anla-

minda “estetik degere sahip olma” seklinde bir

Bozgeyik, s. 200.

“  Nal/Suluk, s. 43; Fidan, Endiistriyel Tasarimlar, s. 429.
Bozgeyik, s.169 vd.

Ayrintili bilgi icin Bkz. Bozgeyik, s. 171-174.

51 Oztan, Firat (2008), Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1.
Baski, Ankara, Turhan, s. 97; Ayiter, Nusin (1981), Hukuk-
ta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Basi, Ankara, S Yayinlari, s.
44; Besiroglu, Akin (2004), Dislince Uzerindeki Haklar
Fikir Hukuku, 3. Baski, istanbul, Beta, s. 75; Tekinalp, s.
106; Fidan, ismail (2011), “Tescilsiz Tasarimlarin Korun-
masi”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisd, s.
87.

Ayni yonde Bkz. Sehirali, Tasarimlar, s. 36.

% Yargitay 11. HD. 22.04.2015 tarih ve 2015/4618 E,
2015/5706 K.

zorunluluk bulunmamaktadir. “Uriiniin tiimi veya
bir parcasmnin ya da iizerindeki siislemenin ¢izgi,
sekil, bigim, renk, malzeme veya ylizey dokusu gibi
ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiin” bulun-
mas1 halinde artik bunun bilimsel bir eser mi
(FSEK m. 2) yoksa giizel sanat eseri mi (FSEK m.
4) olduguna bakilmayacaktir.

Bu noktada, FSEK’te sayilan baz eser tiirleri
tasarim hukuku anlaminda gériiniimi korunan bir
“lriin” niteligi tasimadigy i¢in bunlarin tasarim
olarak korunmasi miimkiin olmayacaktir®. Orne-
¢in FSEK’in 2/1 maddesinde diizenlenen bilgisayar
programlari, tasarim hukuku anlaminda “irtn”
sayllmadig1 i¢in tasarim hukuku korumasindan
yararlanamayacaktir.

FSEK’in 2/3 maddesi kapsaminda eser olma
sartlarini saglayan ancak estetik vasfi bulunmayan
tasarimlar telif hukuku korumasindan da yararla-
nabilir®®. Bu koruma, FSEK’in 4. maddesinde dii-
zenlenen baz giizel sanat eserler icin de s6z konu-
su olabilir. FSEK’in 4. maddesinde, tasarim huku-
kundan farkli olarak, “estetik degere sahip olma”
sart1 aranmaz. Ornegin moda tasarimina konu bir
modelin ayrica giizel sanat eseri vasfinin varlig
i¢in diriiniin basit, giinlitk ve normal kullanim ile
islevsel amagtan ziyade, sanatsal bir faaliyet sonucu
estetik duygusuna hitap etmesidir®®. Bu nedenle
tasarimlarin sadece kiigiik bir oraninin bu sartlar
tasidigr ve FSEK’in 4. maddesi kapsaminda eser
olarak degerlendirilecegi anlagilmaktadir®.

*  Sehirali, Tasarimlar, s. 37.

*  Tekinalp,s. 114.

% Kalender, Emre (2015), “Almanya Federal Mahkemesi-
nin “Dogum Guini Treni” Kararinin Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku Agisindan Onemi ve Tiirk Hukukuna Etkisi”, TFM,
S:1,s.113.

“... Davaci tarafca uyusmazlik konusu deri ceket modeli-
nin grafik eser oldugu ileri stirilmis ise de; moda tasa-
rimina konu bir modelin glizel sanat eseri vasfinin varlig
icin Grtinin basit olusumundan uzak giinlik ve normal
kullanimin 6tesinde, islevsel bir amactan ziyade, sanatsal
bir faaliyet sonucu estetik duygusuna hitap etmek ama-
clyla olusturulan ve sanatsal 6zelligi yluksek bir Griin ol-
masi gerekir (Kalender, s.113). Bir moda tasarimina ko-
nu deri ceket Urliniiniin ¢ok taninmis bir marka veya
markasiz olarak piyasaya siiriilmesi, daha dnceki moda
tasarimlarindan farkli olmasi, fiyatinin ¢ok yiksek veya
diistik olmasi, glizel sanat eseri vasfi agisindan 6nem ta-
simayacaktir. Mahkemece, gorisiine basvurulan bilirkisi
heyeti dava konusu deri ceket modelinin 5846 sayili

57
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B. TELIF HUKUKU KORUMASININ
KAPSAMI

Tasarim sahibinin hususiyetini tasiyan ve
FSEK’te belirtilen eser gruplarindan birine giren
tescilli veya tescilsiz tasarimlar ayrica FSEK kap-
saminda eser olarak degerlendirilecektir’®. Bu
durum kiimiilatif koruma ilkesinin bir geregi olup,
ayrica tasarimin Ozelliginden de kaynaklanan bir
ayricalik icermektedir®. Zira eser gibi tasarimin
temelinde de soyut fikir bulunmakta ve bu soyut
fikrin sahibinin hususiyetiyle sekillenmesi sonu-
cunda goérme duyusuyla algilanabilen {riiniin
tamaminin veya bir kismiin dig goériiniimiine
tasarim denmektedir.

Tasarimlarin telif hukuku kapsaminda ko-
runmasi, 554 sayili KHK’nin 1/son maddesi ile
kimtlatif koruma ilkesinin kabul edilmesiyle
baslamistir. Ayn1 hitkiim SMK’nin 58/3 maddesin-
de de kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme, “Bu
Kanun kapsaminda saglanan tasarim korumasi,
5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanununda aranan sartlar: tasimasi halinde
soz konusu Kanunla oOngoriilen korumaya halel
getirmez” seklindedir. Bu, tasarimlarin FSEK’te
aranan sartlar1 tasimasi halinde FSEK kapsaminda
da korunacagi, boylece tasarim hukuku ile FSEK
arasinda kiimiilatif koruma ilkesinin benimsendigi
anlaminda gelmektedir®. SMK’de diger sinai miil-
kiyet haklarinin FSEK kapsaminda korunacagina
dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tasarimlarin, FSEK kapsaminda korunabi-
lecegine dair bir bagka kanuni dayanak ise FSEK’in
4/son maddesidir®. Buna gore “krokiler, resimler,
maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel
model ve resim olarak kullanilmasi, diisiince ve
sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez”. Bu mad-
de kapsaminda tasarimlarin eser olarak koruna-

FSEK 4. maddesi kapsaminda giizel sanat eseri oldugunu
mditalaa etmis ise de, raporda Urliniin haiz oldugu &zel-
likler tarif edilmekle birlikte yukarida agiklanan hususlari
icermediginden hikim tesisine yeterli kabul edilemez...”
Yargitay 11. HD'nin 16.03.2017 tarih ve 2016/2193 E,,
2017/1563 K.

% Ates, Eser,s. 251,

% Suluk, Kiimulatif Koruma, s. 57.

% Kalender, s. 108.

e Ates, Eser,s.251.

bilmeleri, FSEK’te belirtilen kosullar1 saglamasina
baglidir®.

FSEK kapsaminda eser niteligi tagiyan tasa-
rimlar, sahiplerine tasarim hukukunun tanidig
haklarin yaninda FSEK kapsaminda mali ve mane-
vi haklar da saglamaktadir. Manevi haklar FSEK’in
14 ila 17. maddelerinde, mali haklar ise FSEK’in 20
ila 25. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmis-
tir. Mali haklar FSEK’in 20. maddesinde “bu Ka-
nunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir’
denilmek suretiyle sinirh say1 (numerus clausus)
esasina gore belirlenmistir.

Mali haklar eser sahibine eserden ekonomik
olarak yararlanma imkani saglar. FSEK’de belirti-
len mali haklar; isleme hakki, ¢ogaltma hakki,
yayma hakki, temsil hakk, isaret ses ve/veya go-
riinti nakline yarayan araglarla umuma iletim
hakkidir. Mali haklar, eseri ¢ogaltma (kopyalama)
hakkindan dogmugtur®.

FSEK’de belirtilen manevi haklar ise umu-
ma arz hakki, adinin belirtilmesi hakki, eserde
degisiklik yapilmasini engelleme hakki, bagkasinin
zilyetliginde bulunan eserin aslhina ulagma hakki-
dir. Manevi haklar, eser sahibinin mutlak hakla-
rindan olup, bir bagkasina devredilemez. Eser veya
eser tizerindeki mali haklar tigiincii kisilere devre-
dilmis olsa dahi manevi haklar eser sahibinde
kalir®. Manevi haklar eser sahibinin 6liimii halinde
mirascilarina intikal etmez, ancak FSEK’in 19.
maddesinde belirtilen kisiler sinirli bir siire ile bu
haklar1 kullanma yetkisine sahiptir.

Eser sahipliginden dogan manevi haklarin,
mali haklar gibi sinirli say1 esasina goére belirlenip
belirlenmedigi hususu &gretide tartismalidir. Bir
goriig® manevi haklarin da mali haklar gibi sinirl
sayl esasina gore belirlendigini savunurken bir
diger goriis® manevi haklarda sinirl say: ilkesinin
gecerli olmadigini savunmaktadir.

52 Yavugz,s. 144.

8 Suluk, Cahit (2003), Tasarim Hukuku, 1. Baski, Ankara,
Seckin, s. 602.

& Ates, Eser,s. 15.

%  Tekinalp, s. 162; Oztan, s. 293; Ates, Eser, s.15; Fidan,
Endistriyel Tasarimlar, s. 435; Merdivan, s. 723.

% Arslanl, Halil (1954), Fikri Hukuk Dersleri Il Fikir ve Sanat
Eserleri, 1. Baski, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, s. 79.
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Eser olarak da korunan tasarim sahiplerine
FSEK kapsaminda mali ve manevi haklarinin ihlali
halinde c¢esitli davalar1 agma hakki taninmuistir.
Tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmas: kap-
saminda mahkemeden ihtiyati tedbir, giimriiklerde
gecici el koyma ve hitkmiin ilan1 gibi talep edilebi-
lir’. Ayrica tasarim sahipleri, FSEK kapsaminda
tecaviiziin refi, tecaviiziin men’i ve tazminat dava-
s1 biciminde hukuk davalar: ile ceza davasi agma
hakkina da sahip olurlar®. Tecaviiziin refi ve
tecaviizin men’i davalarinin agilabilmesi i¢in
kusur sart degildir. Kusur varsa, bu davalara ek
olarak tazminat davalar agilabilir®.

FSEK kapsaminda korunan tasarim sahibi
diger taleplerinin yaninda, tasarim hakki yoniin-
den SMK’nin 150. maddesi geregince; eser sahipli-
¢i hakki yoniinden FSEK’in 68. ve 70. maddeleri
geregince ayn1 davada maddi ve manevi tazminat
taleplerini ileri siirebilecektir. Ancak, mahkemece,
tasarim hakki ve eser sahipligi hakki nedeniyle ayr
ayr1 maddi ve manevi tazminata karar verilemeye-
cek, tespit edilen tazminat miktar1 tizerinden tasa-
rim sahibinin se¢imlik hakki dogacak ve birisini
sececektir’. Ciinkii tasarim sahibinin bir kez tat-
min edilmesi halinde ayni nitelikteki ikinci bir
talep sona erecek ve hak sahibinin zarar1 yalnizca
bir kez karsilanacaktir.

FSEK kapsaminda korumada tasarim sahi-
bine, tecaviiziin refi davasi kapsaminda {i¢ kat
bedel isteme hakki taninmaktadir. Buna gore eser
sahibi mali haklarini ihlal eden kisi ile bir s6zlesme
yapmis olsayd: isteyebilecegi varsayimsal sozlesme
bedelinin “en ¢ok ti¢ kat fazlasini” miitecavizden
isteyebilecektir. FSEK’'in 68. maddesine dayanila-
rak acilan bir davada ayrica FSEK’in 70/2 maddesi
geregince maddi tazminat talep edilmesi miimkiin
degildir”'. Ciinkit FSEK’in 68/1 maddesi geregince
varsayimsal sozlesme bedelin ii¢ katina hitkmedil-
mesiyle hak sahibinin zarari rahatlikla karsilana-
caktir. Ancak hiikmedilen varsayimsal sozlesme

¢ Fidan, Endistriyel Tasarimlar, s. 448.

6769 saylli SMK ile sadece marka suglarina yer verilmis
olup, diger sinai haklar ydoniinden cezai mieyyide 6ngo-
rilmemistir.

Fidan, Endustriyel Tasarimlar, s. 440.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 45.

7' Oztan,s. 650.

68

bedelinin ti¢ kat: hak sahibinin zararinin altinda
kaliyorsa, miitecavizin kusurunun ispat edilmesi
sartiyla FSEK’in 70/2 maddesi geregince maddi
tazminat talebinde bulunulmasmin éniinde engel
yoktur”.

C. TASARIM HUKUKU {LE TELIF
HUKUKU TARAFINDAN SAGLANAN KORU-
MANIN FARKLARI

Telif ve tasarim hukuku farkli disiplinler
olmakla birlikte, fikir ve sanat eseri gibi tasarim da
insan fikrinin bir @iriinii oldugu i¢in bunlar arasin-
da benzer ve farkli noktalar bulunmaktadir. Farkli-
liklar her seyden 6nce bu iki korumanin amaci
agisindan karsgimiza cikmaktadir. Tasarim, te-
melde triin ile kullanic1 arasindaki etkilesimi esas
almaktadir. Kanun’da tasarim korumasinin amacr;
teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gercek-
lesmesine katki saglamak seklinde tanimlanmaig
(SMK m. 1), telif korumasinin amaci ise; eser sa-
hipleri ile baglantili hak sahiplerinin eser {izerin-
deki manevi ve mali haklarini belirlemek ve koru-
mak seklinde belirlenmistir (FSEK m. 1). Bu ne-
denle FSEK kapsaminda eser, eser sahibi igin ko-
runurken, tasarim hukukunda koruma teknolojik,
ekonomik ve sosyal ilerleme agisindan ele alinmak-
tadir™.

Bir tescilli tasarim sahibine inhisari yetkiler
verirken, eser sahipligi mali ve manevi haklarin
Telif hukukunda,
sahibinin hususiyetini tagimak kaydiyla, t¢ilincii

kaynagini  olusturmaktadir.
kisiler tarafindan meydana getirilen benzer eserler
de korunur. Ancak, tescilli tasarimlar agisindan,
tiglincli kisinin olusturdugu benzer tasarim, ilk
tasarimin sahibinin haklarimi ihlal edeceginden
korunmaz”. Bunun sonucu olarak, telif hukuku
korumasina dayanan tasarim sahibinin, sonraki
tasarimin, kendi tasarimina benzedigini ispat
etmesi yetmez; ayrica sonraki tasarimin, kendi
tasarimindan kopyalandigini da ispatlamasi gere-

kir’®. Oysa tasarim hukukuna dayanan tasarim

2 Alica, s. 2214.

7?  Tekinalp,s. 113.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 58.
Suluk, Kimilatif Koruma, s. 58.
Sehirali, Tasarimlar, s. 34.

74

75

76
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sahibinin kendi tasarimi ile sonraki tasariminin
ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu-
nu ispatlamasi gerekli ve yeterlidir (SMK m. 81/1-
a)”. Cunki sonraki tasarimin oncekinin kopyasi
oldugu yoniindeki karinenin aksini ispat yiiki
sonraki tasarimc iizerindedir’®. Bu noktada ispat
kiilfeti agisindan telif hukuku korumasinin tasarim
korumasindan daha zor sartlar igerdigi s6ylenebi-
lir. Bununla birlikte, eser olma sartlarini karsilayan
ve kopyalamanin ispatina elverisli tescilsiz tasarim-
larmn FSEK kapsaminda korunmasinin en elverisli
koruma oldugu anlagilmaktadir”.

Bir diger farklilik ise koruma siireleri ba-
kimindan s6z konusudur. Tescilli tasarimin koru-
ma siiresi beser yillik donemler halinde en fazla
yirmi bes yil (SMK m. 69/1), tescilsiz tasarimin
koruma siiresi kamuya ilk sunuldugu tarihten
itibaren ti¢ yil (SMK m. 69/2), telif hukukunda eser
i¢in ongoriilen koruma siiresi ise eser sahibinin
hayat1 boyunca ve ondan sonraki yetmis yildir
(FSEK m. 27/1). Bir tasarim, telif mevzuati ile de
korundugunda, hak sahibi, tasarim hukukunda
ongoriilen koruma siiresinin dolmas: halinde, telif
mevzuatina dayanabilecektir.

III. TASARIMLARIN HAKSIZ REKA-
BET KAPSAMINDA KORUNMASI

A- HAKSIZ REKABET HUKUKU IiLE
TASARIM HUKUKU ARASINDAKI ILISKI

Tescilli veya tescilsiz tasarimlarin korunma-
s1 i¢in ayrica haksiz rekabet hitkiimlerine bagvuru-
labilecegi Kanun’da agik¢a belirtilmemistir. Fikri
miilkiyet haklarina tecaviiz halleri, temelde haksiz
fiil niteligi tasgimaktadir. Bu fiiller, ticari hayat
iginde gergeklestigi takdirde aynm1 zamanda haksiz
rekabet (TTK m. 54) olusturacaktir. Bu durumda,
tasarim hakkina yonelik her tiirli haksiz fiil kargi-
sinda 6zel hitkiimlere alternatif olarak haksiz reka-
bet hiikiimlerine dayanmak miimkiin olabilecek-

tir®.

77 Fidan, Endstriyel Tasarimlar, s. 446.

Sehirali, Tasarimlar, s. 34.
Fidan, Endustriyel Tasarimlar, s. 446.
Suluk, Kiimulatif Koruma, s. 60.

78

79

80

TTK’nin 54 ila 63. maddeleri arasinda hak-
siz rekabete iliskin hikiimler diizenlenmistir.
TTK’nin 54. maddesinde “amag ve ilke” baslig:
altinda haksiz rekabete iliskin genel ilke gosteril-
mekte, TTK nin 55. maddesinde ise haksiz rekabet
olusturan, diiriistliik kuralina aykir1 davranislarin
ve ticari uygulamalarin baglicalar1 sayilmaktadir.
Buradaki “baglica” ifadesi maddede gosterilen
haksiz rekabet hallerinin sinirli sayida olmadigini,
bunlarin érnek olarak sayildigini ifade etmektedir.

TTK’nin 54/1 maddesinde haksiz rekabete
iligkin htikiimlerinin amact “biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin sag-
lanmasi” olarak gosterilmistir. TTK’nin 54/2 mad-
desinde ise hangi davranis ve uygulamalarin haksiz
rekabet teskil edecegi “ilke” olarak “Rakipler ara-
sinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina
diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygu-
lamalar haksiz ve hukuka aykiridir” seklinde belir-
tilmigtir. Bu madde haksiz rekabete iligkin temel
ilkeyi gosteren tanim ve haksiz rekabetin tespitini
dogrudan belirlemeye yarayan bir genel hiikiim
niteligindedir®'.

Bir davranis veya uygulamanin haksiz reka-
bet teskil edip etmedigi konusunda oncelikle
TTK’nin 55. maddesine bakilmasi gerekir. Bu
maddede sayilan hallerden birisi veya bu maddede
sayilan hallere 6rnekseme yoluyla dihil edilebilen
baska haller s6z konusu ise haksiz rekabetin bu-
lundugu, bagka bir deyisle, diriistlik kuralina
aykir1 davranmig veya ticari uygulamanin varlig
kabul edilir. S6z konusu davranis veya uygulama
TTK’nin 55. maddesinde sayilan haksiz rekabet
hallerine uymuyorsa veya burada sayilan hallere
ornekseme yoluyla dahil edilemiyorsa bu durumda
genel hiikiim niteligindeki TTK’nin 54/2 maddesi-
ne bagvurulabilir®.,

8 Nomer Ertan, Fisun & Ulgen, Hiiseyin & Helvac,
Mehmet & Kendigelen, Abuzer & Kaya, Arslan (2015),
Ticari isletme Hukuku, 5. Baski, istanbul, On iki Levha, s.
530; Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2014), Tasarimlarin
Haksiz Rekabet Hikimlerine Korunmasi - Fikri Milkiyet
ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi Odakli Bir inceleme, 1.
Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tlsd, s. 145.

82 Nomer Ertan, s. 530.
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TTK’nin 55. maddesinde diizenlenen 6zel
haksiz rekabet hallerinin bir kism1 dogrudan tasa-
rimlarin korunmasiyla ilgili olup, bu hallerden
tasarimlara iligkin en 6nemli haksiz rekabet hali
TTK’nin 55/1-a-4 maddesinde “baskasinin mallars,
is diriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya
yol agan onlemler almak” seklinde belirtilen haksiz
rekabet halidir. Buna gére, TTK’nin 54/2 maddesi
de gozetildiginde, bir kisi tarafindan, baskasinin
mallari, is irtinleri, faaliyetleri veya iglerinin bir
benzerini veya aynisinin, is ve faaliyetlerinde ticari
amach olarak kullanilmasi ve s6z konusu malin
veya is iiriinliniin piyasaya sunulmasi karistirilma
(iltibas) teskil eder ve haksiz rekabet olugturur®.

TTK’nin 55/1-a-4 maddesinde karigtirilma-
ya yol acabilecek hususlar belirtilirken, miilga 6762
sayilll TTK’nin 57/5 maddesinde yer alan ve kulla-
nilmasmin haksiz rekabet tegkil ettigi ifade edilen
“tanitma vasitalarina” yer verilmemigtir. Oysa
miilga 6762 sayilh TTK’nin 57/5 maddesinde “bas-
kasmin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka,
isaret gibi tamitma vasitalariyla iltibasa meydan
verebilecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalar: kullanmak” da haksiz rekabet
olarak kabul edilmisti. TTK nin 55/1-a-4 madde-
sinde tanitma vasitalarindan 6zellikle bahsedilme-
mis olmasi, hitkmiin kapsamini daraltan degil,
genisleten bir tercihtir®. SMK’nin 55/1 maddesin-
deki tasarim tanimindan hareketle SMK kapsa-
minda tasarim sayilan irtnlerin TTK’nin 55/1-a-4
maddesinde belirtilen “mallar, is iiriinleri, faaliyet-
ler veya isler” kapsaminda yer aldigi konusunda
tereddiit Ayrica TTK’nin
55/1-a-4 maddesinin gerekgesinde yer alan “karis-

bulunmamaktadir®.

tirllmanin dig goriintim korumasi, takdim, sekil,
tasarim ve donamin korumasi oldugu” seklindeki
aciklama da tasarimlarin madde kapsaminda yer
aldigini gostermektedir.

8 Nomer Ertan, s. 543

Nitekim 6102 sayil TTK'nin genel gerekcesinde emek
ilkesinin gu¢lendirildigi ve etki alaninin genisletildigi be-
lirtilmistir. TTK'nin 55/1-(a)-4 maddesinde “baskasinin
mallari, is triinleri, faaliyetleri veya isleri ile kanistinlmaya
yol agan énlemler almak” haksiz rekabet halleri arasinda
sayllmistir. Bu hikmiin gerekcesinde miilga 6762 sayili
TK'nin 57/5 maddesine denk geldigi ayrica belirtilmistir.
&  Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 168.

Tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ger-
cevesinde korunmasi sadece TTK’nin 55/1-a-4
maddesiyle sinirli degildir. TTK’nin 55. maddesi
kapsaminda 6rnek olarak sayilanlardan olmayan
bir haksiz davranig veya uygulama da TTK’nin
54/2 maddesi kapsaminda haksiz rekabet olustura-
bilir®.

SMK kapsaminda getirilen koruma genel
olarak tescil ilkesine dayanmakta ve tescil ile birlik-
te hak sahibine verilen inhisari yetkiler kapsamin-
da mutlak haklar saglanmaktadir®. Buna gore,
tescilli bir tasarimin izinsiz kullanimi veya taklit
edilmesi dogrudan tasarim hakkina tecaviiz olus-
turmakta; fail bakimindan ek bir stbjektif sart
aranmamaktadir®®. Dolayisiyla, tescil ile taninan
mutlak haklarin ihlali halinde tgiinct kisinin iyi
niyetli olmasi, hak sahibine kanunen taninan yetki-
leri bilmemesi veya ihlal fiilinin ara¢ ve yontemleri
onem tagimaz®. O halde bir hak, inhisari yetkiler
vermiyorsa ve bu hak, sahibinin rizasi diginda
tigiincii kisiler tarafindan haksiz olmayan bir sekil-
de kullaniliyorsa haksiz rekabetin varligindan s6z
edilemeyecektir®. Burada haksiz rekabet hukuku
kapsaminda koruma saglanabilmesi i¢in fiili ger-
geklestiren kisinin eylemi belirleyici olacak, teca-
viiz eyleminin hangi ara¢ veya metotlar kullanila-
rak gerceklestirildigi 6nem tagimayacaktir®.

TTK’nin 55/1-a-4 maddesinden bir iiriiniin
sadece aynen tiiretilmesi veya taklit edilmesi degil,
ayrica karistirilma tehlikesine sebebiyet verilmesi-
nin haksiz rekabet olarak kabul edildigi anlasil-
maktadir®. Kisaca, taklit halinde karigtirilma ihti-
mali yliksek ise de taklit eylemi kendiliginden, bash
bagina haksiz rekabet icin yeterli olmamakta, ister
kusurlu ister kusursuz olarak yapilan bir {retim
veya kullanim olsun, herhalde karistirilma tehlike-
sinin olusmasi gerekmektedir®.

&  Sehirali, Tasarimlar,s. 17.

Tekinalp, s. 7.
Sehirali, Tasarimlar, s.7.
Sehirali, Tasarimlar, s.7.

©  Suluk, Coklu Tasarim, s. 61.
91

87
88
89

Sehirali, Tasarimlar, s. 8.
92

Karaman Odabas, s. 165.
% Aslan, i.Yilmaz (2001), “Endistriyel Tasarim Haklarinin

Kullaniimasi Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku iliskileri:
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Tasarim hukuku ve haksiz rekabet hukuku-
nun sagladigi koruma arasindaki en 6nemli fark bu
iki kurumun konusu ve amacidir. Gergekten, tasa-
rim hukukunun konusu fikri bir ¢aba sonucu
ortaya ¢ikan triin iken, haksiz rekabet hukukunun
konusu rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasinin
engellenmesi ve diriistliik kurali c¢ergevesinde
hareket edilmesidir®. Yine tasarim hukukunun
amac1 tasarimi ve bu tasarimin sahibini korumak
iken, haksiz rekabetin amaci, emegin korunmasi
sonucunda diiriist ve bozulmamig rekabet ortami-
nin olusturulmasi ve bunun korunmasidir®.

B. TESCILLI TASARIMLARIN HAKSIZ
REKABET HUKUMLERINE GORE KORUN-
MASI

AB mevzuatinda tescilli ve tescilsiz tasarim-
larin korunmasinda kiimiilatif koruma ilkesi agik¢a
benimsenmis ve topluluk diizenlemelerinde tasa-
rimlarin, toplulugun diger fikri miilkiyet mevzuati
ile korunmasinin tye iilke hukuklarindaki fikri
miilkiyet mevzuatina ve haksiz rekabet hiikiimleri-
ne gore ayrica korunmasina engel olmayacag:
acik¢a ortaya konulmustur®. 6/2002 sayili Toplu-
luk Tizigintin 96. maddesinde bu husus “Bu
tiiziigiin hiikiimleri, Topluluk hukukunun hiikiim-
lerine veya tescilsiz tasarimlar, markalar veya diger
ayirt edici isaretler, patentler ve faydali modeller,
kisilik haklar: ve haksiz rekabete iliskin iiye tilke
hukuklarima halel gelmeksizin uygulanir. Topluluk
tasarimi ile korunan bir tasarim, tasarimin meyda-
na getirildigi veya herhangi bir sekilde tespit edildigi
tarihten itibaren tiye iilkelerin fikri hak korumasin-
dan da yararlamir. Yararlanilan korumanin kap-
sami, kosullar: ve aranan orijinallik diizeyi her iiye
iilke tarafindan belirlenir” seklinde ifade edilmistir.

Tirk Hukukunda tasarim hukuku ile haksiz
rekabet hukuku arasinda 6zel hiikiim - genel hii-
kiim iliskisi oldugu kabul edilmekle birlikte tescilli
tasarimlarin korunmasinda onceligin hangi hii-

Bir Mahkeme Karari Uzerine Dislinceler”, FMR, C: 1, S: 1,
s. 24,

Sehirali, Tasarimlar, s.7.
Karaman Odabas, s. 165.
Suluk, Kimilatif Koruma, s. 48.

%

95

9%

kiimlerde oldugu agisindan tartisma bulunmakta-
dir. Ogretide bir goriis, haksiz rekabet hukuku ile
tasarim hukuku arasinda 6zel hiikiim-genel hii-
kiim iligkisi bulundugu ve 6zel hitkmiin oncelikle
uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore,
ozel hiikiim-genel hiikiim iliskisinde 6zel hitkiim
oncelikli, genel hiikiim ise bunu tamamlayici ola-
rak uygulanacak, 6zel hitkiimde yer alan boslukla-
rin, bunun amacina uygun olarak genel hiikiimler
cercevesinde tamamlanmasi gerekecektir®.

Diger goriis ise, haksiz rekabet hiikiimleri-
nin tasarim hukuku ile birlikte kiimiilatif uygu-
lanmasi gerektigi yoniindedir®® Bu goriise gore,
tescilli tasarim sahibi, koruma siiresi igerisinde
aynt anda hem tasarim hem de haksiz rekabet
hitkiimlerine dayanabilir®. Buna gére, korumanin
dayandig: ilkeler farkli oldugu i¢in haksiz rekabet
hiikiimleri tasarim hukuku yaninda, ikinci derece-
de degil, gereginde ve sartlar1 varsa, dogrudan ve
birinci dereceden uygulanir. Zira telif ve sinai
miilkiyet hukukunun konusu, eser ve sinai miilki-
yet haklarmin korunmasi iken, haksiz rekabet
hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine aykir1 ticari
uygulamalara karsi, isletmesel cabayi, birikimi ve
yatirimi kapsayan emegin korunmasidir'®. Ayrica
tasarim hukuku ile haksiz rekabet hiikiimleri ara-
sinda genel hiikiim-6zel hitkiim iligkisi oldugun-
dan, tasarim sahibi kural olarak genel hiikiim olan
haksiz rekabete de dayanabilecekse de 6zel hiikiim,
bir konuda sinirlama 6ngérerek korumay: esirge-
misse o konuda genel hitkme dayanilarak koruma-
dan vyararlanilamayacaktir'®. Hak sahibi, 6zel

% Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 49; Karaman Odabas,
s. 168.; Nomer Ertan, s. 544.

Suluk, Kimulatif Koruma, s. 45; Tekinalp, s. 37; Orug,
Murat; Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, istan-
bul, 2009, On iki Levha, 1. Baski, s. 19.

Tekinalp, s. 37; Suluk, Kiimulatif Koruma, s. 60; Orug, s.
19; Suluk & Orhan, s. 117. Yazarlar, tasarimlarda kiimu-
latif korumanin, ne tam olarak yigilmayi ne de yarismayi
ifade ettigini, 6zel hiikiim ve genel hiikiim iliskisi yoksa
bir nevi hukuki sebepler yigilmasi oldugunu, se¢me zo-
runlulugunun olmadigini, hak sahibinin sartlari varsa pa-
tent, marka, fikir ve sanat eserleri mevzuatindan birine,
bir kagina veya tamamina ayni anda dayanabilecegini,
ozel hiikim karsi tarafi koruyorsa genel hilkkme dayani-
lamayacagini, genel hiikkim 6zel hiikkme goére daha elve-
risli olmamakla birlikte, hak sahibi genel hilkme dayan-
mig ise bu halde taleple baghlik ilkesinin devreye girece-
gini vurgulamaktadir.

Tekinalp, s. 37.

01 Suluk, Tasarim Hukukuy, s. 670.

98
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100
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hitkme gore daha elverisli olmayan genel hitkme
dayandig: takdirde hakim icin taleple baglilik s6z
konusu olacaktir.

Kanaatimizce de tasarim hukuku kapsa-
mindaki koruma ile haksiz rekabet hikiimlerine
iligkin korumanin amaci, konusu ve korunan
menfaatler birbirinden farkli olduguna gore kiimii-
latif koruma ilkesinin benimsenmesi ve sartlarin
olusmasi halinde, bir siraya tabi olmadan her iki
korumadan da yararlanilmasi miimkiindiir. Kii-
miilatif koruma ilkesi, 6zel hiikiim-genel hiikiim
iligkisinin yok sayilmasini gerektirmemektedir'®
Bir ihlal halinde tasarim sahibi, 6zel hiikkiim aksini
ongormedigi siirece, genel hiikiim niteligindeki
haksiz rekabet kurallarina dayanabilir'®.

Tescilli tasarim, sahibine inhisari yetkiler
verdigi i¢in tasarimin bagka birisi tarafindan izinsiz
kullanilmas: tecaviiz olusturur. Hak sahibi tasarim
veya haksiz rekabet hiikiimlerine gére koruma
talep edebilir. Gerekli sartlarin bulunmas: halinde
haksiz rekabet hiikiimleri tasarim hukuku yaninda
dogrudan uygulanabilir'™. Uygulamada tasarima
iliskin olarak agilan davalarda siklikla eylemin hem
ozel hitkiimle korunan hakka tecaviiz teskil ettigi
hem de haksiz rekabet teskil ettigi belirtilerek

koruma talep edildigi goriilmektedir'®.

Koruma siiresi dolan veya tescili yenilen-
meyen tescilli tasarimlarin haksiz rekabet hitkiim-
lerine goére korumasinin devam edip etmeyecegi
hususu tartisilmas: gereken bir bagka konudur. Bu
nitelikte bir tasarimin, haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmasinin  “tasarimin  sliresiz  korunmas1”
anlamina gelip gelmedigi tereddiit olusturmakta-
dir'®, Zira haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
koruma siireyle sinirli olmamakla birlikte, tasarim
korumasi sona erdikten sonra devam edecek ko-

ruma yine bir tasarim korumasi olmayacaktir.

12 Benzer goris icin Bkz. Suluk, Kiimiilatif Koruma, s. 60.

1% Suluk, Cahit (2014), “Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Tirk
Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hii-
kiimleri ile Korunmasi (Karsilastirmali Hukuk Isiginda)”,
FMR Dergisi, S:1, s. 186.

Tekinalp, s. 37; Suluk, Karsilastirmali Hukuk Isiginda, s.
187.

%5 QOytag, Kutlu (2003), “Marka Hukuku Korumasinin En-
distriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Birlik-
te Ele Alinmasi”, FMR, C. 3, s. 59.

Suluk, Kimdlatif Koruma, s. 63; Karaman Odabasi, s.
174.

106

Ayrica, ilk korumanin sona erdigi noktada yeni bir
korumanin devreye girebilmesi i¢in bu ikinci ko-
rumanin gerektirdigi sartlarin mevcut olmasi
gerekir'?”.

Bu nedenle, siiresi dolan tasarim korumasi
yerine haksiz rekabet korumasmin devam etmesi,
bireysel menfaatlerini toplumun menfaatlerine
tercih etmek'® geklinde yorumlanamaz. Tasarim
sahibine, fikri miilkiyet hukukunda taninan sinirl
stireli koruma, onun bu alandaki yatirimim tegvik
niteligi tasir. Tasarim sahibine, sinirlh koruma
sliresi sonunda kiimiilatif koruma kapsamindaki
biitiin haklarini topluma terk etmenin yeterli bir
gerekgesi bulunmamaktadir.

Tasarim sahibinin, tasarim ig¢in yaptig1
emek ve masraflarin karsihgimi fikri milkiyet
korumas ile elde etmis ve bu konuya iligkin yati-
rimlarinin geri dontsiimiinti saglamis olmasi da
korumanin tamamen sona ermesini yeterince izah

etmez'®

. Ancak, koruma siiresi dolan tasarim i¢in
haksiz rekabet hukukunun aradig koruma sartlar
da bulunmuyorsa artik tasarimin kamuya mal
oldugundan s6z etmek miimkiindiir'®. Koruma
sliresi bitmesine ragmen, haksiz rekabet hiikiimle-
rine bagvurarak koruma saglamak bu temel ilkeye

aykarilik olusturacaktur.

Tasarimin koruma sartlar1 bulunmadig:

halde tescil edilmis olmasi karginda'!!

veya siirenin
dolmas: halinde haksiz rekabet korumasinin de-
vam edip etmeyecegi hususunda farkli ihtimaller
olabilir. Tescil Oncesi, haksiz rekabet korumasi
kapsaminda yer almakla birlikte tasarim koruma-
sinin gerektirdigi sartlar1 tagimayan bir tasarim,
koruma stiresi doldugu durumda, 6nceki koruma
sartlarin1 muhafaza etmeye devam ettigi takdirde

tescil 6ncesi duruma doniilmiis olacaktir.

107« _davaci tasariminin 6zgiin bir tasarim oldugu, davalila-

rin bir zorunluluk olmamasina ragmen davaci tasarimi-

nin birebir aynisini kullandiklari, ... tecaviiz ve haksiz re-

kabetin gerceklestigi...” Yargitay 11. HD.'nin 30.10.2017

tarih ve 2016/3608 E., 2017/5835 K.

Suluk, s. 22; Fidan, Tescilsiz Tasarimlar, s. 62.

Kars. Karaman Odabasi, s. 175.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 63.

" Yargitay 11. HD. 20.11.2017 tarih ve 2016/4184 E.,
2017/6317 K.

108

109

110
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Koruma siiresi dolan bir tasarimin, izinsiz
olarak ve kaynagi konusunda kamuoyunu yaniltici
sekilde kullanilmas1 da gerekli sartlar altinda mar-
ka hakki ihlali ile birlikte haksiz rekabet olustu-
rur'?, Bir tasarimin, iizerindeki tasarim sahibine
ait ticaret unvani, isletme ad1 ve sair tanimlayici ve
ayiricl unsurlarla kopyalanmasi halinde de durum
boyledir.

SMK’nin 59/4 maddesinde; bilesik iiriiniin
goriinimiine bagimli olan pargalarmn, birlesik
iriine orijinal goriintimiinii yeniden kazandirmak
tizere onarim amaciyla ve “bu parcalarin kaynag:
konusunda yamiltici olmamak sartiyla” tasarimin
piyasaya ilk stiriildigii tarihten ¢ yil sonra kulla-
nilmasmin tasarim hakkinin ihlali sayilmayacag:
belirtilmistir. Bu maddede gecen, parga tasarimla-
rinin piyasaya ilk stiriildigii tarihten ¢ yil sonra
t¢lincii kisilerin “bu pargalarin kaynagi konusunda
yaniltict  olmamak  sartiyla” kullanabilecekleri
hiikmii, koruma siiresi dolan tasarimlarin kaynag:
konusunda kamuoyunu yaniltic1 sekilde kullanil-
mamast sartiyla haksiz rekabet korumasindan
yararlanamayacag1 diisiincesini destekler nitelikte-
dir'. Ayni sekilde SMK’nin 59/4 maddesi geregin-
ce, par¢a tasarimlarinin, koruma siireleri dolma-
sindan sonra, bu pargalarin kaynag: konusunda
yaniltict olmamak sartiyla kullanilmas: tasarim
hakkini ihlal etmez.

Tescilli bir tasarim, koruma siiresi i¢inde
yaygin olarak kullanilan bir tasarim haline gelmis-
se artik haksiz rekabet korumasindan da yararla-

namayacaktir''*

. Ctnkii bu durumda tasarimin
ozglinligli ve haksiz rekabet koruma sartlari mev-
cut olmayacagindan boyle tasarimin kullanilmasi
veya taklit edilmesi haksiz rekabet olusturmaya-
caktir. Bunun i¢in de taklit edilen kaynak agisindan
korumayi gerektiren bir unsur bulunmamasi gere-
kir.

Tescil edildikten sonra yenilik ve ayirt edici
niteligi bulunmadig: icin hakkinda hiitkiimsiizlik
karar1 verilen tasarimlarin haksiz rekabet hiikiim-
leriyle korunmasi bakimindan da bir ayirim yap-

"2 Suluk, Kiimilatif Koruma, s. 63; Sehirali Celik, Haksiz
Rekabet,s. 311.

Suluk, Kim{latif Tasarim, s. 63.

Karaman Odabasi, s. 174.

13

14

mak gerekir. Boyle bir tasarim, tescil edildigi esna-
da, bagkasmnin kullanimini engellemeye doniik bir
hak ve yetki barindirtyorsa, hiikiimsiizliik karari ile
yine bu ilk hale doéniilmiis olur. Hitkiimsiizliik
karari, tasarimm Ornegin iilke veya diinyanin
bir¢ok yerinde herkes tarafindan bilinen ve kulla-
nilan bir tasarim olmasindan kaynaklaniyorsa,
karar sonrasinda yine bu duruma doniilmiis ola-
115
C. TESCILSIiZ TASARIMLARIN HAK-
SIZ REKABET HUKUMLERI KAPSAMINDA
KORUNMASI
AB mevzuatinda 6/2002 sayili Topluluk T1i-
zigl'nin 12. maddesinde, tescilli tasarimlarin

caktir

koruma sartlar1 olan yenilik ve ayirt edici nitelik
tagiyan tescilsiz tasarimlarin, Toplulukta kamuya
sunulmasindan itibaren {i¢ yil siireyle koruma
gorecegi diizenlenmistir. Béylece Topluluk Tiizii-
gi'nde “topluluk tescilsiz tasarim1” adi altinda yeni
bir koruma modeli benimsenmis, bu bazi {iye
iilkelerin, bu tasarimlari fikir ve sanat eserleri
mevzuatina gore korumamasindan dolayr kabul
edilmis ve “topluluk tescilsiz tasarimi™nin sekil-
lenmesinde 6zellikle tekstil ve moda gibi 6mrii kisa
olan driinlerin bulundugu sektorlerin ihtiyaglar:

etkili olmugtur'®.

Tescilsiz tasarimlarin korunmasina, tasarim
sayisinin ¢ok oldugu ve siirekli yeni tasarimlarin
gelistirildigi tekstil, moda ve taki sektorii gibi se-
zonluk diretim yapan, hizlh tiiketimin oldugu ve
tasarimlarin da hizla degistigi sektorler bakimin-

117

dan ihtiya¢ duyulmaktadir'”. Ciinkii tescil siste-
minin yavas islemesi veya tescil isleminin ihmal
edilmesi 6zglin bir¢ok tasarimin korumadan ta-
mamen mahrum kalmasina sebep olabilmektedir.
Ayrica, fikri emek, ¢aba ve sermaye harcanarak
iiretilen ve gelistirilen bazi tasarimlarin, sirf pazar
sartlar1 nedeniyle tescil edilemedigi, tescilin eko-

nomik bulunmadigy, kiigiik ve orta dlcekli sanayi

115

Kars. Suluk, Coklu Koruma, s. 62.
Suluk, Kiimulatif Koruma, s. 52.
Sehirali, Tasarimlar, s. 11.
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17

-33 -



TFM 2019; 5(1)

Hayri BOZGEYIK - Sefa ER

kuruluglar1 igin tescil prosediirii ve giderlerinin

sorun oldugu durumlar da olabilmektedir'*®.

Tirk Hukukunda 6/2002 sayii Topluluk
Tuziigli dikkate alinarak tescilsiz tasarimlarin
tescilli tasarimlar kadar genis olmasa da tasarim
hukuku kapsaminda korunmasi ilk defa SMK ile
giindeme gelmistir. Bu husus SMK’nin 55/4 mad-
desinde “tasarim; bu Kanun hiikiimleri uyarinca
tescil edilmis olmasi halinde tescilli tasarim, ilk kez
Tiirkiye'de kamuya sunulmus olmasi halinde ise
tescilsiz tasarim olarak korunur” seklinde belirtil-
mistir. 554 sayilh KHK doneminde yalnizca tescilli
tasarimlar tasarim hukuku kapsaminda korumaya
alinmis, tescilsiz tasarimlarin korunmasi ise 554
saylh KHK’nin 1/2 maddesi geregince genel hii-
kiimlere tabi kilinmistir. Genel hiikiimlerden kasit;
TTK’nin haksiz rekabete iligkin hitkiimleri, FSEK,
TMK’nin kisilik hakkina iliskin hiikiimleri ve
TBK’nin haksiz fiillere iligkin hiikiimleridir'?.

SMK ile getirilen tescilsiz tasarim korumast,
tescilli tasarim korumasi kadar genis bir koruma
degildir'®. Gergekten, SMK’nin 59/1 maddesinde
belirtildigi tizere, tasarimdan dogan haklar miinha-
siran tasarim sahibine ait oldugu icin, tglincii
kigiler, tasarim sahibinin izni olmadan koruma
kapsamindaki tasarim veya tasarimin uygulandig:
drtiinii {iretemez, piyasaya sunamaz, satamaz, ithal
edemez, ticari amaglh kullanamaz veya bu amaglar-
la elde bulunduramaz ya da bu tasarim veya tasa-
rimin uygulandigy driinle ilgili sozlesme yapmak
icin 6neride bulunamaz. Tescilsiz tasarim ise sahi-
bine, bu fiilleri engelleme hakkini sadece korunan
tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyla
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kopyalanarak
alinmas1 halinde verir (SMK m. 59/2). Ayrica
korunan tasarimin kendi tasarimindan 6nce ka-
muya sunuldugunu makul yollarla bilmesi miim-
kiin olmayan bir tasarimci tarafindan bagimsiz
olarak yapilan tasarimimn koruma kapsamindaki
tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul edilmez
(SMK m. 59/2).

"8 Giines, ilhami (2007), “Endistriyel Tasarm Tescilinin

Sagladigr Hukuksal ve Cezai Koruma ile Uygulama So-
runlan”, FMR, S: 3,C: 7, s.29.

9 Suluk,s.311.

20 Yurduseven, s. 681.

Tescilsiz tasarimlar i¢in saglanan haklarin
tescilli tasarim hakkina gore daha smnirli kaldig:
SMK’nin 59/2 maddesinin gerek¢esinde; “Tescilsiz
tasarim hakki tekel hakki olmayip, sadece tasarimin
kopyalanmasini onleyici bir hak saglamaktadir.
Tescilli tasaruimdan farkli olarak, tescilsiz tasarim
hakkinmin kullamilabilmesi icin ihlal durumunda
kotii niyetin varhg sarttir. Tescilsiz tasarim hakki-
min varligindan haberdar olamayacak kisilere kars
bu hakkin kullamilmas: da miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla tescilsiz tasarum hakkindan haberdar
olmayan kisinin, bu tasarimdan bagimsiz olarak bir
tasarim gelistirmesi durumunun kopyalama sayil-
mayacag” ifadeleriyle belirtilmigtir'?'. Bu, tescilsiz
tasarim korumasimin sadece kotii niyetli kopyala-
maya (taklide) karsi ileri siiriilebilecegi, tescilli
tasarim sahibinin sahip oldugu diger haklarin
tescilsiz tasarim sahibi tarafindan kullanamayacag:
anlamina gelmektedir.

554 sayih KHK doneminde tescilsiz tasa-
rimlarin genel hitkiimler cergevesinde korunacak
olmasi ve Ozellikle haksiz rekabet hitkiimleri nok-
tasinda koruma siiresi yoniinden bir diizenlemeye
gidilmemesi tasarim korumasiyla bagdasmamak-
taydi1'>
bes yil korunurken ve koruma siiresi dolduktan

. Gergekten, tescilli tasarimlar en fazla yirmi

sonra hi¢bir emek harcanmadan aynen taklit edilse
dahi bagh bagina haksiz rekabet hitkiimlerine gore
koruma gérmezken, tescilsiz tasarimlarin siiresiz
olarak korunmas: s6z konusu olabilmekteydi.
Yine, tescilsiz tasarimin, haksiz rekabet hiikiimle-
rinin stiresiz ve kapsamli korumasindan, tescilli
tasarimlarin ise sadece 6zel diizenlemenin sagladig:
korumadan yararlanmasi, bazi konularda tescilsiz
tasarimlarin tescilli tasarimlardan daha avantajli
bir duruma gelmesi sonucunu ortaya ¢ikmaktay-
di1'?. Bu nedenle tescilsiz tasarimlara, haksiz reka-
bet hiikiimleri geregince taklide kars: siiresiz ko-
ruma saglanmasinin tasarim korumasiyla bagdas-
madif1 ve tasarim tescilinin 6nemini azalttig1 ge-

rekgesiyle elegtiri konusu olmaktaydi'**.

21 Bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/

ss3.pdf>, s.e.t. 15.12.2018.

Suluk, Kimilatif Koruma, s. 65.

Karaman Odabasi, s. 136.

Ayrintih bilgi icin Bkz. Suluk, Kimulatif Tasarim, s. 66.
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Ayrica 554 sayili KHK déneminde Yargitay
istikrarli olarak tescilsiz tasarimlarin taklit edilme-
sini basli bagina haksiz rekabet olarak kabul etme-
mekte ayrica tescilsiz tasarim taninmis olsa dahi
irtinler arasindaki benzerligin iltibasa yol agmasim

125

aramaktaydi'*. Bu durum ozellikle tekstil ve moda

% “Dava, Tirkiye'de tescili bulunmayan tasarima dayali

haksiz rekabetin dnlenmesi ve tazminat istemlerine ilis-
kin olup mahkemece yazili gerekge ile davanin kismen
kabuliine karar verilmis ise de yapilan inceleme ve de-
gerlendirme hikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir.
Dava tarihi itibariyle yurirlikte bulunan milga 6762 sa-
yili TTK'nin 56. maddesi uyarinca, haksiz rekabet aldatici
hareket ve hiisniiniyet kaidelerine aykiri suretlerle ikti-
sadi rekabetin her tirlu suistimalidir. Ayni Yasa'nin 57/5.
fikrasinda haksiz rekabet olarak kabul edilen eylemler;
"baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticari is-
letmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak veya
buna musait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle
baskasinin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka isaret
gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek su-
rette ad, unvan, marka gibi tanitma vasitalarini kullan-
mak" olarak belirtilmistir. Dava konusu tasarim uzun yil-
lar 6nce yurt disinda piyasaya sunulmus ve Tirkiye'de
herhangi bir kisi adina tescilli tasarim niteliginde olma-
digina gore, ilke olarak s6z konusu tescilsiz tasarimlar
herkesin serbestce kullanimina agik olup, bu tasarimlarin
uygulandigi Grtinler nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlk-
lar da genel hiikiimlere gore ¢6ziimlenecektir. O halde,
somut uyusmazlikta da yukarida aciklanan ilke ve
TTK'nin 56. ve 57/5. maddelerinin birlikte degerlendiril-
mesi gereklidir. Dairemizin 30.05.2002 tarih ve
2240/5406 sayili kararinda da belirtildigi tzere, ilk defa
yurt disinda kamuya sunulmus bir tasarimin belli bir siire
sonra Tirkiye'de kullanilmasi durumunda sayet, Turki-
ye'de bu tasarimi ilk defa kullanan kisi blyik emek ve
para harcayarak bu tasarimin kullanildigi Grind tanitmis
ve bir bagkasi da sirf bu taninmigliktan istifadeye yonelik
olarak bu tasarimi aynen kullanmaya kalkisir ise, bu dav-
ranisin haksiz rekabet oldugunun kabulii gerekmektedir.
Bu aciklamadan da anlasilacadi lzere, haksiz rekabetin
varhgi icin; ilk defa yurtdisinda piyasaya sunulan ve Tur-
kiye'de de herhangi bir tescilli sinai hak ile korunmayan
tasarinin uygulandigi Grtinlin, Turkiye'de ilk kez piyasaya
sunulup, blyik emek ve para harcanarak taninmis ol-
masi yeterli olmayip, bir baskasinin bu emek ve tanin-
mighktan haksiz surette yararlanmasi ve iltibasi onleye-
cek tedbirleri almamasi gereklidir. Yukarida da agiklan-
digi lizere, haksiz rekabetin dnlenmesindeki amag, ser-
best piyasa diizeninde herkesin dirustlik kurallari iceri-
sinde hareket etmek suretiyle rekabet kurallarina uygun
olarak piyasada faaliyet gostermesi ve sonucta; mal ve
hizmetlerin nihai tiketicilerinin aldatilmasina izin veril-
meksizin kaliteli mal ve hizmetlerin piyasa kurallarina
gore olusan en uygun fiyatla satisa sunulmasidir. Bu du-
rumda, sonradan ayni sektorde faaliyet gosteren kisiler
ticari hayatta dirustlik ilkesine uygun bir sekilde ve ilti-
bastan kaginmak suretiyle piyasaya mal veya hizmet
Urettikleri takdirde, piyasada ilk kez Gretim yapan urd-

gibi efektif ticari anlamda kisa bir émre sahip olan
driinlerin yogun oldugu sektorlerde taklidin art-
masina sebep olmaktaydi.

554 sayili KHK déneminde sik¢a rastlanilan
bu gibi sorunlar nedeniyle tescilsiz tasarim koru-
mast 6ngoriillmiistiir. Bu husus SMK’nin 55. mad-
desinin gerekgesinde; “Tescilsiz tasarumlar igin
saglanan korumanin genel hiikiimlere birakilmis
olmasi tescilsiz tasarim korumasinda 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin
hiikiimleriyle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu  hiikiimlerinin  uygulanmasi  sonucunu
dogurmustur. Tescilsiz tasarimlarla ilgili somut
olaylarda Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda haksiz
rekabetin bulunup bulunmadigi veya tasarimin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda eser
sayip sayilmayacaginin tespiti ve adi gecen hii-
kiimlerin ne olgiide uygulanacaginin belirlenmesin-
de birtakim giicliiklerle karsilasilabilmektedir. Bazi
durumlarda (tescili iptal edilmis olan veya koruma
siiresi sona ermis tescilli tasarimlar igin dahi) bu
diizenlemelerin kapsamlar: ¢ok genis yorumlana-
bilmektedir. Tescilsiz tasarimlar icin ozel koruma
olmamas: nedeniyle bunlarla ilgili koruma stiresi
icin bir simirn varhigindan soz edilememektedir.
Aymi sekilde bu hiikiimlerin dar cercevede yorum-

nln taninmasini saglayan kisinin sttin hakki bulundu-
gundan bahisle, sonradan faaliyete baslayan kisilerin ey-
lemleri haksiz rekabet olarak nitelendirilemez. Boyle bir
Ustin hakkin varliginin kabulli ayni zamanda, rekabet
hukuku ilkelerine aykiri olarak piyasada o mal veya hiz-
metle ilgili tekel yaratilmasi ve serbest rekabetin ortadan
kaldiriimasi suretiyle ekonominin saglikli bir bicimde ge-
lismesini engelleyeceginden kabul edilemez. Somut
uyusmazlikta, mahkemece alinan bilirkisi raporunda ta-
raflarca kullanilan tasarimlar arasinda benzerlik ve iltibas
bulunup bulunmadigi denetime elverisli bir bicimde in-
celenmemis, dava agilmazdan evvel davaci tarafindan
yaptirilan tespit sonucu diizenlenen ve davali tarafca iti-
raz edilen rapora atifla kanaat bildirilmistir. Dosya kap-
samindan da davalilarin s6z konusu Urlinler tzerinde
davacinin hakli olarak kullandigi tanitma vasitalariyla il-
tibas olusturacak sekilde isaret ve benzeri tanitma vasita-
larini kullanip kullanmadiklari anlasilamamaktadir. O
halde mahkemece, yukarida agiklanan ilkeler cerceve-
sinde davalilarin eyleminin haksiz rekabet teskil edip
etmediginin belirlenmesi icin yeni bir bilirkisi raporu ali-
narak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazih se-
kilde eksik incelemeye dayal olarak hiikiim tesisi dogru
olmamis, hikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 11. HD'nin 30.06.2015 tarih ve 2015/1456 E.,
2015/8754 K.
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lanmasi ise tasarimcinin fikri emeginin hak ettigi
olciide degerlendirilmemesi anlamina gelmektedir.
Ayrica tasarim hukukuyla korunan iiriiniin gorii-
niimii iken, haksiz rekabet hiikiimleriyle diizenle-
nen rekabet hakkimin diiriistliik kurallari cergeve-
sinde uygulanmasidir. Yargitay uygulamalarina
bakildiginda tasarimlarla ilgili haksiz rekabetin
varligimin belirlenmesinde cesitli kriterler uygulan-
maktadir. Bu kriterlerin en 6nemlilerinden birisi de
iiriinler arasi benzerligin karisikliga (iltibasa) yol
agtp agmadigidir. Bu husus degerlendirilirken bazi
durumlarda birbirine benzeyen iiriinlerde farkli
markalar kullamilmis olmasimin iltibas olasiligini
azalttig1 veya ortadan kaldirdig kabul edilebilmek-
tedir. Bu nedenle haksiz rekabetin varligina dair bir
sonug ¢tkmamast ile birlikte tasarimlar koruma elde
edememektedirler. Uygulamadaki belirsizliklerin
giderilmesi, tescilsiz tasarimlara saglanacak koru-
mann simirlarimin siire ve igerik agisindan tescilli
korumayr anlamsiz kilmayacak sekilde c¢izilmesi
gerekmistir” seklinde belirtilmigtir'?.

Goriildigl tizere SMK’nin 55. maddesinin
gerekgesinde, 554 sayili KHK doneminde tescilsiz
tasarimlarin genel hiitkiimler ¢ercevesinde korun-
masinda Ozellikle haksiz rekabet sartlarinin olugup
olusmadiy, tescilsiz tasarim korumasinin kapsa-
minin olduke¢a genis yorumlandigy, iltibas deger-
lendirmesinde bazi hallerde farkli marka kullani-
minin haksiz rekabeti ortadan kaldirdigi ve bu
durumun tescilsiz tasarimlar1 korumasiz biraktigi,
ayrica tescilsiz tasarimlara saglanacak korumanin
siirlarinin siire ve igerik acisindan tescilli koru-
may1 anlamsiz kilmayacak sekilde ¢izilmesi gerek-
tigi belirtilerek tescilsiz tasarim korumasinin uygu-
lamadaki belirsizliklerin ~ giderilmesi amaciyla
ongoriildigii ifade edilmistir.

Gerekgede 554 sayilli KHK doneminde tes-
cilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hitkiimleri kap-
saminda korunmasinda yasanan sorunlarin agik¢a
ifade edilmesi karsisinda yeni diizenleme ile bu
sorunlarin giderilmesinin amaglandig anlagilmak-
tadir. SMK’nin 55. maddesinin gerekgesinde “tes-
cilsiz tasarimlara saglanacak korumanin simirlari-

%6 Bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/
ss341.pdf> s.e.t. 15.12.2018.

min siire ve icerik agisindan tescilli korumay: an-
lamsiz kilmayacak sekilde ¢izilmesi gerektigi” agik¢a
vurgulandigina gore SMK doéneminde tescilsiz
tasarimlarin ayrica haksiz rekabet hiikiimleri kap-
saminda korunup korunamayacaginin ve SMK ile
ongoriilen koruma siiresinden sonra haksiz reka-
bet hiikiimlerine dayanmilip dayanilmayacaginin
tartigilmasi gerekecektir.

Tescilsiz tasarimlar da artik tasarim huku-
kuna kapsaminda kamuya ilk sunuldugu tarihten
itibaren ti¢ yil siireyle sadece tasarimin kopyalan-
mast ile siirl olarak korunduguna gore bu siire
igerisinde kiimiilatif koruma ilkesi geregince ayni
zamanda haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanila-
bilecektir. Tasarim hukuku ile haksiz rekabet hii-
kiimleri arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisi
olmakla birlikte, 6zel korumanin genel korumayi
devre dis1 birakmasi miimkindir.

Tescilsiz tasarimlar i¢gin SMK’da 6ngoriilen
koruma, tescilli tasarim korumasina gore dar kap-
saml1 olsa da, genel hitkiimlere gore daha etkili bir
koruma icermektedir. Bu halde ii¢ yillik koruma
stiresinin dolmas ile tescilsiz tasarimin artik hicbir
sekilde korunmayacagi, topluma mal olacag sonu-
cuna dogrudan gidilemez. Zira bu konuda da
tasarimin 6zel koruma siiresinin doldugu anda
tagidig sartlara bakilmasi gerekir. Korumanin artik
haksiz rekabet kapsaminda dahi olsa devam ede-
meyecegi bir zemin olusmus olabilecegi gibi, tasa-
rimin ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus oldugu
zamanin sartlarina da dontilmiis olabilir. Dogru-
dan, tasarim korumasi ile birlikte haksiz rekabet
korumasinin da sona erdigi sonucuna gidilemez.

Tescilsiz tasarim korumasi esnasinda haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanilabilmesi i¢in, tasarim
korumas: degil, haksiz rekabet korumasinin ken-
dine 6zgii sartlarinin mevcut olmasi gerekir.

Haks1z rekabet hukukundan dogan farklh
bir koruma dayanag bulunmadigi takdirde, iig
yillik siire dolduktan sonra tescilsiz tasarim aynen
taklit edilmis olsa da haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanilarak koruma talep edilemez'””. Boyle bir

77 Yargitay 11. HD. 08.12.2014 tarih ve 2014/13234 E.,
2014/19203 K.
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tasarim, koruma siiresinin sonunda ti¢tincii kigiler
tarafindan serbestce kullanilabilir.

SONUC

Kimiilatif koruma, tasarim sahibinin, tasa-
rim hitkiimlerinin yani sira, sartlar1 varsa diger
sinai miilkiyet hukuku kurallarina, eser sahipligi
haklarina veya haksiz rekabet hiikiimlerine da-
yanma imkanini ifade etmektedir.

Sahibinin hususiyetini tagiyan ve FSEK’te
belirtilen eser gruplari kapsaminda miitalaa edile-
bilen tescilli veya tescilsiz tasarimlar, eser (FSEK
1/B-a) olarak da korunur. Bu durum kiamiilatif
koruma ilkesinin bir geregi olup, tasarimin farkl
koruma alanlarina girebilme 6zelligine dayanir.

Sahibine inhisari yetkiler veren tescilli bir
tasarimin sahibinden izinsiz kullanilmasi tecaviiz
olusturur. Boyle bir halde hak sahibi ister tasarim,
isterse haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak
koruma talep edebilir.

Tasarim ile haksiz rekabete 6zgii hukuki ko-
rumalar; amag, konu ve korunan menfaat acisin-
dan farkli oldugundan, bir tasarim, gerekli sartlar1
tasimast halinde haksiz rekabet korumasindan da
yararlanabilir. Ozel hiikiim - genel hitkiim iligkisi
kiimiilatif koruma ile birlikte gegerliligini koruma-
ya devam eder. Tasarim sahibi tecaviiz karsisinda
tasarim korumasi yerine haksiz rekabete dayanabi-
lirse de 6zel hitkmiin bunu sinirladig: haller olabi-
lir.

Koruma siiresi dolan tasarimlarin haksiz
rekabet hiikiimlerine gore korunmas: kendiligin-
den gergeklesmez. Bu tiir tasarimlarin haksiz reka-
bet hiikiimleri ile korunup korunmayacag: sonu-
cuna kendiliginden varilamaz. Bu nedenle, s6z
konusu ¢aligmalarin, tasarim korumasinin bittigi
anda haksiz rekabet korumasina layik bir konumda
olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Zira tasarim
hukuku yerine veya bundan sonra haksiz rekabet
korumasinin devreye girebilmesi i¢in, bunun kendi
sartlarinin mevcut olmas gerekir.

Tescilsiz tasarimlar i¢in 6zel hukuki koru-
ma mevzuata ilk olarak SMK ile girmistir. Koruma
stiresi boyunca tescilsiz tasarimlar i¢in de kiimiila-
tif koruma ilkesi geregi haksiz rekabet hiikiimleri-

ne dayanmak miimkiindiir. Tescilsiz tasarim ko-
runmast i¢in Ongoériilen siire dolduktan sonra
haksiz rekabet korumasi kendiliginden sonra er-
mez. Bu konuda, koruma siiresinin sona erdigi
esnada mevcut sartlara gore karar verilir.
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6769 SAYILI SINAi MULKIYET KANUNU’NA GORE MARKANIN iDARi KARARLA iPTALININ
ANAYASAYA AYKIRILIGI

UNCONSTITUTIONALITY OF CANCELLATION OF TRADEMARK BY ADMINISTRATION
DECISION ACCORDING TO INDUSTRIAL PROPERTY CODE NUMBERED 6769

Dog. Dr. Ozan CAN*

0z

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 26.
maddesinde markanin iptali diizenlenmistir. Mar-
kanmin iptali, kanunda belirtilen hallerin varlig
halinde, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun, talep
edilmesi halinde, tescilli bir marka iizerindeki hakk:
ortadan kaldirmasidir. Iptal karari ile idare, miilki-
yet hakkina miidahale etmis ve hakki ortadan
kaldirmis olmaktadir. Marka hakk: bundan bagka,
mahkeme tarafindan verilen hiikiimsiizliik karari
ile ortadan kaldirilabilmektedir. Temel hak ve
hiirriyetlerin - korunmas:  bakimindan  miilkiyet
hakkini ortadan kaldiran miidahalelerin mahkeme
karari ile yapilmas: yerindedir. Hiikiimsiizliigiin
mahkeme karari ile, ancak onunla ayni etkiyi dogu-
ran iptalin ise idari bir makam tarafindan gercek-
lestirilmesi kendi igerisinde bir tutarsizlik barin-
dirmaktadir. Diger yandan kaleme alinis tarzi
nedeniyle, iptale iliskin hiikmiin, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyetine aykirilik tasidigini diisiinmekte-

yiz.

Anahtar Sozciikler: Marka, markann ipta-
li, anayasaya aykirilik.

ABSTRACT

Brand cancellation has been regulated in Ar-
ticle 26 of Industrial Property Law, Law No: 6769.
In short, cancellation is for the Turkish Patent and
Brand Office to release the rights on a registered
brand upon request, when the conditions specified
in the law exist. In this aspect, an administrative
office is interfering with the right of ownership and
is abolishing the right. Another condition that abol-
ishes the right of brand is invalidity. Invalidity of a
brand is realized by the court. In terms of protecting
the basic rights and freedoms, any intervention that
abolishes the right of ownership should be exercised
through a court order. There is a contradiction in
the fact that invalidity is reached through a court
decision while cancellation, which has the same
effect as invalidity, is exercised by an administrative
body. On the other hand, based on the wording style
of it, we believe that the provision related to cancel-
lation is in violation to the freedom of seeking right
regulated in Article 36 of the Constitution of the
Turkish Republic.

Keywords: Brand, cancellation of brand,
violation of constitution.
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(Arastirma Makalesi; Gelis Tarihi: 30.01.2019 / Kabul Tarihi: 24.05.2019).
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I.GENEL OLARAK

Tescilli bir markanin hitkiimstzlagi' ve ip-
tali, miilga 556 sayili Markalarin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 42. vd.
maddelerinde diizenlenmis ve iptal ile hiikiimsiiz-
likk 42 ve 59. maddede es anlaml olarak, yargiya ait
bir yetki olarak kurgulanmist: Buna kargin SMK ilk
defa? iptal miiessesesini hiikiimsiizliikten farkli bir
sekilde, Kurum tarafindan tescilli bir markada hak
sahipligini ortadan kaldirici sekilde diizenlemistir.
Boylece SMK agisindan hitkiimsiizliik, mahkeme
tarafindan; iptal ise Kurum tarafindan marka
hakkinin ortadan kaldirilmas: olarak tanimlanabi-
lir.

Kanun koyucu, SMK’nin 19/f.1 (a) bendin-
de, iptali diizenleyen 26. maddenin yayimi tarihin-
den itibaren yedi yil sonra yiiriirlige girecegini
hiikme baglamistir. Hitkmiin gerekgesinde, idareye
idari iptal miiessesinin altyapisini diizenlemek igin
siire vermek oldugu kadar, az sonra yer verilecek
paralel Avrupa Birligi diizenlemesi de bu hiikiim
hazirlanirken dikkate alinmistir seklinde bir agik-
lama yapilmustir®.

II. IPTAL HALLERi

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 26.
maddesi, Tirk Patent ve Marka Kurumunun iptal
yetkisini hitkme baglamaktadir. Buna gore, asagi-
daki héllerde talep tizerine Kurum tarafindan
markanin iptaline karar verilir:

a) 9 uncu maddenin birinci fikrasinda belir-
tilen hallerin mevcut olmasi.

b) Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli
onlemleri almamasinin sonucu olarak markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetler icin yaygin bir ad
haline gelmesi.

Hikumsizlik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arkan,
Sabih (1998), Marka Hukuku, Ankara, s. 160 vd.; Kirci, N.
Berkay (2006), Markanin Hukimsuzligl, TBB Dergisi, S.
66, s. 95 vd.

Caglar, Hayrettin (2017), Sinai Milkiyet Kanununun
Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler, Bas-
kent Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 3, S. 1,(Sinai
Mulkiyet Kanunu Onemli Yenilikler), s. 148.

S6z konusu hiikmiin kanunlasma suireci hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Unsal, Onder Erol, idari iptal Miiessesesi —
Sinai Milkiyet Kanunu ile Marka Alaninda Getirilen
Onemli Bir Degisiklik, https://iprgezgini.org/2017/01/08/
idari-iptal-muessesesi-sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-
alaninda-getirilen-onemli-bir-degisiklik/, s.e.t. 05.01.2019.

¢) Marka sahibi tarafindan veya marka sa-
hibinin izniyle gerceklestirilen kullanim sonucunda
markann, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin
ozellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynag konu-
sunda halk: yamiltmas:.

¢) 32 nci maddeye aykir: kullanimin olmasi

Iptal halleri kanunda sinirli sayma seklinde
belirlenmistir (SMK 26)*. Bu haller agagida ele
alinacaktir:

A. KULLANMAMA SEBEBIYLE iPTAL

Tescil tarihinden itibaren bes yil i¢cinde hak-
I1 bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hiz-
metler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirki-
ye’de ciddi bi¢imde kullanilmayan ya da kullani-
mina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptali-
ne karar veril (SMK 9/1)°. 26. maddenin 4. fikrasi-
na gore ise, markanin, bes yillik siirenin dolmast ile
iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarih arasinda
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan ciddi
bi¢cimde kullanilmis olmasi hélinde, birinci fikra-
nin (a) bendine iligskin iptal talepleri reddedilir.
Iptal talebinde bulunulacag: diisiiniilerek kullanim
gerceklesmigse talebin Kuruma sunulmasindan
onceki ii¢ ay icinde gergeklesen kullanim dikkate
alinmaz.

B. MARKANIN TESCILLI OLDUGU
MAL VE HIZMETLER ICIN YAYGIN BiR AD
HALINE GELMESI SEBEBIYLE iPTAL

Miilga 556 sayihi KHK’de de hiikme bag-
lanmis olan ve kisaca jenerik ad haline gelme SMK

4 Abacioglu Viskusenko, Melis (2018), Markalar ile ilgili
Sinai Milkiyet Kanunu’nda Yer Alan Degisiklikler, Ankara
FMRS.1,s. 82.

*  Aynintil bilgi icin bkz. Bahadir, Zeynep (2018), Markanin
HikimsizlGgu ve iptali, Ankara 2018, s. 183 vd.; Caglar,
Hayrettin (2017), “6769 Sayili Sinai Mulkiyet Kanununa
Gore Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonug-
larni ve Anayasa Mahkemesi'nin 556 Sayih KHK M. 14
Hikmini iptal Eden Kararinin Etkileri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. XXI, S. 1, s. 3 vd. 556 Sayili KHK
donemindeki hikme iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Kaya,
Arslan (2005), “Kullanmama Nedeniyle Markanin iptali”, .
istanbul Fikri Milkiyet Sempozyumu, istanbul Ticaret
Universitesi Yayinlar, istanbul, s. 195 vd; Giines, ilhami
(2015), Kullanmayan Markanin iptali Sorunu, FMR, S. 1, s.
41 vd,; Alhas, Zeynep Seda & Dernekoglu, Umut (2014),
Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hikimsuzlugi ve
ispat Meselesi”, FMR, S. 1,s. 17 vd.
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ile hiikiimsiizliik hali degil, iptal sebebi olarak

diizenlenmistir®.

C. MARKANIN TESCIiLLi OLDUGU
MAL VEYA HiZMETLERIN NiITELiGi, KALi-
TESI VEYA COGRAFi KAYNAGI KONUSUN-
DA HALKI YANILTMASI SEBEBIYLE iPTALI

SMK’nin 26/1-c bendi kapsaminda marka
sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle
gerceklestirilen kullanim sonucunda markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin 6zellikle niteli-
i, kalitesi veya cografi kaynagi konusunda halk
yaniltmas: halinde iptal yoluna gidilmektedir.
Madde cergevesinde iptalin giindeme gelebilmesi
i¢in halkin yanilmasina neden olan durum, mar-
kanin tescilinden sonraki kullanimlar sonucu
olmalidir’. Kullanim sonucunda markanin, tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin sadece niteligi, kalite-
si veya cografi kaynag1 konusunda halki yaniltmas:
gerekmez. Bagka hususlar bakimindan da marka,
halki yaniltacak nitelige biiriinmiigse iptale gidilir.
Ogretide hakli olarak belirtildigi tizere hiikiimde
gecen “Ozellikle” ifadesi sayilanlarin sinirli sayida
olmadigini ortaya koymaktadir®. Bu baglk ve pa-
ragraf yeniden gézden gegirilmelidir.

D. GARANTI VE ORTAK MARKANIN
TEKNIiK SARTNAMEYE AYKIRI KULLANIM
NEDENIYLE iPTALI

Daha 6nce 556 sayili KHK’de de diizenlen-
mis olan garanti’ ve ortak markanin teknik sart-
nameye aykiri kullanilmasi halinde iptal hitkmii
SMK’de de diizenlenmigtir. SMK’nin 32. maddesi-
nin 7. fikrasina gore, marka sahibinin, garanti
markast veya ortak markanin devamhilik arz eder
bicimde teknik sartnameye aykiri olarak kullamilma-

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Bilge, Mehmet Emin
(2005), Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi, Batider,
C. 23,S.1,5. 126 vd; Colak, Ugur (2013), Markanin Jenerik
Ad Haline Gelmesi Nedeniyle Hikiimsuzlik Davasi, Fikri
Mlkiyet Yilhgi, Ankara, s. 182 vd.; SMK anlaminda iptal
halleri icin ayrintili bilgi icin bkz. Bahadir, s. 210 vd.

7 Bahadir, s.212.

8 Bahadir, s.212.

Garanti markasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bozge-
yik, Hayri (2013), Garanti Markasinin Marka Hukukundaki
Yeri ve Benzer Kavramlarla iliskisi, [UHFM, C.LXXI,S.2,s.
91 vd.

sint engellemek icin gerekli onlemleri almamas: sebe-
biyle ilgili kisilerin, Cumhuriyet savcistnin veya ilgili
kamu kurum ve kurulusunun basvurusu tizerine
tanmman siire iginde soz konusu aykiri kullanimin
diizeltilmemesi  halinde, markamn iptaline karar
verilir.

III. IPTAL USULU

[gili hiikiim yiirtirliige girdiginde iptale ka-
rar verecek olan makam Tirk Marka ve Patent
Kurumu’dur. 26. maddenin 2. fikrasina gore, ilgili
kisiler, Kurumdan markanin iptalini isteyebilecek-
tir. Dolayisiyla marka, Kurumca re’sen incelemeyle
iptal edilemez. Kurum, talep tizerine harekete
gecip inceleme yaparak iptale karar verebilir.

Marka iptal talepleri, talep tarihinde sicilde
marka sahibi olarak kayith kisilere veya hukuki
haleflerine karg1 ileri siiriiliir. Iptal siireci devam
ederken, markanin 3. kisilere devrini 6nlemek
bakimindan Kurum gerekli 6nlemleri alabilecektir.
1pta1 hélleri, markanin tescil edildigi bir kisim mal
veya hizmete ilisgkin bulunuyorsa, sadece o mal
veya hizmet yoniinden kismi iptale karar verilir.
Kismi iptal, hikkiimsiizlik bakimindan da kabul
edilmigtir. Markanin tescil edildigi mal ve hizmet-
lerden bir veya bir ka¢1 bakimindan iptal giindeme
geldiginde soz konusu mal ve hizmetlerin iptali
yoluna gidilecektir. Ayrica marka 6rnegini degisti-
recek bigimde iptal karari verilemez. Iptal incele-
mesi sirasinda hak sahibinin degismesi halinde,
sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye karst is-
lemlere devam edilir.

Iptal talepleri, iptali istenen markanin sahi-
bine teblig edildikten sonra marka sahibi bir ay
icinde talebe iliskin delillerini ve cevaplarini Ku-
ruma sunar. S6z konusu bir aylik siire icinde talep
edilmesi hélinde Kurum bir aya kadar ek siire
verir. Kurum gerekli gordiigii takdirde ek bilgi ve
belge sunulmasini isteyebilir. Kurum, iddia ve
savunmalar ile sunulan deliller ¢ercevesinde dosya
tizerinden kararini verir. Kurumun vermis oldugu
kararlara kars: fikri ve sinai haklar hukuk mahke-
mesinde dava agilabilir'’.

% Suluk, Cahit (2018), 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu-
nun Getirdigi Yenilikler, TFM, C. 4,S: 1, 5. 96.

-41 -



TFM 2019; 5(1)

Ozan CAN

IV.IPTAL YETKISININ KURUMA VE-
RILMESININ GEREKCESI

Sinai Miilkiyet Kanunu ilk defa iptal baglig
altinda iptal yetkisini kuruma vermis bulunmakta-
dir. Kanun koyucunun iptal yetkisini kuruma
vermesinin nedeni AB mevzuatina uyum zorunlu-
lugudur'’. 2015 yilinda yiiriirlige giren 2015/2436
sayilll AB Marka Direktifi'nin “Bir Markanin Iptal
veya Hiikiimsiizliigiine Iliskin Usal” baghkli 45.
maddesi, tiim AB iiyesi tilkeler i¢in idari iptal ve
hikimstizlik mekanizmalarimin tescil ofisleri
biinyesinde olusturulmasini zorunlu héle getirmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ancak direktifin 45.
maddesi ve benzer sekilde Alman Marka Kanunu
ile bir¢ok farklilik iceren SMK 26/son hitkminiin
Tiirk hukuku agisindan 1982 Anayasasina aykirilik
tagidig1 disiintilmektedir. Bu hususa asagida ayrin-

tili olarak deginilecektir.

V. iPTAL MUESSESININ ANAYASAYA
AYKIRILIGINA iLiSKiN GORUSLERIMiZ

Marka hakki, hukuki agidan sahibinin izni
olmadan markanin kullanilmasimin 6nlenmesine
yarayan ve ayni etkileri olan mutlak bir haktir'.
Marka, sinai miilkiyet hakkinin kapsami icinde yer
almakta olup gayri maddi mallar arasinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bagka bir anlatimla marka
tizerindeki hak, miilkiyet haklar1 i¢inde yer alir.
Nitekim Yargitay da aymi goriistedir. Yargitay, 11.
Hukuk Dairesi 2001 yilinda vermis oldugu kararda
aynen, marka hakkinin hukuki islemlere konu olup
olamayacagina gelince; gayri maddi mallar iizerin-
deki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidig
ekonomik degerden otiirii sirket malvarligina dahil-
dir. Ayrica Marka hakk: cesitli hukuki islemlere de
konu olusturabilir seklinde hitkiim kurmugtur®.

Giintimiizde miilkiyet hakki ozellikle gele-
neksel olan taginir ve taginmaz milkiyeti diginda

" Bkz. Sinai Milkiyet Kanunu Madde Gerekgesi,
(https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/t
emp/D386475F-DF3B-4446-86EB-14B783211D78.pdf;
jsessionid=6881D9AFFB815C9F7AD9B5B71C7F46ES).

2 Tekinalp, Unal (2004), Fikri Milkiyet Hukuku, B.3, s. 21;
Karayalc¢in, Yasar (1968), Ticaret Hukuku Dersleri-l. Giris
Ticari isletme”, B. 3, Ankara, 5.412.

3 Yargitay 11.HD, 9.4.2001, E.2001/844, K.2001/3429 (bkz.
www.kazanci.com.tr).

gayri maddi mallar {izerinde de yogunlasmaya
baslamistir. Bu anlamda, son yiizyillda o6zellikle
marka, patent, tasarim, fikri haklar gibi haklarin
sayisinda Oonemli artiglar gozlenmektedir. Bu ne-
denle glintimiizde bir¢ok hukuk sistemi miilkiyet
hakkina bu unsurlarin da dahil edilmesi yoniinde
kanun ve igtihat degisikligine gitmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda da fikri ve
sinai miilkiyet haklarmin ve bu arada markanin
sozlesme kapsamina girdigi yoniinde bir¢ok mah-
keme i¢tihadi bulunmaktadir. Benzer sekilde,
Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasas’nin da 35.
maddesinde, koruma altina alinan miilkiyet hakki-
nin, sadece taginir ya da tasinmazlar1 degil, marka
ve patent haklari, fikri milkiyet haklari, alacak
haklar1 gibi maddi bir varli1 olmayan haklar1 da
kapsadigina karar vermistir'®>. Zaten Anayasanin
35. maddenin gerekgesinde de miilkiyet hakkinin
para ile dl¢iilebilen tiim degerleri ifade ettigi belir-
tilmektedir's. Markanin da parasal bir degerinin
oldugu nazara alindiginda, miilkiyet hakki icinde
yer almasi gerektigi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir'”. Bu
noktada sunu vurgulamamiz gerekir ki, marka
tizerindeki miilkiyet hakky, tescille kazanildigindan
taginir veya taginmazlardan farkli ozellikler tasir.
Bu noktada iptalle birlikte marka hakkinin sadece
sicilden silindigi, marka hakkinin ortadan kalma-
dig ileri siirtilebilir. Fakat belirtmemiz gerekir ki,

' Bkz. Anheuser-Busch INC/Portekiz, BN 73049/01 Kkarari,
Karar Tarihi: 11.10.2005). Karar hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Gemalmaz, Haydar, Burak (2019), Avrupa insan Hak-
lar S6zlesmesi Agisindan Mulkiyet Hakkinin Sinirlanma-
sinda ‘Adil Denge’ ilkesi, istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, C. LXIX, S. 1-2, 5. 347 vd.

> Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, 31.1.2008 tarihli ve E:
2004/81, K:2008/48 sayili karar, Resmi Gazete, T.
20.03.2008 sayi. 26822; Akillioglu, Tekin (2012), Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki ve
Kazanilmis Hak Uzerine Bazi Gézlemler”, IUIHID, C. 5, S. 2,
s. 12; Simgek, Suat (2010), Milkiyet Hakkinin Kapsami,
Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlan Agisindan 1982 Ana-
yasas! ve Avrupa insan Haklar Sézlesmes, Karsilastirmali
Bir Analiz -1, TBB Dergisi, S. 91, s. 188.

'®  Bu konuda ayrintilh bilgi i¢in bkz. Ertas, Seref (2006),

“Mulkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Da-

raltimlarin Anayasa ve insan Haklarina Uygunlugu”, in.

Tirk Medeni Kanununun Yirurlige Girisinin 80. Yil Mu-

nasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara, Ankara

Universitesi Yayinlari, s. 137.

Tiryaki, Refik (2008), Ekonomik OngrIUkIer ve Anayasa,

Ankara, s. 69.
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marka, 6769 sayil Kanun bakimindan hukuki
acidan tescille koruma altina bir hak niteligindedir.
Marka hakkinin dogumu bakimindan tescil kurucu
etkiye sahiptir. Tipki, tapuya kayith bir arazi tize-
rindeki hak gibidir. Bu yoniyle tescille koruma
altina alinmig bir hakta, tescil korumasinin kaldi-
rilmasi tescilli bir miilkiyet hakkini ortadan kal-
dirma anlamina gelmektedir'®.

Marka ve miilkiyet iliskisine bu sekilde de-
gindikten sonra miilkiyet hakkinin bir yansimas:
olan markadaki iptale iligkin sunlar1 belirtmek
isteriz:

Miilkiyet hakkinin kapsaminda yer alan
marka iizerinde hakki ortadan kaldiran diizenle-
meler kanunla yapilmak zorundadir®. Nitekim 556
sayilll KHK doneminde miilkiyet hakkina miidaha-
le eden bir¢ok hiikiim kanunla degil kanun hiik-
miinde kararname ile yapildigindan Anayasa mah-
kemesi tarafindan iptal edilmistir.

1ptalin, marka hakkini ortadan kaldirdig:
g6z Oniine alindiginda, SMK ile yapilan getirilen
bu diizenlemenin yerindeliginin irdelenmesi gere-
kir:

Miilkiyet hakkinin kapsaminda yer alan
markada hakkin ortadan kaldirilmasina veya kisit-
lanmasma yonelik olarak getirilmis olan iptal
hiikmiiniin Anayasanin miilkiyet hakkini diizenle-
yen 35. maddeye uygun olmasi gerekir. Daha 6nce
de ifade edildigi iizere iptal ile marka iizerindeki
tescilli hak ortadan kaldirilmaktadir. Keza hiikiim-
stizliik davasiyla da marka tzerindeki tescilli hak
ortadan kaldirilmaktadir. Ancak marka {izerindeki
miilkiyet hakkini ortadan kaldiran hikiimsiizliikte
karar1 veren mahkemeler iken, ayni etkiye sahip

18

Aynintih bilgi icin bkz. Sehirali Celik, Feyzan Hayal
(2018), Sinai Mulkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine-
SMK M. 155 Vesilesiyle Bir incelemesi, Batider, C. 34, S. 2,
s.47,48.

' Anayasa Mahkemesi 9.4.2014 tarih ve 2013/147 E., ve
2014/75 K. sayil kararinda, marka hakkinin miilkiyet hakki
kapsaminda bir temel hak oldugunu ve temel haklarin
kanun hikmiinde kararname ile diizenlenemeyecegin-
den bahisle kullanmama nedeniyle markanin hiikiimstiz-
Gglnu dizenleyen 556 sayili KHK'nin 42. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendini anayasaya aykiri bulup iptal etmistir.
Karar metni icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/
07/20140724-19.pdf.

olan -yani miilkiyet hakkini ortadan kaldiran-
iptalde yetki, idareye verilmistir. Bu bakimdan aym
etkiye sahip olan iki miiesseseden iptalde idare
yetkili iken; hiikiimstizlikte mahkemeler gérevli-
dir. Iptalde de hiikiimsiizlikte de ayni hukuki
sonucun yani tescilli bir markanin sicilden silin-
mesinin s6z konusu olmasi kargisinda iptal yetki-
sini Kuruma, hiikiimsiizliik yetkisini ise mahke-
meye vermek yerinde olmamigtir. Bagka bir deyis-
le, hitkiimsitizlitk davasi olarak zikredilmis olan
SMK m. 25’te agik¢a adli yarg:1 gorevli iken, ayni
hukuki etkiyi doguran iptalde yetkinin idarede
olmast tutarsizlik olusturmaktadir. Bu yoniyle
kanun koyucunun hangi hususu mahkemelerin
gorevlerinin igine dahil edecegi bir hukuk politika-
s1 olsa da miilkiyet hakki gibi énemli ve temel bir
hakkin ortadan kaldirilmasinin Kurumun idari
kararina birakilmasi yerinde bir tercih olmamistir.
Dolayisiyla iptalin, hiikiimstizlik halleri altinda
mahkemelerce icra edilmesi daha yerinde olurdu.
Diger yandan kanun koyucunun, iptale ilis-
kin yetkiyi idareye verme tercihi bazi sorunlar
biinyesinde barindirmaktadir. $éyle ki, iptal halle-
rinin eskisi gibi yargillama yetkisi i¢inde kalmas:
gerektigini disiinmekteyiz. Zira markanin, tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep
olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler baki-
mindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye'de ciddi
bicimde kullanilip kullanilmadig1 veya kullanimina
bes yil kesintisiz ara verilip verilmedigi, markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetler igin yaygin bir
ad héline gelip gelmedigi, marka sahibi tarafindan
veya marka sahibinin izniyle gergeklestirilen kulla-
nim sonucunda markanin, tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin 6zellikle niteligi, kalitesi veya cografi
kaynag1 konusunda halki yaniltip yaniltmadigr ve
son olarak garanti ve ortak markanin teknik sart-
nameye aykiri kullanilip kullanilmadiginin tespiti
yargilamay1 gerektirir konulardir®. Bu hususlarda
bilirkisi incelemesi, yeri geldiginden kesif, defter

Nitekim 6gretide Bahadir, siirekli olarak, yargilama faali-
yeti ile idari islemin i¢ ice gegmesinden bahsetmekte ve
mesela sirf iptal tehdidinden kurtulmak icin gerceklestiri-
len kullanimlara iliskin hazirhk strecinin alt ve Gst sinirla-
rinin belirlenebilmesinin bilirkisi incelemesi ile ortaya ¢I-
karilabilecek bir husus oldugunu vurgulamaktadir (Ba-
hadir, s. 95).
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incelemesi vs. yapilmak suretiyle karar verilmeli-
dir. Ciinkii markanin Tiirkiye’de ciddi kullanim,
kullanima ara verilip verilmedigi, yaygin bir ad
haline gelip gelmedigi, marka sahibi tarafindan
veya marka sahibinin izniyle gergeklestirilen kulla-
nim sonucunda markanin, tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin 6zellikle niteligi, kalitesi veya cografi
kaynag1 konusunda halki yaniltip yaniltmadigi ve
son olarak garanti ve ortak markanin teknik sart-
nameye aykiri kullanilip kullanilmadiginin tespiti
salt dosya tizerinden karar verilebilecek konular
degildir. Bu konular 6zii itibariyle yargilamay1
gerektirmektedir. Ciinkii bu hususlarin tespiti cogu
zaman bilirkisi incelemesi, kesif gibi delillerle
ortaya konulabilecektir. Sadece mahkemelerce
uygulanabilecek olan kesif ve bilirkisi gibi delillerin
idare tarafindan uygulanmasmin yerindeligi de
sliphe gotiirmektedir. Dolayisiyla iptal kararmin
kurumca saglikli sekilde verilmesi miimkiin ola-
mayacaktir. Dahas1 mahkeme olmayan idarelerin,
bilirkisi incelemesi, kesif vs. yapmasi da miimkiin
olmayacagindan simdiden verilen iptal kararlari-
nin dava konusu olacag agiktir. Bunun sonucunda
ise mahkemelerin is yiikii de azaltilmis olmayacak-
tir. Sonug olarak yargilama faaliyeti sonucu ortaya
¢ikmasi gereken kararlari, idareye vermek yerinde
degildir.

Ote yandan iptal siirecinde idarenin kullan-
dig1 yetki, yargilama yetkisi mahiyetindedir. SMK
m. 26/son fikrasina gore, iptal talepleri, iptali iste-
nen markanin sahibine teblig edilir. Marka sahibi
bir ay icinde talebe iliskin delillerini ve cevaplarini
Kuruma sunar. Soz konusu bir aylik siire iginde
talep edilmesi halinde Kurum bir aya kadar ek stire
verir. Kurum gerekli gordiigii takdirde ek bilgi ve
belge sunulmasini isteyebilir. Kurum, iddia ve sa-
vunmalar ile sunulan deliller ¢ercevesinde dosya
iizerinden kararmi verir. Bu hitkimde gecen iptal
talebi, talebe iliskin deliller, cevaplar, ek siire, iddia
ve savunma terimleri, karar vermek ifadeleri yargi-
lama faaliyetine iliskin konulardir. Hal boyle olun-
ca, Kurumun iptal iglemini yaparken, yargilama
faaliyetine iliskin miiesseseleri kullanacag1 anlasil-
maktadir. Bu ise, anayasanin 36. maddesine aykiri-
lik tasimaktadir. Zira hak arama hiirriyetini diizen-
leyen, 36. maddeye gore, herkes, mesru vasita ve

yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Dolayisiyla
Anayasanin 36. maddesi, acik¢a, iddia ve savun-
manin yargl mercileri 6niinde yapilacagina isaret
etmektedir. Anayasanin iddia ve savunmanin yargi
mercilerin O6niinde olmasini istemesinin sebebi,
bunlarin hak aramanin en 6nemli araci olmasi ve
iddia ve savunmay1 degerlendirecek olan makam-
larin mahkemeler olmasimni istemesidir. Ciinki
mahkemeler, iddia ve savunmanin amacini ve
islevini bilen bunlari en iyi uygulayabilen yerlerdir.
Dolayisiyla idarenin, iddia ve savunmayi ne derece
yerinde uygulayabilecegi stiphelidir. Ciinkii idare-
nin ajanlar1 hikim olmayip, yargilama bilgisine
sahip degildir. Dolayisiyla iddia ve savunmanin
oldugu her yerde bunlari degerlendirecek olan
makam mahkemeler olmalidir. Sonug olarak SMK
m. 26 hitkmiinde, delillerin Kuruma sunulacagy,
iddia ve savunmanin Kuruma verilecegi ve Kuru-
mun bu konuda delilleri degerlendirerek karar
verecegini belirtmektedir. Acik¢a iddia ve savun-
manin ve delillerin degerlendirilecegini ve karar
kurumun verecegini belirten SMK m. 26 hiikmii,
yargilamanin mahkemelerde olduguna belirten
Anayasanin 36. maddesine aykirilik tagimaktadir.

Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir.
Kurumun iptal karari ile birlikte bu karara kars
mahkemelere miiracaat edildiginde, mahkemeler,
kurumun kararinin yerindeligini irdelenecektir. Bu
dahi bagh basina anayasal sorun teskil etmektedir.
Zira bu hiikiimle birlikte mahkemeler, sadece
kurumun aldig1 kararlari kanuna uygunlukla sinirh
bir inceleme yapacaktir. Dolayisiyla miilkiyet hak-
kina idari bir kararla miidahalenin yerindeliginin
incelenmesi, sirl bir inceleme olacagindan, bu
durum, yarg: yetkisinin bagka bir makama devri
anlamima da gelebileceginden yargi vyetkisinin
bagimsiz mahkemelerce yerine getirilecegine ilis-
kin Anayasanin 9. maddesine aykirilik da giindeme
gelebilecektir.

Sonug olarak, bir an i¢in iptal miiessesesi-
nin bir yargilama faaliyetini gerektirmesine rag-
men kanun koyucu tarafindan Kuruma verilen bir
yetki ¢ercevesinde kabul edilse dahi SMK m.
26/son hiikmiinde yer verilen iptal talebi, talebe
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iliskin deliller, cevaplar, ek siire, iddia ve savunma,
karar vermek ifadeleri yargilama faaliyetinin un-
surlar1 oldugundan, Tirk hukuku bakimindan
idari islem ile iptal usuliiniin anayasa hukuku
acisindan sorunlu oldugu degerlendirilmektedir.
Bu nedenle, hentiz hiikiim yiiriirlige girmese de
yiriirlige girene kadar en azindan 26. maddenin
son fikranin Anayasanin 36. maddesine uygun
sekilde kaleme alinmasinin yerinde olacag1 deger-
lendirilmektedir.

SONUGC

SMK m. 26’da belirtilen hallerde idari bir
kararla marka, iptal edilmektedir. Iptal, Kuruma
ilk defa verilmis olan bir yaptirim yetkisidir. Ka-
nun koyucu 2015/2436 sayili AB Marka Direkti-
fi'nin etkisiyle iptalin idari bir siiregle islemesi
yolunu tercih etmistir. Tescilli bir hakki ortadan
kaldirma etkisi olan hiikiimsiizlik, mahkeme
karari ile icra edilirken, ayni isleve sahip iptalin
idari bir kararla yapilmasi, tutarsizlik teskil etmek-
tedir. Ancak hitkmiin getirilis gayesinin AB mev-
zuatina uyum oldugu g6z oniine alindiginda, ka-
nun koyucunun tercihine yoénelik séylenecek bir
sozimiiz yoktur. Ancak SMK’nin 26. maddesinin
son fikrasinda iptal usuliine iliskin olarak, iptal
talebi, talebe iliskin deliller, cevaplar, ek siire, iddia
ve savunma, karar vermek ifadelerinin Turk huku-
ku bakimindan Anayasanin 36. maddesine aykiri-
lik tasidigr digiintilmektedir. Bu bakimdan SMK
m. 26/son hitkmiiniin yeniden kaleme alinmasinin
yerinde olacagi degerlendirmektedir. Ciinkii Ana-
yasanin 36. maddesi yargilama faaliyetinin sadece
mahkemeler nezdinde yapilacagina isaret etmekte-
dir. Ayica iptal karari ile birlikte mahkemenin
incelemesi sadece kurumun vermis oldugu karar
gercevesinde olacagindan bu durumun da yine
yargilama yetkisinin bagimsiz mahkemelerce yiirii-
tillecegini diizenleyen Anayasanin 9. maddesine de
aykirihik tagiyabilecegi diistintilmektedir. Ancak
iptalin kanundaki diizenlenme sekli ve isleyisi ise
yargilama faaliyetinden bagka bir sey degildir.
Sadece, yargilamayr yapan, mahkeme degil, Ku-
rumdur. Durum bu olunca hiikiimde yapilacak

degisikligin dahi anayasal yonden sorunu ortadan
kaldirmayacag1 degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Classifications on the world’s legal systems have
long been the subject to studies in comparative law. The
modern comparative approach however, no longer
relies solely on the classic categorisation of common-
civil law countries. This general classification fails to
consider that legal systems can change through time and
not all areas of law share the same patterns. For
instance, firms (and countries) adopt international
rules and standards voluntarily. This kind of
convergence can mostly appear in the field of
commercial law, including the field of auditing where
the effect of economic integration of markets is in place.
In this respect, in order to be a part of the global
economy and to attract foreign direct investment,
Turkey reformed its commercial law and capital
markets law. In addition, there are political forces for
convergence such as the EU requirement for Turkey to
adopt EU laws. This paper critically investigates the
forces for convergence and questions to what extent the
laws on auditing are converging between EU and
that despite the formal
convergence, actual convergence has not been achieved
fully and differences still persist due to the institutional
disparities.

Turkey. It concludes

Keywords: Corporate governance, External
audit, Convergence.

Assist. Prof., Faculty of Economics and Administrative Sciences,

6z

Diinya’da hukuk sistemlerindeki siniflandirmalar
karsilastirmaly hukuk alamindaki ¢calismalara uzun
zamandan beri konu olmustur. Bununla birlikte,
modern karsilastirmalr yaklasim, artik sadece Anglo-
Sakson ve Kita Avrupast Hukuk sistemleri klasik st-
niflandirmasina dayanmamaktadir. Bu genel siniflan-
dirma, yasal sistemlerin zaman iginde degisebilecegini
ve hukukun biitiin alanlarmn  aynm kaliplar
paylasmadigini dikkate almaz. Ornegin, sirketler (ve
devletler) goniillii olarak uluslararasi kural ve
standartlar: benimseyebilirler. Bu tiir bir yakimsama,
piyasalarin  ekonomik entegrasyonunun  etkisinin
oldugu bagimsiz denetim alam da dahil olmak iizere
gogunlukla ticaret hukuku alaninda ortaya gkabilir.
Bu baglamda, kiiresel ekonominin bir parcasi olmak ve
dogrudan yabanci yatinmlar: cekmek icin Tiirkiye
ticaret kanununu ve sermaye piyasas: kanununu
yeniden diizenledi. Ayrica, Tiirkiye’'nin AB mevzuatini
benimsemesi  gerekligi gibi politik  giiclerden de
bahsedilebilir. Bu makale, yakinsama kuvvetlerini
elestirel bir sekilde incelemekte ve bagimsiz denetim
yasalar: agisindan AB ile Tiirkiye arasinda ne derece
yakimsama oldugunu sorgulamaktadir. Makalede,
resmi yakimsamaya ragmen, gercek anlamda bir
yakimsamaya tam olarak ulasilamadigt ve kurumsal
uyumsuzluklar nedeniyle farkliliklarin ~ goriildiigii
sonucuna varilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yonetim,

Bagimsiz denetim, Yakinsama.
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I. INTRODUCTION

The world’s legal systems are commonly
grouped under common and civil law countries in
terms of legal history, legal thinking and positive ru-
les.! However, this core division might also ‘ove-
remphasise’ differences (and similarities) and
hence, it can lead to misleading conclusions about a
country’s legal environment.?

This paper starts with questioning whether
there is an approximation on legal systems and how
this affects laws on auditing internationally. In this
respect, the first section looks at the debates on legal
systems differences and questions whether traditio-
nal grouping on legal systems are valid for laws on
external auditing. It will be suggested that, in the fi-
eld of auditing, the classification of legal families
matter less due to the adoption of international
standards and global integration of markets.

The second section sets the framework for a
possible convergence of auditing between Turkey
and the EU through identifying the forces for con-
vergence, and the methods and feasibility of conver-
gence. Turkey, as a candidate for the EU members-
hip, is required to align its laws with the EU acquis.’
In 2012, both commercial law and capital markets
law were reformed presenting new requirements for
the statutory audits of companies. This raises the
question to what extent, Turkey has successfully
been adopting EU laws on auditing. The theoretical
underpinnings of regarding drivers and obstacles
for auditing convergence will be based on Hans-
mann & Kraakman’s explanation of important eco-
nomic forces for convergence with respect to the
drivers of convergence, as well as Bebchuk & Roe’s
path dependency theory with respect to obstacles

' René, D. & Brierley, J. E. C. (1985) Major Legal Systems in
The World Today: An Introduction to The Comparative
Study of Law, London, Stevens; La Porta, R. et al. (1997) ‘Le-
gal Determinants of External Finance’ Journal of Finance
52:3,p. 1131.

Siems, M. (2014) Comparative Law, Cambridge University
Press, pp. 80-82. See also Oriicii, E. ‘A General View of “Le-
gal Families” and of “Mixing Systems” in Oriicii, E. & Nelken,
D. (Editors) (2007) Comparative Law: A Handbook, Hart, p.
169.

The EU acquis includes EU legislation to date, as well as ad-
ditional standards set by the courts and practices develo-
ped by the institutions.

for convergence. Berkowitz et al.’s ‘transplant effect’
theory will also be applied to explain whether legal
families could be obstacle for auditing convergence.
In this respect, in addition to the comparison of the
‘law in context’, this paper considers the historical,
social, cultural and economic circumstances and
background in evaluation of the law in order to un-
derstand Turkey’s receptivity of the imported laws.
Exploring the convergence level between the EU
and Turkish laws on auditing could be a good basis
for the future legal reforms for further harmonisa-
tion.

Lastly, the paper will conclude that the EU
membership aspiration, integration of capital mar-
kets, and the need for improvement of laws are dri-
vers for convergence while weak legal environment,
multi-headed supervision mechanism, and functio-
nal dissimilarities still stand in the way of actual
convergence between EU and Turkish laws on au-
diting.

II. DIFFERENT LEGAL SYSTEMS AND
EXTERNAL AUDITING

Traditionally, the world’s legal systems are
grouped under common (Anglo-Saxon) and civil
(Romanic-German) law families.* This broad clas-
sification is made in accordance with the core diffe-
rences in legal ideology, structural system of law,
structure of court system, sources of law, and legal
method and procedure.’ According to this broad
classification, it is said that countries belonging to
the common-law family group show the patterns of
US and English laws while countries belonging to
the civil-law family group show the typical features
of French and German laws.*

There are also other approaches in the taxonomy of legal

systems, such as cultural taxonomy, which distinguishes

four broad cultures: the African, the Asian, the Islamic and

the Western (Europe, America, and Oceania). See Hoecke,

M. & Warrington, M. (1998) ‘Legal Cultures and Legal Para-

digms: Towards a New Model for Comparative Law ‘Inter-

national and Comparative Law Quarterly, 47, p. 495.

® Husa, J. (2011) The Method is Dead. Long Live the Met-
hods! European Polynomia and Pluralist Methodology’ Le-
gisprudence 5:3, 249 in Siems (2014) pp. 74-78.

®  Siems (2014) p. 75.
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It is believed that legal systems change thro-
ugh time and not all areas of law share the same pat-
terns within a particular legal family. To be sure,
there are differences in legal systems in different
parts of the world; these differences might be deri-
ved from geographical, social, economic, traditio-
nal, historical, or other differences that might have
affected the course of a country’s history and the
way its legal system works. This could be war, revo-
lution, colonisation, or other factors originating
from religion, ethics, or the influence of the interest
groups and parties.” Although there might be a di-
rect impact of these factors on the characteristics of
a country’s legal system, sharing a particular histo-
rical or geographical element does not automati-
cally suggest parity between two countries’ legal sys-
tems. Some geographical taxonomy might be true in
terms of a shared cultural history. However, social,
political, and economic developments through time
might have different influences on countries that
share the same geography. Therefore, their legal
systems might remain distinct or, alternatively,
come closer over time.

In this vein, on the one hand, legal family
classifications could be a useful tool to understand
foreign laws better by identifying similarities and
differences. However, on the other hand, a general
categorization of legal systems does not always pro-
vide a fair picture. To give an example, all continen-
tal European countries classified as civil law family,
yet there is great diversity in some fundamental le-
gal areas.® Similarly, underlying the role of culture
and customs in Eastern countries’ legal systems in
order to emphasise differences from the Western
countries could be misleading in the era where there
has been influence of legal ideas, especially in the fi-
eld of commercial law.’

7 Zweigert, K. & Kétz, H. (1998) An Introduction to Compa-

rative Law, 3¢ edition, Oxford University Press (translated

by Tony Weir), p. 36.

Similarly, the Scandinavian countries are classified as Ger-

manic civil law, yet their welfare state model indicates uni-

form Nordic legal family. See ibid, p. 79.

° ibid, p. 89.

Zweigert & Kotz, p. 65.

" jbid, 230.

2 The Civil Code of 1926 from the Swiss Civil Code and the
Code of Obligations, the Penal Code of 1926 from the Ita-
lian Code of 1889, the Code of Civil Procedure of 1929 from

Moreover, a kind of taxonomy based on ge-
ographical or regional similarities does not necessa-
rily apply to different areas of law within a particu-
lar legal system. For example, Arabic countries be-
long to Islamic law tradition with respect of family
law; however there is a great influence from Euro-
pean jurisdictions, namely France and Italy, in
terms of commercial law due to their colonial his-
tory in those countries' (i.e. Algeria; Tunisia). Al-
ternatively, although African countries stayed un-
der British rule, the rules of customary African law
in effect are especially in the areas of family and suc-
cession law."" Apart from geographical, religious, or
colonial influences, there might be a voluntarily re-
ception of foreign law, as it is the case in Turkish
legal system. For instance, at the beginning of the
20" century, with the establishment of the Turkish
Republic, Turkey voluntarily adopted Swiss civil
law under the reformist package of Mustafa Kemal
Ataturk, and abandoned Islamic law. Furthermore,
the current legal system of Turkey has been shaped
by different European legal sources, mainly Ger-
man, Swiss, French and Italian over the period
1850-1927."* For instance, the Commercial Code of
1926, the first modern commercial code of Turkey,
was based on the German Code of 1897.

Turkey is a transplant country and the legal
system in Turkey can be categorised as a hybrid
(mixed) system where both legal and socio-cultural
transmission is still on-going.'"* Ogus approached
this transition of Turkey from a legal and economic
perspective, explaining that Turkey needed to im-
port legal cultures from abroad to provide a more
“sophisticated legal input” for industrialization and
commercial development.”” Moreover, in the pur-
suit of full membership of the EU, Turkey has begun
harmonising its law with the EU acquis. In this res-
pect, Turkey is in the process of modernization in

the Swiss Canton of Neuchatel, the Code of Criminal Proce-
dure of 1929 from the German Code of 1877 and others ag-
ain from Swiss and German sources. See Oriicii E. (2000)
‘Turkey facing the European Union- old and new harmo-
nies’ European Law Review, 25:5, pp. 523, 524. See also;
Berkowitz D. et al, (2003a) ‘The Transplant Effect’ American
Journal of International Law, 51:1, p. 199

3 Qriicii (2000) p. 525.

™ Qriicii (2007) p. 181.

Ogus, A., 'The Economic Approach: Competition between
Legal Systems’ in Oriicy, E. & Nelken, D. (Editors) (2007)
Comparative Law: A Handbook, Hart, p. 165.
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improving its legal system. It is likely that the pro-
cess of the EU membership will also have an impact
on legal transmission in Turkey.

The above examples may suggest that one
should not rely solely on the classic ‘legal family’ ca-
tegorizations.' Oriicii sees all legal systems as
mixed and overlapping, meaning that all legal sys-
tems are combinations of various legal sources."”
Moreover, in the current conditions of the 21* cen-
tury, with worldwide globalisation of systems oc-
curring, categorising legal systems into strict groups
is not valid anymore. Although reasons and intenti-
ons can differ, the “legal systems are crosses”.'® An
approximation of legal systems can be seen, especi-
ally in commercial law due to internationalisation
of economy around the world (e.g. cross-listings
and cross-border investments).!” Therefore, whet-
her similar approximations are possible in terms of
external auditing regulation will be examined.

The governance function of external audi-
ting is closely linked to the ownership structures of
firms. Before going into detail, it might be useful to
review the literature on the different legal systems
and the use of external auditing.

Based on the common-civil legal families
theory, a number of studies carried out by La Porta
et al. controversially argued that differences in legal
systems have influenced the economic development
of these countries and their governance functions.*
In short, La Porta et al. established a general distinc-
tion of family groups arguing that capital markets in
countries that belong to the civil law legal systems

Zweigert & Kotz, p. 41.

7 Qriicii (2007) p. 177.

Oriicii, E.'Family Trees for Legal Systems: Towards a Con-

temporary Approach’: Hoecke, M. (Editor) (2004) Epistemo-

logy and Methodology of Comparative Law, Oxford, Hart,

p. 359.

Siems, M. (2008) Convergence in Shareholder Law, Camb-

ridge University Press, pp. 250-296.

2 LaPortaetal.(1997).See also LaPorta, R. et al., (1999) ‘Cor-
porate Ownership around the World’ Journal of Finance,
54:2,p. 471.

2 LaPortaetal.(1997) p. 1142.

La Porta, R. et al,, (1998) ‘Law and Finance’ Journal of

Political Economy, 106:6, p. 1113; La Porta, R. et al., (2000)

‘Investor Protection and Corporate Governance’ Journal of

Financial Economics, 58:3; La Porta, R. et al, (2002)

‘Investor Protection and Corporate Valuation’ Journal of

Finance, 57, p. 1147.

#Z  LaPortaetal.(1998) pp. 1141, 1146.

#  Francis J. R. et al,, (2003) ‘The Role of Accounting and Au-

diting in Corporate Governance and The Development of

are less developed because of their weak legal pro-
tection of minority shareholders,?® whereas com-
mon law legal systems offer more protection of mi-
nority shareholders, and therefore the legal envi-
ronment is more suitable for market growth in these
countries.”? La Porta et al. argued that concentrated
systems are associated with weak legal environment
(e.g. alack of sufficient legal rules and enforcement
mechanisms).” Based on these findings, Francis et
al. suggested that countries with stronger investor
protection are more likely to have higher quality au-
diting, while countries with weak investor protec-
tion have a lower demand for external audits.*
However, this conclusion cannot be fully accepted
for a number of reasons. First, the relevance of legal
families has been challenged. For example, it is ar-
gued that the UK law on shareholder protection is
closer to the Continental European legal system
than it is to US law.” Secondly, such categorization
of dispersed and concentrated ownership structures
with strong and weak legal systems is misleading,
since controlling shareholders may exist in count-
ries with good laws (e.g. Sweden).?® Thirdly, the ef-
fects of legal systems on the quality of accounting
might not be that clear. Instead of a common versus
civil law distinction, other factors (e.g. language,
ownership concentration, management powers and
incentives, auditor quality, regulation, enforce-
ment, and other institutional factors) may have a
greater effect on accounting quality.” Moreover,
cultural factors might also have an influence on ac-
counting standards and practices.?® Fourthly, the

Financial Markets Around the World’ Asia-Pacific Journal of

Accounting and Economics, 10:1.
% Lele, P. P. & Siems, M. M. (2007) ‘Shareholder Protection: A
Leximetric Approach’ Journal of Corporate Law Studies, 7:
17.
Sweden is a good example of controlling shareholder
structure and effective monitoring mechanisms that pre-
vent the exploitation of minority shareholders. See Gilson,
R.J.(2006) ‘Controlling Shareholders and Corporate Gover-
nance: Complicating the Comparative Taxonomy’ Harvard
Law Review, 119:6, p. 1641.
¥ Lindahl, F. & Schadéwitz, H. (2013) ‘Are Legal Families Re-
lated to Financial Reporting Quality’ Abacus, 49:2, p. 242.
For empirical evidence on cultural differences on internati-
onal accounting practices see Nobes, C.W. (2011) ‘IFRS
Practices and the Persistence of Accounting System Classi-
fication” Abacus, 47:3, p. 267-283 (showing national influ-
ence on accounting practices in eight countries). See also
Hellman et al. (2015) ‘The Persistence of International Ac-
counting Differences as Measured on Transition to IFRS’ Ac-
counting and Business Research, 45:2, pp. 166-195.
Gray, S. J. (1988) ‘Towards a Theory of Cultural Influence on
the Development of Accounting Systems Internationally’

26

28
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distinction between common and civil law is beco-
ming less relevant after increased regulatory scru-
tiny over auditing (and securities) regulation and
harmonisation forces, in particular at EU level.
Lastly, developments in the international economy
might eventually lead to a convergence between le-
gal systems, including in auditing. This approxima-
tion is explained as ‘convergence through congru-
ence’,” and will be detailed in section III-A below.

Nevertheless, the role of external auditing
might still vary in different market systems, mainly
due to the different ownership structures of firms.
For instance, in market-based governance systems
(outsider systems), such as in the US and UK, high-
quality public financial disclosures and reporting
are much more developed because public disclosure
plays a more central role in these systems.* In cont-
rast, in civil law legal regimes (insider or concentra-
ted systems), where political influences are greater,
financial reporting is much more focused on taxa-

tion.*!

In market-based systems, companies are
more likely to be subject to agency costs due to
asymmetric information.” Here, external auditing
can function as a monitoring mechanism on the
management and can help to reduce the agency cost
by mitigating information asymmetry.*® The role of
auditing in outsider systems is more to check on
managers.* It is said that the incentives to commit
fraud are different in insider corporate governance

Abacus, 24:1, p. 1 (explaining four dimensions of accoun-
ting values based on cultural influence). See also section IlI-
D below.

% See Siems (2008) pp. 250-296.

% Ball,R.(2001) ‘Infrastructure Requirements for an Economi-
cally Efficient System of Public Financial Reporting and
Disclosure’ Brookings-Wharton Papers on Financial Servi-
ces, p. 127.

31 jbid, 146.

32 Jensen, M. C. & Meckling, W. H. (1976) Theory of the Firm:
Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Struc-
ture’ Journal of Financial Economics, 3:4, p. 305.

3 Ashbaugh, H. & Watfield, T. D. (2012) ‘Audit as a Corporate
Governance Mechanism: Evidence from the German Mar-
ket’ Journal of International Accounting Research, 2, p. 1.

3 Watts, R. L. & Zimmerman, J. L. (1983) ‘Agency Problems,
Auditing, and the Theory of the Firm: Some Evidence’ Jour-
nal of Law and Economics, 26:3, p. 613.

¥ Coffee J.C.Jr., (2005) ‘A Theory of Corporate Scandals: Why
the USA and Europe Differ’ Oxford Review of Economic Po-
licy, 21:2, pp. 198, 204.

3 For the Imar Bank case, see also section IlI-D below.

systems, where controlling shareholders have a ten-
dency to make use of the corporate assets for their
personal benefits.*® This was notably seen in the
Imar Bank® scandal in Turkey. Large private bene-
fits of control, for example illegally transferring as-
sets to other corporations, can be seen as a proof of
weak corporate governance. Investors would be re-
luctant to invest in those companies. Thus, here -
with greater problems of private benefits of cont-
rol”’ - companies may have incentives to improve
their corporate governance to attract outside inves-
tors. In concentrated systems, firms tend to use
external auditing as an assurance of the credibility
of the information in the financial reports and sub-
sequently gaining public confidence to attract in-
vestors.® It can be claimed that high-quality audits
would tell an outsider investor that the financial re-
porting is credible and the information asymmetry
is reduced that will provide less room for managers’
opportunistic behaviours.*

In conclusion, these analyses may imply that
although the original demand might differ, external
auditing does have an important governance func-
tion in dispersed systems as well as in concentrated
systems. Yet, these findings do not suggest that dif-
ferent corporate governance systems cannot app-

roximate in terms of laws in auditing. The effects of

This does not imply that corporate scandals occur only in
concentrated ownership systems. In fact, accounting scan-
dals evidenced in dispersed systems as well (e.g. the Enron
scandal) but the nature of the fraud and thus the role of the
gatekeeper (i.e. the auditor) was different. See Coffee
(2005), p. 200.

Empirical studies also found that companies which are in
needs of external capital tend to choose to appoint Big Five
auditors. See Fan, J. P. H. & Wong, T. J. (2005) ‘Do External
Auditors Perform a Corporate Governance Role in Emer-
ging Markets? Evidence from East Asia’ Journal of Accoun-
ting Research, 43:1, pp. 35, 44; Copley P. et al., (1995) ‘Si-
multaneous estimation of the supply demand of differenti-
ated audits: evidence from the municipal audit market’ Jo-
urnal of Accounting Research, 33:1, p. 137; Johnson, W. B.
& Lys, T. (1990) ‘The market for audit services: evidence
from voluntary auditor changes’ Journal of Accounting and
Economics, 12:1-3, p. 281.

¥ Guedhami, O. & Pittman, J. A. (2006) ‘Ownership Concent-
ration in Privatized Firms: The Role of Disclosure Standards,
Auditor Choice, and Auditing Infrastructure’ Journal of Ac-
counting Research, 44:5, pp. 889, 895.
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international developments on accounting and au-
diting are enormous because of their growing im-
portance in international markets. Public financial
reporting is crucial for global markets in terms of
ensuring trust in the markets via ensuring the accu-
racy of financial information.”” For a country that
seeks to be a part of the global investment area it is
essential to keep up with international develop-
ments and provide a secure and trustworthy invest-
ment environment for foreign investors. Regardless
of its legal origin, a country might like to voluntarily
adopt laws on auditing in line with the highest stan-
dards, as in the US and UK. How successful this
adoption will be, depends on a number of factors
related to the country’s economic adaptability, re-
ception of legal rules, and historical and cultural ele-
ments. This paper takes Turkey as a case example in
the adoption of laws in auditing with the EU acquis.
In this respect, this paper will investigate the obstac-
les for a successful adoption of these rules, and will
illustrate the limitations of and forces for conver-
gence in the law of auditing between EU and Tur-
key.

III. CONVERGENCE OF AUDITING
BETWEEN EU AND TURKISH LAWS

There are a number of justifications for the
convergence of auditing in Turkey with EU laws.
These are the EU membership aspiration, globalisa-
tion and capital market integration, and the refor-
mation of commercial and capital markets laws.

These in fact are closely linked to each other.

40

See also Shapiro, S. P. (1987) ‘The Social Control of Imper-
sonal Trust’ American Journal of Sociology, 93:3, p. 623.
They also noted (i) failure of alternative models and (ii) the
rise of shareholder group as the other drivers for conver-
gence. See Hansmann, H. & Kraakman, R. (2001) ‘The End
of History for Corporate Law’ Georgetown Law Journal, 89,
pp.443-451.The reference to this article is not meant to en-
dorse all views presented by Hansmann & Kraakman (such
as that of ‘the end of history for corporate law’).

2 jbid.

M

A. FORCES FOR CONVERGENCE

This section will adopt Hansmann &

Kraakman’s!

explanation of important economic
forces on convergence to auditing convergence with
respect to Turkish and EU laws. Apart from the im-
portant economic forces, this paper submits harmo-
nisation with EU law as another force for auditing
convergence. These two principal forces for audi-

ting convergence will be explained respectively.

1. Important Economic Forces

International mergers, foreign investors, and
cross-listings prompt internationalisation of the
economy, and therefore result in more integrated fi-
nancial markets. On the one hand, the integration
of financial markets results in legal similarities, in
particular in securities regulation and corporate go-
vernance regimes.* In case of cross-border mergers
and acquisitions, the home country’s securities re-
gulation and governance structures can affect the
governance practices of an acquired firm or, alter-
natively, new models may be imported from other
systems and two models may co-exist. Therefore,
convergence through cross-border mergers and
acquisitions is possible.”

On the other hand, global capital markets
prompt firms and jurisdictions to adopt more effi-
cient governance mechanisms. For example, most
of advanced economies require listed firms to make
regular financial disclosure and to have audit com-
mittees.* In global capital markets, to compete with
other jurisdictions, lawmakers may choose to de-
mand less in order to make the law easier for busi-

nesses and to attract new investors. This may lead

“ YoshikawaT.&Rasheed, A. A. (2009) ‘Convergence of Cor-
porate Governance: Critical Review and Future Directions’
Corporate Governance: An International Review, 17:3, p.
388.

To give an example, the Securities and Exchange Commis-
sion (SEC) in the United States requires every public com-
pany to have an audit committee or its equivalent as part
of its board of directors and to disclose certain types of fi-
nancial and non-financial information on a regular basis.
See The Sarbanes-Oxley Act, 107th Congress, H.R. 3763
(The SOX), respectively section 301(2) and section 401.
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to a “race to the bottom”.* In terms of disclosure
and best practice (e.g. effective protection of share-
holder rights®), it seems that regulatory competi-
tion leads in the opposite direction.”” It is said that
if domestic law or domestic firms fail to sustain the
application of the best governance mechanism, in-
vestment capital can flow to other jurisdictions that
can offer better standards.* For example, more than
one-half of the Fortune 500 firms choose to incor-
porate in Delaware, a small state in the US.*

A similar justification can also apply to audi-
ting. Investors would not invest in a company
whose external audit mechanism does not assure in-
vestors in terms of reliability of the financial state-
ments. In such case, investors would choose other
companies in an alternative country who offer bet-
ter auditing standards. As a result, public compa-
nies that seek to attract investors would voluntarily
adapt the highest auditing standards in their home
country. Alternatively, public companies may vo-
luntarily choose to bind themselves to comply with
the highest standards by listing on a foreign
exchange.® Firms choose to list on foreign stock
exchanges because of the expectation of the so-cal-
led ‘bonding effect’: it is believed that listing abroad
increases the share value of the firm.*' The other re-
asons for listing abroad might be to reach a broader
range of investors, to easily acquire foreign firms,
and/or to increase the prestige of firms.** Thus, pub-
lic companies that seek to be listed on foreign

“ Kraakman R. et al., (2009) The Anatomy of Corporate Law:

A Comparative and Functional Approach, 2" edition,

Oxford, Oxford University Press, pp. 25-27.

As Armour suggested, regulatory competition will lead to

a ‘race to the top’ because businesses will choose a state

whose laws are most protective in terms of the rights of

shareholders. See Armour, J. (2005) ‘Who Should Make

Corporate Law? EC Legislation versus Regulatory Competi-

tion’ Current Legal Problems, 58, p. 369.

Rasheed, A. A. & Yoshikawa, T., 'The Convergence of Cor-

porate Governance: Promise and Prospects’: Rasheed, A. A.

& Yoshikawa, T. (Editors) (2012) The Convergence of Corpo-

rate Governance, Palgrave Macmillan, p. 7.

“  Easterbrook, F. H. & Fischel, D. R. (1991) The Economic
Structure of Corporate Law, Harvard University Press, pp.
212-218.

49 Black, L. S. Jr, (2012) ‘Why Corporations Choose Delaware’

Delaware Department of State Division of Corporations.

Available at https://corpfiles.delaware.gov/ whycorporati-

ons_web.pdf accessed March 29, 2019.

Hansmann & Kraakman, pp. 463-464.

46

47

50

exchanges and seek to raise external capital have to
improve their governance and disclosure practices
to gain advantages in the global market. Similarly,
jurisdictions that seek to attract foreign direct in-
vestment would promote the best governance mec-
hanisms, including the adoption of the highest au-
diting standards.

The other force for convergence is the ad-
vantages of having a single set of standards in global
capital markets. Having a single set of standards
would reduce companies’ transactions costs and of-
fer them the advantage of comparability.* Interna-
tional investors who seek to reduce transaction
costs and benefit from comparability advantage
might prefer to invest in countries that have adop-
ted professional standards (e.g. international stan-
dards on auditing - ISAs*). Listing on a foreign
market with higher standards would increase the re-
liability of audited financial reports, and investors
would therefore be ensured that their investments
were secure.

These economic factors may force firms and
jurisdictions whose auditing standards and regula-
tions are weaker to make their standards and regu-
lations similar with advanced governance mecha-
nisms. In short, internationalisation of the economy
can lead to the integration of capital markets. This
can be via cross-listing and/or acquisitions and
mergers. Both prompt the use of uniform auditing

1 Coffee, J. C. Jr, (1999) The Future as History: The Prospects for
Global Convergence in Corporate Governance and lts Implicati-
ons’ New York University Law Review, 93:3, p. 641.

2 Licht, A. N. (1998) ‘Regulatory Arbitrage for Real: Internati-

onal Securities Regulation in A World Interacting Securities

Markets’ Virginia Journal of International Law, 38, p. 563.

Geiger, U. (1997) ‘The Case for the Harmonization of Secu-

rities Disclosure Rules in the Global Market’ Columbia Busi-

ness Law Review, p. 241. See also White, L. J. ‘Competition
versus Harmonization-An Overview of International Regu-
lation of Financial Services’: Barfield, C. E. (Editor) (1996) In-
ternational Financial Markets: Harmonization Versus Com-

petition, AEI Press, pp. 5-48.

ISAs are issued in 1992 by an international private organi-

zation; the International Federation of Accountants (IFAC).

ISA is also accepted on capital markets as a reference for

international auditing standards by the International Or-

ganization of Securities Commissions (I0SCO).
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standards and regulations. This may suggest that in-
tegrated markets facilitate the use of uniform stan-
dards that can lead to convergence in auditing.
These theoretical underpinnings can be app-
lied to auditing convergence between Turkish and
EU law, explaining the economic forces for Turkey
to adopt similar rules with EU laws in terms of au-
diting. Turkey is considered an emerging market
economy that seeks investment from other count-
ries. If Turkey wants to use its growing market ad-
vantage and to be an attractive venue for foreign di-
rect investment, it should use an international lan-
guage that anybody who is interested to invest can
understand for business in Turkey. Today, major
states in the world, including EU Member States,
have adopted ISAs.> Uniform accounting and audi-
ting standards are advantageous for all major eco-
nomies in terms of comparability, but they are
much more crucial for emerging economies, such as
Turkey. Through the adoption of international
standards, investors in Turkey will benefit from the
same standards as are applied in other major count-
ries. Moreover, the use of improved laws on audi-
ting would be a signal for foreign direct investment,
as it will increase the reliability of financial reports.

2. Harmonisation with EU Law

Harmonisation with EU law, such as the
adoption of the Audit Directive 2014/56/EU, and
also of some recommendations (e.g. auditor inde-
pendence® and liability limitation®) can also be a
driver for convergence. Approximation of the laws

EU law requires that audit reports shall indicate that the
statutory audit was conducted in accordance with the ISAs.
See Directive 2014/56/EU of the European Parliament and
of the Council of 16 April 2014 amending Directive
2006/43/EC on statutory audits of annual accounts and
consolidated accounts, art. 26(1).

Commission Recommendation of 16 May 2002 Statutory
Auditors' Independence in the EU: A Set of Fundamental
Principles 2002/590/EC OJ L 191/22.

Commission Recommendation of 5 June 2008 concerning
the limitation of the civil liability of statutory auditors and
audit firms 2008/473/EC OJ L 162/39.

See European Council, ‘Conclusions of the Presidency’
DOC/93/3, Copenhagen, 21-22 June 1993.

Engert, S. (2010) EU Enlargement and Socialization Turkey
and Cyprus, Routledge, New York, p. 51.

Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102, Official Gazette
No. 27846 (January 13,2011).

6

S

on auditing will help Turkey to move its law closer
to the EU acquis and may help to adopt other areas
of law more easily.

Turkey is a candidate country to the EU
since 1999 and accession negotiations opened in
2005. Throughout accession negotiations, the Euro-
pean Commission monitors the candidate country
with regards its alignment with the EU acquis.”® Alt-
hough the EU suspended negotiations in 2006, the
screening process continues. *

Turkey aspires to be a part of the world eco-
nomic, investment, and trade communities. Full EU
membership for Turkey is an important pillar in the
pursuit of this objective. In this respect, the new
Turkish Commercial Code® came into force in July
2012 with more harmonised provisions with EU
law, especially in auditing and financial reporting fi-
elds.®! In short, the new Code expands the applica-
tion of external auditing, authorising public over-
sight authority of Turkey (the POAT) to oversee the
audit profession,” requiring the use of Turkish Fi-
nancial Reporting Standards (TFRS)® in the finan-
cial reports of public interest entities (PIEs)* and to
have audited those reports by an independent exter-
nal auditor (SMMM or YMM)® in accordance with
Turkish Auditing Standards (TAS).%

One could question the efficiency of a pos-
sible convergence of Turkish laws in auditing with
the EU acquis. There are a number of advantages of
approximation with EU law. First, it is believed that
harmonisation of disclosure standards would miti-

" In fact, reforming laws and regulations came on to Turkey's

agenda in the mid-1990s. Although one of the incentives

was to catch up with the privatization trend in Europe, the

main motivation behind reforms was joining the EU. See

Draft Turkish Commercial Code General Justification. See

also Bag, p.17.

Statutory Decree on the organization and duties of the

public oversight, accounting and auditing standards No.

660, Official Gazette No. 28103, (April 6, 2011).

& In 2006, Turkish Accounting Standards Board translated
the IFRS and named as Turkish Financial Reporting Stan-
dards. Since 2011, the responsibility to issue accounting
and auditing standards is overtaken by the public over-
sight authority of Turkey: the POAT.

64 Statutory Decree No. 660, art. 23.

& SMMMs are the Certified Public Accountants and YMMs are
the Sworn-in Certified Public Accountants in Turkey.

% TCCNo.6102, art 397(1).

62

-54 -



Hatice Kibra KANDEMIR

TFM 2019; 5(1)

gate transaction costs while providing a comparabi-
lity advantage. Second, an improved legal environ-
ment would provide greater protection for minority
shareholders and other investors, while the risk of
expropriation by insiders would be reduced.”” This
is particularly important for Turkey, where control-
ling shareholders are dominant and can potentially
use company assets for private benefits.*® Due to the
lack of legal protections for minority shareholders,
investors would depend on relationships, not law.
As a consequence, the governance of companies
would be based on relationships that would discou-
rage new investors.” Therefore, advanced auditing
laws are crucial, especially for the protection of (mi-
nority) shareholders and investors.

The combination of these forces may result
in a market-driven convergence. However, it needs
to be examined whether Turkish laws on auditing
have actually converged with EU law. The evidence
of this will be detailed in Section III-D below. Before
that, the methods of convergence will be discussed
next.

B. METHODS FOR CONVERGENCE

In Turkey, harmonisation with EU laws on
auditing has been through the adoption of interna-
tional accounting and auditing standards and re-
cent law reforms issued in the field of company and
capital markets law. The Capital Markets Board of
Turkey (the CMB), the regulatory authority in capi-
tal markets, issued a regulation requiring public
companies in Turkey to prepare financial state-
ments in accordance with International Financial
Reporting Standards (IFRS) as of 2005.”° Since 2005,
public companies are required to report according
to the CMB’s IFRS-compatible accounting stan-
dards. In terms of auditing standards, for the first

¢ Coffee (1999) p. 705.

% Yurtoglu, B. B. (2000) ‘Ownership, Control and Perfor-
mance of Turkish Listed Firms’ Empirica, 27, p. 193.

%  Coffee (1999) p. 706.

7® Communiqué Series: XI, No: 25 on accounting standards in

capital markets, last amended by Communiqué II-14.1.a on

financial reporting standards in capital markets (February

03,2017).

Communiqué Series: X, No: 22 regarding Independent Au-

dit Standards in Capital Markets, last amended by Commu-

niqué Series: X, No: 28 (June 28, 2013).

72 TCC No. 6102, art. 397.

7

time in 2006, the CMB introduced ISAs to Turkish
capital markets by the Communiqué Series: X, No:
227" Also, the new TCC requires audits of financial
reports to be conducted in accordance with TAS:
the Turkish translation of ISAs.”” Before the TAS
was introduced to the capital markets in 2006, there
had been no uniform standard in external auditing.
This situation was especially difficult for internatio-
nal audit firms who were not familiar with the acco-
unting system in Turkey. TAS are compatible with
ISAs, and therefore both international audit firms
and international users of the audit reports can take
advantage of that compatibility - not only the fore-
ign and/or multinational firms who aspire to invest
in Turkey, but also Turkish companies, who will be-
nefit from the use of those uniform standards. The-
refore, the adoption of international standards thro-
ugh TFRS and TAS can be considered an effective
tool for convergence.

With the regulatory improvements made in
2012 under the TCC, statutory audits can only be
assigned to professional and independent auditors
whose requirements are set by law.” In this respect,
the public oversight auditory body of Turkey, sets
specific requirements for the audits of (PIEs).”* Se-
cond, the independence requirements were strengt-
hened. A maximum 7-year period for auditors per-
forming audits for the same client was introduced.”
the establishment of the
POAT can also be considered as tools for conver-

Furthermore,

gence. In this respect, the European Commission
considered the establishment of the POAT as a good
progress for Turkey as regards complying with the
EU acquis.”® According to the Commission, the es-
tablishment of the POAT improved the legal and
institutional framework in auditing in Turkey.”’

73 jbid, art. 400.

Regulation on independent auditing, Official Gazette No.
28509 (December 26, 2012), art. 11.

7> TCC No. 6102, art. 400(2).

European Commission Staff Working Document Turkey
2012 Progress Report accompanying the document Com-
munication from the Commission to the European Parlia-
ment and the Council Enlargement Strategy and Main
Challenges 2012-13 Brussels October 10, 2012 SWD (2012)
336 final.

77 jbid.
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C. THE FEASIBILITY OF CONVER-
GENCE

So far it is submitted that auditing conver-
gence is necessary for Turkey especially regarding
its EU membership objective and the aim to be a
part of global financial markets. The latest law re-
forms under TCC No. 6102 and Capital Markets
Law No. 63627 are the methods using for auditing
convergence.” Despite these reforms and formal
approximation of laws and regulations on auditing,
actual convergence may still not be possible.

This part will explain the feasibility of audi-
ting convergence between Turkish and EU law ac-
cording to the path dependency theory of Bebchuk
& Roe® and the transplant effect theory of Ber-
kowitz et al® Within this context, this section will
question Turkey’s adoption of EU law on auditing
with respect to first, reasons arising from the initial
conditions with which countries started (i.e. its path
dependencies) and second, its institutional capacity
to receive the imported law (i.e. the transplant ef-
fect).

To begin with, Turkey and the countries of
the EU are at different levels of economic develop-
ment. The adoption of EU law may be hindered due
to institutional differences resulted from unequal
economic development. Less developed institutio-
nal infrastructure, such as insufficient capacity of
economic institutions, e.g. deficient budget and
expertise, can be seen in less economically develo-
ped countries. Ineffective institutional frameworks
can also be found in other countries than Turkey.
Pistor et al. found that the failure of the former So-
viet Union countries’ legal reform on the protection

78 Capital Markets Law (CML) No. 2499 amended with Law No.
6362, Official Gazette No. 28513 (December 6, 2012).

See section llI-A above.

% Bebchuk, L. A. & Roe, M. J. (1999) ‘A Theory of Path Depen-
dence in Corporate Governance and Ownership’ Stanford
Law Review, 52:127, p. 157.

Berkowitz, D. et al., (2003b) ‘Economic Development, Le-
gality, and the Transplant Effect’ 47 European Economic
Review, 47, p. 167.

Pistor, K. et al., (2000) ‘Law and Finance in Transition Eco-
nomies’ Economics of Transition, 8:2, p. 325.

8 jbid, p. 356.

8  Siems (2008) p. 235.

81

82

of shareholder and creditor rights was caused by the
absence of effective legal institutions.®” Despite the
fact that these countries have adopted advanced
laws on the protection of shareholder and creditor
rights, ineffective legal institutions failed to enforce
these laws.®

Political incentives as well as the incentives
of interest groups also play a role in understanding
a country’s legal development. As public choice the-
ory notes, politicians, namely governments and bu-
reaucrats, do not often pursue to increase the social
welfare when law-making.* Instead, politicians are
self-interested and pursue, for example, political
power, re-election, and rent-seeking.** In addition,
other interest groups, for example, lawyers and au-
ditors, may have political influence in the law-ma-
king process through lobbying.*® There might also
be other influential actors, such as the EU that
might have role in the law-making process, as in the
case in Turkey.

Institutional transformation is considered as
one of the issues that challenged most the political
economy of Turkey in terms of forming the co-
untry’s institutional structure.”” Institutional re-
form in Turkey has mainly started following the cri-
sis of 2000 to 2001; only the Capital Markets Board
of Turkey (the CMB) was already established in
1981. International influence through the IMF and
World Bank has also encouraged Turkey to reform
its economic institutions.*® The main principle of
institutionalising in Turkey is isolating the regula-
tory process from political influence.” To achieve
this, independent regulatory authorities are estab-
lished to operate in respective sectors, such as ban-
king, finance, energy, and telecommunications.” A

& Baldwin, R. & Cave, M. (2012) Understanding Regulation
Theory, Strategy, and Practice, 2" edition, Oxford Univer-
sity Press, p. 41.

%  Siems (2008) p. 239.

&  Onis, Z. & Kutluay, M. (2013) ‘Rising Powers in a Changing

Global Order: The Political Economy of Turkey in the Age of

BRICS’ The Washington Quarterly, 34:8, p. 1417.

Atiyas, |. (2012) ‘Economic Institutions and Economic

Change in Turkey during the Neoliberal Era’ New Perspec-

tives on Turkey, 14, p. 54.

¥ jbid, p. 60.

% For the development of regulatory agencies in Turkey, see
Ozel |. & Atiyas, |. ‘Regulatory Diffusion in Turkey: A Cross-
Sectoral Assessment’: Cetin, T. & Oguz, F. (Editors) (2011)
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rule on independence ensures that these agencies
are given financial autonomy and their decisions
cannot be overturned by the ministries, but are sub-
ject to appeal mechanism undertaken by the Coun-
cil of State (Danigstay).” There is controversy regar-
ding the level of independence and delegation of the
authority of economic institutions in Turkey. For
example, it is argued that the independence of tele-
communication regulatory institution of Turkey
has been impaired and institutional quality of the
regulatory agency in the electricity sector has been
insufficient.”

In line with the institutional independence
policy, in the field of auditing, the public oversight
authority of Turkey was established as an indepen-
dent body that is free from political pressure.
However, it has been argued that political interven-
tion on the regulatory authorities has been the case
in Turkey.” Politicians and bureaucrats have been
involved in the control of the regulatory agencies,
for example, through the appointment of the board
members of these bodies as these agencies are ‘affi-
liated’ to the respective ministries,” e.g. POAT, as
well as CMB are affiliated to the Ministry of Trea-
sury and Finance of Turkey. This arrangement may
suggest that operations of these institutions cannot
be separated from the incentives and politics of the
politicians and bureaucrats since there is a link
between these institutions and the political institu-
tions, i.e. ministries.

In addition to the independence issue, the
fragmented institutional structure is the other
shortcoming in auditing sector in Turkey. Before
the establishment of the POAT, the supervision of
audit firms had a multi-headed structure. The CMB
used to govern audit firms that audited firms listed

195

on the Borsa Istanbul™ and the Banking Regulation

The Political Economy of Regulation in Turkey, New York,

Springer, pp. 51-73.

Atiyas, p.61.

Atiyas p. 65.

% Ozel, I. (2012) ‘The Politics of De-delegation: Regulatory
(In)dependence in Turkey’ 6 Regulation and Governance, 6,
p.122.

% ibid, p. 124.

% Capital Markets Law No. 6362, art. 35 (1) (c). With the enact-
ment of the Capital Markets Law No. 6362 on 30 December
2012, the Istanbul Stock Exchange was renamed as Borsa
Istanbul (BIST) and started to operate on 3 April 2013.

91

92

and Supervision Agency (BRSA), the regulatory and
supervisory body in the banking sector, used to go-
vern firms that audited banks and financial institu-
tions.” Regarding oversight mechanisms, oversight
of those who are excluded in the list of CMB and
BRSA is the responsibility of the POAT. To put it
differently, while the CMB and the BRSA govern
audits in their subject areas (i.e. respectively finan-
cial markets, and banking sector), the POAT go-
verns the audit firms and auditors that fall outside
of the scope of CMB and BRSA (e.g. the audits of
non-listed firms). As regards the certification of au-
ditors, since 2013, auditors and audit firms are
required to be certified by the POAT initially, in or-
der to perform audits in financial markets.”” Yet, the
CMB has the right to withdraw approval of an audit
firm approved by the POAT®® and the POAT recei-
ves opinions from the CMB and the BRSA on the
approval of audit firms that audit PIEs.”® These pro-
visions reserve the rights of the CMB and the BRSA
as to external audits of PIEs in the sectors that they
are authorised to regulate and supervise. So, the
POAT carries out its duty in coordination with the
CMB and the BRSA.

It can be concluded that the establishment of
the POAT has not terminated the multi-headed re-
gulatory structure entirely, since the CMB and
BRSA still have supervisory rights over audits in
their regulatory area. Having more than one regula-
tory in the field of auditing may cause obstruction,
in particular with respect to the application of the
standards and investigations over audit firms.
However, one should take into account that it
would be politically and economically difficult to
abolish the roles of the other institutions. This
would make existing institutional and professional

% Banking Law No. 5411, Official Gazette No. 25983 (Decem-

ber 1, 2005), art. 15, 33, and 36.

Communiqué Series: X, No: 28 amending communiqué on

independent audit standards in capital markets, Official Ga-

zette No. 28691 (June 28, 2013), s. 2, art. 3.

% CML No. 6362, art. 62.

% Also, the Capital Markets Law and Banking Law provisions
with respect of the regulation of external auditing and au-
dit firms are reserved. See Statutory Decree No0.660, art.
23(2)-(4).
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infrastructure ill-fitting and clearly would require
new investments. Overall, the Turkish government
has chosen to avoid these costs however, in turn;
this has resulted in a fragmented supervisory fra-
mework in the field of auditing.

Furthermore, Turkey is not yet a member of
the EU. In terms of the implementation and enfor-
cement of the rules, Turkey therefore does not have
the same options and choices as current Member
States. For instance, other areas of law show that dif-
ferences and institutional infrastructure of other
institutions are not at the same level as in the EU
Member States. In addition, practices and relations
prevailing in the business environment might be
another reason for differences that still persist after
the adoption of EU law.

So far, this section argued that the insuffici-
ent institutional structure in Turkey could be the
basis for differences that still persist. One could also
question the reasons for these institutional impedi-
ments. Berkowitz et al. acknowledged that there
would be social, economic, and institutional diffe-
rences between an origin and the transplant co-
untry. To reduce the effects of these differences in
the adoption of the new law, a transplant country
has to meet with familiarity and/or adaptability. In
their explanation, they claimed that countries with
familiarity (who share a legal history or belong to
the same legal family) and/or adaptation would
have more effective institutions compared those
who do not share a common legal history with the
transplanted concepts or have not made necessary
modifications to adapt its initial conditions with the
origin country.'® If the necessary modifications
were not made to adapt the local conditions, there
would be “a substantial mismatch between pre-exis-
ting and the imported legal order” causing the

1% Berkowitz et al. (2003b) pp. 180-181.

%' jbid, pp. 167-168.

192 jbid.

1% TCC governs civil liability rules for auditors based on fault
principle. See TCC No. 6102, art. 554. The POAT also provi-
des rules related to auditor liability under Statutory Decree
No. 660.

CML imposes liability on auditors (together with other issu-
ers) for misleading prospectuses and other disclosure requ-
irements. See CML No. 6362, art. 10, 32. In addition, in line
with ISA 240, CMB Communiqué Series: X, No: 22 governed

“transplant effect”.'" The ‘transplant effect’ would
cause the malfunction of the imported legal order
and legal intermediaries (e.g. judges, lawyers, poli-
ticians) would also be affected negatively in terms of
reception of the new law.'” These findings may sug-
gest that the transplant effect theory can be used to
explain the ineffective institutions in a transplant
country.

In terms of Turkey’s adoption of EU law, it
is necessary for Turkey to make the appropriate mo-
difications. To give an example, the EU requirement
for the establishment of a public oversight body
should not be attributed only to the mere establish-
ment of such body. Adequate resource allocation,
including an adequate budget for inspections, and
the employment of sufficient number of experts for
these inspections, and the continuing training of the
member staff are important pillars for the efficient
functioning of such body. They are also crucial for
serving the ultimate objective to form such body, i.e.
increased audit quality and improved investor pro-
tection.

Another example is the rule on private liti-
gation in terms of auditor liability. Although, the
law on auditor liability has now been improved with
the enactment of the new TCC'® and Capital Mar-
kets Law'®, private litigation in terms of auditor li-
ability in Turkey has not yet been applied as it has
such as the UK.'®
However, it is said that for imported rules to be

been in other countries,

functional, there should be a demand for it in the
first place and legal intermediaries

(e.g. judges,

lawyers, politicians) should understand the real

meaning of the law.® Accordingly, for the private
litigation on auditor liability to be functional in
Turkey, first, there should be a demand for it; se-
cond, investors should be informed with the new

the responsibility of auditors with respect of fraud and ma-
terial misstatement detection in financial accounts. See
Communiqué Series: X, No: 22, art. 7.

The UK common law rules specify the elements of civil lia-
bility action for auditors with cases dated back to 19" cen-
tury, e.g. Re London and General Bank (No. 2) [1895] 2 Ch.
673, Court of Appeal; Re Kingston Cotton Mill Co. (No. 2)
[1896] 2 Ch. 279, Court of Appeal; Caparo Industries plc v
Dickman [1990] 2 A.C.

1% Berkowitz et al. (2003b) pp. 173-174.
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rule, and third both the investors and the legal in-
termediaries should be able to understand the mea-
ning of the private litigation on auditor liability and
its relevance with the cases in capital markets. If ne-
cessary, lawyers could be trained in the application
of the private litigation. If the real meanings of the
auditor liability rules were not understood properly,
there is a risk that these rules would not be applied
at all or could be applied in a way that is against its
principal intention.!”” Nevertheless, before drawing
a direct conclusion, it should also be acknowledged
that some time might be required after the enact-
ment of the new laws for the society in Turkey to
understand and to observe their meaning and to
apply them when necessary.

From another perspective, it may be also
questionable to what extent Turkey is subject to the
transplant effect. Berkowitz et al. categorised Tur-
key as an “unreceptive” transplant.'® However, they
made this categorization based on the findings from
data collected during 1980-95. This is the period
when Turkey was in the process of transmission,
and had therefore not completed its economic and
legal development. After this period, Turkey’s legal
environment developed rapidly and shifted to anot-
her era, the so-called ‘Europeanization period’ that
helped Turkey make breakthroughs in economic
and political developments. After the Customs Un-
ion agreement between Turkey and the EU in 1995,
the European Council granted Turkey EU candi-
dacy status in 1999. Since then, Turkey has issued
major reforms and adopted a number of adjustment
packages under the National Programme for the
Adoption of the EU acquis.'® The regulatory mea-
sures in the fields of business law and financial mar-
kets under the Europeanization process have helped
Turkey to move its legal system closer to EU law.
Thus, a categorization that places Turkey as ‘unre-
ceptive’ cannot be applied today, if one takes into
account Turkey’s on-going financial and legal deve-
lopment ever since.

97 jbid, p. 174.

1% Berkowitz et al. (2003a) p. 195.

1% Bag, M. M. (2005) ‘Turkey’s Political Reforms and the Impact
of the European Union’ South European Society and Poli-
tics Journal, 10, p. 17.

1% European Commission Progress Report p. 50.

Furthermore, the ‘transplant effect’ might be
less valid for auditing convergence between the EU
and Turkish laws. It is because there is also a strong
effect of market-driven convergence namely thro-
ugh the integrated audit market and acceptance of
international auditing standards. It can be expected
that the audit and business society would be eager
to support and also to adapt the reforms on auditing
in the expectations of positive economic outcomes
of integration of financial markets. Yet, it should be
highlighted that necessary adaptations will still be
required for the law and institutions to be operated
effectively.

D. A CONCEPTUAL FRAMEWORK FOR
THE CONVERGENCE BETWEEN THE EU AND
TURKISH LAWS ON AUDITING

Turkey has made good progress in the areas
of company law and financial markets over the last
twenty years in terms of increasing the level of its
law and regulations to world standards. In this res-
pect, the alignment of company law regulations
with the EU acquis is almost complete, as the Euro-
pean Commission has stated that Turkey is “advan-
ced” in the company law area with “significant prog-
ress in auditing”."'° It appears that Turkey made dis-
tinctive changes in its laws in auditing similar to EU
Directive 2014/56/EU.""! This could probably result
in formal convergence that requires a political sup-
port and a change in legal infrastructure.'?

In the previous section, three factors, na-
mely the EU membership aspiration, the objective
of the integration of capital markets, and the need
for improvement of laws were discussed in justif-
ying the need for convergence.'”® These three fac-
tors can also be considered as drivers for conver-
gence between EU and Turkish laws on auditing.
Nevertheless, there could still be differences in
terms of legal mentalities in national preferences.

" See section IlI-A(2) above.

"2 Siems called convergence through international or regio-
nal organizations (i.e. here, the EU Audit Directive) as “con-
vergence from above”. See Siems (2008) p. 375.

3 See section lll-A above.
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For instance, a weak legal environment, a multi-he-
aded supervision mechanism, and functional dissi-
milarities (e.g. not being an EU member country)'"
may stand in the way of actual convergence. As the
Table below details, there are four dimensions of
audit convergence that need to be considered when
evaluating convergence between Turkish and EU
laws on auditing. The following will show that there
are reasons that support each of those four dimen-
sions; thus, overall, it will be concluded that the
Turkish situation is a mixed one.

Convergence in law

Yes No
Level 1 Level 2
Harmonisation with Path dependencies

the EU acquis, e.g.
adoption of ISAs, and

of law (including case
law), e.g. reflecting dif-

mechanisms and cul-
tural factors

1]
> | aim to integrate mar- | ferences in the role of
bt kets courts
2
9
&
i
o
=
S
£ Level 3 Level 4
%“ Differences in prac- Functional dissimi-
2 tice, e.g. due to ‘multi- | larities: Turkey being a
S o headed supervision’, | candidate country and
Z | ineffective monitoring | having a less developed

capital market, as well
as costs of harmonisa-

tion

Table 1: Dimensions of auditing convergence be-
tween EU and Turkish laws

On the Table above, at level one, harmonisa-
tion attempts are carried out through two general
factors: the EU membership process and the integ-
ration of markets. Turkish law is harmonising with
the EU acquis as a requirement for EU membership.

4 See also section llI-C above.

5 CML No. 6362, art. 10, 32.

6 For more information, see TOBB Arbitration website avai-
lable at http://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Sayfa-
lar/Eng/Arbitration.php accessed February 06, 2019. Istan-
bul Arbitration Centre (ISTAC) also provide arbitration and
mediation services both domestic and foreign commercial
matters. See ISTAC website at https://istac.org.tr/en/dis-
pute-resolution/arbitration/ accessed March 25, 2019.

Also, the integration of markets forced Turkey to
adopt international professional standards in acco-
unting and auditing. At this level, the influence of
EU membership and internationalization of the
economy on convergence is very high.

Atlevel two, path dependencies may stand in
the way of legal convergence despite harmonisation
attempts, in particular as regards the relevance of
‘case law’. To begin with, Turkey is a transplant co-
untry whose legal order is based on a civil law legal
system. Therefore, there might be differences in the
application of laws and rules. For instance, in the fi-
eld of auditing, laws are applied mainly through sta-
tutory laws and regulations, e.g. the provisions of
the TCC, CML, and POAT regulations, and CMB
communiqués. Although the effects of this may not
directly obstruct the convergence of auditing rules,
this may generate institutional and legislative issues
that may indirectly result in differences in rules or
its application. For instance, due to institutional
and legislative differences, private litigation practice
has not developed well in Turkey. Although the law
issued liability on auditors to third parties under
CML No. 6362,'" there is currently no common
practice in redressing auditor liability.

As in other countries, in Turkey courts deal
with commercial disputes. Even though their appli-
cation is rare, alternative dispute resolution met-
hods, such as arbitration and mediation are also
available in Turkey. For instance, the Union of
Chambers and Commodity Exchanges of Turkey
offers arbitration services under the Arbitration Co-
uncil (TOBB Tahkim Kurulu) to ensure the settle-
ment of economic, commercial and industrial dis-
putes among the firms."'® Mediation is another al-
ternative method."” The number of commercial
disputes settled with mediation has increased in the
past few years since the mediation process becomes

"7 n order to make the application more effective Turkey has
initiated recent legislative changes with the enactment of
the Code of Mediation in Legal Disputes No. 6325 that is
available for disputes arising from business operations, inc-
luding those having a foreign element. See The Code of
Mediation in Legal Disputes No. 6325, Official Gazette No.
28331 (June 7,2012), art. 1.
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mandatory before initiating a lawsuit for commer-
cial disputes regarding payment of a certain amount
of money and compensation claims as of December
2018."® Besides, the new TCC assigns commercial
courts, e.g. Commercial Courts of general jurisdic-
tion (Asliye Ticaret Mahkemeleri) to deal with audi-
tor liability claims. However, it is said that the capa-
city of these courts is not sufficient to handle this
task.'”® For instance, the average number of judges
per 100.000 persons is below to the average rates in
European countries.”® in terms of efficiency of the
courts, it was reported that the clearance rates '*! of
civil and commercial litigious cases in 2016, was be-
low of the European average indicating that the co-
urts handle fewer cases than they receive.'” The
workload of the courts results in long trials and
lengthy procedures in the courts and subsequently
creates a cumbersome judicial system in Turkey.'?
In addition to the capacity of the courts, co-
urt fees and the duration of the trials are the main
obstacles that might hinder the wide application of
private litigation in Turkey. A claimant has to pay
44,40 Turkish Liras (TL) (approximately €7,48) for
filling an action in Commercial Courts of general
jurisdiction (Asliye Ticaret Mahkemeleri) and 6.831
TL per cent relative fee of the dispute value for writ-
ten judicial decree. Another 218,50 TL (approxima-
tely €36,84) has to be paid to file an appeal in Court
of Cassation (Yargitay).”** There will be attorney
fees and other expenses during the court procee-
dings as well, such as expert fees and other charges

8 TCC No. 6102, art. 5/A.

"% Communication from the Commission to the European

Parliament and the Council Enlargement Strategy and

Main Challenges 2012 -13 Brussels, October 10,2012 COM

(2012) 600 final, 69.

In 2016, the number of professional judges that fall into

100.000 people was 14.1 in Turkey; while it was 24,2 in Ger-

many; 10,4 in Italy; and 25,8 in Greece. See High Council of

Judges and Prosecutors (HCJP), Annual Report 2018 edi-

tion (2016 data), October 2018, p. 16.

Clearance rate is a ratio, obtained by dividing the number

of resolved cases with the number of incoming cases that

shows how a judicial system cope with the flow of cases,

ibid, p. 48.

2 jbid, p. 50.

2 Imar Bank case can be given as an example of the slow judicial
system of Turkey. In this case, the lawsuit against auditors is
time-barred since no conclusion can be reached after seven ye-
ars and six months of that the scandal was revealed to the mar-
kets between the years 2000-2003.
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that the claimant needs to pay.'” This can create a
burden on investors who seeks justice. As a result,
they may choose not to sue. To conclude, inadequ-
acies in institutional setting of Turkish judiciary
system, for example the number of judges, the
structure of courts, the cost of litigation, and long
trials and lengthy procedures could be the factors
that affect the low litigation rates in Turkey. In ad-
dition, the reason for the non-application of auditor
liability rules in Turkey could be the lack of unders-
tanding of the law by the lawyers and investors.'*
On the Table above, differences in practice
are seen at level three. Some of these differences are
related to the failure of the Turkish law-maker to
consider the practicality of new laws. For instance,
prior to the adoption of the new TCC no regulatory
impact analysis was carried out in order to foresee
the effects of the rules and predict the outcomes.'?’
If carried out, such assessment would have been be-
neficial in order to understand whether the rules are
appropriate in the present institutional framework.
Lack of such prior assessment may result in non-
application of the rules, or rules that are applied dif-
ferently than intended. Instead of carrying out such
regulatory impact analysis, the law-makers set dif-
ferent dates for the enactment of the law and for
their application. For instance, the new TCC was is-
sued in January 2011 while rules on external audi-
ting were only applicable as of January 2013. The
law-makers made an assumption that two years
would be enough for adjustments of the existence

2 The law determines the litigation fees and updates them
each year. See Fees Act General Communication No. 82, Of-
ficial Gazette No. 30642 (December 31, 2018).

The claimant has to meet the litigation cost. However, if
the claims were successful, the defendant must compen-
sate the costs that the claimant was subject to during the
litigation proceedings.

See also section IlI-C above.

Animpact analysis was carried out at EU level regarding the
proposals for amending Directive 2006/43/EC and Regula-
tion for the audits of PIEs. See Commission Staff Working
Paper Impact Assessment Accompanying the document
Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directive 2006/43/EC on statutory
audits of annual accounts and consolidated accounts and
aProposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on specific requirements regarding statutory
audit of public-interest entities [COM (2011) 778 COM
(2011) 779 SEC (2011) 1385] SEC (2011) 1384.
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institutions (e.g. increasing the capacity and adequ-
acy of commercial courts) With regard to differen-
ces in practice (i.e. level 3 on the Table), one should
also consider the enforcement efficiency. The enfor-
cement mechanism in Turkey is already weak and
unwieldy. For instance, CMB monitoring over audit
firms seems to be ineffective in terms of the number
of investigations issued to audit firms.'” To give an
example, as the annual activity reports revealed,
only a small number of audit firms investigated each
year. For example, the number of investigations car-
ried out by the CMB into the audit firms in 2017 was
only 18, and 24 in 2016."° As a result of these inves-
tigations, the total number of sanctions was 7 in
2017 (8 in 2016) composed of audit activity sancti-
ons and administrative fines.'* These reports indi-
cate that only a small number of audit activities are
investigated by the CMB. This situation is a
drawback for the law in action. In such circumstan-
ces, the function of the law would be hindered by an
inefficient enforcement mechanism. Therefore, at
level two, differences in practice are likely to obst-
ruct an actual convergence.

Last but not least, cultural differences may
stand in the way of convergence in practice. Coffee
remarked that cultural norms might help managers
to refrain from the expropriation of minority share-
holders’ interests.”®! This influence is said to be
more relevant where the legal rules on minority sha-
reholder protection are weaker."** As Coffee claims,
in civil law regimes where the law is weaker, the inf-
luence of cultural norms can be more relevant than

128 The CMB can launch inspections of audit firms as a form of

regular routine or as a result of a complaint or a denounce-
ment. The CMB shall report to the POAT about these ins-
pections. See CML No. 6362, art. 62(1), (2).

According to the CMB’s annual activity reports, the num-
ber of audit firms investigated by the CMB was 2 in 2017,
and it was 6 in 2016.

CMB’s Annual Activity Reports are available online at
http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?ac-
tion=showpage&menuid=7&pid=5 accessed February 06,
2019.

Coffee, J. C. Jr., (2000) ‘Do Norms Matter? A Cross-Country
Evaluation’ University of Pennsylvania Law Review, 149:6,
p.2155.

ibid, p. 2175.

Coffee noted that differences in corporate behavior could
be explained by the existence of compliance of strong so-
cial norms in a society. See ibid, pp. 2156-2165.
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legal rules on the business."” It is because in com-
mon law countries where legal rules provide more
protection for minority shareholders* cultural
norms become less important.”*® Similarly,
Hofstede suggested that cultural values might influ-
ence managers’ decisions and behaviours."* To give
an example from Turkey, in the Imar Bank case the
family connections and government contacts pla-
yed a great role in the bank’s businesses. The Uzan
family members had a great control over the mana-
gers and they had close relations with the political
actors of that time."” They expected that having
close relations with the powerful bureaucrats at that
time would provide them a greater comfort for their
illegal transactions.'*® The family members had the
absolute control over the bank’s management and
had no incentives to disclose business information
to the public or government’s officials, including
the BRSA auditors. It seems clear that the cultural
values that play a role in business relations could
influence managers’ behaviours. One could also
question the relation between cultural values and
auditors’ behaviours. To put as a question, did cul-
tural factors affect the work of the auditors,'® for
instance in Imar Bank case?

Societal factors might explain differences in
accounting values in different countries. The acco-
unting system of a country is shaped by its econo-
mic, historical and technological development as
well as its legal system, capital market development
and education. The list is not exhaustive. It has
shown that cultural values also have a say on the de-
velopment of accounting profession in a country.
Thus, even if the law is formally converged, cultural

3% La Porta et al (2000) p. 8.

35 Coffee (2000) p. 2175.

Hofstede identified four societal value dimensions when

explaining cultural differences: power distance, uncerta-

inty avoidance, individualism, and masculinity. See

Hofstede, G. (1980) Culture’s Consequences, Sage, p. 11.

Omurgonulsen, M. & Omurgonulsen, U. (2009) ‘Critical

thinking about creative accounting in the face of a recent

scandal in the Turkish banking sector’ Critical Perspectives

on Accounting, 20, p. 659.

38 jbid.

3% The intention of asking this question is not to start a discus-
sion on behavioral analysis of auditors. The aim here is to
point out how can cultural factors in business relations —
other than law - affect the work of the auditor.

&

13

&
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values may still be effective on the business relations
and practices, and thus might result in differences
in practice.

The quality of the audit work highly depends
on auditors’ professional judgement that should be
exercised with a questioning mind. As important as
the professional expertise, it is important that audi-
tors adopt an independent attitude when perfor-
ming the audit work. Auditors’ ability to exercise
their individual and independent professional jud-
gement depends on the development of the accoun-
ting profession in a country."’ In societies with high
professionalism there is more emphasis on inde-
pendence in individual decisions.’*! For instance,
countries such as the UK, adopt a principle-based
accounting regulation and the concept of ‘a true and
fair view” heavily depends on auditors’ judgement
on the financial accounts.!*? In addition, the role of
the professional associations in standard setting
also helped the development of accountancy as a
profession in the UK. As far as the period of the
Imar Bank case in Turkey is considered, contrary to
the UK standards, neither professional associations
nor accountancy as a profession were highly deve-
loped. Instead, audit work used to be concerned pri-
marily with the implementation of prescriptive legal
requirements in terms of, for example tax compli-
ance.'” This audit work definition did not allow au-
ditors to use freely their professional judgement in
any case.

Furthermore, as suggested, secrecy (or con-
fidentiality) in business relations also influences the
accounting values.'"** According to Gray,'* mana-
gers in less secretive societies (i.e. more transparent
ones) tend to disclose information whereas they

0 Gray identified that accounting values in a country can be
related to the professionalism dimension of the society in
guestion. Gray's accounting sub-culture values are profes-
sionalism, uniformity, conservatism, and secrecy. See Gray,
p.8.

" jbid, p. 9.

2 jbid, p. 8.

3 See Uzay, S. et al., ‘Financial Auditing in Turkey: Historical

Context and Expectations’, 12" World Congress of Accoun-

ting Historians, July 20-24, 2008.

Gray, p. 11.

" jbid, p. 8.

%6 |t was also found that managers with a tendency to be sec-
retive would have less incentive to choose higher quality

tend to be more confidential in secretive environ-
ments and share business information only to those
who are closely linked to the management.'*® For
instance, in the Imar Bank case, as required by law,
auditors checked the company’s financial accounts
whether they were prepared and presented in accor-
dance to the law. Auditors however, did not criti-
cally question the accuracy of the financial acco-
unts. Instead they completely relied on the informa-
tion presented by the management who in fact de-
signed the internal control system to ensure that the
bank was run in accordance to the major sharehol-
ders’ interests. The auditors’ verification of the fi-
nancial reports without critically questioning their
accuracy may be related to lack of professionalism
in the auditing society in Turkey at that time. Pro-
fessionalism requires independence and expertise.
However, in Turkey, auditors were involved as an
organ within the companies during the time, thus
not able to conduct an independent audit but wor-
ked as an employee of the management.'” Auditors
in the Imar Bank case also did not ask for more in-
formation from the management because of the li-
kely influence of the cultural value of secrecy on au-
ditors’ work. The management’s reluctance to disc-
lose adequate financial information was not seen
inappropriate by the auditors, as they perceived
non-disclosure as normal.

The Imar Bank case was important in terms
of illustrating a large scale of accounting fraud, au-
dit and corporate governance failure. However, it
happened more than a decade ago. Reforms, especi-
ally in the banking sector were enacted shortly after
the case was revealed.'*® Moreover, since the last de-

auditors because they would not want to share informa-
tion with outsider investors. See Hope, O. K. et al., (2008)
‘Culture and Auditor Choice: a test of the secrecy hypothe-
sis’ Journal of Accounting and Public Policy, 27, pp. 358-
360.

7 See Uzay et al. (2008).

48 After the Imar Bank scandal, the BRSA took measures to
strengthen Banking Law No. 5411, including measures on
the audit of banks, internal audit, internal control, and
transparency. CMB also issued specific regulations on the
subject of corporate governance, independence of audi-
ting, and ethical codes of accounting.
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cade, there has been significant development on ru-
les and regulations on auditing also since then audi-
ting as a profession has developed with the adoption
of international auditing standards.'* Furthermore,
the influence of national cultural factors is likely to
be less relevant for the adoption of company and
commercial law because they are linked to “econo-
mic interests rather than national customs or senti-
ments”.">® As Turkey keeps following an internatio-
nal route in audit regulation - including the adop-
tion of international standards and EU law on audi-
ting — and promoting the interaction between its ca-
pital markets and international markets, it is sug-
gested that the influence of national cultural values
on auditing is likely to decrease.

On the Table above, at level four, the degree
of functional dissimilarities is high. At this level, the
costs of harmonisation should be considered. With
the enactment of new laws, the number of regulati-
ons on auditing has expanded gradually in Turkey.
For the following reasons compliance costs are li-
kely to be substantial: first, Turkey is not currently
a member country of the EU. Its laws and rules may
differ in certain areas. Moreover, currently, there is
no cooperation with the European Council in terms
of law making."' This may create a disadvantage for
Turkey compared to the EU Member State count-
ries, both in terms of law making and in the appli-
cation processes. Second, an effective system of ca-
pital markets is necessary for the successful adop-
tion of laws in the audit practice. Yet, the Turkish
capital market is less developed and the economy is
relatively fragile when compared with European co-
untries. To reduce the negative effects of functional
dissimilarities in convergence, it might be necessary
to issue new laws in other areas as well. However,
this is likely to increase compliance costs. Thus,
functional dissimilarities can be seen to be a major
impediment to convergence between EU and Tur-
kish laws on auditing.

%2 See also section IlI-A above.

30 Cabrelli, D. & Siems, M. (2015) ‘Convergence, Legal Ori-
gins, and Transplants in Comparative Corporate Law: A
Case-Based and Quantitative Analysis’ American Journal of
Comparative Law, 63, p. 124.

IV. CONCLUSION

Financial markets become more integrated
every day. This integration has increased the num-
ber of cross-listed firms and international (and mul-
tinational) investments between countries. On the
one hand, investors rely on auditing and assurance
services for their investments to achieve the most
return on their investments. In addition, companies
use auditing services to provide a true picture of
their financial situation. On the other hand, count-
ries try to provide a secure and attractive investment
environment for investors in their capital markets.
An effective audit market can contribute to the sta-
bility and efficient operations of financial markets.
As a result, the importance of external auditing has
grown, not only for corporate governance in com-
panies, but also in ensuring trust and confidence in
financial markets.

The global need for auditing services has led
to the creation of international professional stan-
dards in auditing. Ultimately, countries, such as
Turkey, that aspire to benefit from a comparability
advantage and to attract foreign investment have
adopted this uniformity. As this paper has submit-
ted, this kind of approximation is a kind of conver-
gence through ‘congruence’.”®* In addition to this
natural convergence, there is also convergence of
form through the adoption of EU laws on auditing
that can be seen as convergence through ‘pres-
sure’.'”

This paper has submitted that a current glo-
balised world makes it difficult, if not impossible, to
categorise systems into legal families. As worldwide
globalisation and market integration increases, the
trend will be for a convergence of laws on auditing
between EU and Turkish laws. In Turkey, the effects
of globalisation (i.e. adoption of ISAs) and EU
membership process (i.e. harmonisation with EU
law) have had a direct impact on the laws on audi-

> Throughout negotiations, the Commission monitors Tur-
key with regards its alignment with the EU acquis.
However, the European Council only gives explanatory in-
formation regarding the law in context.

32" The terms ‘convergence through congruence’ is borrowed
from Siems. See Siems (2008) pp. 250-296.

133 For ‘convergence through pressure’, see ibid, pp. 314-317.
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ting and will continue to do so. However, the app-
roximation of laws in this form does not necessarily
result in actual convergence, suggesting that diffe-
rences may still persist.

The main conclusions of this paper are as
follows: If external auditing does not play a central
and critical role in concentrated ownership structu-
res, the enactment of audit reforms in Turkey can
be read as the pressure of globalisation and
worldwide integration of financial markets and the
political and economic pressure of the EU mem-
bership process. This means that Turkey has succe-
eded in reforming its company and capital markets
law in compliance with the EU Directive
2014/56/EU. Also, the positive effects of globalisa-
tion are likely to prompt the application of interna-
tional auditing standards in businesses in Turkey.
Nevertheless, despite harmonisation attempts,
there are a number of impediments to the conver-
gence of auditing between EU and Turkish laws. It
is due to the institutional and legislative differences
in the audit market in Turkey. As a result, actual
convergence may not be easily achieved, although
there seems to be convergence in form as a result of
the adoption of EU acquis.

This paper noted the appearance of an inef-
fective institutional framework in the auditing in-
dustry in Turkey as an impediment to auditing con-
vergence in practice. In particular, it proposed that
the multi-headed structure of the audit oversight
mechanism in Turkey should be terminated. In or-
der to achieve this, the independence and instituti-
onal capacity of the POAT needs to be strengthened
in the field of auditing both in terms of supervision
and rulemaking. In addition, the cooperation and
coordination with the other regulatory bodies ope-
rate in the auditing field need further enhancement.

> Berkowitz et al. (2003b) pp. 180-181.

Actual convergence cannot be achieved by
approximation of laws alone, but requires instituti-
onal transformation as well. Institutional modifica-
tion would make the adoption of imported law
more successful.' There is a strong correlation
between institutional structure in a country and the
successful application of imported rules. In other
words, the effectiveness of law is linked to the insti-
tutional set-up of economic institutions through,
for example the enforcement force of these institu-
tions. Without sufficient institutional set-up, the
approximation of law alone is less likely to bring
successful implementation. Institutions must ope-
rate efficiently for the law to make sense to the soci-
ety. This should be understood as institutions work
to familiarise the imported rules not only to the so-
ciety (for the application of laws) but also to courts
and other regulators (for the enforcement of laws).
Unless these conditions are met it is unlikely that
the imported law serve its purpose. If the society co-
uld not establish a familiarity with the imported law,
there will be no implementation or the law will be
implied in contradiction to its initial purpose. This
is the case in the application of private litigation
practice in Turkey. Institutional modification might
be necessary to familiarize the private litigation sys-
tem for investors in Turkey. In order to operate the
system of paying compensation in Turkey, the ca-
pacity of courts must be improved to meet the de-
mand for private litigation. To create such demand,
it is necessary that the users understand the true
meaning of the law. This could be achieved through
increasing the public awareness on the legal reme-
dies available within the judicial system in Turkey.
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KARAYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMALARINDA TASIMANIN USTLENILMESi VE
ESYA KAVRAMI

TRANSPORT COMMITMENT IN CARRIAGE OF GOODS BY ROAD AND THE CONCEPT
OF GOODS

Dr. Ogretim Uyesi Sinan MisiLi’

0z

Tasimanin iistlenilmesi tasima sozlesmesinin
esasli unsurlarindan biridir. CMR Konvansiyonu
bakimindan tasimanin konusu sadece esya tasima-
laridir. Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan tasima
sozlesmesinin konusu ise hem esya ve hem de yolcu-
dur. Tagstyict gonderene yonelik olarak, tasidig es-
yayi teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar 6zen
ve muhafaza borcu bulunmaktadir. Tasima sozles-
mesinin konusu olan esya tasinir tiim maddi mallar:
ifade etmektedir. Fakat CMR Konvansiyonu md. 1.4
hiikmiinde sayilan tasinma esyas: tasimasi, cenaze
tasimast ve uluslararasi bir posta konvansiyonuna
gore icra edilen posta tasimasi, CMR Konvansiyonu
kapsaminda tasimanin konusuna girmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasimanin Ustlenil-
mesi, Esya Kavrami, CMR Konvansiyonu Kapsa-
mina Girmeyen Esya Tasimalar:.

*

ABSTRACT

Transport commitment is one of the funda-
mental elements of the contract of carriage. Accor-
ding to CMR Convention, the subject of the carriage
is only goods. But according to Turkish Commercial
Code, the subject of the carriage contract are both go-
ods and passengers. From the moment the carrier re-
ceives the goods until the moment the goods are deli-
vered, carrier owes maintenance and preservation of
goods to the sender. The goods which are the subject
of the carriage contract means the all chattel. But,
furniture removal carriage, funeral consignments
carriage and the carriage performed under the terms
of any international postal convention, which are lis-
ted in article CMR Convention 1.4, are not within the
scope of the CMR Convention.

Keywords: Transport Commitment, The
Concept of Goods, The Carriages of Goods Which
Are Not Within The Scope of CMR Convention.
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I. GIRi$

Tirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) tasima s6z-
lesmesinin tanimi yapilmamistir. TTK md. 850’de
tagiyic1 ve 1138’de ise tagiyan tanimlanmistir. Bu-
nunla birlikte TTK md. 850/2, her ne kadar tasiyi-
cty1 tanimliyor gibi goriinse de, fikranin ortaya ko-
nulug bicimine gore ayni zamanda tagima sozlesme-
sinin tanimlanmis oldugu anlagilmaktadir. Tasima
sozlesmesini, ‘tastyicinin muhafazasi ve nezareti al-
tinda®, bir icret karsiliginda egyay1 varma yerine
gotiriip gonderilene teslim etmeyi® ve yolcuyu da
varma yerine ulagtirmay: ustlendigi” bir sozlesme
olarak ifade edebiliriz*. Ogretide® tagima sozlesmesi
kisaca, tastyicinin yolcu ve esyayi iicret karsiliginda
bir yerden digerine gotiirmeyi iistlendigi sozlesme
olarak tanimlanmaktadir. Esya tasima sozlesme-
sinde tastyic1 ticret karsiliginda esyay: tagimay tize-
rine alirken, yolcu tasimasinda yolcuyu tasimay:
ustlenmektedir.

Kaya, Arslan (1998), ‘Tastyicinin Karayolu ile Esya Taginma-
sina lliskin Uluslararasi Sézlesme’de (CMR) Ongériilen So-
rumlulugunun Esaslari (Il)’, [UHM, Pr. Dr. Hifzi Veldet Veli-
dedeoglu Armagan Sayisi, S. 1 - 4, C. LVI, s. 239; Franko,
Nisim (1992), Hatir Nakliyati ve Hukuki Mahiyeti, 1. Baski,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisu Ya-
yin No: 259, s. 15; Belbez, Hikmet (1946), ‘Nakil S6zlesmesi
ve Nakliyecinin Sorumu’, AUHFD, S.2 - 4, C. I, s. 390; Do-
ganay, ismail (Mart 1970), ‘Turk Ticaret Kanunu Hikimle-
rine Gore Karada Esya Tasinmasl’, BATIDER, S.3,C.V, s. 437;
Karan, Hakan (2013), Law On International Carriage Of
Goods, 3" edt., Ankara, Turhan, s. 27; Jesser - Huss, Helga
(2014), Minchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch
Band 7, 3. Auflage, Minchen, C.H. Beck/Franz Vahlen, Art.
1 CMR RdNr. 3 (MinchKommHGB/Jesser-Huss); Hey-
mann, Ernst & Horn, Norbert (2005), Heymann Handels-
gesetzbuch (Ohne Seerecht) Kommentar Band 4 Viertes
Buch § 343 - 475 h, 2. neu bearbeitete und erweiterte Auf-
lage, Berlin, De Gruyter, § 407 RdNr. 23; Bozkurt Bozabali,
Banu (2013), Havayoluyla Yolcu Tasima Sézlesmelerinde
Tastyanin Olim ve Cismani Zarardan Dogan Hukuki So-
rumlulugu, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 20. ‘Esyanin, tastyici-
nin korunmasina emanet edilmesi tagima s6zlesmelerinde
zorunludur’ bkz. Becker, Herman (1993), isvigre Borglar
Kanunu Serhi Il. Bélim Cesitli Sézlesme iliskileri Madde
184 - 551, 1.Baski, Ankara, Yargitay Yayinlari No: 24, (Cevi-
ren Dura A. Suat), s. 856.

2 Paschke, Marian & Furnell, Winfried (2011), Transport-

recht, 1. Auflage, Mlinchen, C.H. Beck, s. 3.

3 Sozer, Bilent (2009), Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hu-
kukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sézlesmesi, Genisletilmis
2. Baski, Istanbul, Vedat, s. 30; S6zer, Biilent (2012), Deniz
Ticaret Hukuku (Gemi, Donatan, Tasiyan ve Deniz Ticaret

Tasima sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlegmedir®. Taraflarin karsilikli esas borglari,
tasima sozlesmesinin esash unsurlarini olugturmak-
tadir. Tasima s6zlesmesinin iki esasli unsuru bulun-
maktadir. Bunlar tagimanin istlenilmesi ile tcret
unsurlaridir’. I3 bu ¢alismanin konusunu tagima
sozlesmelerinin ilk esasli unsuru olan tagimanin
iistlenilmesi unsuru ve bu unsur baglaminda esya
kavrami ile CMR Konvansiyonu® kapsaminda ta-
sima sozlesmesinin konusuna girmeyen esya tasi-
malar1 olusturmaktadir.

II. TASIMANIN USTLENILMESI (TA-
SIMA TAAHHUDU) UNSURU VE GENEL
OZELLiKLERi

A. TASIMA SOZLESMESININ ESASLI
UNSURU OLMASI

Tagima s6zlesmesinin esasli unsurlarindan
ilki esya veya yolcu tasima isleminin {istlenil-
mesi/tasimanin taahhiit edilmesidir. Tasiyicinin bu

Hukuku’'nda Sorumluluk Rejimi), 6102 Sayil Yeni Turk Ti-
caret Kanunu’'nun Hiikiimlerine Gore Hazirlanmis 2. Basi,
istanbul, Vedat, s. 521 (Deniz); Sézer, Biilent (2013), Deniz
Ticaret Hukuku | (Giris, Gemi, Donatan ve Navlun Sozles-
meleri), Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, istan-
bul, Vedat, s. 295 (Ders Kitabi).
4 MinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 3.
Arkan, Sabih (1982), Karada Yapilan Esya Tasimalarinda
Tastyicinin Sorumlulugu, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisi, Ankara, s. 10; Atabek, Resat (1960),
Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Harig), 1. Baski, istan-
bul, Sulhi Garan Matbaasi, s. 24; Zeyneloglu, Ahmet
(1993), Tasima Hukuku (Kara, Deniz, Hava Tasimaciligi ve
Tasima Sigortasi, ilgili Mevzuat, Uluslararasi Anlasmalar,
Yargitay Kararlar), 2. Baski, Ankara, s. 29; Tuziin, Necat
(1968), Kara ve Hava Tasima Hukuku, Ankara, Balkanoglu
Matbaacilik, s. 12; Erig, Gonen (2010), Aciklamali - igtihatll
Tirk Ticaret Kanunu, C. 4 (678 - 815. Maddeler), Tumiyle
Yenilenmis 2. Basi, Ankara, Seckin, s. 4544; Becker, 853;
Uslu, Murat (2010), CMR Hiikiimleri Cercevesinde Tagtyici-
nin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Le-
gal, s. 36; Bozkurt Bozabali, 2013, 5.19.
Akinc, Ziya (1999), Karayoluyla Milletlerarasi Esya Tasimacilig
ve CMR, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 23; Tiiziin, s. 12.
Ulgen, Huseyin (1987), Hava Tagima Sozlesmesi, 1. Baski,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu, s. 41;
Gengtiirk, Muharrem (2006), Uluslararasi Esya Tasima Hu-
kuku (Genel Kavramlar - Gecikmeden Dogan Sorumluluk),
1. Baski, Istanbul, Vedat, s. 13; Karan, s. 32 - 33; Sozer, s.
32 vd,; Tiiziin, s. 12.
Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati icin Muka-
vele S6zlesmesi (Convention On The Contract For The Inter-
national Carriage Of Goods By Road), RG., T. 04.01.1995, S.
22161. Bundan sonra sadece CMR olarak anilacaktir.

-70 -



Sinan MiSILi

TFM 2019; 5(1)

edimi tagima sozlesmesinin merkezi olup®, temel™
asli'!, ve agirlikly, tipik - karakteristik edimi olarak
goriilmektedir'. Bir tagima sozlesmesinden bahse-
debilmek i¢in ayirt edici unsur olarak ortada bir ta-
sima taahhtidii bulunmalidir®. Bu unsur sayesinde
tagima sozlesmesi diger sozlesmelerden ayirt edile-
bilmektedir'*. Diyebiliriz ki, tagima sozlesmesinin
bir tarafi diger tarafina bir tagima taahhiidiinde bu-
lunarak®, bu iradesini acik¢a digar1 vurmakta ve ta-
sima isini asli edim olarak iistlenmektedir'®. Tagima
taahhiidliniin konusu ise yolcu veya esyanin bir yer-
den diger bir yere gotiiriilmesidir'”. Egya tagimala-
rinda tagima taahhtidii esyanin sadece tasinmasinin
taahhiidii degil ayn1 zamanda onun génderilene tes-
lim edilmesini de igermekte oldugundan tagiyicinin
teslim etme borcu da onun asli bor¢larindan birisini
olusturmaktadir'®. Buradan anlagilmaktadir ki, egya
tagima sozlesmesinde yerine getirilmesi gereken ta-
sima isi sadece bir yer degistirmeyi degil, ayn1 za-
manda daha 6nemli ve esasli olarak da seyin gonde-
rilene teslimini de gerekli kilmakta ve kapsamakta-
dir®®. Ayni yonde yolcu tagima sozlesmesinin yerine
getirilmesi, yolcunun varma yerine ulasmasini da
kapsamaktadir.

Knorre, Jirgen & Demuth, Klaus & Schmid, Reinhard
(2015), Handbuch des Transportrechts, 2. Auflage, Frei-
burg, C.H. Beck, A.ll RdNr. 14.

% Adigiizel, Burak (2018), Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Ha-
rig), 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 27.

" Can, Mertol (2017), CMR ve Alman Ticaret Kanunu ile Mu-

kayeseli Olarak Turk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, Bi-

rinci Cilt (Tasima Hukukuna Giris, Esya Tasima isleri), 1.

Baski, Ankara, imaj, s. 20.

Bkz. Basedow, Jiirgen (1987), Der Transportvertrag, 1.

Auflage, Tuibingen, J.C.B. Mohr, s. 34; Thume, Karl-Heinz

(Hrsg.) (2013), Kommentar CMR Ubereinkommen iiber

den Beférderungsvertrag im international Strassenguter-

verkehr, 3. neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Frank-
furt am Main, Fachmedien Recht und Wirtschaft in Deut-
scher Fachverlag GmbH, Vor Art. 1 RdNr. 1 (Thume & Bear-

beiter); Heymann & Horn, § 407 RdNr. 20; Akincy, s. 23;

Bozkurt Bozabali, s. 22.

Sozer, s. 32.

Karan, s. 28.

Ulgen, Hiseyin (1988), Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki

Sorunlari, 1. Baski, Istanbul, ITO Yayin No: 1988 - 27,s.5

(Tasimacilik); Sézer, s. 32.

'*  Arkan, s. 13; Aksoy, Sami (2015), Tasima Hukukunda Fiili
Tastyici, 1. Baski, istanbul, XIl Levha, s. 18; Gengtiirk, s. 13;
Sozer, s. 32.

7 Ulgen, s. 41; Sozer, s. 32 - 33; Bozkurt Bozaball, s. 22.

Tasima iginin tistlenilmesi genis olarak anla-
silmali®, bu kavrama sadece egya veya yolcunun bir
yerden bir yere taginmasi degil, ayrica tasima bo-
yunca tagima isinin, taahhiit edenin denetim - goze-
tim ve sorumlulugunda (koruma - himaye sorum-
lulugu) yapilmasi da girmektedir®'. Tagiyicinin tagi-
may1 listlendigi esyaya yonelik koruma - himaye so-
rumlulugu onun asli borglarindan birini olustur-
maktadir”?. Bu sorumluluk TTK md. 850’de yazili
olmasa da, hiikiim fikrasindan kendiliginden bir
prensip - ilke olarak ¢ikarilmakta ve bu prensip ta-
styicinin  tagima  sozlesmesinden dogan esyanin
gonderilene teslimine kadar esyanin ziya ve hasar
nedeniyle dogabilecek zarardan koruma borcunu
kapsamaktadir®.

B. TASIMA TAAHHUDU UNSURUNUN
BULUNMAMASI HALINDE

Tasima taahhiidii unsuru bulunmuyorsa,
sozlesme esash unsur eksikliginden kurulmamais sa-
yilacaktir®. Tagima taahhiidii yerine tagitma taah-
hiidiinde bulunuluyor ise o s6zlesme ne TTK ve ne
de CMR bakimindan bir tasima s6zlesmesidir®. Bu

8 Paschke & Furnell, s. 8.
"  Thume & Bearbeiter, Vor. Art. 1 RdNr. 28.
2 Aksoy, s. 19.
21 Sozer, s. 33; Arkan, s. 13; Thume & Bearbeiter, Vor Art. 1,
RdNr. 28; Paschke & Furnell, s. 6 - 7; Heymann & Horn, §
407 RdNr. 23; Bozkurt Bozabali, s. 23.
2 paschke & Furnell, s. 7.
#  Heymann & Horn, § 407 RdNr. 23.
Ulgen, Tasimacilik, s. 5; Ulgen, s. 43; Gengtiirk, s. 13.
Karan, Hakan (2011), Karayolunda Uluslararasi Esya Ta-
sima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, 1.
Baski, Ankara, Turhan, s. 23 (Serh); Ulgen, s. 43; Gengtiirk,
s. 13 - 14. Tasitma taahhtidiinde bulunan uygulamada fre-
ight forvarder olarak bilinen TTK md. 917 - 930 arasinda
diizenlenen ‘tagima isleri komisyoncusudur’. Bkz. Misili,
Sinan (2015), ‘Yeni Tirk Ticaret Kanunu ve 1998 Alman Ta-
sima Hukuku Reformu Isiginda, Forvarder Sézlesmesinin
Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve Forvarder Teriminin Karsiligr,
iUHFM, S. 2, C. LXXIIl, s. 288 ve 293 - 295; Miinch-
KommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 5; Clarke, Mal-
colm A. & Yates, David (2014), Contracts of Carriage By
Land and Air, 2™, edt. Oxon, Informa law from Routledge,
s. 16; Aydin, Alihan (2006), CMR'ye Gore Tasicinin Ziya, Ha-
sar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, istanbul,
Arikan, , s. 7; Ozdemir, Tirkay (2006), Uluslararasi Esya Ta-
sima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu), 1. Baski,
istanbul, Vedat, s. 18.
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tiir bir s6zlesme tasima isleri komisyonculugu soz-
lesmesi olarak adlandirilmalidir®. Tagima sozles-
mesinde tagiyici tasimay1 kendi koruma, himaye ve
sorumlulugunda bizzat {izerine almalidir”, aksi
halde tasgimanin bagkasi aracilif ile taahhiidii ya ta-
sima isleri komisyonculugu veya bir bagka aracilik
isini meydana cikarir®. Tagima isinde kullanilmak
izere aracin kiralanmasi bir tagima sozlesmesi de-
gildir®. Yine ayn1 yonde tagima aracinin $6fori ile
birlikte teminine yonelik bir anlagma da tagima s6z-
lesmesine degil, kira s6zlesmesine viicut verir®. Bu-
nunla birlikte tagima aracinin tagima taahhtidiinde
bulunanin miilkiyetinde olmasi zorunlu olmadigin-
dan, taahhiitte bulunan tagima islemini baskasinin
araci ile de tstlenebilir®.

Belirtelim ki, tasima islemini tstlenen kisi
tagimay1 bizzat yapmak zorunda olmayip, bunu yar-
dimear kisiler veya alt/fiili tasiyicilar ile de yerine ge-
tirebilir*%, Fiili tagtyici asil tagima szlesmesine konu
esyayl, alt tasima sozlesmesi ile tagimay: akid veya
bir bagka alt tagiyiciya taahhiit eden ve taahhiit ettigi
tagtmay1 kismen dahi olsa gergeklestiren kimsedir™.
Alt tagiyici ise asil tasiyiciya karsi tagimayi taahhiit
eden, ancak tasima isini gerceklestirip gerceklestir-
memesine bakilmaksizin, sadece esyay1 tasimayu ta-
ahhiit etmesi yeterli olan kimsedir**. Bu tanimlar-
dan anlasildig: {izere ne alt tasiyici ve ne de fiili tagi-
yict asil tagima sozlesmesi gonderenine yonelik bir

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi TTK md. 917 -
930 arasinda diizenlenmistir. Karan bu sézlesmeyi tasima
isleri ylklenme s6zlesmesi (esya gonderme sdzlesmesi)
olarak yorumlamaktadir. Bkz. Karan, Serh, s. 23. Bu tiir s6z-
lesmeler yabanci hukukta ‘forwarding contracts’ olarak
ifade edilmektedir. Bkz. Clarke & Yates, s. 16. TTK md. 917
- 930 arasinda diizenlenen ‘tasima isleri komisyonculugu
so6zlesmesinin birer modern forvarder sézlesmesi oldugu
hakkinda yorum icin bkz. Misili, s. 288 ve 295.

Thume, Karl-Heinz (2014), Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Band 7, 3. Auflage, C.H., Miinchen,
Beck/Franz Vahlen, § 407 RdNr. 20.

% MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 3; Ba-
sedow, s. 35 — 36; Hartenstein, Olaf & Reuschle, Fabian
(Hrsg) (2015), Handbuch des Fachanwalts Transport- und
Speditionsrecht, 3. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kap. 1.
RdNr. 17.

Ulgen, s. 5; Aydin, s. 7; MiinchKommHGB/Jesser-Huss,
Art. 1 CMRRdNr. 9; Gengtiirk, s. 13; Karan, Serh, s. 22; Zey-
neloglu, s. 94; Erdil, Engin (2015), Karayolu ile Uluslararasi
Esya Tasima Hukuku (ictihatll CMR Konvansiyonu Serhi), 1.

esya tasgima taahhiidiinde bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte TTK md. 888/1’e gore tasima, kismen
veya tamamen {i¢lincii bir kisi olan fiili tagiyici tara-
findan yerine getirilirse, bu kisi esyanin ziyai, hasar
veya gecikmesi nedeniyle kendisi tarafindan yapilan
tagima sirasinda ortaya ¢ikan zarardan asil tagiyici
gibi sorumludur.

C. TASINAN ESYANIN TASIMA TAAH-
HUDUNDE BULUNAN TASIYICININ MULKI-
YETINDE BULUNMASININ ZORUNLU OL-
MAMASI

Kural olarak tagima taahhiidiiniin gegerliligi,
taginan esyanin tasima taahhiidiinde bulunan tasi-
yicinin miilkiyetinde bulunmasina baglanmamustir.
Diger bir anlatimla, taginan esyanin kimin miilkiye-
tinde oldugu 6nemli olmadigindan tagiyicinin miil-
kiyetinde de olabilir**. Ornegin tastyict maliki ol-
dugu otomobilini bir bagkasina kiralamis ve bu
kimseyle yaptig1 anlasma uyarinca iicret karsilig:
kendisine ait olan ancak kiracinin kullaniminda
olan otomobilini tagiyor olabilir. Bununla birlikte
tasima taahhiidiinde bulunan tagiyic1 bunu bir
bagka kimseye yonelik yapmalidir®®. Aksi halde bir
kimsenin kendi egyasini satmak iizere tagimast®’
veya saticinin mallarini satis icin sunmak amaciyla
misterisinin bulundugu yere gétiirmesi®® birer ta-
sima sozlesmesi degildir.

Baski, istanbul, Vedat, s. 10; Eris, s. 4545. Ayrica bkz. Yargi-
tay. 11. Hukuk Dairesi, T: 17.10.2002, E: 5860, K: 9108 (Ka-
ran, Serh, s. 62 - 64).

Clarke, Malcolm A. (2014), International Carriage of Goods
By Road: CMR, 6™ edt., Oxon, Informa law from Routledge,
s.29; Franko, s. 10; MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1
CMR RdNr. 9.

Doganay, ismail (2004), Turk Ticaret Kanunu Serhi C. 2
(md. 420 - 785), 4. Baski, istanbul, Beta, s. 2214 (Tirk Ticaret
Kanunu Serhi); Ulgen, s. 42, Aksoy, s. 19.

32 Qlgen, s. 43.

*  Aksoy,s. 103 ve 104.

*  Aksoy,s. 110.

¥ Cada, Tahir & Kender, Rayagen (2010), Deniz Ticaret Hu-
kuku 2, Navlun Sézlesmesi, Gézden Gegirilmis 10. Baski, is-
tanbul, XIl Levha, s. 2; Ulgen, s. 42; Arkan, s. 12.

GCaga & Kender, s. 2; Ulgen, Tagimacilik, s. 5; Ulgen, s. 42;
Gengtiirk, s. 14.

GCaga & Kender, s. 2; Ulgen, Tagimacilik, s. 5; Ulgen, s. 42;
Gengtiirk, s. 13.

®  Gengtiirk, s. 14.
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31

36

37
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III. TASIMA TAAHHUDU UNSURUNU
YERINE GETiRIRKEN KULLANILAN ‘ARAC’
VE ‘YOL’

A.‘ARAC’

Tagima sozlesmesi bakimindan tagima i¢in
hangi aracin kullanildig1 6nemsizdir®. Onemli olan
yer degistirme unsurunun saglanmasi olup, bu un-
sur da her tiirli vasita ile gergeklestirilebilir®®. Bu-
nunla birlikte hangi tasima araci ile tagimanin yapil-
digit CMR bakimindan 6nemlidir. Zira CMR hii-
kiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tagimanin belli
araglarla yapilmis olmasi garttir (CMR md. 1.2)*.
CMR md. 1.2 uyarinca tasima ancak motorlu tasit-
lar, dizi halinde tasitlar, rémorklar ve yar1 romork-
lar ile yapildig1 takdirde CMR hiikiimleri uygulama
alani bulabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda karada egya
tasimasi motorlu araglarla yapilabilecegi gibi, bizzat
tagtyicinun fiziksel giicii (hamal)** ile veya hayvan-
larla da yapilabilir®. Hayvanin cinsi 6nemli degil-
dir*. Sehirden daga fiinikelerle yolcu veya egya ta-
sima da bir tasima sozlesmesi ve TTK kapsaminda-
dir®. Zira Tirk Ticaret Kanunu’'nun tagima hii-
kiimlerinin uygulanmasinda tagima faaliyetinin
hangi aragla gergeklestigi ya da insan giicline veya
hayvan giiciine dayali olarak yapilmas: 6nem arz et-
mez.

B. ‘YOL’

Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan tagimanin
mutlaka karayolunda yapiliyor olmasi gerekme-
mektedir’®. Ornegin ¢ok biiyiik alana yayilmig bir
fabrikada, igletme binasinin fabrika alani icinde

¥ Koller, Ingo (2016), Transportrecht Kommentar zu Spedi-

tion Gutertransport und Lagergeschaft, 9. vollig neu bear-
beitete Auflage, Miinchen, CH. Beck, § 407 RdNr. 11;
Thume & Bearbeiter, Vor. Art. 1 RdNr. 27; Knorre & De-
muth & Schmid, A. Il RdNr. 14.; Heymann & Horn, § 407
RdNr. 21; Franko, s. 4; Doganay, Tirk Ticaret Kanunu
Serhi, s. 2214.

Franko, s. 4.

4 Bkz. Thume & Bearbeiter, Vor. Art. 1 RdNr. 27.

‘2 Heymann & Horn, § 407 RdNr. 21.

4 Arkan,s. 12; Atabek, s. 27; Franko, s. 4; Belbez, s. 389; Do-
ganay, Turk Ticaret Kanunu Serhi, s. 2214; Doganay, s.
437; Alman Hukuku ve isvicre Hukuku bakimindan da ayni
yonde bkz. Koller, § 407 RdNr. 11; Knorre & Demuth &
Schmid, A.ll RdNr. 14; Becker, s. 855.

Franko, s. 4.

Franko, s. 5.

4 Arkan,s. 13.

40

45

baska bir binaya tasinmasinda, biiro esyalarinin ta-
sinmast i¢in fabrika yonetiminin bir tagtyici ile yap-
tig1 sozlesme, TTK anlaminda taginma egyasi tagima
sozlesmesidir. CMR’ye tabi bir tagima ise ancak ka-
rayolu ile gerceklegebilmektedir®.

Karayolu CMR Konvansiyonu'nda tanim-
lanmamugtir. Karan®® 13.10.1983 tarih ve 2918 sayili
Karayolu Trafik Kanunu md. 3’den yararlanilabili-
necegini belirtmektedir. Bu anlamda, karayolu, tra-
fik igin, kamunun yararlanmasina agik haldeki arazi
seridi, kopriiler ve alanlar olarak tarif edilmektedir
(Karayolu Trafik Kanunu md. 3). CMR bakimindan
seferin asil kismi karayolunda ge¢mis olmakla, arizi
olarak karayolu disinda da seyredilmesinin CMR
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi be-
lirtilmektedir®.

Tasima igin ne kadar yol katedildigi 6nem-
sizdir. Yani esyanin Tirkiye’nin bir ucundan dige-
rine taginmasi bir tasima oldugu gibi iki yakin ka-
saba veya ilge arasinda veya ayni bina da alt kattan
iist kata esya tasinmasinda da ortada bir tagima var-
dir®. Bununla birlikte bina i¢cinde katlar aras1 egya
tagimasl, bir tagima araci ile degil de, gogunlukla ha-
mallar ile yapilacagindan, boyle bir esya tagimasi,
TTK anlaminda bir esya tasimasi addedilebilirken,
CMR bakimindan egya tagimasi ancak md.1.2’de sa-
yilan tasitlarla yapilabileceginden ve yiikleme - bo-
saltma yerlerinin ayn1 devlet sinirlari i¢inde olmasi
dolayisiyla (CMR md. 1.1) CMR kapsamina girme-
yecektir. Kald1 ki, bina i¢inde yapilan béyle bir tagima,
taginma esyasi tagimast olacagindan ve CMR md.1.4.c
fikrasi bu tiir tasimalar1 kapsam diginda biraktigindan
da bu tiir bir tagima CMR kapsamina zaten girmeye-
cektir.

47 MinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 14; Ar-
kan, Sabih (1979), ‘Karayolu ile Esya Tasinmasina iliskin
Uluslararasi S6zlesmenin Uygulanma Kosullari ve Tasiyici-
nin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikimleri (TTK ile Karsi-
lastirmali Bir inceleme)’, BATIDER, S. 2, C. X, s. 404 (Uygu-
lanma Kosullar); Kaya, Arslan (2012), ‘Karayolu ile Esya Ta-
sinmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin (CMR) Uygu-
lanma Sartlar ve Ongérulen Sorumlulugun Esaslari (1)’
(Prof. Dr. Oguz Iimregiin’e Armagan istanbul 1998 5. 311 —
333), Makalelerim |, 1. Baski, istanbul, Beta, s. 447 (CMR Uy-
gulanma Sartlan); Aydin, s. 17; Erdil, s. 38; Akinci, s. 27;
Ozdemir, s. 21.

“  Karan, Serh, s. 25.

4 Karan, Serh, s. 25 - 26.

Doganay, Turk Ticaret Kanunu Serhi, s. 2213. Tagima isinin

bir odadan digerine veya bir binanin katindan bir diger ka-

tina olabilecegi hakkinda bkz. Thume & Bearbeiter, Vor.

Art. 1 RdNr. 27 ve Knorre & Demuth & Schmid, A.Il RdNr.

14.
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IV. KARAYOLUYLA YAPILAN ESYA
TASIMALARINDA ESYA KAVRAMI

A. TASIMA SOZLESMESININ KONUSU

Tagima sozlesmesinin konusu canli ve cansiz
nesnelerdir. Canli nesne, sadece hayatta olan insan
olup, tasima hukukunda bunlar yolcu olarak nite-
lendirilirken, hayvanlar canli veya cansiz, esya (yiik)
olarak ifade edilmektedir®’. CMR’nin uygulanabil-
mesi bakimindan tasimanin konusu yalniz esya-
dir®

mindan tagima sozlesmesinin konusu ise esya

TTK hiikiimlerinin uygulanabilmesi baki-

ve/veya yolcudur®. Yani Tiirk Ticaret Kanunu’nun
4. kitab1 hem egya ve hem de yolcu tagimasini dii-
zenlerken, CMR sadece esya tasimasini diizenle-
mekte® ve yolcu tagimalart CMR’nin uygulama sa-
hasina girmemektedir™.

Cenazeler ve tiizel kisiler yolcu sayllmamak-
tadir®. Zira yolcu tagimasi, sadece (canli) insan ta-
simasini ifade etmektedir”. Bu nedenlerle yolcu ta-
simasi haricinde taginan tiim nesneler, canli hay-
van®® ve cenaze dahil olmak tizere, esya/yiik olarak
nitelendirilmektedir®.

Tasimanin konusunun yolcu olmadig: hal-
lerde, taginan seyi en iyi “yiik” kelimesinin tanimla-
yacagl ifade edilse de®, biz geleneksel hale gelen ve
en genis anlama sahip “esya” ifadesini kullanmay1
uygun gormekteyiz®'. Nitekim TTK hakli olarak
md. 850/1°de ‘esya her tiirli yiikii de kapsar’ ifade-
sinde bulunmustur. Bu hitkiim uyarinca Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun tercihinin de ‘egya’ ifadesi oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte TTK md. 857/1 ve

51 Sézer, Deniz, s. 524; Sézer, Ders Kitabl, s. 320; Doganay,

s.437; Atabek, s. 28; Tiiziin, s. 26.
52 Clarke, s. 30; MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR
RdNr. 12; Arkan Uygulanma Kosullari s. 402; Akinci, s. 27;
Yesilova, Ecehan (2004), Tasiyicinin CMR Hikimlerine
Gore Yardimcr Sahislarinin ve Miteakip Tastyicilarin Ey-
lemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR md. 3, 34), 1. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 22; Ulgen, s.42; Karan, s. 28; Uslu, s. 40.
Franko, s. 15.
Aydin, s. 10; Erdem, Ercan (2013), CMR Konvansiyonu ve
6102 Sayili Turk Ticaret Kanununa Goére Karayolu Tasima
Hukuku, 1. Baski, Ankara, Bilge, s. 117.
% Hoeks Maria Anna Ida Henriette (2009), Multimodal Law,
Breda, Kluwer Law International, s. 157; Karan, s. 28; Ka-
ran, Serh, s. 25; Yesilova, s. 22.
Sozer, Deniz, s. 524, Sozer, Ders Kitabi, s. 320; Doganay,
Tirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 2214.
57 Ulgen, s. 42; Sozer, s. 122.

864/1 fikralarinda esya yerine ‘mal’ ifadesinin kulla-
nilmasi TTK’da bir terim birliginin tam saglanama-
digin1 gostermektedir®.

Tasima sézlesmeleri, konusuna gore esya ta-
sima ve yolcu tagima sozlesmeleri olarak ikiye ayril-
maktadir. Karayoluyla yapilan esya tagimalarinin
konusu esya oldugundan asagida esya kavrami ele
alinacaktir.

B. GENEL OZELLIKLERI ILE ESYA KAV-
RAMI

Esyanin tarifi TTK’da yapilmamis®, uygu-
lama ve 6gretiye birakilmistir. TTK’da yalniz, md.
850/1’de ‘esya her tiirlii yiikii de kapsar’ denilerek
esyanin yiikii de kapsayan bir kavram oldugu vur-
gulanmig ve yine bu ifadeyle esya, yiik kavrami ile
de iligkilendirilmistir.

Esya maddi bir malvarlig1 olan - elle tutula-
bilen, tizerinde hakimiyet kurulabilen, bir yerden
alinip bagka bir yere taginabilen veya ayni yere geri
taginabilen canli - cansiz nesnelerdir®. Tagima soz-
lesmesinin konusu olan esya hem TTK ve hem de
CMR bakimindan, taginir tim maddi mallar1 ifade
etmektedir®. Taginacak esyanin taginabilir olmasi
gerektiginden, tagima sozlesmesinin konusuna ta-
sinmazlar dogal olarak girmemektedir®. Tagima
sozlesmesinin konusu da yalniz maddi - elle tutula-
bilen seyler olabilir”. Maddi varligi olmayan habe-
rin iletilmesi (radyo, televizyon, uydu veya internet
aracihifiyla olmasi 6nemsizdir) tasima sozlesmesi-
nin konusunu olusturmaz®. Bu nedenle de telefon

%8 Bkz. Belbez, s. 390.

% Sézer, s. 122; Arkan, Uygulanma Kosullari, s. 402 - 403.

% Sozer, Deniz, s. 527; Sozer, Ders Kitabi, s. 317.

& Bkz Karan, Serh, s. 23; Aksoy, s. 16.

& Kiran, Sileyman (2015), Tasima Hukukunda Karayoluyla

Tehlikeli Esya Tagimasi, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 10.

Kiran,s. 7.

Karan, Serh, s. 23 - 24; Doganay, Turk Ticaret Kanunu

Serhi, s. 2214; Atabek, s. 26.

¢ Arkan, s. 11; Ulgen, s. 42; Belbez, s. 390; Eris, s. 4544;

MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 12; Oz-

demir, s. 24; Karan, Serh, s. 24; Kiran, s. 8.

Aksoy, s. 15; Karan, Serh, s. 24; Kiran, s. 8.

% Guhl, Theo & Merz, Hanz & Kummer, Max (1972), Das
Scweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Han-
dels- und Wertpapierrechts, 6. Auflage, Zurich, Schulthess
Polygraphischer Verlag, s. 466.

%  Belbez, s. 390; Guhl & Merz & Kummer, s. 466.

63

66
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ve telgraf haberlegsmesi® ve telli - telsiz muhabere
sistemleri”® tagima isinin konusuna dahil degildir”".
Yine bu sebeple internet servis saglayicilari ile inter-
net temini sozlesmesi de bir tagima sozlesmesi
degildir”.

CMR’de de egya tanimi yapilmamigtir’.
CMR’de esyanin tanimi yapilmamis oldugundan,
bu konuda ulusal hukuktan yararlanilip, yararlanil-
mamast tartigmalidir’. CMR konusunda birligin
saglanmasi adina miimkiin oldugunca esya tanimi
hakkinda ulusal hukuka bagvurmaktan uzak durul-
malidir”®. CMR bakimindan egya, 6zellikle konvan-
siyonda hari¢ tutulmamis esyalar olarak goriilmek-
tedir’®. Diger bir anlatimla CMR md. 1.4 hitkm{iniin
disinda kalan, canli hayvanlar dahil, tiim taginabilir
esyanin karayoluyla taginmas: CMR tagimasinin ko-
nusuna girmektedir””.

Tasimacak olan esyanin ticari bir degerinin
bulunmas: zorunlu olmadigindan’, herhangi bir
atik, esya - ¢Op tasima sozlesmesinin konusuna gi-
rebilmektedir”. Taginacak egyanin ayni zamanda
bir satig s6zlesmesine konu olabilecek bir ticari mal
olmasi da zorunlu olmadigindan, bir dine ait kutsal
emanetler, milli sanat eserleri, devlet mithiir ve
sembolleri de tagima sozlesmesinin konusuna gir-
mektedir®. Taginacak esyanin ayni zamanda hare-
ket etmesini saglayan tekerleklere sahip olup olma-
masl taginan seyin esya olarak tanimlanip tanimlan-
mamasini etkilememektedir®'.

69

Zeynelogluy, s. 89.

Sozer, s. 123.

71 Atabek, s. 27.

2 Sozer, Deniz, s. 525; Sbzer, s. 123; Gengtiirk, s. 14.

Clarke, s. 30; Kaya, CMR Uygulanma Sartlari, s. 449; Karan,

Serh, s. 23; Kiran, s. 8.

74 Carr, Indira (2010), International Trade Law, 4" edt., Oxon,
Routledge - Cavendish, s. 379.

7> Clarke, s. 31; Hoeks, s. 157.

6 Clarke, s. 31; Carr, s. 379; Yesilova, s. 22 -23; Kaya, CMR

Uygulanma Sartlari, s. 449; Akinci, s. 27; Ozdemir, s. 24.

Belirtelim ki, ashinda CMR Konvansiyonu, md.1.4 fikrasinda

sayllan seylerin birer esya olmadiklarini degil, sadece kon-

vansiyon bakimindan egya tasimasinin konusuna girmedi-

gini buyurmaktadir.

Clarke & Yates, s. 17; Clarke, s. 31; Arkan, Uygulanma Ko-

sullari, s. 402; Yesilova, s. 23; Ozdemir, s. 24; Uslu, s. 40 -

41.

78 Clarke, s. 31.

70

73

77

C. AMBALAJ, PAKET VE KONTEYNERIN
ESYA KAVRAMINA DAHIL OLUP OLMADIGI
SORUNUNUN DEGERLENDIRILMESi

Esya kavramina onu dis risklerden korumak
amaciyla egyay1 sarmak i¢in kullanilan ambalaj —
paketin veya konteynerin dahil olup olmadig tartis-
malidir®. Clarke/Yates ve Carr®® ayrim yapmadan
paketin ve konteynerin esya kavramina dahil oldu-
gunu ifade etmektedir®. Clarke® genellikle esya
kavramina paketin de dahil oldugunu soylerken,
konteyner eger i¢indeki ile ayni kisiye aitse, ki bunu
gonderen olarak disiinebiliriz, konteyner de esya
kavramina dahildir demektedir. Karan® her ne ka-
dar CMR Konvansiyonu geleneksel anlamda egya
kavramini esas almis ise de, kiyas yoluyla, CMR’nin
konteyner ve i¢indeki esyaya birlikte uygulanabile-
cegini belirtmektedir. Yine Karan® dis risklerden
korumak amaciyla esyay1 sarmak i¢in gonderence
kullanilan ambalaj da egya kavramina dahildir de-
mektedir. TTK md. 862 ve 864 dikkate alininca am-
balajin/paketin génderence temin edildigi ve kulla-
nildig varsayilabilir®. Bu yoniiyle TTK bakimindan
esya kavramina onu dis risklerden korumak ama-
ciyla esyay1 sarmak i¢in kullanilan ambalaj - pake-
tin dahil oldugu soylenebilir. Yesilova®, CMR md.
23 kapsaminda ambalaj ve paketin esya kavramina
dahil oldugunu belirtmektedir.

Tiirk Hukuku’nda bizim de katildigimiz go-
riige gore, genel olarak génderene ait olup da, tagi-

Arkan, s. 12; Kaya, CMR Uygulanma Sartlari, s. 449; Karan,

Serh, s. 24; Aydin, s. 10 - 11; MiinchKommHGB/Jesser-

Huss, Art. 1 CMR RdNr. 12; Gengtiirk, s. 14 - 15; Ozdemir,

s. 24; Erdem, s. 114; Yesilova, s. 24; Uslu, s. 41; Adigiizel,

s.27; Kiran, s. 8.

8  MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 12.

8 Clarke,s. 31.

8 Carr, s. 379; Clarke, s. 31.

8 “Muhtemelen” ifadesini kullanmistir. Bkz. Carr, s. 379 (“Pre-
sumably”).

8 Clarke & Yates, s. 17 — 18.

8  Clarke, s. 31.

8  Karan,s. 29.

8  Karan, Serh; s. 24

8 Bununla birlikte taginma esyasi tasimasinda TTK md.

894/2'ye gore gonderen 864 tincli maddenin besinci fikra-

sinda tanimlanan tiiketici ise, tasinma esyasinin ambalaj-

lanmasi ve isaretlenmesi gibi tasima ile ilgili diger islerin

yerine getirilmesi de tastyicinin yikimlaligindedir.

¥ Yesilova,s. 25
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nacak esyayl muhafazaya yarayan konteyner ve pa-
letlerin de esya kavramina dahil oldugu®, CMR md.
23.3 geregince belirtilen briit agirligin hesabina da-
hil edildigi ifade edilmektedir®. Oysa tagiyiciya ait
konteyner ve palet CMR anlaminda egya kavramina
dahil degildir”. TTK’ya gore de gonderene ait olan
konteyner ve palet, tasinan esya kavramina dahil sa-
yimali iken, tagiyiciya ait ise taginan esya kavra-
mina dahil sayilmamalidir”. Yargitay bir kara-
rinda® konteynerin, dogrudan dogruya bir yiik
(esya) olmadig gibi, nakil vasitasi ve ambalaj da ol-
madigini ifade ederken, tasgimada siirati saglayan ve
masraflar1 azaltan hareket edebilir ambarlar olarak
tasvir edilebilecegine hitkmetmistir.

D. ESYA KAVRAMINA DAHIL DIGER
HUSUSLAR

Tastyicl, gonderen tarafindan temin edilmis
bir romorkun taginmasini taahhiit etmis ise bu s6z-
lesme CMR kapsaminda bir esya tasima sozlesmesi
ve romork da esya sayilmaktadir”. Ayni hususun
TTK bakimindan kabul edilmesine engel bir durum
bulunmamaktadir.

Hem CMR (md. 22) ve hem de TTK (md.
861) bakimindan silah ve tehlikeli esyalar da esya ta-
sima s6zlesmesinin konusuna dahildir®. Hem TTK
ve hem de CMR bakimindan tehlikeli esyalarin ta-
nim1 yapilmamis ve sinirlayici olarak da sayilmamais
oldugundan, hangi esyanin tehlikeli esya olarak sa-
yilmasi gerektigi somut olayda hakim tarafindan bi-
lirkisi incelemesi vasitasiyla belirlenmesi gerektigi
dgretide” hakli olarak ifade edilmektedir.

920

Kaya, CMR Uygulanma Sartlari, s. 449; Aydin, s. 11; Yesi-

lova, s. 25; Erdil, s. 13; Erdem, s. 115 - 116. Ayrica bkz.

MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 13. Bu

konunun CMR bakimindan tartismali olduguna ve bir

olayda konteynerin CMR kapsaminda sayilmadigi hak-

kinda bkz. Carr, s. 379 ve orada dpn. 23.

" Kaya, CMR Uygulanma Sartlari, s. 449; Aydin, s. 11; Ozde-

mir, s. 24; Yesilova, s. 25. Ayrica bkz. Clarke & Yates, s. 17

- 18; Carr, s. 379.

Yesilova, s. 25; Erdem, s. 115.

% Gengtiirk, s. 15.

°  Bkz. Yargitay. 11. Hukuk Dairesi, T: 11.05.1984, E: 2184, K:
2760 (Erdem, s. 115).

% Karan, Serh, s.23 - 24.

% Yesilova, s. 24; Uslu, s. 41.

Kiran, s. 12 ve orada ayrica bkz. dpn.40’da yer alan Yargi-

tay Karari; Karan, Serh, s. 568.

92

97

Hasara ugramis bir otomobil sahibi ile ¢ekici
sirketi arasinda yapilan sozlesme, hasara ugrayan
otomobil bir esya oldugundan ve bunun kargili-
ginda bir tcret alinarak, kaza mahallinden tamir
servisine, otoparka vb. yere otomobil ¢ekiliyor ise
ortada bir esya tagima sozlesmesi vardir®.

E.ESYANIN ‘TASIYICININ ESYAYA NE-
ZARET VE MUHAFAZA BORCU’ ALTINDA
TASINMASI BAKIMINDAN ESYA KAVRAMI

Tastyic1 gonderene yonelik olarak, tasidig:
esyaya teslim aldig1 andan teslim ettigi ana kadar
denetim, bakim, koruma/muhafaza, 6zen gosterme
ve nezaret etme borcu® altindadir'®. Esyanin teslim
alindig1 andan teslim edildigi ana kadar tasiyiciya
ait olan egyanin bakim ve muhafaza borcu, tasima
sozlesmesinin esashi unsurlarindan birisidir'®. Bu
borg esasen tagima sozlesmesini diger sozlesmeler-
den ayirt edici bir unsurdur'® Bu bor¢ TTK md.
875/1 ve CMR md. 17/1 ifadelerinden anlagilmakta-

dir'®. Tasyici tagtyacagi esyaya emin sifatiyla zilyet

104

bulunmalidir'™. Yani egya tamamiyla tagiyicinin

105

nezareti ve muhafazasi altina girmelidir'®. Egyanin,

tagtyicinin korunmasina emanet edilmesi tagima
sozlesmelerinde zorunludur'®. Tagiyici, tasinmak
tizere gonderen tarafindan kendisine tevdi olunan
esyayl tamamen nezaret ve hiisnii - muhafaza altina
aldiktan sonra, verilecek talimata gore bir egyay: tic-

ret karsiliginda tasimayi tistlenen kimse olarak ta-

nimlanmaktadir!?’.

98

Zeynelogluy, s. 30.

Kisaca ‘bakim ve muhafaza borcu'’.

1 Karan, s. 32; MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR
RdNr. 3.

Caga & Kender, s. 3; Adigiizel, Burak (2012), Karayoluyla
Yapilan Tasimalarda Taslyicinin Ziya ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Ge-
nisletilmis 2. Baski, Ankara, Adalet, s. 50 (Karayolu).

%2 Caga & Kender, s. 3; Arkan, s. 47; Kaya, s. 239; Miinch-
KommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 3;; Franko, s.
15.

Adigiizel, Karayolu, s. 50 ve 59.

Karan, s. 32.

% Belbez, s. 390; Caga & Kender, s. 3.

% Becker, s. 856.

97 Bkz. Doganay, s. 437.

99

101

103
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Tasima hukuku bakimindan egya; kati, sivi
ve gaz seklinde olabilirse de'®, kural olarak bir ta-
sima aracl ile ve tastyicinin zilyetligi altinda tagin-
maya elverisli her tiirlit maddi cisim olarak kabul
edilmektedir'®. Tagima islemini taahhiit eden o es-
yayl denetim, koruma, himaye, 6zen gosterme ve
nezaret etme sorumlulugunda tagimas: gerektigin-
den'"’, buna miisait olmayan boru hatlarindan akar-
yakit, su veya dogalgaz iletilmesi veya kablolardan

1P tagima sdzlegmesi-

‘elektrik nakli veya 1s1 tagima
nin konusuna girmemektedir''>. Bununla birlikte
dogalgaz, petrol, su veya siit tasitmaciligy, tir, kam-
yon arkasinda tanker vb. veya gemi ile tasinmasi bi-
rer esya tasima sozlesmesidir. Ciinkdl bu hallerde
soz konusu cisimler, bir tasgima araci ile tagiyici-
nin/tagtyanin zilyetligi - denetim, koruma, 6zen
gosterme ve nezaret etme sorumlulugu altinda tagi-
nabilen ve belli bir sekilde diger cisimlerden ayril-

mug, tartilabilir ve 6lgiilebilir hale gelmislerdir'®.

Fikrimizce esya tasimasinin konusunu olus-
turan egyanin tespitinde sadece ‘esyanin yer degisti-
rip degistirmedigi’ degil, ‘bu yer degistirmenin tagi-
yicinin bakim, muhafaza, nezaret etme borcunu ye-
rine getirir sekilde yapilip yapilmadigr’ unsurunun
da varlig dikkate alinmalidir. Boru i¢inde sivi/gaz
naklinde tagiyicinin geleneksel anlamda esyanin yer
degistirmesinde bir fonksiyonu olmadig: gibi, ta-
sima sOzlesmesinin esasli unsuru olan bakim, mu-
hafaza, denetim, himaye ve nezaret etme borcunu
tam olarak yerine getirmesi de miimkiin gériinme-
mektedir. Adigiizel’e'* gére boru hatti tasimalari,
tasimay1 gerceklestiren bir ara¢ olmadigindan, bir

9% Can, s. 20.

99 Sozer,s. 123.

0 Sozer, s. 33; Arkan, s. 13; Thume & Bearbeiter, Vor Art. 1,
RdNr. 28; Paschke & Furnell, s. 6 - 7; Heymann & Horn, §
407 RdNr. 23; Bozkurt Bozabali, s. 23.

" Arkan,s.11-12.

"2 Sézer, Deniz, s. 525; Sozer, s. 123. Petrol, su ve dogalgaz
yoniinden karsi goris icin bkz. Gengtiirk, s. 14; Zeyne-
loglu, s. 90; Atabek, s. 27; Doganay, Tirk Ticaret Kanunu
Serhi, s. 2213. CMR yoniinden icine konulduklari nesneyle
bituinlesen sivi ya da gazlarin egya sayildigi hakkinda bkz.
Karan, Serh, s. 24. Elektrik ve benzer dogal gliclerin CMR
kapsaminda birer esya sayilmadiklari hakkinda bkz. Ozde-
mir, s. 24. Atabek elle tutulmayi esas almakta oldugundan
elektrik naklini tagima s6zlesmesi konusu olarak saymaz

yol vasitasiyla ve mekanik bir itis ile tagima oldu-
gundan klasik anlamda bir tagima sayilmaz ve TTK
kapsaminda da bulunmaz. Biz de bu goriise katili-
yor ve boru hatti ile tasgimanin TTK kapsami disinda
oldugunu diistiniiyoruz. Fikrimizce boru hatti ile
gaz ve sivi nakli sozlesmesi, i¢inde satig ve tagima
sozlesmesi unsurlarinin da yer aldig1 karma nitelikli
bir sozlesmedir.

F. ESYA KAVRAMINA DAHIL OLMA-
YAN BAGAJ TASIMASI VE HAYVAN REFA-
KATGCISININ TASINMASI

Yolcu tagima sézlesmelerinin konusuna yol-
cunun yaninda getirdigi bagaji da dahil olup, bagaj
tagimasi egya tagima sozlesmesinin konusunda gir-
memektedir'"®. Bagaj tagimasi yolcu tagima sozles-
mesinin bir yan edimidir'®. Dolayisiyla yolcunun
yaninda getirdigi bagaji esya kavramina dahil degil-
dir. Bununla birlikte yolcu ile birlikte taginmayan
bagaj tasimasi hakkinda 6zel ve ayr1 bir tagima s6z-
lesmesi yapilmis ise bu bir egya tagimasi sayilmali ve
CMR buna tatbik edilmelidir'”’. Ayni durum TTK

bakimindan da gegerlidir.

Karayolu tagimalarinda, denizyolu tagimala-
rinda oldugu gibi taginacak esya canli hayvan olup
da, hayvanlar1 gozetmek, bakmak ve beslemek iizere
tasima aracina tastyicinin onayl ile binen kisi de
yolcu sayilmalidir'®. Bu halde canli hayvanlar i¢in
bir esya tagima sozlesmesi, o canli hayvanlara refa-
kat eden kisi yoniinden yolcu tagima sozlesmesi ku-
rulmus olmaktadir. Dogal olarak hayvan refakatcisi
esya kavramina dahil degildir.

iken, esyanin yer degistirmesi gerekgesi ile borularla ben-

zin, mazot ve sit naklini esya tasimasi olarak saymaktadir.

Bkz. Atabek, s. 27 ve ayni yonde Zeyneloglu, s. 90.

Sozer, s. 123.

" Adigiizel, s. 28.

5 MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 12; S6-
zer, Deniz, s. 524; Aksoy, s. 18; Aydin, s. 11; Erdem, s. 117;
Ozdemir, s. 24; Arkan, s. 14, Karan, Serh, s. 25; Karan, s.
28; Erdil, s. 13; Uslu, s. 41; Clarke, s. 31, dpn. 260; Adigii-
zel, s. 27.

s Aydin, s. 11; Karan, Serh, s. 25; Ozdemir, s. 24; Erdil, s. 13.

7 MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 12.

8 Deniz tagimalari icin bkz. TTK md. 1249/1: ‘Deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmesine dayanarak veya bu bolim
hukimlerine tabi bulunmayan bir navlun sézlesmesinin
konusu olan araci veya canli hayvanlari gézetmek tizere,
taslyanin onayi ile gemide tasinan kisiler yolcu sayilir'.

13
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V. TTK ILE KARSILASTIRMALI OLA-
RAK CMR KAPSAMINA GIRMEYEN ESYA TA-
SIMALARI

CMR md. 1.4 hitkmiinde sayilan tagimalar
CMR kapsami digina alinmigtir'®. Belirtelim ki,
CMR Konvansiyonu, md.1.4 hitkmiinde sayilan
seylerin birer esya olmadiklarini degil, sadece kon-
vansiyon bakimindan egya tagimasinin konusuna
girmedigini buyurmaktadir'®. Bu sebeple, CMR
md. 1.4 hiikmiinde sayilan taginma esyasi tagimasi,
cenaze tagimasi ve uluslararasi bir posta konvansi-
yonuna gore icra edilen posta tasimasi, CMR kapsa-
minda tasimanin konusuna girmemektedir.

A. CENAZE TASIMALARI

Tiirk esya hukuku yoniinden esya sayilma-
yan cesetler, Tiirk tasima hukuku yoniinden esya

kavramina dahildir'*!

. Boylece TTK bakimindan ce-
naze tagimasi bir egya tagima s6zlesmesidir'*. Bu-
nunla birlikte CMR kapsaminda bir esya tasima
sozlesmesinin konusuna cenaze girmemektedir
(CMR md. 4.b)'®. Cenazenin, cenazeler icin 6zel
iretilmis bir aragla tasinmasinda dahi cenaze tasi-
mast CMR’nin konusuna girmemektedir'**. CMR
bakimindan cenaze, defnetmek amaciyla taginan
hem insan ve hem de hayvan cesetleri anlaminda-
dir'®. Tiirk Hukuku bakimindan hayvan 6lisi ce-

naze kavramina girmemektedir'*

. Ancak hayvan
oliisii de bir egya olup, ticret karsilig1 taginmasi ha-
linde Tirk Hukuku bakimindan ortada bir tasima

sozlesmesi bulunmaktadir. Cenaze merasimi i¢in

9 Clarke, s. 31.

20 Kyran, s. 9.

28 Arkan, s. 11; Atabek, s. 26; Eris, s. 4544; Karan, Serh, s. 24,
dpn. 84; Kiran, s.9, dpn. 26.

22 Aksoy, s. 17; Gengtiirk, s. 15.

12 Cenaze tagimalan hakkinda 26.10.1973 tarihli bir Avrupa
Antlasmasi bulunmakta ise de, Turkiye bu antlagmaya ka-
tilmamis ve Almanya da ise yurirlige girmemistir. Bkz.
MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 23 ve
orada dpn. 84.

24 MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 25.

'3 Hoeks, s. 158; Clarke, s. 32; Usluy, s. 42; Ozdemir, s. 25.

26 Erdem,s. 121.

27 MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 25;
Clarke, s. 32; Hoeks, s. 158.

2 MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 25; Ho-
eks, s. 158; Aydin, s. 12; Ozdemir, s. 25; Erdem, s. 121; Er-
dil, s. 14; Uslu, s. 42.

tabutla/cenaze ile birlikte taginan celenk ve cicek ta-
sitmast da CMR kapsami digindadir'?. Aksi du-
rumda, yani cenaze merasimi i¢in génderilen, ancak
cenaze ile birlikte tasginmayan, tabut, gigek ve ¢elenk
taginmasi ise CMR kapsamindadir'®.

Bilimsel arastirma ve inceleme de kullanil-

mak {izere taginan mumya veya kadavra CMR kap-

129

saminda degerlendirilmektedir'”®. Ayn sekilde or-

gan tagimalar1 da CMR kapsaminda egya olarak ni-

telendirilmektedir'*

. Hayvanlar esya hukuku anla-
minda birer esya sayllmazken, canli hayvan tasin-
masi hem Tiurk Ticaret Kanunu’nun (md. 878/1.f)
ve hem de CMR’nin (md. 17/4.f) uygulanmasi baki-

mindan esya kavrami kapsamina girmektedir''.

B. TASINMA ESYASI TASIMALARI

Tasinma esyasi, CMR md. 1.4.c geregince ta-
sima sozlesmesinin konusu diginda iken'*?, TTK
md. 894’ gore tasima soézlesmesinin konusudur.
CMR Konvansiyonu diizenlenirken taginma esyasi
tagimalar1 hakkinda ayr1 6zel bir konvansiyon dii-
zenlenmesi arzu edilmis ve bu sebeple tasinma es-
yalar1 CMR kapsamina alinmamigsa da, taginma es-
yalarinin taginmasi hakkinda ayri bir konvansiyon
da halen yapilmamigtir'®’. Bununla birlikte ulusla-
rarasi taginma egyasi tagimalar1 hakkinda ECE"* ta-
rafindan genel sartlar diizenlenmistir'*. Bu genel
sartlar ancak taraflarca benimsenip sozlesmelerine
gecirilirse, Tiirk Hukuku bakimindan Tiirk Borglar
Kanunu md. 20 vd.’da yer alan genel islem kosullar1
hakkindaki emredici hiikiimlere aykir1 olmamak ve
ilgili hitkiimlerdeki denetime tabi olmak iizere ge-
erli olarak kabul edilebilir®®. TTK tarafindan

129

Karan, Serh, s. 34; Erdem, s. 121; Ozdemir, s. 25 ve dpn.

60; Erdil, s. 14; Uslu, s. 42.

30 Hoeks, s. 158.

31 MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 12; Ata-

bek, s. 26; Yargitay.11. Hukuk Dairesi, T: 04.02.2002, E:

2001/8732, K: 844 (Karan, Serh, s. 55 — 56).

Arkan, Uygulanma Kosullari, s. 402; Kaya, CMR Uygu-

lanma Sartlari, s. 449; Clarke & Yates, s. 18; Carr, s. 379.

Bkz. ayrica Yargitay.11. Hukuk Dairesi, T: 26.06.2014, E:

7144, K: 12156 (Erdil, s. 16).

33 MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 23 ve
26; Clarke, s. 32; Clarke & Yates, s. 18.

134 United Nations Economic Commission for Europe.

3 MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 26.

136 Tacirler bakimindan da TBK md. 20 vd. genel islem kosulla-

rinin gegerli oldugu hakkinda bkz. Aydogdu, Murat

(2013), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen

Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani,

132
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‘ev/biiro esyast’ daha uygun bir ifade ile “taginma es-
yas1” olarak tarif edilmistir. Tirk Ticaret Ka-
nunu’nun 4. kitab1 3. kisim baghig1 “taginma egyas:
tagimasr”’dir’.

CMR taginma egyasinin tanimini yapmamis
oldugu gibi, CMR’nin iki resmi dilinden biri olan
Ingilizce metninde kullanilan “furniture removal”
ifadesi sadece ev esyalarini kapsiyor gibi durdugun-
dan kanigiklik yarattig1 ifade edilmektedir'”. Buna
karsilk CMR’nin diger resmi dili olan Fransizca
metninde “transport de déménagement” ifadesi ise
“furniture removal” ifadesinden farkli olarak esya-
nin tirine degil de, esyanin yer degistirmesine
odaklandig belirtilmektedir'*.

Fransizca metne dncelik taninmalidir'®. Ni-
tekim hem Alman Ticaret Kanunu (HGB) ve hem
de TTK Fransizca metni esas alarak ‘tagimnma esyasi
(umzugsgut)’ ifadesini hakli ve dogru olarak tercih
etmigtir. Bu nedenlerle tasinma esyasi tasima sozles-
mesinin konusu evden eve, ev esyalar1 veya ofisten
ofise, ofis (biiro) esyalar1 tasgimasi olabilmektedir'*.
Hatta taginma egyasi tagima sozlesmesinin konusu
ticari amagh bir tasima olmamak sartiyla, ‘fabrika
esyalarr’, ‘tiyatrodaki esyalar’ veya ‘sergi esyalar1’ da
olabilir'*.

TTK md. 894/1’e goére bir evden, biirodan
veya benzeri bir yerden alinip benzeri bir yere tasi-
nan esya “taginma esyast”dir. Taginma egyas teri-
minden evden veya is yerinden (biiro, yazihane,
magaza) her tiirli kullanilmig taginir ev veya mo-
bilya esyasi anlagilmaktadir'”. Ev konut/mesken
olarak, biiro ise belli bir meslegi icra edenlerin ¢a-
ligma yeri olarak kullanilan bina ve bina i¢inde ka-
pali bagimsiz bolim olarak anlagilmalidir'®. Ta-

Prof.Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, Ozel Sayi, C. 8,5.597 ve orada dp. 88'de
anilan yazarlar.

% MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 26.

3% MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 26.

3 Clarke, s. 32.

0 Karan, s. 34; Erdil, s. 14; Gengtiirk, s. 48. Bkz. ayrica TTK
md. 894 madde gerekgesi.

1 MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1 CMR RdNr. 26.

2 Ebenroth, Carsten Thomas & Boujong, Karlheinz & Joost,
Detlev & Strohn, Lutz, Bearbeiter (2015), Handelsgesetz-
buch: HGB Kommentar, Band 2 §§ 343 - 475 h., Transport-
recht, Bank Und Borsenrecht, 3. Auflage, Miinchen, C. H.
Beck Vahlen, § 407 Rn. 2; Adigiizel, s. 244.

3 Can,s. 121.

“ " Ebenroth & Boujong & Joost & Strohn, Bearbeiter, § 407
Rn. 2.

sinma esyasl terimi kisilere ait evlerdeki mobilya es-
yasini kapsadigy gibi, is yerleri, biirolar, okullar,
kamu - 0zel isletmeler veya enstitiiler, klinikler,
atolye - fabrikalar, yurtlar ve miizelerdeki mobilya
esyalarini da kapsamaktadir'*. Sanayi tesisine ait
kullanilmis mobilya esyas1 olmayan ticari mobilya-
lar ile, makina ve techizatlar tasinma egyas1 degil-
dir'®. Bu sayilan yerlerden taginan egya, taginma si-
rasinda o yerlerde ne amagla halihazirda kullanili-
yorsa, tasindig1 o yerlerde de ayni amaca hizmet et-
melidir'*. Ek olarak taginan esyanin énceki kulla-
nim ile yeni kullanim amaci sadece gegici olarak de-
gil siirekli birbirine uyumlu olmalidir'”. Burada
onemli olan taginma esyasinin eski bulundugu yer-
den yeni yerine tagininca ayni amaca hizmet etmeye
devam etmesidir'*®. Belirtelim ki taginma esyas1 bir
esya birligi kavramini ifade eder, sadece tek bir kisi-
sel esyanin taginmasi taginma esyasi tagima sozles-

mesine viicut vermez'®.

Tasimnma esyas: bakimindan belirleyici olan,
esyanin objektif nitelikleri degil de, tagiyicinin bakis
acisina gore esyanin fark (ayirt) edilebilen fonksi-
yonlaridir'. Tagtyicinin bakig agisinin esas oldugu
zaman ise sozlesmenin tamamlanma - kurulma
anidir™'. O halde tasiyicinin sorumlulugunun hangi
hiikiimlere tabi oldugunun énceden bilebilmesi i¢in
belirleyici olan husus tasiyici bakimindan esyanin

taginma esyast niteligine sahip oldugunun biliniyor

veya bilinmesi gerekiyor olmasidir'**.

Taginma egyas1 kavramina ¢eyiz ve miras eg-
yast da dahildir'®. Taginma esyasinin genis anlamda
dogrudan yagamla ilgili olan tiim esyalar1 kapsadig1
ifade edilmektedir'**. Ornegin ¢ok sayida saksisi bu-
lunan ve iginde ¢igek yetistiren bir kimsenin evin-

5 TTK md. 894 gerekgesi ve ayrica bkz. Akdeniz, Umut
(2013), ‘6102 Sayih TTK'da Tasima Hukukuna Dair Yeni Bir
Diizenleme ‘Tasinma Esyasi Tasimasi”, LHD, S. 130, C.11, s.
86.

%6 Ebenroth & Boujong & Joost & Strohn, Bearbeiter, § 407
Rn. 2.

7 Ebenroth & Boujong & Joost & Strohn, Bearbeiter, § 407
Rn. 2.

48 paschke & Furnell, s. 135; Can, s. 121; Akdeniz, s. 87.

49 Akdeniz, s. 85.

0 Koller, § 451 Rn. 3; Akdeniz, s. 86.

1 Koller, § 451 Rn. 3.

52 Akdeniz, s. 86.

53 paschke & Furnell, s. 135; Akdeniz, s. 86.

54 paschke & Furnell, s. 135.
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den bagka bir eve, bu saks1 ve ¢igeklerin diger ev es-
yalari ile birlikte tasinmasi da bir tasinma egyasi ta-
simas1 sayilmalidir. Nitekim TTK md. 898/1.f uya-
rinca ev — biirodan baska bir ev - biiroya tasinan
canli hayvan ve bitki de tasinma esyas: sayilmakta-
dir. Bu yoniiyle taginma esyast uygun bir ifadeyle
‘insanlarin sosyal yasami icin kullandiklar: egya'

olarak da tanimlanabilir.

Tasinma egyasi olarak adlandirilan egyalara,
normal bir tasimadaki esyalara nazaran daha 6zel
bir ele alma - davranma gerekmektedir'*.

Tasinma esyasi tasimasini diger esya tagima-
larindan ayiran unsurlar §6yle siralanabilir;

- taginma egyasini tagimasi icin tagiyici ile
anlasan kimsenin, yani goénderenin, ticari bir gaye-
sinin bulunmamasi unsuru'’ ve genellikle tiiketici
sifatina sahip olmasi'*;

- tagtyicinin asli taahhiit olarak sadece tasi-
may1 iistlenmesinin yeterli olmamasi unsuru;

- ayrica tasimadan Once egyalarin toplanip
paketlenmesi, demontesi, sokiilmesi, sandiklarin
bosaltilmasi vb. eylemli unsurlarinin da bulunmasy;

ornegin musambalari, perdeleri, avizeleri,
aplikleri takmak - s6kmek ve esyalari teslim yerinde
alelade birakilmayarak, ev sahibinin zevkine uygun
olarak paketlerinden ¢ikarilarak, yerlestirilmesi, ta-
kilmasi ve monte edilmesinin (vb.) de taahhiit edil-
mesi gibi unsurlar'.

Yukarida sayilan eylemli unsurlarin hem
yiikleme yani esyanin teslim alindig1 yerde ve hem
de egyanin bosaltildig1 yani teslim edildigi yerde ye-
rine getirilmesi gerekmektedir. Yani tasinma egyasi
tagima sozlesmesinin tarafi olan tasinma egyast tagi-
yicisy, teslim aldig1 yerde demontesini yaptig: esya-
larm, montesini teslim yerinde de yapmalidir.

55 Akdeniz, s. 84 - 85.

%6 Hoeks, s. 158.

37 Karan, Serh, s. 35; MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1
CMR RdNTr. 26.

58 Adigiizel, s. 243.

3% Bkz. Yargitay. 11. Hukuk Dairesi, T: 17.06.1996, E: 4002, K:
4432 (Eris, s. 4567 - 4568) ve TTK md. 894 madde gerek-
cesi. Ayrica bkz. MiinchKommHGB/Jesser-Huss, Art. 1
CMR RdNr. 27; Carr, s. 379; dpn. 22; Atabek, s. 30; Geng-
tiirk, s. 49; Ozdemir, s. 25 - 26; Clarke, s. 32 -33.

%0 Clarke, s. 33 Akdeniz, s. 87.

6" Andresen, Bernd (2014), Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Band 7, 3. Auflage, Minchen, C.H.

Yoksa taginma esyasi tasima sozlesmesinden dogan
tagima taahhiidii esash borcunu tam olarak yerine
getirmis sayllmaz. Bununla birlikte demonte edilen
esyalarin tasinan yerde monte edilmesi i¢in uygun
fiziki ozellikleri saglamak gonderenin yiikiimlilii-
glindedir.

Tasimnma egyas1 tasima sozlesmesine ayirt
edici 6zelligini veren s6zlesmenin konusu olan “ta-
sinma egyasidir”. Tagima aracinin tipi/tiirii taginma
egyas1 tasima sozlesmesinin belirlenmesinde rol oy-

namaz'®.

Taginma egyasi tasima sozlesmesinde nor-
mal tasima sozlesmesine gore tasiyiciya ait tagima
sozlesmesini asar sekilde farkli borg ve gorevlerinin
bulunmas: veya yukarida ifade edildigi gibi ayirt
edici unsurlarinin yer aliyor olmasi bu sézlesmeyi
‘karma s6zlesme’ haline getirmesi gerekirdi'®'. An-
cak kanun koyucu taginma esyasi tagima sozlesme-
sini “Tasima Isleri’ baghkli TTK 4. kitap 3. kissmda
‘“Tasinma Egyasi Tagimast’ baghg1 altinda “Ozel Bir
Tagima Sozlesmesi’ olarak diizenlemistir'®2. Bu se-
beple dncelikle taginma egyas: tasima sozlesmesi bir
tasima sozlesmesi cesididir. Tasima s6zlesmesinin
hukuki niteligi tasiyicinin edimi esas alinarak belir-

163

lenmelidir'®. Tagima sozlesmesi, tagima isleri ko-

misyonculugu sézlesmesinden farkli olarak sadece
esyanin bir yerden diger bir yer taginma isinin orga-
nizasyonu degil aksine, tasiyici esyanin bir yerden

diger bir yere taginmasi ve ulastirilmasini, yani belli

164

bir sonucu borglanmakta'®* ve tasiyicinin sonucu ta-

ahhiit etmesi esas oldugundan 6gretide gogunlukla
tagima sozlesmesinin bir eser sdzlesmesi oldugu ka-
bul edilmektedir'®. Daha dogru bir niteleme ile ta-
sima sOzlesmesi eser sozlesmesinin bir alt — 6zel

Beck/Franz Vahlen, § 451 Rn 1 (MiinchKommHGB/Andre-
sen); Gengtiirk, s. 49.

2 MiinchKommHGB/Andresen, § 451 Rn. 1.

63 Becker, s. 854.

%4 paschke & Furnell, s. 4; Koller, § 407 RdNr. 12 ve 35; Bec-
ker, s. 854; Thume & Bearbeiter, Vor Art. 1 RdNr. 28; Hey-
mann & Horn, § 407 RdNr. 3; Doganay, Tirk Ticaret Ka-
nunu Serhi, s. 2255.

65 paschke & Furnell, s. 3 - 4; Thume & Bearbeiter, Vor Art.
1 RdNr. 28; Koller, § 407 RdNr. 12; Arkan, s. 30; Belbez, s.
391; Doganay, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 2255; Doga-
nay, , s. 434 ve 441; Akincy, s. 23; Erdem, s. 99; Adigiizel,
Karayolu, s. 33. Aksi goriiste Can, s. 18.
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tird oldugu ifade edilmektedir'

. Biz de bu goriis-
lere istirak etmekteyiz. Bu sebeplerle kanun gere-
gince ‘Ozel bir tagima sozlesmesi’ olarak diizenlen-
mis olan taginma esyasi tagima sozlesmesi hukuki
niteligi bakimindan bir eser sozlesmesi, daha dogru
bir ifadeyle eser sozlesmesinin alt/6zel tiirii olarak

kabul edilmelidir.

Yukarida ifade edilen goriisiimiiz dogrultu-
sunda, taginma egyasi tasima sozlesmesine 6ncelikle
TTK 4. kitap 3. kistm hiikiimleri uygulanacaktir.
Bosluk bulunmasi halinde TTK 4. kitap 1. ve 2. ki-
simlar1 tamamlayici olarak uygulanacaktir. Boylece
taginma egyasi tasima sozlesmesinden dogan uyus-
mazliklara dncelikle TTK md. 894 - 901, burada
bosluk olmas: halinde ise, taginma egyas: tagima
sozlesmesi hakkinda uygulanmasi gerekli milletle-
rarasi bir sozlesme olmadigindan, TTK md. 850 -
893 hiikiimleri uygulanir (TTK md. 894). Bu hii-
kiimlerde de bosluk bulunmas: halinde, tagima s6z-
lesmesinin bir eser sozlesmesi niteginde olmasi ne-
deniyle Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) eser soz-
lesmesi hiikiimleri uygun diistiik¢e kiyasen uygula-
nabilecektir.

Yeni olsa da, alinan egyay1 tasimayi taahhiit
edenin, bu egyalarin taginacak yerde ayrica uygun
sekilde yerlestirilmesi ve monte edilmesini de taah-
hiit etmis olmasi halinde, bunun taginma esyas: ta-
sima sozlesmesi sayilacagi ve CMR kapsami disina
cikacagi ifade edilmektedir'’. Bununla birlikte
Clarke'® Londra’dan Paris’e, alicinin Paris’te yeni
act1g1 ofisine yeni alinan mobilyanin taginmasini bir
taginma egyas1 tasima sozlesmesi olarak gormedi-
ginden Londra Paris aras: yeni mobilya tagima soz-
lesmesini CMR kapsaminda sayarken, bir Londra
firmasinin Paris ofisine kullanilmis mobilyanin ta-
sinmasini taginma egyasi tagima sozlesmesi saydi-

% Koller, § 407 RdNr. 35; Hartenstein & Reuschle & Bear-
beiter ; Kap. 1. RdNr. 28; Knorre & Demuth & Schmid, B. |
RdNr. 56; Heymann & Horn, § 407 RdNTr. 3.

17 Gzdemir, s. 26; Erdil, s. 14 - 15.

%8 Clarke, s. 33.

9 Karan, Serh, s. 35.

70 Akdeniz, s. 85.

71 Karan, s. 28.

72 RG, 25.03.1968 T.,S. 13157.

gindan CMR kapsami disinda oldugunu belirtmek-
tedir. Fikrimizce de 6rnegin bir magazadan yeni ali-
nan egyalarin taginmast igin yapilan anlasma CMR
kapsaminda olup'®
rer taginma egyasi tagimasi sayilmamalidir

, bu yeni esyalarin tasinmasi bi-
70, Zira
taginma esyast nitelemesinin yapilabilmesi igin eg-
yanin Oncelikle bir evden veya bir biirodan alinip
benzeri bir yere taginmasi ve kullanilmis olmasi s6z
konusu olmalidir. Tiirk tagima hukuku bakimindan
da ayni sonuca varilmalidir. IKEA’dan alinan yeni
esyanin tasiyici tarafindan evde montesi de taahhiit
edilmis olsa, bu bir taginma esyasi tasima s6zlesmesi
degil, esya tagima sozlesmesidir. Clinkii bu tiir tagi-
malarda, tastyicinin  taahhtidiiniin  kapsamina
monte - demonte dahil olmayip, tagiyicinin bunu
ayrica taahhiit etmesi gerekir. Oysa taginma esyasi
tagima sozlesmesinde tasiyicinin gonderenle akdet-
tigi sozlesmede bu hizmetleri ayrica taahhiit etme-
sine gerek bulunmamaktadir. Taginma egyas tasiyi-
cisiin tagima taahhiidiiniin kapsamina kendiligin-
den taginma esyasinin monte — demonte vb. eylem-
leri de girmektedir. Sonu¢ olarak fikrimizce, ta-
sinma esyasi yeni olarak magaza vb. yerden alinma-
muis, evde - ofiste (biiro) halihazirda kullanilan/kul-
lanilmig egyadir.

C. POSTA TASIMALARI

CMR md. 1.4.a geregince uluslararasi bir
posta konvansiyonuna gore icra edilen posta tagi-
mast CMR kapsaminda bir egya tasima sozlesmesi-
nin konusu degildir. Béylece kisisel mektuplarin
uluslararas1 karayoluyla tasinmasi CMR kapsami
disgindadir'™.
kinda Tirkiye'nin de tarafi oldugu ve yirirlige
13.03.1969 tarih ve 1131 sayili kanun ile giren
Diinya Posta Birligi Kurulus Yasas1 ' (Universal

Uluslararas1 posta tagimalari hak-

Post Union ') uygulanir. Unutulmamalidir ki,

73 Karan, Serh, s. 33; Erdem, s. 118; Erdil, s. 13 - 14; Carr, s.
379. Turkiye Diinya Postalar Birligi (UPU) Uyesidir. Bkz.
<http://uidb.ptt.gov.tr/uyelik/upu.html> ve
<http://www.upu.int/en.html> s.e.t. 20.08.2018. Diinya
Posta Birligi Kurulus Yasasi 10 Temmuz 1964 yilinda Ulus-
lararasi Posta Konvansiyonu'nda kabul edilerek, 1 Ocak
1966 yilinda yurirlige girmistir. (1969 Tokyo, 1974 Lau-
sanne, 1984 Hamburg, 1989 Washington, 1994 Seoul,
1999 Beijing, 2004 Bucharest, 24th Congress — 2008 and
2016 Istanbul Ek Protokolleri yapilmistir.  Bkz.
<http://www.upu.int/uploads/txsbdownloader/actsLast-
CongressActsEn.pdf>s.e.t. 20.08.2018.
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CMR’nin kapsam digina aldig1 sadece bir uluslara-

ras1 posta konvansiyonuna tabi posta tagimalari-
dlr174

Tirk Hukuku bakimindan da posta tasima-
lar1 TTK 4. kitap kapsaminda da bir esya tagimasi-
nin konusuna girmemektedir (TTK md. 852)'".
Ulusal posta tagimalari ve posta hizmetleri hak-
kinda TTK degil, 6475 sayili Posta Hizmetleri Ka-
nunu'’® ve 27.03.1973 tarih ve 7/6156 sayili Bakan-
lar Kurulu Karari ile yiiriirliikte olan Posta Tiiziigi

uygulanmaktadir'”’

. Evrensel posta hizmetleri ve bu
hizmetlerin kimler tarafindan verilebilecegi hak-
kinda ayrica 29.02.2016 tarih ve 29639 sayili Resmi
Gazete’de yaymnlanip vyiiriirliige giren Evrensel
Posta Hizmetleri Yonetmeligi uygulanir. Posta Hiz-
metleri Kanunu md. 3.u’ya gore posta gonderisi,
gondericinin bizzat kendisi veya talimatiyla, tize-
rinde belirtilen yer ve adrese, gonderi tiiriine ve 6zel
hizmetine gore teslim edilen haberlesme gonderileri
ile kitap, katalog, gazete ve siireli yayinlari, gérme

74 Hoeks, s. 158; Carr, s. 379.

75 Arkan,s. 12.

76 RG, 23.05.2013, S. 28655.

77 Erig, s. 4544; Adigiizel, s. 14.

78 Adigiizel, s. 14. Posta Hizmetleri Kanunu md.6.1.a uya-

rinca temel Ucret g6z 6niinde bulundurularak kurumun
onerisi ve Bakanhg@in teklifi ile Cumhurbaskani tarafindan
agirhgr veya Ucreti belirlenen yurt ici ve yurt disi haber-
lesme gonderilerinin kabuli, toplanmasi, islenmesi, sevki,
dagitimi ve teslimi posta hizmet ylktumlusi tekeli altinda-
dir. Posta Hizmetleri Kanunu md. 3.u uyarinca posta gon-
derisi, gdndericinin bizzat kendisi veya talimatiyla, Uze-
rinde belirtilen yer ve adrese, gonderi tiriine ve 6zel hiz-
metine gore teslim edilen haberlesme génderileriile kitap,
katalog, gazete ve siireli yayinlari, gorme engellilere 6zgi
yazilari, ticari degeri olsun veya olmasin esya iceren en
fazla bes kilogram agirliga veya elli desimetrekiip hacme
sahip posta maddesi ile posta kolisi veya kargosu olarak
tanimlanmigtir. Ayni maddenin g fikrasi ile evrensel posta
hizmet saglayicisi, evrensel posta hizmetini yetki belgesi
uyarinca yirutmekle yetkili kilinan hizmet saglayicisi ve h
fikrasi uyarinca da evrensel posta hizmet yukimlusu, ev-
rensel posta hizmetini gorev sdzlesmesi uyarinca sagla-
makla yukimli kilinan hizmet saglayicisi oldugu ifade
edilmistir. Posta Hizmetleri Kanunu md. 6.1.a’da haber-
lesme gonderilerinin kabuli, toplanmasi, islenmesi, sevki,
dagitimi ve teslimi posta hizmet ylktumlusi tekeli altinda-
dir demis olsa da, Posta Hizmetleri Kanunu’'nda evrensel

engellilere 6zgii yazilari, ticari degeri olsun veya ol-
masin esya igeren en fazla bes kilogram agirliga veya
elli desimetrekiip hacme sahip posta maddesi ile
posta kolisi veya kargosunu ifade etmektedir.

Posta Tizigii md. 3.1 uyarinca agik ve kapali
mektuplarla iizerinde haberlesme mahiyetinde ya-
zilar bulunan kartlarin kabul, tasima ve dagitiminin
P.T.T.nin tekeli altinda oldugunu belirtmektedir.
Miilga 5584 Posta Kanunu md. 2. A ve B fikralar
uyarinca da agik ve kapali mektuplar ile tizerlerinde
haberlesme mahiyetinde yazi bulunan kartlar P.T.T.
Idaresinin tekeli altindaydi. Ancak yiiriirliikteki
Posta Hizmetleri Kanunu'nda miilga kanundaki
gibi bir hitkim bulunmamaktadir. Ustelik Posta
Hizmetleri Kanunu md. 5, posta gonderilerinin ka-
bulii, toplanmasi, islenmesi, sevki, dagitimi ve tesli-
mini kapsayan posta hizmetlerinin, bu Kanun hii-
kiimlerine gore faaliyet gosteren hizmet saglayici-
lar1 tarafindan yerine getirildigini belirtmektedir.
Bu hiikiim uyarinca hakli olarak P.T.T.ye verilen
tekel yetkisinin kaldirildig1 ifade edilmektedir'”®.

posta hizmet ylkimltstnin kim oldugu yer almamakta-
dir (Posta Hizmetleri Kanunu md.9.3’e gére PTT, bu Kanun
cercevesinde yurt ici ve yurt disinda posta hizmetlerini yi-
ritmeye ve gerekli altyapiy1 kurmaya yetkili olmakla bir-
likte, md. 9.1’e gore posta hizmeti verilebilmesi veya bu-
nun icin gerekli altyapinin kurulup isletilebilmesi icin Ku-
rum (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu m.3.p) tarafin-
dan bu hususta yetkilendirilmis olmak gerekir denmekte
ve posta hizmetleri bakimindan bir ayrim 6ngorilmeksizin
Kurum tarafindan bagka 6zel hukuk tizel kisileri olan sir-
ketlere de posta hizmetleri yetkisi verilebilecegi md. 9.2
‘Yetkilendirme, yetki belgesi verilmesi yoluyla yapilr. Yetki
belgesi almak isteyen sirketler faaliyete baglamadan 6nce
Kurum diizenlemeleri cercevesinde Kuruma basvuruda
bulunur’ fikrasi ile agik¢a yer almaktadir). Halbu ki miilga
5584 Posta Kanunu md. 2. A ve B fikralarinda haberlesme
gonderilerinin tekeli agik¢a P.T.T'deydi. 29.02.2016 tarih ve
29639 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanip yurirlige giren
Evrensel Posta Hizmetleri Yonetmeligi (Yonetmelik) md. 1
amag¢ kisminda bu Yonetmeligin amaci, evrensel posta
hizmeti gelirlerinin tahsili ve giderlerinin yapilmasi ile ev-
rensel posta hizmetinin saglanmasina iliskin usul ve esas-
lar diizenlemektir seklinde iken, md.2'ye gore yonetmelik,
evrensel posta hizmeti gelirlerinin tahsili ve giderlerinin
yapilmasi, net maliyetin belirlenmesi, 6deme sekli ile ev-
rensel posta hizmet saglayicisinin belirlenmesi, evrensel
posta hizmet ylUkiumlist ya da saglayicisinin evrensel
posta hizmetine iliskin yukiimliltkleri ve bu islemlere ilis-
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Posta Hizmetleri Kanunu md. 21 uyarinca, P.T.T
Idaresi yerine gegmek iizere, Posta ve Telgraf Teski-
lati Anonim Sirketi (PTT) kurulmus olup,
05.02.2017 tarih ve 29970 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan 24.01.2017 tarih 2017/9756 sayili Bakan-
lar Kurulu Karar1 ile PTT'nin sermayesinin tamami
Hazine Miistesarligi'ndan Varlik Fonuna devredile-
rek tescil ve ilan edilmistir.

VI. SONUC

Tagima s6zlesmesinin esasli unsurlarindan
ilki esya veya yolcu tagima isinin iistlenilmesi/tagi-
manin taahhiit edilmesidir. Tastyicinin bu edimi ta-
sima sozlesmesinin merkezi olup, temel, asli ve agir-
likly, tipik — karakteristik edimi olarak goriilmekte-
dir. Tagima taahhiidii yok ise sozlesme esasl unsur
eksikliginden kurulmamais sayilacaktir

Tagima sozlesmesi bakimindan tagima i¢in
hangi aracin kullanildig1 6nemsizdir. Ancak CMR
bakimindan ancak belli tasitlarla tagima yapilabil-
mektedir. TTK bakimindan tasgimanin mutlaka ka-
rayolunda vyapiliyor olmasi gerekmemektedir.
CMR’ye tabi bir tagima ise ancak karayolu ile ger-
ceklesebilmektedir.

CMR bakimindan tagimanin konusu yalniz
esyadir. TTK bakimindan tagima s6zlesmesinin ko-

kin uygulama ve denetimleri kapsamaktadir. Posta Hiz-
metleri Kanunu md. 14.1.a ve Yonetmelik md.6.1'de ev-
rensel posta hizmetinin iki kilograma kadar olan posta
gonderilerini, kapsadigi belirtilmistir. Posta Hizmetleri Ka-
nunu md. 3.u uyarinca posta gonderisi Gzerinde belirtilen
yer ve adrese, gonderi tirline ve 6zel hizmetine gore tes-
lim edilen haberlesme gonderilerini de kapsamakta oldu-
gundan kisisel mektuplar da Yonetmelik kapsamindadir.
Yonetmelik md. 5.1 ise bakanlik, evrensel posta hizmet
saglayicisini belirlemeye, buna iliskin usul ve esaslar ile
sozlesme diizenlemeye yetkilidir seklindedir. Bu yonetme-
lik uyarinca kisisel mektuplarin génderimi hakkinda her ne
kadar eskiden P.T.T. tekeli olsa da, bu tekel yumusatiimig
ve kisisel mektuplarin génderimi dahil yonetmelikte 6.
maddede yer alan evrensel posta hizmetleri Bakanlk ara-
cihgiyla evrensel posta hizmet yukimlisi ile yapilacak
sozlesme ile evrensel posta hizmet saglayicisi adi verilecek
olan P.T.T. disinda hizmet saglayicisina kismen veya tama-
men devredilebilecektir. Haliyle fikrimizce yukarida anlati-
lan yeni mevzuat uyarinca, bundan boyle kisisel mektuplar

nusu ise hem esya ve hem de yolcudur. Tagima s6z-
lesmesinin konusu olan egya taginir tim maddi
mallar1 ifade etmektedir. CMR bakimindan esya,
konvansiyonda hari¢ tutulmamuis esyalar olarak go-
rilebilir.

Esya kavramina onu dis risklerden korumak
amaciyla egyayr sarmak i¢in kullanilan ambalaj —
paket ve gonderen tarafindan temin edilen kontey-
ner dahildir. Tasinacak olan egyanin ticari bir dege-
rinin bulunmas: zorunlu degildir. Tastyici, gonde-
ren tarafindan temin edilmis bir romorkun tagin-
masini taahhiit etmis ise bu s6zlesme bir egya tagima
sozlesmesi ve romork da esya sayilir. Silah ve tehli-
keli esyalar da esya tagima s6zlesmesinin konusuna
dahildir. Hasara ugramis bir otomobil sahibi ile ¢e-
kici sirketi arasinda yapilan sozlesme esya tasima
sozlesmesidir.

Esyanin teslim alindig1 andan teslim edildigi
ana kadar tagiyiciya ait olan egyanin bakim ve mu-
hafaza borcu, tagima sozlesmesinin esasli unsurla-
rindan birisi olup, esasen tagima sozlesmesini diger
sozlesmelerden ayirt edici bir unsur olarak goril-
mektedir. Boru i¢inde sivi/gaz naklinde tagiyicinin
geleneksel anlamda esyanin yer degistirmesinde bir
fonksiyonu olmadigi gibi, tasima soézlesmesinin
esasli unsuru olan bakim, muhafaza, denetim, hi-

ve diger sayilan gonderiler hakkindaki posta tekeli, s6z-
lesme ile devredilebilecegi anlagiimakta ve devir anindan
itibaren eskiden var olan P.T.T.'nin posta tekeli de s6z-
lesme sartlari uyarinca kalkmis olacaktir. Ozel bir kargo sir-
keti P.T.T.'nin tekelinde olan kisisel mektup gibi haber-
lesme gonderilerini tagimayi Gstlenmis ve bu tasima esna-
sinda ziya — hasar meydana gelmis ise, ziya — hasar talep-
lerinin Turk Ticaret Kanunu'nun kapsaminda olup olma-
digi sorusu akla gelebilir. Fikrimizce P.T.T.'nin tekeli kalk-
mis olsa da, TTK md. 852'nin agik hilkm{ karsisinda ytrir-
likteki yeni Posta Hizmetleri Kanunu’na ve sonradan ¢ikan
mevzuata gore kisisel mektuplarin tasinmasi P.T.T. disinda
bir hizmet saglayicisina devredilmis olsa da, kisisel mek-
tuplarin tasinmasi sirasinda ziya ve/veya hasar sebebiyle
tazminat talepleri ve tasiyicinin sorumlulugu hakkinda TTK
tatbik edilemez. Bu tir bir uyusmazlik hakkinda fikrimizce
oncelikle TTK md. 852 uyarinca 6zel hiikiimler (Posta Hiz-
metleri Kanunu ve alt mevzuati), bosluk halinde Tiirk Borg-
lar Kanunu uygulanmalidir.
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maye ve nezaret etme borcunu tam olarak yerine ge-
tirmesi de miimkiin goriinmemektedir. Boru hatti
tagimalari, tagimay1 gergeklestiren bir ara¢ olmadi-
gindan, bir yol vasitasiyla ve mekanik bir itis ile ta-
sima oldugundan klasik anlamda bir tagima da sa-
yilmaz. Boru hatt: ile tasimanimn TTK kapsami di-
sinda oldugunu diisiinliyoruz. Fikrimizce boru hatt1
ile gaz ve s1v1 nakli sozlesmesi, iginde sati ve tagima
sozlesmesi unsurlarinin da yer aldig1 karma nitelikli
bir sozlesmedir.

Yolcunun yaninda getirdigi bagaji esya kav-
ramina dahil degildir. Canli hayvanlara refakat eden
kisi yoniinden yolcu tasima sozlesmesi kurulmus
sayilir.

CMR bazi egya tagima islerini kapsami digina
almigtir. CMR’de sayilan tasimnma esyasi tagimasi,
cenaze tagimasi ve uluslararasi bir posta konvansi-
yonuna gore icra edilen posta tasimasi, CMR kapsa-
minda tasimanin konusuna girmemektedir.

TTK bakimindan cenaze tagimasi bir esya ta-
sima sozlesmesidir. Bununla birlikte CMR kapsa-
minda bir esya tagima sézlesmesinin konusuna ce-
naze girmemektedir. Cenaze merasimi i¢in ta-
butla/cenaze ile birlikte taginan celenk ve ¢igek tasi-
mast da CMR kapsami digindadir. Bilimsel aras-
tirma ve inceleme de kullanilmak iizere taginan
mumya veya kadavra, organ, canli hayvan tagima-
lart CMR kapsaminda degerlendirilmektedir.

Taginma esyasi, CMR tagima sozlesmesinin
konusu disinda iken, TTK’ya gore tasima sozlesme-
sinin konusudur. Taginma egyasi teriminden evden
veya is yerinden (biiro, yazthane, magaza) her tiirli
kullanilmig taginir ev veya mobilya esyas: anlasil-
maktadir. Sanayi tesisine ait kullanilmis mobilya es-
yas1 olmayan ticari mobilyalar ile makina ve techi-
zatlar taginma esyasi degildir. Bununla birlikte ta-
sinma esyast tagima sozlesmesinin konusu ticari
amagli bir tasima olmamak sartiyla, ‘fabrika esya-
larr’, ‘tiyatrodaki esyalar’ veya ‘sergi esyalar1’ da ola-
bilir. Taginma egyas1 kavramina geyiz ve miras es-
yas1 da dahildir. Tasinma esyas: bakimindan belir-
leyici olan, esyanin objektif nitelikleri degil de, tagi-
yicinin bakis agisina gore esyanin fark (ayirt) edile-
bilen fonksiyonlaridir. Taginma egyas: tastyicisinin
tasgima taahhiidiiniin kapsamina kendiliginden ta-
sinma esyasinin monte — demontesi vb. eylemleri de

girmektedir. Taginma esyasi yeni olarak magaza vb.
yerden alinmamus, evde - ofiste halihazirda kullani-
lan/ kullanilmis esyadir.

Taginma egyast tasgima sozlesmesinde, ta-
sinma esyasini tagimasi icin tastyici ile anlagan kim-
senin, yani gonderenin, ticari bir gayesinin bulun-
mamasl, tagtyicinin asli taahhiit olarak sadece tagi-
may1 iistlenmesinin yeterli olmamasi ve ayrica tagi-
madan Once esyalarin toplanip paketlenmesi, de-
montesi, sokiilmesi, sandiklarin bosaltilmas1 gibi
normal tagima sozlesmesinden farkli unsurlar bu-
lunmaktadur.

Tasimnma esyas: tagima sozlesmesinden do-
gan uyusmazliklara oncelikle TTK md. 894 - 901,
burada bosluk olmas1 halinde ise, taginma esyasi ta-
sima sozlesmesi hakkinda uygulanmasi gerekli mil-
letlerarasi bir sozlesme olmadigindan, TTK md. 850
- 893 hitkiimleri uygulanir. Bu hiikiimlerde de bos-
luk bulunmasi halinde, tagima soézlesmesinin bir
eser sozlesmesi niteginde olmasi nedeniyle TBK’nin
eser sozlesmesi hitkiimleri uygun distiik¢e kiyasen
uygulanabilecektir.

CMR’ye gore uluslararas: bir posta konvan-
siyonuna gore icra edilen posta tasgimas1t CMR kap-
saminda bir esya tagima sozlesmesinin konusu de-
gildir. Ttirk Hukuku bakimindan da posta tagima-
lar1 TTK 4. kitap kapsaminda da bir esya tagimasi-
nin konusuna girmemektedir. Posta Hizmetleri Ka-
nunu md. 5, posta gonderilerinin kabulii, toplan-
masl, islenmesi, sevki, dagitimi ve teslimini kapsa-
yan posta hizmetlerinin, bu Kanun hiikiimlerine
gore faaliyet gosteren hizmet saglayicilar: tarafin-
dan yerine getirildigini belirtmektedir. Bu hiikiim
uyarinca hakli olarak P.T.T .’ye verilen tekel yetkisi-
nin kaldirildig: ifade edilmektedir.
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TUKETICILER iCiN iYi HABER Mi KOTU HABER Mi?: ASIRI FIYAT UYGULAMALARINDA
AB MAHKEMELERININ YENI iSTIKAMETi

IS IT BAD NEWS OR GOOD NEWS FOR CONSUMERS?: A NEW DIRECTION OF THE EU
COURTS’ JURISPRUDENCE ON EXCESSIVE PRICES

Dr. Ogretim Uyesi Eda SAHIN®

6z

Tekel ya da hakim durumda bulunan teseb-
biislerin asir1 fiyat uygulamasi, tiiketicileri aldiklar:
mal veya hizmete rekabetci fiyatin ¢ok iizerinde bir
fiyat 6demeye mahkiim etmektedir. Dogrudan tiike-
tici zararina yol agmasina ragmen agsir1 fiyatin ta-
mimi, asirt fiyatlamanin nasil tespit edilecegi, tespit
edilmesi halinde bu fiyatlara miidahale edilip edil-
meyecegi ve miidahale edilecekse hangi pazarlarin
miidahaleye uygun oldugu hususlar: belirsizligini
korumaktadir. Calismamaz, tiim bu hususlari su ana
dek Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan olustu-
rulan ictihatlar ve doktrindeki goriisler kapsaminda
inceleyecek, asiri fiyatlama analizi ve bu analizde ya-
sanan sorunlara 151k tutacaktir. Bu noktada sz ko-
nusu sorunlarin rekabet hukukunun amaglarindan
olan tiiketici refahini saglamanin éniindeki engeller-
den biri olduguna dikkat cekilecektir. Sonrasinda Di-
van’in son igtihadi ile ortaya ¢ikan yaklasim degisik-
ligi ve bu degisikligin tiiketiciler bakimindan olas
yansimalari tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Somiiriicii Davranislar,
Agir1 Fiyatlandirma, Tiiketici Zarari

ABSTRACT

Consumers have to pay over-competitive pri-
ces for the goods and services they purchased due to
the excessive prices charged by monopolies and do-
minant undertakings. Although the infringement ca-
used a direct loss to consumers, there has been uncer-
tainty about the definition of excessive prices, the
proper way to identify excessive prices, the need
for intervention by competition authorities and
which markets are candidates for intervention. This
article seeks address these uncertainties, considering
the EU case law and relevant literature and sheds
light on the excessive pricing analysis and the prob-
lems associated with this analysis. It draws attention
to the fact that these uncertainties make it difficult to
realise one of the goals of competition law, ie consu-
mer welfare. Subsequently, the article looks to the
change in approach of the Court of Justice of the Eu-
ropean Union in its recent decision and the possible
implications of this change for consumers.

Keywords: Exploitative Practices, Excessive
Pricing, Consumer Loss
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I. GIRIS

Yiiksek pazar giicline sahip tesebbiislerin tek
tarafli davranislar: ile rekabeti bozmalarinin Av-
rupa Birligi (AB) rekabet hukukunun engellemeye
calistig1 ihlallerden biri olduguna siiphe yoktur. Av-
rupa Birligi’'nin Isleyisine Dair Anlagma’nin
(ABIDA) 102. maddesi hikim durumun kétiiye
kullanilmasin1 ~ diizenlemektedir. S6z konusu
madde, hikim durumda bulunan tegebbiislerin re-
kabeti bozucu hem dislayici ve somiiriicti davranis-
larini yasaklamakta hem de - sinirli say1 esasina tabi
olmamakla birlikte - hangi davraniglarin hakim du-
rumun kotiiye kullanilmasi olusturacagini drnek
mukabilinde saymaktadir.'

Gorildiigh tizere, hakim durumun kétiiye
kullanilmasinin iki goriiniimii vardir. Bunlardan
ilki, hakim durumda bulunan tesebbiislerin disla-
yic1 davranislaridir (exclusionary practices). Bu dav-
ranislar, rakiplerin piyasadan ¢ikmasini saglamayi
ya da onlarin rekabetci pozisyonlarina zarar ver-
meyi’ veya potansiyel rakiplerin (potential entrants)
pazara girisini engellemeyi ya da kisitlamay1 amag-
lar.? S6z konusu tesebbiislerin bu davranislari, dog-
rudan rakiplerine zarar verirken, tiiketiciler dolayh
olarak ve orta/uzun vadede zarar goriirler. Ornegin,
yikici fiyatlama (predatory pricing) yapan bir teseb-
biis, Girtin/hizmeti o kadar diisiik fiyatla satmaktadir
ki rakipleri onunla rekabet edemeyip piyasadan ¢ik-
mak zorunda kalir. Rakipler piyasadan ciktiktan
sonra bozulan rekabetci yap1 sayesinde s6z konusu

Akman, Pinar (2010), 'The European Commission’s Gui-
dance on Article 102TFEU: From Inferno to Paradiso?', Mo-
dern Law Review, S:73, C:4, s. 606 ("Akman, The European
Commission’s Guidance"). Turk hukuku da ayni sekilde bir
diizenleme icermektedir, bkz. 4054 sayili Kanun‘'un Madde
Gerekgeleri, Madde 6'nin gerekgesi,
<https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayi-
li-kanun/madde-gerekceleri> s.e.t. 17 Aralik 2018.

2 Akman, Pinar (2008), ‘Exploitative Abuse in Article 82EC:
Back to Basics?’, University of East Anglia, CCP Working Pa-
per no:09-1,s. 4,
<http://www.uea.ac.uk/polopoly_fs/1.105848!ccp09-
1.pdf> s.e.t. 17 Aralik 2018 (“Akman, Exploitative Abuse”).
Oxera & Komninos, Assimakis & others (2009), Quantifying
Antitrust Damages - Towards Non-binding Guidance for Co-
urts, Study Prepared for the Commission (Luxembourg), s.
iii; AB Komisyonu (2013), Staff Working Document: Practi-
cal Guide Quantifying Harm in Actions for Damages based on
Breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning
of the European Union Accompaying the Communication

tesebbiis fiyatlarini fahis fiyat seviyesine ¢ikarma
imkani1 bulur, boylelikle yikici fiyatlama doneminde
ugradig: zarari da ¢ikarir. Bu dénemde, yani yikici
fiyatlama ile rakipler piyasadan ¢ikarildiktan sonra
tiiketiciler zarar gormeye baslar. Dolayisiyla, disla-
yic1 davranislar tiiketicilere dolayl ve orta/uzun va-

dede zarar verirler.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasinin
ikinci gorlintimi ise somiiriicii davramslar (exp-
loitative practices) olarak karsimiza ¢ikar. Bu davra-
niglar hakim durumda bulunan tesebbiisiin pazar
giiciinti kullanarak* dogrudan tiiketicilere zarar ver-
mesi geklinde gerceklesir.® Iste calismamizin konu-
sunu olusturan asir1 fiyatlama uygulamalari, hdkim
durumunda bulunan tesebbiislerin somiiriici dav-
raniglarindan birisidir.® Tiketicilerin en kolay ve
acik sekilde fark edebilecekleri rekabet ihlali olan
agir1 fiyatlama, ‘tipik ekonomik seytan’, ‘giiglii te-
sebbuslerin tiiketicileri somiirmesi’ ya da ‘rekabet
hukukunun engellemeye ¢alistig1 verimsizligin kay-
nagr’ olmak {izere gesitli sekillerde adlandirilmakta-
dir.”

Asin1 fiyatlama (excessive pricing) ile hakim
durumunda bulunan tesebbiis, pazar giiciiniin ken-
disine sagladig1 imkanlar1 degerlendirerek hikim
durumda olmasayd: uygulamayacagi yiiksek bir sa-
tis fiyat1 belirlemekte ve tiiketicileri aldiklar1 mal
veya hizmete rekabetci piyasa fiyatinin ¢ok tizerinde
bir fiyat 6demek durumunda birakmaktadir.® Bu

from the Commission on quantifying harm in actions for da-
mages based on breaches of Article 101 or 102 of the Treaty
on the Functioning of the European Union (SWD(2013) 205,
Strasbourg) para 180 ("Practical guide").

4 Akman, Exploitative Abuse, s. 3-4; Schmidt, Hedvig K.S.

'Private Enforcement - Is Article 82 EC special? ': Macken-

rodt, Mark-Oliver & Gallego, Beatriz C. & Enchelmaier, Ste-

fan (editorler) (2010) Abuse of Dominant Position: New In-
terpretation, New Enforcement Mechanisms?, Berlin, Sprin-
ger,s.151.

Akman, Exploitative Abuse, s. 8.

®  Whish, Richard & Bailey, David (2012), Competition Law, 7.
Basi, Oxford, Oxford University Press , s. 202.

7 Ezrachi, Ariel & Gilo, David (2008), ‘Are Excessive Prices Re-
ally Self-Correcting?’, Journal of Competition Law and Eco-
nomics, S:5, s. 249.

8 OECD (2011), Quantification of Harm to Competition by Na-
tional Courts and Competition Agencies (DAF/COMP
(2011)25, 5. 22.
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hikim durumda bulunan tesebbiise bir kaynak
transferi (wealth transfer) gerceklesmekte ve dagi-
lim verimsizligi (allocative inefficiency-deadweight
loss), yani gelir dagilimi bozuklugu olugmaktadir.’
Sonug itibarryla hdkim durumda bulunan tesebbii-
slin Uiretimi azaltmas ve agir1 fiyat uygulamasi tiike-
ticilere iki sekilde zarar vermektedir: Tuketiciler i.
asir1 fiyatlamaya konu mal/ hizmeti hi¢ almayarak
ikame mal ve hizmetlere yonelmekte (deadweight
loss)' ya da ii. agir1 fiyatlamaya konu mal/hizmeti
alarak daha fazla bedel 6demektedirler."*

Calismamizin ilk bolimiinde AB huku-
kunda sémiiriicii davraniglar ve ABIDA m.102’nin
kapsami a¢iklanacak, sonrasinda agiri fiyatlama ta-
nimlanarak, asir1 fiyatlamaya rekabet hukuku kap-
saminda miidahale edilip edilmemesine iligkin tar-
tisma doktrinin farkli yaklagimlar: 1s181nda ele ali-
nacak ve hangi pazarlarin miidahaleye uygun ol-
dugu belirtilecektir. Ikinci boliimde AB’de verilen
asir1 fiyatlamaya iliskin 6nemli kararlar dikkate ali-
narak agsir1 fiyatlama analizi ve bu analizde yasanan
sorunlar incelenecektir. Ugiincii béliimde, Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD)nin kisa bir zaman
once verdigi AKKA/LAA karar1'? kapsaminda agir1
fiyatlamaya iligkin yeni yaklasim ve bu yaklagimin
tiiketiciler bakimindan olas1 yansimalar1 tartigila-

caktir.

<http://www.oecd.org/daf/competition/Quantificationof-
HarmtoCompetition2011.pdf> s.e.t. 17 Aralik 2018.

Sanli, Kerem C. ‘Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlan-
dirma’: Persembe Konferanslari 10, Ankara, Rekabet Ku-
rumu Yayinlari, s. 79; Unal, Cigdem (2010) ‘Rekabet Huku-
kunda Tek Tarafli Somurlci Davranislar’, Rekabet Dergisi,
S:11,C4, 5. 134-135.

% Leslie, Charles R. (2006), 'Antitrust Damages and Deadwe-
ight Loss', Antitrust Bulletin, S:51, C:3, 5. 521.

Sanly, s. 85. Rekabet ihlallerinin tiiketicilerin se¢eneklerini
azaltmasi, teknolojik ilerlemeyi yavaslatmasi ve daha kalite-
siz Urlinlerin piyasaya slirilmesine sebep olmasi da mim-
kiindir. Lande, Robert H. & Averitt, Neil W. (2007), ‘Using
the Consumer Choice Approach to Antitrust Law’, Antitrust
Law Journal, S: 74, s. 175.

Case C-177/16 Autortiesibu un komunicéSands konsultaciju
agentara/Latvijas Autoru apvieniba’ v Konkurences padome
[2017] ECLLEU:C:2017:689 (heniliz rapor edilmemis)
("AKKA/LAA").

RANISLAR VE ASIRI FIYATLAMA

A. SOMURUCU DAVRANISLAR

Avrupa Birligi rekabet hukukunun ihdasinin
ilk zamanlarinda o zaman yiiriirliikte olan anlagma
kapsaminda hékim durumun kotiiye kullanilma-
sina iliskin maddenin (simdi ABIDA m.102’nin)
yalnizca somiiriicii davraniglar kapsadigina iliskin
goriigler ileri stirilmekteydi.” Bu tartisma,
ABAD’nin 1973 yilinda Continental Can kararinda
ilgili maddenin dislayic1 davranislar: da kapsadigin
belirtmesiyle son bulmustur. Continental Can,
ABIDA m.102’nin kapsamina, tiiketicilere dogru-
dan zarar veren somiiriicii davranislarin yani sira
etkin rekabet ortamini bozarak tiiketicilere dolayl
olarak zarar veren tek yanh davranislarin da girdi-
gini ifade etmigtir." Bu karar sonrasi doktrinde
ABAD’'nin s6ylediginin tam aksini savunarak
ABIDA m.102’nin yalnizca dislayici davranislari ya-
saklamas1 gerektigi, rekabet otoritelerinin somii-
riicii davraniglara ya hi¢ miidahale etmemesi ya da
¢ok kisith oranda miidahale etmesi gerektigini be-
lirten yazarlar olmustur.”

Somiiriicii davraniglar, dogrudan tiiketici re-
fahini azaltan uygulamalar olsalar da' son yillarda
AB Komisyonunun (Komisyon) da hakim duru-
mun kotiiye kullanilmasina iliskin politikasini daha

Joliet, Rene (1970), Monopolization and Abuse of Domi-
nant Position, The Hague, Martinus Nijhoff; Paulis, Emil ‘Ar-
ticle 82 EC and Exploitative Conduct’: Ehlermann, Claus-Di-
eter & Marquis, Mel (editorler) (2008) European Competi-
tion Law Annual 2007: A Reformed Approach to Article 82
EC, Oxford, Hart Publishing, s. 515.

Case 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can

Company Inc. v Commission [1973] ECR 00215, para 26.

'S Evans, David & Padilla, Atilano J. (2005), ‘Excessive Prices:
Using Economics to Define Administrable Legal Rules’,
Journal of Competition Law and Economics, S:97, C:1, s.
122; Motta, Massimo & de Streel, Alexandre ‘Exploitative
and Exclusionary Excessive Prices in EU Law’: Ehlermann,
Claus-Dieter & Atanasiu, Isabella (editorler) (2006), Euro-
pean Competition Law Annual 2003: What Is an Abuse of a
Dominant Position?, Oxford, Hart Publishing, s. 91 vd.

'®  O’Donoghue, Robert & Padilla, Atilano J. (2013), The Law and

Economics of Article 102 TFEU, Oxford, Hart Publishing, s. 732.
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etkin ve seffaf hale getirmeye yonelik olarak baslat-
t1g1 caligmalarinin' tiimiiyle dislayici davraniglara
odaklandig1 yayinlanan Kilavuzdan'® da goriilmek-
tedir."” Her ne kadar diglayic1 davraniglara 6ncelik
veren Kilavuz, baglayici bir dokiiman olmasa da bu-
rada Komisyon, kisith kaynaklarini, daha biiyiik re-
kabeti kisitlayici etkileri bulundugu gerekgesiyle
dislayict davraniglari 6nlemeye ayirdigini belirt-
mektedir.”® Onceligin dislayict davraniglara veril-
mesinin nedeni olarak da bu davranislarin daha
sonra somiiriicii davranislara yol agmak suretiyle
tiketicilere zarar vermesi gosterilmigtir.” Bu ifade-
nin bir paradoksu beraberinde getirdigi agiktir.?
Soyle ki Komisyon birgok defa AB rekabet hukuku-
nun temel amacinin tiiketici refahini saglamak ol-
dugunu vurgulamigtir.”® Ancak dogrudan tiiketiciye
zarar veren somiiriicii davranislar yerine uzun va-
dede ve dolayl olarak tiiketiciye zarar veren disla-
yic1 davranislar, Komisyon’un 6ncelik verdigi dav-
raniglar olmustur. Somiiriicti davraniglar tamamen
Kilavuzun kapsami diginda birakildiklar: gibi, bir
tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanip kul-
lanmadig: saptanirken ilgili davranisin tiiketici za-
rarina sebep olduguna iligkin kanit da aranmamak-

tadir.?*

2005 yilinda ABIDA m.102'nin dislayici kétiiye kullanmalara uy-
gulanmasina iliskin bir Tartisma Metni yayinlanmistir. AB Ko-
misyonu (2005), DG Competition Discussion Paper on the Appli-
cation of the Treaty to Exclusionary Abuses, (Brussels),
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpa-
per2005.pdf> s.e.t. 17 Aralik 2018 (“Discussion Paper”).

AB Komisyonu (2009), Guidance on the Commission’s En-
forcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to Abusive
Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings,

(Brussels, 2009/C45/02), <http://eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF >
s.e.t. 17 Aralik 2018.

' Unal,s. 113.

2 Whish & Bailey, s. 176.

Kroes, Neelie ‘Tackling Exclusionary Practices to Avoid Exp-
loitation of Market Power: Some Preliminary Thoughts on
the Policy Review of Article 82': Hawk, Barry (editor) (2006)
International Antitrust Law and Policy: Fordham Corporate
Law Institute Annual Proceedings 2005, New York, Juris
Publishing, s. 384.

Lyons, Bruce (2007) ‘The Paradox of the Exclusion of Exp-
loitative Abuse”: The Pros and Cons of High Prices, Swedish
Competition Authority, s. 65.

Almunia, Joaquin (2010) ‘Competition and Consumers:
The Future of EU Competition Policy’, speech at European

Kald1 ki ABIDA m.102’nin hangi kétiiye kul-
lanma hallerini yasakladigina bakildig1 zaman mad-
denin somiiriicti davraniglari yasakladigina dair bir
siphe bulunmamaktadir.”® Fakat kanun koyucunun
iradesinin aksine, su ana kadarki m.102 uygulama-
larmin biiyiik 6l¢lide dislayic1 davraniglar: hedef al-
dig1 gorilmektedir.?® Gergekten de 1998-2010 yil-
lar1 arasinda Komisyon tarafindan 40 dislayict dav-
raniga iliskin karar verilirken, somiiriicti davranisa
iligkin kararlar 11 ile sinirli kalmigtir.”” Bu kararla-
rin ise ¢ok az bir kisminin agir1 fiyatlamaya iliskin
oldugu gortilmektedir.?®

B. ABIDA MADDE 102(A)NIN KAPSAMI

Héakim durumun kétiiye kullanilmasi halle-
rinin pek ¢ogunun dolayh olarak agir1 fiyatlamaya
sebep olmas1 miimkiin olmakla birlikte, asir1 fiyat-
lama nihayetinde tek basina bir hdkim durumun
kotiiye kullanilmasi halidir. Buradaki soru, ABIDA
m. 102(a)’nin kapsamina giren ‘agir1 fiyatlama’ ihla-
linin ne oldugudur.

Gergekten de ‘anlasma yapmay: reddetme’
(refusal to deal) olarak adlandirilan kétiiye kul-
lanma hali, aslinda hakim durumda bulunan tegeb-
biisiin anlagma yapmayi direk reddetmesi seklinde
degil de anlagma yapmak isteyen firmaya ekonomik

Competition Day, Madrid, <http://europa.eu/rapid/press-
release_ SPEECH-10-233_en.pdf> s.e.t. 17 Aralik 2018; Dis-
cussion Paper, para 4, 54, 88.

2 Akman, Pinar (2016) “The Reform of The Application of Ar-

ticle 102 TFEU: Mission Accomplished?’, Antitrust Law Jour-

nal, S: 81, C:1, s.147 (“Akman, The Reform of Article 102

TFEU").

Akman, Exploitative Abuse, s. 9.

Akman, Exploitative Abuse, s. 11.

¥ Hubert, Patrick & Combet, Marie-Laure (2011), 'Exploita-
tive Abuse: The End of the Paradox?', Concurrences Doctri-
nes, S, C:1, s. 45.

% Bkz. AB Komisyonu, 75/75/EEC General Motors Continental
[1975] OJ L 29/14, para 8; AB Komisyonu, 76/353/EEC
Chiquita [1976] OJ L 95/1, para 8 (“Chiquita karar”); AB Ko-
misyonu, 84/379/EEC British Leyland [1984] OJ L 207/11
para 26; AB Komisyonu, Deutsche Post AG — Interception
of cross-border mail [2001] OJ L 331/40, [2002] 4 CMLR 598
(" Deutsche Post AG") para 166-167; AB Komisyonu,
2001/463/EC DSD (Duales System Deutschland) (COMP
D3/34493)[2001] OJ L 166/1, para 111-113; Case C-385/07P
Der Grtine Punkt - DSD v Commission [2009] ECR 1-06155,
para 92-93.

25
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olmayan erisim kogullar1 6nermesi iizerine gergek-
lesmektedir.” Agir1 fiyat isteme de bu kogullardan
birisi olabilmektedir. Benzer sekilde, ‘marj sikistir-
mast’ (margin squeeze) davalarinda hakim durumda
bulunan tesebbiisiin, perakende fiyatina oranla
yiiksek bir toptan satis fiyat: talep ederek kendisin-
den {iriin almay1 alt pazardaki alicilar i¢in kazangsiz
hale getirdigi gozlemlenmektedir.*

Asir1 fiyatlama uygulamalari, ‘paket satig ve
baglama’ (tying and bundling) davalarinda da goriil-
mektedir. Ornegin, iki @iriiniin gercekten birlikte sa-
timas: gerekip gerekmedigi aragtirmasinda hakim
durumda bulunan tesebbiisiin iirtinleri ayr1 ayri sat-
may1 reddetmesinin gerekgesi hem iiriinlerin tek bas-
larina satildiklarinda fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmast,
hem de tirlinlerin ayri ayr1 saglanmasinin pratik ne-
denlerle reddedilmesi olmalidir.** Hakim durumda
bulunan tesebbiisiin benzer islemlere farkl: ticari ko-
sullar uygulayarak fiyat avantaji saglamasi olarak ta-
nimlanabilecek olan ‘fiyat ayrimciligr’® (price discri-
mination) davalarinda da hikim durumda bulunan
tesebbiisten mal/hizmet satin alan bir firmadan, di-
ger firmalardan farkli olarak, asir1 fiyat 6demesi is-
tenmis olabilir.*

Ne ¢alismamiz ne de asir1 fiyatlandirmanin
diizenlendigi ABIDA m.102(a) yukarida sayilan ké-
tiye kullanma hallerinden higbirini kapsamaz.
ABIDA m.102(a), hakim durumda bulunan teseb-
biisiin dogrudan veya dolayli olarak miisterisine uy-
guladig1 haksiz fiyat ya da bagkaca haksiz ticari ko-
sullar1 kapsar.* Iste dogrudan tiiketici refah1 kay-
bina yol agan hakim durumda bulunan tesebbiisiin

¥ 0’Donoghue & Padilla, s. 732.

*  O’Donoghue & Padilla, s. 732.

3 O0’Donoghue & Padilla, s. 732.

32 Gerard, Damien M.B. (2005), 'Price Discrimination under
Article 82 (2) (C) EC: Clearing up the Ambiguities', Global
Competition Law Centre Research Paper on the Moderni-
sation of Article 82 EC, s. 3 <http:/ssrn.com/abst-
ract=1113354> s.e.t. 7 Aralik 2018.

* 0’Donoghue & Padilla, s. 732.

* O’Donoghue & Padilla, s. 732.

3 Evans & Padilla, s. 98.

36 sanly, s. 100.

¥ 0O’Donoghue & Padilla, s. 733.

*® Sanl, s. 79; Gal, Michael S. (2004), ‘Monopoly Pricing as an
Antitrust Offense in the US and the EC: Two Systems of Be-
lief about Monopoly?’ New York University Law and Econo-
mics Working Papers, No: 15, s. 5

haksiz olarak agir1 fiyat uygulamasi ABIDA
m.102(a) kapsaminda degerlendirilmektedir.”®> AB
rekabet hukukunda agir1 fiyatlamaya miidahale
edilmesinin nedeni s6z konusu yiiksek fiyatlarin tii-
ketici zararina yol agmasidir.*® Bu noktada, agir1 fi-
yatin tanimini yapmak ve asir1 fiyatlamaya miida-
hale edilip edilmemesine iligkin tartigmaya yer ver-
mek yerinde olacaktir.

C. ASIRI FIYATLAMAYA ILISKIN TARTIS-
MALAR

1. Agir1 Fiyatlamanin Tanimi

Genel kabul gormiis bir haksiz ya da agir1 fi-
yat tanim1 bulunmamaktadir.’”” Doktrinde tekelci fi-
yat (monopoly price)®, sémiiriicii fiyat (exploita-
tive/abusive)” veya fahis fiyat terimleri de kullani-
lan agir1 fiyat, adil fiyat (fair price) kabul edilebilecek
bir fiyat diizeyinin tizerinde belirlenen haksiz fiya-
tin (unfair price)* bir bigimi olarak tanimlanmak-
tadir.** Modern endistriyel orgiit teorisyenleri* de
benzer sekilde agir1 fiyati, pazar giiciinii kullanmak
suretiyle 6nemli 6lgiide ve siirekli bicimde rekabetgi
fiyatin tizerinde belirlenen fiyat olarak tanimlamak-
tadirlar.*® Bu tanimlar, agir1 fiyat1 tespit edebilmek
i¢in dncelikle hangi diizeyde bir fiyatin adil ya da re-
kabetgi bir fiyat oldugunun belirlenmesini gerektir-
mektedir. Zira agir1 fiyat, adil ya da rekabetci fiyatin
izerinde belirlenmis bir fiyat olacaktir.

Klasik iktisatcilar* adil fiyati belirlemede
maliyete dayali teoriye agirlik verirken,* neo-klasik

<http://Isr.nellco.org/cqi/viewcontent.cqi?ar-

ticle=1017&context=nyu_lewp> s.e.t. 17 Aralik 2018.

Furse, Mark (2008), ‘Excessive Prices, Unfair Prices and Eco-

nomic Value: The Law of Excessive Pricing under Article 82

EC and the Chapter Il Prohibition” European Competition

Journal, S$:59, s. 67.

4 Evans & Padilla, s. 97.

4 Unal, s. 121, dipnot 39.

42 Bu teori, pazarin ve firmanin yapisini ve firmalarin birbiriyle
iliskisini inceleyerek firmalarin stratejik davranislarini or-
taya ¢ikarmayi amaclar. Tirole, Jean (1988) The Theory of
Industrial Organization, Cambridge, MA, MIT Press, s. 3.

“  Tirole, s. 66 vd.; 0’'Donoghue & Padilla, s. 733.

Ayrintih bilgi icin bkz., Schumpeter, Joseph A., ‘History of

Economic Analysis’: Schumpeter, E. Boody (editor) (1954),

New York, Oxford University Press.

Sanli'ya gore, marjinal maliyetlerin (izerinde belirlenen fi-

yat, tekelci fiyatlandirma olarak adlandirilabilir, Sanly, s. 79.

45
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iktisatcilar*® adil fiyatin arz ve talebe bagh olarak
tam rekabetci piyasada® belirlenecegine inanirlar.*®
Neo-klasik iktisat¢ilara gore bir mal veya hizmetin
adil fiyati, onun rekabetgi fiyatidir.* Adil fiyatin re-
kabetgi piyasa fiyat1 oldugunu savunan bu goriis,
hem skolastik ekonomik diigiince®® hem de AB re-
kabet hukukunun gelisimine biiyiik etkisi oldugu
iddia edilen ordoliberal diigiince™ tarafindan da ka-
bul edilmektedir.*

Goriildigl  tizere, yukaridaki tanimlarin
muglak olugu® da agir1 fiyatlamay ifade etmek icin
kullanilan birbirinden farkli terimler™ de bu ko-
nuda bir fikir birligi bulunmadigina isaret etmekte-
dir. Belirsizligin asilmasi, bir diger deyisle, asir1 fi-
yati belirlemede kesin ve belirli kistaslar olmasi hem
rekabet otoritelerinin hem de mahkemelerin hangi
seviyedeki fiyatin tiiketici refahini azaltan asir1 bir
fiyat oldugunu tespit etmeleri bakimindan bityitk
oneme sahiptir.® Tiim bu belirsizlikler g6z oniine
alindiginda rekabet hukukunda asir1 fiyatlama uy-
gulamalarina miidahale edilmesi gerekip gerekme-
digi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Agiri Fiyatlamaya Miidahale Edilmeli
mi?

Doktrinde rekabet hukuku uygulamalarinin
asir1 fiyatlamaya miidahale etmesi gerekip gerekme-
digine iliskin bir tartisma bulunmaktadir. Miida-

4 Ayrintili bilgi icin bkz., Marshall, Alfred (1890), Principles of

Economics, London, Macmillan.

Tam rekabetci piyasa, cok sayida firmanin bulundugu, mal-

larin tam ikame edilebilirliginin oldugu piyasadir. Boylece

piyasada belirlenen fiyata gore, rekabet baskisiyla firmalar
fiyatlarini belirlemekte, bu da onlar karlarini asagiya ¢ek-

mek durumunda birakmaktadir. Sanli, s. 83.

“  Evans & Padilla, s.100; 0'Donoghue & Padilla, s. 733.

“  0’Donoghue & Padilla, s. 733.

Ayrintil bilgi icin bkz., Spiegel, Henry W. ‘Scholastic Econo-

mic Thought”: J. Eatwell, M. Milgate ve P. Newman (editor-

ler) (1991), The World of Economics, London, The New Palg-

rave, s. 627 vd.

1 Gerber, David J. (1998), Law and Competition in Twentieth
Century Europe: Protecting Prometheus, Oxford, Oxford
University Press, s. 264. Aksi goriiste olan Akman, ABIDA
m.102'nin hazirhk ¢alismalarini inceleyerek bu maddenin
aslinda ordoliberal disiincenin Griini olmadigini ortaya
koymustur. Akman, Pinar (2009) ‘Searching for the Long-
Lost Soul of Article 82 EC’, Oxford Journal of Legal Studies,
S$:29, s. 269.

47

hale edilmemesi gerektigini savunanlarin, buna ilis-
kin gosterdikleri gerekgeler bes ana baghk altinda
toplanabilir. Asagida bu gerekeeler incelenecek ve
akabinde bunlarin her birini ¢iiriiten goriislere yer
verilecektir.

[lk olarak, miidahale edilmemesi gerektigini
savunan goriige gore, eger bir tekel ya da hdkim du-
rumda bulunan tesebbiis asir1 fiyat uygulamasiyla
yiiksek kazang elde edebiliyorsa, bu durum, yeni fir-
malara cazip gelir ve onlar1 pazara girmeye tegvik
eder.’ Hal boyle olunca da rekabet baskis, orta ve
uzun vadede hikim durumda bulunan tegebbisii fi-
yatlar1 agagiya ¢ekmek zorunda birakir.”” Tiiketici-
ler fiyatlar rekabetgi fiyat seviyesine gelene dek fazla
fiyat 6dedikleri i¢in zarar goriirler ancak bu zarar,
orta/uzun vadede piyasa dengesinin kurulmasiyla
telafi edilir.® O yiizden orta ya da uzun vadede pa-
zarm dogal isleyisi icerisinde diizeltilebilecek olan
agir1 fiyatlamaya rekabet otoritelerinin miidahale
etmesi, s6z konusu dogal isleyisi bozacaktir.”® Ame-
rikan rekabet uygulamasinda bu goriis kabul gor-
miis ve agir1 fiyatlamaya miidahale edilmemesi po-
litikas1 benimsenmistir.®

Her ne kadar ikna edici gibi goriinse de yu-
karidaki goriisiin degerlendirme dig1 biraktig: iig
husus vardir. Oncelikle, pazara ‘giris engelleri'ni
goz ardi edilmektedir." Halbuki tekel veya hakim
durumunda olan bir tesebbiis varsa pazarin bazi ya-
pisal ozellikleri geregi giris engelleri olabilir. Buna

2 Evans & Padilla, s.101; O’'Donoghue & Padilla, s. 733.

* 0’Donoghue & Padilla, s. 733.

* Sanli, bunu terim karmasasi olarak ifade etmektedir. Sanl,
s. 88.

% 0O’Donoghue & Padilla, s. 733.

% Whish &Bailey, s. 719; 0’'Donoghue & Padilla, s. 735; Bis-
hop, Simon & Walker, Mike (2010) The Economics of EC
Competition Law: Concepts, Application and Measure-
ment, 3. Basi, London, Sweet & Maxwell, s.171; Sanl,
89; Pozdnakova, Alla (2010), ‘Excessive Pricing and the
Prohibition of the Abuse of a Dominant Position’, World
Competition, S: 33, C:1, 5. 122.

57 Ezrachi & Gilo, s. 254; Sanly, s. 89.

% Sanli,s. 119.

*  Whish & Bailey, s. 719; Sanl, s. 89.

€ Fox, Eleanor M. (1986), ‘Monopolization and Dominance in
the United States and the European Community: Efficiency,
Opportunity and Fairness’, Notre Dame Law Review, S:61, s.
993-994; Verizon Communications Inc v Law Offices of Curtis
Trinko 540 US 398 [2004] (“Verizon").

5 Sanli,s. 119.
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ornek olarak, verimsizlik nedeniyle agir1 fiyatlandir-
maya ragmen karliligin olmamasi veya pazara giris
i¢in biiytik capta yatirimin gerekmesi verilebilir.*
Benzer sekilde, pazara giris hukuken miimkiin ol-
mayabilir. Ornegin, patent ya da imtiyaz koruma-
sindan yararlanan tegebbiis ya da kisith dogal kay-
naklar1 veya hammaddeyi kontrol ederek dogal te-
kel konumunda bulunan tesebbiis, asir1 fiyatlan-
dirma yapma olanagi bulur. Boyle yiiksek giris en-
gellerinin bulundugu pazarlara, asir1 fiyatlandirma
yapilsa dahi, yeni rakiplerin (new entrants) girmesi
miimkiin olmaz.®

Yukaridaki goriisiin goz ard: ettigi ikinci hu-
sus, pazara giris engelleri diisiik olsa da asir1 fiyatla-
manin, yeni rakipleri pazara girmeye sevk etmeye-
bilecek olmasidir.* $oyle ki, Ezrachi ve Gilo’ya gore,
potansiyel rakipler pazara girmeden 6nce pazara gi-
ri 6ncesi - yitksek olan - fiyatlar1 degil de girdikten
sonra olugsacak fiyat1 dikkate alarak pazara girip gir-
memeye karar verirler. Hikim durumda bulunan
tesebbiis, yeni bir rakibin pazara girmesiyle birlikte
genellikle hemen fiyatlari ¢ok alt seviyelere - yikici
fiyat (predatory price) seviyesine — ¢ekerek fiyat sa-
vas1 baglatir. Eger hakim durumda bulunan teseb-
biis, halihazirda o pazarda faaliyet gostermesinin
avantajlar1 nedeniyle - deneyim, markasinin tanin-
mas1, miisteri baghiligs ve 6lgek ekonomisi (econo-
mies of scale)® - potansiyel rakibe gore ekonomik
olarak daha verimli (ekonomik verimlilik - effici-
ency) ya da tiiketicileri kendisine ¢gekme bakimin-
dan daha basarili ise, asir1 fiyat uygulamasina rag-
men potansiyel rakip pazara girmeyecektir.®® Eger
potansiyel rakip, halihazirda pazarda faaliyet goste-
ren tesebbiisten (incumbent) ekonomik olarak daha
verimli oldugu kanisinda ise agir1 fiyatlama olsun ya
da olmasin o pazara girecektir.”

52 Sanly, s. 89.

% Sanly, s. 89.

% O’Donoghue &Padilla, s. 735; Ezrachi & Gilo, s. 249; Sanli,

s. 89.

Olcek ekonomisi, biiyiik dlcekli treterek sirimden ka-

zanma olarak tanimlanabilir.

% Ezrachi & Gilo, s. 255-256. Ayni goriiste, 0’'Donoghue &
Padilla, s. 735-736.

¢ O’Donoghue & Padilla, s. 736.

% Ezrachi & Gilo, s. 263.

65

Bu noktada giris engellerinin diisiik oldugu
bir pazardaki agir1 fiyatlamaya rekabet otoritesi mii-
dahale edene dek yillarin gececegi ve o sirada yeni
rakiplerin pazara girerek pazarin asir1 olan fiyati do-
gal isleyisi icinde ¢oktan diizeltmis olacag: elestirisi
One siiriilebilir.®® Ancak gozden kagirilmamalidir ki,
rekabet hukukunun yalnizca meydana gelmis bir ih-
lali durdurma amaci yoktur. Rekabet hukuku caydi-
ricilik amaci geregi ilk basta boyle bir ihlalin yapil-
masini dnlemeyi hedeflemektedir. Hikim durumda
bulunan tesebbiisii asir1 fiyatlama yoluyla rekabet
kurallarini ihlal etmekten alikoyacak bir yaptirim
olmazsa, miidahale uygulanip sonug verinceye dek
gecen yillar boyunca uygulanan agir1 fiyatlama opti-
mal diizeyin altinda {iriin/hizmet alimina sebep ola-
cak ve ekonomik verimsizlige yol agacaktir.”

Asir1 fiyatin yeni rakipleri pazara ¢ekmesiyle
ilgili g6z ard1 edilen son husus ise boyle asir1 bir fi-
yatlamanin kartel-benzeri bir fiyatlama yapilmasina
olanak tanimasidir. Eger tiiketiciler halihazirda pa-
zarda faaliyet gosteren tesebbiisiin uyguladigi asiri
fiyat1 6demeyi kabul etmislerse, potansiyel rakibin
pazara girmesinden sonra da 6demeye devam ede-
bilirler. Bu da demektir ki potansiyel rakip ile héli-
hazirda pazarda faaliyet gosteren tesebbiis arasinda
agir1 fiyat uygulamaya iligkin bir anlagma yapilabilir.
Yiiksek ve rasyonel bir danisikli hareket etme olasi-
lig1 iceren bir pazara giris, asir1 fiyatlamanin pazarin
dogal isleyisi icinde diizelmesini saglamaz.”

Ikinci olarak, miidahale edilmemesi gerekti-
gini savunan goriigse gore, asir1 fiyatlamaya miida-
hale edilmesi firmalarin yatirim ve yenilik yapma
motivasyonlarin digiiriir,”’ bir diger deyisle, moti-
vasyon sorunu (incentive problem) yaratir.”> Hakim
durumda bulunan bir tesebbiis yeterli biiyiikliikte
karlar elde etmeye devam etmelidir ki pahali ve

% Ezrachi & Gilo, s. 263.

70 Ezrachi & Gilo, s. 256-257.

I Whish & Bailey, s. 719; 0’'Donoghue & Padilla, s. 735; Ez-
rachi & Gilo, s. 250.

72 Sanli, s. 90; Akman, Pinar & Garrod, Luke (2010), ‘When Are
Excessive Prices Unfair?’, University of East Anglia, CCP
Working Paper no: 10-4, s. 3.

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abst-
ract_id=1578181> s.e.t. 17 Aralik 2018.
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riskli olan aragtirma ve gelistirme (ar-ge) faaliyetle-
rine devam etsin.”” Bu, agir1 fiyatlamanin ve dolay1-
styla agir1 kazang elde etmenin pozitif etkisi (positive
effects) olarak adlandirilmaktadir.”

Ancak bu goriis savunulacak olursa hakim
durumda bulunan bir tesebbiisiin yeterli biyiik-
likte kar elde etmesinin 6niinii agmak igin yaptig
rekabete aykir1 hi¢bir davraniga miidahale edilme-
mesi gerektigi gibi bir anlam ¢ikabilir. Sonugcta
hikim durumda bulunan bir tegebbiisiin dislayici
hareketler ile rakiplerinin pazardan ¢ikmasina se-
bep olmasi da ona yeterli biiyiikliikte kar elde etti-
recek bir uygulamadir. O yiizden de hakim du-
rumda bulunan bir tesebbiise yeterli biiytikliikte kar
elde etmesi i¢in rekabete aykir1 agir1 fiyatlama
yapma serbestisi degil, dogru motivasyonlar saglan-
malidir.”®

Ugiincii olarak, miidahale edilmemesi ge-
rektigini savunan goriise gore, uygulamada reka-
betci fiyat1 ve halihazirda piyasada uygulanan fiya-
tin agir1 olup olmadigini tespitte belirsizlikler oldu-
gundan zaten agir1 fiyata rekabet otoritelerinin mii-
dahale etmesi beklenemez.” Miidahale edilmesi ge-
rektigi kabul edilse bile fiyatin agir1 oldugunu belir-
leyecek gercekei bir hukuki test benimsenmesi ve
hékim durumda bulunan tesebbiisiin bu testi uygu-
lamak suretiyle hukuka aykar1 bir fiyat belirleyip be-
lirlemedigini tespit etmesi ¢ok zor goziikmektedir.””

Fakat bu goriisiin dikkate almadig1 bir husus
vardir, o da, marj sikistirmasi, ayrimc fiyatlan-
dirma, yikici fiyatlandirma ya da sarth indirim (con-
ditional rebates) ihlallerinin hepsinin agir1 fiyatlama
i¢in yapilmasi gereken gibi karmagik ve detayl bir
analiz gerektirmesidir. Rekabet otoriteleri ve mah-
kemeler zaten bu ihlaller i¢cin maliyet-fiyat kargilag-
tirmasi ve pazar analizi seklindeki bu tiirlii incele-

* Whish & Bailey, s. 719. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin
Verizon karari da bu goriisu desteklemektedir.

AB Komisyonu (2011), Directorate for Financial and En-
terprise Affairs Competition Committee, Excessive Prices
(DAF/COMP/WP2/WD(2011)54, Brussels), s. 3 (“AB Komis-
yonu, Excessive Prices”).

Paulis, s. 518. Sanli motivasyon sorunu yasanabilecek du-
rumda asin fiyatlamaya muafiyet taninabilecegi, rekabet
hukuku yaptinnmlari uygulanacagr durumlarda da olabildi-
gince sinirh bir midahale olmasi gerektigi gorisiindedir.
Sanli, s.91.

meleri yapmaktadirlar.”® Ayrica, rekabet huku-
kunda sinirlar: kesin olarak ¢izilemeyen ve belirsiz-
likler iceren buna benzer pek ¢ok husus vardir. Or-
negin, ‘rekabetin sinirlanmasi’ kriterinin tam olarak
nasil yorumlanmasi ve ihlalin tespitinde nasil uygu-
lanmas: gerektigi ile ilgili de kesin sinirlar ¢izileme-
mektedir. Rekabet hukukunun yapis: ve rekabet ih-
lallerinin kendine has niteligi geregi pratikte boyle
sorunlarla kargilagiimasi miimkiin oldugundan, yal-
nizca bu neden asir1 fiyatlamaya miidahale edilme-
mesini gerektirmez.”

Dérdiincii olarak, miidahale edilmemesi ge-
rektigini savunan goriise gore, bir rekabet otoritesi-
nin agir1 fiyatlamaya miidahale etmeye karar ver-
mesi halinde kargilasacag: bir diger giicliik de buna
nasil bir hukuki yaptirim uygulayacagidir. Asir fi-
yatlamayla bas edecek (pro-competitive) rekabetci
bir yaptirim tiirii belirlenmesi kolay degildir. Ger-
ceklesmis ihlal i¢in idari para cezast m1 verilmelidir,
yoksa gelecekte boyle bir ihlalin tekrar gergekleme-
mesi i¢in siirekli kontrol gerektiren bir yaptirim mi
uygulanmalidir?®

Bu goriis kargisinda ilk akla gelen, boyle bir
sorunun marj sikistirmast ve yikici fiyatlandirma
ihlallerinde de ortaya ¢iktigidir. S6z konusu disla-
yic1 uygulamalara da rekabete aykiri olduklarinda
miidahale edilmekte ve yaptirim uygulanmaktadir.
Asir1 fiyatlamaya iliskin rekabet ihlali, bu hususta,
sayilan ihlallerden farkli degildir.*’ O’Donoghue ve
Padilla, giris engellerini azaltan ya da ortadan kaldi-
ran yapisal ya da benzeri yaptirimlar yoluyla dogru
miidahalenin  yapilabilecegini savunmaktadir.®
Sanli da benzer sekilde, “piyasa kurallarinin isleme-
sini ve rekabet baskisinin yaratilmasim saglayacak
piyasa merkezli yaptirnm ve tedbirlerin uygulan-
mast” gerektigini savunmaktadir.®

Son goriis tarafindan ise, agir1 fiyatlamaya
miidahale edildiginde, miidahalenin, bir sekilde fi-
yatta diizenleme yapilmasi sonucunu doguracag:

’® Whish & Bailey, s. 719; 0’'Donoghue & Padilla, s. 735; Ez-
rachi & Gilo, s. 250.

7 Whish & Bailey, s. 719.

8 O0’Donoghue & Padilla, s. 736.

7 Sanl,s. 125.

8  Whish & Bailey, s. 719.

8 Bkz., Paulis, s. 517.

8  O’Donoghue & Padilla, s. 736.

8 Sorusturma acildiginin ilaninin dahi pazara yeni girisleri
tesvik etmesi ve asiri fiyatlamaya son verilmesi husunda ha-
kim durumda bulunan tesebbdis lzerinde baski yaratmasi
mumkiindur, Sanly, s. 127.
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one siiriilmektedir.** Miidahale edilmemesi gerekti-
¢ini savunan bu goriise gore, rekabet otoriteleri fiyat
belirleyen kuruluglar degildir. Kald1 ki fiyat belirle-
meye calistiklarinda, pazar hakkinda genis bilgiye
sahip olmadiklar icin dogru fiyat1 belirleme ihti-
malleri de ¢ok diisiik olacaktir.®

Ancak bu noktada gozden kagirilmamalidir
ki, otoriteler ve mahkemeler halihazirda hem reka-
bet hem de tiitketici hukuku alaninda fiyat belirle-
meyle ilgili miidahaleler yapmaktadirlar.®® Agir fi-
yatlamayi belirlemek igin tutarli ve gergekei bir hu-
kuki test benimsendigi takdirde fiyatta diizenleme
anlamina gelen miidahaleler yapilmasi sorun teskil
etmeyecektir.®’

Tiim bu anlatilanlar 1s131nda, bir rekabet ih-
lali olan ve hakim durumda bulunan tesebbiisiin s6-
mirict davranisi sebebiyle olusan asir1 fiyatlan-
dirma uygulamalarina hem rekabet otoritelerinin
hem de mahkemelerin, sartlar1 olustugunda, miida-
hale etmesi ve tiiketicileri bu ihlaller karsisinda ko-
ruma gorevlerini yerine getirmeleri gerekir. Ozel-
likle giris engelleri veya baskaca sebepler yiiziinden
rekabet¢i ortamin yaratilamadig: ve dolayisiyla re-
kabet hukukunun piyasay1 diizenleyici roliini ye-
rine getiremedigi haller, rekabet hukuku vasitasryla
miidahaleyi gerektiren hallerdir.®® Bu goriisimiiziin
sonucu olarak karsimiza, hangi pazarlarin miida-
hale i¢cin uygun oldugu sorusu ¢ikmaktadir.

3. Miidahale Edilmesini Gerektiren Pa-
zar Yapilari

Doktrinde hangi pazar yapilarinin agir1 fiyat-
lamaya miidahale edilmesini gerektiren pazarlar ol-
duguna dair farkli goriisler ileri siirilmiistar. flk
olarak, Motta ve de Streel’e gore i. yiiksek veya kalic1
giris engelleri olan, ii. su anda veya ge¢miste miin-
hasir ya da 6zel haklar tanindi8) i¢in tekel ya da te-

% O’Donoghue & Padilla, s. 736.

8  Whish & Bailey, s. 720; Attheraces Ltd v The British Horsera-
cing Board Ltd [2005] EXCH 3015, [2005] UKCLR 757.

% O’Donoghue & Padilla, s. 736.

8 Paulis, s.517.

8 sanly, s. 120.

8 Motta & de Streel, s. 91 vd..

% Evans & Padilla, s.119.

kele yakin bir durumda bulunan tesebbiisiin var ol-
dugu, iii. rekabet otoritesinin miidahale etmeksizin
giris engellerini etkin bir sekilde ortadan kaldirma-
sinin miimkiin olmadig1 ve iv. sektorel bazda dii-
zenleme yapan bir kurumun bulunmadig1 pazarlara
miidahale edilmelidir.®’ Evans ve Padilla ise i. firma-
nin pazarda tekele yakin konumda bulunmasi, ii.
firmanin uyguladig: fiyatin toplam maliyetinin ¢ok
iistiinde olmasi ve iii. s6z konusu asir1 fiyatin komsu
pazarlarda yeni iiriin ve hizmetlerin ¢ikisina engel
olma riskinin bulunmasi halinde miidahale edil-
mesi gerektigini savunmaktadirlar.”® O’Donoghue
ve Padilla, hakim durumda olan bir tegebbiisiin fi-
yatlandirma politikasina i. pazarin yiiksek giris en-
gelleri ile korunmasi, 7i. tiiketicilerin hakim durum-
daki firmanin triinlerine uygun alternatif iiriin bu-
lamamalari ve iii. pazarda yatirim ve inovasyonun
hi¢ ya da gok az rol oynamasi durumunda miidahale
edilebilecegini belirtmektedirler.”’ Son olarak, Rél-
ler — eski AB Rekabet Otoritesi bas ekonomisti -
miidahale edilecek pazar 6zelliklerini su sekilde si-
ralamaktadir: i. 6nemli giris engellerinin bulun-
mas, ii. pazarin kendi kendisini diizeltme imkéni-
nin bulunmamasi, iii. pazar1 bagkaca bir yapisal
yolla diizeltmenin miimkiin olmamasi ve iv. sekto-
rel bazda diizenleme yapan bir kurumun bulunma-
mas1.”

Goriildiigii tizere, tiim bu goriislerin asiri fi-
yatlama halinde miidahale edilecek pazar bakimin-
dan ortak olarak sarf ettikleri tek 6zellik, ‘yiiksek gi-
ris engellerinin varligrdir.”? Pazara giris engelleri
diisiik olsa da bunun mutlaka yeni rakiplerin pazara
girmesi ve agir1 fiyatlamanin rekabet baskis ile dii-
zeltilmesi anlamina gelmedigini agiklamigtik.”* An-
cak ortak olarak tizerinde anlagmaya varilan ‘yiiksek
giris engellerinin varhigr’ kriteri miidahale i¢in aran-
malidir, zira bdyle bir durumda pazara potansiyel
bir rakibin girme ihtimali bulunmadigindan ya da

" O0’Donoghue & Padilla, s. 776.

%2 Réller Lars-Hendrik, ‘Exploitative Abuses’: Ehlermann,
Claus-Dieter & Marquis, Mel (editorler) (2008) European
Competition Law Annual 2007: A Reformed Approach to
Article 82 EC, Oxford, Hart Publishing, s. 525-532.

% Paulis, s. 520.

% Bkz., II/B.
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bu ihtimal ¢ok diigiik oldugundan pazarin, rekabe-
tin olagan isleyisi icerisinde kendisini diizeltmesi
miimkiin olmayacaktir.

Yukarida belirtilen diger kriterler degerlen-
dirilecek olursa, dncelikle pazarda tekel ya da tekele
yakin durumda bulunan bir tesebbiisiin faaliyet
gosteriyor olmasi aranmaktadir. Bu kriterin siirek-
lilik gosteren yiiksek giris engelleri ile baglantili ol-
dugu agiktir. Boyle bir giris engelinin varligi, pa-
zarda tekel ya da tekele yakin bir durumda bulunan
bir tesebbiisiin olusmasina yol agar. Dolayisiyla,
miidahale i¢in ‘yiiksek giris engellerinin varligr’ kri-
terinin aranmasi yeterli olup ayrica tesebbiisiin te-
kel ya da tekele yakin bir durumda olup olmadigim
aragtirmaya gerek olmadig1 savunulmustur.”” Kani-
mizca yiiksek ve siirekli giris engellerinin yani sira
pazarda tekel ya da tekele yakin bir durumda bulu-
nan bir tesebbiisiin var olup olmadigini aramakta
bir sakinca bulunmamaktadir. Zira ilk bakista tekel
ya da tekele yakin bir durumda bulunan bir teseb-
biisiin var olup olmadigini tespit etmek daha kolay
olacaktir. Pazarin kendi kendisini diizeltme imkéni-
nin bulunmamasi kriteri de ayni sekilde yiiksek giris
engelleri igerisinde degerlendirilebilir.

Bir diger kriter olan miinhasir ya da 6zel
haklar tanindig igin tekel ya da tekele yakin bir du-
rumda bulunan bir tesebbiisiin olmasi kriteri de
yine siireklilik gosteren yiiksek giris engelleri ile
baglantilidir. Zira dogal ya da hukuki tekel durum-
lar1 yiiksek giris engelleri yaratir.”® Pazara giris en-
gellerinin neden olustugundan ziyade halihazirda
var olup olmadiginin arastirilmasi yeterlidir.”” Ay-
rica miinhasir ya da 6zel haklar taninmasi nedeniyle
tekel ya da tekele yakin bir durumun olusmast kri-
terinin aranmasi, agir1 fiyatlamaya miidahalenin
yalnizca yeni 6zellesmis telekomiinikasyon ya da
enerji gibi sektorlere yapilmasi anlamina gelecegi,
ancak rekabet hukukunun hikim durumun kétiiye

% Paulis, s. 520.

% Paulis, s. 520.

% Paulis, s. 520.

% 0’Donoghue & Padilla, s. 771.

% Paulis, s. 521.

190 paulis, s. 520.

" AB Komisyonu, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 De-
utsche Telekom AG [2003] OJ L263/9; AB Komisyonu,

kullanilmasi ile ilgili kurallarinin sektorel bazda uy-
gulanmak icin tasarlanmadig: elestirisine sebep ol-
mugtur.”®

Miidahale etmeksizin rekabet otoritesinin
etkin bir yolla giris engellerini ortadan kaldirmasi-
nin mimkiin olmamasina iligkin kriter bakimindan
ise ifade edilmek istenen dislayici davranislar olan
stratejik giris engelleri degildir. Burada hélihazirda
bulunan hukuki giris engellerinden bahsedilmekte-
dir. Hukuki giris engellerini ortadan kaldirmak i¢in
lobi faaliyetlerinin yapilabilecegi, ancak bunun dog-
rudan agir1 fiyatlamaya miidahale edilmemesi anla-
mina gelmeyecegi ifade edilmistir.”” Goruldigi
tizere, bu kriter de giris engelleri ile baglantilidir.

Sektorel bazda diizenleme yapan bir kuru-
mun bulunmamas: halinde miidahale edilmesi ge-
rektigine iligkin kriter bakimindan ise akla soyle bir
soru gelmektedir: boyle bir kurum bulunmasina
ragmen kurumun miidahale etmeme karar1 almasi
ya da hakim durumda bulunan tegebbiisiin rekabete
aykar1 olan davranigini devam ettirmesine izin ver-
mesi halinde rekabet kurumlar1 ve mahkemeler yine
de miidahale etmemeli midir?'® Boyle bir durumda
rekabet kurumlar1 ve mahkemeler, sektorel diizen-
leme yapan kurumlarin harekete gegmedigi ya da
rekabet hukukuna aykir1 karar aldiklari hallerde
hikim durumda bulunan tesebbiisiin uyguladig:
agir1 fiyatlamaya miidahale etme opsiyonunu elle-
rinde bulundurmalidirlar. Komisyonunun, sektérel
bazda diizenleme yapan kuruluglarin agir1 fiyatla-
may1 engellemedikleri veya agir1 fiyatlamay: pozitif
bulduklar: vakalara miidahale ettigi goralmustir.'""

Asir1 fiyatin komsu pazarlarda yeni {iriin ve
hizmetlerin ¢ikisina engel olma riskinin bulunmas:
halinde miidahale edilmesi gerektigine iligskin kri-
ter, AB’de dislayic1 anlasmay1 reddetmenin (exclusi-
onary refusal to supply) 6tesinde tiiketicilere agir1 fi-
yat yiiziinden diriin/hizmetin hi¢ sunulamadig du-
rumlarda'® uygulanmistir.'”® Ancak Evans ve Pa-
dilla’nin giris engellerini hi¢ saymayip miidahaleyi
bu kriterle sinirlandirmasi dogru olmamustir.

COMP/38.784 Wanadoo Espaiia v Telefénica [2007] OJ C
83/6.

92 Joined Cases C-241/91 and C-242/91 P, Radio Telefis Eireann
(RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v
Commission [1995] ECR 743; Case C-418/01, IMS Health
GmbH & Co OHG v NDC Health GmbH & Co KG [2004] ECR I-
5039.

93 paulis, s. 521.
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Son olarak, pazarda yatirnm ve inovasyo-
nun/ar-ge’nin hi¢ ya da ¢ok az rol oynamasi duru-
munda miidahale edilmesine iligkin kriter, 6nemli
kriterlerden biridir. Zira pratikte goriildigi tizere
miidahale edildiginde tesebbiislerin yenilikg¢i yati-
rimlar yapmaya iliskin motivasyonu azalabilir.'®*
Yiiksek kazang genellikle ar-ge’si daha iyi yapilmais
ve risk alan bir yatirimin sonucunda elde edildigin-
den, miidahale ile yenilik¢i ve risk alan tutum ceza-
landirilmamalidir.'® Ayrica gozden kagirilmamali-
dir ki, ar-ge maliyetini karsilayabilmek i¢in de fiyat-
lar iiretim maliyetinin ¢ok iizerinde belirlenmis ola-
bilir.'* Fakat yatirim ve ar-ge’nin yiiksek oldugu pa-
zarlarda — mutlaka kalic1 olmasa da - yiiksek giris
engelleri bulunmaktadir.'” Kald: ki, inovasyonun
yiiksek oldugu pazarlarda uygulanan agir1 fiyatlarin
tamamen mildahale dis1 birakilmas: dogru bir yak-
lasim olmayacaktir. Yalnizca bu noktada miidahale
ederken tesebbiislerin motivasyonu ile yapilacak
miidahale arasinda denge saglanmasi gerekir.'®

Sonug olarak, yukaridaki tartisma, yiiksek ve
kalic1 giris engellerinin oldugu ve bunun sonucunda
da tekel ya da tekele yakin konumda olan bir tegeb-
biisiin bulundugu pazarlara miidahale edilmesi ge-
rektigine isaret etmektedir. Miidahale icin yiiksek
ve kalic1 giris engelleri aranmaksizin diger kriterle-
rin aranmasi uygun goriinmemektedir.'” Buradan
hareketle asagidaki boliim, AB rekabet hukuku uy-
gulamasinda agir1 fiyatlamaya iliskin yaklasimi ve
bu yaklasimdaki tutarsizliklar: inceleyecektir.

III. AB UYGULAMASINDA DAVALAR
VE ASIRI FIYATIN TESPITI

A. MAHKEME ICTIHATLARI

1. General Motors

General Motors'

, Komisyon’un agir1 fiyatla-
may1 tespit ettigi ve hakim durumda bulunan teseb-

biise idari para cezasi verdigi ilk karardir. Karara

%4 paulis, s. 521.
% AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 4.
% paulis, s. 522.
7 Paulis, s. 521.
1% AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 4.
9 paulis, s. 522.

"% AB Komisyonu, 75/75/EEC General Motors Continental
[1975] OJ L 29/14,[1975] 1 CMLR D20.

konu olay, Bel¢ika'nin, trafige uygunluk standartla-
rinin denetlenmesi ve uygunluk belgelerinin veril-
mesi gorevlerini araba iireten tesebbiislere devret-
mesi Gizerine gerceklesmigtir.'"! Belcika, denetleme
i¢in Ozel sirket niteligindeki tesebbiislere veya onla-
rin yetkili temsilcilerine tam yetki vermis ve dene-
tim karsilig1 alinacak ticret bakimindan da herhangi
bir kisitlama getirmemistir.''* Bu kapsamda Gene-
ral Motors sirketi, pazarda hukuki tekel (legal mo-
nopoly) pozisyonuna ve bunun sonucu olarak da fi-
yatlar1 istedigi gibi belirleme 6zgiirliigiine sahip ol-
mugtur.!”? Sirket, ilk bagta bu hizmet i¢in 146 Euro
talep etmis, sonrasinda bu fiyati Avrupa’dan ithal
edilen arabalar icin 25 Euro’ya kadar diisiirmiis-

tir, 114

Komisyon, General Motors'un Avrupa’dan
ithal edilen arabalara uyguladig: fiyati asir1 ve
ABIDA m.102(a)’ya (o zaman yiriirlikte olan
Roma anlagmasi kapsaminda m.86’ya) aykir1 bul-
mustur. Kararina gerekge olarak i. Avrupa’dan ithal
edilen arabalarin denetim maliyetinin Amerika’dan
ithal edilenlere gore ¢ok daha diisiik olmasina rag-
men ikisine de ayni fiyatin uygulanmasinyi, ii. Gene-
ral Motors’un yiiksek fiyat1 6demek istemeyen miis-
terilerine bu hizmeti 25 Euro’dan sunmaya hazir ol-
masiny, iii. diger treticilerin yetkili temsilcisi olarak
hareket eden Bel¢ika firmalarinin General Mo-
tors’un verdigi hizmeti 70 Euro ve altinda fiyatlara
saglamasini ve iv. General Motors'un hukuki tekel
olmadan 6nce Belgika hiitkiimetinin bu hizmet i¢cin
talep ettigi ticretin sadece 30 Euro olmasini goster-
migtir.!?

Temyiz edilerek 6niine gelen davada ABAD,
sunulan hizmetin ekonomik degerine (economic va-
Iue) kiyasla agir1 olan bir fiyatin haksiz bir fiyat olus-
turacagini ve bunun da hakim durumun kétiye
kullanilmasi oldugunu belirtmistir.""® Bunu takiben
ABAD, Komisyon’un kararini bozmus, buna ge-
rekee olarak da ¢ok yeni ve alisilmigin disinda olan

" sanl, s. 100.

"2 AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 5.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 5.

4 Motta & de Streel, s. 99.

5 Motta & de Streel, s. 99.

16 Case 26/75 General Motors v Commission [1975] ECR 1367,
[1976] 1 CMLR 95, para 12.
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bir hizmeti ilk kez sunarken fazla fiyat istenmesinin
normal oldugunu ve sonrasinda zaten fiyatin he-
men hizmetin ekonomik degerine uygun bir fiyata
getirildigini gostermistir. Sonug olarak ABAD, asir1
fiyat uygulamasinin gegici bir durumu yansitmasin-
dan bahisle miidahalenin gereksiz oldugu kanaatine
varmistir.'”” Her ne kadar General Motors karari,
ABAD’nin m.102(a)’nin asiri fiyatlamaya uygulana-
cagini onaylamasi bakimindan 6nemli olsa da''®
ekonomik degerin ne oldugunu tanimlamamas: ve
bir fiyatin haksiz oldugunun nasil tespit edilecegini

soylememesi bakimindan eksik kalmigtir.'”

2. United Brands

Asin fiyatlamanin tartisildigl ve ABAD nin
iki agamal1 bir hukuki test 6ngordiigii ikinci dava,
United Brands davasidir.”® United Brands Com-
pany (UBC), Chiquita markasina da sahip, diinya-
nin en bitylik muz sirketi olup Belgika, Liiksemburg,
Danimarka, Almanya, Irlanda ve Hollanda’da sati-
lan muzlarin %45’ini saglamaktadir, yani %45 pazar

payma haizdir."!

Komisyon, diger ihlallerin yam
sira bu davada UBC’nin asir1 fiyatlama yaptigina da
hiikmetmigtir. Buna gére Komisyon, UBC’nin mar-
kali ve markasiz muzlarimin fiyatlarini karsilastirip
Chiquita markali muzlarin digerlerine kiyasla %30-
40 daha fazla fiyata satildigini1 ve Chiquita markali
muzlarin fiyatin1 diger tesebbiislerin muzlar: ile
kargilagtirip yine Chiquita’nin rakiplerin fiyatlarin-
dan daha fazla fiyatla satildigini tespit etmigtir.'>*

Komisyon'un agir1 fiyatlama ihlali yapildi-
gina iliskin temel dayanag, diger {ye ilkelere ki-
yasla UBC’nin muzlarini en diisiik fiyatla sattig: iil-
kenin Irlanda olmasi ve buna ragmen Irlanda’da kar
elde etmesi olmustur. Komisyon, Dublin limanina
tagima maliyetiyle diger {iye ilkelere tagima maliye-
tini de hesaba katmis ama yine de Danimarka, Hol-

"7 AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 6.

Sanli, s. 100.

Sanli, s. 100; AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 5; Motta
& de Streel, s. 99.

Case 27/76 United Brands Company and United Brands Con-
tinentaal BV v Commission of the European Communities -
Chiquita Bananas [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429
(“Chiquita”).

Chiquita, para 7; O'Donoghue & Padilla, s. 742.

n

®

n

©
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landa, Belgika, Litksemburg ve Almanya’da uygula-
nan fiyatlarin irlanda’daki fiyatlardan iki kat daha
fazla oldugunu bulmustur.'” Buna istinaden, Ko-
misyon, UBC’nin {iretim fiyatlarini dikkate alarak
adil bir fiyat belirlemeye calismaksizin Irlanda di-
sinda uygulanan fiyatin agir1 olduguna karar ver-
mistir."”* Sonug olarak, UBC’ye hem idari para ce-
zas1 verilmis hem de fiyat: belirli seviyelere diisiir-
mesi - 6rnegin, Hollanda i¢in fiyatta en az %15 ora-
ninda azalma - istenmistir. Fiyatlarin disiralip
diistiriilmediginin denetimi bakimimdan UBC’nin 2
yil boyunca 6 aylik raporlarini Komisyona sunma-

sina karar verilmigtir.'”®

Bu karar1 temyiz eden UBC, Komisyon’un
gosterdigi temel dayanaga kars: iddialarda bulun-
mus, Irlanda’da her zaman kér elde etmedigini, 6r-
negin, 1975 yili hari¢ olmak tizere 1973-1978 yillar1
arasinda hi¢ karliligi olmadigini ileri stirmiigtiir.'*
Boylelikle dava ABAD’nin niine gelmistir. Ik ola-
rak ABAD, o6nceki kararinda oldugu gibi, sunulan
driin/hizmetin ekonomik degeriyle makul bir bag-
lantis1 olmayan bir fiyatin haksiz bir fiyat oldugunu,
bunun da kotiiye kullanma olugturacagini tekrarla-
migtir. Ekonomik degeri belirlemede ilk agamanin
ise fiyatla tiretim maliyetini kargilastirmak oldugu
ifade edilmistir.'”” Devaminda ABAD iki agamal1 bir
test Onermigtir: i. maliyet ile fiyat1 karsilastirmak ve
ii. fiyatin kendi iginde ya da rakiplerin fiyatlariyla
kargilagtirinca haksiz olup olmadigini saptanmak.'?®
Bu test, bundan sonra United Brands testi olarak ad-
landirilmigtir.

Testin ilk asamasi bakimindan ABAD’na
gore, maliyet-fiyat karsilastirmas: sonucu bulunan
kar marjinin agir1 yiiksek oldugu belirlenirse testin
ikinci agamasina gegilecektir.'® Burada kétiiye kul-
lanma bulundugunu goésteren bir veri olarak kabul
edilen ‘asir1 yiiksek kar marjr’ ifadesinin ne anlama

12

N

Chiquita, para 5.

Chiquita, para 3(c).

2 0’Donoghue & Padilla, s. 743.
%5 Chiquita, bdlim B.

%% 0’Donoghue & Padilla, s. 743.
7 Chiquita, para 251.

28 Chiquita, para 250, 252.

2% Chiquita para 251-252.
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geldigi agiklanmamigtir.'® Ayrica ABAD bu nok-
tada, ekonomistlerin gelistirdigi diger yontemlerle
de bir fiyatin haksiz olup olmadiginin tespit edilebi-
lecegini ifade etmistir.'*! Doktrin, hakli olarak,
ABAD’nin ‘diger yontemler’den kastinin ne oldu-
gunu agiklamamasin elestirmistir.'** Testin ikinci
agamasinda ise fiyatin hakim durumda bulunan te-
sebbiisiin uyguladig1 diger ve karsilastirilabilir fiyat-
larla ya da benzer iriinlere rakipler tarafindan uy-
gulanan fiyatlarla karsilagtirilmasi 6ngoriilmiis-
tiir.!

Testi onitindeki olaya uygularken ABAD,
Chiquita markali muzlarin diger markasiz muzlara
kiyasla %30-40 daha fazla fiyata satilmasini agir1 fi-
yatlama olarak gormiis,"** fakat Komisyon’un fire-
tim maliyetlerini hesaplamamasini, dolayisiyla kar
marjini dikkate almadan karar vermesini elestirmis-
tir. Uretim maliyetlerinin hesaplanmasinin gok kiil-
fetli bir is olduguna dikkat cekilse de bu davada
UBC’nin istiraklerinin sayis1 ve onlarla olan iliskisi
geregi muzun {iretim maliyetinin hesaplanabilir ol-
dugu belirtilmistir.”*> Béylece Komisyon testin ilk
agamasini  saglamayr bagaramamistir.  Ayrica
ABAD, Irlanda satislarinin son 5 yil boyunca -1975
harig- kir saglamadigi hesaba katilirsa Komis-
yon’un Irlanda’daki fiyatlari, asir1 fiyatlamay belir-
lemek i¢in bir kistas olarak kullanmasini dogru bul-
mamigtir.* UBC’nin fiyatlarini rakiplerin fiyatla-
riyla karsilagtiran ABAD, aralarinda yalnizca %7’lik
bir fiyat farki bulmus ve bu farkin da otomatik ola-
rak agir1 fiyatlamaya isaret etmedigini ifade etmis-
tir."” Bu tespitle Komisyon’un testin ikinci agama-
sin1 saglamada da basarisiz oldugu vurgulanmis ve
UBC’nin asuir1 fiyatlama yaptigina iliskin Komisyon
karar1 bozulmustur.

Sonug olarak, United Brands, asir1 fiyatlama-
nin nasil tespit edilecegine iliskin ABADnin y6n
gosteren ilk karar1 olmustur.”® Bu davada
ABAD’nin United Brands testinin kiimiilatif olarak

13

S

Sanli, s.102.

Chiquita, para 253.

Sanli, s. 102; Pozdnakova, s. 124; Hou, Liyang (2011),
‘Excessive Prices within EU Competition Law’, European
Competition Journal, S:47, C:7, 5.58.

Chiquita, para 228; AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 10-
11.

3% Chiquita, s. 244.

35 Chiquita, para 254.

36 Chiquita, para 261-262.

13

132

133

uygulanacag yoniindeki gortisiine’® ragmen bun-
dan sonraki davalarda testin farkli sekillerde uygu-
landigina sahit olunacaktir.

3. British Leyland

British Leyland davasina konu olay, General
Motors’a gok benzer olup trafige uygunluk standart-
larimin denetlenmesi ve uygunluk belgelerinin veril-
mesi hizmetine uygulanan fiyatin agir1 olup olmadi-
ginin tespitini icermektedir.'® Buradaki tartisma,
Komisyon’un United Brands testinin ilk asamasi
olan maliyet-fiyat analizi yapmamasi, bunu yapma-
dan British Leyland’in agir1 fiyatlama yaptigina ilis-
kin karar vermesi, bu kararin da ABAD tarafindan
onaylanmasi iizerine baslamistir.'! Bu noktada
akla, United Brands testinin kiim{ilatif olarak uygu-
lanmasimin gerekip gerekmedigi ve sonug olarak
testin iki agamasinin birbirine alternatif olarak ele
alinip alinamayacag1 sorusu gelmektedir.

Davaya konu olay, hem sagdan hem de sol-
dan direksiyonlu arabalar i¢in ayni fiyat uygulanir-
ken soldan direksiyonlular i¢in uygulanan fiyatin 1
Temmuz 1981°de bir anda alt1 katina ¢ikarilmas: ile
ilgilidir."** ABAD, 6ncelikle idari tekel durumunda
olan bir tegebbiisiin sunulan hizmetin ekonomik
degeriyle orantisiz bir fiyat uygulamasinin kotiiye
kullanma olusturacagin belirtmigtir.'** British Ley-
land savunmasinda, uyguladigi fiyatin maliyetle
baglantili olmadigini, yalnizca bir kere olmak tizere
¢ok 0Ozel bir araba saticisina bu fiyat: uyguladigini
soylemistir.'** Ancak fiyatin sonrasinda da diistiriil-
medigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ABAD, British
Leyland’in soldan direksiyonlu arabalara 6nceki fi-
yatina kiyasla alt1 kat daha fazla fiyat uyguladigim
ve bu fiyatin ayn1 hizmetin verildigi sagdan direksi-
yonlu arabalar i¢in istenen fiyatin da alt1 kat1 oldu-
gunu tespit etmistir. Sonug olarak, British Ley-
land’in fiyat politikasinin soldan direksiyonlu ara-
balarin tekrar ithalatini dezavantajli hale getirdigi
belirtilmigtir.'**

37

Chiquita, para 266.

% Gal, s. 30.

3 0’Donoghue & Padilla, s. 745.

0 Case 226/84 British Leyland Public Limited Company v Com-
mission [1985] ECR 3300-3306 (“British Leyland”).

! Gal,s. 33.

2 British Leyland, para 25.

British Leyland, para 27.

British Leyland, para 29.

British Leyland, para 29.
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United Brands testinin ilk asamasini olugtu-
ran, maliyet-fiyat aragtirmasi yapmadan'* ABAD,
soldan direksiyonlu arabalar i¢in istenen fiyatla sag-
lanan hizmetin ekonomik degeri arasinda oransiz-
lik bulundugunu ifade etmistir.'”” Dolayisiyla, bu-
rada soldan direksiyonlu arabalar icin istenen 6n-
ceki ve sonraki fiyat karsilastirilarak kotiiye kul-
lanma olduguna hiikmedilirken maliyet-fiyat ana-
lizi kapsam dig1 birakilmigtir.'*

4. Bodson

United Brands’te 6ne suiriilen iki agamal tes-
tin iki agamasinin da kiimiilatif olarak mi degerlen-
dirilecegi yoksa iki agamanin birbirlerine alternatif
olarak m1 aranacag1 sorusunun tekrar giindeme gel-
mesine neden olan diger dava, ABAD’nin 6niine 6n
karar' usulityle gelen Bodson™ kararidir. Bodson
davasinin konusu, Fransiz hukukundaki cenaze t6-
reniyle ilgili diizenlemedir. Fransa’da cenaze t6reni
diizenleme gorevi belediyelere verilmisse de beledi-
yelerin baz1 6zellikli térenler bakimindan 6zel sir-
ketlere miinhasir yetki vermeleri miimkiindiir. Bu
kapsamda Pompes Funebres sirketi, birgok belediye
tarafindan dis hizmetler (external services) baki-
mindan miinhasiran yetkilendirilerek biiyiik bir pa-
zar payina sahip olmustur. Bodson ise cenaze hiz-
meti veren pek ¢ok firmanin olusturdugu bir aga
dahil olup farkli ve rekabet¢i bir pazarda faaliyetini
siirdirmekte ve Pompes Funebres’ten daha diisiik
fiyatla hizmet sunmaktadir.”®" Bodson, Pompes
Funebres’in miinhasiran yetkilendirildigi bir pa-
zarda hizmet sununca Pompes Funebres’in agtig,
verdigi hizmeti durdurmasini talep eden davayla
kargilagmis ve hakkinda ihtiyati tedbir karar1 veri-

% Gal,s. 33.

" British Leyland, para 30.

8 Hou, 5. 59.

' Ingilizcesi preliminary ruling olarak ifade edilen 6n karar ile
ilgili ayrintil agiklama igin bkz., Dérter, Pinar (2008) ‘Avrupa
Topluluklari Adalet Divani’'nda On Karar Usulii ile Goriilen
Davalar’ (Yiiksek Lisans) Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, <http://dspace.deu.edu.tr/xmlui/bitst-
ream/handle/12345/11155/226860.pdf?sequence=1>
s.e.t. 17 Aralk 2018.

Case 30/87 Corinne Bodson v Pompes Funebres des régions
libérées SA [1988] ECR. 2479, [1989] 4 CMLR 984 (“Bodson”).
Quitzow, Carl M. (2001) State Measures Distorting Free
Competition in the EC: A Study of the Need for a New Com-
munity Policy Towards Anti-Competitive State Measures in

3
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3

15

lince buna iligskin yaptig1 itirazinda Pompes Funeb-
res’in hakim durumunu kétiiye kullanarak asir fi-
yatlama yaptigini da iddia etmistir.

On karar usulii ile oniine gelen davada
ABAD, burada yalnizca United Brands testinin
ikinci agamasini uygulayarak agir1 fiyatlama olup ol-
madiginin bulunabilecegini belirtmistir. Miinhasir
yetkilendirilen bir sirketin uyguladig: fiyat ile farklh
pazarda faaliyet gosteren ancak miinhasir yetkilen-
dirilmeyen sirketlerin fiyatlarinin karsilastirabilece-
gini sdylemistir (cografi fiyat kargilagtirmasi).'*
ABAD, rekabet¢i bir piyasada faaliyet gosteren
miinhasir yetkilendirilmeyen sirketlerin fiyatlariyla
miinhasir olarak yetkilendirilmis tekel durumunda
bulunan bir firmanin fiyatlarin1 kargilagtirmigtir.'*?
Bu karar sonucunda United Brands testinin ilk aga-
mast olan maliyet-fiyat arasindaki fark bulunmadan
asir1 fiyatlamanin tespit edilebilecegi ve iki agama-
nin birbirine alternatif olarak arandig1 kanis1 giic-
lenmistir."*

5. SACEM

SACEM™® kararinda ABAD, asir1 fiyatla-
may1 belirlemek icin farkli bir cografi bolgede
hikim durumda bulunan tesebbiise rakip olabilecek
bir faaliyeti yiiriiten tesebbiisiin fiyatlarini karsilas-
tirma icin esas almugtir.'> Societe des Auteurs, Com-
positeurs at Editeurs de Musique (SACEM)
Fransa’da telif haklarini toplayan, ulusal tekel konu-
munda bulunan bir kurumdur. Fransa’daki disko-
lar, SACEM’in diger iiye iilkelerde telif haklarini
toplayan benzer kurumlara oranla lisans i¢in ¢ok
daha fazla iicret istedigini iddia etmiglerdir. On ka-
rar usulii ile 6niine gelen davada ABAD, hakim du-
rumda bulunan tegebbiisiin devamli olarak yapilan

the EMU Perspective, The Netherlands, Kluwer Law Interna-
tional,s. 121.

Bodson, para 31.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12; Gal, s. 36. Ayrica bu
yonteme ‘yardstick’ yontemi denilmektedir, Which & Bai-
ley, s. 723.

>4 Gal, s. 35; Hordijk, Erik P. ‘Excessive Pricing Under EC Com-
petition Law: An Update in the Light of Dutch Develop-
ments’: Hawk, Barry (editdr) (2002) International Antitrust
Law and Policy: Fordham Corporate Law Institute Annual
Proceedings 2001, New York, Juris Publishing, s. 469-472.
Case C-395/87 Ministére public v Jean-Louis Tournier [1989]
ECR 2521, [1991] 4 CMLR 248 (“SACEM [”); Joined Cases
110/88, 241/88 and 242/88 Lucazeau and others v SACEM
[1989] ECR 281 (“SACEM II").

%6 Gal, s. 33.
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kargilagtirmalarda diger iiye iilkelerde ayni hizmete
istenen fiyatin gok tstiinde fiyat istemesinin kotiiye
kullanmaya isaret ettigine hitkmetmistir. Hakim
durumda bulunan tesebbiisiin faaliyet siirdiirdiigii
iilke ile diger tiye lilkeler arasindaki objektif farkli-
liklar1 kanitlayarak kendisinin digerlerine nazaran
neden agir1 fiyat uyguladigini hakli gosterebilecegi,
dolayisiyla ispat yiikiiniin iizerinde oldugu ifade
edilmistir.””” Bu bakimdan aslinda United Brands
testinin ilk agamasinin goz 6niine alindig1 séylene-
bilir.”® ABAD, Fransa'nin diger iiye tlkelerden
farkli oldugu yonlere iliskin SACEM’in ileri siir-
diigii arglimanlarin bu derecede bir fiyat farki yara-
tacagina ikna olmamustir.'® Zira ABAD, makul fi-
yat1 tespit ederken agir1 ya da orantisiz maliyetlerin
dikkate alinmayacagini séylemistir. Davaya konu
kurum fiilen tekel konumunda olup rekabet yok-
lugu nedeniyle yiiksek yonetim giderlerine sahiptir
ve bu giderleri diisiirmek i¢in de hi¢bir nedeni yok-
tur.'® Bu yiizden de ABAD, yitksek maliyetlerin
asir1 fiyatlamayi agiklamak i¢in kullanilamayacagini
belirtmistir.

SACEM’e konu olayda {iriin, bir miizik ese-
rinin yaratimi ve korunmas: oldugundan, s6z ko-
nusu iiriine iligkin bir maliyet-fiyat analizi yapmak
miimkiin olmamistir. Bu sebeple, United Brands
testinin ilk asamas1 uygulanamamus, ikinci agama
olan birbiriyle karsilastirilabilir pazarlarda uygula-
nan fiyatlar, agir1 fiyatlamay1 bulmak igin kullanil-
migtir.'™ Hem SACEM hem de Bodson kararlari,
benzer sekilde, birbiriyle karsilastirilabilir pazarlar-
daki fiyat kiyaslamasini tek bagina asir1 fiyatlamanin
tespitinde kullanmiglardir. Halbuki SACEM’de ger-
gekten maliyet-fiyat analizi yapilamazken Bod-
son’da cenaze hizmetleri i¢in yapilabilirdi.'* Bu ka-
rar da ilk agamasini uygulamak miimkiin olmadig:
i¢in United Brands testinin yalnizca ikinci agamasi-
nin asiri fiyatlamayi bulmak i¢in kullanildigini gos-
termektedir.

157

SACEM |, para 25. Gal'e gore boylece ispat kiilfeti davaliya
yltklenmis olmaktadir; bu da ABAD'nin ispat kiilfetini Ko-
misyon’a yuikledigi United Brands karanyla ¢elismektedir.
Gal, s. 34.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12. Ayrintil agiklama
icin bkz., asagidaki bolim 2.8.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 7.

% Whish & Bailey, s. 723.

¢! Gal,s. 34.

162 Gal, s. 35; Hordijk, s. 469-472; 0’'Donoghue & Padilla, s. 744.
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6. Deutsche Post

Bu dava, Alman posta servisinin (Deutsche
Post) Ingiltere’den Almanya’ya gonderilen postalar
i¢in agir1 fiyat istedigine ve bu postalar: haftalarca
geciktirdigine iligkin Ingiliz posta servisinin (British
Post Office) Komisyon’a yaptig1 sikdyet iizerine go-
rilmiistiir. Komisyon, Alman posta servisinin Al-
man posta pazarinda hukuki tekel konumunda ol-
dugunu'® ve Ingiltere’den gonderilen postalara,
sagladig1 hizmetin ekonomik degerinin en az %25
tizerinde bir fiyat uyguladigini tespit etmistir.'** Ka-
rarda, General Motors ve United Brands’e atif yapi-
larak bir fiyatin adil bir fiyat olup olmadigin belir-
lemek icin fiyatla {irtiniin ekonomik degerini kiyas-
lamak gerektigi ve ekonomik degerin de maliyete
belirli bir kar marj1 eklenerek bulunacagi ifade edil-
migstir. Ancak o sirada Alman posta servisi seffaf bir
maliyet muhasebesi sistemine sahip olmadigindan
maliyeti bulmak icin detayli bir maliyet analizi ya-
pilmasi gerekmistir.'® Komisyon da Alman posta
servisinin sagladig1 hizmetin maliyetini bulmak i¢in
detayl bir analiz yapamayacagini belirtmis, alterna-
tif olarak Alman posta servisinin Almanya’dan iilke
disina gonderilen postalara uyguladig fiyat ile iilke
disindan Almanya’ya gonderilen postalara uygula-
dig1 fiyati karsilastirarak %25 rakamini bulmus-
tur.'®® Boylece Komisyon, Alman posta servisinin
pazardaki hakim durumunu kétiiye kullandigina,
uyguladig: fiyatla servisin gergek maliyeti arasinda
makul bir bag bulunmadigina, asir1 fiyatlarla tiike-
ticileri somiirdiigiine hitkmetmis ve tesebbiise sem-
bolik bir para cezas1 ~1000 Euro- vermistir.'*’

Agin  fiyatlandirmayr aragtirirken  Komis-
yon’un maliyet analizi yapmayis elestirilmistir. Whish
ve Bailey bu davada maliyeti bulmanimn kolay olmadi-
gin1 fakat imkéansiz da olmadiginy, ayrica daha 6nce de
karmagik maliyet analizleri yapilan davalarin bulun-
dugunu belirtmistir.'® Goriilldigi gibi, bu davada da
United Brands testinin ilk asamas1 uygulanmamig-
tir.'®

183 Deutsche Post AG, para 5-6-7.

' Deutsche Post AG, para 162, 166.

6> AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 13.

186 Deutsche Post AG, para 162-166.

7 AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 8.

'8 Whish & Bailey, s. 722.

1% Ayni sekilde ilk asama uygulanmadan yalnizca ikinci asa-

manin uygulandigi bir diger dava da AB Komisyonu,
COMP/38.636 Rambus [2009].
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7. Port of Helsingborg

Helsingborgs Hamn AB (HHAB), Isve¢’in
Helsingborg sehrindeki Helsingborg limanin igletil-
mesinde tek sorumlu olan sirket olup dogal tekel
konumunda bulunmaktadir. HHAB limandaki in-
saat islerini yapmakta, limani kullanan gemilere
iligkin tiim servisi saglamakta ve s6z konusu servise
iliskin {icretleri belirlemektedir."”® Scandlines Sve-
rige AB (Scandlines) Komisyon’a yaptig1 sikaye-
tinde HHAB’in limami kullanan feribotlara sagla-
dig1 servis icin fiili maliyetini yansitmayan agir1 fi-
yatlar uyguladigini ve bu yolla ABIDA m.102%yi ih-
lal ettigini iddia etmigtir.'”*

Bu davada Komisyon, United Brands testi-
nin kiimiilatif olarak uygulanmasi gerektigini vur-
gulamigtir.”’? Buna gore, ilk asamada i. maliyet ile
fiyat arasindaki farka bakilarak karin asir1 olup ol-
madig1 belirlenecek ve eger birinci agamada verilen
cevap olumlu ise ikinci asamaya gegilerek ii. fiyatin
kendi i¢inde ya da rakip tiriinlerin fiyatiyla kargilag-
tirildiginda haksiz olup olmadig: saptanacaktir.'”?

Testin ilk asamasi bakimindan Komisyon,
bir maliyet-fiyat analizi yapmis ve liman igin istenen
ticretlerden elde edilen kazancin fiilen ugranilan
masraflardan fazla oldugunu bulmustur. HHAB'in
feribotlara iliskin servislerden kazang sagladigi an-
cak limanin verdigi diger hizmetler dolayisiyla za-
rara ugradign gorilmistiir.'* Komisyon testin bi-
rinci agamasi sonucunda maliyet ile fiyat arasindaki
farkin asir1 olup olmadigina iligkin kararini belirt-
meden ikinci asamaya ge¢mistir.'”

Testin ikinci agamasinda oncelikle HHAB’
mn fiyati, rakiplerin uyguladig: fiyatlarla kiyaslan-
migtir. Bunun i¢in Komisyon, HHAB’1n fiyatlarim
baska limanlarda ayn1 hizmetler i¢in uygulanan fi-
yatlarla kargilagtirmis fakat bu kargilastirmay1 yap-

7 AB Komisyonu, COMP/36.568/D3 Scandlines Sverige AB v
Port of Helsingborg [2004] para 12 (“Port of Helsingborg”).
Port of Helsingborg, para 16; AB Komisyonu, Excessive Pri-
ces, s. 8.

2. 0’Donoghue & Padilla, s. 744.

3 Port of Helsingborg, para 101.

Port of Helsingborg, para 122.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 8.

17

174

175

mas1 kolay olmamuistir. Zira her limanin demirbas-
larmin ve yatirimlarinin, sagladigi hizmetlerle bu
hizmetlerin maliyetinin ve getirisinin birbirinden
ok farkli oldugu gérilmiigtiir.'”® Yine de kargilag-
tirma sonucunda Komisyon, HHAB’1n fiyatlarinin
diger liman isletmecilerinin uyguladig: fiyatlardan
¢ok fazla olmadigini saptamistir. Sonug itibariyla bu
kargilagtirmanin HHAB’1n feribotlara uyguladig: fi-
yatlarin haksiz olduguna iliskin bir kanit saglama-
digina karar verilmigtir.'”’

Son olarak Komisyon, fiyatlarin kendi i¢inde
haksiz olup olmadigini aragtirmistir. Bunun igin ba-
sit bir maliyet-fiyat analizi yapmanin yeterli olma-
yacagi belirtilerek hizmetin ekonomik degeri iize-
rine yogunlagilmistir.'”® Hizmetin ekonomik dege-
rinin maliyet ve maliyetin belli bir degeri tizerinden
hesaplanan kir marjinin toplamindan olusmadi-
gina dikkat ¢ekilmigtir. Onun yerine ekonomik de-
gerin, davanin kendine has 6zellikleri ve tiriin/hiz-
mete iligkin talep gibi fiyat-dis1 faktorler dikkate ali-
narak belirlenmesi gerektigine isaret edilmistir.'”
Komisyon iki sebepten otiirit HHAB’ 1n uyguladig1
fiyatlarin asir1 ya da haksiz olmadigina karar ver-
mistir: i. Helsingborg limanin mitkemmel konumu-
nun feribotlarin siiratli bir sekilde @resund’a geg-
HHAB’n fiyatinin
asiri/haksiz olduguna iliskin yeterli kanit buluna-

melerini saglamasi ve ii.

mamast.'*

Bu karar, Komisyon’un HHAB’1 daha iyi bir
hizmet sagliyor diye cezalandirmak istemedigi sek-
linde yorumlanmustir.'® Davada United Brands testi
kiimiilatif olarak ele alinmig ve hatta Komisyon tes-
tin kiimiilatif bir seklide uygulanmasi gerektigine
isaret etmistir. Dolayisiyla, bu dava sonrasinda da
United Brands testinin nasil uygulanacag ile ilgili
tartigmanin devam ettigini soylemek yanlis olmaya-
caktir.

176

Port of Helsingborg, para 162-163.

Port of Helsingborg, para 207; AB Komisyonu, Excessive Pri-
ces, s. 9.

7 Whish & Bailey, s. 723.

7% Port of Helsingborg, para 209; AB Komisyonu, Excessive Pri-
ces, s. 9.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 9.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 13.

17

N

180

181
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B. ARA DEGERLENDIiRME
1. Hukuki Test

United Brands testinin yukaridaki kararlar
kapsaminda nasil uygulandigi kisaca ozetlenecek
olursa, oncelikle ilk karar olan General Motors ile
baslamak gerekir. Bu davada test daha gelistirme-
mis olsa da ortiilii bir sekilde maliyet-fiyat analizi
yapilmistir.'®? Zira daha az maliyetli olsa da Av-
rupa’dan ithal arabalara Amerika’dan ithal edilen-
lerle ayni fiyatin uygulandigina dikkat ¢ekilmistir.'®?
Ayrica rakiplerin fiyatlariyla olan kiyaslama da ya-
pilarak ikinci asama gergeklestirilmistir.

Bir sonraki karar olan United Brands dava-
sinda ABAD’nin iki agamali testi gelistirmesinin ne-
deni, Komisyon’un yapilabilecek oldugu halde
UBC’nin iiretim maliyetini bulmamasi, dolayisiyla
asir1 fiyatlamayi tespit ederken maliyetleri hesaba
katmamasi olmustur.’®* Maliyet-fiyat analizine bu
kadar 6nem verilirken Bodson kararinda ABAD,
maliyeti bulabilecek olmasina ragmen bulmamuis,
testin yalnizca ikinci asamasini uygulamis ve reka-
betci bir piyasada uygulanan fiyatla hukuki tekelin
bulundugu piyasada uygulanan fiyat: birbiriyle kar-
silagtirmigtir.'® Deutsche Post davasinda da ayni se-
kilde maliyeti bulabilecekken bulmamuis, yalnizca
testin ikinci agamasini uygulamistir.

SACEM de de testin ikinci agamasi ele alina-
rak {iye devletlerde uygulanan fiyatlarla hakim du-
rumda bulunan tesebbiisiin faaliyet gosterdigi iil-
kede uygulanan fiyatlar kargilagtirilmistir. Bu da-
vada irlintin kendine has ozelligi geregi maliyeti
bulmak miimkiin olmamigtir. Ancak ABAD,
SACEM’in neden bu denli yiiksek fiyatlar uyguladi-
gin1 hakli gosterecek verileri ileri stirebilecegini s6y-
lemistir. Bu da ABAD’nin maliyet ile fiyat arasin-
daki farkin asir1, yani makul olmayan seviyelerde ol-
mast halinde kétiiye kullanma oldugunu tespit et-
meye meyilli oldugu yoniinde degerlendirilmistir.'*

82 AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12.

Ayrintil analiz icin bkz., bolim 2.1.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 12.

Case C-159/08 P Isabella Scippacercola ve loannis Terezakis v
Commission [2009] ECR I-46.

Athens International Airport, para 47. Dava, asir fiyatlama-
nin bulunmadigdi bir sonugla bitmistir; sikayetcilerin iddia-
larini desteklemek icin 6ne stirdligu veriler hatal veya ye-
tersiz bulunmustur.

8 How, s. 63.

183

184

185

186

187

188

Son olarak, Port of Helsingborg'ta ¢ok acik sekilde
testin iki agamasinin da asir1 fiyatlamay tespit eder-
ken kiimiilatif olarak ele alinmasi gerektigi belirtil-
migtir.

Ozetlemek gerekirse, her ne kadar birbirin-
den farkli kararlar ¢ikmis olsa da agir1 fiyatlama ol-
duguna hiikmedebilmek i¢in United Brands testinin
iki asamasinin da saglanmasi, bir diger deyisle, tes-
tin kiimiilatif olarak uygulanmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz. United Brands testinin ikinci agamasini
olusturan, fiyatlarin kendi iginde ya da rakip iiriin-
lerle karsilastirinca haksiz olduguna iligkin béliim
bakimindan ise alternatifli bir uygulama yapilacak-
tir. ABAD da Athens International Airport' kara-
rinda bu yonde bir goriis beyan etmistir. S6z konusu
dava, Atina uluslararasi havaalaninin yolcular ve
ucgak firmalarina uyguladig: bazi fiyatlarin agir1 ol-
duguna iligkin yapilan sikayet {izerine goriistilmiis-
tiir. Fiyatin agir1 olup olmadiginin tespiti bakimin-
dan United Brands kararina atif yapan ABAD,
acikea testin ikinci agamasinin kiimiilatif olarak uy-
gulanmayacagini ya fiyatin kendi iginde ya da rakip
tirtinlerle karsilastirinca haksiz olduguna iliskin tes-
pitlerden birinin yapilmasinin yeterli olacagim
ifade etmisgtir.'®®

Testin ikinci agamasi, testin en gelismis bo-
limudiir. Alti farkli kistas (benchmark) belirlenmis-
tir:'® i. hdkim durumda bulunan tesebbiisiin ayni
trtine uyguladig: eski fiyat," ii. hdkim durumda
bulunan tesebbiisiin diger iiriinler i¢in ayn1 pazarda
uyguladig1 su anki fiyat,'! iii. hdkim durumda bu-
lunan tesebbiisiin rakiplerinin ilgili pazarda uygula-
dig1 fiyat,' iv. hakim durumda bulunan tegebbiisiin
rakiplerinin ayni tiriin i¢in farkli cografi pazarlarda
istedikleri fiyat,' v. hakim durumda bulunan te-
sebbiisiin benzer iriinler igin diger pazarlarda uy-
guladigi fiyat'* ve vi. diger tegebbiislerin kargilagti-
rilabilir dirtinlerinin diger pazarlardaki fiyatlar1.'

190

Bkz., British Leyland davasi.

Bkz., British Leyland ve United Brands davalari.
92 Bkz., United Brands davasi.

93 Bkz., SACEM davasi.

94 Bkz., Deutcshe Post davasi.

Bkz., Bodson ve Port of Helsingborg davalari.

191

195
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2. Miidahale Edilecek Pazarlar

Yukaridaki davalar, Komisyon'un ve ABAD’
nin agir1 fiyatlamaya miidahale ettigi pazarlarla ilgili de
bilgi vermektedir. Bu pazarlar genellikle yerlesmis
hékim durumun bulundugu, etkin rekabeti 6ngoriile-
bilen bir zamanda saglayacak sekilde bir giris ve genis-
leme imkéninin olmadig1 pazarlardir. General Motors
ve Deutsche Post davalarindaki tesebbiisler hukuki te-
kel konumunda bulunurlarken British Leyland idari
tekel durumundadir.

Bodson’da miinhasir yetkilendirilmis bir
firma vardir ve bu yetkilendirme pazarin diger
onemli bir kismini rekabetten arindirmstir.
SACEM’de ag etkisine (network effects) bagh ulusal
bir tekel bulunurken Port of Helsingborg daki teseb-
biis dogal tekel konumundadir. Tiim bunlarin tek
istinas1 United Brands’te yesil muzlara iligskin pazar-
dir, ancak bu davada da ABAD asir1 fiyatlama olma-
digina hitkmetmistir.'

Yiiksek ve kalici giris engelleri nedeniyle
yiiksek karlilik ve ytiksek fiyatlarin olagan fonksiyo-
nunu yapip yeni rakiplerin pazara girmesini sagla-
madif1 pazarlarda asir1 fiyatlamaya miidahale edil-
diginden miidahalenin son ¢are olarak goruldii-
ginii de s6ylemek yanlis olmayacaktir. Gegici ola-
rak asir1 fiyatlamanin izlendigi pazarlara - talep ve
arzin birbiriyle uyusmamasi ya da pazar giictiniin
bu yonde kullanilmasi nedenleriyle- hemen miida-
hale edilmemekte, pazarin kendi kendisini diizelt-
mesi ve fiyatlar1 normal seviyelere ¢ekmesi beklen-

mektedir.'’

3. ‘Ekonomik Deger’ Kavrami

flk olarak General Motors davasinda 6ne sii-
riilen ‘ekonomik deger’ kavraminin ne anlama gel-
digi o kararda agiklanmamigtir. Bu kavrami yorum-
layan Komisyon, rekabetci fiyatin ekonomik degeri
yansittig1 kanisina varmistir.”®® ABAD’nin hukuki
tekel konumunda bulunan firmalarin fiyatlama po-
litikasin1 degerlendirdigi General Motors ve British

% AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 10.

AB Komisyonu, Excessive Prices, s. 10.
% 0’Donoghue & Padilla, s. 745.

% O’Donoghue & Padilla, s. 741-742.

% O’Donoghue & Padilla, s. 745-746.

" O’Donoghue & Padilla, s. 742.

197

N

N

Leyland kararlarinda ekonomik deger ile maliyet
arasindaki baglantiya bakildigi gorilmektedir.'”
Gergekten de General Motors, tesebbiisin Ame-
rika’dan ve Avrupa’dan ithal ettigi arabalara, Av-
rupa’dan ithal olanlar daha az maliyetli olmasina
ragmen ayni fiyat1 uygulamas: {izerine, British Ley-
land ise maliyeti ayn1 olmasina ragmen soldan ve
sagdan direksiyonlu arabalara uygulanan fiyatlar
arasinda fahis farkin olmast tizerine kurulmugtur.®
General Motors’ta hikim durumda bulunan teseb-
biisiin asir1 fiyatlamaya iliskin agiklamalar1 ikna
edici bulunurken British Leyland’da bulunmamis-
tir.”®! Deutsche Post davasinda - farkl bir ifadeyle
- bir fiyatin adil bir fiyat olup olmadigini belirlemek
i¢in fiyatla iiriiniin ekonomik degerini kiyaslamak
gerektigi ve ekonomik degerin de maliyete belirli bir
kar marj1 eklenerek bulunacag ifade edilmistir.

Port of Helsingborg davas1 ekonomik degerle
ilgili standart ekonomik teoriyi izleyen bir yaklagim
sergilemistir. Standart ekonomik teoriye gore, bir
driin/hizmetin ekonomik degeri, tiiketicilerin o
driin/hizmet icin 6demeye hazir olduklar fiyat ve
maliyetin birlikte degerlendirilmesi ile bulunur.*®
Komisyon, Port of Helsingborg davasinda agik¢a
“Miisteriler, degerli oldugunu diisiindiikleri spesifik
bir ozelligi iceren iiriin/hizmete daha fazla fiyat dde-
meye goniillii olabilir. Bu ozellik saglayici igin illa ki
yiiksek iiretim maliyeti anlamina gelmez.” demis-
tir.?”® Komisyon, ekonomik deger kavraminin daha
kompleks oldugunu, elle tutulan ve tutulmayan fak-
torlerin igerisine girdigini, 6zellikle talep-tarafli hu-
suslarin dikkate alinmasini gerektigini, maliyetin
tek bagina belirleyici olmadigini ileri siirmiigtiir.?*
Hatta Komisyon bazi durumlarda yiiksek yatirim
maliyetini karsilamak icin yiiksek fiyat uygulama-
nin gerekli olabilecegini belirtmistir.® Ayrica Port
of Helsingborg’ta limanin mitkemmel konumu da
elle tutulmayan ve yillik bilangoya yansitilmayan bir
faktor olsa da ekonomik deger analizinin igerisine
alinmugtir.2%

22 0’Donoghue & Padilla, s. 746.

23 port of Helsingborg, para 227.

2 O0’Donoghue & Padilla, s. 742, 746.

25 Qlayda limanin yiiksek batik maliyeti oldugu da kaydedil-
mistir, Port of Helsingborg, para 209.

Port of Helsingborg, para 209.
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IV.ABAD’nin AKKA/LAA Karar:: Yeni
bir Yaklagim Mi1?

Tim bu agiklamalardan sonra ABAD’nin
daha birka¢ ay 6nce asir1 fiyatlama ilgili olarak ver-
digi AKKA/LAA karart tartigilacak ve bu kararla AB
rekabet hukukunda yeni bir politika mi belirleniyor
yoksa daha 6nce verilen kararlarin devami niteli-
ginde mi ilerlenecek sorusuna cevap aranacaktir.

A. Karara Konu Olay

Karara konu olaym taraflarindan Autor-
tiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira -
Latvijas Autoru apvieniba (AKKA/LAA), Le-
tonya’da hukuki tekel konumunda bulunan bir
meslek birligi olup halka acik gosterilerde kullanila-
cak miizik eserleri i¢in lisans vermektedir. Uygula-
dig fiyatlar, miizik eserinin kullanilacag yerin met-
rekaresine gore degismektedir.*®” 2008 yilinda Le-
tonya rekabet kurumu, hakim durumunu kétiiye
kullandi81 ve eser sahiplerine 6denecek telif ticret-
leri bakimindan asir1 fiyat istedigi gerekgesiyle
AKKA/LAA’ya idari para cezasi vermistir.>*®

Bu karar takiben 2011 yilinda AKKA/LAA
eser sahiplerine 6denecek telif ticretleri bakimindan
yeni tarifesini agiklamistir. 2012 yilinda Letonya re-
kabet kurumu bu yeni fiyatlar1 degerlendirmek icin
inceleme baglatmistir. AKKA/LAA’nin yeni fiyat-
lar1 hem komsu Litvanya ve Estonya’da hem de di-
ger liye lilkelerde uygulanan fiyatlarla karsilastiril-
migtir. Litvanya ve Estonya, tiiketim aliskanliklar,
ekonomisi ve gayri safi yurt i¢i hasila (gross domestic
product) bakimindan Letonya’ya benzerligi sebe-
biyle se¢ilmistir. Diger iiye tilkeler ise gayri safi yurt
i¢i hasila tizerinden hesaplanan satin alma giicii pa-
ritesi endeksi (power parity index- PPP endeksi) ba-
zinda siralanmistir. Bu karsilagtirmalar sonucunda
AKKA/LAA’nn fiyatlarinin komgsu iilkelerde uygu-
lanan fiyatlarin ¢ok tistiinde - hatta pazarin bazi bo-
limlerinde iki kat1 - ve iiye iilkeler bazinda da
AB’de uygulanan ortalama fiyatin %50 ile %100

207

Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA davasina iliskin gorisd,
para 8, <http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=189662&pagelndex=0&doc-
lang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1273145
>s.e.t. 17 Aralik 2018.

2% Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériis, para 9.

29 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 10.

219 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 10.

tizerinde  oldugu  bulunmugtur®®  Kisacasi,
AKKA/LAA’nin hem komgu tilkeler igerisinde hem
de tiye iilkeler arasinda en yiiksek fiyatlara sahip
meslek birligi oldugu gézlemlenmistir.”® 2013 y1-
linda Letonya rekabet kurumu, hem ulusal rekabet
kanunu m.13(4)’t hem de ABIDA m.102(a)’y1 ihlal
ettigi gerekcesiyle AKKA/LAA’ya idari para cezasi
vermigtir. Bu karar, AKKA/LAA tarafindan temyiz
edilmigtir.?!!

Temyiz nedeiyle Letonya Bolge Idare Mah-
kemesi oniine gelen davada mahkeme, kararin bir
kismini onamig bir kismini da bozmugtur.?'? Taraf-
lar karari tekrar temyiz edince karar Letonya Yiik-

23 On karar

sek Mahkemesi'nin 6niine gelmistir.
usulil kapsaminda Yiiksek Mahkeme de karar ver-
meden 6nce ABAD’na asagidaki sorular1 yoneltmis-
tir, 2

1) Ulusal telif hakk: yonetimi organizasyo-
nun yabanci yazarlara da uyguladig: fiyatlar: iceren
fiyat listesi, ABIDA m. 102(a) kapsaminda aranan
iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileme bakimindan

degerlendirilmeli midir?

2) ABIDA m. 102(a)’daki ‘haksiz fiyat’ kav-
ramin: tanimlamak i¢in s6z konusu pazardaki ve
komsu pazarlardaki fiyatlar arasinda bir kiyaslama
yapmak yeterli ve yerinde midir? Bu kiyaslama
hangi vakalarda yapilmalidir?

3) ABIDA m. 102(a)’daki ‘haksiz fiyat’ kav-
ramini tanimlamak i¢in gayri safi yurt i¢i hasila tize-
rinden hesaplanan PPP endeksini kullanmak yeterli
ve yerinde midir?

4) Kiyaslama pazarin her kullanic béliimi
(belirli bir yiizey alanina sahip magazalar ve hizmet
merkezleri) i¢in ayr1 ayr1 m1 yapilmali yoksa pazar-
daki ortalama fiyat bulunarak mi yapilmalidir?

5) Hékim durumda bulunan tesebbisiin fi-
yatlarinin adil oldugunu kanitladigi bir durumda ne
zaman kiyaslama sonucu bulunan fiyat farklilig:

21 Kanun Soézciist Wahl'in AKKA/LAA gérist, para 11.

212 Kararin idari para cezasinin miktarina iliskin olan kismi bo-
zulmustur, Kanun Sézciisii Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para
12.

213 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 12.

21 Son soru verilecek para cezasinin miktariyla ilgili olup ¢alis-
mamiz kapsami disinda kaldigindan cevirisi yapilmamistir.
Kanun Sézclisii Wahl'in AKKA/LAA g6riisu, para 13.
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ABIDA m. 102(a) kapsaminda kayda deger bir fark-
lilik olarak degerlendirilmelidir?

6) Eger iiriiniin niteligi geregi maliyet he-
saplamasi yapilamiyorsa hdkim durumda bulunan
tesebbiisiin fiyatlarinin adil oldugunu kanitlamas:
i¢in hangi bilgileri sunmasi gerekir? Yoksa adil fiya-
tin tespiti icin mutlaka maliyetin mi kanitlamasi ge-

reklidir?

B. KANUN SOZCUSU WAHL’IN KANA-
ATI

Bu noktada ABAD’nin karar1 6ncesi acikla-
nan Kanun Soézciisi Wahl'in goériislerini kisaca
ozetlemek gerekirse, Wahl ilk olarak ABIDA
m.102(a)’nin giris engellerinin olmadigy, yliksek fi-
yatlarin yeni rakipleri pazara girmeye tesvik ettigi
Ozglir ve rekabetci bir pazarda uygulanmasina gerek
olmadigini, ¢linkii boyle bir pazarin kendisini dii-
zeltecegini soylemistir.*'®> Fakat Wahl’a gore, aynen
bu olayda oldugu gibi, hukuki giris engellerinin ol-
dugu ya da hukuki tekelin bulundugu pazarlarin
kendisini diizeltmesi miimkiin degildir.*'¢

Asir1 fiyatlamanin bulunmasina iligkin yon-
tem bakimindan United Brands testine atif yapan
Wahl, ilk asamada hdkim durumda bulunan tegeb-
biisiin uyguladig fiyatlarla bu tegebbiis rekabetci bir
pazarda faaliyet gosterseydi uygulayacag: fiyatlarin
kargilagtirilacagini s6ylemistir.?'”” Wahl’a gore, bir
fiyatin agir1 oldugunu tespit edebilmek i¢in bircok
yontem kullanilabilir; 6rnegin fiyatla maliyeti karsi-
lagtirma yontemi uygun oldugu zaman uygulanabi-
lir.'® Benzer gekilde hdkim durumda bulunan te-
sebbiisiin fiyatlariyla rakiplerin fiyatlar: ya da ayni
tesebbiisiin eski ve yeni fiyatlar1 ya da ayni tesebbii-
stin farkli cografi bolgedeki fiyatlar: ya da rakiplerin
farkli cografi bolgelerdeki fiyatlar1 kargilastirilabi-
lir.*** Bu kiyaslamalar sonucu hikim durumda bu-
lunan tesebbiisiin fiyatiyla karsilastirilan fiyat ara-
sinda biiytik bir fark olursa testin ikinci agamasina

25 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 3.

216 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 4.

27 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 17.
28 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA géris, para 18.
29 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 19.
20 Kanun Sézciist Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 20.
21 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA géris, para 21.
222 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA géris, para 22.
23 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 31.

gecilecektir.??” fkinci asamada s6z konusu farkin pa-
zar gilicinlin kétitye kullanilmasi dolayisiyla mu
yoksa mesru bir sebeple mi olustugu sorusuna ce-
vap aranacaktir?*’ Megru bir sebep yoksa fiyatin
m.102(a) kapsaminda haksiz olduguna hitkmedile-
cektir.?

Letonya yiiksek mahkemesinin ilk sorusu
bakimindan, faaliyet tek {ilkede yiiriitiilse de kotiiye
kullanmanin iiye tilkeler arasindaki ticareti etkileye-
bilecegini soyleyen Wahl,** ikinci soruya iligkin
analizinde 6ncelikle su anki iktisadi diisiinceye gore
asir1 fiyatlamayi belirlemek igin tek bir yontem bu-
lunmadigini, hukukgular, ekonomistler ve kurum-
lar tarafindan pek ¢ok yontemin 6nerildigini, hep-
sinin de kendine gore zayif yanlarinin oldugunu
kaydetmistir.?** O yiizden hangi yontemin kullani-
lacagina, olaymn kendine has 6zellikleri dikkate ali-
narak karar verilmelidir. Ornegin, s6z konusu dava-
nin konusu miizik eserleri oldugundan fiyat-mali-
yet kargilastirmasi yapmak mantikli olmayacak-
tir.” Benzer sekilde maliyet analizi yapabilmek i¢in
26 ya da pi-

yasalar homojen olmadig1 i¢in cografi bolgeler aras:
227

gerekli bilgiler hatal1 ya da eksik olabilir
kiyaslama riskli olabilir**” veya rakipler aras1 kiyas-
lama farkli deger/kalite farkliliklarini goéz ardi ede-
bilir*?® ya da zaman i¢indeki kiyaslama pazar kogul-
larmin ya da is stratejilerinin ¢ok hizh degistigi du-
rumlarda hatali sonug verebilir.** Bu sebeple, yap1-
lacak her karsilastirmada tip 1 (fiyatin hatali olarak
rekabetgi fiyatin {izerinde olduguna karar verilmesi)
ve/veya tip 2 (fiyatin hatali olarak rekabetci fiyatin
tizerinde olmadigina karar verilmesi) hatalarinin
olusmas1 muhtemeldir.?*

Riski asgari seviyeye indirmek i¢cin Wahl’a
gore, standart ekonomik teori tarafindan kabul edi-
len birden ¢ok yontemi bir arada uygulamak gere-
kir.?! Birden ¢ok yontemin bir arada uygulanmasi

24 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 36.
25 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 37.
226 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 38.
27 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 39.
228 Kanun Soézciuisi Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 40.
229 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 41.
30 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 42.
31 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisy, para 43.
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birbirlerinin zayif olduklar: yanlar: ortadan kaldir-
masa da muhtemel referans fiyatin bulunmasim
saglayacaktir.”? Eger olayin kendine has ozellikleri
geregi tek bir yontem uygulanabilecekse, bu yonte-
min buldugu sonuglar siradaki faktorler g6z oniine
aliarak kontrol edilmelidir: i. pazarin ytiksek giris
ve genisleme engelleri ile korunup korunmadig1,*
ii. pazarda bir sektorel diizenleyici olup olmadig -
varsa miidahale etmesinin muhtemel olmadig: ya
da miidahale edebilecekken hatali olarak etmedigi —
24 jjj. alicinin pazar gliciiniin olup olmadigi®® ve iv.
olayin gerektigi ilgili diger faktorler.?*

Kiyaslama igin Litvanya ve Estonya’nin se-
¢ilme kriterlerini objektif bulan Wahl, hizmetin
ekonomik degerini etkileyecek siradaki faktorlerin
de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir: i. miis-
terilerin AKKA/LAA’nin sagladigi hizmete 6de-
meyi istedikleri ve alim gii¢lerinin el verdigi fiyat ve
ii. AKKA/LAA’'nin miugterilerinin bu hizmetten
saglayacaklar1 ve karsiliginda da kendi miisterile-
rine hizmet sunarken onlara iletecekleri ekonomik
yarar.”*’ Dolayistyla, ikinci soru bakimindan, kural
olarak, s6z konusu pazardaki ve komsu pazarlar-
daki fiyatlar arasinda kiyaslama yapmak uygundur,
ancak bu kiyaslamanin dogru yapildigindan ve ye-

terli oldugundan mahkemenin emin olmas: gere-
kir 238

Ugiincii soru kapsamindaki PPP endeksi ba-
kimindan Wahl, Letonya rekabet kurumunun 19
tiye lilkenin fiyatlarini, Letonya’daki fiyatlarla kargi-
lasgtirmadan 6nce, alim giiciinii dikkate alarak dii-
zeltmesine deginmistir. Wahl’a gore karsilagtirma
¢ok benzer iriinler bakimindan ve benzer ekono-
mik durumlar arasinda yapilmalidir.”®® AB’de dahi
ayni {iriin i¢in istenen fiyat bakimindan biiyiik fark-
liliklar olduguna dikkat ¢eken Wahl, PPP endeksi-
nin yararli ve uygun bir ara¢ olduguna karar ver-

32 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisy, para 45.
23 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisu, para 48.
34 Kanun Sézciuisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 49.
35 Kanun Soézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 50.
36 Kanun Sézciuisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 51.
%7 Kanun Sézciuisi Wahl'in AKKA/LAA gériisy, para 63.
38 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gérisy, para 81.
39 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisy, para 84.
0 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 86-92, 95.

migtir.** Dérdiincii soru kapsaminda da fiyat kargi-
lagtirmasinin her kullanici boliimi i¢in ayr1 ayr1 ya-
pilmas: gerektigi, ¢linkii ancak ilgili pazarda yapilan
bir kargilastirmanin anlam ifade edecegi kaydedil-
migtir.24!

Besinci soru kapsaminda Wahl, rekabetgi fi-
yattan sapan her fiyata miidahale edilmesi gerekti-
gine iliskin bir goriisiin ne gergekgi ne de 6nerilebi-
lir bir goriis olduguna inanmaktadir.? Zira ABIDA
m.102 kapsamindaki bir inceleme hem referans fi-
yatin (benchmark price) belirlenmesi bakimindan
gliclik icermekte ve tip 1 hatasinin yapilmasim
daha muhtemel hale getirmektedir,”® hem de
hakim durumda bulunan tesebbiisiin 6ncesinde fi-
yatinin hukuki olup olmadigini tespit etmesi*** ve
rekabet otoritelerinin fiyat diizenleyicisi olarak ¢a-
lisgmaya uygun olmamalar1 bakimindan zorluklar
icermektedir.*

Dolayisiyla Wahl'a gore, referans fiyatin sii-
rekli olarak (persistently) ve anlaml 6lgiide (signifi-
cantly) iistiinde olan bir fiyat, ABIDA m.102 kapsa-
246 ‘Anlamh
olgiide’ (significant) kavraminin da ne oldugu
‘kayda deger olgiide daha yiiksek’ (appreciably hig-
her) (persistent) da
uzun/6nemli bir zaman dilimi boyunca (substantial

minda agir1 fiyat olarak kabul edilebilir.

olarak, ‘siirekli olmak’
period of time) referans fiyatin tizerinde olmak sek-
linde tanimlanmigtir.>”” Ayrica ne kadar uzun ya da
ne kadar 6nemli 6l¢iide tizerinde sorularina cevap
verilemeyecegi, her olaymn o6zelligine gére bunun
degistigi belirtilmistir.*® Sonug olarak, agir1 fiyatla-
maya hi¢ siiphe kalmayacak sekilde emin olundu-
gunda miidahale edilmesi gerektigi, referans fiyat ile
hikim durumda bulunan tesebbiisiin fiyat1 arasin-
daki fark ne kadar ¢oksa ve bu fiyat ne kadar uzun
sliredir uygulaniyorsa miidahale etmenin de o ka-
dar kolay bir karar olacagi vurgulanmigtir.**® Altinci

1 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 98-99.
2 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 102.

3 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 103.

4 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 104.

5 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 105.

6 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 106.

7 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 107-108.
8 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 109-111.
9 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 112.
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sorunun cevabi ise pazar giicliniin kotiiye kullanil-
mast istegi ve yeterliligi karsisinda, agir1 fiyatlamaya
bu istek ve yeterlilik diginda bagka hicbir rasyonel
ekonomik a¢iklama getirilemediginde yiiksek fiyat-
larmn m.102 kapsamina girdiginin varsayilmasi ge-
rektigidir.>*

Goriildiigii gibi Wahl, dogru vakalara miida-
hale edilmesini desteklerken agir1 fiyatlamanin tes-
pitine iliskin yerinde bir akil yiiritme de yapmis an-
cak bazi sorularin cevabini agik birakmustir. Orne-
gin, fiyat, referans fiyata gore ne kadar yiiksek ol-
mal1 ve ne kadar siireyle yiiksek olarak uygulanmais
olmali ki agir1 fiyatlama vardir denilebilsin. Ozel-
likle uygulamada miidahaleyi rekabet otoriterleri-
nin inisiyatifine birakmasi ve onlarin emin olduk-
lar1 zaman miidahale etmelerini salik vermesi dik-
kat ¢ekicidir.

C. ABAD’nin Degerlendirmesi

14 Eyliil 2017 tarihinde ABAD, AKKA/LAA
ile ilgili kararini agiklamistir. ABAD oncelikle, bi-
rinci soru kapsaminda tekel durumunda olan bir te-
sebbiisiin fiyatlarinin sinir 6tesi ticareti etkileyece-
gini, dolayisiyla ABIDA m.102’nin bu tesebbiisiin
davraniglarina uygulanacagini belirtmistir.>' Da-
vada ikinci, Gigiincti ve dordiinci sorular birlikte de-
gerlendirilmistir. ABAD, komgsu pazarlarda uygula-
nan fiyatlarla hakim durumda bulunan tesebbiisiin
fiyatlarinin karsilagtirilmasinin uygun ve yeterli
olup olmadig1 ve hangi davalarda uygun ve yeterli
olacag: sorularina tatmin edici cevaplar vermemis-
tir. Kargilagtirmanin uygun oldugunu soyledikten
sonra ABAD, daha 6nceki kararlarina atif yaparak,
iiye iilkeler arasinda yapilan kargilastirmalarin ye-
rinde oldugunu ve bulunan 6nemli farkin kétiiye
kullanmanin bir isareti olarak degerlendirilebilece-

»0 Kanun Sézcusi Wahl'in AKKA/LAA gériisi, para 131.

1 AKKA/LAA, para 29-30.

AKKA/LAA, para 38.

AKKA/LAA, para 39; Lamadrid, Alfonso (2017) ‘On Excessive
Pricing and Subjectivity- The CJEU’s Judgment in case C-
177/16 AKKA/LAA’, Chilling Competition, s. 2, <https://chil-
lingcompetition.com/2017/09/28/on-excessive-pricing-
and-subjectivity-the-cjeus-judgment-in-case-c-17717-ak-
kalaa/>s.e.t. 17 Aralik 2018.

25.

S

25.

ot

gini belirtmigtir.> Ancak bu kargilastirma asir1 fi-
yatlamay1 bulmak icin yeterli olacak mi, olacaksa
hangi vakalarda yeterli olacak sorular1 yanitsiz bira-
kilmigtir.

Ayrica farkll pazarlarda uygulanan fiyatlar:
kargilagtirmanin ne zaman agir1 fiyatlamanin yapil-
digina dair yeterli bir gosterge olacagina iliskin hu-
sus, agikca ABAD’na bagvuran mahkeme tarafindan
sorulmasa da sorulan sorulardan bu hususu sormak
istedigi anlagildigindan yanitlanmigtir.>*® Genellikle
elmayla armudun birbiriyle karsilastirilmamasi igin
onemli olan bu soruya verilen cevaptan ne yazik ki
uygulamaya yonelik dersler ¢ikarmak miimkiin ol-
mamustir.” ABAD, “yalnizca sinirli sayida iiye iil-
kenin hesaba katilmasi, bir karsilastirmanin yetersiz
bir gosterge olusturdugu anlamina gelmez” demis-
tir.>® Karar, s6z konusu ifadedeki ‘yalnizca’ kelime-
sinin nasil yorumlanacagina ve neden ilgili bir fak-
tor olduguna dair bir agiklama getirmemesi nede-
niyle elegtirilmigtir.”*

Bu tespitinin devaminda ABAD, karsilagtir-
manin yerindeliginin referans alinan iye iilkelerin
nesnel, uygun ve kanitlanabilir 6lgiitlere gore secil-
mesine bagl oldugunu,”” bu 6lgiitlerin, digerlerinin
yanu sira, tiiketim aligkanliklari, ekonomik ve sosyo-
kiltiirel faktorleri, kiltiirel ve tarihi mirasi icerebi-
lecegini®® belirterek kargilagtirmanin tutarli bir se-
kilde yapilmasi gerektigine dikkat c¢ekmigtir.>*
ABAD’nin ‘nesnel, uygun, kanitlanabilir ve tutarls’
kelimelerini kullanmas elestirilmistir.® Bu kelime-
lerin anlamlarinin yoruma agik oldugu, her olayda
farkl sekilde yorumlanabilecegi, bunun sonucunda
da benzer olaylar karsisinda rekabet otorite ve mah-
kemelerince farkli ve birbiriyle ¢elisen kararlar ve-
rilmesi riski tagidiklari ileri siirilmiigtiir.*' Ayni se-
kilde ‘ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel faktorler, kiiltii-
rel ve tarihi miras’in nesnel ve kanitlanabilir dlgiit-
lere verilecek ¢ok da iyi 6rnekler olmadig: agiktir.*

24 Lamadrid, s. 2.
5 AKKA/LAA, para 40.
26 Lamadrid, s. 2.
37 AKKA/LAA, para 41.
AKKA/LAA, para 42.
AKKA/LAA, para 44.
20 | amadrid, s. 3.
%! Lamadrid, s. 3.
Lamadrid, s. 3.
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“Eger fiyatlari karsilastirmak, rekabet otorite ve ku-
rumlarinin kiiltiirleri ve tarihi mirasi karsilastirma-
larin1 gerektiriyorsa, oznellik 6nemli bir rol oyna-
maya devam edecek demektir.”** Sonug olarak
ABAD’na gore, ulusal mahkemeler, davanin 6zel-
liklerine gore uygun olgiitleri kullanmahidirlar.®*

Asin fiyatlamayr saptamak i¢in yapilacak
kargilastirmada segilen iiye devletler bakimindan
gayri safi yurt ici hasila iizerinden hesaplanan PPP
endeksini kullanmanin yeterli ve yerinde olup ol-
madigina iliskin soru bakimimndan ABAD, iiye dev-
letler arasinda kargilagtirma yapilirken s6z konusu
endeksin mutlaka dikkate alinmasi gerektigine hiik-
mederek®® yenilik¢i bir bakis agisi ortaya koymus-
tur. Bu tespite gerekge olarak, tamamen birbiriyle
ayn1 hizmetler i¢in iiye devletlerde uygulanan fiyat-
lar arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu ve bu
farkliligin da PPP endeksinde ifadesini bulan vatan-
daglarin alim giiciiyle dogrudan baglantisi oldugu
belirtilmistir.”® Sonug olarak, fiyatlar1 komsu iye
tilkelerin fiyatlariyla karsilagtirmanin uygun oldu-
guna, PPP endekse gore diizeltilmis diger iiye {ilke-
lerin fiyatlariyla karsilasgtirmanin ise zorunlu oldu-

guna karar verilmistir.2

Bagvuran mahkemenin her kullanic1 bolimi
i¢in ayr1 karsilastirma mi1 yapilmali yoksa ortalama
bir fiyatin kargilagtirma i¢in esas alinmasi uygun
olur mu sorusuna ABAD, agir1 fiyatlamanin etkile-
digi bir ya da birden ¢ok boliime bakilabilecegini
soylemistir.”® Boylece ortalama fiyatin degerlen-
dirme igin dikkate alinmasinin uygun olmadig1
ifade edilmigtir.”®® Ayrica ABAD, kargilagtirmayi ya-
pacak rekabet otoritesi ya da mahkemenin ¢ergeveyi
belirlemesi gerektigini, bunu yaparken de belirli bir
manevra alani oldugunu ve uygun tek bir yontemin

bulunmadigini agiklamigtir.>”°

Asin fiyat analizi bakimindan ¢ok 6nemli
olan ne zaman bir fiyat farkinin 6nemli ve kétiiye
kullanmanin gostergesi olduguna iligskin besinci ve

23 Lamadrid, s. 3.

%4 AKKA/LAA, para 42.
5 AKKA/LAA, para 45.
26 AKKA/LAA, para 46.
%7 AKKA/LAA, para 51.
28 AKKA/LAA, para 50.
29 Lamadrid, s. 3.

altinc1 sorulara ABAD, birlikte cevap vermistir.
ABAD, ilk olarak, AKKA/LAA’nin fiyatlarinin, Es-
tonya ve Litvanya’da uygulanan fiyatlarin iki kat1 ve
AB ortalamasindan %50 ile %100 fazla olmasini,
SACEM I ve SACEM II davalarinda meslek birlikle-
rinin uyguladig: fiyatlar kadar biiyiik bulmamig-
tir.””! ABAD’na gore, bu tespit, davaya konu olay-
daki fiyat farkinin kétiiye kullanma tegkil etmedigi
anlamina gelmez, aslinda bir farkin ‘kayda deger 61-
¢iide daha yiiksek’ olarak kabul edilmesini gerekti-
ren asgari bir esik degeri yoktur, her olayin kendine
has o6zellikleri dikkate alinarak buna karar verilme-
lidir.*> ABAD da, Wahl gibi, fiyatlar arasindaki far-
kin ‘kayda deger 6l¢lide’ (appreciable) olarak nitele-
nebilmesi i¢in hem anlaml (significant) hem de sii-
rekli (persistent) olma 6zelliklerine sahip olmasi ge-
rektigini ifade etmigtir.”’*> Buna gore, fark belli bir
slire boyunca devam etmis olmali, gecici veya do-
nemsel olmamalidir.””* Neyin anlamli oldugu, ne
kadar zamanin belirli bir siire devam etmis olma
kriterini saglamaya yeterli oldugu ve neyin gegici
olarak nitelenmesi gerektigi sorular1 disinda
ABAD’nin cevabinin mantikli oldugu séylenebi-
lir.”® Sonug olarak, anlamli ve siirekli olan bir fiyat
farki kotiiye kullanmaya isaret eder, objektif neden-
lerden otiirti fiyatinin adil oldugunu ispat yiki

hakim durumda bulunan tegebbiise diiger.””®

Ozetlemek gerekirse ABAD, i. iiye iilkeler
aras1 kiyaslamaya gére mi yoksa bagka metotlara
gore mi agir1 fiyatlamay: tespit etme, #i. kiyaslama
kullanilacaksa ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve tarihi
unsurlari iceren nesnel, uygun ve kanitlanabilir kri-
terler kullanarak kiyaslanacak tilkeleri se¢me, iii. bir
veya birkag spesifik bolimde kiyaslama yapip yap-
mama ve iv. bulunan fiyat farkinin anlamh ve sii-
rekli olduguna karar verme yetkilerinin hepsini re-
kabet
Wahl'in hi¢bir yontemin mitkemmel olmadigina,

otorite ve mahkemelerine birakmigtir.

yontemlerin kombinasyonunun kullanilmasinin

70 AKKA/LAA, para 49.
71 AKKA/LAA, para 54.
2 AKKA/LAA, para 55.
73 AKKA/LAA, para 55.
74 AKKA/LAA, para 56.
5 Lamadrid, s. 3.

76 AKKA/LAA, para 61.

~

~

~
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uygun olduguna, bir dava incelenirken otoritelerin
standart ekonomik teorinin kabul ettigi pek c¢ok
yontemden yararlanmalar1 gerektigine iliskin ana
diislincesine ABAD’ nin yer vermedigi goriilmekte-
dir. Kanaatimizce hem neyle neyin karsilastirilacag:
hem de yapilan karsilagtirmanin sonucunun tatmin
edici olup olmadig1 hususlarinda rekabet otorite ve
mahkemelerinin biiyiik oranda bir manevra alan
oldugu kabul edildigine gore asir1 fiyatlamaya ilis-
kin {iye devletlere kesin ve net bir yon gosterilmedi-
gini sdylemek dogru olacaktir.””

D. AKKA/LAA KARARININ TUKETICi-
LER ACISINDAN YANSIMALARI

Oncelikle rekabetgi fiyattan sapan her fiyata
miidahale edilmemesine iligkin goriiste bir degisik-
lik olmadigy, kisith ve belirli hallerde miidahalenin
gerekecegi tekrarlanmistir. S6z konusu kisith ve be-
lirli hallere 6rnek olarak, hukuki giris engellerinin
oldugu ya da hukuki tekelin bulundugu pazarlarin
miidahaleye uygun olmasi verilmistir. Bu tip pazar-
lar, kendisini diizeltmesi miimkiin olmayan, bu se-
beple de agir1 fiyatlar nedeniyle tiiketicilerin uzun
slire boyunca zarar gordiikleri pazarlardir. Dolay1-
styla, boyle pazar yapilary, titketici zararini azaltmak
ve rekabet¢i piyasa kosullarini tekrar saglamak ba-
kimindan rekabet hukuku kapsaminda yapilacak
bir miidahaleyi gerektirir.

Kararda agir1 fiyatlamay1 bulmak igin gecerli
tek bir yontemin bulunmadiginin vurgulanmas:
onemlidir. Kanun s6zciistiniin ¢ok dogru bir sekilde
ifade ettigi tizere, asir1 fiyatlamay1 bulmak igin bir-
den ¢ok yontemin kullanilmasi hata riskini en aza
indirmek ve muhtemel referans fiyat: belirlemek
bakimindan gereklidir. Eger olaymn kendine has
ozellikleri tek bir yontemin kullanilmasini gerekti-
riyorsa, bu yontem sonucu elde dilen bulgular, i. pa-
zarin yiiksek giris ve genisleme engelleri ile korunup

korunmadig,*”®

ii. pazarda bir sektorel diizenleyici
olup olmadig1 ve iii. alicinin pazar giiciiniin olup ol-
madig: gibi faktorler dikkate alinarak kontrol edil-
melidir. Dolayisiyla, United Brands testi uygulan-
mali, miimkiinse maliyet-fiyat analizi yapilmali, bu

miimkiin degilse diger yontemler kullanilarak fiyat

777 Lamadrid, s. 4.

kiyaslamas1 sonucu bulunan fiyat i¢in bir kontrol
sistemi benimsenmeli, tek bir yénteme uyulmak zo-
runluysa yukaridaki faktorler goz 6niinde bulundu-
rularak asir1 fiyatlamaya karar verilmelidir. Bu yol
izlenip ayrintili inceleme yapildiktan sonra fiyatla-
rin agir1 oldugu saptanirsa artik agir1 fiyat analizinde
belirsizlik oldugundan sz edilemeyecek, rekabet
otorite ve mahkemelerince tiiketicilerin daha fazla
zarar gormesinin oniine ge¢ilmeye ¢alisilacaktir.

Ayrica, AKKA/LAA kararinin tiiketiciler ba-
kimindan bir diger 6nemli yansimasi da asir1 fiyat
tanimina agiklik getirmesidir. S6z konusu tanim
kapsaminda agir1 fiyat, referans fiyatin siirekli ola-
rak ve anlaml 6l¢tide iistiinde olan fiyattir. Bu ba-
kimdan, fark belli bir siire boyunca devam etmis ol-
mals, gegici veya donemsel olmamalidir. Her ne ka-
dar neyin anlamli oldugu, ne kadar zamanin belirli
bir siire devam etmis olma kriterini saglamaya ye-
terli oldugu ve neyin gegici olarak nitelenmesi ge-
rektigi ile ilgili agiklik olmasa da buradan rekabet
otorite ve mahkemeleri i¢in ¢ikarilabilecek sonug,
referans fiyat ile hakim durumda bulunan tesebbii-
slin fiyat1 arasindaki fark ne kadar ¢oksa ve bu fiyat
ne kadar uzun siiredir uygulaniyorsa miidahale et-
menin de o kadar kolay bir karar olacagidir. Ta-
nimda saglanan s6z konusu belirlemenin agir1 fiyat:
saptamada yardimci olacag1 ve rekabetci pazar ko-
sullarina bir an 6nce doniilmesi hususunda rekabet
otorite ve mahkemelerine yol agacagi kesindir. Asir1
fiyat uygulamalarina ne kadar kisa siirede son veri-
lirse, tiketicilerin zarar1 da o kadar az olacaktir.

Bir diger husus ise AKKA/LAA karan ile
agir1 fiyatlama analizine PPP endeksinin girmis ol-
masidir. Farkli cografi pazarlarda fiyat kargilagtir-
mast yapilacaksa, diger iilkelerin fiyatlari, kargilag-
tirma Oncesi, PPP endeksinin sagladig verilere gore
alim giiciinii dikkate alinarak diizeltilecek sonra
karsilastirma icin esas alinacaktir. ABAD net bir se-
kilde fiyatlar1 komsu iilkelerin fiyatlariyla kargilas-
tirmanin uygun oldugunu, PPP endekse gore diizel-
tilmis diger ilkelerin fiyatlariyla karsilastirmanin
ise zorunlu oldugunu belirtmistir. Artik asir1 fiyat
analizinde PPP endeksinin sagladig: verilerden ya-

778 Kanun Sézciisi Wahl'in AKKA/LAA gériisu, para 48.
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rarlanmak suretiyle o {ilkelerin fiyatlarini ahm gii-
ciine gore diizelterek karsilastirmaya esas almak ye-
rinde olacaktir. Béylece PPP endeksi sayesinde asir1
fiyat analizinde kesinlik saglanan bir unsur daha or-
taya konmus olmaktadir.

Yukarida sayilan tiim hususlar, asir1 fiyat
analizini belirsizlikten kurtarip agir1 fiyatlar: tespit
etme ve bu fiyatlara miidahale etme noktasinda tii-
ketici zararini azaltma roliinii iistlenebilirler. Ancak
AKKA/LAA kararinin agir1 fiyat analizinde belirli-
ligi saglama bakimindan eksik kalan yanlar: da var-
dir. Bunlardan biri, hem kanun s6zciisiiniin hem de
ABAD’nin rekabet otorite ve mahkemelerine biiyiik
oranda manevra alan: taniyarak kargilagtirma so-
nucu bulunan fiyat farkinin tatmin edici olup olma-
dig1 hususunu onlarin inisiyatifine birakmasidir.
Bir diger husus ise kargilastirma i¢in segilecek {ilke-
ler bakimindan soyut kavramlarin belirlenmesidir.
Buna gore, referans alinan iilkeler, nesnel, uygun ve
kanitlanabilir dl¢iitlere gore segilmelidir. Bu 6l¢iit-
lerin tiiketim aligkanliklari, diger ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel faktorleri, kiiltiirel ve tarihi mirasi da
icermesi mumkiindiir. Maalesef bu kelimelerin an-
lamlar1 yoruma agiktir. S6z konusu kriterler, olayin
ozelliklerine gore farkli gekillerde yorumlanarak
benzer davalarda birbiriyle ¢elisen sonuglara ulasil-
masina imkan verebilirler. Bu da tiiketicilere dogru-
dan ve bu denli bilyiik zarar veren agir1 fiyat analizi
bakimindan tutarh bir uygulama sergilenmesini en-

geller.

V. SONUG

Rekabet hukukunun en tartigmali konula-
rindan birisi olan agir1 fiyatlama, ¢aliymamiz bo-
yunca da a¢iklandigi {izere, tiiketiciler tizerinde
dogrudan ve acik¢a goriilebilen bir zarar yaratmak-
tadir. Buna ragmen, agir1 fiyatlama hem rekabet hu-
kuku kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmesi
hem de miidahaleyi gerektirip gerektirmemesi nok-
tasinda gesitli sorunlari biinyesinde barindirmakta-
dir. Agir1 fiyat ve adil fiyat tanimlamalarinin yapil-

masindaki giigliik, asir1 fiyatlamaya miidahale edil-
mesi gerekip gerekmedigine iliskin hem doktrinde
hem rekabet otorite ve mahkemeleri arasinda bulu-
nan tartigma hem de cesitli iilkelerin farkls politika-
lar benimsemis olmalari, miidahale edilecekse
hangi pazar kosullarinin bulunmasi halinde miida-
hale edilmesi gerektigine iliskin fikir ayrilig1 ve asir1
fiyatlamayi tespit etmek i¢in kullanilacak teste ilig-
kin belirsizlik agir1 fiyatlama konusunu daha da kar-
masik hale getirmektedir.

AB rekabet hukuku uygulamas: incelendi-
ginde rekabet¢i pazar yapisini bozan ve dogrudan
tiiketici zararina yol agan asir1 fiyat uygulamalarina
miidahale edilebilecegi goriisii benimsenmistir. An-
cak pazarm yapisini ve ilgili tesebbiisiin pazardaki
konumunu dikkate alarak bu miidahalenin kisitli ve
belirli durumlarda yapilmasi gerektigi kabul edil-
mektedir. Gergekten de su ana kadar Komisyon ve
ABAD tarafindan verilen kararlara bakildiginda,
asir1 fiyatlamayi iddia eden ve tespit eden ¢ok az sa-
yida karar oldugu goriilmektedir. Caliymamiz bo-
yunca inceledigimiz bu kararlar, AB’de asir1 fiyatla-
may1 tespit etmek igin iki asamali United Brands
testinin gelistirildigini, bu testin agamalarinin bazen
kiimiilatif bazen de alternatifli olarak uygulandigim
ortaya sermistir.

Bu kapsamda AKKA/LAA karari ile AB
uygulamasinda gelinen son noktada asir1 fiyat
analizinde tanim, yontem ve PPP endeksi ile
belirlilik saglanarak tiiketici refahini 6nemli 61-
ciide zedeleyen bu uygulamalarla savagsmak ko-
laylagtirilmistir. Ancak rekabet otorite ve mah-
kemelerine genis bir manevra alanin birakil-
mast ve fiyat karsilagtirmasi i¢in segilecek tilke-
lerde aranan soyut nitelikler analizin diger hu-
suslarinda belirsizligin devam ettigini goster-
mektedir. Bu da maalesef tiiketicilere dogru-
dan ve bu denli biiyiik zarar veren asir1 fiyat
analizi bakimindan tutarl bir uygulama ortaya
konmasini engelleyebilir.
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SOZLESMEYi FESHEDEN ACENTENIN DENKLESTIRME iISTEMINE HAK KAZANMASI

EQUALIZATION CLAIM FOR THE A

Prof. Dr. Sevil

0z

Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acente-
nin en onemli haklarindan biri denklestirme istemidir.
TTK m. 122°de acentenin denklestirme istemine hak ka-
zanmasimn kosullar: diizenlenmistir. Buna gore, miivek-
kilin, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde soz-
lesme iliskisinin sona ermesinden sonra da onemli menfa-
atler elde etmesi, acentenin ise sézlesme iliskisinin sona er-
mesinin sonucu olarak iicret isteme hakkini kaybetmesi ve
acenteye denklestirme 6demesinin hakkaniyete uygun diis-
mesi gerekir. Bu olumlu kosullarin yaninda olumsuz ko-
sullara da yer verilmistir. Buna gore, acente, miivekkilin
feshi hakli gosterecek eylemi olmadan sozlesmeyi feshet-
misse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil
tarafindan hakli sebeple feshedilmisse, acente denklestirme
isteminde bulunamaz.

TTK m. 122.3'de oOngoriilen “miivekkilin feshi
hakli gosterecek bir eylemi olmadan” sézlesmeyi sona erdi-
ren acentenin denklestirme isteminde bulunamayacagi ko-
sulu, TTK m. 122.1 bend 3’de ongoriilen hakkaniyet kosu-
lunu somutlagtiran bir diizenlemedir. Bu nedenle acente-
nin sozlesmeyi feshini hakli kilan sebebin, “miivekkilin
feshi hakli gosterecek eylemi” ile simirli oldugu sonucuna
varilmamaldir. Zira miivekkilin eyleminden kaynaklan-
masa da miivekkilin hakimiyet alanindan kaynaklanan,
hatta acentenin kendisiyle ilgili olan ve diiriistliik kural:
geregi acenteden sozlesmeyle bagl kalmasinin beklenebilir
olmadigr durumlarda da hakkaniyet, sozlesmeyi fesheden
acentenin denklestirme isteminin korunmasini gerektire-
bilir. Bu nedenle, sozlesmeyi fesheden acentenin denkles-
tirme istemini korumast igin gerekli kosul olan “miivekki-
lin feshi hakl: gosterecek eylemi” ifadesinin genis olarak yo-
rumlanmasi gerekir. Makalede, yarg: kararlarindan or-
nekler vererek, sozlesmeyi fesheden acentenin hangi du-
rumlarda denklestirme istemine hak kazanabilecegi ince-
lenmigtir.

Anahtar Kelimeler:
Hakkaniyet, Acentenin Sozlesmeyi Feshi, Miivek-
kilin Feshi Hakli Gosterecek Eylemi

*

GENCY TERMINATING CONTRACT

ay UZUNALLI*

ABSTRACT

Following the termination of the agency contract,
one of the most important rights of the agency is the equa-
lization claim. In TCC article 122, conditions of the agency
for qualifying for equalization claim are laid. Accordingly,
while client is able to acquire important benefits after the
end of the contractual relationship thanks to new custo-
mers found by the agency, agency loses the right to charge
as a result of the termination of the contract relationship,
thus, the equivalence payment must fall in accordance with
equity. In addition to these positive conditions, negative
conditions are also provided.

Accordingly, if the agency has terminated the cont-
ract without the right to justify the termination or the client
has terminated the contract due to the fault of the agency,
the agency shall not be able to ask for equalization.

The condition foreseen in TCC article 122.3 that
agency terminating contract “without an action justifying
client’s termination” shall not be able to claim equalization
is a regulation that embodies the equity condition stipula-
ted in TCC article 122.1 subparagraph 3. Therefore, it sho-
uld not be concluded that justifying reason for agency’s ter-
mination of contract is limited with “client’s action for jus-
tifying the termination”. That is because, despite not origi-
nated from client’s own actions, in cases based on client’s
field of authority, even where it is not possible for agency to
adhere to contract by the honesty rule, equity may require
protection of the equalization claim by client terminating
contract. Therefore, it is necessary to interpret the expres-
sion of “client’s action to justify the termination” which is
the condition required to protect equalization claim of the
agency terminating contract. In this study, it was exami-
ned in which conditions the agency terminating contract
could qualify for the equivalence of contract by giving
examples of judicial decisions.

Keywords:
Equity, Termination of the Agency’s Contract, Cli-
ent’s Action to Justifying Termination

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi (sevilay.uzunalli@yasar.edu.tr; ORCID: 0000-

0002-1828-0560).

(Arastirma Makalesi; Gelis Tarihi: 13.11.2018 / Kabul Tarihi: 19.03.2019).

-115 -



TFM 2019; 5(1)

Sevilay UZUNALLI

GIRIS

Acentelik sozlesmesi sona erdiginde, acente
tarafindan olusturulan musgteri ¢evresi miivekkile
kalir. Miivekkil acentenin kazandirdigi miisterilerle
islem yapmaya devam eder, acente ise artik bu is-
lemlerden herhangi bir {icret talep edemez. Bu kay-
bin karsihginda acenteye denklestirme istemi ta-
ninmustir. Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra
acentenin en 6nemli haklarindan biri denklestirme
istemidir. TTK m.122’de acentenin denklestirme is-
temine hak kazanabilmesinin kogsullar1 diizenlen-
mistir. Bu hitkiim acentenin menfaatini korumayi
amaglamaktadir'. O halde acente miimkiin oldugu
kadar kapsaml: olarak denklestirme istemine hak
kazanmalidir.

Ancak TTK m. 122.3’de, muvekkilin feshi
hakli gosterecek bir eylemi olmadan sozlesmeyi
sona erdiren acentenin denklestirme isteminde bu-
lunamayacag1 diizenlenmistir. Bu hiikiim nedeniyle
acente, denklestirme isteminin diger kosullar1 mev-
cut olmasina ragmen, miivekkiliyle olan sozlesme-
sini feshetmesi nedeniyle kendisine taninan énemli
bir hakki kaybetmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim,
denklestirme istemini kaybetmek istemeyen acen-
teyl memnun olmadi8 bir acentelik faaliyetine ba-
giml kilabilir. Bu ¢alismada “miivekkilin feshi hakl
gosterecek eylemi’nin anlami, diger bir ifadeyle,
acentelik sozlesmesini (acente) feshetmesine rag-
men, acentenin hangi durumlarda denklestirme is-
temine hak kazanabilecegi incelenmistir.

II. ACENTENIN DENKLESTIRME ISTE-
MINE HAK KAZANABILMESININ KOSUL-
LARI

Genel olarak acentenin denklestirme iste-
mine hak kazanabilmesinin kosullar1 incelenecek
olursa, TTK m. 122’de olumlu ve olumsuz kosullar

Bu hususta bkz. Hoyningen-Huene&Gerrick Freiherr v.
(2016) Minchener Kommentar zum HGB Band | Erstes
Buch, Handelsstand §§ 1-104, 4. Aufl. Miinchen, C.H. Beck
§ 89 b, Nr. 2; Hopt (Baumbach, Adolf & Hopt, Klaus J)
(2016) Handelsgesetzbuch, 37. Aufl. Miinchen, C.H. Beck §
87 Nr. 42; Thume, Karl-Heinz (2009) “Die Bedeutung des
Kundenstammes im Vertriebsrecht”, BB, s. 1026; Busche,
Jan (Oetker, Hartmut) (2017) Kommentar zum Handels-
gesetzbuch, 5. Aufl. Miinchen, C.H. Beck § 89 b, Nr. 6; Kaya,

olmak tizere iki grup kosulun getirildigi goriilmek-
tedir.

A. OLUMLU KOSULLAR

TTK m. 122.1 bend a), b) ve c)’ye gore,

-miivekkilin, acentenin buldugu yeni miiste-
riler sayesinde, sozlesme iligkisinin sona ermesin-
den sonra da 6nemli menfaatler elde etmesi,

-acentenin, sozlesme iligkisinin sona ermesi-
nin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye ka-
zandirilmig misterilerle yapilmis veya kisa bir siire
iginde yapilacak olan isler dolayisiyla s6zlesme ilis-
kisi devam etmis olsaydi elde edecegi licret isteme
hakkini kaybetmesi,

-somut olayin 6zellik ve sartlar1 degerlendi-
rildiginde, 6denmesinin hakkaniyete uygun diis-
mesi halinde acente, miivekkilinden denklestirme
isteminde bulunabilir.

Denklestirme isteminin hakkaniyet olgiitii
bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in, TTK m.
122.1 bend a) ve b)’de 6ngoériilen diger kosullarin
oncelikle var olmasi gerekir. Bu sartlar bulunmakla
birlikte, istemin hakkaniyete uygun olmamasi du-
rumunda acenteye denklegtirme bedeli 6denmez*.

Hakkaniyet kosulu denklestirme miktarinin
belirlenmesinde de 6nemlidir. Boylece denklestir-
menin miktari, acentenin sadece ticret kayiplarinin
ve miivekkilin elde ettigi faydanin kapsamina gore
belirlenmez; hakkaniyet de dikkate alinir.

B. OLUMSUZ KOSULLAR

Olumlu kosullar mevcut olmasina ragmen
acente, miivekkilin feshi hakli gésterecek bir eylemi
olmadan, sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin
kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan
hakli sebeplerle feshedilmigse, acente denklestirme
isteminde bulunamaz (TTK m. 122.3). Acentenin
denklestirme istemine hak kazanabilmesi icin bu

Arslan (2016) Turk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ti-
cari i§letme, Yedinci Kisim Acentelik (TTK m. 102-123), 2.
Basi, Istanbul, Beta, m. 122, Nr.10b.; Kaya, Mustafa ismail
(2014) Acentelik Hukuku, Ankara, Adalet, s. 350; BGH, NJW
1985, s. 3076, 3077.

2 Kaya, A., m. 122, Nr. 144, Kaya, s. 375; Akin, irfan (2013)
“Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki
Gelismeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi,
C.62,S.3,5.626.
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olumsuz kosullarin mevcut olmamasi gerekir. Buna
gore miivekkilin sozlesmeyi feshettigi hallerde,
acentenin denklestirme istemine hak kazanabilmesi
i¢in bu feshin acentenin kusurundan kaynaklanma-
mast gerekir. Miivekkil s6zlesmeyi hakli sebeple fes-
hetmis olsa da, hakli sebep acentenin kusurundan
kaynaklanmamaktaysa, acente denklestirme iste-
mine hak kazanabilir.

Buna kargilik acentelik s6zlesmesi acente ta-
rafindan feshedilmigsse, acentenin denklestirme is-
temine hak kazanabilmesi i¢in TTK m. 122.3’in laf-
zina gore, bu feshin miivekkilin feshi hakli gostere-
cek eylemine dayanmasi gerekir ve bu yeterlidir.
Ayrica miivekkilin kusurlu olmasi gerekmez. G6-
rildiigii gibi, denklestirme isteminin olumsuz ko-
sullari, miivekkile gore acenteyi daha uygun bir ko-
numa getirmektedir. TTK m. 122.3, sozlesmeyi fes-
heden acentenin denklestirme istemini koruyabil-
mesi i¢in, ne miivekkilin kusurunu ne de sozles-
meye aykir1 eylemini sart kogmustur.

III. TTK M. 122.3 HUKMUNUN KAY-
NAGI, AMACI VE NiTELiGi

A. TTK M. 122.3 HUKMUNUN KAY-
NAGI VE AMACI

TTK m. 122’de diizenlenen denklestirme is-
temi, acentenin korunmasini amaglar’. Ancak acen-
tenin korunmaya deger olmadi81 veya korunma ih-
tiyacinin olmamasi halinde, artik denklestirme is-
temi ortadan kalkar®. TTK m. 122.3’de ise acentenin
denklestirme istemini ortadan kaldiran ve yukarida
olumsuz kosul olarak belirtilen iki somut durum
sayllmigstir. Bu iki durumda kanun koyucu acenteyi
korunmaya deger gérmemistir.

TTK m. 122.3’in lafz1, hiikm{in amacini tam
olarak yansitmamaktadir. Zira sozlesmeyi fesheden
acentenin denklestirme istemine hak kazanabilmesi
i¢in “miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi-
nin mevcut olmasi” kosulunu aramak, her zaman

®  Bkz.yuk.dpn.1.

4 BGH, NJW 1963, s. 2068.

Karamanhlioglu, Argun (2017) “Acentenin Hastalik veya
Yashlik Gerekgesiyle Acentelik S6zlesmesini Feshetmesi
Halinde Denklestirme isteminin Durumu?”, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. iur. Merih Ke-
mal Omag’a Armagdan, C. Il Ankara, s. 145.

hilkmiin amacina uygun olmayabilir. Ornegin mii-
vekkilin acentelik s6zlesmesine her aykir: davranisi,
bu nedenle sézlesmeyi fesheden acentenin denkles-
tirme istemini korumasi i¢in yeterli midir? Miivek-
kilin acentelik s6zlesmesine aykiri davraniginin ola-
ganiistii feshi hakli kilan agirlikta olmasi gerekir mi?
Miivekkilinin davranigindan kaynaklanmayan bir
sebeple acentelik sozlesmesini fesheden acentenin,
herhaltkarda denklestirme isteminin sona erdigin-
den soz edilebilir mi? Soézlesmeyi feshetmek isteyen
acente, bu sorularin cevabinin belirsizligi nedeniyle
denklestirme istemini kaybetme korkusuyla bu iste-
ginden vazgegebilir. Bu nedenle TTK m. 122.3’{in
yorumu 6nemlidir. Hitkmiin yorumunda kaynag-
nin ve amacinin da dikkate alinmas: gerekir.

TTK m. 122’nin genel gerekgesine gore,
“AET Yonergesinde yer alan, bu sebeple tiim AB
iiyesi devletlerin kanunlarinda bulunan denkles-
tirme talebini, Yonerge temelinde, ancak Alman
(Alm. TK’'min 89 b paragrafi) ve Isvigre (Isv. BK
418u) hiikiimlerinde benzer sekilde diizenlemistir.
Bu talebin amaci ve niteligi tartismalidir. Alman 6g-
retisinde savunulan bir goriise gore isletmeye bagla-
nan miisteri kitlesinin siirekli olarak isletmeye ka-
zang sagladig dikkate alinirsa bu talep acentenin is-
letmeye yaptigi katkinin karsiligr oldugundan acen-
teye yardim diisiincesine dayanmaz. Hakkaniyet te-
meline oturtuldugu icin de saf bir mali hak seklinde
nitelendirilemez.”

TTK m. 122’nin 3. fikrasinin gerekgesinde
ise, bu fikranin, talebin hakkaniyet ile baglantisim
ortaya koydugu belirtilmistir. Gorildiigii gibi, hiik-
miin lafz1 ile gerekgesi uyumlu degildir. TTK m.
123.3’in lafziyla bagh kalindiginda, hitkmiin ama-
cina aykir1 sonuglara varilabilecektir’. Gerekceden
anlasildigy gibi, TTK m. 122.3, TTK m.122.1 bend
3’de 6ngoriilen hakkaniyet kosulunu somutlastiran
bir diizenlemedir®. Dolayisiyla hitkiim bu amaca
gore yorumlanmalidir.

®  Retzer, Konrad (1993) “VerfassungsmaBigkeit des § 89 b
Abs. 3 Nr. 1 HGB? AusschluB des Ausgleichsanspruchs bei
Eigenkiindigung des Handelsvertreters?”, BB, s.670; Saen-
ger, Ingo (1997) Der Ausgleichsanspruch des Handels-
vertreters bei Eigenkiindigung, Stuttgart, Miinchen Han-
nover, Berlin, Weimar, Dresden, Boorberg, s. 18.
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TTK m. 122.3’de acentenin denklegtirme is-
temini ortadan kaldiran iki somut durumda, diger
bir ifadeyle iki olumsuz kosuldan birinin gergekles-
mesi halinde, hakkaniyet s6zlesmeyi fesheden acen-
tenin denklestirme isteminin sona ermesini gerek-
tirmektedir.

TTK m. 122.3 hakkaniyet kosulunu somut-
lagtiran bir diizenleme olduguna gére, sadece acen-
tenin degil, miivekkilin de menfaatlerinin uygun bir
sekilde dikkate alinmasini gerektirir’. Burada mii-
vekkilin dikkate alinacak menfaati, s6zlesme iligki-
sinin strdirilmesi menfaatidir. Miivekkilin acen-
tesi ile sozlesmesel iligkisinin sona ermesi, yeni bir
acente atayincaya veya kendisi faaliyete gecinceye
kadar miivekkil i¢in 6nemli kayiplara neden olabi-
lir. Bu yiizden miivekkilin acentelik s6zlesmesinin
devam etmesine yonelik menfaati olduk¢a 6nemli-
dir. Her somut olayda, miivekkilin s6zlesme iliski-
sinin surdirilmesindeki menfaatinin, acentenin
menfaatinin tamamen g6z ard1 edilmesini gerekti-
rip gerektirmediginin ve bu nedenle acentenin
denklestirme isteminin kaybim1 hakli kilan bir
o6neme sahip olup olmadigmnin incelenmesi gere-
kir®.

Ancak TTK m. 122.3, acentenin sozlesmeyi
feshetmesi durumunda kural olarak, denklestirme
isteminin ortadan kalkacagini diizenlemistir. Denk-
lestirme istemini korumak isteyen acentenin mii-
vekkilin feshe neden oldugunu ispatlamas: gerekir.
Burada amag 6ncelikle, acentenin sebepsiz yere soz-
lesmeyi feshetmesini 6nlemektir. Dolayisiyla bu hii-
kiim acenteyi, s6zlesmeyi sebepsiz yere feshetmek-
ten caydirma islevine sahiptir®.

TTK m. 122.3, sozlesmeyi sebepsiz yere fes-
heden acentenin denklestirme isteminin ortadan
kalkmasini 6ngordiigiine gore, acente icin agir bir
yaptirim getirmigtir. Oysa TTK m. 122.1 bend c)’de
diizenlenen hakkaniyet denetimi, denklestirme is-
teminin miktarina da etki edebilir. O halde s6zles-
meyi fesheden acentenin denklegtirme isteminin

7 BGH, NJW 1995, s. 1958; BGH, NJW 1989, s. 36; BGH, NJW-
RR 1988, s. 42; Hopt (Baumbach&Hopt), § 89 b, Nr. 69;
Hoyningen-Huene, § 89 b, Nr. 8, 157; Busche (Oetker), §
89 b, Nr.31; Saenger, s. 23; BGH, NJW 1976, 5. 671.
Saenger, s. 25.

sona ermesi, en agir yaptirim ifade ettiginden,
adeta son gare olarak uygulanmali ve bu yaptirimin
uygulanmasi i¢in miivekkilin acentelik iliskisinin
sirdiirtilmesine yonelik yiiksek derecede menfaate
sahip olmasi aranmalidir. S6zlesmenin siirdiiril-
mesinde boyle bir menfaate sahip olan miivekkilin,
sozlesmenin sona ermesine sebebiyet verip, sonra
da acentenin sozlesmeyi feshettigini ileri siirerek
denklestirme 6demekten kurtulamamas: gerekir.
Bu durumda miivekkilden, acentenin sozlesmeyi
feshini 6nlemek icin elinden geleni yapmasi bekle-
nebilir. TTK m. 122.3 taraf menfaatlerine gore so-
mut hakkaniyet denetimini gerektiren ve acentenin
denklestirme istemini ortadan kaldiran sert bir hii-
kiim oldugundan, acentenin feshine yol acan sebep-
lerin diisiik bir dlgiite gore degerlendirilmesi gere-
kir *°.

Ayrica acentenin sozlesmeyi feshini hakli ki-
lan sebebin belirlenmesinde somut hakkaniyet de-
netimi, “miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi”
ile sinirli olamaz. Zira miivekkilin eyleminden kay-
naklanmasa da miivekkilin hakimiyet alanindan
kaynaklanan, hatta acentenin kendisi ile ilgili olan
ve diriistliik kurali geregi acenteden sozlesmeyle
bagl kalmasinin beklenebilir olmadig1 durumlarda
da hakkaniyet, sozlesmeyi fesheden acentenin
denklestirme isteminin korunmasini gerektirebilir.
Bu nedenle, sozlesmeyi fesheden acentenin denkles-
tirme istemini korumas: i¢in gerekli kosul olan
“miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi” ifadesi-
nin genis olarak yorumlanmas: gerekir. Bu hiik-
miin, hakkaniyetin gerekli kildig1 durumlarda mii-
vekkilin eyleminden kaynaklanmayan “sebep’leri
dahi kapsadig1, boyle sebeplerin varlig halinde soz-
lesmeyi sona erdiren acentenin denklestirme iste-
mine hak kazandig1 kabul edilebilir. Béylece olum-
suz kosul daraltilmaktadir.

Nitekim 86/853 sayili AET Yonergesi'nin'!
18. maddesinin b) bendine gore, acente sdzlesme
iligkisini, miivekkile isnat edilebilen durumlardan
dolay1 feshetmedikge veya yaghlik, engelli hale

° Saenger,s.24.

Saenger, s. 24.

" Die Richtlinie des Rates der EG vom 18.12.1986 zur Koor-
dinierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten bet-
reffend die selbstandigen Handelsvertreter (86/853/EWG),
ABI. 1986 L 382/17).

10
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gelme veya hastalik sebebiyle faaliyetine devam et-
mesi ondan hakkaniyet geregi beklenemeyecek hale
gelmedikee, sozlesmeyi fesheden acente, denkles-
tirme isteminde bulunamayacaktir. TTK m. 122’nin
gerekgesinden, bu hitkmiin 86/653 sayili AET Y6-
nergesi temel alinarak diizenlendigi anlagildigina
gore, TTK m. 122.3’in yorumunda Yénerge’nin bu
hiikm{iiniin goz ard1 edilmemesi gerekir. Sonug ola-
rak, acentenin denklestirme istemini koruyabilmesi
igin feshin tek sebebinin miivekkilin eyleminden
kaynaklanabilecegi sonucuna varmak hiikmiin
amacina aykiridir.

B. TTK M. 122.3 HUKMUNUN EMRE-
DICI NITELIGI

TTK m. 122.3°de sayilan ve denklestirme is-
temini ortadan kaldiran haller sinirlayici olarak sa-
yimuistir. Ancak olumsuz kosul olarak nitelenen bu
iki somut durumdan biriyle acentelik s6zlesmesi
sona erdirilmisse, acentenin denklestirme istemi or-
tadan kalkar. Ornegin belirli siireli acentelik sézles-
mesi siirenin bitimiyle sona ermisse, burada fesih
olmadigindan, acente denklestirme isteminde bulu-
nabilir'?,

Acentenin 6limii kural olarak acentelik s6z-
lesmesini sona erdirir. (TTK m. 121.3, TBK m. 513).
Bu durumda sozlesme acentenin sézlesmeyi fes-
hiyle degil, oliimiiyle sona ermistir. Dolayisiyla
acentenin mirasgilar1 denklestirme istemine hak ka-
zanir. Ancak acentelik sozlesmesinde, acentenin
6limii halinde s6zlesmenin miras¢ilarla devami ka-
rarlastirilmigsa, acentenin 6limi ile acentelik soz-
lesmesi sona ermediginden denklestirme istemi
dogmaz". ikale nedeniyle acentelik sozlegmesi sona
ererse, diger kosullar da mevcutsa, acente denkles-
Zira ikale TTK m.
122.3°de ongoriilen denklestirme istemini ortadan

tirme istemine hak kazanir.

kaldiran hallerden degildir. Ayni nedenle acentelik
sozlesmesini agir1 ifa giicliigli nedeniyle fesheden

2. Busche (Oetker), § 89 b, Nr. 33; Kaya, A. m. 122, Nr. 11b;
Ayan, Ozge (2008) Acentenin Denklestirme Talep Etme
Hakki, Ankara, Seckin, s. 148.

> Hoyninen-Huene, § 89 b, Nr. 35; Bushe (Oetker), § 89 b,
Nr. 6.

acente de denklestirme istemine hak kazanabilmeli-
dir'. TBK m. 138’e gore, agir1 ifa giicligii halinde
bor¢lu uyarlama isteyebilir. Bunun miimkiin olma-
mast halinde sézlesmeyi feshedebilir. Bu diizenleme
kargisinda acente sézlesmenin degisen kosullara
uyarlanarak devamini istiyorsa, TBK m. 138 gere-
gince uyarlama talep edebilir. Acentenin uyarla-
may1 talep etmesi halinde s6zlesme sona ermeyece-
ginden denklestirme isteminde bulunmasi da s6z
konusu olmayacaktir.

Gergekten TTK m. 122.3 acentenin denkles-
tirme istemini ortadan kaldiran istisna hiikmudir.
Bu nedenle bu istisnalar baska durumlara, ¢ok dar
sinirlarda kiyasen uygulanabilir’®. Denklegtirme is-
temini ortadan kaldiran haller yorum yoluyla genis-
letilemez. TTK m. 122.3’iin kaynag1 olan 86/653 sa-
yili AET Yonergesi m. 18, Alman HGB § 89 b f£. 3,
Isvigre BK 418 u f. 3 hitkiimlerinin de ortak 6zelligi,
denklestirme istemini ortadan kaldiran sebepleri s1-
nirlayici olarak diizenlemis olmalaridir. Dolayisiyla
bu hiikiimlerde sayilmayan hallerden biriyle acen-
telik sozlesmesi sona ererse, acente denklestirme is-
temine hak kazanir.

Ayrica TTK m. 122.3 soézlesmeyle acente
aleyhine degistirilemez. TTK m. 122.3’iin gerekee-
sine gore, “taraflarin iiciincii fikranin aksini karar-
lastirmalarina engel bulunmadig: siiphesizdir.” Ge-
rekce TTK m. 122.4°le ¢elismektedir. TTK m.
122.4’de denklestirme isteminden énceden vazgeci-
lemeyecegi hitkme baglanmistir. Bu hiikiim nede-
niyle, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden
once denklestirme talebini tamamen ortadan kaldi-
ran veya kisitlayan sozlesme hiikiimleri gegersizdir.
Sozlesme iligkisi devam ettigi siirece bu tiir bir dii-
zenleme yapilamayacagindan, TTK m. 122’nin
denklestirme talebine iligkin diizenlemelerinden,
taraflarin sadece acente lehine ayrilabilecekleri ka-
bul edilmelidir'. Buna gore, ornegin acentelik soz-
lesmesi sona ermeden Once, sozlesmeyi fesheden
acentenin denklestirme istemini koruyabilmesi i¢in

Lowisch, Gottfried (Ebenroth, Carsten Thomas & Bou-

jong, Karlheinz & Joost, Detlev & Strohn, Lutz) (2014)

Handelsgesetzbuch, 3. Aufl. Miinchen, C.H. Beck, § 89 b,

Nr.51.

> BGH, NJW 1957, 5. 1029; NJW 1964, 5. 915; NJW 1969, s.
1023; Saenger, s. 18; Ayan, s. 156.

'®  Kaya, s.398.



TFM 2019; 5(1)

Sevilay UZUNALLI

feshe miivekkilin s6zlesmeye aykir: ve kusurlu dav-
ranisinin neden olmasinin gerektigi veya sozles-
meyle acentenin denklestirme istemini ortadan kal-
diran yeni durumlar kararlastirilamaz.

IV. ACENTENIN SOZLESMEYiI SONA
ERDIRMESINE RAGMEN DENKLESTiRME iS-
TEMINE HAK KAZANMASI

A. ACENTENIN ACENTELIK SOZLES-
MESINI FESHETMESI

Acentenin denklestirme istemi, kural olarak
acentelik sozlesmesini feshetmesiyle sona erer (Bkz.
TTK m.122.3) Acentenin acentelik s6zlesmesini fes-
hinin denklestirme istemini sona erdirmesi igin,
feshin olagan veya olaganiistii fesih olmas: sonucu
degistirmez'. Burada 6nemli olan, acentenin mii-
vekkiliyle olan sozlesme iliskisini tek tarafli olarak
fesih yoluyla sona erdirmis olmasidir. Acentenin
sozlesmeyi feshinden s6z edebilmek i¢in tek tarafli
fesih beyani gereklidir. Ayrica acentenin fesih beya-
nindan s6z edebilmek icin, kugkudan uzak bir ge-
kilde fesih iradesinin fesih beyanindan anlagilmas:
gerekir'®,

TTK m. 121.1 uyarina belirsiz bir siire i¢in
akdedilmis olan acentelik s6zlesmesini, taraflardan
her biri ti¢ ay 6nceden ihbarda bulunmak sartiyla
feshedebilir. Bu sekilde siire vererek olagan fesih
hakkinin kullanilmas: i¢in hakli sebebin bulunma-
sina gerek yoktur. Ancak herhangi bir sebep olma-
dan acentelik s6zlesmesini fesheden acente, denk-
lestirme istemini kaybeder.

Herhangi bir sebep olmadan acentenin ola-
gan fesih hakkini kullanmasi halinde, fesih bildirimi
siiresi sona ermeden Once acentelik sozlesmesi
baska bir nedenle sona erebilir. Ornegin acentenin
olagan fesih hakkini kullanmasindan sonra fesih

7" BGH, NJW 1984, 5. 2529; Hopt (Baumbach&Hopt), § 89
b, Nr. 53; Hoyningen-Huene, § 89 b, Nr.159; Busche
(Oetker), § 89 b, Nr. 33; Kaya, s. 389, dpn. 325.

'8 BGH, NJW 1969, 5. 1023.

> Hopt (Baumbach&Hopt), § 89 b, Nr. 54; Busche (Oetker),
§ 89 b, Nr. 33; Hoyningen-Huene, § 89 b, Nr. 162; NJW
2007, s. 3493; Kaya, s. 357; Ayan ise, acentelik s6zlesmesi-
nin ikaleyle sona erdirilmesi durumunda acentenin denk-
lestirme talep etme hakkinin dogmayacagi gorisiindedir
(s. 153 vd.).

bildirimi siiresi igerisinde miivekkiliyle ikale sozles-
mesi akdederek acentelik s6zlesmesinin derhal sona
erdirilmesi halinde, acente denklestirme istemini
korur®. Zira énemli olan acentenin fesih hakkini
kullanmasi degil, acentelik s6zlesmesini sona erdi-
ren nedendir®. Sozlesme acentenin herhangi bir
sebep olmadan sozlesmeyi tek tarafli feshi sonucu
sona ermediginden, olumsuz kosul gerceklesme-
mistir. Ayni nedenle, acentenin olagan fesih hak-
kini kullanmasindan sonra fesih bildirimi stresi
icinde 6lmesi halinde de, acentenin denklestirme is-
temi ortadan kalkmaz?*'. Clinkii acentenin olimii ile
sozlesmenin sona ermesi denklestirme istemini or-
tadan kaldiran sebepler arasinda sayilmamaigtir. An-
cak acentenin 6liimii halinde, hakkaniyet ilkesi ge-
regince somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak
miras¢ilara denklestirme 6denip 6denmeyecegine
karar verilmelidir®.

B. ACENTENIN ACENTELIK SOZLES-
MESINI SONA ERDIREN DAVRANISLARI

TTK m. 123.3, kiyasa smurh olarak elverigli
bir hiikiim olmasina ragmen, acentenin fesihle ayn
sonucu doguran davranislar: da acentenin denkles-
tirme istemini ortadan kaldirabilir. Ornegin acente-
lik bozucu sarta baglanmissa, acentenin bozucu sar-
tin gerceklesmesine neden olmasi halinde®, acente-
nin bu davraniginin, sézlesmeyi tek yanl feshetmesi
ile ayn1 sonucu dogurdugu kabul edilebilir. Zira bu
durumlarda da acente fesihte oldugu gibi s6zlesme
iligkisini tek yanl olarak sona erdirme olanagindan
yararlanmistir. Ancak tiim bu durumlarda, acente-
nin keyfi olarak tek yanl davranisi ile sézlesmenin
sona ermesine neden olup olmadiginin incelenmesi
gerekir. Ancak boyle bir durumda s6zlesmenin sona
ermesine neden olan acente hakkaniyet geregi ko-
runmaz ve denklestirme istemini kaybeder.

2 Benzer bir 6rnekte farkl yonde degerlendirme icin bkz.

ve kars. Karamanhoglu, s. 162.

2 Bushe (Oetker), § 89 b, Nr. 33; Ayan, s. 155; Hoyningen-
Huene ise, bu durumda, denklestirme isteminin ortadan
kalkacagi gorusiindedir, § 89 b, Nr. 160.

2 Bu hususta bkz. Kaya, s. 394, 395.

#  Busche (Oetker), § 89 b, Nr. 33; Hoyningen-Huene, § 89
b, Nr.161; Hopt (Baumbach&Hopt), § 89 b Nr. 53; bkz. ve
kars. Ayans. 149.
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Sozlesmenin miivekkil tarafindan feshinden
sonra, acenteye yeni kosullarla s6zlesme yapma tek-
lifinde bulunulmasi halinde, acentenin bu teklifi
reddetmesi fesihle ayni1 anlama gelmez. Miivekkil
dagiim agmi yeniden yapilandirmak amaciyla
acenteleriyle olan s6zlesmeleri feshedip, yeni kosul-
larla hazirladig1 acentelik sozlesmelerinin akdini
teklif ederse, acenteler bu teklifi kabul edip etme-
mekte serbesttir. Belirtildigi gibi, burada acentenin
miivekkilin teklifini reddetmesi, fesihle 6zdeslestiri-
lemez. Acente boyle bir durumda sozlesme iligkisini
degisen kosullarla siirdiirmek veya degisik kosul-
larla s6zlesme yapma teklifini reddetmek hakkina
sahiptir. Miivekkilin yeni kosullarla sozlesme
yapma teklifini reddeden acente de denklestirme is-
teminde bulunabilir. Ciinkii s6zlesme miivekkil ta-
rafindan feshedilmistir. Sozlesmeyi feshetmeden
sozlesme degisikligi teklifini acentenin reddi iize-
rine miivekkil sozlesmeyi feshederse, acente yine
kural olarak denklestirme istemine hak kazanir. Bu-
nunla birlikte miivekkil tarafindan teklif edilen s6z-
lesme degisikliginin kabulliniin beklenebilir olup
olmamasi, TTK m. 122.1 bend c) gergevesinde de-
gerlendirilebilir. Buna gore, somut olayin 6zellik ve
sartlar1 degerlendirildiginde, 6demenin hakkani-
yete uygun diigmesi gerekir®.

Ikalenin acentenin istegi ile gerceklesmesi,
acentenin sozlesmeyi sona erdiren tek tarafl davra-
nis1 olarak degerlendirilemez. Diger bir ifadeyle,
ikalenin acentenin istegi ile yapilmis olmasinin
o6nemi bulunmamaktadir. Alman Federal Mahke-
mesi’nin 13.3.1969 tarihli kararina® konu uyusmaz-
likta, davaci acente, yaklasik bes y1l davalinin bolge
acenteligini yiiritmistiir. Acentelik s6zlesmesi de-
vam ederken acente, miivekkiline konsantrasyon
yeteneginin olmamasi nedeniyle artik otomobil kul-
lanamadigini, bu nedenle acenteligi yiiriitemeyecek
duruma geldigini, bu durumu igin anlayis rica etti-
¢ini, miivekkilinin cevabini bekledigini miivekki-
line yazili olarak iletmistir. Miivekkili bu yaziya kisa
stire icinde cevap yazmis ve “acentelik sozlesmesini
artik yerine getiremeyeceginizi ifade ettiginiz igin
yazinizi fesih bildirimi olarak degerlendiriyoruz ve

2 Bkz.BGH, 28.2.2007, NJW 2007, s. 3493.
% Karar icin bkz. BGH, NJW 1969, s. 1023.

fesih bildiriminizi yil sonu igin kabul ediyoruz” ce-
vabini vermistir. Acente bu yaziya cevap vermemis-
tir. Bu sekilde sozlesme iliskilerinin sona ermesi
iizerine acente, miivekkilinden denklestirme iste-
minde bulunmustur. Miivekkili, acentenin kendisi-
nin sozlesmeyi feshettigini ileri siirerek acentesine
denklestirme 6demek istememistir. Bunun {izerine
acente dava acarak denklegtirme isteminde bulun-
mustur. Eyalet Mahkemesi, davayr kabul etmis,
OLG ise karar1 kaldirmigtir. OLG, acentenin mii-
vekkiline yazdig1 yazinin fesih olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini degerlendirmemistir. Al-
man Federal Mahkemesi'ne gore acentenin miivek-
kiline yazdig1 yazi fesih beyanini icermemektedir.
Davac yazisinda sozlesme iliskisinin feshinden soz
etmemistir. Gergi fesih beyaninda feshetmek veya
fesih kelimelerini kullanmak zorunlu degildir. Fakat
beyandan fesih iradesinin a¢ik ve kuskudan uzak bir
sekilde anlagilmasi gerekir. Federal Mahkeme’ye
gore, acentenin miivekkiline gonderdigi yaziyla
amact sozlesmeyi feshetmek degil, sozlesmenin
ikale ile kaldirilmasini saglamakti. Acentenin, mii-
vekkilinin cevabina itiraz etmemesi de, acentenin
miivekkiline gonderdigi yaziy1 feshe doniistiirmez.
Taraflar arasindaki acentelik iligkisi yazismay: takip
eden yilin bitiminde her iki tarafin istegiyle sona er-
dirilmigtir. Federal Mahkeme isabetli olarak, taraf-
lar arasindaki s6zlegme iligkisinin davacinin feshi ile
degil, ikale ile sona erdigini belirtmistir. Acentenin
istegi ile taraflarin s6zlesmenin sona ermesi konu-
sunda uzlagmalar1 halinde de, acentenin denkles-
tirme istemini ortadan kaldiran olumsuz kosul
mevcut degildir; acente denklestirme isteminde bu-
lunabilir.

C. ACENTENIN “MUVEKKILIN FESHI
HAKLI GOSTEREN EYLEMI” NEDENIYLE
SOZLESMEYI FESHETMESI

1. Miivekkilin Feshi Hakl1 Gosteren Eylemi

Acentelik sozlesmesini miivekkilin feshet-
mesi halinde olumsuz kosul olarak, acentenin ku-
suru sebebiyle miivekkil tarafindan hakli sebeple?
fesih gerekirken, acentenin sozlesmeyi feshetmesi

% TTK m. 122.3'de “hakli sebeplerle” fesihten sbz edilmistir.
Kuskusuz tek bir hakli sebep de olumsuz kosulun gergek-
lesmesi icin yeterli olabilir.
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halinde, miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eyle-
minin olmamas: gerekli goérilmistir (TTK m.
122.3). Acentenin denklestirme istemini korumasi
i¢in, sozlesmeyi feshederken, miivekkilin feshi hakli
gosteren eyleminin kusura dayanmasi gerekli degil-
dir.

Ancak miivekkilin bu eyleminin sozlesme-
nin hakli sebeple feshini gerektirecek kadar agir ol-
masinin gerekli olup olmadig1 agik degildir. Hiik-
miin lafzina bakilirsa, miivekkilin feshinde olumsuz
kosul olan “hakli sebep”le, acentenin feshinde
olumsuz kosul olan “feshi hakli gésterecek eylem”
ayni1 agirliktaki sebepleri gerektirmektedir.

Ancak hitkmiin amacina bakildiginda, mii-
vekkilin sozlesmeye aykir: davraniginin bildirimsiz
feshe olanak veren hakli sebep niteligine ulagmasi-
nin gerekli olmadig1 anlagilmaktadir?”. Gergekten
yukarida belirtildigi gibi, TTK m. 122.3 taraf men-
faatlerine gore somut hakkaniyet denetimini gerek-
tiren ve acentenin denklestirme istemini ortadan
kaldiran sert bir hiikiim oldugundan, acentenin fes-
hine yol agan sebeplerin diisiik bir dlgiite gore de-
gerlendirilmesi gerekir *. Dolayisiyla miivekkilin
feshini hakli gosterecek eyleminin, fesih bildiri-
minde bulunmaksizin s6zlesmeyi derhal sona erdir-
meye olanak veren TTK m. 121.1 anlaminda hakli
sebep niteliginde olmas1 gerekli degildir®. Hatta
miivekkilin feshi hakli gosterecek eyleminin hu-
kuka aykir1 olmasi da gerekli degildir.

Miivekkil sozlesmesel yiikiimliliiklerini ih-
lal etmigse, acente sozlesmeyi feshetmesine ragmen
denklestirme istemini yitirmez. Ornegin miivekki-
lin gecikmis 6deme yapmasi, haksiz sekilde proviz-
yondan kesinti yapmasi, acentenin bagimsizligina
diiriistliik kuralina aykiri gekilde yapilan miidahale-
ler boyledir. Ancak acente ve miivekkil arasindaki

7 BGH, NJW 1984, s. 2529; BGH, NJW 1987, s. 778; BGH, NJW
2015, s.3373; BGH, NJW-RR 2006, s. 755; Busche (Oetker),
§ 89 b, Nr. 35; Kaya, A.,, m. 122, Nr. 11d.

Saenger, s. 24.

Ayni ydnde, Kaya, A., m. 122, Nr. 11d; Kaya, s. 390; Saen-
ger,s. 19.

Saenger, s. 25.

31 Ayrica bkz. Kaya, A, m. 122, Nr. 11d.

Hakl sebep kavrami icin bkz. Ormanci, Pinar Altinok
(2011) Sirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, istan-
bul, Vedat Kitapcilik, s. 131 vd,; Kaya, s. 333; Arkan, Sabih
(2018) Ticari i§letme Hukuku, 24. Basi, Ankara, Banka ve]’i—
caret Hukuku Arastirma Enstitlisu, s. 237; Kaya Arslan (Ul-

fikir aykiriliklari, miizakere ile ¢oziilebilecek nite-
likteyse, burada acentenin sozlesmeyi feshini hakl
kilan sebebin bulunmadig: kabul edilebilir®.
Acentenin denklestirme isteminin korun-
masinda belirleyici olan, taraf menfaatleri kargilag-
tirlldiginda, makul, hakli ve hakkaniyete uygun dii-
slinen acente tarafindan sézlesmeyi siirdiirmesinin
diiriistliik kuralina gore beklenebilir olup olmama-
sidir’'. Miivekkilin eyleminin acentenin feshini
hakl1 gosterip gostermedigi bu olgiite gore degerlen-
dirilmelidir. Bu durum derhal feshi gerektiren agir-
likta degilse, fesih bildiriminde bulunarak sézles-
meyi fesheden acente denklestirme istemini korur.

2. Acentenin Olaganiistii Fesih Bildiri-
minde Bulunmasi

Hakli sebebin mevcudiyeti halinde acentelik
sozlesmesinin taraflari olaganiistii fesih yapmak su-
retiyle acentelik sozlesmesini derhal sona erdirme
hakkina sahiptir. Béylece olaganiistii fesih hakkin
kullanan acente, miivekkilinin kusuru olmasa da
denklestirme istemini korur.

Olaganiistii fesih hakkinin kullanilmasi, s6z-
lesmenin belirli veya belirsiz siireli yapilmis olma-
sina bagh degildir. Olaganiistii feshe olanak veren
hakli sebep, somut olayin tiim 6zellikleri ve taraf
menfaatleri arasindaki denge dikkate alindiginda,
olagan fesih i¢in 6ngoriilen ihbar siiresinin sonuna
kadar veya mevcut s6zlesmenin belirli siireli olmas:
halinde, siire sonuna kadar beklemenin fesih beya-
ninda bulunan taraf agisindan ¢ekilmez oldugu du-
rumlari ifade eder® **. Ornegin fazla 6nem tagima-
yan bir sozlesmesel yikiimliilitk ihlalinin tekrari,
bildirimsiz feshi hakli kilabilir**. Hakli sebebin mii-
vekkilin davranisindan kaynaklanmasi gerekmez.

gen, Hiiseyin&Helvaci, Mehmet&Kendigelen, Abu-
zer&Nomer Ertan, N. Fiisun) (2017) Ticari isletme Hu-
kuku, 5. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 812, 813;
Sener, Oru¢ Hami (2016) Ticari i§letme Hukuku, Seckin,
Ankara, s. 391; Hoyningen-Huene, § 89, Nr. 12; Lowisch,
(Ebenroth&Boujong& Joost&Strohn), § 89 a, Nr. 6;
Busche (Oetker), § 89 a, Nr. 15.

Olaganiistt feshe hakki olan taraf, stre vererek feshin hi-
kiim doguracagi ani erteleme hakkina da sahiptir (Hoy-
ningen-Huene, § 89 a Nr. 32; bu yonde karar igin bkz. BGH,
NJW 1999, s. 946).

Ormanci, s. 145.

33

34
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Sozlesmenin hakli sebeple feshi i¢in, bu se-
bebin hem objektif hem de siibjektif bakimdan be-
lirli bir agirlik tagimasi gerekir. Ortaya ¢ikan sebep,
hem diiriistliik kuralina gére hem de somut olayda
fesih hakkini kullanmak isteyen taraf bakimindan
derhal feshi hakli kilacak nitelikte olmalidir®.

Acente, miivekkilin olaganiistii fesih i¢in ge-
rekli agirhikta olmayan bir davranisi nedeniyle
acentelik s6zlesmesini bildirimsiz feshetmisse, TTK
m. 121.4 geregince fesih gecerlidir. TTK m. 121.4%¢
gore, hakli bir sebep olmadan veya ii¢ aylik ihbar sii-
resine uymaksizin sozlesmeyi fesheden taraf, bas-
lanmis islerin tamamlanmamas: sebebiyle diger ta-
rafin ugradif zarari tazmin etmek zorundadir. Bu
hiikimden, acentelik sozlesmesinin haksiz feshinin
de sozlesmeyi sona erdirecegi anlagilmaktadir®.
Ancak ihbar siiresine uymaksizin sozlesmeyi feshe-
den acentenin miivekkilin ugradig: zarar1 tazminle
yiikiimlii olmasi, burada denklestirme istemine en-
gel degildir. Zira acente, olaganiistii feshi hakl ki-
lacak diizeyde olmasa da, muvekkilin feshi hakli
gosterecek eylemi nedeniyle sézlesmeyi feshetmisgse
denklestirme istemini korur®.

Yargitay’in 31.3.2016 tarihli kararina® konu
uyusmazlikta, davaci acente, miivekkilinin ha-
sar/polige oranlarinin kar etmekten uzak goriintii
sergiledigi ve bu durumun diizeltilmemesi halinde
faaliyetine son verileceginin kendisine bildirilmesi
tizerine, 16.12.2011 tarihli yaziyla acenteliginin
31.12.2011 tarihi itibariyle feshedilmesi isteminde
bulunmus, bu istek iizerine miivekkili sirket acente-
lik sozlesmesini feshetmigtir. Yerel Mahkeme, da-
vact sirketin acenteliginin hasar prim orani nede-
niyle feshedildigi, sigorta sozlesmelerinden elde edi-
len prim gelirleri ile tazminat 6demeleri arasindaki
dengesizlik nedeniyle portféyiin verimli olmamasi
nedeniyle yapilan feshin, acentenin kendi kusuru ile

3 Ormanc,s. 139 vd.

% Ormancl, s. 227. Ayrica bkz. Kaya, A, m. 121, Nr. 07 ve m.
122, 11 c. Uc aylik feshi ihbar siiresine uymadan acente
tarafindan sozlesmenin feshi halinde, bu feshin gegersiz
oldugu gorisi kabul edilecek olursa, muvekkil sézlesme-
den dogan yikimlliklerini yerine getirmeye devam
edip, acente faaliyetini sona erdirirse, acente sézlesmeyi
eylemli feshetmis olacagindan, acentenin artik denkles-
tirme isteminde bulunmasi bulunmasi miimkin degildir.

sozlesmenin feshine neden olmas: kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi, acentenin tazminat hakkinin
diismesinin hakkaniyete uygun olmayacagi, davali
sigorta sirketince davacinin acenteliginin hakli ne-
denle feshedilmedigi, bu nedenle davacinin
TTK’nun 122.2 maddesi hitkmiince denklegtirme
istemine hak kazandigina karar vermistir. Karari
davali vekilinin temyiz etmesi iizerine Yargitay
sOyle karar vermistir:

“..01.04.2011 tarihli davali sirketin davaci
acenteye gondermis oldugu ihtarinda, 2008-2009-
2010 y1l1 genel hasar/prim oranlarinin kar etmekten
uzak bir goriintii sergiledigini, 2011 yili Haziran so-
nuna kadar portfoyiindeki zararli poligeleri temizle-
mesini, aksi halde ticari partnerligin sona erdirilecegi
belirtilerek uyarilmis, 16.12.2011 tarihli davaci
acente tarafindan davaciya gonderilen ihtarnamede
ise, 01.04.2011 tarihli ihtarin ve sozlii uyarilarin sir-
ketin ¢calisma motivasyonunu etkiledigini belirterek
acentelik sozlesmesinin 31.12.2011 tarihi itibariyle
sona erdirilmesini talep etmis, davali sirket[in] ise
davacimin bu istemi iizerine taraflar arasindaki
acentelik sozlesmesini feshetmis oldugu hususlari
dosya kapsamyi ile sabittir. Bu baglamda davali sir-
ketin hasar prim dengesine iliskin davaciya gon-
dermis oldugu ihtarnamenin veya uyarmmin kar
amact olan davali sirket acisindan ticari yasamin
geregi olarak cekilmis olmas: karsisinda, davaci
sirketin salt bu ihtarnameden veya uyarilardan
dolay:r calisma motivasyonunun bozulmasi, buna
baglh olarak lehine olan yasal diizenlemeleri bile
gozardi ederek, davalidan sizlesmenin feshini iste-
mesi, davalimin sozlesmeyi istem dogrultusunda
feshetmesi karsisinda, kabuliin aksine artik davali-
min feshinin haksiz oldugunun kabulii olanakl degil-
dir.

Bu durumda mahkemece, yukarida yapilan
agtklamalar dogrultusunda davali sirketin feshinin

Benzer bir uyusmazlikta Alman Federal Mahkemesi, olaga-
nustu fesih sebebi olmasa da muivekkilin feshi hakli goste-
ren eylemi nedeniyle sozlesmeyi bildirimsiz fesheden
acentenin denklestirme isteminde bulunabilecegine karar
vermistir (NJW-RR 2006, s. 755).

¥ Yarg. 11. HD, 2015/7412 E, 2016/3523 K, Batider 2016, C.
XXXII, S. 3,s. 254 vd.
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ilkesel olarak haksiz olmadiginin kabulii ile sonu-
cuna gore bir karar verilmek gerekirken yanlis ilkeye
ve yanmilgili degerlendirmeye dayali isabetli olmayan
yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali yara-
rina bozulmasi gerekmistir...”

Bu karara konu uyusmazlikta acente, aslinda
sozlesmeyi ikale ile sona erdirmek istemistir. Yargi-
tay da, davacinin davalidan sézlesmenin feshini is-
tedigini, davalinin sézlesmeyi istem dogrultusunda
feshettigini belirtmistir. Ancak kararda, davalinin
sozlesmeyi istem dogrultusunda feshetmesi karsi-
sinda, davalinin feshinin hakli oldugunun tespiti ye-
rinde olmamuistir. Acentenin s6zlesmenin feshini is-
temesi, miivekkilin sozlesmeyi bildirimsiz feshet-
mesi i¢in tek basina hakli sebep teskil etmedigi gibi,
miivekkili denklestirme 6demekten de kurtarmaz.
Burada denklestirme istemi agisindan davalinin fes-
hinin bildirimsiz feshi hakli kilan bir sebebe daya-
n1p dayanmadigs ve acentenin kusurlu olup olmadi-
ginin aragtirilmasi gerekirdi (TTK m. 122.3). Mii-
vekkilin bildirimsiz feshini hakli kilan bir sebep
yoksa, acentenin istemi {izerine miivekkilin sozles-
meyi feshetmesi halinde, taraflar ikale ile s6zlesmeyi
sona erdirmistir; acente denklestirme isteminde bu-
lunabilir.

3. Miivekkilin Feshi Hakli Gosteren Eyle-
mine Ornekler

a. Miivekkilin Uretimini Sinirlandirmasi

Yukarida da belirtildigi gibi, miivekkilin
davranigi kavrami genis yorumlanmalidir ve sadece
sozlesmeye aykir1 davranisi degil, miivekkilin islet-
mesi ile ilgili davranigindan hareketle ulasilan eko-
nomik konumunu da igerdigi kabul edilmelidir®.
Gergekten, miivekkilin hakimiyet sahasindan gelen,
yani isletmesi ile ilgili davranisindan dolay: ekono-
mik durumunun kétiilesmesi gibi bir hal, feshi hakli
kilan neden olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
ornegin miivekkil iretim sinirlamasina gitmek zo-
runda kalirsa®, bu sinirlama acentelik sozlesmesine

¥ BGH, DB 2015,s.2141; BGH, NJW 1967, 5. 2153; BGH NJW
1976,5.671.

aykarilik teskil etmese de, acentenin menfaatini et-
kileyebilir. Bu durumda acente sézlesmeyi feshet-
mesine ragmen denklestirme istemini kaybetmez.

Alman Federal Mahkemesi'nin 29.5.1967 ta-
rihli kararma* konu uyusmazlikta, davac1 23.2.1960
tarihli acentelik s6zlesmesi ile mobilya iireticisi da-
valinin acenteligini yiiriitmektedir. Davalinin satig
programinda sinirlamaya gitmesi {izerine ekono-
mik durumunun tehlikeye diisecegini 6ngoéren da-
vacl, ortaya ¢ikacak gelir kaybini 6nlemek amaciyla
baska mobilya firmalarinin da acenteligini tistlene-
bilmek i¢in davalinin onayini istemistir. Davalinin
onaydan kaginmasi {izerine acente, sozlesmeyi fes-
hetmis ve denklestirme isteminde bulunmustur.
Davalinin denklestirme 6demek istememesi tize-
rine, dava yoluyla denklestirme istemini ileri siir-
mugtir.

Davaci, davalinin satig programini sinirlan-
dirmak suretiyle ekonomik durumunu tehlikeye
diistirdtigiinii, bunu 6nlemek icin bagka mobilya
tireticilerinin de acenteligini almak istedigini, ancak
bu isteginin daval tarafindan reddedildigini, dava-
linin bu davranisinin feshe sebebiyet verdigini ileri
stirmiistiir. Davali ise savunma olarak, s6zlesmeye
aykar1 davraniginin olmadigini, rakip mobilya iireti-
cileri i¢in onaydan kaginma yetkisinin de bulundu-
gunu ileri siirerek, acentenin sozlesmeyi feshetmesi
nedeniyle denklestirme isteminin s6z konusu olma-
digini ileri stirmiigtiir. Eyalet Mahkemesi davay1
reddetmis, OLG ise denklestirme istemini yerinde
bulmugtur. Alman Federal Mahkemesi de davali-
nin temyiz talebini kabul etmemistir.

Alman Federal Mahkemesi, davacinin, da-
valiyla dogrudan rakip olan firmalarin acenteligini
iistlenmek istemesinin ve davalinin buna onaydan
kaginma yetkisinin olup olmadiginin énemli olma-
digin1 vurgulamistir. Istikrar kazanmig igtihadina
gonderme yaparak, acentenin sozlesmeyi feshini
hakli kilan sebebin, olaganiistii feshe olanak sagla-
yan hakli sebeple feshe gore daha hafif durumlar
olabilecegini, acentenin miivekkilinin davranisi ne-
deniyle diiriistliik kuralina gore acentelik iliskisine

4 BGH, NJW 1967, s.2153.
“T BGH, NJW 1967, s.2153.
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devaminin beklenemeyecegi bir konuma gelmesi-
nin yeterli oldugunu, miivekkilin hukuka uygun bir
davraniginin da acentenin feshini hakli kilan sebep
olabilecegini agiklamistir. Kisaca Alman Federal
Mahkemesi, davacidan artik sadece davalinin acen-
teligini yapmasmin beklenemeyecegini, davalinin
diger acentelikler i¢in onay vermeyi reddinin feshi
hakli kilan davranis oldugunu, dolayisiyla bu uyus-
mazlikta acentenin, miivekkilin feshi hakli kilan
davranisi nedeniyle sozlesmeyi feshettigini, bu ne-
denle diger kosullarin da varlig: halinde denkles-
tirme isteminde bulunabilecegine hiikmetmisgtir.

b. Miivekkilin Uretim Paletini Genislet-
mesi

Alman Federal Mahkemesi'nin 6.11.1986 ta-
rihli kararina* konu uyusmazlikta, davaci bisiklet
ve bisiklet yedek pargalar: satis1 acenteligini yiiriit-
mektedir. Miivekkil, ticaretini yaptig1 yedek parca
tiirlerini genislettiginden, davaci acenteye bunlar
icin de acentelik teklifinde bulunmustur. Ancak
acente bu urtnler icin bagka bir firmanin acenteli-
gini yapmaktadir. Bu firma, acenteye, bagka firma
i¢cin de bu iriinlerin acenteligini {istlenmesi ha-
linde sozlesme iligkisini bildirimsiz feshedecegini
bildirmistir. Davaci acente, mivekkilinin iriin pa-
letini genisletmesi nedeniyle aralarindaki sozlesme
iligkisini fesih bildiriminde bulunarak sona erdir-
mistir. Gergekten bagta sorun yaratmayan cifte
acentelik, sonradan bir miivekkilinin triin ¢egidini
genisletmesi nedeniyle acentenin diger miivekki-
liyle menfaat catigmasina neden olmugtur. Acente-
nin miisterileri bu durumda onun giivenilirliginden
kusku duyabilirler. Bu siparislerin azalmasina ve
provizyon kayiplarina neden olabilir. Alman Fede-
ral Mahkemesi'ne gore, menfaat ¢atigmasini davali
miivekkil yaratmistir. Bu ¢atismadan acente, sozles-
mesini feshederek kurtulabilir. Diger bir ifadeyle
acenteden, miivekkilinin davranisi nedeniyle, dii-
riistlitk kuralina gore s6zlesmeye devam etmesi bek-
lenebilir degildir. Bu durumda acente denklestirme
isteminde de bulunabilir. Alman Federal Mahke-

42 BGH, NJW 1987, s.778.
4 Bkz. LG Koblenz, NJW 1993, s. 406 vd.

mesi'ne gore, sozlesmeyi fesheden acentenin denk-
lestirme istemini koruyabilmesi i¢in ekonomik
mevcudiyetinin agir bir sekilde tehlikeye sokulmasi
gerekli degildir.

Alman Federal Mahkemesi'nin kararina
konu bu uyusmazlikta, iirlin paletini genisleten
firma, acentelik sozlesmesine aykir1 bir davranista
bulunmamigtir. Ancak iki firmanin acenteligini ya-
pan davacinin menfaatleri bu durumdan etkilene-
cektir. Dolayisiyla taraf menfaatleri karsilagtirildi-
ginda, acentenin korunmasina yonelik menfaat agir
basmaktadir. Davaci acentenin denklestirme iste-
minin korunmasi gerekir.

c. Acentenin Ikale Teklifini Miivekkilin
Reddetmesi

Acentenin ikale teklifi tizerine miivekkilin
ikale anlagmasi yapmaktan kaginmasi, somut du-
ruma goére hakkaniyet gerektiriyorsa miivekkilin
sozlesmeyi feshe neden olan davranisi olarak deger-
lendirilebilir. Ger¢ekten 6rnegin acente meslek de-
gistirmek istegine dayanarak sozlesmeyi feshetmek
isterse, miivekkilin iki tepkisi diislintilebilir. Mii-
vekkil acentelik iligkisinin devamini istememekle
birlikte, acenteye denklestirme 6demekten kagin-
mak i¢in ikale sozlesmesi yapmak istemeyebilir. Ya
da miivekkil acentelik iligkisinin devamini istedigi
i¢in ikale s6zlesmesi yapmaktan kaginabilir. Bu du-
rumda her iki tarafin menfaatleri degerlendirilmeli-
dir. Acentenin ayrilmasi halinde miivekkilin maruz
kalacag1 risklerle sozlesmeyi fesheden acentenin
maruz kalacag: risklerin karsilagtirilmasi gerekir.
Acentesi sozlesmeyi fesheden miivekkil, yeni acente
segme ve onu misgterilere tanitmak zorundadir®.
Acente degisikligi nedeniyle uygun 6nlem alabil-
mesi icin miivekkile siire birakilmigsa, acentenin
ikale teklifini reddeden miivekkilin korunmasina
ihtiyag bulunmadigi, acentenin korunmasina yone-
lik menfaatin daha agir geldigi kabul edilebilir.
Boyle bir durumda sozlesmeyi fesheden acentenin
denklestirme isteminin miivekkilinin ikale teklifini
reddetmesi nedeniyle korunmas: gerekir*.

“  Saenger, s. 40.
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D. MUVEKKILIN HAKIMIiYET ALA-
NINDAN KAYNAKLANAN SEBEPLE ACENTE-
NiN FESHi

Yukarida ayrintili olarak agiklandig {izere,
“miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi” ifadesi,
“miivekkile isnat edilebilen durumlar” seklinde ge-
nis olarak anlagilmalidir®®. Dolayisiyla acentenin
sozlesmeyi bildirimsiz feshini hakli kilan sebebin,
miivekkilin davranigindan kaynaklanmas: gerek-
meyip, miivekkile ait alandan kaynaklanan halleri
de icerdigi kabul edilmelidir*. Gergekten sozleg-
meye devami beklenemez kilan olgular, taraflarin
sahsini ilgilendiren olgular olabilecegi gibi, tarafla-
rin disinda kalan etkenler de olabilir””. Buna gore,
miivekkilin alanindan kaynaklanan ve sozlesmenin
devamini onun igin diiriistlik kuralina gore bekle-
nemez kilan sebeplerle sozlesmeyi fesheden acente-
nin denklestirme istemini korudugu kabul edilme-
lidir*®.

TTK m. 122.3 miivekkil ve acente arasindaki
hakkaniyeti saglamay1 amaglar. Onemli olan her iki
tarafin menfaatlerinin degerlendirilmesi sonu-
cunda, acentenin daha korunmaya deger oldugu so-
nucuna ulagilmasi ve miivekkilin davranisindan ol-
masa da, onun hakimiyet alanindan kaynaklanan
bir sebebin makul, hakli ve hakkaniyete uygun dii-
slinen bir acentenin szlesmeye devamini beklene-
mez kilip kilmamasidir. Dolayisiyla miivekkilin ey-
leminden kaynaklanmasa da miivekkilin hakimiyet
alanina giren bir durum da acentenin sézlesmeyi
feshini hakli kilabilir. Boyle bir durumda acente

4 Nitekim Alman HGB § 89 b Abs.3'de de, acentenin miivek-
kilin bir davranisi nedeniyle s6zlesmeyi hakl sebeple fes-
heden acentenin denklestirme istemini koruyacadi 6ngo-
rilmesine ragmen, muvekkilin davranisi ifadesi genis yo-
rumlanmakta ve miuvekkilin davranisindan kaynaklan-
masa da, muvekkilin hakimiyet alanindan kaynaklanan se-
bepleri de icerdigi kabul edilmektedir (Ornegin bkz. BGH,
NJW 1969, 5.1021; BGH, NJW 1976, 5. 671; BGH, NJW 2015,
s. 3373; Koller, Ingo & Kindler, Peter & Roth, Wulf-Hen-
ning & Morck, Winfried (2015) Handelsgesetzbuch: HGB
Kommentar, 8. Aufl C.H. Beck, § 89 b, Nr. 16 a.

“  Arkan, s. 243; Ayan, s. 156; Hopt (Baumbach&Hopt), §

89 b Nr.57.

Olaganiistu feshe olanak veren hakli sebep icin bkz. Se-

lici, s. 193 vd.; Ormanci, s. 208.

4 Koller&Kindler& Roth&Morck, HGB § 89 b, Nr. 16 a.

4 Bu hususta bkz. BGH, NJW 1976, s. 671; Hopt (Baum-
bach&Hopt), § 89 b, Nr. 57; Lowisch (Ebenroth&Bou-
jong&Joost&Strohn), § 89 b, Nr. 48; Balke, Michaela&

47

denklestirme istemine hak kazanabilir®. Ornegin
acenteyi sozlesmeyi feshe gotiiren neden, miivekki-
lin ¢alisaninin bir eyleminden kaynaklanabilir.
Boyle bir durumda da somut olayin tiim 6zellikleri
dikkate alinarak yapilan degerlendirmede durum ve
sartlar acentenin fesih menfaatinin agir bastigini
gosteriyorsa, acente denklestirme istemine hak ka-
zanmalidir.

E. MUVEKKILDEN KAYNAKLANMA-
YAN SEBEPLE ACENTELIK SOZLESMESININ
FESHI

Acentenin sozlesmeyi feshetmesi, acentenin
kendi hakimiyet alaniyla ilgili bir durumdan da kay-
naklanabilir. Ornegin acente baska bir meslege geg-
mek isteyebilir. Hatta miivekkilinin rakibi ile ¢alis-
mak isteyebilir. Boyle bir nedenden dolay1 acente-
halinde TTK
m.122.3’deki olumsuz kosul gerceklesmistir. Bu

nin  sozlesmeyi  feshetmesi

durumda acente kural olarak denklestirme istemini
kaybeder. Boyle durumlarda denklestirme istemini
kaybetmek istemeyen acente, acentelik sozlesmesini
feshetmekten kaginmak zorunda kalir®®. Ancak so-
mut duruma gore sézlesme iligkisini miivekkilden
kaynaklanmayan bir nedenle fesheden acentenin de
her iki tarafin menfaatleri dikkate alinarak deger-
lendirme yapildiginda, hakkaniyet denklestirme is-
teminin korunmasini hakl kilabilir.

Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi,
86/653 sayili1 Yonerge’nin 18. maddesinin b) ben-
dinde, yashlig, diiskiinliigii veya hastalig1 sebebiyle

Groot, Simone Evke de (2010) “Der Handelsvertretera-
usgleich nach § 89 b HGB im Umbruch”, NJOZ, s. 1555.
Boyle bir sonuca yol agmasi nedeniyle, TTK m. 122.3 (§ 89
b Abs. 3 Nr. 1 HGB) Alman doktrininde elestirilmis ve hik-
miin meslek secimini sinirlamasi nedeniyle, ekonomik 6z-
gurligin Anayasa'ya aykiri olarak sinirlandirimasina yol
actigi ileri surllmustir (Bu hususta bkz. LG Koblenz, BB
1991, s. 2032; Moritz, Peter (1987) “Zum Wegfall des
Ausgleichsanspruchs bei Kiindigung durch den Handels-
vertreter. Unbilligkeit der “Billigkeitssregelung” des § 89 b
Abs.3S.1HGB?", DB, s. 879; Haas, Ulrich (1991) “Wedfall
des Handelsvertreter-Ausgleichsanspruchs gema3 § 89 b
Abs. 3 Nr. 1 HGB bei Eigenkiindigung ohne besonderen
AnlaB verfassungswidrig?”, BB, s. 14411; Noetzel, Ludwig
(1993) “Die eigene Kiindigung eines Handelsvertreters
und sein gesetzlicher Ausgleichsanspruch”, DB, s. 1559;
Retzer, s. 668 vd.).

50
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sozlesmeyi fesheden acenteden, hakkaniyet geregi
faaliyetine devam etmesi beklenemeyecekse, bu
acentenin denklestirme istemini koruyacag1 6ngo-
rilmistir *'. Bu hitkiimde sayilan sebepler acente-
den kaynaklanmaktadir. Burada da aslinda miivek-
kil ve acentenin menfaatleri karsilagtirilmaktadir.
86/655 sayili Yonerge'de sayilan hastalik, diiskiin-
likk veya yaslilik halleri acenteden kaynaklanan fesih
sebeplerine sadece ornektir.

TTK m. 122.3’de yaslilig1 veya hastalig1 sebe-
biyle sozlesmeyi fesheden acentenin denklestirme
istemine iliskin bir diizenleme yapilmamistir. An-
cak bu gibi hallerde acenteden acentelik faaliyetini
stirdlirmesi beklenemez. Dolayistyla hastaligy, yashi-
lig1 gibi sebeplerle faaliyetini yliriitmesi 6nemli se-
kilde zorlagan acentenin sézlesmeyi feshetmesi ha-
linde, denklegtirme talep etmesi mimkiin olmali-
dir*2. Nitekim doktrinde de isabetli olarak, Tiirk hu-
kuku agisindan da, acentenin sozlesmeyi devam et-
tirmesinin objektif olarak beklenmedigi boyle du-
rumlarda da fesih beyaninda bulunmasmin denk-
lestirme talep etme hakkini etkilemeyecegi goriisii
benimsenmistir®.

Alman Federal Mahkemesi 28.11.1975 ta-
rihli kararinda®, “miivekkilin feshi hakli gosterecek
eylemi” degerlendirilirken, objektif olarak acente
ile ilgili tiim durumlarin da dikkate alinmasinin ge-
rektigine karar vermistir. Karara konu uyusmaz-
likta, davaci uzun yillardan beri davalinin boélge
acentesiydi. Davaci, sasi, kamyon ve motorlarin tek
satis hakkina sahipti ve gerekli kontrol araglarini ve
makinelerin bulundugu bir tamir atélyesi isletmek
ve uygun bir yedek parca deposu bulundurmakla
yiikiimliiydii. Davaci 68 yasindayken miivekkiline
gonderdigi bir yaziyla, 38 yili siiren bir isbirliginden
sonra, sert rekabet ortaminda satis kosullarinin bir
yildan beri maliyeti neredeyse karsilamadigini, s6z-
lesmeyi siirdiirmenin kendisi i¢in beklenemez hale
geldigini belirterek sézlesme iliskisini ii¢ ay sonra

1 86/653 sayili Yonerge'den alinan Alman HGB § 89 b f. 3
hikmu de benzer bir diizenleme icermektedir. Bu hiikme
gore, muvekkilin feshe neden olan davranisi olmadikca
veya yaslilik ya da hastalik nedeniyle faaliyetine devam et-
mesinin beklenemeyecek olmasi disinda, acentenin s6z-
lesmeyi feshetmesi denklestirme istemini ortadan kaldirir.

52 Koller & Kindler & Roth & Morck, HGB § 89 b, Nr. 16 a;
acentenin hastalik veya yashlik nedeniyle acentelik s6zles-

hiikiim dogurmak iizere feshettigini, ancak denkles-
tirme isteminin 6denmesinin gerektigini bildirdi.

Davali feshi kabul etmekle birlikte, davaci-
nin, feshi hakli kilan sebep olmaksizin sozlesmeyi
feshettigini, bu nedenle denklestirme isteminde bu-
lunma hakkinin olmadigini bildirdi. Davaci, davali-
nin uygun olmayan ekonomik durumunun sirekli
ve artan sekilde basina konu oldugunu, bunun miis-
terilerde davalinin arag tiretimini durduracag: kor-
kusunu yarattigini, ayrica, fesih beyanindan 6nceki
son iki yilda davalinin iiretim programini sinirla-
mast nedeniyle 6nemli bir ciro diisiisii oldugunu,
fesih beyaninda bulundugu yil kamyon pazarinda
normal kosullarda yapilan islerin pek azinin yapil-
masina olanak verecek sekilde rekabetin keskinles-
tigini ileri siirmiigtir.

Davali ise, basin yoluyla yapilan yayinlarin
negatif etkisini ve {iretimin sinirlandirildig: iddia-
sin1 kabul etmemis, feshin sebebinin davacinin kisi-
sel iliskilerinden kaynaklandigini, davacinin yagin-
dan 6tiirii isletmeyi siirdiirecek enerjiye artik sahip
olmadigini, bu yiizden faaliyetini biraktigini, son iki
yidaki cirodaki azalmanin genel ekonomik dur-
gunluktan kaynaklandig1 savunmasinda bulunmus-
tur.

Eyalet Mahkemesi davacinin denklegtirme
istemini kabul etmis, OLG ise, davalinin feshi hakli
kilan davranisi olmaksizin sozlesmeyi feshettigin-
den, acentenin denklestirme isteminin bulunmadi-
gina karar vermistir. OLG’ye gore, davac fesihten
onceki iki yilda davali i¢in aracilik faaliyetinden do-
lay1 artik higbir gelir elde etmemis olmasina rag-
men, motorlu tagit tamiri ve yedek parca satisindan
onemli gelir elde etmigtir. Acente acentelik sozles-
mesine bagl bu faaliyetlerinden 6nemli gelir elde
ettigine gore, son iki yilda aracilik faaliyeti baki-
mindan olumsuz sonuglara ragmen, makul, hakl
ve hakkaniyete uygun diisiinen bir acente i¢in s6z-
lesme iligkisinin devami beklenemez degildir. OLG,

mesini feshetmesi halinde denklestirme isteminde bulu-
nabilmesinin kosullari i¢in ayrintili olarak bkz. Karamanh-
oglu, s. 147 vd.

3 Kaya, A. m. 122 Nr. 11e; Kaya, s. 390, 391; Kaya (UI-
gen&Helvaca&Kendigelen&Kaya&Nomer Ertan), s. 817;
Ayan, s. 157; Karasu, Rauf (2008) “Acentenin Denkles-
tirme Hakki ve Alman Hukukundaki Gelismeler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 62, S. 3, s. 306; Ka-
ramanhioglu, s. 146 vd.; Akin, s. 617.

% NJW 1976,s.671 vd.
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davalinin ekonomik durumuna iligkin basinda ¢1-
kan haberlerin de ciroya negatif etki yapmadigy, da-
valinin bunu engelleyemeyecegi, davacinin, davali-
nin bagli oldugu sirketler toplulugunun onun deva-
min1 saglayacagina giivenebilecegi gerekgesiyle de
davalinin davranisindan kaynaklanan bir fesih ne-
deninin bulunmadigy, feshe gétiiren nedenlerin da-
valinin degil, aksine davacidan kaynaklandigy, fesih
aninda davacinin 68 yasinda oldugu, isletmesini
devralacak birini bulamadigy, hatta isletmesini dev-
ralmasini davaliya teklif ettigi tespitinde bulunduk-
tan sonra, davalinin davranisindan kaynaklanan bir
fesih sebebi bulunmadigindan, davacinin denkles-
tirme isteminde bulunmayacagina karar vermistir.
Davaci bu karar1 temyiz etmistir. Alman Fe-
deral Mahkemesi, davacinin temyiz talebini kabul
ederek, denklestirme isteminde bulunabilecegine
karar vermistir. Alman Federal Mahkemesi'ne gore
acentenin denklestirme isteminin mevcudiyeti ve
kapsami hakkaniyete gore degerlendirilmelidir. Bu
nedenle “miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi”
kavramiyla da hakkaniyete uygun bir sonug amag-
lanir. Alman Federal Mahkemesi’ne gore, burada
o6nemli olan davalinin ekonomik durumunun da-
vacinin acentelik faaliyetini stirdiirmesine, diriist-
lik kuralina gére bu faaliyete devaminin artik on-
dan beklenemeyecegi sekilde etki edip etmedigine
baglidir. Davacinin soézlesmeyi feshi sirasindaki
yas1, acenteligini devredecegi halef bulmasinin im-
kansizlig1, kendisine ait isletme tesisatini kiralaya-
rak daha iyi gelir elde etme olanag: davaciyla ilgili
oldugu icin, davacinin sézlesmeye devaminin dii-
riistliik kuralina gore beklenebilir olup olmadiginin
degerlendirilmesinde OLG tarafindan tiim bu du-
rumlarin hi¢ dikkate alinmamasi hukuka uygun de-
gildir. Somut olayda davacinin sozlesmeye devami-
nin beklenebilir olup olmadigi belirleyici olarak, da-
vacinin alaniyla ilgili durumlara baglidir. Alman Fe-
deral Mahkemesi'ne gore, feshe, davalinin isletme-
sinin basin yoluyla kamuya duyurulmus ve davali-
nin aracilik faaliyeti nedeniyle gelir elde etme olana-
g1 ortadan kaldiran kotii ekonomik durumu ne-
den olmustur. Davaci fesih aninda 35 yilin iizerinde

Saenger, s. 38; Noetzel, s.1558.
Alman yasa koyucu bu diizenlemenin taraf menfaatlerinin

dengeli bir sekilde dikkate alinmasini amagladigini vurgu-
lamistir (BT-Drucks, 7/3918, s. 8).

bir siiredir davacinin acentesiydi. 8.000 m? biiyik-
ligiinde bir tasinmazi, tamir atélyesi ve bunun icin
gerekli tesisat1 kullanmisti. Davacidan bagka acen-
telik tistlenme i¢in izin almasi, isletmesini bolmesi
ve kiiclik bir isletme kismini siirdiirmesi, ayirdig:
kismi kiraya vermesi gibi 6nlemler icin ekonomik
kosullar objektif olarak mevcut olmasina ragmen,
somut kosullar altinda diirtstliik kuralina gére bu
onlemleri almasi ve sozlesmeyi siirdiirmesi davaci-
nin yasindaki bir acenteden beklenemez.

Acente genellikle memnun oldugu bir soz-
lesme iligkisini degistirmek istemez®. Acentenin
kendisinden kaynaklanan bir sebeple sozlesmeyi
feshetmesi halinde, denklegtirme isteminin korun-
masinin gerekip gerekmedigi hususunda her iki ta-
rafin menfaatleri degerlendirilerek karar verilmeli-
dir®. Bu sebepler acentenin yagliligi, hastalig1 gibi
sebeplerle sinirli olarak diistiniilmemelidir. Miivek-
kil ve acentenin menfaatlerinin degerlendirilmesi
sonucunda, acentenin daha korunmaya deger ol-
mas1 ve makul, hakli ve hakkaniyete uygun diisiinen
bir acentenin sézlesmeye devamini beklenemez ki-
lan bir sebebin veya sebeplerin varlig1 durumunda,
sozlesmeyi fesheden acente denklestirme istemini

korudugu kabul edilmelidir.

V. ACENTENIN FESIH BEYANINDA
NEDEN BILDIRMESININ GEREKLI OLMA-
MASI ve FESIH NEDENiI KONUSUNDA ACEN-
TENIN HATALI DEGERLENDIRME YAPMASI

Acentenin fesih beyaninda fesih nedenini
belirtmesi gerekli degildir. Acentenin korunmasi
i¢in fesih sebebinin objektif olarak mevcut olmasi
yeterli goriilmelidir. Bu nedenle acentenin fesih be-
yan1 sirasinda feshin nedenlerini bilmesi de gerekli
degildir”. Zira acentenin objektif temelde ve ilgili
tiim durumlar1 6grenerek sozlesmeyi feshetme ka-
rarini almasi giigtiir. Miivekkilin hakimiyet alanin-
dan kaynaklanan fesih nedenleri konusunda karar
i¢in gerekli bilgiye miivekkil sahiptir. Ancak acen-
tenin fesih konusunda hatali degerlendirmeden ka-
¢inmak i¢in miivekkilden gerekli bilgileri elde et-

¥ BGH, NJW 1963, s. 2068; BGH, NJW 1957, 5. 871; Hoynin-
gen-Huene, § 89 b, Nr. 167; Busche (Oetker), § 89 b, Nr.
35; Hopt (Baumbach&Hopt), § 89 b, Nr. 56;
Balke&Groot, s. 1555; Kaya, A. m. 121, Nr. 08a.
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mesi gerekir. Bunun i¢in miivekkiline bagvurma-
dan, fiili veya ekonomik kosullar1 yanlis degerlendi-
ren acente, miivekkil karsisinda korunmamalidir.
Burada miivekkilin korunma ihtiyacinin agir bastig
dikkate alinarak, acentenin denklestirme isteminin
ortadan kalktig1 kabul edilmelidir. Diger taraftan,
acentenin fesih konusunda hatali degerlendirme
yaptigini fark eden veya acentenin bilgi alma tale-
bini reddeden miivekkil korunmamalidir. Miivek-
kilin béyle bir davranisina maruz kalan acente, ha-
tali degerlendirme yaparak, sozlesmeyi objektif bir
fesih nedeni olmaksizin feshederse, denklestirme is-
temine hak kazanmalidir®®.

SONUC

1-Acentelik sozlesmesi acente tarafindan
feshedilmisse, acentenin denklestirme istemine hak
kazanabilmesi i¢in TTK m. 122.3’{in lafzina gore, bu
feshin miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemine
dayanmas: gerekir ve bu yeterlidir. Ayrica miivek-
kilin kusurlu olmasi gerekmez. Ancak sozlesmeyi
fesheden acentenin denklestirme istemine hak ka-
zanabilmesi i¢in “miivekkilin feshi hakli gosterecek
bir eyleminin mevcut olmas1” kogulunu aramak, her
zaman hitkmiin amacina uygun olmayabilir.

2-TTK m. 122°nin 3. fikrasinin gerekgesinde,
bu fikranin, talebin hakkaniyet ile baglantisini or-
taya koydugu belirtilmistir. Hitkmiin lafzi ile gerek-
¢esi uyumlu degildir. TTK m. 123.3’tin lafziyla bagh
kalindiginda, hitkmiin amacina aykiri sonuglara va-
rilabilecektir. TTK m. 122.3, TTK m.122.1 bend
3’de 6ngoriilen hakkaniyet kosulunu somutlastiran
bir diizenlemedir. O halde, sadece acentenin degil,
miivekkilin de menfaatlerinin uygun bir sekilde
dikkate alinmasi gerekir.

58

Saenger, s. 34, 35.

3-Acentenin sozlesmeyi feshini hakli kilan
sebebin belirlenmesinde somut hakkaniyet dene-
timi, “miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi” ile
sinirli olamaz. Miivekkilin eyleminden kaynaklan-
masa da miivekkilin hakimiyet alanindan kaynakla-
nan, hatta acentenin kendisi ile ilgili olan ve diiriist-
lik kurali geregi acenteden sozlesmeyle bagh kal-
masinin beklenebilir olmadig1 durumlarda da hak-
kaniyet, sozlesmeyi fesheden acentenin denkles-
tirme isteminin korunmasini gerektirebilir. Bu ne-
denle, sozlesmeyi fesheden acentenin denklestirme
istemini korumasz i¢in gerekli kosul olan “miivekki-
lin feshi hakli gosterecek eylemi” ifadesinin genis
olarak yorumlanmas: gerekir. Bu hitkmiin, hakka-
niyetin gerekli kildig1 durumlarda miivekkilin eyle-
minden kaynaklanmayan, hatta acentenin yaslilig
veya hastalig1 gibi durumlardan kaynaklanan “se-
bep”leri dahi kapsadig, boyle sebeplerin varlig: ha-
linde sozlesmeyi sona erdiren acentenin denkles-
tirme istemine hak kazandig1 kabul edilebilir. Boy-
lece olumsuz kogul daraltilmaktadir.

4-TTK m. 122.3 taraf menfaatlerine gore so-
mut hakkaniyet denetimini gerektiren ve acentenin
denklestirme istemini ortadan kaldiran sert bir hii-
kiim oldugundan, acentenin s6zlesmeyi feshine yol
acan sebeplerin diisiik bir dliite gore degerlendi-
rilmesi gerekir. Dolayisiyla acentenin feshini hakl
gosterecek sebebin, fesih bildiriminde bulunmaksi-
zin sozlesmeyi derhal sona erdirmeye olanak veren
TTK m. 121.1 anlaminda hakli sebep niteliginde ol-
mas1 gerekli degildir.
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GENEL BiR BAKIS

Dr. Hasan Kadir YILMAZTEKIN*

ABSTRACT

The protection of a minority shareholder is
always a contentious and complex issue. UK law
provides three main types of action to a minority
shareholder of public limited companies and limited
liability companies, when a breach occurs in
conducting company’s affairs which harms the
interests of some members of the company or the
company as a whole. These are a statutory derivative
claim under ss 260-264 of the Companies Act of
2006, a petition for unfairly prejudicial conduct
under s 994 of Companies Act of 2006 (formerly s 459
of the Companies Act of 1985) or a petition for the
just and equitable winding up of the company under
s 122(1)(g) of the Insolvency Act of 1986. The object
of this article is to provide a brief comparative
analysis of these actions.

Keywords: Minority shareholder protection,
derivative action, unfair prejudice petition, just and
equitable winding up.

6z

Bir azinhk ortagr korumak, tartismal ve
karmagik bir konudur. Ingiliz hukuku, sirket islerinin
idaresinde ortaklardan birinin veya tamamen sirketin
bir menfaatine zarar veren bir ihlal ortaya ¢ikmas
halinde, anonim sirket ve limited sirketteki bir azinlik
ortak icin ii¢ ana dava tiriinii diizenlemektedir.
Bunlar; 2006 tarihli Sirketler Kanununun 260 ila
264’tincii maddelerinde diizenlenen kanuni tiirev dava,
yine ayni kanunun 994%tincii maddesinde (onceden
1985  tarihli  Sirketler 45%uncu
maddesinde) diizenlenen zarar doguran haksiz

Kanununun

islemlere karsi agilan dava ve 1986 tarihli Iflas
Kanununun 122(1)(g) maddesinde diizenlenen hakl
nedene ve hakkaniyet kurallarina dayali iflas davasidar.
Bu makalenin amaci, bu davalarin kisa  bir

karsilastirmals analizini sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Azinlik ortaklarn
korunmasi, tiirev dava, zarar doguran haksiz isleme
karst dava, hakli nedene ve hakkaniyet kurallarina

dayal: iflas.
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I. Introduction

When a breach occurs in conducting
company’s affairs, which harms the interests of
some members of the company or the company
itself as a whole, the affected minority shareholders
have the right to seek redress. There are three main
types of action available to minority shareholders of
public limited companies and limited liability
companies in the UK law. These are: a statutory
derivative claim under ss 260-264 of the Companies
Act of 2006 (“CA 2006”), a petition for unfairly
prejudicial conduct under s 994 of the CA 2006
(formerly s 459 of the Companies Act of 1985) or a
petition for the just and equitable winding up of the
company under s 122(1)(g) of the Insolvency Act of
1986 (“IA 1986”). While the statutory derivative
claim is a corporate remedy, the latter two are
personal remedies.

The purpose of this article is to analyse, compare
and contrast the remedies available to a minority
shareholder under the UK law. The second section of
the paper draws a concise picture of current case and
statutory law on these remedies, while the third section
comparatively assesses their weakness and strengths to
illustrate where to use them under which circumstances
by considering several factors.

II. CURRENT CASE AND STATUTORY
LAW

A. DERIVATIVE CLAIMS:
COMMON LAW TO STATUTE

A derivative claim is a statutory remedy
available to a shareholder provided by the CA 2006, ss
260-264. A shareholder brings a derivative claim on

behalf of the company and for the benefit of the
company. A director’s general duties are owed to the

FROM

' (1843) 2 Hare 461.

2 Watkins, S. (1999), ‘The Common Law Derivative Action:
An Outmoded Relic?’, Cambrian Law Review, V: 30, p. 40.

3 Sealy, L. S. (1981), ‘Foss v. Harbottle - a Marathon Where

Nobody Wins’, Cambridge Law Journal, V: 40, p. 32.

Law Commission Report Shareholder Remedies (Law

Commission) 1997, [No 246] Para 6.15; Wild, C. &

Weinstein, S. (2016), Smith and Keenan’s Company Law, 7t

ed., Pearson Education Limited, p. 413.

company rather than to individual shareholder.
However, a company can benefit from legal action
against a director (or former director) for breach of duty
through a derivative claim or action brought on its
behalf by one or more shareholders. A derivative claim
is a claim derived from the rights of the company made
by a shareholder or shareholders.

Before 1 October 2007, a member could bring
derivative claim proceedings at common law. Under
common law, the ability of a shareholder to
commence a derivative action has been dominated by
the rule in Foss v Harbottle' and its exceptions. The
common law derivative action had been criticised as
being overly complex and outdated,” and a collection
of procedurally meaningless difficulties.’> To answer
these criticisms, the Law Commission eventually
proposed a statutory derivative action including a
more modern procedure that would supersede
common law derivative actions.* These proposals were
largely endorsed by the Company Law Review and
situated in Part 11 of the CA 2006.° Sections 260-264
of the CA 2006 generally derive from the principles
developed by the courts over the last 150 years.

Under the CA 2006, the grounds for a
derivative claim are more abundant than under
common law.6 In this respect, a statutory derivative
claim may be brought in respect of a cause of action
arising from an actual or proposed act or omission
involving negligence, default, breach of duty or
breach of trust by a director of the company.” In
contrast, mere negligence, for example, was not
sufficient ground under common law.® The other
significant change is that any breach of the directors
can be a ground to commence an action’ In
Edwards v Halliwell,” on the other hand, four
exceptions in common law to the rule in Foss v
Harbottle had been adopted. These were illegal or

These Chapters of the CA 2006 came into force on 1
October 2007.

Mujih, E. C. (2012), ‘The new statutory derivative claim: a
delicate balancing act’, Company Lawyer, V: 33, I: 3, (Part
1) p. 76.

7 The CA 2006 s 260(3).

8 Wild & Weinstein, (n 4) 414.

°  Ibid.

1% [1950] 2 All ER 1064, 1066, per Jenkins LJ.
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ultra vires acts, acts requiring the sanction of a
special majority or/and a special procedure, breach
of a member's personal rights and fraud on the
minority."! The CA 2006 further entails that the
wrongdoer has no right to vote to ratify the
misconduct in contrast to the position at common
law."? Under the CA 2006, it will no longer be
necessary to show that the alleged wrongdoers are
themselves in control of the company' and have
received benefits from the alleged misconduct."
Additionally, the majority will no longer have the
right to allow the usage of the company's name in
the claim or vice versa.”” Although the statutory
derivative claim facilitates commencing an action,
the procedure of the action may hinder potential
applications, and thus to correct a corporate
wrongdoing.'¢

A shareholder’s ability to bring a derivative
claim should essentially be considered to be a
secondary remedy, where the primary remedy is an
unfair prejudice petition which is examined in the
next section. However, a shareholder cannot resort
to a derivative claim option where a company has
authorised or ratified (or would clearly be able and
willing to authorise or ratify) the conduct
complained of. Pursuant to s 239 of the CA 2006, a
director's conduct may be ratified. However, certain
limits exist as to what can be authorised or ratified,
including steps which would involve expropriation
of the company’s assets by the majority. Ratification
would also require a vote excluding those who are
personally interested in the ratification.

B. UNFAIR PREJUDICE

An unfair prejudice petition is a statutory
remedy available to shareholders of a company now
provided by the CA 2006, s 994 (formerly provided

Prudential Assurance Co Ltd v Newman Industries Ltd (No 2)

[1982] 1 Ch 204, p. 209.

2 Griffin, S. (2010), ‘Shareholder Remedies and The No
Reflective Loss Principle - Problems Surrounding The
Identification of a Membership Interest’, Journal of Business
Law, V: 6, p. 465.

3 Joffe, V. & Drake, D. (2008), Giles Richardson and Daniel

Lightman, Minority Shareholders Law, Practice and

Procedure, 3" ed., OUP, p. 19.

by the Companies Act of 1985, s 459). It is one of the

primary
a minority shareholder who is the victim of 'unfairly

remedies available to

prejudicial’ conduct.

The CA 2006 s 994(1), with the same
wording as its predecessor CA 1985 s 459, provides
that:

“A member of a company may apply to the
court by petition for an order on the ground;

- that the company's affairs are being or
have been conducted in a manner which is unfairly
prejudicial to the interests of its members generally
or some part of its members (including himself), or

- that any actual or proposed act or
omission on the part of the company (including an
act or omission on its behalf) is or would be
prejudicial.”

Section 994(1) provides that a petitioner
must establish unfairly prejudicial conduct deriving
from some corporate act or omission, including any
act or omission on the company’s behalf. In this
sense, it is not necessary to show a continuing
course of conduct, or indeed, unfairly prejudicial
conduct subsisting at the date of the petition. A
petitioner can include allegations relating to
conduct which take place even before he has
become a registered shareholder in the company as
the section states that ‘the company’s affairs are
being or have been conducted’ in an unfairly
prejudicial manner."”” Thus, the basis of the claim is
that the affairs of the company have been, are being
or will be conducted in a way that is 'unfairly
prejudicial’ to its shareholders or some of them-and
at least to the petitioner.

The ‘conduct of the company’s affairs’ that
has been complained of must: (i) relate to the affairs
of the company; in other words, be acts done by the

' Almadani, M. (2009), ‘Derivative Actions: Does the
Companies Act 2006 Offer a Way Forward?’, Company
Lawyer, V:30,1:5,p. 131, 134.

'S Almadani, (n 14) 134.

6 Griffin, (n 12) 465.

7 Lloyd v Casey [2001] Al ER (D) 371 (Dec).
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company, ie. by those authorised to act as its
organs; (ii) and it should not be attributable to the
conduct of an individual shareholder acting in his
private capacity.'®

The court has a wide discretion as to the
remedy to be granted to the petitioner. However,
the remedy most often granted is an order that the
majority purchase the minority’s shares at a value
determined by the court (typically market value on
a pro rata basis).

C. JUST AND EQUITABLE WINDING-
Up

The winding-up of the company on the just
and equitable grounds is another optional redress
for a member under the IA 1986 s 122(1)(g). It is
available to a shareholder, but a petitioner must be
able to show that there would be a substantial
surplus on a winding-up. It is not, in essence, an
insolvency procedure.

In general, the circumstances in which the
court will order a company to be wound up on this
basis are the similar circumstances in which the
court would grant relief on an unfair prejudice
petition. Under the IA 1986 s 122(1)(g), however,
the only remedy the court may give is to wind up
the company. The circumstances, in which it will be
an advantage to pursue a claim for a just and
equitable winding-up, rather than an unfair
prejudice petition, are limited.

Winding-up of a company on the just and
equitable grounds was extensively scrutinised in the
landmark decision of the House of Lords in the case
of Ebrahimi v Westbourne Galleries Ltd.” The
House of Lords held that the company was basically
established and conducted on the basis of the
parties’ former partnership understanding. The
court named this sui generis company as a quasi-
partnership. It was held in this case that the removal

Dignam, A. & Lowry, J. (2018), Company Law , 10" ed.,

OUP, p. 216.
' [1972]2 AllER 492.
2 pid.

2 CA 2006 s 260(5)(c).
2 CA 2006 s 260(4).

of Ebrahimi was in accordance with the statute and
the articles of associations, but it was a breach of the
parties’ mutual understanding on the company.
Therefore, it was just and equitable to wind up the
company.?

III. A COMPARATIVE ANALYSIS OF
THE REMEDIES

A. DIFFERENCES BETWEEN PERSONAL
AND CORPORATE REMEDIES

1. Locus Standi

A statutory derivative claim may be brought by
any member®! of the company (the claimant must be a
member when the action commenced®?), and there is
no minimum shareholding requirement.”

Under the CA 2006 s 994, however, members*
of the company, those to whom shares have been
transferred or transmitted by law?, such as personal
representatives and trustees in bankruptcy, and in
certain circumstances the Secretary of State® may
bring an action.

The TA 1986 s 124(1) provides that a
contributory may petition for a just and equitable
winding-up. A contributory is a person (present or
past member) who is liable to contribute the assets of
a company in the event of its being wound up. A fully
paid-up member must show a tangible interest in
winding up.”’

2. Costs

The general rule for trial costs under English
law provides that the unsuccessful party must pay the
successful party’s costs.”® However, specific provision
is laid down under rule 19.9E of the Civil Procedure
Rules (CPR) for derivative claims. This rule confers to
the courts discretionary powers to award an indemnity
cost order to the claimant against liability for costs
incurred in the permission application and/or in the

3 Wild & Weinstein, (n 4) 414.

% CA 2006 s 994(1).

% CA 2006 s 994(2).

% CA 2006 s 995.

¥ Dignam & Lowry, (n 18) 211-212.
% CPR44.3(2)(a).
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derivative claim.” Although some later judgements
have made it less clear-cut, as was in Smith v Croft™,
this position was also embraced by the Court of Appeal
in Wallersteiner v Moir* which laid down indemnity
cost order conditions in common law. Thus, a
claimant may be entitled to an indemnity for his costs
from the company.*””

On the other hand, the courts refuse to give such
a pre-emptive order in the CA 2006 s 994 and the IA
1986 s 122(1)(g), unless corporate relief is sought under
$ 996(2)(c).* When a petitioner is authorised to bring
an action in the name of the company under s 996(2)(c),
the courts may entitle such a petitioner to an indemnity
order** However, it should be noted that in this
circumstance the action is in effect a derivative claim.

3. Grounds

The scope and nature of the grounds for a
petition under unfair prejudicial conduct is much
wider than for a statutory derivative claim. A
derivative claim is restricted to circumstances
including a cause of action arising from an actual or
proposed act or omission involving negligence,
default, breach of duty or breach of trust.*®

In contrast, unfair prejudicial conduct
brought before the court can be done or
intentionally undone acts or omissions of the
company or of the company’s authorised organs
must be related to the company’s affairs.*® As the
Court of Appeal admitted in Re Citybranch Group
Ltd, Gross v Rackind”, the conduct of the
subsidiary’s affairs, in the right circumstances, can
be accepted as falling within the conduct of the
holding company’s affairs. However, it was held in
Unisoft Group Ltd (No3)® that the conduct of

2 @Griffin, G. (2010), ‘Alternative Shareholder Remedies
Following Corporate Mismanagement - Which Remedy to
Pursue?’, Company Law News Letter, V: 1, p. 2 (Griffin,
Which Remedy to Pursue).

30 [1986] 1 WLR 580, 597.

3 (No2)[1975] Q.B. 373 per Buckley LJ.

32 Wild & Weinstein (n 4) 433.

3 Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29) 2.

*  Dignam & Lowry, (n 18) 242.

¥ Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29) 2.

36 Wild & Weinstein, (n 4) 439.

another member in his private capacity which
constitutes the essence of the dispute cannot be
regarded as the conduct of the company that the
petition under s 994 deals with. Additionally, Sales
], in Oak Investment Partners XII, Limited
Partnership v Boughtwood®, reasoning as to what
may embody the conduct of the company,
contended that the conduct of a permanent
member or senior director who inappropriately
uses control over the affairs of the company may
lead to unfair prejudice. Thus, s 994 offers redress
against any conduct of any direct or indirect
controller whose acts affect the management of the
company’s affairs. Furthermore, the proposed
(present or future) acts as well as the past conduct
of the company may be the subject of the action.*
Finally, prejudicial conduct must be ‘damaging in a
commercial as opposed to an emotional sense’* and
must not be trivial.*2

The conduct must result in an unfairly
prejudicial effect to the shareholding interests of the
member qua member as well as any other interests
that the member might possess.” More recent
developments in case law show that the courts have
adopted a broad approach in interpretation of ‘qua
member’ concept. The interest of a member is not
only restricted to interests held in his capacity as a
member, as long as there is sufficient connection
with membership. For instance, in O’Neil v Philips*
the House of Lords found that the removal (as a
director) of the petitioner from the management of
a prejudice
membership status in the company. Likewise, the

the company was against his

Privy Council in Gamlestaden Fastigheter AB v

3 [2004] 4 All ER 735 743-744.

3% [1994] 1 BCLC 609 623.

3 [2009] EWHC 176 (Ch).

4 Wild & Weinstein, (n 4) 439.

A Griffin, (n 12) 466.

42 Forajudicial interpretation on s 459 of the Companies Act
1985, the predecessor of s 994, see; Re Saul D Harrison and
Sons plc [1995] 1 BCLC 14 per Hoffmann LJ. Wild &
Weinstein, (n 4) 440.

Dignam & Lowry, (n 18) 219.

4“4 [1999] 2 BCLC 1 14-15.

43
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Baltic Partners Ltd® extended the interest of a
member qua member to member’s interest as a
creditor.” These two cases demonstrate that if a
member’s other roles in the company, such as
director or creditor, are closely associated with his
shareholding role, any conduct which targets his
other status may affect and therefore be unfairly
prejudicial to his membership interest qgua member
in the appropriate circumstances.

Another prominent case law issue under
unfairly prejudicial conduct was the question of
whether the interests of the member cover their
legitimate expectations. In Ebrahimi v Westbourne
Galleries Ltd", Lord Wilberforce emphasised that
behind the corporate entity members have ‘rights,
expectations and obligations inter se which are not
necessarily submerged in the company structure’.
The pursuit of attempts to demarcate the
borderlines of the interest concept led the courts to
create the ‘equitable restraints’ principle as a
supplementary reference to the company’s
constitution. Lord Hoffman initially embraced
legitimate expectations argument in Re a Company
(No 003160 of 1986)%, but in O’Neil v Philips he
eventually confessed that adoption of this concept
was probably a mistake. His honour stated that
‘equitable restraints’ is a more accurate term as this
term determines the unfairness of the conduct of
the company’s affairs, where there are mutual
agreements, promises or understandings that form
the basis of the relationship. ‘Equitable restraints’
concept was very wide, and therefore two types of
circumstances have been developed by the courts to
draw limits to this concept. The courts may go
beyond a company’s constitution; i) where a
personal relationship between the controllers of the
company leads to an understanding that hinders the
exercise of the constitutional powers, and ii) where

4 [2007] UKPC 26.

“  Dignam & Lowry, (n 18) 219-220.

47 11972] 2 All ER 492 at 500.

4 (1986) 2 BCC 99.

“  Dignam & Lowry, (n 218) 221.

%31 July 1981, Unreported, cited by Nourse J in Re RA Noble
& Sons (Clothing) Ltd [1983] BCLC 273 290.

Dignam & Lowry, (n 18) 226.

a power conferred by the articles is used for an
improper purpose.*

The CA 2006 s 994 does not define unfairly
prejudicial conduct. Initially, case law, as formulated
by Slade ] in Re Bovey Hotel Ventures Ltd”, recognised
that the unfairly prejudicial conduct should be decided
in an objective manner through the view of a
hypothetical reasonable bystander. Subsequently, case
law went towards ‘a more open-textured assessment ™!
of the unfairly prejudicial conduct. In Re Saul D
Harrison & Sons plc™, Hoffman L) emphasised that the
fairness in terms of s 994 must be conceived in the
context of the commercial relationship that is
regulated by the articles of associations. Equitable
considerations were added to the terms governing the
company’s affairs by O’Neil v Philips in which Lord
Hoffmann expressed that fairness should be assessed
in the light of ‘traditional’ or ‘general’ equitable
principles. These two last judgements constitute two
main grounds for determining unfair prejudice.
Hence, in current situation in order to show unfair
prejudice,

- either a breach of terms on which the
affairs of the company should be conducted (articles
of association or a member’s agreement),

- or a breach of mutual agreement, promise
or understanding that constitutes the basis of the
association between the parties where equity will
intrude by hindering the controllers from refusing
this commitment, notwithstanding it does not have
contractual force, whilst it is not necessarily a
breach of terms on which the affairs of the company
should be conducted, must be proven by the
petitioner.>

Specific examples of the breach of terms
include misappropriation of assets™, improper share
allotments™, mismanagement™®, misapplication of a
company's property’’, asset stripping®, excessive

52 [1995] 1 BCLC 14.

*  Dignam & Lowry, (n 18) 228.

5 Allmark v Burnham [2005] EWHC 2717 (Ch); [2006] 2 BCLC
437.

% Dalby v Bodilly [2004] EWHC 3078 (Ch); [2005] BCC 627.

% Macro (Ipswich) Ltd, Re [1994] 2 BCLC 354 Ch D.

% Elgindata, Re [1991] BCLC 959.

% Brightview Ltd, Re [2004] BCC 542.
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redundancy payments™, the making of secret profits®,
diverting profits®, breach of statutory rights (e.g.
repeated failures to hold an annual meeting and to lay
accounts before the members).” Similarly, grounds
required by equitable considerations can be a breach
of the mutual understanding via removal from
management or exclusion from financial returns, or
frustrating the basis of the relationship on which the
company is embodied.®®

To date, in case law there have been five
grounds on which a petition may rely for just and
equitable winding-up:** failure or fulfilment of the
substratum of company®, fraud®, deadlock in
management®, cessation of confidence in the
company’s management and quasi-partnership.®®
These grounds may be likely for a petition under s 994
under the right circumstances.

4. Reliefs

Whilst a personal remedy (both the CA 2006
s 994 and the IA 1986 s 122(1)(g)) may make it
possible for a member to exit from the company, a
corporate remedy in a statutory derivative action
will not provide such a result. Besides, the variety of
personal remedy under the CA 2006 s 994 is much
wider than the variety of corporate remedy.”

Indeed, the court has a wide discretion to
grant a remedy as it thinks fit for the matters
complained of under the CA 2006 s 994.”° Yet, some
specific remedies are laid down under the CA 2006
s 996(2).”' The most common redress under this
section is the purchase of the petitioner’s shares.
The Court of Appeal, in Grace v Biagioli*, held that
the relief must cure the problem for the future.

% Anderson v Hogg [2002] BCC 923 CS (IH).

% Baumler, Re [2005] 1 BCLC 92; [2005] BCC 181.

8 McCarthy Surfacing Ltd, Re [2008] EWHC 2279 (Ch); [2009]
1 BCLC 622.

2 Hannigan, B. (2016), Company Law, 4" ed., OUP, p. 502.

% Hannigan, (n 62) 502-511.

®  Dignam & Lowry, (n 18) 206-211.

% Re German Date Coffee Company [1882] 20 Ch 169.

%  Re Thomas Edward Brimsmead & Sons Ltd [1897] 1 Ch 45, 46
(C.A).

& Re Yenidje Tobacco Ltd [1916-17] ALL ER Rep 1050.

% Ebrahimiv Westbourne Galleries Ltd [1972] 2 All ER 492.

Accordingly, in this case, it was held that a purchase
order has benefits for both parties of the case.
Whilst it provides the continuance of the company
and its business for the benefit of the respondents,
it sets free the petitioner without any loss in the
value of his share.”

Furthermore, both the CA 2006 s 994 and
the TA 1986 s 122(1)(g) provide a member with a
personal remedy when his or her interests are
subject to unfairly prejudicial conduct. In contrast,
a statutory derivative claim enables a remedy for the
benefit of the corporate entity as a whole.” The CA
2006 does not include a specific provision for
remedies available in a derivative claim.
Nevertheless, other articles, where relevant, can be
applied by analogy, e.g. breach of director’s duties

under the CA 2006 s 178.7

5. Procedural Bars

Once proceedings have been commenced by
a member of a company to seek corporate remedy
under statutory derivative claim, the claimant must
satisfy statutory requirements for permission to
continue the action.”® Section 261 of the CA 2006
stipulates two stages for obtaining permission.” In
the first, the court initially has to determine whether
the claim presents a prima facie case by reference to
only the written evidence submitted with the
application.”® Otherwise, the claim must be rejected
and the court may make any consequential order it

79

considers appropriate.” This first examination

‘enable(s) the courts to dismiss unmeritorious
claims at an early stage without involving the

®  Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29) 2.

70 CA 2006 s 996(1).

I For remedies see CA 2006 s 996(2).

72 [2006] 2 BCLC 70 100-1.

* Hannigan, (n 62) 515.

74 Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29) 1.

Dignam & Lowry, (n 18) 200.

75 CA2006s261(1).

Explanatory Notes to the Companies Act 2006, para.492.

8 CA20065s261(2).

7 CA 2006 s261(2). See Explanatory Notes CA 2006, para
495,
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defendants or the company’.® At the second stage,
the court must take into account a variety of factors
as to whether to allow the claim to proceed. If the
court approves a prima facie case, it may notify and
give orders to the company in order to enable to
obtain evidence or may adjourn the proceedings.®'
When the court gives orders to the company for
additional evidence, the procedure turns into a
contested hearing at the end of which the court may
either give permission to continue the action or
refuse permission and dismiss the action or adjourn
the proceedings and give such directions as it thinks
fit.* In the second, the criteria for continuance of
the action are governed by the CA 2006 s 263(2) to
(4). Whilst the circumstances articulated in s 263(2)
form absolute bars to granting permission to
continue the action, the criteria drawn in s 263(3)
and (4) provide the court with a broad discretion
and are not exhaustive. Hence, the final phase of the
permission procedure is to evaluate all those factors
listed in s 263(2) to (4).%

It has been rightly contended that the CA
2006 has failed to clarify the question of which wrongs
are capable of ratification and authorisation, thus
ratification becomes ‘a major battleground in
derivative claims, by providing that actual ratification
will bar a claim’® On the other hand, it might be
accurate to follow common law limitations on
ratification and authorisation which are generally
recognised by the CA 2006 s 180(4)(a) and s 239(7).

Unlike the statutory derivative claim, a
petition under the CA 2006 s 994 or the IA 1986 s
122(1)(g) do not include such a permission test or
any other procedural requirement regarding
company affairs, e.g. ratifiability, to continue the

case.
6. Additional Factors

A statutory derivative claim may be suitable

8  Explanatory Notes to the Companies Act 2006, para 495.

8 CA 2006 s 261(3)(a)(b).

8  CA20065s261(4).

8 Keay, A. & Loughrey, J. (2008), 'Something Old,
Something New, Something Borrowed: An Analysis of the
New Derivative Action under the Companies Act 2006',
LQR 469, 477.

to be initiated in the context of both a private and
public company. On the contrary, a petition under
the CA 2006 s 994 or the IA 1986 s 122(1)(g) is
mainly appropriate in private companies which are
mostly based on a quasi-partnership principle of
mutual trust and understanding of the members.*

7. Academic Scepticism on Derivative
Claims

Academic scepticism identifies some
deficiencies about the effectiveness of the statutory
derivative claim that make it less attractive.* First,
the majority rule principle which is most important
impediment still exists in the minority shareholder
protection arena. Second, the power of authorisation
conferred to the directors by s 175 has potential to
dramatically diminish the fraud on minority based
derivative claims. Third, judiciary control on derivative
claims comprises a complex, tight and deterrent
threshold test that could make it difficult for the
claimants to prove their allegations in the test stage with
sufficient evidence, since the claimants are in a
disadvantageous position in obtaining information
about the internal affairs of the company. Moreover,
this complexity of the permission procedure and the
broad discretionary power of the courts may motivate
them to adjourn proceedings to seek authorisation and
ratification.¥” Likewise, the procedure to lodge a
statutory derivative action is more time consuming
and effortful than the former one was, although the
availability of a statutory derivative claim is less
restrictive than under the previous common law
position. The CA 2006 s 263(3)(f) also gives power to
the court to refuse when considering an application for
the commencement of a statutory derivative action,
where the applicant has an option to sue in his own
right to obtain remedy, such as under the CA 2006 s
994. Hence, the court may accept a personal action as

Keay, A. & Loughrey, J. (2010), ‘Derivative Proceedings in

A Brave New World For Company Management and

Shareholders’, JBL 151, 162-165.

8 Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29) 2.

&  Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29) 2-3; Almadani, (n
14) 138-140.

¥  Hannigan, (n 62) 511.
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a preferable alternative for an existing derivative
action.®®

B. Comparison of Personal Remedies

A petitioner must show that his membership
interest incurred an inequitable conduct which
means a breach of previous mutual trust and
understanding under both the CA 2006 s 994 and the
IA 1986 s 122(1)(g). The inequitable conduct may
ordinarily be a breach of the terms on which the
affairs of the company should be conducted that
affect a membership interest. Equitable considerations
may be imposed in order to provide fairness in
exceptional circumstances that require going beyond
the implementation of endowed legal rights.*

The grounds justifying both remedies
generally seem indistinguishable. As noted in
Hawkes v Cuddy” by the Court of Appeal, the
grounds for relief considered under s 994 will nearly
always encompass the grounds for winding-up. In
this regard, the similarities with respect to grounds
for petitioning make winding-up the last option
which ultimately ends the existence of the company.
In addition, the relief scale under s 994 is much
wider than a single remedy under the IA 1986 s
122(1)(g).” Besides, the IA 1986 s 125(2) states that
the court may dismiss a winding-up petition if it
opines that it is unreasonable for the petitioner not
to have seek an alternative remedy, such as a
petition under s 994.%

Although it is not necessary for a petitioner
under s 994 to come to the court with clean hands, any
contribution to the misconduct can be used against
him during the proceedings.”® On the contrary, a
petitioner under the IA 1986 s 122(1)(g) must come
with clean hands.**

An answer to the question ‘have mentioned

8  Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29) 2-3.

8 As is seen in O'Neill v Phillips [1999] 1 W.L.R. 1092; [1999]
BCC 600; Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29) 3.

% [2009] EWCA Civ 291; [2009] BCLC 427.

1 Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29) 3.

2 For example; Woven Rugs Ltd, Re [2008] BCC 903.

% Dignam & Lowry, (n 18) 245-246.

*  Dignam & Lowry, (n 18) 213.

% See Hannigan, (n 62) 482-525.

superiorities made relief under s 994 supersede
winding-up remedy’ must be found. Hannigan
takes the view that it is difficult to identify the
circumstances which fall into the scope of the
winding-up while the relief is unavailable under s
994.> However, she leaves a leeway for
unpredictable cases where winding-up would be a
relief of last resort.”® Conversely, Griffin argues that
there may be a subtle difference in rare
circumstances.”” Griffin, by reference to RA Noble*®
and Jesner”, exemplifies a situation in which a
petition under s 994 would be inappropriate, since
neither of the parties acted unfairly in a deadlock in
company management that the courts finally
ordered winding-up.'® Further, Griffin underlines
that winding-up will be more advantageous where
the parties drew up articles of association including
separate and strict rules concerning the valuation
procedure of the shares, e.g. in Abbey Leisure Ltd™"
Finally, Griffin reminds that in contrast to s 994, a
petitioner for winding-up must have a tangible
interest for winding-up, and the company must be
solvent after the payment of its creditors.'””

IV. CONCLUSION

Where affects
interest, a statutory derivative claim may be more
reasonable to bring since there is the possibility of a
Wallersteiner costs order. Also, the statutory
derivative claim may be pursued by a member of a
public or private company while personal remedies

misconduct company’s

are more suitable to seek in private companies.
However, mentioned shortcomings led to
the pendulum swinging in favour of the pursuit of a
personal remedy. First, the benefit attainable via a
derivative claim indirectly affects a member’s
interest, and it is, therefore, less desirable than a
petition for unfairly prejudicial conduct which also

%  See Hannigan, (n 62) 482-525.

% Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29) 3.

% &Sons (Clothing) Ltd, Re [1983] BCLC 273.

% v Jarrad Properties Ltd [1992] BCC 807.

10 Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29) 4.

191 Re [1990] BCC 60. Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 29)
4; Dignam & Lowry, (n 18) 211.

192 Griffin, Which Remedy to Pursue, (n 97) 4.
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does not require permission test. Secondly, s 994 is
the most advantageous provision to be employed to
protect a minority shareholder’s interests, since it
contains the flexible procedure and broad scope of
the grounds for petition and the available reliefs.
Thirdly, s 994 may provide a minority shareholder
with a personal remedy and by the virtue of s
996(2)(c) a even in

corporate  remedy,

circumstances where the misconduct was harmful
to the corporate entity. Finally, a petitioning
member who seeks a personal remedy has
opportunity to petition under the IA 1986 s

122(1)(g).
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