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Giris

GECMISTEN GUNUMUZE MEDDAHLIK GELENEGINDEKIi
DEGISIM/DONUSUMLER: MEDDAHLIKTAN STAND-UP’A*

Mehmet Emin BARS™*

Oz: Meddahlik geleneksel Tiirk seyirlik oyunlarmim en 6nemli kollarmdan biridir.
Gelenek bir siirectir, dinamik bir yapiya sahiptir, yasanilan zamana ve mekana
gore kendisini siirekli yeniler. Meddahlik gelenegi de degisen sosyo-kiiltiirel
sartlara bagl olarak ¢esitli doniistimler gegirmistir. XIX. yiizyilin 6zellikle ikinci
yarisindan itibaren basmn-yayin kuruluslarinin etkinligini arttirmasi meddahlarin
islevinin azalmasina neden olmustur. Bu g¢alismada geleneksel seyirlik
oyunlarimizdan meddahlik geleneginin elektronik kiiltiir ortaminda meydana
cikan stand-up gosterileriyle iligkisi ele almmistir. Meddahlarin toplumsal
kosullarin degismesiyle beraber giindelik yasamdaki konumlar1 da degismistir. Bu
degisim meddahlarin farkl: sekillerde varliklarini devam ettirmelerini saglamistir.
Geleneksel gosteri sanatlarindan meddahlik sekil ve igerik degistirmis, yerini anlik
giildiirii odakl stand-up’a birakmustir.

Anahtar kelimeler: Meddah, stand-up, gosteri, gelenek, taklit, baglam.

Changes/Transformations in the Meddahship Tradition from the Past to the
Present: From Meddahship to Stand-up

Abstract: Meddahship is one of the most important branches of traditional
Turkish theatrical plays. Tradition is a process with a dynamic structure that
constantly renews itself in time and place. The Meddahship tradition has
undergone various transformations depending on changing social-cultural
conditions. From the second half of the 19" century, the increasing activities of
media organizations led to a decrease in the function of the meddahs. This study,
discusses the relationship between meddahship, one of our traditional theatrical
plays, and stand-up presentations that are part of the electronic culture
environment. The change of the societal conditions of the meddahs transformed
their position in daily life. This change enabled the meddahs to continue their
existence in different ways. The appearance and content of meddahship, a branch
of traditional performing arts changed and was replaced by the stand-up shows
that focuses on sketches.

Keywords: Meddah, stand-up, show, tradition, mimic, context.

Arapga “medh” kokiinden gelen meddah, “metheden, ¢ok Gven” anlamina
gelmektedir. Terim “madih, medihagi, medahasera, kissahan, sehndmehan”
(Nutku, 2003, s. 293) sekilleriyle de kullanilmigtir. Meddahlar kahvehanelerden
saraylara kadar her sinif ve seviyede insanlar icin ¢esitli hikayeler anlatmis, ince

* Makalenin Gelis ve Kabul Tarihi: 23.11.2018 - 05.07.2019
** Dog.Dr., Bingél Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati1 Boliimii,
Bingdl, Tiirkiye. mebars@bingol.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6972-6860.
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ve zarif niikteleriyle halki eglendirmiglerdir. Meddah Arap ve Acemlerde de
benzer iglevlerle bulunmaktaydi. Araplarin “kussa”, Acemlerin “kissa-han” adini
verdikleri meddahlar Tiirkler arasinda uzun siire varliklarini devam ettirmiglerdir.
Meddahlar Tiirklerin Islamiyeti kabul etmelerinden once halk arasinda
kahramanlik destanlarini anlatan ozanlarm bir devami olarak Islamiyetin kabulii,
sosyo-kiiltiirel degisimlerin sonucunda 6zellikle kent merkezlerinde ortaya ¢ikan
ziimrelerinden biridir. Ozanlarin mahiyet ve rollerinin degigmesiyle eski kavmi
ananeler Islami renge biiriinmiis, halk dervisleri, asiklar ve meddahlar bu
degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Halk dervisleri ve asiklar eski gocebe
ananelerini, halk masallarini, menkibelerini, meddahlar ise daha ¢ok giinliik
hayatin ilging sahnelerini anlatmiglardir. Meddah “hem halk arasinda hem
saraylarda anlattiklar1 kahramanlik hikayeleri, dini Oykiiler, giincel hayattan
kesitlerle, tek kisilik anlattmin1 herkese dinletebilen bir oyuncu” (Umit, 2014,
S. 55) olmustur.

Meddahlar ilk donemlerde konularini dinden almis, dini toplantilarda, camilerde
Allah’1, peygamberleri, hiikiimdarlar1 6ven siirler okumusglardir. Zamanla dini
konulardan din dis1 konulara dogru kaymaya baslayan meddahlara “kissahan” adi
verilmistir. Kissahanlar “dinleyicilerin ilgisini daha fazla c¢ekebilmek icin
anlattiklar1 kissalarda gegen ¢esitli hayvanlarla canlilarin ses ve hareketlerini
taklit etmeye baglanuslar, konular1 arasinda agik sagik fikralara ve hikayelere de
yer vermislerdir” (Nutku, 2003, s. 294). Bunlar arasinda Hz. Peygamber’i,
ailesini ve din biiyiiklerini 6venlere kissahan denildigi gibi her tiirlii konuyu
isleyenler i¢in de ayni terim kullanilmistir. Ozellikle ilk dsnemlerde meddahligin
dini kaynaklara dayanmasi onlara halk igerisinde farkli bir saygimlik
kazandirmistir. Bu kisiler konularinin birgogunu Sehname’den aldiklari icin
“sehnamehan” lakabi ile de anilmislardir.

Daha sonralar1, muhtelif birtakim i¢timai amiller tesiriyle, giinliik ve yerli
hadiselere ait —bazan ¢ok agik, hatta hemen hemen miistehcen- hikayelerde
meddah-kissa hanlar tarafindan nakledilmeye baglandi ve bu realist
sahneleri daha kuvvetle yasatarak, dinleyenlerde daha fazla alaka
uyandirmak i¢in, taklitler de yapilmak, yani vak’a sahislar kendi siveleri ile
konusturulmak zartri goriildi (Kopriild, 2004, s. 322).

Meddah/kissahan/sehnamehanlarin XIV. yiizyildan itibaren Anadolu beylerinin
saraylarinda ozanlarla beraber yerlerini aldiklar1 goriiliir. Bu donemden itibaren
meddah/kissahanlar yavag yavas ayr1 bir ziimre teskil etmeye baslamislardir. Bu
kisiler daha ¢ok epik konulu anlatilar naklettiklerinden XV. ylizyildan itibaren
meddah adiyla anilmiglardir.

Selcuklu sarayinda kaside ve gazel yazan sairlerden tamamen farkli
birtakim ozanlarin, nedim ve mukallidlerin bulundugu biliniyor.
Osmanlmin ilk déonemlerinde de sarayda, yaptiklari isin ayrintilari ile icra
ettikleri sanatm nitelikleri ve meddahlik sanati ile olan ilgileri tam olarak
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anlagilmamakla birlikte nedim, meddah, kissahan, mukallit adlariyla anilan
birtakim sanatgilar vardi (Diizgiin, 2000, s. 64).

Tiirk kiiltiir ve edebiyati ile ilgili calismalar daha ¢ok gecmis donemlerde yagamig
zirve sahsiyetler ve giiniimiizde yerel yaratici/aktaricilar, bu tiriinlerin geleneksel
baglamlar1 {izerine yapilmustir.

Daha ¢ok yazili kiiltiir ve daha sonra ortaya cikan ikincil sozlii kiiltiir
ortaminda, bir diger deyisle elektronik kiiltiir ortaminda, ¢agdaglagma,
batililasma, modernlesme, sanayilesme, kentlesme ve belki de son
donemlerde kiiresellesme gibi kavram ve dinamiklerin bi¢imlendirdigi
farkli sosyokiiltirel baglamda yasayan yeni Tiirk insaninin estetik
ihtiyaglarim1 gidermeye yonelik yaratilar ortaya koyan bu tiir sanatgilar
oldugu uzun siire goz ardi edilmistir (Ozdemir, 2002, s. 40).

Bu bakimdan bu calismada geleneksel seyirlik oyunlarimizdan meddahlik
geleneginin elektronik kiiltiir ortaminda meydana ¢ikan stand-up gosterileriyle
iliskisi ele alimmugtir. Bu iki gdsteri sanatinin benzer ve farkli yonleri tespit edilip
birbirinin devam kabul edilip edilmeyecegi sorunu c¢esitli agilardan
degerlendirilmistir.

Meddahlar XX. yiizyilin baglarmda 6nce fonograf silindirleri sonra 78 devirli
plaklara  hikdyelerini  okumuslardir.  Uzun  hikdyelerini  bunlara
sigdiramadiklarindan dolay1r daha ¢ok kisa fikralar anlatip taklitler yapmaya
baslamiglardir. Ayn1 donemlerde tiyatro ve sinemanin yayilmaya baslamasi
meddahlik sanatina ilgiyi azaltmistir. Meddah hikayeleri basili hale getirilmis,
meddahlar da hikaye anlatmay1 birakip taklitlerle para kazanmaya ¢alismislardir
(Nutku, 1997a, s. 141). Meddahligin elektronik kiiltiir ortamindaki varhig: ile
ilgili arastiricilar tarafindan farkli degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir.
Ornegin Oral, XX. yiizyilin sonlarinda televizyon veya tiyatro sahnelerinde
gosterilen stand-upgilarin da iginde bulundugu tek kisilik bazi oyunlari
pazarlamaya yonelik bilgiclik taslamalari, bu 6zel sanati yanlis tanitmalari,
Ingilizce isimli ve bati1 &zentili olmalarmdan yakimarak tek kisilik bu tiir
gosterilerin  ‘modern meddah-lik’ gibi sunulup tanmitilmasini meddahliga
yapilacak en biiyiik kotiiliik olarak degerlendirir. Stand-up gibi bu gosterilerin
meddahlikla ilgisi olmadigini, modern meddahlik olarak goriilemeyecegini iddia
eder (2006, s. 136). Diizgiin (2000, s. 69) ise meddahlik sanatinin da iginde yer
aldig1 geleneksel Tiirk tiyatrosuna “Tiirk toplumunun batili anlamdaki modern
tiyatro ile tamigmasi, degisen yasam kosullar1 ve ortaya cikan teknolojik
gelismelere bagli olarak™ ilginin giderek azaldigi, hatta kayboldugunu ifade eder.
Bu durum degisen sartlarin dogal bir sonucudur. Bugiin yapilmasi gereken ise
geleneksel tiyatronun malzemelerinden yararlanarak cagdas gosterimde
kullanmaktir. Boratav (1999, s. 73), XX. yiizyilin baslarinda yetismis olan Aski
ve Sururi’nin dénemin iinlii meddahlarindan oldugunu belirterek biiyiik sehirlerin
halk anlat1 gelenegi meddahligin tamamen sondiigiinii ve Meddah Sururi’nin bu
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sanatin son temsilcisi oldugunu ifade eder. Aski ve Sururi gelenegi yagatmak i¢in
biiyiik ¢aba gdstermis; ancak bunu basaramamiglardir. Nutku (19974, s. 145) da
meddahlik sanatimin XX. ylizyilin ilk yarisina kadar devam ettigini belirtir.

Meddahlik gelenegi degisen sosyo-kiiltiirel sartlara bagli olarak ¢esitli
doniistimler gecirmistir. Bu degisikliklerle meddahlik gelenegi hem sekil hem de
konu bakimindan yeni bicimler kazanmistir. Degisen sosyo-kiiltiirel kosullara
baglh olarak eski konularin anlatimi &z-sekil konusunda uyumsuzluklar
dogurmaktadir. Bu konuda Nutku gen¢ kusak arasinda meddahlik yapmaya
calisanlara konu segiminde su elestiride bulunur:

Bu sanatcilar, eski fikralar1 ve taklitleri hi¢ degistirmeden, yiizyil Gncesinin
igerigi ile bugiiniin dinleyicisi karsisina ¢gikartmaktadirlar. Oysa bugiiniin
meddahinin yapmak zorunda oldugu sey, giincel sorunlara isik tutacak,
halka katkida bulunacak konulari islevsel bir durumda dinleyici ve seyirci
karsisina ¢ikartmak olmalidir (1997a, s. 147).

Bunun yaninda Ozdemir, stand-up1 meddahligin gegmistekilerin giiniimiizdeki
baglama goére yeniden yorumlanmasi olarak degerlendirir (2001, s. 121).
Ozdemir, Tiirk tiyatrosu geleneginin meddahlik adh alt geleneginin 2000°li
yillarin bagindan itibaren Cem Yilmaz, Beyazit Oztiirk, Yilmaz Erdogan gibi
stand-upgilar tarafindan devam ettirildigini, bu gelenegin son ustalarimn XX.
ylizyilin baslarinda bu diinyadan go¢ etmeleriyle yok oldugu seklindeki
degerlendirmelerin gecersiz oldugunu ifade eder. Meddah Aski, Yagci izzet,
Meddah Suriri ile Erol Giinaydin, Ferhan Sensoy, Cem Yilmaz, Beyazit Oztiirk,
Mehmet Ali Erbil’i ayn1 gelenegin farkli baglamlardaki temsilcileri olarak kabul
etmenin ve arastirmanin gerekliligini vurgular (2002, s. 40). Yeni ihtiya¢ ve
baglamlar eski tiriinlerin farkli ortamlarda hayatlarini siirdiirmelerini saglamustir.
Kiltiirel gelenek bir siirectir, dinamik bir yapiya sahiptir, yasanilan
zaman/mekana gore kendisini stirekli yeniler. Sozlii kiiltiir geleneginden yazili
kiiltiir gelenegine gecildigi XIX. yiizyildan itibaren degisim/doniigiimler
goriildiigii gibi XX. yiizyilda once radyo, plak, kaset ve televizyon, sonrasinda
internet gibi ses ve kayit cihazlarmin kullanimi elektronik kiiltiir ortamini
dogurmus, bu gelismeler halk kiiltiirii {irinlerinin yaratim/aktarim siireglerinde
de degisimler meydana getirmistir. Halk kiiltlirliniin 6nemli kollarmdan
meddahlik gelenegi de bu degisimden etkilenmistir. S6zlii kiiltiir ortaminda usta-
cirak iligkisinin 6n planda oldugu, gorerek/yasayarak/tecriibe ederek 6grenilen
meddahlik gelenegi, yiiz yiize iletisimin ortadan kalkti1 yazili ve elektronik
kiiltiir ortamlarinda da varligini farkl sekillerde devam ettirmektedir.

Elektronik kiiltiir ortamunda meddahlikta meydana gelen degismeler yeni
degildir. Kiiltiir ortamlarinin degismesiyle geleneksel {iriinlerde degismenin
gorililmesi kaginilmazdir. Nitekim meddahligin da icerisinde yer aldig1 geleneksel
oyunlar sozli kiiltiir ortamindan yazili kiiltiir ortamina gecilmesiyle de birtakim
degisimler gecirmistir. Ozdemir, son donem Osmanli eglence diinyasi/sistemi ile
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yazili medya arasindaki iligkiyi tartisirken Osmanli yonetici, biirokrat ve aydin
kesiminin eglence anlayislarindaki degisimin Osmanli eglence diinyasim
doniistiiren etkenlerden biri oldugunu vurgular. Ozdemir’e gore bu saf
degistirme, Ozellikle kent kokenli sozlii kiiltiir eglence geleneklerini
zayiflatmgtir.

Diine kadar sarayinda nedim ve mukallid bulunduranlar, Ortaoyunu
kollarin1 sarayinda agirlayanlar, bu yeni dénemde opera ve operetleri,
ftalyan tiyatro kumpanyalarinin gosterilerini izlemeyi tercih etmislerdir.
19. asrin ilk ¢eyreginde temel koruyuculari olan, Yenigeri agalarmi da
kaybeden geleneksel eglence aktorleri (meddah, asik, Karagozcii vb.),
Dogu ve Islam anlatilarndan olusan dagarciklarmi, realist Istanbul
hikayeleriyle giincellemeye ¢alismislardir. Bati tarzi tiyatronun baskisiyla,
meddahlik ve diger geleneksel tiyatro tiirleri, bicim ve igerik agisindan
farklilasmaya ve ¢6ziilmeye baglamistir. Meddahlar anlatidan ¢ok giindelik
yasam taklitlerine yonelmisler, bazi geleneksel tiyatro aktorleri
(Ortaoyuncular, Karagozciiler) de, yasayabilmek icin, tuluat sahnesine
¢ikmak zorunda kalmislardir (Ozdemir, 2007, ss. 17-18).

Birincil Sozlii Kiiltiir Ortamindan Ikincil Soézlii (Elektronik) Kiiltiir
Ortamina Geciste Meddahhiktan Stand-Up’a Doniisiim/Degisimler

Kiiltiir ortamlarmin degisimi sanat iiriinlerinin de degisimini saglayan en onemli
etkenlerden biridir. Her Kkiiltiir ortamu kendisine uygun tiir, anlatici, dinleyici
kitlesini meydana getirir. Halk biliminin meydana geldigi kiiltiir ortamlarinin
degisimi de  kendisine  ait  tir, anlaticy, seyirci  kitlesini
degistirmis/doniistiirmiistiir. Bu degisim/doniistimden etkilenen sanat dallarindan
biri de meddahlik gelenegidir. Geleneksel halk temasa sanatlarindan meddahlik
birincil sozlii kiiltiir ortamindan, 6nce yazili kiiltiir ortamina sonrasinda da ikincil
sozlii (elektronik) kiiltiir ortamma aktarilirken, hem sekil hem de konu
bakimindan yeni formlar kazanmis, yeni anlatici/dinleyici kitlesi ortaya ¢cikmistir.
Asagida meddahlik geleneginin birincil sozlii kiiltiir ortamindan ikincil sozli
kiiltiir ortamina aktariminda meydana gelen gesitli degisim/doniistimler 6zellikle
gelenegin anlatici/gostericileri olan meddah ile stand-up sanatcilar1 arasindaki
iliski merkezinde ele alinmigtir. Meddahlik sanatinin geleneksel anlaticisi
meddah, elektronik kiiltiir ortaminda stand-up¢i1 olarak adlandirilan sanatc1 tipiyle
biiyiik benzerlikler gostermektedir.

Meddahlik “perdesi, sahnesi, dekoru, esvaplari, sahislari velhasil her seyi ve her
seyinin miikemmeliyeti, onlar1 sahsinda cem eden zekasina, malimatina ve s6z
soylemekte” (Gergek, 2006, s. 18) gosterecegi hiinere bagl olan meddahin
etrafinda sekillenen tek kisilik bir gosteri sanatidir. Islam memleketlerinin ilk ve
iptidai temasa sanatlarindan olan meddahlikta perde, sahne, dekor yoktur, tiim
bunlari meddahin zekasi, kabiliyeti, sz sdylemek sanati yaratir.
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Meddah, anlattigi olaym nasil bir yerde gectigini, yasattigi sahislarin
seklini ve semailini tarif etmege mecbur oldugu gibi, yiiziinii goéziinii
burusturarak, birtakim tavirlar takinarak sézlerini canlandirmaya, sesi ile
de temsil ettigi sahsm sivesini taklit ederek, sozlerine gercek ifadeyi
vermege mecburdu (Tuncor, 2006, s. 26).

Stand-up sanatinda da 6zel perde, sahne, dekor bulunmamaktadir. Tiim gosteri
onu icra eden sanat¢inin zeka, s6z ve hareketlerinde toplanmistir. Gdsterinin
basarisi tek kisi olarak sahnede yer alan stand-upgiya baghdir. Stand-up sanatgist
birtakim olaylar anlatir, olaylarin gegtigi yeri ve kisileri s6z ve hareketleriyle tarif
eder.

Meddahlar en yaygin olarak kahvehane/kiraathanelerde  gosterilerini
sunmuslardir. Ancak halkin toplandig1 bos bir arsa, senlikler, han avlulari, sayfiye
ve mesire yerleri gibi acik alanlarda da meddahlar gosterilerini icra etmislerdir.
Tim bu mekéanlar meddahin gosterisi igin gecici veya kalici olarak inga
edilmemis mekanlardir. Stand-upg¢ilarin da sanatlarini icra ederken ¢ok farkli
mekanlar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bir tiyatro sahnesi, a¢ik havada kurulan
bir stand, dzel isletmelerin salonu, otel veya belediyelerin kiiltlir salonlar1 gibi
acik veya kapali belli bir seyirci kitlesinin toplanabilecegi her tiirlii mekanda
gosteri yapilabilmektedir. Bu bakimdan 6zel bir mekdm bulunmamaktadir.
Meddahlar ¢ogu zaman kahvehanelerde, yiiksekge bir yerde, acik pencerenin
kenarinda gosterisini yapmistir. Bu gosterilere ¢ok sayida dinleyici gelir,
kahvehane doldugundan disarida yarim ay diizeninde iskemleler dizilir, herkesin
gorebilmesi i¢in de meddah genis bir pencerenin 6niine konulan sedirin {izerine
cikarak hikayesini anlatirdi. Stand-up sanatg¢ilarmin sahnesi de seyircilere gore
yiiksekge bir yerde bulunmaktadir. Seyirciler yarim ay seklinde sahnenin {i¢
tarafinda dizili olan sandalyelerde veya bir tiyatro sahnesi ise amfi seklinde
kurulu koltuklarda gésteriyi izlemektedir. Cogu zaman tiim salon karartilir, gesitli
renklerle 1giklandirilmig sahneye stand-upg1 seyircilere gore sahnenin solundan
cikar.

Meddahlarin en énemli niteliklerinden biri hikdye anlaticiliklaridir. Meddahlar
ozellikle gergekei halk hikdyelerini anlatmislardir. Bu hikayelerde olaganiistii
Ogeler atilmig; dev, peri gibi tabiatiistii varliklara, insaniistii giicii olan
kahramanlara, menkibelerdeki kerametlere yer verilmemistir. Meddah hikayesini
diiz yaziyla, konusma diliyle anlatmustir. Siir dilini kullanmayan meddah, yerine
gore taklitlerle gerceklik duygusunu giiclendirmeye calismistir (Boratav, 1999,
S. 67). Meddah sozlii ve yazili kaynaklarin yaninda giinliik olaylar1 da anlatir.
Hikayelerinde abartiya kagmamaya calisir, ideal kahramanlar yerine her giin
rastlanilan insanlar1 konu edinir. Meddah izleyici/dinleyicilerini ¢esitli fikra ve
sakalarla eglendirmeye/oyalamaya c¢alisir. Meddah anlatisal gostericidir.
Gosterisinde hikayeler sahnede her defasinda yeniden kurgulanir. O, bir anlatim
ve mizah ustasidir. “Zamanla giildiirii, alay, ders ve taklit yonleriyle 6n plana
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cikan meddahlik geleneginin ortaya koydugu hikdyelerin en belirgin o6zelligi
‘gercekei’ olmalaridir” (Baser Coban, 2011, s. 37). Stand-upgilar da
gosterilerinde ¢esitli hikayeler anlatirlar. Ancak bu hikayeler cesitli sozli veya
yazili kaynaklarda yer alan hikayeler degildir. Hikayeler ¢ogunlukla nesir
halinde, abartiya kacarak, her giin rastlanilan insanlarin baslarindan gegen
olaylardan olusur. Standp-upg¢inin anlattig1 kisiler de ideal tipler degil, siradan
kisilerdir. Stand-upg¢1 gergekei olaylar ¢esitli sakalarla, fikralarla siisler, abartir;
icine komik unsurlar yerlestirir, sive ve taklit yoluyla gosterisini sunar. Higbir
stand-upg1 aymi hikdyeyi oldugu gibi tekrarlamaz, her defasinda yeniden
kurgular/yaratir. Stand-upginin en biiyilk malzemesi kendi hayati ve yasadigi
donemdir. Dénemin her tiirli siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olay1 gosteriye
malzeme edilir. Olaganiistiiliiklerden armdirilmig bu hikayelerde abartiya ¢ok yer
verilir. Bu abart1 anlatim ve mizahla siislenince komedi ortaya ¢ikar. Stand-up
sanat¢ilarmin anlattiklar1 hikayelerin meddah hikdyelerine nazaran daha kisa
olduklar1 goriilmektedir. Meddahin bir 6zelligi de hikdye anlatma esnasinda
olayin disina ¢ikmasi, anlattigi hikiyeye yabancilasarak araya bir fikra, yemek
tarifi, kisa bir hikdye sokmasidir. Benzer teknik stand-upcilar tarafindan da
zaman zaman kullanilmaktadir. Ornegin Cem Y1ilmaz bir hikdye anlatirken araya
baska bir olay ekler, sonrasinda seyircilere nerede kaldiklarini sorar. Bu durum
seyircilerin dikkatinin gosteri tizerinde toplanmasini da saglar.

Meddahlarda aramilan niteliklerden biri de hikdye repertuarlarimin genis
olmasidir. Resat Ekrem Kogu (2006, s. 66), son donemin {inlii meddahlarindan
Aski Efendi’nin en az iki yiliz hikaye, ¢ yliz monolog ve tekerleme bildigini
haber verir. Stand-up sanat¢ilarmin da ortalama olarak bir buguk saate varan
gosterilerinde ¢ok sayida kisa hikdyeler anlattiklar1 goriilmektedir. Her giin kendi
baslarindan gecen veya sahit olduklar1 olaylardan yeni hikdyeler yaratan stand-
upe1 boylece repertuarmi da genisletmektedir. Repertuarin genisligi bir stand-
upeinin ayni seyirci kitlesi tarafindan ¢ok kere sikilmadan izlenilmesini
saglayacak olan bir niteligidir. Bundan dolay1 bir stand-up¢1 ne kadar cok ve
farkli hikayeyi seyircisiyle bulusturursa o derece sevilmekte/takip edilmektedir.

Hem meddahlik hem de stand-up bir gosteri sanatidir ve bu gosteri
meddahin/stand-upginin kendi bedenine dayanir. Meddah/stand-up¢1 sade bir
hikdye anlaticis1 degil, bir gosteri sanat¢isidir. Bu sanatgilari asil basarist da
anlatim ile gosteriyi bir arada sunmasina baglidir. Meddahin da stand-up¢imin da
gosterisinde miizik, sarki, dans ve anlatiya bagli olarak gelisen baska sahne
becerileri bulunur. Stand-up¢1 da meddah gibi gosterisinde yer alan taklit, anlati
ve mizah Ogeleriyle bir anlaticidan ziyade oyuncudur. Meddahin bir sahne
sanat¢isi olarak tasidigi asagidaki nitelikler farkli diizeylerde de olsa usta bir
stand-upgida da bulunmaktadir: Konugsma ve ses becerileri, sarki soyleme, niikteli
konusma, gesitli varliklari ses ve hareketlerle taklit etme/canlandirma, zengin bir
hikaye repertuarina sahip olma, baglama gére dogaglama yapma, seyirci ile iliski
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halinde olup oyunu yeniden yaratma, esyalari1 ve mekan tiyatral nitelikli
dontigiimlerle kullanabilme, giiclii bir gozlem yetenegi, belli diizeyde bir kiiltiirel
ve sanat birikimine sahip olma, gésteriyi tek basmma gergeklestirme (Sekmen,
2010, ss. 30-31). Tiim bu nitelikler stand-up sanatinin meddahligin elektronik
kiiltiir ortaminda doniistiriilmiis bir formu olarak kabul edilebilecegini
gostermektedir.

Nutku (2006, ss. 124-126), ii¢ tiirlii meddahin varligindan s6z eder: Yalnizca
hikaye anlatanlar, yalmzca taklit yapanlar, hem hikdye anlatan hem taklit
yapanlar. Meddahlar XVIII. yilizyila kadar daha ¢ok hikdye anlatmaya Onem
vermisler, bu ylizyildan itibaren hikayelerin arasina bol sayida taklit girmis, XIX.
yiizyilin ortalarmdan itibaren de taklit 6gesi agir basmaya baglamustir. Stand-
upgilara bakildiginda onlarin hem hikayeler anlattiklari hem de taklit yaptiklari
goriilmektedir. “Iyi bigimli bir kimsenin taklidini yapmay1 basaracag her
bigimsizlik komik olabilir” (Bergson, 2013, s. 24). Meddah ve stand-upgilar
cogunlukla eksik/kusurlu varliklar iizerinde taklitlerini sekillendirmislerdir. Bu
eksiklik/bigimsizlik fiziksel veya ruhsal olabilmektedir. Cesitli tabiat olaylarinin,
insanlarin ve hayvanlarm taklitlerini yapmak seyirciler {izerinde hikayenin
etkisini de arttirmaktadir. Meddah toplum igindeki kesitleri gergekg¢i bigimde
dinleyicilerin gozii 6niinde canlandirir. Stand-upg¢inin da hikdye anlatiminda canli
konusma, sive taklitleri ve dramatizasyona basvurmasi olaylara gerg¢eke¢i bir
bi¢im vermektedir. Meddahin “mimus-taklitgi, minstrel, iginde bulundugu
ortamin terapistini ve bilgesini bagdastiran “total” bir sanat¢1r” (Kaim, 2012,
S. 111) vasfi stand-up sanatgisinin da halk nazarinda kabul gérmesini saglayan
niteliklerindendir. Tirk kiiltiir geleneginde ilk donemlerden beri anlati
canlandirma ile beraber (saman-ozan/baksi-hikayeci agiklar) var olmustur. Stand-
upgt da meddah gibi bir s6z ve hareket ustasidir. Meddahlarda XIX. asrin
sonlarindan itibaren agirlik kazanmaya baslayan taklit stand-upgida bulunan
diger bir 6zelliktir.

Meddahlik ile stand-up1 yaklastiran niteliklerden birisi her iki sanat dalinin da s6z
ve hareket komikligi tizerine kurulu bir gosteri olmasidir. S6z ve hareketin
birlikte yer aldigi bu sanatlarda hareket sozii destekleme/agiklama niteligindedir.
Meddah da stand-upg¢i da iyi bir oyuncu olmak zorundadir. Ebuzziya Tevfik,
Yagc1 izzet’in taklit yetenegini soyle anlatir:

Bu zat bir koprii taklidi icra ederdi. Siz istirahat-gahinizda oturdugunuz
halde koOpriiniin resm-i miirir alan memurlarindan siillerine, gelip
gecenlerine, saticilarma, hem de sizce avaz {i dhengi ma’rif ii mazbit
olanlarma kadar her sahis pis-i hayalinizde tecessiim eder. Kendinizi
kopriiden miirtr ediyor sanirsimiz... velhasil kopriiden gegen her nevi
insanimn, esyanin sesleri, tarrdkalari, patirtilar1 kulaklariniza aks eder
(Ebuzziya Tevfik, 2006, ss. 62-63).
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Bu ifadeler meddahin olaylar1 ve kisileri dramatize etmedeki basarisini ve etkisini
gostermektedir. Giliniimiiz stand-upgilarin bu alanda meddahlar kadar basarili
olduklar1 sdylenemez. Ancak stand-up sanatgilarinin da ustalik derecelerine gore
farkliliklar gostermekle beraber gosterilerinde taklide genis bigimde yer
ayirdiklart goriilmektedir.

Stand-up¢1 hem ses hem de hareket taklidini birbirini destekleyecek bi¢imde
ustaca kullanir. Hareket taklitleri esnasinda ayaga kalkmakta, hikayesini gesitli
hareketlerle canlandirmakta, taklit yapmaktadir. Meddahin kullandig1 sopa ve
mendil harekete dayanan mizahin temel araglar1 iken stand-up sanatgisinda
daktilo, telefon, piyano gibi birgok modern arag hareketleri desteklemektedir.

Tiirk halk tiyatrosunda hareket komigi; yinelenen hareketler, tipin fiziksel
veya karakteristik Ozelliklerine bagli olarak mekaniklesen hareketler,
dalginlik sonucu yapilmamasi gereken davraniglarin yapilmasi ve orantisiz,
abartili hareketlerden olusmaktadir. Tiirk halk tiyatrosunda harekete baglh
mizah, temel olarak seyircide iistiinliik duygusu yaratarak veya hareketlerin
olmasi gerekenden veya seyircinin alistifi olagan hareketlerden farkli veya
abartil1 bir sekilde gergeklestirilmesiyle giilmeyi olusturmaktadir. Bunun
yaninda, toplumsal kural ve baskilara elestiri getiren hareketlere yer
verilmesi de seyircinin rahatlamasina ve giilmesine neden olmaktadir
(Turkmen ve Fedakar, 2009, s. 108).

Gerek meddahlikta gerekse stand-upta anlatilan hikayeler hareket komigine
dayandirilmustir. Cem Yilmaz, Yilmaz Erdogan, Ata Demirer, Ugur Yiicel gibi
stand-upgilar Tiirk sinemasinin tnlii karakterlerinden siradan kisilere kadar
bir¢cok kisinin s6z ve hareketlerini taklit ederek seyircileri giildiirmiislerdir.
Bergson bi¢cim ve hareketlerin komigini anlatirken komigin {i¢ yerde aranmasi
gerektiginden soz eder: ilk nokta insani olan disinda hicbir seyin komik
olmamasidir. Ikincisi giiliinciin etkili olmas1 igin sakin ve diizgiin bir ruhun
iizerine diismesi gerekir. Son olarak da yalnizsaniz komigi hissedemezsiniz.
Giilmelerimiz daima bir grupla birlikte olur (2013, ss. 11-12). Gerek meddahlikta
gerekse stand-up gosterilerinde bu {i¢ nitelik bir arada bulundugu nisbette etkili
bir gosteri ortaya ¢ikmaktadir.

Meddahin en 6nemli niteligi gosterisi esnasinda seyircilerle somut bir iligki
kurma becerisidir. Seyircilerin tepkileri gosteriyi sekillendiren niteliklerdendir.
Meddah bir 4sik gibi anlatisini/gdsterisini her sunumunda seyircisine gore
yeniden yaratir/sekillendirir. Meddah seyircisiyle zaman zaman sdylesir. Bundan
dolay1 iyi bir meddah seyircilerin ilgi ve isteklerini iyi bilmeli, onlar1 kiracak séz
ve davraniglardan kaginmalidir. Meddahlikta seyirci gosteriye dogrudan ya da
dolayli bigcimde dahil edilir. Bu yoniiyle seyirci bir izleyici olmanin yani sira
katilimcidir. Meddahin hitap ettigi seyirci kitlesi halk kahvehanelerinden
saraylara kadar her sinif ve seviyedeki insanlardir. Her izleyici kitlesi kendi
seviyesine uygun bir meddah tipi yaratmustir.
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Meddahlikta oldugu gibi stand-up sanati1 da agik ve gostermeci tiyatro teknigine
sahiptir. Bu durum stand-up sanatgisi ile seyircinin dogrudan iletisim kurmasini
saglar.  Gosterinin  sunuldugu  mekanin  fiziksel yapisi  seyircilerin
oyuna/oyuncuya miidahalesini kolaylastirr. Hem meddahin hem de stand-
upginin gosterisini sundugu mekanda seyirciler daire veya yarim daire formunda
oturmaktadir. Bu form izleyicilerin bes duyusunun harekete gectigi, herkesin
birbirini agik ve net bi¢imde algiladigi, karsilikli etkilesimin etkin bigimde
saglandigi bir yapidadir. Bu yap1 her zaman seyirci tepkisine agiktir, oyuncu da
gosterisini buna gore bi¢imlendirir. “Oyuncu i¢in seyircinin durumu énemlidir
ciinkii oyunlarin igerigi seyircinin fiziksel 6zellikleri, yasi, cinsiyeti gibi konulara
gore belirlenir” (Uysal, 2016, s. 73). Stand-up¢1 hem bir konusma ustasi/sanatgisi
hem de iyi bir oyuncudur. izleyici/dinleyicilerle yakindan iliski kurar, onlarimn
tepkilerine gore dogaglamaya gider, yeni seyler yaratir. izleyici/dinleyicilerine
gore anlatiminda degisiklikler yapar. Ayni hikdyeyi egitimli kisiler ile halk
karsisinda farkli Gislupla anlatir.

Stand-up¢inin da meddahin da izleyici/dinleyici toplulugu halkin tiim siniflarini
kapsar. Zengin-fakir, efendi-hizmet¢i herkes esit durumda, beraber onlari izler.
Meddah/stand-upg1 hikayesini anlatirken dinleyicilerin yas ortalamasi, egitim
durumu, meslekleri gibi ozelliklere gore hareket eder. Goésterinin sunuldugu
baglam gosteriyi sekillendirir, buna gore anlatimda degisiklikler yapilir. Stand-
upginin daha sahneye ¢ikar ¢ikmaz ellerini kaldirarak, egilerek izleyicileri
selamlamasiyla seyircilerle etkilesimi baglar. Seyircilere zaman zaman sorular
sorar, onlar1 gosterinin igine Katar. Seyircilerin verdikleri cevap ve tepkilerine
gore oyununu bicimlendirir. Sanat¢inin gdsteri esnasinda neleri anlatacag
onceden temel yapisiyla belirlenmistir. Ancak sanat¢i dinleyicilerin tepkilerine
gore dogaclama olarak gosterisinde degisiklikler yapar, onu yeni unsurlarla
zenginlestirir.

Meddahlikla stand-up arasindaki ortak ozelliklerden biri de sanatgilarimin
dogaglama becerisine sahip olmasidir. Dogacglama meddahin/stand-upg¢inin
gosterisinde becerisini ortaya koyan temel niteliklerinden biridir. Farkl
mekanlarda, farkl izleyici topluluguna, degisik hikayeleri canlandirarak anlatan
bu sanatgilar, baglam degisikliklerine gére dogaglama yapmaktadir. Seyircilerin
tepkilerine gore onlarla beraber gosteri yeniden yapilandirilir. Hikayeler her
zaman ve yerde ayni sekilde anlatilmaz, ¢agin ve giinliik olaylarin degisimine
bagli stirekli gelistirilerek her gosteride farkli bigimde canlandirilir.

Baslangicta meddahlari yaninda bazi simgeler vardi. Bu kimselerin yanlarinda
bulunan siingili, tug (yaygi, lamba, sedde) ve teberzin (kiigiik balta) degisik
bigimlerde son doneme kadar varligini stirdiirmiistiir (Nutku, 19973, ss. 48-50).
Bunlarm yerine son zamanlarda meddahin simgeleri olarak makreme (mendil) ve
degnek (sopa) kullanilmistir. Makreme meddah hikayesini anlatirken, taklit
yaparken kullandigi mendildir. Meddah bununla terini siler, kadm roliinii
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yaparken bagim orter, yemek yerken Oniine takar. Degnek ise meddahin ilk
donemlerde simgesel anlam tasiyan siingli ve tugunun yerini almigtir. Meddah
degnekle kapi calar, sirik hamalligi yapar, tiifek veya saz olarak kullanir (And,
2006, s. 8). Ayrica meddahlar herkesin onlar1 gérebilmeleri i¢in iskemle lizerinde
otururlar. Meddahlarin kullandig1 her ii¢ ara¢ da insanlarin giinliik yasamlarinda
yanlarida bulunan, her mekéanda giinliik iglevleri bulunan esyalardir. Bu nesneler
gosteri icin giinliik islevlerinden farkli bi¢imde kullanilmakta, gésteri sonunda
glinliik islevlerine geri donmektedir. Bu aksesuarlar meddahin ustaligina gore
birer tiyatral malzemeye doniistiiriilmektedir. Stand-up sanatgilarinin da sahneye
bazi araglarla ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu araglarm bir kismu giinlimiizde
teknolojik gelismelere bagl olarak ortaya c¢ikan araglardir. Yilmaz Erdogan
“Cebimde Kelimeler” adl1 oyununda kocaman bir daktilonun dniinde gdsterisini
yapar. Bu daktilonun tuslar1 iskemle olarak da kullamilir. Gésteri sanatgmin
oyunlarini nasil yazdigini anlattiindan daktilo bu yazma seriivenini sembolize
etmektedir. Stand-upgilarin bilyiikk salonlarda seyircilere seslerini daha kolay
duyurabilmeleri i¢in gesitli mikrofonlar kullandiklar1 goriiliir. Ata Demirer’in
sahnede kullandig1 arag-gereglerin ¢oklugu dikkat ¢eker. Ata Demirer bir
gosterisinde koltuk, iki kiiglik masa, askilik, siiplirge, tabura, havlu, baston,
sapka, takke, piyano, gozliik, sal gibi arag-gerecleri kullanir. Kadir inanir’1 taklit
ederken atkiyi, Harry Potter’da siipiirgeyi, Trakyali yasl bir adamda sapka ve
bastonu, Arif Susam’da piyanoyu, minibiisteki yolcular1 anlatirken koltugu
kullamir. Ferhan Sensoy “Ferhangi Seyler”’de sahnede masa, iskemle, telefon,
daktilo benzeri araclar1 kullanir. Son dénem stand-up gosterilerinde sahnenin
bliyiikliigline gére degismekle beraber gosterinin sinevizyonla dev ekranlardan
ayni anda izlettirildigi goriilmektedir. Meddahlarla karsilastirildiginda stand-up
sanat¢ilarmin gosterilerini daha etkili bicimde sunmak i¢in donemin teknolojik
araclarmin da yer aldigi daha zengin arag-gerec kullandiklarini séylemek
miimkiindiir. Genel itibariyle hem meddahlarin hem de stand-upgilarin sahneye
ozel bir kostiimle ¢ikmadiklar1 goriilmektedir. Ancak bu durumun bazi istisnalari
vardir. Ferhan Sensoy salvarli, {izerinde bir yelek, ¢oraplarinin her biri farkli bir
renkte palyacovari bir kiyafetle sahnede yer alirken, Ugur Yiicel taklidini yaptigi
kisilere benzemek icin 6zel makyaj ve kostiimlerle gosterisini yapar. Bunun
yaninda stand-upgilar ¢ogunlukla giinliik kiyafetleriyle gosterilerini sunmaktadir.
Ulasim ve teknolojideki gelismeler stand-upgilarin meddahlara goére daha ¢ok
sayida izleyici kitlesine ulagmalarini da saglamaktadir.

Tiirk anlat1 ve gosteri gelenegi her zaman miizikle beraber var olmustur. Samanin
gosterilerinde, ozan/baksilarin epik anlatilarinda, 4sik fasillarinda miizik
gosterinin ayrilmaz bir parcasini olusturmustur. Tiirk seyirlik oyunlarinda da
miizik, dans, s6z ve taklit birlikte olmustur. Baz1 meddahlar hikdyelerindeki
etkiyi arttrmak i¢in yanlarinda c¢algicilar bulundurmuglardir.  Stand-up
gosterisinde de miizigin giiclinden yararlamlmaktadir. Stand-up¢1 ¢ogu zaman bir
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fon miizigi esliginde sahneye ¢ikar, seyircileri selamlar. Ata Demirer bazi
taklitlerde fon miiziginden yararlanir. Ugur Yiicel sanatgi taklitlerini yaparken
sahnede piyanosuyla ona bir miizisyen eslik eder. Ferhan Sensoy haber biiltenini
sunarken, hikayelerini anlatirken miizik gosterinin ayrilmaz bir pargasim
olusturur. Ferhan Sensoy’un gosterisi esnasinda soyledigi sarkilar stand-up
sanat¢isinin ¢ok yonlii becerisini de ortaya koyar.

Nutku (1997a, s. 62)’nun XIX. yilizyll meddahlarinin hikayelerine baslama
sekilleri hakkinda verdigi bilgiler tavirlarindaki farkliligi gostermektedir. Bu
donemin meddahlarinin iskemle ya da taburenin iizerine oturup bir atasozii veya
Ogretici nitelikte bir manzum parca sOyleme; basini iic kez egerek izleyicileri
selamlama; hikdyeye baglamadan ii¢ kez ellerini ¢irpma; elindeki degnegi yere
attiktan sonra hikdye anlatmaya baslama gibi farkl sekillerde hikdye anlatmaya
basladiklar1 bilinmektedir. Meddahlar hikdyelerini en ilging yerlerinde kesip
dinleyicilerden para toplardi. Meddah gliniimiizde televizyon reklamlar1 igin “haz
noktas1” olarak adlandirilan bu noktalarda olusturulan gerilim ile izleyicilerin
meraklarini arttirir. Bu heyecan, gerilim, merak izleyicinin dagilmasini 6nleyen,
aldig1 tada bagli olarak ticret vermesini saglayan etkili bir yontemdi (Cevik, 2015,
s. 40).

Meddahlar hikayelerinin baslangi¢ ve bitis boliimlerinde ¢esitli s6z kaliplarini
kullanir. Meddahlarin s6z kaliplariyla hikayesine yaptigi bu tir girislere
gliniimiizde rastlanmamaktadir. Meddah baslangic boliimiinde
izleyici/dinleyicilerin dikkatini gosterisine ¢ekmek icin tekerleme okur, tiirki
soyler. Tekerleme izleyici/dinleyicileri havaya sokar, meddahin anlatacagi
hikdyenin olagandisi olaylarma hazirlar. Tekerleme séyleme gelenegi de stand-
up sanatgilarinda goriilmemektedir. Baglangi¢ boliimii sasirtma, giildiirme bazen
kiskirtma ozelliklerini tasir. Meddahin agiklama boliimiinde olay kahramanlari
hakkinda bilgiler vermesi hikdyenin ana olaylarina hazirlik niteligi tasir. Bu
aciklamalarla ileride meydana gelecek giiliing ya da acikli durumlarm 6l¢iisii
verilir. Meddah bu boliimde kimse iizerine alinmasin diye “Isim isme, kisip kisbe,
semt semte benzer, gecmis zaman sdylenir yalan gergek vakit gecer” seklinde
uyarida bulunur. Stand-upg1 da her hikayeden 6nce yer ve kisilerle ilgili agiklama
bilgilerini verir. Ancak meddahm kimse tizerine alinmasin diye yaptigi agiklama
stand-upgida goriilmemektedir. Bunun nedeni stand-upg¢inin bu kisilerin kimler
oldugunu agik bigimde séylemesidir. Hikdyenin olaylarimin anlatildigi senaryo
boliimii stand-upginin ustaligini, yetenegini gosterdigi boliimdiir. Stand-upg1 bu
boliimde meddaha benzer bi¢imde izleyici/dinleyicilerin, zaman/mekanin
durumuna gore hikayesini uzatir/kisaltir/sekillendirir. Stand-up¢inin bilinen bir
hikayeyi degisik bicimlerde, yeni olay ve kisileri ekleyerek anlatmasi onun
ustaligimi gosterir. O, bir bakima bunu yapmak zorundadir; c¢linkii
izleyici/dinleyici her seferinde farkli seyler dinlemek ister.
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Meddahlikta hikayeye baglamada oldugu gibi hikayenin bitisi de klise ifadelerle
duyurulur. Meddah hikayeyi aldigi kaynagi soyler, boylece sorumlulugu
tizerinden atar: “Bu kissadir bir mecmua kenarinda kaydolunmus, biz de gordiik
sOyledik. Sakiye sohbet kalmazmig baki. Her ne kadar siirgiilisan ettikse affola,
ingallah gelecek hafta daha giizel bir hikaye soyleriz” (And, 2006, s. 10). Stand-
upcilar ise her hikdye Oncesinde olaym kurgulanma oykisiinii izleyicilere
hissettirir. Hikdyenin sonunda meddahliktaki gibi kalip ifadeler goriilmez. Ancak
Ata Demirer tarafindan gdsterinin sonunda kullanilan “Seven de sevmeyen de
sagolsun, siirg-i lisan ettikse affola!, Hosgoriiniize sigimyorum, saygilar,
hiirmetler” seklindeki klise ifadeler meddahligi animsatmaktadir. Yilmaz
Erdogan bazen gosterisini bir siirle sonlandirirken, genel olarak stand-upgilar
izleyicilere tesekkiir ederek bitirmektedir. Birincil sozli kiiltiirlerde 6zenle
incelenmis bir digiinceyi koruyabilmenin yolu bellege yardimci olan hazir
diistince bigimlerini kullanmaktir. Kulaktan kulaga, dilden dile dolasan hazir
deyisler, sdyleme bir taraftan ritm katarken diger taraftan bellegi destekler (Ong,
2012, ss. 48-52). Bu konuda meddahlik geleneginin stand-upa gore daha basaril
oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni yazi ile beraber bilgiyi koruyan ¢ok
cesitli teknolojik araglarin ikincil sozlii gelenekte var olmasinda aranmalidir.
Elektronik kiiltiir her tiirlii bilginin sadece hafizalarda saklanarak korundugu
birincil sozlii kiiltiir ortamindan baglam agisindan biiylik farkliliklar tasimaktadir.

Meddah hikayelerinde kahramanlar daha ¢ok Istanbul’un varlikli ¢evrelerindeki
kimselerdir. Bunlarin isleri eglence ve mirasyediliktir. Halk hikayelerinde
gegmeyen oglancilik, capkinlik gibi olaylar anlatilir. Olumsuz niteliklere sahip
zengin, mirasyedi, ¢apkin genglerin yaninda onlara dogru yolu gostermeye
calisan akli basinda, gormiis gegirmis olumlu yash tipler vardir. Hikayelerde
cesitli etnik gruplar cogu kez komik 6gesi olarak yer alir. Meddahlar cevrelerinde
gordiikleri gercek kisi ve olaylari, giincel konular1 anlatmanin yani sira zaman
zaman klasik masallarda gegen olagandisi olaylara da yer verir. Gergekei bir
anlatict olan meddah bazen masal diinyasindan anlatilara renk katar. Stand-
upe¢inin hikayeleri ise basta kendisi olmak iizere i¢inde yasadigi toplum etrafinda
sekillenir. Stand-upg1 “katilagtirilmis biitiin toplumsal eylemlerden” (Bergson,
2013, s. 40) komiklik yaratir. Stand-up¢i gergek hayatta sahit oldugu veya
basindan gecen olaylar1 yeniden kurgular, eglenceli hale getirir, etkin bigimde
sunar. Stand-up¢i herkesin bildigi hikayeleri mizah unsurlariyla siisleyerek
komedi malzemesi yapar. Her stand-up¢1 hikayesini kendisi yaratir. Bu bakimdan
her stand-upginin hikiye repertuar digerinden farklidir. Ornegin askerlikle ilgili
bir olay anlatilacaksa bu olay Cem Yilmaz’da farkli Yilmaz Erdogan’da farkli
bicimde yaratilmistir. Her kisinin tecriibesi farkli oldugundan isledigi konu da
farklidir. Bir stand-upg¢inin bagka bir stand-up¢inin konusunu aynen tekrar etmesi
ona bir basar1 kazandirmaz. Dinleyici sanatciya 6zgii, onun yaraticiliginin yer
aldig1, bagka bir sanatgidan duymadig bir olay1 dinlemek ister. Hatta ayni stand-



20 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Avastirmalar Dergisi

upgt ayni hikdyeyi dahi farkli gosterilerde yeniden olusturur. Stand-upginin
hikayelerinde masalims1 unsurlar yer almaz. O, gercek ve ¢ogu zaman giindelik
olaylar1 mizahi agidan yeniden kurgulayan kisidir. Bu bakimdan hayatta
goriilebilecek her tiirlii olay hikayelerinin konusunu meydana getirir. Siradan
insanlar tarafindan yasanan her tiirlii olay stand-upg¢inin yaraticiligi, sz ve
hareket yetenegi, mizahi zekasi sayesinde etkin bir giildiirii 6gesine doniisiir.
Siyaset ve eglence diinyasi stand-upgilarin en énemli hikdaye konularini olusturur.
Ferhan Sensoy, Yilmaz Erdogan, Ugur Yiicel gibi stand-up sanatcilar iilke
yonetiminde etkin gdrevler iistlenmis Turgut Ozal, Siileyman Demirel, Erdal
Inénii, Necmettin Erbakan, Biilent Ecevit gibi siyaset adamlarin1 mizahi agidan
ele alip hikdye malzemesi haline getirir. Zaman zaman Ugur Yiicel gibi bazi
stand-upgilarin halk iginde sira digt nitelikleriyle séhret olmus Kosk Emin,
Havlucu Mehmet gibi kisilerin yasadiklar1 olaylar1 anlattigi goriilmektedir.

Stand-up sanatgilarint meddahlara yaklastiran diger bir nitelik de hikayelerinde
diyaloglu anlatim teknigini kullanmalaridir. Bu teknik taklit ve temsilin de
temelini olusturur. Bir ses degistirme, anlatim ve mizah ustasi olan stand-upgi,
bir meddah gibi olaylar1 anlatirken hikdyesine gergeklik katmak i¢in
diyaloglardan sik¢a faydalanir. Stand-upg¢ilarin kendileriyle ve yasadiklari
anilartyla eglendikleri goriiliir. Bu bakimdan kendileriyle barisiktirlar. Ata
Demirer, asir1 kilolu olmasini komedi malzemesi olarak kullanir.

Meddahlar egitim gormiis, kiiltirlii kisilerdir. Sonraki devirlerde az egitim
gormiis meddahlar bulunmasina ragmen, tamnmis olanlari egitim almus
olanlarmin arasindan c¢ikmistir. Ornegin III. Murad devrinin meddahlarmdan
Mustafa Cenani oldukga iyi egitim gormiis, Fars¢a, Arapca ve Tiirk¢e soz
sOyleme yetenegi olan bir kisidir. Seyyid Mustafa Baba biraz egitim alip
sehnamecilikte ilerledikten sonra sufi seyhlerden iyi bir egitim alir. Serif Celebi
Sehname-i Firdevsi’yi okudugunda herkesi kendine hayran birakir. Medhi lakapli
Seyyid Mustafa Celebi kadiligi biraktiktan sonra meddahlik yapmaya baslar.
Kurbani Alisi kiigiikliigiinden beri bir dervisten egitim alir. Rum Fahri Celebi iyi
6grenim gormiis bir istidat kutusudur. Dervis Kamili-i Mevlevi asrin ulemasindan
ahz-1 maarif etmis, nedim-i hos-sohbet bir kisidir (Nutku, 1997b, ss. 249-254).
Mevcut ornekleri c¢ogaltmak miimkiindiir. Siiphe yok ki belli bir hikaye
dagarcigina sahip olmak, iyi taklit yetenegi sergilemek, izleyici/dinleyicilerin
tepkilerine gore onlarin heyecanlarini canli tutmak gibi bir¢ok isi ayni anda ustaca
yapabilmek i¢in dogustan getirilecek yetenegin yani sira iyi bir egitim gérmek de
gerekmektedir. Benzer bigimde stand-up sanatcilar1 Ferhan Sensoy (Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimarlik Boliimii, Fransa Strasbourg Konservatuari
Tiyatro Béliimii), Cem Y1lmaz (Bogazici Universitesi Turizm ve Otel Y6netimi
Béliimii), Y1ilmaz Erdogan (Istanbul Teknik Universitesi Insaat Fakiiltesi-yarida
birakarak Ferhan Sensoy’un Nobetci Tiyatro kadrosuna katilir), Ata Demirer
(istanbul Teknik Universitesi Devlet Konservatuvarr Tiirk Miizigi Boliimii-
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yarida birakarak stand-up gosterilerine baslar), Beyazit taﬁrk (Eskisehir
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi), Ugur Yiicel (Istanbul Belediye
Konservatuvari Tiyatro Boliimii) iyi bir egitim gérmislerdir.

Meddahlarin  gosterilerini  sunma siireleri izleyici/dinleyicilerin  durumu,
meddahin ruh haline gore uzar-kisalir. Nutku (1997a, ss. 139-140), yarim saatlik
hikdye anlatanlar oldugu gibi sabaha kadar hikdye anlatan meddahlarin
varligindan s6z eder. Hatta Anadolu’da bazi meddahlar araliklarla birkag gece
stiren hikayeler anlatmiglardir. Nutku’ya goére meddahlar hikayelerini ortalama
olarak iki ara verilerek yarim saat siiren ii¢ boliim halinde -yani toplam bir buguk
saatte- anlatmiglardir. Sabahlara kadar siirdiigii ifade edilen hikayeler de ramazan
aylarinda sahur zamanlarinda anlatilmaya baslanip verilen aralarla beraber
sabaha kadar siirmiis olmalidir. Bir stand-up gosterisi de ortalama olarak bir
buguk saat siirmektedir. Bazi 6zel gecelerde —6rnegin Cem Yilmaz’in 19 Mayis
2007°deki 6zel gosterisi- yaklasik olarak bir saat siiren oyunlarin yaninda iki saat
devam eden —o6rnegin Ferhan Sensoy’un “Ferhangi Seyler” adli gosterisi-
gosteriler de vardir. Ancak genel itibariyle stand-up gosterileri ortalama olarak
bir buguk saat siirmektedir.

Meddahlik daha ¢ok sehir merkezlerinde zengin konaklarinda, sarayda, esnaf ve
memurlar arasinda gelismistir. Sehir merkezlerinde sanatlarini icra etmeleri,
konularini da sehrin giinliik hayatindan almalarini beraberinde getirir. Meddahlik
ozellikle uzun kis gecelerinde biiyiik konaklarda, kahvehanelerde insanlarin
eglence unsurlarindan birini olusturmustur. Stand-up gosterisi de daha ¢ok kent
merkezlerinde zengin-fakir, egitimli-egitimsiz, kadin-erkek, koyli-sehirli,
cocuk-yetigkin, issiz-is adami, her yas ve seviyede seyirci karsisinda icra
edilmistir.

Meddahlik ile stand-upin toplumdaki en 6nemli islevlerinden biri mizah yoluyla
halki giildiirmesi, halkin eglenme ihtiyacini karsilamasidir. Bu gosterilerde
“Giinliik yagsamin hiyerarsik ve kurallarla belirlenmis, sabitlenmis yapis1 mizah
yoluyla pargalanirken kisinin ya da toplumun kendinde gordiigii ama bastirdigi
ya da ortaya ¢cikmasini istemedigi kotii giiclerin baskasina giilme yoluyla disari
atildigim gorebiliriz” (Unlii, 2007, s. 29). Meddahlarin temel amac1 seyircileri
giildiirmektir. Benzer bicimde Cem Yilmaz gosteri esnasinda temel amaclarinin
insanlar1 gilildiirmek oldugunu, seyircilerin de giilmek icin kendisini izlediklerini
sOyler. O, insanlar1 giildiirmek gibi bir meslege sahip olmaktan dolay1 gurur
duymakta, meslegini severek yaptigini sdylemektedir. Meddahlik bir meslek idi.
Stand-up sanatgilar1 da yaptiklarini bir meslek olarak gormektedir. Cem Yilmaz
stand-up1 bir meslek olarak kabul eder. Ata Demirer sahnede kendisini meddah
olarak tanitir, mukallitlik yaptigini soyler.

Meddahlar toplumsal olaylarin degerlendirilmesinde donemlerinin sosyal,
politik, ekonomik aynasidir. Nutku, Osmanli Imparatorlugunda meddahlarin
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elestirilerini, protestolarini iistii kapali bigimde dile getirdiklerinden sz eder.
Toplumsal ve politik elestiriler yoneticiler tarafindan sevilmediginden meddahlar
da baslarna is agmamak i¢in elestirilerini dikkatli bigimde yapmuslardir (19973,
S. 59). Meddahlar tarafindan tistii kapali olarak gergeklestirildigi sdylenen elestiri
stand-upgilar tarafindan agik¢a yapilmaktadir. Bu konuda stand-upgilarm daha
cesur olduklar1 goriilmektedir ki bu durum toplumsal gelismeye bagh olarak
ortaya ¢ikan bir durumdur. Stand-upgilar 6zellikle siyaset adamlarint en sert
bi¢cimde elestirmislerdir. Stand-upgi her tiirlii toplumsal sorunu gosterilerinde
mizahi agidan ele almaktadir. Sorunlar mizahi agidan ele alinirken stand-upgi
diisiincesini de bu arada agiklamakta, dinleyicilere birtakim mesajlar
vermektedir. Stand-upgt bir taraftan sorunu muhataplarini kirmadan giildiri
Ogesiyle verirken diger taraftan kendince bir ¢oziim 6nermektedir. Siiphesiz
toplumsal, siyasal veya sosyal bir sorunun tespiti, durumun mizahi agidan
dontiistiiriilerek sunumu, seyircilerin eglenerek sorunun farkina varmalarini
saglamak ve soruna bu eglenceli anda bir ¢6ziim Gnerisi sunmak stand-up¢inin
pratik bir zekdya sahip olmasini da zorunlu kilmaktadir. Bu tiir hassas konularin
ele alinmasi gosteri esnasinda seyirciler tarafindan gelebilecek umulmadik
tepkilere kars1 hazirlikli olmay1 da gerektirmektedir. Bu durumlara karsi ortami
rahatlatacak, gerilimi diislirecek, gdsterisine devam etmesini saglayacak yetenek
ve beceriye sahip olunmalidir. Toplumsal tabularin (cinsellikten geleneksel
ritliellere kadar) ¢ogunun stand-upg¢i tarafindan giildiiriiye malzeme olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Sanatgi, dinleyicileri giildiirerek/eglendirerek bu
sorunlar  tlizerinde  diisiinmesini  saglamaktadir.  Farkli  zamanlarda
konusuldugunda olumsuz sekillerde nitelendirilebilecek bir¢ok konu, stand-up
adi altinda her tiirli elestiriye acik hale getirilmektedir.

Sonuc¢

Yasamin her alaninda sinirsiz seceneklerin var oldugu giintimiizde geleneksel
gosteri sanatlarindan meddahlik sekil ve igerik degistirmis, yerini anlik giildiirii
odakli stand-upa birakmistir. Stand-up meddahlikla benzer islevlere sahip
olmasima ragmen ayni sanat dali degildir. Ozanliktan asikliga geciste goriilen
iliski, benzer bigimde meddahliktan stand-upa gegiste de goriilmektedir. Asik bir
ozan/baksit olmadigi gibi bir stand-up¢t da meddah degildir. Ancak bunlar
birbirlerinden tamamen farkli halk sanatcilar1 da degildir. Toplumsal yapidaki
degisimler kiiltiirii degistirmis, yeni anlatilar/anlaticilar ortaya c¢ikmistir. Bu
farklilagsmalar toplumsal degisim/doniisiimiin dogal bir sonucudur. Bu bakimdan
ortaya ¢ikan tipler arasinda bir Gistiinliik miicadelesinden s6z etmek yerine ortaya
ciktiklari/yasadiklar1 zaman/mekan/topluma gore niteliklerinin belirlenmesi, tim
bu degisimlerin dogal bir olgu olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Meddahlarin
toplumsal kosullarin degismesiyle beraber giindelik yasamdaki konumlari
degismis, farkli tiplerle varliklarini devam ettirmislerdir. XIX. yiizyilin 6zellikle
ikinci yarisindan itibaren basmn-yayin kuruluglarmin etkinligini arttirmasi
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meddahlarin iglevinin azalmasina neden olmustur. Gazete ve televizyonla beraber
internet kullanim halki bilgilendirme, toplumsal aksakliklar1 bildirme,
eglendirme gibi islevleriyle toplumun biiyiik kesimine ulagarak meddahlarin
alanlarmi daraltmistir. Her devir kendi kiiltiirinii olusturur. Her yeni anlati
oncekilerden bir seyler tasimakla beraber farklidir.

Geleneksel Tiirk tiyatrosunun 6nemli kollarindan meddahlik geleneginin degisen
kiiltiir ortamlarina gére ayni kalmasi beklenmemelidir. Baglamin degismesi
meddahlik geleneginin de yeni formlar kazanmasini saglamistir. Bu 6zelligiyle
stand-up veya talk-show gibi ikincil sozlii (elektronik) kiiltiir ortamu gosterilerini
tim ozellikleriyle meddahlik geleneginin degismez bir sekli olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Aralarinda zaman/mekan/anlatici/dinleyici gibi bir¢ok
niteligin degismesine bagl olarak farklilasma meydana gelmistir. Ornegin
“Meddah, halk tiyatrosu ile epik destan gelenegi arasinda bir yerde dururken,
stand upgr/komedyen anlik giildiirii odakli bir eglencenin merkezinde yer alir”
(Kartal, 2017, s. 16). Bu durum yasanilan dénem ve teknolojik kosullarin dogal
bir sonucudur. Meddahlarin yasadigi donemler teknolojik gelismelerin bugiinkii
kadar hizli ve genis boyutlu yasanmadigi, toplumun eglence imkanlarinin daha
kisith oldugu, ulagima bagli olarak hayatin/zamanin daha agir aktigi bir devirdir.
Insanlar dinlenme zamanlarinda eglenip giilebilecegi kisitli imkanlara sahipti.
Gilinlimiizde ise tiim bu kosullarin degistigi, zamanin hizla akip gectigi, insanlarin
cok ¢esitli eglence araglarma sahip oldugu, bunlar arasinda tercihte zorlandig: bir
diinyada insanlar1 uzun zaman bir mekanda tutmak zorlasmustir. Hizl1 yasam
tarzlarina uygun hizli ve kisa eglence sekilleri meydana gelmistir. Bu toplumsal
degisimler modern dénemde stand-up benzeri sanat bigimlerini doguracaktir. Bir
sanat dali ¢esitli zorlamalarla yasamini stirdiiremeyecegi gibi, baglama gore yeni
sanat dallarinin ortaya ¢ikist da 6nlenemez bir hadisedir.

Sonug olarak, meddahlik gelenegi sosyo-kiiltiirel baglamin degismesi sonucunda
icracilari, icra mekanlar1 ve iglevleri doniiserek farkli bigimler altinda varligini
devam ettirmektedir. Eski bir gelenek romantik yaklasimlarla yagamini
siirdiiremez. Gelenegi olusturan sartlarin degismesi gelenegin donisiimiinii
saglayacaktir. Her zaman ve mekadn kendi baglamina uygun olarak onceki
gelenegi yok eder veya degistirir. Kiiltiirel unsurlar gegmis ve gelecegiyle bir
biitiindiir. Cesitli zamanlarda ortaya c¢ikan kiiltiirler arasinda bir degerler
istiinliiglinden bahsedilemez. Yasam degisim ve yok olmalarla i¢ igedir. Bir
kiiltiirel unsurun yok olmasi hemen ardindan yeni bir kiiltiirel unsurun dogumunu
saglayacaktir. Bu durum gelenegin/kiiltiiriin dinamik yapisin1 gostermektedir.
Her yeni dogum tazelenme/canlanmadir. Islevini yitiren her gelenek
degisecek/doniisecek veya yok olacaktir. Sosyo-kiiltiirel baglamda islevini
devam ettiren bir gelenegin yok olmasi da miimkiin degildir.
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“AV ETINi HEP PAYLASIRIZ”: KUZEY MOGOLISTAN’DA
YASAYAN GOCER DUHALARDA PAYLASIM KURALLART*

Selcen KUCUKUSTEL™

Oz: Mogolistan’in kuzeyinde yasayan ve Tiirk dil ailesinden bir dil konusan
Duhalar bugiin geriye kalmig yaklasik 200 birey ile hala goger yasam tarzini
devam ettirmek igin miicadele veriyorlar. Rengeyikleri ile dort mevsim
taygada(kuzey ormanlar1) yasayan Duhalar, asil ge¢im bigimi olarak avcilik ve
toplayicilik ile yasamlarini siirdiiriiyorlar. Rengeyiklerini binek ve yiik hayvani
olarak kullanip, siitiinii sagtyorlar ancak zorunda kalmadik¢a az sayidaki kiymetli
rengeyiklerini kesip yemiyorlar. Bu makalede asil ge¢im bi¢imi olarak avcilik
yapan Duhalarda av etinin nasil paylagtirildigi incelenecektir. Av etinin
paylasilmasi kurali birgok aver toplayici toplumda rastlanan bir kuraldir. Makalede
Duhalarin bu paylasimi nasil gerceklestirdigi, avi vuran kiginin et lizerindeki
hakki, ava katilmayan ailelerin payma diisen hak ve tim bu iligkiler zincirinde
avcmnin nasil gii¢ kazanip digerlerini ezmesi engellenirken, bir yandan da gelecek
avlarda ayn1 basariyr siirdiirmesi i¢in motive edildigi gibi konulara antropolojik
acidan deginilecektir. Avci toplumlarda etin hayvani vuran kisiye ait olup
olmadig1 ve paylagim kurallarinin sosyal iliskilerde ne gibi bir islevi oldugunu
anlamak bu makalenin asil amacidir. Veriler Duhalar arasinda Temmuz- Eyliil
2012, Subat 2013, Subat- Haziran 2015 ve Ekim- Aralik 2016 yillarinda
gerceklestirdigim alan arastirmasinda on bir ay boyunca taygada yasayarak
yaptigim katilimci gézlem ve derinlemesine miilakat yontemlerine dayalidir.

Anahtar kelimeler: Duhalar, gogerler, aveilik, paylasim, tayga, Mogolistan, Tiirk
dilleri.

“We Always Share the Game Meat”: Rules of Sharing Among
the Nomadic Dukha in Northern Mongolia

Abstract: The Dukhas, who live in northern Mongolia and speak a Turkic
language, struggle to maintain their nomadic way of life with approximately 200
people. They live in the taiga all year-round with their reindeer, but their main
subsistence is based on hunting and gathering. They use the reindeer for riding,
packing and milking; they do not slaughter the few valuable reindeer unless there
is areal need for it. This article will discuss the sharing rules of game meat among
the Dukha who practice subsistence hunting. Sharing of game meat is a common
rule observed in many hunter-gatherer societies. The article will discuss from an
anthropological perspective, how Dukha practice this rule, the right of the hunter
on the meat, the portion of the families who have not participated in the hunt; how
the hunter is abstained from gaining too much power and oppress others while he
is motivated enough to continue hunting. The aim of the article is also to discuss
whether the meat belongs to the person who shot the animal and the effects of the
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sharing rules to the social relations in the community. The data is based on my
observations and in-depth interviews with people, where I lived among the Dukhas
in taiga for eleven months, in July-September 2012, February 2013, February-
June 2015 and October-December 2016.

Keywords: Dukha, nomadic people, hunting, sharing, taiga, Mongolia, Turkic
languages.

Giris

Yasamini siirdiirmek i¢in avlanan toplumlar igin avcilik bir karin doyurma
bigiminin Gtesinde insanlar ile dogay1 yakinlastiran bir eylemdir. Avladiklar
hayvanlarm kendilerine dogadaki yer iyeleri ‘tarafindan verilen bir armagan
oldugunu diisiinen Duhalar, bu armagani hak etmek igin bir¢ok kurala siki sikiya
uyar. Bu kurallarm basinda ise oldiiriilen hayvana saygili olmak ve avlanilan
cografyadaki kutsal yerleri dikkate almak yatar. Ancak avcilik insan-doga

yakinlagmasina vesile olmasimin &tesinde ayni zamanda insanlar arasmdaki
sosyal iligkileri de diizenler.

Avciligin toplumdaki sosyal iliskileri diizenlemesinin en temel bi¢imi av etinin
paylasilmasi yoluyla gergeklesir. Av eti iiretilen bir sey yerine dogadan “alman”
bir sey oldugu i¢in kimseye ait degildir, dolayisiyla bir kiginin bir hayvani
vurmasi, onu etin sahibi yapmaz. Bu durum elbette hayvani vuran kisinin hig bir
s6z hakki olmadigi anlamina gelmez. Ancak makalede gérecegimiz iizere av
etinin dagitilmas1 Duhalar arasmdaki en 6nemli sosyal iliski aglarmndan bir
tanesidir ve bu konuda, avcinin inisiyatifinin ¢ok Gtesinde bir¢ok detayli kural
vardir. Bu kurallar sayesinde hem hig bir aile a¢ kalmaz, hem de basarili avcilarin
one ¢ikip digerlerinin tizerinde hakimiyet kurmasi engellenmis olur.

Avci toplumlarin hemen hig¢ birinde 6viinmek hos bir davranis olarak kabul
edilmez ve insanlar aveiin algakgéniillii olmasini bekler. Ornegin Giiney
Afrika’daki 'Kung Sanlar bir avcmnin basarilar1 konusunda miitavazi olmasi
beklenir (Lee, 1979). Tanzanya’daki Hadzalar da benzer bir sekilde davranir; avet
basarili bir avdan sonra obadaki diger erkeklerin yaninda sessizce oturmali ve
basaris1 hakkinda konusmamalidir (Woodburn, 1982).

Duhalar arasinda da bir avcinin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden
birisi algakgoniilliiliiktiir; bu davranisin en 6nemli nedeni ise Duhalarin genel
diinya goriisii ve doga algisiyla dogrudan ilgilidir. Avct aslinda hayvanlar
“almaz”, hayvanlar yer iyeleri tarafindan ona “verilir”. Bu en temel ilke zaten
avcinin giiciinii azaltan, 6viinmesini engelleyen bir olgudur, vurdugu hayvan ona
yer iyesi tarafindan armagan olarak verilmistir. Bu armaganin verilmesinde
avcinin iyi davramslarm elbette katkist vardir ancak yine de, nasil ki bir insanin

! Duhalar tiim canlilar arasinda adaleti saglayan “cer eesi” yani yer sahibi (iyesi) olarak
adlandirdiklar1 dogatistii bir giice inanirlar. Avciya hayvanlar1 veren yer iyeleridir.
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hediye aldig1 i¢in dviinmesi tuhaf karsilanacak bir durumsa, avcinin da avlandigi
i¢in dviinmesi uygunsuz sayilir. Yani avciligin temel mantigina gére aveinin ok
da oviinecek bir seyi yoktur.

Avcinin algakgoniillii olmast gerekliliginin ikinci nedeni ise toplumdaki sosyal
iliskilerle baglantilidir. Toplumun saygisin1 kazanmak isteyen bir avci bunun
ancak algakgoniillii ve comert davranarak olacagim bilir. Bugiin avlanan kendisi
olabilir ancak ilerleyen giinlerde digerlerinin avladigi hayvanlara ve dolayisiyla
onlarin comertligine ihtiya¢ duyabilir. Duha avcilar, benzer diger toplumlar gibi
tiim basarili avlarda bu kurala siki sikiya uyarlar. Avdan donen kisiye digerleri
Ovgiiler yagdirsa da, avcl her zaman sessiz ve hatta mahcup bir sekilde bir kdsede
oturur. Ozellikle ava birden fazla kisi gitmislerse, sadece hayvani vuran kisi degil
tiim takim oviiliir ¢iinkii basar1 vuranin degil herkesindir. Avcilik bir takim isidir,
birisi hayvani goriir, digeri kovalar ve bir digeri vurur.

Bu makalede Duhalar arasinda av etinin nasil paylastirildigi, bu paylasimda
avcilarin ne kadar s6z sahibi oldugu, basarili bir avcinin 6ne ¢ikmasinin nasil
engellendigi, bunu yaparken geng avcilarin nasil motive edildigi ve paylasmanin
genel islevleri detayli bir sekilde incelenecektir. Av etinin ve diger nesnelerin
paylasimmin herkesin karmmi doyurmasimt saglamanin Gtesinde Duha
toplumunda nasil dengeleyici sosyal bir mekanizma olarak islev goérdiigii makale
icinde tartisilacaktir. Bu ¢alisma Duhalar arasinda yaptigim alan arastirmasindaki
gbzlemlerime, av etinin paylasilmasi esnasinda eyleme birebir katilimima ve
insanlarla yaptigim derinlemesine miilakatlara dayahdir.

Paylasim Kurallar:

Sibirya’nin hig bir yerinde bir avci av etinin tamamini kendine saklamaz.
Bu et c¢almak gibidir. Av etini paylasmak, biitiin avcilar tarafindan
igsellestirilmis kesin, olmazsa olmaz bir kuraldir! (Hamayon, 2012, s. 109).

Avcr toplayicr (derleyici) toplumlar arasindaki paylasim kurallari literatiirde
siklikla gecen bir kavramdir (Marshall, 1961; Ingold, 1980; Kelley, 1995;
Woodburn, 1998). Bu toplumlarin birgogunda paylasim toplumsal iligkiler
dizgesinin 6nemli bir parcasidir ve her birey, ne kadar katkida bulunduguna
bakilmaksizin “toplumsal iirlinden pay” alir (Gowdy, 1999, s. 396). Bazi
arastirmacilara gore paylagimin avci toplayicilar igin gerekli olmasinin sebebi,
bunun bir nevi hayatta kalmak i¢in garanti olarak iglev gérmesidir. Bu sekilde
aclik korkusu azalir, ¢linkil bugiin avin paylasimina katilan kisi ya da kisiler,
yarin et buldugunda onu paylasacaktir (Marshall, 1961, s. 236). Yani paylasim
yiyeceksiz kalmamay1 garantilemenin emin bir yolu, bir tiir “ortak sigorta”dir
(Ingold, 1980, s. 144).

Duhalar arasinda kaldigim siire boyunca her zaman herkes tarafindan
uygulandigma tanik oldugum en belirgin uygulamalardan birisi, paylagim
kuraliydi. Insanlar ne olursa olsun av etini mutlaka paylasiyorlardi. Hem goriisme
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yaptigim herkes bunu defalarca soyledi hem de kendim farkli sekillerde av etinin
paylasildigina birgok kez tanik oldum. Hatta 2015 yilinda esim beni kisa siireli
ziyarete geldiginde kendi c¢adirimizi kurdugumuz zaman, ayri bir hane
oldugumuz i¢in, av etinden biz de kendimize diisen payi aldik.

Peki, av etinin paylasilmasi avci toplumlar arasinda neden bu kadar yaygin ve
degismez bir kural? Yukarida kisaca soz ettigim gibi, av eti yere aittir; bu ylizden
onu digerleriyle paylasmak zorunludur. Avci etin sahibi degil, topluma eti getiren
bir araci gibi diisiiniiliir. Dolayisiyla kimse av etini ger¢cek anlamda sahiplenemez.
Bu durum elbette avcinin roliiniin tamamen yok sayildigi anlamina gelmez. Avci
etin sahibi olmasa da onun dagitiminda sz sahibidir ve zaten bir avciya itibar
kazandiran da etin toplum igindeki dagitimidir. Farkli toplumlarda ise bu dagitim
hakki farkli kisilere ait olabilir. Ornegin Kuzey Kanada’da yasayan Inuitlerde avi
ilk goren kisinin et iizerinde hakki vardir. Kalahari’deki Kunglarda ise hayvanin
oldirildigi silahin, yani okun ya da yayin sahibi vurulan hayvanin eti lizerinde
s0z sahibidir (Dowling, 1968). Duhalarda ise av hayvanini vuran kisi bu hakka
sahiptir. Herkes etin nasil dagitilacagini bilse de, avcr dagitimi yapan kisi olarak
itibarli bir konum kazanir.

Duhalar arasinda et paylasim kurallarini ayrintili bir sekilde anlatmak istiyorum,
¢ilinkii bu kurallar ava katilan kisi sayisina ya da vurulan hayvanin biiyiikliigline
gore degisebilir. Ornegin ceylan gibi kiiciik bir hayvan vuruldugunda paylasim
kurallar1 oldukea basittir, ¢linkii et dagitilmaz. Hayvani vuran kisinin kuliibesinde
veya cadirinda toplanilir ve et pisirilip hep birlikte yenir. Cogu zaman taze et
oldugunu duyanlar avcmin evine zaten kendiliginden toplanir. Kaynatilip
pisirilen et tencerenin i¢inde, bir bigakla birlikte ortaya konulur ve oradaki herkes
bizzat kendisi ortadaki etten bir parca kesip yer. Bu durum aym zamanda
toplumsallagmak icin de olanak yaratir. Bu sekilde etin paylasilmasina defalarca
tanik oldum ve bu paylasim anlar1 et yemenin 6tesinde insanlarin bir araya
gelerek sen sakrak sohbet etmelerine imkan saglayan kutlamalar gibi gecer.

Eger ava takim olarak gidildiyse ve biiyiik bir hayvan avlandiysa et paylagimi kisi
sayisina gore agagida anlatacagim belli kurallara gore yapilir. Burada oncelikli
durumda olan kisi avci degil, ekipteki yash kisilerdir. Ava gidenler arasindaki en
yasli kisi etin en iyi parcasini alir. Daha somut olarak anlatmak gerekirse, etin en
iyi yeri kabul edilen arka sag bacagi en yasl kisi, sol bacagi ise ikinci en yash
kisi alir. Geri kalan butlar digerleri arasinda yas siralamasima gore dagitilir. Avi
vuran kisi hayvanin kalbini, dilini ve sirtin1 alir. Vurulan hayvanin derisi ise yine
en yash kisiye verilir. Paylagim kurallarin1 sordugum obadaki yash avcilardan
Bataar? bu kurallar1 ayrmtil bir sekilde soyle agiklamusti;

2 Makalede kullanilan tiim isimler takma isimlerdir. Aragtirmanin etik kurallar1 geregi
katilimeilarin gercek isimleri sakli tutulmaktadir.
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“Bir av hayvanimnin eti alt1 boliime ayrilabilir; iki 6n bacak, iki arka bacak,
boyun ve sirt. Diyelim ki av gezisinde sekiz kisiysek, yolculugun
uzunluguna bagl olarak, ilk alt1 kisi vurdugumuz ilk hayvani paylasir ve
digerleri payini almak igin bagka bir hayvan vurmamizi bekler. Eger
avlanmaya devam etmeyeceksek ya da bagka bir hayvan vuramazsak 6n ve
arka bacaklar ikiye boliinlip o sekilde paylastirilir. Ancak paylasim
kurallart hicbir sekilde degismez. Takimin en yaslisi en iyi kismi alir ama
bu hayvani vuran kisi olamaz. Diyelim ki hayvani vuran kisi tesadiifen
takimdaki en yasli kisi, bu durumda bile avcinin konumu degismez, avcinin
yast Onemli olmadigi i¢in, her zaman kalbi ve sirt1 alir” (Bataar,
08.12.2016, Dogu Tayga).

Burada ilging olan kisimlardan biri aveinin konumudur. Goriildiigi gibi avi vuran
kisiye paylasim kurallarinda yastan bagimsiz olarak 6zellikle etin en iyi kismi
verilmez. Yaslh kisilere ayricalik verilmesi bir hiyerarsi gibi goriinse de aslinda
tam tersi hiyerarsiyi dnlemenin bir yoludur. Ciinkii avi hep ayni kisiler vurabilir,
dolayisiyla onlara en iyi kismin verilmesi hem bir haksizlik yaratacaktir hem de
bu yetenekli kisilere fazla gii¢ kazandiracaktir. Ancak yash kisiye oncelik
verilmesi bir haksizlik degil esitlik yaratir ¢iinkii bir giin herkes, yeteneklerine
bakilmaksizin yaslandiginda ayn1 konuma gelecektir. Burada yaslilara verilen
ayricaligin bence baska bir islevi de var. Duhalarda tiim ¢adirlar her zaman
herkese agik olsa da, insanlarin yaslilarin evinde toplanma egilimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada bir araya gelen insanlar yash kisinin ¢adirinda yiyip icerler
ve boylelikle toplumdaki ileri yasta insanlar zaten ellerindekileri her zaman
digerleriyle paylasmak durumunda kalirlar. Hatta insanlar etin en iyi pargasini
alan yash kisinin ¢ogu zaman bunu pisirip digerlerini davet ettigini, yani
insanlarla paylastigindan bahseder. Dolayisiyla yaslilara verilen fazlaliklar
aslinda ¢cogu zaman dolayli olarak herkes tarafindan paylasilir. Avi vuran kisinin
kazanci ise elle tutulur bir nesne ya da daha fazla et degil, ancak toplum i¢inde
elde ettigi karizmatik konumdur.

Avi1 vuran kisiye hiyerarsik olarak cok giic vermemek baska toplumlarda da
goriilen bir uygulamadir. Ornegin Tanzanya’daki Hadzalarda da etin en iyi kism1
avcinin kendisi yerine yaslilara verilir (Woodburn, 1982). Arastirmacilara gore
avi vuran kisiye avin iyi yerlerinden verilmemesi kurali rastgele bir kural degildir.
Bu aslinda avcinin daha ¢ok zenginlik ve gii¢c kazanarak digerlerinden iistiin bir
statii isteyerek hiyerarsi elde etme ihtimalinin 6niine gecmek icin yapilan bir nevi
sosyal bir mekanizmadir. Unlii antropolog Woodburn bunu “esitleme
mekanizmas1” olarak adlandirir (Woodburn, 1982, s. 432). Duhalar arasinda bu
mekanizmanin gozle goriiliir bir sekilde ise yaradigini sdyleyebilirim ¢linkii iyi
avcilar toplumda saygi gérmekle birlikte hi¢ bir zaman digerlerine iistiinliik
taslayamazlar. Avciya neden etin iyi yerinin verilmedigini konustugum
avcilardan birisi durumu su sekilde yorumlamisti;
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“Takim olarak avlanmaya gittigimizde, hayvani kimin gordiigii veya
vurdugu 6nemli degildir. Av etini tiim katilimcilar arasinda paylasiyoruz.
Cogu zaman, hayvani vuran kisi digerlerinden daha az alir. Bu belki de bir
hayvani 6ldiirdiigii i¢in avciyr cezalandirmanin bir yoludur, bilmiyorum.”
(Batbayar, 07-09.12.2016, Dogu Tayga).

Avcinin bu konumunun nedeni degisik sekillerde yorumlanabilir ancak bu
kuralin toplumda avciy1 digerlerinden {istiin bir konuma getirebilecek bir statii
farkinin 6niine gegtigi acikga gozlenebilir. Bir diger akla gelen soru ise, av etinin
ava hig bir bireyi katilmayan aileler arasinda nasil paylastirildig: sorusudur. Bir
grup erkek avlanmaya gittiklerinde paylasim kurallar1 sabittir, ancak taygada
gozlemlediklerimden soyleyebilirim ki, etin avda bulunmayan diger aileler
arasinda nasil paylastirildigi konusunda her zaman sabit kurallar yoktur. Bu
durum ava katilmayan ailelerin ne kadar ete sahip olduguna bagl olarak
degisebilir. Burada oncelikle agiklamam gereken su ki obada yasayan ailelerin
hepsi akrabalarinin ya da komsularmin ne kadar yiyecegi olup olmadigini her
zaman bilir. Ava katilan erkekler kendi aralarinda eti paylastiktan sonra obaya
dondiiklerinde bu eti ava katilmayan akrabalar1 ve komsulariyla paylagmak
herkesin kendi sorumlulugudur. Burada karar av etini almis aile bireylerine aittir
ancak digerlerinin ne kadar eti oldugu bu karar iizerinde etkilidir. Eger
komsularmin eti yoksa genellikle herkes mutlaka eti onlarla da paylasir; varsa
bile taze et her zaman sevilen bir sey oldugu i¢in en azmdan eti pisirip diger
aileleri davet eder. Ingold’un dedigi gibi paylasim yogunlugu genellikle yiyecek
azken artar. Paylasim iki durumda, et genel olarak az ya da ¢ok fazlaysa en yogun
halindedir (Ingold, 1980). Yani sanilanin aksine obada et kitlig1 varsa paylasim
artar. Her haliikarda kesin kurallardan birisi obada herkesin, ava katilsin ya da
katilmasin, yeterince yiyeceginin olmasi gerektigidir. Bir avci ne kadar ¢ok
paylasirsa ona 0 kadar saygi duyulur. Avusturalya’da Aborjinlerle g¢aligan
antropolog Lee’nin belirttigi gibi; “Digerleriyle paylasmaya her zaman hazir
olmak bir insanin iyilik Sl¢iistidiir ve misafirperverlik kendine giiveninin asil
kaynagidir” (Lee, 2005, s. 21).

Bu durumun dogru oldugunu gézlemlerime dayanarak soyleyebilirim ¢iinkii alan
arastirmam esnasinda en siradis1 durumlarda bile insanlarin av etini paylastigina
sahit oldum. Ornegin bir kez obadakiler yasl bir ¢iftle bir sorun yasamslard: ve
bu ¢ift bir siireligine ¢adirlarin1 digerlerinden biraz daha uzaga kurmuslardi.
Ancak bu sorunlara ragmen bir av sonrasinda kendilerine etten diisen pay1
almiglardi. Yasanan sorunlar ya da gerginlikler hi¢ bir zaman paylagim kurallarini
ihlal etmek i¢in bir bahane sayilamaz; aksi ¢ok biiyiik bir saygisizlik olarak
algilanir.

Bir avci tek basina gidip bir hayvan vurdugunda ise benzer bir sekilde ne kadar
paylasacagi ona kalmistir. Ancak boyle bir durumda ¢ok paylasan avci gergekten
itibar sahibi olabilir. Bu aslinda avci i¢in ne kadar comert oldugunu gosterip
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toplumda saygi kazanmak ic¢in bir firsattir. Ayrica aveilarin hepsi bilir ki,
yeterince paylagsmazlarsa pintilikle suglanabilirler; dolayisiyla paylasirken bu her
zaman akillarinin bir kenarindadir (Lee, 1979). Bu tip bir durumda, yani bir avet
tek basina bir hayvan vurdugunda gozlemledigim kadariyla av eti her zaman tiim
obaya paylastirildi. Aver belki kendine etin daha fazlasini ayirmig olabilir ama
digerlerine de mutlaka verdi. Duhalar arasinda av etinin paylasimi kesin bir
kuraldir. Bu kural durumdan duruma degisse de, obada yiyecek varken bir ailenin
a¢ kalmasina asla ama asla g6z yumulmaz.

Dogadan toplanan tiriinlerin paylasilmasi o kadar derine islemis bir uygulamadir
Ki paylasilan sadece av eti degildir. Aym av eti gibi dogadan toplanan bagska
seyler de paylasim kurallarina tabidir. Ilkbahar aylarinda insanlar sigin geyiginin
kendiliginden diisen boynuzlarin1 toplamak i¢in dolagirlar ve topladiklar:
boynuzlar1 kdyde para karsihig: satarlar. Erkekler genellikle ilkbaharda gittikleri
av yolculuklarinda bu boynuzlar1 ararlar ¢linkii bunlar1 uzak yerlerde bulmak
daha kolaydir. Ava birlikte giden erkekler avdan sonra giin i¢inde ayrilirlar ve
herkes tek bagina boynuz arar. Ayrilmadan 6nce kimin ne tarafa bakacagina karar
verilir, yani bir nevi alan paylagimi yapilir ve ayr1 yonlere ayrilirlar. Herkes kendi
buldugu boynuzu alir. Buraya kadar oldukga siradan goriinen bu eylemde eger
olur da iki kisi birlikte boynuz aramaya c¢ikarlarsa oldukga ilging bir kural
uygulanir; insanlar bulduklar1 boynuzu yanindaki kisiye verirler. Ornegin iki kisi
boynuz aramaya gittik ve tesadiifen boynuzlari hep ben goérdiim. Bu durumda
buldugum tiim boynuzlar1 yanmimdakine veririm ve eger o hi¢ bulamazsa belki de
eve bos ellerle donebilirim. Bu kural Duhalar arasinda o kadar sikidir ki, olas1 her
tirlii durum karsisinda ne yapilacagi bellidir. Obada konustugum avcilardan biri
olan Nergiii neden boyle bir kural oldugunu sordugumda soyle demisti;

“Bu uygulama saygi gostergesidir. Eger ben bir boynuz bulursam sana
veririm, sen bulursan bana verirsin. Eger ii¢ kisiysek boynuzu bulan kisi
diger ikisinden yasli olana verir. Bagkalariylayken buldugun boynuzu
kendine saklamazsin, saygini gostermek icin Karsindakine verirsin”
(Nergiii, 20.11.2016, Dogu Tayga).

Bu kurallar o kadar detayli bir bicimde diisiiniilmiis ya da belki de
deneyimlenmistir ki tiirlii tiirlii durumlarda ne yapilacagini degisik avcilardan
dinledim. Anlatilana gore ilkbaharda boynuzlara bakarken avcilar genellikle
agaclarda sigin geyiginin izine bakarlar ¢linkil boynuzlar1 diismeden 6nce hayvan
boynuzlarini agaglara siirtmeye baglar. Dolayisiyla agaclardaki izlere bakarak
avcilar yakinlarda bir boynuz olup olmadigini tahmin edebilir. Eger agacgta bir
isaret goriirlerse takip etmeye devam ederler ¢iinkii yakinlarda bir boynuz
oldugunu bilirler. Bu takip esnasinda bazen iki kisi aymi yola ¢ikip beraber
yiirlimeye baslayabilir. Bu durumda yine o boynuz i¢in izleri uzun zamandir takip
ediyor olsaniz bile buldugunuz boynuzu yanimizdakine verirsiniz. Bana gore
buradaki kuralin asil islevi rekabeti 6nlemek olmalidir. Bdylece birlikte boynuz
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arayan kisiler ben 6nce bulacagim gibi bir hirsa kapilmaz ve olur da boynuzu
digerinden Once goriirse o kisiyle arasindaki iliskide kendi comertligini tekrar
kanitlama imkam bulmus olur. Ciinkii herkes bilir ki, digerleriyle paylasan kisi
toplumda saygi goriir. Aslinda aynmi sey av etinde paylasim kurali i¢in de
gecerlidir. Bu sekilde kurallarla, avcilar birbirleriyle rekabet edip gerginlikler
yagsamak yerine birbirini destekler. Paylasim kurallar1 nazik ve eli agik olmay1
tesvik eder. Daha ¢ok paylasan daha ¢ok sayginlik kazanir.

Hersey Degisti Ama Paylasim Kurallar1 Degismedi

Bahsedilen gelencksel paylasim kurallart bugiin gitgide degisen yasam
kosullarinda hala siki sikiya uygulaniyor mu? Yukarida anlattigim bu geleneksel
paylasim kurallart Duhalar arasinda hala uygulamyor ancak avlanma
kosullarinda, kullanilan malzemelerde giiniimiizde ¢esitli degisiklikler meydana
gelmekte ve bu durum gesitli adaletsizlikler yaratmakta. Burada dengesizlik
yaratan su ki gegmiste herkesin silah1 vardi ve ¢ogu kisi zaman zaman hayvan
vurabiliyordu, yani avcilar hep ayni kisiler degildi. Ancak atesli tiifeklerin
cikmasi ve teknolojinin ilerlemesiyle durum degisti. Mermi satin almak oldukga
pahali oldugu i¢in bircok kisi silahini satti ve onun yerine silahi olanlarla birlikte
ava gitmeyi tercih eder oldu. Mermi satin almak silah sahibinin sorumlulugu
oldugundan ve {stiine ustlik hayvam vuran kisi olarak etin az bir kismimi
aldigindan dolay1 bu durum bir nevi haksizlik yaratmis oldu. Yani zaman i¢inde
hep aym kisiler avcilik yapmaya basladi ve digerleri onlar {izerinden geg¢inmeyi
aligkanlik haline getirdi. Sibirya’da arastirmalar yapan Paine, bu cesit
toplumlarda grup iginde bazi kisilerin digerine bagimli hile gelebileceginden soz
eder. Onun sozleriyle aktarmak gerekirse “Bazi erkekler avlanmayi denemeye
bile gerek kalmadan bagkalarina asalak olarak yasarlar” (Paine, 1971, s. 166).
Gozlemlerime gore bugiin Duhalarda durum benzer bir yonde ilerliyor. Dogu
obasinda bir siirii hane arasindan sadece ti¢ tane geng avcinin daha ileri teknoloji
silahlar1 var ve digerleri bunu bahane ederek hep onlara katiliyorlar. Ancak yine
de mermi masrafi boliisiilmiiyor. Bu silah sahiplerinden birisi konustugumuzda
sOyle demisti;

“Insanlar avi vuran kisi olmanmn zor oldugunu ve daha fazla da et
almadigin1 bildikleri i¢in silahlarini satip, bunun yerine silah1 olan
digerlerinin pesine takilmaya basladilar. Benim silahim olursa elime higbir
sey kalmayacak o ylizden en iyisi silahimi satayim diye diistiniiyorlar.”
(Batbayar, 07-09.12.2016, Dogu Tayga).

Bu durumun geleneksel paylasim kurallarmi etkileyip etkilemedigini
sordugumda ise kurallarin hala ayni oldugunu ama sadece glinlimiizde deriyi en
yasli kisiye vermek yerine satip parasini paylastiklarini sdyledi. Avci olmanin bu
sekilde dolayl olarak bir nevi “cezalandirilmas1” sadece daha az et alip mermiye
para harcamasiyla da siirli degil. Silah sahibinin ekipteki diger kisilere gore ¢ok
daha fazla sorumlulugu var. Ornegin avci sabah erkenden kalkip diirbiiniiyle
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otlanan hayvanlara bakmak i¢in gider. Digerleri uyurken sabah dortte kalkan ave1
kimi zaman tek basma hayvanlara bakmaya gittiginde hayvani tek basma bile
vurabilir ancak ava birlikte gittikleri i¢in geleneksel paylagim kurallari uygulanr.
Cogu av gezisinde yaslilar hayvanlara bakmaya bile gelmezler; ates basinda
bekleyip bilgileriyle geng avcilart yonlendirirler ama fiziksel olarak aktif
degillerdir. Ayrica silah sahibi rengeyigi lizerinde giderken Onlerine bir hayvan
cikma ihtimaline karst hep en 6nde gitmelidir. Bu durum kisin karda iz agmak
anlamina geldigi i¢in olduk¢a yorucu olabilir. Kisacasi avel olmak 6zellikle de
bir stirii kisi silahlarini sattig1 i¢in oldukea zorlu bir durum haline doniismiis halde
ve toplumdaki ¢ok sayida erkek bugiin birka¢ gen¢ avcinin {izerinden karmlarimni
doyuruyorlar.

Paylasmanin Keyfi

Peki, bu durumda avcilar neden paylasir? Eger avci olmak bugiin giiniimiizde
yukarida anlattigim nedenlerden dolay: bu kadar zorsa neden hala geng erkekler
avcl olmak istiyorlar? Digerlerini takip etmek yerine hala avda basarili olmak
isteyen erkeklerin motivasyon kaynagi nedir? Bu durumun bir siirii agiklamasi
yapilabilir, ancak tek bir ctimleyle, basit olarak cevap verecek olursak soyle
diyebiliriz; toplumda sayginlik kazanmak. Avci olmanin birgok zorlugu olsa da,
vurulan hayvana ilk dokunan ve eti dagitan avcidir. Kime ne kadar ne
verilecegine avci karar verir ve dagitim esnasinda ona sorulur. Aslinda bu bir tiir
sahne performans: gibidir; kurallar belli bile olsa her seferinde sanki
bilinmiyormus gibi yapilir ve avciya tekrar sorularak onurlandirilir. Boylece
denetimi elinde tutan avcr paylasmanin sayginligini, hazzim tatmms olur. Baska
bir deyisle, avciya etin sahipligi olmasa da sayginlig1 verilir. Avct toplumlarla
calisan Ingold bu durumu su sekilde ¢ok giizel aciklamistir;

“... bir av toplumunun devam etmesi i¢in erkeklerin sayginlik elde etmek
amaciyla avlanmaya heveslendirilmesi gereklidir. Ancak sahiplik olmadan
comertlikten bahsedemeyiz; birinin vermesi i¢in 6nce ona sahip olmasi ve
digerlerinin ondan yoksun olmasi gerekir. Bu yiizden sosyal olarak saf dig1
edilen av miilkiyeti, ideolojik olarak varmis gibi davranilmalidir.” (Ingold,
1980, s. 160).

Paylasimu ve esitlik¢i davranisgi, soyut ve kavramsal olarak tarif etmek gerekirse;
kisinin eti vermesi i¢in baslangicta onu almasi gerekir, ama et onunken bile
aslinda onun degildir. Toplum eti alir paylastirir, ama toplumun alma eylemi
avecinin verme eylemi ile birebir baglantilidir. Avei da zaten vermek i¢in almistir;
avcinin alma eylemi verme diisiincesini gerceklestirmek icindir.

Yukarida alintiladigim Ingold’un sdylemek istedigini ben de taygada yasarken av
eti konusunda olmasa da baska yiyeceklerin paylasimi konusunda yasadigim aile
ile sosyal iligkilerimizde benzer seyler deneyimledim. Somut olarak ornek
vermek gerekirse; yamimda getirdigim yiyeceklerin tamamint beraber kaldigim
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aile ile paylasiyordum, yani hepimiz tiim yiyecekleri esit bir sekilde
paylasiyorduk. Ancak bu “kaynaklara” olan ulasimimz ve birbirimize
duydugumuz minnettarhgimiz paylasma yontemimize gore degisiklik
gosteriyordu. Ornegin kdye gittigimde eger bir paket biskiivi alip bunu direk
manevi anneme verirsem, ona sahip olan kisi o oluyordu ve biskiiviyi alan kisi
ben olsam bile canim c¢ektigi zaman ondan isteyemiyor ya da c¢ekinerek
istiyordum. Ancak eger biskiiviyi ben kendi esyalarim arasinda tutar ve her
actigimda onlarla paylagirsam, her seferinde bana minnettar olup tesekkiir
ediyorlardi. Aslinda her iki durumda da, yani biskiivileri o da saklasa ben de
saklasam her ¢ikardigimizda paylasiyorduk, yani yedigimiz miktar degigsmiyordu
ancak kontrolin kimde oldugu hislerimizi ve bir nevi gilic dengesini
degistiriyordu. Iste ayn1 bu sekilde av yolculuklarmin sonunda, aym biskiiviyi
cikardigimiz gibi, paylasilan miktar belli de olsa, kaynagi paylastirma hakki
avciya saygin bir konum saglar ve avcilar dogal olarak eti paylastirirken olumlu
anlamda gururlu hissederler.

Awv1 vuran kisiye paylastiran kisi olmanin gururunun yasatilmasi olduk¢a 6nemli
bir konudur. Eger avci bu kiigiik zevkten bile mahrum birakilirsa bu tip paylasim
toplumlarinda insanlar biitiin giin hi¢bir sey yapmadan oturup, isi bagkalarimin
yapmasini bekleyebilir (Altman ve Peterson, 1988). Bu yiizden de paylastirilan
miktar ayni bile olsa hayvam vuran kisi onu keser ve paylastirir. Kiigtik bir
hayvan vurulup eti dagitmak yerine hayvani vuran kisinin ¢adirinda toplanip
yendiginde dahi bu gurur rahatlikla g6zlenebilir. Burada et herkesle esit derecede
paylasilir ama avei ve ailesi ev sahibi konumundadir. Insanlar onlara giizel sézler
soylerken onlar da digerleriyle paylasmanin zevkini tadarlar. Aym sekilde, eti
alanlar da armaganin, armagan almanin zevkini bu yolla hissederler. Karsilikli
minnet duygusu paylasilmig olur. Ava gitmeden 6nce silah sahibi olan geng
avcilardan biriyle bu durumu konusmustuk. Neden avci olmayi tercih ettigini
sordugumda sdyle demisti;

“Evet hayvani vuran kisinin daha ¢ok sorumlulugu oldugu dogru. Ama
benim i¢in bir sey vurdugumda insanlarin mutlu yiizlerini gérmek en biiyiik
6diil. Bunun i¢in her seye deger. Ancak bir hayvani kagirip vuramadigimda
bunu insanlara soylemek de olduk¢a utang verici.” (Batbayar,
07-09.12.2016, Dogu Tayga).

Kosullarm boylesine zor oldugu bir cografyada insanlarin karinlarini
doyurmasina yardim eden kisi olmanin tatmin edici bir his oldugunu tahmin
etmek zor degil. Avcinin toplumda, yasi ne olursa olsun herkesten saygi
gordiigiine alan arastirmam esnasinda birgok kez sahit oldum. Konustugum diger
gen¢ avcilardan birisi neden asla ava silahsiz gitmeyecegini su sekilde
aciklamisti;

“Hazir et elde etmek i¢in diger avcilara asla silahsiz katilmam c¢iinkii
avciligl seviyorum. Aver olmayr seviyorum. Kiiciikliiglimden beri her
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zaman silahimiz vardi. Babam bizi asla silahsiz ava gondermezdi. Simdi
diistindiigiimde anliyorum ki babam bizim, ¢ocuklarinin digerlerine hizmet
etmesini istiyordu belki de. Ciinkii babam da avciydi ve benim de toplumun
bir sonraki avcisi olmamui istiyordu. Bu yilizden kiiglikliigiimden beri hig
omzumda silahim olmadan bir yere gitmedim. Eger avci degilseniz saygi
goremezsiniz.” (Altan, 14.12.2016, Dogu Tayga).

Bu 6rnekte goriildiigii gibi geng avcilarin en bilyiik motivasyon kaynagi toplumda
sayginlik kazanmaktir. Yaglilar en 6nemli sermayeye yani “nadide bir kaynak
olan av bilgisine” sahipken gengler bu sayginligi avci olarak kazanmaya caligirlar
(Paine, 1971). Ta ki yaslanip sadece bilgileri ve yaslarindan dolay1 sayginlik
gormeyi hak edene kadar.

Paylasma Zorunlulugu

Peki, Duhalar gibi toplumlarda insanlar gercekten her zaman bu kadar comert ve
paylagsmaya hevesli mi? Bu sosyal mekanizma iginde elbette hassas dengeler var
ve durum her zaman o kadar basit degil. Duhalar arasinda kisisel esyalar ve para
paylasilmaz, ancak 6diing alinabilir ama her tiirlii yiyecek ister goniillii olsun ister
goniilsiiz sonunda paylasilmak durumunda kalinir. Cadirlar her zaman ziyarete
acik oldugu i¢in ve obada siklikla insanlar birbirlerine gelip gittiginden obada
kimsenin kisisel alam1 yok diyebiliriz. Dolayisiyla yiyecekleri insanlar evlerine
gelen misafirlerle paylasmak zorunda ¢iinkii onlar paylasmasa bile digerleri
istiyorlar. Peterson’un “talep iizerine paylasma” diye adlandirdigi bu sisteme gore
bu tip toplumlarda insanlar digerlerinin mal varliklar1 {izerinde talepte
bulunabilirler ve tiiketebileceginden fazlasina sahip olan insanlarin bunu
digerleriyle karsiliksiz olarak paylasmalari beklenir (Peterson, 1993, s. 78).
Buradaki temel kriter sudur; insanlar paylasmak istemiyor bile olsa herkes
birbirinden bir sey talep edebilir ve istedikleri seyin verilmesini beklerler. Ayni
zamanda onlardan bir sey istendiginde de vermek zorunda hissederler (Bird
David, 1990). Ancak et paylasimi ile diger nesne ya da yiyeceklerin paylagimi
arasindaki en biiyiik fark av etinin paylasim kurallar1 belliyken, “talep {izerine
paylagma” sisteminde insanlarin farkli taktikler kullanarak alabildiklerini almaya
calismasidir. Bu sistemin devam etmesinin nedenlerinden biri de bir sey talep
eden kisiyi reddetmenin ¢ok ayip karsilanmasidir. Daha once yazdigim gibi
basarili bir av sonrasi insanlar avcinin ¢adirina gidip oturur ve eti beklemeye
baslar. Yani avcinin codmertligine bagli kalmadan kendileri talep ederek avciyi
paylagmak icin zorlarlar.

Aveci toplumlarda paylasim kurallarini ¢alisgan Nadasdy, paylasimin zorunluluk
halinde oldugu bu toplumlar arasinda degisik taktiklerden bahseder. Bunlardan
bazilari; “direkt talep etme, firsat¢i ziyaretler veya dolayli olarak kargisindakini
pintilikle suglama” gibi taktiklerdir (Nadasdy, 2007, s. 28). Gergekten de Duhalar
arasindayken bu iic yontemin de kullamlmasina sahit olmus ve daha sonra
Nadasdy’nin makalesini hayretle okumustum. Ornegin, alan arastrmam
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esnasinda ziyaretime gelen esim kaldig: siire iginde kendisine yetecek miktarda
sigaray1 yaninda getirip, birinci haftanin sonunda herkesin talep etmesi lizerine
sigaralarinin bittigini gériince bunu act bir sekilde 6grenmisti. Neyse ki topluma
kisa bir siire igcinde uyum saglamis olacak ki, kalan haftalarda kendisi de sigara
ictigini gordiigl kisilerden tiitiin talep ederek en temel paylasim mekanizmasi
olan “direkt talep etme” taktigini uygulamusti.

Bir diger taktik olan insanlar1 cimrilik ile su¢clamak ise Duhalar arasindaki en
yaygin dedikodu bigimidir. Paylasimin bdylesine norm oldugu bu toplumda en
ufak bir kendine saklama ya da paylasmadan ka¢inma durumu kisinin cimrilikle
suglanmasina neden olabilir. Ancak bu dedikodular yine de herkesin her zaman
elindekileri paylagmasini saglamaya yetmiyor tabii ki. Her toplumda oldugu gibi
burada da digerlerine gore eli siki kigiler var. Mesela taygada siklikla anlatilan
bir hikayeyi bir kag kisiden duymustum. Bir kis ogluyla tek basina yasayan yasl
bir kadin rengeyiklerinden biri 6lmek iizere oldugundan dolayr geyigini kesmis.
Rengeyigi kisilere ait oldugu igin av eti gibi paylasilma zorunlulugu yok ama
elbette insanlar digerleriyle mutlaka az da olsa paylasiyor ya da en azindan pisirip
cadirina davet ediyor. O kis insanlarin ¢ok az eti olmasina ragmen bu yash kadin
kimseyi et yemek i¢in ¢agirmamis. Hikayenin devamini bunu bana anlatan geng
kizlardan birinin, Gerel’in agzindan aktaracagim;

“Narangerel’in rengeyigi kestigini duydugumuzda birkag kiz toplanip taze
et yemek icin onun ¢adirina gittik. Gittigimizde biiyiik bir tencerede et ve
kemikleri kaynatiyordu. Uzun siire oturup bekledik ama bir tiirlii etleri
cikarip bize ikram etmedi. Beklemeye devam ettik, belki bir ka¢ saat orada
oturduk ama siirekli daha hazir degil dedi. “Belki biraz daha odun atip atesi
giiclendirmelisin” dedik ama bizi duymazdan geldi. Biraz daha bekledikten
sonra vermeyecegini anladik ve bir sey yiyemeden cadirdan ayrildik.”
(Gerel, 15.12.2016, Dogu Tayga).

Bu hikaye olduk¢a nadir bir 6rnek olsa da goriildigi gibi tiim bu kurallari
gormezden gelen insanlar olabiliyor. Ancak ayn1 yasl kadinin tek basina kaldig:
zamanlarda bagkalarinin evinde siklikla yemek yedigine bir¢ok kez sahit oldum.
Dolayisiyla kendisi oldukga eli siki oldugu ve bu durum konusuldugu halde bir
kin konusu yapilip insanlar da ona o sekilde davranmiyorlardi. Bu kadar bariz
olmasa da taygada kaldigim siire i¢inde insanlarin cimrilikle suglandig1 bir stirii
diger duruma denk geldim.

Nadasdy’nin bahsettigi taktiklerden bir digeri, firsatgi ziyaretler de oldukga
yaygin bir paylasmaya zorlama yontemi ve taygada kaldigim siire icinde acgik
olmak gerekirse ben de kendimi bu taktigi kullanirken buldum. Ornegin birisi
ozel bir yemek yaptiginda, mesela ¢ig borege benzeyen huushuur® ya da biiyiik

3 Cig borege benzeyen bu yemek aslinda Mogol yemegi olup bugiin Duhalar tarafindan
da ¢ok nadir 6zel durumlarda yapilmaktadir.
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bir mantiya benzer buuz*, haberler gabuk yayiliyor ve bunu duyan kisiler
tesadiifen ugramis gibi o ailenin c¢adirina gidebiliyorlar. Firsatg1 ziyaretler
ozellikle hava kararmaya yakin tam yemek saati artiyor ¢iinkii bu saatte herhangi
bir cadira giden kisi kendisine yemek teklif edilecegini biliyor. Aslinda bu
ziyaretler bir nevi toplumdaki ekonomik dengesizlikleri azaltiyor diyebiliriz
¢linkii daha fazla yiyecegi olan insanlarin evinde her zaman daha ¢ok “firsatgi
ziyaretgiler “oluyor. Dolayisiyla 6zellikle son zamanlarda meydana ¢ikan para
ekonomisinin yarattig1 esitsizlikler bu sekilde dolayli olarak, daha fazlasina sahip
olanlar1 paylagmaya zorlayarak azaltiliyor ve herhangi birinin “zenginlesmesi”
engelleniyor. Bu paylasimlarin en ilging yanlarindan biriyse ister goniilli
paylasilsin, ister zorla hi¢ bir zaman karsilik beklenmiyor. Yani insanlar
birbirlerinden “daha onceki paylasimlarindan bagimsiz olarak™ talep ediyor.
Kimin kime ne kadar ne verdigi ya da karsiliginda ne alacagi gibi hesaplar higbir
zaman yapilmiyor. Bu yiizden de toplumda bazilarinin digerlerinin {istiinden
gecindigi oluyor c¢ilinkii aldiklarinin karsiligini 6demeleri  gerekmiyor ve
insanlarin kendilerini asla reddetmeyecegini biliyorlar. Ornegin bizim obada bu
sekilde firsatg1 ziyaretleri ¢ok sik gerceklestiren bir kadin vardi. Biitiin giin bir
cadirdan digerine gidip hep bir seyler yerken rastliyordum ona. Insanlar bu
konuda tstii kapali olarak dedikodusunu yapsa da, kimse asla ona yemek
vermemezlik etmiyor ya da karsiligini beklemiyordu. Yine benzer bir sekilde
yukarida anlattigim rengeyigini kesip paylasmayan kadinin hikayesini anlatirken
kimse ayn1 yasli kadinin kendilerine gelip sik sik yemek yediginden bahsetmedi.
Ciinkii birisiyle paylasmamak ayip bir davranig olarak goriilmekle birlikte, bir
karsiliklilik durumu hesaplanmiyordu.

Sonuc¢

Sonug olarak Duhalar arasinda avcilik ve bunun sonucu av etinin paylasilmasi
rastgele uygulanan bir eylem degildir. Aksine insanlar arasindaki sosyal iliskileri
diizenleyen ve detayl kurallarla yapildigi i¢in olasi gii¢ catigsmalarini engelleyen
sosyal bir mekanizma olarak islev goriir.

Bu paylasim kurallarinin nedeniyle ilgili degisik fikirler vardir. Oncelikle avlanan
hayvan kimsenin mali olarak kabul edilmedigi icin bu toplumlarda av etinin
paylasilmasi temel bir degerdir ¢linkii dogadan avlanan et iyelerden gelen bir
hediye olarak algilanir. Avi kuran kisi av etinin sahibi degildir. Ayrica paylasim
bir nevi gelecek i¢in sigortadir ¢iinkii bugiin baskalariyla paylasan avci, yarin
digerlerinin de kendisiyle paylasacaginmi bilir (Marshall, 1961; Ingold, 1980;
Gowdy, 1999).

* Benzer bir sekilde yine Mogol yemegi olan biiyiik mantiya benzer hamur isi bu yemek
ozel glinlerde, 6zellikle Mogol yeni yilinda ya da kutlamalarda yapilir.
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Duhalar arasinda bir grup erkek ava gittiginde vurulan hayvanmn etinin nasil
paylastirilacagi detayli kurallara tabidir. Bu paylagimda avi vuran kisi etin daha
fazlasini ya da en iyisini almaz ancak hayvani kesip, paylastirma ayricaligi ona
verilir. Avin en iyi kisimlari ise ekipteki kisilere yas siralamasma gore dagitilir.
Bu sekilde detayli kurallarla etin paylasimini avcinin inisiyatifine birakmayan
toplum dolayli olarak olusabilecek bir hiyerarsinin Oniine gegmis olur; iyi
avcilarin 6viinmesi ya da gliclenmesi engellenir. Ancak yine de avciya saygin bir
konum vererek onu gelecek avlar igin tesvik etmekten geri kalmaz. Miitevazi ve
comert avcilar toplumda saygi kazanir ve bu durum geng avcilart toplumun
karnin1 doyuran kisi olmak i¢in heveslendirir. Avcinin asil heyecan kaynagi ete
sahip olmak degil, etin dagitimina ve boylece beraberinde gelecek prestije sahip
olmaktir. Ne kadar comert davranirsa toplumdaki konumu o kadar artacaktir.

Paylasmak toplumda o kadar yerlesmis bir normdur Ki, insanlar her zaman
paylasmaya goniilli olmasa bile digerlerinin talebi {izerine paylagmak
durumunda kalirlar. Yani paylasmak da talep etmek de normal karsilanan bir
davranig seklidir. Av etinin diginda diger yiyecekler, her zaman goniillii olarak
olmasa bile ¢ogu zaman paylasilir. Béylece hem obada hi¢ kimse hig¢ bir zaman
a¢ kalmaz, hem de digerlerinden iistiin bir konuma gecemez. Ozetle degisik
taktikler ve kurallarla birbirlerini paylasmaya zorlayan toplumda “paylasim”
olas1 zenginlesmenin ya da hiyerarsinin oniine ge¢mek i¢in kullanilan sosyal bir
mekanizma islevi gormektedir. Aver toplumlarin ¢ogunda oldugu gibi Duhalar
arasinda da av etinin paylasilmasi her zaman uygulanan 6nemli bir kuraldir.
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TELHAB HALACCASI KiPLiK YAPILARI UZERINE NOTLAR*
Hasan GUZEL™

Oz: Eskicil sesbilgisi, bigimbilgisi ve soz varligi ozellikleriyle Tiirk dilleri
arasinda Ozel bir yere sahip olan Halagca, yiizyillarca Iran’da varligm
stirdiirmiistiir. Bu siirecte, Farsganin yogun etkisi nedeniyle birgok kdyde yok olan
Halagga bazi koylerde varligmi devam ettirmistir. Bu koylerin basinda gelen
Telhab’da Halaglar, Oguzlar ve Farslar yasamaktadirlar. Kéydeki ¢ok dilli ortam
dil iligkilerinin siirekliligini saglamis, bunun sonucunda Fars¢a-Halagca-Oguzca
arasinda dil kopyalamalarma neden olmustur. Ozellikle prestijli dil olan Farscadan
birgok dil birimi Halagcaya kopyalanmustir. Dil iliskileri sonucunda, Telhab
Halaggasinda yeni kiplik isaretleyicileri kullanilmaya baglanmistir. Bu ¢aligmada,
kipligin anlambilimsel ¢at1 ulamlarindan gereklilik, olasilik ve istek ifadelerinin
dil iliskileri sonucunda Telhab Halagg¢asinda kullanim ¢esitliligi iizerinde
durulacaktir. Caligmada verilen 6rnekler alan arastirmasi sonucu elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Halagga, kod kopyalama, Kiplik yapilari, istek, zorunluluk,
olasilik.

Notes on the Modal Structures of Talkhabi Khalaj

Abstract: The Khalaj language, significant among Turkic languages due to its
archaic phonetical, morphological and vocabulary properties, existed in Iran for
centuries. During this process, the Khalaj language continued its existence in some
villages, while it became extinct in many villages as a result of the intense
influence of Persian. One of these villages is Talkhab inhabited by Khalajs,
Oghuzs and Persians. The multilingual environment of the village ensured the
continuity of language contact that resulted to language copying between Persian-
Khalaj-Oghuz. In particular, many linguistic units were copied to the Khalaj
language especially from Persian, the prestige language. As a result of language
contact, new modal markers developed in the Khalaj of Talkhab. This study will
focus on the diverse expressions of necessity, probability and volitional modality
that occurred as a result of language contact. The examples used in this study are
the results of field research.

Keywords: Khalaj language, code copying, modal structures, volition, necessity,
probability.
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1. Halaglar ve Halagca

Halaglar giiniimiizde Iran’da, Merkezi Eyalet’te, Astiyan, Ferahan, Tefres
sehirlerinde, Kum Eyaleti’nin giineybatisinda toplamda 60 koyde yasamaktadir.
Bu kdylerde, Halaglar disinda Farslar ve Oguz Tiirkleri de mevcuttur. Iran’da
yapilan niifus sayimlarinda etnik koken bilgisi islenmedigi i¢in, Halag niifusu
dahil olmak iizere resmi olarak higbir etnik, dilsel ve dinsel grubun sayisi
bilinmemektedir. Dolayisiyla Halaglarin niifusunu tahmin etmek igin, farkli
kaynaklara, goriisme ve gozlemlerde toplanan bilgilere basvurulur. Halag dili ve
kiiltiirii lizerine 6nemli ¢aligmalar yapan Ali Asgar Cemrasi, Helecistan ve diger
yerlesim birimlerinde yaptigi alan arastirmalarindan yola ¢ikarak Halag
niifusunun yaklasik 25,000 oldugunu ifade etmistir (2017, s. 60).

Doerfer, Halaglarda dil etkilesim siirecinin ileri bir asamada oldugunu ve
Halagganin 2020 yilinda 6li dil haline gelecegini ileri siirmistiir (1999, ss. 303-
310). Halacistan’daki alan deneyimlerinden sonra Halagga tizerine ¢alismalar
yapmis olan Kiral (2000a, 2000b) ve Bosnali (2010) da, Halagganin biiyiik bir
yapisal doniisiim i¢erisinde oldugunu ve Halagganin bir¢ok koyde hizli bir sekilde
yok oldugunu ifade etmislerdir.

Son elli yil igerisinde, Halagca bir¢ok kéyde yok olmustur. Okullarda ve Kitle
iletisim araclarinda sadece Farscanm kullanilmasi Halagganin yok olmasinin en
o6nemli nedeni olmustur. Giiniimiizde de bu siire¢ devam etmektedir. Halag
niifusun az oldugu kozmopolit kéylerde (Feyzabad, Harrab gibi) Halagcanin yok
olma siireci daha hizli olurken niifusun gorece daha ¢ok oldugu koylerde ise
(Telhab) dilin yok olma hiz1 yavastir. Sahip oldugu niifus ve cografi 6zellikler
Telhab koyiinde Halagganin daha iyi korunmasini saglamstir. Telhab, Farahan’a
bagl bir yerlesim alanidir. Telhab’in niifusu yaklasik dort bindir ve niifusun
%70’ini Halaglar olusturur. Kdyde, Halagganin sosyal islevi olmasina ragmen,
tiim iran’da oldugu gibi Telhab’da da en prestijli dil Farsgadir. Tarafimca Aralik
2017°de Telhab’da yapilan alan arastirmasinda halkin Farscaya karst tutumunun
pozitif oldugu goriilmistiir. Giiniimiizde, Telhablilar, ¢ocuklarina ilk olarak
Farsgay1 6gretmektedirler. Halaggaya karsi tutumun daha negatif olmasi Halagga
konusur sayisinin her gegen giin azalmasina neden olmaktadir.

Iran, yiizyillarca Oguzlarin yasam alam ve go¢ giizergahi olmustur. Oguzlarin
Iran’daki hakimiyetleri Oguzcanin varyantlarmi konusan topluluklarmn Iran
genelinde yayilmasimi saglamistir.  Alan arastirmasi  sirasinda  yapilan
gozlemlerde, bu koyde yaklasik bes yliz Oguz Tirkiiniin yasadigi tespit
edilmistir. Bu nedenle, Telhab’da, Halaglar ve Oguzlar arasinda dil etkilesiminin
oldugu agiktir.

Telhab’da Halagganin Oguzca ve Farscayla olan siirekli temasi, kullanilan Kiplik
isaretleyicilerinin ¢esitliligini arttirmustir. Bu ¢aligmada, iliskiler sonucunda
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cesitlenen kiplik isaretleyicileri Johanson’un kod kopyalama kuramina gore
degerlendirilecektir.

2. Kod Kopyalama

Diller farkli nedenlerle karsi karsiya gelirler. Lars Johanson, Strukturelle
Faktoren in turkischen Sprachkontakten adli ¢alismasinda, Tiirk dillerinden yola
cikarak diller arasindaki iligkilerin aragtirilmasinda kullanilabilecek bir model
gelistirmistir. Johanson’un kod kopyalama modeline gore, herhangi iki dilin
etkilesiminde, 6geler sosyal olarak daha baskin olan bir dilden (B), sosyal olarak
zayif olan dile (A) kopyalanir. Kopyalanan unsurlar alict dil olan zayif dilin
sistemine uymak i¢in belli siireglerden gegerler. Bu siiregte, gereksiz seshilimsel,
bigimbilimsel, sézdizimsel dzellikler birakilir, alic1 dil i¢in gerekli olan eklemeler
yapilir. Johanson’a gore kopyalar, genel, secilmis ve karisik olmak {izere iice
ayrilir (2007, ss. 28-29).

Genel kopyada, B diline ait bir unsur, biitiin yapisal 6zellikleriyle (ses, bitisme,
anlam ve siklik) birlikte A dilindeki ¢erceveye kopyalanir. Bu yapilar bagimsiz
birimler olabilecegi gibi bagimli bicimbirimler de olabilir. Ornegin Ingilizceden
Tirkgeye kopyalanan market bigimbirimi (Demir, 2003, s. 40). Yine
Osmanlicadaki -at (gidisat sozctgiindeki) bagimli bigimbirimi Arapgadan
kopyalanmustir (Johanson, 2007, s. 31).

B diline ait karmasik yapilarin kopyalar1 A dilinde daha basit algilanabilir. B
dilinde ek almis yapilar A dilinde kok halinde kullanilabilirler ve B dilinde
ciimledeki hiyerarsik diizeni gosteren bu birim A dilinde gereksiz goriilebilir.
Ornegin Osmanlicadaki fukara sdzciigii Arapgadan kopyalanmistir. Arapcada
fukara sozciigii cokluk eki almis bir birim iken Osmanlicada tekil isim kokii
olarak kullanilmustir (Johanson, 2007, s. 31).

Secilmis kopyalarda ise B bloklarmin belirli 6zellikleri 6rnek alinir ve A
birimlerine kopyalanir. Secilmis kopyalarda B bloklarmin biitiin 6zellikleri
kopyalanmaz. Materyal, birlesme, anlam ve siklik &zelliklerinden biri veya
birkac1 kopyalanir. Ing. star > TTii. yidiz (eglence yildiz1) anlaminda
kullanilmasi bu tiir kopyalara 6rnek verilebilir (Johanson, 2007, ss. 33-34).

Karigik kopyalar, iclerinde secilmis kopyalarin oldugu genel kopyalara verilen
addir. Johanson, bu tiir kopyalara, Ozb. yarimavtomat “yariotomatik” < Rus.
Poluavtomat yapisin1 6rnek gosterir (2007, S. 36). Artzamanli agidan karigik
kopyalar, genellikle karmasik bir genel kopya ile birlesme kopyasi arasinda
basamak olusturur. Karisik kopyalar orijinallerinden farklilik gosterirler
(Johanson, 2007, s. 37).

3. Telhab Halac¢casinda Kiplik isaretleyicileri

Dil iligkileri sonucunda, Telhab Halaggasinda yeni kiplik isaretleme bigimleri
geligmistir. Bu makalede Telhab Halaggasinin bu isaretleme bigimleri tizerinde
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durulacaktir. Kiplik, konusurun ifade ettigi olay ya da durum karsisindaki ruh
halini yansitan, tutumunu belirten bir dilbilgisi kategorisidir. Konusurun ifade
ettigi onermeye yansiyan ruh hali olasilik, tahmin, ¢ikarim, varsayim, yeterlilik,
siiphe, izin, ylikimlilik, emir, istek, rica gibi gesitlilik gosterir (Barbiers,
Beukema ve van der Wurff, 2002, s. 1). Bu anlam alanlarin isaretleyen kiplik
kategorisi; bicimbilimsel, sozliiksel, séz dizimsel vs. her tiirlii isaretleyiciyi
kapsamaktadir (Uziim, 2017, ss. 140-141). Kiplik, bu yazida, konusurun 6znel
tutum ve gorislerini yansitan anlambilimsel kategori (Bybee ve Fleischman,
1995, s. 2; Bussmann, 1996, s. 754) ele alinacaktir.

Tiirk dilleri kiplik (modality) bildirimi konusunda dil iligkilerinden kaynaklanan
bir ¢esitlilik gostermektedir. Bu durumla ilgili olarak Rentzsch, kiplik ifadelerin
yiizey sekillerinin farklilik gosterse de aralarinda ana hatlariyla benzerlik
gosterdiklerini vurgular (2013, s. 129). Dil iligkileri sonucunda 6zellikle
Farscadan kiplik isaretleyicilerinin kopyalanmasi Tiirk dilinin tarihi
donemlerinden beri goriilmektedir (Aslan-Demir, 2010, Uziim, 2017). Bu
calismada incelenen Telhab Halaggasinda, kipligin anlambilimsel ¢ati1 ulamlari
gereklilik, olasilik ve istek, bildirimlerinde Fars¢canin yogun etkisi oldugu
goriilmiistiir. Farsga yapilar, Halaggada genellikle segilmis kopya bi¢iminde
goriiliir. Bazi kiplik ulamlarinin ifadelerinde genel ve karisik kopyalar da tespit
edilmistir. Telhab Halagcasindaki kiplik isaretleyicileri Iran’daki diger Tiirk
dillerinde de genel olarak goriilebilir. Bu nedenle Telhab Halaggasindan verilen
ornek climleler bolgedeki diger Tirk dilleriyle de zaman zaman
karsilastirilacaktir.

3.1. isteme

Heniiz gerceklesmeyen, ancak c¢esitli derecelerde gerceklesme potansiyeli
bulunan istekler, giinlitk hayatta toplumsal iliskileri paylasan insanlarin
birbirlerinden bir sey isterken kullandiklari; birinci kisilerde niyet edilen,
gerceklesme potansiyeli olan dilekleri karsilayan, ikinci ve tliglincii kisilerde
yonlendirici niteligi oldugu i¢in tavsiye, 6neri tembih vb. anlam niiveleriyle yakin
duran bir anlam alanmidir (Aslan-Demir, 2008, s. 94). Bu anlam alani dilde,
bigimbilimsel, sozliiksel, sézdizimsel isaretleyiciler ve pargalar tstii seshirimle
gosterilebilir.

Alan arastirmasi sirasinda Telhab’dan derlenen Halagga kayitlarda, istek ifadeleri
icin hisd- “istemek” ile bu fiilden sonra gelen ve istek bagimli bi¢gimbirimiyle
(optative) ¢ekimlenmis bir fiil birlikte kullanildigi tespit edilmistir. Bu kullanim
Farsganin etkisiyle olusmustur. Farscada isteme kipligi xastan “istemek” ve
devaminda gelen gekimli fiille ifade edilir. Ornegin mixam beram bd sihr “sehre
gitmek istiyorum.” Bu kullamim, Telhab Halaggasinda segilmis kopya seklinde
goriiliir. Istek anlamimi iceren temel fiil Tiirkge ciimle tipolojisinden farklilasarak
tiimlecin solunda kullanilmistir.
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(1) THal. hisom filmkdi haz vagam
“ben biraz filme bakmak istiyorum”

(2) THal. beray Muhammdd  hisom yovayam mddrdsdkd kd Muhammdd uca
ddrs hoqur.
“Muhammet i¢in, Muhammet’in ders gordiigii okula gitmek istiyorum.”
(3) THal. hisoriyz sizkd xdldcldriy hdli mdrasimldri hayyaq
“size, Halaglarin 6lii merasimleri anlatmak istiyoruz.”

Bu tiir ifadelerin olumsuzluk yapilar1 da Farsg¢adaki isteme Kipliginin olumsuzluk
ifadesi de dil iliskileri sonucu sekillenmistir. isteme kipliginin olumsuzluk
ifadesi, yapidaki higd- “istemek” ana eylemine olumsuzluk isaretleyicisinin
eklenmesiyle olusur.

(4) THal. ¢onkd are, higdmorum uniy yanica ydza ydpigdm
“¢linkii, evet, onun yaninda yemek yemek istemiyorum.”

Halaggada isteme Kkipligi ifadelerinde, hisd- eyleminden sonra gelen Ki
bicimbirimiyle yan ciimle yapisi da olusturulabilir. Bu yap1 Halagcada ¢ok
islektir. hisdrdttim kd... “istiyordum ki...” gibi. Bu tiir ifadelerde kd
bicimbiriminden dnce gelen higd- eyleminin 6znesi ile kd bigimbiriminden sonra
gelen ve —GA istek bigimbirimiyle ¢ekimlenmis eylemin 6znesi ayni (bk. 6rnek
11) ya da farkli (bk. 6rnek 12) olabilir.

(5) THal. ddaddm ddq ogay hisdrqtti kd modllim olyam
“o zamanlar babam da 6gretmen olmamu istiyordu.”

(6) THal. mdn higorum kd kdlgili yilca Angaraga kdlgdam.
“gelecek y1l Ankara’ya gelmek istiyorum.”

Farscanin istek yapisi, Iran’daki diger Tiirk dillerine de kopyalanmustir. Ornegin,
Tebriz Azerbaycan Tiirkgesindeki istek ifadeleri istd- “istemek” eyleminden
sonra gelen diger eyleme -A istek kipinin eklenmesiyle olusturulur.

(7) TAz. mdn istdmirdm celd bura
“ben buraya gelmesini istemiyorum.” (Kiral, 2005, s. 287)

Telhab Halagcasinda ¢ok sik olmamakla birlikte gd- “istemek™ bagimsiz
bigimbirimi de istegi ifade etmek i¢in kullamlabilir. Bu ifade Tiirkgenin
tipolojisine uymaktadir. Farscanin etkisiyle, Tiirk¢enin tipolojine uygun olan bu
tiir yapilarin kullanimi azalmastir.

(8) THal. mdn pul sédyorom.
“ben para istiyorum.”

3.2. Gereklilik

Palmer’in (2001) smiflandirmasinda, eylem kipligi (event modality) altinda yer
alan gereklilik, Halaggada farkli gekillerde isaretlenir. Gereklilik ifadesi igin
Halaggada genellikle kisisiz (impersonal) kdrdk ve istek/emir ile ¢ekimlenmis
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yiiklem kullanilir. Burada kullanilan kiplik isaretleyicisi kdrdk, Farsgadaki bayad
ile ayni islevdedir (Kiral, 2004, s. 291). S6z dizimi agisindan da climlenin basinda
yer alir ve ifadenin tamamini etkiler (bk. Uziim, 2017, ss. 23, 137).

(9) THal. kdrdk binim tikcdnim virigay
“benim dikenimi vermesi gerek”

(10) THal. dz yanigd héydi mén kérdk bi hild isgi vurydm
“kendi kendine benim bir hile yapmam gerek dedi”

(11) THal. ndndmiz kildi burda haydi kérdk buda dihatcd alyay
“annemiz geldi burada dedi: burada kéyden kiz almaman gerek...”

(12) THal. kdrdk sdn mdénd komdk ditikdy.
“sen bana yardim etmelisin.”

(13) THal. mdn kérdk uni ydpigdm.
“ben onu yemeliyim.”

Yapisinda kdrdk bigimbirimi bulunan kiplik ifadelerinin olumsuzluk yapilari,
genellikle kdrdk bigimbiriminden sonra gelen ve istek/emir bi¢imbirimiyle
isaretlenmis eyleme -mA olumsuzluk isaretleyiciSinin eklenmesiyle olusturulur
(bk. 13, 14). Bununla birlikte kdrdk bi¢imbirimine -mdz bagimli bi¢imbiriminin
eklenmesiyle de olumsuzluk ifadelerinin kullanildig1 tespit edilmistir (bk. 15).

(14) THal. kdrdk hicgdr kdlmdgd.
“iceri gelmemeli.”

(15) THal. kdrdkmdz bizd pul vérgdy.
“bize para vermeniz gerekmez”

Gereklilik ifadelerinin olumsuz bigimleri lazem day yapisiyla da ifade edilir. Bu
bicim Farscada islek olarak kullanilan /@zdm nist “lazim degil” yapisindan
kopyalanmustir.

(16) THal. lazdm day ki bu sdzi yazyay
“bu sozli yazman gerekli degil”

Farsgada gereklilik ifadesi igin kullanilan bdyad bigimbirimi dil iliskilerinin
yogunlugu nedeniyle Halagcada genel olarak da kopyalanmistir. Diger kiplik
birimi kdrdk gibi bunun kullaniminda da istek/emir kipiyle ¢ekimlenmis bir fiil
kullamlir.

(17) THal. elan mdn baydd Féarmdhinkd varyam béd’d. ..
“simdi Fermehin’e gitmeliyim sonra...”

(18) THal. dgdr hisoriy u baluglariy kirgdy, baydd magsin alyay
“Eger koyleri gérmek istiyorsan araba almalisin.”

Gereklilik kipinin olumsuzluk bigimleri farklilik gosterir. Yukarida goriildiigii
gibi kdrdk ile kurulan gereklilik yapilarinda olumsuzluk isaretleyicisi istek/emir
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bicimbirimini alan fiile gelirken, bdydd ile kurulan gereklilik kipi yapilarinda
olumsuzluk isaretleyicisi na- (Fars¢adan genel kopya) bdydd yapisindan 6nce
gelir.

(19) THal. nabdydd himisd hanumiy déddsiykd vagsa. . .
“siirekli esinin babasina bakmamal1”

Bu birim Farsganin yogun etkisi altindaki Tebriz Azerbaycan Tiirk¢esinde de
goriliir:

(20) TAZ. o bd:yad ddrs oxiya

“o ders ¢aligmak zorunda” (Kiral, 2005, s. 292)

Telhab’da yapilan derlemelerde -GUIUK bigimbiriminin, bir érnekte gereklilik
kiplik isaretleyicisi olarak kullanildigi tespit edilmistir.

(21) THal. hdtmdn, Mohsdn hayyulugar
“kesinlikle, Mohsen sdylemelidir.”

Halagganin diger agizlarinda genellikle gelecek zamani isaretleyen -GUIUK (bk.
Bosnal1 2008, s. 813) Telhab Halaggasinda, sifat yapan bir bagimli bigimbirim
olarak da islev goriir.

(22) THal. ug¢a i¢giiliik suv varattu.
“orada, i¢ecek su vardi”.

Telhab, Halaglar ile Oguz Tiirklerinin bir arada yasadig1 bir yerlesim birimidir.
Bu nedenle bu koyde iki dil arasinda dil iliskileri yogundur. Telhab’da konusulan
Oguzcadan Halaggaya dilbilimsel birimler kopyalanmustir. Kopyalanan bu
birimler arasinda kiplik isaretleyicileri de yer alir. Oguzcada gereklilik ifade
etmek icin fiile eklenen —mAIU bi¢imbiriminin Telhab Halac¢casinda farkli
islevlerde kullanilir. Bu bi¢im birim yiikleme gelip gereklilik kipliginin
isaretleyicisi islevinde kullanilmasina ragmen (20) nadiren isimlerden Once
eyleme eklenerek sifat islevli yan ciimleler kurmaktadir (21).

(23) THal. bdle, ndvriiz¢a balugqa kdlmdliri, ¢on familisi tilxabga yiiriyor
“evet, bahar bayraminda koye gelmelidir, ¢iinkii ailesi Telhab’da yasiyor.”

(24) THal. hoqumalu kdtdb yazmus
“okunmasi gereken kitap yazmig”

3.3. Olasihik Bildirimi

Anlambilimsel cati ulamlarindan olasilik kipligi, konusurun aktardigi olay ve
durumla ilgili belirsizligi, emin olamama durumunu, siiphesini, tahminini,
cikarimini kisacasi olast durumlarim farkli diizeylerde isaretler. Olasilik, kiplik
siiflandirmalarinda genellikle bilgi kipliginin alt ulami olarak ele alinir. Olasilik
skalasinda da gosterildigi gibi (bk. Renztsch, 2013, s.156; Renztsch, 2015, s. 244)
konusurun, aktardigi olay ve durum karsisinda belirsizliginin dereceleri vardir.
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Renztsch, Tirkiye Tiirkgesindeki benzer kullanimlari kendi icinde
derecelendirerek asagidaki skalay1 olusturur.

oldugu kesin

olmasi lazim

olmah

olmasi muhtemel

olacak

olabilir

olmasa gerck

olamaz

w DEN EMIN  ZAYIF IHTIMAL KARARSIZ MUHTEMEIL EMIN

olumsuz

indikauf indikauf

0 0.1 0.2 03 04 0s 06 0.7 08 09 1

Kaynak: Renztsch, 2013, s. 156

Renztsch, olasilik bildiren bu degerlerin noktasal degil, ¢izgisel oldugunu, bu
nedenle olasilik isaretleyicilerinin skaladaki noktalarmimn kimi durumlarda
ortiisebildigini ifade etmistir. Ornegin bicimbilimsel isaretleyici —mAll ile
sozliiksel isaretleyici /azim’in skaladaki degerleri ortlisiir: olmasi lazim = olmali
(Renztsch, 2013, s. 153).

Telhab Halaggasindaki olasilik ifadeleri de gesitlilik gostermektedir. Epistemik
skalanin yukarisinda bulunan kesinlik ifadeleri, Telhab Halac¢casinda xdtmdn,
hdlbdt gibi bagimsiz bi¢imbirimlerle isaretlenir. Farscadan kopyalanan bu
isaretleyicilerin epistemik skaladaki degerleri ortiisiir.

(25) THal. xdtmdn Xdldci bilor fdqat uga farisi danisor
“kesinlikle Halagga bilir; fakat orada Fars¢a konusur.”

(26) THal. Adlbdt tihran varuda yikkd sdhrdr.
“Elbette, Tahran en biiyiik sehirdir.”

Konusurun aktardigi olay ve durum ile ilgili belirsizligin derecesi diisiikse Telhab
Halaggasinda kdrdk olsa “olsa gerek” yapisinin kullamldigr tespit edilmistir.

(27) THal. hdm tdbrized him sirazea xdldgldr kirdk olsa amma dlan mdn
bilmarom

“hem Tebriz’de hem de Siraz’da Halacglarin olmasi gerek ama ben
bilmiyorum”
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Olasilik skalasinin asagisinda ise kesinlik bildirmeyen, Konusurun siipheyle
yaklastig1 tutumlarin ifadesi yer alir. Bu yapilarin ifadesinde bagimli yapilarla
birlikte Fars¢cadan kopyalanan bagimsiz yapilar da kullanilir. Momkin, imkan ve
bdlki, Farscadan Halaggaya gegmis genel kopyalardir.

(28) THal. hayorlir ki bdlkd ayit kini¢d kdlir.
“diyorlar ki belki bayram giiniinde gelir”

(29) THal. elan momkindr kd Komga hdili xaldc kérsan.
"simdi Kum’da ¢ok fazla Halag gérmen miimkiindiir”

(30) THal. bdle imkanluq varar hadrusi kélgd
“evet, bagkasmin gelme ihtimali var”

Bosnal1 (2010), Halaggadaki tasarlama kiplerini degerlendirdigi ¢aligmasinda,
momkin ~ miimkin biriminden sonra gelen fiilin mutlaka -GA istek kipiyle
isaretlendigini belirtmistir. Bosnali’nin arastirma sahasinda yer almayan
Telhab’dan elde edilen verilerde kiplik bildiren zarftan sonra gelen fiile -sA
isaretinin de eklendigi tespit edilmistir (bk. 23. drnek).

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi tlizere Telhab Halagcasinda olasilik
bildiren analitik birimlerin genellikle Farsgadan kopyalandigi goriiliir. Analitik
birimler yaninda Telhab Halaggasinda -Abil- Kipinin de islek olarak kullanildig:
goriiliir. Bu birim hem bilgi kipliginin alt ulamm olarak olasilik (27. 6rnek), hem
de eylem kipliginin alt ulamu olarak olanaklilik (28. 6rnek) bildirir. -Abil-, -Ibil-
kiplerinin Telhab Halag¢¢asinda siklikla kullanilmasinda Telhab Oguzcasmin
etkisi s6z konusudur.

(31) THal. fikr 4tom ki mohammaéad qulaq hasabilmez.
“Muhammed’in dinlemeyebilecegini diistinityorum”

(32) THal. hisorum kdlgdm amma zdban-d istanboli danigabilmom k.
“gelmek istiyorum ama Istanbul dilini konusamryorum ki..”

Sonug¢

Halagca, tarihsel gelisim siirecinde oynadig1 rol itibariyle Tiirk dilleri arasinda
Ozel bir yere sahiptir. Farscanin etkisiyle birgok kdyde yok olma tehlikesiyle kars1
karsiya olan Halagga, Telhab bolgesinde nispeten daha iyi korunmustur. Telhab
bolgesinde yapilan kayitlarda, kipligin anlambilimsel c¢ati ulamlar1 gereklilik,
olasilik ve istek bildirimlerinin isaretleme yollar1 agisindan Halagcada ¢esitlilik
gosterdigi tespit edilmistir. Telhab Halaggas1 diger Halag varyantlar1 gibi Kiplik
ulamlarimin ifadelerinde Fars¢adan kopyalamalar yapmistir. Telhab Halagcasi
metinlerinde, istek ifadeleri i¢in hisd- “istemek” ya da sd- “istemek” fiilleri ile bu
fillerden sonra gelen ve istek bagimli bicimbirimiyle (optative) ¢ekimlenmis bir
fiill birlikte kullanilir. Farscada gereklilik ifadesi i¢in kullanilan bayad
bigimbirimi dil iligkilerinin yogunlugu nedeniyle Halaggaya genel olarak da
kopyalanmustir. Diger kiplik birimi kdrdk gibi bunun kullaniminda da istek/emir
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kipiyle ¢ekimlenmis bir fiil kullanilir. Telhab Halaggasindaki olasilik ifadeleri de
cesitlilik gostermektedir. Telhab Halagcasindaki xdtmdn, hdlbdt kesinlik ifade
eden isaretleyiciler ile bélkd, momkin olasilik ifade eden isaretleyiciler Farscadan
kopyalanmustir. Telhab kéyiinde, Halaglar ile Oguz Tiirkleri bir arada yasarlar.
Bu nedenle bu koyde iki dil arasindaki dil iligkileri yogundur. Telhab’da
konusulan Oguzca’dan da Halagcaya dilbilimsel birimler kopyalanmustir.
Oguzcada gereklilik ifade etmek i¢in fiile eklenen —mAIU bigimbiriminin
Halaggada kullanildigini gosteren drnekler tespit edilmistir.

Kisaltmalar

bk. : bakiniz

Far. : Fars¢a

Hzl. : Hazirlayan

ing. : Ingilizce

krs. : karsilagtiriniz

Ozb. : Ozbekee

S. : sayfa

Rus. : Rusca

TAz. : Tebriz Azerbaycan Tiirkgesi
THal. : Telhab Halaggas1
TTi : Tuirkiye Tiirkgesi
Yay. : Yayinevi, Yayinlari
vb. . ve benzeri
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SOVYET BASBAKANI KOSIGIN’IN TURKIYE ZIYARETININ
BASINDA DEGERLENDIRILMESi*

Ebru GENCALP"™

Oz: Sovyetler Birligi Basbakam Aleksey Nikolayevi¢ Kosigin’in Tiirkiye
ziyareti Soguk Savas doneminde iki lilke arasindaki iliskileri canlandirmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. 20-27 Aralik 1966 tarihleri arasinda gerceklesen
Bagbakan Kosigin ve beraberindeki Sovyet heyetinin ziyareti, Tiirk basininda
genig yer bulmustur. Goriigmelerin konusunu iki {ilke arasindaki iligkiler ve
uluslararas1 giindemle baglantili sorunlar olusturmustur. Ozellikle bir Sovyet
miittefiki olarak Cekoslavakya’nin Kibris Cumhurbagkan: Rum lider Makarios’a
silah satmasi ve Kibris sorununun ¢6ziimii konulari goriismelerde one ¢ikan
basliklar arasindadir.

Bazi uluslararasi nitelikli konularda goriis ayriligina ragmen Soguk Savas
oynamugtir. Kosigin’in ziyareti Tiirk basminda ilgiyle izlenmistir. Bu ¢alismada,
Tirk basininda dénemin 6nde gelen yiiksek tirajli gazeteleri arasinda yer alan
Cumbhuriyet, Ulus, Terciiman, Aksam, Diinya, Yeni Tanin ve Vatan gazeteleri
icerik analizi yontemiyle incelenerek ziyaretin basmndaki yansimalar
degerlendirilmeye caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Tirk-Sovyet iliskileri, Kosigin’in Tiirkiye ziyareti, ikili
iliskiler, Ttrk basmu.

An Assessment of the Press Coverage of
the Soviet Premier Kosygin's Visit to Turkey

Abstract: The official visit to Turkey of the Soviet Premier Aleksey
Nikolayevich Kosygin was important in terms of reviving relations between the
two countries during the Cold War period. The visit of the Premier Kosygin and
of the accompanying Soviet delegation, held in 20-27 December 1966, found
extensive coverage in the Turkish press. The focal point of the talks was the
relations between the two countries and the problems related to the international
agenda. In particular, Czechoslovakia's sale of weapons, a Soviet ally, to the
Greek Cypriot leader Makarios, and the solution of the Cyprus problem were
some of the main topics of the negotiations.

Despite certain disagreements on international issues, the visit of the Soviet
Premier, in the Cold War conjuncture, played a role in the revitalization of
bilateral relations. The Turkish Press followed with great interest the Premier
Kosygin’s visit to Turkey. Utilising the coverage of mainstream newspapers like
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Cumbhuriyet, Ulus, Terciiman, Aksam, Diinya, Yeni Tanin and Vatan, the paper
used the content analysis method to evaluate the reflections of the visit.

Keywords: Turkish-Soviet relations, Kosygin’s visit to Turkey, bilateral
relations, Turkish press.

Giris

Cumbhuriyet donemi Tiirk-Sovyet iligkileri Milli Miicadele yillarindan
baslayarak gelismistir. iliskilerin temelini Atatiirk’iin Rus lider Lenin’e yazdig
mektuba dayandiran kaynaklara goére, Atatiirk ve Lenin arasinda gelisen
dostluk, sonraki yillarda Tiirk-Sovyet iliskilerinin temel dayanagim
olusturmustur. Bu ¢alismanin konusunu olusturan 1960’11 yillarda dahi, iki {ilke

arasinda karsilikli ziyaretlerde verdikleri demeglerde siyasiler, Atatiirk-Lenin
dostluguna atifta bulunmaktadir.

Milli Miicadele’ye ekonomik ve askeri alanlarda destek veren Sovyetler Birligi
ile iliskilerin ciddi bicimde gerginlestigi donem, Ikinci Diinya Savasi yillarina
denk diismektedir. Savas yillarinda Rus lider Stalin’in Tirkiye’den toprak ve
Bogazlarla ilgili talepleri, Turkiye’de Sovyetler Birligi’ne karsi etkileri uzun
yillar devam eden bir antipatinin ve “biiylik kuzey komsusundan kaynakli tehdit
algilayisinin olusmasina neden olmustur. Tirkiye 1946’da ¢ok partili siyasal
hayata gecis yaptiktan sonra, 1950 segimlerinde iktidara gelen Demokrat Parti
(DP) i¢ politikada oldugu gibi dis politikada da yogun bir Sovyet ve komiinizm
karsit1 politika yiiriitmiistiir.

Askeri darbe ile 27 Mayis 1960°ta DP iktidarma son verildikten sonra
Tiirkiye’de siyasetin normallesmesi biraz zaman almistir. Devaminda 1961°de
kurulan Adalet Partisi (AP), 1965 yilinda yapilan genel segimleri kazanarak
parlamentoda ¢ogunlugu elde etmistir. Dolayisiyla 1960’11 yillarda Sovyetler
Birligi ile iliskiler agirlikli olarak AP iktidarinca yiiriitilmiistiir. S6z konusu
yillar, Soguk Savas kosullariyla birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’deki
merkez sag iktidara ragmen Tiirk-Sovyet iligkilerinde normallesmenin ve
ardindan canlanmamin yasandigi bir doénemdir. Iki iilke arasinda karsilikli
ziyaretler boyutunda pek cok iist diizey temas gerceklesmistir.

Bu ¢alismada, AP iktidar1 doneminde, 1966 yilinda Sovyetler Birligi Basbakani
A. N. Kosigin’in Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret ve bu ziyaretin Tiirk basmindan
secilen, donemin yiiksek tirajli ve etkili gazetelerinden Cumhuriyet, Ulus,
Terciiman, Aksam, Diinya, Yeni Tanin ve Vatan’da nasil yorumlandigi konu
edilmektedir. Ziyaretin Tiirk basininda nasil degerlendirildigini ortaya koymak
amaciyla, calismada secilen gazetelerin ziyaretin basladigi 20 Aralik 1966’dan 5
Ocak 1967 tarihine kadarki niishalar1 incelenmistir. Tiirk-Sovyet iliskilerinin
donemsel olarak tarihgesine yer verildikten sonra, ziyaretin Tiirk-Sovyet
iliskilerinde ifade ettigi anlam ve s6z konusu gazetelerin ziyareti nasil
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yorumladiklar1 niteliksel igerik analizi yOntemiyle ortaya koyulmaya
calisilmaktadir.

Calismada Basbakan Kosigin’in Tiirkiye ziyaretinin iliskilerin canlanmasinda
rol oynadigi, ziyaretin Ozellikle Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye bagbakan
diizeyinde yaptig1 ilk ziyaret olmasi ve Soguk Savas konjonktiirii
disiintldiigiinde sonraki temaslara bir kapi aralamasi bakimindan 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Kosigin bagkanlhigindaki Sovyet heyeti ile yapilan
goriismelerde, uluslararasi giindemdeki konular ile ekonomik iliskilere dair fikir
alis verisinde bulunularak ortak bildiri yaymlanmustir. Ozellikle Cekler'in Kibris
Rum yonetimine silah satmasi olayi, goriismelerde oOne ¢ikan sorunlu
basliklardan bir tanesi olmustur. Zira Tirkiye’deki kimi anti-komiinist basin ve
cevreler bu silah satisnin ardinda Sovyetler Birligi’nin oldugunu iddia
etmekteydi. Yine de Tiirkiye’de hiikiimette anti-komiinist egilimli Adalet Partisi
bulunmasma ragmen Soguk Savas kosullarinda iki iilke arasindaki iligkiler
Kosigin’in ziyaretiyle canlanmigtir. EKonomik ve ticari alanda gergeklestirilen
isbirligi sayesinde ziyareti takip eden aylarda Sovyetler Birligi’nden alinan
kredilerle Tirkiye’de ¢esitli sanayi yatirimlart hayata gegirilmeye baslanmis,
taraflarin temaslari1 Sovyet Bagsbakani’nin ziyaretinden sonra da devam etmistir.

1. Milli Miicadeleden fkinci Diinya Savasi’na Tiirk-Sovyet Iliskileri

Tirk-Sovyet iliskilerinin dostluk ve iyi komsuluk esasina dayali temeli, Mustafa
Kemal’in 26 Nisan 1920°de Rus lider V. I. Lenin’e yazdizi mektuba
dayandirilmakla birlikte iligkilerin Mustafa Kemal’in Mayis 1919’da
Anadolu’ya gelmesiyle basladig1 yaygin kabul goéren bir goriistiir (Kolesnikov,
2010, s. 27). Milli Miicadele doneminde Sovyet Rusya’nin Tiirk Kurtulug
Savasi i¢in verdigi maddi yardimlar 6nemli olmustur. Yardim konusu, Mustafa
Kemal’in Lenin’e yazdig1 26 Nisan 1920 tarihli meshur mektupta giindeme
getirilmektedir. Burada bagimsizlik savasi icin yardim talep edilmekteydi ki,
Sovyetler’ in 1917-1953 yillar1 arasinda blok i¢i iilkelere verdigi yardimlar
disindaki tiim yardimlari ulusal kurtulus hareketlerine yonelik olmustur (Akalin,
1966, s. 50). Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Ankara
hiikiimetine verdigi yardimlar silah, techizat ve nakdi para seklindedir. Altin ve
para yardimlar1 daha ¢ok memurlarin ve subaylarin maaslarmin édenmesinde
kullanilmistir (Peringek, 2007, s. 59). Bu noktada anti-emperyalizm iligkilerde
onemli bir ortak payda olusturmustur.

Diger taraftan Tiirk-Rus iligkilerinin temelini olusturan ilk antlagsma olarak
bilinen ve 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Moskova Antlagmasi’ndan sonra
Sovyet yonetimi para ve silah yardimini arttirarak 10 milyon altin ruble yardim
yapmay1 taahhiit etmistir (Aslan, 2002, s. 28). Kazim Karabekir’in belirttigine
gore antlagsma i¢in Moskova’da bulunan Tiirk heyetinden Yusuf Kemal Bey 29
Nisan’da 4 milyon altin ruble ile Ankara’ya donmistiir (Karabekir, 1969,
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S. 953). Bu antlagsma ile emperyalist devletlere karsi miicadele verilen bir
ortamda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni (TBMM) tamyan ilk hiikiimet Sovyet
Hiikiimeti olmustur.

Eklemek gerekir ki, Samuel J. Hirst, Milli Miicadele yillarinda baslayan Tiirk-
Sovyet uzlagsmasmin en 6nemli mimarlarindan biri olarak Sovyet Disisleri
Komiseri Georgiy Cigerin’i gostermekte ve Cigerin’in ikili iligkilerdeki yapici
ve Onemli rolliniin Tiirk tarih literatiiriinde 1skaladigina dikkati ¢ekmektedir
(Hirst, 2018a, ss. 56-57). Tirkiye’de kalkinmaya destek olmak amaciyla
1921°de Stalin’e Sovyet fabrikalarinin sokiiliip Anadolu’ya nakledilmesini
oneren Cicerin, Tiirkiye’nin sosyal yapisinin komiinizme uygun olmadigini
kabul etmekle birlikte, devletlerararas: isbirliginin komiinizmin Oniinde
tutulmas1 ve kimi bolgesel sorunlarin dizginlenmesi esasina dayali Sovyet
Rusya politikasinin mimar1 bir isimdir (Hirst, 2018a, ss. 58-59). Lenin’in
tezinden hareketle Tiirkiye’yi yar1 somiirge iilkeler kategorisinde degerlendiren
Cigerin, bu tip ilkelerin emperyalizmin bagimlilik aglarindan uzak
kalabildikleri siirece Sovyet Rusya’ya yardimci olabileceklerini dne siirmiistiir.
Bu baglamda Cigerin’e gore emperyalist Bati’ya kars1 somiirge ve yar1 somiirge
iilkelerle isbirligi yapmak ve bu devletlerin bagimsizliklarmi korumalarina
yardimci olmak Sovyetler Birligi’nin bir goérevidir (Hirst, 2018b, ss. 24-25).

Yine soz konusu donemde Biitiin Kirtm ve Ukrayna Silahli Kuvvetleri
Bagkomutani Mihail Vasilyevi¢ Frunze’nin olaganiistii yetkilerle donatilarak
Agustos 1921°de Ankara’ya gonderilmesi, Tiirk-Rus iliskileri tizerinde 6nemli
etkiye sahiptir. Mustafa Kemal ile iki kez goriisen Frunze, yaptigi goriismeleri
ve gozlemlerini Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin’e rapor halinde gondererek,
Moskova Konferans: sirasinda taahhiit edilen ancak heniiz gonderilmeyen 3,5
milyon altin rublenin hemen Tiirkiye’ye verilmesini ve yardimin
stirdiiriilmesinin gerekli oldugunu vurgulamustir (Yerasimos, 1979, ss. 438-
439).

21 Ocak 1924’te V. 1. Lenin’in 6liimii SSCB’de iktidar degisikligini zorunlu
kilmistir. Tiirkiye ise aym y1l Lozan’da ¢6ziime ulastirilamayan Musul, Suriye
sinir1, mitbadele sorunu gibi konularla ugrasmak zorundadir. Bu nedenle Sovyet
Rusya’dan destek saglanamayacaksa da iliskilerin dostane zemine oturtulmasi
Tirkiye icin 6nemli olmustur. Bu zemini olusturacak adim, 17 Aralik 1925
tarihinde Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlagmasi’nin imzalanmasi ile atilmstir.
S6z konusu antlagma hem Tiirkiye’nin hem de Sovyet Rusya’mn imzaladig ilk
saldirmazlik ve tarafsizlik antlagmasidir (Giirtin, 2010, s. 117). Kamuran Giiriin
Tiirk-Sovyet iligkilerinde 1925 Antlagmasi’nin imzalanmasindan 1933’e kadar
uzanan donemi “yakinligin, samimiyetin ve igbirliginin doruk noktaya ulastig
yillar” olarak nitelendirmektedir (Giiriin, 2010, s. 118).
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Bu stirecte iki lilke arasinda karsilikli heyetlerin ziyaretleri yogun sekilde devam
etmigtir. Ornegin 17 Arahk 1929 tarihinde sona erecek olan 1925
Antlagmasi’nin siiresi, Sovyet Disisleri Komiser Yardimcisi Karahan’in
Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda uzatilmigtir (Yiiceer, 2011, s. 88). Karahan’in
ziyaretini Digisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’m Eylil 1930’daki Moskova
gezisi izlemistir. 1925’ten 1938’¢ kadar on ii¢ yil Disisleri Bakanlig1i yapmis
olan Tevfik Riistii Aras, Atatiirk doneminin en 6nemli politika yapicilarindan
birisidir. Aras “biiyiik komsumuz ve dostumuz” diye tabir ettigi Sovyet Rusya
ile kurulan dostane iligkileri sdyle vurgulamaktadir: “Cumhuriyetimizin
temelini kuran Biiyiilk Millet Meclisi hiikiimetine ilk dost elgi Sovyet
Rusya’sindan geldi. Sovyet Rusya’sina sadece normal miinasebetlerle degil, en
samimi bir dostlukla baglanan ilk devlet yeni Tiirkiye oldu” (Aras, 2010, s. 33).

Yine bu dénemde 1932 yilinda Basbakan Ismet inénii’niin gerceklestirdigi
Moskova ziyareti, ikili iliskilerin gelismesi yoniinde 6nemli addedilmektedir.
Bilge, gezinin amaglarmi ekonomik isbirligi olanaklarim yerinde arastirmak,
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi ve Balkan Pakti’n1 orgiitlemesi
fikrine Sovyetler Birligi’ni alistirmak, giiveni tazelemek ve Sovyet yoneticileri
yakindan taniyarak gelecekteki niyetlerine teshis koymak olarak izah etmektedir
(Bilge, 1992, s. 106). Giiriin ise Ozellikle Milletler Cemiyeti tiyeligi ve Balkan
Pakt1 konularmin goériismelerin esasini olusturdugunu vurgulamaktadir (Giiriin,
2010, s. 128). Ote yandan Indnii’niin Moskova ziyaretinde ekonomik isbirligine
yonelik adimlar da atilmustir. Tiirkiye’ye 20 yil vadeli, faizsiz, 8 milyon altin
dolar tutarinda kredi saglanmustir (Giiriin, 2010, s. 129; Bilge, 1992, s. 107).

Tiirk-Sovyet iliskilerinde canlanmanin doruga ¢iktigi 1933 yili, aym1 zamanda
Cumhuriyetin ilaninin Onuncu yildonimiidir. Kutlama merasimine Sovyetler
Birligi’'ni temsilen Harbiye ve Bahriye Komiseri Maresal Vorosilov
baskanliginda bir heyet de katilmigtir. Sovyet heyeti 27 Ekim-10 Kasim tarihleri
arasinda Tiirkiye’de bulunmustur. Atatiirk, 1 Kasim 1933’te TBMM’yi acis
konusmasinda Onuncu yil kutlamalarinda hazir bulunan Sovyet heyetinin
ziyaretine deginerek, ziyaretin kutlamalara denk getirilmesinin iki memleket
arasidaki iligkilerde derin samimiyeti gosterdigini ifade etmistir. Atatiirk iKi
iilke arasindaki dostlugun yiiksek Oneme sahip oldugunu, bu dostlugun
uluslararasi barisin saglanmasi adina da degerli ve 6nemli oldugunu ifade
etmistir (Atatiirk tin Milli Dis Politikasi, 1981, s. 57).

1930’Iu yillar Tiirk ekonomisinin Sovyet yardimlarindan faydalandigi bir
donem olmustur. Yapilan goriismeler sonucu Sovyet yatirimlarmin ozellikle
tekstil sektoriine yoneltildigi anlasilmaktadir. Bu donemde Nazilli ve
Kayseri’de kurulan tekstil fabrikalar1 Sovyetler Birligi’nin maddi destegiyle
hayata gegirilmistir. 1934’ten itibaren ise Tiirk-Sovyet iliskilerinde olumsuza
doniik bir degisim yasandigi sdylenebilir. Giiriin, s6z konusu donemi iligkilerin
sogumaya basladigi bir dénem olarak nitelendirmektedir (Gtiriin, 2010, s. 141).
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Bu donemin siyasi iliskiler bakimindan en 6nemli giindemini Bogazlar ile ilgili
Montrdé Konferansi olusturmustur. Montr6’de Rusya, Bogazlarin sadece
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin savag gemilerine kosulsuz agik, diger
devletlere ise kapali olmasi ilkesini savunarak Bogazlarda Tiirkiye'nin tek soz
sahibi olmasi fikrinden uzaklasmistir (Soyak, 2005, ss. 518-519). Tiirkiye i¢in
SSCB’nin bu tutumu Stalin’in emperyalist politikalarinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmistir.

2. ikinci Diinya Savag1 Yillarinda Tiirk-Sovyet Iliskileri

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi yillarinda izledigi dis politika bir tarafsizlik
politikasidir ve bunun yegine mimar1 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Ikinci
Cumhurbagkani Ismet Indnii’diir. Tiirkiye’yi savas disinda tutabilmesi,
Inénii’niin siyasal yasamindaki en biiyiik basarilarmdan biri olarak kabul
edilmektedir (Tuncer, 2012, s. 37). Ismet inonii, Atatiirk’iin dis politikasinin
temel amaglarindan tam bagimsizlik ve toprak biitlinliigiiniin korunmasi
esaslarma siki sikiya bagli kalmistir. Savas boyunca izledigi politika “ne
baskasmin bir karig topragma goz koymak ne de basgkasina bir karis toprak
vermek” olmustur (Weisband, 2000, ss. 26-27; Tuncer, 2012, s. 38). Diger
yandan Inonii’niin SSCB ile ilgili temel argiimani, Sovyetlerin bati simirini
giivenceye aldig1 6l¢iide Tiirkiye ile dostlugun dneminin azalacagi yoniindedir.
Bu sebeple inonii, Sovyetlerin kendisini Bat1 karsisinda tam anlamiyla giivende
gbrmesini istememistir (Weisband, 2000, s. 29).

Inénii déneminin ikili iliskilerde en iz birakan olayr Yalta Konferansi’nda
Stalin’in Tiirkiye’den bazi dogu vilayetlerini ve Bogazlardan iis verilmesini
talep etmesidir (Saray, 2011, s. 253). 19 Mart 1945’te Sovyet Rusya, siiresi 7
Kasim 1945°te dolacak olan 1925 Antlagmasi’nin uzatilmayacagini bildirmistir.
Buna Kkarsilik Tiirkiye’nin “biiyiik kuzey komsusu” ile anlasma yolu aradigi
anlagiliyor. Tiirk Hiikiimeti 4 Nisan 1945 tarihinde Sovyet Rusya’ya verdigi
cevabi notada Sovyetler Birligi’'nce yapilacak tekliflerin Tirk hikiimeti
tarafindan iyi niyetle degerlendirilecegini bildirmistir (4yin Tarihi, 1945, s. 63).

Sovyet Hiikiimeti ise 7 Haziran 1945 tarihinde Tirkiye’ye bir nota vererek
Kars, Ardahan ve Artvin’in Sovyet Rusya’ya birakilmasini, Bogazlar’da iis
verilmesini ve Bogazlarm ortak savunulmasini, Montré Antlagmasi’mn tadilini
veya ilgili devletlerin katilacagi yeni bir konferans diizenlenmesini talep
etmistir (Erkin, 1968, ss. 257-264). Tirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim
Sarper, Ankara’ya danmismaksizin Sovyet taleplerini reddetmistir (McGhee,
1954, s. 621).

Bir yil sonrasinda da Sovyetlerin Tiirkiye iizerindeki taleplerini siirdiirdiigi
goriilmektedir. 24 Eyliil 1946°da Tiirkiye’ye yeni bir nota veren Sovyet Rusya,
Tiirkiye’nin Bogazlar1 tek basina savunamadigim ileri siirerek buna gerekce
olarak Ikinci Diinya Savasi’nda Alman gemilerinin Montrd Bogazlar
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Sozlesmesi’ni ihlal etmelerini gdstermistir (Sotnigenko, 2011, ss. 331-332).
Sonug olarak, Ikinci Diinya Savasi yillarinda Stalin’in izledigi emperyalist
politikaya bagli olarak Sovyetlerin toprak ve Bogazlarla ilgili talepleri, iki iilke
iligkilerini son derece olumsuz etkilemis, séz konusu politika Tirkiye’yi dis
iliskilerinde Bati’yla yakinlagsmaya itmistir.

3. Demokrat Parti Yillarinda Tiirk-Sovyet Iliskileri

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’ye yonelik Sovyet talepleri, bundan
sonraki siiregte Tiirkiye’yi Bati ile yakin iligkiler kurmaya iten 6nemli bir neden
olmustur. Tirkiye biiyiikk kuzey komsusundan kaynakli hissettigi tehdit
nedeniyle, 1952’de Bati blogunun kolektif giivenlik orgiitii olan NATO’ya iiye
olmustur. Ancak eklemek gerekir ki, Tiirkiye’nin NATO iiyeligini giivenlik
ihtiyacina degil, ekonomik yardim alma ve Bati ile yakinlagma istegine
dayandiran goriisler de mevcuttur (Oran, 1970, s. 73). Bu baglamda Tiirkiye’yi
Bati’ya yaklastiran ikinci neden ekonomi ile ilintilidir. Tirkiye, kalkinmasini
gerceklestirebilmek i¢in dis yardima ihtiya¢ duymaktaydi.

Bati ile yakinlasmanin {i¢iincii bir nedeni olarak Atatiirk devrimleriyle baslayan
Batililagsma siirecinin siirdiiriilmesi gdsterilebilir. Atatiirk’ten sonra géreve gelen
Tirk yoneticiler Batililasmay1 genel olarak “Bati ile siki iligkiler kurmak”
olarak algilamislardir (Génliibol ve Ulman, 1966, s. 147). Dolayisiyla
Tirkiye’nin Bat ile iligkilerinin yakinlasmasinda giivenlik endisesi, ekonomik
kaygilar ve yillardir siirdiirile gelen dis politika stratejisini devam ettirme
cabasi Oncelikli etkenler olmustur.

SSCB’de Stalin’in 1953’te 6liimiiniin ardindan, Krus¢ev doneminde sosyalist ve
kapitalist sistemler arasindaki iliskilerin savasa yol agmadan siirdiiriilebilecegi
esasina dayanan“baris icinde bir arada yasama” ilkesi hayata gecirilmistir.
SSCB, Stalin sonrasi degisen dis politikasi geregince Tiirkiye’ye 30 Mayis 1953
tarihinde bir nota vermistir. Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmek istedigini,
Tirkiye’den higbir toprak talebi bulunmadigini belirten Sovyetler, Bogazlarin
giivenliginin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nce kabul edilecek kosullar altinda
hilkme baglanmasi talebinde bulunmustur (Tellal, 2000, ss. 66-67). 30 Mayis
1953 tarihli nota, iki devletin iligkilerinin normallesmesi yolunda atilan 6nemli
bir adimdir. Ne var ki Stalin sonrasinda Tiirkiye’ye yonelik Rus politikasindaki
bu olumlu degisikligin DP hiikiimetinin dis politikasina etkisi ¢cok az olmustur.
Adnan Menderes liderliginde DP hiikiimeti, Rus politikasinin samimi olduguna
inanmay1 reddetmistir (Tuncer, 2013, s. 67). Bu noktada sbyle bir yorum
yapmak miimkiindiir; 1953 notasmin ardindan SSCB’nin Tiirkiye’den toprak
talebi ortadan kalkinca, hiikiimette Tiirkiye’ye Bati’dan gelen yardimlarda
azalma olabilir endisesi vuku bulmustur. Tiirkiye, s6z konusu notayr 18
Temmuz 1953 tarihinde yanitlayarak, toprak talebinde bulunulmamasindan
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duyulan memnuniyeti belirtmis ve Bogazlar konusunun Montrd Sozlesmesi
kurallarma bagl bulundugunu vurgulamistir (Bilge, 1992, ss. 337-338).

1950-1960 yillar1 arasindaki Demokrat Parti iktidarinda Tiirkiye, SSCB ile
siyasal iligkilerin yakinlagsmasina mesafeli durmustur. Ancak ekonomik
iliskilerde siyasal iliskilere gore daha fazla ilerleme kaydedilmistir. Ornegin
1957°de Tiirkiye’de cam fabrikasi kurulmasi kararlastirilarak %2,5 faizle iig
yilligina 3.4 milyon ruble kredi acilmigtir (Tellal, 2000, s. 145). 1950’lerin
sonlarina dogru Bati ve Dogu blogu iliskilerinde olugsan yumusama havasi,
Tiirk-Sovyet iliskilerini de etkilemistir. 1ki blok arasindaki yumusama
Tiirkiye’nin arzuladigi bir durum degildir ¢iinkii stratejik dnemini ileri siirerek
sagladig1 yardimlar artik azaltilabilecektir (Tellal, 2002, s. 519).

Son kertede Adnan Menderes, i¢ politikadaki anti-komiinist sdylemlerine
ragmen Temmuz 1960’ta Moskova’ya bir ziyaret planlamig ancak hiikiimet
askeri darbe ile 27 Mayis’ta devrilince seyahat gerceklestirilememistir.
Menderes’i Moskova ziyaretine yonlendiren unsur, ABD ile ekonomik ve
siyasal iligkilerde yasanan sogukluktur. Menderes, ekonomideki duraklamay1
tersine ¢evirmek i¢in farkli bir dis kaynak arayisina girmistir. Anlagilmaktadir
ki Tiirkiye, bloklar arasi iliskilerde yumusamanin etkilerini de goz 6niine alarak
ekonomik yardim saglayabilecegi kaynaklari gesitlendirmeye galismustir.

4. 27 Mayis 1960 Sonrasinda Tiirk-Sovyet iliskileri ve Basbakan Kosigin'in
Tiirkiye'yi Ziyaretinin Basinda Degerlendirilmesi

1960’11 yillarda Tirk-Sovyet iliskileri degerlendirildiginde, ikili iliskileri
etkileyen bazi temel konular 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda Johnson mektubu
olarak anilan olay ayricalikli bir yere sahiptir. Mektubun yarattigi etkiyle
Tirkiye’nin ABD ile iligkilerini ciddi bigimde Sorguladig1 bir siirece girilmistir.
5 Haziran 1964’te ABD Baskan: Johnson tarafindan Bagbakan Inénii’ye
gonderilen mektupta, Tirkiye’nin Kibris’ta tirmanan siddet olaylari nedeniyle
adaya olas1 bir miidahalesinin doguracagi sonuglar degerlendirilmektedir. Boyle
bir durumda SSCB’nin olaya miidahil olmasi ihtimalinin belirecegini
vurgulayan Baskan Johnson, NATO miittefiklerinin Sovyetlere kars1 Tiirkiye’yi
savunmak konusunda yiikiimliliik altina girmeyebileceklerini ve bu olasi
miidahalede Tiirkiye’'nin Amerika tarafindan saglanan askeri malzemeleri
kullanamayacagini yazmistir (Erhan, 2002, ss. 686-687). Johnson mektubu
Tirk-Amerikan iligkilerini temelinden etkilemekle kalmamus, Tirk dis
politikasinda da kirilmaya neden olmustur. Devlet kademelerinden kamuoyuna
Tiirkiye’de anti-Amerikanizmin tetiklenmesine yol agan bu olaydan sonra
Tirkiye, ¢ok yonlii dis politika diisturunu benimseyerek basta Sovyetler Birligi
ve Ugiincii Diinya iilkeleri ile iliskilerini gelistirmeye baslamis, Sovyetler
Birligi ile karsilikli ziyaretler artis gostermistir.



Sovyet Basbakani Kosigin’in Tiirkiye Ziyaretinin 63
Basinda Degerlendirilmesi

Ote yandan ekonomik sorunlar da doénemin basbakam Demirel’i Sovyetler
Birligi ile yakinlasmaya ve ekonomik iliskileri gelistirmeye itmistir. Aslinda
Demirel’in Sovyet Rusya ile ilgili goriis ve politikasini en iyi agiklayan ifadeyi
kendi demecinde bulmak miimkiindiir: “Tiirkiye, ¢cok yonlii bir dis politika
izleyecektir. Biz, Komiinizm’e kars1 olsak da Komiinist iilkelerle devletlerarasi
miinasebetleri devam ettirecegiz” (Koritskiy, 2015, ss. 62-63). Demirel iki {ilke
arasinda gelisecek iligkilerin aynm1 zamanda bolgesel ve kiiresel glivenlik ve
istikrar agisindan da ¢ok onemli oldugunu ifade ederek, iliskilerin ¢ok yonlii
gelismesi gerektigi tezini savunmustur (Koritskiy, 2015, s. 67).

Diger taraftan Sovyetler Birligi’nin Kibris sorunu ile ilgili tutumu, 1960’h
yillarda Tirk-Sovyet iligkilerinin seyrine etki eden 6nemli bir konu olmustur.
Sovyetler Birligi sorunun ortaya ¢iktigi 1963 ve gelistigi 1964 yillari itibariyle
Rum yonetimine destek vermistir (Aziz, 1969, s. 201). Sovyet Rusya’nin
Ada’da iki toplumun varligini kabul etmesi temeline dayal tezi, SSCB Yiiksek
Sovyet Prezidyumu Bagkanligi gérevinde bulunmus olan Nikolay Podgorni’nin
4-15 Ocak 1965 tarihleri arasinda gergeklestirdigi Tirkiye ziyaretinde dile
getirilmistir. Podgorni, TBMM’de yaptigi konusmasinda Kibris konusunda
Tiirk tezi olan “federasyon” kavramim resmi olarak telaffuz etmezken, Disisleri
Bakan1 A. Gromuko federasyonu telaffuz ederek Rus hiikiimetinin Kibris
sorununa yonelik tutumunu sergilemistir (Aziz, 1969, ss. 206-207). Ocak
1965’te Gromiko’nun yaptig1 agiklama, Sovyet Rusya’nin Tirk tezi olan
federasyona en yakin durdugu agiklamadir. Disisleri Bakani Gromiko’nun
aciklamast aym zamanda Sovyetlerin ENOSIS’e karsi olduklarmi ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Yine Sovyet Disisleri Bakani’nin beyanatinda
self-determinasyona yer vermemesi de Tiirk Digisleri Bakanligi tarafindan
olumlu karsilanmustir (Yeni Tanin, 23 Ocak 1965). Kibris sorunu, SSCB
Basgbakam Kosigin’in 1966 yilinda Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda da giindemin
iist siralarinda olmustur.

A. N. Kosigin'in 20-27 Aralik 1966 tarihleri arasinda gerceklesen ziyareti,
Sovyetlerin Tiirkiye'ye bagbakan diizeyinde gerceklestirdigi ilk resmi ziyarettir.
Kosigin'in ziyaretinin 24 Kasim giinii baslamasi1 planlanmis olmasina ragmen
Tirk yetkililerin talebi iizerine Aralik ayina ertelenmistir. Bunun gerekgesi,
Tirk kamuoyunun Sovyetler Birligi ile gergeklestirilecek bu {ist diizey temasa
hazirlanmasina yonelik zaman kazanmak olarak yorumlanabilir (Qasimli, 2013,
S. 240). SSCB Basbakan1 Kosigin'e Tiirkiye ziyaretinde iist diizey devlet
yetkilileri eslik etmistir. Ukrayna ve Kazakistan'in Bagbakanlari, SSCB Disisleri
Bakani1 Birinci Yardimcisi, SSCB Dis Ekonomik Iliskiler Devlet Komitesi
Bagkan Yardimcisi ve SSCB'nin Tiirkiye Biiyiikelgisi gezi heyetindeki dnemli
devlet temsilcileridir (Qasimli, 2013, s. 240). Kosigin'i Esenboga Havaalani'nda
mevkidasi Basbakan Siileyman Demirel, Disisleri Bakani Thsan Sabri
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Caglayangil, Amerika Biiyiikel¢isi disindaki yabanct misyon sefleri ve diger
resmi gorevliler kargilamustir.

Atatiirk'in  1920'de kurdugu Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 1934'te isim
degistirmesiyle yaymn hayatina devam eden Ulus gazetesi, Sovyet Bagbakani'min
ziyaretini “Kosigin bugiin Ankara’da” manseti ile duyururken (Ulus, 20 Aralik
1966), Adalet Partisi ve Siileyman Demirel'in s6zciisii konumundaki Terciiman,
“Kosigin Tirkiye'ye geldi” mansgeti altinda “Rus Bagbakani aleyhinde niimayis
yapmak istediler” bashg ile havaalani diginda gosteri yapmak {izere toplanan on
iki Azerbaycanli’nin nezaret altinda tutulduklarini nakletmistir (7Terciiman, 21
Aralik 1966). Diger gazeteler Kosigin’in gelisini soyle aktarmustir: Aksam
“Kosigin geldi”, Diinya “S. Rusya Bagbakam Kosigin Ankara’da”, Yeni Tanin
“Kosigin ‘Dostluk i¢in geldik’ dedi”, Vatan “A. Kosigin Ankara’da”,
Cumhuriyet “Kosigin’e lehte ve aleyhte gosteriler yapildi” (21 Aralik 1966).
Incelenen gazetelerden sadece Terciiman ve Cumhuriyet’in Kosigin aleyhinde
diizenlenen gosteriyi haber verdikleri goriilmektedir.
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Aksam’da yer verilen haberde Kosigin’in ziyareti Ramazan ayma denk geldigi
icin konuk basbakan serefine verilecek 0gle yemeginin bazi AP
milletvekillerinde hosnutsuzluga yol actigi belirtilmistir (22 Aralik 1966).
Goriismelerde Vietnam, Kibris, Dogu Almanya ve Filistin gibi uluslararasi
meseleler ele alimmistir. Aksam’da verilen bilgiye gore Basbakan Demirel Ttirk-
Sovyet iligkilerinin Atatirk ve Lenin zamaninda saglam temellere

Fotograf 1. 21 Aralik 1966 tarihli Ulus Gazetesi
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oturtuldugunu belirtirken; Kosigin taraflar arasinda fikir ayriligmmin
bulunmadigini, bir toprak meselesinin de s6z konusu olmadigin ifade etmistir.
Sovyetler Birligi Bagbakani, Cumhurbagkani Cevdet Sunay’i Rusya’ya davet
etmistir. Ayrica Kosigin Tiirkiye’de iiglincii demir-gelik fabrikasinin kurulmasi
icin yardim teklif etmistir (22 Aralik 1966, s. 7). Bu noktada eklemek gerekir ki,
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda esasli bir ekonomik isbirligi, Moskova’da
25 Mart 1967°de “Tirkiye Cumbhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi arasinda bazi sinai tesisler kurulmasi i¢in Sovyetler Birligi tarafindan
Tirkiye’ye teslim edilecek techizat ve malzeme ile saglanacak teknik
hizmetlere ve bunlarla ilgili 6deme sartlarina dair anlagsma”nin imzalanmas: ile
saglanmigtir (Polatoglu, 2018, s. 633). Kosigin’in ziyaretinden sadece ii¢ ay
sonra gerceklesen bu anlagma ile Iskenderun Demir-Celik Fabrikas1’nin kurulus
esaslari, yatirim plan1 ve Sovyetler Birligi’nden alinacak kredi tutar1 gibi
hususlar belirlenmistir. Fabrikanin resmi agilis toreni ise Kosigin’in 1975’teki
ikinci Tirkiye ziyaretinde gerceklestirilecektir. Diger yandan Vatan gazetesi
“Kosigin: ‘Ihtilafimz yok’ dedi” mansetini kullanarak iliskilerdeki miispet
ilerlemeye dikkati gekmlstlr (22 Aralik 1966)

P—— rr— e e

Turk-Sovyet resmi gbrusmelen devam edlyor

Kosigin: «Illtllaflmlz yok»

1 Wiviiseyecetili.

|

Fotograf 2. 22 Aralik 1966 tarihli Vatan Gazetesi

Kibris sorununun goriisiildiigii temaslarda 6zellikle Cek silahlar1 meselesi
tizerinde durulmustur. Rus heyeti, Cekler'in Kibris Rum yonetimine silah
satmasi olayindan tziinti duyduklarmi ifade etmistir. Ulus gazetesi bunu
“Sovyet Rus heyeti Cekler'in Kibris Rum ydnetimine silah satmis olmasindan
dolay1 duyduklar {iziintiiyili belirttiler” alt basligi ile haberlestirmistir (22 Aralik
1966). Terciiman gazetesinde ise ayni konu Ahmet Kabakli'nin kése yazisinda
daha detayli irdelenmekte ve Sovyet Rusya sert bir islupla elestirilerek
“diisman” ilan edilmektedir. Kabakli'min yazisinda 6ne ¢ikan ifadeleri soyledir:
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Cekoslovakya'nin Makarios'a sattig1 agir hafif silahlarin hepsi aslinda Rus
silahlaridir. Cek fabrikalar1 imalati olsa da yine Rus silahlaridir. Ciinkii
Varsova Pakt1 vardir.

(...) Cekler Yunanlilara silah verebilir mi? Istese de verebilir mi, tas
catlasa verebilir mi?

Hayir, ¢linkii Cekoslovakya bagimsiz olmayan bir peyktir. Silah
satiminda degil, hatta dis ticaretinde, hatta icislerinde dahi Moskova'dan
icazet almaya mecburdur.

(...) Goriilityor ki Rusya, Kibris isinde bize -tarafsiz- bile degil diipediiz
bize diismandir. Sirf Kibris'ta mi? Tabii her alanda diismandir ama dis
geciremez (Terciiman, 21 Aralik 1966).

Aym gazeteden Kadircan Kafli da Kabakli'nmin yorumuyla benzer sekilde,
“Rusya ile Dostluk Miimkiin mii?” baslikl1 kdse yazisinda Rusya ile Tirkiye
arasinda dostlugun imkani olmadigini ifade ederek bunun nedeni olarak,
Rusya'nin higbir zaman Tiirk milletinin iyiligini istemedigini hatta Tiirk
milletini yok etmeyi ama¢ edindigini ileri siirmektedir (7erciiman, 21 Aralik
1966).

Cek silahlariyla ilgili meseleye yer veren gazetelerden Aksam, Kosigin’in
aciklamasimi  One ¢ikarmustir. Kosigin  Cek silahlar1 konusunda tiziintii
duyduklarin1  ifade etmis, konunun kendilerini dogrudan dogruya
ilgilendirmedigini belirtmistir (22 Aralik 1966). Cumhuriyet ve Diinya da
Kosigin’in  “Cekoslavakya’nin Kibris’a silah sevk etmesinden iiziinti
duyduklar1” seklindeki agiklamasina yer vermistir (22 Aralik 1966).

Sovyetler Birligi Bagbakani’nin ziyareti olduk¢ca yogun bir programa sahiptir.
Anitkabir'i ziyaret eden Basbakan Kosigin, Disisleri Bakami Ihsan Sabri
Caglayangil'in  kendisi  serefine verdigi yemege katildiktan sonra
Cumbhurbaskan1 Cevdet Sunay tarafindan Cankaya Kdoskii'nde kabul edilmistir.
Ayrica Sovyetler Birligi Ankara Biiyiikelgisi Smirnov da Kosigin adina
resepsiyon vermistir. Sovyet Bagbakam ve beraberindeki heyetin ziyareti sadece
Ankara ile siirl kalmamistir. Izmir ve Istanbul'a da giden Kosigin, Esenboga
Havaalani'ndan Basbakan Siileyman Demirel ve beraberindeki yetkililerce
askeri torenle ugurlanmustir. Kosigin'e Izmir ve Istanbul ziyaretlerinde Disisleri
Bakani Thsan Sabri Caglayangil eslik etmistir. Istanbul’da Osmanh déneminde
devlet konuk evi olarak kullanilan Yildiz Sale Koskii’nde konaklayan Bagbakan
Kosigin, ziyareti kapsaminda Eczacibasi Seramik Fabrikasi ile Cayirova Cam
Fabrikasim da gezmistir. A. N. Kosigin ve Sovyet heyeti 28 Aralik giinii
Istanbul Yesilkdy Havaalani’ndan askeri torenle ugurlanmistir. Heyetin gerek
karsilanig1 gerekse ugurlanisi sirasinda téren alam Tiirk ve Rus bayraklariyla
stislenmistir. Kosigin'in karsilanigt ve ugurlanisi esnasindaki askeri téren ve
protokol, iktidardaki AP'nin ziyarete verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.
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Ne var ki Bagbakan Siileyman Demirel ve AP'nin Kosigin'in ziyaretine verdigi
ehemmiyet, AP'yi destekleyen Terciiman gazetesinde ayni karsiligi bulmamistir.
Terciiman'm Sovyet karsithgini birka¢ kose yazisindan ornek vererek ortaya
koymak miimkiindiir. Ahmet Kabakli “Dostluk Tiyatrosu” baglikli yazisinda
Tiirk-Sovyet dostlugunun namiimkiin oldugunu su ctimlelerle agiklamaktadir:

(...) Ama bir yandan Ceklere goéz kirpmig, Kibris'ta Tirk soyunu
kurutacak olan silahlar1 Makarios'a sattirmistir. (...) Komiinist yazar ve
cizerleri Rusya'ya ¢agirip Tiirkiye'yi karigtirma yollarmi gretmektedir.

Biitiin Demirperde radyolarinda gece giindiiz Tiirkiye'ye sovdiirmektedir.
Konukseverlige aykiri diigmese insan soracak:

- Bay Kosigin su dostluk laflar1 i¢in Ankara'yva kadar neden zahmet
ettiniz! Yukarida bir kismi sayilan kétiliikleri durdurursaniz, biiyiik
dostlugunuza hemen inanacagiz. En iyi komsunuz olacagiz vallahi billahi
(Terciiman, 22 Aralik 1966).

Terciiman'm bir diger kalemi Kadircan Kafli, “Asir1 Dostluk Gosterileri”
baslikli yazisinda Sovyetler Birligi’ni sert islupla elestirerek, Kosigin'in
karsilanmasi esnasinda bir “Mehmet¢ige” Rus bayraginin tasittirilmasi olayina
yonelik su yorumu yapmaktadir:

Bizdeki solcu avanaklarin patronu bugiin Tiirkiye'yi ziyaret programini
bitirmis, Istanbul'dan Moskova'ya gitmis olacak.

(...) Pek tiziilerek gordiim ki Tirk bayragini tasiyan bir Mehmetgigin
solunda bir baska Mehmetcik de Rus bayragini tasiyordu. Yaziklar olsun!

(...) Tirkiye'ye yakin gegmiste bir¢ok devlet bagkanlar1 geldiler, hangisine
boyle davranildi? Kaldi ki Kosigin bir devlet baskani da degildir
(Terciiman, 27 Aralik 1966).

Kadircan Kafli, yazisim Tiirk bayrag: ile beraber Pakistan, iran, Ingiliz veya
Amerikan bayragi tasinmis olsa bunun yadirganmayacagi ciinkii bu iilkelerin
Tiirkiye'nin miittefikleri oldugu gériisiiyle sonlandirmistir.

Iktisadi konularin da ele alindig1 goriismelerde Kosigin Tiirkiye’ye yardim
teklif etmistir. Diinya gazetesi goriismelerde Rusya tarafindan Tiirkiye’ye
yapilacak yedi tesisin konu edildigini bildirmektedir. Aksam gazetesi haberi
“Kosigin yardim teklif etti” mansetiyle, Ulus ise “Tiirk-Rus iktisadi iliskileri ele
alind1” mangetiyle vermistir (22 Aralik 1966).

SSCB Bagbakan1 A. N. Kosigin'in Tiirkiye'deki temaslarinin tamamlanmasinin
ardindan Ankara ve Moskova’da ayn1 anda Tirk-Sovyet ortak bildirisi
yayinlanmugtir. Ulus gazetesi haberi “Tiirk-Sovyet ortak bildirisi yaymlandi”
mangetiyle vermistir. Ortak bildiriyi ve Kosigin’in ziyaretinin son bulmasini
diger gazeteler sOyle aktarmistir: Aksam “Tiirkiye ile Sovyet iliskileri
gelistirilecek”, Cumhuriyet “Tiirk-Sovyet temaslari devam edecek”, Diinya
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“Kibris konusunda Ruslarin goriisleri degismedi”, Yeni Tanin “Sovyetler
Vietnam igin Tiirkiye’nin destegini aldi”, Vatan “Ticari projeler i¢in anlagmaya
varild1”, Terciiman “Tirk-Rus ortak bildirisinde yeni bir sey yok™ (28 Aralik
1966).
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Fotograf 3. 28 Aralik 1966 tarihli Terciiman Gazetesi

Ulus gazetesi ortak bildiride Cumhurbagkani Cevdet Sunay ve Basbakan
Stileyman Demirel'in Rusya'y1 ziyareti kabul ettikleri bilgisine yer vermistir.
Bildiride uluslararasi giindemin onemli konularindan Vietnam ve Kibris’a
deginilmistir. Vietnam sorunuyla ilgili olarak taraflar, 1954 Cenevre
Antlasmasi’nin uygulanmasinda goriis birliginde olduklarmi agiklammslardir?.
Kibris konusunda ise taraflarmn birbirlerine konuyla ilgili izahat verdikleri,
Basbakan Demirel’in Tiirkiye’nin Kibris sorunundaki tutumuyla ilgili genis
aciklamada bulundugu ve BM iiyelerinin adada durumu koétiye gotiirecek
hareketlerden sakinmalar1 gerektiginin altin1 ¢izdikleri belirtilmektedir. Tiirk-
Sovyet goriismelerinin dost¢a gegtigini belirten Ulus, bildiride iki {ilke arasinda
Lenin ve Atatiirk zamaninda kurulan dostane iligkilerin gelistirilmesine ¢aba
gosterileceginin belirtildigini  bildirmektedir. Ulus, Tiirkiye'deki Amerikan
iisleri konusunda taraflarin goriiglerinin taban tabana zit olmasi sebebiyle bu
konunun ortak bildiriye dahil edilmedigini belirtmektedir (Ulus, 28 Aralik
1966). Terciiman gazetesi, ortak bildirinin Kibris ile ilgili bolimiinde “Tiirk

! Cenevre Antlasmasi, 1954 Temmuzunda Vietnam sorununa bir ¢dziim bulmak
amaciyla diizenlenen Cenevre Konferansi’nda 17. enlemin kuzeyinin ve giineyinin iki
ayr1 yonetime birakilmasini ve en ge¢ iki yil iginde biitiin Vietnam’it kapsayan
segimlerle iilkenin birlestirilmesini kabul etmektedir (Ulus, 24 Aralik 1966).
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Hiikiimetinin tiim 1srarlarima ragmen Sovyet tutumunun degismedigini” ifade
etmekte ve bildiride ekonomik isbirligi ve Sovyet yardimina ¢ok az yer
verildigini, yedi sanayi projesi disinda isbirligine gidilecegi hususunda bir
isarete rastlanmadigini belirtmektedir (7erciiman, 28 Aralik 1966).

Aksam gazetesi Atatiirk ve Lenin zamanindan sonra ilk defa bir ortak bildiride
“Dostane miinasebetlerin gelistirilmesi” ibaresinin yer aldigimi1 yazmustir. Kibris
konusuyla ilgili taraflarim ve BM {iyesi devletlerin Ada’da durumu kétiiye
gotliirecek hareketlerden sakinmalar1 gerektigi {izerinde goriis birligine
vardiklar1 belirtilmektedir ki, aymi bilgiye Vatan gazetesinde de yer verilmistir
(Vatan, 28 Aralik 1966). Aksam gazetesi bildiride ilk defa bir Sovyet
Bagbakaninin Tiirkiye’yi ziyaretinin iki iilke arasinda onemli bir gelisme
oldugunun vurgulandigim bildirmektedir (Aksam, 28 Aralik 1966). Ulus ve
Aksam’in aksine Cumhuriyet gazetesinde bildiride Kibris konusuna
deginilmedigi bilgisine yer verilmekte ve “taraflarin iki memleket arasindaki
iligkilerde son zamanlarda miisahede edilen olumlu gelismeleri memnuniyetle
karsiladiklar1” ifade edilmektedir (Cumhuriyet, 28 Aralik 1966). Diinya gazetesi
ortak bildirinin kabul edilmesiyle ilgili haberi “Kibris konusunda Ruslarin
goriigleri degismedi” mangetiyle vermistir. Sovyetler Birligi’nin Kibris
meselesinde onceki tavrimi siirdiirdigii ve BM iyelerinin Ada’da durumu
kotiiye gotirecek hareketlerden sakinmalari  gerektigini ifade ettikleri
bildirilmistir (Diinya, 28 Aralik 1966).

Fotograf 4. 28 Aralik 1966 tarihli Diinya Gazetesi
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Sovyetler Birligi’nin ortak bildiride Kibris ile ilgili yeni bir sey sdylemedigi ve
federasyon konusuna deginmedigi dikkati g¢ekmektedir. Kibris sorunu
baglaminda 6nemli bir kazanim, Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in 1969 yilimin
Kasim ayinda Kosigin’in davetine icabet ettigi Sovyetler Birligi ziyaretinde
saglanmistir. Goriismelerin en 6nemli sonuglarindan biri Sovyetlerin Tiirkiye’ye
Kibris sorununda destek veren bir goriintii sergilemesidir (Benhiir, 2018,
s. 155).

Kosigin’in Tirkiye ziyareti Kibris Rum Hiikiimeti’nce tepkiyle karsilanmustir.
Disigleri Bakani Kipriyanu, Sovyetler Birligi’nin Kibris Biiyiikelgisi Pavel
Ermosin’i davet ederek, Kosigin’in Tiirkiye ziyareti sirasinda Kibris ile ilgili
verdigi demeclerin hiikiimeti tarafindan kabul edilemeyecegini bildirmistir
(Aziz, 19609, ss. 226-227). Diinya gazetesi “Kibris Rumlar1 Kosigin’in sozlerini
protesto ettiler” bashgiyla verdigi haberde Kosigin’in Tirkiye’yi ziyareti
sirasinda Kibris’la ilgili verdigi demeglerin Kibris Hiikiimetince kabule sayan
goriilmedigini bildirmektedir (Diinya, 28 Aralik 1966).

Ote yandan Sovyetler Birligi Basbakam Kosigin'in ayrilmadan once
gazetecilere verdigi demegten Tirkiye ziyaretinden memnun kaldig
anlagilmaktadir. Ziyaretin sonu¢larindan ¢ok memnun oldugunu belirten
Kosigin, goriismelerin iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesine yardim
edecegini séylemistir (Terciiman, 28 Aralik 1966).

Terciiman disindaki gazeteler genel itibariyla ziyareti olumlu bir islupla
degerlendirmektedir. Ornegin Ulus'ta goriismelerin ardindan yayinlanacak ortak
bildirinin en 6nemli konusunun Sovyetlerin Tiirkiye'ye yapacagi iktisadi ve
teknik yardimlar oldugu belirtilmektedir. iki devlet basbakanlar1 arasmda bu
konuda tam bir anlagmaya varildig1 ifade edilmektedir (Ulus, 24 Aralik 1966).
Gazetenin basyazar1 Cihat Baban da Tiirk-Sovyet iliskilerindeki “yaklasma”nin
Onemine vurgu yaptigi yazisinda ““(...) biitiin bu yaklagmalarda bugiin icin baris
fikri her tlirlii miilahazanin tizerinde yer almakta ve Sovyet Rusya'nin bugiinkii
idarecilerinde barigsa baglilik samimi olarak goriinmektedir” demektedir (Ulus,
25 Aralik 1966). Ulus gazetesinin Tirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerindeki
gelismeyi destekleyen ve Sovyet Bagbakanin ziyaretini olumlayan tutumu,
gerek birinci sayfadan verilen mansetlerde gerekse kose yazilarinda agikca
ortaya konmaktadir.

Yine Ulus gazetesinde Nurbaki imzali “Kosigin'in Tiirkiye Gezisi” baslikli kose
yazisinda ise Kruscev sonrasinda Sovyet politikasinda 1limli gelismeler
olduguna vurgu yapilmistir: “(...) Bu arada Tirkiye ile Sovyet devlet
adamlarinin karsilikl gezileri iki iilke arasindaki buzlar1 biisbiitiin ¢ézmiistiir.
Cok degerli bir devlet adami olan Kosigin'in memleketimizde yapacag gezinin
iyi iligkilerin kurulusu bakimindan doniim noktast olacagi muhakkaktir.”
Nurbaki yazisinda Ruslarla iligkilerin Tiirkiye'ye komiinizmi getirecegi inancini
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“bos endiseler” olarak nitelemekte ve goriislerini “bu devirde her {ilke rejim
tartigmalarini, fikir miicadelelerini kendi insanlari arasinda vermektedir”
ifadeleriyle ortaya koymaktadir (Ulus, 26 Aralik 1966).

Cumhuriyet gazetesinin basyazar1 Nadir Nadi “Tiirk-Sovyet Iliskileri” baslhigiyla
kaleme aldig1 yazisinda Kosigin’in ziyaretinin iligkilerin gelismesi yoniinde
katkida bulunacagn goriisiine yer vermektedir. Nadi, “Iyi niyet ¢izgisinden
uzaklasilmadigi takdirde iki millet arasindaki siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel
iligkiler ag¢isindan basarili gelismeler kaydedilecegine siiphelenmek igin bir
neden goremiyoruz” seklinde goriislerini ifade etmistir (Cumhuriyet, 20 Aralik
1966).

Bu noktada Aksam gazetesinin temkinli bir tutum iginde oldugu yorumu
yapilabilir. Goriismelerde varilan karara gore Sovyetlerin Tiirkiye’ye ekonomik
yardimda bulunacagini haber veren gazete, “Ne var ki, Sovyetlerin bu borcu
Tirkiye’nin karakasi ve gozi i¢in vermedikleri de bilinmelidir. Bu yardimlarin
asil hedefi, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkileri iyilestirmek ve
belki de Tirkiye’deki Amerikan fiize iislerinin Rusya’y1 tehdit edici havasina
bir son vermek oldugu gézden kagirilmamalidir” seklindeki temkinli yorumuyla
dikkati cekmektedir (26 Aralik 1966).

Kose yazarlarmin ortak bildiri ve Kosigin'in ziyareti ile ilgili yorumlarina
bakildiginda Terciiman disindaki gazetelerde konunun daha nesnel
degerlendirildigi, Terciiman'da ise degerlendirmelerin anti-komiinizm ve Sovyet
karsith@ina, hatta diismanlhigina dayandigi anlasiimaktadir. Ulus’tan Cihat
Baban, ortak bildiriyi degerlendirdigi yazisinda ekonomik iliskiler konusunda
donemin bagbakam Suat Hayri Urgiiplii'niin Moskova ziyaretinden bu yana yeni
bir ilerlemeden bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Kibris konusunda Sovyet
Rusya'nin yeni bir sey sdylemedigini ifade eden Baban, Tiirkiye'yi memnun
edecek tek gelismenin Kosigin'in Cekoslovakya'nin Kibris'a silah géndermesini
tasvip etmedigini agiklamasi olarak yorumlamaktadir. Kosigin'in gelisi ve gidisi
arasinda hiikiimetin Sovyetler lehine tutum degistirdigini belirten Yyazar,
Demirel'in sag kanat AP'lilerin Sovyet karsit1 tutumlarinin etkisinden kurtularak
Kosigin'e yonelik tutumunu siiratle degistirdigini vurgulamaktadir (Ulus, 29
Aralik 1966).

Diinya gazetesindeki kosesinde Falih Rifki Atay “Sovyetler Birligi ve Tiirkiye”
akilsiz sag gibi diisliniiriiz. Bu yakinligi ve dostlugu higbir taviz karsiligi
saglamak istemeyiz” seklindeki goriislerine yer vermistir. Atatiirk’{in
politikasinin Rusya ile Tirkiye’yi karst karsiya getirmemek oldugunu
vurgulayan Atay, “Bu ahengi bozan biz degiliz. Siitten agzimiz yanmistir.
Yogurdu iiflemekligimize dostlarimizin da hak vereceklerine siiphe etmeyiz.
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Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’ne kars1 her tiirli kigkirtmacilik sadece Tiirkiye
zararina olur” agiklamasinda bulunmustur (Diinya, 22 Aralik 1966).

Aksam gazetesinde “Tiirk-Sovyet Bildirisi” baslikli yazida, bildiride iligkilerin
gelistirilecegi agiklanmasina yer verildigi, “bununla beraber bu hararetli dostluk
sozlerinin somut sonuglara ulastigimi gdsteren ifadeler bildiride yer
almamaktadir” yoniindeki goriis dile getirilmistir. Kibris meselesinde
“Sovyetlere yeni bir adim attirmak miimkiin olmamigtir” ifadesine yer veren
Aksam, Sovyet Disisleri Bakani Gromiko’nun daha o6nce konuyla ilgili
“Federasyonun da diisliniilebilecegi” yoniindeki ifadesinin bildiride yer
almayisina dikkati ¢ekmektedir. Aksam gazetesi bildirinin “gok ihtiyath”
ifadesine ragmen “ticari ve iktisadi iligkilerin bir Olglide gelisecegi
muhakkaktir” goriisiine yer vermistir (28 Aralik 1966).

Diger taraftan Terciiman'daki “Sozde dostluk” baslikli yazisinda Kadircan
Kafli, Kosigin'in Cekoslovak silahlarinin Kibris'a gonderilmesine iliskin
beyanatini samimi bulmayarak “Kibris'a Rumlarin Tirkleri 6ldiirmeleri igin
Cekoslovak silahlar1 gondermesine liziilmiismiis! Kendileri bundan dogrudan
dogruya sorumlu degillermis! Rusya gz kirpmasa, fisildamasa Cekoslovakya
serce parmagini kimildatamaz. Bahsettigi samimiyet bu mudur?” seklinde
elestirmektedir. Turkiye'deki Amerikan isleriyle ilgili ise “Tiirkiye'de
Amerikan iisleri degil Tilirk-Amerikan tsleri vardir, bunlar savas i¢in kurulmadi,
baris icin kuruldu; Rusya'min tehditleri {izerine lizum gorilerek kuruldu”
yorumunda bulunarak Sovyet Rusya'y1 “kigkirtgan” ve “karistirgan” olarak
nitelemektedir (Terciiman, 28 Aralik 1966).

Ahmet Kabakl ise “Gitti Kosigin” baglikli yazisinda Kosigin'i suratsiz olarak
nitelendirerek bunun diktatérlerin sanindan oldugunu, bu Rus ydneticilerinin
burnu Kaf daginda elleri kanda olduklarint yazmaktadir (7erciiman, 29 Aralik
1966).

Ote yandan Terciiman'daki Sovyet ve ozellikle komiinizm karsithginin
iktidardaki AP'nin bazi milletvekillerince de benimsenen bir tutum oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin AP Hatay milletvekili Talat Koseoglu, Kosigin'in
ziyaretinden sonra Millet Meclisi'nde giindem dis1 s6z alarak Tiirk-Rus
iligkilerini istismara kalkan ve komiinizm propagandast yapan Kkisilere,
“kizillara” kars1 hiikiimetten gerekli tedbirlerin alinmasini istemistir (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 30.12.1966, s. 269). Ote yandan Millet Meclisi'nde
CHP grubu adina konusma yapan Nihat Erim ise agiklamalarmda Sovyetler
Birligi ile iliskilere olumlu sekilde deginmistir. Erim, Basbakan Demirel'in
Kosigin ile karsilikli giiven havasi iginde goriisebilmesinin memleket icin
faydali ve tebrige deger bir basar1 oldugunu ifade etmistir ki bu ayn1 zamanda
CHP'nin de goriisiinii yansitmaktadir. Nihat Erim, Kosigin'in ziyaretini 1964'te
Inonii  hiikiimeti doneminde baslayan normallesme ve giiveni yeniden
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canlandirma siirecinin devami olarak degerlendirmistir (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 17.02.1967, s. 330).

Temelde Adalet Partisi'nin  Sovyetler Birligi ile ilgili politikasi
degerlendirildiginde, bunun 1965 yili sonunda TBMM’de agiklanan hiikiimet
programima gore sekillendirildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar i¢ politikada
Sovyetler Birligi'ne yonelik anti-komiinizm temelli tepkiler verilse de, soz
konusu hiikiimet programina gore Sovyetler Birligi ile iligkilerin iyi komsuluk
temelinde devam ettirilmeye ¢alisildig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda hiikiimet,
Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk iligkilerinin devamina ve gelismesine dnem
atfetmektedir. Kosigin'in ziyareti, ilk defa olarak bir Sovyet Basbakanmnin
ziyareti oldugundan ayr1 bir dneme sahip oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir
(Devlet Arsivieri Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Arsivi, 16.12.1966).

Sonuc¢

Sovyetler Birligi Bagbakani A. N. Kosigin’in 20 Aralik 1966 tarihinde baslayan
Tirkiye ziyareti, 28 Aralik giinii sona ermistir. Ziyaretin Tiirk basininda nasil
degerlendirildigini ortaya koymak amaciyla, calismada secilen gazetelerin
ziyaretin bagladigi 20 Aralik 1966’dan 5 Ocak 1967 tarihine kadarki niishalari
incelenmistir. Gazeteler Kosigin’in ziyaretiyle ilgili haberleri birinci sayfadan
ve agirlikli olarak mansetten vermistir. Mansetlerde en ¢ok tekrar edilen
kelimeler ortaktir; “Sovyetler Birligi Basbakam”, ‘“Kosigin”, “Tirk-Sovyet
goriismesi” ve “Tiirk-Sovyet ortak bildirisi”. Ote yandan, gazetelerdeki kose
yazilar1 karsilastirildiginda konunun en ¢ok, ziyarete karsi elestirel tutuma sahip
Terciiman’da giindeme getirildigi gorilmektedir. Terciiman gazetesi Sovyet
heyetinin ziyaretini ideolojik bir karsi durusla yorumlamaktadir. Terciiman’
Ziyarete yonelik olumlu tutumu olan Ulus takip etmektedir. Yine Kosigin’in
ziyaretine en ¢ok ilgi gosterip giin bazinda en ¢ok haber yapan gazeteler Ulus ve
ardindan Terciiman’dir.

Gazetelerin Kosigin’in ziyareti haberine yonelik tutumlari ve kullanilan anahtar
kavramlar incelendiginde, Ulus Sovyet Basbakani’nin ziyaretini olumlayan ve
tarafsiz yorumlariyla dikkati ¢ekmektedir. Terciiman, mansetlerinde agirlikli
olarak elestiren ve nadiren tarafsiz bir dil kullanirken, kése yazilarinda tamamen
elestiren bir tutum igerisindedir. Terciiman’daki baz1 kdse yazilarmin basliklar:
bu elestirel tutumu agikca gostermektedir: “Rus silahlar1”, “Rusya ile dostluk
mimkiin mii?”, “Usagin Usaklar1”, “Asir1 dostluk gosterileri”, “So6zde dostluk”,
“Kosigin mazurdur” gibi. Kaldi ki, Terciiman yazarlarinin kose yazilarinda
Kosigin i¢in “suratsiz”, “diktator”, “kiskirtgan” ve “karigtirgan” gibi olumsuz
sifatlar kullandiklar1 yukarida ifade edilmisti. Terciiman, Kosigin’in ziyaretine
hitkkiimet tarafindan gosterilen ilgiyi de elestirmektedir. Ziyarete Tiirk
hiikiimetince asir1 alaka gosterildigi, Kosigin’in devlet bagkani olmadigina gore
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karsilamada Rus bayraklarinin asilmasinin ve Tiirk askerine tasitilmasinin
yersiz bir davranig oldugu ifade edilmistir.

Incelenen diger gazeteler Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Vatan ve Yeni Tanin
arasinda sadece Aksam gazetesi goérlismelerin sona ermesi ve ortak bildirinin
yaymlanmasindan sonra “Sovyetlerle yeni bir anlasma yapilmadi” mansetini
kullanarak ziyaretin beklentileri kargsilamadigini ima etmektedir. Diger gazeteler
iliskilerin siirdiiriilecegi ve Sovyetlerin Tiirkiye’ye yardim yapacag hususlarim
one ¢ikarmaktadir.

Genel bir degerlendirmeyle, Sovyetler Birligi Basbakani A. N. Kosigin’in
Tiirkiye ziyareti iki iilke iliskilerinin canlandirilmasinda rol oynamustir. Ikinci
Diinya Savas1 yillarinda Stalin’in toprak ve Bogazlarla ilgili talepleri,
Tiirkiye’de biiyliik kuzey komsusuna yonelik yogun tedirginlik yaratarak
iliskilerde gerilemeye yol agmusti. Sovyet yonetimi, Stalin’in 6liimiinden sonra
Tirk hiikiimetini artik Tiirkiye’den talepleri olmadigina uzunca bir siire ikna
edememistir. Savasin sona ermesinin ardindan ise, 1950’de Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesiyle 1960’a kadar Amerika eksenli bir dis politika yiiriitiilmiistiir.
Soguk Savas’ta yumusama siirecine girilmesiyle birlikte, Johnson mektubu
basta olmak iizere yasanan bir dizi gelisme Tiirkiye’de Amerika ile iligkilerin
sorgulanmasina yol agmustir. Bu siireg, Tiirkiye’nin Amerika merkezli tek yonlii
dis politikadan ¢ikarak ¢ok yonlii dis politikaya yonelmesinde etkili olmustur.
Boylece Tiirkiye’nin basta Sovyetler Birligi olmak iizere Uciincii Diinya
iilkeleriyle de iliskileri gelisme géstermistir.

Bu baglamda 1960’larda Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda pek cok ikili ziyaret
gerceklestirilmistir. Sovyet Bagbakam Kosigin’in Tiirkiye ziyareti, Sovyetlerin
Tiirkiye’ye basbakan diizeyinde gergeklestirdigi ilk ziyaret olmasi ve sonraki
temaslara bir kap1 agmasi bakimindan onemlidir. Kosigin’in ziyareti, Sovyet
Rusya’nin ikili iligkileri gelistirme egiliminde oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Zira Kosigin goriismeler sirasinda Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay
ve Bagbakan Siilleyman Demirel’i Rusya’ya davet etmistir. Buna karsilik
Sovyetler Birligi Yiiksek Surasi Prezidyum Baskani Podgorni, Basbakan
Kosigin (ikinci defa) ve Sovyet ticaret heyeti de Tiirkiye’ye gelerek temaslarda
bulunmustur. 1980’lere gelinirken Tiirkiye’nin son iist diizey temas1 1978’de
Basbakan Biilent Ecevit’in Moskova ziyaretinde gergeklestirilmistir.

Kosigin’in ziyareti sonunda yayinlanan ortak bildiride, ikili iligkilerde
zikredilmesi bir gelenek halini alan “Atatiirk ve Lenin déneminde temelleri
atilan” dostluga isaret edilmistir. Bu durum ideolojik kutuplagsmamn oldugu
Soguk Savas ortaminda dahi taraflarin iyi iligkileri tesis ve devam ettirme ¢abasi
olarak okunabilir. Diger taraftan bildiride Vietnam ve Kibris sorunlarina ve
iktisadi iligkilere deginilmistir. Kibris konusunda Tirkiye’nin tezi olan
“federasyon” Kosigin tarafindan zikredilmese de Sovyetler adada iki toplumun
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varligimi kabul eden goriisiinii stirdiirmiistiir. Bu baglamda Sovyetlerin Kibris
tutumlarinda ilerleme olmamakla birlikte gerileme de yoktur. Ancak bu konuda
vartlan nokta o&zellikle iktidarin sesi niteligindeki Terciiman gazetesinde
elestirilmektedir.

Ote yandan, iktisadi yardim konusunda iktidardaki Adalet Partisi Kosigin’in
ziyaretinde SSCB’den umulan katkiy1 saglayamamistir. Yine de goriismelerin
iki iilke arasindaki temaslarm devam etmesi baglaminda yapici katkida
bulundugu ve gelecek temaslara kapi araladigi sOylenebilir. Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi arasinda esasl bir ekonomik isbirligi, Moskova’da 25 Mart
1967°de Iskenderun Demir-Celik Fabrikasi’nin kurulmasimni éngéren anlasmanin
imzalanmasi1 ile saglanmistir. Kosigin’in ziyaretinden sadece {i¢ ay sonra
gerceklesen bu anlasma neticesinde insa edilen fabrikanin resmi agilis téreni ise
Kosigin’in  1975’teki ikinci Tiirkiye ziyaretinde gergeklestirilecektir. Bu
baglamda 1970’lerde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda gelistirilen
ekonomik ve ticari iliskiler bakimindan Kosigin’in Aralik 1966’da gergeklesen
ziyareti bir 6n hazirlik niteligindedir.

Temelde Tiirkiye’nin 1960’11 yillardaki Sovyet politikasi, uluslararasi sistemde
yumusamanin etkisiyle stratejik oneminin Bati ve 6zelde Amerika nezdinde
azalacagl endisesine ve ABD ile yasanan bir dizi olumsuz olaya bagh olarak,
dis politikada seceneklerini artirma ¢abasi baglaminda sekillendirilmistir. Bu
doénemin iktidardaki adi olan Adalet Partisi, i¢ politikada anti-komiinizmi canli
tutarak biiyiik kuzey komsusuna temkinli yaklagssa da Sovyetler Birligi ile
ozellikle iktisadi iliskileri gelistirmek yoniinde ¢aba harcamustir.
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RUS SARKIYATCILAR®
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Oz: Bu makalede, Rusya Imparatorlugu tarafindan 1882 yilinda Kudiis’te kurulan
Imparatorluk Filistin Ortodoks Cemiyeti’nin kurulusundan Birinci Diinya
Savasi’na kadar olan bilim ve egitim faaliyetleri, cemiyetin iki siireli yayini olan
Palestinskiy ~ Sbornik ve  Soobsceniyva  Imperatorskogo — Pravoslavnogo
Palestinskogo Obsgestva lizerinden degerlendirilecektir. Bir yandan bilim, kiiltiir
ve egitim faaliyetlerinin Rusya’nin bu bolgedeki politikasiyla iligkisi irdelenecek,
diger yandan Birinci Diinya Savas1 6ncesinde Rusya’nin Suriye ve Filistin’deki
etkisinin sinirlar tartigilacaktir. Ayrica, Rusya’nin Filistin ve Suriye’deki kiiltiirel
varliginin bolgedeki yerel siyasete ve etnik gruplar arasi rekabete etkisi ele
alinacaktir. Sonug olarak, soz konusu cemiyetin yiirittiigii bilimsel ve kiiltiirel
calismalarin ve bu calismalarin politik etkilerinin giliniimiizde Sarkiyatcilik
lizerine yapilan tartismalara ne katabilecegi lizerinde durulacaktir.
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Giris

Filistin, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren hem yerel cemaatlerin, hem de o
cemaatlerin hamisi konumundaki devletlerin rekabetine ve giic miicadelesine
sahne oldu. Bu rekabet, sadece siyasi ve diplomatik kanallar iizerinden
yiiriitiilmedi, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel faaliyetlere de yansidi.
19. yiizyilda Filistin’de varlik gdstermeye baslayan giiclerden biri de Rusya
Imparatorlugu’ydu. Yakin Dogu’daki Ortodokslarin kaderiyle yakindan ilgilenen
Rusyali diplomatlar, bu bolgedeki egitim ve bilim faaliyetlerini de aktif sekilde
destekledi. Bu baglamda 1882 yilinda kurulan imparatorluk Filistin Ortodoks
Cemiyeti’nin faaliyetleri, Rusya Imparatorlugu’nun Yakin Dogu’daki
politikasina ve Rusya’nin niifuzunun sinirlarina 11k tutmaktadir.

Imparatorluk Filistin Ortodoks Cemiyeti,® Rusya’dan kutsal topraklara giden
hacilara koruma saglamak, yerli Hristiyan niifusun dini ve kiiltiirel ihtiyag¢larimni
kargilamak, bu bdolgenin tarihi ve kiiltiirel miras1 iizerine yapilan bilimsel
caligmalar1 desteklemek amaciyla kurulmustu. Cemiyet, ¢ikardig siireli bilimsel
dergilerle Filistin ve ¢evresi lizerine yapilan akademik c¢alismalara da katkida
bulunuyordu.

Bu makalede, Cemiyet bilinyesinde faaliyet gosteren Sarkiyatgilarin akademik
calismalari tizerinden IPPO’nun yerel halkla, 6zellikle Ortodoks Arap ve Rum
cemaatleriyle olan iligkisi ve yerel kiiltiirlere karsi yaklasimi irdelenecektir.
Buradan hareketle, 19. yiizyilda Filistin’i konu alan Sarkiyat c¢alismalari
icerisinde Rusya Sarkiyatgilarin faaliyetlerinin nereye oturdugu tartisilacaktir.

Rusya Sarkiyatciliginin kendine 6zgii kosullar1 iizerine halihazirda ¢ok sayida
calisma yapildigin1 soyleyebiliriz. 2000 yilinda Nathaniel Knight ve Adeeb
Khalid, Edward Said’in ortaya attig1 sorular baglaminda Rusya’daki Sarkiyat¢ilik
gelenegini birbirlerine cevaben kaleme aldiklar1 makalelerde tartismaya
actigindan beri konu iizerine ¢ok sayida ampirik ve teorik calisma yapilmistir.
(Khalid, 2000; Knight, 2000a; Knight 2000b). Knight ve Khalid’in tartigmasinin
ana eksenini, bilgi tretimi ve imparatorluk insasinin paralel siire¢ler olup
olmadig1 sorunsali olusturuyordu. Knight ve Khalid arasindaki tartisma, daha
sonra David Schimmelpenninck ve Alexander Etkind’in katilimu ile devam etmis,
bu arastirmacilar Rusya ozelinde dogu ile batinin simirlarimi belirlemenin
zorluklarina dikkat ¢ekmisler ve Rusya’nin bir nevi “kendi kendisinin dogusu”
oldugunu belirtmislerdir (Schimmelpenninck, 2002; Etkind, 2002; Knight, 2002).
Daha yakin zamanda meseleyi kapsamli bir monografta ele alan Vera Tolz, geg
imparatorluk dénemi ve erken Sovyet donemi arasindaki akademik siireklilige
dikkat ¢ekmistir (Tolz, 2011).

! Yazmin geri kalaninda Rusca orijinalinden esinlenilerek IPPO (/mperatorskoe
Pravoslavnoe Palestinskoe Obs¢estvo) olarak kisaltilacaktir.
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Goriildiigii izere, Rusya Sarkiyat¢iligi tizerine siirdiiriilen teorik tartigsmalar,
genellikle imparatorlugun ve daha sonra Sovyetler Birligi’nin ¢ok uluslu niifusu
hakkinda yapilan Sarkiyat arastirmalarina odaklanmigtir. Aragtirmacilar, Sarkiyat
caligmalarmin Rusya’nin etnik ve dini azinliklarimin kategorizasyonu, yonetimi
ve merkezle olan iliskilerine olas1 etkilerini sorgulamislardir. IPPO’nun
faaliyetleri, bu tartigmalara farkli bir boyut katmaktadir, zira IPPO yukarida
tartigilan 6rneklerden farkli olarak imparatorlugun sinirlarinin 6tesinde faaliyet
gbstermis ve Rusya Imparatorlugu ydnetimine tabi olmayan halklarin tarihi ve
kiiltiirtinii mercek altina almigtir.

Kirim Savasi Sonrasinda Rusya Imparatorlugu’nun Filistin Politikasi

19. yiizy1l ortalarindan itibaren yerli Katolik ve Ortodoks cemaatler arasindaki
rekabete bliylik giiclerin de miidahil olmasiyla Filistin ve gevresi, uluslararasi
siyasetin giindeminde daha ¢ok yer almaya basladi. Bu mezhep ¢atigmasi, Kirim
Savagi’nin (1853-1856) en 6nemli sebeplerinden biriydi ve ilerleyen yillarda
kutsal topraklarda Fransa-Rusya rekabetinin siddetlenmesine sebep oldu. Kirim
Savasi’'nda Osmanli Imparatorlugu ile ittifak yapan Ingiltere ve Fransa’nin
Rusya’y1 agir bir yenilgiye ugratmasi, imparatorluk biirokrasisini Rusya’nin geri
kalmislig1 iizerine diisiinmeye itmis, savasin yarattigi sarsinti hem i¢ hem de dis
politikada baz1 degisikliklere yol agmist1. Savasin sonlanmasina yakin bir tarihte,
1855 yilinda tahta ¢ikan II. Aleksandr (1818-1881), Rusya’nin toplumsal, hukuki
ve ekonomik yapisini derinden etkileyen reformlarla Rusya’nin geri kalmisligina
¢oziimler {iretmeye calistt. 1860’lardan itibaren iilke igindeki reformlara
odaklanan Rusya biirokrasisi, serfligin kaldirilmas1 ve mahkemelerin halka agik
hale getirilmesinin de dahil oldugu ¢ok kapsamli yenilikleri hayata gecirdi.

Ayni1 donemde Rusya’nin dis politika egilimlerinde de bazi degisimler
gozlemlenmektedir. 1860’lardan sonra Rusya Imparatorlugu, Kirim Savasi’nda
yasanan prestij kaybini telafi etmek ve Avrupa imparatorluklarinin koloniyel
rekabetinin uzagina diismemek gibi kaygilarla Asya iclerine yonelerek
Tiirkistan’1 fethetti ve Cin lizerinde niifuz alani yaratmaya giristi (Lieven, 2000,
S. 267). Imparatorlugun Asya’mn dogusundaki genislemesi, 1904-1905 Rusya-
Japonya Savasi’na kadar devam edecekti.

Her ne kadar Kirim Savasi imparatorlugun yonetici siniflarinda bir travma
yaratmig ve Avrupa gicleriyle karsi karsiya gelmekten kacinma egilimi
dogurmussa da, savasin Rusya’nin Filistin ve ¢evresine olan ilgisini
sonlandirdigim  soylemek miimkiin degildir. Hatta tam tersine, Rusya
Imparatorlugu’nun Filistin’deki faaliyetlerini koordine etmek amaciyla bir heyet
kurulmasi da Kirim Savasi sonrasina denk diigmiistiir (Astafieva, 2017, ss. 7-18;
Vovchenko, 2013, ss. 904). Imparator II. Aleksandr’in Imparatorluk
donanmasinda amiral olan kardesi Grandiik Konstantin Nikolayevi¢ (1827-
1892), Kirim Savasi sonrasmin Onemli dis politika figlirlerinden biriydi
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(Saunders, 1992, s. 169; Arslan, 2014, s. 54). Hem Rusya ve Filistin arasinda
Ortodoks hacilarin tasinmasi, hem de Akdeniz’de Rusya’nin ticari varligini
pekistirmek amaciyla 1856 yilinda Rus Buharli Gemi ve Ticaret Sirketi’ni kuran
Grandiik, Yakin Dogu’da, 6zellikle de Filistin ve Suriye’de Rusya’nin kiiltiirel,
ekonomik ve askeri niifuzunun artmasina 6nem veriyordu.

Grandiik Konstantin Nikolayevi¢ 1857 yilinda Devlet Konseyi iiyesi Boris
Pavlovig Mansurov’u (1828-1910) gbzlem yapmak tizere Filistin’e gonderdi.
Mansurov, hem Rusya’nin siyasi ¢ikarlarini temsil etmekle, hem de bu bdlgede
kiiltiirel ve insani faaliyetler yiiriitecek bir heyet kurma olanagini arastirmakla
yiukiimlitydii (Dixon, 2012, s. 148). Kirim Savasi sonrasinda Rusya
Imparatorlugu’nun diplomasi gevrelerinde tamnmus bir isim olan Mansurov,
askeri giice ek olarak, insani, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetler yoluyla Rusya’nin
Yakin Dogu’daki niifuzunu artirmayi hedefleyen dis politika yaklagiminin
mimarlarindandi (Vah, 2012, s. 16).

Filistin’e yaptig1 ziyaret lizerine kaleme aldigi raporda Mansurov, yerli Ortodoks
halkin sefaletine ve Ortodokslarin maruz kaldig1 Katolik propagandasina dikkat
cekiyordu (Dmitrievskiy, 1907, ss. 18-24). Kutsal topraklardaki Rus hacilarin
korunup kollanmasimin gerekliliginden s6z eden Mansurov, hem vyerli
Ortodokslari hem de Rus hacilari korumanin Rusya’nin goérevi oldugunu
belirtiyordu. Buna ek olarak yazdigi gizli bir raporda, hacilar1 ve yerli
Hristiyanlar1 koruyacak bu heyetin sadece hayir isleri i¢in kurulmus apolitik bir
cemiyet gibi gériinmesi gerektigini, ancak Rusya’nin ¢ikarlarini temsil eden bir
arag olarak da kullanilabilecegini ifade ediyordu.

Mansurov’un raporu ve Konstantin Nikolayevi¢’in girisimi lizerine, 1859 yilinda
Dis Isleri Bakanligi Asya Boliimii’niin himayesinde bir Filistin Heyeti kuruldu.
Ne var ki Heyet, hamisi Grandiik Konstantin Nikolayevi¢’in 1862’de Polonya’ya
vali olarak atanmasindan sonra islevini biiyiik olgiide yitirdi (Dixon, 2012,
s. 148). Bununla beraber, Filistin Heyeti, 1882°de temelleri atilan uzun soluklu
bir kuruma, yani bu makalenin esas konusunu teskil eden imparatorluk Filistin
Ortodoks Cemiyeti’ne zemin olusturdu.

Rusya imparatorlugu Filistin Ortodoks Cemiyetinin Kurulusu

IPPO, Car III. Aleksandr’in (1845-1894) tahta ¢tkmasindan sadece bir yil sonra
acilmustr. III. Aleksandr’in hiikiimdarhigi, hem i¢ hem de dis politikada
Ortodokslugun Rusya’nin yap1 tasi olarak vurgulandigi, muhafazakar egilimlerin
devlet yonetimine hakim oldugu bir donem olarak hatirlanir. Dolayisiyla, yeni
imparatorun kutsal topraklardaki Ortodokslar1 koruyucu bir tavir benimsemesi
sagirtict degildi. IPPO’nun kurulusunda en aktif rol oynayan kisi, Vasiliy
Nikolayevi¢ Hitrovo’ydu (1834-1903). St. Petersburg’un varlikli aristokrat
ailelerinden birine mensup olan, uzun yillar Maliye Bakanligi’nda ve Donanma
Bakanligi’'nda gorev yapan Hitrovo, bu gorevi vesilesiyle Grandiik Konstantin
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Nikolayevig’le tanisiyordu. Hitrovo, 1871 yilinda Kudiis’e gergeklestirdigi hac
ziyareti sonrasinda bu bolgenin kaderiyle daha yakindan ilgilenmeye basladi.
Ayni zamanda, bu seyahat esnasinda Filistin’deki Rus hacilar, Ortodoks Araplar
ve Ortodoks din adamlarinin durumunu gézlemleme sansi buldu (Stavrou, 1963,
ss. 57-58; Lisovoy, 2007, s. 6). Hitrovo, Filistin’den dondiikten sonra, yirmi yil
once Mansurov’un yazdigina benzer bir rapor kaleme aldi. Mansurov gibi
Hitrovo da yerli Ortodokslarin sefaletine, Protestan ve Katolik misyoner
faaliyetlerinin Ortodoks Araplar {izerindeki etkisine dikkat gekiyordu (Hitrovo,
1881, s. 71). Hitrovo, tam da Kirim Savasi sonrasinda, kutsal topraklarda Katolik
ve Protestan propagandasi yayiliyorken Rusya’nin Kudiis’te aktif diplomatik
varliginin énemine deginiyordu (Hitrovo, 1884, ss. 58-59).

Hitrovo’nun kisisel olarak gosterdigi yogun caba sonucu, IPPO 21 Mayis
1882°de agildi. IPPO’nun kurulus giinii, 21 Mayis, Ortodoks takviminde Bizans
Imparatorigesi Helena (Azize Eleni) ve ilk Hristiyan Roma Iimparatoru olan oglu
Konstantin’in (Aziz Konstantinos) animsanma giinii oldupu icin o&zellikle
secilmisti (Cumakova, Sahnovi¢ ve Terukova, 2016, s. 319). Hitrovo, IPPO’yu
Filistin’de bulunan Ingiliz ve Alman misyonerlerin faaliyetlerini inceleyerek,
onlarla boy 6l¢iisecek bir kurum olarak tasarlamisti. Cemiyet, Kutsal Sinod’un
basi Konstantin Pobedonostsev’in  (1827-1907) de destegini  almisti.
Kurulusundan yedi yil sonra, yani 1889°da III. Aleksandr cemiyeti sahsi
korumasi altma almak suretiyle, Filistin meselesinden sorumlu basglica
imparatorluk kurumu olarak tamdi.

Cemiyetin ilk baskani III. Aleksandr’in kardesi Grandiik Sergey Aleksandrovig
(1857-1905) idi. Hitrovo da baskan sekreterligi gorevini tistlenmisti. Cemiyetin
ikinci bagkani, ya da bagkan yardimcisi Tertiy Ivanovi¢ Filippov’du (1826-1899).
Filippov, saray maliyesinden sorumlu bir biirokrat olarak gérev yaptigi donemde,
Rusya’nin Ortodoks mirasmi vurgulayan kamu projelerine verdigi destek ve
Rusya’nin Ortodoks kimligine yaptigt vurgu ile One ¢ikan bir isimdi
(Dmitrievskiy, 1907, s. 196). Cemiyetin kirk ti¢ kurucu tiyesi arasinda daha dnce
kurulmus ve atil kalmus Filistin Heyeti’nden sadece bir ismin olmasi, yeni ve ayni
hatalar1 tekrarlamayan bir cemiyet kurma istegine isaret ediyordu (Lisovoy, 2007,
S. 7). IPPO’nun kurucu tiyeleri arasinda aristokrasi, akademi ve biirokrasiden ¢ok
sayida isim vardi. Onursal iiyeler ise Filistin iizerine calisma yapan
akademisyenler ya da 5.000 rublenin iizerinde bagista bulunanlar arasindan
secilmisti (Lisovoy, 2007, s. 8).

Cemiyetin onursal {iyeleri arasinda imparator I11. Aleksandr ve ailesi ile Kudiis
Rum Ortodoks Patrigi Nikodimos (1828-1910) basta olmak tizere, hem Kudiis
Rum Ortodoks Kilisesi’nden, hem de Rus Ortodoks kilisesinden ¢ok sayida
ruhani Onder, diplomat ve Bizans tarihi konusunda uzmanlasmis pek ¢ok
akademisyen yer aliyordu (“Spisok Clenov,” 1895, ss. 65-70). Uyelerden bir
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kismi sunlardi: Rusya’da yayimlanan ilk siireli Bizans dergisi olan Vizantiiskiy
Vremennik 'in editorii Vasiliy Grigoryevi¢ Vasilyevskiy (1838-1899), her ikisi de
Yakin Dogu’daki Hristiyan mirasi iizerine ¢aligmalar yapan arkeolog Mihail
Alekseyevi¢ Venevitinov (1844-1901) ve tarihgi Akim Alekseyevi¢ Olesnitskiy
(1842-1907), IPPO agildig1 esnada Istanbul’da biiyiikelgilik gorevini siirdiiren
Aleksandr Ivanovig Nelidov (1838-1910), uzun yillar Egitim Bakani olarak gorev
yapan Kont Ivan Davidovic Delyanov (1818-1898), Moskova Arkeoloji
Cemiyeti’nin bagkanligin1 yapan ve kendisi de amatdr bir arkeolog olan Kontes
Praskovya Uvarova (1840-1924). Uyeler arasinda hem kilise hiyerarsisinden,
hem de yerel esraftan ¢ok sayida Ortodoks Arap da yer almaktaydi. Ileride daha
ayrintili agiklanacagi tizere, cemiyetin bilimsel faaliyetlerine Ortodoks Araplarin
hatir1 sayilir sekilde katkida bulundugunu goriiyoruz. Kisacasi, cemiyet, Rus
bilim insanlartyla Ortodoks Arap toplumunun, kimisi daha sonraki yillarda
Suriye ve Filistin siyasetinde yer edinecek ileri gelenleri arasinda bir kopri
vazifesi goriiyordu.

Nizamnamesine gore, cemiyetin baglica gorevleri, Filistin ve ¢evresinde bilimsel
ve kiiltiirel faaliyetleri desteklemek, ihtiya¢ sahiplerine hizmet sunmak, okullar
ve hastaneler agmak ve Ortodoks hacilara konaklama imkani saglamakti
(“Ustav,” 1895, ss. 1-2). IPPO, daha once Disisleri Bakanligi Asya Bolimii
bilinyesinde faaliyet gosteren Filistin Heyeti’nin maddi ve kurumsal mirasimi
devraldigim da ag¢ikliyordu. Ayrica, Kudiis'teki Rusya konsoloslugunun
tavsiyeleri ve yonlendirmeleri sayesinde faaliyetlerini Rusya diplomasisini temsil
eden kurumlarla uyumlu hale getirmek de cemiyetin amaglar1 arasinda
gosteriliyordu. Cemiyetin bir goérevi de Rusya’daki kamuoyunu Yakin Dogu
hakkinda bilgilendirmek amaciyla yayinlar yapmakti. IPPO, cografi anlamda
siirli  bir bolgeyle ilgilenmekle beraber, Rusya’nin yetistirdigi Bizans
uzmanlarini ortak bir ¢at1 altinda bir araya getiren ilk kurumdu (Spasskiy, 1894,
S. 49). Din, egitim, hayirseverlik alamindaki faaliyetlerine ek olarak kendine
bilimsel bir amag¢ edinen bir cemiyetin faaliyetlerini diplomasiyle uyumlu hale
getirmeyi bir amag olarak belirtmesi onemlidir. Zira bu durum, bilim, siyaset ve
dinin i¢ ice gecmesine acik bir 6rnek teskil eder.

Nizamnamenin sonunda cemiyetin armast ve slogam1 da ayrintili olarak
aciklaniyordu. Cemiyetin armasi, Yunanca’da Hazret-i Isa’y1 temsil eden “X” ve
“P” harflerinden olusuyordu. Cemiyetin slogani olarak da Eski Ahit’in i¢inde yer
alan Yesaya’nin Kitabi’nin 62’inci boliimiiniin giris kismi segilmisti: “Siyon
ugruna susmayacak, / Yerusalim ugruna sessiz kalmayacagim.”? (“Ustav,” 1895,
s. 15).

2 Ceviri igin https://incil.info/kitap/Yesaya/62sitesindeki metin temel alinmistir.
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Imparatorluk Filistin Ortodoks Cemiyetinin Akademik Calismalar

Her ne kadar bir arkeoloji cemiyeti olarak tasarlanmasa da, IPPO’nun ilk bilimsel
faaliyeti, Kudiis’teki arkeolojik bir kaziydi. Kudiis’teki Rus Ruhani Misyonu’nun
bagi olan Arhimandrit Antonin Kapustin tarafindan yiritiilen ve 1883 yilinda
baslayan kazilar, kilise ve bilimin kesisimini gdzler Oniine sermesi agisindan
ozellikle 6nemlidir (Kapustin, 1884, ss. 1-30; Pervusin, 2011, ss. 505-506).
Kazilar, 1858 yilinda Filistin Heyeti tarafindan konsolosluk insas1 amaciyla satin
alinan bir arazide baglamist1 ve insaat sirasinda bulunan tarihi eserler nedeniyle
konsolosluk ingaatindan vazgecilmisti (Hitrovo, 1884, ss. V-VI). 1881 yilinda
hac niyetiyle Kudiis’ii ziyaret eden Grandiik Sergey Aleksandrovig arazinin
bakimsiz halini gormiis, bir sene sonra IPPO’nun kurulmasiyla cemiyetin
baskanligini iistlenince, kazilarin yapilmasi i¢in bizzat maddi destek saglamisti.
Bu kazilar sonucunda giin yiiziine ¢ikarilan en 6nemli buluntular, sehrin dis
surlarinin pargasi olan bir kap1 ve Biiyiik Konstantinos donemine, yani 4. yiizyila
tarihlenen bir kilisenin kalintilaridir (Volokolamskiy, 1901, ss. 586-587).
1880’lerin sonunda kazilar sonlanmig, 1896 yilinda da araziye Aleksandr
Nevskiy Kilisesi inga edilmisti. Konstantinos déneminde insa edildigi diisiiniilen
kilisenin kalintilari, bugiin Aleksandr Nevskiy Kilisesinin icinde ziyaret
edilebilir.

Kapustin’in kazilari, bilim, din, siyaset ve miilkiyet haklarinin karmasik iligkisine
ornek teskil eder. Arhimandrit Kapustin, Ortodoks Kilisesi tarihi ve arkeolojisi
konusunda kendisini gelistirmis olmakla beraber, modern anlamda bir arkeolog
ya da akademisyen degildi. Kazilarin yapildig1 alan, Hristiyanlik i¢in ¢ok 6nemli
olan—ve ayn1 zamanda Ortodokslar tarafindan Yeniden Dogus Kilisesi olarak da
adlandirilan—Kutsal Kabir Kilisesi’'ne oldukca yakindi. Erken donem
Hristiyanlik tarihi agisindan 6nemli olan bu mekana kazilarin tamamlanmasimdan
sonra bir Rus kilisesi insa edilmisti.® Yani bu calisma, evrensel bilime yapilan bir
katkidan daha fazlasiydi. Bu kazilar, hem sembolik, hem de pratik olarak
Rusya’y1r Hristiyanligin kutsal mekanlarmin sahibi ve koruyucusu konumuna
yiikseltmisti. Arkeolojik caligmalar, Yakin Dogu’da faaliyet gésteren Avrupa
bilimsel cemiyetleri arasindaki rekabeti de yansitmaktadir. Hristiyanligin en
erken donemlerinden kalan eserleri giin yliziine ¢ikarmak ve korumak, Rusya’ya
sembolik bir {istiinliik sagliyordu ve Bizans imparatorlugu’nun mirascis1 olma
sOylemini destekliyordu (Astafieva, 2017, ss. 9-11).

1894°te istanbul’da Rus Arkeoloji Enstitiisii’niin kurulmasindan sonra IPPO
arkeolojik faaliyetlerini durdurdu ve bunun yerine s6z konusu Arkeoloji
Ensitiisti’ne maddi destek saglamaya bagladi (Yersov, Y. A. Piyatnitskiy ve K.
N. Yuzbagyan, 1987, s. 9). Cemiyet sonraki yillarda Enstitii’niin Filistin ve

% Bu alan, bugiin hala bir Rus kilisesi olarak hizmet vermektedir.
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Suriye’de gergeklestirdigi arkeolojik kazilar1 destekledi. Bu arkeolojik
caligmalar, genellikle bolgenin Bizans mirasina 11k tutmayr amagliyordu.
1894°ten sonra IPPO’nun bilimsel faaliyetleri, kutsal topraklarda aragtirma yapan
Rusyali bilim insanlarima kurumsal bir ¢at1 sunmak, stireli yayinlarda akademik
makale ve birincil kaynak yayimlamak seklinde devam etti (Stavrou, 1963,
s. 137).

1917°ye kadar IPPO himayesinde yiriitiilen biitiin bilimsel ¢alismalar,
Pravoslavnzy Palestinskiy Sbornik, yani ‘Ortodoks Filistin Koleksiyonu® isimli
bir dergi ve cemiyetin yillik olarak yayimlanan biilteni Soobs¢eniya
Imperatorskogo Pravoslavnogo Palestinskogo Obscestva sayesinde okurlarla
bulusturuldu. Biilten, bilimsel makalelere ek olarak cemiyetin idari meselelerini
(tiyelerini, mali durumunu vs.) de ele aliyordu. Palestinskiy Sbornik, 1917’ye
kadar altmis ti¢ sayr halinde yayimlandi. Bu dergi, 1881’den bugiine
yayimlanmaya devam etmektedir.

Yayinlarda 6ne ¢ikan bir konu, Katolik ve Protestan misyonerler ve bu
misyonerlerin Ortodokslar igin teskil ettikleri tehditti. Biiltenin ¢esitli sayilarinda
Filistin’deki Fransiz Katolik misyonerlerin ve Amerikali, Ingiliz ya da Alman
Protestan misyonerlerin faaliyetleri ile ilgili ayrintili raporlar goriiyoruz. Bu
raporlar, misyonerlerin kurduklar1 okullar, hastaneler, manastirlar ve faaliyet
gosteren misyoner sayisi ile ilgili olduk¢a ayrmtili sayisal bilgiler sunmaktadir
(Anigkov, 1906a, ss. 183-202). Raporlardan birinde yazar, ¢ok biiyiik maddi
imkanlarla kutsal topraklarda pek ¢ok kurumun temellerini atan “siyah ordunun”
yerli niifusu Latinlestirmek konusunda hi¢ bir ¢abadan ka¢inmadigr konusunda
uyarida bulunuyordu. Yazara gére Ortodokslarm bu “zorlu diismanin,” yani
Katoliklerin propaganda faaliyetlerine karsi yiiriitecekleri miicadele de ayni
sekilde ¢ok biiyiik bir ¢aba gerektiriyordu (Anigkov, 1906b, s. 362). Yine ayni
yazar tarafindan kaleme alinan baska bir raporda sdyle deniyordu: “Umariz bizim
misyonerlerimiz de Ortodokslugun ¢ikari igin ayni derecede verimli bir miicadele
verirler ve dogu halklar1 arasinda Rusya adina (sarf ettikleri) ¢abalar her zaman
iyilik ve dogrulukla birlikte anilir.” (Anigkov, 1906c, s. 587).

IPPO’nun kurucusu Hitrovo’nun fikirlerini de cemiyetin bilimsel yayn organlari
sayesinde ayrintili olarak &greniyoruz. Hitrovo, Bizans Imparatorlugu’nun varisi
olmast sebebiyle Rusya’nin Filistin’de ¢ok Onemli siyasi ¢ikarlar1 oldugu
goriisiindeydi. Sahip oldugu Bizans mirasi, Rusya’nin koruyucu kanatlarini
sadece Ortodoks Slavlara degil, ayn1 zamanda Suriye ve Filistin’deki Ortodoks
Araplara da uzatmasini gerekli kiliyordu (Hitrovo, 1881, ss. 71-72). Hitrovo’ya
gore Fellah ve Rumen, Sirp ve Kipti’yi bir araya getirecek gii¢c ancak Ortodoks
kilisesinde mevcuttu ve bu kilisenin en giiglii koruyucusu da Rusya’ydi (Hitrovo,
1881, s. 66). Eger Katolikler icin Fransa, Protestanlar icin Ingiltere ve Almanya
varsa, Ortodokslar i¢in de Rusya hazir bulunmaliydi (Hitrovo, 1881, s. 97).
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Hitrovo, her dini grubun kendi ¢ikarlarmin pesine diistligii bir siyasi ortamda,
Katolik ve Protestan propagandasi, Avrupa Helenizmi ve Istanbul Fanaryotizmi*
arasinda kalan Filistinli ve Suriyeli Ortodokslarin sayisinin giinden giine
azaldigin1 not ediyordu. Hitrovo’nun, kaynak belirtmeden verdigi istatistiki
bilgiye gore, 1840’larda Ortodokslar Filistin’deki Hristiyanlarm %9011
olustururken, 1880’lerde bu oran %67’ye inmisti. Ayrica, 1880’lerde 13.000
Katolik ve Protestan icin seksen iki okul varken, 26.000 Ortodoks igin
Patrikhanenin sadece iki okulu oldugunu tziilerek belirtiyordu (Hitrovo, 1881,
s. 71). Hitrovo, makalesinin sonunda, Kudiis Latin Patrigi Giovanni Vincenzo
Bracco’nun (1835-1889) Das heilige Land dergisinin 1881 yilinda yayimlanan
bir sayist i¢in kaleme aldigi makalenin Rusca terciimesini sunarak, Katolik
propagandasinin boyutu hakkinda fikir vermeyi amaglamisti (Frazee, 1983,
s. 307). Bu makalede Patrik Vincenzo Bracco, Ortodokslar arasinda Katolik
kilisesine yogun ilgi oldugunu, pek ¢ok Ortodoks’un kendilerinden misyonerlik
faaliyeti bekledigini, ancak maddi imkéansizliklar nedeniyle bu talepleri yeterince
karsilayamadiklarmni belirtiyordu (Bracco, 1881, ss. 131-132).

Hitrovo, Rusya’nin Filistin’deki egitim ve kiiltiir faaliyetlerinin siyasetle olan
iligkisini cemiyetin yayimn organi Palestinskiy Sbornik’te acik¢a ifade ediyordu
(Hitrovo, 1881, ss. 96-97). Ancak, Rusya’nin Ortodoks Araplar tizerinde niifuz
inga etmesi ve dolayisiyla Filistin ve Suriye’de dini olarak varlik gosterebilmesi
icin Oncelikle Rum ruhani liderlerinin giiclinii kirmas1 gerekiyordu. Bu nedenle
IPPO’nun faaliyetleri, uluslararasi siyaset ve yerel g¢ekismelerle yakindan
baglantiliydi. Ozellikle Rum ve Arap ya da Rum ve Rus ruhani liderler arasindaki
rekabet IPPO’nun faaliyetlerine yansiyordu (Gerd, 2014, s. 54).

1906 yilinda biiltende yayimlanan “Dogu Hristiyanlarindan Haberler” baslikli
yazidaki Antakya Patrikligi tartismasi, bu rekabeti yansitan bir ornek teskil
etmektedir. Yazmnin da gosterdigi gibi, Arap kokenli Antakya Patrigi Meletios’un
(1839-1906) ani Oliimiinden sonra yerine gelecek kisinin belirlenmesi, kilise
icindeki etnik gerilimlerin su yiizline ¢ikmasina neden olmustu. Yazarm iddiasina
gore “tutkulu bir vatansever” ve Yunan milliyetcisi olan Iskenderiye Patrigi
Fotios’un (1853-1925) istanbul’daki Patrikhane’ye bir mektup yazarak aksi
yonde caba sarf etmesine ragmen, Meletios’un dliimiinden sonra dis miidahale
olmadan yerine yine bir Arap olan Grigorios’un (1859-1928) se¢ilmesi, halkin ve
kilisenin gergek iradesini yansitiyordu (Svetovostokov, 1906, ss. 503-510).

Yukarida sozii edilen yazinin da isaret ettigi lizere, cemiyetin bilimsel
yayinlarinda kilisedeki Rum niifuzunu kirmaya calisirken Arap kimligine vurgu
yapan bir yaklasimin izlerini goriiyoruz. Bu vurgu, sadece cemiyetin Rusya’dan

* Hitrovo bu ifadeyle Fenerli Rumlara ve onlarin Ortodoks diinyasi iizerindeki dini ve
kiilttirel hakimiyetlerine gonderme yapiyor.
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gelen yoneticilerinin ve iiyelerinin yazilarimda goriilmilyordu, aym1 zamanda
cemiyetin yayin organlari sayesinde fikirlerini beyan eden Arap entelektiiellerin
yazilarinda da yeni ortaya ¢ikmaya baslayan bir Arap milliyetciliginin izlerini
gérmek mimkiin. Burada Arap milliyet¢iligi derken kastedilen, Tanzimat
sonrasinda Osmanli toplumunun yasadigi doniisiim sonucu Arap elitlerinin bir
kismi arasinda filizlenmeye baslayan kiiltiirel farkindaliktir. Entelektiiel
diizlemde ve farkli bir Arap kimligi vurgusuyla ortaya c¢ikan bu kiiltiirel
milliyet¢ilik, 1908°den sonra Kitle siyasetinin ortaya ¢ikmasiyla kismen daha
politik bir goriiniim kazandi. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisina kadar
bolgesel, dini, mezhepsel ve smifsal kimlikleri asan ortak ve sekiiler bir Arap
milliyetciliginden s6z etmek zordur (Kayali, 1997; Gelvin, 1998).

IPPO’nun biilteninde ‘Panteleimon Juze’ imzasi ile karsimiza ¢ikan ve Kudiis
dogumlu bir Ortodoks olan Bandali Jawzi (1871-1942),° IPPO’nun Arap Kkiiltiirel
uyanisti ile iligkisini anlamamiz agisindan ilging bir 6rnek teskil etmektedir (Sonn,
1996, ss. 3-4). Jawzi, “Suriye ve Filistin’in Ortodoks Ahalisinin Kokenleri”
baslikli yazisinda, Suriye ve Filistin’deki Ortodoks Hristiyanlarin menseini
incelerken, Rumcanin bu bolgedeki en kadim kilise dili olmadigimi birincil
kaynaklara génderme yaparak vurguluyordu (Juze, 1906, ss. 178-182). Jawzi’ye
gore 18. ylizyil sonlarina kadar Suriye ve Filistin’de Ortodokslar Aramice-
Siiryanice ibadet ederken, 19. yiizyila dogru Araplasma siireci baglamis ve yavas
yavas kadim kilise dili, yerini Arapgaya birakmusti. Bir diger deyisle yazar, bu
bolgede Rumcanin hig bir zaman kilise dili olarak benimsenmedigini, bazilarmin
(yani Yunan milliyetgilerinin) iddia ettigi gibi Arap¢anin Yunancay: kiliseden
kovmadigini belirtiyordu. Yazara gore Hristiyanligin kadim metinleri Rumcadan
degil, Aramice-Siiryaniceden Arapgaya ¢evrilmisti. Bunun bir kaniti, bu bolgede
kullanilan kilise terminolojisinin Rumca degil, Aramice-Siiryanice kokenli
olmastydi. Rumcadan Arapgaya gegen kimi sozclikler de Jawzi’ye gore dogrudan
degil, Aramice-Siiryanice araciligiyla gegmisti, zira bu sozciikler Arapgada
Aramice-Siiryanice telaffuza gore soyleniyordu. Bu etimolojik tartisma
sayesinde Jawzi, Rum kilise hiyerarsisine karsi Arap niifusun kiiltiirel
Ozgiinliiglinii savunuyor ve Ortodoksluk ortak paydasinin 6tesinde bir Arap
kimliginin varligmi tarihi ve dilbilimsel gondermelerle ortaya koymaya
calistyordu.

Biiltenin bir baska sayisinda 1905 yilinda suikaste kurban giden cemiyet baskani
Grandiik Sergey Aleksandrovi¢ i¢in bir yazi kaleme alan Jawzi, Sergey
Aleksandrovi¢’in sadece Suriye ve Filistin’de yasayanlar i¢in degil, diinyanin
dort bir tarafina dagilan Suriyeli Araplar i¢in “yeni bir Musa” oldugunu ifade

5 Jawzi, Rusca makalelerini Panteleimon Juze olarak imzalasa da, isminin Arapga
soylenisine sadik kalmarak metin iginde kendisinden Bandali Jawzi diye s6z edilmistir.
Ancak, bir karigiklik olmamasi adina, kaynakca ve metin ici referanslarda ismi Rusga
metinlerde gectigi haliyle, yani Juze olarak birakilmustir.
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ederek, IPPO’nun faaliyetlerine duydugu minneti agik¢a vurguluyordu (Juze,
1905, s. 185).

Jawzi’nin siradis1 hayati bu ¢alismanin kapsamini agiyor, ancak IPPO’nun siireli
yayinlarinda adimi sik sik gérdiigiimiiz ve cemiyetin Filistin’in yerel ahalisiyle
kurdugu iligkilere 6rnek teskil eden bu Arap entelektiielinin ilerleyen yillardaki
maceralarina kisaca deginmekte yarar var. Kudiis’teki dini egitimi sirasinda IPPO
ile tanigan Jawzi, daha sonra egitimine Rusya’da devam etti. 1899°da Kazan
Universitesinden yiiksek lisans ve daha sonra yine ayni iiniversiteden doktora
derecesi alan, islam tarihi, felsefesi ve Arap edebiyati alaninda ¢aligmalar yapan
Jawzi, 1920 yilinda Bakii Universitesinde Sarkiyat Boliimiinde ¢alismaya baslad
ve 1942 yilindaki 6liimiine kadar bu sehirde kaldi. Bakii’de yasadigi siire boyunca
Filistin ve Suriye ile baglarmi siirdiiren Jawzi’nin ailesinin Kudiis’teki evi,
Filistinli entelektiiellerin ugrak yeriydi. Jawzi’nin 1928 yilinda Arapga olarak
kaleme aldi81 ve Bakii’de yayimlanan “Islam’da Diisiince Hareketlerinin Tarihi”
adli ¢alismasi, Islam tarihini Marksist bir bakis acisiyla ele almistir ve bu
calismanin Birinci Diinya Savasi sonrasinda Arap cografyasinda ortaya g¢ikan
sosyalist gevreleri belli 6lgiide etkiledigi sdylenebilir (Sonn, 1996, ss. 3-7).

Belirtmek gerekir ki, 1880’lerden sonra Ortodoks Araplar arasinda, sayilari az da
olsa, egitim ya da ¢alisma gibi amaglarla Rusya’ya yerlesen ve bu iilke ile sik1 bir
iliski kuran bir grup ortaya ¢ikmisti. Rumlarin kiliseyi yozlastirdigimi iddia
ederek destek arayan bu oncii milliyetgiler, 1870’lerde kilise bagimsizlig1 igin
Rusya’min destegini kazanan Bulgarlar1 6rnek aliyorlardi (Vovchenko, 2013,
s. 909). Ancak Jawzi Orneginin de gosterdigi gibi, imparatorlugun egitim ve
kiiltiir kurumlarinin sundugu imkanlar sayesinde Arap entelektiielleri ve Rusya
arasinda kurulan iliskiler, sasirtici bir bicimde devrim sonrasinda da devam etmis,
boylece Ortodoksluk iizerinden niifuz alan1 yaratmayi hedefleyen IPPO
yoneticilerinin tahmin edemeyecegi sonug¢lar dogmustu.

Imparatorluk Kimliginin Bir Ifadesi Olarak Rusya Sarkiyatcihg

Cemiyetin yayinlarinda géze ¢arpan bir bagka 6nemli mesele, ayn1 donemin Bati
Avrupa literatiiriinden farkli bir dogu — bati anlayis1 ortaya koymasiyd.
IPPO’nun yayinlarinda dogu ve bati kavramlari, siklikla dogu ve bat1 kiliseleri
arasindaki ayrimi vurgulamak i¢in kullaniliyordu ve bu siniflandirma Rusya’y1
kesin bir gekilde doguda konumlandiriyordu. Her ne kadar baz1 noktalarda Bati
Avrupa metinlerini hatirlatan, degismeyen, pitoresk, mistik dogu imgesinden s6z
eden gozlemlerle karsilagsak da, IPPO’nun diisiinsel zemini ayni donemde
Filistin ve Suriye’de varlik gosteren Bati Avrupa kurumlarmndan oldukca
farkliydi (Scoville, 2012, ss. 65-70).

Esasmda IPPO’nun siireli yayinlarinda temsil edilen, Rusya Sarkiyat¢iligi ile Bati
Avrupa’daki Sarkiyatcilik gelenegi arasindaki farklar1 vurgulayan yaklasim,



90 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

imparatorlugun son yillarmmda Rusya akademisinin genel egilimi iginde
degerlendirilebilir. Imparatorlugun son yillarmdan Sovyetler Birligi dénemine
Rusya’daki Sarkiyatcilik gelenegini inceledigi ¢alismasinda Vera Tolz, gec
imparatorluk ve Sovyet donemi Sarkiyatgilarmin kendilerini Bati Avrupali
meslektaglarindan farkli konumlandirdiklarmi ifade etmektedir. Bu farklilik ve
hatta ahlaki Ustlinliik iddiasinin nedenleri, Rusya’nin Kkiiltiirel ve cografi
Ozgiinliiglinden otiirii ‘dogulu’ olarak tanimlanan toplumlara kiiltiirel ve tarihi
yakinh@inda aranabilir. Ek olarak Tolz, 20. yiizyi1l itibariyle Rusya
Imparatorlugu’nun ve daha sonra Sovyetler Birligi’nin azinlik halklari arasindan
pek c¢ok Sarkiyat¢inin yetismis oldugunu, dolayisiyla Rus olmayan halklarin da
bilgi tiretim siirecine aktif olarak katildiklarin1 belirtmektedir (Tolz, 2011, s. 86).
Rusya smirlarinin 6tesinde faaliyet gosteren IPPO’nun c¢alismalari, Rusya ve
Sovyet smirlart igindeki ‘Sark’a yonelik akademik caligmalara odaklanan
Tolz’un arastirmasinin kapsaminin disinda kalsa da, tespitlerini IPPO’ya da
uyarlamak miimkiin.

Rusya Sarkiyatgilik geleneginin bir yansimasi olarak, IPPO’nun yayinlarinda da
Bat1 Avrupa literatiiriiniin doguya bakisini elestiren ifadelere rastliyoruz. Ornegin
cemiyet sekreteri Hitrovo, Palestinskiy Sbornik’te kaleme aldig1 bir makalede,
Miisliimanlarin  “fanatizminin” Bati Avrupalilar tarafindan haksiz sekilde
abartildigini iddia ediyordu. Hitrovo’ya gore bazi sahislarin ya da belirli siyasi
sebeplerin tetikledigi tekil siddet olaylari, Avrupalilar tarafindan biitiin
Misliiman diinyasina atfediliyordu. Ancak Hitrovo Suriye ve Filistin’in
Miisliimanlar tarafindan fethinin Avrupalilarin yargilarinin tam tersine isaret
ettigini belirtiyor, Miisliman fetihleri sonrasinda bu bdlgedeki Ortodokslarin
kendi inanglarmi yasama sansi bulduklarin1 ve kendi i¢ islerinde neredeyse
tamamen bagimsiz olduklarin ifade ediyordu. Ne var ki Osmanlilarn Istanbul’u
fethi sonrasinda Istanbul Patrikhanesi Ortodokslar iizerindeki hakimiyetini
artrmist1 ve diger patrikhaneler ancak Istanbul’un yerel temsilcileri durumuna
dismiistt (Hitrovo, 1881, ss. 49-50). Yani Hitrovo’ya gére Ortodoks Araplar
iizerinde hakimiyet kuran iki yabanci iktidar vardi: Diinyevi iktidar kuran
Osmanlilar ve ruhani iktidar kuran Rumlar.

IPPO’nun yaymlarinda ¢ok belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikan Rumlara karsi
sergilenen bu siipheli tavrin arkasinda, yiizyil sonlarinin Rusya dis politikasina
damga vuran bir ¢atigma vardi. 19. yiizy1l sonlarinda Pan-Ortodoksluk ve Pan-
Slavizm Rusya dis politikasinda zaman zaman ¢atisan iki egilim olarak 6ne
¢ikmaya baglamsti. Balkanlarin Slav halklar1 ve bagimsiz Yunanistan arasindaki
catigmalar arttikca, Rusya’nin bu gatigmada bir taraf tutmak zorunda kalmasi ve
Yunanistan’in Rusya’yr Pan-Slav bir politika izlemekle suglamasi, kilise
icerisinde Rus ve Rum ruhani liderler arasinda anlasmazliklara sebep oldu
(Papasthatis ve Kark, 2014, s. 123; Vovchenko, 2013, ss. 911-915). Esasinda,
Rusya diplomasisinin bu dénemde digsaridan goriildiigii kadar kesin bir gekilde
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Yunan karsiti oldugunu sdylemek zordur. Gergekte, IPPO iiyeleri de Rumlara
yaklagim konusunda iki gruba bdolinmiis vaziyetteydi ve politika belirleme
konusunda kimi zaman bu gruplarm biri, kimi zaman digeri 6ne ¢ikiyordu.
Nitekim biiltendeki bir yazi, Rumlar ve Ruslar, hatta Ortodokslar ve Katolikler
arasindaki c¢ekigsmenin ancak ger¢ek inangsizlara, Ornegin Protestanlara
yaradigini, sonugta zarar gbrenin Hristiyanlik oldugunu séyliiyordu (Ioannis,
1906, ss. 404-408). Ancak cemiyetin kurulusunda ve idaresinde en anahtar
konumdaki kisi olan cemiyet sekreteri Hitrovo Rum ruhban sinifina karsi oldukca
mesafeliydi (Dmitrievskiy, 1907, s. 190).

IPPO’nun yayin organlarinda 6ne ¢ikan ve yukarida genel hatlariyla tartigilan
temalar 19. ylzyil Sarkiyatgilik caligmalari hakkindaki giincel tartigmalara ne
katabilir ve giiniimiiz okuruna ne gosterebilir? IPPO’nun Filistin ve Suriye’nin
yerli halklarima bakisi, her seyden once 19. yiizyil sonu Rusya imparatorluk
kimliginin etkisiyle sekillenmisti. Ortodokslugun imparatorluk kimliginin yap1
tast oldugu bir donemde, amaci Ortodokslar1 yabanci boyundurugundan
kurtarmak olan bu kurum, ¢agdasi olan baska Sarkiyat merkezlerinden bir¢ok
yoOnilyle ayriliyordu. IPPO’nun amaci, Katolik veya Protestan misyonerlerin
yaptigi gibi Hristiyanhigi ve / veya Avrupa kiiltiiriinii yaymak degil, Filistin’de ve
Suriye’de halihazirda var olan ve Ortodoks Araplar tarafindan siirdiiriilen
Ortodoks kiiltiirii, yerel gelenekleriyle muhafaza etmekti.

Yani IPPO, basit bir sekilde disaridan gelen Batil1 bir siiper giiciin, kendi kiiltiirel
kodlarim yerel niifusa dayattigi bir kurum degildi. IPPO’nun faaliyetleri
lizerinden, gozlemleyen Batili, gézlemlenen Dogulu ikiligi kurmak, kesin bir
dogu — bati smir1 ¢izmek ve cemiyetin Rusya’dan gelen temsilcilerinin yerli
halkla iligkisini tek yonlii disiinmek bizi yaniltacaktir. Zira IPPO’nun yaymlar
sayesinde yerli niifus da bilgi tiretme siirecine aktif olarak katilmis ve ulusal
kimlik insas1 i¢in bu kurumun kiiltiirel imkanlarin1 kullanmist1. Bu iligkiler ag1
icerisinde, Filistinli ve Suriyeli Ortodoks Arap cemaati magdur ve pasif bir
toplum degil, yabancilar tarafindan kurulan bilim ve egitim kurumlarimi ulusal
kimliklerini giiglendirmek amaciyla degerlendiren aktif bir topluluk olarak
karsimiza ¢ikiyor.

Biitiin bu tartismalarm da gosterdigi gibi IPPO, sadece Katolik ve Protestan
misyonerlerine kars1 degil, Rumlarin ruhani 6nderligine de alternatif saglayacak
bir egitim ve kiiltiir modeli olusturmak amaciyla kurulmustu (Stavrou, 1963,
ss. 205-206). Bu amag dogrultusunda bilimsel ¢aligmalarina ek olarak IPPO’nun
en 6nemli faaliyet alanlarindan biri egitim oldu. Boylece IPPO, Rum ruhani
liderlerin niifuzundan ¢ikmak isteyen Ortodoks Araplarla Rusya’y1 bir araya
getiren bir platform oldu. 1890’larda Kudiis Ortodoks Patrikhanesi ve Rusya
arasindaki iligkilerin gerginlesmesi sebebiyle IPPO egitim ve kiiltiir faaliyetlerini
kendilerine destek s6zii veren Antakya Patrigi’nin yonlendirmesiyle Suriye’ye
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kaydirdi (Lisovoy, 2007, s. 11). Birinci Diinya Savasi’min patlak vermesine kadar
cemiyet, Suriye, Liibnan ve Filistin’de ylize yakin okulun agilmasina 6nayak oldu
(“Spisok Doljnostnih Lits,” C. 5, 1895, ss. 150-153; Pervusin, 2011, s. 508).
IPPO’nun agtig1 okullar, 1914’ten sonra Osmanli idaresi tarafindan kapatildi
(Lisovoy, 2007, s. 12).

IPPO’nun kurdugu, “Rus okullar1” olarak da bilinen kiz ve erkek okullarma dair
raporlart da cemiyetin biilteninde bulmak miimkiin. Bu raporlar, IPPO’nun
okullarindaki &gretmenlerin neredeyse tamaminin Filistinli ve Suriyeli
Araplardan olustugunu gésteriyor (“Spisok Doljnostnih Lits,” C. 6, 1895, ss. 185-
189). Yani Rus okullarinda Rus 6gretmenler Arap 6grencilere ders vermiyordu
ve bu nedenle bu okullar, disaridan bir kiiltiiriin yerli 6grencilere benimsetildigi
yabanci misyoner okullarindan farkliydi. Pozitif bilimler ve sanat derslerine ek
olarak kiz 6grencilere el isi ve dikis, erkek 6grencilere de tarim dersleri verilen
Rus okullarinda, Arapga egitimine 6zel bir 6nem verildigi goriiliiyor. Biiltende
yer alan bir rapor, Arapca kaynaklarin, egitim malzemesinin azlig1 ve bu konuda
yonlendirici malzeme tedarikinin énemine deginiyordu (“Sostoyanie Severo-
Siriyskih Ugebnih Zavedeniy,” 19035, ss. 66-67). Rapor, Arap 6gretmenlerin adeta
“karanlik bir ormanda” (“Sostoyanie...,” 1905, s. 66) dolasir gibi yollarini
bulduklarini ifade ediyordu. Her ne kadar bu okullarda kismen Rus¢a egitimi
verilse de, hem oOgretmenlerin Rusgalarmin, hem de ders malzemesinin
yetersizligi nedeniyle Ogrencilerin Rus¢a derslerine ilgi gostermedikleri
belirtiliyordu (“Sostoyanie...,” 1905, s. 61).

Rus okullarim1 Osmanli topraklarindaki Katolik ve Protestan misyoner okullariyla
karsilagtirdigimiz zaman belirgin farkliliklar gze garpiyor. Protestan ve Katolik
misyonerler de egitime ¢ok onem veriyorlar ve egitim, bilim, kiiltiir ve din
faaliyetlerini ayn1 potada eritmeye c¢alisiyorlardi (Marten, 2006, ss. 164-169;
Trimbur, 1998, ss. 127-128). Katolik-Protestan rekabeti golgesinde ozellikle
Osmanli gayrimiislimleri arasinda din yayma arzusu, misyonerlerin egitime
verdigi 6nemin en dnemli sebeplerinden biriydi (Umit, 2014, ss. 27-44). Ancak
dinin 6tesinde geldikleri iilkenin kiiltiiriinii yerli halka benimsetmek de Katolik
ve Protestan misyonerlerin amaglari arasindaydi. Bu nedenle bu okullar zamanla
Miisliman 6grencilere de yabanci dilde egitim sunmaya basladilar. Ornegin,
Katolik-Fransiz misyoner okullarinda Fransizca egitim veriliyor ve Fransiz
kiiltiiriine bagl 6grenciler yetistirmek hedefleniyordu (Giil, 2015, ss. 133-136).
Gerekli mercilerden izin almak kosuluyla yabanci misyonerler ayn1 zamanda
ogretmen olarak da gorev yapiyorlardi.

Yerli 6gretmenlerin egitim sisteminin 6nemli bir pargasi olmasi ve Arap dili ve
kiiltiirtine agirlik veren bir miifredat, Rus okullarini bu nedenlerle diger yabanci
okullarindan ayiriyordu. IPPO, yerli halkla Batili misyonerlerin kurdugundan ¢ok
farkli bir iligki kurmus, ¢linkii farkli bir diigiinsel zemin temelinde kurulmustu.
IPPO’nun amaci, Rus kiiltiiriinii Filistin ve Suriye’ye ithal etmek degil, bu
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bolgede var olan Ortodoks gelenegi oldugu haliyle muhafaza etmek ve
canlandirmakt1 (Scoville, 2012, ss. 77-82). Boylece Rusya’nin Ortodoks
kilisesinin ve en kadim geleneklerin koruyucusu oldugu vurgulanmig olacakt.

Moskova Ruhani Akademisi tarafindan yayimlanan Bogoslovskiy Vestnik
dergisinde 1914 yilinda isimsiz bir yazar ya da yazarlar tarafindan yayimlanan
bir makale, Rusya’nin Beyaz Car’mmn® kutsal topraklardaki Ortodokslarm
koruyucusu oldugunu miijdeliyordu. Filistin ve Suriye’de yasayan Ortodokslar,
Tirkler tarafindan haksizliga ugramis ve Yunanlar tarafindan gérmezden
gelinmiglerdi. Simdi de kiiltiirleri Katolik ve Protestanlar misyonerler tarafindan
tehdit ediliyordu. Makaleye gore, ancak IPPO’nun egitim faaliyetleri sayesinde
Filistin’in Ortodoks cemiyeti varligina yoneltilen bu tehditlere kars1 koyabilmisti
(“O Svyatoy Zemle,” 1914, ss. 620-626).

1914’te yayimlanan bu anonim yazinin, genellikle Rusya’nin Asya’nin dogusuna
ilerleyisini agiklarken kullanilan “Beyaz Car” ifadesine Filistin baglaminda
yaptig1 gonderme, bu makalede vurgulanmak istenen bir noktaya temas ediyor.
Rusya Imparatorlugu, Bati Avrupa imparatorluklar1 ile aym diizlemde bir
kolonyal imparatorluk degil, Ortodoks kimligi merkeze alan, ancak farkli dini
cemaatlere de kismi Ozerklik sunan geleneksel ve kozmopolit bir kara
imparatorluguydu (Barkey, 2008, s. 36). Imparatorluk idaresinin temelinde, ik
ya da etnik kdkene dayanan bir hiyerarsiden ziyade bolgesel, ekonomik, kiiltiirel
ve dini farkliliklar1 gézeten bir rejim vardi. Bu farkliliklar rejimi, imparatorlugun
cok cesitli halklariyla farkli kurallar cergevesinde iliski kurmasi sonucunu
doguruyordu. IPPO’nun faaliyetlerinin temelindeki diislinsel zemin, bu
imparatorluk kimliginden ve Rusya’nin 0zgiin imparatorluk tecriibesinden
besleniyordu. Bir diger deyisle, Budist tebaanin Beyaz Tara’si, Rusya
Miisliimanlarinin padisahi, Ortodoks kilisesinin bekgisi olan Rusya imparatoru,
Filistin ve Suriye’de de Ortodoks Araplarin hamisi roliinii benimsemisti.

6 “Beyaz Car” ifadesi, muhtemelen Altin Orda déneminde ortaya ¢ikan ve 16. yiizyila
kadar diplomatik yazigmalarda Moskova prenslerini tanimlamak ve Altin Orda’nin, bir
diger deyisle Ak-Orda’nin ve Akhan’in miras¢ist olduklarint vurgulamak igin
kullanilan bir ifadeydi. 19. yiizyilda Rusya’nin Asya iglerine ilerlemesiyle birlikte
ozellikle Budistlere yonelik ¢aligmalar yapan Sarkiyatcilar bu ifadeyi canlandirdilar.
Budist mitolojisinde, mesihvari bir kurtarici olarak goriilen ve Tibet’i 6zgiirlestirecegi
diisiiniilen Beyaz Taranin ashnda Rusya Imparatoru oldugu diisiincesi bu dénemde
Rus yayilmaciligini savunan gevrelerde yayildi (bk. Laruelle, 2008, s.113).
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Sonug¢

Suriye ve Filistin’de IPPO sayesinde ete kemige biiriinen Rus varliginin 6nemli
somut sonuglart oldu. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, [PPO’nun yogun
bilimsel ve kiiltiirel ¢aligmalarma ragmen, bu bolgede faaliyet gosteren biiyilik
gliclerden yalnizca biri olan Rusya’nin Yakin Dogu’daki niifuzunun sinirlari
vardi. IPPO’nun yerel baglantilar1 ya da cemiyetin siyasi yaklagimi, Rusya’nin
uluslararas: ittifaklarmi da dogrudan etkilemedi. Rusya Imparatorlugu
diplomasisinin topyekin bir sekilde Yakin Dogu’da niifuz inga etmeye ¢alistiklar1
ya da bu niifuzun nasil insa edilecegi konusunda fikir birligi igerisinde hareket
ettikleri diislincesi yaniltic1 olacaktir. Bir tarafta Rusya’nin Ortodoks kimligine
ve Ortodoks diinyasindaki liderligine biiyikk bir onem atfeden diplomatlar,
digiince adamlar1 ve kilise temsilcileri, diger yanda realpolitik kavramlari
gergevesinde ve daha pragmatik diisiinen diplomasi g¢evrelerini inceledigimiz
zaman fikir birliginden ziyade uyumsuzluk goziimiize ¢arpar (Bodger, 2005,
ss. 78-79). 1914°e kadar, Rusya’y1 Avrupa devletleriyle kars1 karsiya getirme
ihtimali olan agir1 istekler devletin sinirli kaynaklarinin farkinda olan devlet
adamlar1 tarafindan ¢ogunlukla engellenmisti, zira bu durum 20. yiizyil
baslarinda Rusya’nin askeri ve finansal olarak hala goze alamadig bir riskti. Her
ne kadar IPPO’nun yayinlar1 Fransiz misyoner faaliyetlerinin olusturdugu
tehlikeden soz etseler de, bu kaygilar 1894 yilinda kurulan ve Birinci Diinya
Savasi’nda ayni safta savasa girmekle sonug¢lanacak olan Rusya-Fransa ittifakina
engel olmamuist1 (Stavrou, 1963, s. 213). Rusya’nin Suriye ve Filistin’de aktif bir
varlik gostermesi, bu ugurda gerekirse Batt Avrupa devletleriyle rekabeti goze
almas1 gerektigini savunan ve IPPO’nun da temsil ettigi siyasi ¢izgi, Rusya
diplomasisi igerisindeki egilimlerden yalnizca biriydi.

Cemiyetin siyasi tavri, devletin genel ¢izgisini yansitmaktan ziyade, kurulusu
asamasinda rol oynayan belirli sahislarin kigisel etkileri altinda sekillenmisti.
1903°te cemiyetin sekreteri Hitrovo’nun hayatin1 kaybetmesi, 1905°te tam da
Rusya’da siyasi karisiklik devam ederken cemiyet bagskami Grandiik Sergey
Aleksandrovi¢’in de suikasta kurban gitmesi, cemiyetin faaliyetlerini sekteye
ugratmustir. Sergey Aleksandrovig’ten sonra esi Yelizaveta Fyodorovna (1864-
1918) cemiyetin baskanligim istlenirken (“Noviy Predsedatel,” 1905, s. 15),
Hitrovo’nun 6liimiiniin ardindan sekreterlik gorevini 1903-1906 yillar1 arasinda
Arap dili uzman1 A. P. Belyayev, 1906-1918 yillar1 arasinda da kilise tarihi
uzmanit A. A. Dmitrieyevskiy yiiriittii (Lisovoy, 2007, s. 10). Hitrovo kadar
belirgin bir politik ajandasi olmayan bu isimlerin ydnetimi altinda IPPO,
diplomatik ¢evrelerle daha sinirli bir iligki stirdiirdii.

IPPO’nun egitim ve bilim alanindaki faaliyetlerinin en 6nemli sonuglari, yerel
seviyede goriilmistii. Rusya’min dogrudan ya da dolayli etkisi, Balkanlarda
Bulgar ve Sirp ulusal kimliginin giiclenmesinde nasil rol oynadiysa, ayni durumu
Yakin Dogu’da da Arap milliyetciligi agisindan gozlemlemek miimkiindiir
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(Stavrou, 1963, s. 211). IPPO’nun okullar1 bir yandan Katolik ve Protestan egitim
kurumlarina, bir yandan Osmanli okullarina bir alternatif sagladi. Bunun
otesinde, IPPO’nun Rum ruhban smifina karsi Ortodoks Araplara verdigi
destegin Arap milliyet¢iliginin gelisimi agisindan 6nemli bir yapi tasi oldugu
sOylenebilir (Stavrou, 1963, s. 209). Bir baska deyisle, cemiyetin faaliyetlerinin
uzun vadedeki en 6nemli sonucu, cemiyeti kuranlarm amacladigi gibi Rusya’nin
Filistin’de niifuz kurmasini saglamak olmamisti. Bunun yerine IPPO’nun bilim
ve egitim faaliyetleri, cemiyetin kurulmasim destekleyen muhafazakar Rusya
biirokrasiyle paradoks olusturacak sekilde, Filistin ve Suriye’de modernist bir
Arap milliyet¢iliginin gelismesinde rol oynadi. IPPO’nun hikayesi, gozlemleyen,
siiflandiran, tanimlayan, kendi kiiltiirii ve yerli kiiltiir arasinda hiyerarsi kurarak
kiilttriint yerli halka benimseten Avrupali ve onun karsisinda pasif bir sekilde
gozlemlenen ve tanimlanan Dogulu ikiliginden ¢ok farkli bir tablo sunmaktadir.

Ozetle, IPPO’nun siireli yaymm olan iki dergi, Soobsceniya Imperatorskogo
Pravoslavnogo Palestinskogo Obgsgestva ve Palestinskiy Sbornik, Rusya’nin
Filistin ve Suriye’deki temsilcisi olan IPPO’nun hem Katolik ve Protestan
misyonerleri, hem de Yunan ve Araplardan olusan yerli Ortodokslar1 nasil
algiladigini ortaya koymaktadir. Bu gozlemler, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde
Filistin ve Suriye’deki siyasi dengeleri anlamak agisindan 6énem tagimaktadir. Bu
yayinlar ayni zamanda bdlgedeki Ortodoks Araplarin IPPO araciligiyla ulusal
kiiltiirlerini nasil yeniden tamimladiklarmi ve yerel siyasetteki konumlarini
saglamlastirdiklarini da gozler oniine sermektedir.
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Giris

Hun hiikiimdar1 Modu Chanyii( § # 5 + )doguda Dong Hu( % #H ), batida
Yuezhi( H [X) ile savasip bozkirn dogu tarafim ele gegirirken, Cin’de M.O.
210°da o6len Qin Shi Huangdi( % 45 & 7 )’nin ardindan baslayan i¢ savas
siiriiyordu. Modu’nun tahta ¢ikisindan 7 yil sonra, M.O. 202°de, eski bir Qin
memuru olan Liu Bang(%/3)kendini imparator ilan ederek ve Gaodi( /=7 )adin
alarak Han Hanedani’m1 kurdu (Loewe, 2008, s. 119). Bu suretle Qin
Hanedani’nin tiim mirasini almaya aday oluyordu. Bunun i¢in bilhassa Giiney
Cin’deki kralliklarla miicadele etmesi gerekliydi. Bunun yaninda vassal
krallarin(wang +) isyanlarim bastirmaya calisiyordu (Loewe, 2008, s. 128).
Modu ise ilk zaferlerinin ardindan karizmatik liderligine, 6liimciil disiplinine
dayanan giiclii bir merkezi otorite kurmustu. M.O. 201°de Kuzey Cin’deki
Mayi’ye (5 & )saldirdi. Sehrin valisi Han Xin(%%15) Hunlara teslim oldu. Bunun
lizerine Gaodi ordusunun basma gecerek Hunlarla karsilagti. Fakat chanyiiniin
tuzagina diiserek Baideng’de( H %) kusatti. Hunlarin tarafina gecen Cinli
generaller gecikince siiphelenen chanyii kusatmay1 kaldirdi. Bundan sonra Gaodi
Hunlarla savasmak i¢in sartlarin miisait olmadigimi anlayarak onlarla anlagsma
yoluna gitti (HS: 94:2894). M.O. 198’de Heqin( 1) Anlasmasi yapildi.
Anlasmaya gore Han, Hunlara her yil belirli miktarda hara¢ génderecekti (Yu,
2008b, s. 386). Chanyii’ye bir Han prensesi es olarak verilerek “kardeslik bag1”
kurulacak, chanyii Han’a saldirmayacakti. Bu anlasma her iki devlette yapilan
her taht degisiminde tekrarlanarak ve Hunlara gonderilen haracin miktari
arttirilarak M.O. 133’e kadar devam etti.

Pek ¢ok tarih¢i nezdinde Heqin, kiiciik niifuslu gdcebelerin kalabalik Cin’i
yoneten giicli Han Hanedani’na baskin geldigi hayret verici bir vaka olup,
boylece gdgebe-yerlesik iliskilerinin bir problemi haline gelmistir. ilk ¢dziim
oOnerisi, bugiin hala belirli dlciide gecerliligini koruyan, bagimlilik modelidir.
Buna gore ekonomisi kendine yeter olmayan gocebeler bir birlik teskil ederek
Kuzey Cin’in giiven ve huzurunu bozmus, bu yolla Han’1 hara¢ 6demeye ve sinir
pazarlarmi agmaya zorlamistir. Han ise gdcebelere askeri operasyonlarla karsilik
vermenin yliksek maliyeti ve etkisizligi karsisinda onlar1 yatistirarak barist satin
alma yoluna gitmistir. Bu aciklamanin Hun ekonomisi hakkindaki 6ngoriisiiniin
yanligligi bir tarafa, Heqin sorununun yalniz bir par¢asini ele almasi bakimindan
yetersizligi miisahede edilmektedir. Heqin’in ekonomik boyutunun yaninda,
hanedanlar arasinda kurulan evlilik bagindan her iki tarafin beklentilerini,
birbirlerinin egemenlik haklarin1 ne Olciide tamidiklarini, ¢atigmalarin siireg
icinde oynadig1 rolii de hesaba katmaya ihtiyag vardir.

Gaodi, baskenti ele gegirmesine yardim eden silah arkadaslarini eyaletlerin
basina atayarak odiillendirmisti. Kendini imparator ildn ederken onlarin da kral
unvani kullanmasina riza gostermeye mecbur kalmist: (Rossabi, 2014, s. 71). Bu
suretle Han devleti ademi merkeziyetgi bir yapiyla kurulmus oldu. Bunun yol
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actigr sorunlar hemen kendini gostermis, Gaodi’nin saltanati bu isyanlarla
Wendi( 32 #) ve Jingdi(577) saltanatlarinda merkezi otorite krallar aleyhine
gittikce giiclendi. Cikarillan kanunlarla devlet diizeni oturtuldu. Istikrarm
artmasiyla birlikte dis ticaret hacmi de artti. Cin niifusu yiikseldi ve zenginlesti.
Wudi(#77) devrine gelindiginde Han Hanedani kendinde artik etkin dis politika
yiirlitecek ve Hun baskisina karsi koyacak giicii hissediyordu. Wudi, Hunlarin
eski diisman1 Yuezhilerle ittifak kurabilmek i¢in Zhang Qian’1(558 %) elgi olarak
gondermis, Hunlarin eline iki kez diisen elgi, 10 yili agkin siire sonra diplomatik
misyonu basarisiz olmakla beraber, Hunlar1 maglup etmelerini saglayacagina
inandig1 bir plan ve Bat1 Bolgeleri hakkinda birinci el bilgiyle donmiistii (HS: 61:
2687-2688).

Zhang Qian, Bat1 Bolgeleri’ne yaptig1 seyahatten sonra imparatora eger comert
hediyeler gondermek ve evlilik bagi kurmak yoluyla Wusunlarla(574) ittifak
yapilirsa “Hunlarim sag kolunun kesilecegini” bildirmisti (HS: 61: 2692). Ustelik
bu bolgedeki devletlerle ticaret ve siyaset baglar1 giiglendirilirse Han devletinin
gliclenmesi de miimkiindii. Bu 6neri, Hun-Han iligkilerinde miicadele alanini
cografi olarak genisletti. Kisa zamanda Cin ve Orta Asya iki imparatorlugun
¢ekismesine gore konumlanan bir siyasal rekabet ortamina doniistii. Wudi, Bati
Bolgeleri’ndeki devletlere goz alict hediyelerle bir¢ok elgi gondermekle onlara
Han’mn giiclinli gosterecegini, bdylelikle hepsini vassal devletler yapabilecegini
diistinliyordu. Yalnizca diplomatik misyonlarla bu isin kotarilamayacagi
anlasildiktan sonra askeri yollara bagvuruldu. Han’in Bati Bolgeleri’ndeki ilk
zaferinden sonra Hunlarla Han arasinda hig bitmeyecek bir miicadele de baglamus
oldu. Han, Bat1 Bolgeleri’ne saldirmakla ikinci bir cephe agmisti. Hunlar savast
bolgeden uzak tutmayi denedilerse de Han kararlrydi. Wudi’nin saltanati biterken,
Hunlara kars1 savas politikas1 iflas etmis, Bat1i Bolgeleri’nin ele gegirilmesi
beklentileri karsilamamust: (Yu, 2008a, s. 130; Di Cosmo, 2002, s. 232). Buna
karsin Hun-Han iliskileri yeni bir doneme girmisti.

Heqin’in bitirilmesi Han’in yeni bir sistemi yiirlirliige koyma iradesiyle es
zamanl gerceklesmistir. Wudi artik cihansiimul bir hiikiimdar olarak cevre
devletlere boyun egdirmeyi diislityordu. Elbette bunun 6niindeki en biiyiik engel
Hunlardi. Hunlara Han diinya diizeninin dayatilmasi, chanyiinin Han’a
baglanmayi kabul etmesi, hara¢ 6demesi, veliahtin1 Han sarayina esir gondermesi,
cagn geldiginde Han’mn askeri operasyonlarina katilmasi gerekiyordu. Bu yeni
sistem Gong Sistemi olarak bilinmektedir. Aslinda bu sistem Muharip Devletler
Caginda yaygin bir uygulamaydi. Fakat Han doneminde imparatorluk
ideolojisine uygun bi¢cimde sistemli hale getirilmistir.

Hunlarla iliskilerde Heqin’den Gong’a gecilmesi pek kolay géziikmiiyordu.
Wudi, Zhang Qian’1n planina giivenerek bir taraftan Bat1 Bolgeleri’ni Hunlardan
koparmaya ve kendi haracgiizarina doniistiirmeye calisiyor, bir yandan da
yetenekli generallerinin baskinlartyla Hunlar zayiflatmaya ¢alisiyordu. Hunlarla
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yaklasik 50 yil siiren savas, Bati Bolgeleri’ne yapilan operasyonlar, gonderilen
hediyeler, Wudi saltanatinin sonlarinda pek meyve vermis gibi goriinmiiyordu.
Askeri seferlerin maliyetleri arttirilan vergilerle karsilanmaya ¢alisilmus,
koyliinlin iizerindeki vergi yiikii gecimi imkansiz hale getirmisti. Bati
Bolgeleriyle kurulan iligkilerin devleti zenginlestirdiginden siiphe ediliyordu.
Dahasi, ticaretin hizlanmasiyla birlikte Cin ipeginin yurt disina ¢ikis1 da
hizlanmist1 ki bu endise yaratan baska bir durumdu. Ustelik seferlerde kaybedilen
at sayis1 Oyle fazlaydi ki arttk Han’in sefer yapacak durumu da kalmamuisti.
Aksine, Hunlarin kars1 saldirtya gegmesi endigesi hakim olmaya baslamisti.

Wudi’nin saltanati sona ererken Hunlarda da isler pek yolunda degildi. Bati
Bolgeleri’ndeki kayiplar, Han’a sigmnanlar, yalnizca insan kaynaginmi ve
ekonomiyi etkilememisti. Artik chanyiiler eskisi kadar kudretli degillerdi. Yerel
yoneticiler gii¢ kazanmiglardi. Zaten Hun siyasal orgiitlenmesi yerel yoneticilere
genig Ozerklik tanmmusti. Simdi kurultaya katilmayi reddediyor, chanyii ile is
birligi yapmak i¢in, itaat etmekten ¢ok isbirligi yapmak denilmeli, daha fazla
karsilik bekliyorlardi. M.O. 60’ta Hunlar Bat1 Bolgeleri’nden cekilirken siyasal
birliklerini de kaybettiler. Verasetteki belirsizlik, bir anda bes chanyiilii bir siyasi
kesmekes yaratti. Bu pargalanma, chanyiilerden Huhanye nin(#f:#: %) tarihi bir
karar alarak gong( ¥ ) sistemine geg¢meyi kabul etmesine yol ag¢ti. Hunlar
Huhanye’nin teslimiyetini bir felaket gibi gérmiislerdi. Ancak beklenenin aksine,
Huhanye’nin Han’a baglanmasini takip eden siireg, Hunlar i¢in bir restorasyon
¢agl niteligine ulasti. Cin’de Wang Mang(FZ#) Devrimi, Han’in geri doniisii gibi
hadiseler Hunlarla iliskileri bir siireligine tersine ¢evirdi. Hunlar baris icin
yeniden Heqin’i sart kosmuslardi. Han’1n kendini toparlamaya basladig1 esnada
Hunlarin bolgesel ayriliklar1 bir kez daha durumu degistirdi. Hunlar yeniden ikiye
boliindiiler ve Giiney Hunlarinin chanyiisii Bi( tt), tipki Huhanye gibi, gong
sistemine girdi.

Hun ve Han imparatorluklari biri yerlesik digeri gogebe kiiltiirii temsil eden,
birlikte ve birbirinin karsiti olarak varligini siirdiirmiis iki denk devletti.
Diplomatik iligkilerinde birbirlerine istiinliilk saglamak {izere cesitli araclar
kullandilar, farkli sistemler denediler. Son kertede ikisi de istikrarli bir sistem
getirmeyi basaramadi. Cogunlukla biri digerinin i¢ sorunlarindan kaynaklanan
zaafindan/edilgenliginden faydalanarak gecici Tstlinliikler kurdu. Wudi
donemindeki, Huo Qubing(# Z7%) ve Wei Qing(f##)gibi Han generallerinin
basrolii oynadigi, iki kuvveti dogrudan karsi karsiya getiren tiirden bir savas
politikasiin etkisizligi, her iki tarafin devlet adamlarinca anlagilmisti. Wudi’nin
Hun politikasinin tek mirast1 Hunlarla dogrudan c¢arpismak yerine onlari
miittefikler aracihigiyla sikistirmakti. Bati Bolgeleri’nin ele gegirilmesiyse
baslangicta Hun politikasinin bir parcasiyken gittikce bagimsiz bir dis politika
hedefine doniistii.
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1. Hun Lehine Denge (Hegin M.O. 198-133)

Tarih yazmina gogebe-yerlesik iligkileri, altyapisimi ekonomik iligkilerin teskil
ettigi modeller halinde yansimstir. Heqin de ¢ogu zaman Hun-Han ekonomik
iligkileri merkeze alinarak calisilmig, anlagsmanin diger yonleri biraz golgede
kalmugtir. Ihtimal ki bunda Han biirokratlarimin Heqin’in etkinligini, Hunlara
yapilan 6demelerin Hun saldirilarini kesip kesmemesi a¢isindan degerlendirmeye
meyyal olmasi da etkili olmaktadir. Heqin’in bu yoniiyle degerlendirilmesi,
anlagsmay1 “barigi satin alma anlagmas1” konumuna yerlestirir (Selbitschka, 2015,
S. 64). Oysa boyle bir algilama Heqin’in tek yonlii, tek islevli oldugunu
zannetmek gibi bir hataya yol acabilir. Buna ek olarak, “barisi satin almak”
anlagmaya yalniz Han cephesinden bakmak, anlagmanin diger tarafi olan Hunlar
acisindan ayrica incelemeksizin, onlar1 da Han’in durusuna gore
konumlandirmak demektir. Boylelikle Heqin’in taraflar agisindan amaglari,
fayda-maliyet analizleri ve etkinligi sorunu s1g bir temele indirgenmis olmaktadir.

Hun ve Han devletleri birer imparatorluk olarak emperyal politika izlemis ve
kendi “diinya diizenlerini” niifuz alanlarindaki devletlere dayatmistir. Komsu iki
imparatorlugun tarihi, birbirine kendi diinya diizenini dayatmaya c¢alisan iki
emperyal giliciin tarihi seklinde anlasilmalidir. Bu veghile Heqin, Hun
imparatorunun istiinliigiinii Han’a kabul ettirdigi bir diplomatik durumu ifade
eder. Daha agik bir ifadeyle Heqin, Hunlarin Han’1 hara¢ 6demeye zorladigi bir
stire¢ degil, politik tistiinliigiinii dayattig1 bir stirectir. Cin kaynaklarinda Heqin’in
maddeleri arasinda iki devletin “kardes devletler” oldugu yazilidir (HS: 94: 3754).
Cin diplomatik geleneginde “kardes”, “baba-ogul”, “abi-kardes” metaforlari
iliski kurulan devletin statiisiinii belirler. Imparator, vassal devletin hiikiimdarinin
“babas1” yahut “abisi” sayilir. Heqin ise iki hiikiimdar1 “kardes” ilan etmistir.
Belki bunu Cin tarih¢iliginin Han’1n gururunu koruma gayesiyle iliskilendirmek
dogru olacaktir. Ciinkii iligkiler esitlik esasinda yiiriitiilmemistir.

Heqin doneminde Hun ve Han iligkilerinin esitsizligi, anlasmanin etkisizliginden
anlagilmaktadir. Modu Chanyii, kendi payina Han simirlarina saygili olmay1 kabul
etmisti. Kendisi ordunun basina gegerek biiyiik bir sefer diizenlemediyse de
siirdaki beylerin ufak akinlarina géz yummustu. Wendi el¢i ve mektup
marifetiyle Hunlarin sag bilge kralinin tacizlerinden sikayetci oldugunda, Modu,
verdigi yanitla onu sinir ihlallerini sineye ¢ekmeye zorladi:

Han memurlar1 sag bilge kralina saldirip hakaret edince sag bilge krali izin
almadan houyilu krali Nanzhi’nin ve digerlerinin aklina uyup Han
memurlariyla siirtiismiis, iki taraf arasindaki kardeslik anlagmasini
bozmustur. imparatorun sitemkar mektubunu alinca cevabi mektubumu bir
elciyle gonderdim, geri gelmedi. Bu yiizden Han elgisi de geri donmedi. Bu
elim hadiseye sebep Handir. Komsu {ilke itaat etmeyecektir. Simdi, kiigiik
memurlar anlagmayr bozdugu i¢in sag bilge krali ceza olarak batiya,
Yuezhileri maglup etmeye gonderdim. Gok’in yardimi, yetenekli
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askerlerimiz, giiclii atlarimiz sayesinde Yuezhileri 6ldiirdiik ve kendimize
baglayarak sorunu ¢ozdiik. Loulan, Wusun, Hujie ve ¢evresindeki 26 iilke
Hun oldu. Yay ¢eken halklarin hepsi bir aile olarak kuzeye huzur geldi.
Artik askerleri dinlendirip atlart besiye ¢ekmek, ge¢mis olaylar1 kenara
birakip anlasmayi yenilemek, sinirdaki halkin giivenligini saglamak, eskisi
gibi cocuklarm biiyiimesini, ihtiyarlarin yurtlarinda huzurlu olmasini

saglamak ve bu barig ve mutlulugu nesillerce stirdiirmek istiyorum (HS: 94:
3756-57).

Bu mektuptan Modu’nun sinir ihlallerinden dolayr sorumluluk almaya
yanagsmadigi anlagiliyor. Fakat bundan onemlisi, batidaki zaferlerini giindeme
getirerek askerlerini dinlendirmek istemesi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Hunlar batida
hedeflerine ulasarak cepheyi kapatmistir. Ustelik bu cepheden ¢ekilen ordu,
muzaffer bir ordudur. Muzaffer ordu artik mesgul olmadigina goére Han’la
yasanan sorunun ¢oziimiinde etkin rol oynayabilir durumdadir. Bereket, chanyii
ordusunu dinlendirmek, halkina barig ve huzur vermek niyetindeydi. Mektuptaki
tehditleri géren Wendi, sorunu diplomatik yolla, smir ihlallerini hazmetmek
sartiyla, ¢O6zmeyi yegledi. Bu hadise, tehdidin 6tesinde, Hunlarin bati
politikasinin Han politikasina yansimasini gostermesi bakimindan ayr1 bir 6neme
sahiptir. Iki devletin iliskilerinde, i¢ sorunlarini ¢dézen ve diciincii iilkelerle
iligkilerini kendi ¢ikarlarina uygun kurgulayabilen taraf avantaj kazaniyordu.
Avantajin dogru kullanilmasi ve devamlilig: iistiinliik getiriyordu. S6z konusu
hadisede Modu, Bat1 Bolgeleri’ni ele gecirmenin ve bagh bodunlar {izerinde
giiclii bir denetim kurabilmis olmanin avantajin kullanmusti.

Iki imparatorlugun kurulusu c¢ok farkli sartlarda cereyan etmisti. Modu,
karizmatik liderligiyle kat1 disipline dayanan merkezi bir yonetim kurmustu (Yu,
2008a, s. 120). Modu’dan sonra da chanyiiler savas dnderligiyle beslenen gii¢lii
otoritenin keyfini siirdiiler. Han Hanedani i¢in durum en azindan Wudi devrine
kadar bu kadar parlak degildi. Modu iktidarin1 kutsanmis liderligine bor¢lu
oldugu halde Liu Bang miittefiklerine ve generallerine bor¢luydu ve iktidarini da
onlarla paylasmak zorundaydi. Kendisi imparator (Huangdi/ & # ) unvanini
alirken onlar1 da eyaletlerin basma getirmek ve kral(wang) unvanini
kullanmalarina riza gostermek zorundaydi. Gergekte imparatorla vassallari
arasindaki iligki taraflarin birbirinin iktidarini belirli 6lgiide kabullendigi bir
anlagmaydi ve kesinlikle imparatoru zayif gosteriyordu. Eyaletler eski
kralliklardi. Kendini kral ilan eden wvassallar, eski kralliklarin mirasim
sahiplenerek bagimsiz davranmaya basladilar. Kimi generaller dahi bu riizgara
kapilarak soyluluk iddiasinda bulundular. Imparatorun otoritesi, imparatorluk
sinirlarmin ancak {icte birinde gegerli hile gelmisti. Kralliklar imparatorlugun
biiyiik kismin1 olusturuyordu (Loewe, 2008, s. 124). icerideki bu sikintilara
glineyde Zhao Tuo’nun(i# {£) kendini Nanyiie krali(# & T) ilan etmesi de
eklendi. Gaodi’nin bu harekete tepki gosterecek giicii kalmamisti. Gaodi’den
sonra Wendi ve Jingdi saltanatlarinda dahi Zhao Tuo ile bariscil iligkileri
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korumak i¢in azami gayret gosterildi. Jingdi saltanatinda Han’in gii¢lendigini
goren Zhao Tuo, Han’a baglanmay1 kabul etti.

Baideng’de yiizlesilen yenilgi Han’in aczini berraklastirmisti. Dort yanda ve igte
diismanlarla ¢evrili olan Han, sorunlarimi 6ncelik sirasina koymak ve zamanla
¢ozmek zorundaydi. En basta merkeziyetin giiclendirilmesi gerekiyordu. Han
devlet adamlari, krallarin varligint basta dogal gorseler de merkezi otoritenin
zayifligimin hayra aldmet olmadigim kisa zamanda anlayarak bu konuya
yogunlastilar. ik is olarak, krallhiklara imparatorun sadik akrabalarmin
yerlestirilmesine baslandi ki bu, bugiinden yarma ve kolaylikla olacak bir is
degildi. Listenin en sonundaki Hunlar i¢in sabirli olmalar1 gerekiyordu. Bu
yiizden “yatigtirma politikasi” devreye sokularak Heqin donemine girildi.
Heqin’in Hunlar1 Han’a saldirmaktan ve isyanci Han generalleriyle krallarimi
desteklemekten alikoymasi bekleniyordu. Bu esnada Han da isyanlar1 bastiracak,
merkez1 otoriteyi hakim kilacak hamleler yapacakti. Eger sanslar1 yaver giderse
Hunlarin refaha bagli olarak yozlagmalari, Cinliler gibi yasama hevesiyle
chanyiiye yiiz ¢evirip Han tebaasi olmalar1 bile miimkiindii.*

Gaodi ile Modu arasindaki anlasmanin ismi, anlagmanin Hunlara getirdigi
yiikiimliiliikleri tek kelimeyle 6zetler gibidir: “Akrabalik yoluyla uyum”? Han
devlet adamlar1 “uyum”a ¢ok genis bir anlam yiiklemislerdi. Her seyden 6nce
Modu’nun ikinci bir saldirida bulunmamasi gerekiyordu. Hunlarin saldirmaya
devam etmeleri durumunda Han’in kuzey eyaletlerindeki ahali giivenlik
endisesiyle yurtlarim terk edebilirdi. Neticede Hunlarin hedeflerini daha
giineyden se¢mesi, bagkenti tehdit etmesi miimkiin olabilirdi. Hunlar
saldirmaktan vazgegerlerse kuzey eyaletlerindeki tebaanin huzuru, giivenligi
saglanabilecegi gibi, Han ordusu da isyanlarin bastirilmasinda ve isyan

heveslilerinin caydirilmasinda etkili bi¢imde kullanilabilirdi.

Modu’nun ilk saldirisindan itibaren Hunlarin diismanca politikasinin savagla
simirh kalmayacagi sezilmisti (Yu, 2008a, s. 122). Ciinkii Mayi valisi Han Xin,

! Hegin’in ekonomik boyutunda Hunlara yapilan 6demelerin Hun soylularmm istahi
kabartarak Han’a sempati duyacaklar1 ongdriilmiistii. Diger taraftan sinir pazarlarinin
acilmasiyla siradan Hunlarin da Cin’in refahina 6zenerek efendilerini terk edeceklerine,
Han tebaasi olacaklarina inanilmisti. Bu beklentiler tiimiiyle bosuna degildi. Ne var ki
Hun asillerinin Han’a duyduklari sempatiyi politikaya etkin sekilde yansitmalari
Heqin’den sonra vuku buldu. Han’m savag politikasini yiiriirliige sokmasindan ve
savasin yiiksek maliyetine karsin umdugunu bulamamasinin ardindan, M.O. 1. Yiizyilin
ortalarindan sonra, geg¢ gelen bir 6diil gibi baz1 Hun asilleri Han’1n diimen suyuna gitme
yanlist bir klik teskil ettiler.

2 Han Shu’nun Hun monografisinin Tiirk¢e cevirisinde “heqin” yerine “evlilik yoluyla
uyum” ifadesi kullanilmigtir. Axel Schuessler ise kelimenin ilk karakteri olan he’nin (F)
anlamm1 “uyumlu olmak”, qin’in(#{) anlamini ise “akrabalik” olarak vermistir (bk.
Onat vd., 2004, s. 110 not 146; Schuessler, 2007, ss. 273, 429).
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sehri Hunlara teslim etmekle kalmay1p, kendisi de Hunlarin hizmetine girmisti.
Olas1 taraf degistirmeler Kuzey Cin’de gili¢ dengesini, dolayisiyla Han
hakimiyetini tehdit ediyordu (Loewe, 2008, s. 127). Heqin, her ne kadar daha
once Hunlara iltica edenlerin iadesini saglamasa da Hunlarin anlagmanin
yiiriirliige girmesiyle birlikte yeni siyasi siginmaci kabul etmemesini 6ngérmiisti.
Anlagmanin bu yonii iki devletin birbirinin hakimiyet alanlarim kabul ettigi,
siyasi sinirlar1 resmilestiren bir unsurdur.

Han devlet adamlarinin Heqin’de ortaya koyduklar1 hedefler devletin temel
¢ikarlarim temsil ediyordu. Han devleti bu noktada kesinlikle Hun devletiyle
denk giicte degildi. Kabul ettirmeye calistig1 sartlarla Han, varligin1 korumaya
calisan konumuna yerlesmisti. Hunlar ise politik Gstlinliigii ifade eden ¢ikarlarmi
dayatiyorlardi. Bu agidan anlagma her iki tarafin da kazandigi bir anlasma degildi.
Anlagmanin kazanani Hunlardi. Han, bu anlagsmayla bir sey kazanmiyor, siyasi
ve askeri kayiplara ugrama riskinden kurtulmaya calisiyordu. Iki giiciin esitsizligi
dogrultusunda siyasi ve askeri kayiplardan kurtulmak, baska tirlii kayiplari
kabullenmek demekti. Ilk anlasmada Hunlara belirli miktarda gida malzemesi,
glimiis ve ipek gonderilmesinde uzlasildi. Wendi saltanatinda smir boyunca
bliyiik sinir pazarlar1 agild.

Buraya kadar tartisilan maddeler, Heqin’in “uyum” tarafini teskil ediyor. Bunun
yaninda uyumu taglandiracak bir evlilik bagi kuruldu. Chanyiiye evlenmesi igin
bir prenses gonderildi. Boylece iki hanedan akraba, iki hiikiimdar “kardes”
olacakti. Perde arkasinda chanyiiyle evlenecek prensesin chanyiiniin kararlarini
etkilemesi, Hun devletinin ileri gelenleri arsinda Han yanlis1 bir parti olusturmasi
gibi hesaplar vardi. Belki bundan da 6nemli olan, bu prensesten dogacak cocugun
ileride chanyiiniin yerini alma ihtimaliydi. Eger bu ihtimal gergeklesirse
dedesinin, yani Han imparatorunun, s6ziinii dinleyerek Han’a itaat edecekti.

1.1. Politik Hedefler

Gaodi’nin piir hevesle oturdugu taht hi¢ de rahat degildi. Dogu Cin kralliklara
boliinmiistii. Kagit iizerinde her kral, imparator adina, vergi toplamakla, diizeni
saglamakla ve asker yetistirmekle miikellefti. Fakat askerlerini merkezin emri
disinda  kullanamazdi. Bu halleriyle krallar imparatorun iradesinin
imparatorlugun eyaletlerinde tecellisinin aracilar1 gibierdi. Eylemde ise durum
farkliydi. Imparatorun niifuzu biitiin krallar1 itaate iknd edecek giicte degildi.
Kralliklar merkezi biirokrasinin birer kiiciik kopyasi gibiydi. Krallarin kendi
bagbakanlari, danismanlari, bakanlari, memurlar1 vard:r (Loewe, 2008, s. 126;
Chang, 2010, s. 69).

Daha Gaodi zamaninda iiretim ve ticaret tizerinde siki denetim kurulmaya
calisildi. Burada sadece bir maliye politikast degil, liretim sartlarinin ve
miktarmin tespiti, ticaretin devlete ait diikkkdnlarda ve memurlarin denetimi
altinda yapilmasi, bazi mallarn iiretiminin ve ticaretinin devlet tekeline alinmas1
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gibi ¢ok yonlii bir politika s6z konusuydu (Fairbank ve Goldman, 2006, s. 60).
Devlet gelirlerinin artmasi daha fazla memurun istihdam edilerek merkezi
otoritenin imparatorlugun her kosesine hakim kilinmasi, daha biiyiik ordularin
donatilmas1 gibi kritik sonuglar1 vardi.

Heqin’den sonra Modu Cin’e hi¢ saldirmadi. Bu anlagmayla doguda istedigini
elde etmis oluyordu. Artik niyeti batiya yiirliyerek Yuezhileri etkisiz hale
getirmekti. Iki hamlede batiya itilen Yuezhiler ikiye béliinmiis, Kii¢iik Yuezhiler
glineye, Biiylik Yuezhiler Tanr1 Daglarinin kuzeyine yerlesmisti. Hunlarin onlar1
daha batiya itmesi Modu’nun oglu Laoshang (¥ I) zamaninda (M.O. 174-165)
oldu. Yuezhilerin liderini oldiiriip kafatasindan sarap icen Laoshang, Yuezhi
sorununu halletmisti (SJ: 123: 3162; HS: 94: 3801; Gumilév, 2013, s. 101). Artik
bat1 sinirlar1 tamamen giivendeydi. Fakat Hunlarm batiya dogru genislemeleri 35
yil1 agkin bir zaman almusti. Denilebilir ki Han, Heqin’i i¢ sorunlarmi ¢6zmek
icin zaman kazanmak tizere kullanirken Hunlar da bati seferlerini rahat yiiriitmek
icin kullanmustir.

Gaodi, Baideng’de kusatma altindayken Modu’ya bir el¢i gondererek “Cin’i iggal
etse bile yonetemeyecegini” bildirmisti (SJ: 110: 2894). Modu’nun o an igin
boyle bir planm oldugunu sdylemek giictiir. Harekat miistahkem bir sehir olmayan
Mayi ile smirli oldugu gibi, Hun ordusu da isgali miimkiin kilacak biiylikliikte
degildi. Ama Modu’nun Cin’i ele gegirmeye hi¢ heveslenmedigini sdylemek de
mimkiin olmuyor. Gaodi 6ldiikten sonra imparatorice Lii’ye evlenme teklif
ederken Cin’i kolay yoldan ele gegirmeyi diislemisti (HS: 94: 3754-3755). Oyle
ya da boyle Cin’i ele gegirmek miimkiin olmadigina gére Han’1 zayiflatmak ve
politik tistlinliigiinii dayatmakla yetinmek gerekecekti.

Han devletinin merkeziyet sorunu Hunlara politik hedeflerini gerceklestirmeleri
icin birgok imkdn sunuyordu. Han hiikiimetiyle arasi bozuk olan krallarla,
biirokratlarla ve askerlerle kurulan temaslar, Hunlarin her acidan elini
giiclendiriyordu. Han ile ¢atisma halindeki krallarin dis destege ihtiyaci vardu.
Hunlar belki askeri destek vermiyorlardi ama isyanlari tesvik ediyorlardi. Hunlar
onlara hi¢ yoktan igler umduklar1 gibi gitmezse siginmalari i¢in bir giivenceydiler.
Krallar ve bir kisim biirokrat kendisiyle dsik atmaya cesaret ettikge Han hiikiimeti,
Hunlara kars1 6zgiivenini toparlayamiyordu. Baideng’den hemen sonra Han Xin,
Zhao Li, Wang Huang gibi Han generalleri Hunlarin hizmetine girerek Han
topraklarini yagmalamusti. Kisa siire sonra Chen Xi ve Yang Krali Lu Wan da
Hunlara katildilar (HS 94: 3754). Hun safina gegen eski Han generallerinin ve
krallarmin yaptiklar1 saldirilarla Kuzey Cin’in diizeni bozuldu.

1.2. Stmr Catismalari

Heqin siireci boyunca Kuzey Cin’de siikiinet saglanamamis, Hun saldirilar
kesilmemisti. Siklikla tekrar eden akinlar Hunlarmm sinir bdlgelerindeki
idarecilerinin yaptiklar1 kisa ve kiiciik capl akinlardi. Bunlarla Kuzey Cin’deki
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huzursuzluk canli tutuluyor, sinir boylarindaki Hun tebaasi da ulcalarin keyfini
cikartyordu. Ayrica Heqin siirecinde her chanyli en az bir biiyilk akin
diizenlemisti. M.O. 174’te tahta ¢ikan Laoshang M.O. 166°da biiyiik bir saldirida
bulunmustu (SJ: 110: 2901). M.O. 160°ta tahta ¢ikan Junchen (# [) ise ertesi y1l
hiicum etmisti (HS 94: 3761, 3764; Yu, 2008a, s. 124). Bu akinlarla chanyiiler
bir anlamda riistiinii ispat ediyorlardi Kuzey Cin’e yapilan biiyiik bir sefer,
chanyiiniin askerl onderliginin kalitesini gosteriyor, ulcalarsa bir ¢esit kutlama
oluyordu. Hun ordular1 dayanikli atlar ve usta siivariler tarafindan teskil
edildiginden son derece hizli hareket ediyordu. Cogunlugu piyade olan Han
ordusunun hazirligr ve yiiriiyiisii 6yle ¢ok zaman aliyordu ki onlar geldiginde
Hunlar ¢oktan donmiis oluyorlardi. Cinliler ¢oktan gitmis bir ordunun ayak
izlerini takip ederek sinira ulasiyor ve hemen geri doniiyorlardi Gerilimi
arttirmamak adina Hunlarm ihlallerine razi oluyor, karsi saldirtyr heniiz
diistinmiiyorlardi.

Han devleti baris igin her seyi yaptig1 halde Hunlarin saldirilar1 kesmemesinden
fevkalade rahatsizdi. Iki devletteki her taht degisikliginde anlasma yenilenmis,
iistelik Hunlara 6denen hara¢ miktar1 da her seferinde arttirilmist. Ama Hunlar
anlagmay1 her seferinde bozmuslardi. Bu yiizden tarih yaziminda “aggozlIiiliik”
sOylemi gelismisti. Onlara gére Hunlar séziine glivenilmez, doymak bilmez
insanlardi. Onlarla hi¢bir sekilde anlasma ve uyum yolu yoktu. Ban Gu, Han’in
comertligine karsin chanytilerin gittikge kiistahlagsmalarindan sikayet ederek
sonunda Han’in savas yolunu segmeye mecbur kaldigmni vurgulamustir. Beri
yandan, Hunlarin ne zaman saldirgan ne zaman baris¢il politika izleyeceklerinin
gliclii veya zayif olmalarma bagl oldugunu da belirtmistir (HS 94: 3831-3832).
Yalniz, Han’in da tipki Hunlar gibi, giiclii oldugu zaman saldirdigini, zayif
oldugu zaman geri ¢ekildigini sdylemeye hacet gdrmemistir. Belki bu eksigi
tamamlamakla, Hun-Han iliskilerinin askeri yoniinii en kisa ve kusursuz sekilde
ozetlemek miimkiin olabilirdi.

1.3. Hegin ve Hun Refaln

Hegin, i¢ Asya’nin gécebe imparatorluklariyla Cin’in yerlesik imparatorluklari
arasindaki ekonomik iligkilerin mahiyetini acikliga kavusturan bir belge gibi
diistiniilmiistiir. Bir tarafiyla boyle diisiiniilmesi dogaldir. Cilinkii Hunlardan ve
Hanlardan sonraki devletlerarasindaki iligkilerde bu anlagmayi 6rnek alan
uygulamalar goriilir. Neredeyse kagimnilmaz olarak, Heqin’le baglayan
paragraflar, bozkir-Cin iligkilerinin tarihi seyrini betimlemeye yol alir. Nihayet
tarih¢inin, Heqin’in 6zgiin nitelikleri iizerindeki goriislerini ayirt etmek zorlasir.

Hun imparatorlugunun ideolojik kurgusu, chanyiiyii tam bir karizmatik lider
konumunda goriiyordu. Chanyii, diinyaya ilahl diizeni getirmek {izere tanri
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tarafindan segilmis {istiin insand1®. Fakat hi¢bir chanyii iktidarim yalmz bu
ideolojik kurguyla besleyemezdi. Pratikte iki yonlii bir zimni anlagma vardi.
Chanyii bir yandan itaatsizligi cezalandirabilecegini hissettirmeli, bir yandan da
tebaasinin memnuniyetini saglamaliydi. Yani, tehdit ve vaat bir arada olmaliyda.
Daha Once yapilan arastirmalarda chanyiiniin dis iliski tekeli oldugu isabetle
tespit edilmistir (Barfield, 2001a, s. 13; Barfield, 1981, s. 48). Ciinkii
imparatorluk 6nemli 6l¢iide otonom siyasi birimlerden olugsuyordu. Chanyiiniin
atadig1 yoneticilerden baska, boylarm idarecileri de bdyleydiler. Ustelik onlar
idare yetkisini dogrudan kendi boylarinin siyasal geleneklerinden aliyorlard.
Nihayet chanyii siyasi birimler arasinda koordinasyonu saglayan, onlar1 ortak
hedefler ve ¢ikarlar etrafinda birlestiren bir orgiitleyici rolii oynuyordu. Tim
siyasi birimler yillik toplantilarda hazirlanan ve tartigilan planlara uygun olarak
ordularmi chanyiiniin baskomutanliginda birlestiriyor, Kuzey Cin’e yapilan
akinlarla ulcalar paylasiliyordu. Daha sonra chanyii, askeri giicline ve Kuzey
Cin’deki istikrarsizliga dayanarak pazarlik masasma oturuyor, Han’i harag
O0demeye veya hara¢ miktarini arttirmaya icbar ediyordu. Han’dan alinan harag,
ideolojik bakimdan, fakat pratikte de miithis etkiliydi, chanyiiniin se¢ilmislik
iddiasinin tasdik araci oluyordu (Barfield, 1981, s. 52). Chanyii, tebaasina,
kendisine bos yere boyun egmediklerini gésteriyordu. Monarsik rejimlerin dogasi
geregi, onun zenginligi ve gosterisi saygi uyandiriyor, taraftarlarma giiven
veriyordu. Alinan harag¢ sadece chanyiiniin servetine katilmiyordu. Aslan pay1
onun olmak kaydiyla hiyerarsik diizen i¢inde haraci segkin idarecilere
boliistiiriiyordu.

Han’in verdigi harag tarim tiriinlerinden, alkollii igeceklerden, ipek kumaslardan
ve kiyafetlerden olusuyordu. Tabii olarak bu mallar otantik nitelikteydi ve
aristokrat kesimin ayricaliklihigim vurguluyordu®. Her yilin 1. Ayinda, 5. Ayinda
ve sonbaharda yapilan biiylik toplantilar, i¢ siyasi aktorlerin chanyiiniin
otoritesini tanidig1, bazen reddettigi, karsiliginda ddiiliinii aldig1 6nemli bir siyasi
gelenekti. Ayni zamanda merkezi politikanin belirlendigi bu toplantilar,
seckinlerin cikarlarma uygun politikalar izlemesi i¢in chanyii iizerinde baski
aractydi. Hig siiphesiz chanyiiye iletilen bu talep, daha fazla refah saglamasiydi.
Bilhassa tahta yeni ¢ikan chanyiiler ¢itay1 yukari tasimaya mecburdular. Her

 Modu’nun unvani “Chengli Gutu Chanyii/##Z49(Z ¥ T idi ve bu Tanr’dan aldig
kutu, secilmisligini gosteriyordu. Ayrica Zhonghang Yue( # 4T #it ), Laoshang
Chanyii’ye, Han’a gonderecegi mektupta “Hunlarin G6gilin ve Yerin oglu, Giines ve Ay
tarafindan tahta ¢ikarilmis biiyiik chanyiisii/ &K b fr £ H A Br & K B T unvam
kullanmasimi dnermisti (HS 94: 3751 ve 3760).

4 Laoshang Chanyii’ye es olarak verilen bir Han prensesine eslik etmeye zorlanan
Zhonghang Yue( H 1T &#f ), chanyiiyii Cin mallarina olan diiskiinliigii konusunda
uyarirken, bunlarin bozkirdaki yasama uymadigmi belirterek, bozkirdaki otantik
niteliklerini vurgulamis oluyordu (bk. HS 94: 3759; Di Cosmo, 2013 s. 38).
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chanyii Cin sinirlarini ihlal ederek Han tizerindeki baskiy1 tazeliyor, Heqin’in her
yenilenisinde Han’1n 6dedigi hara¢ miktar1 artiyordu.

Han’in 6dedigi haracin siirekli yiikselmesi, bir taraftan yatistirma politikasini
stirdiirmekteki kararliliklarii gosterir, bir yandan da Hunlarin hara¢ miktarimi
arttirmaya neden ¢ok istekli olduklar1 sorusunu giindeme getirir. Aslinda Han’in
3. Imparatoru Wendi nin bir mektubunda belirttigi gibi, “Han ve Xiongnu komsu
ve rakip devletlerdir.” (HS 94:3762). Bu a¢idan Hunlarin daha fazla harag
istemesi dogaldir. Yine de haracin chanyii {izerinde bir baski yarattigim belirtmek
gerekir. Aristokrasinin tipik davranigi, refaha ve likkse meyletmektir. Haracin
paylasilmasi refahlarini arttirtyor, onlar1 daha fazla tiikketmeye tesvik ediyordu.
Nitekim sonralar1 Han haraci kesince, Cin’den mal akiginin yeniden baglamasi
icin her tavizi vermeye hazir bir kitle dogmustu. Boylece Cin’in somiiriilmesi
chanyiiniin {istiinligiiniin gostergesi olmaktan ¢ikip gorevi haline gelmisti.

Wendi’nin smir pazarlarini agmasi Cin’in somiriilmesine ikinci boyutu
kazandirdi. Pazarlar1 agmak Han ag¢isindan ikircikli bir durumdu. Ticaret Hunlari
yatistirmak i¢in iyi bir yol gibi goziikse de stratejik mallarin ticarete konu olmasi
istenmiyor, siki bir kontrol politikasi yiiriitiiliyordu. Buna ragmen kagak
yollardan bilhassa demir satiliyordu. Sinir pazarlar1 farkli simiflarin ve gruplarin
faydalanabildigi bir gelismeydi. Gogebeler mallarmi getirip ihtiyag duyduklar:
mallarla degistirebiliyorlardi. Ayrica sogdlu tiiccarlar yeni ve biiyiik pazarlara
kavusuyorlardi. Batidan gelen mallar1 Cin mallariyla degistirebiliyorlardi. Ayrica
I¢c Asyallarla ticaretleri de yeni formlar kazaniyordu. Cin siniridaki pazarlar,
Hunlarin kurduklari ticaret kasabalar1 ve Bat1 Bolgeleri arasinda daimi mal akisi,
herkesin refahini arttirryordu. Buna Han biirokratlar: bile dahildi (Fairbank ve
Goldman, 2006, s. 59). Hatta Hunlarin ticaret yolunu kesmesinden ¢ekiniyorlardi.

2. Han Lehine Denge: Gong
2.1. i¢ Diizen

Gaodi, henliz Modu’nun gazabina ugramamisken, taze iktidarinmn iki temel
sorununa ¢Oziim arryordu: idarl sistemin tanzimi ve ekonominin istikrara
kavusturulmasi. Baideng hadisesinden sonra buna giivenlik ve dis politika sorunu
da eklendi. Ug biiyiik sorunun her biri bash basina bir saha gibi goriilebilir, fakat
son derece onemli kesisme alanlar1 vardi. Giivenlik sorununun ¢oziilmesi ig¢in
niifusun ve ekonominin askeri faaliyetleri destekleyebilmesi ve merkezi
otoritenin  giicli olmas1  gerekiyordu. Giivenlik tehdidinin ortadan
kaldirilamamasi ise 6zellikle sinir bolgelerinde merkezl otoriteyi, ekonomik
gelismeyi ve niifus hareketlerini riske sokuyordu.

M.O. 210’da baslayan i¢ savas niifusu azalttig1 gibi {iretimi de diisiirmiistii. 60 y1l
boyunca tarimin ve ticaretin gelistirilmesi ve niifusun arttirilmasi i¢in ¢alisildi.
Vergi politikas1 niifus artigini tesvik edecek sekilde yiiriitiildi. Tarim faaliyetleri
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bastan orgiitlendi. Wendi ve Jingdi saltanatlarinda ekonominin iyilestirilmesi
yoniinde istenen sonuglar alindi. Bazi mallarin iiretimi ve dagitimi devlet tekeline
aliarak ticaretin yogunlastig1 merkezlerde dagitim ofisleri kuruldu. Ekonominin
iyilesmesine paralel olarak niifus da artti. Bdylece niifus ve ekonomik gii¢
bakimindan Hunlarla aktif miicadele yiiriitmenin altyapisi olustu.

Kralliklarin kapladiklart sahamin genisgligi ve giicleri sebebiyle, merkezi
politikay1 tasraya ulastirmakta gii¢liik ¢ekiliyordu. Gaodi ilk asamada kralliklara
kendi ogullarini, veliaht harig, atayarak kralliklar1 hi¢ olmazsa sadik hale
getirmeyi denedi (Bielenstein, 2008, s. 105). Heqin siireci boyunca kralliklarin
sayisini ve kapladiklari alani azaltma ¢abasi devam etti. Diger taraftan kralliklara
gore daha kiiciik, sayica ¢ok kumandanlik kuruldu ve tamamen biirokratik
usullere gore yetistirilmis memurlar atandi.

Kralliklarin ~ kiigliliip kumandanliklarin  kapladigi  sahanin  genislemesi,
biirokrasinin aristokrasiye galip gelmesi demekti. Fakat Han imparatorlari
biirokrasinin giiglenmesinde de riskler seziyorlardi. Bu yiizden devletin higbir
kolunda iktidar sahibi biirokratlar olusmasina izin vermediler. Bu da gorev
tanimlarmin belirli 6lglide muglaklik i¢ermesi, uzmanlagsmanin 6niiniin kesilmesi
demekti. Biirokratlarin kendi alanlarinda tekelleserek imparatora tehdit
olusturmasinin dniine ancak bu yolla gecilebilirdi (Rossabi, 2014, s. 71). Ote
yandan imparatorun eslerinin ailelerinin giiglenmesi de engellenmeliydi. Daha ilk

imparator Gaodi’nin 6liimiinden sonra imparatorige Lii (=), imparatorun ailesi

olan Liu ailesini iktidardan uzaklastirarak yiiksek makamlara kendi akrabalarini
yerlestirdi. Lii’niin iktidar hirsi, rakiplerini ortadan kaldirdigi iirpertici bir zulme
doniistii. Bu menfi gelismeler Han devlet adamlarinin giiclii aileler arasindaki
rekabetin yaratabilecegi istikrarsizligi anlamalarin1 sagladi (Fairbank ve
Goldman, 2006, s. 59). Wendi ve Jingdi saltanatlarinda merkezin ve hanedanin
giiclendirilmesi i¢in ¢alisildi. Kralliklarin ortadan kaldirilmas: Wudi saltanatinin
ilk yillarinda dahi stirdii (Chang, 2010, ss. 70-71).

2.2. Cin Diinya Diizeni

Cin’de imparatorlugun ideolojisinin kokleri Shang ve Zhou donemlerine kadar
uzanmaktadir°. Ideolojinin en 6nemli dayanag: “kiiltiirel iistiinliik” fikridir.
Efsanevi anlatilar, gecmiste bilge imparatorlarin icatlariyla Cin halkina
medeniyeti hediye ettigini anlatir. Cin; ahlakin, refahin, bilgeligin ve medeniyetin
merkeziydi. Oysa Cin’i erdemsiz, fakir, kiiltiirsiiz yabancilar ¢evrelemisti (Yang,

° Bu konuda Yii’niin uyarisim dikkate almakta fayda vardir. Yu, her ne kadar Cin’de
imparatorluk ideolojisinin koklerinin Shang ve Zhou dénemlerine uzandig1 goriigiine
karst degilse de Han’mn diplomatik sorunlariyla Shang ve Zhou zamanindakilerin ayni
olmadigina, dolayisiyla s6z konusu dénemlerin imparatorluk ideolojileri arasinda fark
olduguna isaret eder (bk. Yu, 2008b, s. 381).
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1968, s. 20; Lewis, 2007, s. 128). “Cin” igin kullanilan Zhongguo(+ [# Merkezi
Ulke) ifadesi, “kiiltiirel iistiinliik” fikrinin neticesidir. Barbarlarla dolu bir diinya
tasavvur ederek “medeniyetin yegane sahibi” sifatiyla Cin, merkeze
yerlestirilmistir.

Han inanisinda Tian/Gok( k) tiim kutsal varliklarin ve tanrilarin iizerinde
bulunuyordu. Gok ile imparator arasindaki baglant1 iki kanaldan saglaniyordu.
GOk(K) ile Gogiin Alti(Tianxia K ) arasinda bir iligkiden bahseden Dao(i&),
gogiin altiyla gdk arasinda uyum saglanmasini salik veriyordu ki bu Konfii¢yiis
tarafindan acikliga kavusturulmus olan ritlerle saglaniyordu. Bunun
tamamlayicisi imparatorun gogiin oglu( kX ¥) oldugu inanciydi. Bu sayede
imparator, Gok’ten aldig1 yetkiyle tiim insanligin tek mesru hiikkiimdari oluyordu
(Fairbank, 1968, s. 2; Fairbank ve Goldman, 2006, s. 69).

Dong Zhongshu(#ff%7) imparatorluk ideolojisini sdyle betimlemisti:

-Gok en biiyiik tanridir. Gogin oglu onun verdigi yetkiyle gdgiin altimi
yoOnetmeye ve korumaya memurdur.

-Imparator Dao’ya uygun olarak, erdemle hiikkmetmelidir.
-GOgiin oglunun hiikkmii evrenseldir (Chang, 2010, ss. 127-128).

Dong Zhongshu’nun erdeme yaptigi vurgu, dis politikada Heqin siirecinde
denenmisti. Kendi bakis agisina uygun ifade tarziyla “Cetin iklim sartlarinda
yasayan Hunlar aglik ¢cekmesin diye” hediyeler gonderilmisti. Dahasi, “dogruyu
gorerek” Han’a biat eden Hunlara karsi da comert davranilmisti. Boylelikle
barbarlarin Cin ahlakini anlamasi, “ehlilesmesi” beklenmisti (Suzuki, 1968,
s. 180). Hunlar, aksine, daha da “yirtici” hale gelmislerdi. Heqin politikasi
imparatorlugun ideolojisinde derin bir yarik olusturuyordu. “Goégiin altinin
mutlak hakiminin” {ilkesini korumak i¢in hara¢ veriyor olmasi yaman bir geliski
yaratiyordu (Yang, 1968, s. 21). Ustelik celiski Heqin’den sonra dahi ortadan
kaldirilamamisti. Hun chanyiileri Han’a baglanmay1 kabul ettiklerinde bile
Heqin’deki “Seddin giineyi Han, Kuzeyi Hun” maddesi degismemisti. Hunlarin
bozkirda kurdugu diizenin giicii, Cin ideolojik diizenine gercekligi dayatmusti.
Dile getirmekten hoslanmasalar da Cin devlet adamlar1 bozkirin sandiklar1 kadar
edilgen olmadigini, aslinda pek cok agidan etken hatta ettirgen oldugunu
anlamislardi. Erdem politikasi, bozkirdaki rakip gilicli oldugu zaman ise
yaramuyordu. Ciinkii rakip, aliman haraci ustiinliigiin 6diilii olarak goériiyordu
(Suzuki, 1968, s. 183).
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2.3. Yeni Denge

Saltanatinin basinda Heqin’i yenilemeyi kabul eden Wudi, aslinda kararini
degistirmeye tesneydi. Ulkenin durumunun bir dizi savasi kaldirabilecegine kani
olmustu. Chanyliyii Mayi’ye ¢ekerek tuzaga diistirme ve Daxia’daki("k &) Biiyiik
Yiiezhilerle(k A [X) ittifak yapma planlari sonug¢ vermeyince Hunlarla agiktan ve
tek basina savasmaya mecbur kaldi. M.O. 129-119 arasinda Hunlar Sar1 Nehrin
glineyinden, Gansu koridorundan ve Gobi’nin giineyinden sokiiliip atildilar. Bu
savagin ilk agsamasiydi ve Huo Qubing ve Wei Qing gibi yetenekli kumandanlarin,
siivari birliklerinin eseriydi. M.O. 119°da Yizhixie Chanyii(f#45) Gobi’nin
glineyini bosaltip savunma pozisyonu aldiktan sonra Wudi’nin 1srarla ve aceleci
bir sekilde Hunlar1 gong sistemine ¢ekmek istedigi gorilmiistiir (HS 94: 3771-
3772). Huo Qubing’in olimii, gineydeki savaslar, savasin ilk asamasinda
kaybedilen at sayisinin fazlalig1 gibi sebeplerden bu talebini askeri giicle dayatma
yoluna gitmemisti. Oysa Hunlar ciddi niifus kaybetmis, i¢ diizenleri de tehlikeye
girmisti.

Savasin 2. asamast M.O. 105°te basladi. Gansu koridorunun agilmasi cepheyi
genisletmis ve Han’a miittefik bulma imkani1 vermisti. Han ordular1 bir taraftan
Bati Bolgeleri’ni Hunlardan koparmaya calisirken bir yandan da Tanri
Daglari’nin dogusundaki Hun merkezlerine saldirtyordu (Ma ve Sun, 2001,
s. 228). Artik Han tarihinde bir kirilma yasanmusti. Askeri basarisini1 kanitlayan,
Han’1t hara¢ vermeye zorlayan karizmatik chanyiiler devri kapanmusti. Yeni
makbul chanyii tipi Han saldirilarin1 durdurabilen ve baglh boylarin kopmasini
engelleyebilen koruyucu nitelikteydi ve tabii bir chanyiiniin bu makama ulasmasi
hi¢ de kolay degildi. Bat1 Bolgeleri’ndeki Han ilerleyisine etkili bir tepki
verilemedi. M.O. 97°de Hunlar cok biiyiik kayiplar vermek kaydiyla iki 6nemli
savunma basaris1 gosterdigi gibi Li Ling’i de ele gecirdiler (SJ: 110: 2918, Otkan,
2018, s. 92). M.O. 90°da biiyiik savaslar dizisinin sonuncusunda Ershi Generali
Li Guangli’yi de ele gegirdiler (SJ: 110: 2918; Otkan, 2018, ss. 92-93).

40 yillik savaslardan sonra iki tarafin da toparlanmaya ihtiyaci oldugu kesindi.
Hunlar kendi hesaplarina bu imkdndan mahrumdular. Baglh boylar ayrilarak
Hunlarm diismam oldular. Wusunlarin, Dinglinglerin( '] %), Wuhuanlarin(51H)
saldirilarina sert kislarm ve achigin actig1 yaralar eklendi®. Chanyii olgusunun
biiylisii bozulduktan sonra aristokratik klikler olusmus, siyasete kisisel ¢ikarlar
yon verir olmustu. M.O. 58’de biiyiik kriz basladi: Woyanqudi( # 77 Jfi

& Wuhuanlar Hunlarin ata mezarlarmi soyduklar: i¢in Hunlarin saldirisina ugranuslard
(HS: 94: 3784). Hunlar, arkasindan Wusunlara saldirdilar (HS: 94: 3785). M.O. 72°de
Wusunlar, Bat1 Bolgeleri’ndeki Han miittefikleri ve nihayet Han ordusu Hunlara saldirdi
(HS: 94: 3785-3786). Bu yenilgiden sonra Hunlar Dinglinglerin saldirilarma da hedef
oldular (HS: 94: 3787-3788). Savaslarda olen insanlarmn fazlaligmmn ve kaybedilen
hayvanlarin etkisiyle Hunlarda aglik bas gosterdi (Onat vd., 2004, ss. 44-49).
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#2)Chanyii’niin gelenege aykir1 atamalar1 tahtma ve camna mal oldu’. Bunu
takiben art arda yeni chanyiiler tliredi. 5 chanyiiniin arasindaki savaglar Hunlar1
biisbiitiin tiiketti (Yu, 2008a, s. 138). Bu tiikenis iki kardesin, Zhizhi(£(3Z) ve
Huhanye’nin rakip chanyiiliiklerinde kendini gostermistir. Rakibine yenilerek
giineydoguya c¢ekilen Huhanye Chanyii, Han’in gong sistemine girmeyi kabul
etmeye mecbur kald1 (HS: 94: 3796-3797; HS: 94: 3797-3798). Onu yenen Zhizhi
Chanyii dahi Hun merkezinde kalamayarak batiya, Kangjii ile Wusun sinirina
gitti (HS: 94: 3800). Bunu herhalde 6ngériilebilir siyasi ortamin eksikligine
baglamak gerekir. Gergi Zhizhi Chanyii Dinglingleri yeniden itaat altina almisti
ama Kangjii ile ittifaken Wusunlara saldirmak iizere yola ¢ikip, ordusunun biiyiik
kismmi agliktan ve soguktan kaybederek Kangjii’ye ulagmis olmasi (HS: 94:
3802) durumunun istikrar vaat etmedigini diistindiirmektedir.

Huhanye Chanyii’niin Han’a hara¢ 6demeyi, oglunu rehin géndermeyi ve saray1
bizzat ziyaret ederek bagliligini bildirmeyi kabul etmesiyle yeni bir diizen olustu.
Chanyti, imparatorun hizmetine girmisti. Ancak geg¢misin muktedir diigmani
Hunlarin 6ylece durup itaat etmeleri beklenmiyordu. Chanyiiniin itaati belirli
sartlardan ve karsilikli sorumluluklardan olusan bir dillendirilmemis anlasmaya
bagliydi. M.O. 43°te anlasma acikea ifade edildi ve beyaz bir atin kurban edildigi
torenle tanrinin garant6rliigii alindi. Anlasmanin sartlar1 Huhanye’nin oglunu
Han sarayma rehin gonderdigi M.O. 53’ten beri var olan fiili durumu mesru
zemine oturtmaktan fazlasini yapmiyordu:

-Karsilikli olarak saldir1 ve yagma yapilmayacag taahhiit ediliyor

-Yagma yapan olursa cezalandirilacagi ve magdur tarafin zararinin karsilanacagi
kabul ediliyor

-Taraflardan biri saldir1 alirsa digeri askeri yardim géndermeyi vaat ediyor.

Bu anlagmay1 yapanlar, Han Chang(32 &) ve Zhang Meng(5& %), uzun zamandir
Han smirlart i¢inde bulunan ve Han destegiyle zenginlesen Hunlarin

" Ik olarak Wei Lii, Li Guang’in gordiigii ilgiden rahatsiz olarak onun 6ldiiriilmesini
sagladi ve bu sayede yeniden adeta chanyiiniin bas danismani konumuna geldi. Daha
sonra Hulugu(JLJE #4) Chanyii 6ldiigii zaman (M.O. 85) Zhuanqu Yanzhi(#E 242 R %)
ile birlikte chanyiiniin vasiyetini degistirdi. Ayn1 yil iki iist diizey Hun yonetici, Sol bilge
beyi ve sag luli beyi Wusunlara siginarak Hunlara saldirmayi planladilar (HS: 94: 3787).
Planlar1 agi8a ¢ikinca kurultaya katilmayi reddettiler. Yine Zhuanqu Yanzhi, m.6. 60°ta
Xuliiquanqu(HE [E#E4E) Chanyii 61diigii zaman bu kez sag bilge beyiyle ittifak ederek
onu Woyanqudi Chanyii ilan etti (HS: 94: 3789). Woyanqudi Chanyii basa gegince eski
chanyliiniin akrabalarin1 gorevlerinden uzaklastirarak kendi ¢ocuklarmni ve yakinlarini
atadi. Nihayet sol Aojian beyi (###T) 6liince yerine kendi oglunu atamast birbirini
takip eden isyanlar baslatti (HS: 94: 3790). Ciinkii boy yoneticileri bu hamlede kendi
geleceklerine dair bir tehdit gérmiistii (Onat vd., 2004, ss. 41, 42, 50, 51).
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cogaldiklarini, danmismanlarin chanyiiyii kuzeye doénmeye tesvik ettigini
gormiislerdi. Eger bozkira donerse chanyiiniin kendini gii¢lii hissedeceginden ve
Hunlarin, eskiden oldugu gibi, Han’a diisman olacagindan endiseleniyorlardi (HS:
94: 3801; Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004, s. 58).

Gong sistemi imparatorun i¢ diizendeki kutsal-iistiin konumunu dis iliskilere
tasiyan pratiklerden olusuyordu. Bazi pratikler Muharip Devletler Cagi’nda
kralliklar arasindaki iligkilerde bulunuyordu. Giglii olan krallik diplomatik
ortagindan veliahtin1 “hizmet etmek lizere” gondermesini ve hara¢ 6demesini
bekliyordu. Wudi’nin saltanatinda simirlarin dort tarafta genisletilmesi, gong
sisteminin uygulanisinda farkliliklar gelistirdi. Sonugta gelenekten beslenen veya
gelenegi degistiren ama yeni sartlarla uyumlu kilan yeni bir pratik olustu.

Geleneksel olarak vassallar iki siifa ayrihiyorlardi: smirlarin iginde oturan,
imparatordan dogrudan alinmis bir gorev olarak smirlar1 koruyan i¢ vassallar ve
Han’a boyun egmis yabanci devletlerin olusturdugu dis vassallar (Yu, 2008b,
s. 382). Biirokrasi imparatora hizmet ediyor, yerel yoneticiler imparatorun
iradesini tasraya ulastirtyorlardi (Fairbank, 1968, s. 8). Aym sadakat gerek i¢
gerekse dis vassallardan da bekleniyordu. Vassallardan veliahtlarii Han
baskentine géndermelerinin istenmesi, onlardan beklenen sadakati garanti altina
almak i¢indi. Eger vassal kralin sadakatinden siiphe edilirse Han ordusunun
harekete gecerek krali Oldiiriip esir oglunu tahta gecirmesi veya Oldiirmesi
miimkiindii. Han sarayinda esir bulunan veliahtlarin Han’a baglhilik duymasi ve
Cin kiiltliriinii benimsemesi i¢in gayret sarf ediliyordu. Bu yolla esir ogul kendi
iilkesinde tahta ¢iktiginda Han’a baglilik duyacakt.

Dis vassalin hara¢ 6demesi vassalliginin sembolik bir pratigiydi. Cin diplomasi
gelenegi esitsiz bir iliski anlayisiyla gelismisti. Harag yalniz vassalin bagliliginin
gOstergesi olmayip, Han’la iliski baslatmanin 6n kosuluydu (Selbitschka, 2015,
s. 18). Zayif devletler acisindan bu durum hi¢ de can sikici degildi. Diplomatik,
ticarl veya askeri iliski baslatmak i¢in hara¢ 6demeyi bir yatirim olarak gérmeleri
son derece olasiydi. Hatta Han’in bundan rahatsiz oldugu zamanlar dahi olmustu.
Chengdi(/%#) zamamnda (M.O. 32-6) Jibin(f %) kral Han’a elgi géndererek
iligkileri tekrar baglatmak istediginde Du Qin (#148X) gelen elgilerin soylu olmayip,
tek amacit mallarin1 satmak olan tacirlerden segilmis oldugundan yakmmisti
(Onat vd., 2004, ss. 31-32).

Konu Hunlar oldugunda hara¢ bambaska bir anlam kazanmiyordu (Yu, 2008b,
s. 396). Hunlarla iliskilerde daha esitlik¢i bir hava vardi. Ciinkii Hunlarin bagliligi
iistiinliik degil giivenlik meselesiydi. M.O. 28’de Hun elgisi iilkesine donmek
istemedigi zaman Du Qin, chanyiiniin Han’la arasin1 bozmak icin bahane
yaratmak tizere el¢isini 6nceden tembihlemis olabilecegini 6ne siirerek iilkesine
gonderilmesini tavsiye etti (HS: 94: 3808; Onat vd., 2004, ss. 67-68). Hunlarla

yiriitiilen gong iliskisi standart uygulamalardan ciddi bir sapmaydi. Esasen
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iliskiden karl ¢ikan Hunlardi. Ciinkii Han’in barisi korumaya, Hunlar1 kontrol
altinda tutmaya siddetle ihtiyaci vardi. Bu yiizden chanyiilerin Han sarayini her
ziyaret edisinde ¢ok comert davramlarak biiyiik hediyeler veriliyordu®. Chanyii
ne zaman yiyecege ihtiyact oldugunu bildirse kervanlar diiziiliyordu. Han’in
verdigi destekle Huhanye’ye bagli Hunlarm niifusu artmusti. Niifus artis1 iki
kaynaktan besleniyordu. Han’la kurulan iliskiler, Huhanye’ye bagli Hunlarin
baris ve refah ortaminda yasamalarini saglamusti. Diger taraftan, bilhassa Zhizhi
Chanyii’niin dlimiinden sonra savastan ve sefaletten yilmis Hunlar Huhanye’ye
itaat etmeye baslamuslardi. Boylelikle gong sistemi, Huhanye’ye bozkirda gorece
birlik ortamu1 olusturma firsatt vermisti. Her iki taraf da istedigini aliyor, Hunlar
toparlanma siirecine girerken Han da siirlarinda huzuru sagliyordu. Bu durum
Wang Mang devrine kadar devam etti (Yu, 200843, s. 141).

3. “Oyun Kurucu” Sorunu

Hemen hemen ayni anda kurulan ve yikilan Hun ve Han imparatorluklarinin
iliskileri her daim inisli ¢ikisl ve karmasik oldu. Iki taraf da her kosulda kendi
cikarlarin1 dayatmak i¢in firsatlar buldu ve kullandi. Hi¢gbir zaman bir tarafin
mutlak tstlinligli olmayan bu iliskilerde olusturulan hicbir status quo kalici
olmadi ve tam verimlilikle calismadi. ki devlet gerek siyasi gerek ideolojik
yapilar1 gerekse ekonomik iliskilerden kaynaklanan karsilikli bagimliliklar
gelistirmisti. Bagimliligin sekli iki devletin birbirini yipratmasimi gerekli
kiliyordu. Yani iliskilerin devamui devletlerin yipranmaya dayanikliligina
bagliydi. Devletlerin askeri giiciindeki, i¢ siyasetindeki, ekonomik durumundaki
ve Uclnci taraflarla iliskilerindeki dalgalanmalara gore ikili iliskileri de farkli
formlar aliyordu. ikili iliskileri sekillendiren sistemler (Hegin ve gong) birer
“oyun” olarak diisiiniiliirse oyunu kimin kuracagi, oyun i¢cinde nasil pozisyon
aliacagi ve oyunun kendisi birer problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1. i¢ Politika-Dis Politika Baglantisi

Ikili iliskilerde taraflardan biri etki eden digeri tepki veren durumunda olmustu.
Etki eden, oyun kurucu, ilk hamleyi yaparak karsi1 tarafa c¢ikarlarim1 dayatma
konusunda avantaja sahip oluyordu. Her iki taraf'icin de gecerli olmak iizere oyun
kurucu olabilmek i¢in gerceklesmesi gerekli kosullar karmasik olup bir agmaz
goriinlimiindeydi. A¢mazin li¢ boyutu vardi: dis politikada etkin olabilmek i¢in
ic diizeni saglamak gerekliydi. Beri yandan i¢ diizenin saglanmasinda dis

8 Huhanye Chanyii Han sarayina ikinci ziyaretini gergeklestirdiginde verilen hediyeler,
ilk ziyaretindekinden fazlaydi. M.O. 33’teki iiciincii ziyaretinde de ilk ziyaretindekine
ek hediyeler almisti. Ayrica bir Han prensesiyle evlenme istegi de olumlu karsilandi.
M.O. 26’da Huhanye’nin halefi Fuzhulei Ruodi(18 1 2247 #2) ziyaret ettigi zaman yine
hediye miktar1 artmist1. Barfield Hunlara bu dénemde verilen destegin Han gelirinin 3°te
1’ini buldugunu yazmistir (bk. HS: 94: 3798-3799, 3803, 3808; Onat vd, 2004, ss. 58,
61, 69; Barfield, 2001b, s. 237; Yiiing-shih, 2008b, s. 397).
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politikada basarili olmak da gerekliydi. Son olarak, taraflardan biri i¢ diizenini
saglamis olsa dahi muhatabiyla mukayese edilince {istiin olmaliyd.

Siyasi iktidarin giiclii ve istikrarli olmasi kilit rol oynuyordu. I¢ politikadaki
sorunlar1 ¢6ziip biinyesindeki zaaflar1 ortadan kaldirmadan etkili bir dis politika
izlemek s6z konusu olamazdi. Fakat bu orgiitlenme veya restorasyon siirecinde
kabuguna cekilmek miimkiin olmuyordu. Han’in i¢ sorunlarini ¢ozdiigii M.O.
201-140 arasinda Hunlar tehdidi daim kilarak ¢ikarlarim1 Han’a dayatmslardi.
Hunlarm i¢ diizeninin tamamen ortadan kalktig1 M.O. 60 sonrasinda ise bu kez
Han ¢ikarlarmi dayatma firsati bulmustu. Wang Mang’in darbesi, darbeyi takip
eden i¢ savas ve Sonraki Han Hanedani’nin kurulus agsamasinda Hunlar avantaji
tekrar ele gegirirlerken, M.S. 70’lerdeki Han hiicumlarindan sonra durum yeniden
M.O. 60 sonrasindakine donmiistii.

Devletlerin i¢ sorunlarmai iktidar iliskileriyle sinirli tutmamak gerekir. Ekonomik-
mali istikrar da bir o kadar 6nem arz ediyordu. Wudi’nin saldir1 politikasinin nihai
basarisizliginda basat rolii savasin mali yikii oynamistr. Koyliiniin vergi yiikii
altinda ezildigi, maliyenin savasi daha fazla kaldiramayacagi anlasilinca baris
degilse de ateskes mecburi olmustu. Mali sorunlarin getirdigi ekonomik buhran,
siyasal krizle birleserek Han’1 pasif bir dis politika izlemeye itti. Hun “maliyesi”®
biraz daha farkli isliyordu. Chanyii bir boliisiim odagiydi. Siyasal 6rgiitlenmenin
aristokratik niteligi geregi aristokratlarin refah diizeyini arttiracak yeni kaynaklar
olusturmak konumunun geregi ve teminatiydi. Iktidar1 refah yaratabildigi
diizeyde onaylaniyordu. Iki devletin “mali” sorunlarinin birbirinden farkli oldugu
derhal goze carpmaktadir. Merkezi biirokratik devletin(Han) mali sorunlari
hiikiimet harcamalarimin finanse edilmesinde karsilasilan sorunlari; kabileleriistii
devlette(Hun) aristokratlarin sadakatinin satin alinmasinda karsilasilan sorunlari
ifade ediyordu. Iki devletin yapisindaki farkliliklar sebebiyle mali sorunlarin
muhtemel sonuglar1 da farkliydi. Han icin askeri masraflarin kisilmasi,
ekonominin yeniden oOrgiitlenmesi gibi politikalarla atlatilabilirdi. Hunlar ise
parcalanma riskiyle karsilasiyorlardi. Bu sorunlarin dis politikaya yansimasi her
iki taraf icin de pasifize olmak seklindeydi. Taraflardan biri pasifize olurken
digeri hala aktif durumdaysa ¢ikarlarini dayatarak oyun kurabiliyordu.

I¢ politikayla dis politika arasinda bir dongiiden s6z edilmesi miimkiin olabilir.
Iktidarm i¢ politikadaki basarisi, dis politikadaki basarismi destekleyici nitelik
tastyordu. Dis politikadaki basar1 da i¢ politikay1 destekliyordu. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Chanyii aristokratlarin refah diizeyini arttrmak i¢in kaynak

® Hunlarm siyasi orgiitlenmeleri agismdan bakildiginda Hun devletinde bir “maliye”den
so6z etmek pek dogru gozikmemektedir. Buna karsihik iki devletin gelir-gider
dengelerini karsilagtirmayr kolaylastiracak bir kavram olarak “maliye” sozciigi
kullanilmis olup, kavramin Hun imparatorlugu igin kullanilmasmm sakincali olusu
dikkate almarak tirnak i¢inde yazilmasi ihtiyact hasil olmustur.
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olusturmak zorundayd:. Uretim diizeyinin arttirilmasi, mutlaka chanyiiniin bu
ihtiyacin1 bir Ol¢lide karsiliyordu. Fakat daha Onemli bir kaynagin Cin’in
somiiriilmesinden saglandigi diistiniilebilir. Modern tarih yazininda Hun dis
politikas1 ve ekonomisi Cin’in sOmiiriilmesi ¢ercevesinde agiklanmaya
caligilmistir. Bu konudaki tartigma iki temaya yogunlagmustir: Hun ekonomisinin
kendine yeter olup olmadigi ve Hun-Han ticaretinde hangi tarafin daha karh
oldugu. Owen Lattimore, Hunlarin tam gé¢ebe olduklarini varsayarak yalnizca
hayvancilik ve avcilik yaptiklari sonucuna ulasti (Di Cosmo, 2010, ss. 10-11).
Barfield’e goére Hun imparatorlugu dogrudan dogruya Cin’i somiirebilmek icin
kurulmustu. Aksi takdirde bozkir ekonomisi kendine yetersizligiyle yilizlesmek
zorunda kalacakt1 (Barfield, 2001b, ss. 235, 240; Barfield, 200143, ss. 10, 12, 14,
15; Barfield, 1981, ss. 46-47). Anatoly M. Khazanov Hun ekonomisinin daimi
olarak kendine yetersiz oldugu fikrini reddederek bozkir ikliminin
istikrarsizliginin ekonomiye yansidigini, bunun da istikrarsizlik zamanlarinda
gbcebeleri yerlesiklere bagimli hile getirdigini 6ne siirdii (Khazanov, 1994,
ss. 19-20). Di Cosmo ise bagimlilik iliskisini tiimden reddetti. Arkeolojik
verilerin Hunlarm tarim yaptigini1 gosterdigini, ticaret ve zanaat kasabalarmin
kuruldugunu, ne tarim ne de zanaat Uriinleri bakimindan Cin’e bagimli
olduklarini savundu (Di Cosmo, 2010, ss. 14-15). Mark Edward Lewis ise Cin’in
sOmiiriilmesinin chanyiliniin hazinesini zenginlestirdigini, fakat Cin’in tek
zenginlik kaynagi olmadigi gibi Cin’den gelen mallarmm Hun ekonomisi icin
hayati 6neme sahip oldugunu 6ne siirmenin abartili olduguna isaret etti (Lewis,
2007, s. 132). Lattimore’nin ve Barfield’in fikirleriyle Di Cosmo’nun fikirleri,
aralarindaki zithiga ragmen, uzlastirilabilir. Birinci goriis gécebelerin neredeyse
Cin’i sOmiirmeksizin hayatta kalamayacagimi diisiindiirecek kadar abartili
gorinmekle birlikte ikincisi de goOgebelerin Cin’i sOmiirmekteki 1srarmi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ger¢i Di Cosmo, “Cin’in somiirtildiigi”
diistincesinin Cinli devlet adamlarinin Kuzeyli barbarlar1 “a¢gozli, riyakar”
gormelerinden kaynaklandigimi savunur, ama Hunlarin her zaman talepkar
olduklar1 da vakiadir. Su halde iki goriisii su sekilde uzlastirmak makul olabilir:
Hunlarin Cin’1 somiirme ihtiyact belki ekonomilerinin kendine yetersizliginden
degil fakat chanyiiniin aristokratlarin refahini siirekli arttirma ihtiyacina baghdir.
Bu baglamda Barfield Hun imparatorlugunun kurulusunu Cin’in somirilmesi
hedefine baglarken pek haksiz degildir. Fakat ortada bir ekonomik bagimliliktan
¢ok Hun imparatorlugunun politik yapisindan kaynaklanan bir zorunluluk vardir.
Bu zorunlulugun bir boyutunun ekonomik oldugu kesin olmakla birlikte, Hunlar
hayatlarini idame ettirmek i¢in degil daha da zenginlesmek i¢in Cin’i somiirmeye
ihtiyag duymuslardir. Ugiincii bir goriis olarak Khazanov’un savimi yalniz iklime
bagli olarak degil, siyasal ve askerl krizlerin i¢ i¢e gectigi daha karmasik sartlar
altinda ortaya ¢ikabilen gecici bagimliliklart agiklamak i¢in kullanmak uygun
olabilir.
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John King Fairbank Cin’in, sadece Han’1n degil, dis diizeniyle i¢ diizeni arasinda
yakin bir iliskiden bahsetmistir. Fairbank’in bu tespitinin iki boyutu vardir:
Barbarlar1 uysallastirmayr basaramadiklarinda igeride isyanla karsilagsma
olasiliklarmin artmasi ve barbarlara hakim olamayan hanedanin Cin’i idare etme
iddiasinin zayif kalmasi (Fairbank, 1968, s. 3). Kuzey smirinin giivenligi bu
acidan ¢ift yonli disiinilebilir. Hunlarm saldirilar1 Han ordusunun zaafini
goriiniir kiliyordu. Han biinyesindeki krallar bundan cesaretlenerek isyan
ediyorlar, bazilar1 Hunlarla isbirligi yapiyorlardi. Diger yandan asi generaller ve
maglup krallar Hunlara sigimiyorlardi, Han karsit1 faaliyetlerini Hun destegiyle
veya Hun biinyesinde siirdiiriiyorlardi. Bu agidan bakildiginda Heqin politikasi i¢
sorunlar ¢oziilene kadar dis sorunlari dondurarak zaman kazanmaktan ¢ok ig¢
sorunlarla dis sorunlar arasina duvar orerek iliskilerini kesme c¢abasi olarak
goriilebilir.

Kuzey smirindaki askeri hareketlilik ve savas politikasi saray c¢evresindeki
kliklerin manevra alanina déniismeye olduk¢a miisaitti. Hunlarla askeri miicadele
onem kazandik¢a bu miicadelenin basarisina katki yapanlarin degeri artiyordu.
Klikler destekledikleri generallerin savaslarda aktif rol alarak one g¢ikmasini
saglamaya c¢alisiyorlardi. Bunu tersten diisiiniince savaslarda One ¢ikan
generallerin kendi kliklerine gii¢ kazandirdiklar: sonucuna da varilabilir. Huo
Qubing, Wei Qing, Li Guang, Bati Bolgeleri’ne ikinci yayilma hamlesinin
kahraman1 Ban Chao(¥t##) gibi generallerin kazandiklar1 basarilar kliklerinin
niifuzunu arttirmisti.

Hunlarla iligkiler askeri alanin disina ¢ikip diplomasi etrafinda sekillenmeye
basladiginda ve 6zellikle Hunlarin etkinliklerini yitirdikleri donemlerde siyaset
daha olagan bir sekilde gelisiyordu. Bu siirecte diplomatik basarilar takdir
edilmiyor degildi. Bununla birlikte basarili diplomatlarin kazandiklar1 niifuz,
savas zamam basarili generallerin kazandiklariyla karsilastirilabilir degildi.
Hunlarin uysallagsmalari, islerin yoluna girmesi anlamina geliyor, biirokrasinin
olagan isleyisinde imparator iizerindeki klik baskilar1 da gevsiyordu.

3.2. “Oyun Kurucu” ve “Oyunbozan” Pozisyonlari

Cin ekonomisi tarim-zanaat-ticaret temelleri lizerine bina edilmisti. Gelismis
isboliimii ve uzmanlasma vardi. Bu sayede iiretim miktar1 ve iiriin cesitliligi
yiiksekti. Dogrudan tarimla baglantili olarak daha biiyiik niifus beslenebiliyordu.
Tim bunlar Han’1n elini giiclendiriyordu. Ekonomi Hunlar1 yatistirma politikasi
gercevesinde yapilan 6demeleri destekleyebiliyordu. Hem niifus hem de tiretim
savas politikasini da kaldirabilir diizeydeydi. Yeter ki Wudi saltanatinda oldugu
gibi onlarca yil siirmesin... Sahip oldugu refah, tarih boyunca oldugu gibi,
gogebelerin hedefi haline getirmisti. Ancak gogebelerle miicadelenin en 6nemli
kaynagi da yine refahi ve niifusu olmustur. Baskin geldikleri donemlerde dahi
Hunlarm talepleri ekonomikti. Han ekonomisi 60 yil boyunca siirekli artan
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talepleri karsilarken kalkinma hedeflerini de gerceklestirebilmisti. Ban Gu’nun
Wudi’nin acimasiz savas politikasini elestirirken yatistirma politikasini daha
“hesapli” bulmasi bu acidan dikkat ¢ekicidir (HS 94: 3830-3831). Hunlarin
baskisi yalnizca ekonomiyle ilgili degildi. Siyasal diizeni tehdit ediyordu ve
kesinlikle yipraticiydi. Buna karsin Han imparatorlarinin  kararhlikla
sirdiirdiikleri kalkinma ve merkezilesme politikas1 sayesinde Cin’in insan
kaynagi ve ekonomisi bu yipranmay1 karsilayabiliyordu. Yatigtirma politikasi
terk edildiginde iki devletin savag stratejileri arasindaki en 6nemli fark da ortaya
cikti. Savaslarda yasanan kayiplar Hunlarin iizerinde Han’in {izerinde
yarattigindan daha fazla niifus baskis1 yaratiyordu. Han’1n silahaltina alabilecegi
milyonlarca koyli vardi. Niifusu itibariyle Hunlar kayiplar1 en diisiik sayida
tutmak zorundaydilar. Oyunun kurali degisip askerleri feda etmek kaginilmaz
oldugunda Han’im eli giiclenmisti. Ger¢i 40 yil siiren savaslarin ardindan M.O.
90’dan sonra Han yeniden savunmaya ¢ekilmek zorunda kalmistr. Ama Hulugu
Chanyii saldirtya ge¢mek yerine Heqin diizenine geri donmeyi teklif etmisti.
Kuzey Cin’i yakip yikarak Han’a caresizligini hissettiremeyecegini biiyiik
ihtimalle o da biliyordu. Sonra bu Cin kaynaklarindaki Hun betimlemesine hig
uymuyordu. “Saldirgan, yagmaci Hunlar”m barismak istemesinin arkasinda Hun
nifusunun savasi daha fazla kaldiramayacagi fikri yatiyor olmalidir. Bati
Bolgeleri’ndeki gerileme, ayrilan boylar, Han’dan alinan haracin kesilmesi gibi
sorunlar da eklenince Hunlarin toparlanmak tizere barisa gercekten ihtiyac
duyduklar1 anlasiliyor. Nitekim sonraki yillarda diistiikleri karisiklik da bunu
gosteriyor. Tki imparatorlugun kaynaklar1 karsilastirilinca Han’in avantajlarmin
onu oyun kurucu pozisyonuna daha yakin tuttugu sonucuna ulasilabilir. Zaten
kaynaklarin1 harekete gegirdikten sonra Han, bir daha Heqin’e geri donmeye hig
mecbur kalmamustir.

Han’in oyun kurucu pozisyonuna daha yakin olmasi akla uygun gelse de
dogrudan dogruya gong sistemi bu fikri kusurlu duruma getirmektedir. Chanyti
Han’a boyun egip onun dayattig1 oyunu kabul ettiginde bile Heqin’dekinden daha
fazla 6deme yapiliyordu. Avantajli olanin karsi1 tarafin ekonomik taleplerini kabul
ederek muhatabim yatistirdig1 bir diizen s6z konusuyken gercekten avantajdan
bahsedilebilir mi? Bu sorunun cevabi Han’in dis politika motivasyonunun sinir
glivenligi ekseninde sekillenmesi, Hunlarm ise ekonomik ¢ikarlarina gore hareket
etmelerinde aranmalidir. Ister gong ister Hegqin sistemi vyiiriirliikte olsun
bozkirdan gelecek tehditleri ortadan kaldirmak i¢in Hunlarla anlasma/uyum
yoluna gidildi. Bunun anlami da yine baris1 satin almakti. Yani Han iki devletin
iliskileri araciligiyla bozkir1 Cin’e entegre eden bir sistem kurmakla ilgileniyordu.
Hunlar bu sistemin kurulmasina direndikleri dl¢lide kazang sagliyorlardi. Bir
bagka deyisle Han’in oyun kurucu olmaya yakin oldugu gibi Hunlar da
oyunbozan olmaya yakindi. Hunlar ikiye boliindiiklerinde Han taraflardan biriyle
anlasarak sinirlar1 korumalari karsiliginda ekonomik ve hatta askeri taleplerini
karsiliyordu.
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3.3. Hakemsiz Oyun

“ki kutuplu diinya diizeni” 2. Diinya Savasi sonrasinda iki farkli iktisadi ve siyasi
rejimi temsil eden ABD ve SSCB’nin niifuz miicadelesi iginde sekillenen siyasal
atmosferi tanimlayan, smirlari belirgin bir terim olarak siyaset ve tarih
literatiirline girdi. Bu terimi yeniden tasarlamak sartiyla 6diing alarak Hun-Han
iliskilerini tanimlamakta kullanmak pekald miimkiin olabilir. Once bu terimi
cografl olarak Cin ve Orta Asya ile smirlandirmak gerekir. Ancak bundan sonra,
s6z konusu cografyada bir iki kutuplu siyasal atmosferden bahsetmek uygun
olacaktir. Bu terimin israrla kullanilmak istenmesinin sebebi, Cin’in ve Orta
Asya’nin tarihinin 4 asirlik bir kesitinin gogebe-savasgr kabileleriistiic Hun
imparatorluguyla yerlesik, merkezi-biirokratik Han imparatorlugu arasindaki
miicadeleyle gegmis olmasidir. Ugiincii taraflar, tipki 20. Yiizyilin iki kutuplu
diinyasinda oldugu gibi, ¢ikarlarini iki bilyiik giiciin teskil ettigi bloklarin
cikarlariyla 6zdeslestirerek var olmaya calismiglardir. Ortada {igiincli bir biiyiik
gliclin olmadigy, taraflari tehdit ederek yahut diyaloga davet ederek uzlastiran bir
ticiincii tarafin olmadig1 hakemsiz bir oyun vardir.

Hun-Han iliskilerini incelerken {iglincii taraflar1 Gi¢ smifa ayirmak miimkiindiir:
vassallar, isyancilar ve ¢eper devletler. Sosyal, siyasal ve ekonomik yapisiyla
Bat1 Bolgeleri’ndeki sehir devletleri vassallar smifini teskil eder'®. Hunlar Modu
Chanyii zamaninda Bat1 Bolgeleri’ni ele gecirmisler ve bu bolgeyi yonetmek i¢in
Ozel bir valilik olusturmuslardi. Bolgenin siyasi karakterini sehir devletleri
olusturuyordu. En biiyiikleri dahi en fazla birka¢ bin askere sahip olan bu
devletlerin ne Hunlarla miicadele etmeleri miimkiindii ne de Han Hanedaniyla.
Bu yiizden iki imparatorlugun rekabet ettigi ortamda taraflardan biriyle ittifak
ederek tehditleri bertaraf etmeye calisiyorlard. M.O. 90°da Han’in Hunlara
yaptig1 buyiik saldirida Bati1 Bolgeleri’ndeki devletler de savasta yer almus,
Hunlarin miittefiki olan Cheshi devleti isgal edilmisti (HS: 94: 3779). iki
imparatorlugun restorasyon siirecine girdigi ve Bati Bolgeleri iizerindeki
baskisin1 zayiflattigt donemlerde bazi sehir devletleri yayilma girisiminde
bulunmussa da hi¢cbir zaman Bat1 Bolgeleri’nden Hun ve Han’a denk olacak bir
ficlincli giic ¢ikmadi. Imparatorluklarm varligim siirdiirdiigii 4 asirhk zaman
araliginda gilic dengesindeki degismelere baglh olarak pek cok defa taraf
degistirmeler ve kopmalar oldu. Cin’de istikrarsizligin yasandigi donemlerde
Han wvalileri ve generalleri Hunlarin safina gectiler. Hunlarin zayifladigi
donemlerdeyse hosnutsuz kabileler ve boylar Han safina gegctiler. Bu taraf
degistirmeler oyunun seyrini degistirmekten ¢ok bir tarafin digerini sikistirmakta
kullandig1 araglar oldu. Ciinkii yeni bir siyasal gii¢ olarak giiclenmekten ¢ok
baskidan kurtulmak i¢in bir hami arayisi icinde oldular. Birka¢ defa Hunlarla

10 Hunlara bagli olan gdcebe ve yar1 gdcebe boylar: bu sinifin disinda tutmak gerekir.
Ciinkii onlar sosyal, ekonomik ve siyasi yapilariyla Hun sistemine i¢kindir.
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bagini koparan Wuhuanlar Han’1n dis vassali olarak Hunlar1 dogudan baski altina
almakta kullanildilar. Isyanct Han generalleri ise Hunlar tarafindan Kuzey Cin’in
istikrarsizlagtirllmasinda kullamldilar.

Uciincii taraflar1 olusturan siniflar iginde hi¢ siiphesiz en etkili olanlar ceper
devletlerdi. Bunlar zaman zaman taraflardan birinin boyundurugu altina girseler
de “efendisinin” siyasal sistemine tam olarak entegre olmayan, daha ziyade
vassal sifat1 tasiyan bir miittefik pozisyonunda oldular. Hunlarin sadik miittefiki
olan Kangjii, Han’in Bat1 Bolgeleri’ne yayildigi siirecte taraf segmekte zorlansa
da sonradan Hunlarin amansiz diismanmi1 olan Wusunlar, zaman zaman Han’a
boyun egseler de bagimsizliklarini koruma arayigini hi¢ birakmayan Qianglar ve
nihayet eski Hun tebaalarindan miitesekkil olarak sonradan ortaya ¢ikan Xianbei
bu ciimleden sayilirlar. Sayilan bu aktérler vassal ve isyanci simiflarindaki
devletlerle benzesen taraflarina ragmen Onemli bir fark arz ederler. Bunlarin
secimleri bolgelerindeki gii¢ dengesini mutlak sekilde degistirecek 6nemdedir.
Kendi i¢lerinde kabile ¢atismalarindan kaynakli kronik istikrarsizliklar: olan
Qianglar, Tibet’te Han’in Bati Bolgeleriyle baglantisim1 tehdit ediyorlardi.
Hunlarla ittifak etmeleri durumunda Gansu Koridoru’nun kapanmasi riskiyle
kars1 karsiya olan Han yonetimi, Qianglar1 kontrol altinda tutmaya ihtimam
gosterdi. Basarili oldugu zaman Kuzeyli barbarlara uyguladigi politikay1
uygulayarak onlar1 Cin’e yerlestirip daha kolay kontrol etmeye calist1 (Lewis,
2007, s. 147). Eski Hun vassali olan Wusunlar ve Hunlarin sadik miittefiki
Kangjii, Bat1 Bolgeleri’ndeki gii¢ dengesini degistirebilecek biiyiik yerel giiclerdi
(Zadneprovskiy, 1996, ss. 458, 463). Aralarinda bolgesel rekabet olan bu iki gii¢
sirtint giiclii bir imparatorluga yaslamaya ihtiya¢ duyuyordu. M.O. 48’de Kangjii
krali, Zhizhi Chanyii’yle Wusunlara karsi ittifak yapmisti. M.S. 1. Yiizyilda
Wausunlar Han ordusuyla ittifak halinde Hunlara agir darbeler indirmislerdi.

Uciincii taraflar arasnda Hunlara ve Han’a denk olacak bir iiciincii giiciin
¢ikamayisi, biiylik oranda tigiincii taraflarin siyasal orgiitlenmelerinin yerelligi
asan bir yapiya evrilemeyisinin sonucudur. Her biri kii¢iik yahut orta biiyiikliikte
devletler olarak kalirken, iki imparatorlugun cekismesinin ic¢inde, onlarin
politikalarina adapte olarak wvarliklarim1 siirdiirmeye calistilar. Sonucta iki
imparatorluk arasindaki rekabet alanin1 daraltan, iliskileri yumusatan bir tiglincii
aktor ortaya ¢ikmadi ve s6z konusu cografyalarda siyaset Hun ve Han tarafindan
sekillendirildi.
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Sonug¢

Shiji’de anlatilana gore Qin generali Meng Tian’in hiicumlarindan sonra zayif
diisen Hunlarm, Baideng’de Gaodi’nin ordusunu kusatarak c¢aresiz birakacak
kadar giiclenmesi son derece ani olmustu. Modu’nun getirdigi hareketliligi higbir
rakibi 6ngdrememis, Donghular, Yuezhiler, Han; onun elinden yenilgiyi tatmusti.
Rakiplerince hafife alinmanin verdigi firsatlar1 dogru kullanan Modu, hizla
bozkir1 ele geciren ve giicline gii¢ katan bir devlet kurarken; heniiz imparator
titrini kullanmanin Cin siyaset gelenegince gerekliligi olan “Cin” hakimiyetini
kuramamis olan Gaodi, kendini hem i¢ c¢alkantilarla hem de kuzeydeki
beklenmedik tehlikeyle bogusurken buldu. Boylelikle iki devlet arasindaki
iligkiler daha en bastan i¢ sorunlarini ¢6zmeye ve tiim dikkatini ve kuvvetini dig
politikaya vermeye muvaffak olan tarafin digerine ¢ikarlarini dayatma firsati
yakaladig1 bir minvalde cereyan etti.

Iki devlet hem ideolojik kurgular1 hem de i¢ dinamikleri neticesinde muhatabin
edilgen vaziyette tutmaya ihtiya¢ duyuyordu. Hun devleti bir boylar ve
aristokratlar hiyerarsisinden miitesekkil olup, merkezin kudreti bunlara refah
Sunabildigi siirece siirdiiriilebiliyordu. S6z konusu refah, iiretim miktarim
arttirmakla saglanamayacagina ve 6zellikle aristokrasinin varligi sebebiyle prestij
mallar1 6nem kazandigina gore, Han devletinin hara¢ 6demesi ve sinir pazarlarini
acik tutmast Hun devleti icin varolusla ilgili bir sorundu. Ote yandan harac,
chanyiiniin tanridan aldig1 ve kut ile ifade edilen onayin diinyevi karsiligi yahut
kanitiydi. Hunlarm varhiginin Han biinyesinde yarattigi etkiyse biisbiitiin
baskaydi. Kuzeyde kuvvetli bir chanyiiniin olmasi, Han devletinin muhaliflerine
isyan cesareti ve isler yolunda gitmezse siginma umudu veriyordu. Hunlarin
sinirda yarattigi huzursuzluk, sinir bolgelerinin sekenesinde gilineye ka¢cma
egilimi yaratiyordu. Bu da hem sinirin bos kalmasi ihtimaliyle i¢ bolgeleri tehdit
altina sokacak hem de sosyal ve ekonomik karigikliga yol agacak bir sorundu.

Han devleti Cin’i diinyanin merkezi ve kiiltiiriin biricik yuvasi olarak goriiyordu.
Ayrica imparatorun tanri iradesiyle yeryiiziiniin tek mesru hiikiimdari sayiliyordu.
Di1s politika -cogu zaman romantik beklentilerle- bu ideolojik sablona gore
sekillendiriliyordu. Tipki chanyiiniin tanridan aldig1 onayin diinyevi karsiliginin
Han’dan alinan hara¢ oldugu gibi, Han imparatorunun tanridan aldig1 onayin
diinyevi karsilig1 da chanyliiniin Han {istiinliigiinii kabul etmesiydi. Ciinkii a¢ik¢a
birbirine denk iki gii¢ s6z konusuydu.

4 asir ayakta kalan iki devlet, birbirinin dis politika giindeminde hep birinci
madde olarak kald1. Uciincii taraflar bu 4 asir boyunca kendi politikalarin1 Hun-
Han rekabetine gore sekillendirerek taraf segme mecburiyeti altinda belirledi.
Bunun dogal sonucu iki devletin iligkilerinin birinin digerine sagladigi gegici
iistlinliik halleri (Heqin ve gong) ile diyalogun minimize oldugu savas halleri
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disinda, gecici ittifaklarin yahut ateskeslerin olmamasi; tiim iliskilerin sifirdan
yeniden insasinin asla giindeme gelmemesi oldu.
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“REDDIYE”NIN TURK SERH EDEBIYATINDAKI GELISiMi VE
iBNU’L-KEMAL’iN MOLLA CAMI’YE REDDIYESI*
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Oz: Kars1 ¢ikilan bir diisince veya inancin, delil ve dayanaklari ciiriitiilmek
suretiyle kaleme alman eserlere, genel manasiyla, “reddiye” adi verilmistir. Islam
diinyasinda ortaya ¢ikan inan¢ ve fikir planindaki ayriliklar sonucu meydana
gelen reddiye yazma gelenegi, ilmi konularin gelismesiyle birlikte, dil ve
edebiyat gibi gesitli bilim dallarinda da siirdiiriilmiistiir. Bu manada yazilan
eserlerden bir tanesi Ibnii’l-Kemal’in Serhu’I-Kasideti’I-Hamriyye adli Arapca
eseridir. Bilindigi iizere, mutasavvif Arap sairi Ibnii’l-Fariz’m Divan’inda yer
alan meshur Hamriyye kasidesine, bugiine dek, basta Daviidu’l-Kayseri olmak
iizere, ibnii’l-Kemal, Bedreddin-i Biirini, Abdulgani-yi Nablusi, Abdurrahman-1
Cami, Idris-i Bitlisi, Abdiisselam b. Numan, Ismail-i Ankaravi ve Abdullah-1
Salahi gibi ¢ok sayida onemli sahsiyet tarafindan Arapca, Farsca ve Tiirkce
olmak iizere yirmi kadar serh ve terclime yazilmistir. Siiphesiz bu c¢aligmalarin
her biri ayr1 bir éneme sahiptir. Ancak Ibnii’l-Kemal’in serhini farkli kilan,
eserin serh olmaktan 6te, reddiye niteliginde olmasidir. Nitekim Ibnii’l-Kemal
yazdig1 bu serhle, bir taraftan s6z konusu kasidenin agiklamasini yaparken diger
taraftan, daha 6nce ayni kasideyi Farsca serh eden Cam1’yi, isim vermeden, bazi
noktalarda tenkit etmistir. flk bakista pek fark edilmeyen {istii kapali bu tenkitler,
aslinda eserin yazilmasmi saglayan en énemli amildir. Ibnii’l-Kemal’in reddiye
niteligindeki bu itiraz noktalarin tespit ve degerlendirmesi ¢alismamizin
konusunu olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Reddiye, tenkit, serh, Ibnii’l-Kemal, Abdurrahman-1 Cami,
hamriyye, kaside.

The Development of “Reddiye” (Refutation) in Turkish Commentary
Tradition and Ibnii’l-Kemal’s Reddiye of Molla Cami

Abstract: “Reddiye” is the name given to works refuting a belief or idea by
nullifying their evidence and references. The tradition of writing a “Reddiye”
that emerged due to differences of beliefs and opinions in the Islamic World,
with the development of scholarship, continued to other branches of science like
language and literature. Ibnii’l-Kemal’s Serhu’l-kasideti’l-Khamriyye was an
Arabic work following the “reddiye” tradition. As it is well known, there are
almost twenty Arabic, Persian and Turkish glosses and translations written about
the Khamriyye ode that is part of the famous Arab Sufi poet Ibnii’l-Fariz’s Divan
by many important figures such as Daviidu’l-Kayseri, Ibnii’l-Kemal, Bedreddin-i
Biirini, Abdulgani-yi Nablusi, Abdurrahman-i Cami, idris-i Bitlisi, Abdiisselam
b. Numan, ismail-i Ankaravi and Abdullah-i Salahi. Undoubtedly all these works
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are important. However, what makes the gloss of Ibnii’l-Kemal different is the
fact that the work transcends that of a commentary, to become almost a
refutation. In fact, Ibnii’l-Kemal, while, on the one hand, explained the ode, he
then criticized Molla Cami, who had previously commented on the same ode in
Persian, without giving a name. In fact, this criticism, hardly noticeable at first
glance, is the most important reason for writing the book. The detection and
evaluation of Ibnii’l-Kemal’s points of objections, which we can call “Reddiye”,
is the subject of our study.

Keywords: Reddiye, criticism, analysis, Ibnii’l-Kemal, Abdurrahman Cami,

khamriyya, kasida.
Giris
Islam &ncesi Araplarin giinliik ve sosyal hayatlar: ile ekonomilerinde énemli bir
yere sahip olan icki (hamr), siirlerinde de siklikla yer almustir. Ancak ilk
baslarda bir kasidenin bir veya birka¢ beytinde i¢kinin rengi, tadi, igkiye ait arag
ve gereglerin sade ve basit tasvirleri anlatilirken zamanla konular genisleyerek;
icinin farkli renkleri, kaplari, meclisleri, mekanlari, sakileri, sevgilileri ve
meclistekilerin kiyafetlerine kadar genis tasvirlere yer verilmistir. Igerikle
birlikte s6z ve ifade bakiminda zengin ve parlak hale gelerek bu konuda
mistakil kasideler yazilacak boyuta ulagilmustir. Artik igkinin vasiflarmni,
etkilerini, onu igenin Uzerindeki tesirlerini anlatan siirler genel manasiyla
“hamriyye” adiyla anilmis ve bu tiir siirler divanlarda ayr1 bir bashk altinda
toplanmustir. Hamriyyelerde icki, hakiki manasiyla islendigi gibi toplumdaki
sosyal ve siyasal yozlasmalar, bozulmus orf ve ananeler ile kaybolan insani ve
ahlaki degerler karsisinda duyulan aci ve istiraplar dillendirilmis ve dolayisiyla
bu tir siirlerde igki, hakikat ve marifeti anlatmada bir sembol olarak
kullanilmistir. Bu yoniiyle hamriyyeler, ickinin sembolik olarak kullanildig:
tasavvufi siirlerin de kaynagi olmustur. Nitekim igkiye sembolik anlam
yiikleyen irfan sairlerinin kullandig1 sifat ve tabirler; ickiyi, maddi ve hakiki
manastyla kullanan sairlerin kullandiklar1 sifat, ifade ve tabirlerin aynisidir.
Kasidelerinde ilahi aski haykiran Omer bin el-Fariz’mn (6. 632/1234) Divan’inda
yer alan 41 beyitlik Hamriyye adiyla bilinen kasidesi bu manada yazilmis en
meshur kasidedir. “Mim” redifli oldugu igin “Mimiyye” adiyla da bilinen bu
kasidenin, yazildig1 giinden bugiine, basta mutasavvif ¢evrelerde olmak tizere
birgok kesim tarafindan defalarca serh ve terciimesi yapilmustir. Yedisi Arapga,
iicli Farsca, sekizi Tiirkge olmak iizere yirmiye yakin eser giiniimiize
ulasmustir’. Bunlarm i¢inden Cami’nin (8. 898/1492) Levimi-i Serh-i Kaside-i
Hamriyye adli Farsca serhi ile Ibnii’l-Kemal’in (5. 940/1534) Serhu’l-
Kasideti’'I-Hamriyye adli Arap¢a serhi bu c¢alismanin konusunu teskil
etmektedir.

! Bu eserler hakkinda genis bilgi igin bk. (Ince, 2018, ss. 17-115).
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1bnii’l-Kemdl’in Molla Cami’ye Reddiyesi

Bir metin etrafinda yapilan biitiin agma, agiklama, problemleri giderme,
tamamlama, derinlestirme, tashih ve tenkit etmeye yonelik caligmalarin yani
sira metni kisaltma, fazlaliklardan kurtarma, Ozetleme, ezberlenebilir hale
getirmeye doniik gayretler, serh c¢alismalarinin kapsamina girmistir. Ayni
konuda yapilan daha 6nceki serh ¢alismalari da zaman zaman degerlendirmeye
tabi tutulmus, bunlarin eksik veya yanlig goriilen taraflari tashih ya da
reddedilmistir®. Islam diinyasinda Hz. Muhammed’in vefatindan sonra ortaya
¢ikan inang ve fikir planindaki ayriliklar sonucu meydana gelen “reddiye”
yazma gelenegi, ilmi konularin gelismesiyle birlikte, dil ve edebiyat gibi cesitli
bilim dallarinda da siirdiiriilmiistiir. Reddiye yazma geleneginin rastlandigi
alanlardan biri de serh metinleridir. Bu manada yazilan eserlerden bir tanesi de
Ibnii’l-Kemal’in ad1 gecen Serhu’l-Kasideti’l-Hamriyye’sidir. Cami’den sonra
gelen Ibnii’l-Kemal, kasideyi serh ederken CAmi’nin serhini de incelemis, orada
yanlig buldugu bazi noktalari iistii kapali bir dille reddetmistir.

Ibnii’l-Kemal’in bu eseri klasik serh gelenegindeki tenkit ve reddiye yazma
anlayisinin {iriiniidiir. islam diinyasinda Kur’an ayetlerini anlamaya yonelik
yapilan tefsir calismalar1 Tiirk-Islam edebiyatindaki serh calismalarmin da
temelini olusturmustur. islamiyet’ten sonra Iran ve Arap klasiklerinin yani sira
Ozellikle tasavvufl muhtevali Arapga ve Farsca ¢ok sayida eser serh edilmistir.
Arapca eserlerden, Ka‘b b. Ziiheyr (6. 24/645 [?]) ile Busiri’nin (6. 695/1296
[?]) Kasideti’l-Biirdeleri, Ibnii’l-Fariz’in Taiyye ve Hamriyye kasideleri;
Farsga’dan Attar (6. 618/1221), Mevlana (6. 672/1273), Sa‘di (6. 691/1292),
Hafiz (6. 792/1390 [?]), Cami ve Orfi (6. 999/1591) gibi ediplerin eserleri
bircok defa serh edilmistir®.

Tirk Edebiyatinda XV. yiizyilda baslayan serh yazma ¢alismalari XVI.
yiizyilda yogunluk kazanmig, XVII. ve XVIII. yiizyilda daha genis sahadaki
metinler etrafinda gelisimini siirdiirmiistiir. XVI. yiizyllda Siirdri’nin
(6.969/1562) kaleme aldig1 Serh-i Giilistdan, Serh-i Bostan, Serh-i Divan-1 Hdfiz,
Serh-i Mesnevi’si ve Sem‘i’nin (6.1011/1602 [?]) Serh-i Divin-1 Hafiz, Serh-i
Giilistan, Serh-i Baharistan, Serh-i Bostdn, Serh-i Mesnevi, Serh-i Mantiku't-
Tayiwr 1 ve yine Stdi’nin (6.1006/1598 [?]) Serh-i Mesnevi, Serh-i Divin-i1 Hifiz,
Seh-i Giilistan ve Serh-i Bostdn’1 Tiirkce serh literatiiriiniin 6nemli bir kismini
olusturmustur.

Donemin serh orneklerine bakildiginda sarihlerin, serh ettikleri metnin sekil ve
muhteva ozellikleri hakkinda bilgi verdikleri gibi zaman zaman diger
serhlerdeki bilgileri degerlendirip, yanlis bulduklar1 goriisleri ¢ogu zaman sert
bir Uslupla reddettikleri olmustur. Mesela eserlerini Sem‘i ve Siirtri’den sonra
kaleme alan Stdi’nin, serhlerinde yaptig1 gondermelerle kendisinden 6nce ayni

2 Serh ve hasiye gelenegi hakkinda genis bilgi igin bk. (Kara, 2016, ss. 21-66).
3 Tiirk edebiyatinda serhler hakkinda bk. (Ceylan, 2007, ss. 6-15).
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metni serh eden Sem‘i ve Siirliri’yi tenkit ettigi goériilmektedir. Serh ve buna
bagli olarak reddiye, bu yiizyilla sinirh kalmamus, Sonraki yiizyillarda geligimini
siirdiirmeye devam etmistir®. Ibnii’l-Kemal’in bu serhi miinasebetiyle yaptigi
reddiyeleri ise, XVI. ylizyilin baslarinda yazilan reddiye 6rnekleri arasinda yer
almaktadir.

Bu calisma, Hamriyye Kasidesinin serhiyle smirli tutuldugundan Ibnii’l-
Kemal’in diger reddiyeleri ele alimmamustir. Nitekim Seyhiilislamlik yapan
Ibnii’l-Kemal’in, kaleme aldig1 fetvalar dolayisiyla yaptigi tenkit ve
reddiyelerin yaninda dil ve edebiyat alaninda yazdigi baska reddiyeleri de
vardir’. Mesela yazmis oldugu Kafiye Risalesi’nde, Cami’nin Risdle-i
Kafiye’sini esas almakla birlikte bir¢ok hususta ona muhalefet etmis, onun
goriislerini reddetmistir®.

Ibnii’1-Kemal’in reddiyelerine gegmeden 6nce CAmi ve ibnii’l-Kemal’in serhleri
hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

1. Cami’nin Serhi

Hamriyye kasidesi lizerine yazilan en 6nemli serhlerden biri, Cimi’nin kaleme
aldig1 Levdmi-i Serh-i Kaside-i Hamriyye adli Farsca eseridir. 875 /1470 yilinda
tamamlanan Serh, ilk olarak Mecmiia-i Monld Cdmi adli mecmuanin i¢inde
1309/1891 yilinda Istanbul’da basilmstir. Daha sonra 1341/1922 ve 1360/1941
yillarinda Tahran’da basilmistir. 1345/1926 Tahirii’l-Mevlevi tarafindan Levami
Tercemesi adiyla Tiirkgeye terciime edilmistir.

Kasidenin serhine, mutasavviflarin muhabbete dair goriislerini anlattii bir
mukaddimeyle baslayan Cami, mukaddimesinde; cila ve isticla, kemal-i cila,
kemal-i isticla, muhabbetin hakikati, cem’ ve tafsil makamlar1 hakkinda bilgi
verir. Muhabbetin zati, esmai, sifati, efali ve asari olmak lizere bes mertebesi ve
bunlarin dereceleri {izerinde durur. Muhabbetin sebeplerini bes baslik altinda
inceler. Ask ve muhabbetin zahiri saraba benzerligini on baslkta agiklar,
ardindan ask ile sarap arasindaki benzerlikten hareketle manevi bir hakikat olan
ask ve muhabbetin manasini, zahiri sarap ortiisii altinda sunulmasi geregini, dort
niikteyle agiklar. Ardindan ibnii’l-Fariz’mn, {lahi ask ve muhabbetin hakikatini,
sarap Ortiisii altinda anlatmay1 tercih edisini, saraba ait kelimelerden
“miiddme”yi tercih etme sebebini acgikladiktan sonra kasidenin serhine geger.

4 Klasik Tiirk Edebiyatinda serh gelenegi ve SGdi’nin yaptig1 tenkitler icin bk. (Kaya,
2012, ss. 21-44; 2008, ss. 176-266; Yilmaz, 2011, ss. 116-152; Yazar, 2011, ss. 41-
56).

5 [bnii’l-Kemal’in verdigi bir fetvadaki tenkit drnegi igin bk. (Atay, 1988, ss. 263-277).

6 Sarag ve Cigekler (1998) tarafindan yayinlanan bu risalesinde ibnii’l-Kemal yaklagik
20 yerde Cami’yi reddetmistir.
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Her beyitten sonra ihtiyaca binaen kelimelerin okunus sekillerini, anlamlarini ve
gramerle alakali bilgilerini verdikten sonra beytin anlamini agiklar. Beyitlerin
isaret ettigi manaya bagli olarak tasavvufi meseleleri ele alir. Tecellinin
kisimlari, insan-1 KAmil’in manasi, varhigin mertebeleri, Allah’in vasil ve kamil
kullarinin hususiyetleri, hakiki ask ile mecazi agk arsindaki miinasebet, Allah’in
“Zahir” ve “Batin” gibi miitekabile (zit) isimlerinin hikmeti, Hay isminin biitiin
varliklara sirayeti, hayatin ¢esitleri, varligin hicap ehli ile kesif ehlinin nazari
arasindaki farki, ahlakin giizellesmesi ve tevhit ahlaki, idrak ve marifet, Zat’a
muhabbet etmenin neticeleri, fenafillah ve bekabillah makamindaki muhabbet
sarabinin verdigi sarhosluk sayesinde salikin benliginden kurtulmasi gibi ¢ok
sayida tasavvufi meseleye deginir.

2. ibnii’l-Kemal’in Serhi

1bm'i’1-Fz”mz’1n Hamriyye kasidesi iizerine yazilan serhlerden bir tanesi de
Ibnii’1-Kemal’in yazdig1 Serhu’[-Kasideti’I-Hamriyye adli Arapga eserdir.

Daha once kasidenin felsefi, tasavvufi ve irfani manasi tizerinde duran Davad-i
Kayseri, Muhammed-i Hemedani, Idris-i Bitlisi ve Abdurrahman-1 Cami’nin
aksine sadece zahiri manasi iizerinde duran Ibnii’l-Kemal, beyitlerde gecen
kelimelerin sozliikk manalar ile iraplari {izerinde durmustur. Alaninda meshur
dil ve belagat kitaplarim kaynak gostermek suretiyle kelimelerin tahlil ve
tenkidini  yapmustir.  Ragibii’l-Isfehani’nin  Miifredatii’I-Elfizi’l-Kur 'én,
Mukaddimetii’[-Camii 't-Tefdsir ~ ve  ez-Zeri’a  ild-Mekdrimi’s-Seri’a’sy,
Zemahseri’nin  Kegssdf, Esdsii’l-Beldga ve el-Fdik fi-Garibi’l-Hadis’i;
Mutarrizi’nin  el-Mugrib’i, Ibnii’l-Hisam’in  Sviziirii z-Zeheb’i, Serahsiin
Siyeru'l-Kebir’i ve 6zellikle Cevheri’nin Sthdh adli sozliigii Ibnii’l-Kemal’in
bagvurdugu en dnemli kaynaklar arasinda yer almaktadir. Burada dikkat ¢eken
husus, ibnii’l1-Kemal’in, yeri geldiginde, yararlandig1 kaynaklar1 da tenkide tabi
tutmasidir. Sikca bagvurdugu Cevheri’nin goriislerini bir¢cok yerde reddettigini
gorliyoruz. Onun bu elestirel tutumu, serhine bir reddiye niteligini
kazandirmistir. Bunun en iyi Ornegini isim vermeden Cami’ye yaptigi
reddiyelerde goriiyoruz.

3. ibnii’l-Kemal’in Reddiyeleri

Dikkatle incelendiginde Ibnii’l-Kemal’in “Hamriyye” kasidesine yazdig: serh,
aslinda bir noktadan sonra Cami’nin ayni1 kasideye yazdig: serhin reddiyesidir.
Eserini Cami’den yaklasik 40-50 yil sonra kaleme alan ibnii’l-Kemal, serh
boyunca isim vermeden genelde, “ve men, ve men kale” (kim ki, kim boyle
dediyse) ifadesiyle baslayan ciimlelerle Cami’nin ileri siirdiigi goriise isaret
etmis, devaminda da sundugu delillerle Cami’nin gorislerini reddetmistir.
Yaptig1 reddiyelerin havada kalmamasi i¢in de bu alanda otorite kabul edilen
eserlerden alintilar yaparak kendi gortislerine destek aramistir.
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Serhlerin mukayesesi sonucunda Ibnii’l-Kemal’in 22 reddiyesi tespit edilmistir.
Asagida da goriilecegi iizere Ibnii’l-Kemal’in itirazlar1 daha c¢ok kelimelerin
gramer Ozellikleri ile sozlik manalart noktasinda olmustur. Ancak burada
hemen belirtmek gerekir ki Ibnii’l1-Kemal’in itiraz ettigi baz1 noktalarin zorlama
veya gereksiz itirazlar oldugu anlasiimaktadir.”.

1. Reddiye
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Uziim ¢ubugu yaratilmadan énce biz sevgiliyi anarak sarap ictik ve onunla
sarhos olduk.

Ibnii’l-Kemal’in ilk reddiyesi, Cami’nin “Hamriyye” kasidesinin bu birinci
beytinde gegen 4424 (miidime) kelimesine getirdigi agiklamayla alakalidir.
Cami ilk olarak bu kelimenin icki (hamr) manasina geldigini ve Araplar
tarafindan siirekli icildigi i¢in de “devamli” anlamina gelen “miiddme” ismini
aldigini belirtir. Daha sonra beytin tasavvufi manasini agiklarken “miidame”den
muradm “muhabbet-i zatiyye” (481> <uss) olabilecegini soyler. Iste Ibnii’l-
Kemal’in asil itiraz ettigi nokta burasidir.

Ibnii’l-Kemal oncelikle “miidime” kelimesinin ne anlama geldigini ve
miidimedeki “te”nin, lafzin tenisi® icin oldugunu belirten bazi agiklamalar

7 Nitekim Katip Celebi (2014, s. 1338), 1050/1640 tarihinden sonra vefat eden Kadi
Sun‘ulldh b. ibrahim’in Hamriyye iizerine yazdigi serhte ibnii’l-Kemal’in Cami’ye
yonelttigi itirazlara kirk cevap verdigi bir eserinden s6z etmektedir. Ancak boyle bir
serhe heniiz ulasilmamustir.

8 Arapgada kelimeler cinsiyet bakimindan miizekker (erkek) ve miiennes (kadin) olmak
iizere iki kisma ayirilir. Bir kelimenin miizekker olmasi i¢in herhangi bir harf ve isaret
ihtiya¢ yokken miiennes olan kelimelerde miienneslik isareti olarak kabul edilen bazi
harfler vardir. Bunlar, kelimenin sonuna gelen “te” Ayse, Fatma (iile dakld) elif-i
maksure Biisra, Selmi (s, <) ve elif-i memdide Zehrd’, Azrd’ ( «s1oal, ¢loie)
gibi. Bu isaretler kelimenin cinsiyetini belirlemede en énemli alamet olmakla birlikte
kelimenin cinsiyetini belirleyen baska unsurlar da vardir. Yani mienneslik alameti
bulunan her kelime miiennes olmadigi gibi bundan yoksun olan her kelime de
miizekker olarak kabul edilmez. Bu yiizden Arapga’da disilik “hakiki” ve “mecazi”
olmak tizere iki ana kisma ayrilmistir: 1- Hakiki miiennes, ger¢ek manada karsiliginda
ayn1 cinsten bir miizekkeri (erkek) olan kelimelerdir: Zeynep ve koyun gibi. 2- Mecazi
milennes ise, gercek manada karsiliginda bir miizekkeri olmayan; ancak Araplar
tarafindan miennes olarak kabul edilen kelimelerdir: Ates (LY) ve giines (ued)
kelimeleri gibi. Kelimeler; miienneslik alameti olup olmamasma gore “manevi”,
“lafzi” ve “lafzi ve manevi” olmak iizere {i¢ kisma ayrilir: 1- Manevi miiennes: Gergek
manada bir miiennese delalet ettigi halde kelimede “te”, “elif-i maksure ve memdiide”
gibi milenneslik alametleri bulunmayan kelimelerdir. Kadinlara 6zel isimler, Anne (¢/)
gibi. Sehir ve kabile isimleri, viicutta bulunan g6z, kulak, el gibi ¢ift organlar buna
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yaptiktan sonra Cami’yi kast ederek; kim “miidame” kelimesinden muradin
“muhabbet-i zatiyyeye” oldugunu diisiiniir ve bunu da “&IY” ve “asla”
kelimelerinin  milennes olusuna bagliyorsa yanmlmigtir, ¢iinkii “zat”
kelimesindeki “te”, miienneslige delaleti ¢ikarilmig, asli konuma getirilerek nefs
ve hakikat manasina itlak edilmistir. Dolayisiyla “zat” kelimesindeki “te”
miienneslik manasina olmadigma gore “miidime” burada miizekker bir kelime
yerine kullanilmistir. Bu durumda miidime kelimesindeki “te” miizekker bir

kelime olan miiddmeye geldigi i¢in hakiki miinennes olmayip lafzi miiennestir.
2. Reddiye
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Dolunay onun kadehi, kendisi ise hilalin ¢evreledigi giinestir. Karistirildiginda
nice yudizlar goriintir.

Ibnii’l-Kemal’in ikinci reddiyesi, Cimi’nin beyitte gecen “ke’s” (kadeh)
kelimesine getirdigi agiklamayla alakalidir. Cami’nin bu kelimeyi (oend¥ (sl
<8l Led s Y LS (iginde igecek/sarap olan kaba ancak kadeh denilir) seklindeki
tanimina Ibnii’l-Kemal, Zemahgeri’nin Insan Suresi’nin besinci ayetinde gegen
“ke’s” kelimesinin tefsirindeki LulS Leudi jedll cawiy i L CulS 13 Aala 1) LulSY)
(Icinde igki/hamr olan siseye kadeh denir. ickinin kendisine de kadeh denilir.)
aciklamasindan hareketle Cami’nin yukaridaki goriisiiniin yanlis olduguna isaret
eder. Tbnii’l-Kemal’e gére beyitteki manayi icki yerine icecek, kadeh yerine kap
oldugunu kabul eden kisi aslinda “kadeh, i¢inde i¢ecek olan kaptir. Icinde
icecek olmadig1 zaman kadeh olmaz” demis olur ki bu durumda 6zel bir manaya
delaleti olan bir kelimeyi genel manasiyla kullanmis olur.

3. Reddiye

Uciincii reddiye ise yine bu beyitte gegen “sems” (giines) kelimesinin manasiyla
alakalidir. Cami (ss. 135-136), giinesten maksat hem giinesin cirmi (cismi) hem
de 15181 oldugunu soyler.

Ibnii’l-Kemal ise, burada semsten maksat sadece giinesin cismi oldugunu
sOyler. Semsten maksat giinesin 15181 oldugunu soéyleyenler yanilmistir
(vehmetmistir) diyerek Cami’nin goriislinii reddeder. Ancak bu itirazina bir
aciklama getirmedigi gibi kaynak da gostermez.

ornek olan kelimelerdir. 2- Lafzi miiennes: Kelime miizekker (erkek) oldugu halde
kendisinde miienneslik alameti bulunan kelimelerdir. Hamza (>)«=), Talha (aslk),
Zekeriya (+LS)) gibi. 3- Lafzi ve manevi miiennes: Gergek manada miiennes olup
ayrica miienneslik alametlerinden birini tasiyan kelimelerdir. Fatima (%ehl), Selma

(o=l), Azrd’ (s)2e).
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4. Reddiye

Ibnii’l-Kemal’in dérdiincii reddiyesi yukaridaki beyitte gecen (wid (3
ciimlesinin bagindaki “vav’in goreviyle alakalidir. Cami (1309, s. 136), bu
“vav’m hem “atif” hem de “hal” ifade edebilecegini sdylerken Ibnii’l-Kemal,
buradaki “vav”m sadece “atif vavi” olabilecegini sdyler. Ciinkii bunun hal kabul
edilmesi ke’sin bedre benzetilmesi kaydina gotiriir ki bu, sdkinin onu
dondiirmesi halinde olur. Beyitte zikredilen tesbih i¢in bdyle bir 6zel durum
bulunmadigindan bu goriisiin yanlis oldugunu belirtir.

5. Reddiye

Ibnii’I-Kemal’in besinci reddiyesi, bu beyitte gecen s S ifadesindeki “kem-i
haberiyye”nin miimeyyizi hakkindadir. Cami, mahzuf (diismiis) olan miimeyyiz
5 (defa/zaman) kelimesidir. Ona gore climlenin takdiri “Kem merretin yebdu
iz miizicet, necmu” (Sarap su ile karistirilinca nice defa/zaman yildiz/kabarcik
belirir.) seklinde olur.

Ibnii’l-Kemal ise burada mahzuf olan miimeyyizin &= (yer) kelimesi
oldugunu soyler. Bu durumda ctimlenin takdiri, “Kem mevziin yebdu” (Sarap su
ile karistirilinca nice yerde yildiz/kabarcik belirir.) seklinde olmasimi dogru
bulur. Ciinkii ona gore burada maksat, yildizlar1 ortaya gikaran zamanlarin
¢oklugunu haber vermekten ziyade, ortaya ¢ikan yildizlarin ¢oklugunu haber
vermektir. Bunun i¢in de “nice defa” yerine “nice yerde” demenin daha dogru
olacagini soyler.

6. Reddiye

Ibnii’l-Kemal’in itiraz ettigi diger bir nokta yine bu beyitte gecen “mezc”
kelimesinin manasiyla alakalidir. Cami, “mezc” kelimesini “herhangi iki seyi
birbirine karistirmak™ seklinde aciklar.

[bnii’1-Kemal ise Cami’nin aksine burada “mezc” kelimesini mutlak manada iki
seyin karistirilmasi olmayip, bir seyin su/sivi ile karistirilmasit manasina
geldigini soyler. Ardindan Ragib Isfehani’den (6. V./XI. yiizyiln ilk ceyregi)
hareketle, “mezc” kelimesinin yakin anlamlisi olan “halt” kelimesinden
maksadin siv1 ya da kat1 fark etmeksizin iki veya daha ¢ok seyin mutlak manada
karigtirllmast manasma geldigini ve ‘“halt” kelimesinin mana bakimindan
“mezc” kelimesine gore daha genel bir mana ifade ettigini belirtir’. Dolayisiyla
[bnii’l-Kemal, Cami’nin “mezc” kelimesini “halt” kelimesi gibi genel bir
manada kullanmasini dogru bulmaz.

% Isfehani’nin bu konudaki goriisleri icin bk. (Isfehani, 2009, s. 293).
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7. Reddiye

Beyitteki “necm” ve “hilal” kelimelerindeki acik istiare hakkindadir. ibnii’l-
Kemal, sakinin parmaklarmi, inceligi, yay gibi kavramasi ve parlaklig
dolayisiyla hilale benzetildigini; su Kkaristirilmig sarapta meydana gelen
kabarciklarin ise kiiciikligi, yuvarlakligi ve parlakligi dolayisiyla yildizlara
benzetildigini séyler. Boylece her birinde vech-i sebeh olarak {i¢ benzerlik
gosterir. Cami ise sakinin parmaklarini sadece incelik ve yay gibi kavramadan
dolay1 hilale benzetir. Parlakhigi, benzerlik unsurlar1 arasinda saymaz. Ibnii’l-
Kemal, Cami’nin bu tutumunu, meseleyi kisa tutma istegi olarak degerlendirir.

8. Reddiye

Lglal Eoial L s Y s

a3l B saile WUL Y35

(Sarabin) kokusu olmasaydi meyhanesine yol bulamazdim. Parlakligr olmasaydi
zihin onu tasavvur edemezdi.

Cami, beyitte gecen “sezd” kelimesinin manasini “giizel koku” olarak agiklar.
Ibnii’l-Kemal, Cevheri’yi kaynak gostermek suretiyle “sezd”nin manasini
“kokunun fazla keskin olusu” diye aciklar, ardindan Cami’yi isaret ederek, bu
kelimeyi “giizel koku” seklinde aciklayan kimse, keskin olusu kaydindan
soyutlamak ve giizel koku ile smirlamak suretiyle iki hususta isabetsizlik

yaptigini belirtir.
9. Reddiye
Ibnii’l-Kemal’in itiraz ettigi yerlerden biri de beyitteki “han” (u=) kelimesinin

yapist Ve anlamiyla alakalidir. Cami, “Cuwsl 4ls aea gn” yani “han” kelimesi
“hane”nin gogulu Ve “Uis® o« 4lA s Yani, 4~ sarap satan meyhanecinin

evidir der.

Ibnii’l-Kemal ise “han”, i¢kinin satildig1 diikkdn veya herhangi bir yer anlamma
gelirken “hane”nin sadece ickinin satildigi diikkkan anlamina geldigini soyler.
Ardindan Cami’nin “han” kelimesini “hane”nin ¢ogulu olarak ag¢iklamasini
dogru bulmaz. Ciinkii “hane” sarapgi diikkani olup 6zel bir manaya gelirken;
“han” kelimesi hem sarapg1 ditkkdni hem de herhangi bir diikkdn manasina
gelecek sekilde genel bir anlamu ifade eder. Dolayisiyla ona gore, farkli anlama
gelen bu iki kelimeden birinin digerinin ¢ogulu olmasi miimkiin degildir.

Cami’nin “hane”yi sarapcmin evi olarak tefsir etmesi Ibnii’l-Kemal’in itiraz
ettigi diger bir husustur. Ibnii’l-Kemal, Cevheri’nin Sihdh sdzliigiinden
hareketle “hane”den maksat sarap¢inin evi degil diikkkani oldugunu ispatlamaya
calisir. Burada sunu belirtmek gerekir ki Cami her ne kadar “sarap¢imnin evi”
gibi bir ifade kullanmigsa da beyti yorumlarken kullandigr “humhéne”
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ifadesiyle “hane” kelimesinden aslinda meyhaneyi kast ettigi, ancak Ibnii’l-
Kemal’in bunu gérmezden geldigini sdyleyebiliriz.

10. Reddiye
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Zaman o saraptan geriye son bir damladan baska bir sey birakmad:. O dahi
akil sahiplerinin sinesinde gizlenmig gibidir.

Cami (1309, s. 142), “hafaha” kelimesindeki “ha” zamiri “husase” kelimesine
raci olup “ke’enne hafaha” climlesinin “husdse”nin sifat1 oldugunu séyler.

Ibnii’l-Kemal ise “hafaha” kelimesindeki zamirin “miidime”ye raci oldugunu
sOyler ve “ke’enne hafaha” ciimlesinin de birinci mazmunu tekid edicidir der.
Cami’nin yukarida ifade ettigi sekilde zamirin “husdse” kelimesine raci
olmasini ve ciimlenin de “husase”ye sifat olmasimi dogru bulmaz. Ciinkii bu
durumda “sudir” kelimesinin “nitha” kelimesine izafesi gerekir ki bu da akl
basinda olan birinin géremeyecegi bir hata olmadigini belirtir.

11. Reddiye
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Eger o sarabin mahallede adi anilsa, mahalle halki sarhos olur ancak; bu
onlara ne ayip ne de giinahtir.

Ibnii’l-Kemal’in itiraz ettigi diger bir nokta beyitte gecen “hayy” kelimesinin
manast ile alakalidir. Cami (1309, s. 144) bu kelimeyi aciklarken “hayy”in
kabile manasina geldigini soyler. Buna karsilik Ibnii’l-Kemal, bir topluluga
kabile denilmesi i¢in biitiin fertlerin ayn1 babamn soyundan gelmis olmasi
gerektigini; “hayy” kelimesinde ise boyle bir zorunlulugun olmadigini sdyler.
Daha sonra Cami’yi kast ederek, “hayy” kelimesinin “kabile” demek oldugunu
sOyleyip bu iki kelimenin asilinda miiteradif (esanlamli) olduklarini sanan kisi
yanilmustir, der’®,

12. Reddiye
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O sarap kiiplerin icinden yiikseldi. Hakikatte ise ondan adindan baska bir sey
kalmadi.

10 Bu ifadelerden anlagildigi kadariyla, bu kelimelerin manasi igin Sthdh sozliigiine
miiracaat eden Ibnii’l-Kemal, kelime manalarindaki bu ince farklardan dolay:
Cami’ye itiraz etmistir.
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Bir diger reddiye ise beyitte kecen “dinan” kelimesinin manasiyla alakahdir.
Cami, “denn”in sarap kiipii, “dindn”1n da onun ¢ogulu oldugunu sdyler. Ancak
Ibnii’l-Kemal, “dindn” kelimesinin “denn” kelimesinin ¢ogulu olup biiyiik kap
(kiip, fi¢1) manasina geldigini ve dolayisiyla zannedildigi gibi saraba has bir kap
manasina gelmedigini belirtir.

Burada sunu ifade etmek gerekir ki konusu bastan sona i¢ki ve onun
ozelliklerinin anlatildig: bir kasidede Cami’nin, “dindn” kelimesini mutlak bir
kiip yerine sarap kiipii seklinde agiklamasindan daha tabii bir sey olamaz.
Ancak Ibnii’l-Kemal’in kelimenin kullanildig1 zemini gz ardi etmek suretiyle
sadece liigat manasiyla yetinmesinin ve bununla da Cami’ye itiraz etmesinin
hakl1 gosterilecek bir tarafi yoktur.

13. Reddiye
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Bir giin o sarap birisinin hatirina diisse, ONuN gam ve hiiznii gider yerini seving
kaplar.

Cami, 4 e ciimlesindeki “bihi” zamiri “hatarat” kelimesinden anlasilan
“hutlir’a racidir. “bihi”deki “be” ise sebebiyet manasina gelmesi miimkiindiir,
der.

Ibnii’1-Kemal “bihi”deki “be”nin gegislilik anlamini verdigini, zannedildigi gibi
sebebiyet anlamina gelerek “hutGr”a raci oldugunu séyleyenin yanildigim

belirtir.

14. Reddiye
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Meclisteki nedimler onun miihriinii gérse, bu miihiir onlart sarap olmaksizin
sarhos eder.

Cami, metinde gegen L% kelimesinin agiklamasinda <u S35k (ol ) s
1ok 5l 1oks o ykis geklinde bir ifade kullamr. Cami, yaptigi bu agiklamayla,

“nazar” kelimesinin gerek “ila” edatiyla gerekse herhangi bir edat olmadan
“bakmak” manasina gelecegini soylemis oluyor.

Ibnii’l-Kemal ise once “nazar” kelimesinin farkli manalar1 i¢in Mevdkf (t.y,
s. 305) sahibinden yaptigi alintiyla nazar kelimesinin  “fi” edatiyla
kullanildiginda tefekkiir, “lam” edatiyla kullanildiginda merhamet ve acima,
“ila” edatiyla kullanildiginda riiyet (gérmek, bakmak), edat kullanilmadiginda
ise intizar (bekleme) manasina geldigini belirtikten sonra Cami’nin yukaridaki
aciklamasini kastederek, nazar kelimesinin hem “ila” edatiyla hem de herhangi
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bir edat olmadan “bakmak” manasina geldigini sdyleyen kisinin yanildigini
belirtir.

15. Reddiye

Ibnii’l-Kemal’in itiraz ettigi noktalardan biri de beyitte gegen “nedman”
kelimesinin yap1 ve anlamiyla ilgilidir. Cami, bununla ilgili iki ihtimal ileri
siirer:* Birinci ihtimal, “rugfan” ve “ragif” érneklerinde oldugu gibi “nedman”
kelimesinin “niidman” seklinde okunup “nedim”in ¢ogulu olabilmesidir. ikinci
ihtimal ise “nedman” seklinde tekil olup nedim manasina gelmesidir.

Ibnii’l-Kemal, liigatte kiyas yapilmaz gerekgesiyle, Cami’nin ileri siirdiigii
birinci ihtimali, yani “rugfin” ve “ragif’ kelimelerine kiyasla ‘“niidman”
kelimesinin “nedim” kelimesinin ¢ogulu olabilecegini kabul etmez.

Cami’nin yukaridaki sozleri Sthdh 'tan alint1 olduguna gére Ibnii’l-Kemal’in bu
itirazin1 ayn1 zamanda Cevheri’ye de yonelttigini s6ylemek miimkiindiir.

16. Reddiye

ol Leald 523 5N 2 3

ALA 8 GA lias e

Efsuncu, onun adinin harflerini cinnet geciren birinin sakagina yazip resmetse,
bu yazi onu iyilestirir.

Dikkat edilirse Ibnii’l-Kemal, kelime anlamindaki ayrintilar1 iizerinden Cami’ye
yiiklenir. Bunlardan biri de beyitte gegen “cebin” kelimesinin manasiyla
alakalidir. Cami, beytin terciimesini yaparken cebin kelimesini #“ yani “alin”
olarak terclime etmistir. Ibnii’l-Kemal ise; “cebin” sakagin iist tarafidir. Alinin
sag ve sol tarafinda iki tane cebin vardir. Onu sadece alin olarak diislinenlerin
disiincesi yanlistir, der.

17. Reddiye

Ll 8 31 el o130 (3385

850 S 15l s G KLY

Sayet onun ismi ordunun sancagi tizerine iglense, bu nakis sancak altindakileri
sarhos ederdi.

Itiraz, beyite gecen “men tahte’l-livA” ifadesinin manasiyla alakahdir. Tbnii’l-
Kemal, bu ifadenin “sancaga tabi olanlar” seklinde umumi bir manaya geldigini
soyler ¢linkii bir seyin altinda olmak, ona tabi olmaktan kinayedir, dedikten
sonra, Cami’yi kast ederek; bazilarimin anladig1 gibi bu ifade “sancagin altinda

11 Tespit edildigi kadariyla CAmi’nin bu konudaki kaynagi Cevheri’nin Sihdh adli
sozlugudiir.
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olanlar” gibi hususi bir manaya gelse de iyi diistiniildiigiinde dogrusu birinci
manadir, der.

18. Reddiye

Leitay il liha 1 05l50

de liiay ol Jal i

Bana, “onun vasiflarini anlat ¢iinkii sen onun vasiflarindan haberdarsin”
diyorlar. Evet ben onun vasiflart hakkinda bilgi sahibiyim.

Ibnii’l-Kemal’in dikkat g¢ektigi ince ayrintilardan biri de beyitteki “vasif’
kelimesinin manasiyla alakalidir. Cami bu beyti “Onceki beyitlerde vasiflarini
anlattigin sarabin bazi1 6zelliklerini tekrar agikla” seklinde terciime eder.

Ibnii’l-Kemal’e gére burada anlatilmasi istenen vasiflar dnceki beyitlerden
anlatilanlardan farklidir ¢iinkii Ibnii’l-Fariz’in  “Benden ickinin vasiflarini
anlatmamu istiyorlar.” soziinde gegen vasiftan murat, igkinin sahip oldugu
glizelliklerdir. Bundan 6nce anlatilanlar ise igkinin tesiri ve ozellikleriydi.
Dolayisiyla Ibnii’l-Fariz’m bu sézii “Sen simdiye kadar ickinin tesirlerinden ve
ozelliklerinden bahsettin simdi de bize vasiflar1 (giizelliklerini) anlat” seklinde
anlamlandirilmalidir. Aksi takdirde bazilarinin (Cami’nin) dedigi gibi; “sen
daha 6nce bazi vasiflarmi anlatmistin simdi bazi vasiflarini daha anlat” seklinde
serh edilir ki boyle bir mananin dogru olamayacagi apagik ortadadir.

19. Reddiye

15 Y3 cakals 2 ¥ 2lia
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O icki saftir ama su degil, latiftir ama hava degil, nurdur ama ates degil, ruhtur
ama cisim degildir.

[bnii’l-Kemal’e gére beytin anlami; o icki su gibi saftir ama iginde su yoktur.
Hava gibi latiftir ancak i¢inde hava yoktur. Nurdur, ama ates yoktur. Ruhtur

ama cismi yoktur. Yani o sekillenmis bir saflik, cisimlesmis bir latiflik,
suretlesmis bir ruhtur.

Cami, o sarabin sifat1 budur: 0, duruluktan ibarettir fakat suyun durulugu gibi
bir duruluk degildir. Letafetten ibarettir fakat havanin letafeti gibi (dumanla
kesafet baglayacak) bir letafet degil, nurdan ibarettir fakat ates aydinligi gibi
(karanlikla karisik) bir nur degildir. Ruhtan ibarettir ancak bedene bagl ruh gibi
cisme baglanmis bir can degildir.

Ibnii’l-Kemal, Cami’yi kast ederek bu sekilde mana veren kisinin kelamin
hakkin1 vermemis oldugunu sdyler. ibnii’l-Kemal’e gore, “o sarap durudur
ancak suyun durulugu gibi degildir” demek o sarabin sudan miicerret oldugu
anlamimi veremeyecegi icin dogru degildir. Yani bir seyin bir seye
benzememesi tamamen ondan armmig manasini vermez. Dolayisiyla Cami’nin
ifadesinde sarabin durulugu suyun duruluguna benzemese de i¢inde su olmadig1
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anlam1 ¢ikarilmaz. Ya da letafeti, havanin letafetine benzemedigi icin iginde
hava olmadig1 anlamina gelmez.

20. Reddiye

Ly 1580 a8 il day Lua

b 2 gl ke 153 s

Manastir ehline afiyetler olsun. Icmeyip sadece icmeye niyetlendikleri halde ne
kadar da sarhos olmuslar.

Cami, beyitte gecen “hemm” kelimesini “irade” etmekle agiklar. Ibnii’l-Kemal,
“hemm” kelimesinde “irade”yi asan fakat “azm”i de asmayan bir kast ve istek
oldugundan bu iki kelime arasinda mana ayrimi yapmayan Cami’yi
isabetsizlikle elestirir.

21. Reddiye

leaJe il 5l jm gy e

Sarabin su katilmamismi ic. Ona bir sey karistirmak istersen sevgilinin
dislerinin suyundan yiiz ¢evirmen zulmiin ta kendisidir.

Beyitte gecen “Aleyke biha” (0 miidimeyi al) ifadesini agiklarken Cami’yi
isaret ederek, “Bunu Farsca serhinde ‘ber-to bad’ seklinde terciime eden, sanki
bihd soziindeki gegisliligi diisinmemistir.” demek suretiyle bir kere daha
elestirir.

Risalenin basindan itibaren Cami’ye géndermede bulunurken “ve men” (kim ki)

seklinde belirsiz ifadeleri kullanan Ibnii’l-Kemal, burada ilk defa “Farsca
serhinde” s6ziiyle gonderme yaptigi eserin dili hakkinda bilgi vermis oluyor.

22. Reddiye

e ey HJ\ 5 AL Lad
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Gam ile nagme bir arada durmadigi gibi o sarap ile gam bir arada durmacz.

Beyitte gegen “fema-sekenet” ifadesindeki “sekenet” kelimesi, durup dinlemek,
hareketsiz kalmak manasina gelen “siikin” kelimesinden tiiretilecegi gibi, bir
yerde oturmak, bir yeri mesken tutmak anlamina gelen “sekn” kelimesinden de
tiiretilebilir. Bu kelime her ne kadar iki manaya gelse de Ibnii’l-Kemal, bu
beyitte dil ve anlam agisindan sadece birinci mananin dogru olabilecegini
belirtir. Cami ise serhinde her iki manay:1 zikretmekle beraber hangi mananin
daha uygun olacagma dair bir sey sdylemez. Onun bu tutumunun, ikinci
mananin da miimkiin olabilecegini akla getirecegi gerekgesiyle ibnii’l-Kemal
tarafindan elestirildigini goriiyoruz.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Serhler, i¢inden geldikleri donemin ilim ve anlayisiyla alakali barindirdiklar
zengin kiiltiirel malzemeleri sayesinde incelemeye agik bir alandir. Reddiye ise,
kars1 goriis ve diistinceyi delilleriyle tenkit ve iptal edip, dogru ve isabetli olan1
ortaya koymaktir. Bu konuda miistakil risale ve kitaplar telif edildigi gibi zaman
zaman serh metinleri de bu tiir miinakasalara ev sahipligi yapmustir. Serh
metinleri, dogas1 geregi onceki bilgileri dogru ve ileri bir noktaya tasimay1
amagladig1 gibi,*? bazen de yeni bir iddia ortaya atarak, oncekileri tenkit edip
curiitebilir. Kaldi ki sarih, yaptig1 bazi iktibas ve gondermelerde, birilerini
dogrudan tenkidin hedef noktasi da yapabilir. Bu agidan bakildiginda serh, aym
zamanda bir “reddiye” niteligini tagir. Ibnii’l-Kemal’in serhi de bu manada
degerlendirilecek bir eserdir.

Anadolu sahasinda edebi metinler iizerine yapilan serhler, XVI. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren klasik denilebilecek bir serh anlayisina kavusmustur. Serh
metinlerindeki reddiye ornekleri de bu donemde ¢ogalmistir. Sadi’nin
serhlerindeki reddiyeler bu donemin en bilinen 6rnekleri arasinda yer alirken
Ibnii’l-Kemal’in serhindeki reddiyeleri ise, ilk drnekler arasinda sayilabilir.

Bir eserin yazilma amaci o eserin dil, iislup ve igeriginin sekillenmesinde
belirleyici olmaktadir. Aym1 konuyu ele alan ancak bakis agilar1 farkli olan
yazarlarm konuya yaklasimi da farki olabilmektedir. Eserde islenen konular da
bir yazara gére onemli goriiliip iizerinde durulmasi gerekirken bir digeri igin
onemli olmayabilir.

Hamriyye kasidesini serh eden miielliflerden Abdurrahman-1 Cami ile Ibnii’l-
Kemal’in serh anlayiglarinda bu farklilik acik bir sekilde goriilmektedir. Asil
hedefi kasidenin tasavvufi yonlerini agiklamak olan Cami, kelimelerin liigat ve
gramer Ozellikleri tizerinde fazla durmamustir. Ya da ayrintilara fazla dikkat
etmemistir. ibnii’l-Kemal ise, tasavvufi konulara girmeyerek, kelimelerin yap1
ve mana Ozelliklerine agirlik vermistir. Kelimelerdeki anlam inceliklerine
dikkat cekmek suretiyle beyitlerdeki s6z ve mana kudretine vurgu yapmustir.

Mesela, Cami’nin “seza” kelimesini “giizel koku” ile agiklamasini eksik bulan
Ibnii’l-Kemal, ayni zamanda kokunun fazla keskin oluguna da dikkat ¢eker.

12 Bu amaca hizmet etmeyerek daha oncekilerin tekrar1 mahiyetinde olanlar da yok
degildir. Mesela Ismail-i Ankaravi’nin Hamriyye serhi incelendiginde, CAmi ile
Ibnii’l-Kemal’in serhlerinin Tiirkce terciimesi gibidir. Yine bu kaside iizerine serh
yazan Saldhi Abdullah Efendi’nin eseri, Cami’nin serhinden c¢ok istifade etmistir.
Saldhi’nin serh sirasinda yaptigi bazi tasarruflar disinda, Cami’nin kisaltilmis bir
terciimesi oldugunu soyleyebiliriz.
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Ibnii’l-Kemal’in yaptig1 itirazlarda haklilik pay1 olmakla beraber zaman zaman
Cami’nin yaptig1 aciklamalardan ziyade bu acgiklamalardaki mefhumu
muhalifinden yola ¢ikarak yaptig1 itirazlar da goriilmektedir.

Netice itibariyle Cami, beyitlerin tasavvufl ve irfani yoniine baktigi i¢in mana
derinligini 6n planda tutarken; Ibnii’l-Kemal, her bir kelimeyi bir kuyumcu
titizligiyle ele alip mana inceligini 6n planda tutmustur. Dolayisiyla Cami’nin
gdz ardi ettigi her bir ayrintiy1 bir eksiklik olarak addeden Ibnii’l-Kemal, bu
konuda Cami’ye itiraz etmekten geri durmamustir.

ibnii’1-Kemal’in, Cami gibi nahiv ilminin 6énemli metinlerinden Ibni Hacib’in
(6. 646/1249) el-Kdfiye’sine yazdigi serhi Osmanli medreselerinde yillarca
kaynak kitap olarak okutulmus birisine, 6zellikle dil ve gramer iizerinden her
firsatta elestiriler yoneltmesi, daha XVI. ylizyilin baslarinda bile Osmanli alim
ve sairlerin ne denli bir 6zgiivene kavustuklarmin ve ayn1 zamanda iran alim ve
sairleriyle rekabet edecek ve hatta elestirecek diizeye geldiklerinin tezahiirtidiir.
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ANADOLU SELCUKLU DONEMIi KULLIYE
DUZENLEMESINDE CAMIi VE MEDRESE’DE
ORTAK AVLU KULLANIMI*

Hatice DEMIR""

Oz: Anadolu’da kiilliye mimarisi, Anadolu Selguklulari ile birlikte 13. yiizyilda
goriilmeye baslar. Imaret olarak da bilinen bu yap1 topluluklar1 genelde cami ve
medreseden olusur. Kiilliyelerin en 6nemli iki yapisi cami ve medrese ile
avlunun plan semasi, bir¢ok kiiltiir ¢evresinden etkilenmistir. Orta Asya Tiirk,
Biiyiik Sel¢uklu ve Zengi mimarisi en 6énemlileridir.

Anadolu Selguklu kiilliyelerinde avlu, cami ve medrese plan semasi igerisinde
bir kamusal alan olusturacak sekilde diizenlenmistir. Boylece tarihi siireg
igerisinde, hem cami hem de medreseye ait ortak avlu diizenlemesi, kiilliye plan
semasinda yerini almistir. Cami ve medrese igin ortak avlu kullaniminin erken ve
onciil Ornekleri Zengi mimarisinden etkilenen Artuklu bdlgesinde goriiliir.
Mardin Sehidiye Mardin/Harzem Taceddin Mes’ud &rnekleri, acik avlulu
medrese plan diizenlemesi icerisinde “cami-yarim medrese kaynasmalar1” olarak
ortaya ¢ikar. 13. yilizyil ile birlikte, Kayseri Hact Kilig Cami ve Medresesi
orneginde oldugu gibi mescid, medrese icerisinde planlanan kiiciik bir olmaktan
cikmis ve serbest tasarimli bir birim olarak yerini almistir. Avlu ise arttk hem
cami, hem medrese arasinda ortak avlu olarak tasarlanmaya baslamistir.

Daha sonra ilhanli, Beylikler ve Erken Dénem Osmanlh kiilliye kuruluslarinda,
cami-medrese odakli kiilliyelerde ortak avlu diizenlemesi farkli yorumlar ile
gelisimini stirdiirmiistiir.

Anahtar kelimeler: Anadolu Selguklu, kiilliye, cami, medrese, ortak avlu.

The Mosque and Madrasah’s Common Courtyard Use in the Anatolian
Seljukid Complexes

Abstract: Complex construction was first encountered in Anatolia during the
13" century under the influence of the Anatolian Seljuks. These complex
constructions also known as imaret generally composed of a mosque and a
madrasah. Many cultural environments influenced the courtyard plan that forms
a public space for a mosque and madrasah in a complex, most importantly, the
architecture of Central Asian Turks, of the Great Seljuk and of the Zengi.

* Makalenin Gelis ve Kabul Tarihi: 04.11.2018 - 05.07.2019
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The courtyard, in the Anatolian Seljukid complexes was organized in such a way
as to create a public space within the plan scheme of the mosque and the
madrasah. Thus, as part of the historical process, the common courtyard
organization of both mosques and madrasahs was incorporated into the plan
scheme of the complex. The earliest examples of common courtyard use of
mosques and madrasahs were found in the Artuklu region that was affected by
Zengi architecture. The Mardin Sehidiye, Mardin/Harzem Taceddin Mes’ud
examples appear as “half-mosque madrasah cohesion” in the madrasah with open
courtyard plan scheme organization. In the 13" century, the masjid ceased to be a
small architectural unit in the madrasah plan scheme and became a mosque,
which was a detached designed unit, as in the example of the Kayseri Haci Kilig
Complex. The courtyard then became a common courtyard between mosque and
madrasah.

In the later periods, the common courtyard organization in the complexes of the
llkhanid, the Turkish Emirates and the early Ottoman Empire, continued its
development with different interpretations.

Keywords: Anatolian Seljuk, complex, mosque, madrasah, common courtyard.
1. Kiilliyelerin Ortaya Cikisi

Bir “yapi toplulugu” olarak da kabul edilen kiilliye, Anadolu Tirk mimari
gelisim siireci igerisinde; “imaret”, “manzume” olarak da tammlanmistir. Bu
noktada, kiilliyenin tanim igin farkli goriisler vardir. Ornegin kiilliyeyi; Sézen
ve Tanyeli (1992, s. 144); “...islevleri birbirini tamamlar nitelikte ve tslup
Ozellikleri ayni olan birden fazla yapidan olusan topluluk...” seklinde
tamimlarken; Barkan (1963, ss. 239-296); “...bir ama¢ dogrultusunda cevre
duvarlariyla sinirlandirilan ve birbirine yakin konumlanmis yap1 toplulugu...”
seklinde ifade eder. Miiderrisoglu (1993, ss. 138-140) ise kiilliyeyi; “...halkin
gereksinimlerini  karsilayan birer hizmet ve sosyal tesis...” olarak
tanimlamaktadir.

Bu baglamda &ncelikle kiilliye mimarisinin® gelisim siirecine bakmak yerinde
olacaktir. Kiilliyelerin Anadolu’daki en olgun 6rnekleri, 14. ve 15. yilizyillardan
sonra goriilmeye baslar. Ancak ilk kiilliye ornekleri; Anadolu Selguklulari
devrinde, 13. yiizyll basindan itibaren karsimiza ¢ikar. Genellikle kent
merkezlerinde kurulan ve “imaret” olarak da nitelenen bu yapi topluluklari,
ozellikle bir cami ve medreseden ibarettir ve cesitli hizmetlerin bir arada
yiiriitiilmesinin, mimari kompozisyonlardan daha o©nemli oldugu yap1
gruplarmdan olugmustur (Ogel, 1963, s. 37; Katoglu, 1967, s. 335; Akozan,
1969, s. 306; Miderrisoglu, 1993, ss. 142-143).

! Bu calismada; Anadolu Selguklu dénemi kiilliye kuruluslar1 ele almmus ve Tiirk
cografyasi kapsamindaki yapilar ile sinirlandirilmigtir.
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Diger taraftan Tirk mimarlik tarihinde ilk kiilliyeler; 10. yiizyilda, Buhara,
Semerkand ve Tirmiz sehirlerinde karsimiza ¢ikar. Sehir icinde ya da disinda
“saray kiilliyeleri” olarak da adlandirilan ilk kiilliye ornekleri, saray etrafinda
yer alan; cami, idari yapilar, carsi ve ahirlar gibi farkli islevli yapilardan
meydana gelmistir (Cantay, 2002, ss. 7-8; Asatekin ve Dagtekin, 2008, s. 256).
Kiilliye kurulusu baglaminda diger Tiirk Orta Asya yap1 topluluklar1 arasinda,
Gaznelilerin 11. ylizyila tarihlenen Lesker-i Bazar Sarayr onemlidir. Saray;
bekleme salonlari, biirolar gibi kamusal birimlerin yani sira, bir avlu etrafinda
sekillenen farkli birimlerden meydana gelmesi bakimindan ¢alisma konusu
adina onemlidir (Yetkin, 1959, ss. 133-137; Cezar, 1977, ss. 234-240; Akin,
1990, ss. 53-64). Orta Asya kokenli diger yapt topluluklarina; Biiyik
Selguklular zamaninda Nisapur ve Rey’de Tugrul Bey’in insa ettirdigi saray
yapilar1 ve Karahanlilar’a ait Hakim Tirmizi Kiilliyesi (11. yiizyil) 6rnek
verilebilir (Cezar, 1977, ss. 159-160; Miiderrisoglu, 1993, s. 142; Cantay, 2002,
ss. 7-8).

Tirk mimarlik tarihinde kiilliye kuruluslari; Biiyiik Selguklu devletinin
yikilmasi sonucu farkli cografyalarda, farkli kiiltiir etkilesimleri sonucunda
gelisen plan uygulamalarn ile devam etmistir. Tirkler, Anadolu’ya 1071
Malazgirt Zaferi ile birlikte yerlesmeye baslamustir ancak Anadolu’da, gerek
sanatta ve gerek mimaride 11. ve 12. yiizyilin sonlarina kadar olgunlasmis bir
Tirk dslubundan bahsetmek icin erkendir. Dogu Anadolu’nun bazi bolgeleri
Biiyiik Selguklu Devleti, Giineydogu Anadolu ise Kuzey Suriye, Eyyubi ve
Musul sanati? etkisi altinda kalmistir (Kuban, 1965, ss. 80-102; Bayburtluoglu,
1977, s. 67; Arseven, 1984, ss. 54-57; Kuban, 2006, s. 85).

11. ve 12. yiizyillar Anadolu’da mimari alanda kimlik arayislar1 donemidir.
Anadolu’ya yeni yerlesmeye baslayan Tiirkler, gerek ekonomik ve gerekse
siyasi nedenlerden dolayr Anadolu’da kisithh sayida imar faaliyetinde
bulunabilmis ve mimari yapilanmada komsu kiiltiir ¢evreleri ile paylasimci ve
uzlagsmaci bir tutum sergilemislerdir. Dolayisiyla; ilk beylikler déneminde,
olgunlagmis bir Tiirk kiilliye mimari kurulus tasarimindan bahsetmek igin
erkendir. Bu baglamda, Anadolu Selguklu kiilliyelerinde kurgu; kiilliyeyi
meydana getiren yapilarin sayisina, biyiikliigiine, konumuna, islevine gore ya
serbest ya da birlesik olarak tasarlanmistir demek yerinde bir tespit olacaktir.

Diger taraftan, ¢aliyma kapsaminda ele alinan Anadolu Selcuklu doénemi
kiilliyelerini, Osmanli dénemi kiilliye ile kiyasladigimizda, yap1 sayisindaki
azhik dikkat ¢cekmektedir. Sadece iki yapidan (cami ve medrese) meydana gelen
kiilliye kuruluslari, Anadolu Selguklu ve Beylikler dénemi i¢in Anadolu’nun
her yerinde siklikla karsilagilan bir kiilliye kurulusu ozelligi sergilemektedir.

2 Suriye ve Misir mimarisi ile ilgili genis bilgi igin bk. (Kiihnel, 1966, ss. 31-64, 113-
125; Meinecke, 1987, ss. 222-229; Warren, 1987, ss. 230-236).
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Bunun nedenleri arasinda, Anadolu’da yeni bir yapilanma igerisinde bulunan ve
Anadolw’yu Islamlastirma ve Tiirklestirme cabasinda olan Selguklu
yOnetiminin, ekonomik ve siyasi etkenlerden kaynaklanan nedenlerden dolayi,
imar faaliyetlerine kisith biitce ayirmasi gosterilebilir.

Calisma kapsaminda ele alinan Selguklu kiilliye kuruluglarini olusturan; cami,
medrese ve avlunun tarihi gelisim siireci, birbirleri ile hem bagimsiz hem de
ortak Ozellikler gostererek devam etmistir. Kiilliye kurulusu i¢in vazgecilmez
birer mimari yapi olan cami, medrese ve avlunun, bir mimari 6ge olarak
kokenlerini, biraz da Orta Asya Tiirk mimarlik tarihinde aramak gerekmektedir.
Asya merkezi mekan gelenegi® bu baglamda 6nemli bir yere sahiptir. Asya’da
yapilan kazilar sonucunda elde edilen veriler gostermistir ki, Orta Asya kokenli
mimari kuruluslarin gesitliligi, avlu-medrese gibi mimari Ogeler tizerinde
oldukga etkili olmustur.

Ornegin, Tiirklerde Anadolu dncesi sehir ve mimarlik iizerine arastirma yapan
onemli isimlerden Mustafa Cezar (1977, ss. 33-35); Orta Asya Ak Besim’de
yiriitiilen kazilar sonrasi ortaya ¢ikartilan Budist tapinaklarmin, gerek Orta
Asya ve gerek Anadolu Tiirk mimarisinde 6nemli bir yere sahip olduguna vurgu
yapar. Bu yapilardan Birinci Buda Tapmagi’nin* ag¢ik avlulu olmasi ¢alisma
konusu adina da énemlidir. Tkinci Buda Tapmagi olarak bilinen yapida ise giris
koridorunun bulunmasi, ¢alisma konusu kapsaminda ele alman avlu
diizenlemesinin ayrilmaz bir mimari dgesi olan revak diizenlemesi adina da bize
ipuglar1 sunar.

Bir baska Asya kokenli yapt Budist viharalarinin avlularinda payelerin
arkasinda yer alan ve yapiy1 ¢epegevre dolasan besik tonozlu koridorun varligi
ile Anadolu Selguklu donemi kiilliye kuruluslarinda avlu igin vazgecilmez bir

yeri mimari 6ge olan revak diizenlemesi ile yine benzer bir tarihi gegmisten
bahsedilebilir.

M. O. 2. yiizylla kadar uzanan Kuzey Afganistan Dilbercin’deki Kusan
tapmnaklarinda yer alan ve kutsal alan1 ¢epegevre saran c¢evre koridoru, yapida
Buda heykeline dogru yonelmeyi saglayan ve bir gesit tavaf etme araci olarak
kullanilan bu koridor, arastirmaci Akin’a goére (1990, ss. 30-31); ruhani
olgunlagmak icin diizenlenmistir.

Budist tapinaklarinda goriilen ve Buda heykelini i¢ine alan bu birim, bize cami-
medrese diizenlemelerinde goriilen ortak avlu gelenegi ig¢in de sembolik

% Genis bilgi i¢in bk. Ak, G. (1990). Asya Merkezi Mekan Gelenegi. Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlart.

4 Arastirmact Simgek (2015, s. 458); Ak Besim’deki birinci Buda Tapmagi’nin
Anadolu’da en erken tarihli mimari yapilarmmdan Altunaba Han planina benzedigine
dikkat ¢cekmektedir.
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onermeler sunar. Cami-medrese kuruluslu kiilliyelerde goriilen ortak avlu
geleneginin, Anadolu’daki 6énemli 6rneklerinden Kayseri Haci Kilig Cami ve
Medresesi ortak avlu uygulamasinda da oldugu gibi diger bir¢ok agik avlulu
kiilliye uygulamalarinda avluyu revak diizenlemesi kusatmaktadir. Ozellikle
Haci Kilig¢ 6rneginde; cami-medreseyi birlestiren ortak avluda, medresenin
glineyinde kalan kanatta revak diizenlemesinin yerini camiye acilan ii¢lii kemer
diizenlemesi alir. Buradaki ii¢lii kemer diizenlemesi ile cami kible yoniine de bir
vurgu s6z konusudur. Yukarida da belirtildigi gibi, Budist tapmaklarinda Buda
heykeline yonelen ve heykelin tavafin1 kolaylastiran bu koridor ile Anadolu
kiilliyelerinde goriilen revak diizenlemesi arasinda, bu noktada sembolik bir
baglanti kurmak miimkiindiir. Hacit Kilig¢ &rnegindeki revak diizenlemesi,
mihraba yonelmeyi saglarken, Budist tapinaklari da bir koridor araciligiyla
Buda heykeline tavafi kolaylastirarak, kisiyi bir ruhsal yolculuga hazirlamakta
ve sevk etmektedir.

Kayseri Haci Kilic Camii ve Medresesi ile Kayseri Kolik°® Camii ve
Medresesi’nde goriilen bu “Giglic kemer sistemi” Suriye kokenlidir. Suriye’de
Ozellikle medrese kuruluslarinda goriilen bu Uglii kemer sistemi Ornekleri
arasinda; 1136 tarihli Bosra Giimiistekin, 1193 tarihli Bahtiye Medreseleri yer
alir. 1172’de insa edilen Nuriye Medresesi’nde mihrapli eyvan iiglii kemer
sistemi ile avluya agilir. Aym sekilde, 1285 tarihli Kalavun Kiilliyesi’nde,
medresenin giiney eyvami Ugli kemer sistemiyle avluya agilarak yapi
genigletilmis ve bir cami haline getirilmistir.

Bu baglamda; medreseyi caminin mihrabma yonlendiren bu tiglii kemer sistemi
tek tanrili dinlerdeki ti¢ rakaminin kutsiyetine de gondermede bulunmaktadir.
Bu noktada, Suriye medrese geleneginin Anadolu’da, Kayseri Haci Kilig Camii
ve Medresesi’nde de goriilmesi dikkate degerdir.

Kiilliyelerde goriilen ortak avlu gelenegi gelisimini etkileyen baska bir 6rnek
ise; 16*16 m. gibi oldukga biiyiikk olgekli bir avluya sahip olan Merv’deki
Selcuklu Sarayi’na aittir. Dogu kokenli bu avlu geleneginin; Anadolu’daki
Diyarbakir Artuklu Saray1 ve Kuzey Afrika’daki Fustat Fatimi evlerinde
goriilen avlu kurulusu ile benzerlik gostermesi, ¢aliyma konusu adina 6nemlidir
(Akin, 1990, s. 31).

Yukarida bahsi gecen Fustat evlerindeki avlularda goriilen selsebilin varlig
calisma konusu adina dikkate degerdir. Artuklu donemi medrese avlularinda
siklikla goriilen selsebilli havuzlar birgok sembolik gonderme ile yine, Orta
Asya merkezi plan gelenegi ile baglantili olma 6zelligi gosterir. Bu yoniiyle
avluda yer alan selsebilin, hem cennet bahgesi diizenlemesi ve hem de dort ana
yonii hatirlatan Tiirk Damgas ile sembolik benzerligi vardir.

5 Uglii kemer sistemi genis bilgi icin bk. (Aslanapa, 2010, ss. 91-92, 98).
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Avlu mimarisi ile baglantili olarak, 12. yiizyilda Biiytlik Selguklu devleti donemi
camilerinde goriillen dort eyvanlt avlulu cami mimarisi de farkli sembolik
gbéndermelerde bulunmasi da onemlidir. Avlu etrafinda konumlandirilan dort
eyvan ile hiikkimdarin dort ana yondeki hakimiyetine vurgu yapilmaktadir
(Akin, 1990, s. 32).

Bu baglamda avlu, evrenin kiiciik bir modeli olarak mikro kozmosu ifade
etmektedir. Bilindigi iizere; Eski Tiirk devlet geleneginde hiikiimdar, Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisidir. Bir ibadet yapist olan cami avlusu bu baglamda,
hitkiimdarin Tanr tarafindan temsil edilmekle gorevlendirildigi mikro kozmosa
gonderme yapmasi adina, dikkate degerdir.

Eski Tiurk devlet geleneginden gelen bu anlayis, Biyiik Selguklu donemi
mescid-i cumalarinin neden biiyiik 6lgekli avluya sahip olduklari1 konusunda
aciklama getirir. Ornegin Biiyiik Selguklu sultan1 Tugrul Bey’in Nisapur ve
Rey’de inga ettirdigi saray yapilarinin yanina cami yaptirdiginda soyledigi
(Turan, 2010, s. 142) “...Kendime saray yapip yaninda Allah’in evi/cami inga
etmezsem utanirim...” sdzii, caminin bir hiikkiimdar sembolii yapis1 olmasini
gostermesi adina 6nemlidir. Diger taraftan, Biiyiik Selguklu dénemi camilerinin,
yap1 toplulugu olarak nitelendirilen kiilliye kuruluslarindaki merkezi yapi
olmasi ve biiyiik 6l¢ekli tutulmasi adina da bize fikir sunar.

Kiilliyelerdeki, cami-medrese diizenlemelerinde ortak avlu gelenegi baglaminda
diger Onemli bir mimari yapt olan medrese, Anadolu Selguklu donemi
kiilliyelerinde, en az cami kadar biiyiik 6lgekli bir yap1 olmasi adina 6nemlidir.
Dolayisiyla, Anadolu Selguklu dénemi kiilliyelerinde merkezi yapi, sadece cami
degildir. Medrese de, en az cami kadar biiylik 6lcekli tutularak énemsenmistir.
Bu nedenle; medreselerin bir mimari yapi ¢esidi olarak, nasil ve ne amagla
ortaya ¢iktig1 da irdelenmelidir.

En yaygin tanimu ile Arapga “derase” kokiinden gelen ve “ders okunacak yer”
ya da “talebenin iginde oturup ders okudugu bina” anlamina gelen medresenin,
bir terim baglaminda, hem terminolojik hem de striiktiirel yap1 ogesi olarak
ortaya cikis1 konusunda farkli goriisler vardir. Medrese; bir egitim yapis1 olarak
bazi zorunluluklardan ortaya c¢ikmis ve en ¢ok da Nizamiye medreseleri ile
tanmmustir (Talas, 2000, ss. 29-30; Baltaci, 2005, s. 25; Ozkan, 2007, ss. 15-
16). Medresenin bir mimari yapi tiirii olarak, Asya kokenli Horasan Evi
planindan etkilenip ortaya ¢ikmus olabilecegini savunanlar kadar, Budist
viharalarindan gelistirilmis bir plan tipolojisine de sahip oldugunu savunan
arastrmacilar mevcuttur. Dolayisiyla, medrese mimari plan tipolojisini;
ribattan, zaviyeye kadar birgok mimari yap1 plan tipi etkilemistir (Tasdemirci,
1988, ss. 269-272).

Medreselerin plan kokenleri, daha ¢ok Orta Asya kaynakli olarak ele alinsa da,
bir islam egitim merkezi olmas1 ihtiyag nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Hz.
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Muhammed’in Mescid-i Nebevi’de agtigi Suffe ile birlikte ilk dini merkezli
egitim kurumunun da temelinin atildigin1 kaynaklardan &greniyoruz (Baltaci,
2005, s. 62). Islam cografyasinda yetiskinlere verilen egitim baglaminda ilk
Islam egitim yapilarinin, Abbasi déneminde baslayan Beytii’l Hikme’den,
Kahire’de acilan Beytii’l-ilm’e kadar uzanan genis bir tarihi seriiveni vardir
(Talas, 2000, ss. 26-29).

Diger taraftan medreselerin bir egitim kurumu olarak 6nem kazanmasinin en
yogun yasandigi dénem Biiyiik Selguklu donemine denk gelir. Tiirkler; bu
donemde bir taraftan bilime katkida bulunmak, diger taraftan Fatimilerin; Siilik
ve diger Réfizi hareketlere karsi, Stinniligi yaymak amaciyla ¢ok sayida
medrese ingsasinda bulunmuslardir. Bu nedenle, sultan Meliksah ve Alp Arslan’a
vezirlik yapan Nizamii’l-Miilk (1018-1092) zamaninda bizzat kendi adiyla
bilinen Nizamiye Medreseleri kurulmustur (Baltaci, 2005, ss. 60-64).

Nizami’l-Miilk ile birlikte medrese yapilarinin da 6nem kazanmasiyla birlikte
avlu gelenegi; Biiyiik Selguklular zamaninda cami ve medrese yapist igerisinde
bagimsiz olarak gelismis ve daha sonra cami-medrese bitisik tasarimlh kiilliye
orneklerinde goriilen ortak avlu gelenegine kadar tarihi bir siireg gegirmistir.

Asagida cami-medrese kurulusunda gozlemlenen ortak avlu geleneginin mimari
etkilesim siireci, Anadolu dis1 ve Anadolu ornekleri olmak {izere tartisilmaya
caligilmustir.

2. Anadolu Disi Cami-Medrese Kuruluslu Kiilliye Orneklerinde Géoriilen
Avlu Gelisim Siireci

Yukarida, avlu gelisimini etkileyen faktorler tizerinden genel bir degerlendirme
yapilmigtir. Calisma konusunu olusturan kiilliyelerdeki cami-medrese
diizenlemelerinde goriilen ortak avlu tarihi siireci farkli yorumlar ile geligmistir.
Anadolu’da goriilen ortak avlu gelisimini etkileyen plan semalarmin, Anadolu
dis1 ilk drnekleri hi¢ kuskusuz ki yine Orta Asya mimari gelenegi ile yakindan
ilgilidir. Gaznelilerin Sultan Mahmud zamanina ait 998-1030 tarihli, Lesker-i
Bazar Ulu Camii; bu baglamda 6nemli bir yere sahiptir. Bir cami plan tipi
olarak, Lesker-i Bazar Ulu Camii plan semasi, Artuklular ile Anadolu’ya ve
Tirk Memlukleri ile Kahire’ye kadar tagimmustir (Altun, 1988, s. 14; Aslanapa,
2010, ss. 44-46). Selguklular bu plan tipini, Sultan Melik-sdh zamaninda 1072-
92 yillar1 arasinda insa edilen dort eyvanl mihrap 6ni kubbeli Isfahan Mescid-i
Cuma plan tipi ile gelistirmistir. 1135 tarihli Zevvare Mescid-i Cumast’yla ise
plan semasi en olgun 6rnegini vermistir (Aslanapa ve Diez, 1955, s. 41; YetKkin,
1959, ss. 143-148; Cezar, 1977, ss. 236-327, 346-368; Altun ve Aslanapa, 2006,
s. 77).

Bu baglamda; 6zellikle Zevvare Mescid-i Cumasi (Resim 1), mimari kurgu
olarak ortak avlu gelenegi baglaminda Anadolu Tiirk dénemi mimarisi igin
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olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Ortak avlu gelenegi; Biyiik Selguklu
devletinin Iran’da insa ettigi avlulu camilerden sonra, Kuzey Suriye’nin
medrese gelenegiyle kaynasarak yeniden yorumlanmistir.

Ancak medreselerin bir egitim miiessesesi olarak énem kazanmasiyla birlikte,
Biiyiik Selguklu devleti topraklarindan baslayarak, giineyde Zengi ve Anadolu
topraklarma dogru medrese insanin Oncelendigi ya da kiilliye icerisindeki
merkezi yapimin medrese olarak kurgulandig kiilliye ornekleri ile karsilasilir.
Bu baglamda, Tiirklerin iran topraklarinda biraktiklar1 camilerde gériilen avlu
gelenegi, giineyde Zengi topraklarinda medrese mimarisi ile devam etmistir.
Anadolu disindaki komsu kiiltiir ¢evrelerine baktigimizda, 6zellikle Suriye’de;
Zengi, Eyyubi ve Memllk donemlerinde de medrese mimarisinin 6ncelendigi,
bitigik tasarimli kiilliyeler ile karsilasilmaktadir. Bu nedenle, Biiyiik Selguklu
devletinin yikilmasi sonucu ortaya c¢ikan devletlerden, Suriye’de kurulan
Atabek devletlerinden, Zengiler ve mimarisi ¢alisma konusu i¢in 6nemli bir
yere sahiptir®.

Resim 1. Zevvare Mescid-i Cumasi, plan (Cezar, 1977).

Medrese mimarisi Atabekler ile birlikte ve 6zellikle Nureddin Zengi doneminde
onem kazanmig ve klasik dort eyvanli Biyiik Selguklu medrese plan tipinde

6 Anadolu Selguklu Devleti déneminde Selguklu-Suriye iliskileri; Kutalmisoglu
Siileyman Sah dénemine kadar uzanir. Ozellikle Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve
II. Giyaseddin Keyhiisrev donemleri (1201-1247) etkilesimin en yogun oldugu
donemdir (Eser, 2006, s. 73).
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bazi degisikliklere gidilerek, gelisimini siirdiirmeye devam etmistir. Medrese
kurgusu icerisinde dort eyvan konum itibariyle kismen korunmakla birlikte,
ozellikle kible yoniindeki mekan daha biiyiik tutularak mescid islevli olarak
degerlendirilirken, medrese icerisinde diger bir mekana ise tiirbe islevi verilerek
kiilliyeler, medrese merkezli olarak yeniden tanimlanmistir (Oney, 1966, s. 387;
Cantay, 2002, ss. 10-11; Aslanapa, 2010, s. 91). Sam’da Nureddin Dariil Hadisi
(1164-1174), al Nuriya al Kubra Medresesi (1172) (Resim 2), Reyhaniye
Medresesi (1180), Adraviya Medresesi (12. yiizyihin ikinci yarisi), Adiliye
Medresesi (1223) (Resim 3), bu tip kuruluslara érnektir (Oney, 1966, s. 386;
Altun, 1973, ss. 229-233). A¢ik avlulu medrese plani igerisindeki kible yonii
genis tutularak mescid olarak islevlendirilmis ve bdylece, cami-medrese
diizenlemelerinde goriilen ortak avlu geleneginin ilk Ornekleri de verilmeye
baslamigtir.

3. Anadolu Sel¢uklu Kiilliyelerinde Avlu ve Ortak Avlu Gelisim Siireci

Anadolu topraklarinda cami-medrese diizenlemelerinde gériilen ortak avlu’

geleneginin heniiz olgunlasmamis onciil 6rnekleri ilk olarak; 12. ve 13.
yiizyilda, Artuklu cevresinde goriilmeye baslamistir (Oney, 1966, ss. 385-386;
Ilter, 1969, s. 207; Altun, 1973, ss. 229-233; Durukan, 1995, s. 54).

Artuklu bolgesinde; kiilliye kuruluslarinda goézlemlenen “cami-medrese”
birlesmesinin  Onclileri  sayilabilecek ilk yapilar, Zengi ve Eyyubi
medreselerinde oldugu gibi “cami-yarim medrese kaynasmalarr” seklinde
gelisimini siirdiirmiistiir. Artuklu mimarisinde goriilen ilk Ornekler arasinda;
Zinciriye/Sincariye, (1198) Mardin/Harzem Taceddin Mes’ud (1211) (Resim 6),
Mardin Sehidiye (1239-1260) (Resim 8), yer alir (Oney, 1966, s. 387; Ilter,
1969, ss. 197-208; Kuran, 1969, ss. 28-36; Sozen, 1970, ss. 104-108; Altun,
1973, ss. 230-232; Altun, 1978, ss. 122-142, 152-166).

" Anadolu Selguklu dénemi mimarisinde avlunun gelisimi genis bilgi i¢in bk. (Dilaver,
1976).
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Resim 2. Sam al Nuriya al Kubra Medresesi, plan (Herzfeld, 1942).

Kitabesine gore, Bilyiik Selcuklular déneminde 1091-92 tarihinde insa edilen
Diyarbakir Ulu Camii Manzumesi/Yap1 Toplulugu, revakli bir avlu etrafinda
dogu ve batidaki diger mekanlariyla, Hanefl ve Safi olmak tlizere iki ayr1 ibadet
mekani ile Artuklu déneminde eklenen iki medresesiyle, ortak avlu gelenegine
kismen bir hazirlik evresi olusturur (Zinciriye/Sincariye ve Mesudiye) (Akok,
1969, s. 113; Aslanapa, 2010, ss. 102-103).
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Resim 3. Sam Adiliye Medresesi, plan (Herzfeld, 1946).
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Diyarbakir Ulu Camii; Hanefi ve Safi olmak lizere iki ayr1 ibadet mekanindan
olusmasi, bolgenin farkli cemaatlerin bir arada yasiyor olduguna dair 6nemli bir
ipucu da sunmaktadir. Ozellikle farkli cemaatlerin toplanma, bir araya gelmesi
noktasinda avlu, bir kamusal alan olarak islevsel bir mimari 6ge olmasi
bakimindan da 6nemlidir. Diyarbakir Ulu Camii yap1 toplulugu biinyesinde yer
alan iki medrese ve bu iki medresede yer alan mihrab/mescid bize, bu yapilarin
kamusal bir alan yaratma cabasinin gdstergesi olarak agiklama sunar. Avlu ise
bu yap1 toplulugunu olusturan mimari yapilarin vazgegilmez bir parcasi olarak
kiilliyede yerini alir (Resim 4, 5).
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12. ylizyilin ilk yarisinda, Artuklu kiiltiir ¢cevresinde, Mardin’de biiyiik bir avlu
cevresinde cami-medrese-hamam-dariissifa-namazgah ve gesmelerden meydana
gelen, Emineddin Kiilliyesi (1108/9-1122/23) (Resim 7) Anadolu’daki
kiilliyelerin Onciisii olmas1 bakimindan 6nemlidir (Durukan, 1995, s. 55).
Emineddin Kiilliyesi; biiylik 6l¢ekli kurulusu ile bir avlu etrafinda yer almasi ile
Anadolu kiilliye kuruluslar1 adima da Onemlidir. Bir avlu etrafinda
konumlandirilan yapilarda, ortak avlu geleneginden bahsetmek igin temkinli
yaklagmak gerekir. Ancak merkezi bir avluya dogru yonelisin de baslandigi
gozlemlenir.

Yukarida medreselerin ortaya ¢ikmasi ve kiilliye kuruluslar igerisinde 6nem
kazanmasindaki gerekgeler iizerinde durulmustur. Artuklu kiiltiir ¢evresinde
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mescid-medreseden olusan kiilliyelerin, bu bolgeden Anadolu topraklarina giris
yapmasi tesadif degildir. Clinkii bu cografya, Sii ve Hanefi mezhebi arasinda
cereyan eden cekisme sonrast Nizamiye medreselerinin de ortaya ¢iktigi
cografyay1 kapsamaktadir. Bu bdlgede medreselerin neden 6nemli oldugu ve
neden bir cami-medrese kuruluslu bir kiilliye kurulusu degil de, medrese-mescid
kuruluglu kiilliye kuruluglarmin dncelendigi konusunda bize agiklama getirir.
Yasanan siyasi nedenler artik camiyi kiilliye kurulusunun merkez yapisi
olmaktan c¢ikarmig, Hanefi mezhebi Ogretilerinin okutuldugu medreselerin
oncelendigi bir mimari yap1 haline getirmistir.
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Resim 6. Mardin/Harzem Taceddin Mesud Medresesi, plan (Kuran, 1969).
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Resim 7. Mardin Emineddin Kiilliyesi, vaziyet plan1 (Altun, 1971).
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Resim 8. Mardin Sehidiye Medresesi, plan (Altun, 1978).

Artuklu medreseleri igerisinde, mescidin kii¢iik tutulmasiyla elde edilen bu plan
semasi, Anadolu Selguklu Devleti’nin Anadolu’da genislemeye bagladigi
donemlerde, Anadolu Selguklu mimarisi igerisinde yeniden yorumlanmis ve
Kayseri Haci Kilig Camii ve Medresesi’nde oldugu gibi mescid, medrese
icerisindeki kiigiik bir birim olmaktan ¢ikmigtir. Cami; artik serbest tasarimli,
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farkli bir islevi olan ve avlunun bir kanadini olusturan biiyiik 6l¢ekli bir yapiya
donligmiistiir. Bu baglamda, cami-medrese kuruluslu kiilliye kuruluslar1 igin
ortak avlu geleneginin en olgunlagmis &rnegi, Kayseri Haci Kilig¢ cami ve
medresesinde goriiliir. iki yapidan olusan kiilliye; Anadolu mimarlik tarihi
kapsaminda, farkli tasarima sahip bir kiilliye olarak ele alimir. Kiilliyenin
banisinin Tus’lu EbG’l Kasim oldugunu goéz oniinde bulundurursak, yapmin
kurgusunun, banisinin geldigi kiiltiir cevresi/iran etkisinde kalmasi
kaginilmazdir.  Dolayisiyla Haci  Kilig Camii  plan  6zelliklerinin
kaynagini/kokeninin Biiyilk Selguklu Camii geleneginden beslendigini
soylemek yerinde olacaktir (Demir, 2011, ss. 120-121).

Yapi topluluklari iizerine arastirma yapan Basak Ipekoglu (2001, ss. 407-691);
Kayseri Hac1 Kilig Kiilliyesi® 6rnegini “cami-medrese” birlesmesine ornek
verirken, ozellikle “cami-dariissifa”, “dariissifa-medrese”, “medrese-mescid”
seklindeki kuruluslarin da ayni kategori altinda ¢esitli varyasyonlar1 ile Anadolu
mimarlik tarihi igerisinde degerlendirilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. Bu
baglamda Anadolu Selcuklu kiilliyeleri i¢erisinde bu varyasyonlarinda da ortak
avlu gelenegine katkilarinin neler oldugu noktasinda bakmak yerinde olacaktir.

Bu kuruluslarda “cami-medrese” birlesmesine verilebilecek ilk 6érneklerden bir
digeri, Danismendli yapis1 Kayseri Ulu Camii® (1134-1143) ile 6zgiiniinde
giineyine bitisik Melik Gazi Medresesi’dir. Bu 6rnegi, 1202 tarihli bir Anadolu
Selcuklu yapis1 Konya iplik¢i Camii ile caminin giineyine bitisik ve yalnizca
tek mekani giiniimiize ulasan Altun-Aba Medresesi birlesimi takip eder. Her iki
ornekte; iki yapidan (cami-medrese) olusan bu plan semasinin ilk 6rnekleridir.
Ancak kismen giiniimiize gelebilen yapilarda “ortak avlu” 6zelliginden
bahsetmek miimkiin degildir.

Kayseri’de insa edilen Koliik Camii ve Medresesi®® (1210-11/Danismendli),
bazi farkliliklara ragmen mimari kurgu bakimindan cami-medrese diizenlemesi
icin O6nemli diger bir Ornektir. Kiilliyede; yapilar (cami-medrese) kendi
islevlerini yerine getiren plan semasina sahiptir ancak bir ortak avlu etrafinda
organik bir diizenlemeyle iliskilendirilmeleri farkli bir uygulama ile karsimiza
cikmaktadir. Kolilk Medresesi; medrese tipolojisi i¢erisinde kapali avlulu ve iki
kath plan tipi igerisinde degerlendirilir. Bu nedenle genelde, agik avlulu mimari
yapilarda goriilen ortak avlu kurulusu farkli bir yorum ile Koéliik Camii ve

8 Kiilliye; bulundugu mahalleye adm1 vermesi adma da énemli bir yere sahiptir. Genis
bilgi i¢in bk. (Bolak, 2012, ss. 9-11).

® Arastirmaci Sahin; Kayseri Ulu (1134-1143) ve Kayseri Mahperi Huand Hatun Camii
(1237-1238) planlarinda goriilen orta agiklik igin avlu ifadesini kullanmistir. Genis
bilgi i¢in bk. (Sahin, 2014, ss. 121-130; 206-216).

10 Kayseri Koliik Camii ve Medresesi genis bilgi igin bk. (Yurdakul, 1974, ss. 167-194;
Ozbideciler, 1996, ss. 30-59; Yurdakul, 1996, ss. 1-65).
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Medresesi’nde karsimiza c¢ikar. Ac¢ik avlulu medrese ve cami kuruluslu
kiilliyelerde, kareye yakin bir plana sahip olan ortak avlu, kapali avlulu Koélik
Medresesi’nde, cami ile organik bir bi¢imde bitigik tasarimli olarak diizenlenen
ancak boyuna gelisen, dikdortgen planli bir koridordan olusmaktadir. Bu
baglamda Haci Kilig o6rneginde goriilen ortak avlu geleneginin erken
denemesi, Koliik Camii ve Medresesi’nde de griiliir.

Mengiicekli Beyligi’nin Divrigi’de inga ettirmis oldugu 1228 tarihli Divrigi Ulu
Camii ve Dariissifas1 o6rneginde; caminin glineyine bitisik tasarlanmg
dariigsifa/medrese kiilliye kurulusu da, cami-medrese diizenlemesi igin 6nemli
bir ornektir (Resim 9). Ancak, cami-dartissifa kuruluslu kiilliyede, dartigsifanin
kapali avlulu medrese plan geleneginde insa edilmis olmasi ve topografik
nedenlerden kaynaklanan sorunlar, kiilliyede ortak bir avlu uygulamasinin
mimkiin olmamasina acgiklama getirir. Fakat diger taraftan dariissifa plan
gelenegi de, medrese plan tipolojisi kokenlerinde oldugu gibi Orta Asya etkileri
tagir.

Yukarida da belirtildigi gibi, medrese plan geleneginin Orta Asya Budist
viharalarindan geldigini savunan aragtirmacilarin sayist olduk¢a fazladir. Bu
baglamda, vihara sadece bir mimari yap1 olarak degil, ayn1 zamanda kelimenin
etimolojik kokeninin de sifahane ile baglantili olmasi noktasinda bize
aciklamalarda bulunur. Sanskrit¢e’de Vihara; Nova Vihare olarak ge¢mektedir.
Sanskritce’de vihara kelimesi aym zamanda hastane olarak da kullanilmaktadir
(Tasdemirci, 1988, s. 273). Bir avlu etrafinda 6grenci hiicrelerinden olusan
Budist viharalar1 bu noktada Anadolu medrese ve sifahanelerinin ayni tipoloji
icerisinde degerlendirilmesi noktasinda bize ipuglar1 sunar.

11 Anadolu Selguklu camilerinde boyuna diizenlemeli cami plan tipi sayis1 oldukca
azdir. Bu nedenle, avlu gelisiminin plan icerisinde ¢ok yer verilmedigi gozlemlenir.
Avlunun ortak kullanimi adma, Osmanli kiilliyelerinde (Istanbul Siileymaniye)
gozlemlenen avlu diizenlemesi adina da Haci Kili¢ Kiilliye 6rnegi énemli bir yere
sahiptir.
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Resim 9. Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasi, plan (Yetkin, 1959).

1270-1308 tarihleri arasinda ozellikle Konya, Kayseri, Sivas gibi schirlerde
olmak iizere Anadolu’da mimari faaliyetler, Ilhanli hakimiyeti etkisi altinda
devam etmistir (Bayburtluoglu, 1977, ss. 69-70; Ogel, 1986, s. 33; Altun, 1988,
s. 2; Aslanapa, 2001, s. 48; Dogan, 2003, s. 152). Bu doneme ait kiilliyelerdeki
cami-medrese  diizenlemelerinden  bahsederken  temkinli  yaklagsmak
gerekmektedir. Ciinkii bu donemde yok denecek kadar az sayida cami insasinda
bulunulmustur. Anadolu’nun ilhanli dénemi imar faaliyetleri arasinda cami
ingasinda bulunulmamasinin nedenleri arasinda, Mogollarin Samanizm koékenli
inan¢ farkliliklarindan kaynaklanan siyasi bir neden aranmalidir. Yukarida da
belirtildigi iizere, medrese plan tipolojisinin Asya kokenli olduguna dair giigli
savlar vardir. Bu nedenle; Ilhanli dénemi Anadolu mimarisinde, o6zellikle
medrese yapisinin 6ncelenmesinde yine Mogollarin, Asya kokenli olmalar gibi
bir sebep aranmalidir. flhanli déneminde insa edilen kiilliye kuruluslarindaki,
yap1 sayisinin ¢ok sayida olmamasinin nedenleri arasinda hi¢ kuskusuz ki siyasi
nedenlerden kadar ekonomik nedenler de vardir. Bu doénemde, Anadolu
Selguklu devletinin en 6nemli kiilliyelerinden biri kabul edilen Huand Hatun
Kiilliye’si (1237) gibi bir imar faaliyeti yerine, sadece medreseden olusan tek
yap1 mimarisi Oncelenmistir.

Kiilliye kuruluslarmin nicel manada yok denecek kadar az olmasi nedeniyle de,
bir ibadet mekan1 olarak cami mimarisi agig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
medrese igerisinde bir birimin mescid olarak islevlendirilmesi ile bir ibadet
mekani olusturulmaya calisilmis ve boylece medrese yapist igerisinde bir
¢oziimlemeye gidilmistir. Bu baglamda, ilk kez Suriye’de goriilmeye baslayan
medrese-mescid kaynasmasi drneklerine kismen de olsa geri doniilmistiir. Bu
orneklerden ozellikle acik avlulu medrese ornekleri onemlidir. Ilhanh
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déneminde inga edilen a¢ik avlulu medreselerde yer alan medrese-mescid
uygulamalar1 kismen de olsa ¢aligma konusu, cami-medrese diizenlemeleri ile
baglantilidir. Ancak medrese odakli kiilliyelerde, ortak avludan bahsetmek
imkansizdir. Cilinkii mescid; medrese igerisinde islevsel bir birim olmaktan
Oteye gecememistir. Dolayisiyla, avlu da medrese ile tanimlanmigtir.

[Thanli dénemi®® “mescid-medrese” birlesmesinin en 6nemli iki 6rnegi Aksehir

Tas (1250) ve Konya Ince Minareli Medrese’dir (1260). Her iki 6rnekte de;
yapilar, aym cephede toplanmig ve plan kurgular1 korunarak yapilar
vurgulanmistir (Sézen, 1970, s. 23; Tuncer, 1986, s. 10; Ipekoglu, 2001, s. 417).
Medrese igerisinde mescid olarak islevlendirilen 6rnekler arasinda ise; Konya
Sirgali (1242-43), Antalya Karatay (1250), Kirsehir Cacabey (1272-73), Cay
Yusuf bin Yakup (1278-79) Tokat Gok (1270), Sivas Gok (1271), Sivas
Buruciye (1271-72) ve Erzurum Cifte Minareli (13. yiizyil sonu) Medrese yer
alir. Bu medreselerde; ya giris eyvaninin yanindaki birimlerden biri ya da
Erzurum Yakutiye (1310) Medresesi 6rneginde oldugu gibi, yan eyvanlardan
biri mescid olarak islevlendirilmistir.

IThanl dénemi ile birlikte Anadolu Selguklu devletinin 1308 tarihinde yikilmasi
sonucu Anadolu topraklarinda yirmiden fazla beylik ortaya c¢ikmustir. 14.
yiizyilda, 1l. Beylikler Dénemi olarak da adlandirilan bu dénemde, mimaride
Selguklu {islubu etkisini halen devam ettirmis, ancak farkli boélgelerde farkli
geleneklere sahip beyliklerin kurulmasiyla birlikte bolgesel {isluplar ortaya
¢ikmis ve sonug olarak mimari alanda gesitlilik gbzlemlenmistir. Ortaya ¢ikan
yeni islup, yiizyilin sonlarma dogru Osmanli mimarisinin hazirlik siirecini
olusturmustur™ (Bayburtluoglu, 1977, ss. 72-75; Arseven, 1984, s. 57;
Aslanapa, 2001, s. 48; Kuban, 2006, s. 106).

Beylikler doneminde inga edilen kiilliyelerde, yapilarin sayisinda artis ve
cesitlilik gozlemlenir. Diger taraftan, Beylikler dénemi kiilliyeleri, Selguklu
donemi kiilliyelerinden cami merkezli olmamasi bakimindan ayrilir. Bu
donemdeki yeni arayiglarla birlikte kiilliyelerin merkezini olusturan cami
kii¢iilmiis ve bir mescid haline doniismiistiir.

Beylikler dénemi kiilliye yapilari, farkli yorumlara acik olan bir dénem olarak
da kabul edilebilir. Neredeyse bir yiizyil kiilliye mimarisinin goériilmedigi
Anadolu’da zaten irili ufakli beylikler ile farkli kiiltiir cevrelerine boliinen
cografi yapida, her beyligin kendine 06zgii mimari yorumlar1 ile de

12 Cami giineyine bitisik tiirbe ile karsisindaki ¢ifte hamamdan olusan Konya Sahip Ati
kiilliyesini de (1258) bu 6rnekler arasina dahil edilebilir (Arseven, 1984, ss. 61-62;
Onge, 1984, s. 281; Cantay, 2002, s. 20).

13 Ozellikle tek kubbeli, éniinde son cemaat yeri bulunan, kare mekanli, kiiciik camilerin
kaynagimim, Selguklu mescid gelenegine bagl oldugu sdylenebilir (Aslanapa, 2001,
s. 48).
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karsilagilmaya baslanmistir. Yap1 sayisindaki artis ile Selguklular doneminde
siklikla goriilen kiigiik 6lgekli cami-medrese kuruluslu kiilliye ingas1 artik yok
denecek kadar azalmaya baslamustir. Bu baglamda, cami-medrese kuruluslu
kiilliyelerde goriilen ortak avlu diizenlemesi de degisime ugrayarak gelisimini
siirdiirmiistiir.

Serbest ve bitisik tasarimli Beylikler donemi kiilliye 6rnekleri'®, 15. yiizyildan
itibaren giderek yerini serbest tasarimli kiilliye kuruluglarma birakmustir.

Kiilliye kurulusu i¢in en Onemli Orneklerden birisi; 1366 tarihinde
Saruhanogullar1 doéneminde, cami-medrese-tiirbe-hamam-gesmeleriyle bitisik
tasarimh bir planda insa edilen Manisa Ulu Camii/ishak Celebi Kiilliyesi’dir®
(Resim 10). Kiilliyede, cami ve medrese birbirleriyle bir ortak avlu etrafinda
degil, her bir yapmin ayr1 bir avlusu olacak sekilde tasarlanmistir. Topografik
nedenlerden otiirli biraz daha kiigiik tutulan medrese ile caminin girigleri,
Anadolu Selguklu Kayseri kiilliyelerinde oldugu gibi ayni cephede ele
alinmigtir. Osmanli dénemi kiilliyeleri igin bir gegis niteligi tasiyan beylikler
donemi kiilliyeleri, bu baglamda Anadolu Tiirk mimarlik tarihinde 6nemli bir
yere sahiptir. Konu kapsaminda ele alinan avlu ise, Beylikler donemi mimarisi
ile birlikte, artik bir ortak avlu olmaktan ¢ikmaya baslamis ve daha merkezi bir
hale gelmeye baglamustir.

E

sz

Resim 10. Manisa Ulu Camii/Ishak Celebi Kiilliyesi, plan (Acun, 1985).

14 yap1 topluluklar1 diizenlemesi i¢in bk. (Eser, 2000, ss. 92-96).

15 Manisa Ulu Camii/ishak Celebi Kiilliyesi, Selcuklu sonrasi Anadolu Mimarisi
gelisimi igerisinde; Artuklu camilerinde goriilen mihrap 6nii kubbeli, enine gelisen
plan semasmi devam ettirmesi ve merkezi kubbe ile son cemaat yerini igerisine alan
revaklt avlu boliimiiyle de Osmanli Mimarisi’ne ornek teskil etmesi bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Genis bilgi i¢in bk. (Acun, 1985, ss. 127-146; Acun, 1999,
ss. 32-66).
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Beylikler donemi kiilliyelerinden, Menteseogullarma ait Balat Ilyas Bey
Camii’nde (1404) (Resim 11) bu gecis etkisi artik en olgun Ornegini verir.
Medrese plan tipinin degisimi ile birlikte, ortak avlu kavrami da degismis ve
daha serbest tasarimli bir hale gelerek Osmanli kiilliye Orneklerinin, ilk
denemelerini de vermeye baslamustir.

Bagimsiz avlu etrafina kare planli, tek kubbeli cami ile kuzeyindeki avluyu ii¢
yonden kusatan medrese odalar ve tlirbe yerlestirilmistir (Goodwin, 1971,
ss. 31-32; Durukan, 1988, ss. 9,18-19; Aslanapa, 2010, ss. 215-217). Balat ilyas
Bey Camii’nde; avlunun biyiik, caminin kiigiik 6lg¢ekli tasarlanmasiyla,
yapilarin organik olarak baglanmasi saglanmis ve bu o6zelligi ile ilk Osmanli
kiilliye kuruluslarina 6rnek olmustur.

Resim 11. Balat Ilyas Bey Camii, vaziyet plani (Durukan, 1988).
Sonug¢

Bu g¢aligmada, Anadolu Tirk Kkiilliyelerinde yer alan cami-medrese
diizenlemelerinde ortak avlu tasariminin tarihi gelisim siireci iizerine goriigler
one siiriilmiistiir. Cami ve medrese iki ayr1 mimari yapi tipi olarak, Tiirk Islam
mimarisinde kiilliye kuruluslarinin en 6nemli iki yapisini tegkil etmistir. Avlu
ise bu baglamda, hem striiktiirel hem de c¢esitli sosyolojik amaglar
dogrultusunda, kiilliye kuruluslar1 igin ¢ok 6nemli bir yeri olan bir kamusal alan
olusturmuslardir. Anadolu Selguklu dénemi mimarisinde, en olgun Ornegini
Kayseri Hact Kilig¢ Camii ve Medresesi’nde gordiigiimiiz ortak avlunun gelisim
siirecini etkileyen bircok etken vardir.

Medrese planinin Orta Asya kokenli oldugu yoniindeki goriisler, medreseleri;
Budizm kokenli vihara tapinak mimarisi ile daha eski bir tarihi ge¢mise
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gotiirmektedir. Nizamiye Medreseleri ile birlikte siyasi nedenlerden dolay1
ozellikle Tirk cografyasinda 6nem kazanan Nizamiye Medreseleri’nin plan tipi
olarak yine Orta Asya plan kokenli viharalara kadar uzanmasi bu noktada
tesadiif olmamalidir.

Diger taraftan kiilliye kurulusu i¢in vazgegilmez bir mimari yap1 olan cami igin
yine Tirk cografyasina yonelmek yerinde olacaktir. Biiyiik Selguklu
topraklarinda ingsa edilen mescid-i cuma yapilarmim dort eyvanli avlu
diizenlemeleri, bu baglamda c¢alisma konusunu olusturan cami-medrese
diizenlemelerinde goriilen ortak avlu gelenegi i¢in 6nemlidir. Biiyiik Selguklu
topraklarinda insa edilen camiler, Anadolu 6rnekleri ile kiyaslandiginda, biiyiik
Olgekli ve eyvanli bir avluya sahip olmasi bakimindan ayrilir. Bu farkliligin
temelinde; striiktiirel nedenlerden daha c¢ok, siyasi nedenler aranmalidir.
Yukarida da belirtildigi gibi, eski Tiirk devlet geleneginde hiikiimdar, Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisidir. Avlu bu baglamda mikro kozmosa gondermede
bulunmaktadir. Avluda yer alan dért eyvan ise, Tiirklerin Islamiyet 6ncesi inang
sistemlerinde yer alan ve dort ana yone referansta bulunan Tiirk Damgasi ile
baglantilidir.

Cami ve medresenin, Tiirk kiilliye mimarisinde neden bu kadar onemli ve
vazgecilmez iki yapi oldugu sorusunun en dogru cevabi, bu iki yapinin
Tirklerin Orta Asya ge¢misi ile baglantili olmasi ile ilintilidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, cami ve medrese bir kiilliye kurulusunun
vazgecilmez iki mimari yapisidir. Bu iki yapiy1 organik bir sekilde birlestiren ve
aynt zamanda kamusal bir alan olusturan avlu da kiilliye kuruluslari igin
olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, ¢alisma konusunu olusturan cami-medrese
odakli kiilliyelerde goriilen ortak avlu geleneginin ge¢misi agir-kademeli bir
sekilde geligmistir.

Avlu baglangigta; Biiyiik Selguklu devleti donemi dort eyvanli avlulu camileri
ve Nizamiye medreselerinde yapinin igerisinde ayr1 ayri ¢oziimlenerek ele
alimmugtir. Daha ge¢ donemde Nizamiye medreseleri sonrasi, 6zellikle Suriye
Zengi donemi medreselerinde, yapmin bir kanadi mescid olarak
islevlendirilmistir. Bu plan tipinin Anadolu’ya ilk girisi, Zengiler ile yakin
iligkileri bulunan Artuklu topraklarinda goriilmiistiir.

Orta Anadolu’ya dogru gelindiginde ise, Anadolu Selguklu dénemi mimarisi
kapsaminda; cami-medrese, cami-dariissifa, cami-mescid seklinde iki yapinin
kaynagmasi ile elde edilen kiilliye kuruluslar1 ile karsilasilir. Ancak bu
orneklerin hepsinde ortak avlu diizenlemesi goriilmez. Bunun nedenleri
arasinda, topografik etkenler kadar, oOrneklerin kapali avlulu medrese
kuruluglarina sahip olmasi aranmalidir. Bu 6rnekler icerisinde, Kayseri Haci
Kilig Cami ve Medresesi ornegi, ortak avlu diizenlemesinin Anadolu Selguklu
donemi mimarisinde goriilen en olgun 6rnegidir.
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Anadolu Selguklu devleti sonrasmni takip eden ddénemde; gerek Ilhanli ve
gerekse onu izleyen II. Beylikler doneminde medrese insasina 6nem verilirken,
biiyiik 6lgekli camilerin sayisinda bilingli bir azalma goriiliir. Tarihsel siirecin
devingenligi, var olan ibadet yapilarmin kullanimi, ekonomik durumun
belirsizligi ve farkli inanglarin/Saman inancinin devam eden varligi, bu
azalmada oldukca etkilidir. Dolayisiyla ilhanli dénemi ve onu takip eden
Beylikler donemi mimarisinde, Anadolu Selguklu mimarisi igerisinde goriilen
camilerin yerini ya Aksehir Tas ve Konya ince Minareli Medrese *de oldugu
gibi bagimsiz ama kii¢iik ya da diger 6rneklerde oldugu gibi medrese igerisinde
bir biriminin mescide doniistiiriildiigii 6rnekler almaya baslamistir. Balat Ilyas
Bey cami ornegi ile birlikte ise artik ortak avlu gelenegi farkli bir yoruma
acilmis ve Osmanli donemi kiilliye kuruluslaria gegis baslamistir.

Osmanli déneminde kiilliyelerin ileri asamalarinda ise; inegdl ishak Pasa
Kiilliyesi’nde ise serbest avlu diizeninde; cami ile medrese karsilikli
konumlanmis iken, Besiktas Sinan Pasa, Topkapi Kara Ahmet Pasa, Kadirga
Sokullu, Liileburgaz Sokullu Kiilliye drneklerinde, cami ve medreseyi duvarla
geviren bir avlu karsilikli yerlestirilerek, avlu kurulusu zenginlestirilmistir.
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HUKUMLU COCUKLAR: iISTANBUL VE ANKARA
COCUK EGITIMEVi ORNEGI*

Sultan Ebru BULGURCUOGLU, Giilsiim CAMUR DUYAN™*

Oz: Cocuk suglulugu ekolojik bir perspektifle incelenmesi gereken toplumsal bir
sorundur. Tirkiye’de ¢ocuklar igin ceza sorumluluk yasi 12-18 yas arast olup,
hiikiimlii ¢ocuklarin hiikiimliilik siireglerini tamamlayacagi kurumlar ¢ocuk
egitimevi olarak adlandirilmaktadir. Genel amaci ¢ocuk egitimevlerinde kalan
hitkkiimlii gocuklarin genel 6zellikleri ile onlar1 sucga siiriikleyen risk faktorlerinin
belirlenmesi olan bu ¢alisgma T.C. Adalet Bakanligi’na bagli Ankara (82) ve
Istanbul Cocuk Egitimevleri'nde (42) bulunan toplam 124 erkek hiikiimlii
cocukla ylritiilmistiir. Nicel arastirma deseninde olan bu calismada veriler
SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan frekans analizleri sonucuna gore ¢ocuklarin ailelerinin ekonomik
durumu ile anne-babalarinin egitim diizeyi oldukga diisiiktiir. Mala yonelik
suglarin agirhikli oldugu ¢alismada hiikiimlii cocuklarin aile ve akran
cevrelerinde de sug Oykiisii bulunmaktadir. Cocuklar en ¢ok akran gevresinin
suca siiriklenmede etkisi oldugunu diisiinmektedir. Bircogunun suca
stiriiklenmeden once sokakta yagama ve hizmet ile sanayi sektorii agirlikli olmak
tizere ¢aligma deneyimi olmustur. Hikiimli ¢ocuklar kurumda kaldiklart siirece
en ¢ok ailelerinin eksikligini hissettiklerini belirtmislerdir. Cocuklarin akran
cevrelerinde oldukga fazla su¢ Oykiisiiniin bulunmasi ve kurumdan ciktiktan
sonra tekrar ayni ¢evreye donme riskine karst hiikiimliilik sonrasi denetleme
hizmetleri arttirilarak miikerrer suglu olmalarinin 6niine gegilmelidir. Ayrica
cocuklar1 suga stiriikleyen risk faktorlerini anlayarak, sistemlerle iliskilerini
belirleyecek multidisipliner arastirma projelerine gereksinim duyulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Cocuk Egitimevi, Ankara Cocuk Egitimevi, Istanbul Cocuk
Egitimevi, ¢cocuk suclulugu, hiikkiimlii ¢ocuklar, risk faktorleri, sosyal hizmet.

Convicted Children: An Example of the Istanbul and Ankara
Juvenile Reformatories

Abstract: Juvenile delinquency is a social problem that should be examined
from an ecological perspective. In Turkey, the age of criminal responsibility for
juveniles is 12 to 18 and the institutions where they complete their sentence are
called ¢ocuk egitimevi (juvenile reformatory). The main purpose of this research
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is to determine the general characteristics of convicted children and the risk
factors that drove them into crime. The study was carried out with a sample of
124 children, (82) residing in the Ankara and (42) in Istanbul juvenile
reformatories operating under the Republic of Turkey Ministry of Justice. This
study was conducted according to the quantitative research design and, the data
were analysed by using the SPSS 21.0 program.

According to the results of frequency analysis, the economic status and the
education level of their parents is very low. In the study that prioritizes crimes
against property, the family and peer circles of convicted children also have a
criminal entanglement. Most of the children participating in the survey believe
that their peer environment pushed them into crime. Many convicted children
had experience living on the street and working mainly in the service and
industrial sectors. Convicted children stated that they mostly miss their families
during their stay in the institution. Due to the high rate of criminality of the
convicted children’s peer circles and against the risk of returning to the same
environment after their release, it is imperative to increase post-conviction
supervision services to avoid reoffending. Moreover, to understand the risk
factors that pushed children to crime and to determine their relation with
systems, multidisciplinary research projects are necessary.

Keywords: Juvenile Reformatory, Ankara Juvenile Reformatory, Istanbul
Juvenile Reformatory, juvenile delinquency, convicted children, risk factors,
social work.

Giris

Toplumlar her zaman bir degisim ve gelisim icerisindedir. Insanlar, onlarin
degerleri, kiiltiirleri ve inanglar1 zamana gore degisiklik gdstermekte, bununla
birlikte toplumdaki hayat standartlar1 da degismekte, yeni sorunlar ortaya
cikmakta ve bu da beraberinde suglar1 meydana getirmektedir. Ciinkii su¢ sosyal
bir olgudur. Insanin oldugu her yerde vardir. Fakat topluma, kiiltiire, yasanilan
caga gore niteligi ve niceligi degismektedir. Tiirkiye de degisimin ve gelisimin
sancilarin1 yasayan bir iilke oldugu i¢in sug¢ isleme oranlari artmakta, bu da
toplumdaki sosyal islevselligi olumsuz yonde etkilemektedir.

Ulkemizdeki istatistiklere bakildiginda suca siiriiklenen cocuklarm sayismin
artt1ig1 ve bu ¢ocuklarin oldukea biiyiik bir kismini erkek ¢ocuklarin olusturdugu
gorlilmektedir. 2016 yilinda ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii cocuklarin
oram 2015 yilma gére %13 oramnda artis gostermistir (TUIK, 2016). 2017
yilinda giivenlik birimlerine gelen veya getirilen gocuklarin oraminda da bir
onceki yila gére bir artis meydana gelmistir (TUIK, 2017). Cok boyutlu bir
bakis agisiyla ele alinmasi gereken ¢ocuk suglugunun aile, akran ¢evresi, madde
kullanimi, ekonomik durum ve yoksulluk basta olmak flizere cesitli risk
faktorleri agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu risk faktorlerinin iyi
belirlenmesi ¢ocugun suga siiriikklenmesini veya miikerrer suclu olmasini
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engelleyerek koruyucu ve oOnleyici sosyal refah hizmetlerine katkida
bulunacaktir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda g¢ocuk kavrami on sekiz yasmi
doldurmamis kisi olarak ifade edilmektedir (Cocuk Koruma Kanunu, 2005).
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’na gore de fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur (Tiirk Ceza Kanunu,
2004). Tirkiye’de ¢ocuklar igin ceza ehliyeti on iki yasin doldurmus olmakla
birlikte on sekiz yas alt1 olarak ifade edilmektedir. T.C. Adalet Bakanligi Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidirligi’ne bagli Cocuk Egitimevleri bu yas
araligindaki suga siiriiklenen ve hiikiim giymis ¢ocuklarin cezalarini infaz
ettikleri kurumlardir.

Ayni zamanda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda suglu ¢ocuk yerine
“suca siirliklenen ¢ocuk” kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram sorumlulugu tek
basina c¢ocuga yiiklemek yerine suga siiriiklenen gocugu g¢evresi igerisinde
degerlendirmenin gerekliligini géstermektedir. Sosyal hizmet disiplini de ¢ocuk
suclulugunu ele alirken bu olguya ekolojik bir perspektifle bakmakta; cocugun
icerisinde bulundugu durumun nedenlerini ve risk faktorlerini anlamada onu
aile, arkadas, okul ve diger sistemler igerisinde degerlendirmektedir. Cezasi
kesinlesmis ve cezalarm infaz etmekte olan erkek hiikiimlii ¢ocuklarla
yiiriitiilen bu ¢alismada sosyal hizmet disiplininin temel yaklagimlarindan biri
olan ekolojik bir perspektifle cocuk suclulugu ele alinacaktir.

1. Ekolojik Perspektif Cercevesinde Cocuk Suclulugu

Cocuk suclulugu mikro, mezzo ve makro diizeylerde incelenmesi ve miidahale
edilmesi gereken ¢ok boyutlu bir sosyal sorundur. Ekolojik yaklasim da birey ve
cevresi arasindaki uyuma yogunlasan, bireyi cevresi icerisinde degerlendiren
(person in environment), sorunlari ¢ézerken bireyle birlikte yasadigi ¢cevreyi de
g6z oniinde bulunduran bir yaklasimdir (Duyan, 2012, s. 163). Cevresi i¢inde
birey yaklasiminda cevre olgusu bireyi sarmalayan fiziksel ve sosyal yapi
yiginini, bireyi ve yasam bicimini etkileyen siirecleri, giic ve etkileri
icermektedir. Literatiirde bireyin halihazirda i¢inde bulundugu ¢evresini
olusturan unsurlar; bireyin ailesi, yakin arkadaslari, komsulari, ¢alisma ortami
ve yararlandig1 hizmet ve programlar olarak ele alinmaktadir (i1, 2003, s. 142).
Anti-sosyal davraniglarda bulunan g¢ocuklarin da, aile, akran grubu, okul,
toplum gibi iginde yer aldiklar1 sistemdeki 6zelliklerinin karsilikli etkilegimleri
yoluyla ¢ok boyutlu tespit edilmesi gerekmektedir (Cankurtaran Ontas, 2011,
s. 50).

Sosyal adalet, insan haklari, kolektif sorumluluk ve farkhliklara sayg: ilkelerini
temel alan sosyal hizmet, bircok sosyal sorunun temeli olan yoksullukla
miicadele eden bir meslek ve disiplin olarak ¢ocuk suglulugu alaninda da
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olduke¢a etkilidir. Konuya ekolojik bir g¢er¢evede yaklagsan sosyal hizmet
disiplini suca siiriiklenen ¢ocugu; bireysel ozellikleri, ailesi, akran ¢evresi, okul
ortami, kiltiir ve toplumsal cinsiyetin etkisi, i¢inde yasanilan toplumun
Ozellikleri ve uygulanan sosyal politikalara kadar genis bir ¢ergevede ele alir.
Sosyal hizmet koruyucu-onleyici, degistirici ve tedavi edici islevleriyle gocuk
adalet sistemi igerisinde ¢alisarak da sosyal refaha katkida bulunmaktadir.

Cocuk adalet sistemi igerisinde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari birincil 6nleme
ile ¢ocuklar i¢in koruyucu bir ¢evre yaratilmasini; ikincil 6nleme kapsaminda
risk altindaki ¢cocuklarin hedef alinmasini saglar ve tiglinciil 6nleme ile de tekrar
sug islenmesini engeller (UNICEF, 2013, s. 4). Adalet sistemi icerisinde ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlar1 suca siiriiklenen ¢ocuklarin risk haritalarimi ¢ikararak
risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik projeler gelistirir ve kanunla ihtilaf
halinde olan gocuklarin sosyalizasyon siireglerinde uygulamalarda bulunur.

2. Cocuk Suc¢lulugundaki Risk Faktorleri

Cok boyutlu bir sosyal sorun olan ¢ocuk suglulugu birgok risk faktorii a¢isindan
degerlendirilmesi gereken bir olgudur. ABD Adalet Bakanligi’na bagli Adalet
Programlar1 Ofisi’nin bir pargasi olan OJJDP (Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention) tarafindan gruplandirilan, gocuklar1 suca siiriikleyen
risk faktorlerine bakildiginda;

1.Bireysel risk faktorleri: anti-sosyal davranis ve yabancilagsma, silah
bulundurma, gen¢ ebeveynlik ve cinsel davranmis, madde kullanimina yonelik
olumlu tutumlar, siddet, alkol ve madde kullanimina erken yasta baslama,
biligsel ve norolojik eksiklikler,

2.Ailesel risk faktorleri: problemli davranigin ailesel gegmisi, aile yonetiminde
sorunlar, ¢ocugun magduriyeti ve kotii muamele, aile ¢atismalari, kardeslerde
anti-sosyal davranis,

3.Akranla ilgili risk faktorleri: ceteye katilma, akran ¢evresinde alkol, madde
kullanimu1 ve sugluluk,

4.Okulla ilgili risk faktorleri: akademik basarisizlik, okulla ilgili olumsuz
tutumlar, elverissiz okul ortami, okulu terk,

5.Toplumsal risk faktorleri: alkol ve maddeye ulasilabilirlik, atesli silahlara
ulagilabilirlik, toplumda yiiksek sug¢ oranlari, sosyal ve fiziksel bozukluk,
toplumsal istikrarsizlik, diisiikk toplumsal katilim, ekonomik yoksunluk olarak
smiflandirilmistir (OJJDP, 2015, ss. 4-9).

OJJDP tarafindan yapilan bu smiflandirma temel alimarak genisletilecek ve
eklemeler yapilarak c¢ocuk sucluluguna iliskin daha genis bir cerceve
olusturulmaya ¢aligilacaktir. Olusturulan bu ¢ercevede uygulanan sosyal
politikalarin ve icinde yasanilan kiiltiiriin 6nemi g6z ardi edilmemelidir.
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Nitekim Tiirkiye, liberal ve muhafazakar bir anlayigin hakim oldugu bir iilkedir.
Serbest piyasa ekonomisi ve devletin kontroliinde olmasi gereken kurumlarda
bile uygulanan o6zellestirmelerin yani sira muhafazakar yapisinin geregi aile
kurumuna 6nem verir. Simdiki durumu dikkate alindiginda bir refah devleti
olmayan ve aym zamanda sosyal devlet olmanin gerekliliklerini yerine
getiremeyen Tiirkiye’de giderek artan sosyal sorunlar bu durumun bir
gostergesidir. Etkili ve hak temelli sosyal politikalar uygulanmadigi siirece
igsizlik, yoksulluk ve sugluluk gibi sosyal sorunlar artmaya devam edecektir.
Sosyal politikalarin etkili bir sekilde uygulanmasi igin de g¢ocuklarin suga
stiriiklenmesine sebep olan risk faktorleri iyi bir sekilde degerlendirilmelidir.

Bireysel Risk Faktorleri: Diirtiilerle hareket etme, erken yasta anti-sosyal
davraniglara yonelme ve istismar Oykiisii ¢ocukluk doneminde suga
stiriiklenmede bireysel risk faktorleri olarak ele alinabilir (Farrington vd., 2006,
s. 59; Lee vd., 2018, ss. 116-118). Hiikiimlii ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada
cocuklarda alkol ve madde kullaniminin yiiksek oranda oldugu, erken yaglarda
sigaraya baslandigi, silah bulunduruldugu, c¢ocuklarin erken yaslarda cinsel
iliskiye basladiklar1 ve madde etkisi altinda cinsel iligkinin oldugu bilgileri
edinilmistir. Ayn1 ¢aligmada gocukluk déneminde yasanan duygusal istismarin
da suca sebebiyet veren bir risk faktori oldugu gorulmiistiir (Pinto vd., 2015,
ss. 600-614).

Eyiiboglu ve Eyiiboglu (2018, s. 7) suga siiriiklenme sebebiyle adli
degerlendirme amaciyla ¢ocuk psikiyatristine getirilen ¢ocuklarla yiiriittiikleri
calismada ¢ocuklarin yaklagik yarisinin en az bir psikiyatrik bozuklugu oldugu
ve Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ile Davramim Bozuklugunun en
sik karsilasilan bireysel sorunlar oldugu goriilmiistiir. Cocuklarda sigara
kullanim orani da oldukg¢a yiiksek c¢ikmistir. Sentiirk (2018, s. 47) tarafindan
yapilan ¢alismada da suga siiriikklenen gocuklarda sigara kullanimimin yaygin
oldugu fakat alkol kullaniminin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.

Cocuk ihmal ve istismar1 da suga siiriiklenme de olduk¢a onemli bir risk
faktorudir. Atilola vd. (2014, s. 95) tarafindan yapilan bir ¢alismada suga
stirtiklenen gocuklar yasamlar1 boyunca en az bir kere travmatik olaylara maruz
kaldigin1 belirtmistir. En yaygin olarak bildirilen travmatik olay da fiziksel
istismardir. Istismar dykiisii olan ergenlerin suca siiriiklenme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Istismara maruz kalan gocuklar ve ergenler
sosyal hizmet uzmanlari, okul personeli, insani hizmet profesyonelleri ve
politika yapicilar tarafindan risk altinda ve korunmasi gereken bir niifus
grubudur (Lee vd., 2018, s. 118).
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Ailesel Risk Faktorleri: Cocuklar1 suga siiriikleyen ailesel risk faktorlerine
bakildiginda; yetersiz ebeveyn katilimi, ailede diisiik egitim diizeyi ve gelir,
zayif aile fonksiyonlari, anne-babamin cocuk iizerindeki yetersiz kontrolii,
cocugun egitimine karsi ilgisiz olmalari, kalabalik aile yapist ve ailenin gog
etmis olmas1 sayilabilir (Williams vd., 2007, ss. 195-206; ipek, 2010, ss. 129-
150).

Yapilan arastirmalarda suca siiriiklenen ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim
diizeylerinin ve gelirlerinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmistiir (Wubishet ve
Leuween, 2016, ss. 210-211; Singh ve Jahanara, 2016, s. 875). Ayrica kalabalik
aile ortamu da diisiik gelir diisiiniildiigiinde oldukga etkili bir risk faktoridiir.
Baykara Acar’m (2011, s. 99) cinsel sugtan hiikiimlii g¢ocuklarla yaptigi
calismasinda da ailedeki ¢ocuk sayisinin ortalamasmin 4,7 oldugu
goriilmektedir. 4 ya da daha fazla ¢ocuklu ailelerde yasama g¢ocuklarda suca
yonelme ihtimalini arttrmaktadir (Farrington vd., 2006, s. 4). Bu risk
faktorlerinin yani sira aile igerisinde su¢ Oykiisliniin bulunmasi da ¢ocuklarin
suca striiklenmesinde etkilidir. Yapilan c¢alismalarda suga siiriiklenen
cocuklarin ailelerinde de sug¢ Oykiisii bulunmaktadir (Seyhan ve Zincir, 20009,
s. 18; Coban, 2015, s. 108; Mueller-Fabian vd., 2018, ss. 70-75).

Cocuk sugluluguna iliskin ailesel risk faktorlerinde parcalanmis ailelerin bir risk
faktorii oldugunu belirten arastirmalar vardir. Fakat énemli olan ebeveynlerin
bosanmis ya da ayr1 yasiyor olmalarindan ziyade ebeveynligin niteligidir.
Wubishet ve Leuween’in (2016, s. 215) yaptiklar1 ¢alismada cezaevinde kalan
cocuklar, kontrol grubundaki ¢ocuklara gore aile icerisinde anlamli derecede
daha yetersiz bir ebeveynlik, denetim, kurallar, odiillendirme ve ozerklik
oldugunu ve daha agir bir sekilde cezalandirildiklarini belirtmislerdir.
Ebeveynligin niteligi, problemli davranislar1 engelleyen belirgin bir koruyucu
faktordiir. Iyi bir ebeveynlik yakin bir ebeveyn denetimi, onemli ve giinliik
konular iizerine diizenli bir iletisimin kurulmasini igerir. Boylelikle de ergenler
ve ebeveynleri arasindaki bu pozitif etkilesim giiglii bir koruyucu faktor olabilir
(Wubishet ve Leuween, 2016, s. 218). Aile iliskileri daha fazla olan
gozaltindaki genclerin, aile iliskisi daha az ya da hi¢ olmayan genclerle
karsilastirildiginda  egitim ya da isttihdam amagli olarak toplumla
biitiinlesmelerinin daha olast oldugu goriilmektedir (Ruch ve Yoder, 2018,
ss. 620-622).

Okul Ortamina Dair Risk Faktorleri: Okul ve egitim igerisinde bulunma anti-
sosyal davraniglari engelleyen koruyucu bir faktordiir. Olumlu okul deneyimleri
iyilik halinin 6nemli bir yordayicisidir. Okul c¢alisanlariyla iyi iligkiler
gelistirilmesi ve olumlu akademik beklentiler basar1 i¢in temel olmanin yani sira
sorunlu ¢ocuklar1 daha olumlu bir tarafa yonlendirmek icin giiclii bir koruyucu
faktordiir (Johnson, 2018, s. 240). Suca siiriiklenen c¢ocuklarm akademik
basarilarmin  oldukga diisik oldugu yapilan ¢alismalarda goriilmektedir
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(Mueller-Fabian vd., 2018, ss. 70-75). Ozellikle istismar deneyimi olan
ergenlerde okul oldukca Onemli bir faktér oldugu i¢in bu g¢ocuklarn suga
stiriiklenmelerini ya da miikerrer (reoffending) suglu olmalarmi engellemek
adina egitimsel faaliyetlerini ve akademik basarilarin gelistirmelerinin yani sira
gliclii bir destek sistemi saglayan okul baglarii giiclendirerek okula katilima
odaklanilmalidir (Lee vd., 2018, s. 117). Okulu terk eden ¢ocuklarda uyusturucu
ve alkol kullanim oranlarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Fernandez-
Suarez vd., 2016, s. 5). Bu ¢ocuklar ayn1 zamanda daha ¢ok ihmal ve istismar
magduru olabilmektedirler.

Baykara Acar (2011, s. 100) suca stiriiklenmis ¢ocuklarmn birgogunun okul
yasamlar1 sirasinda caligmaya bagladigint belirtmektedir. Erbay’in (2008,
s. 110) c¢ahsmasinda da g¢ocukken galisanlarin %50,3’1 ¢alisirken fiziksel
siddete ugradiklarini belirtmistir. Cogu zaman egitimlerini yarida birakip, diisiik
ekonomik sartlardan dolay1 erken yaslarda ¢alismaya baslayan g¢ocuklar ihmal
ve istismara daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Cocuklarin, g¢ocukluklarmi
yasayamadan ¢alismaya baslamalar1 onlarin haklari1 olan birgok firsattan yoksun
kalmasina sebep olmaktadir.

Okulla ilgili diger risk faktorlerine bakildiginda akran zorbaligi, 6gretmenlerin
Ogrencilere karst esit olmayan davramiglari, okuldaki denetim eksikligi
sayilabilir. Ozellikle okullarda meydana gelen akran zorbaligi, 6gretmenler ve
okul yonetimi tarafindan tespit edilmesi ve c¢oOziimlenmesinde yardimci
olunmasi gereken bir sorundur. Bu yiizden okul sosyal hizmeti bu risk
faktorlerini degerlendirmek ve anti-sosyal davranislart engellemek adina
onemlidir.

Akranla Tlgili Risk Faktorleri: Akran gruplari cocuklarm suca
siiriiklenmesinde en 6nemli nedenlerden biridir (Sentiirk, 2018, s. 44). Gengleri
suca iten 6nemli risk faktorlerinden biri de suga yonelmis akran ¢evresiyle iligki
icerisinde olmalaridir (Williams vd., 2007, s. 199). Ozellikle ergenlik
déneminin etkisi diisiiniildiigiinde akran ¢evresi ¢ogu zaman aileden once gelir.
Bu durum ergenlik dénemindeki ¢ocugun kendini daha gii¢lii hissetmesini, grup
icerisinde oldugu icin cesaretlenmesini saglar. Cocuk, akran cevresiyle iligki
icerisinde olurken kendini daha giivende hissedebilir. Suca siiriiklenmis
cocuklarin ¢ogunlugu da hakkinda iddia edilen sugu arkadas/arkadaslar1 ile
isledigini belirtmektedir (Gezgin, 2010, s. 108).

Gokler’in (2009, s. 511) smuflandirdigi gibi fiziksel, sozel, dislama-
yalnizlagtirma, sOylenti ¢ikarip yayma, bireyin mal ve esyalarina zarar vermeye
ek olarak cinsel ve siber zorbalik seklinde de olabilen akran zorbaligi da
cocuklar1 suga siiriikleyen hem okulla hem de akranla iligkili onemli bir risk
faktorii olarak kabul edilebilir. Hem zorbalig1 uygulayan hem de bu zorbaligin



174 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Avastirmalar: Dergisi

magduru olan ¢ocuklar ¢esitli riskli davraniglara yonelebilmektedirler. Kelly vd.
(2015, ss. 100-104) vyaptiklart c¢aligmada akran zorbaligi kurbani olan
cocuklarda yiiksek intihar diisiincesinin, depresyonun, anksiyetenin, sigara ve
esrar kullanimmin ve hiperaktivitenin fazla oldugunu belirtmektedir. Ozdemir
(2018, s. 232) tarafindan yapilan ¢alismada da akran zorbaligi magduriyetinin
ergenlerde riskli davraniglara yonelmede bir etkisi oldugu goriilmistiir. Ayrica
akran zorbaligimi uygulayan cocuklarm empatik egilim diizeyleri arasinda
negatif yonli bir iliski bulmustur (Koksal Akyol ve Bilbay, 2018, s. 671). Bu
baglamda disiplinler arasi bir ¢alismayla ele alinmasi gereken bir sorun olarak
akran zorbaligi Gokler’in de (2009, s. 533) ifade ettigi gibi ¢cocugun, ailenin,
okulun ve gevrenin igbirligini gerektirmektedir.

Toplumsal Risk Faktorleri: Sosyal diizensizlik, toplumsal katilimin diisiik
olmasi, yoksulluk, silah, alkol ve maddeye kolay erisilebilirlik, hak temelli
sosyal politikalarin  yetersizligi, bos zamanlarin verimli bir sekilde
degerlendirilememesi, sosyal refah hizmetlerinin yetersizligi, diizensiz
kentlesme, gogle birlikte gelen uyum sorunlari ¢ocuklari suga siiriikleyen
toplumsal risk faktorleri olarak ele alinabilir.

Yoksulluk, ¢ocuk suglulugu da dahil olmak tizere bir¢ok sosyal sorunun ya
sebebi ya da sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk ya yoksul oldugu i¢in
ya da yoksulluguna gare olarak suca yonelmektedir. Su¢ magduru bir gocuk i¢in
yasam eger ki tersine dondiiriilemiyorsa ve g¢ocuk igin bakim ve koruma
programlar1 saglanamiyorsa artik yoksullugun pengesine diismiis olur. Dénem
itibariyle daha gelisme ¢ag1 igerisinde olan gocuklarin yoksul bir ailede diinyaya
gelmeleri bir¢ok firsattan yoksun kalmasina neden olur. Dolayisiyla pek ¢ok
sosyal sorunun temel nedeni olarak goriilen yoksulluk, cocuk ve sug iligkisinde
de temel faktdr olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yapilan calismalarda da suga
siiriiklenmis ¢ocuklarin ailelerinin ekonomik durumunun diisiik oldugu
goriilmektedir (Gezgin, 2010, s. 99; Mueller-Fabian vd., 2018, ss. 70-75).
Ailenin yoksullugunun bir gostergesi olarak sokakta calisan ¢ocuklar da énemli
bir sorundur.

Sokakta c¢alisan c¢ocuklar risk grubunu olusturmaktadir. Risk altindaki
cocuklarin degerlendirilmesinde en oOnemli etken, ¢ocukluk donemlerinde
yaslarma uygun olmayan, tehlike ve riskleri iceren bir yasam icerisinde
olmalaridir. Her cocugun dogal hakki olan yasina uygun bir yasam ortaminin bu
cocuklarda gerceklesmedigi gézlenmektedir. Gliniimiizde sokak ¢ocuklar1 ya da
sokakta ¢aligan ¢ocuklar sugun potansiyel grubunu olusturmakta, taciz ve siddet
gibi bircok sugun magduru olabilmekte, ayrica cesitli suglar1 islemeye
yonlendirilebilmektedirler (Erkan ve Erdogdu, 2006, s. 82; Erbay, 2008, s. 110).
Aile icindeki ekonomik yoksunluklardan dolayr vaktinden once c¢alisma
hayatina giren cocuklar suga siiriiklenme acisindan biiyiik bir risk altinda
kalmaktadirlar. Sokakta calisan ¢ocuklar; zaten ¢ocuk olduklari i¢in bir risk
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altinda olmalarina ragmen ayni zamanda sokakta calistiklar1 i¢in de ihmal ve
istismara daha c¢ok maruz kalabilmektedir. Sokakta calisma daha ¢ok
yoksullukla ilgili bir durumken, sokakta yasamanin ailesel problemlerle daha
fazla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Sokakta yasayan veya c¢alisan ¢ocugun
tehlikelere agik oldugu, korunmasiz ve savunmasiz oldugu gercektir. Cocuk pek
cok olumsuz yasantiya maruz kalabilir veya tamklik edebilir. Hal bdyleyken bir
cocuk igin her tiirlii tehlike barindiran sokak ¢ocuk igin ciddi bir risktir.

Cocuk suglulugu alaninda yapilan bazi ¢aligmalarda ailenin gog¢ etmis olmasinin
cocugun suca siiriiklenmesinde etkili olan risk faktorlerinden biri oldugu
belirtilmektedir (Ozen vd., 2005, s. 437; Erkan ve Erdogdu, 2006, s. 85). Fakat
bu durum iki olgu arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gostermez. Gogiin
sebep oldugu sorunlarin (basta yoksulluk ve uyum problemleri olmak {izere) sug
icin 6nemli bir risk faktorii oldugu goriilmektedir. Ozellikle zorunlu gégler,
istege bagli goglere gore gidilen yere entegrasyonu zorlastirmasi agisindan
dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

Cocuklarin siddete yonelmelerinde medyanin kotiiye kullanimi da goz ardi
edilmemelidir. Ayrica ¢ocuklara verilen cinsel egitimlerin yetersizligi ve
Tirkiye’de kimi yerlerde konunun hala bir tabu olmasi da ¢ocuklarin dzellikle
cinsel suga yonelmeleri agisindan ilgili toplumsal faktorler olarak ele alinabilir.
Cocuk sucluluguna iliskin riskleri azaltan koruyucu faktorler tutuklu veya
hiikkiimlii genglerin toplumla yeniden biitiinlesmelerini destekler ve gelecekte
yeniden su¢ islemelerinin 6niine gegebilir (Ruch ve Yoder, 2018, s. 609).

3. Hiikiimlii Cocuklara Yonelik Ceza Infaz Kurumlar: Cocuk Egitimevi

Tiirkiye’de Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden (1995)
on y1l sonra, Cocuk Koruma Kanunu yiiriirliige girmis ve ¢ocuklarin haklarma
dair bir¢cok reform yapilmistir. Ancak 2005 yilindan beri siiregelen yanlig
uygulamalar cocuklarin haklarim1 korumada basarisizliga yol agmustir.
Tiirkiye’de ¢ocuk adalet sisteminin olusumu diinya genelinde 1990’11 yillardan
beri onarict adaletin gelisimiyle tutarlilik gostermektedir. Cocuk adalet
sisteminin amaci hiikiimlii ¢ocuklar1 topluma yeniden kazandirmanin yani sira
cocuk sucluluguna yonelik risk faktorlerinin belirlenerek sucluluga yonelik
koruyucu politikalarin gelistirilmesini saglamaktir (Coban, 2015, s. 116).

Suca siirliklenmis c¢ocuklarin rehabilite siireci incelendiginde Onleyicilik,
yeniden egitim ve izleme caligmalar1 olmak iizere ii¢ farkli yontemden s6z
edilebilir. Buradaki yeniden egitimin amaci, bireyi sadece anti-sosyal
diirtiilerden arindirmak degil, ayn1 zamanda onu anti-sosyal davraniga iten kotii
cevresel kosullart ortadan kaldirmak yoluyla g¢ocugun topluma uyumunu
saglamaktir. Bunu amag¢ edinen kurumlar olan hiikiimli ¢ocuklar i¢in ilk
1slahevi (glinlimiiz adiyla egitimevi) ilk olarak 1938 yilinda Edirne’de kurulmusg
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ve 1940 yilinda Ankara Kalaba’ya tasmmustir. Sonrasinda Izmir ve Elazid
sehirlerinde de birer 1slahevi ac¢ilmistir. Buralarda ¢ocuklarin egitimi, 6gretimi,
is ve sanat sahibi olmalari, toplumsal nitelik kazanmalar1 igin ¢aba
harcanmaktadir (Yavuzer, 2013, ss. 243-256).

Giiniimiizde artik 1slahevi yerine egitimevi kavrami kullamlmakta ve yargilama
sonunda cezasi kesinlesen on iki ile on sekiz yaslari arasindaki (hiikiimlii)
cocuklar, ¢cocuk egitimevlerine gonderilmektedir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna gére, cocuk egitimevleri; g¢ocuk
hiikkiimliiler hakkinda verilen cezalarim, hiikiimliilerin egitilmeleri, meslek
edinmeleri ve yeniden toplumla biitiinlesme amaglar1 ile yerine getirildigi
tesislerdir. Kurumlarda firara karsi engel bulundurulmamakta ve kurumun
giivenligi i¢ glivenlik gdrevlilerinin gézetim ve sorumlulugunda saglanmaktadir.
Tiirkiye’de halihazirda Ankara, Elazi1g, Istanbul, izmir ve Urla olmak iizere bes
adet ¢ocuk egitimevi bulunmaktadir. Cocuklar kuruma girdikten sonra onsekiz
yasini doldurmus olsa bile eger ki bir egitim kurumuna devam ediyorlarsa
cezaevi idaresinin de uygun goOrmesi sartiyla devam ettikleri egitim
programlarini tamamlayabilmeleri igin Yyirmi bir yasina kadar kurumda
kalmalarina izin verilir (T.C. Adalet Bakanligi, 2018).

Cocuk Egitimevleri’nde sosyal hizmet uzmanlar1 ve psikologlarin bulundugu
psiko-sosyal yardim servisi faaliyetlerini; hiikiimli tanima ve tanitma
faaliyetleri, bireysel goriismeler, grup ¢alismalari, aile egitimleri, gézlem ve
smiflandirma formu, sosyal, kiiltirel ve sportif faaliyetler seklinde
yiiriitmektedir. Mikro, mezzo ve makro diizeylerde uygulamalarda bulunan
sosyal hizmet, cocuk egitimevlerinde de etkin bir sekilde ¢alisan meslek ve
disiplinlerden biridir. Bir yandan hiikiimlii olan ¢ocuklarin risk haritasini ¢ikarip
suca stiriiklenme sebeplerini belirlerken bir yandan da yaptig: tespitler ile risk
altinda bulunan cocuklar1 koruyucu bir yaklasim benimser. Cocuklarin
aileleriyle de ¢alisan sosyal hizmet uzmanlart hem ¢ocugun hem de ailesinin
sosyal islevsellikleri ve farkindalik diizeylerinin artmasina katkida bulunarak
sosyal refahin yiikselmesine yardimci olur. Fakat ceza infaz kurumlarindan
serbest birakilan ¢ocuklar i¢in bir izleme mekanizmasinin olmamasi, 6zellikle
cocuk adalet sisteminin yenilenmesi iizerinde ¢alisan uzmanlar i¢in bir sorundur
(Coban, 2015, s. 114).

4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin genel amact Cocuk Egitimevleri’nde kalan hiikiimlii gocuklarin
genel Ozellikleri ile ¢ocuklar suga siiriikleyen risk faktorlerinin belirlenmesidir.
Aragtirma pozitivist bir paradigmanin triinii olan nicel arastirma deseninde
tasarlanmigtir. Tanimlayict bir arastirma modelinde olan bu caligmada amag
cocuk suglulugunun detaylarma inerek suca siirilklenen ¢ocuklarin bir resmini
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sunmaktir. Nicel yontemlerle verilerin toplandigi bu arastirmada veriler
istatistiksel analizlere tabi tutulmustur (Boke, 2017, s. 13).

Arastirmanin ¢alisma grubunu T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigii'ne bagli Ankara ve Istanbul Cocuk Egitimevi’nde kalan
erkek hiikiimlii ¢ocuklar olusturmaktadir. Tiirkiye’de aragtirmanin yapildig
tarihte toplam iki Cocuk Egitimevi bulunmas1 sebebiyle iki kurum da arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Arastirmanin yapildigi tarihte Ankara Cocuk
Egitimevi’nde 94; Istanbul Cocuk Egitimevi’nde ise toplam 44 hiikiimlii ¢ocuk
bulunmakta olup gocuklarin bir kisminin ailelerinin yaninda izinde olmalar1 ve
kimi ¢ocugun da mesleki egitim kapsaminda kurum diginda bir is yerinde
calismasindan dolay1; Ankara Cocuk Egitimevi’nden 82, Istanbul Cocuk
Egitimevi’nden de 42 ¢ocuga ulasilabilmistir. Toplamda 124 gocuga erigilmistir.
Arastirmanin yapildigi dénem igerisinde egitimevlerinde kalan kiz hiikiimli
cocuk bulunmamaktadir.

Aragtirmanin verileri T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirligii’niin  yazili izni dogrultusunda 03.08.2015-10.08.2015 tarihleri
arasinda bizzat arastirmaci tarafindan toplanmustir. Verilerin toplanmasinda
arastirmaci tarafindan olusturulan “Hiikiimlii Cocuk Goriisme Formu (HCGF)”
kullamlmustir. Verileri toplarken su yol izlenmis olup; ¢ocuklar kurumlardaki
smiflara ve grup calisma odalarina ortalama 10’ar kisilik gruplar halinde
ayrilmistir. Cocuklara HCGF dagitilmadan Once arastirmaci tarafindan ilk
olarak on bilgi verilmis; bu 6n bilgide onlardan alinacak bilgilerin higbir sekilde
aleyhlerine kullanilmayacagi ve mahremiyetlerine 6zen gosterilecegi ozellikle
ifade edilmistir. Toplanan tiim veriler bilgisayar ortamina aktarilip, SPSS 21.0
(Statistical Package for the Social Sciences) ile yorumlanmis ve tablolar halinde
sunulmustur. Hikiimlii Cocuk Goriisme Formu’nda yer alan veriler frekans
degerleriyle analiz edilip; yiizde (%) ve siklik (N) dagilimlar1 esas alinmaistir.

5. Bulgular
5.1. Hiikiimlii Cocuklarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmanin  sonucglarina gore egitimevinde kalan hiikiimli c¢ocuklarin
tamamina yakin (%91,2) 15-17 yas grubu arasindadir. Bunu sirasiyla 18-20 yas
arast alti geng (%4,8) ve 12-14 yas grubunda olan bes ¢ocuk (%4,0) takip
etmektedir. Cocuk kavrami 18 yasini doldurmamis kisi olarak ele alinsa da 18
ve lstli yas grubunda olan gencler, ¢ocuk yasta suca siiriiklendikleri icin
arastrmaya dahil edilmistir. Egitimevi’nde kalmakta olan hiikiimli
cocuk/cocuklar eger ki egitimine devam ediyorsa yirmibir yasmna kadar
kurumda kalma imkanina sahiptir. 18-20 yas gurubu arasinda olan gengler de
egitimlerine devam eden genglerdir.
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Hiikiimlii ¢ocuklarin aslen nereli olduklarinin bdlgelere gore dagilimlarda elde
edilen sonuglara gore ilk sirada Giiney Dogu Anadolu Bolgesi (%27,4)
gelmektedir. Cocuklarin ailelerinin ikamet ettikleri yerin bdlgelere gore
dagilim incelendiginde ise ilk sirada Marmara Bolgesi (%20,2) gelmektedir.
Aslen nereli olduklarmin bolgelere gore dagiliminda Marmara Bolgesi en son
sirada yer almakta iken, ikamet edilen sehirlerin bolgelere gore dagiliminda
Marmara Bolgesi ilk siradadir. Bu durumun meydana gelmesinde ailelerin
yasadig1 go¢ deneyiminin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Cocuklarin ailelerinin ikamet ettigi konut tipine ait bulgulara bakildiginda 53
cocuk (%42,7) apartmanda yasadigini, 45 ¢ocuk (%36,3) miistakil evde ve 26
cocuk da (%21,0) gecekonduda yasadigini belirtmistir. Aragtirmamin yapildigi
sirada ¢ocuklardan birinin “Miistakil ne demek?” sorusundan dolay1 bazi
cocuklarm  miistakil-gecekondu  ayrimin1  tam  olarak  yapamadigi
diisiiniilmektedir.

Hiikiimlii gocuklarin neredeyse tamamina yakininin (%94,4) 6z annesi hayatta,
%5,6’sinin ise 0z annesi vefat etmistir. Cocuklarin %87,9’unun 6z babasi
hayatta iken %]12,1’inin babasi vefat etmistir. Oz babasi hayatta olan ¢ocuk
sayisinin 0z anneye gore daha az oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin %64,5’inin
anne-babasi evlidir.

Cocuklarin toplam kag¢ kardes olduguna iliskin yapilan frekans dagiliminda 46
cocuk (%37,1) 4-5 kardes; 39 ¢ocuk (%31,5) 6 ve daha fazla kardes; 35 gocuk
(9%28,2) 2-3 kardes ve 4 ¢ocuk da (%3,2) ailede tek ¢ocuk oldugunu belirtmistir.
Toplam kardes sayisi 13’e kadar ¢ikmaktadir. Kardes sayisi ortalamasi 4,79
olarak hesaplanmigtir. Hiikiimlii ¢ocuklarin yarisindan fazlasi (%52,4) aile
icerisinde ortanca ¢ocuktur.

Hikiimlii cocuklarin annelerinin egitim durumu incelendiginde ilk sirada
%?34,7’lik oranla okuma yazmasi olmayan anneler gelmektedir. Babalarmin
egitim durumuna bakildiginda ise %37,1°1 ilkokul mezunu olarak ilk sirada yer
almaktadir. Cocuklardan higbirinin annesi iiniversite mezunu degildir. Sadece
iki ¢ocuk ise babalarinin iiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Bu verilerden
yola cikarak c¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlarinin oldukca diisiik
oldugu goriilmekte ve bu durumun suca siiriiklenme de 6nemli bir risk faktorii
oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklarin %73,4’linlin annesi herhangi bir iste calismamaktadir. Calisan
annelerin tamamina yakini da is¢i olarak calismaktadir. Babalarinin calisma
durumuna bakildiginda ise yarisindan fazlasi (%55,6) is¢i olarak caligmakta ve
%18,6’s1 gelir getiren bir iste calismamaktadir.

Cocuklarin ailelerinin aylik ortalama gelirlerine bakildiginda ilk sirada %39,5
ile 500-1000 TL arasi gelire sahip olanlar gelmektedir. Cocuklarin ailelerinin
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ortalama aylik gelirlerinin diisiik olmasinin nedeninin anne-babanin egitim
diizeyinin diisiik ve biiyiik bir kisminin ¢aligmamasinin, ¢alisan kismin da daha
az gelir getiren niteliksiz islerde c¢alisiyor olmasmin etkili  oldugu
diisiiniilmektedir.

Hikimli g¢ocuklarin tamamina yakini (%82,3) suga stiriiklenmeden O6nce
herhangi bir iste c¢aligtigini ifade etmistir. Cocuklarin daha once caligtiklar
islerin sektorlere gore dagilimina bakildiginda ise sirasiyla 38 ¢ocuk (%37,3)
egitimevine gelmeden 6nce hizmet sektoriinde c¢alistiginig, 35 ¢ocuk (%34,3)
sanayi sektoriinde; 14’4 (%13,7) insaat sektoriinde c¢alistigini belirtmistir.
Tekstil sektorii, hamallik, serbest calisma diger cevaplar arasindadir. Cocuklarin
calismaya baglama yasinin 6 yasa kadar diistiigli goriilmiis ve calismaya
basladiklar1 yas ortalamasi 10,60 olarak hesaplanmustir.

5.2. Hiikiimlii Cocuklarin Suga Siiriiklenme Siireci

Tablo 1. Cocuklarin Kanunla Muhalefete Diistiikleri Sug Tiirleri (N=124)

N %
Mala ydnelik 55 44,4
Cinsel su¢ 19 15,3
Sahsa yonelik 36 29,0
Diger 14 11,3

Tablo 1’de egitimevinde kalan suga siiriiklenmis ¢ocuklarin hiikiimli olduklar:
sug¢ tlirlerinin dagilimlar1 goriilmektedir. Dagilimlara bakildiginda c¢ocuklarin
yartya yakininin (%44,4) mala yonelik suctan (hirsizlik, yagma vb.) hiikkiimlii
oldugu goriilmekte ve bu sug tiiriinii sirastyla %29,0 ile sahsa yonelik suglar
(cinayet, adam yaralama vb.), %15,3 ile cinsel suglar (irza gegme, kizlik bozma,
fiili livata vb.) ve %11,3 ile diger suclar (uyusturucu madde kullanma veya
bulundurma vb.) takip etmektedir.

Tablo 2. Hiikiimlii Cocugun Cevresindeki Sug Oykiisii (N=124)

Var Yok
N % N %

Akran ¢evresinde sug Oykiisii 82 66,1 42 33,9
Ailede sug dykiisii 53 42,7 71 57,3
Ailede sug Oykiisii olanlar* N %
Anne 3 5,7
Baba 18 34,0
Kardes/Kardesler 25 47,2
Baba ve Kardes/Kardesler 5 9,4
Hepsi 2 3,7

* 71 ¢ocugun ailesinde sug Sykiisii bulunmadigi i¢in bu hesaplamaya déhil edilmemistir.
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Tablo 2°de goriildiigli gibi hiikiimlii ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin (%66,1)
arkadas cevresinde ve yariya yakininin ailesinde (%42,7) su¢ dykiisii (kanunla
muhalefete diigmiis olmak) wvardir. Aile igerisinde su¢ Oykiisii bulunan
kardes/kardesler ilk sirada (%47,2) gelmektedir. 2 cocukta aile iiyelerinin
hepsinde su¢ dykiisii oldugunu belirtmistir.

Tablo 3. Suga Siiriklenmede Etkili Oldugu Diisiiniilen Risk Faktorleri (N=124)

Var Yok
N % N %
Hiikiimlii ¢ocuklarin ailelerinin gé¢ deneyimi 49 39,5 75 60,5
Hiikiimlii cocugun sokakta yasama deneyimi 60 48,4 64 51,6
Hiikiimlii ¢ocuklarin sigara kullanimi* 98 79,0 26 21,0
Hiikiimlii ¢ocuklarin aile iiyeleri tarafindan siddete 9 7,3 115 92,7
maruz kalmalari

* Cocuklarin sigaraya baslama yas ortalamasi 11,36 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3°de goriilen bulgulara gore hiikkiimlii ¢ocuklarin %39,5°1 ailelerinin gog
deneyimi oldugunu belirtmistir. Cocuklarmn sosyo-demografik ozelliklerine
bakildiginda da aslen nereli olduklarinin boélgelere gore dagilimi ile ikamet
edilen sehirlerin bolgelere gore dagilimi farklilik gostermektedir. Hikiimlii
cocuklarin %48,4 liniin sokakta yagsama deneyimi olmustur. Sokak deneyimi bir
cocuk ve ergen igin risktir. Sokak pek c¢ok tehlikeye agik, korunmasiz bir alan
olup, kendince kurallar1 vardir. Cocuk bu kurallara uymaya ¢alisirken kendisini
sucun bir 6znesi bazen de nesnesi seklinde gorebilir. Ayrica ¢ocuklarmn oldukg¢a
biliyiik bir bolimii (%79,0) egitimevine gelmeden oOnce sigara kullandigini
belirtmistir. Tiitiin kullaniminin madde kullanimina bir gecis 6zelliginde oldugu
bilinmektedir. Sigara kullanan bu ¢ocuklarin da g¢ogunlugunun egitimevine
gelmeden oOnce madde kullanmakta oldugu kurumlardan alinan bilgiler
dogrultusunda sdylenebilir. Sigaraya baslama yaginin 6 yasma kadar diistiigii
goriilmiistiir. Hilkiimlii g¢ocuklarin tamamina yakini ise (%92,7) aile tiyeleri
tarafindan siddet gormedigini; sadece %7,3’ti siddete maruz kaldigim
belirtmistir. Ailede siddet uygulayan kisinin ise ¢ogunlukla ‘“baba” oldugu
Ogrenilmistir.

Tablo 4. Hiikkiimli Cocugun Bakis Agisiyla Aile ve Akran Cevresinin Suga
Siiriiklenmeye Etkisi (N=124)

Var Yok Diigtinmek
istemiyorum
N % N % N %
Ailenin suga siiriiklenmeye etkisi 10 8,1 91 73,4 23 18,5
Akran ¢evresinin suga 61 49,2 45 36,3 18 14,5
stirliklenmeye etkisi
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Cocuklarin %8,1°1 ailesinin suc¢a siiriiklenmede etkisi oldugunu diisiiniirken;
%18,5’1 bunlar1 diisiinmek istemedigini ifade etmistir. Yarisi ise (%49,2) akran
gevresinin suga siiriiklenmesinde etkisi oldugunu diigiinmektedir.

Calismada ¢ocugun suga yonelmesinde en dnemli etken olarak kimi gordiigiine
iliskin sorulan a¢ik uclu soruda verilen cevaplara gore %39,5’i suca
yonelmesinde arkadag/arkadaslarm en 6nemli etken oldugunu diigiinmektedir.
Bunu sirastyla en 6nemli etken olarak kimseyi gérmeyenler (%25,0); kendilerini
diistinenler (%15,3); i¢inde bulunduklar1 gevre oldugunu disiinenler (%8,9)
gelmektedir. En 6nemli etkenin ailesi ve uyusturucu oldugunu diistinenler de
verilen cevaplar arasindadir.

5.3. Hiikiimlii Cocuklarin Cocuk Egitimevindeki Giinliik Yasam Pratikleri

Hukiimli ¢ocuklarin %77,4’i egitimine devam etmekte yani okula gitmekte
iken, %22,6’s1 egitimine devam etmemektedir. Egitim-6gretimlerine devam
eden ¢ocuklarin okul tiirlerine goére dagilimlarina bakildiginda c¢ocuklarin
%41,7’si halen agik liseye; %25,0’1 acik ilkdgretime; %14,6°s1 liseye; %11,5°1
ilkogretime; %4,2’si meslek lisesine ve %3,1°1 tiniversiteye devam etmektedir.

Cocuk egitimevlerinde hiikiimlii ¢ocuklarin rehabilitasyonuna yonelik olarak
bilgisayar, resim, seramik, Kur’an kursu gibi c¢esitli kurslar verilmektedir
Cocuklarin %57,3’i kurumda herhangi bir kursa devam etmekte; %42,7’si ise
bir kursa devam etmemektedir. Hiikiimli ¢ocuklarin %35,5’i kurumda en ¢ok
verilen kurslardan keyif aldiklarini belirtmistir. Hiikiimlii ¢ocuklara keyif veren
diger aktivitelere bakildiginda ise sirasiyla; %25,8’1 sportif etkinliklerden,
%6,5’1 kurum disindaki aktivitelerden (geziler gibi), esit dagilimlara sahip
olmak iizere %4,0’i sinemadan ve caligmaktan (mesleki egitim kapsaminda
kurum disinda bir is yerinde ¢alisma), %3,2’si kitap okumaktan ve %0,81 siir
yazmaktan keyif aldigini belirtmistir. Bunlarin yani sira ¢ocuklarin %17,7’si de
kurumda higbir aktiviteden keyif almamaktadir.

Hiikiimlii cocuklarm %82,3’ti kurumda gorev yapan meslek elemanlar: ile
(sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar) aralarindaki iligskiyi “iyi” olarak
nitelerken, %14,5’1 meslek elemanlar1 ile “bir iliskileri olmadigini” belirtmis,
%3,2’s1 de iligkilerini “kotli” olarak ifade etmistir. Gézlem notlarindan ¢ikan
sonuca gore de iligkilerini kotii olarak ifade eden 4 ¢ocuk ayni zamanda
egitimevinde en ¢ok keyif veren aktivite nedir sorusuna “hicbir sey” cevabini
veren ¢ocuklardir.
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5.4. Hiikiimlii Cocuklarin Sistemlerle iliskisi

Tablo 5. Cocugun Egitimevinde En Cok Neyin/Kimin Eksikligini Hissettigi
(N=124)

En ¢ok eksikligi hissedilen* N %

Ailenin eksikligi 83 66,9
Higbir sey/kimse 25 20,2
Arkadagin eksikligi 6 4,8
Diger 12 9,7

*2 ¢ocuk hem ailenin hem de diger seylerin eksikligini hissettigini belirtmistir.

Tablo 5’de hiikkiimli ¢ocuklarin kurumda en ¢ok neyin/kimin eksikligini
hissettigi goriilmektedir. Cocuklardan oldukga farkli cevaplarm alindigi bu agik
uclu soruda yarisindan fazlasi (%66,9) ailelerinin eksikligini hissettiklerini ifade
ederken; bunu swrasiyla %20,2 ile higbir seyin/kimsenin eksikligini
hissetmedigini belirtenler; %4,8 ile de arkadaglarinin eksikligini hissettiklerini
belirtenler izlemektedir. Cocuklarin %9,7’si de “disarimin, 6zgiirliigiin,
sigaranmin, egyalarim...” gibi ¢esitli cevaplar vermislerdir.

Calismada c¢ocuklara kuruma gelmeden Once sorunlarimi daha g¢ok kiminle
paylastiklar1 sorulmustur. Bulgular incelendiginde hiikiimlii gocuklarin %40,3°1
kuruma gelmeden 6nce sorunlarim ailesiyle paylastigi; sorununu bir arkadasiyla
ve kimseyle paylasmayanlarin ise ikinci sirada geldigi (%24,2) goriilmiistiir.
Kiz arkadas, akrabalar, digerleri (psikolog, kogustakiler) verilen cevaplar
arasindadir.

Tablo 6. Egitimevinde Kalan Cocugun Ailesi ile iliskisi (N=124)

Evet Hayir
N % N %
Aileyle goriisme 121 97,6 3 2,4
Ailenin ziyarete gelmesi 76 61,3 48 38,7
Ailenin diizenli harglik yollamasi 85 68,5 39 31,5
Hikiimlii ¢ocuklarin  kurumda kaldiklar1 siirece ailesiyle iliskilerine

bakildiginda ¢ocuklarin neredeyse tamami (97,6) ailesiyle goriistiiglini, %2,4’1
ise goriismedigini ifade etmistir. Meslek elemanlarindan alinan bilgiler
dogrultusunda g¢ocuklar yilda dort kere olmak iizere (ii¢ ayda bir) ailelerinin
yanina izne ¢ikabilmektedir. Hiikiimli ¢ocuklarin kurumda en ¢ok ailelerinin
eksikligini hissettikleri diisiiniildiigiinde onlarin belirli zamanlarda aileleriyle
kendi evinde vakit gecirmesi bu eksikligin biraz olsun giderilmesi i¢in bir firsat
olup, bunun yani sira ¢ocuklarin ailelerinin yanindan, geri donmek zorunda
olduklar1 kuruma donerken kendilerini nasil hissettikleri de incelenmesi gereken
bir konudur. Cocuklarm %38,7’si ise ailesinin ziyarete gelmedigi ya da
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gelemedigini; %31,5’1 de ailelerinin diizenli olarak har¢lik yollamadiklarini
ifade etmistir.

Tablo 7. Hikimli Cocuklarin Egitimevinde Kendini Yalniz Hissettigi
Zamanlar ve Keske Dedigi Anlar (N=124)

Var Yok
N % N %
Egitimevinde yalniz hissedilen zaman 104 83,9 20 16,1
Keske denilen anlar 110 88,7 14 11,3

Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin olduk¢a bilyilk bir c¢ogunlugu (%83,9)
kurumdayken kendini yalmz hissettigi zamanlarin oldugunu; %88,7’si keske
dedigi anlarin oldugunu belirtmistir. Cocuklarin Keskelerinin daha ¢ok neyle
ilgili oldugunun soruldugu agik uclu soruda cogunlugu; “isledigim sucla;
yapmis  oldugum hatalarla;  hayatimla; burada (egitimevinde) olmakla;
ozgiirliikle, ailemin séziinii dinlememis olmakla” cevaplarini vermislerdir.

Tablo 8. Cocuklarin Egitimevinden Ciktiktan Sonra Yapmak Istedikleri En
Onemli Seyin Kategorilere Gore Dagilimi (N=124)

N %
Is ve egitim* 81 65,3
Evlilik ve aile 16 13,0
Yasam 19 15,3
Olmek 1 0,8
Higbir sey/planim yok 7 5,6
* Bu gruptaki 19 ¢ocuk (%23,5) is ve egitimle ilgili yapmak istediklerinin yan1 sira evlilik ve
aile ya da yasam lizerine yapmak istedikleri seyler olduklarint da belirtmistir.

Tablo 8’de hiikiimlii ¢gocuklara egitimevinden ¢iktiktan sonra yapmak istedikleri
en 6nemli seyin ne oldugunu 6grenmek amacli sorulan acik uclu soruda verilen
cevaplarin  arastirmaci  tarafindan  kategorilere gbre gruplandirilmasi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore hiikiimlii g¢ocuklarin %65,31
kurumdan ¢iktiktan sonra is ve egitim ile ilgili alanlarda yapmak istedikleri
seyler oldugunu belirtmistir. Bu alanda verilen cevaplara bakildiginda;
“calismak, okulumu bitirmek, egitimime devam etmek” en fazla verilen
cevaplardir. Bu grupta yer alan 81 gocuktan 19’u (%23,5) is ve egitimle ilgili
yapmak istediklerinin yam sira evlilik ve aile ya da yasam tizerine yapmak
istedikleri seylerinde oldugunu ifade etmislerdir. “Calisip, ailemle birlikte
olmak, ¢alisip yeni bir hayat kurmak” bu kategorilerde verilen cevaplardir.

Hiikiimlii ¢ocuklarin %15,3’ii genel olarak yasam’a dair yapmak istedikleri
seyler oldugunu belirtirken; “diizenli, yeni bir hayat kurmak,; hayati ciddiye
almak; hayatin tadimi ¢ikarmak; hayatima yakalayabildigim yerden devam
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etmek” Yasam’a dair verilen cevaplardir. Cocuklarin %13,0°1 evlilik ve aile ile
ilgili yapmak istedikleri seyler oldugunu belirtmis ve “ailemin yaninda olmak,
aileme bakmak, aileme sarilmak, evlenmek” bu grupta en fazla yapilmak
istenilen seylerdir. Son olarak ¢ocuklarin %5,6’s1 egitimevinden ¢iktiktan sonra
hi¢hir sey yapmak istemedigini ya da bir plan: olmadigin: ifade ederken, bir
cocuk da oOlmek istedigini belirtmistir. Arastirmacinin meraki lizerine 6lmek
isteyen ¢ocugun hiikiimlii oldugu sug tiiriiniin cinsel su¢ oldugu gorilmiistiir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin bulgularina goére hiikiimlii ¢ocuklarin ebeveynlerinin aylik
ortalama gelirleri ve egitim diizeyleri oldukca diigiiktiir. Fakat babalarin egitim
durumu annelerin egitim durumuna gore kismen daha iyidir. Ebeveynleri
nitelikli islerde ¢alismamakta ve g¢ocuklar kalabalik ailelerde yasamaktadir.
Yarisindan fazlasi aile i¢inde ortanca gocuktur. Cocuklarin tamamina yakininin
0z annesi hayatta olup, 6z babasi hayatta olmayan ¢ocuklarin sayisi annelere
gore daha fazladir. Ebeveynlerinin ise biiyiik bir orani evlidir.

Cocuklarin ¢ogunlugunun suga siiriiklenmeden 6nce sokakta yasama deneyimi
ve hizmet ile sanayi sektorii agirlikli olmak iizere ¢alisma deneyimi olmustur.
Cocukluk doneminde ¢alismaya baslama onlarin haklar1 olan bir¢ok firsattan
yoksun kalmasina ve istismara daha ¢ok maruz kalmalarina sebep olmaktadir.

Ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun gé¢ deneyimi olmustur. Gog, bireyi ve aileyi
icinde yasadigi topluma yabancilastiran; uyum ve biitiinlesme sorunlarini
doguran bir siirectir. Gog ile farkli bir yere gelen aile, ekonomik anlamda
tutunmaya calisirken bir yandan da sosyal yasami agisindan bir uyum
saglamaya ve alismaya calismaktadir. Bu durumda go¢ ve siirecinin aile ve
ozellikle ergenler iizerinde olumsuz sonuglar1 oldugu ifade edilebilir.

Cocuklarin tamamina yakini sigara kullandigini belirtmistir. Tiitiin kullaniminin
madde Kullanimina bir gecis 6zelliginde oldugu bilinmektedir. Sigara kullanan
bu ¢ocuklarinda ¢ogunlugunun egitimevine gelmeden 6nce madde kullanmakta
oldugu kurumlardan alinan bilgiler dogrultusunda sdylenebilir.

Hiikiimlii ¢ocuklarmn olduk¢a az bir kismui aileleri tarafindan siddete maruz
kalmustir. Yapilan calismalarda ise suga siriiklenmis ¢ocuklarin ¢ogunlukla
ailelerinden fiziksel siddet goren ¢ocuklar oldugu goriilmektedir (Baykara Acar,
2011, s. 99; Coban, 2015, s. 108). Cocuklara sorulan bu soruda uygulanan
siddetin tiiriiniin sorulmamasina karsin “siddet” kelimesinin ¢ocuklar tarafindan
sadece fiziksel siddet olarak algilandigi diistiniilmektedir. Yine de bulgular
sasirtict olup literatiirle tam olarak oOrtiismemektedir. Bu sonuca ragmen
cocukluk déneminde yaganan ihmal ve istismarin 6nemli bir risk faktorii oldugu
diisiiniilmektedir.
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Hikiimlii olunan sug tiirleri arasinda mala yonelik suglar ilk sirada yer
almaktadir. Yapilan caligmalarda da mala yonelik suglarmm agirlikli oldugu
goriilmektedir (Cakici vd., 2012, s. 183; Mueller-Fabian vd., 2018, ss. 70-75).
Cocuklarin  diisik  sosyo-ekonomik  diizeydeki  ailelerden  geldigi
diistiniildiigiinde mala yonelik suglarin agirlikta olmasi sasirtict degildir. Cilinki
mala yonelik suglar yoksullukla iligkili olan sug tiirleridir.

Cocuklarin ailelerinde ve akran gevresinde kanunla muhalefete diismiis kisi
vardir. Ailesinde su¢ Oykiisii olan bireylere bakildiginda kardesler ilk sirada
gelmektedir. Farrington vd. (2006, s. 59) suglulugun gelisimi ile ilgili yaptigi
boylamsal c¢aligmasinda suglu kardesin varliginin ¢ocuklar arasindaki siddet
davranisi i¢in belirleyici bir faktdr oldugunu bulmustur. Kisiyi gevresi iginde ele
aldigimizda ozellikle ¢ocukluk doéneminde etrafinda bulunan en yakinindaki
kisileri model almasi1 ve ahlaksal gelisimini daha tamamlamamis olmasi suga
yonelmesinde etken olmaktadir. Cocuklarin ¢ogunlugu suga siiriikklenmede en
biiyiik etken olarak arkadaslarimi gérmektedir.

Hukiimlii gocuklarin gogunlugu egitimevinde halen okuluna devam etmektedir.
Acik lise en fazla devam edilen okul olmakla birlikte ayrica kurumlarda
iiniversiteye giden geng de bulunmaktadir. Coban (2015, s. 108) egitimevindeki
hiikiimli  ¢ocuklarla yaptigi c¢alismada ¢ocuklarmm tamamina yakini
tutuklanmadan once okulu biraktigini belirtmistir. Hilkiimli g¢ocuklarin da
tekrar suga yonelmelerini engellemek, miikerrer suglu olmalarmin Oniine
gegmek i¢in hiikiimli olduklar1 siire boyunca egitimlerine devam etmeleri
yoniinde tesvik edilmeleri saglanmalidir. Ayrica egitimevindeki gesitli kurslar
cocuklar i¢in bir keyif kaynagidir. Cogunlugu kurumdaki meslek elemanlar ile
aralarmin iyi oldugunu ifade etmistir.

Cocuklar kurumda en cok ailelerinin eksikligini hissetmektedir. Aile kapsami
icerisinde anne en c¢ok eksikligi hissedilen kisidir. Hiikiimli ¢ocuklar
egitimevine gelmeden ©Once sorunlarimt en c¢ok ailesiyle paylastiklari
belirtmislerdir. Yapilan bir ¢alisma da g¢ocuklarin bir derdi oldugunda bunu en
cok ailesiyle konustugu gériilmiistiir (Giinsen I¢li, 2009, s. 77). Cocuklarin
tamamina yakini kurumdayken aileleri ile goriigmekte; fakat ailelerinin bir
kismi egitimevine ziyarete gelmemekte/gelememekte ve diizenli olarak harc¢lik
yollamamakta/yollayamamaktadir. Cocuklarm ailelerinin ikamet ettikleri yer ile
kurumlarin bulundugu sehir arasinda mesafenin fazla olmasinin ve bu durumun
maddi olarak aileleri olduk¢a etkilemesinin ziyaret tizerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ailelerinin ekonomik durumunun oldukca diisiikk oldugu
diistintildiigiinde diizenli olarak har¢lik yollayamamalari beklenilen bir
durumdur.



186 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Avastirmalar: Dergisi

Hiikkiimlii ¢ocuklar egitimevinde kendini yalmiz hissettigi zamanlar ve keske
dedigi anlar oldugunu ifade etmistir. Keskeler daha ¢ok ¢ocuklarin isledikleri
sucla ilgilidir. Cezaevinde kalan suca siiriiklenmis erkek ¢ocuklarla yapilan bir
calismada cocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anlaml Sl¢iide daha
duygusal oldugu gorilmistir (Wubishet ve Leuween, 2016, s. 215).
Egitimevinde kalan hiikiimlii ¢cocuklarin da hem yasadiklar1 siire¢ hem de i¢inde
bulunduklar1  gelisim donemi itibariyle daha  duygusal olduklar
diistiniilmektedir. Cocuklarin egitimevinden ¢iktiktan sonra yapmak istedikleri
en onemli sey “calismak, okula devam etmek” (ibi is ve egitime yOnelik
planlardir. Clinkinbeard ve Zohra (2012, s. 246) da g¢aligmasinda hiikiimli
cocuklarm gelecekle ilgili yasam tarzi (lifestyle) ile egitim ve is kategorilerinde
beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugunu goérmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin su¢ islemesinde aile ve akran ¢evresi
basta olmak iizere pek ¢ok sistemin etkili oldugu, ancak suca siiriikklenmekten
dolay1 keskelerinin oldugu ve su¢ islemis olmaktan pisman olduklari
sOylenebilir. Calismada hiikiimlii ¢ocuklarin hayatlarinda ailelerinin dncelikli
oldugu ve aile igerisinde 6zellikle anneleriyle olan baginin daha ¢ok 6n plana
ciktigr gorilmistiir. Aile igerisindeki yoksulluk suca siiriiklenme de temel risk
faktorlerindendir. Akran ¢evresinin anti-sosyal davranmislara yonelmesinin de
oldukca belirleyici oldugu goriilmiistir. Su¢ davramismi anlamak, ileride
meydana gelebilecek suglar1 6nlemek igin su¢ davranisini ¢ok nedenli modeller
acisindan diisiinmek gerekmektedir.

Calismanin kuramsal kisminda da belirtildigi gibi OJIDP (2015, ss. 4-9)
tarafindan siniflandirilan risk faktérleri bu ¢alisma kapsaminda sosyal hizmet
disiplininin temel miidahale diizeyleri olan mikro, mezzo ve makro olarak
gruplandiriimigtir. OJJDP (2015, ss. 4-9) tarafindan yapilan smiflandirma temel
alinarak ve genisletilerek gruplandirilan risk faktorlerine bakildiginda;

Mikro Faktorler: Sigara/madde/alkol kotiiye kullanimi, psikiyatrik sorunlar,
cocugun erken yasta caliyma hayatma girmesi, erken yasta anti-sosyal
davraniglara yonelme, ihmal ve istismar, akademik anlamda yetersizlik, sokakta
yasama, ortanca ¢ocuk olmak,

Mezzo Faktorler: Ebeveynlerin distik egitim diizeyi, ebeveynlerin diizenli gelir
getiren bir iste calismamasi, aile icerisinde ¢ok sayida cocuk olmasi, kalabalik
aile yapisi, ailede su¢ Oykiisii, arkadas ¢evresinde su¢ Oykiisii, olumsuz akran
iligkileri, okulu terk, akran zorbaligi,

Makro Faktorler: Sigara, alkol, ve maddeye kolay ulasilabilirlik, yiiksek sug
oranlari, yoksulluk, yoksulluga sebep olan neo-liberal politikalar, gégle birlikte
gelen uyum problemleri, bos zaman aktivitelerinin ve hak temelli sosyal
politikalarin yetersizligi olarak smiflandirilabilir.
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OJJDP (2015, ss. 4-9) tarafindan yapilan siniflandirmaya ek olarak ¢ocuklarin
erken yasta caligma hayatina girmesi, kalabalik aile yapisi, ortanca g¢ocuk
olmak, gb¢ olgusu ve neo-liberal politikalar ¢ocuklar1 suga siiriikleyen risk
faktorleri arasinda sayilabilir. Fakat icinde bulunulan kiiltiirel yap1 ve uygulanan
sosyal politikalar géz ardi edilmemeli, biitiinciil ¢ercevede bir degerlendirme
yapilmalidir. Nitekim gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de toplumsal
sorunlar devam etmekte, gelisme silirecinin tiim sancilar1 yasanmaktadir.

Sonug olarak ¢ocuk suclulugu ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir ¢alismayla
incelenmesi gereken toplumsal bir sorundur. Cocuklari suga siiriikleyen risk
faktorlerini anlayacak ve sistemlerle iligkilerini belirleyecek multidisipliner
aragtirma projelerine gereksinim duyulmaktadir. Sorusturma asamasindan
kurumdan ¢iktig1 siireye kadar nasil bir siireg gecirdigi bilgisine sahip olunarak
¢ocuga biitiinciil bir bakigla yaklasilmali, sosyal hizmet gereksinimleri bu ilke
ile ele alinmalidir. Suga siiriikklenmis ¢ocuklara yonelik etkin hizmet ve sosyal
hizmet uygulamalar gelistirmek amaciyla; ¢ocugu tammaya, anlamaya yonelik
uygun testler, bireysel goriismeler yapilmali ve konuyla ilgili uygulamalarin
egitimevlerinde ekip calismasi anlayisiyla yapilmasi onerilmektedir. Hikiimlii
cocuklarin akran gevrelerinde oldukea fazla sug dykiisii bulunmasi ve kurumdan
ciktiktan sonra tekrar aynmi g¢evreye donme riskine karsi hiikiimliiliik sonrasi
denetleme hizmetleri arttirilarak ¢ocuklarin miikerrer su¢lu olmalarinin 6niine
gecilmelidir. Arastirmanin sadece erkek hiikiimlii ¢ocuklarla yiiriitiilmesinden
dolay1 gelecek aragtirmacilar tarafindan kiz hiikiimli ¢ocuklarla da
yiiriitiilmesinin gerekliligi 6nerilmektedir.
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XVIIL YUZYILDAN BiR OKCULUK KiTABI:
HAZA KITAB-I KAVSNAME VE OKCULUK TERIMLERi*

Enes AZBAY™

Oz: Bu calisma, Muhammed bin Yiinus ed-Dervizi tarafindan Arapgadan
Tirkceye terciime edilen, XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginde Mustafa bin Hiiseyin
tarafindan da istinsah edilen Hdzd Kitab-1i Kavsname adli okguluk kitabmin
incelemesidir. Literatiirde kitabin baz1 niishalar1 {izerine yapilan tanmitici
calismalar vardir. Bunlarda kitabin kime ait oldugunun bilinmedigi dile
getirilmistir. Arastirmalarimiz sonucunda elde ettigimiz Atif Efendi niishasi
sayesinde kitabin Dervdzi’nin oldugunu tespit ettik. Niishalar {izerine yapilmis
tanitic1 ¢aligmalardaki eksiklikleri ve hatalar1 diizeltmeye ¢alistik. Calismamizi,
“Ana hatlariyla okguluk kitaplarinin tasnifi nasildir? Dervdzi’nin kitabinin igerigi
nedir? Eserin kag¢ niishast vardir? Literatiirde niishalar hakkinda verilen bilgiler
nelerdir? Eserdeki okculuk terimleri nelerdir?” gibi sorular ¢ercevesinde
olusturduk.

Anahtar kelimeler: Osmanli okg¢ulugu, okguluk terimleri, ok¢uluk kitabi, ok,
yay.

An Archery Book from the Seventeenth Century: Hdzd Kitib-1 Kasvnime
and Archery Terms

Abstract: This study examines an archery manuscript, titled “Hdzd Kitdb-1
Kavsndme” that Muhammed Yinus ed-Dervazi translated from Arabic to Turkish
and Mustafa bin Hiiseyin copied in the first quarter of 17th century. Some studies
introducing copies of the book, mentioned that the author of the book was
unknown. However, thanks to the copy of Atif Efendi and as a result of our
research, we determined that the writer of the book was Dervazi. We
endeavoured to correct common mistakes and supplement information lacking in
these introductory studies. We also tried to establish a conceptual framework by
answering questions like: “What is the general classification of archery books?
“What is the content of the Dervdzi’s book?” How many copies of the
manuscript exist? What is information given about the copies in literature? What
are the archery terms in the manuscript?”
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Giris

Bozkir diinyasinin getin yasam kosullart geregi, Tiirklerin Orta Asya
bozkirlarindaki yasamlarinda savasa, vurusmaya olan yatkinliklariyla 6n planda
olduklar1 agikardir. Dolayisiyla Tiirkler gerek biiyiik ¢apl savaglarda gerek ise
vurkac taktigiyle giristikleri, bozkir gogebe kiiltiiriiniin yansimasi olan talan ve
ganimet elde etme amacl, kii¢iik ¢apli vurugmalarda, ata olan hakimiyetleri ve
cesitli silahlar1 kullanmaktaki ustaliklariyla ¢evrelerindeki halklara karsi,
belirgin bir stiinlik saglamiglardir. Bazen kendilerini savunmak bazen de
saldirmak i¢in ustalikla kullandiklar1 kilig, yay ve ok gibi bu silahlari, iiretmekte
de mabhirdirler.

Tiirklerin tarihsel stirecteki bu silah tiretme ve kullanma istiinliikleri, Anadolu
cografyasini yurt edindikleri zaman da devam etmistir. Burada onceleri kiigiik
bir u¢ beyligi olarak kurulan ama kisa siire iginde biiyiik bir imparatorluk seklini
alan Osmanli Devleti doneminde de, askerlerin en miikemmel techizatlari
arasinda ok ve yay uzun zaman yerini korumustur. Orduda, uzun yillar savas
silah1 olarak kullanilan bu ikili, teknolojik gelismeler dogrultusunda, yerini
atesli silahlara birakmustir. Ancak sportif aktivite olarak diizenlenen uzun
mesafeye ve hedefe ok atis1 yarigsmalariyla ok-yay kullamimi, devam etmistir
(Bir, Acar ve Kagar vd, 2006, ss. 40-42).

Bunlarin yani sira, Islamiyetin de ok-yay kullammimi tesvik edici olmasi
Osmanli doneminde, bu ikilinin dinsel kimlige biiriinmesine sebep olmustur. Bu
kimligin etkisiyle de, ok-yay yapimi, kullanimi, ok atma yarislariyla okgu
ustalar1 hakkinda 15. yiizyildan itibaren kitaplar yazilip terciime edilmeye
baslanmstir.

Osmanli doneminde okculugu/kemankesligi ele alan kitaplar, muhtelif adlarla
kaleme alinsalar da, literatiirde kavsname genel Dbashigi altinda
degerlendirilmektedirler. Aksoy’a gdre bu donemde yazilan kitaplar1 iki ana
grupta toplayabiliriz: Birinci gruptaki eserler, dini yonii agir basan, Hz.
Adem’in  oku ilk defa Cebrail vasitasiyla tamyp kullandigmin,
Peygamberimizin hadisleriyle desteklenerek ok atma ve yay tutma adabinin,
devrin usta okcularimin ok atma sekillerinin ve kullandiklart ok¢uluk
aksesuarlarmin anlatildig1 eserlerdir. Ikinci gruptaki eserler ise, okguluk
miisabakalarmma katilan kisilerin isimlerinin, atis mesafelerinin, ulagtiklar:
menzillerle birlikte diktirdikleri menzil taglarmin ve ok atiglarimin yapildig
yerlerin anlatildig: eserlerdir (2000, s. 70). Zamaninda ytiksek lisans tezi olarak
tizerinde c¢alistigimiz ve bu yazimizda da ele aldigimiz kavsname, birinci
gruptaki eserlerdendir.
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Haza Kitab-1 Kavsname

Muhammed bin Yinus ed-Dervdzi tarafindan Arapgadan Tiirkgeye tercliime
edilen bir kitaptir. Arastirmalarimiz neticesinde, kitabin 6 niishasi tespit
edilebilmigtir. Bu yazimizda, tespit edilen niishalardan hem muhtevasi en genis
hem de net tarih kaydi bulunan ve bu tarih kaydi sayesinde eldeki niishalar
icinde en eskisi oldugunu diisiindiigiimiiz Atif Efendi Kiitiiphanesi, Atif Efendi
Koleksiyonu, Nr. 34 Atf 2229 kiinye kaydindaki niisha {izerinden ana hatlariyla
bir inceleme yapilmustir:

Yazmanin girisinde, miitercim “Muhammed bin Yanus ed-Dervaziyyii’l-
meshirii’l-miillakab (vr. 1b.5)/Dervazi lakabiyla iinlii Yinus oglu Muhammed”
diye tanitilmig, miistensih kaydiyla istinsah tarihi ise yazmanin son sayfasinda
“Mustafd bin Hiiseyn, fi-evahir-i zi’l-ka ‘de 1011/ Hiiseyin oglu Mustafa Nisan-
Mayis 1603* (vr. 670.8, 12, 13) olarak belirtilmistir.

Miitercim kitabim1 yazma gerekgesi olarak “...bir nice dostlar ve yaranlar
dilediler kim tir-endazlik ‘ilminde hem anuny sevabinda ve faziletinde nesne
esideler (vr. 1b. 4-6)/bircok dost ve arkadas, okculuk ilminde hem onun
sevabinda ve erdeminde bir seyler duymak, ogrenmek istediler; ... kasd
eylediim ki kitab-1 ibtidd’i’l-kavst cem eyleyiip Tiirk dilince yazup bunlarun
hiikmi yerinde ola (vr. 2a. 8-10)/okculuga giris kitabumda bunlari toplayip
Tiirkge yazip dostlarimin istegi yersine gelsin istedim” agiklamalarmi yapmistir.

Kitabin yaziminda izledigi yol iginse “...dilediim ki Kur'an ayetlerini ve Resiil
salla’llahu te'ala ‘aleyhi ve sellem hadislerini ve ol mes eleler kim bu ‘ilme
ta ‘alluki var kitab evvelinde yazam andan soyra baki hiinerlere ve san ‘atlara
stirii - édem inga allahii te‘ala...” (vr. 2b. 2-6)/Kur’an ayetlerini ve Resul (sav)
hadislerini ve o konularda bu ilme kimin ilgisi varsa kitabin girisinde yazip
ondan sonra da dliimsiiz hiinerlere ve sanatlara gegeyim istedim, Allah’in
izniyle” agiklamalarini yapmustir.

Bu eserin Arapgadan terciime oldugunu sdylemistik. Miitercim bunu “... i/m-i
kavsdan bir kitab Tiirki dilince terciime kilinup kaleme gele...” (vr. 2a. 2-3)/Yay
ilminden bir kitap, Tiirkceye ¢evrilip yazilsin” sozleriyle belirtmektedir. Bu
climleden acik¢a Arapga yazilmis bir kaynaktan terclime edilecegi anlasilamasa
da, Arapgadan terciime oldugu yoniindeki deliler i¢in sunlar One siirebilir:
Kitabin 6. babindan sonra kirmizi miirekkeple yazilan “Kitabii’r-Remi Miirhif
ibnii ‘Abdii’l-kerim eydiir...” (vr. 24b. 3-4)] Atcilik Kitabt Abdiilkerim oglu
Miirhif soyler” ibaresinde, bahsi gegen Kitabii'r-Remi kitabinin Arapgadan

! Hicri yil bilgilerini, Miladi yila g¢evirmek igin Tiirk Tarih Kurumunun ¢evrimigi
sitesindeki tarih ¢evirme kilavuzu esas almmustir: http://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-
cevirme-kilavuzu/ (Erisim Tarihi: 07.03.2019).
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yapilan terclimede ana bagvuru kaynagi olmasi ve Kitaptaki béliimlerden birinin
okun Arapca sifatlarina, birinin de yaym Arapca sifatlarina ayrilmis olmasi bu
eserin  Arapcadan terciime edildigini gosterir nitelikte deliller oldugu
goriisiindeyiz. Ozetle bu eser icin “Miirhif ibnii ‘Abdii’l-kerim” tarafindan
yazilan “Kitabii 'r-Remi” adl kitap ekseninde Arapgadan Tiirkgeye yapilmis bir
terctimedir denilebilir. Eserde hadis aktaran 50 kisinin adi1 geger:

“‘Abdu’llahi Haris, ‘Ali Hemedani, ‘Amir ogli ‘Ubeyne, Sa‘id, Sa‘d bin Ebi
Vakkas, Ebii Same, Ebi Hiireyre, Muhammed bin Ayas Ibnii Seleme ibn’l-
Ekva‘, Hatem ibni ‘Abdu’llah, Ibn ‘Ubeyd, Cabir bin ‘Abdu’llah, Ibni ‘Abbds,
Halid bin Yezid, ‘Ukbetii ibnii ‘Amir, ‘Omer ibnii’[-Haris, Temame, Ebii Dafi,
‘Omer bin Su ‘ayb, Miicahid, ‘Abdu’llah ibnii’l-Erzak, ‘Ata‘ bin Ribah, ‘Avf
bini’l-Hasan, ‘Abdu’llah ibnii Sedad, (Hz.) ‘Ali, Muhammed bin Nevar, Yezid
bin Meryem, ‘Omer bin ‘Abese, ‘Abdu’l-hamid, Esved, Mevlana Stileyman,
‘Omer ibnii ‘Abdii’l-aziz, Ebi Yahih, ‘Omer bin ‘Abese, ‘Alf bin Ertdt, Leys bin
el-Haris, Ya ‘kub, Abdu’r-rahman et-Taberi, ‘Abdu’r-rahman, Kays bin Sehl,
Ahmed bin ‘Omer, Ebii Usame, EbT Burde, Ebii Miisa, Sabit bin Esed, Leys bin
Meb ‘ad, (Hz.) ‘Omer, Nafi‘, ‘Asum bin Kata, Ebii BeKir bin Yiinus bin Bekir.”

Ayrica, okgulugun cesitli alanlarinda mahir olan su kisilere de atiflarda
bulunulur:

“Ebu’l-Hasan Kagidi, Zahir-i Belhi, Ishakii’r-Refa, Ebii Hasim, Edhem, Seyfii’l-
Miicahidin, Behram, Sa‘id bin Hafifii’s-Semerkandi, Hakim Ebi ‘Abdu ‘llah,
Behram Ciib, Ardesir, Ustad Muhlis, Muhammed bin Halid, Ebi ‘Ubeyd ve
Miirhif ibnii Abdii’l-kerim” (Azbay, 2016, ss. 2-3).

Eserin Niishalar
Eserin toplam 6 niishasi tespit edilmistir:

Birinci niisha, A#f Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi, Atif Efendi Koleksiyonu, 34
Atf 2229 numarada kayithidir. Bu niisha bilgisine herhangi bir yazili kaynakta
rastlanmamustir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Tiirkiye Yazma Eserler Kurumuna
ait olan internet sitesindeki su baglantidan ulasilmugtir:
http://www.yazmalar.gov.tr/eser/kavsname/162173 (Erisim tarihi: 07.03.2019).
Mustafa bin Hiiseyin tarafindan H.1011/M.1603 tarihinde istinsah edilen niisha,
bulunabilen niishalar i¢inde, miistensihi belli olan tek niisha olmasinin yan sira
muhteva agisindan da en hacimli niishadir. Diyanet’in Islam Ansiklopedisindeki
“Kavsndme” maddesinde yer alan kiinye kayitlar1 icinde Dervdzi ve kavsnamesi
yer alsa da, bu niisha bilgisine yer verilmemistir (Aksoy, 2002, s. 70). Harekeli
nesih yaziyla yazilmis olan bu niisha, 67 varaktan olusur ve her sayfasinda da,
10 satir mevcuttur. 38 bab, 3 fasil lizerine tanzim edilmistir (Azbay, 2016, s. 4).

Ikinci niisha, Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, Kemankes Emir Hoca Boliimii, 495
numarada kayithidir. Bu niishanin yazilig tarihi i¢in Aksoy, H.1070/M.1659-60
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yilin1 vermistir (2002, s. 70). Ancak, niishadaki damgalar silindigi i¢in ve ayrica
yaziyla niishanin herhangi bir yerinde tarih kaydi bulunmadig: icin istinsah
tarihi niishada yazmamaktadir. Bu niishada da Arapga ibareler, kirmizi
miirekkeple yazilmigtir. Nishanin ilk sayfasinda “Vakf-1 Emir Hace Cami i
Valide -i ‘Atik der-Uskiidar” kaydi vardir. Ardindan gelen 9 varakta cesitli
surelerle ayetler ve “Tevarihii’l- Osman” bashyla Osman Gazi’den baslayip
Geng Osman’a kadar padisahlarin iktidardaki siirelerinin bulundugu bir fihrist
vardir. Nishanin tarihlendirmesi i¢in belki fihristte yer alan son padisahin
hiikkiim siirdiigli tarihten yola ¢ikarak muhtemel bir tarih araligi Onerilebilir
goriisiindeyiz: Son padisah olarak Gen¢ Osman kaydedildigine gore bu
niishanin H.1070/M.1659-60 yilinda degil de, Geng Osman’in 1618-1622 yillar1
arasindaki iktidar1 siiresi i¢inde yazildigi diisiiniilebilir. 60 varaktan olusan
niishanin her sayfasinda 11 satir mevcuttur. Harekeli nesihle yazilmistir. 34 bab,
4 fasildan olusur (Azbay, 2016, s. 4).

Ugﬁncﬁ niisha da, Hact Selim Aga Kiitiiphanesi, Kemankes Emir Hoca Béliimii,
496 numarada kayithidir. Aksoy, bu niisha i¢in de H.1070/M.1659-60 yilini
vermistir (2002, s. 70). Ancak, bu niisha da incelendiginde herhangi bir yerinde
yaziyla bir tarih bulunmadig1 gibi niishadaki damgada da H.1135/M.1722-23
yili vardir. Tabii bu damga, yazma esere sonradan da vurulmus olabilir.
Sonugta, kaynakta verilen tarih kaydiyla niishada yer alan kayit
uyusmamaktadir. 25 varaktan olusan niishanin her sayfasinda 15 satir
bulunmaktadir. Harekesiz talik yaziyla yazilmistir. 28 bab, 3 fasildan olusur
(Azbay, 2016, s. 5).

Dérdiincii niisha, Istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiphanesi, 1582 numarada
kayithidir (Sesen, 1978, s. 389). Aksoy, hazirladigi maddeye bu kiinye kaydini
da almistir ancak buradaki eseri Mehmed Efendi’nin 1732 yilinda telif ettigini
bildirdigi eserinin ikinci niishast olarak gostermektedir: “Mehmed Efendi’nin
1145°te (1732) telif ettigi Kavsname (Fezdil-i Remy, Siileymaniye Ktp., Mehmed
Hafid Efendi, nr. 255; Istanbul Arkeoloji Miizesi Ktp., nr. 1582)” (2002, s. 70).
Ancak Ramazan Sesen, literatire gegmemis Tirkge yazmalari tasnif ettigi
calismasinda bu kiinye kaydint “Muhammed b. Yinus ed-Dervazi, Kavs-ndame,
Istanbul Arkeoloji Miizesi, Nr. 1582” seklinde aktararak eserin Dervizi’ye ait
oldugunu dile getirir (1978, s. 389). Biz de niishayi temin edip inceleyince
Sesen’in hakli oldugunu gordiik. Bu niishada da yazilis tarihi problemi
goziikmektedir. Sesen ilgili makalesinde niishanin yazilis tarihi olarak
H.1070/M.1659-60 yilin1 vermistir. Niishanin kendisi incelendigindeyse
H.1083/M.1672-73 tarih kayd:i vardir. Gayet tabii bu tarih kaydi da sonradan
yazilmig olabilir. 31 wvaraktan olusan niishanin her sayfasinda 9 satir
bulunmaktadir. Kismen harekeli olmak iizere nesih yaziyla yazilmistir. 10 bab,
1 fasildan olusan bu niisha eldeki en kisa niishadir (Azbay, 2016, ss. 5-6).
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Besinci niisha, Edirne Selimiye Kiitiiphanesi, El Yazmalar: Boliimii 533/7
numarada kayitli olan Mecmua-i Resd il adli bir mecmuanin 105a-141b varak
numaralar1 arasinda yer almaktadir. Giirgendereli, bu niishadan kime ait oldugu
belli olmayan bir eser diye bahsedip iizerinde tanitici bir ¢alisma yayimlamigtir
(2015, s. 1318). Bu tanitict ¢alisma sayesinde haberdar oldugumuz eseri temin
edip elimizdeki niishalarla kiyaslayinca Dervdzi’nin eserinin niishalarindan biri
oldugunu tespit ettik. Niisha, hacimli bir mecmuanin i¢inde bulundugundan bu
tarz mecmualarda siklikla karsilagildigi gibi, yazihig tarihi kaydiyla
miiellif/miitercim ve miistensih kayitlart bulunmamaktadir. 36 varaktan olusan
bu niishanin her sayfasinda 11 satir bulunmaktadir. Harekeli nesih yaziyla
yazilmustir. 32 bab, 4 fasildan olusur (Azbay, 2016, s. 6).

Altinc1 niisha ise, Sileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar Béliimii 1457
numarali kayitta yer alan bir mecmuanin 43a-91b varaklari arasinda yer
almaktadir. Atif Efendi niishasim1 esas alarak yaptigimiz yiiksek lisans
calismamiz sirasinda bu niishay1 gozden kagirmistik (Azbay, 2016, ss. 4-6)% Bu
niisha i¢in Avci, 95 varaklik bir mecmuanin 43a-91b varaklar1 arasinda yer
aldigim “Haza’r-risiletii fi-Beyani Nu’ati’l-kavs” bashgini tasidigini belirtip
ok¢uluk konusunda, 33 fasildan olusan eserin kim tarafindan yazildiginin, kime
ait oldugunun bilinmedigini bildirmis ve devaminda niishadan 6rnek metinler
verdigi tamitici bir ¢alisma yayimmlamustir (2013, ss. 23-24). Bu niishay: da diger
niishalarla Karsilastirinca Dervdzi’nin  eserinin niishalarindan biri  oldugu
anlagilmaktadir. Harekesiz nesih yaziyla yazilmis olan niishanin her sayfasinda
9 satir mevcuttur. Metinde gegen Arapca kelimeler, ibareler 6zellikle okguluk
terimleri ya kirmizi miirekkeple yazilmis ya da sonradan iizerleri kirmiziyla
cizilip belli edilmistir. Elimizdeki en hacimli niisha olan Atif Efendi
niishasindaki 6. boliimle baslar ve boliimler kisa tutulmustur.

Niishalarin Degerlendirilmesi

Hdza Kitdb-1 Kavsndme’nin bilinen alt1 niishasindan ticli tamamen, biri kismen
harekeli nesihle yazilmistir. Harekesiz iki niishadan biri talik biri de nesih
yaziyla yazilmistir. Atif Efendi niishasi hari¢, diger niishalarin bazilarinin
yazilis tarihlerinin hi¢ bilinmedigi -bir mecmuanin igerisinde yer aldiklari i¢in-,
diger bazi niishalarin tarihlendirilmelerindeyse, niishalarda yer alan tarih
kayitlartyla kaynaklarda, niishalarin yazilis tarihi olarak gosterilen kayitlar
arasinda ¢eliskilerin oldugunu bildirdik. Bu ¢eliskileri gidermek i¢in, niishalarda

2 Bu calismay1 hazirlarken sosyal medya vasitasiyla benimle goriisiip bu niishanin
varligindan beni haberdar eden hem Avci’nin ¢alismasint hem de niishanin tipkibasim
PDF’sini tarafima gonderen Balikesir Universitesi Eski Tiirk Edebiyati bilim dal
yiiksek lisans Ogrencisi Merve Yapici’ya tesekkiir ediyorum. (Goriisme tarihi:
28.12.2018).
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yazan tarih kayitlariyla kaynaklardakileri karsilastirip muhtemel tarihlendirme
onerilerimizi sunduk. Bu konudaki yorumlarimiza da, yukarida niishalar
hakkinda verdigimiz temel bilgiler kisminda degindik. Ote yandan muhtemel
tarih kayitlar1 haricinde, niishalarin dil o6zelliklerinden yola ¢ikarak kendi
aralarindaki oncelik sonralik sirasi i¢inSe net bir degerlendirme yapabilmenin
giic oldugunu diisliniiyoruz. Clinkii tamamen ya da kismen harekeli olan bu
niishalarm tamamimin s6z varligi, Eski Anadolu Tiirk¢esi (EAT) fonetik ve
morfolojik  ozelliklerini  barndiracak  vaziyettedir. Harekesiz niishalart
degerlendirmek daha giic olsa da, temel Ozelliklerinin farkli olmadigini
diistinityoruz. Ciinkii EAT doneminde dudak uyumuna girmeyen eklerin dogru
telaffuzunu saglamak igin bazen harekeler kullanilmustir.

Elimizdeki niishalar i¢inde miistensih kaydiyla birlikte istinsah tarihi olan tek
niisha Atif Efendi niishasidir: Mustafa bin Hiiseyin, H. 1011/M. 1603. Ayrica bu
niisha, Kaynaklarda celiskili de olsa tarih bilgisi verilen diger niishalarla
kiyaslandiginda elimizde giivenilir, net ve en eski kayd: olan niishadir. Bunun
haricinde, bu niisha gayet okunakli, 6zenli bir sekilde yazilmistir. Muhtevasi
yoniinden de, en kapsamlisi olmasindan dolay1 telif niishasindan ya da telif
niishasina en yakin su an elimizde olmayan bagska bir niishadan, kopya edildigi
diisiiniilebilir. Bizce elimizdeki mevcut niishalarm  Oncelik  sonralik
siralamasinda, hem net tarih kaydina sahip tek niisha olmasimdan hem de en
hacimli niisha olmasindan o&tiirii, ilk swrada degerlendirilmesi gerektigini
diistindiigiimiiz niisha, Atif Efendi niishasidir. Digerlerinin siralamasi gesitli
varsayimlara dayandirilarak degisik sekillerde olusturulabilir.

Kaldi ki, niishalar arasindaki degiskeler, her bir niishay1r farkli filolojik
donemlerde degerlendirmemize sebep olacak boyutta degildir. Hepsinin temel
soz varliklar1 ve gramer 6zellikleri EAT donemi eserlerine 6zgiidiir. Niishalar
arasindaki degiskeleri degerlendirebilmek igin o6ncelikle bir tablo halinde
niishalarin boliim basliklari1 vererek igeriklerini gdsterdik. Devaminda da,
ornek parcalara yer verdik.
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Atf Efendi Niishas1 | Emir Emir Arkeoloji Selimiye Siilleymaniye
Hoca Hoca Miizesi Nr. | Nr.533/7 Nr. 1457 vr.
Nr.495 | Nr.496 | 1582 vr. 105a- 43a-91b
141b
Peygamber’in Ok + + + + -

Atmay1 Ogrenip ve
Ogretmeyi Emretmesi

Ok Atmanin + + + + _
Faziletleri

Ok Atmay1 + + + + R
Birakmanin

Giinahlari

Pazar I¢inde Okun + + + - -

Nasil Tanisacagi

Yayin Baslangici + + + + -
Bolim + + + + -
Ok Atis Kitabi + + + + -
Ok Yaristirmanin + + + + -
Sartlar

Ok Atigindaki + + + + -
Oncelik Uzerine

Fasl + + + + ;
Arapcada Yaym + + - + +
Adlart

Arapgada Okun + + - + +
Adlart

Fasl + + - + +
Yayi Kiriglemek + + - + +
Oturarak Atma + + - + ¥

Ok Tutusu Uzerine + + - + +




XVII. Yiizyildan Bir Okguluk Kitabi:
Haza Kitab-1 Kavsname Ve Ok¢uluk Terimleri

199

Okun Baglanmasi + + - +
Okun Coziilmesi + + - +
Ok Atist + + - +
Hedef Alma + + - +
Hatasiz Atma + + - +
Kiris Otmesi + + - +
Yayin ve Okun + + - +
Agirliklan

Fasl + - - +
Atict Okunun Agirligs + - - +
Ne Kadar Olmal1?

Atictya Gerekli Olan + - - +
Seyler

Uzaga Atma + - - +
Kirisin Bilege Zarar + - - +
Vermesi

Kirisin Isaret + - ; +
Parmagina Zaran

Isaret Parmagin + - - +
Zedelenmesi

Tirnak Kirilmasi + - - +
Kirisin Kulaga + - - +
Vurmast

Kirisin Sol Elin Bas + - - +
Parmagini Styirmast
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Kabza Gevsekligi + - - - +
Sag Elin Bag + - - + +
Parmaginin Agrimasi

Kirigin Sakala + - - + +
Vurmast

Oklar + + - + +
Sartilma + - - + +
Birlestirme + - - + +
Ustatlarin + - + - +
Anlagmalari

Isaret Parmagini Bag + - + - +
Parmak Uzerine

Getirme

Niishalarin igeriklerinden olusan yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi eldeki
niishalarin tamaminda yer alan bir baslik yoktur. Alt1 niishanin besinde yer alan
bir bolimii 6rnek teskil etmesi igin tablodaki niisha sirasimna goére buraya
aliyoruz.

Oturarak Ok Atmay1 Anlatan Boliim
Aunf Efendi Niishast

[43a] (2) Bab eger oturup atsa rast otura (3) azacuk donerek sol kadar ki nisan
(4) sol omuza karsu ola sag ayagim (5) doseyiip tizerine otura sol dizini sol (6)
bogrine tayaya bu resme oturmagun fa’idesi (7) kararlu olur ve hem dizi karnina
direk olur (8) ve hem kalkan dutmaga kolay olur ve hem (9) dort endam rast
olur ol iki diz iki (10) omuzdur bu dértden dort isler hasil [43b] (1) olur nétekim
dort tabi‘iyyet kim od su yél (2) toprakdur ki adem andan yaradildi idi muvafik
(3) olsa mizac diiriist olup eyii ‘ameller hasil (4) olur muhalif olsa mizac harab
olur iki (5) taraf sihhatde beraber ola sag dirsek (6) ve sol eliin bag barmagi ve
ti¢ endam mu ‘tedil (7) ve sihhatde ola sag but ve enek ve ¢ifde (8) ve alt1
yumsak endam diiriist ola iki (9) dudak boyin enek iki goz sol (10) elin bas
barmagi sag eliin bar) barmagi [44a] (1) ve hem kati1 endamlar diiriist ola dirsek
(2) ve bilek sol elin kabzasi ti¢ barmak (3) sag elden her vakt ki buni boyle
islese (4) kiilli endam cem® olup tenile can gibi (5) olur biri birinsiz salahiyyet
yokdur (6) ve eger bundan ayruksi oturmak dilerser (7) sol ayaguny iizerine otur
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sag ayagmi (8) dik sol omuzuy dosiine at Ebt’l-Hasan (9) Kagidi bu resme
oturd1 lakin yegrek evvelki (10) oturmakdur cengde ve gayrinda.

Hact Emir Hoca Nr. 495

[38a] (2) Fasl eger oturup atsa rast otura azacuk (3) donerek sol kadar ki nisan
sol omuza karsu (4) ola sag ayagimi doseylip lizerine otura ve sol (5) dizini sol
bogrine tayaya bu resme oturmagun (6) fa’idesi oldur ki kararlu olur ve hem diz
karma (7) donik olur ve hem kalkan dutmaga kolay olur (8) ve hem dort endam
rast olur ki ol iki diz iki (9) omuzdur bu doértden dort isler hasil olur (10)
nitekim dort tabi‘at ki od su yél toprak (11) dur ki adem andan yaradildi
muvafik olsa mizac [38b] (1) diirlist olup eyli ‘ameller hasil olur muhalif olsa
(2) mizac harab olur iki taraf sihhatde ve beraber ola sag (3) dirsek ve sol eliin
bas barmagi ve ii¢ endam mu ‘tedil (4) ve sihhatde ola sag but ve enegi ve ¢ifde
ve alt1 (5) yumusak endam diiriist ola iki dudak boyun epegi (6) iki goz sol eliiy
bas barmag sag eliin ban barmagi (7) ve hem kat1 endamlar diiriist ola dirsek ve
belek sol (8) eliin kabzasi dahi {i¢ barmak sag elden her vakt ki (9) bum boyle
islesen kiillt endam cem® olup tenile (10) can gibi olur biri birinsiz salahiyyet
yokdur ve eger (11) bundan ayruksi oturmak dilersen sol ayagun [39a] (1)
tizerine otur sag ayagumi dik sol omuzuny tasina (2) at Ebi’l-Hasan Kagidi bu
resme atardi 1akin yégrek evvelki oturmakdur cengde ve gayrinda.

Hact Emir Hoca Nr. 496

[17a] (7) Fasl eger oturup atsa rast otura (8) azacuk donerek sol mikdar kim
nisan sol omuzuna (9) karsu ola sag ayagim doseyiip sol bogrine tayasin (10)
oturmagun fa’idesi oldur ki kararlu olur ve hem dizi (11) karnina direk olur ve
hem kalkan tutmakligi kolay olur (12) ve hem dort endam rast olur ol iki
omuzdur (13) bu dortden dort diirlii isler hasil olur nitekim dort (14) tabi‘at kim
od ve su yel ve toprakdur adem andan yaradildi (15) muvafik olsa mizac diiriist
olup bu ‘ameller hasil olur [17b] (1) ve eger muhalif olsa mizac harab olur iki
tarafi sihhatde beraber (2) olur sag dirsek ve sol eliin bas barmagi ve ti¢ (3)
endam mutedil ve sthhatde ola sag but enek ve gifde alt1 (4) yumusak endam
durtist ola iki tudak enek boyun ve enek (5) iki goz ve sol eliin bas barmagi ve
hem endamlar diiriist ola (6) ve dahi bilgil kim sol eliip kabzasi ve dahi ii¢
barmagi (7) sag eliin her vaktin kim buni boyle islesen kiillT endam (8) cem'
olup tenile can gibi olur birbirinsiiz salahiyyeti (9) yokdur ve eger bundan
ayruksi otursar sol ayagur (10) {izerine otur sag ayagun dik sol omuzun dosine
(11) Ebu’l-Hasan Kagidi eydiir bu resme otururdi velikin (12) yegregi cengde
ve gayrida.

Selimiye Niishasi

[22b] (7) Fasl eger oturup atsa rast otura azacuk donerek (8) sol kadar ki nigan
sol omuzina karsu ola sag ayagini déseyiip (9) lizerine otura ve sol dizini sol
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bogrine tayaya bu resme oturmagun (10) fa’idesi oldur ki kararlu olur hem diz
karma direk olur ve hem kalkan (11) dutmakliga kolay olur ve hem dért endam
rast olur ki ol ikidiir [23a] (1) iki omuzdur bu doértden bu dort isler hasil olur (2)
nitekim dort tabi‘yet ki od ve su ve yél ve toprakdur ki (3) adem andan yaradildi
muvafik olsa mizac diiriist olup eyii (4) ‘ameller hasil olur muhalefet olsa mizac
harap olur iki (5) taraf sihhatde beraber ola sag dirsek ve sol eliin bas (6)
barmagi ve i endam mu‘tedil ve sithhatde ola sag yiiz ve enek (7) ve giifde ve
alt1 yumsak endam diirtist ola iki tudak boyun (8) enek iki géz sol eliin bas
barmagi sag eliin ban barmagi (9) ve hem kati endamlar diirtist ola ve bilek sol
eliin kabzasi (10) dahi ii¢ barmak sag elden her vakt ki buni boyle islesen (11)
kiillt endam cem* olup tenile can gibi olur birbirinsiiz salahiyyet yokdur [23b]
(1) ve eger bundan ayruksi oturmak dilersen sol ayagun lizerine (2) otur sag
ayagumi dik sol omuzur désine at (3) Ebt’l-Hasan Kagidi bu resme ataridi Iikin
yegregi evvelki (4) oturmakdur cengde ve gayrda.

Stileymaniye Niishasi

[25] (4) Fasl eger oturup atsa rast (5) otura azacuk donerek sol kadar kim (6)
nisan sol omuza karsu ola (7) sag ayagim doseyip tizerine (8) otura sol dizini
sol bogrine (9) tayaya bu resme oturmagun fa’idesi [26] (1) oldur ki karar olur
hem diz karina (2) direk olur ve hem kalkan tutmaga (3) kolay olur ve hem dort
endam (4) rast olur ki ol iki diz iki (5) omuzdur bu dortden dort isler (6) dort
isler hasil olur nitekim (7) dort tabi‘yet kim od ve su ve yél (8) ve toprakdur ki
adem ‘aleyi’s-selam (9) yaradildi muvafik mirac diiriist [27] (1) olur eyii
‘ameller hasil olur muhalif (2) olsa mizac harab olur iki (3) taraf sihhatde ve
beraber ola sag ve sol (4) eliip bas barmagi ve iic endam mu'tedil (5) ve
sthhatde ola sag but ve enek (6) ve ¢ifde ve alt1 yumsak endam diiriist (7) ola iki
dudak boyun enek iki (8) goz sol elii bag barmagi sag (9) eliiy bar) barmagi ve
hem kat1 endamlar [28] (1) diiriist ola dirsek bilek sol (2) eliin kabzas1 dahi ii¢
barmak (3) sag elden her vakt ki buni boyle (4) islesen kiillt endam cem* olup
(5) ten ile can gibi olur biri birinsiiz (6) salahiyyet yokdur ve eger bunda ayruksi
(7) oturmak dilersen sol ayagun (8) lizerine otur sag ayagumni dik (9) sol omuzun
dosine at [29] (1) Ebt’l-Hasan Kagidi bu resme atardi lakin (2) yegrek evvelki
oturmakdur eger cengde eger gayrida.

Eserin Dil Ozellikleri

Harekeli niishalar sayesinde eserde kapali e “¢” vokalinin kullanimi tespit

edilebilmektedir. Bunun i¢in en agik su ii¢ 6rnek verilebilir: yél di 43b/1, yélim
5Ls 20b/8, géy 28 52a/4.

Sozcilik basinda oOtlimsiizliik-6tiimliilitk konusunda o6zellikle t/d {insiizlerinde
metin boyunca bir tutarlilik yoktur. Bazi kelimler her iki bicimde de
yazilmiglardir:



XVII. Yiizyildan Bir Okguluk Kitabi: 203
Haza Kitab-1 Kavsname Ve Ok¢uluk Terimleri

tudagin i35k 46a/7, dudak GV 43a/1.
temren &)< 18a/4, demren &o%2 33b/2.

Tiirkiye Tiirkgesinde sozciik basinda t- Gtiimsiiz nsiiziine sahip olan kimi
sOzciikler metin boyunca 6timli bigimde yazilmistir: dirnak 66b/7, diirli 28a/2,
diikense 53a/10.

Metin boyunca “+dA bulunma durumu eki, +dAn ayrilma durumu eki, -dl
goriilen gecmis zaman eki, +dUK orta¢ eki, -dU-m / -dU-n goriilen gegmis
zaman ekleri, -dUr TII. tekil sahis bildirme eki, -dUr- ettirgen ¢at1 eki” bu ekleri,
Otiimsiiz bir tabana geldikleri halde Gtiimliiliiklerini korumusglardir.

Birer 6rnekte metatez ve iyelik eki yigilmasi ses olaylari tespit edilmistir: bigi
29b/6, birisi 7b/9.

Tiirkiye Tiirk¢esinde uyuma girmeyen aidiyet eki “+ki’nin metinde gegen dort
yerden iiclinde uyuma girdigi saptanmustir. Bu ek igin uyuma girme
egilimindedir, denilebilir: burnundag: 42al9, yanindag: 45al6, ucindagr 46a/8.
atarkenki 8b/4.

EAT doneminin Kkarakteristik 6zelliklerinden diizliik-yuvarlaklik uyumunun
olmayist tespit edilebilmektedir: eyii 43b/3, yalunuz 19b/8, karsu 40a/2.

Tirkiye Tirk¢esinde kullanmilmayan —ICAK ulag eki metinde islevselligini
sirdiirmektedir: deprenicek 31b/6, gelicek 58a/10, ¢cikicak 53a/5, koyicak 21b/1,
olicak 62b/6.

Gelecek zaman i¢in EAT doneminin bir diger karakteristik eklerinden olan —
ISAr ekinin yani sira, -ACAK eki de kullanilmistir: olisar 19a/2, olacakdur 50b/7.

Belirtme durumu eki i¢in Tiirkiye Tiirk¢esinde de kullanimda olan +I ve zamir
n’si + belirtme durumu ekinin haricinde III. tekil sahis iyelik eki iizerine gelen
+n belirtme durumu eki de yaygin olarak kullanmilmistir: birin 24a/l, kirigin
29a/9, demrenin 29a/10, yayin 28a/4, anasin 24b/2. Bazi zamirlere belirtme
durumu eki +nl olarak gelmistir: an: 12a/2, bun: 44al3.

Tirkiye Tiirkcesinde kullanimda olup EAT doneminde nadir olarak goriilen
“de” baglacinin metinde kullanildigi tespit edilmistir: bir de atani bir de
demrenci 5b/8-9.

Inceledigimiz metinde, gereklilik ifadesi igin bir ek yoktur. Gereklilik ifadesi
tastyan yapilar vardir. Bunlar: “gerek, -mAKk gerek, -mAk gerekdiir, -A gerek, -
dAn gerek” yapilaridir.
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Soz Varhg

Yaklasik 1080 madde basi sozciikten olusan eserin %48’i Tiirk¢edir. Metnin
geri kalaninin %45’1 Arapga, %7’siyse Farsca sozciiklerden olusmaktadir.
Metindeki yabanci kokenli sozciiklerin terim olanlari bir kenara birakilacak
olursa birgogu halk arasinda kullanilan kelimelerdir, denilebilir. Eser, ok¢uluk
terimleri agisindan zengindir. Ilgili bliimde bu terimler degerlendirilecektir.

Okguluk Terimleri

Terimlerin tasnifinde de diger boliimlerde oldugu gibi Atif Efendi niishasini
esas aldik. Cok az da olsa, bu niishada olmayip diger niishalarda bulunan
terimleri de listeye ekleyip yanlarina hangi niishalardan aldigimizi bildirdik.

Ayrica terimlerin Arapga-Farsca asillariyla anlamlarina da yer vermeye gayret
ettik. Daha ayrintili bilgilere ulasamadiklarimiz igin, ya eserde verilen tanim ve
yazim sekilleriyle yetindik ya da kendi yorumumuzu ekleyip bunu da soru
isareti (?) ile belirttik.

Yay ve Yayin Béliimleriyle Tlgili Terimler

kavs 32a/9: Yay < Ar. kavs “Ma‘limdur ki yaya denir.” (Kamis)®; “Yay,
keman ma‘anasina” (Vankulu); “Yay ki onunla ok atarlar.” (Ahteri, s. 794); “a
bow” (Steingass, s. 994).

kist 32a/9: Yaylar < Ar. kisiyy “Cem‘i kisiyy gelir” (Kamts); “Cem‘i ... kisiyy
gelir” (Ahteri, s. 794); “Cem’'i kafin sin-i mithmelenin kesreleriyle ahirde ya-i
tahtaniyyenin tesdidiyle kasiyy .. gelir” (Lehge, s. 728).

kiyas 32a/9: Yaylar < Ar. kiyas “Cem‘i ... kiyas gelir” (Kamis); “Cem'i ...
kiyds gelir” (Ahteri, s. 794); “Kafin kesri ya-i tahtaniyyenin feth ve meddi
ahirde sin-i mithmele ile kzyds gelir” (Lehge, S. 728).

akvas Siileymaniyel/3: Yaylar < Ar. akvas “Cem‘i ... akvas gelir” (Kamiis);
“Cem'i akvas ... gelir” (Ahteri, s. 794); “Hemzenin fethi kafin siikiinu vavin
feth ve meddi ahirde sin-i mithmele ile akvds ... gelir” (Lehge, s. 728).

siye’ 32a/10: Yaym koseleri < Ar. si’et “Siyet lafzindan lugattir ki yayin
kosesine denir” (Kamiis); “Yay basi. Siyet... yayin biikiilmiis iki yan tarafidir.
Cem‘i siyat gelir” (Ahterd, s. 494).

vetir 33a/2: Yayin kirisi < Ar. veter “Kirise denir, cem‘i evtar’dir” (Kams);
“Kiris. Cem‘i evtar gelir.” (Ahterl, s. 1056); “string of bow” (Steingass,
S. 1455).

3 Kam0su’l-Muhit Terciimesi ve Vankulu Liigati i¢in su c¢evrimici site kullanilmistir:
http://www.kamus.yek.gov.tr/ (Erisim tarihi: 11.03.2019).
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sir‘a 33a/2: Yayn kirigi < Ar. sir‘at “Kiris ma‘nasia dahi gelir, veter gibi”
(Vankulu); “Tarik-1 vazih ve kiris. Cem'i gira ‘ ve gird * gelir” (Ahteri, s. 508);
“...sin-i mu‘cemenin kesri ra-i mithmelenin siikkiinu ayn-1 mithmelenin fethi
ahirde ha-i vakfla sir ‘a veter gibidir. Cem‘i ... sira’ gelir.” (Lehge, S. 432).

hasab 33a/l: Yayin sesi, ok atis1 sonrasinda kiristen ¢ikan ses < Ar. hasab
“Kirisin yaydan dénmesine denir” (Kamiis) / < Ar. hisb “Yay avazi” (Ahterd,
s. 291).

kezer 32b/1: Yayin kirisinin durdugu yer < Ar. kuzur “Yayin iki basinda kiris
halkalar1 gecirecek kertige denir” (Kémis); “Yay vasfinda zikr olunsa yayin
kulagi murad olur, kiise-i keman ma‘nasina” (Vankulu) / < Ar. kazr “Yayin
baslarma kiris gececek kertik eylemek ma‘nasinadir” (Kémis); “Yay gezi”
(Ahteri, s. 820); “Notching the horn of bow to receive the string” (Steingass,
s. 1036).

zafer 32b/2: Yayin kirisinin baglandig1 yerin ug ¢ikintis1 < Ar. zurf “Yayin kiris
diigtimlendigi yerden ucuna varinca, ‘ala-kavlin yayin ucuna 1tlak olunur”
(Kamis); “Ve yay basinn kiris diiglimlendigi yerden ucuna varinca varinca zurf
derler” (Vankulu); “Ve dahi yay basinda kiris taktiklar1 yerden ucuna varmca
derler” (Ahteri, s. 600); “the extremity of a bow” (Steingass, s. 825).

‘ukar 32b/3: Yayin koselerinin arka tarafi < Ar. ‘ukar ‘“Kiipe miilazemet oldugu
icindir” (Vankulu) - Belki yayin koselerinin kivrimui kiipeye benzetildigi igin?-

barancak Siileymaniye 2/2 - : “Yayin kabzasinda boynuz eklenen yere konan
kemik pargasi” < ?

beytii’l-aksar 32b/7: “Yayin asagi sali, kismi” < Ar. beyt “mesken, ev”
(Devellioglu, s. 96), Ar. aksar “en kisa” (Devellioglu, s. 24).

beyt-i esfel 32b/8: “Yaymn asagi sali, kismu” < Ar. beyt “mesken, ev”
(Devellioglu, s. 96), Ar. esfel “asagi” (Devellioglu, s. 232).

beyti’l-eskat 32b/8: “Yayin asagi sali, kisnm” < Ar. beyt “mesken, ev”
(Devellioglu, s. 96), Ar. 1skat “diistirme, diistiriilme” (Devellioglu, s. 397).
beyt-i a‘la 32b/6: “Yayin yukari sali, kisom” < Ar. beyt “mesken, ev”
(Devellioglu, s. 96), Ar. a‘la “yiiksek” (Devellioglu, s. 25).

beyt-i ekmel 32b/6: “Yayin yukari sali, kismi” < Ar. beyt “mesken, ev”
(Devellioglu, s. 96), Ar. ekmel “daha kdmil, en eksiksiz” (Devellioglu, s. 212).

beytii’r-remi 32b/7: “Yayin yukar1 sali, kismi” < Ar. beyt “mesken, ev”
(Devellioglu, s. 96), Ar. remy “atma” (Devellioglu, s. 885).

beytii’l-kavs 32b/4: “-Aticinin- dizinden kabzaya kadar olan kisim” < Ar. beyt
“mesken, ev” (Devellioglu, s. 96), Ar. kavs “yay, keman” (Devellioglu, s. 497).
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‘ucsii’l-kavs 38b/8: “Yayin kabzasi” < Ar. ‘ucs “...yay kabzasidir” (Kamas),
Ar. kavs “yay, keman” (Devellioglu, s. 497).

iinsiyyii’l-kavs 32b/9: Yaym aticiya doniik tarafi < Ar. insiyyu’l-kavs “Yaymn
ok atan kimseye tevecciih eden tarafina 1tlak olunur” (Kamds); “Insiyy’i onu -
yay1- ¢eken kimseye tevecciih eden canibidir.” (Vankulu).

vahsiyyii’l-kavs 32b/10: Yayin diismana karsi olan tarafi < Ar. vahsiyyu’l-kavs
“Yayin arka tarafidir” (Kamids); “Yayin vahsiyy olan canibi arkasidir.”
(Vankulu).

Ok ve Okun Béliimleriyle Tlgili Terimler

sehm 33a/4: Ok < Ar. sehm “(sin’in fethi ve ha’nin siikiinuyla) Ok.” (Vankulu);
“Ve kumar okuna denir ki onunla mukara‘a olunur, yeleksiz ve temrensiz sade
olur... ‘Arabi oka denir, Farside tir denir.” (Kamds); “Ok™ (Ahteri, s. 493);
“...ve sin-i mithmelenin fethi hanin siikinu ahirde mimle sehm oktur.” (Lehge,
s. 501); “Arabide oh ma‘'nasma geliir ... ve ava ¢ekilen ok ma‘nasma...”

(Halimi, s. 239); “An arrow either for shooting or drawing lots” (Steingass,
s. 712).

kadh 33a/4: Ok < Ar. kidh “Heniiz yelek ve temren gegirilmemis oka denir...
Inteha. Kumar okuna kidh dedikleri bu cihetledir” (Kamis); “Sol oktur ki heniiz
yeleklenmemis ola ve temrenlenmemis ola. Ve kumar okuna dahi kid%z derler.
(Vankulu); “An arrow before being feathered and provided with a head; an
arrow employed in drawing lots or gambling” (Steingass, s. 957); < Ar. kidah
“Yeleksiz ve temrensiz ok™ (Ahteri, s. 748); “Yelek ve temren konulmamis ok™
(Lehge, s. 501).

nussab 33a/5 Ok < Ar. nussab “‘Arablarin kullandigi oka denir, nebl
ma‘anasina. Miifredi nussabet’ti ha’yla.” (Kamis); “An arrow (especially a
Persian arrow, made of wood, the Arabian reed-arrow being called sehm),
arrows” (Steingass, s. 1402). “Niisdbet, uzaga attiklar1 ok. Cem‘i zamm-1 nun ve
tedid-i sin ise niissdb gelir.” (Ahteri, s. 1017); “niigdb temrenli oklar; niisdbe
temrenli ok” (Devellioglu, s. 848).

risak Selimiye 18a/4: Ok < Ar. rigk “Atilan ok” (Ahterd, s. 411); “rigk, isimdir
atilan oka denir. Ve ok atilan semt ve cihete denir. (Kams); “Shooting with an
arrow... Rapidly shooting a bow” (Steingass, s. 578).

neble 33a/5: Ok < Ar. nebl ‘Arablarin kullandiklari oka mahstisdur” (Kamis);
“‘Arab ta’ifesinin oklari, siham-1 ‘Arabiyye ma‘nasimna.” (Vankulu); “Araplarmn
kullandig1 ok(lar). Kelime miiennestir ve lafzindan tekili yoktur. Nibal ve enbal
seklinde de ¢ogullandirmuslardir.” (Ahteri, s. 998); “Araplarm kullandig1 oktur.
Cem‘i ... nibal ve ... enbal gelir” (Lehge, s. 501); “an Arabian arrow”
(Steingass, s. 1385).
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miirmat 33a/5: Ok < Ar. mirmat “Kigiik za'1f oka ‘ala-kavlin ta‘lim okuna
denir.” (Kamis); “Nisan oku. Ve inde’l ba’z temreni miidevver kiigiirek ok ki
onunla ok atmak Ogrenirler. Cem’i merami gelir.” (Ahteri, s. 911); “Sol ok
temrenidir ki miidevver ola” (Vankulu); “A small or weak arrow; also one with
a broad point for learning to shoot” (Steingass, s. 1219).

a‘ille ale 33a/5: Ok < ?

fevk 33a/6: Gez < Ar. fak “Ve okun gezine denir ki kiris bindirecek kertiktir.”
(Kams); “Okta kiris koyacak yer, gez ma‘nasma.” (Vankulu); “Ok gezi”
(Ahteri, s. 735); “Okun basidir ki kirig gegirirler” (Lehge, s. 293); “Breaking an
arrow in the notch; the notch of an arrow” (Steingass, s. 942).

sarha 33a/7: Gezin iki yan1 < Ar. serh “Ve kesmek ... ve agmak ma ‘nasinadir”
(Kamis) - Gez gedigi i¢in okun arkasimin yarilmasi, kesik atilmasindan dolay1
belki serh’ten bozma?-.

kuzze 33a/7: Okun yelegi < Ar. kuzzet “Okun yelegine denir” (Kamis); “Okun
bir yelegi ma‘nasina” (Vankulu); “Ok yelegi; risii’s-sehm mansina” (Ahteri,
s. 751).

‘1kba 33a/8: Yelegin gezden taraftaki ucu < Ar. ‘ukba? “Her nesnesin ahiri ve
sonu” (Ahteri, s. 649); < Ar. ‘akb ? “Masdar olur, yaya ‘akab ya‘ni sinir sarmak
ma‘nasma” (Kamas), “Sol kiris isledikleri siniri mesela oka yahtd yaya
sarmaga derler” (Vankulu), “putting a string to a bow, winding a bow or an
arrow about with a bruised gut” (Steingass, s. 857).

hakm a3 33a/9: Yelegin bulundugu yer < ?

zefre 33a/10: Okun yelekten gerisi -temrenine dogru tarafi- < Ar. zefret “Bir
sey in ortasma denir” (Kamis).

liivam 33b/10 Yelekteki tiiylerin iist iste gelip ayip sayilmasi < Ar. lLivam
“Melametlik ve riisvaylik (Ahterd, s. 861).

meten 33b/1: Okun ortas1 < Ar. metn “Okun yeleginden vasatina varinca kadar
yerinden ‘ibarettir.” (Kamas); “Okun yeleginden asagisidir, ortasina varinca.”
(Vankulu); “Ve her nesnenin vechi ve alast ve arka ortasi; vasat-1 zahr
manasina.” (Ahteri, s. 879); “the middle of road” (Steingass, s. 1168).

midre 3% 33b/2: Okun ince yeri < ?

ra‘z 33b/2: Temrenin girdigi, yerlestirildigi yer < Ar. ru'z “Okun temren
girecek yerine denir ki onun {iistiine sinir sartlir. Cem‘i er ‘az’dir.” (Kémis);
“Okun temren girecek deligi ki iizerine sinir sararlar” (Vankulu); “Okun
demirden sokacak yeri; medhalii’n-nasl manasina. Cem‘i er ‘Gz gelir.” (Ahterd,

5. 415),
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rasfa 33b/3: Temren yerinin {istiine sarilan sinir < Ar. resafet “Risaf lafzindan
miifred olur, okun temren gececek yerinden yukaricaya sarilan sinire denir.”
(Kamiss); “Kezalik sol sinirlere derler ki ok temrenin iistiine sararlar”
(Vankulu); “Su sinir ki ok temreni tstiine sararlar. Cem’i kKesr-i ra ile risaf gelir”
(Ahteri, s. 412).

risaf 33b/4: Temren yerinin Ustiine sarilan sinir < Ar. “Atin sinirine denir”
(Kamis); “Su sinir ki ok temreni {istiine sararlar. Cem’i Kesr-i ra ile risaf gelir”
(Ahterd, s. 412).

katre 33b/5: Temren < Ar. kitr “Nisan oku dedikleri okun temrenine denir ki
hurde olur, ‘ala-kavlin sazliktan ve kamistan diiziilmiis hurde oklara denir ki
nigsana atilir.” (Kamus); “Bir nev‘ temrendir ki mirmat kismindadir. Ve mimin
kesriyle nisan okuna denir" (Vankulu); “Bu, nisan oku anlamindaki kutrmn farkl
bir kullanimidir da denmistir.” (Ahterd, s. 746).

kitba 33b/5: Temren < Ar. kutbet “Ve nisana atilan ok temrenine denir.”
(Kamds); “Sol ok temrenidir ki onunla nisan atarlar” (Vankulu); “Nisan okunun
temreni; naslii’l-ehdaf manasma” (Ahteri, s. 776); “katbe, ok temrenidir”
(Lehge, s. 646).

nasl 33b/4: Temren < Ar. nasl “Ok ve muzrak temrenine denir.” (Kamis);
“Namlu, gerek kilig namlusu gerek bigak namlu gerek ok temreni gerek gonder
demiri olsun.” (Vankulu); “Ok temreni ve kili¢ ve bigak siingii demiri.” (Ahterd,
s. 1021); “-Ok’un- Arabisi nunun fethi sdd-1 mithmelenin siikiinu ahirde lamla
nasldir” (Lehge, s. 646).

musakasa 33b/6: Enli uzun temren < Ar. migkas “Yassi temrene, ‘ala kavlin
yassli temrenli oka denir; Ve uzun temrene denir yahtad temrenli oka denir ki
vuhiis kismina remy olunur” (Kamis); “Sol temrene derler ki uzun olup yassi
ola” (Vankulu); “Uzun temren ki ensiz ola.” (Ahteri, s. 929).

sirve 33b/6: Uzun temren < Ar. servet “Temreni yass1 ve uzun olanina denir”
(Kamds); “Siham-1 sagire ma‘nasma” (Vankulu); “Kiiciirek ok; sehim-i sagir
gibi” (Ahteri, s. 470).

s1l 3 33b/7 Ortast yiiksekge temren < ?
Ok Atisryla Ilgili Terimler

intisab 36a/3: -Ok atarken- ayakta durmak, yalim durmak < Ar. intisab
“Dikilmek ve ayakiistiine durmak” (Ahteri, s. 105); “Dikilip durma. Yiiksege
kaldirma” (Devellioglu, s. 443).

tefvik 36a/4: Gezlemek < Ar. tefvik “Oka gez yapmak ma‘nasmadir” (Kamis);
“Oka gez etmek” (Vankulu).
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kufle 36a/4: Kilitlemek -oku kirise yerlestirdikten sonra oku orada sabitlemek-
< Ar. kufl “Ve demir kilide denir” (Kamas); “Kiliddir ki mar ‘raftur” (Vankulu);
“Kilit ki kapiya ve gayra vururlar” (Ahteri, s. 782).

kabza 36a/4: -Oku- tutmak < Ar. kabd “Pence ile bir nesne tutup zabt eylemek
ma ‘nasmadir.” (Kamis); “Almak, ahz ma‘nasina” (Vankulu); “Tutacak, tutmak
yeri, sap” (Devellioglu, s. 477); “Grasp, seized, clutched” (Steingass, s. 952).

i‘timad 36a/5: Direnmek, -oku yaya dayamak, sabitlemek- < Ar. i‘timad
“Dayanmak; isnat gibi” (Ahteri, s. 80); “Dayanma, giivenme. Emniyet, gliven”
(Devellioglu, s. 469); ““ a support, prop” (Steingass, s. 73).

iflat 36a/5: Sesmek, ¢6zmek -gerili oku birakmak- < Ar. iflat “Halas olmak ve
halas etmek” (Ahterd, s. 88).

fetha bi’s-simal 36a/6: Sol elle agmak < Ar. fetha “Kapali nesneyi agmak
ma‘nasmadir” (Kamis); “A¢mak” (Vankulu); “Yani agmak ve yardim ve
hiikiim” / Ar. simal “Sola denir ki sag mukabilidir, sol ele ve sol yana ve sol
cihete samildir.” (Kamiis); “Sol el ki sag elin mukabilidir.” (Vankulu); “Sol ki
hilaf-1 yemindir; yesar gibi.” (Ahteri, s. 521).

siir‘at-i bi’s-sedad 36a/7: Tezlik, ¢abukluk < Ar. sur‘at “Cabukluga denir”
(Kamis); “Bir nesne tiz etmek” (Vankulu); “Evmek; acele gibi ki ziddi
biitd’dur” (Ahteri, s. 469) / < Ar. sedad “Rast ve savab olan sey’e denir”
(Kamis); “Savab ma nasinadir. Ve istikamet ma‘nasina dahi gelir” (Vankulu);
“Sevap (dogru) ve istikamet ve kasit.” (Ahterd, s. 465).

istifa bi’l-istiva 36a/8: Dogrulukla uygunca sonuna kadar -oku- ¢ekmek < Ar.
isttfa’ “Tamamiyle alma” (Devellioglu, s. 455); “Hakkin almak” (Ahteri, s. 66) /
< Ar. istiva “... dogruluk ve kasdetmek” (Ahteri, s. 66).

nazar kilmak 36a/10: Dogru, uygun diisiinceyle ferasetle bakip nisan almak <
Ar. nazar “Bir nesneyi bakip fikir etmektir” (Vankulu); “Goérmek ve muntazir
olmak ve fikre dahi derler” (Ahteri, s. 1026) / < Tr. kilmak “yapmak, etmek,
eylemek” (TS, s. 149).

kusad kilmak 48a/2: Ok atmak < Far. kusad “Kusuden a¢gmak, ayirmak ve fetih
manasinadir... yaydan oku salivermek manasinadir ki kusad vermek tabir
olunur” (Kati, s. 474) / < Tr. kilmak “yapmak, etmek, eylemek” (TS, s. 149).

miinazala 25a/3: Ok yaristirmak < Ar. miinazalat “Atmak: remy gibi. Ok vb
miisabakasi, yarigsmasi yapmak” (Ahterd, s. 971).

nizal 25a/3: Ok vyarigtirmak < Ar. nidal “Tir-endazlar ok yarigmak
ma‘nasimadir.” (Kamis).
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sebak 25a/4 Ok atis1 ve at yarismalarinda konulan &diil < Ar. sebak “Odiil denir
ki yaris ve kosu edenler miyaneye korlar” (Kamis); “Ehl-i sebak arasinda vaz’
olunan 6¢” (Ahterd, s. 456).

cu’l 25a/5: Ok atis1 ve at yarigmalarinda konulan 6diill < Ar. cu‘l “Bir is
mukabelesinde sart olunan ‘ivaz ve licrete denir, ayak teri ve el kirasi gibi”
(Kamis); “Bir kimse bir is mukabelesinde ta‘yin olunca ‘ivaz.” (Vankulu);
“Ayak kiras1 ve padigah redyadan aldigi mal” (Ahteri, s. 253).

Okculuk Aksesuarlariyla flgili Terimler

mizrebe 30a/2: Aticilarin ok atarken sol el bas parmaklarina taktiklari kemikten
yiiziik < Ar. mazreb “Ilikli kemige denir” (Kamis); “Sol kemige derler ki onda
ilik olur” (Vankulu); “Ve dahi su kemik ki i¢inde ilik ola” (Ahteri, s. 934).

kustaban Gohis 30a/5: Aticilarin ok atarken sol el bagparmaklarma taktiklari
kemikten yiiziik < ?

asabi‘ &l 30a/5: Aticilarin kirisi gekmek igin sag ellerine giydikleri eldiven <
?

kiisteban Ju& 30a/7: Aticilarin kirisi gekmek igin sag ellerine giydikleri
eldiven<?

engiistitvane 58a/5: Okeu yiiziigli < Far. engustvane “Vizegir ki kirisi anugla
takub yay c¢ekerler” (Halimi, s. 53).

buta 26b/3: Ok atisinda kullanilan deriden yapilmis i¢i pamuk cekirdegi ve
talagla dolu hedef < Far. biite “Ok nisanesine denir. Tiirkide tabla ve biite
muharrefi pota derler” (Kati, s. 104); “Nisan tahtas1” (Devellioglu, s. 869); “a
butt for shooting at” (Steingass, s. 205).

Sonuc¢

Muhtemelen 16. belki de 15. yiizyilda ilk terclimesi yapilmis, ulasilabilen en
eski niishas1 17. ylizyilin ilk ¢eyregine, miladi 1603 yilina ait, Osmanl dénemi
okgulugu tizerine bol miktarda terim igeren bir el yazmasi kitap, literatiire
kazandirilmis oldu. Eserin niishalar1 hakkinda bilgiler vererek Aksoy tarafindan
hazirlanan Isldm Ansiklopedisindesi “Kavsname” maddesindeki bazi yanlis
yonlendirmeleri, Avci’nin ve Giirgendereli’nin tanitici ¢alismalarmdaki eserin
kime ait oldugunun bilinmedigi yoniindeki eksiklikleri elimizdeki yeni veriler
1s181inda diizeltmeye calistik. Simdiye kadar arastirmacilarin dikkatinden kacan
eldeki en kaliteli nlishay1, Atif Efendi niishasin1 ayrintili olarak inceleyip cesitli
ok¢uluk terimlerini de tasnif ettik. Bu terimlerin tasnifiyle, islenmemis ok¢uluk
kitaplar1 Tlizerine yapilacak c¢aligmalar icin kiigiik bir bagvuru kaynagi
olusturdugumuz goriisiindeyiz. Bilindigi {izere son yillarda, Osmanl dénemi
okgulugu ya da diger adiyla klasik okguluk tizerine gerek akademik gevrelerce
gerekse halk arasinda yogun bir ilgi vardir. Bu ¢alismamizla bu alanda yapilan
aragtirmalara katki saglayabilmeyi umuyoruz.
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Kisaltmalar

Ar.: Arapga Kati: Burhan-1 Kat1

Ahteri: Ahteri-yi Kebir Lehge: Lehgetii’l-Liigat

Devellioglu: Osmanlica-Tiirkce Steingass: A Comprehensive Persian-
Ansiklopedik Ligat English Dictionary

Far.: Farsga Tr.: Tiirkge

Halimi: Liigat-i Halimi TS: Yeni Tarama SozIigi

Kamas: Kamisu’l-Muhit Terciimesi Vankulu: Vankulu Liigati
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II. MAHMUT DONEMINDE SiVAS, YOZGAT VE CORUM’UN
HANE/AILE YAPISININ TESPIiTINE YONELIK BiR DENEME*

Serpil SONMEZ*"

Oz: Bu ¢alismada II. Mahmut donemine ait Sivas, Yozgat ve Corum niifus
defterleri hane tipi agisindan incelenmistir. Sonug olarak bu defterlerde genis ve
parcalanmis hane tiplerinin kismen tespit edilebilecegi, ancak toplumun yap1 tasi
olarak kabul edilen ¢ekirdek ailenin tespitinin miimkiin olamayacagi
anlagilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en 6nemli etken, IIL
Mahmut déneminde yapilmis olan niifus sayimlarinda kadin ve kiz ¢ocuklarinin
kaydedilmemis olmasidir. Bu yiizden sadece erkek niifusa dayali olarak elde
edilen sonuglara gore kismen tespit edilebilen genis aile orani Sivas’ta yaklasik
%29; Yozgat’ta ise yaklasik %23 tiir.

Parcalanmis aile orani Sivas’ta %3,22, Yozgat’ta %3,72°dir. Parcalanmis aile
oranini etkileyen en onemli faktor yine kadin niifusun kaydedilmemis olmasidir.
Buna ek olarak her iki sehirde de pargalanmis aile oranlarini, toplumda bulunan
dullar1 yeniden evlendirme egilimi de etkilemistir.

Sivas ve Yozgat defterlerinde niifus kaydi mahalle ve hane ayrimma gore
yapilmisken, Corum defterinde sadece mahalle ayrimi yapilmistir. Bu nedenle
Corum’da baba ve evli oglun/ogullarin ayn1 hanede yasayip yasamadigini tespit
etmek mumkiin degildir. Bu da herhangi bir aile tipini tespit etmeyi
olanaksiz kilmaktadir.

Sadece erkek niifusun kaydedildigi defterlerden elde edilen bu sonuglar gercegi
tam olarak yansitmamakla birlikte bir fikir vermesi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Hane/aile, aile yapisi, Sivas, Yozgat, Corum, sehir,
Osmanli.

A Study on Types of Households in Sivas, Yozgat and Corum During
Mahmut II’s Reign

Abstract: This study examines the types of households based on the census
notebooks of Sivas, Yozgat and Corum during Mahmut II’s reign. As a result
while large and fragmented household types can be partially identified, it is not
possible to identify the core family that is widely accepted as the building block
of society. The most important reason for this difficulty is the fact that women
and girls were not registered in the censuses conducted during Mahmut II’s

* Makalenin Gelis ve Kabul Tarihi: 06.05.2019 - 05.07.2019
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reign. Thus, according to the results thereof, which are based only on the male
population; the large family ratio can be partially determined at ca. 29% in Sivas
and 23% in Yozgat.

The ratio of fragmented families is 3.22% in Sivas and 3.72% in Yozgat. Yet
again the most important factor affecting the ratio of fragmented family is that
the female population was not registered. Moreover, the tendency to re-marry
widowed women in both communities also effected the ratios of fragmented
families.

In the Sivas and Yozgat notebooks, registration is based on both the
neighbourhood and the household breakdown, whereas, in the Corum notebook it
is only based on the neighbourhood breakdown. Thus, in Corum, it impossible to
identify any family types, since we cannot determine whether a father and his
married son/sons are part of the same household.

Although results, obtained from registers with no female population, do not
reflect accurately the reality, still they provide us with a general framework.

Keywords: Household, family structure, Sivas, Yozgat, Corum, city, Ottoman.
Giris

Bu ¢alismanin amaci II. Mahmut déneminde yapilmis olan niifus sayimlarini
hane tipi agisindan incelemektir.

Bilindigi gibi Osmanli Devleti’nde ilk modern niifus saymm 1885 yilinda
yapilmstir. Bu sayim, sadece erkekler degil, kadin ve kiz ¢ocuklar1 da sayildigi
ve bunun yani sira niifusa dair bazi standart bilgiler de kaydedildigi i¢in ilk
modern niifus sayimidir. Bu sebeplerle 1885 niifus sayimi ilk defa olarak
evlilik, aile ve dogurganlik gibi konularda kesin sonuglara ulasmayr miimkiin
kilacak verileri kapsamaktadir (Duben ve Behar, 2014, s. 28).

II. Mahmut dénemi niifus sayimlarini1 daha once ¢esitli amagclarla yapilmis olan
sayimlardan ayiran en temel 6zellik, bu sayimlarda her yastan erkek niifusun
kaydedilmis olmasidir'. Nitekim bu niifus defterleri incelendiginde, 4 giinliik
bebekten, 110 yasindaki kisiye kadar en gencinden en yashsina erkek niifusun
kaydedildigi goriilecektir’. Sayimdaki bu yenilige ragmen II. Mahmut dénemi
niifus sayimlary, kadmnlar ve kiz cocuklar1 kaydedilmediginden, Osmanli
toplumunda yaygin olan hane tipini tespit etmek bakimindan problemlidir.

! Ornegin Tahrir defterlerinde sadece vergi miikellefi olan yetiskin erkekler

kaydedilmistir.

2 Burada biitiin erkek niifus derken yas gdzetmeksizin sayima katilan her bir erkegin
kaydedilmesi kastedilmektedir. Diger yandan niifus sayimindan kagan veya
gizlenenlerin oldugu da bir gercektir. Ornegin Divrigi hakkinda yapilmis bir
calismada sayimdan kaganlarin sayisinin hi¢ de az olmadigi goriilmektedir. Bk.
(Yiiksel, 2006-2007, ss. 28-29).
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Bununla birlikte bu defterlerin hane tipi analizinde ne 6l¢lide kullanilabilecegi
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii Tanzimat 6ncesinde kadinlarin
ve kiz cocuklarmin da kaydedildigi bir niifus sayimi olmadigindan, bu
defterlerden elde edilecek sonuglar, Osmanli toplumunda yaygin olan hane tipi
hakkinda fikir vermesi bakimindan énemlidir®,

Bu calismada birbiriyle cografi ve idari olarak iligkili olan sehirler segilmistir:
Sivas, Yozgat ve Corum. Bu sehirlerin tercih edilmesi iki nedenle anlamlidir.
Birincisi cografi olarak komsu olan bu sehirler vasitasiyla belli bir bolgede
yaygin olan héne tipi ve ikinci olarak da aymi idari birimin parcasi olan bu
sehirlerin incelenmesi ile -ve daha sonra yapilacak tamamlayict ¢aligmalarla
birlikte- Tanzimat dncesinde Sivas Eyaleti’nde yaygin olan hane tipi hakkinda
bir fikir edinmek miimkiin olacaktir. Boylece Tanzimat dncesinde Osmanli tagra
toplumunda hangi héne tipinin yaygm oldugu konusunda da bir ipucu ortaya
konulabilecektir.

Bu ¢alismanin temel kaynaklar1 Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi’nde bulunan
2399 ve 2400 numarali Sivas, 1911 numarali Corum ve 2111 numarali Yozgat
niifus defterleridir. Bu defterlerin hane tipi agisindan incelenebilmesi igin
oncelikle kavramsal bir ¢ergeveye ihtiyag vardir. Ancak bu konudaki sosyolojik
caligmalar incelendiginde boyle bir kavramsal ¢ergeve ¢izmenin zorlugu ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii hane/aileyi konu alan sosyolojik ¢alismalarda hanehalki ve
aile tipleri konusunda birden fazla yaklasimin oldugu ve buna bagh olarak pek
¢ok alt siniflandirmanin yapildig1 gériilmektedir®. Buna ek olarak 1. Mahmut
donemi niifus defterlerinin igerdigi bilgilerin sinirliliginin yarattigr problem de
g0z Oniine alindiginda modern 6ncesi niifus sayimlarinin hane tipi bakimidan
incelenebilmesi i¢in daha basit veya farkli bazi tanimlarin ve siniflandirmalarin
yapilmast geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle niifus defterlerinde de karsimiza cikan bir terim olan hanenin ne
anlama geldigi sorusunu yanitlamakla ise baslamak faydali olacaktir. Tarihsel
olarak ele alindiginda Osmanli Devleti’nde hine bir iktisadi terim olarak
kullanildig1 gibi aile ve ev (bina) anlaminda da kullanilmistir (Goyiing, 1997,
S. 552). Hanehalk: ve aile terimlerini karsilastiran sosyolojik bir ¢alismada ise
hane (veya hanchalki), akrabalik iligkisinin, kan bagimn ve iktisadi birligin
zorunlu olmadigi, ayn1 evde yasayan bireylerden veya tek bir bireyden olusan
bir birim olarak tammlanmaktadir (Yavuz ve Yiicesahin, 2012, s. 81).

Ikinci olarak hane/aile tiplerinin tanimi ve Tanzimat 6ncesi niifus sayimlarimn
hangi aile tiplerine gore analiz edileceginin tespit edilmesi énemlidir. Yukarida

% II. Mahmut dénemi niifus defterlerini temel kaynak olarak kullanan bir galisma icin
bk. (Kiitiikoglu, 2003).
4 Bk. (Timur, 1972, ss. 3-27; Gokge, 1976).
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bahsi gecen Sivas, Corum ve Yozgat niifus defterleri lizerinde yaptigimiz
inceleme sonucunda iki hane/aile tipinin siipheye yer birakmadan tespit
edilebilecegi kanaati olugsmustur. Bunlar genis ve par¢alanmus aile tipleridir.

Sosyolojik literatiirde genis aile, cesitli kusaklar1 (yatay, dikey veya aymi
kusaklar1) barindiran veya birden fazla evli ¢iftin yasadigi (Timur, 1972, s. 5;
Yavuz ve Yiicesahin, 2012, s. 82); parcalanmug aile ise ebeveynlerden birinin
bulunmadig: aile olarak (Timur, 1972, s. 27) tanimlanmaktadir®.

Bu caligma kapsaminda incelenen niifus defterlerinde tespiti en gii¢ aile tipi
cekirdek ailedir. Cekirdek aile kari-koca ve varsa evlenmemis g¢ocuklardan
olusan ailedir (Timur, 1972, s. 27). Bu aile tipinin tespitinde karsilagilan
zorluklara yeri geldikce deginilecektir.

1.Sivas, Yozgat ve Corum Niifus Defterleri

Bu c¢alismada Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivinde bulunan 2399 ve 2400
numarali iki adet Sivas niifus defteri kullanilmustir. Bu defterlerden 2399
numarali olan1 Sivas’in Miusliiman niifus kayitlarina, 2400 numarali olan1 da
gayrimiislim niifus kayitlarina aittir. Her iki defterin tarihi de 5 Zilkade
1249°dur (22 Temmuz 1833). 2111 numarada kayith Yozgat niifus defterinin
tahmini tarihi H.1250°dir (M. 1834/1835). 1911 numarada kayith Corum niifus
defterinin tarihi ise H. Muharrem 1246°dir (Haziran-Temmuz 1830). Bu
defterlerin se¢ilmesinin iki ana sebebi defterlerin eksik olmamasi ve sayim
tarihlerinin birbirine yakin olmasidir.

II. Mahmut déneminde yapilan niifus sayimlarinda her yastan erkek niifusun
kaydedildigi daha o©nce belirtilmisti. Fakat bu sayimlar Oncesinde niifus
memurlarma yas disinda erkek niifusa ait hangi bilgilerin kaydedilecegi
konusunda bir talimat verilmemistir®. Bu nedenle bu defterlerin igerdigi
bilgilerde bir standardizasyon sorunu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Sivas, Yozgat ve Corum niifus defterleri incelendiginde, kaydedilen bilgilerde
benzerliklerin yani sira farkliliklar da oldugu gériilmektedir. Ornegin sayimin
amacina uygun olarak yas, isim, baba ismi, yasanilan mahalle gibi bilgiler
hepsinde kaydedilmistir. Keza Gayrimislimlerin cizye seviyesi bu defterlerin
hepsinde istisnasiz belirtilmistir (ala, evsat ve edna olarak). Bununla birlikte

° Hane tiplerini smiflandirmanin zorlugu bakimindan parcalanmus aile ile genis aile
tipleri iyi birer 6rnektir. Ornegin sadece anne ve cocuklardan veya sadece baba ve
¢ocuklardan olusan bir aile, parcalanmis aile siniflandirmasi i¢inde yer alirken, bu
ailede anneanne/dede/teyze/amca vb. bir akrabanin da yasamasi durumunda genis aile
siniflandirmasi iginde yer alabilmekte ya da genis-parcalanmis aile gibi bir alt kategori
olusturmak da miimkiin olabilmektedir.

® II. Mahmut déneminde yapilan niifus sayimlarmin usulii hakkinda bk. (Karal, 1943,
ss. 17-20; Aydin, 1990, ss. 81-106).
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ornegin meslek bilgilerinin kaydedilmesinde aym1 Ozenin gdsterildigi
sOylenemez.

Konumuz agisindan bizi en fazla ilgilendiren farklilik ise Sivas ve Yozgat
defterlerinde niifus kaydi mahalle ve hane ayrimima gore yapilmisken, Corum
defterinde sadece mahalle ayrimi yapilmig olmasidir. Corum defterinde hane
ayrimi gozetilmediginden ailelerin ayn1 hanede mi farkli hinede mi yasadigi
sorusu cevaplanamamaktadir.

2. Sivas, Yozgat ve Corum Niifus Defterlerinin Yaygin Héne Tipini
Belirlemek Bakimindan Sorunlari

Tanzimat Oncesinde Sivas ve Yozgat niifus verilerinin hane tipi tespitinde
problemli olan yanlarmi 6rnekler iizerinden inceleyelim.

1. Sivas ve Yozgat sehirlerinde yaygin hane tipini belirlemek bakimindan niifus
defterlerinin  en temel problemi kadinlarm ve kiz g¢ocuklarmin
kaydedilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden II. Mahmut doneminde
Sivas ve Yozgat sehirlerinde ¢ekirdek ailenin oranimi saglikli bir sekilde tespit
etmek miimkiin degildir.

Asagidaki kayit, ¢ekirdek ailenin tespitinde karsilasilan giigliikkler konusunda bir
ornek teskil etmektedir.

Sah Hiiseyin Mahallesi - Miiste ‘cer Miilk Deli Hafiz Hanesi
Ahiska Muhacirlerinden Yusuf bin Osman, yas 35, Tiiccar
Biiyiik oglu Mustafa, orduda, yas 15

Diger oglu sabi Muhammed, yas 6 (COA, Nfs.d. 2399, s. 2).

15 ve 6 yasinda iki oglu ile ayn1 hanede yasayan Yusuf’un ailesi ilk bakista
cekirdek aile olarak diisiiniilebilir. Ancak niifus sayiminda kadinlar ve kiz
cocuklarinin kaydedilmedigi g6z oOniine alindiginda bu ailede aile reisi olan
Yusuf’un annesi, kayinvalidesi veya kiz yegeni gibi bir kadin akrabanin yasayip
yasamadigi ve Yusuf'un esinin hayatta olup olmadigi bilinmemektedir.
Yusuf’'un esi hayatta degil ise bu aile parcalanmig aile statiisiinde
degerlendirilebilecekken, biiyiikanne, kayinvalide veya bir kiz yegenin bu ailede
yasamasi halinde ailenin genis aile olarak degerlendirilmesi gerekir. Her iki
durumun birlikte olmasi halinde ise bu aile parcalanmis genis aile statiisiinde
olacaktir. Bu sebeplerden ilk bakista ¢ekirdek aile gibi goriinen bu hanenin
pekala genis, parcalanmig veya parcalanmis genis aile olmasi da miimkiindiir.

Niifus defterlerinde kadin akrabalarin varligina dair kayitlar son derece az
sayidadir. Ornegin Sivas Gayrimiislim defterinde Agca Bolge Mahallesi 71
numarali hanede aile reisi ile baldizinin 11 yagindaki oglu, yani karisinin yegeni
kaydedilmistir. Ancak baldizin, yani ¢gocugun annesinin de bu hanede yasayip
yagamadigini sdylemek miimkiin degildir.
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2. Baba ve yetiskin ogul/ogullarin kaydedildigi hanelerde yetiskin
ogul/ogullarin  -erkek c¢ocuklar1 kaydedilmemis ise- medeni durumlar
bilinemedigi gibi buna ek olarak bu tiir hanelerde herhangi bir kadin akrabanin
yasaylp yasamadigi da bilinmemektedir. Bu duruma ornek olarak asagidaki
kaydi inceleyelim.

Kaywrcik Mahallesi- Diger Miiezzin Oglu Hdanesi
Muhammed Emin bin Recep, yas 60, debbagdir

Biiyiik oglu Recep, yas 22, Meydan Cami Kayyumu

Diger oglu Abdullah, yas 15, (Mansureye ilhak olunmustur).
Diger oglu Abdulkadir, yas 8 (COA, Nfs.d. 2399, s. 29).

Babasiyla aym1 hanede kaydedilmis olan 22 yasindaki bilyiik ogul Recep’in
medeni durumu belirsizdir. Ciinkii,

a) Recep bekar olabilir.
b) Recep evli ama sadece kiz ¢ocuk sahibi olabilir.
€) Recep evli ama ¢ocuksuz olabilir.

Babasiyla ayni evde yasayan Recep ve 15 yasindaki kardesi Abdullah bekar ise
(a sikki) bu aile ¢ekirdek aile olabilir veya ailede herhangi bir kadin akraba
yasiyorsa (anneanne/babaanne, teyze vs.) genis aile olabilir. Diger iki
segenekten birinin dogru olmasi halinde ise bu aile baska herhangi bir kosula
bakilmaksizin genis aile olarak degerlendirilmelidir.

3. Tek bir yetigkin erkegin kayitl oldugu hanelerde bu kisinin medeni durumu
hakkinda bir veri olmadig1 gibi bu hadnede herhangi bir kadin akrabanin yasayip
yasamadigi da bilinmemektedir. Asagidaki kayit buna bir o6rnek teskil
etmektedir.

Sah Hiiseyin Mahallesi- Miiste cer Miilk Bostanct Haci Hdnesi

Kisa kumral biyikli, Mardiros veled-i Bagdasar, yas 37, dellak (COA,
Nfs.d. 2400, s. 5).

Bu 6rnekte Mardiros un medeni durumuna dair olasiliklar ve bu olasiliklarin her
birine gore hangi aile tipi icinde simiflandirilabilecegi asagidaki siklarda
gosterilmistir:

a) Bekar ve tek bagina yasiyor (Cekirdek veya tamamlanmamus aile).
b) Bekar ve dul annesi ile yasiyor (Pargalanmis aile).

c) Bekar ve bekar/dul ya da sadece kiz ¢ocugu olan bir kadin akrabasi ile (dul
ve sadece kiz cocugu olan kiz kardes, teyze, hala, yenge vb.) yasiyor (Genis
aile).

d) Bekar ve bekar kiz kardegi/kardesleri ile yasiyor (Parcalanmis aile).
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e) Evli ama ¢ocuksuz (Cekirdek aile).
f) Evli ama sadece kiz ¢ocugu var (Cekirdek aile).

Goriildiigii gibi olasiliklar ¢ok ¢esitlidir. Ancak eldeki bilgiler Mardiros’un
dahil edilecegi aile tipini belirlemek i¢in yetersizdir.

4. Iki veya daha fazla yetiskin erkek kardesin veya bir veya birkac yetiskin
erkek kardes ile kiiciik erkek kardes/kardeslerin kaydedildigi hanelerde yetiskin
erkek kardesin/kardeslerin medeni durumu tespit edilemedigi gibi bu tiir
hanelerde annenin olup olmadigi veya herhangi bir kadin akrabanin yasayip
yasamadig1 da belli degildir. Asagidaki iki kayit bu durumun 6rnekleridir.

Tekye Mahallesi

Uzun boylu, kumral biyikli kiilhanci oglu derzi Migirdig, yas 30
Uzun boylu, kumral biyikl1 Agob, Migirdi¢’in kardesi, yas 23
Manek, Migirdi¢’in diger kardesi, yas 9 (COA, Nfs.d. 2111, s. 30).

Kiiciik Minare Mahallesi- Miiste cer Miilk Sandik¢t Omer Hénesi
Uzun kara biyikli, Migirdi¢’in oglu Mardiros, yas 25, neccar

Kardesi, orta kara biyikli, Migirdi¢’in oglu Ohannes, yas 22, demirci
(COA, Nfs.d. 2400, s. 9).

5. Corum niifus defterinde daha 6nce de deginildigi gibi baba ve evli oglun aymi
hanede yasayip yasamadigim tespit etmek miimkiin degildir. Ornegin Corum
defterinin ilk sayfasinda kaydedilmis olan Eski Miiftii el-Hac Hasan Efendi ile
ondan sonra kaydedilen evli 3 oglunun ve bunlari ogullarinin tek bir hanede mi
yoksa ayr1 ayri hanelerde mi yasadigini tespit etmek miimkiin degildir (COA,
Nfs.d. 1911, s. 3). Benzer 6rnekler bu defterde bol miktarda mevcuttur. Bu
sebeple Corum defterinde sadece cekirdek aile degil, genis aile tipi de tespit
edilememektedir.

6. Sivas ve Yozgat niifus defterlerinin bir bagka problemli kayit bicimini de ev
sahibi ile ayni hanede kaydedilen kiracilarin durumu olusturmaktadir. Bu
kiracilar ile ev sahibi arasinda nasil bir iliski oldugunu tanimlamak zordur.
Bunlar evin bir boliimiinii ya da bir odasini mu kiralamislardi yoksa ayni1 bahge
icinde ev sahibinden ayr1 bir binada/odada mi yasiyorlardi vb. sorular
cevaplanmaya muhtagtir. Ser’iye sicillerinde bazi evlerde veya evin bahgesinde
kiralik odalar olduguna dair kayitlar bilinmekle birlikte, niifus defterlerinde bu
sekilde karsimiza ¢ikan kiracilarin ne kadarinin bu tiirden kiralik odalarda ve ne
kadarinin ev sahibinin yasadig1 evde oturdugunu tespit etmek miimkiin degildir.
Kiracinin ayn1 bahgede farkli bir binada oturmasi veya ev sahibi ile ayn1 binay1
paylagmasi durumlar1 hane tipini etkilemektedir.

Yozgat niifus defterinde kiraci kayitlar1 incelendiginde kiracilar1 4 farkli grupta
smiflandirabiliriz.
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a) Ev sahibi ile aym hanede kaydedilen kiracilar: Bu tiir kayitlarda kiracilar
hanenin kaydedilen son erkek {iiyesinden sonra, “Merkum Ebubekir’in
hénesinde kiract” Orneginde goriildiigii gibi, hane reisinin adi zikredilerek
kaydedilmistir (COA. Nfs.d. 2111, s. 1). Hane reisi olarak bir erkegin
bulunmadigi durumlarda ise hanedeki dul kadin zikredilerek, onun kiracisi
olarak kaydedilmistir. Yozgat’ta kiracilarin biiyiik bir kismi (%70°1) bu sekilde
ev sahibi ile aym1 hinede kaydedilmistir. Bu tiir kiracilarin bir kisminin ev
sahibi ile akraba olmasi da rastlanilan bir durumdur. Bu tiir kiracilar
kaympederi, kaymnvalidesi, babasi, enistesi vb. ile ayni hanede kiraci olarak
yasamaktadir.

b) Miistakil bir evde (ev sahibinin oturdugu ev haricinde) kiraci olanlar: Bu tiir
kiracilarin sayist azdir.

¢) Vakif miilkii olan evde kiract olanlar. Sehirde bu sekilde vakif miilkiinii
kiralayan sadece 2 kiraci bulunmaktadir.

d) Ev sahibinin bahgesinde bulunan odada/evde (Bahge daminda) kiraci olanlar.
Bu grupta da sadece 2 kiraci tespit edilmistir.

Sivas’ta durum biraz daha faklidir. Gerek Miislim gerekse gayrimiislim niifus
kayitlar1 incelendiginde, Sivas Sehri’ndeki kiracilarin ezici ¢ogunlugunun
miistakil bir evde kiraci oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Sivas’ta ev sahibi ile ayni
hanede kaydedilen sadece 16 kiract bulunmaktadir. Sivas’ta bulunan her 4
haneden birinin kiraci oldugu (S6nmez, 2017, s. 270) goz 6niine alindiginda, ev
sahibi ile ayn1 hanede yasayan kiracilarin oraninin son derece diisiik oldugu
goriilmektedir.

Yukarida kisaca deginilen bu problemlere ragmen Sivas ve Yozgat i¢in gegerli
olmak kosuluyla genis ve par¢alanmus aile tiplerinin tespiti kismen mimkiindiir.

3.Hane Tipi Tespiti

Yukarida belirtilen problemler goz Oniine alindiginda ortaya cikan tablo su
sekildedir: Daha 6nce de belirtildigi gibi Corum niifus defterinde herhangi bir
hane tipinin varhigini tespit etmek miimkiin degildir. Sivas ve Yozgat niifus
defterlerinde genis ve parcalanmis aile tiplerinin varligimni kismen de olsa tespit
etmek miimkiindiir.

A. Genig Aile: Sivas ve Yozgat niifus defterlerinde aile bireylerinin iliskisine
gore 3 tip genis aile tespit edilmistir:

1. Aralarinda kan bagi veya (evlilik yoluyla) akrabalik bagi bulunan bireyleri
barindiran genis aileler: Bu genis aile tipi baba, ogul ve torun/torunlardan veya
aile reisi ile onun kaymbiraderi, yegeni gibi akrabalarindan olusmaktadir.
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2. Icinde kan bag1 veya akrabalik bagi bulunmayan genis aileler: Bu genis aile
tipi, aile reisi ile onun kolesi veya yaminda ¢aligsan kisilerden (tabisi, hizmetkari,
hademesi vb.) olugsmaktadir.

3. Iginde hem kan/akrabalik bagi bulunan bireylerin hem de kan/akrabalik bagi
bulunmayan bireylerin yasadigi genis aileler: Bu aile tipinde kan veya akrabalik
bagi bulunan aile iiyeleriyle kdle, hizmetli veya niteligi belirtilmemis diger
bireyler yasamaktadir.

B. Pargalanmus aile: Bu aile tipi, kiigiik yasta olup babasi olmayan ¢ocuklar (ki
bunlarin yetim oldugu kaydedilmistir) ve dul veya erkeksiz olarak kaydedilen
haneler goz dniine alinarak tespit edilmistir’,

Bu c¢alismanin ulastigi sonuglar degerlendirilirken su noktalarin géz Oniinde
bulundurulmasi énemlidir:

1. Sivas ve Yozgat’ta tespit edilen genis aile orami sadece erkeklere gore tespit
edilen orandir. Daha oOnce de {izerinde duruldugu gibi kadinlar
kaydedilmediginden ic¢inde sadece kadin akrabalar1 barindiran genis aileleri
tespit etmek miimkiin degildir. Ornegin aile reisi ve erkek gocuklarmn kayitli
oldugu bir ailede eger teyze, hala, kiz kardes, kaymvalide, baldiz gibi bir kadin
akraba yasiyorsa bu aile genis ailedir. Ancak bu tiir genis ailelerin varliginm
Sivas ve Yozgat niifus defterlerinde tespit etmek miimkiin degildir.

2. Sivas ve Yozgat’ta tespit edilen parcalanmug aile oram sadece erkeklerin
durumuna gore tespit edilen orandir. Hatirlatmak gerekirse bu defterlerde babasi
olmiis ¢ocuklar yetim olarak kaydedilmektedir. Ancak annesi 6len g¢ocuklar
Okstiz olarak belirtilmediginden parcalanmis aileye dair tespitler eksiktir.

3. Sivas ve Yozgat’ta kiraci kayitlarinin tek tek incelenmesi sonucunda, hanenin
son iiyesinden sonra hane reisinin adi belirtilerek, hane reisinin evinde kiraci
oldugu belirtilenlerin ev sahibi ile ayni1 hdnede yasadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu sebeple Yozgat ve Sivas’taki bu tiir hanelerin tamami genis
aile olarak simiflandirilmistir.

3.1. Sivas Sehri’nin Hine Kompozisyonu

* Niifus defterlerinde kayith olan hanelerin en az %28,1’inin genis aile
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miisliiman hane kayitlarina gore genis aile
oran %26,10; Gayrimiislim hane kayitlarina gore genis aile oram %32,96°d1r.

» Tespit edilen genis ailelerin %36’sinda 3 veya 4 kusak bulunmaktadir®,
Misliiman genis ailelerinin  %33,48’inde 3 veya 4 kusak yasarken;

" Uvey babalarin bulundugu aileler bu kategoriye dahil edilmemistir.
8 Sivas genelinde 4 kugagm bir arada yasadig1 aile sayis1 toplam 4’tiir. Bu sebeple bu
%36’lik oranin ¢ok biiyiik bir kismimi 3 kusagin yasadig genis aileler olusturmaktadir.
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Gayrimiislim genis ailelerinin %40,87’sinde 3 veya 4 kusak bir arada
yasamaktadir.

Tespit edilen genis ailelerin %11,36’sin1 k6le veya hizmetli bulunan haneler
olusturmaktadir. Bu oran Miisliiman genis ailelerinde %16,35; Gayrimiislim
genis ailelerinde %3,66’dir. Genis ailelerin %1,23’linde ise kiraci veya
“hanesinde fukara” gibi kaydedilmis kisiler yasamaktadir.

Kan veya akrabalik bagi olmayan® kisilerin yasadig1 hanelerin orani biitiin
haneler i¢inde %3,54’tiir.

13 yas alt1 babasiz erkek ¢ocuklarin hane reisi olarak kaydedildigi aileler ile
dul ve erkeksiz olarak kaydedilen ailelerin tamami parcalanmis aile olarak
kabul edilmistir. Bunlarin biitin héaneler icindeki oram %3,22’dir®.
Misliiman haneleri ig¢inde parcalanmis hane oram %4,21; gayrimiislim
hénelerinde yaklasik %0,89’dur.

3.2. Yozgat Sehri’nin Hane Kompozisyonu

Niifus defterinde kayitli hanelerin %22,61’ini genis aileler olusturmaktadir.
Miisliiman haneleri i¢inde genis ailelerin oranm1 %19; Gayrimiislim haneleri
icinde genis ailelerin oram %32,44 tiir.

Tespit edilen genis ailelerin yaklasik %30,7’sinde 3 veya 4 kusak bir arada
yasamaktadir™. Dini ayrim gozetildiginde Miisliiman genis ailelerinin
%31,87’sinde 3 veya 4 kusak yasarken; Gayrimiislim genis ailelerinin
%28,82’sinde 3 kusak bir arada yasamaktadir, gayrimiislim niifusta 4 kusak
yasayan genis aile bulunmamaktadir.

Tespit edilen genis ailelerin %9,93’linde ¢irak, gulam, tabi, harem kethiidas1
gibi kan veya akrabalik bagi olmayan kisiler yasamaktadir. Dini ayrim
gozetildiginde Miisliman genis ailelerin %15’inde, Gayrimiislim genis
ailelerin %1,76’sinda kan/akrabalik bagi olmayan kisiler yasamaktadir.

Biitiin haneler i¢inde kan veya akrabalik bagi olmayan kisilerle (gulam, tabi,
¢irak, kiraci) birlikte yasayan ailelerin oran1 yaklasik %9,3 tiir™2,

Biitiin haneler icinde parcalanmis ailelerin orani %3,72’dir. Miisliiman
haneler ig¢inde parcalanmis aile oram %4,44 iken Gayrimiislim hanelerinde
parcalanmis aile oran1 %1,71°dir.

9 Kéleler, ev ici hizmetliler, kiracilar vs.
10 Ancak bu orana babasi olmayan fakat bir erkek akrabasi (amca, dayi, eniste gibi) ile

yasayan yetimler dahil degildir. Bu tip haneler genis aile olarak smiflandirilmustir.

11 4 kugagm bir arada yasadig1 genis aile sayis1 sadece bir adettir. Bu aile Miisliimandir.
12 Evini, oglu, damadi, enistesi ve kaymbiraderine kiralayan 4 héane hari¢ tutularak

hesaplandi.
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Sonug¢

Sonug olarak II. Mahmut donemine ait niifus defterlerinden elde edilen verilerle
sehirlerin veya kirsal yerlesimlerin hane tipleri agisindan kompozisyonlarini tam
olarak ¢ikarmak mimkiin degildir. Ancak bu defterlerden elde edilen veriler
dikkatli bir sekilde kullanildiginda en azindan bir fikir vermesi bakimindan
degerlidir.

Kadin niifusun erkek niifustan kii¢lik bir miktar da olsa fazla oldugu goz
Oniine almarak bir projeksiyon yapildiginda, sehir genelinde genis aile
oraninin yiikselecegi agiktir. Bu durumda bu ¢aligmada tespit ettigimiz genis
ve parcalanmig héne oranlarmin sadece baba/erkek soyuna gore tespit
edilebilen genis ve parcalanmis hanelerin oranlarmi gosterdigi hatirda
tutulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Bu oranlar her bir sehir i¢in en diigiik
degerleri yansitmaktadir.

Pargalanmis hane oranina, erkek bulunmayan babasiz kiz ¢ocuklarinin
yasadig1 hanelerin dahil olmadigi hatirlanmalidir. Ayrica pargalanmis hane
oraminin diisiik olmasinda rol oynayan faktorlerden biri, toplumda dullarin
yeniden evlenmesine/evlendirilmesine yonelik bir egilimin olmasidir.

Hem Sivas’ta hem de Yozgat’ta dini/etnik ayrima gore bakildiginda
gayrimiislimlerde genis aile oranimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir:
Sivas’ta yaklasik %33, Yozgat’ta yaklasik %32,5.

Kan veya akrabalik bagi bulunmayan bireylerin yasadigi genis aile oraninin
hem Sivas hem de Yozgat gayrimiislimlerinde diisiik ¢ikmast -
gayrimiislimlerin ~ kdle sahibi olamadigi g6z Oniine alindiginda-
gayrimiislimlerin Miisliimanlara gore daha az sayida hizmetkar calistirdigina
isaret etmektedir.

Ankara, Kayseri, Konya, Sivas, Amasya, Adana, Ayintab, Diyarbakir, Edirne,
Manisa ve Trabzon sehirlerine ait 1350 adet tereke kaydini inceleyen bir
calismada Osmanli ailesinin genis aile olmadig1, yani Osmanli toplumunda
genis ailenin yaygin olmadigi sonucuna varilmistir®, 1880-1940 yillar:
arasinda yapilmis olan Istanbul niifus sayimlarmi inceleyen Duben ve
Behar’m calismasinda da Istanbul’da ¢ekirdek ailenin daha yaygin oldugu
sonucuna ulasilmistir®. Ancak sadece erkek niifusun kaydedildigi II. Mahmut
donemine ait Sivas ve Yozgat niifus defterlerinden elde ettigimiz sonuglar,
Tanzimat Oncesinde Orta Anadolu’da genis aile tipinin daha yaygin
olabilecegi olasilig1 lizerinde durulmasi gerektigine isaret etmektedir.

13 Bk. (Demirel, Giirbiiz ve Tus, 1992, ss. 96-161).
14 Bk. (Duben ve Behar, 2014).
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Ekler

Tablo 1. Sivas ve Yozgat’ta Genis Aile Oranlari

Sehir Genelinde Miisliiman Niifusta Gayrimiislim Niifusta

Genis Aile Oram Genis Aile Oram Genis Aile Oram
Sivas 28,10 % 26,10 % 32,96 %
Yozgat 22,61 % 19 % 32,44 %

Tablo 2. Sivas ve Yozgat’ta Niifus

Miisliiman
Erkek Sayis1 | Tahmini Niifus Oram Gayrimiislim Oram
Sivas 13.470 27.500 66,30% 33,70%
Yozgat 5.318 10.900 68,50% 31,50%
Corum 4.804 9.800 100% -
Tablo 3. Sivas ve Yozgat’ta Hane Sayilari
Toplam Héane Miislim Hane Gayrimiislim Hane
Sivas 4904 3442 (%70,2) 1462 (%29,8)
Yozgat 1959 1435 (%73,25) 524 (%26,75)
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Oz: Bu makalede Giineydogu Altay’da bulunan Sari-Kobi kaya resimleri
arasinda yeni kesfedilen Eski Tiirk runik harfli bir yazit tanitilmakta, yazarlarin
yazitla ilgili okuma onerileri ve yorumlari yer almaktadir. S6z konusu petroglif
sitesi Cuy bozkir1 boyunca uzanan Saylu-Kem (Rusca kaynaklarda Caiinyrem)
dag silsilesinin kuzey yamaglarmda bulunmaktadir.

Sira dis1 imgeleri olan biiyiik bir petroglifik kompozisyonun bir pargasi olan
yazit iki satirdan olusmaktadir. Tlkinde 21, ikincisinde ise 13 isaret vardir. ikinci
satirtyla ilgili iki farkli okuyus 6nerisi bulunan yazitin gevirisi soyledir: “Kayaya
yazdim, eh! Liitfen, konus! Talih bahsedip (veya Savasa giderken), eh, (bunu
ben) yazdim (bunu”. Yazitla ilgili yorumlarinda M. Erdal ayn1 sozciiklerin farkli
yorumlanabilecegi tizerinde durmakla birlikte onlardan en uygun olani {izerinde
karar kilmaktadir. Kendisi ayrica Sari-Kobi yazitinda gegen Sulsii “Un,
imparatorluk sani, hagmet, saadet” sozcigiinin Eski Uygurca ve muhtemelen
Tirk runik yazili metinlerin dilinde de gecen az sayidaki erken Mogolca
odiinglemelerden biri oldugu sonucuna varmastir.

Sar1-Kobi yazit1 tag iizerindeki kuytu bir yere, kiiciik harflerle yiizeysel olarak
hakkedilmistir; goriiniise gore herkesin onu goriip okumasi istenmemis olsa
gerek. Bununla birlikte yazit okuyucuyu diyaloga, belki de ibadete veya duaya
davet etmektedir. Genel olarak, yazitin agik¢a okunabilir oldugunu, ancak hala
gizemini korudugunu ve goriiniise gore Ana Mogolcadan 6diingleme icerdigini
belirtebiliriz.

Yazitin igeriginin, Eski Tirk yazitlarinin ¢ogundan farkli olarak ruhani veya
felsefi tipten oldugu soylenebilir. Sari-Kobi yazitini hakkeden kimsenin hayir
duasinin yazdigini okuyan kisiler tarafindan kabul goérecegine inanan biri oldugu
goriintiyor; bu da s6z konusu yazitin Eski Tiirk yazitlar1 arasindaki 6zgtinliigiint
ve dnemini belirler niteliktedir.
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A Runic Inscription in Sarykoby (South-Eastern Altai)

Abstract: The article presents our reading and interpretation of a recently
discovered runiform inscription, which was found on the petroglyphic site
Sarykoby in the South-Eastern Altai. This small petroglyphic site is located on
the northern spurs of the Saylugem ridge stretching in the Chuya steppe.

The inscription consists of two lines and is a part of a large petroglyphic
composition with extraordinary images. Its lines contain 21 and 13 characters
respectively. The proposed translation with two different variants of the second
line sounds as follows: “I have written on the rock, ah! Oh, please speak! Giving
good fortune (Or ‘Having gone to battle’) — oh — I have written (it)." M. Erdal
considers several variants of translation of the same words and proposes the most
preferable ones. In addition, he concludes that the word su / sii — “glory, imperial
fortune, majesty, happiness”, which is represented in the Sarykoby inscription,
belongs to one of the few early Mongolian loans in the Old Uygur language and,
possibly, in Old Turkic.

The inscription of Sarykoby is carved superficially, with small signs and in a
hidden place; it was clearly not intended for everybody’s attention and reading.
This confirms the opinion of many scholars about the personal nature of the most
Altai runiform inscriptions. At the same time, it invites readers to a dialogue and,
maybe, contains a call for a prayer or a blessing.

The inscription is clearly readable but still quite enigmatic, apparently featuring
an early Mongolic loan. Its content, unlike that of the epitaphs, visitors’
inscriptions and others discovered in the Russian Altai, can be defined as
religious-philosophical. The person who wrote the Sarykoby inscription might
have believed in its ability to pass on his blessing to those who would read it.
This determines its originality and significance in the Altai corpus of runic
inscriptions.

Keywords: The translation and interpretation of runiform inscriptions, Altai
Republic South-Eastern Altai region, Old Turkic.

Giris

Altay daglar1 yoresindeki Eski Tirk yazitlarim arastirma tarihi yaklasik iKi
yiizy1l oncesine dayaniyor. 1818°de, Sibirya’nin iinlii gezginlerinden G. 1.
Spassky Caris irmagi civarinda kesfettigi yazitin kopyasini yayimlar. Yillar
sonra 1865’te, W. Radloff Katandi koyli yakinindaki bir kurganda yapilan
kazilar sirasinda giimiis bir kabin dibinde kazinmig bir runik yazit daha bulur.
Ancak bu buluntu aragtirmacinin ilgisini gekmez, bu yiizden bu yazit ancak 20.

yiizyilin basinda Radloff'un 6grencisi olan P. M. Melioransky tarafindan
okunur.

1930’Iu yillarda S. V. Kiselyov, L. A. Yevtyuhova, S. M. Sergeyev ve A. P.
Markov gibi arastirmacilar tarafindan Eski Tirklere ait mezarlarda yapilan
kazilardan ¢esitli ev esyalari lizerine kazinmig birka¢ yazit daha bulunur. Altay
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bolgesindeki Eski Tiirk yazitlarmin en yogun arastirildigi donem, 20. yiizyilin
ikinci yarisina denk gelmektedir. Bu donemde Orta ve Giiney Altaylarda
bulunan dikili tas iizerindeki yaztlarin yam sira ¢ok sayida kaya yaziti
kaydedilir. Bolgedeki Kalbak-Tas I petroglif sitesi yalnizca Altay Cumhuriyeti
sinirlart igerisinde degil, Rusya topraklarinin biitiiniinde sayica en fazla kaya
yazitinin bir arada bulundugu yerdir (Kubarev, 2011, s. 9, ek IV; Tibikova,
Nevskaya ve Erdal, 2012, ss. 4, 69). Bolgedeki runik yazitlarin kesfine katkida
bulunanlar arasinda dncelikle A. I. Minorsky, A. P. Okladnikov, B. H. Kadikov,
V. D. Kubarev ve V. A. Kogeyev’i anabiliriz. Altay bolgesindeki yazitlarin
gevirisi tizerinde gesitli zamanlarda S. V. Kiselyov, K. Seydakmatov, E.R.
Tenisev, N. A. Baskakov, S. G. Klyastorny, D. D. Vasilyev, I. L. Kizlasov, A.
T. Tibikova, M. Erdal ve I. A. Nevskaya gibi dilci, arkeolog ve tarihgiler
caligmigtir.

Bu yondeki arastirmalarin sonucu olarak bélge yazitlarinin genelini kapsayan ve
son yillarda yayimlanan su eserler zikredilebilir: L. N. Tibikova, . A. Nevskaya
ve M. Erdal’'m 2012°de yaymmladigi Daglhk Altay’daki Eski Tiirk Runik
Amnitlarimin Katalogu, D. D. Vasilyev’in 2013 tarihli Giiney Sibirya Tiirk Runik
Yazitlarimin - Korpusu, 1. Boliim: Altay’daki Eski Tiirk Epigrafisi, K.
Konkobayev, N. Useyev ve N. Sabdanaliyev’in 2015’te yayimladiklar1 Altay
Cumhuriyeti Eski Tiirk Anitlar: Atlasi. i1k yayimda Altay topraklarinda bulunan
90 kisa runik yazit tanitilirken (Tibikova vd., 2012, ss. 32-43), son eserde bu
say1 artik 101’e ¢ikmustir (bk. Konkobayev. Useyev ve Sabdanaliyev, 2015,
ss. 302-340). Yeni bulunan (bk. Tuguseva, Klyastorny ve Kubarev, 2014;
Kubarev, 2016; Kindikov ve Kindikov 2018, ss. 18-19, 35-36, 44, 57, 61) ve
heniliz yayimlanmamis yazitlar1 da dikkate aldigimizda giiniimiizde Altay’daki
yazitlarm toplaminin 110-120 civarinda oldugu sdylenebilir. Son zamanlarda
bolgede Eski Tiirklerden kalma yazitlar sikga bulunmaya basladi. 2018 yili da
bu baglamda istisna olmadi ve Rusya Bilimler Akademisi Sibirya Kolu
Arkeoloji ve Etnografya Enstitiisiiniin Cuy kesif ekibinin alan arastirmasi
sirasinda Cuy bozkirlarinda bulunan Sari-Kobi1 mevkiinde yeni bir runik yazit
tespit edildi.

Yazitin Bulundugu Yer ve Tanim

Cuy kesif ekibinin yiizey arastirmasi sirasinda Cuy bozkirlarinda bulunan
Saylu-Kem (Rusga kaynaklarda Caitnyrem) dag silsilesinin kuzey yamaglarinda,
Calgiz-Tobe dagindan Burati irmagina kadarki yaklagik 18-20 km’lik bir alanda
en az alt1 yeni petroglif sitesi kaydedilmistir. Runik yazit ise Cana-Aul kdyiiniin
3 km giineybatisinda bulunan Sari-Kobi1 (Altayca “sar1 ¢ukur”) mevkiindeki
kaya resimleri arasinda goriilmistiir (resim 1 ve 2). Buradaki birkag petroglifik
kompozisyon igerisinde 100 civarinda hayvan ve insan tasviri yer almaktadir.
Resimlerin bilyiik ¢ogunlugu dévme teknigiyle yapilmis ve kronolojik olarak
Geg Bronz ile Erken Demir Cagi’na tarihlendirilmektedir.
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Yazitimiz, oOlglileri 100 x 110 cm olan biiyiikce, tasvir edilen motifler
bakimindan sira dig1 diye nitelendirebilecegimiz bir kompozisyonun pargasidir
ve olduk¢a patinalagmig bir kayanin yatay yiizeyine kazilmistir. Kaya
tasvirlerinde toplam 22 hayvan ve insan figiirii yer almaktadir. Kompozisyonun
merkezinde ¢atallagmis boynuzlari olan kosan bir geyik motifiyle ay1 ve tek sira
halinde dizilmis ve turnalar1 andiran dort kus tasviri yer almaktadir (Kubarev,
2018, resim 3). Bu motifleri ayn1 zamanda Sari-Kobi1 petroglif kiilliyesinin de
merkezi kompozisyonu kabul etmek miimkiindiir. Runik yazit bu resimlerin
tistiinde, kuzeybati tarafinda yer almaktadir (resim 2 ve 3).

Kaya {iizerindeki erken yazitlarin yoniinden farkli olarak bu yazit yatay
vaziyettedir (resim 2, 3) ve hakkak tarafindan kaya tizerindeki iki g¢atlak
arasinda kalan yatay bigimdeki dogal hat iizerine yerlestirilmistir. Satirin son
isareti kaya ylzeyinin hemen hemen kenarma denk gelmektedir. Satirin
devaminda ondan 2,5 cm aralikta birbirine ¢ok yakin konumda ii¢ ¢izgi
kazinmustir.

[k satirin bas kisminin 8 cm asagisinda bir satir daha vardir — bunun ayr1 bir
yazit oldugu da diisiiniilebilir. Bu satir da keskin bir alet araciligiyla ilkine
paralel olarak hakkedilmistir ve toplam 13 isaretten olusmaktadir (resim 3 ve 5).
Isaretlerin boyu 3 ile 5 cm arasinda olup ortalama 3,5 cm’dir. Yazitin bircok
isareti, Ozellikle ikinci satirdakiler, birbirine ¢ok yakin hakkedilmistir. Her iki
satirin isaretleri de yiizeysel olarak bir kerede hakkedilmistir. Uzerleri ¢ok
patinalastigindan en iyi sekilde yandan dogal 1sik yardimiyla fark
edilmektedirler. Son sdylenenler 6zellikle ikinci satir i¢in gegerlidir.

Satirlar1 birbirinden dovme teknigiyle yapilmis {i¢ parmakli insan tasviri (ki bu
ozellik onun Ge¢ Bronz Cagi’na ait olduguna isaret eder) ve tamamlanmamis
iki resim ayrmaktadir (resim 3). Ikinci satir1 birincisinin iizerine hakketmenin
kaya ylizeyindeki c¢ok sayida dogal catlak ve deliklerden dolayr miimkiin
olmadigin1 dikkate aldigimizda, hakkakin bu satir1 neden ilkinden daha uzaga
hakkettigini anlamak miimkiin olmaktadir. ilk satirm altinda yazit igin yeterli
alan vardi, ancak ikinci satir ayr1 kazinmis ve adeta delik ve kazinmis bir izin
arasina sikistirilmistir.

Yaatla flgili Agiklamalar

Yazitin okunusu ve yorumu yazarlardan birinin saha kosullarinda elde ettigi ¢ok
sayidaki yazit fotografi ile onun titiz bir sekilde c¢ikarilan kopyasina
dayanmaktadir. Yazit kopyasi seffaf polimer malzeme iizerine ¢ikarilmis ve
cekilmis fotograflarin yardimiyla bazi isaretlerin tasviri netlestirilmistir. Yazitin
her iki satir1 da bir yandan biitiin olarak, diger yandan ise isaret kiimeleri
seklinde fotograflanmistir, bu sayede dijital olarak ¢ekilmis isaretlerin her biri
azami bigimde biyiitiilebilecek ve onlarin ¢izimleri dogru yansitilabilecekti.
Diger yandan isaretlerin hakkak tarafindan keskin bir alet yardimiyla tek bir
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kerede ve yiizeysel olarak ¢izilmis olmasi isaretleri kopyalama igini zorlastiran
bir durumdu. Bununla birlikte isaretlerin yam basinda veya tizerinde yer alan
tesadiifi ¢izgi veya hatlarin varligi da cabasiydi; bunlarin kayanin yatay
yiizeyinde bulunmasi gayet dogaldir, zira kaya {lizerinden hayvanlar gegebiliyor,
ufak kaya parcalar1 kayabiliyordu vd. Buna ragmen, yazit isaretlerinin biiyiik
cogunlugunun hatlarini — 6zellikle yandan giin 15181 vurdugunda — kesin olarak
ayirt etmek miimkiin oldu.

Yazit yalmzca iki satirdan olugsmaktadir ve satirlar birbirinin yakininda degildir;
buna ragmen, iki ayr1 yazit olduklarini s6ylemek i¢in bir neden yoktur. Satirlar
birbirleriyle ti¢ karakteristik 6zellikle baglidir. Bunlardan ikisi grafik, biri imla
ozelligidir: Ilkin, her iki satirm A isaretleri ters cizilmistir, diger bir deyisle soz
konusu isaretin klasik seklinin aynali varyant1 seklindedir. ikincisi, b, isareti her
iki satirda da daha ¢ok baklava bigimini andirmakta olup c¢izgiler alttaki
birlesme noktasindan iki yana uzanan minik uzantilara sahiptir (gergekten de
varsa). Uciinciisii, biti- ve ber- fiillerindeki iinliiler her iki satirda da acik¢a ayri
isaretle gosterilmemistir.

Yazitin Eski Tirk yazitlariyla ilgili arastirmalarda kabul gormiis sekliyle
transliterasyonu su sekildedir:

(1) k1y1k1A Thtodom:A:s,wz |2y1W bzl’zl]zA
(2) SowW borsl pA: bhotodom

Bu transliterasyon metnini yazit kopyasiyla karsilastirirken su noktalar iizerinde
durmak gerekir: ilk satirdaki botod,m sézciigiinden sonra satirm orta kisminda
dikey bir ¢izgicik goriilmektedir. Ardindaki A isaretinden sonra ise satirin alt
kisminda dikey bir ¢izgicik bulunmaktadir. Genelde sozciik ayirici isaret biri
digerinin altinda olmak iizere dikey iki ¢izgicikten olusur. Yazarlardan birinin
(M. Erdal) goriisiine gore her iki dikey ¢izgicik birer sozciik ayirici isaret olma
amaclidir; satirlar1 hakkeden kimse goriiniise gore her iki ¢izgiye de bu anlami
vermis olmali. Transliterasyonda tarafimizca st iiste iki nokta ile gosterilenler,
bu ¢ift unsurlu sozciik ayirict igin kullanilan genel isarettir. Bir ihtimal de kaya
tizerinde tesadiifi ¢izik olmalaridir. A isaretinden sonra gelen ¢izgicik yazitin
diger kisimlarinda goriildiigii isleve sahiptir, diger yandan A’nin Oniindeki
cizgicik de anlamli olmali, zira A unsuru ondan 6nce gelen bitidim sozciigiine
ait degildir.

Oka (ve dolayistyla “q harfine) benzer gériinen isaret kanaatimizce | olarak
okunmalhdir, zira bu isaretin 6niinde (solunda) gériinen “kanca” kayadaki uzun
egik bir hattin (veya kayanin bu kisminda paralel duran iki dogal hattin) pargasi
gibi durmaktadir. I’dan sonra, M. Erdal’a gore, Kubarev tarafindan fark
edilmemis bir p isareti gelmektedir. Eger gercekte bdyle bir isaret yok ise, o
halde M. Erdal 6nceki | isaretinin ters dénmiis p olarak degerlendirilmesi
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gerektigini diigiiniir. Aksi halde barzl veya s;whbor;| isaret kiimelerinden anlaml
bir sey elde etmek mimkiin gériinmiiyor. Burada ayrica A harfinin de ters
olarak hakkedildigine dikkat ¢ekelim.

Yazit kopyasinda dikey ¢izgi olarak gésterilen satirin sondan ikinci harfinin s;
olarak teshis edilmesi gerekir. Ancak M. Erdal’a gore s, harfinin bu baglamda
bir anlami yoktur, bu yiizden kendisi onun tesadiifi bir ¢izik olarak kabul
edilmesinin daha dogru oldugunu diisiiniir.

O halde yazitin transkripsiyonu karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir:
(1) k(@)y(a)ka b(i)t(iyd(iym - a! sozl(@)yi b(e)r(i)y - &!
(2) su b(e)r(i)p - & b()t(i)d(i)m

Ikinci satirin muhtemel iki farkli okunusunu da dikkate aldigimizda yazitin
cevirisi su sekildedir:

1. Kayaya yazdim, eh! Liitfen, konus!
2. Talih bahsedip (veya Savasa giderken), eh, (bunu ben) yazdim.
Ceviriye Iliskin Notlar

M. Erdal’a gore birinci satirdaki & {inlem olarak degerlendirmelidir; 0 ne
kendisinden Onceki sézctigiin bir ekidir ne de sézciik ayiricisi. Erdal, 2002, s.
56, dipnot 12°de bu unsurun {inlii uyumuna tabi oldugu gosterilmektedir; bu
yiizden burada 4 olarak gosterilmistir.

Ayni satirdaki ber- yardimci fiili i¢in Onerilen “litfen” anlami bir agiklama
gerektirebilir. Bu fiil oncelikle “vermek” anlamindadir ve “litfen” igerigi
ikincildir (Erdal, 2004, ss. 260-261)".

Ikinci satirin ilk sdzciigiiniin imlas1 diizensizdir, zira bastaki s, isareti kalin
iinliiyli gosteren W harfiyle birlikte kullanilmistir. Bu durum yazinin imla
kurallarmin agir bir ihlali olarak kabul edilemez, ¢iinkii sizici tinsiizleri gésteren
isaretlerin  ince-kalin  varyantlarmin  kullanimiyla ilgili  diizensizlige
Mogolistan’daki biiyiik yazitlarda da siklikla tanik olunmaktadir. Ayrica ilk
satirdaki -yU zarf-fiil eki de kalin sirali {inlii isaretiyle gosterilmistir, oysa onun
baglandig1 sozld- tabanmindaki tinliiler ince siralidir. Ancak bu imla diizensizligi
SoW isaret kiimesini ne sekilde okumamiz gerektigi sorusuna bir ipucu
vermemektedir. S6z konusu isaretler sz “ordu” mu, s¢ “uzak mazi” mi veya
Cinceden ddiingleme olan si “6nséz” seklinde ince iinliilii olarak mi, yoksa
kalin tinlilii olarak ti¢ii de Cinceden gelen so “kilit, zincir, pranga”, SO ‘resim,
heykel’ veya so ‘biling” olarak mi okunmali? Bu igaret kiimesi bu alt1 sdzclikten
baska ayrica Eski Uygurca kaynaklarda gecen Suu veya siii “san (zafer)” olarak

! Yine ayni1 261. sayfada sdzldyii ber- ile ilgili iki 6rnek zikredilmektedir.
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da okunabilir. Diger alt1 sdzciik, hakkakin 6zne oldugu ciimlede ber- “vermek”
fiilinin yonettigi nesne durumunda kullanilmis olamazlar, ¢ilinkii anlamlari
baglama uymamaktadir.

Eger bor, isaret kiimesini, ince sirali linsiiz isaretlerin varligina ragmen,
yukarida bahsedilen iinlii uyumuna aykiri imla &zelliklerine dayanarak bar-
“gitmek, varmak™ olarak okursak, satirin ilk sozciiglinii sii “ordu” olarak kabul
edebiliriz. O zaman sii yonelme halinde degil de yalin halde olmasima ragmen,
sti bar- “savasa gitmek” seklinde okumak gerekir. Bu 6neri Orhon yazitlarinda
tic kez gecen sii yori- kalibina benzetilerek yapilmustir ki bar- gibi buradaki
yori- fiili de gegissizdir: 6ndiin kagangaru sz yoril:im “Dogunun Kaganina karsi
savasa c¢ikalim” (Tonyukuk yaziti, satir 5); sii yorilim (Tonyukuk yaziti, satir
11) ve kok oniig yoguru sii yorip ... suvsiz kdedim “Gok ¢oli gegerek ordumla
...susuz gectim” (Bilge Kagan yaziti, gineydogu yiizii). Gegissiz fiillerle
birlikte kullanilan yonelme halli igerige sahip yalin haldeki isimler Eski
Tirkgede nadiren goriiliir>. Sozciigiin bar- olarak yorumlanmasindaki temel
sorun buradaki tinsiizlerin ince sirali harflerle yazilmis olmasidir. Olasiligt
diisiik olan bu durum ancak Eski Tiirk alfabesinin b; ve ry isaretlerini hakkakin
bilmemesiyle agiklanabilir®,

“Un, imparatorluk sani, hasmet, saadet” anlamindaki su / sii sozciigiinii L.
Ligeti (1973, ss. 2-6) Yuan hanedamna ait bazi1 Eski Uygurca ve Mogolca
metinlerde tespit etmistir; bunlarda Mogol imparatorunun sani i¢in
kullamlmaktadir. Kaynaklarda bu sozciikk ya 6n ya da arka ses uyumuyla
karsimiza ¢ikmaktadir: Uygurcada hem ince hem de kalin sirali inliili eklere
sahiptir, Mogolca metinlerde ise aldig1 ekler istisnasiz kalin siralidir. Ligeti su /
Si’yli bazi timii ince sirali olan Mogolca sozciik ile kokeni itibariyle
bagdastirmay1 basarmistir; bu koken baglarindan ve sézciigiin yalnizca Mogol
devri Uygurca metinlerinde goriilmesinden hareketle onu Cagataycada da
goriilen Eski Uygurcadaki bir Mogolca odiingleme sayar. Ancak P. Zieme’nin
1975’te yayimladigi yapitin 435 numarayla kayith satirindaki Mani metninde,
tizerinde durdugumuz sozciik ulug kutun suun yalanar “ulu hagmet ve sanla
yanar” cimlesinde de gegmektedir. Buradaki kut ve suu sozciikleri vasita durum
eki almis ikileme olarak karsimiza ¢ikmakta. Kut “gokytiziiniin litfu” ve

2 bagak olor- “orug tutmak” ibaresi en erken Manici metinlerden Xwastvanift’te bes kez
goriiliir. Ayrica Budist kaynaklardan Wutaishanzan B r10’da dyan olor- yapisi geger;
buradaki olor- “oturmak” fiili genelde “meditasyon” olarak ¢evrilen ve asli dhyana
olan bir ddiingleme ile birlikte kullanilmistir. Dikkat edilmesi gerekir ki yor:- ve olor-
fiillerinin bu sekilde kullanilmasi yalnizca kaliplasmis ifadelerde goriilmektedir.

% Ornegin, yazitlarm ekseriyeti n1 harfini kullanmaz, n2’yi arka siradaki sozciikler igin
de kullanir. E-15’te belgelenen ve ¢izimi bakimindan alt kisminda I2’yi, tist kisminda
¢’yi andiran & harfiyle a arasindaki ses farki genellikle kaydedilmemistir (bk. Erdal,
2002, ss. 56-57).
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bundan hareketle “talih” ve “saadet” anlamlarindadir ve suu ile esanlamlidir.
Her ikisinin de yal-in “alev, yalin”dan tiiremis yal-in+a- fiiliyle kullanilmas1
beklenmedik bir durum degildir, zira erken Mogolca elyazmalarinda suu jali
ikilemesi gecer; buradaki jali Tirkge yalin’dan oOdiinglenmistir. L. Ligeti
dipnotunda suu jali’nin yerine daha sonraki tahta basmalarda cog jali ibaresinin
kullamldigina ve buradaki ¢og’un da yine “kor, 1s1” anlamindaki Tiirkge bir
odiingleme olduguna isaret eder. Jens Wilkens’e gore (kisisel bilgi) son
zamanlarda kaydedilmis olan Eski Uygurca su / sii s6zctigii 6rnekleri de Yuan
dénemine ait olup genelde imparatoru tasvir ederken kullamilmugtir. L. Ligeti
yaptig1 etimoloji konusunda haklidir, ancak kelimenin Yuan hanedanindan ¢ok
daha once yazilmig olan Mani elyazmasindaki 6rnegiyle ilgili herhangi bir
siiphe de yoktur. Bu sebeple su / sii Eski Uygurcada goriilen ¢ok az sayidaki
erken Mogolca oOdiinglemelerden biri olmalidir®. Bu durumda bu sozciik
Mogolca kokenli olsa bile Sari-Kobi yazitinda gegiyor olabilir. Su / sii ber-
deyimi 6te yandan kut ber- “birini kutsamak” deyimiyle esanlamlidir. Kut ber-
ibaresi Eski Tiirk yazisiyla yazilmis olan fal kitab1 Irk Bitig’in ikinci falinda
gecmektedir. Tanr1 orada soyle seslenmektedir: Kut bergady mdn “(Sana) talih
verecegim”. Sar1-Kobi1 yazitinin hakkaki da yazitini okuyanlara hayir duasini
nakledebilecegine inaniyor olabilir.

Ikinci satirin bu sekilde yorumlanmas: ilk satirdaki sozldyii beriy-c! ibaresine
baglanabilir. Bu ¢ogul emir eki kime yonelikti acaba? Bu bir insan veya varliga
yonelik bir hitabin nezaket sekli midir, yoksa hakkak bunu bir ¢ogunluga mi
sOyliiyor? Diyelim ki bir veya birkag¢ insan bu yazit1 okudu, peki okuduktan
sonra ne demeleri gerekirdi? S6z konusu yazit bir diyaloga mi1 ¢agridir, yoksa
ibadet veya hayir duasina mi1? Bunu bilmiyoruz. Sari-Kob1 yazitinin igerigi bize
A. V. Adrianov tarafindan bulunan bir Yenisey yazitinda gecen su iki satiri
animsatmaktadir:  (@)sizni  sozl(@)ti b(itiyir ben. uk(u)gle k(@i)si (@)rkd
sozl(@)yii b(e)rd(i)m — “Kederi (liziintliyii) konusturarak yaziyorum. Anlayan
insanlarla konustum.” (Erdal, 1998, s. 89). Bu yazit1 yazan, diyalog girisiminde
bulunmaktadir. Eger 0 yazar kederi konusturuyorsa, iizerinde durdugumuz
yazitin yazari da okuyani iletisime davet edip su / si’sii ile haywr dileklerini
ifade edemez mi?

Adrianov’un buldugu, Erdal 1998’de yayimlanan yazittaki (d)sizni (“keder”+
yiikleme hal eki) sozctigii ayn1 zamanda sizni (yiikleme hal eki almig nezaket
veya 2. ¢ogul sahis zamiri) olarak da anlasilabilir: sizni sozl(@)ti b(i)tiyzir b(@)n
“Sizi konusturarak yaziyorum”. O yazitin “okuyani konugmaya davet” seklinde

4 Buda’nin bedensel 6zellikleri igin kullanilan nayrag sézciigii Mogolca naira- fiilinin
tiurevidir veya Mogolcayla akraba olan Kitail dilinden gelmektedir. Mogolistan’da
daha yeni bulunan, Brahmi yazisi D. Maue tarafindan okunan ve dili A. Vovin
tarafindan Mogolcayla akraba olarak tanimlanan VI. yiizyila ait yazitin lehgesi de bu
ddiinglemenin kaynag olabilir.
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yorumlanmasi, iizerinde durdugumuz Sari-Kob1 yazitinda onerdigimiz okuyus
ve anlamlandirma teklifimizi destekler niteliktedir.

Sonuc¢

Sar1-Kobi1 yazit1 tag lizerindeki kuytu bir yere, kiiciik harflerle yiizeysel olarak
hakkedilmistir; herkesin onu gérmesi ve okumasi amaglanmamistir. Bu olgu,
aragtrmacilarin Altay Cumhuriyeti’ndeki yazitlarin kisisel ozellikte oldugu
goriistini teyit etmektedir (Kizlasov, 2005, s. 435; Tibikova vd., 2012, s. 17).
Hakkakin dikkatini ustalikla yapilmis Ge¢ Bronz ile Erken Demir Cagi’na ait
biiyiikge kaya resimleri cezbetmis olmali ki yazit1 bu yere kazimis. Bolgedeki
kaya tstii kompozisyonlar arasinda hem kapladigi alan hem de tasvir edilen
imajlarin sayis1 bakimindan en biiyiik olan1 burasi olmakla birlikte bolgede
baska runik yazita rastlanmamus, Eski Tiirk donemine tarihlendirilen kaya
resimleri veya grafitiler kaydedilmemistir. Kaya tasvirleri arasinda yukarida da
belirttigimiz gibi yayl avcilar, ¢atal boynuzlu geyikler, ay1 ve turna oldugunu
diistindiigiimiiz birkag kus figiirii bulunmaktadir. Sari-Kob1 yazitiyla bu kaya
resimleri arasmda dogrudan bag bulunmamasina ragmen, burasi belki de
oncelikle yazit hakkaki i¢in bir nevi animsatici isaret islevi goriiyordu.

Altay’daki Eski Tiirklere ait her yazili buluntu 6nemli bir bilimsel kesiftir. Bu
durum daha ¢ok Altay Cumbhuriyeti’nin merkezindeki Onguday iliyle
Mogolistan ile sinirinda yer alan Kos-Agag ili i¢in gecerlidir. Onguday’da
bugiine kadar 75-80 adet yazit kaydedilmistir. Kos-Agag’ta bulunan yazitlarin
toplam sayis1 simdilik 13’tiir ve bunlardan 5’i kaya lizerine hakkedilmistir;
digerleri ise ya dikili taslar ya da gesitli ev esyalari tizerindedir.

Bu ¢aligmada islenen yazit gayet iyi okunabilmekle birlikte gizemini korumakta
ve goriiniise gore erken Mogolcadan bir 6diingleme bulundurmaktadir. Yazitin,
Rusya sinirlart igerisindeki Altay daglari bolgesinde bulunan mezar, seyyah ve
benzeri yazit tiirlerinden farkli olarak belirli bir anlamda ruhani ve felsefi tipten
bir igerige sahip oldugu sdylenebilir. Sari-Kob1 yazitini kaziyan kimse, hayir
duasinin yazitini okuyan Kkisiler i¢in kabul gorecegine inanan biri gibi
goriinmektedir. Bu da yazitinin Tiirk runik yazitlarimin Altay derlemi igerisinde
Ozgiinliik ve dnemini belirler niteliktedir.



236 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Avastirmalar: Dergisi

Kaynakc¢a

Erdal, M. (1998). Eine Unbekannte Jenissei-Inschrift aus der Adrianov-Kollektion. J.P.
Laut ve M. Olmez (Yay. Haz.), Bahsi Ogdisi: Festschrift fiir Klaus Rohrborn
Anldflich Seines 60. Geburtstags iginde (ss. 83-96). Freiburg-Istanbul: Simurg.

Erdal, M. (2002). Anmerkungen zu den Jenissei-Inschriften. M. Olmez ve S.Chr.
Raschmann (Yay. Haz.), Splitter aus der Gegend von Turfan. Festschrift fiir
Peter Zieme Anldflich Seines 60. Geburtstags. Istanbul-Berlin: Safak
Matbaacilik.

Erdal, M. (2004). A Grammar of Old Turkic. Leiden-Boston-KéIn: Brill.

Kizlasov, 1. L. (2005). Osobennosti Tyurkskoy Runologii. Tsentral’naya Aziya.
Istocniki, Istoriya, Kul'tura: Materiali Mejdunarodnoy Naucnoy Konferentsii
Posvyas¢yonnoy 80-letiyu E. A. Davidovi¢ i B. A. Litvinskogo (3-5 Aprelya
2003 g. g. Moskva) iginde (ss. 427-449). Moskova: Vostognaya Literatura
RAN.

Kindikov, B. M. ve Kindikov I. B. (2018). Drevniye Nadpisi Ongudayskogo Rayona,
Gorno-Altaysk.

Konkobayev, K., Useyev, N. ve Sabdanaliyev, N. (2015). Atlas Drevnetyurkskih
Pismennih Pamyatnikov Respubliki Altay. Astana: Gilim.

Kubarev, V. D. (2011). Petroglifi Kalbak-Tasa I (Rossiyskiy Altay). Novosibirsk:
izdatel’stvo IAET SO RAN.

Kubarev, V. D. (2016). Runiceskaya Nadpis iz Kalbak-Tasa II v Tsentral’nom Altaye (k
Voprosu ob Azah i Territorii ih Rasseleniya). Arheologiya, Etnografiya i
Antropologiya Yevrazii, 4(44), 92-101.

Kubarev, V. D. (2018), Arheologigeskiye Razvedogniye Raboti v Tsentral’nom i Yugo-
vostognom Altaye. Problemi Arheologii, Etnografii, Antropologii Sibiri i
Sopredel 'nih Territoriy iginde (ss. 280-284). Novosibirsk: izdatel’stvo IAET
SO RAN, XXXIV.

Ligeti, L. (1973) A propos d’un Document Ouigour de 1’époque Mongole. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XXVII, 1-18.

Matockin, E. P. (2015). Drawings and Runic Inscriptions of the Altai Republic. M.
Erdal, 1. Nevskaya (Yay. Haz.). Interpreting the Turkic Runiform Sources and
the Position of the Altai Corpus iginde (ss. 87-93). Berlin: Schwarz.

Tibikova, L. N., Nevskaya, I. A. ve Erdal, M. (2012). Katalog Drevnetyurkskih
Runigeskih Pamyatnikov Gornogo Altaya. Gorno-Altaysk: izdatel’stvo Gorno-
Altayskogo Universiteta.

Tuguseva, L. Y., Klyastorny, S. G. ve Kubarev, G. V. (2014). Uygurskaya i
Runigeskiye Nadpisi iz Mestnosti Urkos (Tsentral’nty Altay). Arheologiya,
Etnografiya i Antropologiya Yevrazii, 4, 88-93.

Vasilyev, D. D. (2013). Korpus Tyurkskih Runigeskih Nadpisey Yujnoy Sibiri, Cast’ 1:
Drevnetyurkskaya Epigrafika Altaya. Astana: Prosper Print.

Zieme, P. (1975). Manichdisch-tiirkische Texte: Texte, Ubersetzung, Anmerkungen.
Berlin: Akademie Verlag.



Giineydogu Altay 'daki Sari-Kobi Yaziti

Ek. Resimler

7 b)
\~\ Kemerovo =4 ‘/_//
= vilayeti
3 \l"\ —

)
(5
<7 7
el h: {
vilayeti ~
N
\
HAKASYA //J
P~
/V\
T N
ol Tuva

DAGLIK .
ALTAY Katunyirmag

N
o~
Le—s 4
Sari-Kobi ’.J
r.v.

\‘c\o—u - ®’ o .
b .“.A.f .N.‘_"\,.g\l/

KAZAKISTAN MOGOLISTAN

<0

I"O/' L v"‘{.
13000 000 ¢ dv

M - Kaya resimlerinin bulundugu bdlge

Resim 1. Sari-Kob1 kaya resimlerinin bulundugu yer.

237



238 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

Resim 2. Sari-Kobi yazitinin bulundugu kaya pargasinin genel goriinimii
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Resim 3. Sari-Kobi kaya yazitinin genel kopyasi
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Resim 5. Sari-Kob1 yazitinin ikinci satirmin fotografi ve kopyasi
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verilmelidir. Anahtar kelimeler Tiirkce, Ingilizce ve varsa digiincii dilde
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alimmak kaydiyla) sayfa numarasi verilmelidir. Yazilar ortalama 10.000
kelimeyi gegmemeli, MS Word programinda ve Times New Roman yazi
karakteri ile yazilmalidir. Paragraf baslarinda tab tusu, paragraf aralarinda enter
tusu kullanilmamalidir. Paragraf aralarinda bosluk birakmak igin oncesi ve
sonrasina 6nk aralik verilmelidir.

Alt Baghklar: Ikinci diizey bashklar bas harfleri biiyiik olmak iizere koyu ve
kiiciik harflerle, 11 punto yazi karakteriyle, numaralandirilarak yazilmalidir.
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Uciincii diizey ve daha alt diizeydeki basliklar bas harfleri biiyiik olmak {izere
kiiciik harflerle, 11 punto yazi karakteriyle, numaralandirilarak yazilmalidir.

Kaynak Gosterme: Alintilar ve atiflar APA kaynak gosterme sistemine gore
yapilmalidir. Kaynak verme, dipnot seklinde degil, metin i¢inde kisa atif sistemi
kullamilarak, yani (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov, 2008, ss. 83-85) seklinde
gosterilmeli ve kaynaklar, yazi sonunda, alfabetik diizende tam kiinye halinde
siralanmalidir. S6zlii kaynak kullaniliyorsa kaynak kisinin adi, soyadi, gériisme
tarih ve yeri bilgilerini igermelidir. Elektronik kaynaklar kullanildiginda
erisilme tarihi kesinlikle belirtilmelidir.

Kaynakga Ornekleri:

Makale Ornegi

Cmar, B. (2008). Tesbih (Benzetme) Sanatina Dilbilimsel Bir Yaklagim.
Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 5 (1), 129-142,

Kitap Ornegi

Giilsevin, G. (1997). Eski Anadolu Tiirkcesinde Ekler. Ankara: TDK.

Eckmann, J. (2003). Cagatayca. O. F. Sertkaya (Haz.), Harezm, Kip¢ak ve
Cagatay Tiirkcesi Uzerine Arastirmalar. Ankara: TDK.

Ceviri Kitap

Assman, J. (2001). Kiiltiirel Bellek (A. Tekin, Cev.). Istanbul: Ayrint1

Yayinlari.
Yabanci Dilde Kitap

Dadrian, V.N. (2004). The History of the Armenian Genocide: Ethnic
Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus. the USA:
Berghahn Books.

Editorlii Kitaptan Bir Boliim

McGowan, B. (1995). The Age of The Ayans,1699-1812. An Economic and
Social History of The Ottoman Empire, 1300-1914, (H. Inalcik and
D. Quataert, Ed.) i¢inde (ss. 639-757). Cambridge.

Yiiksek Lisans, Doktora Tez Ornegi

Ustiindag, N. (2004). Osmanli Toplum ve Devlet Yapisinin Déniisiimii
Stirecinde Balkanlarda Ayanlik (XVIL-XVIII. Yiizyllar). Basimamig
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Elektronik Kaynak Ornegi

Atasézleri ve Deyimler Sozliigii. TDK, 23 Temmuz 2012 tarihinde
tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=gibi&hng=tam
adresinden erisildi.
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Ahntilar: Bes satir ve daha az alintilar satir arasmda ve tirnak iginde, bes
satirdan uzun alintilar ise satirin sagidan ve solundan birer santimetre girinti
birakilarak, blok halinde, 10 puntoyla, tek satir araligiyla verilmelidir.

Dipnot: Kaynak gosterme disinda kalan ve makalenin ana konusu ile dolayl
baglantis1 olan agiklamalar, birden baslayarak dipnot kullanmak suretiyle
yapilabilir. Dipnotlar verildigi sayfanmin altinda 10 puntoyla yazilmalidir.

Tablo ve Sekiller: Her tablo, tablo numarasi ve adini igeren bir baghk
tagimalidir. Gerekliyse, semboller i¢in yapilacak agiklamalar tablonun hemen
altinda gosterilmelidir. Sekil agiklamalart1 numaralandirilmali ve sirasiyla
dizilmelidir. Hazirlanan tablo ve sekiller belirtilen sayfa boyutlarii (16,5¢cm-
23,5cm) agsmamali ve metin igerisinde yer alacaklar1 bolime diizgiin bir sekilde
yerlestirilmelidir.

Yayina konulacak resimlerin profesyonel nitelikte ¢izim veya fotograflar olmasi
gerekir. Sekil sayisi, yazar ve “konu” her seklin altinda acik bir bigimde
belirtilmelidir. Elektronik ortamdaki siyah/beyaz iki renkli ve renkli resimlerin
Olgiileri verildikten sonraki son ¢oziniirliiginiin 300 dpi, ¢izgi ¢izimlerinin ise
800-1200 dpi olmasi gerekir. Yaziya konulan resimler .gif veya .jpeg
formatlarinda olmalidir.

Dil ve Yazim

Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalari  Dergisi’nin dili Tiirkiye
Tirkgesidir, fakat Yaym Kurulu uygun gordiigii takdirde derginin iigte biri
oramnda basta Tiirk Dilleri olmak {izere ingilizce, Fransizca, Almanca ve Rusca
yazilara da yer verebilir. Tirkiye Tirkcesi ile yazilan makalelerin, yazim
kurallar1 bakimindan Tirk Dil Kurumunun yiiriirhikteki Yazim Kilavuzu’na
uygun olmasi gerekir.

Telif Hakka

Yazar, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi’nde yayimlanmis
yazisnin  telif hakkini  Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisiine devretmis oldugunu kabul eder. Dergide yayimlanan yazilarm,
yayincinin yazili izni olmadan, tamami veya bir kismi herhangi bir yolla
cogaltilamaz. Dergide yer alan yazilar, resim ve sekiller, {iglincii sahislar
tarafindan ancak, kaynak gosterilmek suretiyle alintilanabilir. Resim, tablo,
sekil ve benzerlerinin cogaltilmasi i¢in gerekli iznin saglanmasi1 yazarin
sorumlulugundadir.
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Title: Not longer than 12 words, the title should be written in bold and capital
letters. The translation in English should be accurate and placed above the
English abstract in bold and small letters with capitalised initials.

Author’s Name: The name and the surname in bold and italic capitals should
be written in the middle under the title. The authors should indicate their
affiliation, titles, contact information and ORCID number at the bottom of first
page of articles.

Abstract: It should be between 100 and 200 words and prepared in a manner
that reflects the article’s content. In the abstract, there should not be any
quotation, source material, form and chart. Two abstracts should be written in
both Turkish and English for each article; however, if the articles have been
prepared in a different language other than these languages, there should be a
third abstract in the relevant language. The abstracts should have the same
content.

Key words: At least 5, at most 10 key words should follow the abstract, written
in Turkish, English or a third language if relevant.

Avrticle Text: The texts should have width 16,5 cm and height 23,5 cm written
single-spaced and with 11 point letter size. The indent should be 2cm and page
numbers begin in the second page (considering the title page as the first page).
The texts should not be longer than 10.000 words typed in MS Word program
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of the paragraphs the tab key and between the paragraphs the enter key should
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Citation/Bibliography: References and quotations follow the APA system.
Citation for quotations and references should be shown using the short citation
system in the text, in other words (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov, 2008, ss. 83-
85), not in a footnote style and the bibliography should be arranged at the end of
the article in alphabetical order and with the whole tag. Interviews include the
persons’ name and surname and the date and place the interview was held.
When electronic source material is used, the date accessed should definitely be
indicated.

For Article

Cimnar, B. (2008). Tesbih (Benzetme) Sanatina Dilbilimsel Bir Yaklagim.
Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 5 (1), 129-142.

For Books
Giilsevin, G. (1997). Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler. Ankara: TDK.

Eckmann, J. (2003). Cagatayca. O. F. Sertkaya (Ed.), Harezm, Kip¢ak ve
Cagatay Tiirkcesi Uzerine Arastirmalar. Ankara: TDK.
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Translated Books

Assman, J. (2001). Kiiltiirel Bellek (A. Tekin, Trans.). Istanbul: Ayrinti
Publishing.

Books in a Foreign Language

Dadrian, V.N. (2004). The History of the Armenian Genocide: Ethnic
Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus. the USA:
Berghahn Books.

Part from Edited Books

McGowan, B. (1995). The Age of The Ayans, 1699-1812. An Economic and
Social History of The Ottoman Empire, 1300-1914, (H. inalcik and
D. Quataert, Ed.) (ss. 639-757). Cambridge.

For Master and PhD Thesis

Ustiindag, N. (2004). Osmanli Toplum ve Devlet Yapisimn Doniisiimii
Stirecinde  Balkanlarda — Ayanhk  (XVIL-XVIII.  Yiizyillar).
Unpublished Master Thesis, Hacettepe University, Ankara.

Elektronic Sources

Atasozleri ve Deyimler Sozligii. TDK, retrieved: 23 July 2012
tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=gibi&hng=

Quotations: Three-lined or less quotations should be given in the text using
inverted commas. Longer quotations should be indented 1cm on both sides in a
block that is single-spaced and 10-point letter type.

Footnote: General clarifications apart from quotations are given in numbered
footnotes. The footnotes should be written in letter point size 10 and appear on
the relevant page.

Tables and Graphics: Each table should have be numbered and bear a name
title. The explanation for symbols should be shown right under the table. The
graphic explanations should be numbered and arranged in order. The tables and
the graphics that are prepared should not exceed the signified page sizes and
they should be properly put in the relevant text sections.

Pictures to be published should be either professional drawings or photographs.
The number of graphics, the author and the ‘topic’ should be clearly pointed out
following each graphic. Their last digitalised two-coloured-white/black- and
colourful pictures’ resolution should be 300dpi whereas line drawings should be
800-1200 dpi. The pictures added to the article are required to be in the .gif and
.jpeg formate.
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Language and Writing

The language of Hacettepe University Journal of Turkish Studies is Turkish, but
upon Editorial Board approval, articles in Turkic Languages, and English,
French, German and Russian are published up to one third of the journal.
Avrticles written in Turkish ought to be follow the rules of the Turkish Language
Association’s Dictionary.

Copyright

The author agrees that he/she has transferred the copyright of his/her published
article to Hacettepe University Journal of Turkish Studies. Articles or part of
them cannot be reproduced without the written permission of the publisher.
Third parties can quote articles, pictures and shapes provided that they will give
full reference. Permission for the copy of the pictures, tables, and shapes are the
exclusive right of the author.
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