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ABSTRACT

The issue of conscience and authority has long been on the agenda of moral
philosophy. In particular, the views of John Locke and Thomas Hobbes came to
the fore when there was freedom of religion and conscience. Their views continue
to influence the moral philosophers of today's world. In terms of organizing and
maintaining individual and social relationships, different perspectives from past to
present have been made possible by taking into account the common life practices.
In today's world, the social configurations that have changed compared to the past
and the problems arising from the encounter of different ethnic and social groups
have caused re-emergence of solidarity in a common theme. The concept of
cultural relativism, which is one of these common themes, refers to the evaluation
of exposed judgments within the internal dynamics of culture. On the other hand,
shaping of universal human rights and social solidarity on an intercultural ground
makes the existence of an additional theme inevitable in terms of harmony and
sustainability: conscience.

Conscience is related to the commonization of the common living commitments
and being in solidarity in sustaining social relations. Predicating the relations to be
formed on the basis of conscience upon an essentialist foundation does not run
parallel to the continuous reshaping of solidarity in practical life. In the absence of
essentialist truths, and outside the original ethnic relativity, a new and sustainable
togetherness starts to be shaped within these practices. Therefore, one of the
themes that will spring to mind will be the values education. There are studies that
include the answers given to the questions that come to mind about the theoretical
possibilities of this and the determination and interpretation of the values already
positioned in the practical structures.

Keywords: Conscience, obedience, authority, Synderesis, John Locke, Thomas

Hobbes, Stanley Milgram, Erich Fromm, Agnes Heller

OZET

Vicdan ve otorite konusu uzun zamandir ahlak felsefesinin giindemindedir.
Ozellikle, John Locke ve Thomas Hobbes'in gériisleri, din ve vicdan &zgurligu
56z konusu oldugunda 6n plana ¢ikmistir. Onlarin gérasleri, bugliniin diinyasinin
ahlak felsefecilerini etkilemeye devam etmektedir. Bireysel ve toplumsal iliskilerin
dizenlenmesi ve suirdiirtlmesi agisindan gegmisten glinlimiize degin benimsenen
fakl bakis agilari gelmistir. Bu farkl bakis agilarinin imkani, ortak yasam pratiklerinin
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g6z 6ntine alinmasidir. GlinimUz dlinyasinda, degisen sosyal yapilanmalar ve bir araya gelen farkl etnik ve toplumsal
gruplarin birbirleriyle karsilasmasindan dolayi pek ¢cok problem agiga ¢ikmaktadir. Bu problemlerin ¢6ziim denemeleri,
ortak temalarin bulunmasina baglhdir. Bu ortak temalardan birisi olan kiilttirel gorelilik anlayisi, farkli kilttrlerden gelmis
olmaktan kaynaklanan ahlaki yargilarin, kltirlerin kendi i¢c dinamikleri icinde degerlendirilmesi gerektigine géndermede
bulunur. Diger yandan, evrensel insan haklar ve sosyal dayanismanin kilturler arasi zeminde sekillendirilebilmesi ve
surdurulebilmesi, ek bir bagka temanin varligini kaginilmaz kilar: Vicdan.

Vicdan, sosyal iliskilerin stirdiiriilmesinde ortak yasam bagliliklarinin kisiler arasinda musterek kiinmasiyla ve dayanisma
icinde olunmasiyla iliskilidir. Vicdan zemininde sekillenecek iliskilerin 6zcti bir temele dayandiriimasi anlayisi, dayanisma
araciligiyla pratik yasamdaki iliskilerin ve degerlerin stirekli yeniden sekillendirilmesi anlayisiyla paralellik gdstermez.
Dayanisma, 6zcl hakikatlerin bulunmadigi zeminde ve etnik goéreliliginin ve surdirilebilir birlikteligin pratikleri icinde
degerlerin sekillenmesiyle agiga cikar. Bu calismanin amaci, Aydinlanma déneminde vicdan, iktidar ve otorite arasindaki
iliskiyi, 6zellikle de ikinci Diinya Savasi'nda yasanan trajediler (izerinden tartismak ve bu konudaki bazi filozoflarin ¢6ziim
onerilerini betimleyerek degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Vicdan, itaat, otorite, Synderesis, John Locke, Thomas Hobbes, Stanley Milgram, Erich Fromm, Agnes
Heller

One of the reasons for the discussion of the conscience by different schools and thinkers in
different periods is that there is no satisfactory answer to the developments in the practical world
that could be given by the intellectual hegemony of the period. One of the last examples comes
from Western European moral philosophers who raised the issue of conscience and values in
order to analyze the tragedies of the Second World War and to prevent re-occurrence thereof. It is
also important that the subject was addressed not only in the recent past but also in the Western
Middle Ages, which would also influence classical thinkers. This importance stems from the
criticism of the dominant thought of the period in which truth and conscience are thought to be
directly related. With the emergence of the fallible conscience, a new era begins that would affect

the shaping of the ground that is conducive to striking and different interpretations.

Philip the Chancellor and Bonaventura, both Western Medieval thinkers, are the philosophers
at the threshold of this change. Philip the Chancellor states that conscience is composed of two
elements and that the synderesis is directly related to the divine and the conscientia to the world.
According to Philip, the synderesis and the sum of the free choice made with it makes conscientia
true or inaccurate. Conscientia is closer to reason.! Although the two bonds are not completely cut
off, conscientia is fallible and relative because it is more intertwined with the reasoning and man’s
cultural backgrounds. Philip states that such erroneous situations are due to a lack of faith. At such
times, the effect of synderesis can be very weak, while the effect of constientia can grow very large
and dominate all actions. But the spark of the conscientia, the synderesis alone, as its actuator, is free
of all effects and error-free.” Nevertheless, the effect of conscientia can lead a person to believe in
everything he believes in already and to believing in death for this purpose.? In this respect, the

error arises from the judgment of the free will that is influenced by the synderesis.t

Timothy C. Potts, Conscientia in Medival Philosophy, Cambridge University Press, 1980, p. 12.
Tbid., p. 12.
Ibid., p. 13.
Ibid., p. 14.

BN~
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Bonaventura, on the other hand, accepted the same distinction, but instead focused on
conscientia.’ The first aspect of conscience is related to the discovery of the realities of practical
reason by representing the illusory and divine. For Bonaventura, this part of conscience is as
infallible as it is from birth.® The second part of conscience performs the proceedings on the
relative situation. The first side is the synderesis, which the human sees as a spark that does
not occur and does not differ depending on the experiences of the inner life of the human
being. The second side is located as conscientia, which is acquired by a certain life experience
and differentiated over time for application and reasoning. “The second part of conscience
concerns the application of the very general principles to situations which may be either general
or particular.”” Here conscience is seen as a duality. While the synderesis, which is the first part
of this duality, has an intrinsic quality, conscientia externally represents the general belief and
shared values. This sharing means sharing with someone else.® There is natural law at the center
of Bonaventura’s addressing synderesis and conscientia. He confirms that synderesis and conscientia
are different from each other. But thought that they were related to the understanding and
realization of the natural law. For him, the natural law is something known through conscientia.’
In the absence of the synderesis, which he associates with natural law and moral motivation,
conscientia will remain aimless and lose its path in the realization of morality.! According to
Bonaventura, conscientia, which determines the judgements for behavior, is partly inherited and
partly acquired.'’ What is important about the latter is the lack of innate light without education
and good manners in comprehending reasoning? “Moreover, apprehension of the particular
conclusions of [the various branches of ] knowledge is acquired in that the light which is innate
to us is not enough to apprehend them, but demands some persuasion and a new aptitude. This
is also to be understood as applying to deeds, which are things to be done and to which we are
bound, which we only appre-hend by additional education (Translations, pp. 113-114)”"? In
addition to the fallibility of conscience, this idea is also present in the works of philosophers such
as Hobbes, Locke, Smith and Kant. The fundamental motto being: “Conscience is fallible and
man should be trained to find the moral good”.

The reason why Thomas Hobbes (who represents the first example of this understanding),
emphasizes the fallibility of conscience is because he wants to debilitate the efforts of the clergy,
the dominant force of the period, to use the theme of conscience to overcome the laws of the

state.”® Thus, Hobbes wanted to place conscience in a new position that would contribute to

5  Ibid, p. 32.

6 Douglas Langston, The Spark of Conscience: Bonaventure’s View of Conscience and Synderesis, Franciscan Studies,
Volume 53, 1993, pp. 79-95, p. 80.

7 Ibid,, p. 81.

8  Paul Strohm, Conscience, A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2011, p. 8-11.

9  Timothy C. Potts, p. 32.

10 Ibid., p. 32.

11 Douglas Langston, p. 81.

12 Timothy C. Potts, p. 36.

13 Mark Hanin, Thomas Hobbess Theory Of Conscience History Of Political Thought. Vol. Xxxiii. No. 1. Spring
2012, p. 59.
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the state’s continuity and not to be a source of inspiration for opposing the state in which he
lived.'* For Hobbes, conscience is related to the continuity of the inner peace of the state and the
adaptation of the citizens to this peace. Moreover, for Hobbes there is hope of a good devotee’s
salvation. Hobbes emphasizes two different aspects of conscience, one being the personal side and
the other being related to values, by indicating that the personal side is free, on the condition that
none of the supplies and desires of any kind are put into action.”” The other side of conscience
is public conscience'® which represents earthly authority; every human being must act according
to this understanding in the public sphere. So Hobbes’s aims to offer a new approach to the
notion of conscience by considering the law of nature: he wants to ensure the continuation of

the obedience to protect the environment of peace."”

The tension between the religious and state structures of the period also spread to the issue
of conscience. Hobbes treats the notion of conscience from a state-centric perspective. According
to him, all ideas that could be harmful to the state are caused by ‘erroneous” conscience. This is
related to sin. According to this understanding, it is a sin to act against people’s own conscience.'®
In the paradigm established in the form of state laws vs. laws of nature, the synderesis, which is
stated to act from the laws of nature to overcome the laws of the state by not obeying the laws of
the state, in Hobbes view is “false conscience”. This error arises from the fact that the synderesis
itself, according to Hobbes is not faulty, but the ground of justification that the person tries
to find for himself due to either his false reasoning or his bad intentions is what is at fault."”
The concept proposed by Hobbes to avoid possible mistakes is “public conscience”; a synonym
for social law. The main problem for Hobbes is to prevent the risk of reduction in the level of
obedience to the state due to the understanding of multiple consciences arising out of different
understandings of conscience. If peace, the greatest responsibility of the individual, cannot be
maintained, everyone will act according to their own conscience and it will be impossible to live
together in peace.”” Any condition of conscience that contradicts these laws is wrong. 2! Whereas
the synderesis maintains its infallible connection with the natural law, it is (in)fallible? due to
the reasoning required to make decisions on earthly matters.”> The dilemma here can only be

14 Ibid., p. 76.

15 Hobbes’s Leviathan, Reprinted From The Edition Of 1651 With An Essay By The Late W. G. Pogson Smith,
Oxford At The Clerandon Press, London, 1965, p. 223.

16 According to Hobbes, conscience should not only be an inner side, but also a publicity that all the public should
share. Bkz.: Paul Strohm, p. 90.

17 Hobbes’s Leviathan, p. 249.

18 Ibid., p. 249. And, De Cive, p. 147. Thomas Hobbes, De Cive, Edited by Howard Warrender, Oxford At The
Clerendon Press, 1987. The common theme of Hobbes’s account of conscience in The Elements, De Cive, and
Leviathan is: It is against the law of nature to do what is forbidden by conscience. See: Mark Hanin, p. 59.

19 Mark Hanin, p. 62.

20 Thomas Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic. Edited With A Preface And Critical Notes By Ferdinand
Ténnies, Simpkin, Marhall, and Co., London, 1889, p. 146.

21 Bu bakimdan Kral Oidipus'un kizlart olan Ismene ve Elektranin durumu, Heller gdz oniinde bulundurularak
degerlendirilecektir.

22 From Hobbes’s point of view, one might ask: how can the connection be established with the law of nature, which
is always referred to in conscience? Some scholastic and 17th century philosophers suggest the synderesis to solve
the problem. “Synderesis — a possible corruption of ‘suncidesis’, the Greek word for ‘conscience’ — occupied a
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resolved by adhering to the laws of the sovereign in a way that is both faithful and rational. In this
respect, the education system established to ensure that all people become citizens with common
values will eliminate threats to the worldly power associated with the church and resulting from
the understanding of conscience is alleged to be directly linked to the truth.?® For this reason,
Hobbes says the professors of the church-centered universities should be retrained.** For Hobbes,
the aim of education is to ensure that people rationally obey the law without being influenced by

religious and political incitements.?

John Locke, who takes a more liberal approach than that of Hobbes, maintains the distinction
between synderesis as a natural background and conscientia and defends the preservation of
synderesis as the ultimate goal of human life. The production of the conscientia, which is the moral
insight that human beings must have in order to conform to the moral life of the society in which
they live, depends on the fact that society is not separated from the main orientation associated
with synderesis. The function of conscience is related to judgments and convictions about the
moral rightness or wrongness of our actions.”® Conscience serves as a judicial function based on
the laws of nature which vary according to different political situations and environments, but
does not guide. Because it does not have the knowledge of the good and the bad, it is variable and
personal.”’ At the same time, according to Locke, just as in any other field, we do not have innate
knowledge of conscience either.”® The different types of knowledge that we have are shaped by
the influences of our experiences and culture after birth.?” However, conscience occurs in every
person as a sort of ‘competence’.?* This competence or ability is related to the judgement of the
moral actions of the person in itself.?! Similar to the ability of language, these criteria do not come
from birth and are shaped by education and the experiences acquired from the society we live
in.* Locke is concerned with both the recognition of the laws of nature and the assessment of the
moral laws of society by the mind. Conscience is not in a managerial position, but in a position
of a ‘mind-of-the-court’.? Therefore, common moral decisions do not take place spontaneously
and compulsorily. This gap can be closed by training and education. Recognizing the fallibility

prominent role in medieval and early modern treatises on conscience.” Mark Hanin, pp. 60-61. And also see,
Thomas Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, p. 154-155.

23 Thomas Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, p. 183.

24  Thomas Hobbes’s Leviathan, p. 264-265.

25  Teresa M. Bejan, Teaching the Leviathan: Thomas Hobbes on Education, Oxford Review of Education, Vol. 36, No
5, October 2010, pp, 607-626, p. 611.

26 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Dover Publications, INC. New York, 1959, vol. 1., p.
71.

27 Ibid, p. 71.

28  Richard Sorabji, Moral Conscience through the Ages: Fifth Century BCE to the Present, The Universty of Chicago
Press, Chicago, 2014, p. 152.

29  John Locke, Some Thougts Concerning Education, London, 1779. p. 160-161.

30 John Locke, Assays on The Law of Nature, Edit. By, W. Von Leyden, Oxford at The Clarendon Press, 1954, p. 117.

31 Ibid, p. 117.
32 Mihai Androne, Notes on John Locke’s views on education, Procedia - Social and Behavioral Sciences 137 (2014)
74-79,p.75

33  John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, p. 343-344.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 49, 2018 5



A Short History of Conscience, Authorty and Obedience

of conscience,*® Locke attaches importance to education in terms of gaining common values
as a precondition for the community to live together. In these educational practices, instead of
punishment, coercion and formality, it is important to make sure that rewards, voluntariness and
habits are infixed as established character attributes.®®

Adam Smith considers conscience as an analysis for the comprehension of moral thinking and
decision-making processes. What Adam Smith wants to understand is the process of the formation
of human moral decision-making and how this cognitive process works. According to him, there
is no stage in which moral maturation ends for man.*® But the concepts of ‘Sympathy” and the
‘neutral spectator’ as well as their relationships with each other are important for us such that one
can come to understand what the sources, human conscience, and how they are formed. The only
motivation for living in society is the fact that it is not possible to survive alone.?” People seek to be
approved by other people in a relationship.?® Therefore, they review their moral actions by looking
at themselves through the eyes of the others. The ‘neutral spectator’, on the other hand, is the
internalization and embodiment of empathy.®® As it is understood from Smith’s assessments, the
‘neutral spectator’ is not ‘ideal’ because it is created by the self, based on the effects reflected upon
it.® In addition, the person knows that, through empathy, he may as well react in a similar way in
the situation experienced by the other party. The other party can be approved and rejected. Smith
calls this process ‘sympathy’.*! At the same time, self-evaluation is also possible. Here there occurs
a split. The two are completely different self-actors engaged as actors and evaluators.” It is the laws
of nature that are effective in this process. Ultimately, the motivation related to the individual’s
efforts for being worthy of praise is the main motive.* For Smith, education (corporate and
informal) means that people living in the same society feel at least the otherness towards each other
and eliminating the incompatibility by creating common values.*

Immanuel Kant’s understanding of conscience is closely related to the idea of enlightenment.
Just as he defended the independence of mind, Kant defends the independence of conscience
as well. For Kant conscience is an ability that must be independently empowered by one’s

34 Richard Sorabji, p. 152.

35 John Locke, Some Thougts Concerning Education, p. 47-48

36 Jery Evensky, Adam Smith’s Moral Philosophy: A Historical And Contemporary Perspective On Markets, Law,
Ethics, And Culture. Camridge: Cambridge University Press, 2005. p. 47

37 James R. Otteson, Adam Smith’s Marketplace Of Life, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 91

38 Adam Smith, The Theory Of Moral Sentiments, Indianapolis: Liberty Fund, 1984. p. 117.

39 Ibid., p. 116.

40 James R. Otteson, p. 70.

41 Jack Russell Weinstein, Adam Smith’s Pluralism: Rationality, Education, and the Moral Sentiments, Yale University
Press, 1972, p. 73.

42 Adam Smith, The Theory Of Moral Sentiments, p. 113.

43 Ibid., p. 114.

44 Jack Russell Weinstein, p. 68.

45 Immanuel Kant, An Answer to the Question: What is Enlightenment? (1784), In, Immanuel Kant, Practical
Philosophy, Translated And Edited By Mary J. Gregor, General Introduction By Allen Wood, Cambridge Universty
Press, 1999, s. 17-18.
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own autonomy.“® In spite of the convenience of the decision-making afforded to the external
authorities, he considers the responsibility to be personal.*” Even though the motivation behind
one’s adjudication of one’s own is conscience, the one that makes judgments is not the conscience,
but the mind.*® Conscience only calls.” At the end of the call, one may experience satisfaction
or discontent. In case of discontent, the person inevitably acts in accordance with the decision
of conscience. Conscience is about a reflection of self-judgment, and is derived from the duty
to know oneself. Consciousness is self-awareness.’® In this case, conscience is the “consciousness
which is a duty on its own”.’! In addition, for Kant, the only creature that needs education is
the human being. Because it needs to undergo a long care and moral education.’ Bringing up as
from childhood is a major factor in joining the basic dynamics of morality. Education aiming to
cultivate an independent individual is about one’s ability to act according to one’s own conscience
and mind.*® In this respect, future goals should be taken into: consideration in education. Kant
gives precedence to the discipline and obedience in education and opposes bringing forth
punishment system.”* In moral education, on the other hand, the aim is personality formation in
which maxims are born in mind.”

One of the greatest influences on the works in the field of philosophy of ethics in today’s
Western European world is the Second World War. The results of Stanly Milgram’s and Theodor
Adorno’s works discussing the psychological aspects of the obedience to understand the Nazi
world of the time have had dramatic impacts. These influences have also been inevitably visible
in the field of morality. In addition to the systematic review of the elements of authority and
obedience, which are among the fundamental dynamics of each society, the reliability and
responsibility of conscience have begun to be discussed effectively. While Conservatives put
responsibility for the results of the order upon the authority, the humanists defend the supremacy
of conscience, defending the responsibility of the subject who fulfilled the order.’® The shaping of
the tension between the conscience and the actions of the subjects with the influence of authority
is noteworthy. At the same time, Hannah Arendt’s expressions in the Eichmann case raised the
question of the extent to which similar behaviors of the individuals who were considered to be

46 Immanuel Kant, The Lectures On Ethics, Translated by Louis Infield, Harper&Row, Puplishers, New York, 1963,
p- 129.

47 Immanuel Kant, An Answer to the Question: What is Enlightenment?, p. 17-18.

48  Immanuel Kant, Religion Within The Boundaries Of Mere Reason, And Other Writings, Translated And Edited
By Allen Wood, George Di Giovanni, Cambridge Universty Press, 1998, p. 179.

49 Ibid., p. 178-179. Bunun yant sira, insanin ahlak yasasi tarafindan iyi bir hayat yasamaya ¢agriliyor olmasi da séz
konusudur. Bkz., Ibid., p. 145.

50 Immanuel Kant, Lectures On Ethics, p. 132-133. And, Immanuel Kant, Religion Within The Boundaries Of Mere
Reason, And Other Writings, p. 178.

51 Ibid., p. 178.

52 Immanuel Kant, Kant on Education, With an Introduction By C. A. Foley Rhys Davis, M.A., D. C. Health&Co.,
Publishers, Boston, 1900, p. 1-2.

53 Ibid., p. 9-11.

54 Ibid., p. 84.

55 Ibid., p. 84.

56  Stanly Milgram, Obedience To Authority: An Experimental View, Tavistock, Harper And Row, Puplishers, 1974,
p- 2.
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“abnormal” and those considered to be “healthy” individuals could be distinguished. This suggests
the claims that there is a limit to the validity of moral sense, and it is gained by suggestion.”’
According to Milgram, the moral values of people under obedience have little effect on human
beings.’® In this case, people can be addressed and discussed in two ways, as in terms of the
moral and psychic structures.”” The shift in focus and context are also effective elements in the
Milgram’s experiment. Consequently, although Milgram mentions that the responsibility for
behaviors has evaporated, he shows that Hobbes’ idea that the moral responsibility rests with the
legislator is still widespread and valid.*

Similar to Milgram, Erich Fromm, however, goes a step further, arguing that all human
history can be read through obedience and disobedience.”’ Disobedience, which can be seen
as an ability?, is the determinative dynamic of human development.”* However it does not
make sharp and rough distinctions between these two concepts and does not simplify them.
Fromm defines two kinds of conscience in relation to this subject: authoritarian conscience and
human conscience. While authoritarian conscience is based on fear, human conscience relies on
intuitive knowledge found within each person. The authoritarian conscience is the prescriptive,
exploitative, close to questioning and it observes its own interests. However, human conscience
is also an autonomous conscience.” This criticism is the capitalist critique of the contemporary
world. Behaviors of the people whose consumer tendencies have been shaped and who view
themselves as individuals in a position to make decisions independent of the authorities can
be foreseen by the system. He argues that the solution to the problem that the enlightenment
mind has made man dependent on the success and his own productions and its creation of
a contemporary crisis lie, again, in the humanistic moral sense.* Humanist morality works
together with the concept of “human nature”. The human nature described by Fromm is that
man is innately productive and good. At the same time, the humanist conception of conscience
maintains the ground of socialization. However it is also important that the network of relations
is organized in such a way as to enable the realization of conscience.®

Theodor W. Adorno cannot go beyond the tradition of enlightenment and tries to maintain
traditional bourgeois thought, as if he wants to exempt the relationship among the state, human
reason and goodness from criticism. One of the important concepts for Adorno is stereotype
(cliché).® While clichés can provide 'ease’ of views and a rapid attitude development, they cannot

57 Ibid,, p. 5.
58 Ibid., p. 1.
59  Ibid., p.7.
60 Ibid., p. 11.

61  Erich Fromm On Disobedience: Why Freedom Means Saying “No” To Power, Perennial Modern Thought Edition
Puplished, 2010, p. 3-5.
62 Ibid., pp. 3-4.

63 Ibid., p. 6.

64 Erich Fromm, Erich, Man for Himself: An Inquiry Into the Psychology of Ethics, Routledge, 2002, p. 6.

65 Ibid., p. 6-7.

66 Franco Ferarotti, International Journal of Politics, Culture, and Society, Vol. 8, No. 1 (Autumn, 1994), pp. (105-
127), p. 105.
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be corrected by experiences in real situations as they can develop as an unconscious beliefs.”
They can be explicitly or implicitly adopted by people as prejudices. Although Adorno, as for
the enlightenment tradition, accept and adopt the idea that the human being is a good entity in
its essence, he states that human beings can do evil with their innate inclinations and the clichés
acquired through tendencies in language and culture.®® According to Adorno, the solution to
this lies in the preparation of education and the appropriate environment. It is not a matter
of educating people in a closed environment but an educational system that can develop their
own authenticity and autonomy, as well as the preparation of a living environment based on
egalitarian social life and where social experiences can be realized freely.®”

Zygmunt Bauman argues that the source of the tragedies of the Second World War are socio-
cultural orientations and supports encouraging and propping up the innate personality traits.”
Bauman also attaches importance to behavioral conditioning. The act of evil can arise through
encouragement by society of ordinary people to do evil. In this respect, it is not the individual who
should be judged, but the social forms of understanding.”" The “myth of the rational order” has
also been destroyed, and it cannot ensure the production of moral actions by itself.’? In any case,
even if they are not defined as crimes in the law, acts that are contrary to the values of humanity
cause discomfort in one’s conscience.”” Unconditional obedience is an obstacle to the activation
of the moral stimulus.”* In this respect, social relationships should be arranged in such a way that
they do not suppress conscientious responsibility in the face of the official duty or bureaucracy.”

In Agnes Heller, the concept that stands out is supererogatory.”® This concept means that
the person has an unquestioned action. This situation involves a dilemma. The person is on the
border with the compulsion and necessity to make a choice between the officially promised duty
to authority and the moral authority the person feels responsible against. A Superrogatory action
is one that the person is willing to be guilty of in order to be “good” at this border? The different
moral criteria of different authorities and the heresy of one period is recognized as the pioneers in

67 Max Horkheimer, Studies In Prejudice, Edited By M A X Horkheimer And Samuel H. Flowerman, The
Authoritarian Personality, By T. W. Adorno, Else Frenkel-Brunsivik, Daniel J. Levinson And R. Nevitt Sanford,
Harper, New York, 1950, p. 617.

68 Ibid., p. 618.

69  Shannon L. Mariotti, Adorno and Democracy, Chapter Title: Democratic Pedagogy: Resistance and an Alternative
Model for Civic Education, University Press of Kentucky, 2016, p. 113.

70  Zygmund Bauman, Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age, Polyt Press, 2011, p. 133.

71 Ibid, p. 133.

72 Zygmunt Bauman, Modernity and The Holocaust, Polity Press, 2008, p. 150.

73 Zygmund Bauman, Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age, p. 75.

74  Zygmunt Bauman, Modernity and The Holocaust, p 23.

75  Ibid., p. 150.

76  Agnes Heller, General Ethics, Basic Blackwell, Massachusestts, 1990, p. 67. The thinker who puts this concept on
the agenda of moral philosophy is J. Urmson. According to Urmson, superrogatory action is a neglect of traditional
moral theories. The feature of this area is to exceed the best treatment area for the person and take risks. See: J. O.
Urmson, ‘Saints and Heroes’, in Essays in Moral Philosophy, A. I. Melden (ed.) University of Washington Press,
1958. But this situation raises a debate about the moral position of the saints or sages. This is because this behavior,
which is admired and approved, should be a general and common form of behavior. For discussion, see: Elizabeth

M. Pybus, Saints and Heroes, Philosophy, Vol. 57, No. 220 (Apr., 1982), pp. (193-199), p. 193-195.
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other periods. In this respect, Heller calls the responsibility of the leaders in superrogatory action,
using the chance they have caught, as the enormous responsibility.”” Because this action is against
the general moral conceptions. In the other case, it is clear how normative expectations will be
fulfilled. In this boundary environment phronesis is also activated. Phronesis and superrogatory
action are in contradiction.”® For phronesis, which expresses the knowledge of practical action,
according to Aristotle, there is a need for experience and practice, and it is a virtue associated
with the supposition.”” Furthermore, a certain value and human understanding is decisive
for phorenesis. However, the knowledge of whether an action is superrrogatory action can be
understood after the action. Further two important concepts emerge here: the ‘contingency of
the individual’ and ‘his jump to the emptiness in the moral actions of the individual’.** The
modern human being with no innate purpose and literally thrown into the world is contingent.
Modern people choose their own purposes, but the source of these elections is also contingent.
The action of such an understanding is expressed by the metaphor of ‘jumping into space’.®!

Although contingency is not a new concept, it has gained current popularity with Richard M.
Rorty.® Contingency is a form of grasping, and what is meant by the one that is contingent is that
it does not necessarily exist the way it is, it can exist otherwise. At the same time, the contingency
of language has led human beings to the awareness that this diversifies them and their perception
of the universe.® The real problem is how people will keep living on earth in a world with no
truths. The problem raised by Rorty is whether there will be a possibility of a moral life in such a
world.* Rorty proposes a historicist perspective with respect to any attempt to define conscience,
in case the exit from the cultural context is questionable and the conscience is reproduced; he
argues that the perspective towards comprehending the current situations within their historicity
will be more successful. Those who argue that human beings have an essence and that there is no
background other than their historicity constitute two main lines of views about human nature.
According to this second group of people, including Rorty, the realities of human beings are the
culture and civilization formed by sociality and life experiences.

A historicist perspective and the awareness that human beings are a measure and hope to
reduce moral evil in the world. In the end, it is aimed to establish and sustain moral solidarity
among people without relying on an essential background. In this understanding, language is
not seen as a mere tool. Changing language means changing all forms of comprehension. This
discovery has been taken into account when developing the basic methods used in the field

77  Agnes Heller, General Ethics, p. 78.

78 Ibid., p. 101.

79  Aristotle, Nicomachean Ethics, Translated an Edited By Roger Crisp, Cambridege, Cambridge University Ptess,
2000, 1142a and 1140 b 25.

80 John Grumley, The Ethical Imperative, Agnes Heller: A Moralist in the Vortex of History, Pluto Press, 2005, p. 198.

81 Agnes Heller, A Philosophy of Morals, Basic Blackwell, Massachusetts, 1990, p. 5.

82  Relativism: Interpretation and Confrontation, Michael Krausz(ED.) Notre Dame: University of Notre Dane Press,
1989) Richard Rorty, Solidarity or Objectivity?, p. 170.

83  Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Press, 1999, p. xiii.

84 Wehan Murray Coombs, Contingency, Irony and Morality: A Critical Review of Rorty’s Notion of the Liberal
Utopia, Humanities 2013, 2, (313-327), p. 317.
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of education. More importantly, the universal and objective rationality which is constructed
from an ‘enlightened’ perspective also takes its share of the destructive criticism of contingency.
However, this does not mean that universal values do not exist or cannot be advocated, but it is
only about the redundancy of unshakable and implicit truth assumptions. Instead of absolute
understandings, “honestly” defended values will only be accepted as “proposals” just like the
others. In human education, in a similar way, the aim should be to create a human ‘mass’ that
supports neither the necessity of an understanding of truthfulness provided in return for enabling
of sociality nor a form of individualism that is completely driven away from collectivism. On the
contrary, it is about creation and maintenance of a common living environment by transferring
values from a perspective of the past and the future, and supporting the critical thinking and
establishment of an open relationship.

Grant Support: This study was prepared between September 2018 and February 2019
within the scope of the research project titled Conscience and Values Education conducted in the
Department of Philosophy at the University of Duquesne, Pittsburgh, USA, with a Postdoctoral
Fellowship in Tiibitak (The Scientific and Technological Reserch Concil of Turkey).
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OZET

Alexander Gottlieb Baumgarten, felsefe tarihinde modern felsefi estetigin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Baumgarten estetigi duyusal bilgi ve onun mikemmelligi
ile iliskilendirir ve guizel de duyusal bilginin miikemmelligi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
baglamda rasyonalist gelenegin bir temsilcisi olarak Baumgarten, duyusal bilginin
icglidl ya da bilginin alt tlru olarak kabul edilmesini problem edinir. Ona gore
bilinen seyler Ust bilme yetileri tarafindan mantik nesnesi olarak bilinirler; duyulan
seyler ise alt bilme yetileri tarafindan duyusal bilimin ya da estetigin nesnesi olarak
bilinirler. Baumgarten'in bakis acisi bilme yetileri ve bilme tarzlan bakimindan
bizi bir dialite ile ytizlestirir: mantik ve estetik. Bu calismada estetik ile mantigin
Baumgarten'in felsefesinde nasil konumlandirildigi agik kilinmaya calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Baumgarten, Mantik, Akilsal Bilgi, Glzel, Estetik, Duyusal Bilgi

ABSTRACT

Alexander Gottlieb Baumgarten is regarded as the founder of modern philosophical
aesthetics in history of philosophy. Baumgarten associates aesthetics with sensible
knowledge and its perfection where beauty appears as the perfection of sensible
knowledge. In this context Baumgarten, as a representative of rationalist tradition,
takes as a problem that sensible knowledge being accepted as intuition or lower
knowledge. According to him, things are known through superior faculties as the
object of logical knowledge, while sensible things are known through inferior
faculties as the object of science of sensible or aesthetics. Baumgarten’s point of
view makes us face a duality in regard to cognitive faculties and ways of knowing:
logic and aesthetics. In this work, the aim is to clarify how Baumgarten positions
aesthetics and logic in his philosophy.

Keywords: Baumgarten, Logic, Rational Knowledge, Beautiful, Aesthetics, Sensible
Knowledge
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, aesthetics’ and logic’s positioning in Alexander Baumgarten’s philosophy, which
is considered a milestone in modern philosophical aesthetics, will be explained. It in his work
Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus that Baumgarten first uses the
concept of aisthesis in its original meaning in terms of sense and perception. Here, aesthetics is
presented as a concept that is chosen to distinguish between two types of knowledge. These two
types of knowledge that Baumgarten refers to are: logical knowledge and sensational knowledge.
In this same work, Baumgarten has stated that with superior cognitive faculties one understands

logic, while with inferior cognitive faculties one understands aesthetics.

It could be asserted that this determination by Baumgarten was an attempt to draw a new
boundary at a time when the intellectual impact of Leibniz and Wolff’s tradition on Germany
was being felt deeply. According to Leibniz and Wolff, sensible knowledge is identified as blurry
and misleading. Baumgarten’s statement places more importance on sensible knowledge. For
Baumgarten sensible knowledge should also be a branch of science - like logic. This argument
clearly explains why Baumgarten is considered ‘the father of aesthetics” in the history of
philosophy.

Baumgarten —in contrast to Leibniz and Wolff — states that sensations presented as low, dark,
blurry and misleading can also have their own perfection. Considering that sensible knowledge
should be addressed as systematic knowledge - just like logical knowledge - he puts aesthetics
into the service of philosophy as the science of sensible knowledge. Furthermore, he states that
sensible knowledge —which he described as the material of the soul’s dark side- can be perfect by
itself and he defines this condition as ‘beautiful’.

Baumgarten’s intention is to make room for aesthetics in history of philosophy with
epistemological concern. According to Baumgarten, inexplicit, confusing or dark representations
and similar elements in the soul are sensible representations. Thus the faculty of knowledge - that
is uncertain and based on sensations - is called the inferior faculty of knowledge and this faculty
is presented in the soul.

In Baumgarten’s work Metaphysica, inferior cognitive faculties are called analogon rationis.
According to him, inferior cognitive faculties can be classified as below:

The inferior faculty - for knowing the correspondences of things
The inferior faculty - for knowing the differences of things
Sensitive memory

The faculty of invention

The faculty of judging

The expectation of similar cases

N s R =

The sensitive faculty of characterization
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For Baumgarten, inferior cognitive faculties work in asimilar way to superior cognitive faculties.
In other words aesthetics/inferior cognitive faculties such as the science of blurry, uncertain and
dark perceptions and sensible knowledge, aim to work in an analogous way to the logic/superior
cognitive faculties which make up the science of certain and clear truth. Inferior cognitive
faculties cannot categorize or distinguish representations from each other like understanding or
reason. They (analogon rationis) can only correlate between those representations analogous to
reason. While reason correlates with concepts, analogon rationis correlates with aisthesis. These
analogies between aesthetics and logic; and reason and analogon rationis provide this result:
aesthetics as the sensible representation of logical perfection.

Even though Baumgarten’s aesthetics have appeared with epistemological determinations
and intentions, it was possible to evolve the ‘aesthetics — beautiful conception’ through ‘the
sensible perfection as beautiful’. The most unique part of his comprehension is his statement
that sensible knowledge can have its own perfection even though he might be identified as a
member of the rationalist tradition. After him, many have walked through the door that he has
opened and have adopted his way of thinking.

The concept of ‘beautiful’ is defined in Metaphysica as the perfection (§662) of the
phenomenon and the pleasure from the perception of perfection. In Aesthetica, it is referred
to as the science (§14) of sensible knowledge. Between the definitions given in each work, the
only difference stems from Baumgarten’s point of view. While in Mezaphysica his interest is
theoretical and related to understanding what we know about sensations, in Aesthetica his interest
is practical and concerns how we can make sensations perfect. However, Baumgarten has never
wished to separate these two views on beautiful. His general approach is the independence of
the structures of perfection: the perception of perfection in the object enables the perfection of
sensible comprehension, and the highest appearance and expression of this is the pleasure felt by
the subject.

In summary, Baumgarten’s philosophy is based on establishing the philosophical aesthetics
as the science of sensible knowledge. In his works Meditationes philosophicae de nonnullis ad
poema pertinentibus, Metaphysica, and Aesthetica, his consistency to fulfill this aim can be clearly
observed. However, there is one aspect which should not be overlooked: even though his
approach towards creating an independent area within philosophy might be called revolutionary,
this independent area still depends on logic to keep its existence.
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Giris

Modern felsefi estetigin kurucusu olarak kabul edilen Alexander Baumgarten, estetigi
felsefenin bir alt disiplini olarak konumlandirirken, bunu estetikle manug kiyaslama tizerinden
gerceklestirdi. O, modern felsefi estetik tarihinde estetik kavramini ilk kez kullanan ve i¢ini
bagimsiz bir teori ile dolduran kisidir.

Baumgarten'in estetik konusunda atug adim ve rasyonalist gelenegin igerisinde duyusal
bilgiye 6zel alan saglama cabasi onun felsefe ve edebiyat cevreleri tizerinde etkisinin dogrudan
olmasi icin yeterli olmamistr. Séz konusu duruma gerekge olarak Baumgarten'in eserlerini
Latince kaleme almis olmasi gosterilmektedir. Baumgarten'in felsefe tizerindeki etkisi dolayls
olarak yani &grencisi Georg Friedrich Meier tarafindan yazilan —Baumgarten’in derslerini siki
stkiya takip ettigi icin cogunlukla onun derslerine dayanan- 7iim Giizel Sanatlarin Temelleri' adlt
eserle belirginlesmistir.

Estetik terimini, aioOnoig? kavraminin kokenine baglt kalinarak terimin duyusal bilgi ile
iligkilendirilmesi baglaminda, ilk kez 1735 yilinda bagimsiz bir disiplinin adi olarak Baumgarten'in
Siirin Gereklilikleri Uzerine Felsefi Meditasyonlar’ baslikli doktora tezi galismasinda gormekeeyiz.
Burada estetik, mantiksal bilgi ile duyusal bilginin ayrimini belirtmek i¢in kullanilir. Baumgarten
aynt ¢aligmada, Yunan filozoflarina ve Kilise Babalarina génderme yaparak onlarin algilanan ile
bilinen arasinda daima dikkatli bir sekilde ayrim yaptiklarina dikkat ¢ekmistir. Ayrica st bilme
yetileri ile mantigy, alt bilme yetileri ile de duyusallig yani estetigi anladigini bildirmistir. (§116)%
Bu eserde heniiz estetigin duyusal bilginin bilimi olarak sistemli bir sekilde nasil kurgulandigini
goremiyoruz. Daha ziyade bilme yetileri ile iligkisi baglaminda, duyusal bilginin bilimi olmas:
bakimindan ayri olarak ele alinmasi gerektigi tizerinde durulmakeadir. Caligmanin yogunlugu
siir tizerinden siirdiiriiliir.

Baumgarten, doktora egitiminden sonra Halle Universitesi'nde dogal teoloji, mantik,
metafizik, felsefi etik ve felsefe tarihi iizerine dersler verir. Kralin emri ile Frankfurt Universitesi’ ne
gecer ve omriiniin kalanini burada gegirir. Estetik tizerine dersleri vermeye basladiginda bir yandan
da felsefede estetige yeni bir alan saglamak amaciyla eserlerinin zeminini olusturmaya devam
eder. 1750 ve 1757de yayinlanacak iki ciltlik Aestheticanin temelleri bu dénemde aulir. Bu
dersler, grencisi Meier’in de daha sonralar yazacags eserlere kaynaklik edecekeir. Ayrica Metafizik

1 Anfangsgriinde aller schinen Wissenschaften (3 Vol 1748-50). Immanuel Kant'in bu eseri okumadan once
Aestheticadan bihaber oldugu disiiniilmektedir. Die Entwicklung des Begriffs des schonen bei Kant adli ¢alismadan
aktaran Mary J. Gregor, “Baumgarten’s ‘Aesthetica”, The Review of Metaphysics, Vol 37, No:2, (1983): 358. Ayrica
bkz.: Immanuel Kants Announcement of the Program of his Lectures for the Winter Semester 1765-66dan alintlayan
Paul Guyer & Eric Matthews: Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, cev. ve ed. Paul Guyer ve Eric
Matthews, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), xvi.

2 EE. Peters, Greek Philosophical Terms, (New York: New York University Press), 1967, 8.

Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus

(S8

4 Alexander Gottlieb Baumgarten, Reflections on Poetry, gev. Karl Archenbrenner ve William B. Holther, (Berkeley ve
Los Angeles: University of California Press, 1954), 78.
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disinda Baron Christian Wolff'e Gire Mantik Uzerine Tartismalar’ (1761) adli eseri gibi manuk
lizerine vermis oldugu derslerin kisalulmig hali de 6liimiinden sonra Kant'in kiitiiphanesinde
bulunmugtur. Hatta etik ve pratik felsefe tizerine vermis oldugu derslerin devaminda yayinlanan
Felsefi Etik° (1740) ve llk Pratik Felsefe Uzerine Tanitict Mektuplar” (1760) adli eserlerinin de Kant
tarafindan kullanildig: bilinmekeedir.

Leibniz-Wolff Mirasi ile Mantik — Estetik Dualitesi

Baumgarten'in felsefesinde estetik ile manugin nasil iligkilendirildigini gérmek i¢in 6ncelikle
O'nun nasil bir felsefi gelenegin icinden geldigine ve bu ekoliin 6n plana ¢ikan goriislerine
egilmek, Baumgarten'in felsefesini anlamamiza da ayrica yardimcr olacaktir. Leibniz ve Wolff
ekoliiniin akilc1 durusunun ve sistematik kavram oriintiistiniin igerisinde duyu bilgisinin bulanik,
yaniltct ve hakikatten uzak olarak tanimlandigini diisiiniirsek, Baumgarten'in duyusal bilginin
de bir bilim olmasi gerektigini sdylemesi onun felsefe tarihi icerisinde neden ‘estetigin babasr’
olarak adlandirildigini yeterince agiklar.

Leibniz'in felsefesine gore algt kendiliginden alinir; burada bir farkindalia sahip degilizdir.
Hatta ona gore algy, biligsel bir kavram bile degildir. Algilari, ancak ¢ok acik ve secik olarak
genis bir sekilde bize sunuldugu zaman fark edebiliriz. (§14 -§28)° Wolft’a gore algi, bir kusur,
ruhun karanlik bir kismi olarak tanimlanir.” Alginin bu tarzda dtekilestirilmesiyle Baumgarten’in
gortsleri uyusmaz. Hatta algiyla ilgili bu ‘karanlik’ betimlemesini, ona yeni bir igerik
vererek déniistiiriir. Ancak bu doniistiirme bir yitkim olarak gériilmemelidir. Bu déniistiime,
ruhun karanlik olarak adlandirilan kismini bir yenilestirme ya da iyilestirme gayreti olarak
tanimlanmalidir. Bilme siirecine alginin dahil edilmesi Baumgarten tarafindan ruhun temelinin

kurulmast olarak goriiliir. Baumgarten, Metafizik'te soyle der:

“Ruhta belli belirsiz algilar vardir. Bu algilarin toplami ruhun temeli olarak

adlandirilir.” (§511)1°

Baumgarten, Merafizik'te Empirik Psikoloji adli boliimde agagi bilme yetilerinin de ruhta
bulundugunu bildirir. Ona gore agik olmayan, yani muglak ya da karanlik olan tasarimlar ve
ruhumdaki buna benzer seyler duyusal tasarimlardir. Bir sey tasavvur ederken bu tasavvuru
digerlerinden ayirt eden, ayirt edemeyene oranla daha derine gider. Bu yiizden de bilginin agiklig
giderek daha somut bicimde kendini gsterirken, bulanikligs da yavas yavas kaybolmaya baslar.
Bu yiizden belirsiz ve duyulara dayali bilme yetisine, ASAGI BILME YETISI denir ki bu benim
ruhumda bulunur (§520).!"

Acroasis logica in Christianum L. B. de Wolff

Ethica philosophica

Initia philosophiae practicae primae acroamatice

G. W. Leibniz, Monadoloji, ¢ev. Devrim Cetinkasap, (Istanbul: Pinhan, 2011), 17-27.

Gregor, “Baumgarten’s Aesthetica”, 367.

Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysics, ¢ev. Courtney D. Fugate ve John Hymers, (Londra: Bloomsbury,
2014), 199.

11 A.e., 205-206.
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Baumgarten, duyulur olana ve alginin kendisine ait bir bilimi olmasi bakimindan éne siirdiigii
estetige karst gelebilecek elestirilere elbette ki hazirdi. Aestheticadan once daha Meditasyonlarda
bizim bilgimizi gelistiren alanin tist bilme yetileri oldugunu bildirmisti. Ama Aesthetica'da
sorunu secik bilgimizden ziyade bilgimizin yeni bilimi olarak yeniden tanimlayacakti. Bu sebeple
Aesthetica’nin biiyiik bir kismi bu yeni bilime karst rasyonalizmden gelebilecek olasi elestirilere
cevap olabilecek nitelikte argiimanlarla doludur:

“Duyu izlenimleri, muhayyilenin iiriinleri, masallar, heyecan bozukluklari ve
benzerlerinin filozoflara yakisir konular olmadig yolundaki itirazlar getirilebilir
[...] Bunlar s6yle cevaplarim: Filozoflar da diger insanlar gibi insandirlar (§6).
Yine de bulanikligin yanligin anast oldugunu sdyleyerek karsi cikacaklardir.
Cevabim bulanikligin hakikatin ortaya ¢ikarulmasinin sine qua non [olmazsa
olmaz] sart oldugudur. (§7)7!2

Baumgarten estetigin gerekliligini gerekcelendirmek icin argiimanlarini sunarken dikkati ¢eken
bir diger husus bulanik bilginin hakikatin ortaya ¢ikarilmasi i¢in elzem olmasidir. Aesthetica’nin ilk
satirlarindan itibaren Leibniz-Wolff ekoliinden gelebilecek elestirilere karst cevaplar verilirken, bir
yandan da Baumgarten'in duyusal bilgiye 6zerk bir alan saglama cabast kendini agik eder. Bu ¢aba
bir kavram ile sistemlestirilir. Bu kavram: analogon rationis’tir. Estetik-mantiksal hakikat kavrami
da bir bakista sanilabilecegi gibi, estetik ve mantugin bir karigimina degil bu iradeye gonderme yapar;
hele ki estetigin mantiga indirgenmesi ile hic ilgisi yoktur.”® Kisacasi mantugin kiiciik kiz kardesi
uygun bir sekilde hatta kiigiik kiz kardesten tam da beklenecegi tizere hizmetlerini biiyiik ablasina/
abisine sunacaktir; ama unutulmamalidir ki bu kiiciik kiz kardes de bir bireydir, kole degil.'¢

Baumgarten’in iist bilme yetilerinin yani akil ile anlama yetisinin kargisina yerlestirdigi alt
bilme yetileri yani analogon rationis Metafizik"” adli calismada su asag1 yetileri igerir:

Seyler arasindaki ayniliklari taniyan agagi yeti
Seyler arasindaki farkliliklari tantyan agag yeti
Duyusal hafiza

Siir yetisi

Yargilama yetisi

Benzer durumlar beklentisi

Duyusal tanimlama yetisi” (§640)'¢

NV R RN =

12 Alexander Gottlieb Baumgarten, Asthetic Band 1, Ubersetzt: Dagmar Mirbach, (Hamburg: Felix Meiner Verlag,
2007)’ den aktaran Luc Ferry, Homo Esteticus — Demokrasi Caginda Begeninin Ieads, ¢ev: Devrim Cetinkasap,
(Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012), 96.

13 Ae,97.

14 Gregor, “Baumgarten’s Aesthetics”, 366.

15  Baumgarten duyusal bilgi ve estetigin alanina girebilecek konular1 Mezafizik’in Empirik Psikoloji adli béliimde ele
alir. Burada diinyada varolusunu siirdiiren ve bir fiziksel bedene bagli olan ruh iizerinden konu detaylica incelenir.
Baumgarten, Metaphysics, 198-261. Bu baglamda Baumgarten'in, Wolff’iin estetik haz ve giizellik gibi konular:
isledigi Psyhologia empirica adli calismasindan etkilendigi agikur.

16  Baumgarten, Metaphysics, 232-233.
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Nasil ki mantik, akil yolu ile kavramlarin ve kavramsal hakikatin baglanusini bize sunuyorsa
iste analogon rationis de yani ‘akil benzeri’ olarak Tiirkgelestirebilecegimiz bu alt yeti ve onu
olugturan ve az once adini andigimiz tiim agags yetiler de duyulur diinyadaki seyleri 6grenmek
agisindan bir birlik i¢indedirler. Akla benzer sekilde bu yetiler de kendi aralarinda temsilleri
baglayarak nesnelligin tiretilmesi icin ¢aligirlar.'” Alt bilme yetileri, anlama yetisi gibi tasarimlar:
birbirinden ayirip ¢oziimleyip, kavramlar altina yerlestirip, siniflandirma yapmazlar; yalnizca
aklin yapugina benzer sekilde tasarimlar arasinda bag kurarlar. Ratio yani akil kavramsal ya da
disiiniiliir olana iliskin baginular yaparken, analogon rationis yani akil benzeri de duyulur olana
iligkin baginular yapar.

Bu benzerlik, analogon rationisin de estetik-hakikat 6l¢iisii olarak mantigin ilkelerini
kullaniyor olmasi ile daha da belirginlesir. Bu 6lciitler arasinda gelismezlik, akla uygunluk ve
birlik gdsterilebilir. Yani, estetik-hakikat giizel diisiincelerin nesnelerinin imkanini varsayar ve
bu nesnelerde celisen 6zellikler bulunmaz. Giizel diisiinmenin nesneleri akil benzeri tarafindan
duyusal olarak alinarak baginulandirilmis olmalidir. Son olarak birlik ilkesi ilk iki ilkeden ¢ikar.
Giizel diisiincenin nesneleri bir birlige sahip olmalidir. Fenomen diizeyinde konumlandigt
olctide estetik-hakikat niteligi tagtyan bir birlik, igsel belirlenimlerin ve bu yolla da eylemin
birligi olacakur. Giizel diisiinmenin nesnesi bir eylemse, bagka deyisle digsal belirlenimlerin ve
iligkilerin, kosullarin birligiyse bu yolla mekan ve zamanin birligi olacakur.'® Estetik ile manuk
arasindaki ve akil ile akil benzeri arasindaki bu paralellikler bize su sonucu da verecektir: mantiksal
mitkemmelligin duyulur temsili olarak estetik.

Baumgarten estetigi, duyulur bilginin miitkemmeliyetinin sinirlariny, islevini ya da kurallarini
agiklamaktan ziyade dogasi ve gerekliligi tizerinden ele almistir. Bu gereklilik duyusal diinyadaki
kompleks yapilart biitiinliiklii bir gekilde kavramaya yarayan asag: yetilerin, rasyonel bilgiyi
mantgin igleyis tarzindan farkli bir sekilde tamamlamalari ile dogrulanmis olur. Anonim
olarak yayinlanan ders notlarinda Baumgarten'in bir égrencisi, Baumgarten'in bu diisiinceyi
akli gelistirmek i¢in ortaya koydugunu bildirmistir. Bir baska deyisle estetik manuga yardim
etmelidir.”

Baumgarten’in Cift Yonlii Estetigi: Duyusal Bilginin Mitkemmelligi ve
Giizelin Sanattaki Konumu

Buraya kadar bahsedilen estetik, aslinda manuksal olanin karsisinda epistemolojik
belirlemelerle ortaya konmus bir estetigin izleriydi. Ancak Baumgarten'in estetiginin iki ucu
oldugu goriilmekeedir. Mantik karsisinda kendisine toprak kazanan estetik, Aesthetica'nin ilk
ciimlesinde su ifade ile konumlanir:

17 Ferry, Homo Esteticus, 97.
18 A.e., 9%4.
19 Kai Hammermeister, The German Aesthetic Tradition, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 7.
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“Estetik (liberal sanatlarin teorisi®, asag1 bilimin doktrini, giizel diisiince sanati,
akilla analog olanin sanat1) duyulur bilginin bilimidir.” (§1)*

Buraya kadar Baumgarten'in aslinda rasyonalist gelenegin etkisiyle, Leibniz-Wolff ekoliiniin
icinde ok radikal olarak hareket etmedigi diisiiniilebilir. Onu, kendisinden 6nce gelen gelenekten
ayiran ya da dzellestiren duyusal bilgiye de bir alan agmast ya da estetigi duyusal bilgiye ait bir
bilim olarak belirlemesi degildir. Duyusal bilginin de kendi mitkemmelligine sahip olabilecegini
bildirmesidir. O’na gére duyusal bilginin mitkemmelligi estetigin amacidir, bu mitkemmellik de
giizeldir. (§14) 2 Makreel, giizellik kavraminin Wolff tarafindan mitkemmelligin makul ve zevkli
bir gértiniimii olarak zaten tanimlanmis oldugunu bildirirken sozlerine séyle devam eder:

“Wolff’un bakis acisindan ayni rasyonel mitkemmellik, kavramsal olarak oldugu
kadar duyusal olarak da takdir edilebilir. Ancak Baumgarten'in durdugu nokta
farklidir, yani, kavramsal bilgiden daha disiik bir bilgi formu olmasina ragmen
duyusal bilginin yine de kendi mitkemmeliyetine sahip oldugununu bildirir.”?

Baumgarten duyusal olan ile rasyonel olan arasindaki ayrimda, rasyonel gelenegin icerisinde
duyu bilgisinin de kendine has mitkemmelliginin olabilecegini iddia ederek burada bir sinir ihlali
gerceklestirmistir.>* Peki Baumgarten bu sinir ihlalini yani duyusal bilginin mitkemmelliginin
bize ‘giizel'i verdigini nasil temellendirmistir?

Baumgarten her tiir kavrayisin mitkemmelliginin kategorilerini Aesthetica nin baslarinda verir.
Bolluk, biiyiikliik, hakikat, aciklik, kesinlik ve zindelik. Bu sebeple giizellik bu mitkemmelliklerin
estetik versiyonlari olarak icerilir.”> Daha 6nce de belirtildigi {izere, analogon rationis, mantigin
yetisi olan akla benzerdir. Bu s6z konusu benzerlik estetigin ilkeleri icin de gegerlidir. Baumgarten
Metafizik'te mitkemmelligin algisinin estetik haz icerecegini (§662) bildirir ki bu da pek ¢ok
seyin bir birlik halinde uyumlu olmasi (§141) anlamina gelir.

‘Glizel’, Metafizik'te fenomenin mitkemmelligi (§662) ve miikemmelligin algisinin haz
vermesi olarak tanimlanirken, Aestheticada duyusal bilginin bilimi (§14) olarak zikredilir.
Bu sdylem degisikligi stratejik olmakla birlikte, pek ¢ok yorumcu onun giizellik konusunda
soylediklerinin tutarsiz goriindiigiinii belirtmigstir. Mezafizikteki giizellik tanimi, nesnenin bir
ozelligi iken, Aestheticadaki tanim, nesnenin duyarlikta kavranacak sekilde 6znenin bir 6zelligi
haline getirir. Bu formiilasyonlar arasindaki celiski, Baumgarten'in felsefi gelisiminde bir ara olup

20 Baumgarten'in burada kastettigi aslinda giizel sanatlardir. Estetigin icerisinde giizel sanatlara da yer agmasinin
nedeni ise bu sanatlarin iiretime gegebilmesi icin kisinin olabildigince yetenckli olup bu siirete iist bilme yetilerinin
katki saglamas: gerekir. Baumgarten bu sanatlara érnek olarak filoloji, hermeneutik, retorik, siir, tefsir, vaaz verme
sanatl ve miizigi gosterir. Bkz. Friedrich Beiser, Diotimas Children, (Oxford: Oxford University Press, 2009), 120.

21  Baumgarten, Aesthetica, §1'den aktaran Ferry, Homo Esteticus, 95.

22 Baumgarten, Aesthetica, §14.

23 Rudolf A. Makreel, “The Confluence of Aesthetics and Hermeneutics in Baumgarten, Meier, and Kant', The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol 54, No:1, (1996): 66.

24 Ahmet Emre Dagtasoglu, ‘Kant’a Giden Yolda Leibniz, Wolff ve Baumgarten’, Toplum Bilimleri Dergisi, Cilt:6,
Sayr:11, (2012): 142.

25 Paul Guyer, History of Modern Aesthetics Vol I, (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 329-330.
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olmadigs konusunda ortaya ¢ikan spekiilasyonlari bir yana birakirsak, estetiginin biitiinligii ya
da tutarliligr hakkinda soru isaretlerine neden olmustur. Ancak hi¢ de tutarsizlik olmadigini,
tanimlarin birbirlerini giiglendirici oldugunu gérmek nemlidir. ki eserde de verilen tanimlamalar
arasindaki fark sadece Baumgarten'in bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Mezafizik'te ilgi alan
teorik iken, duyular ile ne bildigimizi anlamakla ilgilenirken; Aestheticada ilgisi pratiktir ve
duyulart nasil mitkemmel hale getirebilecegimizle ilgilidir. Ancak Baumgarten giizellige dair bu
iki bakis agisint hicbir zaman ayirmak istememistir. Genel kanist, mitkemmelliginin yapilarinin
bagimsiz olmasidir: mitkemmeliyetin nesnedeki algist duyusal kavrayigin mitkemmellesmesine
olanak saglar, ki bunun en yiiksek tezahiirii ve ifadesi algilayanin aldigi hazdir. Bunun altinda
yatan diisiince ise uyumlu yapiya sahip bir nesneyi algiladigimiz zaman bunun duyularin harekete
gecmelerini saglamast, onlarin ayirt edici 6zelliklerinin hareketlerinde gorevlerini iyi bir sekilde
yerine getirmelerini saglamasi gibi gozitkmektedir. Uyumu tekrarli olarak algilamak, onlar1 daha
keskin, canli ve duyarlt hale getirir; duyularin gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirmeleri de hazz1
ortaya cikarir. 2°

Sonug

Baumgarten’in bakis acisindan estetik, sanat oldugu kadar bilimdir de. Onun felsefenin i¢ine
estetik diye yeni bir kapr agarken ¢agdaslarina gore durdugu pozisyon teorik bilginin i¢inin agilip
bilesenlerinin yeniden belirlenmesi olarak 6rneklendirilebilir. Insanin iginde ‘dogal mantik’ olarak
adlandirabilecegimiz akilsal yetiler ne olurlarsa olsunlar insan dogasinda teorik bilgiyi gelistirirler.

Burada haurlatmak istedigim bir husus daha var. Baumgarten’in felsefesine Kant gozliikleri
ile bakarsak onun duyusal bilginin bilimi ile ne anlatmak istedigini kavrayamayiz. Zira Kant
Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde estetik ve biligsel yargt arasinda ¢ok keskin bir ayrim yapip, ikisini
tamamen birbirinden ayirmisti. Baumgarten’a bu perspektiften bakmak, onun rasyonalist
gelenegin icerisinde duyusal bilginin de mitkemmel olabilecegini kanitlama ¢abasini anlamaktan
ziyade, kendi felsefesi tizerinden sekillenmis bir 6gretiyi temel alarak onu sirtindan bigaklamak
olacakr.

Sonug olarak estetik mantiktan iki temel agidan ayrilir. Tlkin, malzemesi farklidir. Mantik
kavramsal bilgiyi konu edinirken, estetik duyusal bilgiyi alir. Ikinci olarak, sistemsel agidan
farklidirlar. Manuk cesitliligini yeter sebep ilkesi tarafindan kavramlar araciligs ile diizenler.
Estetik ise cesitliligini duyulur temsillerin birinden digerine bir birlik kavram bulunmaksizin
hissedilmesi aracilig; ile diizenler. Bu birlik ana fikri olusturur. Alt bilgi olarak estetik kavramsal
bilginin kargisinda agagilanmaz ve 6zerktir. Bu belirleme, Baumgarten'in estetige katkisidir.
Cagdaglar ve kendisinden sonra gelecek pek ¢ok diistiniire de bu baglamda ilham vermistir.?”

Finansal Destek: Yazar bu caligma i¢in finansal destek almamustir.

26 Beiser, Diotima’s Children, 146.
27  Wessell, Leonard P. Jr, ‘Alexander Baumgarten’s Contribution to the Development of Aesthetics’ The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol:30, No3, (1972): 341.
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OZET

Bu calismada dil ile insanin politik diizlemdeki tasarlanisi arasinda Antin Yunan'dan
glinimuze kadar dogrudan bir iliski oldugu iddia edilecek ve bununla baglantili
olarak politik diizlemin yeniden diizenlenmesinin de ancak dilin (yaratici olan)
sunum (presentation) ve (dizenleyici olan) yeniden-sunum (representation)
karakterinin agiga cikarilmasiyla mimkin oldugu savunulacaktir. Bu amagla,
Platon’un Kratylos ve Aristoteles’in Politika metinlerinden yola ¢ikarak, ad (onoma),
50z (logos), doga (physis) ve yasa (nomos) arasindaki bagintilar ¢céziimleyecegiz.
Sonrasinda ise Platon ve Aristoteles metinlerindeki dil ve politika iliskisinin
paradoksal yapisina Jacques Ranciere “uyusmazlk” (la mésentente, disagreement)
kavrami ile isaret edilecek ve Walter Benjamin'in dil anlayisi Gzerinden oneriler
gelistirilecektir. Politik felsefe 6zelinde ilerleyecek calisma bir bakima, Platon'un
dilinimkaninin ayni zamanda felsefenin imkani oldugu savi tersine cevrilerek politik
felsefede yeni imkanlarin gelistiriimesinin de ancak dilin yeniden dusintlmesi ile
mimkiin olabilecegini gostermeye calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dil, politika, politik felsefe, sunum, yeniden-sunum

ABSTRACT

In this work, it will be argued that there is a direct relation between the ways
language and humans have been projected in the political sphere spanning from
Ancient Greece to our times. Accordingly, it will be asserted that a reorganisation of
the sphere of politics is possible only by unearthing the creative (presentation) and
regulatory (representation) character of language. In order to do so, we will analyse
the ties between name (onoma), word (logos), nature (physis), and law (nomos)
starting off with Plato’s Kratylos and Aristotle’s Politics. Later on, we will highlight the
paradoxical structure of the relation between language and politics in the works of
Plato and Aristotle using Jacques Ranciére concept of disagreement (la mésentente)
and develop certain propositions in this matter with the help of Walter Benjamin’s
understanding of language. This work, which in some respects, will progress focused
on political philosophy, is an inquiry into the possibilities that a reconception of
language may provide in developing new horizons in philosophy by reversing the
assertions regarding the potential of language and philosophy of Plato.

Keywords: Language, politics, political philosophy, presentation, representation
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“Kekeleye kekeleye 6ldiik. Perisan giinliiklerimiz de
buna yeterince sahittir. I[nsanin en iistiin ozelligine,
acik secik, canli, agiklayan ve aciklarken teselli eden

sese sahip olamadik. Peki sesimiz olmus olsaydi,

hayat1 dile getirebilecek miydik? Bilmiyorduk ki.”!
Jules Michelet

Dil ve dilin politik diizlemdeki islevinin agiga ¢ikugi nokea, felsefe tarihindeki diger bircok
problemin nasil ilerleyeceginin karara baglandigi Platon ve Aristoteles metinleri uzaminda
kargimiza ¢ikar. Ve yine diger bir¢ok problemin yeniden diisiiniilmesinin imkéni gibi dilin politik
islevinin imkén1 da Platon-Aristoteles metinleri uzaminin olusturdugu “Gordion diigtimii’nden
gecer. Bu sebeple, dil ve politikanin birbirine baglandigi noktanin dilde politik olanin aciga
¢tkarilmasi ile ¢dziimlenebilecegini diistinmekteyiz. Calisgmamizda, Platon’un Krarylos ve
Aristoteles'in Politika metinlerinde dil ve politika baginusini saptamaya, Walter Benjamin’in dil
diisiincesi ile dilin yeniden kurgulaniginin imk4nini sorgulamaya ve sonugta, bakis agimizi tersine
cevirerek, politikada dilsel olanin bir imkin yaratip yaratamadigini sorgulamaya calisacagiz.

Kratylos diyalogu Platon’un, hem dil sorunsalini hem de felsefe yapmanin ilkelerini belirledigi
metindir.? Platon icin ‘ad’t (onoma), dolayisiyla onun ait oldugu daha genel bir yap1 olan ‘soz’ii
ya da ‘sdylem’i (logos) dogru bir sekilde ¢oziimlemek, filozofun kendi aletini tanimasi anlamina
gelir.”? Platon, ad ve sdylemi doga (physis) ve yasa (nomos) ile iligkisi tizerinden ¢oziimlemeye
caligir, fakat metnin sonunda s6z konusu iligkiyi bir agmaz (aporia) ile sonlandirarak sinirlar.
Aristoteles ise agmazin eksenleri olan dogruluk (orthotés) ve hakikat (alétheia) ile dogrudan
ilgilenmez, iliskiyi, ciimleler (logoi) ve eylem iizerinden doga (pyhsis) diizleminde ¢éziimler.*

Platon agisindan sdylemin (logos) dogru bir sekilde kullanilabilmesinin yolu ad’'in (onoma)
bilinmesinden geger; bu nedenle Krazylos diyalogunun merkezinde adin dogru bir sekilde
saptanmasi vardir. Diyalogdaki ad tarusmasinin bir tarafinda, adin insanlar arasindaki bir uzlagt
sonucu ortaya ¢ikan sesler oldugunu savunan Hermogenes; diger tarafinda, seyler ile adlar arasinda
dogal bir bag, dolayisiyla dogruluk oldugunu ve ancak adlarin bilinmesi ile seylerin de bilinecegini
savunan Kratylos vardir.’> Sokrates ise hareket ifade eden adlarin yol agug yanilgilardan yola
cikarak, kendinde iyi ve giizel gibi degisime tabi olmayanlari (idealar, eidei) ileri siirerek bilginin
imkaninin ancak degisime tabi olanlar ile olmayanlarin saptanmast ile miimkiin olacagini
savunur. Bu da ancak iki tarafin savunularina karg: bir itiraz ve uzlasit ile miimkiindiir, Platon
diisiincesinin aciga ¢ikugi nokea da burasidir. Platon’a gore seylerin adlari, herkesin katuldig bir
uzlagi ile degil, isin ehli olan ad-koyucularin ad vermesi ile miimkiindiir; boylece Hermogenes

1 Michelet, Journal, haz. P. Viallaneix, Paris: Gallimard, 1959, c. I, s. 378, aktaran Jacques Ranciere, Tarihin Adlar::
Bilgi Peotikas: Alaninda Bir Deneme, Cev. Cemal Yardimei, Istanbul: Metis Yayinlari, Subat 2001, s. 94.

2 Erman Goren, Kratylosa Yorumlar: Physis-Nomos Karsitligr Baglaminda Filolojik ve Yorumbilgisel Bir Inceleme, c.2,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, s. 11.

3 Ages 11
A.ge.,s. 52.

S Platon, Kratylos: Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler, Cev. Erman Géren, [stanbul: Dergah Yaymlari, c. 1, 383a-384
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ile Kratylos'un savundugu gériisler uzlasmis olur ve fakat bu uzlagi diyalogun sonundaki agmazi
(aphoria) dogurur.

Hermogenes'in ad ile sey arasindaki iliskinin uzlagi oldugunu ileri siirerken verdigi kole
orneginin metin icerisindeki konumlanigt ve Platon’un ad meselesini logos ve nomos diizlemine
¢ekmesi ile daha sonra gdrecegimiz tizere Aristoteles'in dile sahip insani “politik bir hayvan”
olarak tanimlamasi ve politik diizlemi efendi-kole tizerinden kurmast arasinda tesadiifi degil,
kararli bir baginti vardir. Bu nedenle, dil ile politik olanin birbirine eslik ettigi noktayr metinlerde
kélenin konumlandirilist tizerinden izlemek islevsel olacaktir.

Hermogenes, adlar ile geyler arasindaki dogrulugun insanlar arasindaki bir sézlesme ile agiga
cikugini diisiiniir ve evindeki kélenin adinin kendinden menkul olmadigini, bir sdzlesmede sey
(pragma) olan kélenin ancak efendisi tarafindan verilen ad ile evde ikime edebilecegini soyler.®
Sokrates ise Hermogenes'in kélenin sahibine atfettigi ad verme hakkini, bireylerin mi yoksa kent
devleti gibi ad verme konusunda baglayiciligs olabilecek ehil bir yapinin mi sahip olmasi gerektigine
dair bir sorusturma icin ¢ikis noktasi olarak kabul eder.” Sokrates bireyselligi (Protogorasin “her
seyin olciistiniin insan oldugu” savina gdnderme yaparak) bertaraf etmek amaciyla bir sozlesmenin
onermeleri olan sdz (veya sdylem; logos) ile ad: bir arada degerlendirir ve biitiinii yanlis olan bir
soziin pargasinin da yanhs; biitiinti dogru olanin ise parcasinin da dogru oldugunu soyler.® Hemen
ilerisinde de sdylem (logos), ad (onoma) ile doga (physis) arasinda baginti kurarak, bir seyin dogas
ile ediminin 6zdes oldugu kabuliinden yola ¢ikar ve dogru adin dogru edimi, yanlis adin ise yanlis
edimi doguracagini ifade eder.” Béylece bir kélenin sozlesme gibi bir “sdylem”de yer bulmasinin
imkani ile adin (burada kélenin ad1) uzlagimsal m1 dogal m1 olacag: arasinda ilgi kurulur.

Sokrates’in diyalogda mekik (kerkis) metaforu tizerinden ilerlettigi, bir adin dogrulugu
yanlighgr tarugmasi, esasinda adin uzlagimsal mi yoksa dogal mi kabul edilmesi gerektigine
dair bir tartigmadir. Sokrates’e gore bir edimin serimlenmesi her zaman kendisine eslik eden
ve kendisinin sabitlendigi bir ad ile miimkiindiir. Nasil ki dokumak (edim) bir mekik (ad) ile
miimkiin ise bir edim olan séylem de adlarla miimkiindiir. Bununla baglanuli olarak, bir seyi
en iyi dokuyanin herhangi biri degil beceri sahibi biri olmasi gibi, /ogos da ancak ad: en iyi
sekilde dgretecek bir ad/yasa-koyucu (nomothetés) ile miimkiindiir.'® Fakat Sokrates’'e gore nasil
ki bir marangozun isi diimencinin nezaretinde diimen yapmak ise, ad/yasa-koyucunun isi olan
ad koyma da ancak soru sormasini ve cevap vermesini bilen diyalektik¢inin (baska bir deyisle
filozofun) idaresi altinda siirdiiriilebilir."" Fakat Platon icin diyalektik¢i de tam anlamuiyla yeterli
olmaz; esasinda mesele adin 6zii (ousia) ve sureti (eidos) ile ilgilidir ve “dogruluk (orthozés), bir

seyin niteliginin ve suretinin tamamini kapsar.”'?

A.g.e., 383d-e

A.ge., 385a-b.

A.g.e., 385c-386b.

9  Age., 386e5- 387d8.
10 A.g.e., 387d- 389b.
11 Age., 390c2- 390d7.
12 A.ge., 429d-433d.

o NN
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Ad, her ne kadar sdylem icinde bir seyi ifsa (déléma) ediyorsa da ifsa edilenin dogru veya
yanlis; iyi ya da kotil olmasi, sey ile ad arasinda bir teamiilii (ezhos) gerekli kilar. Teamiil, ifsa
etmenin Otesinde hem ad ile sey arasinda hem de farkli zihinler arasinda bir tiir szlesmeyi
(ksynthékné) gerektirir."”? Teamiil ve sozlesmenin kosulu kimsede degisime tabi olmayacak iyi ve
giizeldir; fakat ad’in degisime tabi olan dogasi nedeniyle bu da miimkiin olmadig; i¢in, Platon’'un
sozleriyle, “dimag/izan (n0us) sahibi hicbir insan kendisini adlara emanet etmez, kendi ruhunun
bakimini onlara teslim etmez.”"* Agmaz olarak kabul goren bu son esasinda ad’in ne oldugu ile
ilgilidir; fakat adin sdylem doga ve yasa baginusinda bir agmaz yoktur aksine yasa, adin giivencesi
olur. Bir bakima ad (onoma), séylem (logos) ve yasa (nomos) birbitlerine “kargilikli kogul” ile
baglanmis gibidir. Bagka bir ifade ile “bir yasa ona t4bi olanlarin uymasi ve onun uygulanmastyla
gercek anlamda yiiriirliige girecegi gibi, bir onoma da ancak logos icinde tayin edilen dogasina
uygun sekilde kullanilmasiyla ger¢ek anlamda tedaviilde sayilabilir.”*® Dolayisiyla bir adin iyiligi
veya dogrulugu, “ancak ve ancak” sdylemde ve yasada “sayilmasi”, bir seye isaret etmesi veya
yiiriirliige girmesi ile miimkiindiir. Bu da temelde bir geyin (pragma) mesruiyeti, onun adinin
ancak ad/yasa-koyucu tarafindan konulmus, sdylemde veya yasada bir seye isaret edebiliyor ve
boylece kendisini yiiriirlige koyabiliyor olmasina baglanmustir diyebiliriz.'® Dil ve politikanin
birbirine baglandig1 nokta da burasidir, Platon dilin agmazinin politik agmaz ile dogrudan ilgili
oldugunun farkindadir ve a¢gmaz ile kendisini politikanin felsefilesmesinden degil felsefenin
politiklesmesinden korur. Ciinkii politikanin felsefilesmesini Devlerte filozof-kral onerisi ile
coziilebilecegini diisiiniir, fakat felsefenin politiklesmesi Kratylosta gordiigiimiiz gibi kolenin
konumu ile ilgili bir sorundur.

Aristoteles ise Politika’sinin heniiz girisinde, I. Kitap'ta, devletin nasil dogal bir varlik oldugunu
¢oziimlerken efendi ile kdle olma durumunu da onlarin dogalarina dayanarak agiklar. Buna gore
canlilar, dogada cift olarak vardir ve ancak ciftin bir araya gelmesi ile cogalma gerceklesir. Devlet
gibi dogal bir amacin tezahiirii olan yapida da yoneten ile yonetilenin bir araya gelmesindeki
ortak amag, cogalma gibi dogal bir ilke olan giivenliktir. Fakat bu iliskide (Aristotelese gore
yine dogal bir sekilde) “zekasiyla 6nceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir;
oysa beden giiciiyle bunlari yapabilen bir kimse dogaca koledir, yonetilenlerden biridir.”"
Aristoteles’e gore kolenin dogast geregi kole olmasinin nedeni, akil yiiriitme yetisinden ona sahip
olacak kadar degil, ancak anlayacak kadar pay almasidir.'® Doga, efendi ile kole arasinda akil

yiiriitme yetisindeki bu “adaletsizligi” bedenlerinde dengeler; kéleyi bedeni kol islerinde giiclii

13 A.ge., 343¢6-435b.

14 A.g.e., 439¢6- 440d.

15  Goren, A.g.e., 42.

16 Age.,s. 42.

17 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s. 7-8.

18  Jacques Rancitre Aristoteles’in séz konusu kéle tanimi ile Platon’un Menon diyalogunda, Menon'un kélesine
karakék kurami buldurtarak ayni tanitlamay: yapugini sdyler. fakat Ranciére’in de belirttigi gibi kélenin problemi
¢ozebilmesi, Sokrates ile ayni zekayr paylasabilmesi, Platon icin kélenin topluluga dahil olmasinin herhangi bir
bi¢imini saglamaz. Bkz. Jacques Ranciere, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, Cev. Hakki Hiinler, [zmir: Ara-lik Yayinlari,
2005, s. 38. Ayrica bkz. Platon, “Menon”, Diyﬂloglar,istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, 82a-85c. Aristoteles, Politika,
Cev. Mete Tuncay, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1975
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yaratirken, ozgiir kisileri de kol islerinde ise yaramayacak ancak bir devlet yurttast igin uygun
olacak sekilde dimdik yaratmisur.' Ve bir efendi (8zgiir kisi, yurttas) kole edinmekle degil, onu
kullanmakla efendi olur bu da ancak efendinin once kéleyi bir miilk gibi edinmesi (Krazylos'ta
Hermogenes'in efendinin kéleye ad vermesi gibi), sonra da onu yiiriirliige sokacak (islev; ergon)
bir séyleme (yasaya) tabi kilmasi ile miimkiindiir.”® Bu nokta ayni zamanda Aristoteleste devletin
dogalliginin gerekgesinin saglandigi noktadir.

Devlet ve devletin birimleri olan efendi ve kélenin dogalligini ortaya koydugunu iddia eden
Aristoteles, devleti de varolan seyler sinifina ekler. Insan ve insanlarin bir arada yasadig dogal yap:
(devlet) ile dogadaki diger canli 6rgiitlenmeleri arasindaki temel fark, insanin “politik bir hayvan”
olusudur. Bu nedenle Aristoteles’e gére tiim bu yapinin diizleminde dil vardir. Dil, insan ve devlet
arasindaki bagint olan politikanin temelidir; ¢iinkii doga, diger canlilardan farkli olarak bir tek
insana dili, anlamli konugma yetisini vermistir ve bu sayede insan iyi ile kétiiyii, adil olan ile
olmayani ayirt eder. Aristoteles’e gore bir devleti varliga getiren, bu konularda (iyi-kétii veya adil
olan-olmayan) ortak bir gériisiin paylagilmastdir ve bu ancak dzgiir yurttaslarin tabi olacag devletin
veya filozofun rehberliginde gerceklegebilir.*! Béyle bir sistemde kélenin erdemi, efendisinin (6zgiir
kisi, yurttas) de bileseni oldugu ortak goriis olan uzlagida (yasada) hizmette bulunmasidir.”*

Aristoteles'in, kéle ile is yapan (zanaatkar) arasindaki ayrimi tizerinden distindiigiimiizde,
sorunun antik ve modern karakteri birbirine yaklasir. Aristoteles’e gore kolenin kéleligi dogal
oldugu i¢in efendisinin yagami icerisinde kendisine yer bulurken; is¢i isverenin yasam diinyasinda
olmadigiicinisi dl¢iisiinde diizende yer veya erdem sahibi olabilir.”? Bu dayurttasligin ne oldugunun
karara baglanip baglanmamasi ile ilgilidir. Aristoteles agisindan dogal ve agik olan yurttas tanimi,
hem annesi hem babasi yurttas olan kisidir; fakat daha 6nceki kugsaklarinda yurttaslik arayan
kigilerin ¢abalarini géz niinde bulundurdugunda vatandast dogal tanimdan sézlesmeye (yasaya)
baglanma gerekliligini getirir. Buna gore yonetime (yasaya) katilan kisi yurttastir. Fakat bu defa
da kars1 karsiya kalinan sorun, anayasanin degismesi durumunda (anayasanin degismesinin ayni
zamanda bir devrim oldugunun farkindadir Aristoteles) yurttaghgin ne olacagi, kimlerin yurttag
olabilecegi, kélelerin ve yabancilarin yurttas olabilmesinin mesruiyetinin ne olacagidir.**

Béyle bir tabloda karsimiza ¢ikan sorular ise sunlardir: dili kullanma (veya konusma)
kapasitesi eger Platon'da iddia edildigi gibi seylerden yola ¢ikarak gelisiyorsa, bir séylemde/yasada

19  Aristoteles, A.g.e., s. 14. Aristoteles, burada bazi akil yetisi geliskin insanlarin ayni zamanda bedenlerinin de kol isi
yapacak kadar geliskin olabilecegini (veya tersinin) ancak bunun doganin nihai amact i¢erisinde diisiiniildiigiinde bir
istisna oldugunu séyler. Ona gore bdyle istisnalar olmasayd: yani akil yetisi geliskin insanlar Tanrilar gibi kusursuz
bir bedene sahip olsalardi zaten dogada efendiler ile kéleler arasindaki ayrim zaten kabul goriirdii. Dolayisiyla bu
nokta ya Aristoteles’in dogay nihai amaci tizerinden tanimladigini kabul ederek bir gelisim evresi olarak kabul
edilecektir ya da kéleligin dogalligini kanitlayamadig: diisiiniilecektir. Biz bu ¢aligmada dil iizerinden ikincisini
savunacagiz.

20  Aristoteles, A.g.e., 16-17.

21 Age.,s. 9-10

22 Age.,s. 27-28.

23 Age.,s. 29.

24 Age.,s. 71-72.
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yer edinmek icin koleler basta kendilerine sonra seylere ad vermeye baslarsa ne olur? Aristoteleste
iddia edildigi gibi dili kullanma kapasiteleri dolayisiyla akil yiiriitme kapasiteleri geliskin insanlar
(efendiler) kéleler adina konusursa ne olur ya da anayasanin degistigi bir devrim durumu, zor
kullanmadan degil de kélelerin dili kullanma/akil yiiriitme kapasitelerinin gelismesi sonucunda
gerceklesmigse megruiyet sorunu ¢oziilmiis olmaz mi?

Jacques Ranci¢re de benzer kaygilarla kaleme aldigi Uyusmazitk metninde politika ile
felsefenin bir araya geldigi noktanin heniiz basta Antik Yunan'daki /ogos kavrami ve problemi ile
ilgili oldugunu savunur; ¢iinkii /ogos, sadece basit bir konugma degil, konugmanin iriinii olan
“sayim” ile ilgilidir.*® Bir toplumda ad1 san1 olmayan halklarin (kélelerin) politik miicadeleleri
varolus miicadelesi ile dogrudan baglidir; ciinkii miilkiyet iligkilerinden 6nce esasinda bir
logos’a sahip olup olmadiklart goriiniip goriinmeyeceklerini belirler.?® Pierre-Simon Ballanche’in
1829'da “Tiim halklarin tarihinin Roma halkinin tarihine uygulanmig genel formiili” ad1 altinda
ylirtittiigli makalelere bagvuran Ranciére, ¢alismasinda, Ballanche’in daha 6nce tarihi bir mesele
olarak ele aldigi Roma pleblerinin Aventinus Tepesi’ne ¢ekilmelerini anlatisini merkeze alir.
Ranciere, Ballanche’in patrisyenlerin ve pleblerin herhangi bir meseleyi tartigsabilecekleri ortak
bir sahnenin var olup olmadigini ortaya ¢ikarma gabasi ile /ogos arasinda ilgi kurar. Ranciére’e
gore plebler, partisyenler ile ayni sahnede bulunamazlar ¢iinkii konusamazlar ve (“sehir i¢ince
tutulan sembolik kayittan yoksun olma anlaminda”) /ogostan yoksun, adi sani olmayan varliklar
olup (tam da Aristoteles¢i anlamda) yasamlar: iireme islevine indirgenmistir.” Konusma ve akil
tirlitme yetisine sahip olmadigi kabul edilen pleblerin sozlerinin partisyenler tarafindan nasil
algilandigin1 Ballanche §6yle anlatr:

Onlar upki bizim gibi konustular, Menenius'a 1af anlatmaya ciiret ettiler!
Menenius'un agzini kapatan, gozlerini kamastiran, kulaklarini ¢inlatan bir tanri
miydr?... Yalnizea gelip gegici bir konusma yaptiklari, bir zek4 ifadesi degil de ugup
giden bir ses, bir tiir bégiirme, bir ihtiya¢ alimeti olan bir konusma yaptiklar:
tanitint nasil oldu da vermedi. Onlar dncesiz-sonrasiz sézden yoksundular, bu

geemiste boyleydi ve gelecekte de béyle olacak.”®

Avenitusta toplanan koleler, daha &nceki kolelerden farkli olarak 6teki savascilarla esit
savascilar olduklarini (Aristotelesgi anlamda; bir kéle igin zaten dogal olan beden giigleri
tizerinden) savunmazlar aksine onlart Jogos'un diizeninden men edenler (yine Aristotelesci
anlamda dili kullanma/akil yiiriitme yetisine sahip olanlar) ile ayni ozellikleri gdsterirler
ve kendilerini konusan varliklar olarak tasarlayacak yeni bir diizen kurarlar. Patrisyenler gibi
lanetlemelerde ve dvgiilerde bulunurlar, kendi kahinlerine danigmak icin delegeler ve kendilerini

25 Fakat Rancitre'in logos'un ikili yapist dedigi sanma ve sayilma esasinda birimi olan onoma'nin yapisindan
kaynaklanir. Bunun ne gibi bir fark yaratabilecegine, ileride Benjamin'in dil diisiincesine geldigimizde deginecegiz.
Onoma’nin s6z konusu ikili yapisi i¢in bkz. Géren, Kratylosa Yorumlar, s. 42.

26 Rancitre, A.g.c., s. 44.

27  Age.,s. 45.

28  Pierre-Simon Ballanche, “Formule générale de I'histoire de tous les peuples appliquéed histoire de peuple romain”,
Reveu de Paris, Semptember, 1829 s. 94. Aktaran Ranci¢re, A.g.c., s. 46.
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temsil etmeleri igin ise temsilciler secerler. Pleblerin bu aulimi Ballanche’in ifadesiyle “gége bir ad
yazma’, Ranciére’in ifadesiyle ise Roma sehrinde kendilerine yer agmaktir.?

Ranciere, bu noktada s6z konusu /logosun yeniden diizenleniginin imkinini (bize gore
Aristotelesci politikaya kargi bir sav olarak) politika ile polis (police)’in “uyusmazlik” noktalarinin
¢oziimlenmesine ve daha énce sayilmayanlarin sayilma pratiklerine baglar. Kendi ifadesi ile:

Ortaklagaliklarin -~ kiimelenmesinin  ve rizasinin  isler kilinmasini, giiglerin
orglitlenmesinin, yerlerin ve islevlerin dagiuminin ve dagiumi megrulastirma
sistemlerinin gerceklestirilmesini saglayan prosediirler kiimesine genellikle politika
adr verilir. Bense, bu dagiima ve mesrulastirma sistemine bagka bir ad vermeyi

oneriyorum. Onu polis (police) diye adlandirmay: 8neriyorum.*

Polis, logos'un yani goriiniir ve sdylenir olanin diizeni iken; onun karsisinda konumlanan
politika ise polisin diizeninden hicbir pay alamayanlari 6n varsayim olarak kabul eder ve daha
once ugutlu olarak isitilen seyi sdylem olarak anlagilir kilar.?! Fakat Ranciére, tam bu noktada,
politika nin manuginin kékeni itibariyle po/isin manugindan ayrilsa da esasinda baglantili
oldugunu soyler. Ciinkii politikanin kendisine 6zgii bir nesnesi ve konusu yoktur, bu nedenle
politika her zaman polis tizerinde eyler ve polis'in yadsinisindan bagka bir sey degildir.? Politikanin
polisteki “oznelesme” tarzlariyla ilgili oldugunu kabul eden Ranciére, sz konusu éznelesmenin,
polis'in “yeniden gekillendirilmesinin bir parcasi olan bir bedenin ve soz-séyleme yeterliliginin bir
dizi eylem araciligiyla iiretimi” oldugunu séyler.?®

Biz ise Ranci¢re’in politika ile polisin manuginin dzdesligini ileri siirmesinin nedeninin
oznelesme siirecini logos ile sinirlamast oldugunu diisiinmekeeyiz. Ciinkii logos'u ortaya ¢ikaran
ad ve adin yiiriirliige gectigi, karara baglandig1 yasaya deginilmedigi siirece politika her zaman
polisin tzerine kapanacakur. Bu nedenle problem, Antik Yunandaki ¢ikis noktast olan dil ile
politik olanin kesistigi noktaya, o noktanin inga edildigi kavramlar ile yeniden ¢ekilmelidir.
Ciinkii dilin kurgulandigi kavramlarin birbirleriyle baglantulandirilma tarzlarina dair elestiri
gelistirilmedigi stirece, dilin tirettigi soylem (/ogos) tizerinden gelistirilecek 6znelesme ¢abalarinin
polisin diizenine eklemlenmesi ve varolus miicadelesinin son kertede sdylemdeki bir anlatiya
déniismesi kaginilmazdir. Nitekim Rancié¢re’in de “uyusmazhigin akilsalligi” dedigi; politikanin,
logos'un ikili yapisi (konusma ve sayma) nedeniyle kendisini akil-digiliktan ayirma manuginin
kaginamadigi nokta da budur.*

Bu noktada, biz, dil ile ilgili ileri siirecegimiz savlardan yola ¢ikarak, politikanin manuginin
nesneleri ve ilkeleri nedeniyle zorunlu olarak po/isin mantigina bagl olmadigini diisiiniiyoruz.
Cikis noktamiz ise nesneler arasindaki iligkinin dis diinyada, ampirik diizlemde degil dilde

29 Rancitre, A.g.e., 46-47.
30 A.ge., 50-51.

31 Age., 52-53.

32 Age., 55-56, 58.

33 A.ge., 59-60.

34 Age.7l.
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kuruldugu savidir. Bu, Ranciére’in ileri stirdiigii gibi politik nesnenin ampirik diizlem olan
polisin nesnesi ile 6zdes olmadigi anlamina gelir. Benzer sekilde politik ilkeler de (esitlik gibi)
polisteki nesneler arasindaki iligkide degil o nesnelerin dildeki temsillerinde kurulur. Nitekim,
nesneler arasindaki iliskinin dis diitnyada kuruldugunu diisiinmek dili de politikay1 da kaginilmaz
olarak uzlagimsal tasarlamakla sonlanir. Platon ve Aristoteles'teki ad (onoma), sdylem (logos),
yasa (nomos) iligkisi ile Ranciere’in bu iliskiyi ¢dzme ¢abasinin yine po/isin mantugina yerlegerek
uzlagmaya isaret etmesinin nedeninin de bu bakis agist oldugunu diisiiniiyoruz.

Dil ile ilgili savlarimizin teorik arka planini Yalcin Ko¢'un, “Mekéin ve Nesne” makalesine
dayandiracagiz. Kog, bir nesnenin mahiyetinin sadece kendisinden yola ¢ikarak anlagilamayacagini
ve nesnenin, ait oldugu mekanin (temel, dayanak) sartlari ve imkénlarina tabi olarak meydana
geldigini, dolayisiyla nesnenin ne oldugunun, mekininin mahiyetinin ne oldugu sorusu ile
i¢ ice ilerledigini sdyler. Mekan, dis diinyadaki bir zemin, yiizey degildir; ¢iinkii “dogal say1”
gibi bir matematik nesne veya “Roma Imparatorlugu” gibi tarihsel bir nesne ile bir yiizeyde
karsilasmay1z.>® Kog’a gore;

Bir nesnenin tabi oldugu sartlar, bu nesnenin mekaninin imkanlari ile ilgilidir. Bir
mekénda bulunan nesneler arasindaki iligkiler de bu mekanin imkanlarina baglidir.
Mesela, bir nesnenin “sebep-sonug” iliskisine tabi olup olmadigi, bu nesnenin

mekaninin imkanlari ile belirlenir.?

Fizik nesneler, mekinlari sebebiyle zamana ve sebep-sonug iligkisine tabi iken; matematik
nesneler, zamana ve dolayisiyla sebep-sonug iliskisine tabi degildirler. Burada karsimiza, matematik
nesneler ile fizik nesneler gibi, farkli mekanlardaki nesneler arasindaki iligkinin nasil kuruldugu
sorusu ¢ikar. Kog, farkli mekindaki nesnelerin ancak temsilleri araciligiyla dilde ve diistincede
birbirlerine “dokunma” imkanina sahip oldugunu ve bu haliyle de artuk s6z konusu olanin
matematiksel ve fiziksel nesnelerin kendileri degil, “temsilleri” olarak diisiinsel ve dilsel nesneler
olduklarini séyler.’” Dolayisiyla dil, sadece “nesnelerin temsillerinin birbirlerine ‘dokunmalarina’
imkin taniyan bir ‘kab’ olarak ortaya ¢ikar” Ornegin “Aile, aynanin bulundugu odada bir
araya geldi” onermesinde; “aile” sézciigii ile temsil edilen sey, sosyolojik bir nesneyi; “ayna” ve
“oda” sozciikleri ise fiziksel nesneleri temsil eder. Bu 6nermedeki nesneler farkli mekanlardaki
nesnelerdir ve ancak dilde temsilleri araciligiyla birbirlerine “dokunurlar.”?®

Kog, esasinda Turing makinesi testi ile birlikte artik fiziki nesnelerden matematiksel nesnelere
dogru sigrama yapilabilecegi savunularina kargi yazdigi metinde ulastigt sonuglarla yapay zeka
tartigmalart arasinda ilgi kurar. Kog’a gdre Turing makinesi hem hala bir makine olarak fiziki bir
nesne oldugu (kavram olusturamamasi ve muhakemede bulunamamasi nedeniyle) hem de dilin
birer “temsil” olan nesnelerin farkli mekanlardaki nesneler arasinda varliksal bir “gecise” veya
“biitiinlesmeye” imkan saglayamamasi nedeniyle mevcut girisimler basarili olamaz. Biz ise Ko¢’un

35 Yalgin Kog, “Mekan ve Nesne”, Felsefe Arkivi, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, Say1:29, 1994, s. 13-14.
36 Kog, A.ge.,s. 15.

37  Age.,s. 15-16.

38 Age.,s. 18-19.
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nesne ve dile dair tespitlerinden yola ¢ikarak dil ile politik olan arasinda ilgi kurmaya calisacagiz.
Ad’1 nesnelerin dildeki temsilleri®; /ogosu ampirik diizlemde birbirlerine dokunamayan
nesnelerin dokunma diizlemi olarak ele alacagiz ve bunun kargisinda zomos’'u da Turing makinesi
gibi otonom, sdylem (logos) vaz’ edebilecek bir “yap1” olamayacagini sdyleyecegiz.

Anlatugimiz tizere, Platon ve Aristoteles metinleri uzami bize adin, ya dogal ya da
uzlagimsal olarak diistinebilecegini séyler; fakat bugiin hala, adin kendinde ne oldugu veya
ad-verme eyleminin ilk nasil gerceklestigine dair nihai bir aciklama gelistirilebilmis degildir.
Kratylosun a¢maz ile bitmesi aslinda diyalogun ¢ikis noktast olan adin dogal mi uzlagimsal
mi1 oldugu meselesinin “teorik anlamda” bir paradoks olusturmasindandir. Fakat bizce her
ne kadar Platon ve Aristoteles’in dogalligi mi1 uzlagimsalligt m1 savunduklar: hala tarugilsa da
ikisi de s6z konusu tartigmanin paradoks olusturdugunun farkindadir ve ad meselesini yasa ve
dogaya baglamalari da buradan kaynaklanir. Adi, doga ve yasa diizleminde degerlendirmeleri
hem herkesin ad-koyucu olmasini engeller hem de séylemin 6znesi olan insan, doganin nesnesi
oldugu i¢in insanin sdylemini, yapinin (doga veya yasa) diizenlenisi tizerinden kontrol edilebilir
bir sekilde tasarlamalarini saglar. Doganin dogalliginin kargisinda; sdylemler biitiinii olan
nomos'un yapt olarak tesis edilebilirliginin 6nemi de burada agiga cikar. Nomos, (Turing makinesi
gibi) farkli mekanlardaki nesneler arasinda gecise ve biitiinlesmeye olanak saglamakla birlikte
“tekilligini” de iddia edecek sekilde otonom bir yap1 seklinde kabul goriir. Nomos ya Platon
diisiincesinde oldugu gibi iyi ve giizel idealarina veya hakikate; ya da Aristoteleste oldugu gibi
dogal bir yap: olan devlete baglanir. Boylece pek tabii ki efendi, efendi olarak; kole de kéle
olarak kalacakur. Bize gore ise adin kendinde ne oldugundan ziyade kapasitesi goz dniinde
bulundurularak disiiniilmesi, onun /ogos ile iligkisinin yeniden tasarlanigini da etkileyebilir. Bu
noktada ise Walter Benjamin'in dil ile ilgili metinlerinden yararlanacagiz.

Benjamin’in dil disiincesi, daha bagtan “ad” ve “s6z” arasinda diizlemsel ayrim yaparak
paradoks da dedigimiz Gordion diigiimiinii kiligla kestigi icin dnemlidir; ¢iinkii Benjamin,
diigiimiin bir ¢éziimiiniin olmadiginin farkindadir. Her ne kadar Gordion diigiimii anlatisinda
oldugu gibi felsefi bir yaklasim olarak da diigiimiin kiligla kesilmesi "barbarca" karsilansa da®
bize gore Benjamin’in dil diistincesi dogalcilik ve uzlagimsalcilik ekseninde diigiimii ¢ozme
girisimlerinin her defasinda nomos ile bir uzlagiy1 talep ettiginin farkindadir.

Politik felsefenin imkéini, Platon'un Kratylos diyalogunda saptadigs gibi hem felsefenin
hem de politik olanin imkani olan dil'dir; ¢iinkii dil hem bir seyi sunma (presentation) hem de
temsil etmenin (representation) diizlemidir. Dolayisiyla dili nasil tasarladigimiz, insani ve insanin
doga ve politik olan ile kurdugu iliskiyi nasil tasarladigimiz ile dogrudan ilgilidir. Benjamin

39  Burada “ad’t nesnelerin dildeki temsilleri” olarak ele alirken Platoncu anlamda ad’dan séz ediyoruz, ilerleyen asamada
Benjamin bahsinde ad ile s6z arasinda ayrim koyarak, adin, sunum; soziin ise yeniden-sunumun bir bilegeni olarak
degerlendirecegiz.

40 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojit Ontoloji Denemesi, Cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen,
Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2009 s. 334. Aristoteles’'in Politikadaki barbar ile ilgili diisiinceleri de logos'u yeterince
kullanmamakla ilgilidir. Diigiimiin ¢6ziimii (efendinin niteligi olan) s6z ve diisiinme yetisi ile saglanirsa Hellence;

kilig ile (kdledeki beden giicii gibi) barbarcadir.
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diisiincesinde de bu anlamda dil, prima philosophiadir.*’ Benjamin’in dil ¢alismalarindan yola
¢tkarak dilin yaratici karakterini sunum (presentation); diizenleyici karakeerini ise yeniden-sunum
(re-presentation) olarak ele alacagiz. Dilin yaratici karakterini sunum geklinde degerlendirmemizi
“Genel Olarak Dil ve Insan Dili Uzerine” metnine; diizenleyici karakterini yeniden-sunum
seklinde degerlendirmemizi ise 7he Origin of German Tragic Drama metninin giris bélimii olan
“Epistemo-Ciritical Prologue”a dayandiracagiz.

Benjamin’e gore felsefenin karsi karstya oldugu temel soru, yeniden-sunum (representation) dur;
glinkii bir problemi temsil etme tarzimiz o problemi diistinme tarzimiz ile ilgili olmakla birlikte
felsefe yapma tarzimizi da dogrudan belirler. Yeniden-sunum, geleneksel felsefi yaklasimda
oldugu gibi “yap1” olma amaci tzerinden disiiniildiigiinde “6riimecek ag1” gibi gercekligi
kendi agina ¢ekerek igerigi forma gore diizenler ve aynilastirmaya calisir; fakat “doktrin” olarak
diistiniildiigiinde fenomenin ézgiinliigiinii korumaya calisir. Yeniden-sunumun ilk karakeeri
bilgiyi (knowledge); ikinci karakteri ise hakikati (¢7uth) refere eder ve bilginin nesnesine sahip
olmaya calisan metoduna karsi hakikat, nesnelerin kendinde-temsilinde (se/f-representation)
ickindir; baska bir ifade ile fenomenlerde 6z (essence) olarak mevcuttur ve aciga cikarilmay:

bekler.#

Benjamin’in saptadigi bu nokta yeni bir felsefe yapma tarzidir; ¢iinkii yeniden-sunum ile
Benjamin, felsefeye metodik bir revizyon énermemekte, aksine, siirdiiriilmekte olan metottan
vazgegmeyi hedeflemekeedir. Fakat ¢ok¢a diistintildiigii gibi Benjamin'in hakikati refere eden
yeniden-sunum diisiincesi, epistemolojik iddiadan vazge¢mez, geleneksel epistemolojinin “politik-
elestirel”® bir okumasidir. Dolayistyla Benjamin diisiincesine dair yapilan ¢alismalardaki yaygin
kaninin ileri siirdiigi gibi burada epistemolojinin kargisina epistemolojik olmayan savunusu
yapilmaz; aksine fenomenlere dair epistemolojinin sadece geleneksel felsefenin vaz’ ettigi sekilde
yapilamayacagy ileri siiriiliir* Bu noktada Benjamin metinlerinde iz siirdiigiimiizde politik-
elestirel okumanin hedefledigi yeni felsefe yapma tarzinin yeniden-sunum ile baglantisinin agiga
¢tkarilmasi gerekmektedir. Karsimizdaki soru ise sudur: Sunum nedir ki yeniden-sunum yeni bir
felsefe yapma tarzina imkén saglayabilmektedir?

Benjamin diisiincesinde yeniden-sunum “takimyildiz” da dedigi “fikirler teorisi’ne dayanir.
Takimyildiz teorisinde fikirler, nesnelerin salt kavramlari ve yasalart olmadigi gibi onlarin
bilgisini de genisletmez; ¢iinkii fikirler nesnelerin temsilleri olan kavramlarda somut unsurlarin
diizenlenmis halinin yeniden-sunulusudur.” Baska bir ifade ile kavramlarin “takim” olusturmus
hali, nesnelerin temsilleri olan kavramlarin fikirler olarak diizenlenmis yeniden-sunumudur (re-

41 Peter Osborne, Charles Matthew, “Walter Benjamin” (Cevrimigi) https://plato.stanford.edu/entries/benjamin/

42 Walter Benjamin, 7he Origin of German Tragic Drama, trans. by John Osborne, London: Verso, 2003, s. 27-30. (Bu
noktanin, Platon diisiincesinden farky, ileride ad ve séz bahsinde agiga ¢ikacakur.)

43 Kia Lindroos, Now-time Image-space: Temporalization of Politics in Walter Benjamin’s Philosophy of History and Art,
Finland, SoPhi AcAdemic Press, 1998, s. 20.

44  Bkz. Emine Canli, “Politik Praksis Imkani Olarak Walter Benjamin’in Tarih Kavrami Uzerine Bir Inceleme”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 108-109.

45 Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, s. 34.
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presentation). Benjamin'in ifadesi ile: “Takimyildizlar yildizlar icin ne ise, fikirler de nesnelere gore
odur.” Nasil ki takimyildiz yorumlanmus grup halindeki yildizlar ise, fikirler de nesnelerinin
temsillerinin gruplanmus nesnel yorumlaridir.”” Bu gériiste fikirler, kavramsal olan: yadsimaz
aksine kavramlari kullanmanin farkli yoludur.®

Takimyildiz teorisinin nesnel yorumlama ¢abasi, geleneksel nesnellik kavrayisina eklemlenmez
ve geleneksel nesnelligin ampirik gercekligi kavramsallagtiran dil anlayigini aragsal bularak onun
kokenine elestiri yoneltir. Benjamin’e gore hakikat, ampirik gercekligi kavramaktan ziyade onun
ozii ile ilgilenir ve tam da bu nedenle varligin fenomenal 6zii olan “ad”a (onoma, der Name)
yonelir. Benjamin'e gore Platon’un idealar kuraminda kavramlara kutsallik atfedilmesi de bu
nedenledir. Ciinkii idea esasinda dilseldir; bir sdziin (word) ziidiir.*” Platon'da felsefecinin gorevi
yeniden-sunum faaliyeti ile soziin 6ziinde yatani (ad’1) ona geri vermek olarak saptanir.”® Bu
noktada, Benjamin diisiincesinde dilde sunulanin ad; yeniden-sunulanin ise adlar arasindaki
baginular olan fikirler olarak kabul edildigini goriiriiz.

Benjamin’e gore, Platoncu anamnesis (yeniden-hatirlama) kavrami, yeniden-sunuma yakin
gibi goriinse de esasinda farklidir. Ciinkii idealar kuraminda idealar, kendilerinde uzam ve
zamana tabi olmayanlar olarak ad verme gibi diisiiniildiigiinde dahi seylerin “ad verme hakki”nin
adin kendisinden menkul oldugu diisiinilmez. Benjamin disiincesinde bu tutumu sergileyen
ise Adem'dir. Adem, dil ile seylere ad vermeyi imledigi i¢in insanligin ve felsefesin babasidir.’"
Platon'da anammnesis yaniltict olandan hareketle hakiki olana dogru bir haturlama faaliyeti iken;
Adem, seyleri adlandirirken, onlarla bir diinya elde eder.”” Bunun yan: sira, Adem’in ancak
cennetten yeryiiziine intikalinden sonra seyleri adlandirmasi cennetin, kelimeler araciligiyla
iletisim kurmak gibi bir zorlugun ¢ekilmedigi yer oldugunu® gostermekle birlikte diinyanin da
ad-verme faaliyeti ile yeniden-kurulan bir yer olarak diisiiniilmesine imkan saglar. Bu kurucu
faaliyet, Benjamin’in ifadesi ile yeniden-sunum faaliyeti fikirler ile gergeklesir: “Adem’in dogay1
adlandirdig gibi, felsefe de adlandirmak icin fikri kullanir.”>*

Benjamin’in ad ve dil meselesini merkeze aldigt metni ise “Genel Olarak Dil ve Insan Dili
Uzerine”dir. Metindeki dilsel 6z ve tinsel 6z ayrimi, esasinda adin dogal m1 uzlagimsal m1 oldugu
tartismasinin tezahiiriidiir. Benjamin'in dilsel ve tinsel 6z ayrimi1 paradoksu ¢6zmeyi amaglamaz,

aksine, ad’a dair bu tartugmanin tam da neden bir paradoks olusturdugunu serimlemeye ¢alisarak

46 A.ge.,s. 34.

47 Age.,s. 34.

48  Fred Rush, “Sunus”, Walter Benjamin Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami, Cev. Elgin Gen, Istanbul:
{letisim Yayinlari, 2013, s. 50.

49 Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, s. 36.

50 Age.,s. 36.

51 Age.,s. 36-37.

52 Rush, A.ge.,s. 43.

53  Benjamin, 7he Origin of German Tragic Drama, s. 37.

54  Walter Benjamin, The Correspondence of Walter Benjamin: 1910-1940, edited and annotated by Gerschom Scholem
and Theodor Adorno, translated by Manfred R. Jacobson and Evelyn Jacobson, London, The University of Chicago
Press, 1994, s. 234.
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derinlestirir. Ad ve dil tartuismasini dilsel 6z ve tinsel 6z ayrimi tizerinden ilerleten Benjamin,
ikisinin birbirinden ayirt edilememesinin nedeninin sik¢a Jogos’un ¢ift anlamliligina atfedildigini
ve son kertede iki anlaminin 6zdegliginin kabul edildigini, bu sebeple sorunun paradoksal ve
¢oziimsiiz kaldigini sdyler.”® Tinsel 6zii ad’a atfeden Benjamin, tinsel 6ziin kendisini dilsel 6ziin
iginde ilettigini sdyler ve ekler; insanin dilsel 6zii bizatihi kendisinin dilidir. Bagka bir ifade ile
insan, kendi tinsel 6ziinii dilinde iletir bu da insanin diger tiim nesneleri adlandirmasindan
kaynaklanir. Varolanlar arasinda sadece insan dili adlandirir; fakat insanin nesneleri adlandirmasi
tinsel 6zii iken sdzde dile getirmesi onun dilsel 6ziidiir.*®

Benjamin ad ile “kendi bagina dil”in (herhangi bir dilin degil, genel olarak dil’'in) insanin
tinsel 6zii oldugunu giivenceye alir; ¢iinkii ad, dilin dilidir. Kendinde dil'in uzaminda olan
insanin adlandirma kapasitesi nedeniyle, Tanri'nin yaratist ancak nesnelerin insan tarafindan
adlandirilmastyla tamamlanir.’” Fakat yaratim faaliyeti olan adlandirma insanin tinsel 6zii olarak
“kendi bagina dil”in giivencesidir; insan, nesnelerin diline ise soz araciligiyla baglanir. Ad ile soz
arasinda derece farki koyan Benjamin'e gore, adin dogal mi uzlagimsal mi1 oldugu tartismasinin
paradoksa déniismesinin nedeni ad ile sdz arasindaki derece farkinin anlagilamamasidir. Oysa
“insanin sozii, nesnenin adidir.” Nesnenin insan soziinde dile getirilmesinin yaratim anlaminda
bir adlandirma oldugunu diisiinmek (dogalct yaklagim), esasinda sozii nesnenin 6zii sanmaktan
kaynaklanir. Oysa nesnenin kendinde s6zii yoktur; ¢iinkii o Tanr’'nin kelamindan yaraulmigtr
ve ancak bu yaraum kapasitesinin kendisine “bahsedildigi” insan soziiyle bilinir.’® Bu nedenle
nesnelerin dilinden insanin diline yapilan “ceviri”, sadece dilsizin sesliye degil, adsizin da ada
cevirisidir. Yani nesnelerin ad: insandan nesneye bahsedilmemistir, insan da nesne de yaraum
uzaminin bir parcasidir fakat insan yaratuma adlandirma kapasitesi ile dahil oldugundan insanin

s6zii, nesnenin adini dile getirir.”

ik giinahi insanin soziiniin dogum ant olarak kabul eden Benjamin’e gore, giinahla birlikte
dildeki igsel biiyii addan, digsal bir biiyii olan séze geger. Béylece iyinin ve kétiiniin bilgisi sozde
“yargl” olarak aciga cikar. Yargi veren soziin biiyiisii, adin biiyiisiinden farklidir ama yine de
dolaystzlig1 ve soyutlama kapasitesi nedeniyle biiyiiliidiir.*° Insan s6ziiniin bildirdigi yargi, tam da
insanin sdylemi inga edebilmesine ve inga ettigi sdylemin bir yap1 olan nomos'u agiga ¢ikarmasina
isaret eder. Dolayistyla vardigimiz nokta artik, ad, sdylem ve yasa iligkisinin ¢ziimlenip yeniden
diizenlenmesine imkin saglamaktadir.

Ad, dilin yarauci karakteridir; diger varliklardan farkli olarak adlandirma kapasitesine sahip
olan insanin séziinde nesnelerin adlari sunulur (presentation); yeniden-sunum (re-presentation)

ise soz ve sdylemde aciga cikar. Séylem, insan séziinde nesnelerin adlarinin birbirleriyle ilgisinin

55  Walter Benjamin, “Genel Olarak Dil ve Insan Dili Uzerine”, Walter Benjamin Kitabt: Segme Yazilar, Cev. Tung
Tayang, Istanbul: Dipnot Yayinlari, 2018, s. 133.

56  Benjamin, “Genel Olarak Dil”, s. 134-135.

57 Age.,s. 136.

58 Age.,s. 142.

59 Age.,s. 143.

60 A.ge.,s. 145.
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kuruldugu diizlemdir ve yarg bildirir. Dolaysiyla Platon’un iddia ettigi gibi ad’in yasa ile
dogrudan (zorunlu) bir ilgisi yoktur; fakat adin iyiligi veya kotiiliigii yani adin sdylemde yarg:
bildirmesi yasa bahsini agar. Nomos un kurucusu ve koruyucusuna duyulan gereksinim (Platon’da
ad/yasa-koyucular, Aristoteleste dili akil yiiriitme yetisi geliskin olan efendi) de buradan neget
eder. Platon da Aristoteles de her insanin (kéle veya efendi) seylerin adlarina “kendiliginden”
(dogal degil, bir aksiyom anlaminda) sahip oldugunun farkindadir. Dolayisiyla sorun, vardigimiz
noktadaki kavramlarla soylersek; ad vermede yani sunumda degildir; yeniden-sunumda yani
sdylem ve sdylemin yargi bildiren dogasindadir. Bu noktanin yeniden bir paradoksa doniismesini
engelleyecek olan ise bize gore ad ile sdylem arasindaki akeiiel iligkidir.

Soylem, nesnelerin kendilerinden degil; yaraum iiriinii olan adlardan olusur ve adlart bir
araya getirip diizenleyen dil de yaratim kapasitesine sahip insan soziiniin diizlemidir. Kog’'un
makalesi ile bir arada diisiiniirsek, ad ve sdylemi yasaya baglayarak, yasanin dogalligini veya
uzlagimsalligini iddia etmek ancak ve ancak dilde nesnelerin bizatihi kendilerinin agiga ¢iktigini
savunmakla miimkiindiir. Platon ve Aristoteles’in tartismay1 dogalcilik ve uzlagimsalciligin 6tesine
tasitmamasinin nedeni, adi, nesnelerin ampirik diizlemdeki tezahiirlerine i¢ckin kilmalaridir. Bu
nedenle adi, yaraum edimi; dili, bir yaraum kapasitesine sahip insanin yaratim diizlemi olarak
diisiinmek, dilde diizenlenen adlarin nesneler diinyasini doniistiirme ve diizenleme kapasitesine
sahip oldugunu agiga ¢ikarir.

Daha da onemlisi, dil tasariminin kaginilmaz bir sekilde insan tasarimini da etkiliyor
olusudur. Platon ve Aristoteles diisiincesinde dilin dogal olmast gibi insanin diger varolanlar gibi
dogal bir varlik olarak tasarlanmasidir. Boyle bir tasarida adin, ampirik diizleme baglanmasi gibi
insan da efendi ve kole gibi ampirik ayrimlara baglanir. Insana dair efendi ve kéle ayrimi ve ikisi
arasindaki iligkinin dogal oldugunu ve yasalarca sabitlendigini iddia etmek, ancak nesnelerin
ampirik diizlemde birbirlerine dokundugunu kabul etmekle miimkiindiir. Fakat yukarida
anlatugimiz tizere bu miimkiin degildir. Benjamin’in adi, “dilin dili” olarak saptamasinin béyle
bir okumada kargiligi sudur: Ad ve ad verme, insanin dogal tasarimina eklenen (tinsel) bir
fazlaliktir ve bu fazlalik, hem dilin dogalligini ve uzlagimsalligini hem de insanin kéle ve efendi
olarak tasarlanmasini sinirlayabilir. Boylece “ad”, “sdylem” ve “yasa” iliskisi Platon ve Aristoteles'te
oldugu gibi dogal degil aktiiel bir nitelik kazanabilir. Bununla baglantili olarak sirasiyla, “dil”,
“felsefe” ve “politika” iliskisinin aktiiellik kazanabilecegi anlamina gelebilir.
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OZET

Bu makalenin amaci, Almanya ile Turkiye arasindaki akademik iliskiler cercevesinde,
Alman felsefesinin Istanbul Universitesi'ne girisini incelemektir. Bu karmasik
stireg, Almanya'dan surgiin edilen profesorlerin 1930'lu yillarda Turkiye'de
bulunmalariyla sinirli olmayip siyasi ve uzun sureli bir bilgi aktarimi perspektifinden
degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir. Yeni-kantci gelenek karsisindaki elestirel
tartismayla 1920'li yillarda gelisen Alman felsefesinin rakip paradigmalari,
Turkiye'de ulusal ve sekulerlestirilmis bir akademik felsefenin yeniden tanzimi
icin kullanilmistir. istanbul Felsefe Béliimii'nde siirglindeki profesérlerin temsil
ettigi mantiksal ampirizm ve elestirel pozitivizme paralel olarak, reformdan sonra
ilk doktorali dogentlerinin de hocalari olan Rothacker'in kiiltiirel antropolojisi ile
Hartmann'in yeni ontolojisi de giderek artan bir ilginin konusu olmustur. Alman
felsefesinin bu etkisi, savag sonrasinda ontoloji ve felsefi antropolojiyi temsil eden
Alman hocalarin da istanbul'a gelmesiyle 1960'li yillara kadar iyice yogunlasti
ve ikinci kusak docentlerin formasyonuna katkida bulundu. Ontoloji ve felsefi
antropoloji hem geleneksel felsefi anlayislarin bir ikamesi hem de istanbul'da
stirglindeki felsefecilerin desteledikleri paradigmalara -mantiksal ampirizm gibi-
bir alternatifti. AlIman felsefesinin s6z konusu kurumsal olarak girisinin, Turkiye'de
akademik felsefenin teorik ve lengtiistik yeniden tanziminde oynadigi rol nedir? Bu
farkli paradigmalar nasil modernite sdylemi icinde kullanildi ve nasil, geleneksel,
metafizik ya da islami denen kiymetten diismiis felsefe kavramlarinin yerini aldi?
Anahtar Kelimeler: Bilgi Aktarimi, Tiirk-Alman Akademik lliskileri, Akademik
Felsefe Tarihi, istanbul Universitesi, Mantiksal ampirizm, Ontoloji, Felsefi Antropoloji

ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the reception of German philosophy at Istanbul
University in the context of the academic relations between Germany and
Turkey. These complex relations should not just be restricted to the presence of
exiled German scholars in 1930s Istanbul. They must be reassessed in light of a
broader political transfer of knowledge. The 1920s German philosophy paradigms
that stood against the neo-Kantian tradition were used in Turkey in order to lay
the foundations of a national and secularized academic philosophy. With the
nomination of several associate professors trained in Germany in the 1930s,
Nicolai Hartmann’s “new ontology” as well as philosophical anthropology became
the most discussed philosophical paradigms at Istanbul University. They were
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perceived as a substitute for certain conceptions of philosophy which were deemed traditional, as well as an alternative to
the paradigms endorsed in 1930s Istanbul by exiled philosophers, such as logical empiricism. This influence of Hartmann’s
ontology and anthropologic theories continued to grow after the Second World War until the 1960s, with the arrival of
German professors who contributed to the training of the next generation of Turkish associate professors. What role did
that largely institutionalized reception of German philosophy play in the linguistic and theoretical reorganization of Turkish
academic philosophy? How were those different paradigms used in the discourse on modernity and how did they come to
replace the devaluated traditional conceptions of philosophy?

Keywords: Transfer of Knowledge, Turkish-German Academic Exchange, History of Academic Philosophy, Istanbul
University, Logic Empirism, Ontology, Philosophical Anthropology

Rakip Paradigmalar: Alman Felsefesinin
Istanbul Universitesi’ne Girisi

“En dnemli konu insandsr. Felsefe calismalarinda bilim felsefesi, lojistik, analitik felsefe
disindaki biitiin aragtirmalar insan iizerinedir, insanla ilgilidir. ™ Takiyettin Mengiisoglu

Giris

Fldeki makalenin amaci, Alman felsefesinin Istanbul Universitesi'ne, yani Tirkiye'nin ilk
Felsefe Boliimii'ne girisini ve tarihsel gelisimini sunmakur? Bu konu genellikle, 1933’ten itibaren
Nazi Almanyas'ndan kagan profesérlerin Istanbul Universitesine katkilarina indirgenerek
incelenmistir. Bizim icin dikkat ¢ekici, ve belki daha énce pek de farkina varilmamis olan konu
ise, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimirniin, derinden catallanmis Alman felsefesinin farkls

paradigmalarina ev sahipligi yapmus olmasidur.

Alman felsefesinden kastettigim, tek ve homojen bir gelenek degildir. Her ne kadar
Birinci Diinya Savagi 6ncesinde akademideki en hakim felsefe gelenegi yeni-kantgilik hareketi
idiyse de, savas sonrasinda Alman felsefesinde yeni paradigmalar belirmeye baglamigti.
Gérard Raulet’in ¢alismalarindan yola ¢ikarsak®, Weimar Cumbhuriyeti dénenimde (1919-
1933) dort ana paradigmanin dogdugunu soyleyebiliriz: felsefi antropoloji, varolus felsefesi,
toplumun elestirel teorisi ve mantiksal ampirizm (Viyana Cevresi ve Reichenbach tarafindan
kurulmus Berlin Grubu®). Bu gesitli kurgusal paradigmalarin akademide belli bir hegemonya

miicadelesine hizmet etmek i¢in yarauldiklarini belirtmek gerek.

1 Takiyettin Mengiisoglu, “Felsefe, Kiiltiir, Dil, Egitim ve Felsefi Antropoloji Konusunda Séylesi”, in: Arslan
Kaynardag (haz.), Felsefecilerle Soylesiler, Istanbul: Elif 1986, s. 93-117, s. 107.

2 Bu calisma, “Deutscher Geist am Bosporus. Zur Rezeption von Ontologie und philosophischer Anthropologie
an der Universitit Istanbul (1933-1960)” [Istanbul'da Alman Ruhu. Ontoloji ve Felsefi Antropoloji’nin Istanbul
Universitesi'ndeki alimlanist iizerine (1933-1960)] baslikls arastirma projem (DFG-Férderung RO 5684/1-1)
cergevesinde hazirlanmugtir ve 2 Mayis 2018 tarihinde Istanbul Universitesi Uluslararasi Felsefe Kongresi'nde
sunulmustur. Metnin son okumasindaki katkilari nedeniyle Nihan Ozyildirim ve Emre San’a tesekkiir ederim.

3 Gérard Raulet, La philosophie allemande aprés 1945, Paris: A. Colin 2006, s. 17.

4 Berlin Grubu (Gesellschaft fiir empirische/wissenschaftliche Philosophie) hakkinda, krs Lutz Danneberg et al.
(haz.), Hans Reichenbach und die Berliner Gruppe, Braunschweig-Wiesbaden: Vieweg 1994 ve Nikolay Milkov
(haz.): Die Berliner Gruppe. Texte zum Logischen Empirismus von Walter Dubislav, Kurr Grelling, Carl G. Hempel,
Alexander Herzberg, Kurt Lewin, Paul Oppenheim und Hans Reichenbach, Hamburg: Felix Meiner Verlag 2015.
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1930’larda Tiirkiye'de yazilan Alman felsefesi tarihi {izerine yayinlarda, yani biiyiik ihtimalle
Ernst von Aster'den etkilenmis olan Hilmi Ziya Ulken’in eserlerinde®, mantiksal ampirizm
ve genis anlamda “varlik felsefesine déniis” olarak® fenomenoloji arasinda bir karsitlik ortaya
gtkar. Bir yanda yeni-kantciligin kritik bir ele alinigt olarak tasarlanan mantiksal ampirizmden
bahsedebiliriz. 1933’ten sonra yalnizca siirgiinde gelistirilen bu paradigma’, Istanbul
Universitesinde Hans Reichenbach tarafindan temsil edilir. Ote yandan fenomenoloji basligt
altinda yeni ontoloji, felsefi antropoloji, varolus felsefesi ve felsefi hermeneutik gibi gesitli akimlar
siralanabilir. Bu akimlar ise, Nazi doneminde Alman tiniversitelerinde devamli bir gelisme zemini
bulmustur.

1933’teki iiniversite reformuyla ve bundan 6nce Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanligrnin yurtdist burs programiyla, Alman felsefesinin Istanbul Universitesi’ne girisi
kurumsallagmistir. Dolayistyla Istanbul Universitesi, iki savas arast dsnemdeki Alman felsefesinin,
rekabet halindeki paradigmalarinin karsi karstya geldigi egsiz bir ornek tegkil etmekeedir. Bu
siirecin, Tiirkiyedeki akademik felsefe ve felsefi terminolojinin yeniden olusturulmas: igin
oynadi1 rol nedir? Tiirkiye'deki tarih yazimi baglaminda, felsefe tarihi nasil etkilenmigtir?

Makalem ii¢ boliimden olusmakta: Birinci béliimde, 1933 ten 6nceki Tiirk-Alman akademik
iligkileri ¢ercevesinde, Alman felsefesinin Tiirkiye’ye girisine dair genel goriintliyli tasvir
etmeye calisacagim. Ikinci boliimde Almanyada egitim goriip Tiirkiye'ye donmiis dogentler
ile Almanyadan siirgiin edilip Istanbul Universitesine gelen profesorler arasindaki fikir
aligverislerini sorgulayacagim. Ugiincii boliimde ise, Tkinci Diinya Savast sonrasinda ikinci kusak
Tiirk filozoflarint yetistiren Almanyadan gelen bagka profesérleri tanitacagim.

I. Tiirk-Alman akademik iliskileri ¢cercevesinde Alman felsefesinin
Tiirkiye’ye girigi: Birinci Diinya Savasi ve Weimar Cumhuriyeti
Dénemleri

Tiirk-Alman siyasi ve akademik iligkileri giiclendigi icin, Istanbul Universitesi'ne Alman
felsefesinin girisi kolay olmustur. Bu akademik iligkiler, Ge¢ Osmanli déneminde baglamistr.
Ozellikle Birinci Diinya Savas'nda Almanya, kendisini Avrupa modernitesinin modeli olarak
ortaya koymaya calisir.® S6z konusu siyasi ve diplomatik baglamda, Alman miiderrisler Istanbul
Diriilfuntn’a gonderilmistir. Bu Alman varligi mevcut Fransiz tiniversite sisteminin yerine
gecip Alman tipi iiniversite kurmayr amaclar’. Felsefe miiderrisi olarak Almanyadan gelen
Giinther Jacoby (1881-1969) Dariilfiintinda felsefe tarihi dersleri vermistir. Jacoby, Berlin

5 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Aswr Filozoflars, Istanbul: Kanaart Kitabevi 1936, s. 211-335; Krs. Ernst von Aster, Die
Philosophie der Gegenwart, Seider: A. W. Sijthoff 1935.

6 Ernst von Aster, “Les aspects principaux de la philosophie allemande contemporaine”, in: Revue de Métaphysique et
de Morale 38/2 (1931), s. 259-275, s. 261. Krs. Ernst von Aster, “Cagdas Alman Felsefesinin Baglica Gériiniigleri”,
cev. Vehbi Eralp, in: Felsefe Arkivi 111/2 (1955), s. 39-51.

7 Retrospektif bir siniflandirma kullanilarak, toplumun elestirel teorisi paradigmasi gibi, mantiksal ampirizm
paradigmasi hep siirgiinde ve 6zellikle Amerika'da gelistirildi.

8 Sabine Mangold-Will, Begrenzte Freundschafi. Deutschland und die Tiirkei 1918—1933, Géttingen: Wallstein 2013.
Emre Délen, Istanbul Dariilfiinunu’nda Alman Miiderrisler 19151938, Istanbul: Bilgi Universitesi yay. 2013, s. 95.
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Universitesi'nde felsefe okurken Carl Stumpf ve Wilhelm Dilthey’in derslerine girmis, Friedrich
Paulsen’in yaninda “Herder ve Kant'in estetigi” iizerine doktora tezini yazmistir.'” Istanbul’a
gelmeden 6nce birgok tilkede ders vermis, Pragmatizm {izerine ¢alistigt i¢in'' William Jamesten
davet alip Harvard Universitesi'nde arastirmact olarak kalmigtir."

Jacoby Istanbul’a gelisinde Kantgesellschafi tarafindan maddi olarak desteklenme talebinde
bulunmustur. Jacoby bu talebi dile getirdigi mektubunda Tiirkiyedeki Fransiz etkisini elestirir.
Dariilfiinin'da kendisinden énceki felsefe calismalari hakkinda sdyle yazar: “Bugiine kadar
[...] bu tniversitede Fransiz modellerine dayanan popiiler ¢aligmalardan 6teye gidilmemistir.
Ogrencilerin ilmi galisma temeli biitiiniiyle eksik”."” Kibirli konugmasinin yaninda, soyledikleri
Fransiz egitim politikast ve etki alani ile giristigi rekabeti iyice gdsterir. Ayni mektupta Alman
tarzi Felsefe Seminerinin ti¢ amaci oldugunu séyler: (1) Almanya'nin sadece askeri degil, bilimsel
tistiinliigti oldugunu gostermek icin bir kiitiiphane fonu kurmak'#; (2) Alman iiniversiteleri ile
yakin bir bilimsel isbirligi olusturmak®; (3) 6grencileri Alman dilini ve “ruhunu” (Geistesleben)
dgrenmeye tegvik etmek.'®

Tiirk felsefesinin tarihi hakkindaki birgok kaynaga gore, bu girisim hig basarili olmamustir ve
Jacoby’nin ¢aligmalari 6zellikle otuzlu yillarda siirgiin edilen Alman profesérlere nazaran hicbir
iz birakmamugtir: “Birinci Diinya Savasr'nda Istanbulda profesor olan G. Jacoby’nin hemen
higbir etkisi olmadigi halde 1933’teki Alman profesérlerinin daha belirli etkileri olmasi, Tiirk
hocalarinin azalmast ve iiniversite gevresinin degismesiyle agiklanabilir. [htimaliyet mantigt ve
bilim felsefesi bir kisim yeni felsefe dogentleri tizerinde iz birakt.”'” Bana gore ise, bu yarginin
gesitli nedenlerden dolay1 yeniden sorgulanmasi gerekir.

Oncelikle Jacoby'nin diisiincesinin yirmili yillarda Tiirk akademik felsefesindeki uzantilarin
aragtirmak yararli olabilir. Jacoby Istanbul'da kaldig1 donemde pragmatizm calismalariyla taninir

10 Giinther Jacoby, Herders und Kants Asthetik, Leipzig: Verlag der Diirr'schen Buchhandlung 1907.

11 Giinther Jacoby, Der Pragmatismus. Neue Bahnen in der Wissenschafislehre des Auslands, Leipzig: Verlag der
Diirr’schen Buchhandlung 1909.

12 Bruno Baron von Freytag Loringhoff, “Jacoby, Giinther”, in: Newe Deutsche Biographie 10 (1974), s. 253-254.

13 Giinther Jacoby, “Aufruf zur Férderung des Philosophischen Seminars der Universitit Konstantinopel” [1915], in:
Kant-Studien. Philosophische Zeitschrift der Kant-Gesellschaft 21/1-3 (2017), Manfred v. Baum, Berndt Dérflinger ve
Heiner E Klemme (haz.), s. 348-350, s. 349: “Was bisher an europiischer Arbeit in der hiesigen philosophischen
Fakultit geleistet worden ist, geht iiber eine populire Schriftstellerei in unselbstindiger Anlehnung an franzésische
Vorbilder kaum hinaus. An einer Anleitung der Studierenden zu griindlicher wissenschaftlicher Arbeit hat es
allenthalben gemangelt.”

14 ae.,s.349: “[...] einen Biicherschatz zu errichten, der im Gegensatz zu den bisher hier waltenden Arbeitsmethoden
den tiirkischen Gelehrten und Studenten von vornherein vor Augen fiihrt, dass Deutschland wie militirisch so auch
wissenschaftlich nur mit véllig zureichenden Mitteln arbeitet.”

15 a.y. “[...] unsere Universitit von vornherein in engere wissenschaftliche Fithlung mit dem deutschen Universitits-
und Wissenschaftsleben zu bringen.”

16 a.y.: “[...] die Studierenden zu einem eifrigeren Studium der deutschen Sprache und des deutschen Geisteslebens
anzuspornen.”

17 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Taribi [1966], Istanbul I Bankast Kiiltiir 2015, s. 692; krs. Arslan
Kaynardag, “Universitelerimizde ders veren Alman Felsefe Profesérleri”, in: loanna Kucuradi (haz.), Tiirk Felsefe
Arastirmalarinda ve Universite Ogretiminde Alman Filozoflars, Ankara: TFK 1986, s. 1-31, s. 1.
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ve “Bergson, pragmatizm ve Schopenhauer” baslikli calismast Dérilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasi' nda yayinlanir.'® Jacoby ile birlikte ¢alisan Felsefe Tarihi muallimi olan Mehmet Emin
Erisirgil'in (1891-1965)" Bergson ve pragmatizm hakkinda caligmalart bulunur.®® Bunun
yaninda Jacoby nin sonraki galismalar1 Alman felsefesinin Istanbul Universtesi'ne girisi agisindan
iki onemli akimi dnceden sekillendirir; Ilki Herder'in metakritik gelenegine bagli olan tarih
ve kiiltiir felsefesi, ikincisi ise Jacoby nin Nicolai Hartmann ile birlikte 6nde gelen temsilcisi
olacag ontolojidir.*' Oyle ki ontoloji 40’lar ve 50’lerde Istanbul Universitesi’nde saglam bir yer
edinir. Ornegin, 1959 yilinda Felsefe Boliimiin’e davet edilen mantikgi Bruno Baron von Freytag
Loringhoff (1912-1996), agik¢a Reichenbach’in lojistigine karstyd: ve Jacoby’nin grencisiydi.

Diger yandan, savas dénemindeki bu ilk akademik iliskiler Weimar Cumhuriyeti Dénemi’nde
belli bir sekilde devam etmistir, hatta devlet destegiyle Almanya'ya gonderilen 6grenciler
sayesinde olgunlagmistir. Bu konuda en dikkat ¢eken 6rnek, Tiirkiye'nin ilk felsefe doktoru
olan Orhan Sideddindir. Orhan Sideddin (1899-1964)% Giessen Universitesi'nde Ernst von
Aster’in yaninda felsefe okumustur. Wolfgang Kohler ve Max Wertheimer ile beraber Gestalt
Psikolojisinin Berlin Ekoliiniin kuruculart arasinda yer alan Kurt Koffka'nin derslerini takip
etti; Erlebnis, Erlebniswahrnehmung und Erlebnisbeschreibung [Yasanti, Yasanu Algisi ve Yasanu
Betimlemesi] adli doktora tezininde, Theodor Lipps, Franz Brentano, Anton Marty ve Wiirzburg
Ekol'nden Oswald Kiilpe (1862-1909), Narziss Ach (1871-1946) ve Karl Biihler (1879-1963)
gibi diisiiniirleri ele almistir.*® Tez raporlari ise, danigmant Ernst von Aster ile yeni-kantct ve
Wiirzburg Ekoliniin tiyesi Wilhelm August Messer (1867-1937) tarafindan yazilmistir.

Orhan Sadeddin, hocast Mehmet Izzet (1891-1930) ile birlikte Kant uzmani olan Karl
Vorlinder'in (1860—1928) Felsefe Tarihi adli eserini ¢evirmistir.” Orhan Sideddin Dariilfiinan’'da
felsefe tarihi dersleri verdigi zamanda, yani 1927 ve 1933 yillar1 arasinda, Alman felsefesi
hakkinda 6nemli galismalara imza atmis. Ozellikle bilgi teorisi*® ve Gestalt teorisi iizerine

18  Giinther Jacoby, “Henri Bergson, Pragmatism and Schopenhauer”, in: The Monist 22/4 (1912), s. 593-611; “Henri
Bergson ve Arthur Schopenhauer” (Miitercim: Ibn Habib), in: Dariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas: sene 1, say1
5 Tesrin-i Sani 1332, Matbaa-i Amire, Istanbul 1333 (1916), s. 481-501, krs. Aykut Kazancigil ve Ayhan Vergili,
“Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast (Inceleme ve Dizin)”, in: TUBAR-XII-/2002-Giiz, s. 2774,
s. 47.

19 Krs. Emre Délen, a.g.e., s. 124. ve s. 207.

20  Ciineyt M. Kaya, “Mchmet Emin Erisirgil: Bergsonculuktan Pragmatizme Bir Darulfiintin Hocast”, in: Kutadgubilig
Felsefe Bilim Arastirmalar: Dergisi, say1 18 (2010), s. 129-180.

21 Gunther Jacoby, Allgemeine Onrologie der Wirklichkeir [Gergekligin Genel Ontolojisi], 2 cilt, Halle: Niemeyer
1925-1955; yeni baski: Bruno Baron von Freytag Loringhoff (haz.).

22 Bruno Baron von Freytag Loringhoft, Mantik. Saf mantik sistemi, gev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul: Istanbul
Universitesi yay. 1973.

23 Abdurrazak Giiltekin/Ciineyt M. Kaya, “Istanbul Universitesi Felsefe Boliimirniin Unutulmug bir Hocast: Orhan
Sadeddin -Hayati, Eserleri ve Felsefe Anlayis1”, in: Felsefe Arkivi 11 (2016), s. 1-31.

24 Achmed Orchan Sadeddin, Erlebnis, Erlebniswahrnehmung und Erlebnisbeschreibung, Giessen, Diss. 1925.

25 Karl Vorlinder, Felsefe Taribi, cilt 1: Medeniyet-i Kadime ve kurun-vustada felsefe, gev. Mehmed Izzet, Istanbul:
Evkaf-1 Islamiye Matbaast 1927; cilt 2: Yeni zamanda Kant'a kadar felsefe, gev. Orhan Sadeddin, Istanbul: Amedi
Matbaasi 1928.

26 Orhan Sadeddin, “Felsefe Nedir?”, in: Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuast 3 (07.1927), s. 162-167.
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makaleler yazmustir”. Bu dénemki yayinlar sunu gosterir: Alman felsefesi ve dzellikle bilgi teorisi
icin artan bir ilgi ortaya ¢tkmistir. Deneysel psikoloji tek drnek degildir. Sadeddin, “Felsefe
Tarihi Usulti. Bir Etiide” adli eserini mesela tarih yaziciliginin metodu ve Historismus tizerine
yazmis ve hocast Ernst von Aster’e ithaf etmistir. Dolayisiyla Ernst von Aster’in Tiirkiye'ye
gelmeden 6nce Istanbul Dariilfiintinuyla iliskileri oldugunu goriiyoruz. Ayrica kitaplarindan bir
tanesi Osmanlicaya cevrilmisti.® Ernst von Aster’in ve belki de 8grencisi Hans Reichenbach’in
[stanbul’a gelisinin sadece siirgiiniin tesadiifi sonuglarindan biri olmadigini diisiiniiyorum. Bilgi
teorisi ve dzellikle Marburg Ekoliine gosterilen yogun ilgi, hitkiimetin Cassirer’i davet etmesini
de agiklayabilir. Ernst Cassirer o sirada Hamburg Universitesi’nde kiirsiisiinii kaybetmis fakat
[stanbul'dan teklif almadan 6nce Géteborg Universitesi’nin teklifini kabul etmisti.?”

II. Almanya’dan siirgiin edilip Istanbul Universitesi’ne gelen profesorler

ve ilk doktorali dogentler kugag: (1933-1950)

Cumhuriyet Déneminin ¢esitli modernizasyon reformlarindan biri olan 1933 iiniversite
reformu, {iniversitenin dzerkligine son verip onu devletin ekonomik ve ydnetimsel kontrolii
aluna sokar. Yeni kanuna gore, 6gretim iiyeleri Egitim Bakanligi tarafindan atanir ve kiirsiiler
yeniden organize edilip tanimlanir. Bu kanunla eski DariilfiinGn 6gretim {iyelerinin bir kismi
tiniversite disinda birakilir; bir kismi emekliye ayrilir; bir kismi da bagka gorevlere verilir.

Ahmet Naim Babanzade’nin (1872-1934) Metafizik kiirsiisii kaldirilmistir; Felsefe Tarihi
Miiderrisi Izmirli Ismail Hakki (1869-1946), Islam Tetkikleri Enstitiisi‘ne transfer edilir.
Metafizige ve Islam felsefesine karsi mevcut olan tavir bazi kiirsiilerin isimlerinin degistirilmesini
de beraberinde getirir. Ornegin Mustafa Sekip Tung’un (1886-1958) “Ruhiyat” kiirsiisii-Psikoloji
olarak yeniden adlandirilir. Sembolik boyutu ¢ok énemli olan bir olaydan bahsedebiliriz: Macit
Gokberk mesela gelenek ile radikal bir kopustan ve “ortagag skolastiginden ¢ikma” anlaminda
Rénesans’tan bahseder.?® Su halde Felsefe Bsliimii'niin yeniden yapilandirilmasi felsefi paradigma
hareketlerini, tiniversite kiiltiiriinii ve politikasini nasil etkilemistir?

[...] Felsefe Boliimiiniin énceki kiirsiileri —metafizik kiirsiisiinii kaldirilmasi disinda-
genelde degismemekle birlikte, reformdan sonra kadrolarda yapilan iki degisiklik
dikkat cekicidir: Birincisi, Dariilfiintnun Islim Felsefesi, Metafizik, Manuk ve
Terbiye kadrolarindaki 6gretim elemanlarinin kadro disinda kalmasidir. Ikincisi ise,
reformdan 6nce bulunmayan Tiirk Medeniyeti Tarihi kadrosunun ihdas edilmesidir.*!

27 Orhan Sadeddin, “Sekil Nazariyesi: Ruhiyatta Yeni Cereyanlar”, in: Felsefe ve lgtimaiyit Mecmuasi 1 (05.1927), s.
31-35; “Sekil Nazariyesi”, in: Felsefe ve Igtimaiyit Mecmuas: 2 (06.1927), s. 116-121.

28  Ernst von Aster, Fransiz Ihtilalinin Siyasi ve Ictimai Fikirleri, gev. M. Nermi, Ankara: Hakimiyet-i Milliye Matbaast
1927. Krs. Ernst von Aster, Die Franzdsische Revolution in der Entwicklung ibrer politischen Ideen. Vom Liberalismus
iiber die Demokratie zu den Anfingen des Sozialismus, Leipzig: Weber, 1926.

29  Giirol Irzik, “Hans Reichenbach in Istanbul”, in: Synzhese 181/1 (2011), Springer, s. 157-180, s. 167.

30  Macit Gokberk, “Felsefe, Tarih, Dil ve Atatiirk Devrimleri Konusunda Séylesi”, in: Arslan Kaynardag, Felsefecilerle
Séylesiler, Istanbul: Elif 1986, s. 11-62, s. 38-39: “Felsefe olarak Cumuriyet’e kadar, yakin zamanlara kadar Ortacag
iskolastigi ile gelmisiz. Bu iskolastik i¢inde ne toplumbilimin ne ruhbilimin, ne ekonomi bilimin yeri olur.”; Krs.
Macit Gokberk, “Devrimlerimiz ve Renaissance”, in: Ziirk Dili 14/1952, s. 58—62.

31  Osman Kafadar, “1933 Universite Reformu’nun Felsefe Egitimine Etkileri”, in: Felsefe Diinyast, say1 31 (2000/1), s.
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Aslinda Alman felsefesinin girisi acisindan, Felsefe Bélimi'ne dgretim iiyelerinin atanma
politikasindaki degisiklik, bilgi teorisi ve miinferit bilimlere gosterilen ilginin son buldugu
anlamina gelmez. Universite reformunun yapildig1 yil, yani 1933’te, Hans Reichenbach (1891—
1953) Berlin Teknik Universitesi'nden getirilmis, 1938’¢ kadar Umumi Felsefe ve Mantik
Profesorii olarak yeni kurulan Sistematik Felsefe kiirstisiinde ¢alismistir. Baglangicta da Orhan
Sadeddin yerine Felsefe Tarihi dersleri vermistir. Reichenbach, Lojistik ve mantiksal ampirizm
denen kendi bilim teorisi ile ihtimaliyet mantig1 iizerine dersler vermistir. Reichenbach Istanbul’a
geldikten ti¢ yil sonra, yani 1936'da, Ernst von Aster (1880-1948) Felsefe Tarihi Profesori
olarak ¢agrilmis ve 8liimiine kadar, felsefe tarihi dersleri vermistir. Reichenbach ayrildiktan sonra
sistematik felsefe de 6gretmistir. Macit Gokberk'in séylediklerine gére, Aster’in gelmesini 6zellikle
Reichenbach istemistir ¢iinkii, “Reichenbach’in bilim ve felsefe anlayisina en yakin felsefecilerden
biri Aster idi”. Ernst von Aster, hem felsefe tarigisi hem de bilim felsefesinde elestirel pozitivist

akiminin temsilcisi olarak goriilebilir.

[lk senelerede siirgiin edilen profesorler en gok frankofon Tiirklerle ¢aligmigtir. Almanca
bilen Nusret Hizir (1899-1980)* disinda, Reichenbach’in diger yardimcilart Mehmet Karasan
(1910-1974) ve Halil Vehbi Eralp (1929-1932)ur. Ikisi de lisans egitimlerini Fransada
yapmustir. Reichenbach’in “resmi” asistan olan Macit Gokberk Berlin'e gittikten sonra®, Eralp
Reichenbach’in felsefe tarihi derslerini ve Lojistik adlt kitabini Fransizcadan cevirmistir.** Bunun
yaninda 6zellikle Hilmi Ziya Ulken ile isbirliginin altini gizmek gerekir. Galatasaray Lisesi Felsefe
ve I¢timaiyat Muallimi olan Hilmi Ziya Ulken (1901-1974), Universite reformundan sonra
Tiirk Medeniyeti Tarihi adli yeni kiirstiye Profesor Muavini olarak atanmig ve Berlin’e giderek®
aragtirmalar yapmustr. Bundan sonra Felsefe Boliimi'nde dogent olarak ¢aligmig, 1941’de Boliim
Baskan: Ernst von Aster’in destegiyle Profesor olarak atanmistir ve Aster’in istegi iizerine Islam
Felsefesi dersleri Ulken tarafindan yeniden verilmeye baslamistir.’® Ayrica Ernst von Aster Felsefe
Tarihi derslerinde Islam filozoflarina da yer vermistir.

Ulken’in eseri kendi tiiriinde essizdir, 6yle ki Tiirk diisiince tarihine katki yapmus higbir
akimi dislamamugtir. Reichenbach'in Istanbul'da kaldigi dénemde, Ulken Bilimsel Felsefenin
ve mantiksal ampirizmin Tiirk okucularina aktarilmasina katki yapmigtir. Daha énce bahsetmis
oldugum Yirminci asir Filozoflar: (1936) adli felsefe tarihi eserinde matematik ve fizik felsefesi
béliimlerinde ve &zellikle “Ampirizm Logistik” adli alt boliimde®” bunu gérebiliriz. Ardindan
Felsefe Yill:gr dergisi®® belli bir katki saglar. Derginin ikinci ve son sayist (1935), en ¢ok

47-63, 5. 52.

32 Reichenbach tarafindan asistan segilen Nusret Hizir Reichenbach’in Istanbul'dan ayrildiktan sonra kariyerine
Ankarada devam etmistir.

33 Reichenbach’in “Yeni Mantik” adli makalesi Macit Siikrii [Gokberk] tarafindan cevirilmistir, in: Varltk 12/1934, s.
178.

34  Hans Reichenbach, Lojistik, gev. Halil Vehbi Eralp, Istanbul: Tiirkiye Basimevi 1939.

35 Osman Kafadar, a.g.e, s. 52, 61.

36  Osman Kafadar, a.g.e, s. 61; Ayhan Bicak, “Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii”, in:
Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar: Dergisi 19 (2011), s. 237-274, s. 246.

37 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci asir Filozoflars, Istanbul: Kanaat Kitabevi 1936, “Ampirizm Logistik” s. 321-355.

38  Felsefe Yilligr, reformdan once kurulur ve Fransiz-Alman bir modele gore tasarlanir: Ulken ilk cildin (1931-1932)
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Reichenbach’in temsil ettigi paradigma tizerinedir. Burada mantiksal ampirizmle ilgili cokca
makale ve degerlendirme yazist bulunur. Ayni zamanda Reichenbach ve Carnap tarafindan
kurulan Erkenntnis [Bilgi] dergisinden makale ¢evirileri de mevcuttur. 1934 yillinda da, Moritz
Schlick (1882-1936)’in Ilim ve Felsefe adli yazist Hilmi Ziya Ulken tarafindan gevrilmistir.®
Burada iki konuya dikkat ¢ekmek istiyorum. 1) Bu alimlanig sadece mantiksal pozitivizm ile
sinirlanamaz, kaldi ki bu zaten Hans Reichenbach tarafindan kabul edilmemistir.** Bilimsel
Felsefenin ve mantiksal ampirizmin farkli temsilcileri, s6z konusu fikirlerin sadece Viyanada
degil Avrupanin bir ¢ok iilkesinde dagilimi géz 6niine alindiginda, hesaba katlmalidir.® 2)
Bu fikirlerin o yillarda Tiirkiye'deki alimlanigi 6zellikle Pariste bulunan Hermann yayinevi ve
o dénemdeki felsefe dergileri cercevesinde® séz konusu akimlarin Fransiz alimlanisina bagliyds.

Reichenbach ayrildiktan sonra, biiyiik bir degisimden bahsedebiliriz, ¢iinkii diger Alman
paradigmalari Felsefe Boliimi'ne girmege baslar. Ilk once Max Scheler ve Martin Heidegger,
daha sonra da Nicolai Hartmann gibi filozoflar i¢in artan bir ilgi s6z konusudur. Bu ilgi Ttirk
ogrencilerin Almanyada 6grenim gérmiis olmalariyla aciklanabilir. Sunu belirtmeliyiz ki Weimar
Déneminde Almanya, dzellikle felsefe 8grencileri icin seckin bir yer olarak gériiliiyordu. Ayrica
Almanya’ya giden 6grencilerin aksine, Fransa’ya giden 6grenciler —Vehbi Eralp gibi— doktoralart
olmadan sadece lisansla geri doniiyorlardi. Bu énemli bir noktayd: zira Alman akademik
sistemine dayanan yeni sistemde, dogent olmak i¢in doktora sartti. Bunun yaninda Almancay:
bilmek reformdan sonra bir {iniversite kariyerine sahip olmak i¢in 6nemliydi zira Istanbul
Universitesi'ndeki yabanci profesorlerin arasinda Almanlar gogunluktaydi.

Felsefe Boliimi'nde ilk doktorali dogent kusagindan Almanyada yiiksek egitim gormiis
olanlar arasinda Mazhar Sevket Ipsiroglu, Takiyettin Mengiisoglu ve Macit Gokberk sayilabilir.

Almanca orta egitim goren Mazhar Sevket Ip§iroglu (1908-1985), MEB’in bursu ile
19287de yiiksek 6grenim gdrmek iizere Almanya’ya gonderilmigtir. Bonn, Hamburg ve Berlin
tiniversitelerinde sanat tarihi ve felsefe okumus, Hamburgta Ernst Cassirer’in derslerini dinlemis

onsoziinde LAnnée philosophique (Charles Renouvier ve Francois Pillon) ve Edmund Husser! tarafindan yayinlanan
Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung dergilerine referans verir.

39 Moritz Schlick, /lim ve Felsefe, gev. H. Z.. Ulken, Istanbul: Vakit yay. 1934. Krs. Moritz Schlick, “Philosophie und
Naturwissenschaft”, in: Erkenntnis 4 (1934), s. 379-396.

40  Hans Reichenbach ve mantiksal pozitivizmin temsilcileri arasindaki farkliliklar tizerine, krs. Friedrich Stadler, "The
road to ‘Experience and Prediction” from within: Hans Reichenbach’s scientific correspondence from Berlin to
Istanbul", in: Synthese 181/1 (2011), Springer, s. 137-155; Nikolay Milkov, “Die Berliner Gruppe und der Wiener
Kreis: Gemeinsamkeiten und Unterschiede”, in: Martina Fiirst, Wolfgang Gombocz & Christian Hiebaum (haz.),
Analysen, Argumente, Ansiitze. Beitrige zum 8. Kongress der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie in Graz,
Frankfurt — Lancaster: Ontos Verlag 2008, s. 57-65.

41 Krs. Hilmi Ziya Ulken a.g.e, 5.322: Yirminci asir Filozoflars, Istanbul: Kanaat Kitapevi 1936, s. 322: “Ilk 6nce
Moritz Schlick ve Frank ile basliyan bu hareket daha sonra Hans Reichenbach, Carnap, Dubislav ve Isvegte
Jorgensen ile inkisaf etti. $imdi Avusturyadan baska, Almanya, Lehistan, Fenlindiya, Tiirkiye, Isvecte kendisine
taraftarlar buldu.”

42 Bu konuda donemin Tiirk felsefe dergilerinde Alman felsefesnin alimlanist {izerine yazdigimiz makaleye bakilabilir:
Pascale Roure, "Deutsche Philosophiec im Spiegel tiirkischer Fachzeitschriften”, in: Andrea Albrecht, Lutz
Danneberg, Ralf Klausnitzer (haz.), “Zwischenvilkische Aussprache”. Internationaler Austausch in wissenschafilichen
Zeitschriften 1933—1945 (yakinda gikacak, Berlin 2019).
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ve seminerlerine kaulmusur. Zaribsel Baglamda Hegel'in Estetigi adli doktora tezini Erich
Rothacker'in yaninda Bonn Universitesi'nde tamamlamistir.®® Ipsiroglu 1934’e asistan olarak
Felsefe Boliimi'nde goreve baglamus, fenomenoloji ve sanat tarihi tizerine ders vermistir. Suut
Kemal Yetkin (1903-1980) ile Heidegger'in Freiburg'taki “Metafizik Nedir?” adli acilis dersini
cevirmistir.* Martin Heidegger ve Max Schelerde Insan adli dogentlik tezi ile 1939'da dogent
olmustur, dort sene sonra 1942/43 profesor uvanini almistir. Ipsiroglu 1946 yillinda Sanat Tarihi
Boliimirne egilmeden 6nce, fenomenolojinin ve felsefi antropolojinin Felsefe Boliimii'ne girisine
katkida bulunmustur.

Felsefe Semineri Dergisine katkilari bunu acikca gosterir (1939): Heidegger'in cevirisinin
yeni edisyonu yaninda “Felsefi Antropoloji (Max Scheler)” ve “fenomenoloji” yazilarini orada
bulabiliriz. Bu derginin yegine sayisi hem mantiksal ampirizm (Hans Reichenbach) ve Yeni-
Pozitivizm (Rudolf Carnap), hem de fenomenoloji ve felsefi antropoloji iizerine yazilar icerir.
Ernst von Aster tarafindan yazilan 6nsozde bu paradigma cesitliliginin “ihtilaf” olarak alu

cizilmigtir:

Eski zamanlardan beri felsefeden degil felsefelerden bahs edilebilecegi séylenmekte
ve felsefe sahasindaki fikir ihtilaflarindan sikyet edilmekeedir. Her sikayet bir
ihtiyacin ifadesidir. Bu ihtiyacin tatmin edilmesi ve istikamet farklarina, metod
kavgalarina nihayet verilebilmesi maksadile her devir elinden gelen yapmistr.
[...] bu felsefe mektepleri de [fenomenoloji ve neopozitivizm] bu giin [...] mubtelif
istikametlere ayrilmaktadir. Ayni mektebin  hudutlar: dahilinde dogan metod
kavgalars, fikir ihtilaflars, telakki farklars, artik bir mektep mefhumunun sadece bir
cergeveden, hem de her an parcalanmaga mabkim olan bir cerceveden baska bir sey
olmadigins gosteriyor.®

Ernst von Aster, Mazhar Sevket'i Dilthey'nin talebesi olarak tanitip Husserl ve Scheler
hakkinda sdyle der: “Her iki filozof ta bugiinkii Alman felsefesinin en enteresan iki tipini temsil
» 46

ediyor”.

Takiyettin  Mengiisoglu (1905-1984) ise, 1940lar ve 1950’lerde Hartmann'in yeni
ontolojisi’nin énemli bir temsilcisi haline gelir. Lisede Fransizca egitim gordiigii halde, yiiksek
ogrenim gormek iizere Almanya'ya gonderilmistir. [lk 6nce Schulpfortada Almanca 6grenmis —
orada klasik filolog olan Walther Kranz ile tanismis—, Géttingen Universitesi’nde Moritz Geiger'in

43 Mazhar Sevket Ipsiroglu, Hegels Aesthetik in ibrem historischen Zusammenhang, Bonn: Neuendorff 1933.

44 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, gev. Mazhar Sevket [Ipsiroglu] ve Suut Kemal [Yetkin], Istanbul: Vaki
yay.1935.

45 Ernst von Aster, “Felsefe ve Istanbul Universitesinde Felsefe tedrisat1”, in: Felsefe Semineri Dergisi, Istanbul: Istanbul
Universitesi yay. 1939, s. 1-14, s. 8.

46 a.e., s. 11: “Dilthey’in bilvasita talebelerinden biri olarak burada, mesai arkadasimiz Dogent Mazhar Sevketi
gosterecegiz. Bonn'da Rothacker’in yaninda ihtisasint yapan Mazhar Sevket sanat tarihinden ve estetik meselelerinden
felsefeye girmistir. Onun nazarinda felsefe her seyden evvel bizi, ‘anlayis’ esasina istinat eden kiiltiir tarihine ve
kiiltiir ilimlerine gétiiren bir yoldur. Bu bakimdan kendisini Dilthey’in eserlerile metodunun ¢ok yakindan alikadar
etmis olmasina bittabi hayret edilemez. Mazhar Sevket'in bu yillikta intisar eden iki travayindan biri Husserl, digeri
Scheler iizerinedir. Her iki filozof ta bugiinkii Alman felsefesinin en enteresan iki tipini temsil ediyor.”
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yaninda okumaga basladiktan sonra 1931 yillinda Berlin Universitesi'ne gegip’’, Husserl ve
Scheler iizerine doktora tezini Nicolai Hartmann’in yaninda tamamlamistir.®® Tkinci tez raportorii
Alfred Baumler (1887-1968) idi. Hartmann'in 6zel seminerlerine katilmig olan Mengiisoglu,
Ernst von Aster’in “istegi lizerine, uzun siirecek bir problem aragtirmast yerine Hartmann’la ilgili
bir tez” hazirlanip [Nicolai Hartmann'in 20. Asir Felsefesindeki Yeri]* 1939'da dogentlik tezi
olarak sunmustur ve 1942’de dogent olur. Hartmann Marburg Ekoliinde egitilmistir fakat yeni-
kantg1 konstriiktivizme karsidir; metafizigin ve bilgi teorisinin ayrilmazligint savunur.”® Oyle ki
Hartmann'in eseri hem yeni-kantcilik hem de fenomenoloji ile bir catisma icindedir. Giinther
Jacoby ile giristigi ontolojinin rehabilitasyonu Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ézellikle ontolojik
refleksiyondan etkilenmis fenomenoloji tizerinde onemli bir rol oynar.® Menglisoglu, 1947
yillinda Max Scheler'in Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928) adli eseri ¢evirmistir ve
onsozde soyle der:

[lk defa bu eserle felsefi antropoloji (insanin mahiyetini, kiinattaki yerini kendisine
aragtirma mevzuu yapan bilgi) miistakil bir disiplin olmaga baslamis ve insan da
miistakil bir aragtirma sahast olmak yolunu tutmustur; ve zamanimizda muhtelif
felsefi mekteplere mensup miitefekkirler tarafindan birbirinden farkli basliklarla
bu sahaya ait yazilar yazilmigtir™

Mengiisoglu, 1949 yillinda Kant ve Schelerde Insan Problemi basikli eserini “felsefi
antropolojimiz i¢in kritik bir hazirlik” oldugunu séyler.® 1953’te profesor olup Sistematik Felsefe
Kiirsiisii'niin basina geger.**

Almanyada doktora yapan iigiincii kisi, yani Macit Gokberk (1908-1993) daha 6zel bir
ornektir. Ciinki reformun ilk yillinda Istanbul Universitesi'nde Reichenbach’in asistant oldugu
halde, bir sene sonra kendi karariyla Berlin’e gitmistir. Berlin Universitesi'nde Eduard Spranger
(1882-1963)’in yaninda “Hegel'de ve Comte'da toplum kavrami” konusunda doktora tezini®
yazmistir, aynt dénemde onun ikinci raportorii olan Nicolai Hartmann'in seminerlerine de
katilmistir; Istanbul Universitesine doniince Gokberk 1941'de dogent olur, 1949'da Kant ve
Herder'in Tarih Anlayss: bagikli bir calismastyla da profesor olur.

47 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Siylegiler, "Takiyettin Mengiisoglu : Felsefe, Kiiltiir, Dil, Egitim ve Felsefi Antropoloji
Konusunda Soylesi", Istanbul: Elif 1986, s. 93—117, 5. 97.

48  Takiyettin Temuralp [Mengiisoglul, Uber die Grenzen der Erkennbarkeit bei Husserl und Scheler (Philosophische
Untersuchungen, Bd. 2, hrsg. v. C. A. Emge und N. Hartmann), Berlin W: Verlag fiir Staatswissenschaften und
Geschichte 1937.

49 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Siylesiler, "Takiyettin Mengiisoglu : Felsefe, Kiiltiir, Dil, Egitim ve Felsefi Antropoloji
Konusunda Séylesi", Istanbul: Elif 1986, 5. 93-117, 5. 101.

50 Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin: W. de Gruyter 1921.

51 Krs. Gérard Raulet, a.g.e., s. 57.

52 Max Scheler, fnsan Kainattaki Yeri, gev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul: IU Edeb. Fak. yay. 1947, s. V.

53 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Schelerde Insan Problemi, Istanbul: 1U Edeb. Fak. yay. 1949; Ulug Nutku (haz.),
Ankara: Dogu Bat 2014, s. 12.

54  Ayhan Bigak, a.g.c., s. 246.

55  Macit Gokberk, Die Wissenschaft von der Gesellschaft im System Hegels und Auguste Comtes, Berlin: Emil Ebering
1940.
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[kinci Diinya Savast sirasinda, siirgiindeki Profesorler ve Almanyada egitim goren bu dogentler
nesli arasinda ne sekilde bir isbirligi ve fikir aligverisi s6z konusuydu? Bu soruyu cevaplamak
i¢in, daha fazla arasturmaya ihtiyacimiz var ama Macit Gokberk'in Ernst von Aster’in kitaplarini
cevirdigini biliyoruz. Hem de Takiyettin Mengiisoglu'nun, Walther Kranz'in 1943’te Felsefe
Boliimii'ne katilmasina yardim ettigini biliyoruz®® — Kranz 1950’ye kadar Felsefe Tarihi dersleri
vermistir. Bu arada savas sirasinda felsefe dergisinin yayinlanmadigini da hatrlatmak gerekir.

Savas dénemi Felsefe Boliimii'niin yayin aktivitesini azaltmus gibi goriinse de (Felsefe Semineri
Dergisi tek bir say1 ¢ikabilmistir), 1945’te Felsefe Arkivi'nin kurulusu siirgiindeki Almanlar ve
Tirkler arasindaki igbirligine iyi bir 6rnek olsuturur. Felsefe Arkivi ilk redaktdr komitesinde
(1945-1949) Ernst von Aster, Walther Kranz, Mazar Sevket Ipsiroglu, Takiyettin Mengiisoglu
ve Macit Goékberk bulunur. Kurulus yilinda, felsefenin ¢ogulcu ve disiplinleraras: yaklagimi
gozetilerek, uluslararast aragtirmalara Tiirk katkist hedeflenir:

Felsefe Arkivi, garp memleketlerinde felsefe sahasindaki aragtirma ve ilerlemelerden
bize haber veren felsefe dergilerinin sirasinda katulmak istemekeedir [...] Felsefe
Arkivi felsefenin problem sabalar: arasinda bir fark gozetmedigi gibi, sadece tek bir
felsefe istikametine de hizmet etmegi istememektedir. Varlik ve bilgi teorisi, mantik ve
metodoloji, kiiltiir ve tabiat felsefesi ile yakindan ilgili bulunan problemlere karsi
oldugu kadar, felsefe tarihi, ahlak, estetik ve felsefi antropoloji problemlerine de
alaka gosterilecektir. Bioloji ve psikoloji, iktisat ve tarih, filoloji ve sanat tarihi gibi
miinferit ilimlerle felsefe arasindaki miinasebetten dogan meseleler de Arkivde
layik olduklart yeri alacaklardir. Memleketimiz i¢in hususi bir ehemmiyeti olan
talim ve terbiye problemlerinin tizerinde de ayrica durulacaktir.’”

[lk iki cilt bu hedefe sadik kalir. Ayrica dergi, doktora galismalarindan iiretildigi diisiiniilen
yazilarin da yayinlanmasina olanak saglar: Takiyettin Mengiisoglu (I/1, 1945: 47-74), KAmuran
Birand (I/1, 1945: 99-140), Macit Gokberk (I/2-3, 1946: 99-129), Rudolf Graf (I/2-3, 1946:
130-199). Istanbul Universitesi'nde gorevli Alman profesorlerin yazilarint da bu dergide
bulabiliriz. Ernst von Aster ve Walther Kranz'in yaninda Alexander Riistow (Tarih ve Iktisadi
Cografya), Ernst Diez, Helmuth Theodor Bossert (Arkeoloji) ve Erich Auerbach (Roman
Filoloji) gibi farkli béliimlerden profesdrler de bu dergide yazmis, dergi Almanca ve Tiirkee cift
dilli olarak yayinlanmustir.

Ne var ki, ilk sayidan itibaren mevcut olan felsefi bir yonelim 1950’lerde iyice baskin hale
gelir. 1945 tarihli dergi Nicolai Hartmann'in “Almanyada yeni ontoloji Cereyani” yazistyla
acilir’® Ernst von Aster olditkten ve Walther Kranz Felsefe Boliimi'nden ayrildiktan sonra,

56 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Siylesiler, "Takiyettin Mengiisoglu : Felsefe, Kiiltiir, Dil, Egitim ve Felsefi
Antropoloji Konusunda Séylesi", Istanbul: Elif 1986, s. 93-117, 5. 97: “Bu degerli profesoriin Edebiyat Fakiiltesi'ne
cagrilmasinda benim roliim olmustur.”

57 Felsefe Arkivi, 1/1 (1945), s. V=-VI.

58 Nicolai Hartmann, “Almanyada yeni ontoloji Cereyani”, cev. Takiyettin Mengiisoglu, in: Felsefe Arkivi 1/1
(1945), s. 1-24; Nicolai Hartmann, “Neue Ontologie in Deutschland”, in: Felsefe Arkivi 1/1 (1945), s. 25-46;
Nicolai Hartmann, “Neue Ontologie in Deutschland”, in: Felsefe Arkivi 1/2-3 (1946), s. 1-50; Nicolai Hartmann
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onlarin yerine Vehbi Eralp ve Almanyadan yeni gelen profesor Heinz Heimsoeth editdr
komitesine girmistir. Nicolai Hartmann o tarihte Felsefe Arkivi'nin ana figiirii haline gelir. Oysa
1949 sayisinin biitiiniiyle Ernst von Aster’e ayrildig diistiniiliirse, tig yil aradan sonra ¢ikan 1952
sayisinin Hartmann'in da von Aster kadar énemli oldugunu ima ettigi goriiliir.

IIL. Ikinci Diinya Savag’'ndan sonra Istanbul Universitesi’ne gelen
Alman profesorler ve ikinci dogentler kusag: (1948-1960)

Ontoloji ve felsefi antropolojinin etkisi, 1950 yillarinda iyice yogunlagmistr. Daha dogrusu,
von Aster dlditkten hemen sonra, Almanyadan gelen yeni felsefe profesérleri hep Hartmann'in
Ekoliinden veya cevresindendi.*® Profesér olarak Heinz Heimsoeth, Joachim Ritter ve Bruno
Baron von Freytag Loringhoff, konferanscilar olarak ise Erich Rothacker, Arnold Gehlen ve
Hermann Wein gelmisti. Bu ikinci dalgayla gelenler, Istanbul Universitesi’nde ikinci akademik
felsefeciler kusaginin formasyonuna katkida bulundular ve basta Heidelberg ve Tiibingen
tiniversiteleri ile olmak {izere Alman iiniversiteleri ile yeni alis verisleri tetiklediler. Fakat ontoloji,
felsefi antropoloji ve yavas yavas hermeneutik ile Heidegger’in alimlanigi Felsefe Boliimirndeki
caligmalara hakim oldu. Diger istikametler ve aragtirma sahalari felsefe tarihi anlataminin disinda
kald1 yada arka plana gegti — 6rnegin, Macit GokberK'in Felsefe Tarihi' nde Islam Felsefesi yoktur
ama patristik felsefe ve Hristiyan ortacag felsefesi vardir.*®

[lk olarak felsefe tarihgisi olan Heinz Heimsoeth (1886-1975) Istanbul’a gelip iki sene
boyunca profesdér olarak gorevlendirilmistir (1950-1952). Mengiisoglu, Hartmann'in bu
gorevlendirme icin Heimsoeth’e yardim ettigini anlatir.®’ Nicolai Hartmann gibi, Heimsoeth
yeni-kantciligin kargisindayd: ve yeni bir metafizik icin temeller arayisindaydi. Heimsoeth’in
Felsefenin Temel Disiplinleri® adli dersleri ve Kantin Felsefesi adli eseri®® Takiyettin Mengiisoglu
tarafindan, konferanslar1 ve makaleleri ise Nermi Uygur® tarafindan cevrilmistir. Nermi Uygur
(1925-2005) “Nietzschede Deger Felsefesi” adli ¢alismasiyla mezun olmug; Heimsoeth’in
asistant olarak ¢alismis ve onun yaninda Wilhelm Dilthey’ nin Geisteswissenschaften anlayist tizerine
yayinlanmamis doktora tezini(1952)% bitirip dogent olmustur. KAmiran Birand (1917-1964) da

“Almanyada yeni ontoloji Cereyant”, gev. Takiyettin Mengiisoglu, in: Felsefe Arkivi 1/2-3 (1946), s. 202-254.

59  Nicolai Hartmann (haz.), Systematische Philosophie, Stuttgart/Berlin: W Kohlhammer 1942: Arnold Gehlen, “Zur
Systematik der Anthropologie”; Erich Rothacker, “Probleme der Kulturanthropologie”; Nicolai Hartmann, “Neue
Wege der Ontologie”; Otto Friedrich von Bollnow, “Existenzphilosophie”; Hermann Wein, “Das Problem des
Relativismus”; Heinz Heimsoeth, “Geschichtsphilosophie”.

60  Macit Gokberk, Felsefe Taribi, Istanbul: TU Edeb. Fak. yay. 1961.

61 Takiyettin Mengiisoglu, “Felsefe, Kiiltiir, Dil, Egitim ve Felsefi Antropoloji Konusunda Séylesi”, in: Arslan
Kaynardag, a.g.e, Felsefecilerle Soylegiler, Istanbul: Elif 1986, s. 93-117, s. 98—100.

62 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, gev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul: IU Edeb. Fak. 1952.

63 Kantin Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul: {U Edeb. Fak. yay. 1967; krs. Ulug Nutku (haz.), Ankara:
Dogu Bau 2007.

64  Heinz Heimsoeth, Ahlik denen bilmece/ Das Ritsel der Moral, Fiinf Vortrige gehalten an der Universitiit Istanbul
[Aralik 1954], gev. Nermi Uygur, 1U (Edeb. Fak. Konferanslart 7) 1957; “Filosof olarak Descartes”, ¢ev. Nermi
Uygur/ “Descartes als Philosoph”, in: Felsefe Arkivi 111/3 (1957), s. 1-6 ve 8-12.

65 Nermi Uygur, Wilhelm Dilthey'a gire konusu bakimindan manevi bilimler grubunun bilgi baglantiss; krs. Ayhan
Bigak, a.g.e, s. 255.
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Heimsoeth'in ydnetiminde Dilthey ve Rickertde Geisteswissenschaften kavrayisi tizerine Dilthey
ve Rickert'te manevi ilimlerin temellendirilmesi adli bir ¢alisma yiirtiemiistiir.®® Manevi ilimler
Metodu olarak Anlama basikli bu calismasinda Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband, Max
Scheler, Erich Rothacker, Otto Friedrich Bollnow ve Eduard Spranger gibi felsefeciler ele alinarak
Alman felsefi hermeneutik gelenegin Tiirkiye'ye ilk olarak girisine katkida bulunmustur.” Birand
1943’ten itibaren Ernst von Aster’in asistantyd: ve onun ydnetimde bir dokrora tezi hazirlamistir.
1948 yillinda Namik Kemal'in Devlet Anlayisr — Aydinlanma Devri ve Tiirk Diisiincesi dizerine
bazt Tesirleri adli doktora tezini tamamlamistir® Ernst von Aster'in 6liimii dolastyla Hilmi Ziya
Ulken tez danigmani olarak belirlenmistir.”” Boylece Tiirkiye'nin ilk felsefe kadin doktoru olur
fakat Istanbul Felsefe Boliimir'nde onun dogent olmast saglanamamistir. Oliimiinden birkag sene
once 1960 yillinda Ankara Ilahiyat Fakiiltesi'nde profesor olmustur.

Ikinci olarak misafir Profesor olarak Istanbul Pelsefe Boliimii'ne gelen Joachim Ritter (1903—
1974), Hamburgta Ernst Cassirer yaninda doktora yaptiktan sonra Erich Rothacker’in asistani
olmustu. Muhtemelen Mazhar Sevket Hamburgta ya da Bonnda oldugu dénemde onunla
tanigmustir. Macit Gokberke gore, “Ritter’in buraya gelmesine [...] Mazhar Sevket Ipsiroglu 6nayak
oldu”.”® Nietzsche hakkinda bir calismastyla” mezun olan Bedia Akarsu (1921-2016) Ritter'in
asistant olur. Ernst von Aster’le birlikte basladigr “Wilhelm Humboldtta Dil-Kiiliir Baglantisi”
tizerine doktora tezini’? Ritter’in yaninda bitirir. Ayni donemde Akarsu, Alman felsefi antropolojinin
temsilcisi olan Arnold Gehlen ve hocast Hans Freyer'in konferanslarini da ¢evirmistir. 1956 ve 1958
yillari arasinda Heidelberg Universitesi'nde kalip Arnold Gehlen (1904-1976), Helmut Schelsky
(1912-1984) ve Hans-Georg Gadamer (1900-2002) ile ¢alisir. 1960 yillinda Max Scheler tizerine
bir dogentlik tezi ile”, Felsefe Béliimii'nde ilk kadin dogent olur.

Hartmann'in talebesi olan Hermann Wein (1912-1981)’in makaleleri ve Felsefi Antropoloji
{izerine konferanslart Ismail Tunali tarafindan cevrilmistir’*. Ismail Tunali (1923-2015)
1948 yillinda mezun olduktan sonra Viyana Universitesi'nde doktorasint yapmustir ve Felsefe
Béliimiin'de 1953’ten sonra asistan olarak alisip Walter Heistermann'in bir yazisi da ¢evirmigtir.”
Bu dénemde Tunali “Ontoljik Estetik” gelistirmeye baglamigtir.”®

66 Kamuran Birand, Dilthey ve Rickert'te manevi ilimlerin temellendirilmesi, Ankara: Ornek Matbaasi 1954.

67  Kamuran Birand, Manevi ilimler Metodu olarak Anlama, Ankara Universitesi [lahiyat Fak. yay., Ankara: Tiirk Tarihi
Kurumu Basimevi 1960.

68  Krs. Kimuran Birand, “18inci Asir Fransiz Tefekkiirii ve Namik Kemal”, in: Felsefe Arkivi 1/1 (1945), s. 99-140.

69  Ayhan Bigak, a.g.e., 5. 255.

70  Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, "Macit Gokberk: Felsefe, Tarih, Dil ve Atatiirk Devrimleri Konusunda
Séylesi", Istanbul: Elif 1986, s. 11-62, 5. 33.

71  Bedia Akarsu, “Nietzsche’ye gore Ahlakin Mengei Meselesi”, Tez (Bitirme), Istanbul 1943.

72 Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldtda Dil-Kiiltiir Baglantist, Istanbul: Istanbul Matbaast 1955.

73 Bedia Akarsu, Max Schelerde Kisilik Problemi, Istanbul: [U Edeb. Fak. yay. 1962.

74  Hermann Wein, “Kentorosvari Felsefe”, gev. Ismail Tunali/”Kentaurische Philosophie”, in: Felsefe Arkivi 111/3
(1957), s. 4271 ve 72-102; Tarih, Insan ve Dil Felsefesi iizerine alti konferans, gev. Ismail Tunaly/ Beitriige zur
philosophischen Anthropologie, Istanbul: TU Edeb. Fak. yay. 1959.

75 Walter Heistermann, “Kaynak ve Diizen”, gev. Ismail Tunali/”Ursprung und Ordnung”, in: Felsefe Arkivi 111/3
(1957), s. 1326 ve 27-41.

76 Ismail Tunali, “Integral Bir Estetik Olarak Ontoljik Estetik”, in: Felsefe Arkivi 111/3 (1957), s. 155-167.
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Antropolojik, ontolojik problemlerin dikkat ¢ekici tekrari ve 6zellikle Nietzsche ve Scheler
gibi yazarlarin bitirme tezlerinde secilmesi dikkat ¢ekicidir.

Sonug

Tirkiye'deki Alman felsefesi s6z konusu oldugunda, felsefe tarihinde 6zellikle otuzlarda
Almanyadan siirgiin edilen profesorlerin etkisi vurgulanir. Stiphesiz siirgiin edilen profesérler
Reichenbach, Kranz ve von Asterin caligmalari ve etkisi ¢ok onemliydi. Alanlarinda
uzmanlagan dergilerin gelistirilmesi ve doktora sisteminin getirilmesiyle, tiniversite kurumunun
modernlesmesine katki sagladilar.”” Yeni diisiince akimlarini getirdiler’®, fakat bunu yaparken bu
akimlara kargit ya bu akimlarla rekaber i¢inde olan akimlari diglamadilar. Buna ragmen ve daha
uzun siireli bilgi aktarim1 perspektifindan bakildiginda, Istanbul Universitesi’nde en giiglii sekilde
temsil edilecek akimlarin temsilcileri degillerdi. Bu durum ayrica Tiirkiye i¢in 6zel bir durum
degildir: Genel olarak 1945’ten sonra marksizm, psikanaliz ve mantiksal ampirizm gibi Alman
felsefesinin birgok akimi 6zellikle heideggercilik tarafindan™ silindi. Istanbul Universitesi'nde,
stirgiindeki profesorlerin temsil ettigi akimlara paralel olarak, kirklarda ve ellilerde bagka akimlar
ortaya ¢ikar. Bir yandan fenomenoloji ve Lebensphilosophie [yasam felsefesi] ile tarugilan felsefi
antropoloji ve “yeni ontoloji” ilgi odag: olurken (Takiyettin Mengiisoglu, Ismail Tunali), 6te
yandan metakritik ve kiiltiirel antropolojiye dayanan, dil ve kiiltiir hakkinda bir refleksiyon
geligtirilmigtir (Macit Gokberk, Bedia Akarsu, Nermi Uygur).

Finansal Destek: Calisma Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) tarafindan verilen
DFG-Férderung RO 5684/1-1 nolu burs ile desteklenmistir.
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OZET

insan iliskilerinden felsefeye kadar bircok alanda, terimlerin anlaminin
belirsizliginden kaynaklanan problemler mevcuttur. Bu problemlerin ¢6ziimu
icin herhangi bir terimin, climlenin veya ifadenin anlaminin neligini belirlemek
gerekmektedir. S6z konusu neligi sorgulamak ise, dildeki her bir terimin anlamini
belirlemekle mumkindir. Anlami belirlenmesi gereken terimlerin ¢ogu, dis
diinyada var olan nesnelerle ilgili bilgi vermek icin kullanilir. Bu durum séz
konusu nesnelerin anlaminin yaninda ayrica génderimlerinin nasil belirlenecegi
sorusunu da cevaplamay gerektirir. Frege, Russell gibi bircok diistintir bu amacla
dilde bulunan adlarin, betimlemelerin, baglaclarin anlambilimini yaparak dildeki
muglakliklari ortadan kaldirmaya ve nesnel bir dil olusturmaya calismislardir. Ancak
56z konusu dustintrler dilin biydk bir kismini kaplayan baglam duyarli terimlerin
anlaminin ne olduguna dair calismalarda bulunmamislardir. Baglam bagimli olan
bu terimlerin anlambilimi yapilmaksizin nesnel bir dilden s6z etmek mimkin
degildir. Bu dogrultuda ¢alismamizda anlambilimin bu eksikligini gidermek adina
David Kaplan'in ortaya koydugu Baglam Duyarl Terimler kuramini ele almaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Anlambilim, dil felsefesi, Frege, Russell, David Benjamin
Kaplan, baglam duyarli terimler, saf baglamsal terimler, belirtici isaretler, “bu’,

“simdi” “dthat”

ABSTRACT

From human relations to philosophy, many problems arise because of the
indefiniteness or indeterminacy of terms. In order to solve such problems, we
need to determine the whatness or quiddity of the meaning of any term, sentence
or statement. Questioning such quiddity requires the determination of how the
terms of the language acquire their meaning in the first place. Most of the terms
the meanings of which we need to determine the meanings are used to inform us
about the objects in the external world.

It is not possible to complete the semantics of natural languages without doing
semantics of context sensitive terms like indexicals. In our work we present David
Kaplan’s theory of context sensitive terms. In cases of such terms any inquiry
into the determination of the meanings of terms as well involve an answer to
the question how we decide the reference of the terms. For this purpose, many
philosophers like Frege and Russell in order to eliminate ambiguity in language and
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make language into a more objective endeavor to do semantics of names and descriptions. But they did not work on the
semantics of indexical terms which encompass a large portion of language. It is not possible to complete the semantics of
natural languages without doing semantics of context sensitive terms like indexicals. In our article we present and critically
discuss David Kaplan's theory of indexical terms.

Keywords: Semantic, philosophy of language, Frege, Russell, David Benjamin Kaplan, indexicals, pure indexicals,
demonstratives, “this’, “now”, “dthat”

Giris

Mutlak bir hakikatin var olup olmadigi sorusu felsefe tarihi boyunca tarusilan énemli
bir soru olmustur. Bu soru oziinde, zamana ve mekana bagli olmayan bir anlam arayigini da
icermekeedir. Bu ise bizi, nesnel bir anlamin miimkiin olup olmadigi sorusuna cevap aramaya
yonlendirmektedir. Dolayisiyla bu soruyla nesnel bir hakikat arayisi, yerini nesnel bir anlamin var
olup olmadig1 sorusuna birakir. Bu tartismanin asil meselesi dilsel bir ifadenin bir degerinin olup
olmadigidir. Dilsel ifade onu dile getirenden bagimsiz olarak bir degere sahip ise 0 zaman nesnel
bir anlamin var oldugundan sz edilebilir. Dolayisiyla 6zneden bagimsiz ve hatta 6zneyi asan bir
nesnellikten s6z edebilme imkin: dogmakrtadir. Bu durumda 6zneye bagli olan unsurlari ve hatta
ozneyi bile dilden elemek miimkiin olmalidir. Bylece nesnel bir anlam elde edilebilecektir.

Nesnel bir anlam arayisi, dildeki muglakliklar1 ve dilden kaynaklanan sorunlari ortadan
kaldiracak bir dil yaratma ¢abasini da beraberinde getirir. Bu amacla modern dénemde ideal
bir dil yaratmaya dair ¢aligmalar yapilmustir. Ozellikle 19. yiizyilda Kantgt metafizik anlayisina
bir elestiri olarak dogmus olan ve 6nciiliigiinii Gottlob Frege, Bertrand Russell gibi filozoflarin
yapugt Analitik felsefe geleneginde, dnciilerinin matematikle ilgilenen kimseler olmasinin da
etkisiyle dildeki tiim terimlerin anlam ve génderiminin belirlenmeye calisildigini gérmekeeyiz.
Dildeki terimlerin anlam ve génderiminin belirlenmesiyle, dilde bazi terimlerin yaratug:
belirsizlikler ortadan kaldirilabilecek ve dzellikle mantikta karsilagilan tiim ¢ikarim ve tiimcelerin
dogruluklart denetlenebilecektir.

Bu amag dogrultusunda Frege’nin yapmaya calisuigi sey, dilin 6zneye bagli olmayan yani nesnel
olan yanini ortaya koymaktir. Frege, anlam iizerine yaptgi calismalari bir anlambilim teorisi
olugturma kaygisiyla yapmamugur. O, aritmetigi manuga indirgeme amaciyla ¢ikugi yolda dilin
yetersiz oldugunu ve mevcut anlam kuramlariyla hedefine ulasmanin miimkiin olmadigin: fark
ederek dilin anlambilimini yapmaya ¢alismigtir. Ortaya koydugu anlambilim kuraminin temel
amaci, anlamin nesnel bir zeminde agiklanmasidir. Bu nedenle 1892 yilinda yazdig ve Tiirkgeye
“Anlam ve Gonderim Ustiine” (Alm. Uber Sinn und Bedeutung)' olarak cevrilen makalesinde
oncelikle anlam, génderim ve tasarim arasinda bir ayrim oldugunu belirtmistir.? Burada dile
getirdigi anlamin icerigine bakildiginda, onun bir betimleme olarak anlagilmasi miimkiindiir.
Ona gore, biz bu betimleme {izerinden geylere gdndermede bulunuruz. Bu betimlemeler yani

1 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” gev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartigmalar: 5. Kitap, (Istanbul: Panaroma,
1989).
2 Frege, a.g.m., s. 8.
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anlam olmaksizin insanlarin her birinin zihninde 6znel olarak var olan tasarimlarla anlasmak ya
da bir nesneden bahsetmek veya bir nesnenin ne oldugu konusunda uzlasmak miimkiin degildir.
Frege bu disiincesini, dil felsefesinde yaygin olarak bilinen “Sabah yildizi aksam yildizidir.”
ornegi tizerinden agtklamaya calisir.? Ona gore, bu ifadede gegen “sabah yildizi” ve “aksam yildiz1”
terimleri birer betimlemedir ve bunlar o nesnenin anlamidir. Buradan hareketle, betimlemenin
nesnelligi iizerinden seylerin anlaminin nesnel oldugunu ve 6znel higbir miidahale olmaksizin

seylerin bilinebilecegini ortaya koymaya caligmigtir.

Frege'den sonra Analitik felsefenin en etkili ismi olarak ele alabilecegimiz Bertrand Russell
ise Frege'nin ortaya koydugu bu anlam-génderim ayrimini kabul etmeyerek bir seyin anlami
ve gonderiminin ayni oldugunu savunur. Diisiiniir, Frege'nin yapugi ayrima her ne kadar
katlmasa da, seylere bir betim dolayimiyla gonderimde bulunuldugu konusunda Frege
ile ayn: fikirdedir. Russell da upki Frege gibi dilde 6zneye bagli olan herhangi bir unsur
olmamas: gerektigi diisiincesindedir. Ona gore, dogrudan tanisik olunan seyler duyu verileri
ve tiimellerdir. Bu yiizden dis diinyadaki seylerle dogrudan tanisik olmak miimkiin degildir.
Ancak dogrudan tanigtk olunan duyu verileri ve tiimeller kullanilarak betimlemeler yoluyla dis
diinyanin bilgisine ulagilabilir. Russell, i¢inde bu sekilde olusturulmus betimlemeler bulunan
tiimcelerin, ¢oziimlenme yoluyla herhangi bir muglakliga yer vermeyecek tiimeller, niceleyiciler
ve dnerme eklemlerinden olusan tiimcelere doniistiiriilebilecegini ifade eder. Bu sayede herhangi
bir 8zneye bagli olmayan bir anlama ulagsmanin miimkiin olabilecegine inanir. Bu ¢dziimleme
yoluyla betimlemelerin ve ozellikle betimlemelerin birer kisaltmasi olarak gordiigii 6zel adlarin
tiimceden elenebilecegini iddia eder. Ona gore adlarin olmadig bir dil de tahayyiil edilebilir.®
O, bir tiimcede gegen herhangi bir adin bir betimle ifade edilebilecegini ve onun dogrudan
bilinen seylere déniistiiriilmesinin miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu sayede nesnel bir anlam elde
edilebilir ve bu gekilde elde edilen bilgiler dis diinyanin tanimlanmasinda herhangi bir eksiklige

sebep olmaz.

Frege ve Russell'in anlam kuramlarinda yer alan “seylere betimler iizerinden gonderimde
bulunulur” anlayisindan dolayi, daha sonra bu kurama “betimlemeci génderim kuram:”; bu
gonderim bicimine ise “dolayli génderim” denilmigtir. Seylere bir betim dolayimiyla degil de
dogrudan gonderimde bulunulabilir diyen goriisler de meveuttur. Bu goriisii savunan kuramlara
ise “dogrudan génderim kuram1” ad1 verilmigtir. Bu kurama gére, nesnelere adlari ile gonderimde
bulunuldugunda bir betimden farkli olarak, o adin miimkiin biitiin durumlari géz oniinde
bulundurulur. Dolayistyla bir ad iizerinden yapilan gonderim dolayl: degil, dogrudan nesnenin
kendisinedir. Adin bir betimin kisaltmasi oldugu goriisii ise dogru degildir. Ozellikle Saul A.
Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk (Ing. Naming and Necessity)® adiyla yayinladigi eserinde,
betimlemeci génderim kuraminin “6zel bir ad, kat bir gdsteren degildir ve onun yerini alan bir

3 Konuyla ilgili daha detayli bilgi i¢in bknz: Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgileri”, Felsefe Tartismalar:
5. Kitap, (Istanbul: Panaroma, 1989).

4 Russell'n bilgi felsefesine dair daha detayl:t bilgi icin bknz: Bertrand Russell, Felsefe Sorunlars, gev. Vehbi
Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalci, 1994).

5 Bertrand Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, cev. Ezgi Ovat (Ankara: ftalik, 2013), s. 108.

6 Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, gev. Berat Agil (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005).
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betimlemeyle esanlamlidir”, gdriisiine karst ¢cikmigtir. Bu karsi cikisini, bir adi tastyan kisinin
farkls bir yasam bigimi siirmiis olsayd: da ayni adla anilacag: ve simdi betimlendigi durumun
onun mutlak durumu olmadig: goriisiiyle yapmustr.

Dilin anlambilimini yapmak ve nesnel bir dil kurami olusturmak amaciyla yola ¢ikan
Frege ve Russell, adlarin da elenebilecegi bir kuram gelistirmeye ¢aligmiglardir. Fakat somut bir
nesnenin séz konusu oldugu durumlarda, bunu sadece betimler tizerinden yapmak miimkiin
degildir. Bahsi gecen somut nesneye isaret etmek icin, ya bir ada ya da bir belirtici isarete ihtiyag
duyulmaktadir. Betimlemeci gonderim kurami, adlari da birer betim olarak kabul ettigi i¢in
somut nesnelere ancak belirtici isaretlerle génderimde bulunmak miimkiin olmaktadir. Dilde
biiyiik bir alani kaplayan belirtici isaretlerin anlambilimi yapilmaksizin dildeki tiim terimlerin
anlambiliminin yapildig: séylenemez. Nesnel bir anlam arayst iginde olan bu kuramlarin,
tamamen oznel ve baglam bagimli olan sz konusu terimlerin anlambilimini yapmadigini
gormekteyiz. Onlar sadece betim tizerinden génderimde bulunuruz diyerek konuyu kapatmistir.
Fakat bir nesne hakkindaki herhangi bir betimden sz edildigi her durumda mutlaka bir belirtici
isaret de bulunmaktadir. Ornek verecek olursak; “Diinya’nin en biiyiik dag1” betimlemesi, belli
tek bir daga génderimde bulunmaktadir. Béyle bir ifadede yer alan “Diinya” adinin da bir betime
déniistiiriilmesi gerekmektedir. Diinya i¢in “uydusu Ay olan gezegen” dedigimizi diisiinelim.
Bu tiimcede gecen adlar da birer betime déniistiiriilmelidir. En nihayetinde yapabilecegimiz
Diinya’ya, “simdi i¢inde yer aldigimiz gezegen” betimlemesi {izerinden isaret etmektir. Bu ifadede
gecen “simdi” terimi bir belirtici isarettir. Bu terim tamamen onu dile getiren kisinin icinde
bulundugu baglama gore anlam kazanir. Dolayisiyla boyle bir durumda nesnel bir anlam elde
etme fikri tehlikeye diigmekrtedir. Bat1 diisiincesinin anlambilimi tamamlama ve nesnel bir anlam
kurami olusturma projesi, dilde oldukga fazla bir alan kaplayan belirtici isaretlerin anlambilimi
yapilmaksizin, eksik kalacakur.

Bu eksikligi gidermek adina, yasayan énemli felsefecilerden biri olan Amerikali felsefeci
David Benjamin Kaplan (1933) bu konuda esitli makaleler yazmugtir.

Kaplan ozellikle 1977 yilinda yazdigt “Demonstratives” adli makalesiyle baglam duyarli
terimlerin anlambilimini yapmaya calismisur. Bu makalede baglam duyarli terimlerin neler
oldugu, nasil ayrimlara tabi tutulabilecegi ve anlambiliminin yapilip yapilamayacagina dair
gorslerini belirtmistir. Bu sorunlar 1siginda bizim de bu ¢aligmadaki amacimiz, Kaplan'in
dikkatimizi {izerine ¢ektigi baglam duyarli terimlerin neler oldugu ve David Kaplan tarafindan
nasil siniflandirildigint ortaya koymakur.

Baglam Duyarli Terimler Nelerdir?

Giriste kisaca degindigimiz {iizere, dilin bircok biriminin anlambiliminin yapilmaya
caligildigini gdrmekeeyiz. Fakat baglam duyarli terimlerin bu birimlerden herhangi birine karsilik
geldigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Baglam duyarli terimlerin ne ad oldugu, ne
genel terim oldugu, ne de dogruluk fonksiyonu oldugu soylenebilir. Dilde gordiikleri islevlerin
6nemi nedeniyle bu terimlerin anlambiliminin yapilmamasi dilin anlambiliminin tamamlanmasi
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noktasinda énemli bir eksiklige sebep olmaktadir. Bagka bir deyisle, bu terimlerin anlambilimi
yapilmaksizin dilin anlambiliminin tamamlanmast miimkiin degildir.

Bu eksikligi gidermeye ¢alisan David Benjamin Kaplan, 1977 yilinda “Demonstratives”
ve “Afterthoughts™ adli makalelerini kaleme almistir. Kaplan ilk olarak “Demonstratives”
makalesini yazmistir. Daha sonra bu makalede ortaya koydugu kimi goriisleri desteklemek,
kimilerini ise revize etmek icin “Afterthoughts” makalesini kaleme almisur. Kaplan'in baglam
duyarli terimlere dair yaptig1 ayrima gegmeden 6nce “baglam” (/ng. Context) teriminin neye isaret
ettigini aciklamak konun anlagilmast agisindan faydali olacakur.

Bir terimin nasil bir anlam ifade ettigi o terimin i¢inde kullanildig1 baglamdan bagimsiz
tam olarak anlagilamaz. Bagka bir ifadeyle terimler belli bir baglam i¢inde anlam kazanirlar.
Baglam, “bir sdzcelemin icinde iiretildigi kosullarin biitiinii” olarak tanimlanabilir.® Baglamin
temel unsurlarint zaman ve mekan olarak almak yanlis olmaz. Ornegin “Hava sicaktur” gibi bir
6nermenin, sdylendigi zamana ve mekana gore dogruluk degeri degisir. Havanin soguk oldugu
bir yerde bu 6nerme dile getirilirse nerme yanlis bir anlam ifade ederken, havanin sicak oldugu
bir yerde bu 6nerme dile getirildiginde dogru bir anlam ifade eder. Bunun degismesinin sebebi
bu lafzin séylendigi mekinin farkli olmasindan dolay1 ayn: tiimcenin farkli baglamlarda dile
getirilmesidir. Ozellikle “bu”, “0”, “su” gibi hem kisi hem de esya igin kullanilan zamirlerin yer
aldig tiimcelerde anlamin ve neye gondermede bulunuldugunun belirlenmesi noktasinda bu
baglamsal unsurlar 5nem kazanir. Ornegin “bu ok giizel” gibi bir tiimce s6z konusu oldugunda
bu tiimcede yer alan terimlerin anlamlarina bakilarak tiimcenin neyi ifade ettiginin anlagilmasi
miimkiin goriinmiiyor. Bunlara ek olarak tiimcede gecen “bu” teriminin baglaminin, tiimcenin
kuruldugu mekanin ve zamanin biitiin baglamsal unsurlari géz oniinde bulundurulmalidir.
Ayrica yine baglam terimi iizerinden baglamsal isaretler de agiklanmasi gereken terimlerdir.

Baglamsal isaretleri kisaca, baglamdan baglama kayan gonderimlere sahip olan dilsel ifadeler
olarak tanimlayabiliriz. Bazi baglamsal isaret 6rnekleri “Ben, simdi, sen, burasi, bugiin, o” gibi
terimlerdir. Bir baglamsal isaret iceren ayni ciimleyi dile getiren iki konugsmact farkli seyler
diisiiniiyor olabilir. Ornegin; Temel ve Safinaz “Ben denizciyim” ciimlesini dile getirdiginde,
dile getirilen ciimledeki biitiin sdzciikler ayni olmasina ragmen farkli seyler ifade ederler. $oyle
ki Temel bunu soylediginde dogru bir sey sdylemis olur, Safinaz ise yanls. Buradaki farkliligin
sebebi bir baglamsal isaret olan “ben” teriminin kime génderimde bulundugunun baglama gore
degisiklik gdstermesidir. Yani Temel soylediginde Temel’e, Safinaz sdylediginde Safinaz’a isaret
eder. “Ben” terimini kim, ne zaman, nerde kullanirsa kullansin hep kendisine isaret eder. Bu
nedenle iki farkl: kisinin séyledigi ayni ciimlenin anlami degisir. Bunun sebebi, bu baglamdan
baglama génderimi degisen terimlerin kullanimidir. Dolayisiyla s6z konusu bu terimlerin neye
veya kime isaret ettiginin belirlenmesi nesnel bir anlam kurma ¢abast i¢in 6nemli bir konumda
yer almaktadir.

7 David Benjamin Kaplan, “Afterthoughts”, Themes From Kaplan, ed. Joseph Almog, John Perry, Howard Wettstein
(New York: Oxford University Press, 1989).
8  Atakan Alunérs, Dil Felsefesi Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlart, 2000), s. 11.
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Kaplan baglam duyarli terimlerin anlambilimini yapug: teorisinde bu terimleri bir ayrima
tabi tutmustur. Bu ayrimi “saf baglamsal terimler/ifadeler” (/ng. Pure Indexicals) ile “tam belirtici
isaretler” (Ing. True Demonstratives) arasinda yapmustr. Simdi baglam duyarlt terimlerin neler
oldugunu ve Kaplan'in baglam duyarli terimler arasinda neden béyle bir ayrima gitmeye gerek
duydugunu ortaya koymaya caligalim.

Baglam Duyarli Terimlerin Siniflandirilmas:

David Kaplan baglam duyarli terimleri “indexical” sozciigiiyle karsilamaktadir. Bu sézctigiin
kokeni anlami isaret olan “index” teriminden gelmektedir. Charles Sanders Peirce isaretleri
ikon (Ing. Icon), indis (Ing. index) ve sembol (Ing. Symbol) olmak iizere iige ayirir.” Peirce’nin
yapug ticlii ayrimdaki icon, benzerlik tizerinden gonderimde bulunur. “Eger bir isaret nesnesine
benziyorsa, isaret, nesnesinin ikonudur. Bir sahsin portresi « sinsigne » bu sahsin bir ikonudur.”*
Bir isaret nesnesi tarafindan ger¢ekten etkileniyorsa yani nesnenin herhangi bir sekilde parcast
ise nesnesinin indisidir. Mesela, bir yerden gériinen duman oradaki atesin isaretidir. Boyle
nedensel bir bagla yapilan isaret indis (index)’tir. “Eger isaret, nesnesini bir kurala, anlagmaya
gore gosteriyorsa bir semboldiir.”"" Yani uzlagim {izerinden bir seye isaret semboldiir. Trafikte
kirmiz1 1gtkta durmak buna drnekeir. Kirmizi 1s1in kendinden gelen durdurma 6zelligi yokeur.
Onun yanmastyla ara¢larin durdurulmast uzlagim sonucu olmaktadir.

Kaplan, Peirce’n semiotik agidan yapugi ayrimdan farkli olarak soz konusu isretleri
anlambilim baglaminda ele almaya ¢aligmigtir. O anlambilimini yapmaya calistigt baglam duyarl:
terimleri: “ben, benim, sen, o (adam), o (kadin), o (sey)” zamirleri; “bu, su,” isaret zamirleris
“burast, simdji, yarin, diin” zarflars; “fiili (Ing. Actual)”, “halihazirda (Ing. Present)” ve diger sifatlar
seklinde siralar.’* O, Demonstratives adli makalesinde baglam duyarli terimleri, “gdndergesi
kullanim baglamina bagli olan ve terimin anlami baglamin belli agilar1 bakimindan géndergenin

belirlenmesi i¢in bir kural saglayan terimler”

3 seklinde tanimlar. Bu terimlere Russell’'in “‘ben’e
goreli terimler” (egosantrik), Reichenbach’in ise doniislii terimler (/ng. token reflexive) dedigini
belirten Kaplan, kendisinin Peirce’ten esinlenerek bu tiir terimlere baglam duyarl terim (Ing.

Indexicals) adint vermeyi uygun buldugunu belirtir."*

Yukaridaki tanimdan da anlagildig; tizere bu terimler, icinde bulunduklar: tiimceden hareketle
bir anlam kazanirlar. Dolayisiyla bu tiir terimlerin tek bir anlammm oldugunu disiinmek
miimkiin degildir. Bu nedenle Kaplan, birden fazla anlamda kullanilan bu terimlerin tiim
kullanimlarinin —mesela bu terimlerin esanlamlilart gibi— anlambilimini yapmaya caligmadigini

« »

ozellikle belirtir. Mesela; “Jale bir araba aldi. Bu nedenle o bor¢landi.” tiimcesinde gecen “o

9 Albert, Atkin, “Peirce’s Theory of Signs”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/
entries/peirce-semiotics/ (Erigsim Tarihi: 06.04.2019).

10  Nicole Everaert-Desmedt, “La sémiotique de Peirce”, ¢ev. Riza Filizok, http://www.ege-edebiyat.org/wp/?p=2313
(Erisim Tarihi: 06.04.2019).

11 Nicole, a.g.m.

12 Kaplan, “Demonstratives”, s. 489.

13 Kaplan, “Demonstratives”, s. 490.

14 Kaplan, “Demonstratives”, s. 490.
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« »

terimi bir belirtici isaret degil bir anafordur. Dolayisiyla “0” teriminin bu kullanimi, Kaplan'in
anlambilimini yapmaya calistig1 bir terim degildir. Ayni sey “Her 6grenci kendi devini yapar.”
gibi bir tiimcede gegen “kendi” terimi i¢in de gegerlidir. Genelde “kendi” terimi konugan kisinin
kendisine isaret etmek icin kullandig1 bir terim iken, bu tiimcede gecen “kendi” terimi bir tiir
olarak “tiim 6grenciler” kiimesine gdnderimde bulunur. Dolayisiyla béyle bir kullanim Kaplan'in
yapmaya calistigi anlambilime dahil edilememektedir.

Yukarida 6rneklerini verdigimiz “0” ve “kendisi” terimlerinin hangi kullanimlarinin Kaplan'in
teorisinde ele alindigini 6rneklerle agiklamaya calisalim. Ilk olarak “o” terimini ele alalim.
Birincisinde Temel’e, ikincisinde Safinaz’a isaret ederek séylenen “O diin geldi, fakat o gelmedi.”
gibi bir tiimcede gecen her iki “0” birer belirtici isarettir ve bu tiir bir kullanim Kaplan'in ele
aldig1 baglam duyarli terimler i¢in uygundur. Ayni seyi “kendisi” terimi i¢in ele alacak olursak
“Ayse Ali’yi isaret ederek ‘kendisi diin okuldan gelir gelmez odasina ¢ekildi” dedi.” tiimcesinde
gecen “kendi” terimi bir tiire degil, belli bir kisiye gdnderimde bulunmak i¢in kullanildigy i¢in
Kaplar’in anlambilimini yapmaya calisug bir terimdir diyebiliriz.”® Dolayisiyla zamirlerin
baglam duyarli olmayanlari goz ardi edilerek, onlarin baglam duyarl: olanlar: dikkate alinir.

Goriildiigii gibi, bu terimler ayni sekilde yazildigi halde yerini tutcuklar kisiler yani icerikleri
baglamdan baglama degismektedir. Bu nedenden dolay1 bu terimlerin baglam duyarls terimler
olarak kullanilmasi yaygindir. Baglam duyarli terimlerin géndergesi ve igerigi, onlarin dilsel
anlami ve bir takim baglamsal faktérler tarafindan belirlenir.' Baglamsal faktdrlerden kasit; lafzin
ifade edildigi zaman, yer ve konusmacinin niyetidir. Mesela; Temel “bu kupa” dediginde, simdi
sdyliiyorsa, bu yerde soyliiyorsa ve bu ifadeyi 6zellikle birine bununla ilgili 5rnek vermek niyetiyle
dile getiriyorsa, evet bunun génderimi su anda masanin tizerinde duran kupadir. Fakat “bu kupa”
baska bir zamanda baska bir yerde ya da ayni zamanda ayni yerde bagka bir niyetle baska birinin
isaret ettigi sey de olabilir. Dolayisiyla boyle bir terimin neye gonderimde bulundugu tamamen
kullanildig1 baglama bagimlidir.

Kaplan belirtici isaretler teorisi olarak adlandirdig: teorisinin iki temel ilkeye dayandigini
belirtir. Bu ilkelerden ilkini burada ele alarak onun teorisini ortaya koymaya calisacagiz:

1. “Bir saf baglamsal terimin gondergesini sadece baglama bakarak hicbir
belirtme fiiline ya da isarete ihtiyag¢ duymaksizin tespit etmek miimkiindiir,
fakat belirtici terimler s6z konusu oldugunda ona eslik eden bir belirtme fiiline
ya da gosterime ihtiyag vardir.”"”

2. “Benzer sekilde baglam duyarli terimler, saf baglamsal terimler ve belirtici

isaretler dogrudan gonderimde bulunurlar.”"®

15 David Braun, “Indexicals”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/indexicals/
(Erisim Tarihi: 06.04.2019).

16  Braun, Indexicals.

17 Kaplan, “Demonstratives”, s. 492.

18  Kaplan, “Demonstratives”, s. 492.
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Birinci ilkeden de anlagildig tizere, Kaplan baglam duyarli terimleri ikiye ayirmaktadir. Baglam
duyarli terimler arasinda Kaplan'in yapug: ayrim, bu terimlerin génderim ve icerigini belirleme
noktasinda terimin kendisi disinda bagka bir seye ihtiya¢ duyup duymamasina dayanir. Ona gore,
bazi baglam duyarli terimlerin kullanildig1 tiimcedeki gonderiminin belirlenmesi i¢in terimin
kendisi yeterlidir. O, bu tiir terimlere saf baglamsal terimler (Ing. Pure Indexicals) der. Fakat bazt
baglam duyarli terimlerin génderiminin belirlenmesi icin terimin disinda, konugmacinin niyeti,
jestleri gibi ekstradan bir seye daha ihtiya¢ duyulur. Bu tiir terimlere ise Kaplan, zam belirtici
isaretler (Ing. True Demonstratives) adint verir. “O (kadin), o (adam), o (kadinin), o (adamin),
0 gibi terimleri Kaplan tam belirtici isaretler olarak ele alirken; “ben, bugiin, yarin, fiili, simdi,
burada, hazir” gibi terimleri saf baglamsal isaretler olarak alir.

Bir saf baglamsal terim séz konusu oldugunda, terimi kullanan kisinin niyetine ya da
hareketlerine ihtiya¢ duymaksizin dinleyiciler konusanin gdnderimde bulundugu seyin
gdénderimini ve igerigini anlar. Ornegin; Kaplan’in bir saf baglamsal isaret olarak aldigt “ben”
teriminin kullanildigi, “Ben beyaz bir kupa aldim.” tiimcesinde kullanilan “ben” teriminin kime
gonderimde bulundugu agikur. Herkes “ben” terimini kendisine gonderimde bulunmak i¢in
kullanir. Dolayisiyla “ben’in génderiminin kim oldugunu agiklamak icin konusanin niyetine
basvurmaya gerek yoktur. Fakat bir tam belirtici isaret s6z konusu oldugunda, terimin kime isaret
ettigi, konugmacinin niyeti ya da isaret etme eylemi goz 6niinde bulundurulmaksizin anlagilamaz.
“Bir baglamdaki bir tam belirtici isaretin icerigi ve gonderimi genellikle konusmacinin iligkili
oldugu belirtici isaretler ya da konusmacinin niyetine dayanir. Ornegin, bir baglamdaki “su”nun
(Ing. that) gonderimi ve igerigi kismen konusmacinin isaret eden jestleri tarafindan ya da belirli
bir nesneye isaret eden konusmacinin niyeti tarafindan belirlenir.”'> Ornegin; biri “Sunu ver.”
dediginde, onu dinleyen kisi konugmacinin istegini yerine getirmek i¢in konugmacinin niyetini,
neyi kast ettigini ya da neye isaret ettigini anlamak icin ekstra ¢aba sarf etmek zorundadir. Sadece
bu tiimcenin kendisine bakarak dinleyicinin verilmesi istenen seyin ne oldugunu anlamasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu kullanim farkliligindan dolay: bunlar birbirinden ayrilan
terimlerdir.

Kaplan’in Baglam Duyarli Terimlerle Ilgili Yaptig1 Ayrima Dair Sorunlar

Bu ayrim ¢ok makul bir ayrim gibi goziikmektedir. Fakat icinde baglam duyarli terimler
bulunan tiimeeler incelendikge bu ayrimin 6ne stirdiigii gibi bu terimlerin hangisinin hangi sinifa
dahil edilecegini belirlemek pek kolay olamamaktadir. Ciinkii bir seyin ne zaman bir tam belirtici
isaret oldugu, ne zaman belirtici isaret olmaktan ¢ikip saf baglamsal isaret oldugu tam olarak
belli degildir. Bu belirsizligin nasil bir giigliik icerdigini, Kaplan'in saf baglamsal isaretler olarak
sundugu “simdi” ve “burasi” terimleri {izerinden agiklamaya calisalim. Ornegin birisi, “Simdi hava
cok giizel” dediginde, bu kisi tam olarak su an1 m1 kast ediyor, bugiinii mii kast ediyor, mevsim
olarak sonbahart m1 kast ediyor, tam anlamiyla agik degildir. Konusmacinin “simdi” terimiyle
kastettigi zaman diliminin ne oldugu, konugsmacinin niyeti goz oniinde bulundurulmaksizin
belirlenemez. Dolayisiyla Kaplan'in saf baglamsal terim kategorisine yerlestirdigi “simdi” terimi,

19 Braun, “Indexicals”.

60 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 49, 2018



Zeynep Dulizen

bu kullanimda saf baglamsal isaret olmaktan cikip belirtici isaret konumuna gelmekreedir.
Ayni durum “burast” terimi i¢in de séz konusudur. Kaplan “burast” terimini de saf baglamsal
terim kategorisine yerlestirir. $6yle ki “burasi” konugsmacinin bulundugu yere isaret ettigi icin
onun neyi kastettiginin sorgulanmasina gerek yoktur gibi diisiiniiliir. Fakat telefonda bagka bir
schirde bulunan annesiyle konugan birinin, “burast ¢ok sicak” derken kullandig: “burasi” terimi
bulundugu sehre gonderimde bulunurken, yine ayni kisinin arka odadan orast sicak mi diye
soran esine “burast sicak” derken dile getirdigi “burasi” terimi bulundugu odaya gonderimde
bulunmaktadir. Gériildiigii gibi konugmacinin “burasi” terimiyle bulundugu sehri mi, bulundugu
semti mi, bulundugu mahalleyi mi ya da bulundugu apartmani mi kast ettigini konusmacinin
niyetine bagvurmaksizin anlamak pek miimkiin degildir. Dolayisiyla Kaplan'in diisiindiigi gibi
bu terimleri saf baglamsal terimler olarak almak ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Kaplan'in teorisinde bu tiir terimlerin siniflandirilmasi noktasinda var olan sikintilar diginda,
onun baglam duyarli terimler listesine dahil etmedikleri ve o listeye dahil edilmesi gerektigi
disiiniilen terimlerin eksik olmastyla ilgili de bazi tartigmalar mevcuttur. Bu tarugmalarin hepsini
burada vermek calismamizin maksadini agmaktadir.?® Fakat temel olarak listeye dahil edilmesi
gerektigi diistiniilen terimleri ve neden listeye alinmasi gerektigini aciklamak faydali olacaktir.

Kaplan'in listesine eklemesi gerektigine inanilan en temel terimleri soyle siralayabiliriz:
Kaplan'in baglam duyarli terim olarak ele aldig1 “ben, sen, 0” vs. gibi terimlerin ¢ogullari olan;
“biz, siz, onlar, bizim, sizin, onlarin” terimleri bu listeye dahil edilmesi gereken terimler listesinin
ilk sirasinda yer alir. Bu terimlerin gectigi tiimcelerin de anlambilimi yapilirken, bunlarin belli
bir baglamda olmasi sebebiyle bunlarin da diger terimler gibi anlambiliminin yapilmas: gerektigi
diistiniiliir.”!

Listeye dahil edilmesi gereken bir diger terim, zaman kiplerini belirten terimler ya da eklerdir.
Zaman kipleri belli bir baglamda belli bir zaman dilimine, baska bir baglamda farkli bir zaman
dilimine isaret eder. Mesela; “Ben gittim.” climlesini dile getiren biri, eger bu ifadeyi 1990°da
sdylediyse, 1990 6ncesi zamani isaret ediyordur. Ayni ifadeyi 2000°deyken dile getirirse, 2000
oncesini isaret ediyordur. Bu ifade, 1990'da soylediginde 1999°dan 6ncesine isaret edemez.
Dolayistyla bu tiir “gittim” gibi kip iceren yiiklemler, baglamsal terimlerdir denebilir.”* Boyle
bir terimin i¢inde gectigi baska bir 6rnek iizerinden agiklayacak olursak; “Ben yiiziiyorum.”
gibi bir ifade bu ifadeyi dile getiren kimsenin ifadeyi dile getirdigi andaki durumuna gére bir
dogruluk degeri kazanir. Bu tiimce, onu dile getiren kisi ifadeyi dile getirdigi sirada yiizmiiyorsa
yanlis, yiiziiyorsa dogru degerini alacaktir. Ifadenin dogru olup olmamast hangi baglamda,

20 Her tarugma igin daha detayli bilgi i¢in “Indexical” makelesinde okunmasi énerilen kaynaklar dipnot olarak
yazilmustir.

21  Cogul baglamsal isaretler tartismast icin su makaleye bakiniz: Geoffrey Nunberg, “Indexicality and Deixis”
Linguistics and Philosophy, 16: 1-43.

22 Zaman kiplerinin baglam duyarli olup olmadigyla ilgili daha detayli bilgi icin Hans Reichenbach,. Elements of
Symbolic Logic, (NewYork: Macmillan, 1947). Nathan Salmon, “Tense and Singular Propositions.” In Almog, Perry,
and Wettstein 1989, pp. 331-392. Ogihara, Toshiyuki. 1996. Tense, Attitudes, and Scope. Dordrecht: Kluwer. 2003.
Jeffrey King, “Tense, Modality, and Semantic Values”, Philosophical Perspectives, 17: 195-245. Murvet Enc, 1987.
“Anchoring Conditions for Tense”, Linguistic Inquiry, 18: 633-57.
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kimin sdyledigine gore degismekeedir. Dolayistyla boyle bir ifade fiile “-yor” ekinin eklenmesiyle
baglam bagimli hale gelmektedir. Bu ifadeyi denizde ytizmekte olan biri sdylediginde ifade dogru
degerini alirken, ayni ifadeyi evinin salonunda oturan biri dile getirirse yanlis degerini alir.

Zorunluluk, olanakhlik, olgu karsithgr bildiren ifadelerin neyi kast ettigi baglama gore
farkliliklar gosterdigi icin onlarin da baglam duyarl: oldugu diisiiniiliir. Mesela; “Yagmur yagsayd:
herkes mutlu olurdu.” tiimcesinin hangi olanakli diinyalari kast ederek séylendigi baglama
gore degisir. Ya da “zorunludur” teriminin kullanildig1 bir tiimcede zorunlulugun epistemik
bir zorunluluk mu, metafizik bir zorunluluk mu oldugu baglama gére degisiklik gosterir. “Bu
olanaksiz.” denildiginde; bunun diisiiniilmesi olanaksiz m1 kast ediliyor, bilinebilmesi olanaksiz
mi kast ediliyor, yapilabilmesi olanaksiz mi kast ediliyor baglama gore degismektedir. Dolayistyla
bu ifadelerin de listeye dahil edilmesi gerektigi diistincesi akla yatkin goriinmektedir.”

Ayni sekilde gel, git gibi fiiller, sag, sol, biiyiik, kiiiik gibi sifatlar, bulutlu, kel gibi anlamlar:
bulanik yiiklemler de anlamlar1 baglamlara gére degisiklik gosterdigi icin baglam duyarli terimler
listesine dahil edilmesi gereken terimler arasinda yer almaktadir. Bu terimlerden “gel” fiili onu
dile getirenin oldugu noktaya gelmeyi icerir. Bu aslinda “Buraya gel.” demektir. Dolayistyla bu
terimin anlami onu sdyleyenin baglamina bagimlidir. Ayni durum “sag, sol” terimleri i¢in de s6z
konusudur. Biiytik, kiiciik, bulutlu, kel terimleri aslinda anlamlar: gayet acik oldugu diisiiniilen
terimlerdir. Fakat bir seyin ne zaman biiyiik, ne zaman kiigiik oldugu ya da gokyiiziinde ne kadar
bulut olunca havanin bulutlu oldugu, bir insanin basinda ne kadar sa¢ kalinca kel kategorisine
dahil oldugu herkesin iizerinde uzlastigi kesin kurallarla belirlenmemigti. Bu durum bu
terimlerin onlart kullanan kisiye goreli olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bu terimlerin de
anlambiliminin upk: diger baglam duyarli terimlerin anlambilimi gibi yapilarak, anlamlarinm
belirlenmesi gerekir.**

Sadece yukarida sayilan terimler degil, kargilastirma sifatlart icin de ayni durum soz
konusudur. Bu terimlerden biri de tizerine bir¢ok tartismanin gergeklestirildigi “zengin” terimidir.
Bu terimin anlamini ya da nasil bir mal varligina sahip kisi icin kullanilabilecegini belirlemek
oldukea gii¢ goriinmektedir. Bu durum akrtarilan ciimlelerin anlagilmasi i¢in olduke¢a énemlidir.
Mesela; Ahmet’in “Mehmet zengindir.” dedigini varsayalim. Ahmetin ne dedigini bir arkadagina
aktarmak isteyen Yusuf, bunu sdyle dile getirecektir: “Ahmet dedi ki Mehmet zengindir.” Bu
tiimcede gegen zengin terimi eger baglam duyarli ise Ahmetin dile getirdigi zengin teriminin
icerigi farkliyken, Yusuf’un dile getirdigi zengin teriminin icerigi farkli olacaktr. Mesela Ahmet
bir memura gére zengin oldugunu disiiniirken, Yusuf bir sirket sahibine gére daha zengin
oldugunu diisiiniiyor olabilir. Bu belirsizligi gidermek adina zengin terimi i¢in bir tanim yapmay1

23 Daha detayl: bilgi icin bakiniz David Lewis “Scorekeeping in a Language Game.” Journal of Philosophical Logic, 8:
339-59, 1979b. Angelika Kratzer, “What ‘Must’ and ‘Can’ Must and Can Mean.” Linguistics and Philosophy, 1:
337-355.1977.

24 Gel, git konusuna dair daha detayli bilgi icin bakiniz Charles Fillmore, “How to Know Whether You Are Coming
or Going.” In Karl Hyldgaard-Jensen (Ed.), Linguistik 1971. Konigstein, 1972, Germany: Athenaum-Verlag, 369-
378, “kel” terimi ile ilgili daha detayli bilgi icin bakiniz Scott Soames, Understanding Truth. (Oxford: Oxford
University Press, 1999).
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onersek ve desek ki temel ihtiyacindan fazlasina sahip olan kisi zengindir. Fakat boyle bir tanim

dahi belirsizlik icerecektir. Ciinkii insanlarin temel ihtiyaglari tamamen birbirinden farklidir. Bir

Amerikalinin ihtiyaglari ile bir Ganalinin ihtiyaglari tamamen farklidir.

Sonug olarak goriilmektedir ki, baglam duyarli terimlerin smiflandirilmasi noktasinda

kesin bir diizen oturmus degildir. Kaplan'in ortaya koydugu liste ise olduk¢a sinirhidir. Séz

konusu bu terimlerin anlambilimini tamamlamak ise ancak bu terimlerin tam bir belirlenimini

gerektirmektedir. Kaplan eksik oldugunu diisiindiigiimiiz bu haliyle baglam duyarl: terimlerin

anlambilimini yapmaya calismis ve daha 6nce degindigimiz makalelerinde bu teorisini ortaya

koymustur. Biz ise bu ¢alismada sadece heniiz literatiirde tam kargiliklarinin da bulunmadigs bu

terimlerin neler oldugu ve konunun nasil tartgildigini ortaya koymaya calistik.”

Kaynak¢a

Alunérs, Atakan. Dil Felsefesi Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000)

Atkin, Albert. “Peirce’s Theory of Signs”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013 Edition)
https://plato.stanford.edu/entries/peirce-semiotics/ (Erisim Tarihi: 06.04.2019).

Braun, David. “Indexicals”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/
indexicals/ (Erisim Tarihi: 06.04.2019).

Denkel, Arda. “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgileri”, Felsefe Tartigmalar: 5. Kitap

Frege, Gottlob. “Anlam ve Yonletim Ustiine” gev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalar: 5. Kitap (Istanbul:
Panaroma, 1989).

Kaplan, David Benjamin. “Demonstratives”, Themes From Kaplan, ed. Joseph Almog, John Perry, Howard
Wettstein (New York: Oxford University Press, 1989).

Kripke, Saul A. Adlandirma ve Zorunluluk, cev. Berat Agil (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005).

Nicole Everaert-Desmedt, “La sémiotique de Peirce”, cev. Riza Filizok, http://www.ege-edebiyat.org/
wp/?p=2313 (Erisim Tarihi: 06.04.2019).

Russell, Bertrand. Anlam ve Dogruluk Uzerine, gev. Ezgi Ovat (Ankara: [talik, 2013).

25 Baglam duyarli terimlerin anlambilimine dair daha detaylt bilgi icin bakiniz: Zeynep Diizen, David Kaplanda

Baglam Duyarls Terimlerin Anlambilimi, (29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: 2016).

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 49, 2018 63


https://plato.stanford.edu/entries/peirce-semiotics/




YAZARLARA BiLGi

AMAC-KAPSAM

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&limirniin
1945 yilindan beri yayinladigi akademik dergisidir. Acik-erisimli, bilimsel ve hakemli bir dergi olarak
yilda iki defa Haziran ve Aralik aylarinda yayinlanir.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy dergisinin amaci Tiirkce ve ingilizce, 6zglin arastirma makalesi,
ceviri metin ve kitap incelemesi yazilari yayinlayarak ve ulusal ve uluslararasi diizeyde alanla ilgili
bilginin paylasimina katkida bulunmaktir.

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy felsefenin tiim alanlarina iliskin konulari kapsar. Derginin hedef
kitlesini akademisyenler, arastirmacilar, profesyoneller, 6grenciler ve ilgili mesleki, akademik kurum
ve kuruluslar olusturur.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI
Yayin Politikasi

Dergiye yayinlanmak Uzere gonderilen makalelerin icerigi derginin amac ve kapsami ile uyumlu
olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilari yayinlamaya 6ncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen vyazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu acisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak kabul
edilir. Editor, gonderilen makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurticinden ve/veya
yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gérdugi takdirde yazida
istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gdnderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gonderilmez.
Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak lzere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlari ve anlagmalari gézetilmelidir. Telife bagh materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biytk
alintilar) gerekli izin ve tesekkurle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalar
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gérev yapan birisi olarak gorilur. Yazar
olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismay planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gésterilen tim bireyler sayilan tim o6lcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki 6lcttleri karsilayan her birey yazar olarak g&sterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Devir Formunda imzali olarak
belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli Slcutleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara érnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Butiin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansaliliskiler, cikar catismasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendiyayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhshklara iliskin dizeltme ya da geri
¢cekme icin editor ile hemen temasa ge¢me ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazihmi kullanilarak intihal icin taranir.
intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemive dergi kapsamiile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Editor, makaleleri,
yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, cinsel yoéneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina génderilen makalelerin adil bir sekilde ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gdnderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem sirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem slreci sirasinda hakemlerin asadidaki
hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem butinlikll ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?



YAZARLARA BiLGi

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donis saglamasi mimkiin goriinmiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme stirecinde editor hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
6zel mulku oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu acikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

ACIK ERIiSiM iLKESi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, tim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma Ucretsiz
olarak sunulur. Okurlar, ticariamac haricinde, yayinciya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin
tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy makaleleri acik erisimlidir ve Creative Commons Atif-GayriTicari
4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr ) olarak
lisanslidir.

ETIiK
Yayin Etigi ilke ve Standartlar

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, yayin etiginde en yuksek standartlara baglidir ve Committee
on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing bashgr altinda ifade edilen ilkeler icin adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamaldir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve
baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak (izere degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir.
Uygulamadaki telif kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagh materyaller (6rnegin
tablolar, sekiller veya buyuk alintilar) gerekli izin ve tesekkirle kullaniimalidir. Baska yazarlarin,
katkida bulunanlarin ¢alismalar ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir.

Her bir makale en az iki hakem tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon,
sahte yazarlik/inkar edilen yazarlk, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek
yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan cikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldigi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.
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Arastirma Etigi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy arastirma etiginde en yliksek standartlar gozetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin goézden gecirilmesi ve arastirmanin yiritilmesinde,
butinluk, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngériilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katihmailarin 6zerkligini ve sayginhgini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katihmcilari gonullii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmailann zarar gérmesinden kacinilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- Insan denekler ile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin
yazili bilgilendirilmis onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastaligi bulunanlarin yasal vasisinin onayi alinmalidir.

- Cahsma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 8gesi bulunan calismalarda, “yéntem” bélimiinde katimcilardan “bilgilendirilmis onam”
alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindigi belirtilmesi gerekir.

DiL
Derginin dili Tiirkce ve Amerikan ingilizcesi'dir.
YAZILARIN HAZIRLANMASI VE YAZIM KURALLARI

Aksi belirtiimedikce gdnderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak ve http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale turtini belirten ve makaleyle ilgili
detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak sayfasi; editére mektup, yazinin elektronik formunu
iceren Microsoft Word 2003 ve Uizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki Devir Formu eklenerek gonderilmelidir.

1. Calismalar, A4 boyutunda, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik
Olclsi ile ve iki yana yasli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar icinde kalmaldir ve
10 punto ile yazilmahdir.

2. Cahsmalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tirkge bashk, 6z ve anahtar kelimeler;
ingilizce baslik 6z ve anahtar kelimeler; ana metin bélimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

3. Giris boéliminden 6nce 250 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuclari ve
kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce ve ingilizce 6z yer almalidir. Calismanin ingilizce bashg
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ingilizce 6zln lzerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce &zlerin altinda calismanin icerigini
temsil eden, 5-10 adet Tiirkce, 5-10 adet ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

nou

4, Arastirma makalesi bolimleri su sekilde siralanmalidir: “Giris”, “Amag ve Yontem’, “Bulgular”,
“Tartisma ve Sonug’, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum vyazilari icin ise, ¢alismanin dneminin
belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastinldigi “Giris” bolimunln ardindan diger bolimler
gelmeli ve calisma“Tartisma ve Sonu¢”, “Kaynaklar” ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

5. Yaymlanmak Uzere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin bashgi, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

6. Dergide yayinlanan yazilarin tim sorumlulugu ve belirtilen gériisler yazarlara aittir; istanbul
Universitesi bir sorumluluk yiiklenmez.

7. Yayin kurulu ve hakem raporlari dogrultusunda yazarlardan, metin tzerinde bazi diizeltmeler
yapmalari istenebilir.

8. Dergiye gonderilen calismalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri génderilmez.

Kaynaklar

Derleme yazilari okuyucular igin bir konudaki kaynaklara ulasmayi kolaylastiran bir arac olsa da, her
zaman orijinal calismayi dogru olarak yansitmaz. Bu ylizden miimkiin oldugunca yazarlar orijinal
calismalar kaynak géstermelidir. Ote yandan, bir konuda cok fazla sayida orijinal calismanin kaynak
gosterilmesiyerisrafina neden olabilir. Birkag anahtar orijinal calismanin kaynak gosterilmesi genelde
uzun listelerle ayni isi gorur. Ayrica glinimuzde kaynaklar elektronik versiyonlara eklenebilmekte ve
okuyucular elektronik literatiir taramalariyla yayinlara kolaylikla ulasabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz sayrya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yayinlanir. Genel bir
kaynaktan elde edilemeyecek temel bir konu olmadikca “kisisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir.
Eder atifta bulunulursa parantez icinde iletisim kurulan kisinin adi ve iletisimin tarihi belirtiimelidir.
Bilimsel makalelericin yazarlar bu kaynaktan yazil izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.

Referans Stili ve Formati

Makaleler icin kullanilacak referans sistemi“Chicago Manual of Style (CMOS) olmalidir. Ayrintili bilgi
icin: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools citationguide/citation-guide-1.html

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tum kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar
asagidaki orneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Ornekler:
iR: ik referans, SR: Sonraki referans, K: Kaynakca

Kitap

iR Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.
SR Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

K Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.


https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html
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iR J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press,
1973),9.

SR Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

K Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press,
1973.

iR Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and Options
(Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999), 20.

SR Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

K Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and
Options. Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999.

iR Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press,
2003), 15.

SR Cunningham vd., Philosophy, 30.

K Cunningham, Frank, LaLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big
Questions. Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Soyadi tasimayan yazarlar (6rn. Kung Fu Tse) kaynakcada ilk isminin bas harfi altinda yazilir. Ornegin
Kung Fu Tse, K harfinden kaynakcaya girmelidir. Soyadi almis yazarlar kaynakcaya soyadlariyla girilir
(6rn. Popper, Karl).

Ceviri Kitap

iR Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, cev. Ahmet Fethi Yildirim (istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SR Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

K Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildinim. istanbul: Alfa, 2016.

Hazirlayani/Derleyeni/Editorii Olan Kitapta Kitap Boliimii

iR Cengiz Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi icinde, Der. M Ertan Kardes (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 79.
SR Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

K Cakmak, Cengiz. “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler” Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. istanbul: ithaki Yayinlari,
2017.

Kitap icindeki Onso6z, Sunus, Giris vb. Kisimlar

iR Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Alasdair Macintyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adl kitabina sunus
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), XVII.

SR Hiinler ve Zelyit Hiinler, sunus, XVI.

K Hunler, Hakki ve Zelyiit Hunler, Solmaz. Alasdair Maclntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus,
I-XXIV. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001.
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Elektronik Olarak Yayimlanmis Kitap

iR Benedict de Spinoza, The Ethics [Part ] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/,1.E.2.
SR Spinoza, The Ethics [Part ], 1.E.9.

K Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.

Online basvurulmus kitaplar icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er sayfa numarasi yoksa,
bolim ya da kisim bagligi referans verilebilir.

Telif Dergi Makalesi

iR Cengiz Cakmak, “Asadan Bécege: Politik Yargi ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SR Cakmak, “Asadan Bocege,” 17-18.

K Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe!” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Ceviri Dergi Makalesi

iR Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani,” cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007), 20.

SR Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani,” 22.

K Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gerceklik Zamani” Ceviren M. S. Geng. Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007): 17-44.

Elektronik Dergi Makalesi

iR Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia”nin Epistemolojik Rol(,” fIsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SR Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,” 266-268.

K Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolu.” fisf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

Online bagvurulmus makaleler icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er mevcutsa DOI (Digital
Object Identifier) numarasini belirtin.

Tez

iR Ali Suat Gézcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislari’, (Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016), 28.

SR Gozci, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar’, 40.

K Gozci, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar” Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016.

Ansiklopedi Maddesi

iR Ahmet Cevizci, “Mutluluk,’ Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.

SR Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

K Cevizci, Ahmet. “Mutluluk! Felsefe Sézliigii: 1130-1131. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010.
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Kitap Tanitimi

iR Aruz ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi, Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016), 370.

SR ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,” 371.

K ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016): 369-374.

Web Sitesi

iR Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths?,” Practical Ethics,
erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

SR “How Should We Evaluate Deaths?”

K Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics.
Erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

Basili Gazete Makalesi

iR Takiyettin Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971, 2.
SR Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,’ 2.

K Mengiisoglu, Takiyettin. “Egitimde Tarihi Cevre ve insan. Cumhuriyet, 14 Aralik 1971.

Elektronik Gazete Haberi

iR “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’,
Russia Today, 30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-
czech-migrants/

SR“What Consent?”

K“What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

@® Makalenin tari
@ Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu
@ ingilizce ydniinden kontroliinin yapildigi
@ Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
@ Referanslarin derginin benimsedigi Chicago Manual of Style’t temel alan referans sistemine
uygun olarak diizenlendigi
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AIM AND SCOPE

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has been the scholarly publication of Istanbul University, Faculty
of Letters, Department of Philosophy since 1945. It is an open access, peer-reviewed, journal
published two times a year in June and December.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi aims to contribute to dissemination of knowledge in the field by
publishing original research, translation and book review articles in Turkish and English.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has a scope that covers all areas of philosophy. The target group
of the Journal consists of academicians, researchers, professionals, students, related professional
and academic bodies and institutions.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS
Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the Journal. The Journal gives priority to original research
papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope.

The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the Journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only
with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to
the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is
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" "

significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data’, “analyzing
the data’, “writing the manuscript’, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and
“planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it". Fund raising, data collection
or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The
author(s) must meet all these criteria described above. The order of names in the author list of an

article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright Transfer Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated in
acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.
When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or
corrections of mistakes.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope. Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic
origin, gender, sexual orientation, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors
and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation and
publication decision is given by editor-in-chief upon modification by the authors in accordance
with the referees’ claims.

Editor in chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers
and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?
- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?
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Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees is important.

OPEN ACCESS STATEMENT

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi is an open access journal which means that all content is freely
available without charge to the user or his/her institution. Except for commercial purposes, users are
allowed to read, download, copy, print, search, or link to the full texts of the articles in this journal
without asking prior permission from the publisher or the author.

The articles in Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi are open access articles licensed under the terms
of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

ETHICS
Standards and Principles of Publication Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkiviis committed to upholding the highest standards of publication
ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals
(DOA)), the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings), and
not under the review of any other publication synchronously. Authors must ensure that submitted
work is original. They must certify that the manuscript has not previously been published elsewhere
or is not currently being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright
laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive
quotations) must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any work
or words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

Each manuscriptis reviewed at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance
with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.
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Research Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi adheres to the highest standards in research ethics and
follows the principles of international research ethics as defined below. The authors are responsible
for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the research,
reviewing the design and conducting the research.

- Theresearch team and participants should be fully informed about the aim, methods, possible
uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed to
protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such a
way that the participants are not at risk.

- Theindependence of research must be clear; and any conflict of interest or must be disclosed.

- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those
under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- If the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the manuscript
that the informed consent of the participants and ethics committee approval from the
institution where the study has been conducted have been obtained.

LANGUAGE
The language of the Journal is Turkish and American English.
MANUSCRIPT ORGANIZATION AND FORMAT

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified.
Manuscpript is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at
http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr It must be accompanied by a title page specifying the article
category (i.e. research article, review etc.) and including information about the manuscript (see
the Submission Checklist), and cover letter. Manuscripts should be prepared in Microsoft Word
2003 and upper versions. In addition, Copyright Transfer Form that has to be signed by all
authors must be submitted.

1. The manuscripts should be in A4 paper standards, written in Times New Roman font style in 12
font size, line spacing of 1.5 and “justify align” format. If there are footnotes, they must remain
within these limits and be written in 10 font size.

2. The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords, sections
of article, references and tables and figures.

3. Before the introduction part, there should be an abstract of 250 words. Underneath the abstract,
5-10 keywords that inform the reader about the content of the study should be specified.
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4. Research article sections are ordered as follows: “Introduction”, “Aim and Methodology’,
“Findings”, “Discussion and Conclusion” and “References”. For review and commentary articles,
the article should start with the “Introduction” section where the purpose and the method is
mentioned, go on with the other sections; and it should be finished with “Discussion and
Conclusion” section followed by “References” and “Tables and Figures”.

5. Atitle page including author information must be submitted together with the manuscript. The
title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, postal address, phone, fax number of the author(s) and ORCIDs of all authors (see The
Submission Checklist).

6. Authors are responsible for all statements made in their work published in the Journal; Istanbul
University has no responsibility in this regard.

7. The author(s) can be asked to make some changes in their articles due to peer reviews.

8. The studies that were sent to the journal will not be returned whether they are published or not.

References

Although references to review articles can be an efficient way to guide readers to a body of
literature, review articles do not always reflect original work accurately. Readers should therefore
be provided with direct references to original research sources whenever possible. On the other
hand, extensive lists of references to original work on a topic can use excessive space on the printed
page. Small numbers of references to key original papers often serve as well as more exhaustive lists,
particularly since references can now be added to the electronic version of published papers, and
since electronic literature searching allows readers to retrieve published literature efficiently. Papers
accepted but not yet included in the issue are published online in the Early View section. Citing a
“personal communication” should be avoided unless it provides essential information not available
from a public source, in which case the name of the person and date of communication should
be cited in parentheses in the text. For scientific articles, written permission and confirmation of
accuracy from the source of a personal communication must be obtained.

Reference Style and Format

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi uses Chicago Manual of Style as reference style. Please use
this link for more details: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-
guide-1.html

Accuracy of citation is the author’s responsibility. All references should be cited in text.

Examples:
FN: First note, SN: Subsequent note, B: Bibliography

Book

FN Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.
SN Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

B Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.
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FN J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press,
1973),9.

SN Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

B Smart, J.J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press, 1973.

FN Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and
Options (Belmont: Wadsworth Pub Co.,1999), 20.

SN Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

B Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and
Options. Belmont: Wadsworth Pub Co.,1999.

FN Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press,
2003), 15.

SN Cunningham vd., Philosophy, 30.

B Cunningham, Frank, LaLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big
Questions. Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Authors who do not have surnames (i.e. Kung Fu Tse), should be listed according to their first names.
For example, Kung Fu Tse should enter the bibliography under the letter K. Authors with surnames
are listed after their surnames (i.e. Popper, Karl).

Translated Book

FN Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, cev. Ahmet Fethi Yildinm (istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SN Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

B Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildirnim. istanbul: Alfa, 2016.

Chapter of an Edited Book

FN Cengiz Cakmak,“Kader insani Sucla Yargilar:‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler’, Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi icinde, Der. M Ertan Kardes (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017),
79.

SN Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar:‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

B Cakmak, Cengiz. “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler” Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. istanbul: ithaki Yayinlari,
2017.

Preface, Introduction, Etc. of a Book

FN Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyit Hinler, Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), XVII.

SN Hiinler ve Zely(t Hiinler, sunus, XVI.

B Huinler, Hakki ve Zelytit Hunler, Solmaz. Alasdair Maclntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus,
I-XXIV. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001.
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E-Book

FN Benedict de Spinoza, The Ethics [Part [] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/,1.E.2.
SN Spinoza, The Ethics [Part ], 1.E.9.

B Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.

For books consulted online, cite the URL or the name of the database. If no page numbers are
available, cite a section or chapter title.

Journal Article

FN Cengiz Cakmak, “Asadan Bécege: Politik Yargi ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SN Cakmak, “Asadan Bocege,” 17-18.

B Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe!” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Translated Journal Article

FN Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gergeklik Zamani,” cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007), 20.

SN Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Gergeklik Zamani,” 22.

B Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gerceklik Zamani.” Ceviren M. S. Geng. Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007): 17-44.

Online Journal Article

FN Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Roll," fIsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SN Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,” 266-268.

B Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolu.” fisf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

For articles consulted online, cite the URL or the name of the database. If available, specify the DOI
(Digital Object Identifier) number.

Thesis or Dissertation

FN Ali Suat Gézcli, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar’, (Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016), 28.

SN Gozci, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar’, 40.

B Goézci, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar” Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016.

Encyclopaedia Entry

FN Ahmet Cevizci, “Mutluluk;’ Felsefe Sézligii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.
SN Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

B Cevizci, Ahmet. “Mutluluk” Felsefe Sézliigii: 1130-1131. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010.
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Book Review

FN Aruz ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016), 370.
SN ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’371.

B ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi.” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016): 369-374.

Website Content

FN Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths?”, Practical Ethics,
erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

SN “How Should We Evaluate Deaths?”

B Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics.
Erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

News or Magazine Article

FN Takiyettin Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971, 2.
SN Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,” 2.

B Mengtisoglu, Takiyettin. “Egitimde Tarihi Cevre ve insan. Cumhuriyet, 14 Aralik 1971.

Online News or Magazine Article

FN “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel",
Russia Today, 30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-
czech-migrants/

SN “What Consent?”

B“What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/
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