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50** VOLUME

With this issue we celebrate our journal’s 50* volume. In the years since
1980 several excellent pieces of research and analysis as well as assessments of sig-
nificant original documents related to Ottoman studies have been published. Past
and present members of the editorial board of Osmanls Arastirmalari/ The Journal
of Ottoman Studies are proud to see that the journal plays an integral role in the
flourishing field of Ottoman studies.

The journal was founded in 1980 by the late Nejat Goyting along with the
late Halil Inalcik and Heath Lowry, with the aim of publishing original research
and careful analyses of archival and other primary source materials in Ottoman
history, philology, aesthetics, and the history of Turkish literature in the Ottoman
period. It foregrounded studies of political and economic history and the his-
tory of education, culture and intellectual thought. The founders of the journal
sought to create a platform through /OS/OA where both senior and junior schol-
ars of Ottoman studies could engage freely in national and international scholarly
exchange. The current editorial board continues to foster this spirit on a global,

comparative, and cross-cultural scale.

The journal essentially encourages systematic research and analysis on Otto-
man history from the late 13™ century until the early 20™ century, with a global
perspective. The first international scholarly journal in Ottoman studies was
published by Friedrich von Kraelitz-Greifenhorst and Paul Wittek in 1921 enti-
tled Mitteilungen zur osmanischen Geschichte. Since then, major progress has been
made in the field as a more profound understanding of Ottoman history contrib-
utes to a more comprehensive understanding of world history.

The Journal of Ottoman Studies, the first 34 volumes (1980-2009) of which
was published by the proprietor of Enderun Kitabevi, Ismail Ozdogan (the in-
dispensable dealer of books on Ottoman history), has appeared twice a year since
2004. In 2010 the journal moved to ISAM (the Centre for Islamic Studies), an
institution which brings students of Ottoman studies who come to Istanbul from

xi



all around the world closer to each other. The richness of its library and its un-
conditional welcome of all researchers is well known. Since 2014, the journal
has been jointly published by Istanbul 29 Mayis University and ISAM which are

located in the same complex.

All who have contributed to the journal — readers, authors and evaluators of
manuscripts — have formed and refined the character of our journal. Our readers
and researchers in Ottoman studies can rest assured that 7he Journal of Ottoman
Studies embraces complete freedom of analysis and opinion, based on thorough
investigation of evidence with special attention given to issues of method and
originality.

May there be many more JOS issues as long as history continues to inform

and guide our lives. Cok yasa!

THE EDITORIAL BOARD

xii



Idris-i Bitlisi’nin Hest Bibist’inde
Osmanlr’ya Dair Efsanenin Yaratilmasi ve Tarih Yazim

Ali Anooshahr*

Ottoman Mythmaking and Historiography in Idris-i Bitlisis Hasht Bihisht

Abstract m This article investigates the treatment of early Ottoman history in Idris
Bitlisi’s Hasht Bihisht. 1 will argue that while earlier scholarship sought to find the
facts of the origins of the House of Osman from Ottoman chronicles, Idris’ text
should be investigated for exactly the opposite—namely, the process of conscious
mythmaking by the author. Idris attempted to reconcile two different types of myth.
One was the origin myth of the dynasty that traced the sultans to Central Asia. The
second was a myth of the formation of the Ottoman polity which he tried to present
as a Roman Empire, inheritor of the legacy of Alexander the Great and Byzantine
emperors.

Keywords: Idris Bitlisi, Hasht Bihisht, Ottoman Dynastic Myth, Ottoman Histori-
ography, Persian Historiography, Ram

Uzunca bir siire Osmanl tarih yaziminin baslangici olarak on besinci yiizyil
sonlari saptanmistir. Giiniimiize kadar gelebilmis 7zvarih-i Al-i Osmanlar yazlir-
ken kullanilan materyaller bir 6nceki yiizyila kadar uzanmakla birlikte modern
tarihgiler 6zellikle II. Beyazit'in saltanatini Osmanli tarihi kaynaklarinin tiretimi
igin temel almay1 siirdiirmektedir.! Ister bu kaynaklarda olgusal veriler arayanlar,

*  University of California-Davis.

1 Inalcik, “The Rise of Ottoman historiography”, . M. Holt and Bernard Lewis (eds), Historians
of the Middle East (London: Oxford University Press, 1964), s. 152-167; Victor Ménage, “The
beginning of Ottoman historiography”, a.g.e., s.168-179; Dimitris Kastritis, “The historical epic

Abval-i Sultan Mehemmed (The tales of Sultan Mehmed) in the context of early Ottoman his-
toriography”, H. Erdem Cipa and Emine Fetvact (eds), Writing History at the Ottoman Court:
Editing the Past, Fashioning the Future (Bloomington: Indiana University Press, 2013), s.1-23.
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IDRIS-1 BITLISI’NIN HEST BIHIST'1

ister onlar1 edebi agidan ele alanlar olsun, modern tarihgilik ¢alismalarinin temel
referans kaynagi olan bu yiizyila ait temel kiilliyat, yirminci yiizyilin bagindan
beri yeniden diizenlenmekte ve basilmakta olan Tiirkge kaynaklardan olusmak-
tadir. Bu derece akademik tiretim, giintimiize ulasan kaynaklar arasinda Tiirkge
olanlarin ¢ogunlugu, modern Osmanli tarih yaziminin Tiirk milliyetciligine da-
yanan kokenleri ve, muhtemelen, Tiirkiye digindaki arastirmacilart Osmanli tarih
calismalarina Tiirkee dil egitimi vasitasiyla baglayan akademik-kurumsal sinirlar-
la agiklanabilir.?

Yakin zamanlarda Tiirkge kronikler tizerine odaklanmanin goze carpan
sonuglari ortaya ¢ikarken, bu durumun, ayni zamanda, Tiirk¢e olmayan ma-
teryalleri ikinci dereceye indirgeme gibi yan etkileri de maalesef olmustur.
Ozellikle, Farsca metinlerin ihmal edilmesi ¢ok énemli bir durumdur. Siik-
rullah Efendi’nin Behcetii’t-Tevarik’inin kismi edisyonu yapilmakla birlikee, II.
Bayezid’in saltanatina dair en 6nemli tarihi metninin ise, sistematik bir ¢aligma-
ya konu olmamasi sdyle dursun, heniiz edisyonu bile yapilmamistir. Bu metin,
bir Safevi miiltecisi olan Idris-i Bitlisi tarafindan 1506 yilinda yazilan Hes Bi-
hist (Sekiz Cennet)’tir.> Dénemin methiye tarzini yansitan Hest Bibist cok siislii
bir Farsca ile yazilmustir ve agikgast Ilhanlilar ve Timurlular zamaninda yazilan
basyapit niteligindeki tarihi eserlere esdeger konumda olmasi amaglanmistir.
S6z konusu eser, yiizlerce el yazmasi varaktan olugsmakta ve kesinlikle kendin-
den 6nce yazilan ve de daha iyi bilinen Tiirkce eserleri golgede birakmaktadir.

2 Colin Imber, Studies in Ottoman History and Law, (Istanbul: Isis Press, 1996), s. 8-13; Halil
Berktay, “State and peasant in Ottoman historiography”, H. Berktay and S. Faroghi (eds.),
New Approaches to State and Peasant in Ottoman History, (London: Frank Cass, 1992), s. 138-
139.

3 Yazar hakkinda biyografik calisma ve diger referanslar yakin zamanlardaki ¢alismalarda buluna-
bilir; Vural Geng, “Sah ile Sultan Arasinda Bir Acem Biirokrati: Idris-i Bidlisi’nin Sah Ismail’in
Himayesine Girme Cabast”, Osmanl: Arastirmalar: / The Journal of Ottoman Studies, XLV (2015),
s. 43-75, ilaveten onun doktora tezi, “Acemden Ruma: Idris-i Bidlisi’nin Hayau, Tarihgiligi ve
Hest Behist'in 1. Bayezid Kismi (1481-1512)”, Istanbul Universitesi, 2014 (6zellikle s. 24-302);
Ebru Sénmez, Idris Bidlisi: Ottoman Kurdistan and Islamic Legitimacy, (Istanbul: Libra Kitap,
2012) &zellikle 29-60 arast sayfalar, ilaveten Osmanlt Imparatorlugw’nun Fars¢a tarih yazimi
baglaminda Bitlisi’nin biyografisinin 6nemli fakat kisa bir analizi i¢in bkz. Sara Nur Yildiz, “Ot-
toman historical writing in Persian (1400-1600)”, Charles Melville (ed), Persian Historiography:
History of Persian Literature, Vol X (London: I.B. Tauris, 2012), s. 436-502. Bitlisi'nin daha erken
biyografileri suralarda bulunabilir; Clément Huart, “Bitlisi”, Encyclopedia of Islam (1), s. 715;
Victor L. Ménage, “Bitlisi”, Encyclopedia of Islam (2), s. 1207-1208; Fleischer, C.H., “Bedlisi,
Hakim-al-Din-Idris”, Encyclopaedia Iranica, s. 75-76.
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Yazarinin giris boliimiinde belirttigine gore, bu eser dénemin sultan: I1. Bayezid
tarafindan bizzat ismarlanmuistir.

Yukarida belirtildigi gibi, uzunca bir siireden beri tarihgiler, Osmanlilar
arasinda tarihi bilincin, tam olarak tesekkiilii, ya da en azindan artmasinin bu
sultanin (II. Bayezid) saltanati déneminde oldugunu diisiinmiislerdir.* Yakin za-
manda, bu goriis, Bayezid doneminde devletin destegiyle yazilan sadece ti¢ adet
ornek bulan Murat Mengii¢ tarafindan elestirilmistir.’ Fakat bu elestiri ancak,
Malikzade Mahmuta ait Sahname (Sehname-i Melik Ummi olarak da bilinmek-
tedir) tiiriinden diger Farsca yazilmug “tarihi” eserleri saymasak bile, Hest Bibistin
onemi gdz ardi edildiginde soz konusu olabilir.® Mengii¢ iddiasini, Hest Bibisti
“Ruhi ve Negri’ye ait [iki kronigin] kapsamli bir birlesimi” seklinde 6nemsizlesti-
rerek ispatlamaya caligmaktadir.” Fakat bu nevi acelecilikle yapilan genellemeler
s6z konusu metni detaylt bir sekilde okuyup analiz etmekle es deger tutulamaz.

Onsoziinde, 1dris-i Bitlisi Sultan’in kendi zamaninda imparatorluga dair var
olan Turkge tarih eserlerinin efsanelerle dolu oldugunu kendisine sikayet ettigini
anlatmaktadir. Bitlisi’ye gore Sultan kendisinden, Osmanli Hanedant’n1 ve onun
basarilarini dogru olarak kaydetmek iizere ilhanlilar i¢in Fars¢a yazilan eserle-
rin tarzinda bir tarih kitabr yazmasini istemistir.® Kisacasi, eger Bitlisi’'nin iddiast
dogru ise, Hest Bihist dogrudan saray tarafindan ismarlanmis emperyal bir proje-
nin {riiniidir ve dolayisiyla erken donem Osmanli tarih yaziminin tesekkiiliinde
en onemli kanitlardan birisidir. Ruhi ve Nesri ile kargilagtirildiginda, Bitlisi’nin
Osmanlilar'in kékeni ve Osman ve Orhan’in saltanatini anlattgr bélimlerde,
ozellikle Ruhi’nin izinden gittigi goriilmektedir. Bu segimi gayet dogaldir. II
Bayezid’in saltanat déneminde yazilmig diger kronikler (Orug Pasa, Asikpasa-
zade veya Anonim) Osmanli Hanedani'na bazi elestiriler yoneltirken, Ruhi’nin
metni 1484 yilinda, tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra Sultan’a ithafen yazil-
mustir.” Idris-i Bitlisi dogal olarak eserini saray tarafindan yazdirilan bir kronige

4 Inalcik, “The rise of Ottoman historiography”, P. M. Holt and Bernard Lewis (eds), Historians
of the Middle East (Oxford University Press, 1964), s. 164-5.

5 Murat Cem Mengiic, “Histories of Bayezid I, historians of Bayezid II: Rethinking late fifteenth-

century Ottoman Historiography”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, Volume

76, Issue 03, October 2013, s. 373-389.

Yildiz, “Ottoman”, s. 456-461.

Mengii¢, “Histories”, 389.

Idris, vr. 8a-b.

Halil Erdogan Cengiz and Yasar Yiicel, “Ruhi Tarihi”, Belgeler, 14, 18 (1989-1992), s. 362.
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IDRIS-1 BITLISI’NIN HEST BIHIST'1

dayandirmistur. Onun (Bitlisi'nin) yanlis hesapladigt nokta ise, 1480’lerden beri
sarayda ve imparatorlukta meydana gelen gelismeleri yanlis degerlendirmesidir.

Agikcast Hest Bibist bu makalede tamamiyla ele almak i¢in oldukea biiyiik-
tiir. Dolayistyla bu eser konusal olarak veya béliim boliim analiz edilmelidir. Bu
caligma Osmanli Hanedant’nin kokeni ve Osman, Orhan ve I. Murad’in saltanat-
larini igeren béliimleri ele alacaktir. Osmanli tarihinin bu dénemi modern aras-
urmacilarin tizerinde en ¢ok tartistiklart dénemlerden biridir. Yirminci yiizyilin
baslarinda, H. A. Gibbons, Fuad Kopriilii ve Paul Wittek gibi bilim adamlar:
Osmanli Imparatorlugu’nun kokenini ve éziinii tespit etmek igin belirsizliklerle
dolu bu yiizyillarla ilgilenmistir.'® Daha sonraki bilim adamlari ise tedricen soz
konusu dénemlerle ilgili anlatisal kaynaklari efsanevi olarak nitelendirmisler ve
de bu kaynaklardaki bilgilerden siiphe etmistir. R. P Lindler ve Colin Imber’in
ilk calismalari ve son donemde Heath Lowry’nin eserleri bu kategoriye girmekte-
dir."! Son olarak, Cemal Kafadar'in eserleri tarafindan en iyi sekilde temsil edilen
tiglincii grup yaklasgim bu déneme dair anlatimlart yeni tesekkiil etmekte olan
Osmanli Devleti’ne dair farkli bakis agilarinin caugstig bir alan olarak degerlen-
dirmektedir."* Bu son yaklagim yeni dénem Osmanli tarihgileri tarafindan faydali
bir gekilde gelistirilmektedir. Pozitivist yaklasim bu déneme ait bir ¢ok kaynag:
“mitsel” ya da “efsanevi” diyerek goz ardi ederken, son donem tarihgileri ise acik
bir sekilde bu kaynaklardan “mitolojik unsurlart arindirmayr” reddetmektedir.
Ornegin, Tijana Krsti¢ bu kaynaklart “eser sahiplerinin beseri ve toplumsal ger-
cekliklerle ilgili vizyonlarin: ifade etmek icin dinsel bir dili farkls sekillerde nasil
kullandiklarini aragtirmak” icin kullanmaktadur.'

10 Herbert Adams Gibbons, Foundation of the Ottoman Empire: a History of the Osmanlis up to the
Death of Bayezid I (1300-1403), (Oxford: Clarendon, 1916); Paul Wittek, 7he Rise of the Ottoman
Empire, (London: Luzac and Co., 1938); M. Fuad Képriilii, The Origins of the Ottoman Empire,
translated by Gary Leiser, (Albany: State University of New York Press, 1992).

11 Rudi Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, (Bloomington: Indiana Univer-
sity, 1983); Colin Imber, “The Ottoman dynastic myth”, Zurcica, vol. 19, 1987): s. 7-27; Colin
Imber, “The legend of Osman Ghazi”, in The Ottoman Emirate, 1300-1389 : Halcyon days in
Crete I : A Symposium Held in Rethymnon, 11-13 January 1991, ed. Elizabeth Zachariadou, (Rethy-
mnon: Crete University Press, 1993): s. 67-76; Heath Lowry, The Nature of the Early Ottoman
State, (Albany : State University of New York Press, 2003).

12 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, (Berkeley : University
of California Press, 1995).

13 Tijana Krsti¢, “Conversion and converts to Islam in Ottoman historiography of the fifteenth and
sixteenth centuries”, Writing History at the Ottoman Court, s. 61. Yine bkz. Contested Conversions
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Krsti¢in uyarisi, Hest Bibistin ilk boliimleriyle ilgili bir ¢alisma icin de kesin-
likle gegerlidir. Ancak Idris Bitlisi 6rneginde mit iiretme siireci kullanilmast, kay-
naklarin dogasindan kaynaklanmamaktadir. Hesr Bibisr'in icindeki mitsel 6gelerin
daha erken bir sozlii kiilliyattan geriye kalanlar oldugu sdylenemez (Enteresan bir
sekilde, Idris Bitlisi 5rneginde, sadece kaynaklardan direk olarak ¢ikarilmamus) Hest
Bihistte bilingli bir “mit olusturma” siireci olarak adlandirabilecegimiz bir durum
soz konusudur. Diger bir degisle, asagida agiklayacagim tizere, eserin bazi boliimle-
rinde Idris-i Bitlisi Osmanli’nin kékenine iliskin anlatilart bilfiil mitlestirmeye calis-
maktadir. Ama bu, Bitlisi’'nin Osmanlilar’in kékeniyle ilgili yeni mitler olusturdugu
anlamina gelmez. Daha ziyade, Bitlisi, Osmanli Hanedanr'nin ilk dénemlerine dair
var olan kaynaklara sembolik bir 6nem atfetmistir. Bu, detayli bir aragtirmay1 gerek-
tiren ve erken dénem Osmanli tarih yazimi tizerindeki tartigmalarin ihmal edilmis

ama 6nemli bir yniinii yeniden canlandiran can alici bir fakeordiir.

1983 yilinda, Rudi Paul Lindner, su anki Osmanli imparatorlugu imajinin
temel olarak on altnci yiizyilin ilk ddnemlerinde yasamis ve doneme dair var olan
en 6nemli kronikleri yazmis olan Miisliiman alim ve saraylilarin geriye déniik bir
yansttmast oldugunu iddia etmistir.'* Bu goriis, en erken Osmanli kroniklerinin
cogunun ve diger popiiler literatiiriin agik¢ast ne sarayli ne de Miisliiman alim
sinifina mensup olan ve aksine bu iki grubu elestiren marjinal gruplar tarafindan
yazildigini, ikna edici bir sekilde, ortaya koyan Kafadar tarafindan elestirilmigtir.”
Kafadar’in argiimant yalnizca ilk dénem Tiirk¢e materyaller tizerinde yogunlasti-
gimizda gegerliligini korumakeadir. Bitlisi’nin eseri ise tam olarak Lindner’in (bas-
vurmamasina ragmen) siipheyle yaklastig1, saray cevresinde ve Islami bir yapiyla
yeni olusmaya baslayan Osmanl siyaset tecriibesinin yaratilmasinda islev goren bir
calismadir. Fakat bu demek degil ki bu nevi anlatumlari goz ardi edelim. Daha ziya-
de, biz hem yazarin diinya goriistinii (Krsti¢’in tavsiyesi tizerine) hem de bir tarihgi
olarak onun metodunu analiz edecegiz. Kisacast, bu makale, Hesr Bibistin mitler-
den arindirilmasiyla mesgul olmayacakur. Aksine, yazarin Osmanli Devleti’nin
ortaya ¢tkigini nasil bilingli bir sekilde mitoloji haline getirdigini inceleyecektir.

Ozele gelecek olursak, [dris-i Bitlisi’'nin Osmanl’nin kdkenlerini Kuran’a ve
Kitab-1 Mukaddesdeki anlatimlara siklikla atiflar yaparak mitik bir diizleme yerles-
tirdigini diistintiyorum. Bu diizlem birbirine zit ikili yapilarla olusturulmaktadir.

to Islam: Narratives of Religious Change in the Early Modern Ottoman Empire (Stanford, California:
Stanford University Press, 2011), 6zellikle 1-50 arast.

14 Lindner, Nomads, s. 7.

15 Kafadar, Between Two Worlds, dzellikle s. 60-118.
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[l yap1, hanedanin kokenlerini temsil eden Tiirkistan'dir. Tiirkistan vahsi masku-
liniteyi, aver kiiltiirti, pastoralizmi ve de miitecaviz tutumlari temsil etmektedir.
Ayrica Tiirkistan tam olarak Orta Asyadaki cografi konumuyla sinirli degildir.
Daha ziyade, bu kavram genel anlamda “Dogu”yu ifade etmektedir. Tiirkistan’in
z1idd1 ise “Rum” diyaridir ki o tarimsal verimi, sefkatli bir siyaseti, nezaketi ve
denetim altina alinmis askeri aktiviteleri ifade etmektedir.

Dolayistyla, Hest Bibist on altnct ylizyilin baslarinda Osmanli yonetici elitiyle
“Turkistan” arasindaki problemli iligkiyi yansitmakrtadir. Bitlisi hanedanligin koke-
ninin I¢ Asya’yla olan bagini bilmekle beraber, Osmanli Hanedan: ile ilgili degil,
bilakis hanedanin hiikiim siirdigii siyaset sahas ile ilgili ikincil bir kken efsane-
sinden yararlanmistir. Diger pek ¢ok cagdasi gibi, Bitlisi yeni kurulan bu devletin
kalbini cennetvari bir mekan olan “Rumeli”ye (bugiinkii Balkanlar) yerlestirmekte
ve de Biiyiik Iskender’i ve Sezar't Osmanli igin soylu onciiler olarak betimlemek-
tedir. Bu betimlemede, “Tiirkistan” ve “Ttirkistani karakter” bastirilmaya calisilan
ve fakat hig bir zaman tam olarak uzak tutulamamis ve zaman zaman Osmanl’nin
batdaki ilerleyisini tehdit eden ve de cennetin kaybedilmesine sebep olabilecek
(Cengiz Han, Karamanogullar1 Beyleri, Timur, Uzun Hasan ve Sah Ismail ile mii-
sahhaslagmis) “seytani” bir tehlike olarak addedilen bir ge¢misi yansitmaktadir.

Osmanlr’nin kékeniyle ilgili efsanelerle ilgili olarak olduk¢a genis ¢apli bir
tartigma soz konusudur ve Bitlisi’nin eseri de bu minvalde ele alinacaktir. Temel
olarak, Hest Bihist Osmanli Hanedanr’'nin kabaca 1400 ile 1600 yillari arasini
kapsayan iki yiizyll boyunca “Dogu’ya karsi tutumlarinin tam olarak anti-tezi
konumunda yer almaktadir. Baki Tezcan on dérdiincii yiizyilin sonlarina dogru
yazilan en erken Osmanli kaynaklarinin Tiirkistan’a karsi pozitif bir tutum ortaya
koymakta oldugunu diistiniiyor. Muhtemelen Mogollar'in prestijinin Anadoluda
devam ettigi zamanlara kadar uzanan bu kaynaklarda Osmanlilar ve Mogollar
“kuzenler” olarak resmedilmektedir. Bu anlatidan daha sonra vazgecilmistir. Fa-
kat, bu hikaye, siirpriz olmayan bir sekilde, Anadolu kékenli bir asker ve yazar
olan ve Osmanli Devleti’'ndeki yeni akimlardan hoglanmayan Agikpasazade’nin
eserinde varligint siirdiirmiistiir.'® On besinci yiizyilin baglarindan sonra, yani
Osmanlilar'in Timur'a 1402 yilinda yenilmesinden 1460’lara kadar, Osmanli
Hanedanr'nin Selguklular (Mogollardan 6nce Anadoludaki son Miisliiman Ha-
nedani) ile bagini kurmak i¢in yogun bir ¢aba s6z konusudur. Colin Imber’in
isaret ettigi gibi, bu baglamda Osmanlilar’s, Selguklular’t da kapsayacak sekilde

16 Baki Tezcan, “The memory of the Mongols in early Ottoman historiography”, Writing History
at the Ottoman Court, 2013, s. 23-38.
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bir ¢ok Tiirk hanedaninin Orta Asyali efsanevi atast olan Oguz Han’a baglayan
silsileler meydana getirilmistir."” Kisacasi, on besinci yiizyll Osmanli kronikleri
Osmanli Hanedanr’'nin —Mogollar'in veya Selguklular’in akrabalari olarak—
Tiirkistan ile bagini kurmaya calismistir.

Bu konuyla ilgili olarak Cornell Fleischer’in ¢alismast 1510’lardan on altn-
ct ylizyilin ortalarina kadar olan zaman araligini kapsamaktadir. Fleischer’e gore,
Osmanlilar'in Safeviler'e ve Memliikler’e karsi zaferleri, 6zellikle kutsal sehirler
olan Mekke ve Medine’nin ele gegirilmesi (Kudiis de buna eklenebilir), Osmanl
sultanlarinin Biiyiik Iskender veya Timur gibi diinya imparatorlari olarak algilan-
masina yol agmistir. Bu yorum tarzi, kiyamet 6ncesi Akdeniz’i tek bir ¢at1 altinda
Roma imparatoru olarak birlestirecek, Kanuni ve Mesih olarak da adlandirilan,
Siileyman doneminde zirveye ulasmistir.'®

Fakat bu ytizyilin sonuna dogru durumlar tekrar degismistir. Yakin bir za-
manda, Pinar Emiralioglu, Osmanl’nin Avrupadaki durumunun tersine dén-
mesinin ve de Safevilerin yiikselen bir gii¢ olmasinin bazi Osmanli aydinlarinin
doguya yonelmelerine yol agugini belirtmistir. Emiralioglu bu donemde tiretilen
bazi eserlerin —mesela, Osmanli’'nin kdkeniyle ilgili efsanelere direk olarak temas
etmemekle birlikte, Seyfi Celebi’nin eseri— degismekte olan politik yaklagimlara
dair, ki burada Osmanl: politikalarinda “Dogu”nun 6neminin artmast séz konu-
sudur, yeni bir bilinci yansitmakta oldugunu iddia etmektedir. Osmanli Hane-
dani Islam’in 6nemini belirtmeye baslamis ve de hanedana dair efsanede Oguz

silsilesini tekrar vurgulamistir.”

Bu durum bizi on yedinci yiizyilin ilk ddSnemlerine kadar getirmektedir. Ge-
cen ylizyila ait bu yaklagimlar daha da yogunlagsmistr, ¢iinkii, 6rnegin, II. Os-
man bagkenti Istanbuldan Anadolu’ya veya belki de Misir'a tastyarak Islam’a
ve “Dogu’ya olan metaforik doniisti bilfiil gerceklestirmeye calismistir. Dénem
hakkinda Gabriel Piterberg, II. Osman’in bu hareketinin onun katledilmesiyle
sonuglanacak bir isyani koriikledigini belirtmistir. Piterberg’in, bu dénemle ve
hanedana dair efsane ile ilgili olarak, yaklasim tarzi bu makale icin oldukea biiyiik

17 Colin Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica: Revue D’Etudes Turques 19 (1987), s. 7-27.

18 Cornell Fleischer, “The Lawgiver as messiah: The making of the imperial image in the reign of
Siileyman,” Gilles Veinstein ed., Soliman le magnifique et son temp (Paris: La Documentation
Francaise, 1992).

19 Pinar Emiralioglu, “Relocating the Center of the Universe: China and the Ottoman Imperi-

al Project in the Sixteenth Century”, Osmanit Arastirmalar: / The Journal of Ottoman Studies,
XXXIX (2012), s. 161-187.
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onem arz etmektedir. Piterberg, Oguzlarla baglanti kuran efsaneyi de kapsayan
Osmanlilar’in kokenine dair efsanelerle Osmanli Devleti’nin tesekkiiliine dair ef-
saneleri, ki bunlar Osmanli’nin kurulusunu sadece hanedan agisindan degil, ayni
zamanda “kolektif bir biitiin” olarak ele alirlar, birbirinden ayirir.?® Piterberg Os-
manlt Devleti’nin tegekkiiliiyle ilgili efsanenin belki de Osmanli’ya bagli asker-
lerin 1354 yilinda Canakkale Bogaz1 yoluyla Anadoludan Avrupa’ya gegmesine
kadar uzanmakta oldugunu iddia etmektedir. Kisacasi, tekrar doguya gecmeye
calisarak II. Osman, bir¢oklarinin hanedandan ziyade bir sosyal grup olarak Os-

manlilar i¢in uygun gordiikleri yonii tersine ¢evirmeye caligmistir.

Piterberg’in goriigleri Osmanli tarihgileri tarafindan yeterince destek gor-
memistir. Gottfried Hagen, 6rnegin, bu efsanenin 1620’li yillarda meydana ge-
len olaylar: destekledigi fikrine kuskuyla yaklasmaktadir. O, daha ziyade, on
besinci ylizyilin ilk donemlerinde Tiirkee yazilmis kroniklerde bulunan Osmanls
Devleti’nin tegekkiiliine dair alternatif bir efsane oldugunu 6ne siirmektedir —
ornegin, Osman Bey’in dedesi Siileyman Sah’in Firat'i gegerek Anadolu’ya gi-
risini resmeden ve zikri yukarida gecen Agikpasazade’ye ait olan eserde gecen
efsane.”’ Diger bir deyisle, Hagen, Piterberg’in onerdigiyle alakast olmamakla
beraber, efsanevi bir hikayenin Osmanli grup dayanismasinin olusumunu agik-
layabilecegi kanaatindedir. Asagida Hagen’in tavsiyesini g6z dniine alacagim, fa-
kat Idris-i Bitlisi’nin eserine dsnmek ve eserin bu minvaldeki énemini tartismak

istiyorum.

Yukarida ifade edildigi gibi, Idris-i Bitlisi’nin eseri var olan gelenekte kokli
bir degisimi ifade etmektedir. Bu eserde, Bitlisi Tiirkistani kokenin ve Osmanli
projesinin tabiatinin Osman Bey’in iktidarinin sonunda degistigine inanmakta-
dir. Anlatldigina gore, Osman Bey Tiirkistan’a 6zgii yagmacilik metotlarindan
vazgeemis ve tedricen Tiirkistanli akrabalarinin roliinii, Hristiyan tebaanin kati-
limi, igbirligi ve emniyetine dayanan yeni bir grup kimligi lehine olmak tizere,
azaltma yoluna gitmistir. Orhan Bey déneminde, bu yeni grup Avrupanin icle-
rine dogru olmak {izere batiya yonelmisler ve tam anlamiyla bir Roma devletine
doniismiiglerdir; yani, Roma'nin Rumeli topraklarint yoneten Miisliman Sezar-

lar konumuna gelmislerdir.

20 Gabriel Piterberg, An Ottoman Tragedy: History and Historiography at Play, (Berkley, Los Angeles,
London, University of California Press, 2003), s.199.

21 Gottfried Hagen, “Review of Piterberg, Gabriel, An Ottoman Tragedy: History and Historiography
at Play”, H-Turk, H-Net Reviews. April 2006.
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Tabii ki, Osmanlilar’in Romali karakteri oldukca karmasik bir durumdur ve
[dristen 6nceki ve sonraki Osmanli yazarlart bunun karmagik tarihiyle ugrasmis-
lardir. Kendi argiimanimdaki 6nemli noktalart detayli bir sekilde agikladiktan
sonra [dris'in bu nevi tartismalardaki 6nemini analiz etmek istiyorum. Bu nokta-
da, yukaridaki girisin Bitlisi'nin eserinin yeni olusan Osmanli Devleti’ndeki en
onemli ideolojik yaklagimlarla yakindan alakali oldugu icin, su ana kadar olan
ilgiden ¢ok daha fazlasini hak ettigi noktasinda modern arastirmacilart ikna ede-
cegini umuyorum. Hegt Bibigt ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalar bu déneme
daha fazla 151k tutacakur. Su anki makale s6z konusu metinle ilgili olarak, kisa

olmasina ragmen, aciklayici bir deneme mahiyetindedir.

Bitlisi, Osmanli Hanedanr’nin yiikselis hikayesine nasil baglamaktadir? Tah-
min edilecegi lizere, devlete adint veren Osman Gazi'yle ilgili boliime, kendisini
himaye eden sultanin aile kbkenine dair detaylarla baglamustir. ilk bolim onun
dénemindeki diger kroniklerdeki pasajlara benzemesine ragmen, 6nemli bazi agi-

lardan onlardan ayrilmaktadir. $6yle ki:

Bu kraliyet bahgesinin yaraulis ¢esmesi, hilafeti 6ziinde tagtyan agaglarin can
suyu ve bu soylu toplulugun ve uslu ailenin iktidarinin ¢igek bahgelerinin taze-
ligi, semavi nehirlerin kaynagindan ve Ibrahim oglu Ishak’in saf ve igerisinden
peygamberler ¢ikaran ailesinin kevservari bir havuza akan sularindan gelmek-
tedir. Firat'in kendisinden neget ettigi memba ve bu halifelik akintisinin neget
ettigi semavi sular ise hayat bahseden Ishak’in oglu Esavidir ki o biitiin krallarin
ve kahramanlarin efendisidir ve de Tiirkistan'in han ve hakanlarinin, Dogu'nun
krallarinin ve Turan'daki kralliklarin kurucusudur.”?

Stiphesiz ki bu, 6nemli imalarla dolu olduk¢a yogun bir pasajdir. Yazarin en
temel amaci ise Osmanli Hanedanligini Ibrani peygamberler (Esav, Ishak ve Ibra-
him) silsilesine baglamaktir. Dahasi, Bitlisi bu silsileyi Osmanlilar’s farkls sekilde
“Turkistan,” “Turan” ve “Dogu” olarak adlandirilan Orta Asya'nin saltanat sahibi
biitiin hanedanliklariyla baglamak i¢in kullanmaktadir. Ugﬁncﬁ olarak, o, hane-
danligin kékenini agiklamak icin yaygin olarak kullanilan aga¢ metaforuna bas-
vurmaktadir. Yazar bunu yaparken diger ¢agdaslarina benzemektedir. Fakat, bu
metaforu kullanma sekli ise manidardir. Osmanlilarin kutsal kitaptaki varsayilan
apostolik atalariyla olan bagint korumakla birlikte, Bitlisi agacla ilgili metaforu
Aden ya da cennet olarak bilinen bahgeyle bir araya getirmistir. Bu bahgeye hayat

22 Idris Bitlisi, Hest Bihigt, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, [stanbul, MS. 3209, vr. 21b, biraz

kisaltlmigtur.
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veren sular ise tamamiyla semavi goller ve nehirlerdir: Firat (Aden bahgesinden
ctkan), Kevser (biitiin nehirlerin kaynagi olan cennetteki havuz) ve “ebedi yasam
bahseden su” (ab-1 hayat).

Osmanlilar ile Esav arasinda bag kurmak garip karsilanabilir. On bes ve on al-
unct ylizyildaki soy bilimcileri ¢ogunlukla Osman’in soyunu Nuh'un oglu Yafes'e
dayandirmislardir.” Barbara Flemming’in gosterdigi tizere, Esav’a dayandirilan se-
cere [stanbul’un alinmasindan sonra anlamli hale gelmistir giinkii bir hadis Esav’'in
cocuklarinin bu sehri alacagini 6ngdrmiistiir. Dahasi, Esav’a dayandirilan sece-
re Osmanlilar1 Ibrani yapmakta ve Araplarla bagini kurmaktadir.?* Muhtemelen,
Bitlisi bunlarin hepsinin farkindadir; ama yine de, yukarida bahsedildigi tizere,
ana kaynagi Ruhiden miilhem bu silsile kendisi icin bir model olusturmustur.
Hem Bitlisi hem Ruhi Islami egemenlik meselelerinden etkilenmislerdir. Erken
dénem Islam tarihinde, Tanr’nin krallar ve peygamberler olmak tizere iki grup in-
sani toplumlar arasinda lider olarak atayacag; teorisi 6ne stiriilmistiir.” On altinct
ylzyilin ilk yillarinda, tarihgiler ve hukukeular bu teoriye yeniden yonelmisler ve
Hindistanda (Babiirliiler) ve Orta Asyada (Seybaniler) ortaya ¢ikan yeni hanedan-
lart megrulagtirmak icin bu teoriyi degisik sekillerde yorumlamuglardir.®

23 Her iki secere de II. Beyazit zamaninda popiilerdi. Agikgasi, Bitlisi Ruhi’yi yakindan takip et-
mektedir. Ruhi, 371). Nesri, Neschri Chronik, ed. E Taeschner, (Leipzig, 1951), I: s. 3. Farsca
metin genel olarak Yafes'in Tiirklerin atasi: oldugunu (s. 19) ve Oguz Han’in babasi Kara Han'in
Esav ile ayni kisi oldugunu belirterek Esav'in Anadoludaki Tiirklerin atast oldugunu iddia et-
mektedir. Fakat o ayni zamanda Ibrahim zamaninda Oguz Han’in monoteizmi benimsedigini
ifade etmektedir (I: s. 5). Ahmedi ise bu secereden bahsetmemektedir. Bkz. Ahmedi, History of
the Kings of the Ottoman Lineage and their Holy Raids Against the Infidels, ed. ve ter. Kemal Silay,
(Cambridge, Mass., 2004), s. 27-28 (ana metin), s. 2-3 (terciime). Orug Bey, Asikpasazade ve
Anonim Kronik sahibi sadece Yafes'e referans vermektedir. Bkz. Urug, Tevarih-i Al-i Osman, ed.
E Babinger (Hanover, 1925), s. 4; Asikpasazade, Die Altosmanische Chronik des Ashikpashazade,
ed. E Giese (Leipzig, 1928), s. 5; ve Anonim Osmanlt Kronigi, ed. Necdet Oztiirk, (Istanbul,
2000), s. 8. Kemalpasazade Kay Han'in genellikle Esav olarak bilindigini, fakat diger bir secereye
gdre onun Yafes'in soyundan geldigini belirterek koken meselesini bir climlede 6zetlemektedir;
Kemalpasazade, Tévarih-i Al-i Osman, I. Defter, ed. Serafettin Turan, (Ankara, 1991), s. 39. O,
Residiiddin’in Cami%t-Tevarih isimli eserine bagvurarak 196 ile 204. sayfalar arasinda Oguz Han
ile ilgili daha fazla malumat vermektedir.

24 Barbara Flemming, “Political genealogies in the sixteenth century”, Osmanli Arastirmalari/Jour-
nal of Ottoman Studies, VII/VIII (1988), s. 136-137.

25 Bkz. Patricia Crone, God's Rule—Government and Islam: Six Centuries of Medieval Islamic Political
Thought, (Columbia University Press, 2005).

26 Osmanlilar i¢in benzer seyler, bir kralligin ve dinin ikiz kardes oldugunu belirten Ruhi (368) ve
kralligin ve peygamberligin bir yiiziik tizerindeki iki degerli tas oldugunu sdyleyen Nesri tarafin-
dan iddia edilmektedir; Nesri, Chronik, 1, s. 2.
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Ruhide dahil olmak iizere, cagdasi olan diger tarihgilerin aksine, Bitlisi bu
mesrulagtirma meselesine kendisine has bir sekilde deginmektedir. Tanr’nin elgi-
ligi ve halifeliginin [brahim’in ailesine verildigini ve dolayistyla, Osmanli saltanat:
ve yonetiminin kesinlikle ebediyete kadar siirecegini iddia etmek i¢in Kuran'a
referans vermektedir. En azindan gériintisteki anlami budur. Ama bu iddiay1 des-
teklemek {izere, Bitlisi kutsal metninin onun amacina hizmet etmesi i¢in iki farkls
ayeti birlestirip ve kelimelerin anlamlarini 6nemli bir sekilde degistirerek Kuran’s
tahrif etmistir. S6z konusu ayetler 45:16 ve 4:54'diir. Ilki Casiye Suresi’nin bir
ayetidir: “Andolsun ki, biz vaktiyle Israil ogullarina kitap, hiikiim ve peygam-
berlik vermistik. Kendilerini temiz riziklardan riziklandirmistik ve diger biitiin
insanlara karst {istiin kilmustik.””” Bu ayet kesinlikle Israilogullar’na dair bir refe-
ranstir ve de Tanri tarafindan secilmis bir topluluk olarak onlarin statiisii Kitab-1
Mukaddes’e ait bir gercektir, ki bu durum Kuran tarafindan da daha sonra on-
larin gozden diismelerinin anlatilmasiyla diizeltilerek de olsa, tescillenmistir. Bu
ayet yazar i¢in kismen faydalidir, fakat ayni zamanda oldukga problemlidir. “Isra-
ilogullarina” tabiri Yahudi toplumuyla 6zdes kabul edilen Yakub’un soyundan ge-
lenleri isaret etmektedir. Bu boliimde Bitlisi Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
Yahudi niifustan bahsetmek istememektedir. Dolayisiyla, yazar, aceleci bir sekilde,
bu ayete Nisa Suresi’'nden baska bir ayet eklemistir: “Biz [brahim ailesine kitap
ve hikmet verdik, ayrica biiyiik bir saltanat da nasip ettik.” Bu ayet, Yahudiler'e
dogrudan referanst ortadan kaldirmistir, fakat birinci ayetin gerisinde kalmistir,
clinkii yazar kalict olarak verilecek hikmetin Osmanlilar i¢in politik anlamda ¢ok
fazla bir anlami olmadiginin farkindadir. Dolayistyla, daha acik bir yiireklilikle,
yukaridaki iki ayetin karigimindan uydurma bir rivayet ortaya ¢ikarmigtir: “Siip-
hesiz ki biz Ibrahim ailesine kitap, yoneticilik (bukm) ve peygamberlik verdik;

28

ayrica, biiyiik bir saltanat da bahsettik.

Yeni iiretilen bu Kurani ibare bir ¢ok agidan yazara hizmet etmektedir.
Oncelikle, bu durum onun su iddiasini desteklemektedir: Osmanlilarin soyu
[brahim’in oglu Esav’a dayanmaktadir ve onlarin saltanatt sonsuza kadar devam
edecektir. Tkinci olarak, acikca ifade edilmese bile, bu durum, Hindistan'da ve
Orta Asyada da daha sonra olacag iizere, Islami hiikiimranlik séylemiyle Os-
manli yonetiminin mesrulastirilmasina yardimer olmaktadir. Ugiincii olarak, bu
da ayni sekilde agikea ifade edilmemistir, Osmanli saltanatinin peygamberlikle
ve halifelikle yan yana getirilmesi Osmanli’'nin yiikselen rakibi olan ve de yazarin

27 Bu ve diger ayetin terciimesi Muhammad Pickthalden alinmustir. Kismen degisiklik yapilmigtir.
28 Idris, vr. 21b.
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onlarin zulmiinden ka¢mak icin vatanini terk ettigi Safeviler’in benzer iddialari-
na karsit goriis olarak kullanilmaktadir. Dérdiincii olarak, Bitlisi sadece basitge
Osmanlilar’t Araplar’a baglayarak degil, bilakis onlari Ibrahimi gelenek igerisin-
de bagkalariyla eglestirerek, Osmanlilardan yeni bir “secilmis topluluk” meydana
getirmeye calismaktadir. Eger Yahudiler Yakub’un soyundan ve Araplar Ismail’in
soyundan geldiler ise, Esav’in farz edilen soyu da (ki 0 ana kadar kimse tarafindan
sahiplenilmemistir) Osmanli “Tiirk”lerine ilahi iltimasa sahip secilmigler grubun-
da bir yer sunmaktadir.

Bu son nokta Bitlisi tarafindan acik bir sekilde iddia edilmektedir. Bitlisi
[smaili kokenin ilahi vahyi tamamlayan ve nihayete erdiren Hz. Muhammed’i
ortaya ¢tkarmakla peygamberlik kurumunu miikemmellestirdigini yazar. Isra-
ilogullart ile ilgili iddia ise biraz daha karmagstktr ve biraz ayiklamay: gerekeir-
mekeedir. Bitlisi Kuran'in Israil (Yakup)’e hem peygamberlik hem de diinyevi
saltanat vadetmesini kabul etmekle birlikte krallik serefini bir nesil geriye gide-
rek Ishak’a bahs etmektedir. Ciinkii bu durumda, beceriksiz de olsa bir yeniden
yonlendirme ile “Turan tilkesinin, 6zellikle de Tiirkistan’in bir ¢ok krallar ve
hakanlarinin atasi” olarak addettigi Esav’a referans vermek daha kolay olacak-
ur.? Iste yazarin kendi zamaninda yaygin olan Osmanl’nin kokeniyle ilgili
secerelerin en alakalt kistmlarini birlegtirdigi nokta burasidir. Bitlisi soyle yaz-
maktadir: “Bazi tarih¢ilere gore, Oguz'un kokeni kendisinden iki nesil 6nce
Tiirkge ismi Kay Han olan Ishak’in oglu Esav’a uzanmaktadir.”® Kay Han ve
Oguz on besinci ylizyilda bazi Tiirkmen hanedanlarinin secerelerini dayandir-
diklar: efsanevi sahislardir. Burada Bitlisi, Kay Han'1 Esav’la bir kabul eden bu
secereleri desteklemektedir.

Yazar daha sonra Ishalk’in hayatini ve onun ogullari Yakup ve Esav'in do-
gum hikayelerini anlatmaya baglar. Bu hikaye, temel olarak, Kurani kissalar:
ve Incil’in Tekvin babint animsatan Ruhi’nin eserinin yeniden anlatilmastdir.**
Hikayenin temel kurgusu kabaca su sekildedir: Ishak’in ismi zikr edilmeyen
karist karninda ikiz bebekler tasimaktadir. Ilk dogan Esav’i, onun topugunu
tutar halde Yakub takip eder. Buraya kadar hikaye Kitab-1 Mukaddes'deki mo-
deli takip etmektedir. Fakat, yazar [shak’in, Esav’in fiziksel glic ve cesarette
daha tstiin ve diinyada da daha yiiksek bir dereceye ve 6ncelige sahip olacagini
fark etmis oldugunu vurgulamak istemistir. Bunu telafi etmek igin ise Yakub’a

29 Idris, vr. 21b.
30 Idris, vr. 21b.
31 Ruhi, s. 371-375.
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peygamberlik ve giizel bir ogul (Yusuf) sozii verilmistir.’* Boylece, Bitlisi'ye
gore Esav’in cocuklarina politik gii¢ ve sohret bahs edilirken, Yakub'un ¢o-
cuklarinin payina sadece endise ve gozyast diigmiistiir. Kisacasi, yazar diinyevi
iktidara kargilik Tanri insanlarinin zorlu yasamini Israilogullar’na birakmaktan

memnuniyet duyar.

Bunu, Kitab-1 Mukaddes'deki diizene gayet bagli bir sekilde, [shak’in halefini
segme hikayesi takip eder. Esav avlanmak ve babast i¢in yemek hazirlamakla go-
revlendirilmistir. Fakat, Yakup koyun etinden bir yemek hazirlamis ve babasinin
kutsamasina nail olmustur.”> Bu béliim, yazara Ishak’in ogullarinin kaderini tek-
rar etmek icin bir firsat daha vermistir. Yani, avct Esav aslan gibi bir kral olmaya
layik oldugunu bizzat ispatlamis ve Ishak’tan diinyevi gii ve saltanat sahibi olma

s6zil almigtir. >

Hikayede ilging bir miidahale vardir. Bitlisi, Esav’in Yakubdan bu hainli-
ginin ociinii alacagina dair yemin ettigini belirtir. Dolayisiyla Ishak’in 6liimii-
nii takiben, Esav ailesini, ¢ocuklarint ve yakinlarini Yakub’un ailesinden ayirip
Arabistan’a gcer. Orada, Esav Yakub’u hedef almaya baglar. Esav kardesinin yasa-
dig1 Kenan’in biitiin yollarini 6grenip ticaret kervanlarini yagmalamaya ve sonra
da yore ahalisine saldirmaya baslar.’> Bu Idris-i Bitlisi icin 6nemli bir anlatim
stratejisidir. Bu boliime vurgu yaparak, yagma ve eskiyaligin (kat-i tarik) Esav’in
cocuklari olan Turkler ve Tatarlar‘in 6ziine isledigini belirtir. Biraz sonra yazarin
Osmanli Tarihi’nin bu yoniini ileride nasil ele aldigini gorecegiz.

Bu boliim her halitkirda Kitab-1 Mukaddesdeki asliyla uyum halinde sona
erer. Esav ve Yakub en sonunda barisip kardeslik sevgisiyle yeniden bir araya ge-
lirler. Fakat, yazarimiz Esav’i Tiirkistan’a baglayan son bir boliim ekleme ihtiyac
duymustur. Bunu da sosyolojik bir aciklamayla basarmistir: Bitlisi’ye gore Esav,
Yakub’la antlasmalarindan sonra Yakub’un cocuklarinin siiriilerine kendisinin-
kilerinin de katlimina binaen Kenan ilindeki kaynaklarin yetersiz kalmasindan
dolay: Tiirkistan’a go¢ etmek zorunda kalmisur.® Bitlisi olayt Esav’in agzindan
su sekilde aktarir: “Genis bir cografya olan, yasamast kolay ve de hayvanlarimiz

icin genis otlaklar barindiran Tiirkistan ve diger kuzey iilkelerine gitmenin vakti

32 Idris, vr. 22a.
33 Idris, vr. 22b.
34 Idris, vr.23a.
35 Idris, vr. 23a.
36 Idris, vr. 24a.
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gelmistir bizim i¢in.”¥ Yazara gore, Esav’in Turkistan diyarina gocii gergeklesmis
ve de zaman igerisinde onun soyundan gelenler bolgenin hitkiimranligin: ele ge-
girerek bu topraklara yayilmiglardir.®

Ancak yukarida ifade edildigi gibi, Bitlisi, anlatugi hikayenin genelde
Tiirkler'in, ozelde ise Osmanli Hanedanr’nin koklerini tufan sonrast donem-
de Nuh'un evlatlarina baglayan secere ile catstiginin farkindadir. Bitlisi kisaca
sunu itiraf etmektedir: “bazi tarihgilere gore, Kayhan Nuh’un oglu Yafes'in,... ki
Nuh bu oglunu kuzey ve dogudaki topraklara gdndermistir, soyundandur. Tiir-
kistan ve Romada yasayan herkes Yafet'in soyundan gelmektedir. Bu anlatim
daha popiilerdir.”® Bitlisi’yi onaltunct ylizyilin baslarindaki diger tarihgilerden
ayiran sey ise Osmanli’nin atalariyla ilgili gelisigtizel yapilan anlatimlarin arasina
Kuran’a ve Kitab-1 Mukaddes’e dayanan tartgmalar eklemesidir. Ciinkii Bitlisi
sadece efendisinin ailesine bir kadimlik atf etmek istememektedir. O, daha sonra
sunacag ve imparatorluk projesinin olusumuyla ilgili olan ikinci efsane ile karsi-
lagtirilabilecek bir kken efsanesi yaratmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bunu birazdan
tahlil edecegiz.

Bitlisi bu iki efsane arasinda nasil gegis yapmaktadir? O, hanedanligin ku-
rucusu Osman Gazi'nin ykiistinii anlatarak hikayeye baglamaktadir. Sunu iddia
etmekte bir beis gormemektedir: “Osman Bey’in ailesinin ve yakinlarinin mengei
ve asil memleketi Turan ve Tiirkistan tlkeleridir. Onlarin aile seceresi Oguz Han
ve Kay Han'dan gelmektedir.”’ Peki Osman Bey nasil Anadolu’ya ulasmistir? Bazt
Osmanli tarihgilerinin ¢izgisine karsi, Bitlisi Ruhi’yi takip ederek, Osman’in ata-
larinin Mogollardan kacan miilteciler olarak Anadolu’ya siginmadiklarini, aslin-
da Sultan Gazneli Mahmut zamaninda, Selguklularla birlikte batiya goctiiklerini
belirtir. Mogollar, yine de, Kay Han'in ailesini Azerbaycan, Ahlat ve Ermenistan
bolgelerinden daha da batiya go¢ etmeye zorladiklarindan énemli bir rol ifa et-
mislerdir.*!

37 Idris, vr. 24a.

38 Idris, vr. 24b.

39 Idris, vr. 24b. Yukaridaki diger Osmanli tarihgilerine yaptigim referansa bkz.

40 Idris, vr. 24b.

41 Ruhi, s. 375; Idris, vr. 24b-25a. Bu anlatim Nesri, Chronik, 1, s.19 ile uyum halindedir.
Agsikpasazade’nin pozisyonu ise bu anlatima oldukea yakindir ¢iinkii o Tiirkler'in Farslilar tarafin-
dan Araplarla savagsmak iizere istihdam edildigini, daha sonra Batr'ya gdctiiklerini, en nihayetinde
de Anadolu’ya geldiklerini, ki “akrabalar”s Selcuklular da buraya yerlesmislerdir, sdylemeketedir.
Ahmedi bu konudan bahsetmemektedir, fakat Orug Bey ve anonim kronik sahibi Osmanli'nin
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[dris’in anlatimy, ileride deginecegimiz ve konumuzla gok alakali baz ilging
ekleme ve ¢ikarmalar icermesine ragmen, ¢cogu Osmanli tarihgisiyle uyum halin-
de bir olay orgiisiiyle devam etmektedir. Elindeki materyalin ¢ogu i¢in “rahmetli
Mevlana {lyas'a” ve Osmanli tarihi hakkinda bir gok sey bilen yaslt bir seyhe, ki
o Orhan Gazi’nin rikabdarindan, ki o da sultandan isitmistir, referans vermekte-
dir.*? Temel olarak, biz Osman’in dedesi Siilleyman Sah’in dért oglu oldugunu 6g-
reniyoruz. Onlardan birisi olan Ertugrul Gazi, Cengiz Han'in yol a¢ug: karigik-
liklardan (gavga-i fitne ve dsiib) sakinmak i¢in Anadolu Sel¢uklulari’nin diyarina
gb¢ etmis, Mogollar’a ve Bizans'a kargt Selcuklu Sultani Alieddin’e hizmet etmis
ve sonunda bir toprak parcasiyla 6diillendirilmis, ki hem o hem de oglu Osman

bu toprak parcasini bagimsiz bir devlet haline getirmislerdir.*®

Metin bu konuda diger ¢agdas kroniklerle uyum halinde olmasina ragmen,
gene de Osman’in saltanatyla ilgili digerlerinde bulunmayan bazi ilgi cekici
ozellikler icermektedir. Bunlardan birisi, Anadoludaki ilk Osmanlilar’in (proto-
Ottomans)* ikamet yerlerinin sik stk Tiirkistan ile kiyaslanmasidir. Ornegin, Ka-
raca Dag savagindan sonra Anadolu Selguklu Sultan’'nin Ankara civarinda bir
yeri burada yasamak tizere Ertugrul’a bagisladigt bize anlaulmaktadir ¢iinkii “bu
dag ve cevresi Turkistan ahalisinin yaz ve kis gocleri icin o bélgelerin en uygun
olan yeridir.” Diger bir degisle, Ankara'nin diizliikleri Ertugrul ve takipgilerine

Orta Asyadaki anavatanlarini ¢agristiran bir yasama alani sunmaktadir.®

Bitlisi Ertugrul’'un segkin takipgileri arasindaki i¢ dinamikleri anlatir-
ken, Osmanlilar'in Orta Asya ile baglantst gene vurgulanmaktadir. Ornegin,
Ertugrul’un élimiinden sonra ve yaklasan Mogol tehlikesine kargilik olmak tize-
re, Ertugrul’un oglu Osman’in askeri liderler tarafindan yapilan bir segimle onun
makamina yiikseltildigi bize aktarilmaktadir. Ruhi bu stireci, Osman’in, Oguz

“hukuk gelenegi’ne (zd7e) gore yapilan genis bir toplant ve tartigma olarak tarif

atalarini Belh'deki Mevlana Celaleddin Rumi’ye ve Horasan'daki Ebu Miislim’e baglamaktadirlar
ve Mogollardan kagan miilteciler olarak Anadolu’ya sigindiklarini belirtmektedirler. Bkz. Urug,
Tevarib, s. 4-6 ve Anonym, s. 8-9. Kemalpasazade (Zevarib, 1, s. 39-40) Anonim Kronik sahibi
ile ayni diistinmektedir.

42 1dris, vr. 25b-26a.

43 Idris, vr. 25b-28a.

44 Bu terimi Rudi P. Lindnerden édiing aliyorum. Exploration in Ottoman Prehistory (Ann Arbor:
Michigan University Press, 2007).

45 Idris, vr. 26a. Ruhi'de dahil olmak iizere diger cagdas kronikler boyle bir benzerlik bulundugunu

iddia etmemektedir.
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ettigi bir “kurultay” da se¢imini igeren bir béliimde anlatmaktadir.*® Fakat Bit-
lisi bu eylemi acik bir sekilde Tiirkistan ile ilintilendirmek icin ¢ok ugragmustir:
“Biitiin Oguz kabileleri ve asiretleri (kaba’il ve ‘asa’ir), Kay Han ailesinin (kabile-i
Kay Hani) askeri gruplari ve savascilart (oymakat ve dilaveran) ile beraber, Tiirkis-
tanlt aileler arasinda nesep ve soya bakildiginda han olmaya layik olan tek kisi-
nin ... Osman Beg Gazi oldugunda hemfikir olmuslardir.”* Dolaystyla Bitlisi,
Ertugrul’un takipgileri olan Oguz Turkleri’ni, pedersahi aristokrat aileler, 6zel-
likle de Kay Hanlilar tarafindan yonetilen biiyiik bir go¢men grubu olarak tem-
sil etmistir. Bu elit aile icerisinde, karar mercileri Tiirkistani aileler arasinda en
onemli oylara sahip olan askeri komutanlardir. Bitlisi, se¢cimin yapildigt siirecin
“Oguz Hanlilar'in prensip ve kanunlarina...ve Tiirkistan'in geleneklerine (ka%de
ve kanun-i Oguz Hani ve ayin-i Tiirkistani)” dayali oldugunu belirtir.*®

Bitlisi’nin erken dénem Osmanli tarihinin Orta Asya ile bagini kurarken
bas vurdugu iigiincii yol ise, Anadoluda meydana gelen olaylarin Ilhanli haki-
miyeti ile es zamanli kilinmasidir. O, Osman’in atalarinin Mogollar'in vahset ve
zulmiinden ka¢mak icin Anadolu’ya gecerken, Osman’in saltanatinin umulma-
dik bir sekilde adaletin ve dindarligin yasandig: bir déneme rast geldigini belirt-
mektedir. Ne de olsa Osman’in saltanat dénemi, Ilhanli sultant Gazan Han'in
[slam’t sectigi ve onun varisleri Sultan Muhammed Hiidabende (Olcaytu) ve
Ebu Said Han'in devleti adaletle yonettikleri ve ulemay1 himaye ederek ve Tebriz
ve Sultaniye'de (ki buralar Bitlisi’'nin Osmanli sarayina gelmeden yasadig yerler-
dir) gorkemli camiler ve okullar inga ettirerek Islam’a kurumsal destek verdikleri
dénemdir.*” Bu ilinti Bitlisi igin 6nemlidir ¢iinkii sadece Osman’in ilerideki kut-
lu saltanatina isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda toy olan sultani, batiya dogru

46 Ruhi, s. 377.

47 Idris, vr. 39a.

48 Idris, vr. 39b. Negri bu siireci gok muhtasar bir sekilde anlatmaktadir ve sadece Ertugrul’'un
yerine ge¢mek icin baska adaylarin da bulundugunu fakat ailesinin (kendi kabilesinin) Osman’t
destekledigini ifade etmektedir. Nesri, Chronik, 1, s. 25; Ahmedi, History, s. 29 (ana metin), s. 4
(terciime); ve ne Asikpasazade, Chronik, 8 ne de anonim kronik sahibi bu se¢cimden bahsetmistir,
bkz. Anonym, s. 11. Urug (Tévaribh, s. 6) diger iki oglu 6ldiikten sonra, Ertugrul’un temel olarak
Osman’t veliaht yaptigini sdylemektedir. Elitler tarafindan konsey yoluyla secim yapilmas: fikri
Residiiddin de yanki bulmaktadir:

(Al culs 03 S BIKS Wl 55 5 O g 45 S O Olo 5 b 5 ol Ols 45 gy 8 OF 5l
SIS @ o555 S50 5 05
3 S Sop 5 S B B als O (V) 22 e 8 )l gl sl malr)

49 1dris, vr. 41b-42a.
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genislerken dogudan gelecek bir Mogol isgaline karsi endiselenme ihtiyacindan
kurtarir.

Hest Bihigfin Osman Gazi ile ilgili bolimiiniin en onemli ozelligi ise, ya-
zarin Osmanli hanedan’nin kurucusunun saltanatinda bir doniisiim ani tesbit
etmesidir. Iste bu an, devletin Orta Asyadan gelen “gelenekleri’nden yonetimde
bir yenilik adina vazgecildigi andir. Bitlisi'nin bu déniistimii ele almadaki inceligi
cok 6nemlidir. O, hanedanin Tiirkistani veya Oguz Han'a uzanan kékenlerini

inkar etmemektedir; yonetim seklinin dogasindaki bir degisimi tesbit etmektedir.

Bitlisi'nin anlatisinda bu déniisiim an1 Karacahisar ve Eskisehir'in Osman
tarafindan fethedilmesinden sonra gerceklesir. Bu zaferleri takiben, Bitlisi, bir ¢cok
fakir ve bagsiz fakat tecriibeli gazi ve miicahitin (gaziyan ve mucahidan-i kadim)
ve uygun bir yapidan ve istihdamdan yoksun, Anadoluda basibos dolasan Anado-
lu Selguklular’nin dnde gelen askeri ailelerinin (kaba’il ve ‘asa’ir-i sipah-i selacika)
gelip Osman’in askeri erkini arasinda yerlerini aldiklarini anlatmaktadir.®® Bu
yeni kitlesel akim Osman’i tereddiitte birakmistir ¢iinkii o bu insanlara maddi
kaynaklar ayirmast gerektiginin farkindadir. Osman’in yakinlariyla beraber bir
toplanti yapug: ve iki segenegin s6z konusu oldugu bize aktarilmaktadir. “Erkek-
ligin baglangici”nda (unfiuvan-i ruculiyar) ve “Turkistani bir yapiya” (fizrat-i Tiir-
kistani) sahip birisi olarak tarif edilen kardesi Giindiiz Alp tarafindan sunulan ilk
secenek, sultanin adamlarini gevre bélgelerde bir yagma seferine ¢ikarmasi idi.”!
Dolaysiyla, Giindiiz Alp, Osman’in simdiden geride biraktigi bir agamay: temsil
etmektedir: tecriibesizce bir acelecilik ve Orta Asya’nin siddet ve basiretsizligi. Bu
goriise karsilik, Kay Hanli ailesinin biiyiikleri, Osman’in, ordusunu yagma ile
degil, ki bu ¢ok 6nemlidir, hem “inanan” hem de “inanmayan” (mimin ve kafir)
ciftgilere iyi bakarak tedarik etmesini tavsiye etmistir.’> Osman ikinci tavsiyeyi
dinlemis ve adaletini dylesine yaymisur ki ziraat gelismis, gelirler artmis, Miislii-
manlar ve gayr-1 Miislimler rahatca birbirleriyle kaynagmislar ve Hristiyan kadin-
lar rahatsiz edilmeden sokaklarda gezinebilmislerdir. Piyasa genislemeye baglamis
ve refah artmaya devam etmistir.”® Dolayisiyla, Osmanli yonetimi alundaki gayr-i

50 Idris, vr. 47b.

51 Idris, vr. 48a.

52 Idris, vr. 48a.

53 Idris, vr. 48b-49a. Nesri'de bu boliim daha kisadir ve o yagma egilimini Tiirkistani yasaya atfet-
memektedir; Chronik, 1, s. 27. Ne Ahmedi, History, s. 29 (ana metin), s. 4 (terciime) de, ne Urug
(s. 7-14), ne de Anonim’'de (s. 10-17), bu konuyla ilgili bir boliim bulunmaktadir. Kemalpasazade,
Tevarih, 1, s. 107, ayn1 sekilde, Osman Bey ve Giindiiz Alp arasinda gegen sdzde tartismadan
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Miislimlerin korunmasi “pragmatizmle” alakalr degil, bilakis politik ve ideolojik
bir durusun sonucudur. Bu durus savasct ve yagmaci gruplarla 6zdeslesen tarih
sahnesinden bilingli bir sekilde uzaklasip adalet, i¢ baris ve istikrarla 6zdeglesen
bir agamaya gecisi temsil eder. Burada biz siyasi bir girisimin birbirine muhalif
ve birbiriyle ¢catisan iki farkli goriisiiyle karsilagiyoruz: birisi medeniyet ve ziraat
(‘imaret va zira'at) ile 6zdeslesmisken digeri yagmay1 (taht averden) tercih etmek-
tedir.”* Bu siirecte, ilk asama cografi olarak Tiirkistan ve dogudaki baska yerler ile
iligkilendirilir ki gorecegimiz tizere, gene oradan patlama tehdidi yapacakur.

Ama anlatinin bu noktasinda, ki Osman’in saltanatinin sonu ve Orhan’in-
kinin baslaridir, Osmanlilar batiya dogru hareket etmeye baslar. Bu genisleme
Orhan Bey’in oglu Siileyman Bey'in liderliginde Canakkale Bogazi'nin gec¢ilmesi
ve Rumeli’ye girilmesini iceren ¢arpict hadiselerle sonuglanir. Bitlisi’'nin anlatimi
burada kahramanlik maceralari ve savaglarla nihayete erer ve yazarimiz, Rumeli’ye
gecisin sembolik 6nemini vurgulamak icin gok ¢aba sarf eder. Ozellikle, Siiley-
man Bey’i Silleyman Peygamber ile kiyaslamakta, kirk sayisinin (ki sehzade ile
Rumeli’ye gegen kisilerin sayist oldugu sanilir) mistik dnemine isaret etmekte
ve bogazi gecerken askerlerin Nuh’a dua ettiklerini iddia etmektedir.”® Bir dizi
parlak zaferden sonra, Siileyman Bey’in savas meydaninda 6lmesi ve askerlerinin
Hristiyan glicleri arasinda savunmasiz kalmasiyla beraber, Osmanlilar bir felakete
diicar olurlar. Fakat, dogatistii bir varlik, ki o da Siileyman’in ruhudur, gazileri
ve melekler ordusunu zafere ulagtirir.”® Diger biitiin kronikler bu noktada Bitlisi
ile hemfikir ise de Rumeli’ye gecisi en fazla efsanelestiren Bitlisi’nin anlatimidir.

bahsetmemekte ve sadece sehir carsisinda baris ve giivenligin hiikiim siirdiigiini ifade etmektedir.
Asikpasazade, Chronik, s. 20-21, sadece huzur icerisindeki ¢arsilardan bahsetmekte fakat bu hi-
kayeye yer vermemektedir. Burada gecen fikrin emsaline Mogol déneminde de rastlanir. “Iranli”
ya da “Tazik” koyliilerle ilgili Gazan Han’a atf edilen benzer bir nutuk icin, bkz. Muhammed b.
Hindusah Nahgivani, Desturiil-Katib fi 1a‘%yini’l-Meratib, ed. ‘Abdir]-Kerim Alioghlu ‘Alizade
(Moskva: Nauka, 1964-1976), s. 199-202.

54 Idris, vr. 64a.

55 Idris, vr. 108a-108b. Diger tarihgiler bu konuda biraz sessiz kalmaktadir. Ruhi (385) sadece kurk
sayisindan  bahsetmektedir. Negri sadece Siileyman’in gérevini Tanri’nin inayeti ve peygamber-
lerin mucizeleriyle basarili bir sekilde yerine getirecegini sdyledigini aktarmakeadir, Chronik, 1,
s. 48. Anonim Kronik sahibi, Siilleyman’in bogaz 6te yakasinda Siileyman Peygamber tarafindan
yapturilan harikulade binalar gordiigiinii ifade etmektedir (Anonym, s. 20). Kemalpasazade, Teva-
rih, 11, s. 112 ayni1 seyi yapmaktadir. Orug Bey, Siileyman Peygamber'den hi¢ bahsetmemektedir
bile (Zevarib, s. 16). Asikpasazade, Chronik, s. 44-45, ise bogazdan gegise sembolik bir dnem
atfetmemektedir.

56 Idris, vr. 116a-b. Ne Ruhi (s. 385), ne de Asikpasazade (Chronik, s. 47) ve Nesri bu olaganiistii
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Bu gecisin Osmanli hanedaninin eseri olduguna itiraz eden ve Rumeli’ye
gecis ve Balkanlar'in fethini tamamen veya kismi olarak kendilerine mal etmeye
calisanlar tarafindan yazilan diger cagdas eserlere bakugimizda, aradaki farklilik
daha keskin hale gelmektedir. Bu durum 6zellikle Demir Baba, Seyyid Ali Sul-
tan ve, elbette, Osmanli ydnetimine isyan eden bas muhalif Seyh Bedreddin gibi
Sufi liderlerin menakipnamelerinde s6z konusu olmaktadir.”” Surasi ¢ok ilgingtir
ki, diger Osmanli tarihgileri Canakkale Bogazi'ni gegmenin dini 6nemini hafife
alarak bu problemle basa ¢ikmaya calisirken, Bitlisi Rumeli’ye gegise, Kuran ve
Kitab-1 Mukaddesden miilhem unsurlar atfederek menakip yazarlarini kendi tak-
tikleriyle vurmaya ¢aligmaktadir.

Ayni sekilde, Osmanli’'nin Rumeli'de fethettigi yeni yerlerin anlatiminda da
dini ve efsanevi motifler 6n plandadir.”® Bir yazar icin Balkanlar'in giizel man-
zarasint fark etmek normal olabilir. Fakat, diger Osmanli tarihgilerinin aksine,
Bitlisi uzun bir cografi sapmay1 dahil edebilmek i¢in, Orhan’in saltanatinin kro-
nolojik anlatisina ara vermistir. Dahasi, Hesr Bihistin yazari, cagdaslar1 arasinda
dogal manzaray: dini ve efsanevi bir 6nem atfederek anlatan tek kisidir.

Cennetvari bir yer olan Rumeli kitabin ilk béliimlerindeki Tiirkistan'in tari-
fiyle taban tabana zitur. Bitlisi, Rumeli’yi Batlamyus'un diinya diizenine yerles-
tirerek ise baglar. Bitlisi bu sistemde Iran ve Anadolu’yu igine alan dérdiincii ik-
limin merkezi bir nemi oldugunu kabul eder, fakat kuzey ve giiney iklimlerinin
daha fazla refah ve niifusa sahip oldugunu belirtir.”® Ayrica Bitlisi’ye gore, kuzey
ve giiney iklimlerine birbirlerinin zidd1 olan 6zellikler bahs edilmistir. Ornegin,
kuzey bolgelerinin sakinleri beyaz bir yiize ve daglart yagmur ve karin nemi ve
sogukluguna sahip iken, giiney bolgelerinin insanlari, 6rnegin Hindistanlilar, si-
cak bir tabiatla 6zdeglesen siyah bir yiize sahiptir.®® Bitlisi'nin iklime bagli olarak
kuzeyin fizyolojik benzersizligine (ve belki de tistiinltigiine) dair ince bir tartisma

varliktan bahsetmektedir, Chronik, 1, s. 5; bu Ahmedi icin de gecerlidir, History, s. 32-35 (ana me-
tin), s. 7-10 (terciime). Anonim, bu hikayeden bahsetmekte ve zaferi genel olarak Tanri'dan gelen
yardima baglamaktadir (Anonim, s. 23). Kemalpasazade, Tevarib, 11, s. 190-197, Siileyman’in
ruhundan s6z etmeden Tanr tarafindan gelen ve gazilere destek olan gizemli yardimeilarin var
oldugunu yazar. Orug (Zevarih, s. 19), Tanr1 adina gazilere yardim eden dindar insanlarin ruh-
larina (ervah) referans verir.

57 Krstié, Contested Conversions, s. 45-47.

58 Diger Osmanli kronikleri, Bitlisi gibi cografi detaylar dahil ederek bu dénemin kronolojik anla-
tumindan sapmamakradirlar.

59 Idris, vr. 104b.

60 Idris, vr. 104b.
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baslatmastyla farklilik daha belirgin hale gelmektedir.®’ Bu arada, yukarida szii
edilen “Esav seceresi” burada daha fazla 6nem kazanir ¢iinkii erken dénem Arap
etnografya kitaplarinda Esav’in geleneksel olarak acik tenli ve kizilimsi sagli oldu-

gu ve Romalilar’in atast oldugu belirtilmistir.®*

Ancak stiin olan kuzey halklari arasinda bile hiyerarsiler s6z konusudur.
Bitlisi, kuzey bolgelerinde iklimi en uygun olan yerlerin Roma iilkesi ve Frenk
memleketi (Akdeniz'in kuzeyindeki Avrupa topraklari) oldugunu belirtmektedir.
Iliman iklim sayesinde, bu bolgedeki yerler biinyesinde bircok filozof ve sanatci
barindiran bilge ve kiiltiirlii irklar yetigtirmistir.® Bu tilkeler arasinda bir tanesi
ozellikle goze carpar ki, bu, antik donemde Makedonya olarak adlandirilan Ru-
meli kralligidir.*

Bitlisi Rumeli’nin tarihiyle devam eder. Okuyucusuna Filip'in oglu
Iskender’in bu bolgede yetistigini, dolayisiyla Makedonyali Iskender olarak anil-
digint haurlatr. Dahasi onun devletinin bagkenti de burada bulunmaktadir. Bu-
rast tabi’i ki filozoflarin kenti Atinadir. Yazar bu eski sehirlerin harabe halinde
olmasina ragmen, onlarin sohretlerinin izlerinin iki bin yil sonra bile gozlemle-
nebildigini ekler. Rumelide Frenk ve Grek Sezarlari’nin giiglii hitkiimdarliklarina
taniklik eden baska etkileyici yerler de vardir. Iskender sonrasi dénemde ise Istan-
bul sezarlarin baskenti olarak hizmet etmistir.” Burada yazarimizin, Rumeli top-
raklarindaki pagan ve Hristiyan Grek ve Romalilar'in gii¢ ve bagarilari hakkinda
ovgliden bagka bir diyeceginin olmadigini goriiyoruz. Ayni zamanda onun, impa-
ratorluklarin binlerce yil boyunca tebdil ve devami fikrine inandigin1 gériiyoruz.
Bu boliimiin sonunda Bitlisi, Osmanlilart da bu emperyal secereye muntazam
bir sekilde ekleyiverir. Grek ve Frenklerden sonra cennetvari Edirne, Uskijp ve
Sofyada, ki buralarda iman, adalet ve comertlik hitkiim siirmektedir, yeni kent-
sel saheserlerin bu defa Miisliiman Sezarlar tarafindan yapurildigint yazmakeadir.
Burada, yazarin “Osmanli” lakabint kullanmaktan kacinmasi tesadiifi degildir.
Bitlisi’nin hizmet ettigi Miisliiman hiikiimdarlar Roma Imparatorlar1 vasitastyla
Biiyiik Iskender’e kadar uzanan Sezarlar silsilesinin bir pargasidir. Osmanlilar’s

61 Bidlisi iklimin insan karakteri tizerindeki etkisine yonelik ayrica bir ¢alisma kaleme almigtir; bkz.
Sénmez, Idris, s. 37-38.

62 Bkz. Flemming, “Political genealogies”, s. 134-135.

63 Idris, vr. 104b. Yeri gelmisken, I1. Beyazit'in gelirini Bitlisi’ye maas olarak verdigi kéyiin Dubnica
adinda ve Rumeli'de bulunan bir kdy oldugunu belirtmekte fayda var (Sonmez, Idris, s. 43).

64 Idris s. 104b.

65 Idris s. 105a.
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digerlerinden ayiran sey ise toplumsal etiketlerdir; “Grekler,” “Frenkler” ve “Miis-
liimanlar” ki, sonuncusunun etnik olmayan bir referanst vardir ve bu da yazarin
Osman’in saltanatini kaydederken anlattigs bir ¢ok farkli grubu biinyesine dahil
eden Osmanli pratiginin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla, Bitlisi’nin hamisi Sul-
tan II Beyazit's, Islam’t korumak agisindan Arap ve Fars krallarinin hepsinden
ileride, ama ayni zamanda biitiin Slav, Rus, Frenk ve Macar krallarindan daha
kudretli ve dahi zamaninin Iskender’i olarak sunmasi bizi sasirtmamalidir.®®

Bitlisi Osmanlilar’in daha 6nceki Sezarlar’in dogal varisi oldugunu tesbit et-
tikten sonra Rumeli miilkiinii tanitmaya girisir. Yapmus oldugu genis olcekli seya-
hatlere dayali olarak, yazar bu bolgenin yer yiiziinde bir esinin daha bulunmadi-
gin1 iddia eder. Bu bolge her tarafindan denizler ve daglar tarafindan korunmak-
tadir. Eni ve boyu birer aylik yolculuklarla agilabilir. Giineyi ve batusinda Akdeniz
ve Adriatik yer alir. Dogusunda Karadeniz vardir ve Tuna Nehri (ki Firat, Dicle,
Seyhun ve Ceyhun nehirlerinden daha biiytikeiir) kuzey ve batidan Bosna'ya
(ki Macaristan ve Venedik topraklariyla sinirt vardir) kadar akmakeadir. Suyun
sinir olmadigt yerlerde ise, ulu ve gecisi olmayan daglar yiikselmektedir. Yazar
Rumeli’nin ti¢gen seklinde, dogal olarak diinyanin gerisinden ayrilmis ve niifus
yogunlugu yiiksek bir nevi ada (Cezire-misal ya da yarimada) oldugunu belirtmis-
tir.” Yazar, Osmanli ailesinin Tiirkistani kokenini inkar etmeden, Osmanli’nin
“imparatorluk projesi’ni giiclendirmektedir. Kisacasi, Bitlisi i¢in, bugiin bizim
Osmanli Hanedani ve Osmanli Imparatorlugu dedigimiz olusumlar iki farkls sey-
dir. Esav’in hikayesi nasil ilki icin bir dini/efsanevi anlati olusturmussa, ikincisi-
nin de boyle bir anlatiya ihtiyact olmustur.

Bu dini/efsanevi anlati, Rumelideki siradaglardan s6z eden bir béliimde
karsimiza ¢ikar. Bunlardan birisi Balkan Daglarrdir. Bu daglar, hayvan, bitki ya
da maden olsun, yaratlisin giizellikleriyle doludur.®® Dolaystyla, Balkan Daglar
titkenmeyen kaynaklarla kutsanmig ve yeryiiziindeki hayatin baglangicindan beri
var olan tabiat barindirmaktadir. Bu iddia yazar tarafindan bir Kuran ayetiyle
(15: 19-20) desteklenir: “Yeri uzatip yaydik, orada sabit daglar yerlestirdik, yine
orada miktari ve 6l¢iisii belirli olan seyler bitirdik. Orada hem sizin i¢in hem de
riziklari size ait olmayanlar icin (gerekli) gecim vasitalari yaratuk.” Burada soyle
bir muhakeme yapabiliriz: ayetler aslinda e/-Hicr (taslik yer) suresinden alinma-
dir ki taghk yer yazarin soziinii ettigi daglari ima eder. Fakat daha fazlasi da var.

66 Geng, “Acemden Ruma”, s. 391.
67 Idris, vr. 105a.
68 1dris, vr. 105b.
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Aslinda bu ayetler, Tanr’nin kendi yaratmis oldugu cennet ve yeryiiziinii tanimla-
dig1 Kitab-1 Mukaddesdeki Yaratilig babinin birinci boliimiiniin Kuran'daki kar-
sthgidir. Yani, Rumeli yerytiziintin baslangicidir.

Bitlisi daha sonra Rumeli’yi Aden Bahgesi’ne benzeten bu kinayenin ayrint-
larina da girer. Bu bolge koca Tuna Nehri (ki o, yazarin daha once belirttigi gibi,
Aden Bahgesi’nin Firat Nehri’ni geride birakmistir) tarafindan agilmaktadir. Daha
kiigiik nehirler de siradaglardan akmaktadir. Bir gok yerlesim yeri nehir yataklar:
ve dag eteklerinde siralanmistir. Kuzey riizgarlari ve sabah meltemleri kuzeyden
esmektedir. Agikgast buradaki sularin bollugu cennetteki Kevser irmagini dahi
kiskandirmaktadir.®” Simdi, bu bolgenin kuzey tarafi selvi gibi faydali agaclara
ilaveten, kar ve yagmur sulari ile dolu ve soguk iken, giineyi ise ilimandir ve de
zeytin, portakal ve limon gibi lezzetli meyvelerle doludur. Bu verimli iilkelerin
altinda ise limanlarin ve de muhtesem kalelerin (6rnegin Selanik) serpistirildigi
kiyr seridi ve diinyadaki en hog adalar zinciri yer almaktadir.”

Bu boliimiin sonuna geldigimizde ¢ikarabilecegimiz tek sonug, Rumeli’nin
yazarin hizmet ettigi Sezarlar'in cennetvari ve ebedi miilkleri oldugudur. Bitlisi
Tiirkistan't Kuran’a ve Kitab-1 Mukaddes’e ait terimlerle genis otlaklarin ve sirii-
ler igin agik alanlarin oldugu bir yer olarak tanimlarken ve Osmanlr’nin en erken
déneminde Anadolu'da Ertugrul Gazi'ye bahsedilen topraklart Orta Asyadaki asli
vatani ile kiyaslarken, simdi o kuzeydeki yeni Rumeli tilkesini Osmanogullarinin
ve taraftarlarinin gergek vatani olarak tarif etmektedir. Aruk Kay Hanlilar'in eski
kurumlari veya Tiirkistani atalarin izini Bitlisi’'nin anlatiminda bulamiyoruz. Ki-
sacast Tiirkistan artik bir emperyal olusum mahalli olarak terk edilmistir.

Sonug

Bu ¢aligmada tespit edilen bulgularin 6zelde Bitlisi’nin biiyiik eseri, genel-
de ise Osmanli tarihi ve tarih yazimiyla ilgili yapilacak yeni tahlillere ne tiir ip
uglart sundugunu gostererek makalemi sonlandirmak istiyorum. Hegt Bihigt Os-
manli Hanedanr’'na dair efsanelerin arastirilmasinda 6zel bir role sahiptir ¢linkii
Bitlisi'nin Kuran’a ve Kitabi Mukaddes’e dair terimlerle Osmanli Hanedanr’nin
kokenini mitlegtirmede bilingli ve yogun bir ¢abasi s6z konusudur. Yazarin ¢agin-
daki diger pek ¢ok kronik orijinal kaynaklarda bulunan Osman ve Orhan Gazi ile

69 Idris, vr. 105b.
70 Idris, vr. 105b.
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ilgili efsanevi hikayeleri kendilerine dahil etmeye ¢alismuslardir. Daha da 6nemlisi
Bitlisi, bilingli bir sekilde, (Osmanli hanedani yaninda) imparatorluk projesi i¢in
de bir efsane yaratmistr ki bu efsane, yeni kurulan “Rumi” imparatorluk icin
Balkanlar'da yeni bir baglangict vurgulamaktadir. Bitlisi elbette ki Osmanlilar’in
Rumi karakterini icat eden kisi degildir. O zaman, Bitlisi’'nin Osmanli/Rumi
kimlige yonelik 6zel katkist nedir?

Cemal Kafadar'in gosterdigi gibi, Rumi kelimesi erken Anadolu kaynakla-
rinda ilk olarak Miisliimanlar'in Hristiyan/Bizansli diismanlarina referans ver-
mek {izere kullanilmis, fakat daha sonra Dogu Roma/Bizans Imparatorlugu ile
alakali olarak, gerek Anadoluda gerek Balkanlarda olsun, cesitli cografi yerler
icin kullanilmigtur. On altincr yiizyila geldigimizde, bu terim pagan ve Hristiyan
Roma Sezarlarr’ni asil onciiller olarak da animsatan karmagik bir grup kimligini
ifade etmeye baglamistir.”!

Dolayistyla, Rumi teriminin karmagik ve de celiskili onemi, ayni zamanda
tarihidir. Giancarlo Casale, Osmanli cografi literatiiriinti (haritalar, seyahatna-
meler, deniz bilimsel risaleler) calisarak yukarida bahsedilen “Rumi” teriminin
tarihiyle ilgili birbiriyle rekabet eden iki tanim arasinda Osmanli kaynaklarindaki
gerilimi tespit etmistir. Bunlardan ilki klasik (ve Bizans) antikitesinin sundugu
Biiyiik Iskender’e dayanirken digeri ise gorevi Yeciic ve Meciic tarafindan temsil
edilen yabanci barbarlara karsi esasinda Islami olan bir devleti muhafaza etmek
olan Kuran'in anlattig1 Iskender’e uzanir.”

Hest Bihist bu tarugmalarin ayrinularini kavramada yardimer olmakeadir
clinkii o Kafadar ve Casale tarafindan tespit edilen bu gerginlikleri uzlagtirmaya
calismaktadir. Ornegin, biz Bitlisi’nin nasil Iskender ve Roma Imparatorlugu’nu
bir nevi Osmanlilar’in énciisii gibi ortaya koyarken, ayni zamanda dogudan gelen
barbar isgallerine karsi “medeniyet”i savunan Kuran'in anlattig Iskender’in anusi-
n1 yad ettigini de gdrmekeeyiz. Bitlisi her ikisini nasil bir araya getirebilmektedir?
Bitlisi bunu basarabilmistir ¢linkii “Rumi” teriminin kendisi sadece cografi veya

71 Cemal Kafadar, “A Rome of one’s own: reflections on cultural geography and identity in the
lands of Rum”, Mugarnas, vol. 24 [History and Ideology: Architectural Heritage of the “Lands
of Rum”] (2007), s. 11-12, 14, 16; Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman
Empire: The Historian Mustafa Ali (1541-1600), (Princeton: Princeton University Press, 1986), s.
254; ve Kristic, “Conversion”, s. 59.

72 Giancarlo Casale, “Seeing the Past: Maps and Ottoman Historical Consciousness”, Writing
History at the Ottoman Court, s. 92.
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tarihi degil, ayni zamanda “etnik” veya “sosyo-fonksiyonel” diger bir ikili yap:
icerisinde kullanilmaktadir.

Kafadar ve digerlerinin belirttigi gibi, erken donemde Rumi teriminin zit-
larindan birisi “Tiirk” kavramidir. Ornegin, Kafadar Sufi ve sair Mevlana'’nin on
tiglincli ylizyilda yazilmis biyografisinden bir alint1 yapar ki burada bu kutsal
adam arkadaglarina séyle tavsiyede bulunur: “Eger birisi bir seyler inga etmek
istiyorsa Rumi hizmetgiler, ytkmak istiyorsa Tiirk hizmetgiler tercih etsin, ¢linkii
diinyanin imar edilmesi Rumilere has iken, yitkimi ise Tiirklere 6zgiidiir.””® Bu
ayirim ¢ok ilgingtir ¢iinkii o birbirine diigman olarak konumlanan Miisliiman-
Hristiyan ikileminden oldukga farklidir. Burada “Tiirk” terimi muhtemelen, go-
revleri dogal olarak yikimu gerektiren askeri sinifa isaret ederken “Rumi” terimi
ise mesguliyetleri tiretim olan cift¢i sinifini ifade etmekeedir. Yukarida Osman’in
saltanat ile ilgili hikayelerde gordiigiimiiz tizere, Hest Bibisfde Bitlisi’'nin tam
da bu sosyo-fonksiyonel ¢eliskiyi vurguladigini sdyleyebiliriz. On altinct yiizyilin
sonuna geldigimizde, bu ikili yapt daha genis bir grup kimligine biirtinmiistiir;
soyle ki, “Ttrk” Orta Asya'nin geleneksel yasayisini ifade ederken “Rumi” bir ¢ok
bileseni iceren ve etnik olmayan bir kimligi ifade etmektedir. Idris-i Bitlisi bu
goriisiin en meshur savunucusu olan Mustafa Aliden bir asir 6nce gelmektedir.”
Bu nokta olduk¢a énemlidir ¢iinkii Bitlisi’nin, ozellikle Fatih zamaninda artmig
olan, Osmanl: sarayini “Romalilagtirma” egiliminin icerisinde hareket ettigini
gostermektedir. II. Mehmed’in saltanatinin sonuna geldigimizde, Osmanlt Sulta-
n1 Istanbul'dan ve énceki Bizans topraklarindan devleti yoneten bir sezar olarak
sunuluyor,”” imparatorluk gelirlerinin %81’lik aslan pay1, Bizans'in Rumelideki
eski topraklarindan gikiyordu.”® Bitlisi, Osmanli Imparatorlugu'nu kavramsallag-
tirma seklini daha ¢ok Fatih'in saltanatindaki genel atmosfere bor¢ludur ki zaten
onun temel referans kaynagi olan Ruhi de Bayezid’in tahta ¢tkmasindan kisa siire
sonra yazdig1 eserinde bu atmosferi yansitmistr.

Yine de, bu akimlar II Beyazit devrinde (kismen Safeviler'in yiikselisi {izerine)
daha genis olgekte Islamlastirma politikalarinin lehine olmak iizere kismen aksi

yone déonmeye baglamistir. Bitlisi'nin imparatorlugun “Rumi” kimligine yapugi vur-
gu, II Beyazit'in saltanati doneminde meydana gelen degisiklere karsi koyamamugtir.

73 Kafadar “A Rome”, s. 11.
74 Fleischer, Bureaucrat, s. 254.

75 Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Volume One, 1300-1600,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 17-18.
76 Inalcik, An Economic, s. 55.
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Kurani pasajlar ekleyerek Ruhi’nin anlatimina yapug “katkilar” ise yaramamistir.
Sonugta, Yildizin gosterdigi gibi, tamamlandiginda, Bitlisi'nin eseri Osmanli Saray:
tarafindan ¢ok da iyi kargilanmamistur.”” S6nmez’in gosterdigi tizere, Bitlisi'nin Os-
manli sultanlarini sik sik Islam 6ncesi Iran padisahlariyla kiyaslamasina karst yapilan
mubhalefet, onun eserine yapilan itirazlar arasindadir.”® Saray daha sonra Miisliiman
bir alim ve hukukeu olan Kemalpagsazade’yi resmi tarih yazimi iin gorevlendirmistir.
Bu durumda Bitlisi kendisine yeni efendiler bulmaya ¢alismak zorunda kalmis, hatta
Sah Ismail’e hizmet etmek iizere fran’a donmeyi diisiinmiistiir.”

On aluna yiizyil ilerledikge, “Rumi” terimi bu defa cografi bir tabir olmak
tizere bagka bir ikili yapinin icerisinde kullanilmaya baglanmistir. Osmanli suara
tezkireleri Rumi sairlerle Anadolu’nun dogusundaki Tiirkce yazan fakat ayni za-
manda etnik olarak “Acem” olarak anilan sairler arasinda bir zitlik olusturmus-
tur.®*® Acem kelimesi “barbar” anlamina geldigi Arapgadan Tiirk¢e’ye ve Farsca’ya
geemistir. Genel olarak, Farslilar’ ifade etmek i¢in kullanilmigtir. On besinci yiiz-
yil ve erken dénem on altunci ylizyildaki olaylari gz 6niine aldigimizda, “Rumi”
teriminin karsitinin on dérdiincii yiizyilda “sinif-temelli” Tiirk teriminden on
alunci ylizyilda “etnik” Acem kelimesine doniismesi daha da 6nem kazanmak-
tadir. Osmanl’nin Balkanlarda batiya dogru genislemesinin siirekli dogudan
gelen istilalarla tehdid edilip yavaglaulmasi bu dénemde olmugtur. Osmanlilar
Timur istilas1 (1402), Karamanlilar tarafindan baskent Bursanin kusatilmast
(1413), Timur'un oglu Sahruh tarafindan diger bir Anadolu istilast (1435), Uzun
Hasan’in Tokat’ isgali (1472) ve son olarak 1500’lerde baglayan Safevi yanlisi
ayaklanmalarla miicadele etmek icin Dogu’ya yonelmek zorunda kalmiglardir.
On besinci ylizyil sonlart ve on altinci yiizyilda Osmanli kaynaklari miitemadiyen
dogudaki bu Tiirko-Irani gruplari (6zellikle Safeviler’i) “Tiirk,” “Tatar” ve “Acem”
olarak isimlendirmisler ve “Rumi” ile karsilastirmislardir. Kafadar tarafindan isa-
ret edilen, “Tiirk” ve “Acem” terimlerinin “Rumi” teriminin karsit1 olarak birles-
mesiyle meydana gelen degisimin, bu arka plan akilda tutuldugunda daha anlamli
hale gelecegini diistintiyorum. Bu semantik degisimin ilk izleri, Osmanlilar’t hem
yagmact bir gocebelige karsi zirai refah temsil eden bir Romali ve Iskenderi ola-
rak diisiinen, hem de barbar yagmacilar1 imparatorluk olusumundan uzak tutan
[slami anlamda Iskenderi olarak algilayan Bitlisi'de fark edilebilir.

77 Yildiz, “Ottoman”, s. 486-7.
78 Sonmez, Idris, s. 46.

79 Geng, “Sah”.

80 Kafadar, “A Rome”,15.
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Idris-i Bitlisi'nin Hest Bibistinde Osmanli’ya Dair Efsanenin Yaratimas: ve Tarib Yazimi
Ozet m Bu makale Idris Bitlisi’'nin Hest Bikistinde erken donem Osmanli tarihi’nin
nasil ele alindigini incelemektedir. Daha 6nceki akademik ¢alismalar, Osmanli
kroniklerinde Osmanli hanedanr’'nin kékenine dair gercekleri bulmaya calisirken
Bitlisi’nin eserinin tam aksi yonden incelenmesi gerektigini, yani, yazarin bilingli bir
efsane olugturma siirecine girdigini diisiintiyorum. Bitlisi iki farkl: efsaneyi bir araya
getirmeye calismaktadir. Bunlardan ilki Osmanli Hanedani'nin kékenine dair efsane
ki burada Osmanli sultanlarinin Orta Asya ile irtibati kurulmaktadir. Tkincisi ise, Os-
manli devlet yonetiminin tesekkiiliine dair efsanedir ki o burada Osmanli Devleti’ni
bir Roma Imparatorlugu —Biiyiik Iskender’in ve Bizans Imparatorlar’nin varisi—
olarak sunmaya ¢alismaktadir.

Anahtar kelimeler: Idris-i Bitlisi, Hest Bihist, Osmanli Hanedan Efsanesi, Osmanli
Tarih Yazimi, Iran Tarih Yazimi, Rum
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Bir Islam Alimi Olarak Lutfi Pasa

Asim Ciineyd Koksal*

Lutfi Paga as a Religious Scholar

Abstract m Lutfi Pasha is one of the prominent statesmen in the 16th century Ot-
toman Empire. He performed several official duties during his career and served
as grand vizier for two years, and authored several works, most of which are about
Islamic sciences. He is famous for his political booklet, Asafname, but his books
about Islamic sciences have not drawn the attention until now and remained as
manuscripts. This article aims to examine Lutfi Pasha’s scholarly works and evaluate
him as an Islamic scholar.

Keywords: Lutfi Paga, Islamic Sciences, Ahl-i Sunnat, Creed, IImihal, Caliphate, Ka-
nun Register, Asafname, Amﬁaéme

Girig

Lutfi Paga (6. 971/1564)" Arnavut kokenli bir devsirme olarak II. Bayezid
zamaninda saraya alinmis, Enderun'da tahsil gormiis, sancakbeyi, beylerbeyi
ve vezir olmus, Korfu seferinde Osmanli deniz kuvvetlerine kumanda etmis,
Bogdan seferinde Mimar Sinan’t padisaha takdim edip tanitmus, iki yil siireyle
veziriazam olmus, gesitli idari vazifeleri esnasinda 6nemli gorevler tistlenmis bir

devlet adamidir. Veziriazamliktan azledildikten sonraki hayatini telif ve arastir-

* Istanbul 29 Mayis Universitesi

1 Lutfi Paga'nin 6liim tarihi genel olarak 970/1563 olarak biliniyorsa da kendisinin 13 Ramazan
971/25 Nisan 1564 giinii vefat ettigi, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 2142 numarali
mecmuadaki tarih kaydiyla tespit edilmistir (M. Kemal Ozergin, Sultan Kanuni Siileyman Han
Cagina Ait Taribh Kayitlars, Erzurum, 1971, s. 28).
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mayla gecirmis, devlet adamliginin yanisira yazdigi eserlerle de nam salmis bir
yla gec $ g Yy y g $

sahsiyettir.?

Bir devlet adami olarak yaptig: icraatlardan bagka, Lutfi Paga’nin bir miiel-
lif olarak bilinmesini saglayan eser Asafndmeédir. Cok sayida niishast giiniimiize
ulagan eser tizerinde gesitli ¢alismalar yapilmis, Osmanli devri siyasetnameleri ige-
risinde kendine 6zel bir yer edinmistir. Bunun yanisira bir Osmanl: tarihi olan
Tevirih-i Al-i Osman ile hilafet meselesini konu edinen Haldsii’l-Umme adli eserle-
ri de yayimlanmis ve hakkinda galismalar yapilmistir. Ancak Lutfi Pasa’nin Islami
ilimlere dair kaleme aldig1 cok sayida eser yayimlanmadig gibi sozkonusu eserler
incelenerek onun bu sahadaki mesaisini degerlendiren ¢aligmalar da yapilmamuis,
hatta eserlerinin tam bir envanteri dahi ¢ikarilmamis, simdiye kadar kendi yazdig:
eserlere dair Zevdribde kaydettigi liste tekrarlanmakla yetinilmistir.

Bu makale Lutfi Pasa'nin eserlerine yakindan bakmayr, bilhassa Islimi ilim-
lerle ilgili eserlerini inceleyerek onun bu sahadaki mesaisi hakkinda bir degerlen-
dirme yapmay1 ve bu eserler arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 hedeflemekredir.
Lutfi Paga'nin eserlerine ait bulabildigimiz niishalari tespit ettik, kendisinin ka-
yitlarda ismi ge¢cmeyen bazi eserlerine de ulastik. Pasanin eserlerini incelemek
suretiyle atif yaptig1 Islami ilimlere ait kaynaklarin bir listesini ¢ikardik. Ayrica,
bazi kaynaklarda kendisine nispet edilen “Kanunname”nin ne olduguna iliskin

yazma halindeki iki siyasetnameye dayali olarak bir degerlendirme yapuik.

I. Lutfi Paga’nin Eserlerine Yeni Bir Bakis

Lutfi Pasa yirmi yil kadar siiren emeklilik hayatinda kendini telif ve teteb-
buya vermis, Arapca ve Tiirkge olarak ¢ok sayida eser kaleme almustir. Zevdrih-i
Al-i Osman isimli eserinin girisinde, o zamana kadar kaleme aldig1 eserlerin bir
listesini verir. En meshur eseri olan Asafname’yi Tevaribden sonra kaleme aldigt
icin buna listesinde yer vermez. Yayimlanmus olan Asafnime, Tevirih-i Al-i Os-
man ve Haldsii'l-Umme disinda irili ufaklt yirmiyi askin eseri Islami ilimlere dair
olup bunlar arasinda yalnizca Risile-i Sudl ve Cevdb adli kiigiik risalesi Kayhan

Atik tarafindan yayimlanmis, yine ayni arastirmaci Pasanin Islami eserlerinden
yay! $ Yy Yy $ §

2 Mehmet Ipsirli, “Lutfi Pasa”, DIA, XXVI11/234-236. Lutfi Paga'nin hayat1 hakkinda ayrica bkz.
Fuat Kopriilii, “Lutfi Pasa”, Ziirkiyat Mecmuasi, 1925, sy. 1, s. 118-150; M. Tayyip Gokbilgin,
“Lutfi Paga”, [A, VII, 96-101. Zevarik’in uipkibasimina Serhan Taysi'nin, Latin harflerine
aktarilmis nesrine Kayhan Atik'in yazdiklar: giris yazilari biiyiik oranda zikri gecen makale ile
maddeye dayanmaktadir.
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dordiine ait birer niishay: tespit etmistir.’ Yapugimiz aragtirmalar neticesinde
Lutfi Paganin kaynaklarda ismi ge¢meyen iki eserine ait birer niisha tespit etti-
gimiz gibi, Paga’nin listesinde ismi ge¢mekle birlikte simdiye kadar herhangi bir
niishasina ulagilamamig eserlerinden dérdiine ait niishalar tespit edilmis, ayrica
K. AtiK'in birer niishasina isaret ettigi eserlerden iki tanesine ait birer niisha daha
bulunmustur. Lutfi Paga’nin Islami eserlerine dair simdiye kadar herhangi bir tez,
monografi, degerlendirme, ayrica bu eserler arasindaki iliskiye dair bir tahlil ya-
pilmamistr. Calismamizin amaglarindan biri de, sozkonusu eserler tizerinde ile-
ride yapilacak genis capli aragtirmalar icin giris niteliginde bazi degerlendirmeler
yapmakur. Lutfi Paga’y1 bir 4lim olarak degerlendirmeden 6nce, onun eserleri ve
bu eserlerdeki muhteva tizerine egilmemiz gerekmektedir. Zira onun ilim anlayi-
stna ve alim olma tarzina dair ifadelerimizi, eserleriyle ilgili yapacagimiz gozlem-

lerden sonra sdylememiz daha dogru olacakur.

Lutfi Pasa Tevarih-i Al-i Osman’in girisinde* eserlerini Arapca ve Tiirkge ola-
rak iki kisma ayirir. 13 Arapga ve 7 Tiirkge eserin yer aldigi bu listeye gore Arapga
kitaplari sunlardur:

1. Ziibdetii’l-Mesail fi’l-I tikadat ve'l-Tbidit

Niishalari: Bayezid Devlet Kiitiiphanesi, no. 1985; Burdur il Halk Kiitiip-
hanesi, no. 2212/02.

Hacimli bir eserdir (Bayezid niishasi 240 varak). Katib Celebi hatali olarak
bu eserin Tiirkge oldugunu soyler.”

Miiellif ferag kaydinda eserini 955 yilinin Ramazan ayinda (1548), sali giinii
tamamladigini kaydeder. Eserin baginda konularin bir fihristini verir. Yirmi bes
béliimden olusan eserin boltimlerine gére konular sunlardir: 1. Hz. Peygamber’e
ittiba etmek, Yaraticr'yr isbat ve O’na iman etmek; 2. Sularla ilgili meseleler;
3. Hamama girmek, gusiil, hayiz ve nifas; 4. Necasetler ve bunlari temizlemek;
5. Teyemmiim, mest {izerine mesh etmek; 6. Kibleye yonelmek, namazin vakit-
leri, ezan ve mescid; 7. Abdesti ve namazi bozan seyler; 8. Istinca ve abdest; 9.
Niyet, setr-i avret, bedeni, elbiseyi ve namaz kilinan mekani temizlemek; 10. Na-

mazin farzlary, iftitah tekbiri, namazin keyfiyeti ve namazda kiraat; 11. Namazin

3 Kayhan Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, Ankara: 2001, s. 16-17.
4 Tevarib-i Al-i Osman (Istanbul, 1341), s. 3-4.
5 Katib Celebi, Kegftiz-Ziniin, 11, 954.
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vacipleri, vitir namazi, namazin siinnetleri ve nafile namazlar; 12. Sehiv, tilavet ve
siikiir secdesi; 13. Imamet, iktida, ldhik, mesbiik; 14. Namazda mekruh olan ve
olmayan seyler, hasta namazi, kagirilan namazlarin kazasi; 15. Cuma namaz; 16.
Yolculugun hiikiimleri, hayvan tizerinde ve geminin i¢inde namaz; 17. Bayram
namazlari, fiur sadakasi, tesrik tekbirleri, kurban; 18. Korku namazi, giines ve
ay tutulma namazi, istiska namazi, Kabe'nin icinde namaz; 19. Cenaze ahkami,
oliiyti yikamak, hakkinda vasiyet etmek caiz olan ve olmayan kisiler; sehid; 20.
Ticaret malinin ve hayvanlarin zekati, dsiir ve nezir; 21. Orug, itikaf, teravih na-
mazi; 22. Hac, hacda yapilan ameller, ihramin keyfiyeti, ihramliyken yapilmama-
st gereken seyler; 23. [lmin faziletleri, Ehl-i siinnet ve cemaatin hususiyetleri ve
miiteferrik meseleler; 24. Kerahiyet ve istihsan (giinliik hayatta helal, haram ve
mekruh olan seyler), kiifrii gerektiren sozler; 25. Yeminler.®

Eser kapsamli ve mukayeseli bir ilmihal niteligindedir. Fakat bilhassa 23, 24
ve 25. boliimlerde devrin giincel tartismalarina igik tutabilecek nitelikte meselele-
re de temas edilir. Ibadetlerle ilgili ayrintli hitkiimler disinda kitap emr-i maruf
ve nehy-i miinker, zindik ve ilgili kavramlar, toplumsal hayatta goriilen bazi yanlis
davransglar, stfilerin bazi uygulamalarinin elestirisi, ¢alisip kazanmanin gereklili-
gi, irade hiirriyeti gibi bircok meseleye temas eder. 23. boliimde Ehl-i siinnet’in
temel 6zelliklerinin yanisira Ehl-i stinnet digt firkalar da tek tek zikredildigi icin
bu boliim muhtasar bir mezhepler tarihi hiiviyetindedir. Miiellif her konuyu dért
fikih mezhebi gercevesinde mukayeseli sekilde incelemis, hemen her ciimlenin
kaynagini belirtmistir. Mukayeseli bir eser olmakla birlikte miiellifin Hanefi mez-
hebine ait kaynak eserleri vukufiyetle kullandigi, bilhassa mezhebin miiteahhir
dénemine ait nevézil ve vakiat kitaplarinin belli baglilarini dikkate aldigs goriil-

mektedir.

Lutfi Pasa eserinin helaller ve haramlar béliimiinde, Cimiu'l-Fetvi isimli
esere referans yaparak sultanin elini 6pmenin caiz oldugu, fakat onun oniinde
egilmenin mekruh, yer pmenin ise -aln1 yere koyup secde etmeye nazaran daha
hafif olsa da- caiz olmadigini ifade eder.” Boylelikle devlet protokoliinde yer al-
makla birlikte benimsemedigi bazi davraniglari bu vesileyle elestirdigi soylenebilir.
Yine bilhassa 16. yiizyilda tartismali meselelerden tazir bi’'l-mal (tazir olarak mali/
parasal ceza) ile ilgili olarak, Tahir b. Ahmed b. Abdiirresid’in Huldsatii'l-Fetdva
adlr eserinden sdyle bir nakil yapar: “Giivenilir (sika) birisinden sdyle isittim:

6 Lutfi Pasa, Ziibdetiil-Mesdil, Bayezid Devlet Kiitiiphanesi, no. 1985, vr. la-2a.
7 Lutfi Pasa, Ziibdetii'l-Mesdil, 202a.
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Kad: veya vali uygun goriirse mal ile tazir uygulanabilir. Bu durumlardan birisi de

cemaatle namaza devam etmeyen kisidir, ona mal ile tazir uygulanabilir.”

Ziibdetii'l-Mesdil’in emr-i maruf ve nehy-i miinkerden bahsettigi bir yerinde,
Lutfi Paga’nin vazifesinden ayrilisina 1sik tutacak sekilde yorumlanmasi miimkiin
bir pasaj bulunmaktadir. Miellif burada hangi durumlarda emr-i maruf yapi-
lip hangi durumlarda yapilamayacagini anlatmakrtadir. Kisi eger marufu emre-
dip miinkerden nehyetmek amaciyla konustugunda séziiniin fayda etmeyecegini,
hatta bunun zararli olacagini bilirse bunu yapmasi vacib olmadig gibi kimi du-
rumlarda haram bile olur. Ancak miinker islenen yerlerde bulunmamasi, miinkeri
miisahede etmeyecek sekilde evine ¢ekilmesi gerekir, yalnizca 6nemli ve elzem
isleri icin disart ¢ikar. Boyle bir kimsenin bulundugu beldeden hicret etmesi ge-
rekmez, ancak fesat kendisini kurtulamayacag; sekilde sarmigsa, yahut sultanlara
zuliim ve miinkerat isleme konusunda yardim etmeye zorlaniyorsa, giicii yettigi
takdirde bulundugu yerden hicret etmesi gerekir. Zira kagmaya giicii yeten icin
ikrah bir mazeret degildir.” Lutfi Pasa'nin Asafndmede gorevinden kendi istegiyle
ayrildigint ifade eden climleleriyle'® buradaki ifadelerini birbiriyle irtibatli olarak

diisinmemiz miimkiindiir.

8 Lutfi Pasa, Ziibdetiil-Mesdil, 102b. Miiellif ayni eserin bir bagka yerinde (189b) de ayni konuya

deginir. II. Bayezid’e ithaf ettigi eserinde Muhyiddin Seydi Celebi de hakkinda had seklinde bir
belirleme olmayan cezalarla ilgili olarak devlet bagskaninin dyle uygun gordiigii takdirde bedent
ceza yerine mali ceza takdir edebilecegini sdyler. Muhyiddin Seydi Celebi, Ebddis Tete allak bi-
Abkdmis-Saltana, Sileymaniye Ktp., Laleli n0.639, vr. 60a. Bu pasajdan beni haberdar eden
degerli dgrencim Biisra Cetin'e tegekkiir ederim. Asik Celebi'nin mali ceza ile ilgili olarak
devrinin 4limlerine nispet ettigi gorils i¢in bkz. Asim Ciineyd Koksal, Frkib ve Siyaser (Istanbul,
2016), s. 128-130.

9 Lutfi Pasa, Ziibdetii'l-Mesail, 211a.

10 “Bu hakir mansib-1 vizirete vustl buldukda ahval-i Divan-1 Aligdnt hayli muhtell @i perisan
bulmus idiim. Miimkin olan mertebe yedi yil mikdar: tedbir ile nizAm buldurdum. Badehti
saadetlii Padisahimuza ba‘z1 miinéfikin-i ehl-i garaz kim ellezine fi kultibihim maraz nifak idiip
ba'z1 hustsla haremimiize miite‘allik maglab-1 nisd olmayub anlarin keyd u mekrinden emin
olmagiciin sadr-1 azamlikdan farig olmag: evld gormegin Edirne’ye ciftligime gidiip kige-i
inzivada ferag-1 billah cenb-1 izzete duada olmusdum. Devlet-i diiny4y: fani biliip ciimleden
el cekdiim.” (Asafname (Kiitikkoglu nesri), s. 4). Lutfi Pasanin azlinin sebebiyle ilgili meshur
rivayetin kaynagi Mustafa Alidir. Azlin sebebi, Fransa'nin Venedik elgisi piskopos Pellicier’ye
gore ise Paganin zevcesine kotii muamelesinin yanisira, Macar seferinden vazgecirmeye
calistigs icin padisahin hiddetine maruz kalmasidir (P4l Fodor, “Macaristan’a Yonelik Osmanli
Siyaseti, 1520-1541”, cev. Ozgﬁr Kolcak, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi,
40 (2004), s. 54. Ayrica bu azil hadisesinin o devirde birtakim asilsiz dedikodulara sebep
oldugu anlagilmaketadir (mesela bkz. Luigi Bassano, Kanuni Dinemi Osmanls fmpﬂrator[uguhda
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Ziibdetii’l-Mesail farkli disiplinlerin bakis acisindan ve muhtelif cihetlerden
calistimasi gereken 6nemli bir eser olarak durmaktadir.

2. Risiletii’l-Kiintiz fi Letdifi’'r-Rumiiz fi’l-ehddisi’l-erba ‘in.

Stileymaniye Kiittiphanesi Pertev Pasa béliimii 90 numarada yer alan bir
mecmuanin ilk eseri olan e/-Kiiniiz, muellif eserin girisindeki ifadesine gore'' 957
(1550-1551) senesinde kaleme alinmigur.'? 70 varaklik eserde miiellifin sectigi
kirk hadis serh edilmektedir. Miiellif hadisleri agirlikli olarak fikhi cihetten serh
etmis, fiiru ve fetva kitaplarini yogun bir bigimde kullanmigtir. Ayrica eserindeki
hadislerin bir kismini —diger eserlerinde de sik sik yer verdigi bir tema olan- Ehl-i
siinnet’e uyma hassasiyetini ifade eden hadislerden se¢mistir.

3. Risdle fi Tashihi’n-Niyye ve'l-Amel bihd (Hamidiye 197/5) 3 varaklik
kiiciik bir risaledir.

. Risile fi Takriri’l-Ervih Eyne Tasiri Izd Ubricii min Hazihi'l-Ecsad

. Risile fi Takriri Men Ebabbe Likde[Allahe / Rabbeh] ve Men Kerihehu

. Risdle fi Takriri’s-Siihedd ve ma Yete allak bi-Umiiri’l-Abireti

. Risdle fi Hasdisi Ebli’s-Siinneti ve'l-Cemdati ve fi Beydni Ebli’l-Ebvdi

ved-Dalile

8. Risile fi Tashibi Saliti’l-Cum’a ve ma Yete'allak bihd minel-Feddiil
ve'l-Addab

9. Risile fi Beydni Dubili’l-Hammadm ve mad Yete'allak bibi ve'l-Ihtidib
ve Taklimi’l-Ezdifir

10. Risile fi Beyini Meti Yenkatr'n Marifetiil-Abdi mine'n-Nis Inde
Hileti’l-Mevti ve fi’t- Tevbeti ve Beyinihd ve fi’t-14ibi men Hiive

11. Risdle fi Takriri’s-Sayd ve’z-Zebdib ve fi ma Yahillu ve ma li Yahillu.

(Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, 652, vr. 134-138.)

N o NN

Giindelik Hayat (gev. Selma Cangi, Istanbul, 2015), s. 61. (Son iki galismadan beni haberdar
eden Y. Dog. Dr. Zahit Atgil’a miitesekkirim.) Mustafa Ali'nin “menkuldiir ki” diye baglayan
anlatisinin da bu kabilden olmasi ihtimal dahilindedir.

11 Risiletii'l-Kiintiz f Letdifi r-rumiiz, Stileymaniye-Pertev Pasa, no 90, vr. 3b.

12 Ali Bey’in diistiigii dipnota gore, eserin Viyana Kiitiiphanesi'nde bir niishast daha bulunmaktadir

(s. 4).
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12. Risile fi Beydini’t-Teddvi ve'l-Mesiyib ve Telkini’l-Meyyit ve md
Yiistehabbu min Ahvili’l-Mubtadirin inde’l-Mevt

13. Risile fi Beyini Efali’l-Ibad ve Ya ‘ni bihi el-Ihtiyiri’l-Ciiz’i

Lutfi Pasa, kaleme aldig1 Tiirkge kitaplari ise soyle siralamakeadir:
14. Tenbibii'l-Akilin ve Te'kidii'l-Gafilin."* Miiellif, Tevirihde bu eserinin

“icmali ve mufassali ustil-i dine miiteallik” oldugunu belirtir.

Niishalart: Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, no. 257 (vr. 1-52); Stileymaniye,
Kemal Edip Kiirk¢iioglu, no. 2 (58 varak); Istanbul Universitesi Kep., TY., 1930.

Miiellif eserin dort bolim oldugunu belirtip bélimlerin muhtevasini s6yle
ozetler: “Evvelki fasl: Farz olunan ilmin ve fazilet-i ilmin beyanindadir. Ve iman
ve islam bilinmez, ill ilm ile. Ve Ikinci Fasil: Iman ve Islam beyanindadir. Ucgiin-
cii Fasil: Tevhid ve Miitesabihit beyanindadir. Ve Dérdiincii Fasil: Imani bilenin
ve bilmeyenin hitkmii beyanindadir.”* Tubfetiit-1ilibin'den énce yazdigini bildi-
gimiz icin en ge¢ 951 (1544) yilinda tamamlanmis olmalidur.

Azledildikten kisa bir siire sonra kaleme aldig1 eserinde velinimeti Kanuni

Sultan Siileyman’i §6yle anar:

“Bilgil ki bu hakir-i® bi-mikdar ve nahif-i giinahkar, Allahu Te4l&’nin rahme-
tine muhtic, ve dahi Muhammed Mustafa (s.a.v.)’nin sefiatine iimidvar olub
Lutfi bin Abdiilhay (gaferallahu leh) sol ‘4li dergdhin'® kemterin dugtilarindan”
idi ki Sultan-1 alem, padisah-1 beni Adem, sehriyar-1 cihan, zillullahi ‘ala

13 Tevarik’in 1341 baskisinda eserin ismi “Kitdbu Tenbihil-Géfilin veyé Keydi’l-Géfilin” seklinde
gecer (s. 4). Dipnotta nasir, eserin Viyana niishasinin basliginin Kitdbu Tenbihi’l-Gafilin ve
1e'kidi’l-Gifilin oldugunu yazar. Fuat Kopriili (s. 140) ve Kayhan Atik (s. 16) de eserin ismini
bu sekilde, M. Serhan Taysi ise Tenbihiil-Gifilin ve Tekidi'|-Kasilin (s. 20) seklinde kaydederler.
Ancak hem eserin bize ulasan iki niishasinin zahriyesinde, hem de miellifin Tuhfetiit-Talibin
adli eserinin girisinde (2a) ve bir baska yerinde (10a) miiellifin bu esere yapug auflarda, bu
eserin ismi Tenbibiil-Akilin ve Tekidiil-Gafilin seklinde gegtigi igin, yukaridaki diger biitiin
isimlendirmeler yanligur. Eserin ismini sadece M. Tayyib Gokbilgin —bir niishasini gordugi
icin- dogru kaydetmistir (Gokbilgin, “Lutfi Pasa”, VII, 100).

14 Lutfi Pasa, Zenbihiil-Akilin, vr. 3b-4a. Fuat Kopriilii, bu eserin bir niishasini bir keresinde
sahaflarda gordiigiinii sdyler ve icerigini ayni ibarelerle aktarir (Kopriili, s. 140).

15 Kiirkgiioglu niishasinda “bende-i”.

16 Kiirkgiioglu niishasinda “dergah-1 linin”.

17 Kiirkgiioglu niishasinda “bendelerinden”.
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ehli’l-iman basitu’l-emni ve'l-eyman, nasiri’l-‘adli ve'l-ihsin, mu‘azziid-diiny4a
ve'd-din, gryasitl-Islami ve’l-miislimin, melce’id-du‘afii ve’l-mesikin, kami‘u’l-
kiifri ve’l-‘inad, dafiw'z-zulmi ve'l-fesid, hafizu biladillah, nésiru ‘ibadillah,
nazim-1 umar-i dlem," nizim-1 sebeb-i miilk-i devran, ve 4yet-i rahmet-i Rahman,
mevla miiltki’l-Arabi ve'l-Acem, Sultan ibniis-sultin, Sultan Siileyman b. Sultan
Selim Han —Allah Te4la devletin ddim ediib ana her dem yardimei olsun- héliya
bu bi-mikdar-1 hakiri hikdan kaldirub liyAkat ve istihkak[1] yogiken viziret mes-

nedine ulagtirdilar. Hak Teal4 cemi zamine hatalarindan emin eylesiin, 4min.”"

ki niisha arasindaki bazi ibare farkliliklarinin yanusira, yukaridaki pasajda
yer alan uzun dua kismi Kiirk¢tioglu niishasinda bulunmamakreadir. Bu durum
da, miiellifin eserini ileriki yillarda yeniden gozden gecirmis ve bazi tasarruflar
yapmis olma ihtimalini giindeme getirmektedir.

Tenbibiil-Ak:din’in tigiincii bolimii, bir mecmua icerisinde miistakil bir ri-
sale olarak da istinsah edilmistir (7evhid-i Miitesabibit. Stileymaniye Kep., Halet
Efendi, 820, vr. 36-52.)

15. Tubfetii’t-Talibin. Lutfi Pasa bu eserin “imana ve ibAd4ta miiteallik” ol-
dugunu sdyler. Miiellif hatlt olmasi muhtemel bir niishast Stileymaniye Ktp., Fa-
tih, no. 1507°de muhafaza edilmektedir. 240 varaketur.

Lutfi Pasa, giriste Tuhfetiit-Tialibin'i, Tenbihiil-Akilin ve Tkidiil-Gafilin adli
eserini tamamladiktan sonra yazdigini sdylemektedir.”® Ferag kaydinda ise kitabi-
n1 951 (1544) yili Muharrem’in baginda tamamladigini belirtir.”!

Miiellif eserini yazma gerekgesini s6yle anlatiyor:

“Bu hakir, zelil, za‘lf, Allahu Tebareke ve Te‘4la’nin rahmetine muhtacterin Lutfi
bin Abdiilmuin der: Sol vakit ki iman beyan eder Tenbihiil-Akilin ve Tekidiil-
Gafilin adlu kitibdan ferigat olundiyse, giinlerden bir giin mesail-i fikha talib ve
rigib olan bazi kimesneler dediler ki: “Nolayds, ilm-i fikihdan bir miifid muh-
tasar kitAb Tiirki-dil iizre cem® olunub yazilayd: ki, ol kitab i¢inde tilib oldu-
gumuz mesiil bulmaga 4sin olaydi. Ve hem siz dahi sevab issi olaydinuz.” diyu

18 Burada “efdalu ve ekmelu ve evlid-1 beni Adem” seklinde bir ibare bulunmaktadir ki hem ifade

hem anlam bakimindan yanlis gériinmektedir.
19 Lutfi Pasa, Tenbihiil-Akilin ve Tekidiil-Gafilin, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, no. 257, vr. 2a-2b.
20 Lutfi Pasa, Tuhfetiit-1ilibin, Sileymaniye Kep., Fatih nr. 1507, vr. 2a.
21 Lutfi Pasa, Tubfetiit-1ilibin, vr. 239b.
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ibram etdiler. Bu hakir dahi anlarin séziin dutub diledi bir nesne cem ide ki ol
talibler andan faydalanalar ve kendii dahi sevab isst ola. Ve Allahu Tealddan yar-
dim dileyiib bu kitab: te’lif eylemesine sur® olundu. Ve bir nige mesail kiitiib-i
mu'‘tebereden ihtiyar olunub sol ki tiliblerin muradiyds, Tiirki-dil iizre cem

olundu.”*?

Miiellif, eserini Tirkce yazmasinin gerekgelerinden biri olarak, Hz.
Peygamber'in “Insanlara anlayislarina gore konusun” hadisini gosterir. Ayrica
miiftiler fetvalarini, miderrisler derslerini, vaizler vaazlarini Tiirkce vermekte,
miifessirler tefsirlerini, muhaddisler hadislerini yine bu dil ile ifade etmekte-
dirler. Boyle olunca “her iklim halki kendii yerlerin libasiyle miilebbes olmak
miinasibdir.”?

Lutfi Paga, eserine verdigi 6nemi, Sultan Siileyman’a ithaf etmek suretiyle
gosterir:

“Evet, bu kitab te’lif idiib cem® iden goyle miinasib gérdii ki bu kitab-1 dil-pezir

SultAni’l-Arab ve'l-Acem nim-1 serifleri ile miizeyyen olub sair kitablardan im-
tiyaz bula ki, ol imAm-1 zaman ve halife-i devran sultdniil-berreyn ve’l-bahreyn,
Feridtin-fer, Sikender-der, mugis-i ehlivl-Islam vel-miislimin, mu‘iniid-diinya
ved-din Sultdn ibn-i Sultdn ibn-i Sultdn, Sultdn Siileyman Hén bin Selim Han
bin Bayezid Handur. Hak celle ve ‘ald 6mrin ve devletin ziyade idiib siye-i
ilahiyyesin ve saddet-i ezeliyyesin ¢4 inkirdz-1 devr-i zaman ve inkiza-i miiddet-i
cihan payende ve payidar eylesiin, Amin.”*

Lutfi Pasa, Tubferiit-Tilibin ile Tenbibiil-Akilin ve 16kidii’l-Gafilin adli ki-
taplari arasinda bir tamamlayicilik iliskisi bulundugunu diistintir. Nitekim bun-
lardan daha sonra kaleme aldigi Hayit-1 Ebedi adli eserinde, Ténbik’in imani,
Tuhfe'nin ise ibadetleri agiklayan eserler oldugunu ifade eder. Muhteva olarak ise
Tuhfe' nin Ziibdetii'l-Mesdil ile yakin bir irtibat vardir. Muellif, Tuhferii't-14libin’in
mubhtevasint eserin girisinde bagliklar halinde 6zetler. Yirmi bes boliimden olu-
san eserin muhtevast biiyiik ol¢tide Ziibdetii’l-Mesail ile 6rtiismektedir. Ziibde'de
yer alip da Tuhfede yer almayan bagliklar arasinda kerahiyet ve istihsan, elfaz-1
kiifr, Ehl-i siinnet ve cemaatin hususiyetleri dikkati ¢ekmektedir. Yukarida zik-

22 Lutfi Pasa, Tubfetiit-Talibin, vr. 2a-2b.
23 Lutfi Pasa, Tuhfetiit-1ilibin, vr. 3a.
24 Lutfi Pasa, Tuhfetiit-14libin, vr. 2b.
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rettigimiz gibi Ziibde'nin kaleme alinisi, 7uhfeden dort sene sonradir. Hemen
hemen ayn1 hacimde ve ayni bagliklara sahip olan bu eserlerden Tiirk¢e olaninin
Arapga’ya miiellifi tarafindan birebir terciime edildigini soyleyemeyiz. Iki eserin
bazi bélimleri tizerinde yapugimiz kargilasurmadan edindigimiz kanaate gore,
Tuhfe'nin daha ziyade halki irsad etme amaci tagimasina karsin, Ziibde'nin hedef
kitlesi Arapga bilen, az ¢ok Islami ilimlere 4sina kisilerdir. Ziibde'de daha gok 1sti-
lah kullanilmus, Islimi ilimlere dair eserlere daha gok atif yapilmistir. Dolayistyla
Pasa'nin 7uhfede ele aldigi meseleleri Ziibde'de daha gelistirerek ve Arapga olarak
yeniden telif ettigini soyleyebiliriz.

16. Haydit-1 Ebedi. Muellif Teviril’de bu eserin “Ehl-i Sinnet ve’l-cemaate
ve chl-i heva ve elfaz-1 kiifre miiteallik” oldugunu kaydeder. Siileymaniye Kep.,
Hact Mahmud Efendi bsliimii no. 1524 (131 sayfa)® ve Millet Kiittiphanesi, Ali
Emiri, no. 257/2’de (59 varak) birer niishast bulunmaktadir. Miiellif bu eserini 24
Rebitilevvel 953 (25 May1s 1546) giinii tamamladigini belirtir.?®

Lutfi Pasa Haydt-1 Ebedinin basinda kitabin sebeb-i telifini anlatr ve iki
kitabina auf yapar:

“Bu zelil i za‘if @i hakir el-muhtac il4 rahmetillahi tedld Lutfi bin Abdiilmuin
eydiir ki: giinlerden bir giin bazi eshab-1 vefa ve ihvAn-1 safd cem* olub ve iltimas
idiib dediler ki: ‘Nolayd:, bize Ehl-i siinnet ve cemaat’in hasletlerin, dahi ehl-i
hevainin enva‘-1 firkalarin ayin, dahi elfaz-1 kiifri bey4n idiib bir muhtasar ve
miifid kitdb cem® ideydiiniiz, t4 ki gerekliisiin dutub, dahi bize ve dinimize
zarar viriib yaramayandan sakina idiik. Nitekim bundan evvel iman1 beyan ider
Tenbihii'l-Akilin ve Tekidii’l-Gafilin, dahi ibadau ‘ayan ider Tuhfetiir-Talibin
cem’ etdiiniiz ki miisliimanlar faydalandi, dahi faydalanur. Ve dahi Hazret-i
Resulullah (s.a.v.) buyurmusdur ki: ‘Nésin hayirlusi oldur ki nisa nef'i dege, ve
nésin faydasuzi oldur ki nisa faydasi degmege.” Imdi siziin hayrunuz nasa degdi,
dahi degsiin. Ve soyle kim bildiigiintizden sonra bu iltimasimiz1 kabul etmeytib
bize beyan itmeyesiz, faydasiz nisdan olmanuz mukarrerdir. (...)" Bu hakir dahi
hadis-i mezk{ir miicibince ve bu dyet-i kerime muktezasinca ol yarenleriimiiziin
ve karindaglarimizun iltimaslarin can u dilden kabul idiib elden geldikce
makdtrumuzu dirig itmeyeltiim ingiallahu teala diyu cevab virildi. Bu tiftade-i
bi-mikdar dahi nice diirlii selef-i salihin kitablarin tetebbu® idiib iclerinde Ehl-i

25 Bu niishada eserin baginda kitabin ismi olarak “Kitabirl-Irfin fi Ma'rifeti’l-Fetava ve'l-Edyan”
yazilidir.

26 Lutfi Pasa, Haydit-1 Ebedi, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, no. 257, vr. 105b.
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siinnet ve cemaat’in hasletlerin ve ehl-i hevinin bid‘atlarina ve elfaz-1 kiifre mii-
te‘allik env4‘-1 mesiil bulundu ki zamanimizda gozler gérmiis ve kulaklar isitmis
degiil. Pes ol aziz karindaglarimizun ve muvafik yarenlerimiziin sozlerine binen
Arabiden Turkiye terceme idiib¥ ol selef-i sAlihin kitablari sézlerinin envi‘indan
bir risile cem‘ olunub Hayit-1 Ebedi deyu ad verildi. Zira bir kimesne miymin
olub dahi bu risaleniin i¢inde olanlarin kendiiye gerekliisiin tutub ki ol iman,
dahi Ehl-i stinnet ve cemaat hasletleridiir, ve gerekmezinden ictinab eylese kim
ol bid‘at ehl-i hevadur, dahi elfaz-1 kiifrdiir, ol kimesne mii'min olub ebedi ha-

yatda olmus gibi olur.”#

Miiellif eserini yedi boliime ayirmistir. Bolimlerin icerikleri kendi ifadele-

riyle su sekildedir:

“Evvel fasl Ehl-i siinnet ve cemaat ve ehl-i heva beyanindadir. Ikinci fasl Allah
Teld'nin zatina ve sifitina miite‘allik ve dahi goklerde ve yerlerde Allah Tedl&nin
mekani var diyenlerin, dahi gaybdan haber virenlerin beyanindadir. Ugiincii fasl
melaikeye ve kiitiibe ve enbiyiya 4id olan kelimat beyanindadir. Dérdiincii fasl
imana ve namaza ve zekata ve oruca ve ezkira ve umir-i dhirete miite‘allik olan
kelimat beyanindadir. Besinci fasl emr-i ma‘rGf ve nehy-i miinkere ve helale ve
harama ve ilme ve ulemaya ve selatine ve cebabireye miiteallik olan kelimat
beyanindadir. Altunci fasl kiiffira nisbet etmek, dahi kéfiri miisliiman iizerine
tercih etmege ve kiifrii 6grediib telkin etmek dahi kifir olmaga emr etmek beya-
nindadir. Yedinci fasl ehl-i bid‘atun tekfirini icab iden nesneler ve miuiteferrikat

beyanindadir.”

Ziibdetiil-Mesailde yer alip Tuhfede bulunmayan igerigin bir bolimii Haydzr-1
Ebedi’nin muhtevasiyla irtibatli goriinmektedir. Buna gore miellifin, Ziibde'yi
telif ederken 7uhfe'nin yanisira Haydt-1 Ebedideki muhtevayr da dikkate aldi-
g1 tahmin edilebilir. Eserin 5. boliimiinde zamanin padisahini abaruls ifadelerle
ovmenin mahzurlarina dikkat ¢eken Lutfi Paga, devrin hitkiimdar: i¢in “mutlaka
adildir” demenin, onun hakkinda “sehingah” gibi ifadeler kullanmanin hiikiim-

lerine deginir.”’

27 “Arabiden Tiirkiye terceme idiib” ibaresi Ali Emiri niishasinda yokrtur.

28 Lutfi Pasa, Haydt-1 Ebedi, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, no. 257, vr. 53b-54b; Siileymaniye
Ktp., Hact Mahmud Efendi no. 1524, vr. 1-3 (bu niishada varaklarin yalniz a yiiziine yazilmistur).

29 Lutfi Pasa, Hayit-1 Ebedi, Ali Emiri, vr. 54b-55a.

30 Lutfi Pasa, Haydit-1 Ebed, 94a.
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17. Risdle-i Sudl ve Cevab. “Eger sorsalar ki” / “el-Cevab” tislubunda ka-
leme alinmig gok muhtasar bir akaid-ilmihal risalesidir. Stileymaniye Ktp., Kilig
Ali Pasa no. 378 (vr. 64-73); Hact Mahmud Efendi, no. 6385 (vr. 1-6); Millet
Kiitiiphanesi, Ali Emiri, no. 257°de (vr. 106-110) birer niishasi bulunmaktadir.
Kayhan Atik bu risaleyi ~hangi niishaya dayali olarak hazirlandigini belirtmek-
sizin- nesretmistir (“Liitfi Pasa’nin Risale-i Sual ve Cevab Isimli Eseri”, Erciyes
Dergisi, Kayseri, Ekim 1995, say1 214, s. 6-9).

18. Risdle-i Niyyet. Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, no. 257'de bir niishast
bulunmaktadir (vr. 110b-114a).

Lutfi Pasa, Zevdribhde risalenin “bazi mesiil-i mithimme beyaninda” oldugu-
nu ifade etmekle yetinir. Miellif ifade etmese de Risdle fi Tashihi n-Niyye vel-Amel
biha seklinde kaydettigi Arapga risalesi ile Risdle-i Niyyer arasinda biiyiik 6l¢iide
bir terciime iligkisi oldugu anlagilmaktadir. Yalniz Arapga metin Tiirk¢e metinden
biraz daha uzundur. Yukarida telif tarihlerini zikrettigimiz eserlere baktigimiz za-
man, Paga’nin Tiirkge eserlerini genellikle Arapga eserlerinden daha énce kaleme
aldig1, aralarinda irtibat bulunan eserlerinde de Arapga olani daha ¢ok isledigi
tespitinde bulunabiliriz. Dolayisiyla Tiirk¢e niyet risalesini once, Arapga risaleyi
daha sonra —ilk metni gelistirerek- kaleme aldigini bir tahmin olarak ileri stirebi-
liriz. Onemli olan bir baska nokta ise, Risdle-i Niypyet ile, Pasa’nin diger bir telifi
olan Risdletii’l-Kuniiz fi Letdifi’r-Rumiiz arasinda da yakin bir alakanin mevcut
olmasidir. Risdletiil-Kuniizda serhedilen ikinci hadis niyetle alakalidir (“Ameller
niyetlere goredir.”) Niyet risalesiyle bu ikinci hadisin serhini mukayese ettigimiz
zaman, iki metin arasinda da biiyiik bir 6rtiisme sézkonusu oldugunu goriiyoruz.
Su halde Tiirkge risale, Arapca risale, sonrasinda bu risalenin de igerisinde yer
aldig1 40 hadis serhi metinlerinin telifi kronolojik olarak birbirini izlemis olabilir.
Lutfi Paga bu muhtasar risalesinde niyet-eylem iliskisine dair, ilgili kavramlar1 da
analiz eden genis capli bir hukuk felsefesi ameliyesine girismez, mesela Karafi’nin
el-Umniyye fi idriki'n-niyye’si ile yine onun el-Furik'u gibi konuyu bu yonlerden
inceleyen eserlere de auf yapmaz, ancak niyetin bilhassa uhrevi yoniine iligkin,
niyet-ibadet alikasina dair derli toplu bir ¢erceve cizer.

19. Umidirii’l-Miihimmadt. Miellifin ifadesinden bu eserin upla ilgili oldu-

gunu dgreniyoruz.®!

31 Sadettin Ozgelik tarafindan nesr edilen Kitabiil-Miihimmar isimli anonim tp kitabinin
(Ankara, 2001), Lutfi Paga’nin mezkur eseriyle alakali olup olmadigy tizerinde durulmaya deger.
Sadettin Ozgelik eserin Diyarbakir niishasinin 926 tarihinde istinsah edilmesinden, ayrica dil ve
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20. Tevdrib-i Al-i Osman. Baglangicindan 1553 yilina kadarki Osmanli
tarihini anlatan bir eserdir. Hafizikiitiib Ali Bey tarafindan notlu ve agiklamali
nesri yapilmigtir (1341). M. Serhan Taysi’nin girisi ve indeks ilavesiyle bu nesrin
tipkibasimi yapilmis (1990), Kayhan Atik tarafindan yeni harflerle nesredilmistir
(2001).2? Tevarik’in, bilhassa miiellifin terciime-i haline dair olan mukaddime
kismiyla, kendi “meshidat ve mesm@4una” dayali olaylarin anlauldig: béliimle-
rinin 6nemli ve ilk elden kaynak niteligini haiz olduguna dikkat ¢ekilmektedir.?
Eserin biri Viyana Milli Kiitiiphanesi'nde, ti¢ti Tiirkiye'de olmak tizere dort niis-
hast bulunmaktadir.**

Lutfi Pasanin Zevdrih-i Al-i Osman’in girisinde ortaya koydugu tecdid an-
layist dikkate deger bir mahiyet arz eder, zira miellifin miiceddidler listesi ta-
mamen hiikiimdarlardan olusmaktadir. Her yiizyilin baginda Islam’t yenileyen
bir kisinin gelecegini tebsir eden hadisi nakleden Lutfi Pasa, Restil-i Ekremden
sonra 2. yiizyilin baginda dini yenileyen kisinin Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720)
oldugunu yazar. 3. yiizyilin miiceddidi Harun Resid’in oglu Mu'tasim Billahdir
(6. 227/842). Mu’tasim’in kardesi Emin, Mutezile mezhebini benimsemeleri icin
halki zorlayip ulemaya eziyet etmis, Mu'tasim ise kardesinin bidatlarini ortadan
kaldirmugti. 4. ylizyilin miiceddidi olan Abbasi halifesi Kadir Billah (6. 422/1031),
Faumilerin Islim cografyasindaki beyleri kendi mezheplerine ¢ekmeleri karssin-
da biiyiik gayret gosterip bu beyleri tekrar Ehl-i siinnet’e kazanmisti. 5. yiizyilin
miiceddidi, miilhidlere karsi dikkate deger bir miicadele yiirtiten Muhammed
(Tapar) b. Meliksah’ur (6. 511/1118). 6. ylizyilin miiceddidi, atalarinin dinini
terk edip Islam’t seen ve miisliimanlar iizerindeki agir vergileri kaldiran ilk II-
hanli hitkiimdar1 Gazan Han'dir (6. 703/1304). 7. yiizyillin miiceddidi, Mogol-
larin hakimiyetine son veren Osman Gazi'dir (6. 724/1324). 8. asrin yenileyicisi
Celebi Mehmed (6. 824/1421), 9. asri tecdid eden ise Yavuz Sultan Selimdir
(8. 926/1520).%

yaz karakterinden eserin 15. yiizyila ait oldugu kaaatine varmugtr (Sadettin Ozgelik, Kitdbiil-
Miihimmit, s. 9). Ancak 6nsozde (s. ix), muhtemelen sehven, ayni niishanin 962 istinsah
tarihli oldugu ifade edilmektedir. 926 tarihi eserin Pasa’ya nispetini zorlastirirsa da imkansiz
kilmayacagy icin, bu nazarla eserin incelenmesinde fayda vardir.

32 Atik'in negri hakkinda bir degerlendirme yazist icin bkz. Hayati Develi, “’Liitfi Pasa ve Tevarih-i
Al-i Osman’ Uzerine”, Ilmi Arastirmalar 14, Istanbul 2002, s. 247-254.

33 Kopriilii, “Lutfi Paga”, s. 145; Ipsirli, “Lutfi Pasa”, DIA, XXVII, 235.

34 1p§irli, “Lutfi Pasa”, DIA, XXVII, 235.

35 Lutfi Pasa, Tevirih-i Al-i Osman, s. 7-11.
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Gazan Han'in yasadigt zaman itibariyle 6. degil 7. asir icin daha uygun
olmasi, Muhammed Tapar ile Gazan Han arasinda yaklagik iki asir, Gazan Han
ile Osman Gazi’'nin vefatlari arasinda ise 20 senelik bir zaman bulunmasi gibi
kronolojik sorunlar bir tarafa, Lutfi Paga’nin miiceddid anlayist baglt basina ilgi
cekicidir. Bu listede hi¢ bir sivil limin yer almamasindan anlagildigina gére onun
nazarinda dini temsil ve ihya bakimindan hiikiimdarlar alimlerden 6nce gel-
mektedir. 7evdrih ile yakin zamanlarda tamamladigi Halasiil- Ummeéde, Kanuni
Sultan Siileyman’in zamanin imami ve halifesi oldugunu anlattugi bir baglamda
tecdidle ilgili s6yle yazar:

“Bilesin ki Allah’in her yiizyil baginda gonderecegi kisinin mutlaka 4lim olmas:
gerekmez. Aksine bazen bir 4lim olur, bazen bir halife olur, bazen topluma éncii-
litkk eden bir kisi, bazen de itaat edilen bir melik olur. Ayni anda bir halife, melik
ve emir birlikte de olabilir. Hz. Peygamber, bunun icin bir 4lim veya bagka birini
belirlemis degildir. Bu kisi, insanlarin saygt duyduklari, kendisine bagvurduklar,
yasakladiginda geri durduklari, emrettiginde hemen yapuiklar: s6zii makbul her-
hangi bir kisi de olabilir.”*

Lutfi Pasanin Zevdrih’te isimlerini zikretmedigi dort eseri daha bulunmak-
tadur:

21. Halésii’l-Umme [ Ma‘rifeti’l-E’imme.

Miiellif bu risaleyi 13 Ramazan 961 (12 Agustos 1554) tarihinde tamamla-
digini soyler.

Fuat Kopriilii, Lutfi Paga’nin, daha sonra kaleme alacags icin Zevdrihde ismi-
ni zikretmedigi yalniz bir eserinin bulundugunu, bunun da Asafiime oldugunu
ifade eder.”” Halisiil-Umme ile ilgili ise su kayd: diiger: “Bursali Tahir Bey, bu 4sar
listesine -hicbir menba zikr etmeksizin- Pasa’'nin Huldisitii'l-Umme fi Ma‘rifeti’l-
Eimme unvaniyla eimme-i miictehidinin ahval ve ictihAddundan bahis bir eseri

oldugunu da ilave ediyor.”®® Bursali eserin ismini ve muhtevasini kaydederken

36 Lutfi Pasa, Halasiil-Umme fi Marifetil-E'imme, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2877,
21b-22a.

37 Képriili, s. 139.

38 Kopriilii, s. 142; Tahir Bey, Osmanl: Miielliflers, 111, 133.

42



ASIM CUNEYD KOKSAL

hata etmis olmakla birlikte, bu eser aralarinda miiellif niishasi da bulunan ¢esitli
niishalariyla glinimiize ulagmugtir.

Haldsii'l-iimme risalesi Macide Mahltf tarafindan yayimlanmugtr (Daru’l-
Afaki’l-Arabiyye, Kahire, 2001, 76 s.). Risalenin miiellif niishasi Siileymaniye
Kiitiiphanesi Ayasofya 2877 numarada kayitlidir. Ayni bélimde 2876 numarada
kayitlt bulunan niisha eserin Farsca terctimesidir. Ayrica eserin Arapga aslinin
Topkapi Sarayr Miizesi (Revan Koskii, nr. 644) ve Yenicami (nr. 1182) kiitiipha-
nelerinde birer niishast daha bulunmaktadir.®

Lutfi Paga’nin Arapga kaleme aldig1 bu risalesi hilafet konusuna tahsis edil-
mistir. Risalenin amact Osmanli hanedanina mensup padisahlarin hem sultan
hem halife olduklarini ve artik imametin Kureysiligi sarunin gegersiz oldugunu
savunmaktir. Halisiil- Umme imametin (devlet baskanliginin) sartlart ve imamin
vazifeleri gibi Islam kamu hukukuna ait bazi meseleleri gesitli kaynaklardan ve

belirli bir sistematige tibi olmaksizin aktarir.

Miiellif risaleyi telif amacini, Abbasi halifelerinden kendi zamanina kadar
timmetin durumunun ne oldugunu ve daha sonrasinda ne olacagini sorgulamak,
ayrica Kureys soyundan gelmeyen bir sultana “imam” ve “halife” unvanlarinin
verilip verilmeyecegini ortaya koymak olarak tespit eder ve bu hususu kendisine
soran bazi seckin insanlarin risalenin yazilmasina vesile oldugunu kaydeder.* Bu
kisiler, Necmeddin Omer Nesefi (6. 537/1142) ve Teftazant'nin (5. 792/1390)
imameti Kureysi olma sartina baglayan ifadelerine atf yapmakta, Abbasi halife-
lerinden sonra soz birligi veya galebe calmak yollariyla idareyi tistlenen sultanlara
“imam” ve “halife” denilip denilemeyecegini merak etmektedirler. Nesefi'nin de-
digi dogru oldugu takdirde halifesiz kalmis demek olan timmetin durumu bilhas-
sa onem kazanmaktadir. Bu soruyu cevaplamak fizere risalesini kaleme aldigini
bildiren Lutfi Paga, arastirmast esnasinda kullandigi kaynaklari da siralamaktadir
ki bu kitaplarin ¢ogunlugunun Hanefi fiiru ve fetva kitaplarindan olustugu go-
ritlmekeedir.

39 Bu risale hakkindaki caligmalardan gorebildiklerimiz sunlardir: Hulusi Yavuz, “Sadriazam
Lutfi Pasa ve Osmanl Hilafeti”, MUIF Dergisi, sy. 5-6, 1987-1988, s. 27-54; Muharem
Jahja, Lutfi Pasanin Halasul-iimmeti fi marifeti’l-eimmeti risalesinin tahkik, tablil ve terciimesi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2003 (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Ayrica yukarida zikredilen baskiyr negre hazirlayan Mécide Mahldf tarafindan yazilan takdim
boliimiinii (s. 5-34) de zikretmek gerekir.

40 Lutfi Pasa, Haldsii'l-iimme, Siileymaniye Kiitiiphanesi, nr. 2877, 2b.
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Nesefi Akiidi'nde gegen “Imam, Kureys soyundan olur, Kureys'ten olmayan
kimsenin imam olmast caiz degildir” hitkmiinii elestirir. Kureys soyuna mensup
olmak bir tarafa, devlet bagkaninin Miisliiman olmasinin dahi sart olmadig; sek-
linde bir iddiada bulunan miellif soyle der:

“Alimlerimiz, ‘Kisi, iki seyle sultan olur: Birincisi kendisine biat edilmek, ikincisi
ise hitkmiinii uygulamak’ demislerdir. Bundan dolay1 yukarida zikri gecen eserle-
rin miielliflerinden higbiri, sultanin ne Kureys soyundan, ne Hagimi kabilesinden
olmasi ne de Abbasi soyu ya da baska bir soy tarafindan izin verilmis olmasi gerek-
tigine dair bir sarta yer vermislerdir. Yonetimin bagina gecen sultanin Miisliiman
olmasi dahi sart degildir. Gayrimiislimlerin ydnetimi alundaki, halki Miisliiman
olan bélgeler, hig kugkusuz harp iilkesi degil, Miisliiman iilkesidir. Imametin ve
emaretin gegerliligi (sthhati) igin adalet de sart degildir. Peki dyleyse Omer Nesefl,
imamin Kureys soyundan olmasini neye dayanarak sart kosmus ve hicbir yoruma
imkan tanimayan kesin bir dille Tmamin bagka soydan olmast caiz olmaz diye-
bilmigtir? Halbuki Alimler, imamet(in gecerliligi) icin devlet bagkan: olacak sahsa
biat edilmesini ve kendisinin yonetimi elinde tutup hitkmiint yiirtitecek kudret
sahibi olmasini yeterli gérmiislerdir. Durum séyledigimiz gibi olunca immetin
ve sultanlarin vaziyeti ser'i kanunlara uygun olmus olur ve Omer Nesefi'nin ifa-

desinin dogru olmadig1 ortaya ¢ikar.”

Devlet bagkaninin Misliiman olmasinin sart goriilmeyisi, bir taraftan
ahkAm-1 sultAniyye geleneginden radikal bir kopusu temsil etmekee ise de, diger
taraftan da Islami yonetimin kisilerden ve sahsi 6zelliklerden bagimsizlasma te-
mayiilti gosterdigi, ilkelerin ve yasalarin hikimiyetinde (nomokratik) bir huku-

kun tstiinltigii anlayisinin hakimiyetine girdigi bir devri sembolize etmektedir.

Lutfi Paga, kendisinden 6nce Kureysilik sartinin kalkmis oldugunu ileri sii-
ren Sadriigseria (6. 747/1346) ve Tarsusi’nin (6. 758/1357) yanisira, bu sartin
asabiyet temelinde zamana gore degisken oldugunu savunan Ibn Haldun’a da at:f
yapmamakta, bu durum da bu eserleri gormedigini akla getirmektedir. Miellif
risalesinin sonunda zamanin padisahi olan Kanuni Sultan Siileyman'in “zama-
nin imami1” oldugunu, Miislimanlarin yasadig: bélgelerin biiytik kismint hitkmii
alunda bulunduran bir sultan olarak kendisine tibi olunmaya layik bir halife
oldugunu belirtmektedir.

41 Lutfi Pasa, Halasu'l-iimme, 5b-6a.

42 Lutfi Pasa’nin Halisiil-iimme adli eserinin muhtevasina dair buraya kadar yaptigim agiklamalar,
daha énce negrettigim Frkih ve Siyaset adl eserin ilgili bsliimiinden (s. 149-157) 8zetlenerek
aktarilmugtir. Eserin daha genis bir tahlili icin buraya bakilabilir.
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Lutfi Pasa, Halisu'l-Ummeden alu sene &nce kaleme aldigy Ziibdetiil-
Mesailde halifenin Kureysi olmasini bir sart olarak zikretmektedir.** Bu konu-
daki distincesinin, 955-961 yillar1 arasinda degismis oldugu anlagilmaktadir.
Ancak ayn1 eserde, Zahid{'yi kaynak vererek bir mesele aktarir. Bir gayrimiislim
hitkiimdar miisliiman bir kisiyi bir beldeye vali olarak tayin ederse, bu valinin
cuma ve bayram namazlarini kildirip kildiramayacag: sorulmus, Zahidi “kildi-
rabilir” cevabini vermistir.* Lutfi Pasa 957 (1550-1551) yilinda, yani Halésiil-
Ummeden dort sene dnce kaleme aldigt Risiletii’l-Kiindiz adli eserinde de, el-
Miiltekata isimli esere dayanarak, kadilik gorevini kabul etmek i¢in sultanin
miisliman olmasinin sart olmadigini, gayrimiislimlerin yonetimi altunda miis-
limanlarin yasadigi beldelerin harb beldeleri degil, Islam beldeleri oldugunu
soyler.”” Burada ifade ettigi kaza fonksiyonu agisindan sultanin Islamiin sart
olmadig1 goriisiinii, Halisiil-Ummede kaza baglamindan soyutlayip genelles-
tirerek, hilafetin kureysiligi bir tarafa, sultanin miisliiman olmasinin dahi sart
olmadig1 goriisiine ulasmis olmalidir.

22. Risile fi Beyini Asli’l-Imdn. (Beyaut Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiid-
din efendi, nr. 3242, vr. 4-9). Secili ve edebi bir mukaddimeye sahip bu Arapca
risalede miiellif imanin asli, cevheri ve vasiflarint anlatmay: hedefledigini soyler.

Risalede imanin on sekiz ¢esidini ve imanla ilgili meseleleri anlatir.

23. Risdle-i Firak-1 Délle. (Silleymaniye, Ayasofya, 2195, vr. 110-123).
Bu Tiirkge risale, “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacakuir...” hadisini serh eder.
Ehl-i siinnetin 6zellikleri aciklandiktan sonra yetmis iki baul firka risalede tek tek
agiklanir. Risale, Haydt-1 Ebedi nin birinci bolimiiniin bir 6zeti gibidir. Ayrica
Ziibdetii’l-Mesdilin 23. bolimii ile bu risalenin muhtevasi arasinda yakin bir ir-

tibat vardur.
24. Asafnime.

Lutfi Pasa’nin en cok bilinen, en ¢ok istinsah edilen eseridir. ilk olarak 1910
yilinda Leipzigde Rudolf Tschudi tarafindan doktora tezi olarak edisyon kritik
seklinde yayimlanmistir. Hemen bunun akabinde 1326 (1910-11) yilinda Ali
Emiri Efendi’nin 6nsoziiyle birlikte Istanbul’da tekrar nesredilmistir. Daha sonra
Ahmet Ugur, Tschudi ve Ali Emiri nesirlerinin edisyon kritigini yaparak yeni bir

43 Lutfi Pasa, Ziibdetiil-Mesail, vr. 190a.
44 Lutfi Pasa, Ziibdetii’l-Mesail, vr. 119a.
45 Lutfi Pasa, Risiletiil-Kiiniiz fi Letdifi r-Rumiiz, vr. 28b.
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nesir gerceklestirmis,*® Miibahat Kiitiikoglu ise eserin yazmalarini yeniden incele-
meye tabi tutarak 6ncekilerden daha saglam bir metin tesis etmistir.”” Kiitiikoglu
bu negrinde eserin yirmiden fazla yazmasina auf yapmakreadir. Yapugimiz incele-

melere gore eserin bagka niishalarinin da bulundugu anlagilmaktadir.

Risaleyi dort bab olarak tertip eden miellif, bu boliimleri soyle ifade eder:
“Bab-1 evvel; etvar u ahlak-1 veziriazam ne resm olmak gerekdiir? Padisah ile nece
muamele gerekdiir, ve redya ahvaliyle nice takayyiid lazimdir? Ani bildiriir. Bab-1
sani, tedbir-i sefer beyanindadir. Bab-1 silis, tedbir-i hazine beyanindadir. Bib-1
rabi’, tedbir-i re‘dya beyanindadir.”*®

Asafnéme daha sonra kaleme alinan bircok siyasetnameye kaynaklik eden bir
eserdir. Lutfi Paga’nin devlet gorevindeki tecriibelerini ve tavsiyelerini samimi bir
tislupla ortaya koymasi itibariyla ¢ok alaka gormistiir. Miellif Zevarih’te de soz
ettigi ulak zulmiine bu risalede de kisaca deginir, Osmanli memleketinde ulak
gibi bir zuliim olmadigini ifade ettikten sonra kendi sadrazamligi déneminde fu-
karay1 bu kiilfetten kurtarmak igin bazi kdselerde menzil beygirleri vaz ettirdigini
belirtir.* Devletin haksiz kazanglardan sakinmasi gerektigini, padisahin halkin
mallarina haksiz yere el koymasinin devletin zevaline alamet oldugunu soyledigi
bir yerde, terekelerin varisi ¢ikincaya kadar bekletilmesi gerektigini, Yavuz Sultan
Selim zamaninda béyle terekelerin yedi yil saklandiktan sonra varisi ¢ikmadig:
takdirde hazineye intikal ettirildigini syler.”® Hizmeti gegen devlet adamlarinin
mal varliklarini sebepsiz yere miisadere ettirmemek, hafif bir kabahat sebebiyle
onlari azl ve idam ettirmemek gerektigini soyler.”' Hazinenin selameti icin asker
sayisint artirmamak gerektigini, 12 bin ulufeli yenicerinin yeterince ¢ok oldugu-
nu ifade eder.’” Eserin ¢esitli yerlerinde kadim toplumsal statii anlayisinin muha-
fazasinin 6nemine dikkat ceker, redyanin ydnetici sinifina karigmamasi gerektigi-
ni vurgular. Kanuni devrinde kaleme aldig1 eserde, bir 6nceki padisah hakkinda

46 “Asafname-i Vezir Lutfi Pasa”; [slam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, IV, Ankara, 1980, s. 243-258.
Daha sonra bu nesir kitap olarak Kiiltiir Bakanligt tarafindan tekrar yayimlanmistir (1982).

47 Lutfi Pasa Asafnamesi: Yeni Bir Metin Tesisi Denemesi, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, 1991. Eserin yazma niishalari icin bu ¢alismanin girisinde bilgi bulunmakradir.

48 Lutfi Pasa, /fsaﬁzéme, Siileymaniye Ktp., Laleli, no. 3737, vr. 147b.

49 Lutfi Pasa, Asafnime (Kiititkoglu nesri), s. 9-10.

50 Lutfi Pasa, Asafnime (Kiititkoglu nesri), s. 10-11.

51 Lutfi Pasa, Asafnime (Kitikoglu nesri), s. 12, 23.

52 Lutfi Paga, z‘f:aﬁzéme (Kiitiikoglu nesri), s. 35. Bu sayilan hususlarin Osmanli siyasi ve iktisadi
tarihi agisindan 6nemine dikkatimi geken degerli hocam Prof. Dr. Erol Ozvar'a miitesekkirim.
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“Sultan Selim Han merhum selatinin akl {i iz4n ve adl {i ihsin ile ekremidiir™?
ifadesini kullanmasi, miiellifin samimiyetinin bir gostergesidir.

Eserin Arapcasini 1911 yilinda Beyrut'ta Luvis Seyho nesretmistir. Hazirla-
yanin giriste verdigi bilgilere gore esere kaynaklik eden niisha, Ahmed Vehbi isim-
li bir edibin terekesinden ¢ikmistir. Eserin bagligt “Kantn-1 Beni Osman” olan bu
niisha iki eserden olusmakradir. ilk eser Miiezzinzade Ayn Ali'nin Kavénin-i Al-i
Osman Der Hulisa-i Mezimin-i Defter-i Divin adli eseridir. Ikinci eser ise Lutfi
Pasa’'nin Asafnimesinin Arapga bir tercimesidir. Luvis Seyho, tercimenin dilinin
basit, halk (ammi) diline yakin, Ttirkge ifadelerle dolu bir Arap¢a oldugunu, pa-
rantez i¢inde bazi hatalari diizeltmek diginda eserin diline dokunmadigini belir-
tir.”* Metnin ana bagligt da “Kanun-1 Lutfi Paga” seklindedir. Eserin son ciimlesin-
de de “Fehaza kanunu’l-miiluk es-salife” (Bu, ge¢mis hitkiimdarlarin kanunudur)
ibaresi gecer. Bu negrin bagindaki ve sonundaki “kanun” kelimesinin anlam ve
baglamini, kaynaklarda Pasa’ya izafe edilen “Kanunname” metniyle ilgili bir son-
raki baslikta ele alacagiz. Bunun disinda —daha &nce herhangi bir tetkike konu
edildigini gormedigimiz- bu nesir bize Asdfndmenin bizzat miiellifi tarafindan
Arapca’ya gevrilmis olup olmadigi sorusunu sordurmaktadir.

II. Lutfi Paga’ya Nispet Edilen “Kanunname”

Kesfiiz-Zuniin'da /fmﬁzéme’den bahsetmeyen Katib Celebi, Kidnunnime-i
Osmani isimli bir eserin Tiirk¢e olup meshur goriise gore Lutfi Pasa’ya ait ol-
dugunu yazar. Bu noktadan sonra Kegfii’z-Zuniin’un iki baskist arasinda anlama
etki eden bir ibare farkliligi vardir. 1310 baskisinda ifade soyledir: “Miiezzinzade,
Tiirkge risale izerine Ahmed Han'in veziri Murad Pasa’nin isaretiyle bir zeyl ka-
leme aldi (cem etti) ve onu yedi fasil ve hatime seklinde tertip etti.”™ 1941 ta-
rihli Yaltkaya-Bilge nesrinde ise ibare soyledir: “Miiezzinzdde Ayn Ali, Ahmed
Han’in veziri Murad Pasa’nin emriyle Tiirkge bir risale cem ve onu yedi fasil bir
hatime seklinde tertip etti.”® Bu ikinci ibare Miiezzinzdde'nin kimligini agik
bir sekilde ortaya koymakla birlikte, bu miiellifin yazdig: eserle Lutfi Paganin
“kanunname”si arasindaki illiyet rabitas, ilk ibareye nispeten olduk¢a zayifla-

53 Lutfi Pasa, A&aﬁﬁéme (Kiitiikoglu nesri), s. 31.

54 Lutfi Pasa, Kandn-1 Beni Osman el-Mavilf bi-Asifnime, nsr. Luvis Seyho, Beyrut, Matbaatii’l-
Katolikiyye, 1911, s. 3-4.

55 Laly 3l a0l 5,05k &5 5 Ay e S 03l 0330 mar 5 (11, 218)

56 Katib Celebi, Kegftiz-Zuniin, 11, 1314.
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maktadir. Osmanzade Ahmed Taib (6. 1724), Lutfi Pasa'nin baska hicbir eseri-
ne atf yapmaksizin “kantin-1 Osmaniyyeye miite‘allik te’lifat” oldugunu yazar.”’
Tayyarzdde Ahmed Ata (6. 1880 ?) da ayni sekilde Pasanin bilinen diger her-
hangi bir eserine auf yapmaksizin “kantin-1 Osméniye dair te’lifitr goriilmemis
ise de mervi ve mesm(‘dur” der.’® Bursali Tahir Bey, Lutfi Paga’nin eserlerine ait
listede buna da isaret eder ve Katib Celebi’nin soziinii ettigi Miiezzinzade’'nin
bu kanunnameyi tezyil ve tavzih ettigini belirtir. Ayrica hicri onuncu asir mali-
yecilerinden Ayn Ali Efendi’nin de mali ve idari kanunlara dair Kavinin-i Al-i
Osman Der [Huldsa-i] Mezdmin-i Defter-i Divin isimli 1018 yilinda telif edilmis
bir eseri bulundugunu ve bu eserin Katib Celebi’nin Diistiiru’l-Amel adlt eseriyle
birlikte basildigini ifade eder.”” Tahir Bey’in “Miiezzinzade” ve “Ayn Ali” olmak
tizere iki farkli sahsiyet soz konusu imis gibi bir tislup kullanmak suretiyle Katib
Celebi’nin Lutfi Paga'nin eserini cem ve tertip ettigini sdyledigi sahsiyetin Ayn
Ali'den farkli olarak Miiezzinzade oldugunu ifade etmesi, Kegfti’z-Zuniin un 1274
tarihli Bulak veya 1310 tarihli Istanbul baskisini kullanmis olmasindan kaynak-
lanmakeadir.®” Fuat Kopriilii de 1925 tarihli makalesinde, “Katib Celebi, Pasa'nin
bir de ‘kanunname’si olup Sultan Ahmed devrindeki Murad Paganin emriyle
Miiezzinzide tarafindan cem ve tezyil edildigini yaziyorsa da...”*" demekte ve ese-
rin Bulak ve Fliigel baskilarina atf yapmaktadir.

Kesfii’z-Zundin’'un muellif niishasinin da kullanildigr 1941 tarihli baskidaki
ibareye gore, (Veziriazam Kuyucu) Murad Pasa’nin emriyle yazildigy ifade edi-
len eser, Miezzinzdde Ayn Ali Efendi’nin Kavinin-i Al-i Osman Der Huldsa-i
Mezimin-i Defter-i Divin adli kitabidir. Devlette hazine katipligi ve defter-i
hakani eminligi gorevlerinde bulunan ve 17. asrin baglarinda vefat ettigi tahmin
edilen Ayn Ali Efendi, 1018 / 1609 yilinda yazdigi mezkur eserinin girisinde,
eserini Sultan Ahmed’e gonderilmesi timidiyle Murad Pasa’ya ihda ettigini soy-
ler.? Katib Celebi’nin tasvir ettigi gibi yedi fasil ve hatimeden olusan mezkur eser,
Celebi’ni Diistiiru’l-Ameli ile birlikte 1280 / 1863 yilinda basilmistir.® Fuat Kop-

57 Osmanzade Ahmed Taib, Had?katii’l-Viizeré (Istanbul, 1271), s. 27.

58 Tayyarzide Ahmed A, Tarih-i Atd (Istanbul, 1293), 11, 19.

59 Tahir Bey, Osmanls Miiellifleri, 111, 133.

60 Katib Celebi, Kegftiz-Zuniin (Dersaadet, 1310), I, 218. Mchmed Tahir Bey 1925 yilinda vefat
etmis, Yaltkaya ve Bilge’nin neri ilk olarak 1941'de basimustir.

61 Kopriili, s. 141.

62 Ayn Ali Efendi, Kavianin-i Al-i Osman, s. 4.

63 Istanbul, Tasvir-i Efkar Gazetehanesi.
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rilii ayrica Hadikatii'l-Viizerida Paga'nin Osmanli kanunlarina dair telifau bu-
lundugunun kaydedildigini, Evliya Celebi’nin de on birinci asirda Bitlis haninin
igtinam edilen kitaplarindan bahs ederken “Kanunnime-i Latifi Pasa” diye bir
eseri zikrettigini, bunun Lutfi Pasa olmasi gerektigini sdyler.** Fakat Kopriilirye
gore, Pasa tarafindan kendi eserleri arasinda zikredilmeyen bu kanunnameye bu
listede yer verilmesi dogru olmadig; gibi, her icraatin: titizlikle kaydeden Pasa’nin
béyle bir kanunnameye hi¢ atuf yapmamis olmasi, Katib Celebi’nin verdigi bu
bilgiyi biraz siipheli kilmaktadir.® Lutfi Pasa' nin hazirladigi bir kanunname varsa,
boyle bir esere kendi eserleri listesinde yer vermemesini, kanunnameyi hususi bir
telif saymamis, bunu yazmay1 bir devlet gdrevi olarak gormiis olmast seklinde
aciklamak miimkiinse de, 7evdrih'de bir icraat olarak bile zikretmemis olmasini
agtklamak kolay degildir. Béyle bir durum, ancak emeklilik hayatinda ve Zevirih’i
kaleme aldiktan sonraki yillarda, gorev icabr degil de tamamen ilmi bir ¢aba ile
bir kanunname derlemesi yapmis olmasi halinde aciklanabilir hale gelir. Su halde
bir yandan Katib Celebi, Evliya Celebi ile Osmanzade Taib’in ifadelerini, diger
yandan Pasadan bize bu minvalde bir eser ulasmamis olmast durumunu agiklaya-
bilmemiz gerekmektedir. Bu hususta biri 17., digeri 18. ylizyila ait iki siyasetna-
me yolumuzu aydinlatacakur.

Sozkonusu eserlerden ilki 17. yiizyilda yasamis bir miiellife, Abdiissamed
Abidt'ye aittir. Miiellif Hazdiniil-Kinun isimli eserini Sultan Ibrahim’in tahta
cikugt 1049 (1640) yilinda yazmus, eseri sultana takdim etmistir.% Kaynaklarda
hakkinda bilgi bulamadigimiz Abidi, muhtemelen devsirme asilli bir katip olarak
sarayda yetismistir. Istanbul'dan Hicaz’a, Misir ve Sam’a gittigini, sinir boylarinda
vazife gordiigiin, katiplik yaptigini, uzun zaman buralarda vakit gegirdikten son-
ra vatan arzusuyla yollara diisiip Tuna boylarina, Erdel’e kadar geldigini anlatr
(“Erdel’in intihd-i serhaddi / Tuna'nin hem kilidi hem seddi”) Memleketinin Erdel
civarinda (Bugiinkii Romanya’'nin Transilvanya bélgesi) Tuna boyunda, bugiinki
Romanya ile Sirbistan sinirina yakin bir bolgede oldugu anlagilan Abidi, buralar-
da bir siire kaldiktan sonra Istanbul’a déndiigiinii belirtir. Bu gelisinden énce bu
sehirde nice tistadlara hizmet ettigini, imkani nispetinde bilgisini artirmaya ¢alis-
ugni, tahsil-i ilm ettigini, Sultan Ibrahim tahta gectiginde de kendisine takdim

edilmek tizere bu eserini nazmettigini ifade eder.”

64 Kopriili, s. 141; Evliya Celebi, Seyahatname (Istanbul, 1314), 1V, 245.

65 Kopriili, s. 141.

66 “Hazret-i padisih-1 rity-i cihan / Han Ibrahim bin Ahmed Han” (4a).

67 Abdiissamed Abidi, Hazdiniil-Kinun, Sileymaniye Ktp., Lala [smail 412, 5b-Gb.
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Abidi, “Kénun-1 Han Siileyman”1 derleyip bir araya getiren Lutfi Pasa nin
eseri tizerinde ¢aligip bunu nazmen yeniden kaleme aldigint soyler.®® Tipki
Asafnéme gibi dért bolimden olusan Hazdinii'l-Kinun béliimlerin muhtevasi
bakimindan da Lutfi Paga’nin eserini takip eder. Eserin igerigi tizerinde uzun
boylu durmaktansa, Abidi’nin Lutfi Paga’ya auf yapug: bir yerde soyledikleriy-
le Asafnimeden bir pasaji beraberce dikkatlere sunmak istiyoruz. Abidi soyle
diyor:

Lutfi Pasi-y1 miingi-i divan / Ya'ni kim Asaf-1 Siileyman Han
Dedi olsa sadiret-i uzma / Viizerddan birine ger i'td

Nice olmak gerek sadiretde / Ki safd eyleye vizdretde

Sehriyarin tabiatin gozede | Amelin layik-1 sadiret ide

Higbir sahsa olmaya garazi / Ide dilden izéile ol maraz:

(i saddrerde buldu lutf-i azim /| Gerek olmak édna halim ii selim
Ide hiikmiinde emr-i bi’l-ma‘rif / Ola halk icre adl-ile mevsiif
Her kagan padisah ile diistiir / Alsa gihi tekelliime destiir

Nice itmek gerek tekelliim ol / 1 ki Mevld’ya ola makbul kul
Diye her hak kelam: hiinkira /| Havf idiib cismin atmaya nira

Ger ana kesf-i riz ide hiinkdr | Olmaya kimse vékif-1 esrir®

Bu musralari, Lutfi Paga’nin su ibaresiyle kargilastrdigimiz zaman, Kénun-1
Hin Siileyméan’in Asifndméden ibaret oldugu ortaya gikmakreadur:

“Evvel vezir-i azam olanda garaz olmamak gerekdiir. Ve her hustsu lillah fillsh
ve li-vechillah itmek gerekdiir. Zira vezir-i azamdan yukart bir mansib yokdur
ki ana vasil ola. Ve hak sozii pAdisaha hicab itmeyiib dimek gerekdiir. Ve erkan-1

68 Eyledi derdmende cok ihsan | Azm idiib gitdi riz: vii siikrin
Ben dahi diver-i cihdnbinin / yani kim padisah-1 devrinin
Lutf ihsénina tutub iimmid / Nazmin: dilde eyledim tekid
Kin-1 endiseye o dem girdim | Anda genc-i medniye erdim
Buldum anda nege nece cevher / Her birinin bebdsi cina deger
Diirr i yakut u la'l-i rummani / Yani Kanun-1 Han Siileyméin’
Intibib etmis dsaf-1 azam / Lutfi Pasa-yr a del-i ekrem
Eylemis ana say ii dikkatler / Ide Mevls garik-i rabmetler

(Abdiissamed Abidi, Hazainiil-Kanun, vr. 7b)

69 Abidi, Hazdinii'l-Kanun, 17ab.

SO



ASIM CUNEYD KOKSAL

devleti cevab-1 hakka ishAd itmek gerekdiir. Ve padisahile olan miikdlemesin ve
irdda mite‘allik miigveresin haricden degil belki sir viizera bile bilmemek ve

vakif olmamak gerekdiir.””

Lutfi Paga’nin “kanunname”sine yapilan auflardan bir digeri ise, Abididen
yaklagik bir asir sonraya, 18. yiizyil tarih¢i ve mielliflerinden Sehrizade Meh-
med Said’e (6. 1764) aittir. Sehrizide Téciil-Kavénin isimli eserinde, Sultan Ib-
rahim devri ricalinden Abdiissamed Abidi’nin, Lutfi Pasa’nin kaleminden ¢ikan
ve Kinunndme-i Silleymani seklinde isimlendirdigi “meshur” risalesine bazi mii-
him fevaid ilave etmek suretiyle nazm seklinde hazirladigi ve ismini Hazdiniil-
Kaniin koydugu eserini zevkle okudugunu ve kendisinin de bu eseri nesre cevirip
hikmet ve ahlaka dair bazi ilaveler yaparak 7dciil-Kavinin adini verdigi eseri-
ni kaleme aldigini anlaur.”" Gorildigi gibi iki eser de yalnizca Lutfi Paga'nin
“kanunname”sine atif yapmakla kalmayip eserlerini bu ¢alisma {izerine bina et-
tiklerini sdylemis olmaktadirlar. Ayrica Abidi’nin eserinin baghginda “kanun”,
Sehrizade’nin eserinde de bunun ¢ogulu olan “kavanin” kelimesinin bulunmasi

bir bagka 6nemli noktadir.

70 Lutfi Pasa, Asdfindme, Kitikkoglu nesri, s. 5-6.

71 “Ciin zimmet-i himmet-i ziimre-i hayr-hahin-1 devlet-i ebed-peyvend-i aliyyeye mesibe-i
farz-1 aynda bir ma‘nadir ki ba‘is-i tegyid-i kasr-1 vala-y1 saltanat olan mevadd: inha vii iblag
babinda bezl-i makdar ve ber ma‘na-y1 tahdis-i ni‘met-i bendegn-1 sadikat-nisdn-1 saltanat-1
seniyyeye sebeb-i nizdm-1 4lem olan umaru tebyin hususunda sarf-1 say‘-i mevfar eyleyeler.
Li-ecli zalik bu abd-i hakir-i kesirii't-taksir ve dilside kim beyne’l-etrab Sehrizade sohretiyle
marafdur, eb® an cedd™ miistagrak-1 yemm-i eltdf-1 selatin-i devlet-i Osméniyye damet fi
savni’s-Stibhaniyye'de olub vasil oldugum ni‘am-1 bi-payana tesekkiir™ bu babda dahi bir
eser-i cemil vaz‘ina dil-tesne oldugum esnida egbeh-i viizera-i asr-1 bahiri’n-nasr Iskender-i
sani merhum Sultin-1 Silleyméin-hinide Lutfi Pasa-yt magfiret-karin cenabinin yadigar-1
kalem-miisgin-rakamlari olub Kdnunnime-i Siileymini tesmiye etdigi risale-i megshtire-i
miisgin-kalalesin rical-i ahd-i Ibrahim-hanide Abidi mahlas Abdiissamed nim merd-i gayret-
irsddin bazi feviid-i mithimme zammiyla keside-i silk-i tanzim ve ndm @ tarihin Hazdiniil-
Kanun ile tefhim etdiigi makalesi ber-fehva-yr oLl b L al 1,7 13) vésil1 dest-i hakir
oldukda egerci nazimina isar-1 diirer-i ed‘iye-i firdvan ile sapis u aferin kilinarak serdpa
miitalaa olunmagla mucib-i ingirdh-1 dil-i natiivin oldu. Lakin bu makéle umfru inhada
cendan fevéid-i melhtza misillii te’sir olmadigi muhtic-1 ta‘bir olmamagin makéle-i merkiime
vitkela-y1 asra kavanin-i Stileymaniyi li-ecli’t-tezkir kiitiib-i hikmiyye ve nesiyih @ ahlikda
me’haze bazi feviid-i cemile inzimamiyle tensir ve Técil-Kavinin ismiyle zebanzed-i sagir ve
kebir kilinub...” (Sehrizdde Mehmed Said, 7éciil-Kavinin, Topkapt Sarayr Miizesi, Emanet
Hazinesi, nr. 2064, vr. 2a-2b).
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Eserin muhtevasi, Asdfnime ninkiyle bityiik 6lciide ortiisiir. Sehrizade kendi
devri agisindan gerekli gordiigii unsurlarla” muhtevayr zenginlestirmis, anekdot-
lar eklemistir. Abidi’nin eseri iizerinden Asdfname’yi giincellemekle birlikte, dog-
rudan bu esere atif yapugt da vakidir: “Miiellif-i Asafnime merhum Lutfi Pasa
der ki...””?

Abidi ve Sehrizade’nin eserlerinin, bilhassa da 7dci/-Kavinin’in analizi miis-
takil caligmalari gerektirir. Buradaki amacimiz bakimindan su sonuca ulasmak
yeterlidir: Bu iki miiellif Lutfi Pasa'nin “Kanunname’sinden Asdfidme’yi kastet-
mislerdir. Bunu hem Paga’ya auf yapuklari baglamlardan, hem de eserlerin genel
muhtevasindan hareketle séylemek miimkiindiir. Katib Celebi’nin ilgili atfin:
da Kanunnime-i Osmdani baghg aluna girebilecek iki eseri arka arkaya sirala-
mak seklinde yorumlamak kolaydir. Eserin 1941 tarihli baskisindaki ibare zaten
ikisi arasinda bir irtibat kurmamaktadir. Oyle anlagiliyor ki, zaman igerisinde
Asdﬁéme ile Ayn Ali Efendi’nin eserleri arasinda, ikisi de bazi “kanun’lar1 orta-
ya koymalari itibariyla bir irtibat oldugu distintilmustiir. Yukarida zikrettigimiz
Luvis Seyho’'nun nesrettigi Arapca Asdfnime baskisina temel teskil eden yazma
niishada bu iki eserin bulundugunu haurlayabiliriz. Ayrica Kopriilii Kiitiiphanesi
Ahmed Pasa boliimii 203 numarali niishada da /Iséﬁzdme’nin hemen ardindan,
hatta hi¢ bosluk birakmaksizin Ayn Ali Efendi’nin eseri istinsah edilmistir. Sey-
ho baskisinda eserin genel bagliginin “Kantn-1 Beni Osman” oldugunu, Arap-
ca Asdfnime metninin bagliginin da “Kantin-1 Lutfi Paga” oldugunu hatrlatalim.
Asafnime muhtevasinin yer yer devlet protokoliine iliskin birtakim “kanun”’lari
actklamay1 hedefledigini, eserde sik sik “kanundur” ifadesini kullandigini gérii-
yoruz.”* O halde biitiin bunlardan hareketle Lutfi Pasa'nin Aséfnameden ayri bir
kanunnamesinin bulunmadigini, zaman icerisinde bu eserin bir nevi kanunname
gibi kabul gordugiinii, belki de Sehrizdde’nin ifadesiyle Kinunndime-i Siileyméani
seklinde meshur oldugunu séyleyebiliriz.

72 Mesela 16ada “fi zamanina” diye baslayarak ulak-menzilci meselesinin kendi devrinde tezahiir
eden problemlerini anlatir: ... hustsen viizerAnin be-her sal elli def’a memleketten memlekete
intikallerinde derdmendlere olunan zulmiin vasfi kabil degildir...” Yine bir baska yerde soyle der:

“Abd-i hakir derim ki: Bu tahririt ol vakte nazarandir. Fi asrinA mukata4t ber vech-i malikine
birer kimesnenin iltizamindadir.” (34a)

73 Sehrizade, Ticii’l-Kavinin, vr. 16a. Ayrica 18b, 21b, 33a.

74 Tespitimize gore eserde 45 civarinda “kanundur”, 10 kadar da “kanun degildir” ibareleri geger.
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III. Lutfi Paga’nin Ilmi Yénii

Lutfi Pasa eserlerini uzun mazuliyet hayatinin sagladigi bos vakit sayesinde
yazabilmistir.”> Fuat Kopriilii diyor ki: “Oyle goriiniiyor ki, Lutfi Pasa’yt miiver-
rih ve miellif sifauyla tanimakligimiz, dogrudan dogruya bu mazuliyet hayatinin
semeresidir. Ciinki boyle bir firsat zuhur etmeseydi, kendi ifadesince, ‘tahsil ettigi
uliim ve me’arifi zuhlira’ getiremeyecekti.””® Bu mazuliyet hayat: olmasayd: onu
bir Islam 4limi olarak tanimamiz da miimkiin olmayacak, sadece bir devlet adami
olarak anacakuik.

Fuat Kopriili, “Lutfi Paga’nin ser‘iyyata miite‘allik eserleri elimizde bulun-
madig cihetle, bu hususlardaki vukuf ve malumatinin derecesini tayin tabii kabil
degildir.””” demektedir ki, yukarida eser listesinde yaptigimiz agiklamalardan an-
lagilacag: tizere bu eserlerden bir¢ogu glintimiize ulagmis olmasina ragmen, bugii-
ne kadar Paga'nin Islimi ilimlere dair telifat: herhangi bir degerlendirmeye konu
olmamustr. Umidiriil-Miihimmat ile ilgili soru isareti bir tarafa, Tiirkce eserlerinin
tamamen, Arapga eserlerinden de aralarinda en énemlisi olan Ziibdetii’l-Mesiilin
bulundugu birkag tanesinin giintimiize ulastig1, dokuz Arapga risalenin kaydina
ise heniiz ulasamadigimiz goriiliiyor. Lutfi Pasanin eserlerine dair bu liste ice-
risinde birbiriyle yakindan iliskili eserler bulundugu anlagilmaktadir. Yukarida
zikri gectigi tizere, 2, 3 ve 18 numarali eserler arasinda kismen 6zdeslik ve tercii-

me iligkisi bulunmaktadir. Ayrica Arapga risalelerinden bir kisminin isimleriyle,

75 Osmanlilarda Lutfi Pasa gibi kul kdkenli bir devlet adamu bir tarafa, dmriinii ilim tahsil ve
tedrisine vakfeden ulemanin “akademik performanst” 16. yiizyiin sonunda Gelibolulu Ali
tarafindan elestiri konusu edilmistir. Gelibolulu, ilmiyedeki intisap ve miilazemet sisteminin
dogast, miiderrislik gibi mansiplarin kigesine gekilerek telif ve tetebbuya kendini verenlere degil
niifuz sahipleriyle yakin olup kendini gésterenlere tevcih edilmesi, ulemanin makam ve para
pesinde kosmasi gibi sebepletle yasadigi devirde yetkin miielliflerin azaldig ve telif performansinin
sayisinin diistiigii kanaatindedir (Gelibolulu Mustafa Ali, Nushatu’s-Selitin, haz. Andreas Tietze,
Mustafi Alis Counsel for Sultans, 1175-177; Kasim Ertas, Gelibolulu Mustafa Ali'nin Nasibatiis-
Selitin Isimli Eserinin Tenkidli Metni (yayinlanmamus yiitksek lisans tezi), s. Istanbul 2008, s. 110-
112). 16. yiizyildan itibaren gergekten de verimli bir telif hayati geciren ulemanin, daha ziyade
Birgivi Mehmed Efendi gibi kanaatkér bir émiir siiren, yahut Miistakimzade Siileyman Sadeddin
Efendi gibi sistemden dislanan isimler arasindan ¢iktigt soylenebilir.

76 Képriili, s. 130.

77 Képriilii, s. 142. Serhan Taysi de ayn1 hitkmii tekrarlamakeadir (s. 21). Ancak Kopriilii iki sayfa
sonra “Lutfi Pasa’y1, alelade bir telfik ve tamim mahsalii olan miiellefit-1 ser’iyyesinden ve
degersiz manzumelerinden ziyade, A:aﬁadme’:i ve Tarib'i ile nazar-1 itibara alarak bir miiverrih
gibi tedkik etmek siiphesiz daha dogrudur” (s. 144) demek suretiyle kendisiyle celigkiye
diigmektedir.
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Ziibdetiil-Mesailin bazi bab bagliklart arasinda bir yakinlik gériilmektedir. Dola-
yisiyla bazi risalelerin, aslinda ayr1 birer eser olmayip genis hacimli eserlerin bazi
boliimlerinin belki bazi tasarruflarla ayri bir “nesr”i olmasi da muhtemeldir.

Kaynaklarda Lutfi Pasa'nin iyi bir Arapga tahsil gordiigii ve Islami ilimlere,
bilhassa da fikih ilmine meraklt oldugu belirtilir. Ayrica onun Fars¢a’y1 da iyi
bildigi anlagilmaktadir. Kilisli Rifat Bilge, Pasa’nin Farsca bir eseri bulunmama-
sindan hareketle onun bu dil ile mesgul olmadig: kanaatine variyor.”® Eger bu
ifadesiyle onun Fars¢a’yr bilmedigini kastediyorsa bu dogru degildir. Nitekim
Ziibdetii'l-Mes4ilde” ve Risdletii’l-Kuniizda® bazi Farsca ibareleri 6érnek vermesi
onun bu dili bildigini gosterir. Arapca olarak kaleme aldigt Ziibdetii’l-Mesiil'in
kurbanlarla ilgili bir yerinde Lutfi Pasa Tiirk¢e olarak soyle yazar: “Miiellif-i
Fetivi-i Tatarhiniyye bu mahalli Arabiyle takrir etmeyiib Farisiyle tahrir eylemis-
tir. Bu hakir dahi elden geldik¢e Férisiden Tiirkiye terceme idiib bu tslub tizre
kaleme getiirdii.” Miiellif buradan itibaren iki sayfa boyunca Zazarhaniyyedeki
Farsca ibareyi Turkgeye ¢evirmistir.®’

Lutfi Pasa, medresede egitim gormeden Islami ilimlerde yetisen bir simadir.
Kendisi Zevirih-i Al-i Osman adli eserinin girisinde, Sultan Bayezid zamaninda
heniiz cocukken saraya alindigini ve Sultan Selim tahta ¢ikincaya degin egitimiy-
le mesgul oldugunu belirtir (“nice zaman ma‘arife sa'y olunub emekler ¢ekildi.”)™
Asafnimedeki su ifadelerinden, Enderun'daki egitimini tamamlayip gesitli devlet
hizmetleri goriirken de alim ve kiiltiirlii kisilerden istifade etmeye devam ettigi

anlagilmaktadir:

“Bu risAlenin miiellifi ez‘af-1 ‘ibAdullah Lutfi Paga bin Abdiilmuin vakta ki harem-i
hass-1 sultinide bu hakir merhiim ve magftir*-leh cennet-mekan u firdevs-asiyan
Sultan Béyezid Han hazretleri zamanindan beri perverde-i ni‘met-i sultini olub
bu Asitine-i ‘Osmaniyye’ye lillah hayrhah olup ve harem-i hassda iken nige

zaman tahsil-i ma‘rif idib ve ciilts-1 Hazret-i SultAn Selim Han hayAunda

78 Kilisli Muallim Rifat, “Miiellife ve Kitaba Dair Birkac¢ S6z” (7evarihin 1341 nesrine takdim), s. 3.

79 vr. 190a, 214a’b, 229a.

80 vr. 27b 50a, 64b.

81 Lutfi Pasa, Ziibdetii'l-mesdil, 136a-138a. Pasa, soziiniin sonunda sdyle diyor: “Miiellif-i Fetdvi-y:
Tatarhan[iyye] bu mahalli kitabinda Farisi-dil tizre yazmagin ana binen biz dahi bunu Tiirki-dil
lizre terciime idiib miinasebetle bu mahalle yazdik.”

82 Lutfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman, 15142 (ilk rakam Ali Bey negrinin, sonraki rakam Kayhan Atik
nesrinin sayfa numaralarina atf yapmakeadir).
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cukadarlikdan elli ak¢e miiteferrikalik ile tagra ¢ikub ba‘dehdl cagnigir-bagilik,
ba‘deht kapucu-bagilik, ba‘deh mir-i ‘alemlik, ba‘hehti Kastamonu Sancag, an-
dan sonra Karaman Beglerbegisi, andan sonra Anadolu Beglerbegisi, andan sonra
vizaret ‘indyet olundu. Badeht pAdigadhimiz Sultan Siilleymin Hén zamaninda
sadiret-i ‘uzma (‘indyet) olundu. Bu hakir-i kesirii't-taksir tasra ¢ikdikda nice
‘ulema vii su‘ara vii ziirefa ile musihabet ve miinasebet idiip ‘ala kadri’t-taka nice

ma‘arif ii tahsil-i ‘ulim itmekle taltif-i ahlak itmis idim.”%

Sehi Bey (6. 1548), Hest Bibist isimli suara tezkiresinde Lutfi Paga’nin
ahlakiny, dindarliging, zekésini ve ilmini uzun uzun éver.* Lutfi Pasa'nin bir diger
cagdasi Celalzade Mustafa Celebi (6. 1567) de, Pasa’nin azl ve nekbet devrinde
kaleme aldig1® eserinde, Lutfi Paga’ya dair, bilhassa onun ilmi yoniiyle ilgili ola-
rak tarih kitabinin ¢esitli yerlerinde ¢ok olumlu ifadeler kullanir; mesela bir yerde
soyle der: “Lutfi Pasa ki zihn-i paki 4yine-i miicelladir ki ¢ehre-i hakéyik-1 esya
kema hiye anda mahbts, tab‘-1 derrak-i tAbnaki mir'at-1 cihAnntimadir ki eskal-i
ahval-i cumh(r mu‘4yenen anda ma‘kiisdur. Zat-1 me‘ali-sifit ulim-i diniyyelye]

mecma’ ve ciid-1 menakib-Ayatt mihr-i devlet @i ifdale matla‘dir.”®¢

Gelibolulu Mustafa Ali (5. 1600) ise Lutfi Pasa hakkinda olumsuz deger-
lendirme yapan yazarlarin muhtemelen ilkidir. Paganin diger pasalara nispetle
sarf ve nahiv okudugunu, hatta Hanefl fikhina dair klasik eserlerden Kenz ve
Kudiiri ve Miinyetiil-Musalli kitaplarint “gdrdiigiinii” soyler. Mustafa Ali, Lut-
fi Paga’nin kendini ilim sahasinda devrinin ulemasindan istiin gordiigii iddia-
sindadir. Beyzavi ve Zemahgeri gibi Islam tarihinin biiyiik ulemastyla kendisini
ayni mertebede gordiigiinii, Ascizade Hasan Celebi ve Ebussuud Efendi gibi dev-
rinin biiytik 4limlerine bazi kelimeler sordugunu, onlarin méanidar siikutlarin

cehaletlerine hamledip “sasilacak sey, bu iki mollanin gohreti ilimlerinden fazla;

bilmedikleri ¢ok, bildikleri nadir imis” dedigini nakleder.”” Mustafa Ali'nin bu

83 Lutfi Pasa, “Asafname”, s. 1-2.

84 Hest Bibist, s. 122-123.

85 M. Tayyip Gokbilgin, “Lutfi Pasa”, VII, 100.

86 Celalzade Mustafa, Tabakitiil-Memdilik ve Derecitiil-Mesalik (Geschichte Sultan
Siileyman Kanunis von 1520 bis 1557, nsr. Petra Kappert, Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 1981), 285b. Celalzade ayni eserde bagka vesilelerle de (301a ve 31la) Pasa’y:
tumturakli ifadelerle dver.

87 “Egergi sir pasalara nisbet nahv i sarf okumus idi. Hatta kiitiib-i fikhiyyeden Kenz ve Kudiiri
ve Miinyetiil-Musallf kitablarini gormiisdii. Ve illa da‘va-y1 tefadduldan hali degil idi. Kendiinii
Kadi Beydavi ve Kessaf-1 Zemahgeri mertebesinde biliirdii. Ol tarihde olan ulemadan Ascizade
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yaklagimi sonraki tarihgilerin Pasa hakkindaki goriislerini de etkilemistir. Fleisc-
her, Al'nin bu menfi kanaatinin temelinde, onun Osmanli egitim sistemindeki
doéntisiime dair muhafazakar goriisiiniin yatug diisiincesindedir.

“16. yiizyilin ortalarina degin biitiin egitimin yalnizca medrese ile baglanuli ge-
leneksel Islami 6zellik tagidigr agiktir. Bununla birlikte medrese tedrisatinin bazi
ogeleri saray egitim sistemine dahil edilmisti ve bu nedenle Lutfi Pasa gibi devsir-
me kokenliler bile nizami medrese egitimi gormedikleri halde Alimlik iddiasinda
bulunabiliyordu. 16. yiizyilin ikinci yarisinda biirokrasi de, daha énce yalnizca
medresede edinilebilen egitimin belirli bir ¢ekirdek boliimiinii varsayan ya da
icine alan bir uzmanlik egitimiyle profesyonellesme, ya da Osmanlilagma siirecin-
den gegmisti. Al'nin Lutfi Pasa’'nin Alimligi ve meslekten biirokratlarin niteligine
iligkin goriisleri egitimin Osmanlilagtirilmasi olarak nitelenebilecek bu gelismeleri

kabullenemedigini gdsteriyor. Onun icin gergek ilim yalnizca medrese demekei.”®

Rifa'at Ali Abou-el-Haj da Fleischer'in kanaatini teyit eder ve Mustafa Ali'nin,
kendi caginda Osmanli biirokrasisindeki tayin ve yiikselmelerle ilgili kurallarin
degisip genislemesine tepki duydugunu vurgular.

“Séz konusu kurallarin, Kanuni Siileyman dénemi ortalarinda var olan medrese
sisteminin bir iiriinii olan Ali’nin umdugundan farkli oldugu anlagilmakrtadir.
Kuskusuz ki Ali deneyimli bir biirokrat ve cevresinde olup bitenlerin saglam
bir gozlemcisiydi; buna ragmen, bir kisinin sahsi ve siyasi yasaminin dogrudan
etkilendigi bir zamanda, degismenin genel niteligini ve boyutlarini algilamast,

89

degerlendirmesi kolay degildir.”

Pegevi de, muhtemelen Gelibolulu Ali’ye dayanarak, Lutfi Pasa'nin ilmi y6-
niinii istiskal eder ve kendini devrinin en biiyiik alimi zannettigini ileri stirerek
agir ifadeler kullanir: “Bir mikdar sarf u nahv gormekle kendiiyi allime-i asr sa-
nub kib4r-1 ulemidan meclisine gelenlere kelime sorar dururdu. Ve bu vechi-

Hasan Celebi'ye ve miifessir ii muhakkik-1 huda-dadi Mevlana Ebussutidirl-imadi gibi fazla
ahyanen kelime sorardi. Anlar dahi ‘Cevabii’l-ahmak siik(it"” mazmnuna ragbet gosterdikge,
‘Aceb ki bu iki monlanin namlar zatlarina ‘4lidir, zira ki mechulleri vafir ve ma‘lumlar1 nadir
idiigii tahkike miitekaribdir’ deyu sylerdi.” (Mustafa Ali, Kiinbiil-Ahbér, 358a).

88 Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali (Istanbul, Tarih Vakfi Yay., 2001), s. 281.

89 Rifa'at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin Dogas: (gev. Oktay Ozel—Canay Sahin, Istanbul,
2000), 5. 60-61.
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le hiss u 4mma sefihetin izhar ediib ba‘dehtl azl olunub tekaiid verilmis idi.”°

Miineccimbagt Ahmed Dede de yine muhtemelen Alden etkilenerek benzer bir
degerlendirme yapar: “Nahv ve sarf ve fikih ilimlerine dahi ctiz' miigareketi olub
lakin ilmine gayet i‘tinasi var idi.””' Bursali Mehmed Tahir Bey’e gore ise, rakip
ve hasimlarinin Lutfi Paga hakkinda sert yaratlighlik (hustnet-i tab‘), kendini
begenmislik, ilmine magrurluk “gibi icad ettikleri tezvirat” sadaret makaminda
devam etmesine engel ve ayrica bu gibi tezvirat padisahla akrabaligina da son

veren Amil olmustur.”?

Eserleri incelendiginde Lutfi Pasa'nin devrindeki ulemay: tahfif ettigine
dair bir sey goremesek de, aklina takilan meselelerle ilgili tanidig alimlere soru
sorduguna dair Zenbihiil-Akilin isimli eserinde rast geldigimiz —biyografisinin
kimi noktalarina da 15tk tutan- bir anekdotu paylasmak istiyoruz. Lutfi Pasa Ebu
Hanife'nin el-Fikhu'l-Ekber'inden, Cenib-1 Hakk'in “yed” hari¢ biitiin sifatlari-
nin Farsca olarak ifade edilebilecegi seklinde bir goriis naklettikten sonra soyle

devam ediyor:

“Bu hakirin gonliine geldi ki ulema rahimehumullah Bari Te4l&'nin —azze ismu-
hu- miitegdbihitda olan sifatlarini Firisiyle ta‘bir olunmasin ciiz goriib, yed si-
fat1 ne sebebden Farislyle ta‘bir etmesin cliz gormediler? diyu miiskilimiz olmug
idi. Istanbul'da ve Edirnede nice kimesnelerden sual olundukda murid iizre
cevab degmeyiib miiskilimiz hall olunmayub kalmigidi. T4 sol vakte degin ki,
Hicret'in dokuz yiiz kirk sekiz senesinde bu fakirin uhdesinde olan veziret hiz-
metin padisah-1 Alem-penah 4har kullarina tefviz idiib bu hakire hacc etmesine
icazet virdiler. Miigkil olan mesail-i mezkiirt yolda ve izde bazi kimesnelerden
sorub cevablarindan kanaat gelmemis idi. TA Misir sehrine gelinceye degin. Ve
Misir'da dahi bazi azizlerden sual olundukda dediler ki: ‘Allahu Teal4 a‘lem, ‘yed’
Farisiyle ‘dest” demek olur. LiigAt-1 miisterekedendir. Arab 1sulahinda dest nice
nesneye derler. Biri bu ki, nice kimseler bir yerde meclis ediib otursalar ol meclise
dest derler. Ve biri dahi mesalih-i memleket igiin yazicilar cem® olunduguna dest
derler. Ve dahi kazana dest derler. Ulema bunlardan kagar, ve beni yede dest diyii

ta'bir olunmasin cdiz gérmediler ola’ diyu cevab verdiler.””*

90 Tarih-i Pecevi, 1, 21.

91 Miineccimbasi Ahmed Dede, Miineccimbast Taribi, 111, 518.

92 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 111, 132.

93 Bu ibare icin bkz. fmam-1 Azam’in Bes Eseri (ngr. Mustafa Oz, Istanbul, 1992), s. 59.
94 Lutfi Pasa, Tenbihii’l-Akilin, (Kiirkgtioglu), vr. 43b-44a; (Ali Emir), vr. 37b-38a.
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Katib Celebi’nin Sillemii’l-Vusiifde Lutfi Pasa’y1 bir miellif olarak ele alma-
masi, onun ismini yalnizca bir defa, Ahlik-1 Siileymaini muellifi Fevri Ahmed'den
(6. 1571) bahsederken zikretmesi® ilgingtir. Kegftiz-Zuniin'da da belli bagli eserle-

rine deginilmez, ismi yalnizca iki defa geger.

Fuat Koprilt Lutfi Paga'nin ilmi yoniinii degerlendirirken, onun Sehi Bey
ve Celalzide Mustafa gibi muasirlarindan ziyade Gelibolulu Mustafa Ali'yi dik-
kate alur:

“Kilisli Rifat Bey’in, miiellefAtina bakarak, Paga’y1 ‘alelusul ders gormiis’ addetmesi
yanlis oldugu gibi, ‘Ebussuud, Ibn Kemal gibi en biiyiik Alimlerin gdzii 6niinde
dini eserler yazmasindan dolay: biiyiik bir kudret-i ilmiyyeye malik olacagins’
istidlal etmesi de, higbir suretle dogru degildir. Bir defa bu eserler Ibn Kemal’in
vefatindan epey sonra yazilmistir. Saniyen, Ali gibi o devri gayet iyi bilen bir
miiverrihin sehadeti, siiphesiz biraz miibalagali olmakla beraber, muasir ve ha-
leflerinin Lutfi Pasa hakkindaki kanaatlerini acik¢a gostermektedir. (...) Biitiin
bu rivayetlerden su netice ¢ikarilabilir: Lutfi Pasa ulim-i ser’iyyeye bigne bir
adam olmamakla beraber, tab’an fazla magrur ve hodpesend oldugundan, kendi
iktidar-1 ilmisine liizumundan pek ¢ok fazla kiymet ve ehemmiyet veriyordu.
Eserleri meydana cikarilarak tedkik ve aksi isbat olununcaya kadar, eski miiver-
rihlerin bu hususdaki miisterek kanaatlerine iltihak zaruretindeyiz.””

Pasa’nin eserlerinin 6nemli bir kism1 bugiin elimizdedir. Bu eserler tizerinde

yapugimiz incelemelere dayali olarak sunlari sdyleyebiliriz:

1. Gelibolulu Mustafa Ali ile ona dayanarak Lutfi Paga’nin ilmi yoniinii eles-
tiren tarih¢ilerin sdyledikleri iki noktada toplanir: i) Diger pasalara nispetle sarf
ve nahivle daha ¢ok mesgul olup Hanefi fikhina dair birkag kitabr tistiinkorii

okudugu, ii) [lmine magrur olup kendini devrinin ulemasindan iistiin gordiigii.

Birinci noktayla ilgili olarak, Paga’nin eserleri gézden gecirildiginde onun
[slami ilimlerle irtibatinin yiizeysel, birkag kitap okumakla sinirlt bir aldka olma-
digini rahatlikla sdyleyebiliriz. Eserlerinde fikih, kelam, tefsir, tasavvuf gibi saha-
lara ait ¢ok sayida esere atif yapilmaktadir. Ayrica Arap¢a’yt yanligsiz denebilecek
bir rahatlikla yazabildigini goriiyoruz.

95 Katib Celebi, Siillemiil-Vusil, 1, 162. Katib Celebi burada Fevri’nin bir kéle olarak Lutfi Paga’ya
satldigini ve onun tarafindan azad edildigini kaydeder.

96 Kopriili, s. 142-143.
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Kendini devrinin ulemasindan biiyiik gériip gormedigine gelince; Ali’nin
zikrettigi Ascizade Hasan Celebi ve Ebussuud Efendi gibi limlere soru sorup
bilgilerini dl¢ttigli hadisesini, bir tarihi hadise olmasi bakimindan kritik edecek,
boylece Al'yi dogrulayacak veya yanlislayacak baska anlatilar bulamiyoruz. Bu
iddiay1 Paga’nin eserlerinden hareketle tahkik etmek istedigimizde ise, bu eserler-
de devrin ulemasina yonelik bir auf goremedigimizi soylemek gerekir. Dolayisiyla
Pasa’nin Ebussuud gibi alimlerle ilgili kanaatini kendi yazdiklarindan hareketle
ogrenemiyoruz. Diger taraftan bu eserlerde dikkatimizi ¢eken bir husus, miielli-
fin “zelil, zaif, hakir, fakir, bi-mikdar” gibi tevazu ifadelerini bolca kullanmasidur.
Bunun devrin kliselesmis bir yazim tekniginin yansimasi mi, yoksa Paga’nin kendi
ilmi birikimi hakkinda samimi bir kanaati mi oldugunu kesin bir sekilde bilme-
miz miimkiin degildir. Ancak ilmine ¢ok giivenen bazi alimlerin bu tarz tevazu
ifadelerini kullanmakrta ¢ekingen davrandiklarini, Paga’'nin da iddialt bir Gslup
kullanmayt istedigi takdirde, ilmiye meslegine mensup bir sahis olmadigina, bu
alanda tedris veya kaza gibi bir ikbal beklentisi bulunmadigina gére, boyle yap-
masina engel bir durumun bulunmadigini séylemek gerekir. Haydt-1 Ebedi adli
eserinin sonunda, zamanin ulemasini hatasi varsa diizeltmeye samimi bir sekilde
soyle davet ediyor: “Ve ol ihvin-1 safA ve eshib-1 vefa ve ulemé-i asr ve fuzald-i
dehrden umulan budur ki bu risile nazarlarina yetistikde dostluk goziiyle nazar
ideler. Eger hata ve noksan ve sehv-i kalem vaki‘ oldu ise hatasini ve noksanini 1s-
lah ideler ve diismenlik goziiyle nazar idiib uybumuzu istemelii olmayalar. Zira
insan Acizlikden ve za‘afligindan ve hatasindan hali degildir.””” Diger taraftan eser-
lerini kaleme alis keyfiyetinden bahsettigi bircok baglamda “cem etmek” ibaresini
kullanir ki, orijinal bir eser vermekten ¢ok, daha 6nce yazilmis bilgileri toplamak,
derlemek seklinde bir anlam ifade eder. Bunlardan baska, eserlerini inceleyebil-
digimiz kadariyla, kendi ilmi sahsiyetini 6n plana ¢ikaracak ibareler (s6ylediginin
kendi fikri veya tercihinin bu yonde oldugu, kendinden 6nce kimsenin boyle
bir sey soylemedigi, muteber bir alimi elestirme vesilesiyle diisiincesini tebariiz
ettirmesi vs.) kullanmadigini, eserlerinin kiymetini kaynaklarinin muteberligine
dayandirdigini goriiyoruz. Mesela yine Haydt-1 Ebedide s6yle diyor: “Ve siz soyle
zann itmen ey benim aziz karindaglarim ki biz bu risalede kendii re’yimizle bir s6z
soylemis olavuz. Belki bunun her bir sozii kiitiib-i mu‘tebereden istihrac olunub
mahalli mahallinde zikr olunub yazilmisdir.”® Zenbihiil-Akilinde de bazi mute-
ber kaynaklari saydiktan sonra “Bu hakir dahi tikati yetdikce anlardan buldugu

97 Lutfi Pasa, Haydt-1 Ebedi (Ali Emiri), vr. 53b.
98 Lutfi Pasa, Haydt-1 Ebedi (Ali Emiri), vr. 55a.
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AN

rivayet {izre bir bir takrir ideriz ingaallahu teld” der.”” Yine ayni1 eserin sonunda,
eserini okuyanlarin kendisine dua etmelerini ve kitabr insaf nazariyla okumalarini
rica ederek soyle diyor: “Ve insaf ideler ki bu asl-1 kitab Tiirki-dilde isitilmis ve
goriilmiis degildir. Ve bunu nice muteber yerlerden cem‘ edince hayli ¢ok zahmet

2100

cekilmigdir.

Su halde, Lutfi Paga’nin kendini Ebussuud Efendi gibi devrinin biiyiik
alimlerinden tistiin gdriip gormedigini kendi eserlerinden hareketle teyit edemi-
yoruz. Cagdaslarin birbirleri hakkindaki degerlendirmelerini ihtiyatla kargilamak
gerektigi dikkate alinacak olursa, Gelibolulu Ali’nin ifadelerini yok saymak da
tamamen kabul etmek de kolay degildir. Onun ilmi yoniinii Ebussuud ve Ibn
Kemal gibi zevatla kiyaslamak ne kadar yanligsa, tamamen gdzardi etmek de o
kadar yanlistir. Islimi ilimlere dair giiniimiize ulasan eserleri, onun bu sahadaki
mesaisinin biraz sarf ve nahiv goriip birkag kitap okumanin ¢ok &tesinde oldu-
gunu gosterir.

2. Lutfi Paga bazi eserlerinin sebeb-i telifi olarak, bazi dostlarinin (msl. “ashab-1
vefa ve ihvan-1 safd”) kendisinden belirli bir konuda kitap telif etmeyi istemelerini
gosterir. Eger bu bir telif kurgusu degilse, bu tarz ifadeler, Paga'nin Dimetokada
dini konulari konustugu bir ¢evresinin bulundugunu, bu insanlarin kendisini eski
bir devlet adamindan ziyade, dini bir otorite olarak gordiiklerini gosterir.

3. Paga'nin eserleri genellikle fikih ve keldm ilimlerinin sahasina, itikad ve
ibadet esaslarina dairdir. Ehl-i stinnetin ozellikleri, elfaz-1 kiiftir gibi konular da
onemli temalar arasindadir. Pasa eserlerinde didaktik bir gaye giitmektedir. Ozel-
likle Tiirkge eserlerinde genis halk kesimlerine faydali olmayr amaglamakradir.
Bu amacinin eserlerde kullandig dile de yansidigint, mesela Asafindme gibi diger
Tiirkge eserleriyle kiyaslandiginda, Pasa’nin dini ilimlere dair yazdig1 Tiirkce eser-
lerinin dilinin biraz daha sade oldugunu, Arapga ve Farsca kelimelerden ziyade
Tiirkge kokenli —zaman zaman arkaik- kelimelere daha fazla yer verildigini soy-

leyebiliriz.

4. Lutfi Pasa Osmanli hanedanina karst olan minnetini eserlerinde cesitli
vesilelerle ifade eder.'®" Sultan Siileyman’a bagliligini ortaya koydugu ifadelerini

99 Lutfi Pasa, Tenbihiil-Akilin (Kirkgiioglu niishasi), vr. 24b.

100 Lutfi Pasa, Tenbihiil-Akilin (Kirkgiioglu niishasi), vr. 58a; Ali Emiri niishast, vr. 52a.

101 Mesela Asaframede soyle der: “perverde-i ni‘met-i suledni olup bu Asitine-i ‘Osmaniyye’ye
1’llah hayrhah olup”. Zeviribhde (s. 4 vd.) Osmanogullarinin faziletlerinden bahseder.
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gorev beklentisi seklinde yorumlamak miimkiinse de sayet yeni bir goreve getiril-
mek y6niinde bir imidi var idiyse, boyle bir timidin kesilmis, en azindan epeyce
azalmis olmasi tabii karsilanacak kadar uzun bir zaman, yani on iki yil sonra kale-
me aldig1 Halisii'l-Ummede, Kanuni’yi uyulmaya layik yegine dini otorite olarak
takdim etmesini, [slamin sahih bigimde ancak giiglii bir devlet nizami altinda ya-
sanabilecegine olan kanaatiyle agiklamak akla daha yatkin gériinmektedir. Tarihi
ve siyasi eserlerinde, bu hanedanin baginda oldugu Osmanli Devleti’'nin birlik
ve biitiinliigline vurgu yapmasi, dini eserlerinde Ehl-i stinnet vurgusu ve bidatgt
firkalara karst sert tutumu, Yavuz Selim’in Sah fsmail ile kavgasindan itibaren Os-
manlilarin Gstlendigi Stinniligi koruyup temsil etme ideolojisiyle uyum i¢indedir.
Tevirib’de ortaya koydugu tecdid anlayist ise biitiin bu gézlemleri destekleyip ileri
gotiiren, onun din ile devleti birbirinden ayrilmaz bir biitiin seklinde telakki et-
tigini gosteren bir olgudur. Onun dini yenileme, dolayisiyla dini temsil makami
olarak siyaseti (hiikiimdarlar1) gérmesi, {izerinde bagli basina durulmasi gereken
bir husustur. Onun bu tavrina mukabil kendisiyle cagdas Taskoprizade gibi bazi
ulemanin siyasete karsi ulemi merkezli din séylemi ve siyaset (mutlakiyetgilik)

102

elestirisini,'” mukayeseli ¢aligmalarin konusu yapmak gerekir.

5. Yukaridaki maddede soylenenlerle de irtibatli olarak, Lutfi Pasa eserlerin-
de ¢oziilmesi gereken meseleleri ¢ozmekten, ictihad etmekten, tahkik ve tercih
etmekten, soylenmemis bir seyler sdylemekten ziyade, muteber goriislere daya-
nan, dinin genel kabul gérmiis gercevesine isaret eden, sahih dini tavri 6greten bir
tutum sahibidir. Bununla birlikte Ziibdetiil-Mesiil ile Halisii'l-Ummedeki bau
tahkikati bu gergeveyi zorlayan bir nitelik tagir.

6. Lutfi Paga’y1, ayn1 yiizyilda yasayan Ibn Kemal, Birgivi, Taskoprizade ve
Ebussuud Efendi gibi biiyiik ulema ile mukayese etmek dogru degildir. Pasa’y:
Osmanlr ilim ve kiiltiir tarihi ierisinde orijinal yapan taraf, ismi sayilan alimler
gibi 6mriinii ilimle gegirmis, kiigiik yasta ilmiye meslegine silik olup medrese-
lerde ilim tahsil etmis bir insan olmayip sarayda yetisen bir devsirme ve veziria-
zamliga kadar yiikselen bir devlet adami olarak Islimi ilimlerle bu derece mesgul
olabilmesi, Arap¢a’y1 yalniz okuyabilecek kadar degil rahatlikla ve akici sekilde
eser yazabilecek kadar bilmesi, miiesses Osmanli nizami igerisinde 4lim olarak ye-
tismesi beklenmeyen seyfiye icerisinden 4limlik iddiastyla ortaya ¢ikarak farkli bir
alim portresi gizebilmesidir. Gérdugi tepkiler, hakkindaki ithamlar belki biraz

102 Bu hususta bkz. Asim Ciineyd Kéksal, “Taskoprizddede Akil, Siyaset ve Tarih” (Insan ve
Toplum (2017), c. 7, sy. 1), s. 242-246.
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da bu farklilik sebebiyledir. Eserlerinden Ziibdetii'l-Mesiil ile Risaletii|-Kiiniiz gibi
bazilarint sézgelimi Birgivi gibi bir 4lim yazmis olsaydi, ¢ok daha fazla taninip

ragbet gorecegi kuvvetle muhtemeldi.

IV. Lutfi Paga’nin Eserlerinde Auf Yaptig1 Kaynaklar

Lutfi Paga’nin eserlerinde kullandigt kaynaklar: tespit etmek, onun ilmi teces-
stisiiniin sinirlart, Islami ilimlerle mesguliyet derecesi hakkinda bir fikir verebilir.
Bu amagla onun Islami eserlerini inceleyerek kaynaklarini tespite galistik. Bu liste,
ayni zamanda onun ilmi sahsiyeti hakkinda Ali ve onu takiben diger yazarlarin
degerlendirmelerini de bir yonden test etme imkani saglayacakur. Listeyi takdim
etmeden once, Paga'nin hilafet meselesini agikliga kavusturmak amaciyla kaleme
aldigt Arapca Halisiil-Umme adli eserinin girisinde, risaleyi yazarken kullandig
kaynaklari zikrettigi bir pasaji aktarmak istiyoruz:

“...onlarmn bu yiice arzularini yerine getirmek istedim ve hak ile batli birbirinden
ayiran muteber kitaplarda konuyla ilgili bir aragtrma yapum. Aragtirmama konu
olan kitaplarin listesi soyledir:

Fetava Kidiban, Fetava Mecma'i’l-havidis ven-nevizil vel-vikidt, Ebu'l-Leys'in
Fetdven-nevizil’i, el-Fetdvet-Tatarhiniyye, Fetdvel-mubit, Fetdvel-veciz, el-Fetdvell-
Bezziziyye, Cémi'wl-fetdvd, Beddius-sand' fi tertibis-serdi’, el-Hiddye, el-Mubtirit,
et-Tevfik, Zabiratiil-ukbd, Ziibtedii'l-mesiil.

Hadis kitaplarindan ise Serhu’l-Mesirik vel-mesibih adli eserlere bagvurdum.
Bunlar disindaki kaynaklarim ise Serhu Sirati’l-Islam, bn Cerir et-Taberi’nin
et-Tevarih’i, el-Fevdibu'l-miskiyye fi’l-fevitihi’l-mekkiyye adli eserdir. Ayrica ez-

1arifidf a ve ligat kitaplarindan e/-Kémiisa da bagvurdum.”?

Asagida Lutfi Pasa’'nin Islami ilimlere dair eserlerini kaleme alirken kullan-
dig1 kaynaklari, kendi yaptigr auflart dikkate almak suretiyle meydana ¢ikarmay1
hedefleyen bir liste takdim ediyoruz. Liste, kitap isimlerine gore alfabetik olarak
diizenlenmistir. Miiellif hemen her cimlesinin kaynagini belirtmektedir. Bu se-
beple onun eserlerindeki atif sayisini binlerle ifade etmek miimkiindiir. Bu itibarla
listede yer alan eserlerin adinin gectigi her yer belirtilmemis, her eserle ilgili olarak
temsil edici sayida aufla iktifa edilmistir. Lutfi Paga'nin birden fazla niishasi bu-

lunan eserlerinde hangi niishaya gore referans verildigine, eserin ilk gectigi yerde

103 Lutfi Pasa, Halisii’l-Umme, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, no. 2877, vr. 3a-3b.
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isaret edilmistir. Mielliflerinden emin olmamakla birlikte bir miiellife ait oldugu-
nu muhtemel gordiigiimiiz kitaplarda miiellif adinin yanina soru isareti koyduk,
birden fazla esere ve miellife ait olabilecek kitap isimlerine miiellif yazmadik. Lut-
fi Paga bazen eser adi yazmadan bir miiellife auf yapmaktadir, bu miellifin hangi
eserine atf yapugini bilemedigimiz durumlarda bu auflar dikkate almadik, atfin

hangi esere ait olduguna dair kanaatimiz olustugu takdirde bu eserin ismini yazdik.

Bu liste, miiellifin adin1 zikrettigi biitiin eserlerin eksiksiz bir listesi oldugu
iddiasinda degildir. Daha ayrinuli ve ince bir taramanin, bu listeyi zenginlestir-

mesi kuvvetle muhtemeldir.

Lutfi Pasa’nin Kaynakgasi

- Ebu Cafer Kisai, Acdibii’l-Melekiit (Risdletii’l-Kuniiz fi Letdifi r-Rumiiz, 70a)
- Ali b. Mahmud el-Bedahsani, Ahlasii’l-Halisa (Risile fi n-Niyye, 153b, 154a)
- Seybani, el-Asl (Ziibdetii'l-Mesiil, 7a)

- Stihreverdi, Avirifiil-Madrif (Ziibde, 222b; Kuniiz, 9b, 30b, 44a, 61a, 62b)

- Kasni, Beddyi'us-Sandyi* (Ziibde, vr. 8a, 13b, 14a-b, 15a-b, 57b, 67a, 106b;
172b; Kuniiz, 11b, 20a, 49b, 70a)

- Ebu'l-Leys Semerkandi, Bustanul-Arifin (Kuniiz, vr. 6a, 29b, 46a, 48b, 50b,
63a; Niyye, 154b)

- Kerhi, el-Cami", (Ziibde, 32a)

- Kurtubt, el~-Cami‘ li-Abkdmi’I-Kur'an, (Kuniiz, 30a)

- Cami'wl-Fetva, (Ziibde, 8b, 9a, 22a, 40b, 49a, 204a, 206a)

- Seybani, el-Cami‘ul-Kebir (Tenbihiil-Akilin ve Tekidiil-Gafilin (Kiirkgiiog-
lu), 45a)

- Seybani, e/-Camius-Sagir (Ziibde, 13b, 31a, 48a, 175b, 224a; Tenbih, 55b;
Kuniiz, 36b, 49b)

- Ebu’l-Fazl Riikneddin Kirmani, Cevihiriil-Fetivi (Ziibde, 16b, 17a, 49a,
77b, 175a; Kuniiz, 42a)

- Cevihir-i Salit (Tenbih, 24a)

- Cevami'wl-Abkim (Ziibde, 122a)

- Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam (Ziibde, 101a)

- ed-Diirrii’l-Manzim (Ziibde, 194b-195a, 197a, 198a)
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- Amidi, Ebkiriil-Efkeir (Zitbde, 217a; Kuniiz, 42b)

- Hassaf, Edebii’l-Kidi (Kuniiz, 25b)

- Necmeddin Tarsusi, Enfawl-Vesiil ild Tahriri’l-Mesdil (Ziibde, 82a)
- Beyzavi, Envirii't-1enzil ve Esririit-1evil (Kuniiz, 44b)

- Debtsi, el-Esrir fi'l-Fiiri’ (Ziibde, 29a)

- Esrarus-Sadde (Ziibde, 94a)

- Attdbi (6. 586), Fetdvi-yr Attiabi (Ziibde, 14b, 49b, 51a, 65b, 105a, 114a;
Hayit-1 Ebedi (Ali Emiri) vr. 95a)

- Hafiziidddin Muhammed el-Kerderi el-Bezzizl, Fetdvi-y: Bezziziyye (Ziibde,
vr. 8b, 14a, 17a, 21a, 61b, 184b; Haydt-1 Fbedi 78b, 88a; Kuniiz, 9b; 17b,
29a, 30a, 31a)

- Fetdva Ebi Cafer el-Belhi (Ziibde, 77b)
- Fetivi Ebli Semerkand (Ziibde 1992)

- Davud b. Yusuf el-Hatib, e/-Fetdval-Guyisiyye (Ziibde, 200b, 221b; Kuniiz,
37a)

- Fetavi Kadihin (Haniye) (Ziibde, 14b, 15a, 16b, 17b, 20b, 49b, 64a, 143D,
180b, 181b, 199a, 201b; Zenbih 52a; Kuniiz, 16b, 17b, 22b, 29a, 31b)

- Ebu Muhammed Siraceddin Ali b. Osman, e/-Fetdvas-Siriciyye (Ziibde, 65b)

- Feridiiddin Alim b. Al4 el-Enderpeti, el-Fetdva't-Tatarhéniyye (Ziibde, vr. 6b,
8b, 9a, 188b, 182a, 190b, 198b, 200b; Hayit-1 Ebedi 67b, 93b; Tenbih 9a,
10a, 15a, 50a; Kuniiz, 8b)

- Zahiriidddin Ahmed b. Ismail Timurtasi, Fetdva et-Timurtési, (Ziibde, 45a,
127a, 205a)

- Ebu’l-Feth Abdiirresid b. Ebu Hanife el-Velvalici, e/-Fetdval-Velviliciyye
(Ziibde, 182a)

- Fetdvi-yi Zabiriyye (Ziibde, 31a, 47b, 59b, 61b, 86a, 105b, 143a, 166a;
Hayét-1 Ebedi vr. 67b; Kuniiz, 15b, 17a, 28a)

- Abdurrahman BistAmi, e/-Feviihu'l-miskiyye fi'l-fevitihi’l-mekkiyye (Halasil-
iimme, 3b)

- Nesefi, Fezdiliil-A‘mail (Kuniiz, 45a)
- Ebu Hanife, el-Fikhul-Ekber (Tenbih, 28b, 29b, 30a, 31b, 34a-b, 41a, 45a, 51a)
- el-Gunye (Ibrahim Halebi, Gunyetiil-Miitemelli (?)) (Ziibde, 107a; Kuniiz, 62b)
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- Hilisatii’l-Hakdik (Ziibde, 2a; Kuniiz, 12a, 14a, 41a, 52a, 53a, 56b, 652)

- Abdiilgaffar b. Lokman el-Kerderi, Hayretii'l-Fukahi (Ziibde, 84b, 96b,
119a, 124a)

- Ibnivl-Cezeri, Hisniil-Hasin (Kuniiz, 41b)

- Merginani, e/-Hiddye (Ziibde, 21b, 22a, 24a, 30a, 32a, 43b, 47a, 180b;
Kuniiz, 15b, 16a, 22a, 30a-b)

- Ahmed b. Muhammed el-Hanefi, Hizdnetii'l-Fetiavi (Ziibde, 87b)
- Ebu’l-Leys Semerkandi, Hizédnetii'l-Fikh (Ziibde, 472, 82b, 185a, 223a)

- Tahir b. Ahmed el-Buhari, Huldsitii'l-Fetdva (Ziibde, 8b, 13a, 16b, 36b, 48a,
102b; Kunuz, 17b,19a, 27b, 34a, 37a, 45b)

- Huldsa(tiil-Hakdik), (Ziibde, vr. 13a; 185a-b; Tenbih, 39b)
- Ibn Hiibeyre, e[—]ﬁélo (Ziibde, 13b, 14a, 17a, 62a; Kuniiz, 21b, 27a)

- Gazzali, Ihyau Uliimi d-Din (Ziibde, , 139b; Tenbih, 31b; Kuniiz, 39b, 49a,
50b, 52b, 60b, 61a, 64a)

- Ekmeliiddin Baberti, el—fndye Serhu'l-Hiddye (Ziibde, 82a, 101a, 123b, 127a,
129b, 137a-b)

- Ibn Ebi Musa (Serif Muhammed b. Ahmed Hasimi), e/-frsdd (Ziibde, 46b)

- Keykavus, Kdbusnime (1enbih, 37a)

- Nesefl, el-Kifi fi Serhi’l-Vifi (Ziibde, 32a, 41a, 46a, 73b, 106a, 180b, 122a)

- Ibniv’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih (Ziibde, 176b)

- Nesefi, Kenziid-Dekdiik (Ziibde, 32a, 58b, 207a)

- Ibnirl-Ehdel (), Kegfii'l-Gita an Hakiikit-Tevhid ve Akaidi’l-Muvahbidin
(Ziibde, vr. 7b, 190b; Tenbih, 24a-b)

- Zemahseri, Kessaf (Ziibde, 216a; Tenbih, 14a; Kuniiz, 29b)

- Ebu Cafer Mahmud b. Omer Sa’bi, el-Kifdye fi l-Fikh vel-Feriiz (Ziibde, 78a)

- Necmeddin ez-Zahidi, Kunyetiil-Miinye li-Tetmimi’l-Gunye, (Ziibde, 77b,
84b, 87b, 101a, 147b; Kuniiz, 36b)

- Ebti Talib el-Mekki, Kiitul-Kulisb (1enbibh, 8b)
- Necmeddin Nesefl, e/-Manziimetii n-Nesefiyye (Ziibde, 87a, 162b)

- Semsitl-Eimme el-Halvani, e/-Mebsit (Ziibde, 6b, 15b, 26b, 31a, 37a, 45a,
50a, 200b; Kuniiz, 24b)

- Serahsi, el-Mebsit (Ziibde, 11a, 13a, 18a, 38b, 44b, 111b; Kuniiz, 25b, 34a)
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- Ahmed b. Muhammed el-Hanefi, Mecma %i'l-Fetivi (Kuniiz, 52b)

- Ahmed b. Musa el-Kessi, Mecma ii'l-havidis ven-nevizil vel-vikiit (Ziibde,
vr. 12b, 15a, 189a, 190b; Haydt-1 Ebedi, 94b; Kuniiz 6a, 9a, 17b, 32a, 38b;
Niyye, 154b)

- Semseddin el-Halhali, e/-Mefitih fi Hallil-Mesibih (Ziibde, 204b)

- Menba'wl-ddib (Kuniz, 48a-b, 49a, 50a-b)

- Mesabibii'l-Imin (Tubfe, vr. 13a, 13b; Tenbih, 13a, 15a-b, 16a, 45a, 55a)

- Misbahiid-Din (Beyzavi, Misbihiil Ervih fi Usilid-Din (?), Haydt-1 Ebedi
71b; Kuniiz, 27b)

- Miskatiil-Envir fi Letdifi' I-Ahbar (Ziibde 79a; Risiletii’l-Kuniiz, 4b; 40b,
44b, 64b, 66a, 67a, 67b)

- Miskat(ii'l-Mesibih 7/ Tebrizl) (1enbih, 19a, 49b)

- Burhaneddin Buhari, e/-Mubit (Ziibde, vr. 10a, 62b, 75b, 105a-b, 180b,
122a, 142a; Tenbih 50b; Kuniiz, 20b, 25b)

- Radiyytiddin Serahsi, e/-Mubit (Kuniiz, 29b, 34a-b)
- Muhtiriil-Fetivi (Ziibde, 9a, 86b, 110a; Tubfe, vr. 15a)

- Merginani, Muhtiritiin-Nevizil (Ziibde, 26b, 27a, 153a, 172a, 180b, 181a,
182a-b; Kuniiz, 11b, 16a, 20a-b, 21b, 22a, 27a)

- Kudtiri, el-Mubtasar (Ziibde, 10a, 11b, 19b, 20b, 30a, 31b, 48b, 73a, 137a-
b)
- Tahawi, el-Mubhtasar (Ziibde, 39b, 120b)

- Hakim Ishak er-Rami, Mubtasaru'l-Hikmeti'n-Nebeviyye (Tenbih, 28b, 29a,
30a-b, 31a, 35b, 41a, 47a)

- Cemaleddin Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi, el-Mukaddimetii’l-
Gazneviyye fi I-Fiiriil-Hanefiyye (Ziibde, 61a, 89a)
- el-Muzmerdt, (Ziibde, 98b, 178b, 188b; Tenbih, 57b; Kuniiz, 20b, 38b)

- el-Miiltekata (Ebul-Kasim Semerkandi (6. 556), el-Miiltekat fi’l-Fetivel-
Hanefiyye () ), (Ziibde, vr. , 74b, 180b, 200b, Kuniiz, 22a, 28b)

- el-Miinteki (Ziibde, 63b, 162b)

- Yusuf b. Ebu Said Sicistani, Miinyetiil-Miifti, (Ziibde, 84b, 108a, 187b,
124b, 166a, 175b, 225b)

- Molla Cami, Nefehitiil-Uns (Tuhfe, 6a; Tenbih, 54b)
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- Hakim Tirmizl, Nevidiriil- Usil (Ziibde, 200a)

- Ebu’l-Leys Semerkandi, en-Nevizil (Ziibde, vr. 8a-b, 9a, 10a-b, 14b, 198a;
Hayét-1 Ebedi, 88b, 93b; Kuniiz, 11b, 20a, 21a)

- Signaki, en-Nihaye fi Serhi’l-Hiddye (Ziibde, 59b, 81b, 83b, 86a, 94b, 107b,
123a-b, 142a, 174a)

- Abdiilaziz Nesefi (?), Ravzatiin-Nisihin (Kuniiz, 13b)

- Huseyin b. Ali ez-Zendevisti, Ravzatiil-Ulemd (Ziibde 89a, 90b; Kuniiz,
55b)

- Zemahseri, Rebiiil-Ebrir (Kuniiz, 70a)

- Mustafa b. Hiisam (?), er-Risdletiiz-Zevkiyye (Ziibde, 91a)
- Seyriil(Siyerii’l 2)- Uyiin, (Ziibde, 213a)

- Cevheri, Sthih (Kuniiz, 57b)

- Haddad, es-Sirdcii’l-Vehhic (Kudii serhi) (Ziibde, 16a, 20b, 48a; Kuniiz,
24b)

- Seybani, es-Siyeriil-Kebir (Ziibde, 221b; Kuniiz, 33a)

- Isbicabi, Serhu'l-Cimiis-Sagir, (Ziibde, 11a, 172a)

- Serbu’l-Hakdik el-Manziime (Ziibde, vr. 188a)

- Serhu’l-Hatib (Kuniiz, 8a, 46b)

- Serbu’l-Hiyel (li-Hassaf), (Ziibde, 205a)

- Serbw’l-Hutab (Kuniiz , 66b, 67b, 69b; Niyye, 155b)

- Ibn Melek, Serhu Mecmai I-Bahreyn (Ziibde, 86a, 100b; Kuniiz, 25a)

- Serhu’l-Mesabih (Ziibde, 101a; Kuniiz, 29b, 35a, 44b, 47b, 53a, 55b, 61a,
67b)

- Serhu'l-Mesarik (Ziibde, 204b; Kuniiz, 13a, 42b, 43b, 44a, 47b, 49a, 58b)
- Serbu Mubtasari’l-Cimi i[-Kebir (Ziibde, 108a)

- Haherzade Ebu Bekr b. Muhammed el-Buhari, Serhu Mubtasari’l-Kudiir
(Ziibde, 77b, 127a-b, 128b, 130a)

- Serbu Muhtasari't-Tahivi (Ziibde, 14a, 21a, 43b, 64a, 84a, 130b, 138a,
182a; Kuniiz, 25a, 37b)

- Ebu’l-Leys Semerkandi, Serbu’l-Mukaddime (Ziibde, 107b)
- Serbun-Nukdye (Ziibde, 131a; Kuniiz, 37b)
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- Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir (Ziibde, 131a; Haydt-1 Ebedi, 88b)

- Serhu Sir ati’l-Islam (Yahya b. Bahsi / Seyyid Alizade ?) (Ziibde, 173b; Kuniiz,
vr. 6a, 27a; Tenbih, 20a, 29b; Niyye, 154a, 155b)

- Ibn Melek, Serhu Tubfeti’|-Miiliik (Ziibde, 87b)

- Sadriisseria, Serhu'l-Vikdye (Kuniiz, 37a, 48b)

- Kadi Iyaz (?), es-Sifa, (Kuniiz, 31b)

- Imamzade Muhammed b. Ebi Bekr el-Buhari, Sirazi’l-Islim (Niyye, 154a)

- Beyhald, Suabii’l-Imin (Tenbih, 24b)

- es-Suhiid (Ziibde, 112b)

- Babert, Takririil- Usiil, (Ziibde, vr. 2b; 185b)

- ZernQdl, 7alimii'l-Miiteallim (Kuniiz, 41a)

- Clircani, ez-Tarifat (Kuniiz, vr. 6a, 25a, 27b; Niyye, 153b)

- Zahiriidddin Muhammed Harezmi el-Abbasi, 7aribu Harezm, (Ziibde, 104a)

- Sadriisseria, ez-1avzih Serhu't-Tenkih (Kuniiz, 8b)

- Merginani, ez-Tecnis vel-mezid fi l-fetdva, (Ziibde, 216b)

- et-Tecrid (Ziibde, 9b)

- Ebu’l-Leys Semerkandi, 7efsir (Kuniiz, 41b)

- Fahreddin RAzi, et-Tefsiriil-Kebir (Haydt-1 Ebedi, 55b)

- Omer Nesefl, Tefsir-i Nesef? (et-Teysir fi't-1efsir), (Tenbih, 29a)

- et-Tehzib (Ziibde, 119b).

- Ebu Ishak Sirazi, ez-Tenbih (Ziibde, 144a)

- Ebu’l-Leys Semerkandi, Tenbihiil-Géfilin (Ziibde, vr. 183b; Kuniiz, 15b;
40a)

- et-Tenvir (Kuniz, 39b, 41a, 61b, 63b)
- Miinziri, ez-Tergib vet-Terhib (Ziibde, 88b; Kuniiz, 14a, 15a)

- Burhaneddin Buhéari, Zetimmetiil-Fetdva (Ziibde, 82b, 151b; Hayat-1 Ebeds,
67b, 68a)

- Zeyniiddin Bagdadi, YZ’vﬁkuY—fndye [? Serhi Vikdyeti'r-Riviye, (Ziibde, 12a,
14a, 17b, 22a, 36b, 40b, 126a, 129a, 133b, 140a, 228b)

- Kurtubi, et-Tezkire li-Abvali’l-Mevtd ve Umiiri’l-Abire, (Kuniiz, 67a, 68b,
69b, 70a)
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- Aldeddin Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahi (Ziibde, 1372)

- Tubferiil-Miiliik (Nesefi / Zeyntddin er-Rézi ?) (Ziibde, 13a-b, 38b, 223a,
Kuniiz, 30a)

- Fahril-Islam Pezdevi, Usil (Kenzii'l-Vusid), (Ziibde, 123b, 124a; Tenbih,
35a, 38a, 41b, 44b, 47a; Kuniiz, 8b)

- Serahsi, el- Usil (1enbih, 44a)

- Uydiniil-fetvi (Ziibde, 213a)

- Ebu’l-Leys Semerkandi, Uydniil-Mesdil (Ziibde, vr. 180b)

- Naufl, e/-Vikiit (Ziibde, 184b; Hayir-1 Ebedi, 92a)

- Semsiileimme el-Halvani, e/-Vik: 4t (Ziibde, 61b)

- el-Vik: 4t (Naufi / Sadriissehid (2)), (Zitbde, 142a)

- Ebu Hanife, e/-Vasiyye (Ziibde, 6a; Kuniiz, vr. 4b; Tenbih, 22a, 28b, 48b)

- Burhaneddin Buhéri, e/-Veciz fi'l-Fetdva (Ziibde, 57b)

- Zeyniiddin el-Hafi, e/-Vesdya el-Kudsiyye (Kuniiz, vr. 6b; Niyye, 155a)

- Burhanusseria, e/-Vikdye (Ziibde, 52b, 227a)

- Vustilii'l-Fikh (Ziibde, 125a)

- Ebu Abdullah Residiiddin Mahmud b. Ramazan er-Rami, e/-Yenabi® fi
Ma'riferi’l- Usiil ve'r-Tefari* (Ziibde, 54a, 60a, 110a, 178a)

- Necmeddin ez-Zahidi, Zadii'l-eimme fi fezdili hasisati l-iimme (Ziibde, 164a)

- Ahizade Yusuf Efendi, Zahiretii'l-Ukba fi Serhi Sadrisseriati’l-Uzmai (Ziibde,
73a, 108a, 133a, 199b, 211b, 219b; Haydt-1 Ebedi, vr. 88b, 90a)

- Seybani, ez-Ziyadit (Ziibde, 31a, 74b)

X kXK

Lutfi Paga’nin kaynakgasi incelendiginde, Hanefi fikih kitaplari bakimindan
cok zengin oldugu, hatta miiellifin yasadig1 devirde miitedavil olan belli baslt
Hanefi kitaplarini igine aldig: farkedilecektir. Lutfi Pasa’nin yer yer diger mezhep-
lere ait kitaplara da referans verdigi, mesela $afii mezhebinin muteber muhtasar
kitaplarindan Sirazi'nin ez-Tenbik'i ile Hanbeli mezhebine ait Ibn Ebi Musa'nin
el-Irsid adli kitabinin da listede yer aldig1 goriilmekeedir.

Lutfi Paga’nin eserlerinde en ¢ok auf yapugi calismalarim baginda sunlar
gelir: Tatarhiniyye, Bezzdziyye, Huldsitiil-Fetdvd, en-Nevizil, Mecma'il-havidis
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ven-nevizil vel-vakiat, Serhu Sirati’l-Islim, Cevahiriil-Fetivd, Muhit-i Burhini,
Beddyius-Sandyi. Pasanin telifat igerisinde bu eserlere yiizlerce atf vardir. Bu
zikredilenler basta olmak {izere listede yer verilen eserlere miiellifin yapugi ¢ok
sayida atiftan yalniz 6rnekleme kabilinden birka¢ auf gosterilmistir.

Muhtemelen giiniimiize ulasmayan 7aribu Harezm'* ve Halvani'nin Vik:it'
gibi bazi eserleri kullanmasi da onun ¢alismalarinin kiymetini artiran bir unsur

olarak goriilebilir.

Sonug

Lutfi Pasa’nin Islami ilimlerle ilgili eserlerinin biiyiik boliimii giiniimiize ulas-
masina ragmen bunlar simdiye kadar dikkate alinip incelenmemis, Zevdrihteki
listesiyle Gelibolulu Al'nin kendisi hakkindaki yargilari tekrar edilmekle yetinil-
mistir. Bu ¢alismamiz Pasa’nin eserlerinin 6nemine dikkat cekmekte ve bu eserler
tizerinde farkli disiplinlerin bakis acisiyla calismalar yapilmast gerekliligini ortaya
koymaktadir. Onun Islimi ilimlerle irtibatini, eserlerinde atif yaptig1 kaynaklari
tespit etmek suretiyle gostermeye calistik. Kendisine nispet edilen kanunname-
nin Asafnimeden baska bir eser olmadig da galismamizin ortaya koydugu bir
diger husustur. Lutfi Paganin kariyeri; Osmanli egitim sisteminin medrese digt
imkanlari Gizerinde diisiinmek, devsirme kdkenli olup yiiksek mevkilere gelen ve
ilmi bakimdan da kendini yetistiren baska 6rneklerin olup olmadigini aragtirmak
icin bir vesile olabilir.

Bir Islam Alimi Olarak Lutfi Pasa

Ozet m Lutfi Paga Osmanli Devleti'nin 16. yiizyilda faaliyet gostermis 6nemli dev-
let adamlarindan biridir. Kariyeri boyunca tstlendigi cesitli resmi gorevlerden sonra
iki yil kadar veziriazamlik da yapmustir. Lutfi Pasa, ayn1 zamanda ¢ogu Islami ilim-
lere dair olmak iizere ¢ok sayida eser kaleme almis velud bir miielliftir. Genellik-
le Asafnéme adli siyasi risalesiyle bilinen Lutfi Paga'nin yazma halinde kalan Islami
eserleri simdiye kadar herhangi bir akademik degerlendirmeye konu olmamustir. Bu
makalede Lutfi Paga’nin bu ydnii tizerinde durulmakradir.

Anahtar Kelimeler: Lutfi Paga, Islimi ilimler, Ehl-i siinnet, akaid, ilmihal, hilafet,
kanunname, Amfhéme

104 Bu bilgiyi kendisinden aldigim Prof. Dr. Cengiz Tomar’a miitegekkirim.
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Osmanli Iltizam S6zlesmelerine Yansiyan Yonleriyle
Yahudi Girisimciler (1560-1630) (7 Belge ile Birlikte)

Zafer Karademir*

Jewish Entrepreneurs as seen in the Ottoman Tax-farming (Iltizam) Contracts (1560-
1630) (With 7 Documents)

Abstract m There were many groups with different ethnic or religious origins
among the subjects Ottoman Empire. One of those groups, the Jews, contributed
significantly to the economic structure maintained by the state especially in the
fields of finance and production. Their position as capital holders helped them
to place bids frequently for tax-farms (iltizam) in the sixteenth and seventeenth
centuries. The Jews who placed many tax-farming bids in partnership with their
coreligionists or Muslims faced certain economic and legal difficulties, or became
the source of the problem themselves in the processes. The official attitude was to
keep them in production economy as much as possible in these distressed times.
The state needed the Jewish entrepreneurs because of their capital, and this group
stayed in the iltizam bids persistently. One can say that both sides believed that
the continuation of the system would be to their mutual benefit, and they saw
the termination of the tax-farming bids as the last resort. The texts on tax-farming
bids examined here provide interesting details about how the state protected the
Jewish tax-farmers who fell into financial difficulty.

Keywords: Ottoman, Jews, Tax-farming, {ltizam, Mukataa, Tax-farmer.

Giris
Erken Osmanli Caginda Yahudiler ve Iltizam Sistemindeki Yerleri

Daha kurulusunun ilk temelleri atldigs siralarda Osmanli tebaast, birbirin-
den farklt etnik ve dini aidiyetleri bulunan halklarla sekillenmeye baslamistir.
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Yahudi milleti de bu zengin yapi icerisinde erken donemlerden itibaren yer al-
mustir. Orhan Bey'in Bursa'y: fethini miiteakiben (1326) Sam'dan ve Bizans
imparatorlugundan Yahudiler’in bizzat sultanin davetinin kargiligi olarak kente
yerlesmelerine dair bilgiler' ya da dénem yazarlarindan birinin Yahudiler’in II.
Mehmed saltanatiyla birlikte Osmanli idaresinde 6nceden sahip olmadiklar: ay-
ricaliklari elde ederek “padisahin islerine karigsmaya basladiklarini” kaydetmesi,?
erkenden baglayan ortak tarih ingasinin kiiciik niiveleridir.’ 1492 yilinda
[spanyadan gelen Yahudiler'in imparatorluk arazilerine yerlesmeleri, iktisadi
yasamdaki tecriibelerini kisa siirede yansitmalari sayesinde bahsedilen yakinligt

daha da artirmistir.

Yahudiler’in Osmanli sinirlarinin giiven ortaminda Bursada verimli baharat
ve tekstil ticaretinde rol almalari,’ 6zellikle Istanbullu Yahudi tiiccarlarin Akkir-
man, Kefe ve Kili gibi gorece uzak diyarlardan mal getirmeleri® ve 1520-1530
rakamlarina gore Istanbul ve Selanik kentlerinde Yahudi niifusunun yogunlasma-
st” devletin izledigi himayeci siyasetin gercek hayatta karsiligini buldugunu gos-
termektedir. Bu politikada Yahudiler kendilerine sunulan ortamda rahat hareket
edebilme firsatini degerlendirirken, sultanlar da imparatorlugun ticari kapasite-
sini bityiitmek adina onlarin iktisadi Gstiinliiklerinden ve girisimci yapilarindan

faydalandilar.®

1 Eva Groepler, Islam ve Osmanly Diinyasinda Yahudiler, cev. Sitheyla Kaya (Istanbul: Belge Ya-
yinlart, 1999), s. 29. Kimi yazarlara gore 1453-1602 siireci Yahudiler'in imparatorluktaki en
miireffeh dénemini nitelemektedir.

2 Agsikpasaoglu'na gore Fatih devri vezirlerinden Yakub Paga ile birlikte bu gerceklesmistir.
Tevirib-i Ali Osman'dan Astkpasazide Tarihi, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, s. 192. Hakkinda
bkz. Mecdi Efendi, Sakayik-1 Numaniye Terciimesi, Istanbul 1269, s. 237.

3 Bizzat II. Mehmed’in Istanbul’un fethinden hemen sonra Asyali Musevileri kente yerlesmeye
cagirmast da ayni anlamda degerlendirilebilir. Groepler, Islam ve Osmanlt Diinyasinda Yahudiler,
s. 30.

4 Minna Rozen, A History of the Jewish Community in Istanbul: The Formative Years, 1453-1566,
Leiden 2010, s. 237.

5 Rozen, A History of the Jewish Community in Istanbul, s. 226.

6 Halil Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant”, journal of the Economic and Social
History of the Orient, vol. 3, no. 2 (1960), s. 136.

7 Barkandan nakleden: Bernard Lewis, slim Diinyasinda Yahudiler (Ankara: Imge Kitabevi,
1996), s. 138. Selanik icin “Kiicgitk Kudiis” denilmesi bunun yansimast olmalidir. Bkz. Stanford
J. Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, New York 1991, s. 100.

8 Robert W. Olson, “Jews in the Ottoman Empire in Light of New Documents”, Jewish Social
Studies, vol. 41, no. 1 (1979), s. 76.
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Buraya kadar bahsedilen makro iktisadi ve sosyolojik yakinlagmalar ay-
rintilara inildiginde daha net goriilebilmektedir. Daha acik bir ifadeyle Yahu-
diler, bu ¢aligmanin ilgilendigi temel iktisadi faaliyet alani olan iltizam iha-
lelerinin de talipleri ve sahipleri arasinda yerlerini aldilar. Zaten onlar heniiz
disaridan kitlesel gogler baslamadan bile vergi denetimi ve tahsilinde gorev
almaya baglamiglard1.” Osmanli iktisat diizeninin bel kemigi olan iltizam sis-
temi 6nemli bir sermaye girdisi ile yiiriitiilebilen bir ekonomik yap1 olmasi
hasebiyle, giiclii sermayeleri elinde tutan Yahudiler’in hemen ilgisini ¢ekmis-
tir. Terim olarak “6zel bir sahsin devlete ait herhangi bir vergi gelirini topla-
mayt1 belirli bir yillik bedel karsiliginda {izerine almasi” demek olan iltizam
diizeninde”® bahsedilen gruplar devlet tarafindan da miiltezim olarak tercih
edilmiglerdir. Bunun neticesinde Yahudiler’in belki de biraz sartlarin 6yle ge-
rektirmesi nedeniyle'! 14. ve 15. yiizyillarda ozellikle giimriikler basta olmak
tizere imparatorluk iltizam ihalelerinde aktif rol oynadiklarini'? ve 15. yiizy1-
lin sonlarindan itibaren artik milyonlarca akgelik ihaleleri alan miiltezimler
roliine biriindiklerini gérmek miimkiindir."? Askeri kékenli olan Miislii-
manlar bagarisiz ya da yetersiz olduklarinda yerlerini hemen Yahudi miilte-
zimlerin almast da devletin tebaasinin liyakatine olan giiveninin bir goster-
gesiydi.' Yine Yahudi kadinlarin da iltizamlarda boy gdstermeleri bahsedilen
grubun girisimciligine dair ilging ve giizel bir bagka veridir. > Dolayisiyla

9 Groepler, Islém ve Osmanis Diinyasinda Yahudiler, s. 36.

10 Mehmet Geng, “Iltizam”, TDV Islém Ansiklopedisi, 2000, XX1I, s. 154.

11 Matuz’a gore, Yahudiler toprak miilkiyeti ya da biiyiik idari pozisyonlar: elde edemeyeceginden
elinde sermaye olanlar i¢in en iyi yaturim araci iltizamlardi. Joseph E. Matuz, “Contributions
to the Ottoman Institution of the Iltizam”, Osmanls Arastrrmalar: X1 (1991), s. 247. Herhalde
tiiccarlik ve sarraflik gibi bazi alanlart bunun disinda tutmak gerekir.

12 Aryeh Shmuelevitz, The Jews of the Ottoman Empire in the Late Fifteenth and the Sixteenth Cen-
turies (Leiden: Brill Publishing 1984), s. 108, 109.

13 Rozen, A History of the Jewish Community in Istanbul, s. 239. Musevi girisimcilerin bu sekil-
de mali giiglerini ortaya gikarmalart ve bunu genisletmelerinde Istanbul’un fethi tetikleyici
bir rol oynamugtir. Halil Inalcik, Osmanl: Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1
1300-1600, cev. Halil Berktay (Istanbul: Eren Yayinlari, 2004), s. 260. Aslinda bu rolleri birer

“idareci” olarak devletin kademelerinde varacaklari en son basamakti. Yaron Ben-Naeh, Jews
in the Realm of the Sultans: Ottoman Jewish Society in the Seventeenth Century, Tibingen 2008,
s. 149.

14 Haim Gerber, “Jewish Tax-Farmers in the Ottoman Empire in the 16 and 17 Centuries”,
Journal of Turkish Studies (1986), vol. 10, s. 151.

15 Bkz: Inalcik, Osmants [mparﬂtorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, 1, s. 265.
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ihalelerin kimde kalacagi konusunda bir tercih yapilirken kisinin mengeinden
ziyade mali sicili dnemliydi. '* Bunun bir baska yansimasi olacak sekilde, ¢ag-
das terminoloji ile ifade edilecek olursa, ihalelere fesat karistirilmasi, nereden

gelirse gelsin kabul edilemez bir durumdu.'”

Gorildigi tizere Osmanli toplumundaki Yahudi miitesebbisler aktif ta-
virlarinin ve Osmanli idarecileri nezdindeki olumlu sicillerinin etkisiyle giiglii
birer miiltezimler olarak sistemin icinde saglam yerler edindiler. Ancak bu ge-
nel gergeve i¢inde Yahudi miiltezimlerin ihaleleri elde etmeden 6nce, elde ettik-
ten sonraki isletme siireclerinde ve sonrasinda devlet ile olan miinasebetlerinin
ne yonde gelistigi, daha sarih bir anlatimla, iltimasla korunup korunmadiklar:
ya da tam aksine kimi zamanlarda ve yerlerde hak ettikleri halde engellenip
engellenmedikleri gibi durumlar pek agikliga kavusmamis konulardir. Ayrica
miiltezimlerin ihalelerinde basarili olduklarinda nasil hareket ettikleri ya da
basarisiz iltizam yonetimlerinde ne gibi hukuki yapurimlarla karsilastklarina
dair bugiine kadar ulasan bilgiler hep sistemin genel yapist i¢inde gok kaba
hatlariyla ifade edilmistir. Yine {izerinde pek durulmayan hususlardan biri de
Miisliiman tebaa ile Yahudiler arasindaki mali iligkilerin iltizam sozlesmelerine
sahip olunmasi ve bunlarin isletilmesi déneminde ne yonde seyrettigidir. Ni-
hayet devletin sermayedar Yahudiler’in sistem i¢indeki problemleri agmalarinda
ya da bizzat kendileri sorun haline geldiklerinde hangi yasal siirecleri ne amagla
islettigi de arastirmacilarin ¢ok soz sdylemedigi sahalardandir. Dolayistyla bu
calisma bahsedilen problemlerin aydinlatilmasi adina iltizam s6zlesmelerinin

16 Hicri 1033 (Miladi 1623-1624) yilinda Kiitahyada hanedana ait bir sap isletmesinde oldugu gibi
stratejik ya da politik dnemi bulunan isletmelerin de onlara birakilmast anlamlidir. TS.MAD,
2575.0007/1-2.

17 Ornegin Hicri 998-990 (Miladi 1589-1582) yillari arasinda Koganya madeni mukataasinin
miiltezimi Dervis ismindeki zat, muhasebesinde zararli ¢ikmasina ragmen israrla miiltezim-
ligine devam etmekte daha dogrusu ettirilmekteydi. [haleyi sonradan alan Yahudi Minovil
ve ortaklari ise iddialarina gore; bir tiirlii diledikleri gibi mukataalarina hakim olamamak-
taydilar. Yine anlatuklarina gére onlari zor durumda birakan asil mesele ihalenin miifettisi
ve ayni zamanda Dervig'in akrabasi olan Belgrad kadisinin sahsi niifuzunu kullanmasiydu.
Akrabasini korumast i¢in meslektast Kogonya kadisina da mektup gonderen kad: daha dteye
giderek bagkentteki baglantilarini kullanmak icin oraya gitmeyi de ihmal etmemisti. BOA,
MAD 6209/31. Imparatorluk gelenegi elbette bir haksizlik varsa buna miisaade etmeyecekti.
Miiddeilerin dikkatle dinlenmesi ve bir siire sonra 6zellikle Dervig'in aranmasi bunu gdsteri-

yordu.

76



ZAFER KARADEMIR

ayrintili metinlerinin bir hayli faydali olacagini, birka¢ 6rnek tizerinden goster-
me gayreti icindedir.

[ltizam Hikayelerine Yansiyan Yonleriyle Yahudi Girigimciler
ve Devlet ile Miinasebetleri

Bu noktaya kadar bahsi gecen miiltezim Yahudiler'in devlet ile anlagmalarini
iceren mukataa sozlesme ve teklif metinleri tarihsel bilgi bakimindan hayli zengin
verileri igermekte olup bu tip metinler ¢ogu zaman iltizam sistemi hakkindaki
genel degerlendirmelerin golgesinde kalmistir.”® Yine Osmanli iktisat diizeninin
sorunsuz yiiriitiilmesi ve bu esnada yasanan olasi ya da olagandist sikintilarin hal-
ledilmesi siirecinde hangi yollarin takip edildigine dair detaylar da bu metinlerde
saklidir. Iste bu calismada Basbakanlik Osmanli Arsivi’nden temin edilen ve 16.
ylzyilin ikinci yarisi ile 17. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bes adet iltizam ihalesi
metninin dokiimleri Gzerinden bahsedilen ayrintilara deginmektedir.” Metin-
lerin oldukea teknik ve niceliksel detaylar iceren kisimlari, asil hedeften sapma
endisesiyle tiimiiyle aktarilmamis, buna karsilik ¢aligmanin amacina uygun her
tiirlii veri de degerlendirmeye dahil edilmigtir. Metinler “devlet” kayitlari olmasi
yiziinden kuskusuz resmi tarafin sesini duyurmakla beraber, icerde diger tarafla-
rin ifadelerinin de yer almis olmasi bu tek yonliiliikten bir nebze olsun kurtulma-

y1 saglamaktadir. Ayrica, metinleri irdelenen birkag iltizam ihalesinin sadece birer

18 Hig kuskusuz bu tiir metinlerin niceliksel verileri hayli fazla incelemeye malzeme olmustur.
Ancak metinlerin kendisi ile dogrudan ya da kismen ilgilenen az sayida caligmaya rastlanmig-
ur. Birkag 6rnek vermek gerekirse: Mehmet Ali Unal, “XVI. Yiizyil Sonlarinda Bir Iltizam
Sozlesmesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 6 (1991), s. 59-77; Halil Sahillioglu, “Bir Miiltezim
Zimem Defterine Gére XVI. Yiizyil Sonunda Osmanli Darphane Mukatalar”, Istanbul Uni-
versitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuast, 23 (1962-63), s. 145-218; Murat Cizakga, “Tax-Farming
and Resource Allocation in Past Islamic Societies”, JKAU: Islamic Econ., vol. 1, s. 59-80; Ger-
ber, “Jewish Tax-Farmers...” s. 143-154; Bilgehan Pamuk, “XVII. Asirda Giimiishane (Canca)
Maden Mukataasina Dair Bazt Bilgiler”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi, 30 (2000), s. 167-184; Linda Datling, Revenue-Raising and Legitimacy Tax Collection
and Finance Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660 (Leiden: E.J. Brill Publishing
1996) s. 126, 136-452.

19 Bu metinler teklif halinde iken miiltezim adaylarinin arzi seklinde olup kesinlestiginde Muka-
taa Defterleri diye de bilinen Fihrist Defterleri i¢inde yer almaktadir. Belge ve defter gruplar:
hakkinda bkz. Baki Cakir, Osmanls Mukataa Sistemi (XVI-XVIIL Yiizyil) (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2003), s. 6-9.
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mali kayit olmadigini da eklemek gerekir. Nitekim satir aralarina gizlenen ifadeler,
mukataa i¢inde yer alan Yahudi girisimciler ve devlet tarafinin hareket bi¢imlerini,
birbirlerine olan giivenin derecesini ya da haksizlik ve basarisizlik gibi olumsuz
gelismelerde tahammiil diizeylerini gosteren bagska ipuglarini da igeriyor. Kisa-
ca bu ¢aligma bahsedilen yiizyillarda Yahudiler'in miiltezimlik rollerini, devletle
yaptiklari anlagmalar tizerinden anlama gayreti igindedir. Bu makalede onlarin
iltizam siirelerindeki basari ya da basarisizliklar ile imparatorlugun tiretim-tii-
ketim diizenine etkileri incelenmekredir.

Incelenen metinlerden ilki Hicri 973 yilinin 11 Ramazan'indan (Miladi 1
Nisan 1560) itibaren Selanik giimritk mukataasi’n1 elde eden ancak 3 yillik s6z-
lesmesinin daha ilk yilinda bagarisiz olarak iltizamdan vazge¢mek zorunda kalan
David isimli Yahudi bir girisimciye ait.”* Onun bagindan gegenler, ¢esitli acilar-
dan iltizam: yiirtitemeyecek noktaya gelen kisilere kargt resmi makamlarin nasil
bir tavir takindigini ve durumun diizeltilmesi adina her iki tarafin hatta tigiincii
taraflarin yani iltizami kendi tizerine almak isteyen bagka birilerinin pozisyonlari-
ni nasil belirlediklerine dair 6nemli veriler sunuyor:

iltizam 1: 11 Ramazan 973 (1 Nisan 1566) Selanik Giimriik Mukataas:?'

Yer: Selanik
Iltizam Konusu: Selanik Giimriik Mukataas:
1. ihale

Lltizamin Sabibi: David veledi Avrabam Yahudi
[ltizamn Siivesi: 11 Ramazan 973 ten (1 Nisan 1566) itibaren 3 yil
Hltizamin Tutar:  450. 000 akee

20 SelaniK'in, schirdeki Yahudi tacitler icin Balkanlar, Suriye, Misir ve Filistin bolgeleri ile yogun
bir ticari agin merkezi oldugunu haurlamak gerekir. Shmuelevitz, The Jews of the Ottoman Em-
pire, s. 139. Yine imparatorluk genelinde Yahudiler'in adeta limanlara tekel koyarak buralarda
amirinden memuruna hatta hamalina kadar yer edindiklerini eklemelidir. Hi¢ kugkusuz vergi
toplama isi de biiyiik oranda onlarin kontroliindeydi. Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 153.

21 BOA, D.ISM.d., 25364/2, 4, 5.
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Thalenin Sartlari: Her sene baginda hesap goriilmek kaydiyla (sene be sene hak-
lagmatk iizere) David'e verild;.

Thale siireci: Ik yilin sonunda anlagma sartt geregi mukataanin bir yillik
hesab1 6denmesi gerekirken David bunu yerine getiremeyince 2. ihale planlanmig
ve sipahi oglundan Davud isminde birisine verilmistir.

Planlanan 2. Thale
[ltizamin Yeni Sahibi: Sipahioglu Davud
[ltizamin Siiresi: 22 Ramazan 974’ten (2 Nisan 1567) itibaren 3 yil

[ltizamin Tutari: 150 bin akge ziyade ile 600 bin akce

Ikinci siireg baglamadan David’in bir yillik muhasebesi goriildiigiinde yillik
odemesinin (kzstel-yevm) ancak bir kismini yapabildigi yani zararinin bulundugu
anlagilmistur.*? David, bir 6nceki yilin agir kis sartlarini, sefer hazirliklar kapsa-
minda hassa top arabalarina bargir temininde yer almasini ve bu siiregte Selanik’e
eski yillardaki gibi tiiccar gelmemesini zararinin nedenleri olarak anlatti. Yahudi
girisimci, yeni yilin ilk iki ayinin verilerinin iyi gittigini belirterek bir dnceki
seneye ait zararini da odeyebilecegini ifade etti. “Bunu yapmazsam ihaleyi bana
bir daha vermeyin” diye de kararliligini belirtti. “Illa bagkasina ihale edecekseniz
bu durumda zararimi 6demeye giiciim yok, sartlar geregi ben zararimi 6deme-
den yeni iltizam mukavelesi yapilamaz” dedi. Yine bu zararinin tazmini i¢in daha
once isimlerini verdigi Istanbul'daki kefillere ek olarak Selanik’te de kefillerinin
oldugunu iletti.”® “Her seye ragmen yine sipahiye verirseniz, sipahinin iltizamini
ben de kabul ederim. Benden sonra her kim iltizamda kar elde ederse benim
verdigim kesri eda etmeyince (6dedigim zarari kendi tizerine almayinca) ise bas-
layamasin” diye de ekledi.

22 Miiltezimin mukavelede belirlenen siire icinde her bir yila ait hesabina kzstelyevm denirdir. Geng,
“Iltizam”, s. 155.
23 O stralarda (1568 tahririnde) Yahudi niifusun kentteki oraninin % 63,5 seviyesinde oldugunu
anmak gerekir. Ayhan Pala, XV ve XVI. Yiizyillarda Selanik Sehri, Ankara Universitesi (Doktora
Tezi), 1991, s. 69. Dolayisiyla girisimcinin kentte kendisine yardimer olacak sermayedar yol

arkadaslarini bulmakta zorlanmamis olmas: gerekir.
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Boylece yeni ihale yiiriirlige girmeden David’in elindeki beratina bakildi,
sahitler dinlendi. Oradaki kayitlara nazaran, ihale yine miiltezim olarak David'de
kalacakti. Ancak eskisi gibi Selanik giimritk mukataasina ve hassa beytiilmale
giinlitk 100 akgeye Stikrullah sipahinin emin olmasi, Mustafa adindaki bir sahsin
hassa beytiilmale giinde 2 ak¢eye, Hact Mahmud adinda birisinin de giimrii-
ge glinde 30 akgeye katip olarak hizmet etmesi kararlastirildi. Anlagmanin so-
nuna kadar emin ve katipleri miiltezimin kendisi segecekti.** Bir yilin sonunda
tahsilatta eksik ¢ikarsa kendisiyle devam edilmeyecekti. Bir iki ay icinde eksigini
odeyebilirse ddeyecek tahsilat kesinlikle diger yilin sonuna sarkmayacakur. Bu
nedenle simdilik devlet, kesrinin tahsili isine girismeyecek ve iltizamina devam
edecek. Ciinkii ikinci yilin trtinlerinin yeterli gelmesi ve ilk yilin zararinin karsi-
lanmast ihtimalinin dogmus olmast mithimdir. Zira ikinci yilin ilk iki ayinda 300
bin akeelik bir mahsul elde edilmistir.

Yogun Yahudi niifusu ile 6ne ¢ikan Selanik kentine ait olan ve giimriitk muka-
taasina David ismindeki girisimcinin mali hayatinin bir kesiminde bagindan ge-
cenleri anlatan bu metin, onun ve devletin bu tip anlagmalarda hangi pozisyonlar
ne sekilde aldiklarina dair ilging seyler syliiyor. [ltizam sézlesmesi iig yillik olma-
sina ragmen taraflarin yil doniimlerinde hesap icin bir araya gelmesini 6ngérmiis
olmast 6nemlidir. Bu tavir daha ¢ok resmi tarafin, iflas ve terk de dahil yasanmasi
olast olumsuzluklara kargt 6nlemiydi. Tam da bu tereddiidii boga ¢ikarmayacak
sekilde Yahudi sermayedarin basina istenmeyen vakalar gelmisti. David’in baslan-
gicta isleri iyi giderken, iltizaminin isleyisini aksatan iki 6nemli olay yasanmust1.
[ddiasina gore mukataanin basarisizliginin sebepleri girisimcinin boyunu asacak
meselelerdi. O yil (1566) yasanan agir kis sartlari ve savas hazirliklarina destek
vermesinin istenmesi belini bitkkmiis ve 6demesi gereken yillik meblagda acigt
ortaya ¢tkmusti.”® Bu iki gelisme nedeniyle kervansaraylar bos kalmis ve kente
ugramasi gereken tiiccar kafileleri ortalikta gériinmeyince daha ilk yilinda 6de-
mesi gereken meblagda (ksstelyevmde) agik vermisti. Gergekten de mukataanin

24 BOA, D.ISM.d., 25364/2, 4.
25 O donemlerde sefer siireglerinin mukataalarin gelirini ne denli diisiirdigiine dair Buda kentin-
den iyi bir 6rnek icin bkz. Kldra Hegyi, “The Financial Position of The Vilayets in Hungary in

the 16th -17th Centuries”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 61, no. 1/2
(March 2008), s. 80.
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basladigt 1566 yilinin bahar aylari, I. Stileyman déneminin son harekiu olan
Zigetvar Seferi’nin de hazirliklarinin yapildigs bir dénemdi.* Selanik kenti de
imparatorlugun batya diizenledigi askeri operasyonlarinda énemli bir levazim
tedarik sahasi, deniz yolu ikmal merkezi ve glizergh koruma tssti idi.”” Dola-
yistyla miiltezimin iddialarinda dogruluk payinin olmasi yiiksek bir ihtimal gibi
gozitkmektedir. David’in o yillarda agir kis sartlarinin yasandigina dair gerekgesi
de yabana aulacak bir iddia degildir. Zira bahsedilen dénemin uzun ve agir kis
sartlarinin Akdeniz ve Osmanli cografyasini derinden etkileyen bir iklimsel siireg
oldugu yolundaki degerlendirmeler onun hakli olabilecegine isaret ediyor.”® Her
ne kadar yilllik periyotlarla sicaklik ve yagis degerlerine dair niceliksel veriler tu-
tulmamis olsa da incelenen donemde iklimsel zorluklarin Osmanli {izerindeki
etkileri kayitlara yansimistir.”” Dolayisiyla burada spesifik bir vaka yasanmis olsa
da bu bahsedilen siirecten dolay sasirtict degildir.

David’in biitiin bu agiklama ve taahhiitlerinden sonra devlet, elbette itidalli
bir sekilde davranarak anlatuklarinin dogrulugu ve verdigi sézlerin gergeklese-
bilmesi ihtimali konularinda tetkik yapma ihtiyact hissetmisti. Selanik kadisi-
na, David’in zararini karsilayama kefil olanlarin hakikaten buna giiclerinin ye-

tip yetmediginin yerinde incelenmesi hususunda emir cikartilmistir.® Iltizam
p ¥ g y ¢ $

26 Pecevi Ibrahim Efendi, Zarihi- Pecevi, Cild: 1, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Ktp.,
kayit no: 9614, s. 410.

27 Bélgenin o siralarda askeri harekatlardaki roliine dair bkz. 6 Numarali Miihimme Defteri
(972/1564-1565) Ozet-Transkripsiyon ve Indeks, 11 (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirlagi Yayinlari, 1995), s. 218-220.

28 16. yiizyilin ikinci yarist Avrupada oldukea soguk bir dénemi ifade ediyordu. Randall Nielsen,
“Storage and English Government Intervention in Early Modern Grain Markets”, The Journal
of Economic History, vol. 57, no. 1 (Mar., 1997), s 27. Yine bu dénem Kiiciik Buzul Cag: diye
bilinen asir1 soguk siirecin icinde bir zaman dilimiydi. Bu dénem en genis haliyle 1300-1950
yillart olarak tanimlanirken, daha dar haliyle 1570-1900 aras: siireci ifade etmektedir. John A.
Matthews ve Keith R. Briffa, “The ‘Little Ice Age: Re-Evaluation of an Evolving Concept”,
Geografiska Annaler. Series A, Physical Geography, vol. 87, no. 1, Special Issue: Climate Change
and Variability (2005), s. 17. 1580-1610 yullar: arast Avrupada en sert kis ddnemi oldugu iddia
edilmektedir. Sam White, The Climate of Rebellion in The Early Modern Ottoman Empire, Cam-
bridge University Press, New York 2011, s. 132. Her ne kadar yilllik periyotlarla sicaklik ve yag1s
degerlerine dair niceliksel veriler tutulmamis olsa da incelenen dénemde iklimsel zorluklarin
Osmanli iizerindeki etkileri hakkinda bkz. a.g.e., s. 136-139.

29 Incelenen dénemde iklimsel zorluklarin Osmanli tizerindeki etkileri hakkinda bkz. White, 7he
Climate of Rebellion, s. 136-139.

30 Bunlar kefil bi’l-mal statiisiinde mali taahhiitlere kefil olan kisilerdir.
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geleneginin bir yansimasi olarak aralarinda daha 6nceden miiflis olanlar varsa,
kesinlikle buna miisaade edilmeyecegi de belirtilmistir. Devletin miiltezimin id-
dialarinin dogrulugunu séziine giivenilir kisilerden teyit ettirmesi® hizli karar
verilmesini saglamis olmalidir. Ciinkii ikna olan resmi makamlarin ihalenin sim-
dilik yeniden David miiltezime birakilmasini onaylamasi uzun stirmemisti. Dola-
yistyla kendisine yeni bir sans taninmug oluyordu ki bu, herhalde sistemin devami
agisindan oldukea etkili bir yontemdi. Eksigi ve hatasi tespit edilen girisimciler
bir ¢irpida silinip atlmiyordu. Neticede sabik miiltezim yeni mali yilda da isine
devam ederken, ugradig zarar telafi edebilmesi icin yeni yilin sonuna varma-
yacak sekilde bir 6deme siiresi verilmisti. Miiltezimin yani sira iltizam semsiyesi
altinda gelir elde eden katip ya da emin gibi diger sahislar da bundan memnun
kalmis olmalidirlar.* Yine sermayedarin yeni siirecte sundugu kefiller de iltizam
kapsaminda yerlerini aldilar. David’in zararina bir nevi ortak olan sekiz kisilik
ek kefil listesinin tamami kendi dindaglarindan miitesekkildi ve bunlardan tigii
[stanbullu besi de Selanikliydi.”

Bir baska sozlesme metni Bursa® zahire pazarinin vergisinin toplanmasini
iceriyor. Zaman igerisinde birkag¢ kez yenilenen iltizam siirecinin belli bir déne-
mini kapsayan asagidaki dokiimii sistemin igleyisi ve Yahudi girisimcilerin iktisa-

di tutum ve durumlarina dair degisik agilardan tarihsel bilgiler yansitiyor.

31 Imparatorluk resmi hukuk anlayisinda sahitlik kurumu bir hayli nemliydi. Bu durum ilti-
zam ihaleleri siirecinde de gozlenebilmektedir. Aleyhte veya lehte tanikliklar siirecin devaminda
ya da sonlandirilmasinda belitleyici olabiliyordu. Buradaki drnege ek olarak baskentin salhane,
kantar ve pamuk yag1 gibi 6nemli vergilerini igeren iltizama 18 Zilkade 998 (25 Aralik 1580)
tarihinden itibaren sahip olan Istanbullu Rafael Yahudi’nin, bu mukataay1 kazanmasinda eski
miiltezimlerin goreve devam etmeleri durumunda hazinenin zarar gorecegini divana anlatmasi
etkili olmustu. BOA, MAD, 3247/9.

32 Emanet usuliindeki eminlik ile karigtirilmamalidir. Buradaki eminler miiltezime gelirlerin top-
lanmasinda yardim eden, onun emrindeki kisilerdi. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy
Tax Collection, s.130; Cakir, Osmanls Mukataa Sistemi, s. 122.

33 Selanik’teki kefalet iligkisi imparatorlugun diger bolgelerindeki gibi olduk¢a zengin iligkileri
barindiriyordu. Her ne kadar burada Yahudi girisimci kendi dindaglarini bulsa da ayn: siralar-
da pek ¢ok drnekten birinde sipahilerden birinin iltizamindaki tiim kefillerin Yahudi oldugu
gdzleniyor. Suraiya Faroghi, “Trade And Revenue Collection In Later Sixteenth-Century Sa-
lonica”, Oriente Moderno, nuova serie, anno 20 (81), nr. 1, The Ottomans And The Sea (2001),
s. 106.

34 Incelenen donemde kentte Yahudiler’in iltizamlardaki etkin rolii dikkat cekiyor. Gerber, “Jewish
Tax-Farmers”, s. 147-148.
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Iltizam 2: Hicri 985 (Miladi 1577) Tarihli Bursa Zahire Pazar1 Mukataasi®

Yer: Bursa

Iltizam Konusu:  Bursa Zahire Pazar:

1. Thale

Ltizamin Sahibi:  Berekat Yabhudi

tizamin Siivesi: 985 Cemaziyelevvel gurresinden (17 Temmuz 1577)
itibaren 3 yil

Iltizamin Tutars: 7 yiik 80 bin akge

2. ihale

Iki yil sonra Bursaly tiiccardan Haci Mebmed ismindeki sahis deviete bagvura-
rak: “988 Cemaziyelevvelinin gurresinden (14 Haziran 1580) itibaren 50 bin akge
Jazlaya yani 8 yiik 30 bin akceye 3 yilligina mukataaya talibim. Hazine-i amireye de
3 yiik akgelik kumag verecegim” dedi.

Bu arada Yahudinin hesabina bakildy ve iki senede 2 yiik akcelik kesri (zarari)
goriildii. Yahudi: “Bir senem kalds, buna bir sene daha ekleyin ve tahvilimi yenileye-
lim, bunun karsiliginda ben Hact Mehmed'in ziyade verdigi kisimdan 10 bin akce
daha fazlasint verecegim, babsedilen kesri de hazineye teslim edecegim. Ayrica da

hazineye 2 yiik akcelik kumas vermeyince tahvilimi yenilemeyin” diyerek yeni teklif
ve taahhiitlerini sundu. Bunun iizerine berati yenilendi

Fakat Berekat, iki senelik kesri vermedigi gibi digiincii sene ile alakast olmasina
ragmen mukataastyla ilgilenmedi. Vermesi gereken kumagi teslime de maddi giiciiniin
olmadig: aksine miiflis olarak Istanbul'a kagtigs tespit edildi.

35 BOA, D.BRM.d., 24248/2,3, ek3/1-a.

83



OSMANLI ILTIZAM SOZLESMELERINDE YAHUDI GIRISIMCILER

3. Thale

Hact Mehmed yeniden gelerek yine eski tarihten (988 Cemaziyelevveli gur-
resinden, 14 Haziran 1580) itibaren gegerli olmak tizere ayni siire ayni miktara
iltizam1 kabul etti. Sart geregince hazineye verilmesi gereken kumag bahasi 3 yiik
akce hazinede hifz olundu. Mehmed, mukataa ona verilirse 20 bin akce daha
fazla vererek toplamda 3 yilligina 8 yiik 50 bin akeeye teslim edilmesini istedi.

Bu 6rnegin temel girdi sahasi olan ve “galle pazar” seklinde ifade edilen
ticaret mahalleri, Osmanli diizeninde kentlerin en 6nemli ayni ve nakdi aligveris
mekanlarindan biriydi. “Tahil pazari” olarak da bilinen bu mekanlar bugday ve
arpa benzeri toprak mahsullerinin satldig1 pazar yerleriydi.*® Ekin anlamina da
gelen galle kelimesine atfen galle pazart denilen bu satis noktalarina mal getiren
ya da oralardan mal gotiirenlerin 6dedigi “bac” vergilerini toplama salahiyetini
eline alan Berekat'in devlet nezdindeki itibart kendisine bu 6nemli gérevin veril-
mesini saglamis olmalidir. Berekat'in isleri muhtemelen ilk iki sene iyi gitmesine
ragmen, her ihalede olabilecegi gibi, siire¢ icinde Haci Mehmed isimli bir bagska
girisimcinin ¢ikip yeni tekliflerle mukataaya sonradan talep olmast Yahudi isa-
daminin isine engel olmus gibi gériintiyor. Daha sarih bir ifadeyle; Bursali tacir
Haci Mehmed'in ortaya ¢tkmasi aslinda Berekat'in mukataay1 hakkiyla idare ede-
mediginin goriilmesine neden olmustu. Bundan da ilginci, iki yil icinde mukata-
ada eksiklik olustugunun anlagilmasina ragmen devlet, hemen Berekat'in elinden
iltizamini almadi. Tabii ki normal sartlarda hem daha iyi bir teklif gelmisken,
hem de eski sahip isini iyi yiirlitememisken mukataa ihalesi hemen yeni talibe
verilmeliydi. Ancak belki de bir stirpriz gerceklesmis ve Yahudi girisimci yeni ve
tabii ki daha yiiksek teklifle gelince, pek de hos olmayan siciline ragmen, ihale
ikinci kez ona verilmisti. Ne var ki sartlar onun icin daha da kotiilesti. Zira bir
siire sonra isminin miiflis girisimciler arasinda gegtigi ve baskente firar etmesi ne-
deniyle ihalenin ne ona ne de hazineye fayda saglamadig1 anlagiliyor. Bu durumda
devletin yeni talipler aramast siirecinde yine Hact Mehmed’in aday olmast neyse
ki mukataanin yeniden gelir getiren bir kaleme d6niismesi adina firsat olmustu.
Thale asamalarinda devletin Yahudi girisimciye gosterdigi miisamaha her halde

sistemin ve onu igletme sorumlulugunu tistlenen devletin art1 hanesine yazilmasi

36 Tahsin Ozcan, “Pazar”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2007, XXXIV, s. 208.
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gereken bir durumdu. Elbette miiltezimlerin bir ¢irpida etkin cezalarla alagag:
edilmeleri beklenemezdi. Ancak ilk doneminde basarisiz bir goriintii ¢izen bir
girisimciye devletin yeniden kredi vermesi herkesin her zaman kargilasacag: bir
durum degildi. Bu kii¢iik 6rnek imparatorluk iktisadi sisteminin belkemiklerin-
den olan bir diizenin igleyisi sirasinda meydana gelebilecek aksakliklara karg: te-
enni ile hareket edildigini gosteriyor. Belki de bu sabirl: ve affedici tavir, sistemin
kurallar iyi islediginde neden basarili oldugunun ve uzun siire devam etmesinin
sifrelerini iceren pek ¢ok ayrintidan sadece bir tanesiydi.

[ltizam 3: Hicri 989 (Miladi 1581) Tarihli Istanbul Pengik Mukataasi®”

Yer: Lstanbul

Iltizam Konusu:  Iszanbul Pencik Mukataas:

1. Thale

Iltizamin Sahibi: Ridvan Cavus, Cafer ve Mazalto Yahudi

tizamn Siiresi: 989 yilindan itibaren 3 yil

Thale siireci

[ltizam sozlesmesi devam ederken bir siire sonra ortaklardan Cafer olmiis, Rid-
van Cavus da mukataa ile ilgisini resmi olarak kesmigtir. Bunu Galata kadis: oniinde
sahitler de dogrulamas ve tiim mali islerle Mazaltonun ilgilendigini tasdik etmislerdir.
lltizam ayrintilarini iceren kayitlar da onun elindedir. Mazalto otuz yildir kimi
zaman kitip ya da kabz-1 mal kimi zaman da miiltezim olarak mukataa ile cok
yakindan ilgilenmektedir. Daha sonra Simovil Yahudi ismindeki birisi muvizaa yo-
luyla ona ortak oldu. 992 senesinden itibaren 6 yil i¢in iltizam: kabul etmigler iken,
Simovilin miiflis olmasi nedeniyle Mazalto onu iltizama déahil ettirmemistir. Kendisi
3 sene tek basina siirdiirmiis, bu siire sonunda eski zarardan baska 20 yiik akgeden
Jfazla baki gostermis sonra ikinci kez ihaleyi elde etmigtir.

37 BOA, MAD, 3247/2,3.
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2. Thale

Ancak bir sene sonra siirekli zarar: ortaya ¢ikinca eski tabvili kesip yerine yeni
tahvil ile dokuz yillik olmak sartryla ve yine muvazaa yoluyla, 200 akce ulufe rayin
ettirmek suretiyle Yahudi Simon'u iltizama dahil ettirmistir. 1ki ortak da 989 tari-
hinden itibaren ortaya ¢ikan kesirleri dahi kabul ettiler. Bir sene zabt ettikten sonra
ortaklarin hesaplar: goriildiigiinde, 989-998 aras: hesaptan 62 yiik akce baki (kalan
borg) gosterdiler. Ancak mukataa Simon'a kalirsa eski yillardan kalan borclar: degil
kendi zamaninin borcunu bile kapatacak giiciiniin olmadigr anlagilds. Hatta tiiccara

dahi 40-50 yiik borcu vards. Kefillerinden biri de ortada yokru.

3. Thale

Bunun iizerine mukataaya yeni talip aranmas ve tiiccardan Acemzade Mehmed
isminde birisi talip olmugstur. Mehmed mukataanin siirekli el degistirmesi nedeniyle
hesabinin karistiging ve bu nedenle tabsiline dair net verilerin olmadigini soyleyerek,
998 yily nevruzundan baglamak iizere, onceki zararlar sabiplerinden emlak, esbab ve
kefilleri araciligryla tiimiiyle tabsil edildikten sonra ve bu zararlar dahil edilmeden 9
yil igin iltizam kabul ettigini belirtti. 6 yiik pesin odemeyi kabul ederken kendisine
de ¢cavugsluk riitbesinin verilmesini talep etti. Ayrica hiiddam ve kitipleri de kendisi-
nin segebilmesini sartlar: arasinda sayds. Eger yeni bir talip ¢ikarsa odedigi pesin ona
geri verilmeden yeni iltizamin verilmemesini de sartlarimin arasina ekledi. Mazalto
Yahudi’nin elinde herbangi bir resmi belgesinin olmadigini ve sozlii beyaniyla (kavl)
kendi zamanlarindaki kesirlerini demeyi kabul ettiklerini belirttir. Odemelerini
yaparlarsa ihaleyi alacagini ekledi. 28 Sevval 998 (30 Agustos 1590) tarihli yaziyla
tahvilin Mehmed’e birakilmasi karari verildi.

Uzunca bir mukataa siirecinin yansidigs bu irnek metin, Istanbuldaki esirle-
rin satist tigerinden toplanan gelirlerin tabsilini iceren Pengik mukataasina aittir®

Kapsami daha genis oldugu anlagilan bu mukataa igerisinde Istanbul Iskelesi’nin

38 Savagta ele gecirilen esirlerin beste biri anlamina gelen pencik kelimesi, I. Murad devrinden
itibaren devreye sokulan ve esir sahiplerinden her esir basina alinan 25 akeelik vergi icin de kul-
lanilmakeadir. Abdiilkadir Ozcan, “Pencik”, TDV Islim Ansiklopedisi, 2007, XXXIV, s. 226. Bu
mukataa 1361'de baslamis olup en eski mali uygulamalardan birisidir. Cakur, Osmanly Mukataa
Sistemi, s. 34.
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gelirlerinin de yer aldig1 goriilmektedir.*” Baskentin hatirt sayilir kalemlerini icin-
de barindiran bu mukataanin muayyen bir donemini iceren metin, miiltezim-
lerin bulunmasi siirecinden baglayarak yillik periyotlarla mali teftisine ve yeni
durumlara gére sartlarin yeniden belirlenmesine kadar her basamaketa titiz bir ge-
kilde yiiriitiilmiistiir. Oyle anlagiliyor ki ihalenin basartya ulasmasinda hem miil-
tezimler hem de onlara bu firsati saglayan merkezi hiikiimet i¢in en 6nemli unsur
diizenli ve diiriistce calisacak birilerine rast gelmekti. Zira bu 6rnekte oldugu gibi
stirecin bir yerlerinde ortaklardan birinin veya tiimiiniin gesitli sebeplerle iktisadi
girisiminden vazge¢mesi hi¢ de istenen bir durum degildi. Boyle kasvetli durum-
larda devlet, eski miiltezimin iyice yikilmasina firsat vermeden yeniden toparlan-
masina vesile olacak sekilde onun yeni ortaklar bulmasina miisaade etmektedir.
Herkesin basina ayni seyler gelmis midir bilinmez ama burada Mazalto’nun ikinci
ortag1 da kendisine faydali olamayinca tasin altna daha fazla elini koyamamis ve
iltizamdan vazge¢mistir.

Bu iltizamin yiiriitiilmesi esnasinda bir dénem ortaklik yontemi olarak mu-
vazaa uygulamasinin tercih edilmesi de ilgingtir. Islim (Osmanli) hukukunun
pek ¢ok ortaklik ¢esidi icinde bu usuliin tercih edilmesi ayrica irdelenmeyi hak
ediyor. Mazalto’nun sicilinde daha 6nce zarar ettiginin yer almasi onu bu sekilde
biraz hileli bir yone sevk etmisti. Ciinkii kendisine yardim etmek niyetindeki iki
arkadast da zarar etmekte olan bir iktisadi {initeye sonradan dahil olmaktaydi-
lar. Halbuki muvazaa yontemi bir nevi seri hile idi ve anlasmaya imza atan iki
tarafin aralarinda gergekte var olmayan sahte bir ortaklik kurmalart yontemini
icermekteydi. Dahast Osmanli hukukunun temel taslarindan birisi olan Islam
hukuku da mallarin ve islerin gercek piyasa degerlerine gitmelerini engelleye-
rek sonucun sadece kendilerinin menfaatine baglanarak gayr-1 mesru tutumla-
ra girmeyi ve boylece ihalelere kanunsuzluk karigtirmay: kabul etmemekteydi.
Bu mentfi yaklagima ragmen her kdkenden Osmanli tebaasi muvazaa yontemini
kullanmaya devam etmisler, bundan Mazalto ve ortaklar1 da geri durmamuglar-
d1. Burada Mazalto muhtemelen ihale bagkasina gitmesin diye giicti yetmedigi
halde Simovil ile sahte ortaklik kurmustu.*’ Ancak bunlar da ise yaramayacakti.

39 BOA, MAD, 3247/4.

40 Celal Yenigeri, Islam Iktisadinin Esaslarz, Samil Yayinevi, Istanbul 1980, s. 407.

41 Cesitli misalleri olan bu uygulamanin buradaki 6rnegi “taraflar hicbir hukuki muamele yap-
madiklari ve durumlarinda bir degisiklik olmadig halde bir akit yapmis gibi goriinmelerini”
icermekredir. Ornekler icin bkz. H. Necati Demirtas, A¢zklamals Osmanls Fetvilars, 11 (Istanbul:
Kubbealti Negriyat 2012), s. 424-426.
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Zira serik olmaya calisanlarin kedi baslarina bile ayakta duracak mali giiglerinin
olmadig1 anlagilmistr.

Bu ihale siirecinde dikkate deger bagka ayrintlar da yer almaktadir. Devlet
iltizamlarla ilgisini azaltan kimselere nereli oldugunu ya da hangi etnisiteden gel-
digini umursamadan meritokratik bir tavirla yaklagsmaktadir. Diger bir ifadeyle
sahip oldugu mukataay: yakindan takip eden- mesela konu ile alakali resmi belge-
lere gozii gibi sahip ¢ikan- kimseler yine kdkenleri ya da inanglarinin ne olduguna
bakilmaksizin esit muameleye tabi tutulmuslar ve onlarin bu adimina karsilik res-
mi makamlar da hatalarini telafi etmeleri i¢in kendilerine yeni sanslar tanimistir.
Yine mukataa siiresince ortaya ¢ikabilecek nahos durumlarda kefillerin ne kadar
onemli oldugu da bu 6rnekte ¢ok acik bir sekilde gorildii. S6z verdigi halde ar-
kadaglarini yari yolda birakan kefiller aslinda miiltezimin kaderini de belirlemis
oluyorlardi. Ayrica eski miiltezimlerin arkalarinda biraktugi borglar: da yenilerin
hi¢ hazzetmedigi ve tistlenmedigi meselelerdendi. Yeni miitesebbisler eskilerinin
giinahini yiiklenmeye hakli olarak yanasmamaktaydilar.

Iltizam 4: Hicri 995 (Miladi 1587) Tarihli Istanbul Salhane Mukataas1

Yer: Lstanbul

iltizam Konusu: Istanbul Salhane Mukataas:

[ltizamn Sahipleri: Musa veledi Yagub® ve Elyazar veledi Mohin
[ltizamun Siiresi: 1 Safer 995%ten (11 Ocak 1587) itibaren 6 yil

[ltizamin Tutari: 26 yiik akee

Aslinda Istanbul salhanesi ve ona bagli birimlerin mukataast, 992 yilinin Safer
ayinin baginda (13 Subat 1584) 6 yilligina 26 yiik ak¢eye Simon adli bir Yahudi

42 BOA, D.BSM.d,00099/ 10.

43 Yagub'un ismi bir sayfada yer almazken (BOA, D.BSM.d.,00099/10) digerinde (BOA,
D.BSM.d.,00099/6) zikrediliyor.
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miitegebbise verilmisti. Ancak o, isini ylirlitemeyip zarar edince yeniden ihaleye
ctkilarak mukataa bu sefer 1 Safer 995 tarihinden baglamak tizere 3 yillik siireyle
13 yiik akgeye Ridvan isminde bagka birine verilmisti. Istanbul'da yasayan Yagub
ve Elyazar ismindeki Yahudiler divana bagvurarak mukataay: ayni fiyatla ve alt yil
stireyle kendileri almak istediler. Bir 6nceki miiltezim Simon’un kalan zarar1 i¢in
Galata mevacibine 2 yiik ve Tershane mithimmaut igin 1 yiik olmak {izere toplam
3 yiik akg¢e kendi mallarindan 6demeyi ve ayrica 100 bin akge pesin vermeyi teklif
ettiler. Simon’un zararini kapatmak adina 6deyecekleri meblagin karsiligr olarak
da 193. bolitkden Mehmed Nasir(?) adindaki bir sipahinin dergah-1 ali ¢avuslu-
guna terfi ettirilmesini rica ettiler.* Devletin tutumu, hazineye daha fazla gelir

getirmesi umudu ve jhtimaliyle yeni tahvilin kabulii yoniindeydi ve yle de oldu.

Bir siire sonra yeni ihale sahiplerinin zarar1 ortaya ¢iktiginda kefil olmak tizere
sipahi oglan1 ziimresinden Sefer, Istanbul kadisina bir yazi sunmus ve ayrica zarar
icin 590 bin akgeye kefil olan 26 kisi ile onlarin miizekkilerinin (kefillerin kefilleri)
isimleri ve mahalleleri génderilerck kad tarafindan kayit altina alinmustir.®

Bir ortaklik seklinde yiiriitiilmeye ¢aligilan bu ihale 6rneginde ise ortaklarin
ise baglarken 6nceki ddnemde ortaya ¢ikan zarari tistlenmis olmalari ilgingtir. Bu-
nun i¢in muhtemelen ihaleyle dogrudan ya da dolayli alakas: bulunan devletin is-
letmelerine (mesela Tersane’ye) 6deme yaptiktan sonra mukataanin gercek sahibi
olacaklardi. Yine iltizam s6zlesmelerinin sadece miiltezimlere degil baska kisilere
de istthdam ya da terfi yolunda destek sagladiginin bir 6rnegi de burada goriil-
mektedir. Belki ortaklarin yakin bir arkadagt veya kendilerine ¢esitli konularda
destek ¢ikan bir tanidiklari olan Mehmed Sipahi’nin de Dergah-1 Ali avusluguna
terfi ettirilmesi sartlar arasina d4hil edilmisti. Bunun ihaleye eklenmesi miiltezim-
lerin dostu oldugu anlagilan sipahinin hayatinda biiyiik bir degisimi ifade ediyor
olmaliydi. Zira Divani-1 Hiimayun ¢avuslari da denilen bu ziimrenin mensuplari,

o siralarda oldukga itibarli kimseler olup padisah digsinda kimseye karst mesul

44 Belgenin buradan sonraki sayfaya (s.11) yanstyan kismu baska bir kaydin (dellaliye mukataasi)
devami olup, degerlendirilmemistir. Defterin sonradan terkibi sirasinda muhtemelen bir sayfa
kaymasi olmus gibi gériinmektedir.

45 BOA, D.BSM.d.,00099/ 6-7.
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degillerdi.® Boylece Yahudi iltizamindan bir Miisliiman da kendi kisisel yasami1
icin kazang saglamis oluyordu. Tabi bu kargiliksiz degildi ve yukarida 6zette ifade
edildigi gibi terfinin gergeklesmesi bahsedilen meblag: sipahinin 6demesi ya da
odenmesine bag kefil olmasi suretiyle gergeklesiyordu. Bunlarin yaninda Yahudi
ortaklar, imparatorluk geleneginde hi¢ de az rastlanmayan bir durum olarak il-
tizamlar1 dahlindeki uygulamalara disaridan yapilacak olasi haksiz miidahalelere
karst da devlet destegini arzu ediyorlardi.

Mukataalarin rutin ilerleyebilmesi adina vazgecilmez degere sahip olan ke-
filler bu iltizamda isimleri ve mahalleleri ile birlikte yer almislardir. Bu durum
tarihsel bilgi agisindan bir hayli degerlidir. M. Geng'in de ifade ettigi tizere® kefil
grubu igerisinde dikkat ¢eken unsurlardan birisi bu ise soyunanlarin kiiciik ser-
maye gruplari niteligini andiran kimseler oldugudur. Oncelikle kefil ve miizek-
kilerin yer aldigi bu sistemde tiim kefiller sipahi sinifindan Sefer’in nezaretinde
sisteme dahil olmaktaydilar. Onun gézetiminde toplam 590 bin akgeye kefil olan
ve ismi zikredilen 26 kefil icinde haci, bey ve gelebi gibi sifatlari tagtyan kisilere
rastlanmast miiltezimin ¢evresindeki varlikli kesimlerin mevcudiyetini haber verir
niteliktedir. Az da olsa aralarinda sarraf, haffaf, tacir, bezzaz, sara¢ ve meyhaneci
gibi sermaye kaynaklarinin neler olabilecegine dair daha ayrinuli unvanlara sa-
hip olanlar da bulunmaktadir. Kefillerden 23’tintin Miisliiman {igiintin gayr-i
Miislim olmast ise bahsedilen iliski aginin bir baska zenginligine isaret ediyor.*
Yine kefillerin kefilleri i¢in de benzer oranlarin gecerli oldugu anlasiliyor. Yahudi
girisimcinin agirliklt olarak Miisliimanlarla kefalet iliskisi isinde olmasina karsi-
lik, bir tane bile Yahudi kefilinin bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir. Oysa Miis-

liiman kefil ve miizekkilerin meskin olduklart mahaller ayni zamanda Yahudi

46 Tsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanls Devletinin Saray Teskilit: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, 1988), s. 411.

47 Geng, “Iltizam”, s. 155.

48 Bir bagka miiltezim-kefil-miizekki iliskisi Istanbul salhane ve kantar bagta olmak iizere birkag
kalemi iceren mukataaya hitkmeden Yahudi Rafael’in listesinden yanstyor. 1 Safer 998 tarihin-
den itibaren 6 yil icin iltizama talip olan Rafael’in 24 kisilik kefil listesine ek 48 sahistan mii-
rekkep bir de miizekkiyan grubu vardi. Kefillerden sadece 6'st gayr-i miislim iken bunlarin
miizekkileri (12 kisi) de yine gayr-i miislimdi. Rafael’e bu tegebbiisiinde destek veren toplam
72 kisi icinde Miisliiman arkadaglart sayica iistiin iken, yine Miisliimanlar arasinda 17 kisinin
babasinin isminin Abdullah olmast da onlarin sonradan Miisliimanlig1 se¢mis olabileceklerini

akillara getiriyor. Nihayet miiltezime kefalet sozii veren gayr-i miislimlerin tamaminin Rum
kokenli kisilerden olusmast da ayrica dikkat ¢ekiyor. BOA, MAD, 3247/12.
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kesimlerinin de yogun olarak yasadiklar: yerlerdi.*” Asagidaki haritada goriildigii
iizere, ihaleye mali destek olacak bu kisilerin Istanbul ve Galatada yogunlastiklar:
goriilmektedir. Kefiller ile miizekkilerin bir kismi ayn: mahallede otururlarken
bir boliimiiniin farkli semtlerin farkli mahallelerinde mesk(in bulunduklart go-
ritliiyor. Kefiller ile onlara kefalet edeceklerin de biiyiik oranda ayni bélgeden ol-
malart mali ortakliklarda komguluk iligkilerinin basat rolii oynadigint gosteriyor.
Birbirlerine kefaletle baglanan bu sermaye gruplar iltizamin saglikli islemesine
katkida bulunurken, ayni ihalede yer alarak iktisadi iliskilerini daha da gelistirme
sansint yakaliyorlardi. Liste icinde Galatada mesktin Miisliiman kefil ve miizek-
kilerin sayisinin hi¢ de azimsanmayacak oranda goriilmesi de ayrica dikkate deger
niteliktedir.

Harita 1: Hicri 995 (Miladi 1587) Tarihli Iistanbul Salhane Mukataasinin
Kefilleri ve Miizekkilerinin Mahalleleri >°

B KEFiLLER
D palTEREILER

49 Yahudiler'in baskentte yasadigi mahaller konusunda biraz ge¢ tarihli olsa da krs. Uriel Heyd,
“The Jewish Communities of Istanbul in the Seventeenth Century” Oriens, vol. 6, no. 2 (Dec.
31, 1953), s. 309.

50 Isimler igin bkz. BOA, D.BSM.d,.00099/ 6-7. Miizekkilerden, kefilleri ile bagka mahallede
olanlar ya da mahallesi okunamayanlar eklenmemistir.
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Buraya kadar incelenen metinlerde Yahudi girisimcilerin kendi dindaslart
ve Miisliiman arkadaglari arasinda siki sekilde ortakliklara girigtikleri ya da ken-
di iltizamlari kapsaminda birbirlerine destek olduklari goriildii. Asagidaki ¢ok
daha teferruatlt kaydedilen bir diger mukataa metni baska agilardan Yahudiler'in
imparatorluk ekonomisindeki yerlerine ve iltizam sisteminin igleyisinin miithim
detaylarina isaret ediyor.

Iltizam 5: Hicri 1033-1034 (Miladi 1623-1624) Yili Sakiz, zmir,
Cesme ve Cevresinin Muhtelif Mukataalars®!

Yer: Sakiz ve Cevresi

[ltizamn Sahibi:  Elkas Yahudi’? ve Sipahi [brahim

Thale Kapsamu:

Sakiz, Izmir, Cesme, Balat, Urla, Kusadasi, Eski ve Yeni Foca ve tabi iskeleler
glimriik vergileri ve kasabiyeleri.

Sakiz'in ihtisab, harir, milh, elvah, zift, resm-i zemin, iskradanya (?),
piyaz, 4det-i agnam ve Ahikerya (Ikeria), ipsara adalart,

beytiilmal-1 Amme ve hassa ve ciirm-i cinayet ve kasabiyeleri.

Aydin, Saruhan, Karasi, Sakiz, Midilli, Sigla, Tuzla, Ezine, Erdek, Bandirma,
Kapidagi, Bozcaada'nin cizye-i yava-i gebran ve kibtiyan, ispenge, ciftbozan,
haymana, beytiilmal-1 &mme ve hassa ve mal-1 gaib ve mal-1 mefkud, bedel-i

avariz-1 Ekrad,” riisum-1 kahve ve kahvehane.

51 Thalenin en genis kapsamli tasviri surada gegiyor: TS.MAD, 2580. 0020/1.

52 10 Receb 1033 (28 Nisan 1624) tarihinden itibaren Elkas'in uhdesindedir. 20 Receb 1034 (28
Nisan 1625) tarihinde yani yeni yilin tahvilinde bahsi gegen sipahilere iltizam kapsamindaki
birimler dagitldi. Ancak mukataa tek kalem olup ayrt ayri ihale edilemeyeceginden Ibrahim
sipahi ile Elkas beraber yeni yilin iltizamini (20 Receb 1034 tarihinden itibaren) iistlendiler.
TS.MAD, 2580.0015. Ayrica mukataay: devletin ihtiyariyla alan diger sipahiler de haklarin-
dan feragat ederek iltizamlarint Elkas’a devrettiler. Aslinda Ibrahim de “mukataa zabtina vuku-
fum olmadigindan” diyerek Elkas'in miiltezimligini kendi iradesiyle kabul etmistir. TS.MAD,
2580.0018.

53 Ekrad, kelimesi Kiirtlerin ¢ogulu manasinda kullanilmakla birlikte Unal, bu kelimeyi
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Sakiz'in cizye vergisi.
[zmirde bazi Yahudiler'in cizyesi.

[zmir, Tire, Mentese, Sakiz'in Yahudi ve zimmilerinin cizye-i cevariyani
(hizmetlerinde olan cariyelerin cizyeleri)

[ltizam Bedeli: Senede 101 yiik ve 8443 akge (Toplam 10.108.443 akge)

Ihale Siireci:

Istanbul sakinlerinden Elkas ismindeki Yahudi 29 Cemaziyelabir 1032 (30 Ni-
san 1623) tarihinden itibaren 6 yilligina iltizamin sahibi idi.>* Ancak bir siire son-
ra ihalede sorunlar ortaya ¢ikmaya bagladi. Bunun {izerine Elkas divana gelerek
sunlart soyledi: “Soz konusu mukataanin tizerinden bir sene ge¢gmeden benden
alinarak miilazim sipahilere verildigi séylendi; onlar da Salomon, Isak ve Musa
Yahudilere feragat etmislerdir. Yahudiler mukataaya gii¢ yetiremediklerinden bir-
kag ay sonra benim iltizamima ortak oldular. Ancak Kaptan Pasa® ve mukataa
miifettisi, ismi gecen Yahudiler’in bir senelik tasarruflarinda 20 yiik akgeyi te-
lef ettiklerini haber verdiler. Ben de tam bu meblag: talep etmek {izere harekete
gececekken yeniden iltizam ayri kalemler olarak miilazimlara verildi. Fakat bu

konargécer manasinda kullanmistr. Mehmet Ali Unal, XVI. Viizyilda Cemisgezek Sancag
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999), s. 75. Halagoglu da Tiirkmen, Ekrad ve Kiird
kelimelerinin her zaman etnik bir anlam ifade etmedigi; bunlarin konargdger veya Yoriik ile
es anlamli olarak da kullanildigs gériisiindedir. Yusuf Halacoglu “Osmanli Belgelerine Gére
Tiirk-Etrak, Kiird-Ekrad kelimeleri Uzerine Bir Degerlendirme” Belleten, cilt LX, s. 227 (An-
kara, 1996), s. 141, 142. Hatta baz: kayitlarda “Tiirkmen Ekrad:” ifadesinin ge¢mesi zikredilen
terimlerin her zaman etnik bir anlami tagimadigini anlatiyor. Ayni eser s. 143. Dolayistyla her
ne kadar ekrad kelimesi bu iltizamda alakasiz gibi gériinse de Ekrad diye anilan ziimrenin Tiirk-
menler ya da gocerler olmast ihtimali s6z konusudur. Bununla beraber Celali vakalar: sirasinda
gdeebelerin (Tiirkmen, Kiire, Yiiriik, Cingene ve baskalarinin) durmadan yer degistirmeleri bi-
linmekte olup bundan Ege cevresi de etkilenmistir. Mustafa Akdag, Celali lyanlar: (1560-1603)
(Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1963), s. 67, 123, 213.
Dolayistyla bahsedilen bu Ekrad gruplarinin Celali siirecinde bélgeye kagmis olan kesimler ol-
mast ihtimali de s6z konusudur.

54 TS.MAD, 2580.0019.
55 Kaptan-1 derya olmali.
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miilazimlardan Izmir Iskelesi’nin mukataasini alanlar bana, Sakiz Iskelesi’ni alan-

lar sipahi Ibrahim’e iltizamlarini feragat yoluyla devrettiler”.>

Daha sonra Elkas ve Ibrahim buradaki mukataa kalemlerinin® tek bir kalem
oldugunu ve birbirlerinden ayrilamayacaklarini belirttiler. Bahsi gecen Sakiz ve
[zmir tevabii mukataalarini 21 Receb 1034 (29 Nisan 1625) tarihinden itiba-
ren ve Sakiz gayr-i Mislimlerinin (cizyelerinin) mukataasini ise 1 Ramazan 1033
tarihlinden (17 Haziran 1624) itibaren kendileri yeni ihale kapsaminda ortak
olarak almak istediklerini divana ilettiler. 3 yilligina (3x101 yiik-8443 ak¢e= 303
yiik 25329 akgeye) iltizami kabul edeceklerini soylediler. Pesin olarak hazineye
15 yiik akce vermeyi kabul ettiler. Sart olarak da sunlari ileri siirdiiler: “Iltizamin
katipleri, hademeleri, terctimani, sakiz emini ve iskele nazir1 gibi gorevlileri bizim
istedigimiz kisiler olsun. Sakizdaki “hurde mukataalari” da bizim marifetimiz ile
satilsin ve buna kimse mani olmasin. Ayrica Sakiz adast mukataast yine serbestlik>®
tizerine isletilmeli, vergilerin toplanmasina sandik eminleri miidahil olmasinlar”.
Ortaklardan [brahim de sipahilik ulufesinin iig ayda bir teklifteki borcuna kar-
stlik kesilmesini taahhiit etti ve sefere gelmedi diye dirliginin zarar gormemesi
icin (elinden alinmamast i¢in) garanti istedi. Ayn: durum mukataada istihdam
edilen diger sipahiler i¢in de gecerli olacakti. Ardindan soyle devam ettiler: “Ver-
gilerin (mal-1 miri) tahsili agamasinda gérevlendirilen diledigimiz 8 kisilik sipahi
grubu mukataada istihdam edilerek ulufeleri mukataadan 6denecektir.” Ilerleyen
zamanlarda daha fazla teklifle veya baska bir yolla mukataa ihalesi baskasina ve-
rilirse bizler elinde hakki bulunan kimseler oldugumuz icin ihale yine bize veril-
sin. Miilazimina (gegici olarak gdrevlendirilen sipahilere) verilirse diizenli olarak

S6densin”.®

56 TS.MAD, 2580.0019.

57 Sakiz ve [zmir tevabii mukataalari. TS.MAD, 2580.0005

58 “Ciirm ii cinayet, beytiilmal ve bad-1 heva sandik nazirlari dahl eylemeyeler” ifadesi ile muhte-
melen mukataa kapsamindaki vergi tahsilleri siirecinde rahat hareket etmeleri ve kimsenin resmi
konumunu bahane ederek kazanglarina ortak olmaya kalkigmamasini sart kosuyorlardi. Yani
vergi toplama konusunda eskisi gibi serbest kalmay: talep ediyorlardi ki bu iltizamin nefes alma-
st icin sartti. Bagka bir kayitta (TS.MAD, 2580.0020/2b) sancakbeylerinin de karigmamasinin
istenmesi sorunun daha biiyiik capli olabilecegini gosteriyor. Dolayistyla burada serbestlikten
kasit kad: disinda bir kamu gorevlisinin mukataaya karismamastydi. Cakur, Osmanls Mukataa
Sistemi, s. 134.

59 TS.MAD, 2580.0005, ibrahim ile ortak.

60 TS.MAD, 2580.0005/Telhis.
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Bir siire sonra mukataa miistakil olarak Elkas’a kald: ve Elkas sunlari ifade
etti: “Hem bu iki mukataa aslinda tek kalem oldugundan hem de Ibrahim mu-
kataay1 yiiriitmeye gii yetiremediginden o da hakkini bana feragat etti.®' Ben de
ilk tarihten gegerli olmak tizere 6 yil 606 yiik 13053 akgeye iltizami kabul ederim.
Yeni sartlarim da sunlardir: ltizamdaki kalemler ve Sakiz cizyesi birbirinden ay-
rilmasin ve birinin fazlasi digerinin zararini karsilayabilsin. Sakizlilar her sene 260
sandik sakizi mahzene getirmelidirler, eger noksan olursa kalan kismin ticretini
versinler. Mukataa dahilinde tershane-i amireye 6demem gereken para da bura-
dan elde edilecek satislardan havale olunacak. Ayrica derya beylerine de salyaneler
yine buradan ddenecek. Ancak sakiz heniiz yetismediginden ve tiiccarlar sakiza
ragbet gostermediginden dolay1 ucuz sauglar yapildigi icin 1032 senesindeki sa-
tislardan normalde sandik bagina 12-13’er ak¢e kazanmak gerekirken, gii¢ bela
10’ar akge kazang saglanabildi. Ayrica mukataa arada bagkalarina verildiginden
ve Cennetoglu [zmir'e gelerek kiilli ihtilale sebep oldugundan 17 yiik akge za-
rar ortaya ¢ikti. Eger yeni tahvil olacaksa daha dnce (6nceki miiltezimler adina)
odedigim zararlar borcuma sayilsin. Fazla 6deme yaptum ise bu fazla kisim bana
teslim edilmeden ihale bagkasina verilmesin. Yine benden 6nceki (1030 senesinin
miiltezimleri) Musa ve Abraham mukataay: 3,5 ay isletmisler, kistelyevmlerin-
den daha fazla mal zabt etmelerine ragmen, salyane (derya) beylerine 6demeleri
gereken meblaglari vermemiglerdi. Ben onlarin yerine salyane beylerine, ancak
borglanmak suretiyle bir yillik 6deme yapmisum. Ellerindeki cizye tahsilat ve

benim 6dememdeki fazla olan kisim kendi borcuma sayilsin”.®?

[ltizam miilazimlar tarafindan feragatla sadece Elkas uhdesinde devam eder-
ken bir siire sonra Yasif isminde bir kisi ortaya ¢ikarak iltizamin kendisine veril-
digini iddia etti. Buna kargilik Elkas ihalenin kendisinde oldugunu fakat pesin
odemelerinde sikintist bulundugunu belirtti. Yahudi girisimci Elkas, gerekgeleri
ile yeni sartlarini siirerek yeniden talip oldu ve sunlari ifade etti: “Bu sene Bagdat
civarinda ordu gérevinde olan mukataa kapsamindaki kullar gelmediler ama yine
de gulamiyeleri tahsil edildi. Mukataa geri bana verilirse gulamiyeleri ve pesin
odemelerimi yine tiimiiyle eda edecegim. 1035 Sabani gurresinden (28 Nisan
1626) itibaren Sakiz ve gevresinin mukataasint 86 yiik 73222 akgeye mukataa-
ya yeniden talibim. Yine Sakizdaki 7511 hanenin® cizyesini de toplayacagim.

61 TS.MAD, 2580.0019.

62 TS.MAD, 2580.0019.

63 Adanin tiim niifusu 1567 tahririnde ise 8775 héne idi. Ali Fuat Oreng, “Sakiz Adas”, 7DV
Islam Ansiklopedisi, 2009, XXXVI, s. 8. Elli yildan fazla siire gegmesine ve Celali sarsintilarina
ragmen adanin niifusunun pek fazla degismedigi anlasiliyor.
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Ayrica Izmirdeki 75 nefer Yahudi’nin cizyeleri Anadolu Perakendesi Defteri'ne
tabi oldugundan haraciler® bunu bahane ederek mukataanin diizenli isleyisine
engel oluyorlar. Bu kisilerin cizyeleri Anadolu Perakendesi Defteri’'nden alinip
1035 yilindan itibaren bu mukataaya dahil olacakur. [zmir sehri, Tire, Manisa ve
Sakiz Yahudileri’nin ve diger gayr-i miislimlerin yavalarinin (kaggin) cizyelerinin
toplanarak yine Istanbul'da teslim edilmesi usuliiyle birlikte 6 yilligina mukataay:
yeniden talep ediyorum. Ancak bazi sartlarim da var: Tunus gemileri Akdenizde
oldukea fazla gezdiginden Venedik ve Ingiliz tiiccar gemileri korkularindan gel-
miyorlar. Bu nedenle iskeleler islemiyor ve bu da ihalede zarara neden oluyor. Bu
nedenlerle ortaya ¢ikan zararimi iki ihale icinde zamanla 6deyecegim. Bahsedilen
75 Yahudi’nin cizyesini ben toplayayim, buna Anadolu perakendesinin tahsiline
memur olanlar miidahale etmesinler. Iskelelerdeki gorevlileri ben segeyim, buna
da vilayet kadilar1 karisarak bagkalarini gérevlendirmesinler. Mukataamin geliriy-
le Sakiz kalesi gorevlilerinin de ticretlerini Sakiz hurde mukatasindan ocaklik ola-
rak tayin edilmek suretiyle 6deyeyim, ancak onlar mukataanin mahsullerinin sa-
tiglarina karigmasinlar. Eger mukataa benim tizerimdeyken daha fazla fiyat veren
birilerine ihale edilecek olursa, onceki senelerde ddedigim (diger miiltezimlere
ait) zararlar ve gulamiyeler bana geri verilmeden ihale yeni miiltezime verilmesin.
Tahsilde gorevli 5 kisilik sipahi grubunun maaglart mukataadan 6denecek ve bu
odemeler de borcuma mahsup sayilsin. Sakiz tireten koyliiler de taahhiit ettikleri
miktardaki sakizi bana teslim etsinler. Gemi masraflari i¢in sonradan tayin olu-
nan beyler yeni yil baglamadan masraflarin 6denmesini talep etmesinler. Vene-
dik ve Ingiliz gemilerine 6teden beri arayicilar konurken simdi bazilari “elimizde
ahitname vardir” diye mani olmaya calisarak mal kagiriyorlar. Gemilere bekgi ve
arayict konulmasina engel olunmasin. Ayrica mukataalardan biri zarar ederse bu

agik, digerinin kériyla kargilanabilsin.”

Bu calismada kullanilan iltizam metni 6rneklerinden en hacimlisi olan bu
ihalenin siireci, kendi i¢inde olduk¢a mithim ayrintilari iceriyor. Her seyden 6nce
agirlikli olarak vergi toplama tizerine igletilen bu biiyiik mukataa ciddi degerle-
re ulagan mali girdileri ile dikkat ¢ekiyor. Mukataanin Hicri 1032-1035 (Mila-
di 1623-1626) yillarinda birka¢ kez yenilenen tahvillerinde, bir ara tek basina

64 Vergi toplayicilar.
65 TS.MAD, 2580.0020, 1, 2, 2b.
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miiltezim (emini) olan Elkas aslinda Istanbul'da yasayan bir Osmanli tebaastydi.
Bu denli fazla sayida mekanin ve vergi tiirtiniin iltizamina sahip olan Elkas, bii-
yiik bir iktisadi gelir iinitesinin kontroliinii elinde tutmaktaydi.® Onun iltiza-
mindaki bolgelerin tasvir edildigi asagidaki harita bahsedilen genisligi daha net

gostermektedir.

Harita 2: Elkas’in Iltizami Kapsamindaki Yerlegim Birimleri
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Yahudi Elkas’in birkag sene elinde tuttugu iltizaminin kapsamindaki yerlerin
ayni zaman da bir glimriik bolgesini ifade eden Ege ve Marmara bolgesinde yer al-
dig1 gozleniyor.” Bu mukataa, Geng’in “mukataalarin icerdigi vergi unsurlarinin

cesitliligiyle kapsadigi mekanin genisligi arasinda genellikle ters orant bulunur”

66 Tabii bundan ¢ok daha biiyiik mali ve cografi iltizamlar tek bir mukataada birlestirilebiliyordu.
Mesela II. Mehmed devrinin sonlarinda Anadolu ve Rumelideki tiim darphaneler ayn: miilte-
zim ortaklig uhdesindeydi. Sahillioglu, “Bir Miiltezim Zimem Defterine Gore”, s. 149.

67 Gerber'in “cografi kolayliklar vergi toplamada bir avantajken tersi dezavantajdir” seklinde ifade
ettigi durum Elkas icin de gegerli olmus gibidir. “Jewish Tax-Farmers”, s. 143. Bu kadar genis bir
bolgeyi arazi sartlarinin daha ¢etin oldugu yerlerde bir ihalede birlestirmek daha zor olmaliyd:.
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tezinde vurguladigi®® genel durumun disinda bir 6rnek olarak sayilabilir. Zira bu
mukataa kapsadig: alan kadar 6zellikle vergi gesidi (iskele, kasabiye, hurde,* ciz-
ye, clirm-ii cinayet, adet-i agnam vs...) bakimindan bir hayli zengindir. Yahudi
miitesebbisin, genis bir cografyada, cizye basta olmak tizere birkag 6nemli vergi
kalemini toplayan iktisadi {initelerin isleyisini bir siire tek bagina idare etmeye
caligmast iki yonden onemlidir. Oncelikle devlet bir gat1 altinda topladigi bu bii-
yiik iktisadi yapiyi, en azindan bir dénem, bir kisiye ihale ederken sermayedar
tebaasina olan giivenini gdsteriyordu. Diger taraftan Elkas'in hakkindaki daha
onceden bir gekilde saraya yanstyan haberlerin idareyi tatmin etmis olmasi da soz
konusudur. Belki de bu kargilikli itimadin, s6z konusu biiyiik fiziki ve mali ciisseli
iltizamin ¢esitli donemlerde zararla karsilasmis olsa bile, yine Elkasta kalmasina
vesile olmus, tistelik genelde iltizamlar tiger yilligina verilirken burada altsar yil-
lik anlagmalara imza aulmistir. Ancak siyasi ve askeri kaygilar devreye girdiginde,
devlet mekanizmasinin, bazen mali darliklarla karsi kargiya kalan bu ihaleyi adeta
kamulastirir gibi kendisine bagli sipahilere devretmesi de bahsedilen giiven iliski-

lerinin devlet ¢ikari agir basuginda askiya alinabilecegini isaret ediyordu.”

Mukataalarin yiirtitiilebilmesi icin belli bir seviyede sermayenin gerekli ol-
dugu hususu bu misalde bir kez daha goriildii. Boylesi biiyiik iltizamlarda siireci
kazangla kapatmak isteyenler icin bu ¢ok daha elzemdi. Elkas'in, ihaleye kimi
dénemlerde ortak olan Yahudi dindaglari ya da miilazim sipahilerin basarisizlik-
lart neticesinde tek bagina mukataay1 tistlenmesi, hatta bunu eski miiltezimlerin
zararlarini kapatarak kabullenmesi, daha ¢ok onun mali giiciiyle alakali olmaliyd..
Devletin miidahalesine ragmen sipahilerin ve bir siire isi yliklenmeye kalkisan
birka¢ Yahudi’nin, miiltezimlik haklarini kendi istekleriyle en sonunda Elkas’a
devretmelerinin sebebi de herhalde buydu.

[ltizam diizeni geregi ihalelere talip olan girisimcilerin sartlarint dikkate alan
resmi makamlar, Elkas'in (ve ortaklarinin) da ilging talepleriyle karsilastilar. Yahu-
di miitesebbisin isteklerinin baginda gorevi siiresince kimsenin digaridan haksiz

68 Mehmet Geng, “Mukitaa”, TDV I[slim Ansiklopedisi, 2006, XXXI, s. 129. Burada incelenen
model Gen¢’in “can egrisi modeli’ni andirmaktadir.

69 Hurda mukataa ayr: cinsten olan ve diisiik gelirli mukataalar icin kullanilan bir tabirdi. Tayyip
Gokbilgin,”XVI. Asirda Mukitaa ve Iltizam Islerinde Kadilik Miiessesesinin Rolii”, 7V, Tiirk
Tarih Kongresi Zabitlar: (1952), s. 437.

70 Kanuni déneminde kapikulu sipahilerinden kidemlileri padisahin 6zel korumast gdrevini yii-
riitiirlerdi ve sefer sonunda miilazim yazilmak suretiyle mukataalarin bir yillik yonetiminde,
vergilerin toplanmasnda istihdam edilirlerdi. Cakur, Osmanls Mukataa Sistemi, s. 45.
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miidahale yapmasina miisaade edilmemesi geliyordu. Elkas'in bu tip araya girme-
lerin 6nlenmesini rica etmesi bosuna degildir. Uygunsuz vergi talepleri ile birlikte
bagka tiirlii yollarla rahatsizlik vermeleri olast kisiler arasinda sancakbeyleri ve
eminlerin isimlerinin anilmasi miiltezimin gliciiniin yetmeyecegi huzursuzluk
kaynag olabilecek makamlari isaret ediyordu. Muhtemelen bu nedenle Yahudi
miitesebbis israrla, “serbestlik” tizerine mukataay: isletmek istiyordu. Elkas'in di-
ger sozleri arasinda calisacag ekibini kendisinin se¢mesini sart kogsmast her sey-
den 6nce kendi rahat icindi.”! Devletin de mukataanin dolayisiyla 6demelerin
diizenli stirdiirtilmesi adina buna ses ¢tkarmast beklenemezdi. Yine iskele gelirleri
agisindan o siralarda Akdeniz'in giivenligini tehdit eden Tunus (korsan) gemile-
rinin yabancr tiiccarlart rahat birakmasinin istenmesi de yabana aulir bir durum
degildir.” Bu ciddi tehdit neticesinde Venedik ve Ingiliz gemilerinin bolgeye pek
fazla ugramamasi mukataa kalemlerinden birinin, hem de 6nemli birinin aka-
mete ugramasi anlamina geliyordu. Yine kagak¢iligin engellenmesi agisindan tar-
tistlmaz 6neme sahip olan ve gemilerdeki mallar: teftis eden “arayici” ismindeki
gorevlilerin de iglerine devam edebilmesinin istendigi goriiliiyor. Bu ifade denize
diisen nesneleri arayip ¢ikaran ya da giimriik kontrol memurlugu gibi islevleri
yerine getirenleri niteliyordu. Herhalde Elkas miiltezimin burada israrla tizerinde

durdugu kisiler bu sonuncusu olan ve gemi denetiminde sorumlulugu bulunan
sahislardi.”?

71 Yahudi cemaati iiyelerinin iltizam almalari durumunda kendi dindaslarin: is arkadaslart olarak
segmeleri pek sasirtict olmasa gerekir. Aynen Hicri 1016 (Miladi 1607-1608) yilinda [zmir ve Sa-
kuz iskelesi iltizamini yiiriiten Avrahim veled-i David’in vekili ve ktibi olarak kendi gevresinden
birilerini tercih ettigi gibi. TS.MAD, 7290.0009.

72 Garp Ocaklar: teskilati biinyesinde faaliyet gdsteren bu gemiciler korsanlik faaliyetlerine bula-
sarak diger Avrupali gemilerin gelis gidislerini sekteye ugratiyorlardi. Zira bilindigi tizere Ku-
zey Afrikada bulunan Cezayir, Tunus ve Trablusgarp Ocaklar’nin en énemli gelir kaynaklar:
korsanlik faaliyetleriydi. Onlar Akdenizde kiyisi olan ve burada ticaret yapan pek ¢ok iilkenin
gemilerini zapt edip mallarina el koyuyorlardi. Serhat Kuzucu, “XVIIL. Yiizyilda Uluslarara-
st Bir Sorun Olarak Garp Ocaklar’nin Akdenizdeki Korsanlik Faaliyetleri”, Gazi Akademitk
Batkag, c. 9, say1 17 (Kus 2015), s. 173. O siralarda, imparatorluk divaninin Tunusta “Day1”lar
kontroliindeki bityiik gemi filolariyla yapilan korsanliklar: 6nleme ¢abalarina dair bkz. Jamil M.
Abun-Nast, “The Beylicate in Seventeenth-Century Tunisia’, International Journal of Middle
East Studies, vol. 6, no. 1 (1975) (Cambridge: Cambridge University Press), s. 75.

73 Iltizami Hicri 1039 (Miladi 1629-1630) yilinda alan Musa Yahudi de ayni konuda istekte bulun-
mus, hatta onlara ek olarak bekgilerin de ticaret gemilerinde istihdam edilmelerini sart kosmus-

tu. TS. MAD, 4183/2.
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[leri siirdiigii sartlar ve kullandigt dile bakildiginda sisteme hakimiyeti gorii-
len girisimci Elkas’in mukataanin isleyisine dair ayrica teknik talepleri vardi. Zeki
girisimci 6nemli gelir kalemlerinden olan sakizin temini i¢in {iretici koyliilerden
almasi gereken mahsulleri zamaninda ve miktarinca tahsil edebilmeyi istemektey-
di. Eger koyliiler ayni 6demede sikint1 yasayacaksa bunun karsiligi olmak iizere
nakdi 6deme yapmaliydilar. Ancak Elkas’in hi¢ arzu etmedigi sekilde, tacirler ara-
sinda sakiza olan talep diismekle birlikte Cennetoglu isyaninin’ mukataa bolge-
sindeki iklimi de olumsuz etkilemesi sonucunda fiyatlarda inigler yasanmus ve sa-
kiz konusunda 17 yiik (17.000.000) akgelik ziyan yasanmist.”” Aslinda Elkas'in
ihale siirecinde zararla kargilagmast ilk de degildi. Daha 6nceki Yahudi miiltezim-
ler Musa ve Abraham’in da zararlarini kendisi 6demisti. Elkas, bu zararlarinin
yeni bir ihale siirecine isaret ettiginin farkindayd: ama yeni donemde kendisinden
onceki miiltezim dindaglari adina 6dedigi salyanelerin bu zararlarina sayilmasini
isteyerek mukataadan vazge¢cmek istemiyordu. Béylece mukataanin denizcilikle
alakali kisminda Elkas, sozlesme kapsaminda derya beylerine daha 6nce 6denme-
76

si gereken, ancak kendisi tarafindan karsilanan ticretlerin (salyanelerin)’ icinde

fazlalik varsa bunun da borcuna kargilik sayilmasini talepleri arasinda siralamistr.

Yahudi miitegebbis, 1626 yilinda daha fazla fiyat teklifiyle (86 yitk 73222
akge) ihaleye yeniden talip oldugunda yeni sartlar 6ne siirerken ne yazik ki yine
yasadig talihsizlikler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarini konu etmisti. Mukataanin
hatirt sayilir girdilerinden olan iskele gelirlerinin diismesi meselesinde Akdenizde
dolasan Tunus gemileri nedeniyle Venedik ve Ingiliz tacirlerin bélgeye ugramama-
sint ileri stirmiistii. Boylece iyi gelir getirecek kaynak gruplarindan mahrum kal-

mis ve mukataanin hesaplari yine istenilen seviyede gergeklesmemisti. Buradaki

74 Balikesir ¢evresinde bastbozuk kuvvetlerle isyan bayrag: acan ve Manisa ile Aydin taraflarin
istild eden Cennetoglu bir siire bolgede huzursuzluk kaynag: olmus, 1624 yilinda Manisada
dldiiriilmiistiir. Miicteba llgiirel, “Anadolu (Anadolu Isyanlari)”, 7DV Llim Ansiklopedisi, 1991,
I11, s. 119.

75 Sakiz adasindaki sakiz tiretimi tizerine bir monografik ¢alisma yapan Emecen’e gore adanin
Osmanlilara gecisinden hemen sonra yapilan tahrir ile 1634 yilinda yapilan tahrir arasinda en
azindan tretici koyliilerin sayist bakimindan ciizi bir gerileme olmustur. Feridun Emecen, “Sa-
kiz Adasinin Sakizlari: Kiigiik Bir Osmanli Tarim 1§letmesi”, Osmanly Arastirmalars, c. 37 (2011),
s. 5. Dolayistyla Yahudi sermayedarin yasadigs bu sikinti o yilla alakali gegici bir sorun gibi
goriinmektedir.

76 Cesitli mukataa gelirlerinden, derya beyleri ad1 verilen ve savaslarda donanmada gérev alan bey-
lere ticret 6denmesi bilindik bir uygulamaydi. Ornek ve ayrinular iin bkz. Idris Bostan, “Salya-
ne”, TDV Lslam Ansiklopedisi, 2009, XXXV, s. 59.
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zararlarini da tek kalemde birlestirilecek olan ihalede 6demeyi teklif ediyordu.
Yine Yahudi sermayedar, {zmirdeki dindaslarinin cizyesini toplamay1 ve Anado-
lu Perakende Defteri’ni tutan tahsildarlarin ona karismamasini istemisti. Burada
“perakende” diye ifade edilen tabir ana cemaatinden ayri diismiis topluluklar i¢in
kullanilmaktaydi”” ve Elkas, cizyesini toplamak istedigi 75 kisilik Yahudi cemaa-
tinin Anadolu Defterleri’nde kayitlanmamasini talep ederken vergilerini bagim-
siz olarak kendisi tahsil etmek niyetindeydi. Elkas, ihalenin genis 6deme tiniteleri
icinde Sakiz Kalesi gorevlilerinin (neferatinin) maaslarinin da adanin hurde mu-
kataasinin gelitlerinin ocaklik suretiyle diizenlenerek 6denmesini istiyordu. Zaten
genelde kale muhafizlarinin maaglar1 ocaklik suretinde 6denmekteydi.”® Burada
ilging olan mukataa icinde bir birimin bu statiide diizenlenmesidir.” Hurde mu-
kataast denilen diisiik gelirli mukataa, ocaklik suretine biiriinerek hem s6z konu-
su {initenin mahsuldtnin toplanmasi esnasinda disariddan miidahaleler 6nlenecek
hem de devlet s6z konusu tiniteyi kendi iradesi ve iktidari ile daha yakindan kont-
rol etme sansinit yakalamis olacakti. Bu arada Sakiz Kalesi’nin miistahdemlerinin
de iagelerinin ayn: mukataanin gelirinden saglanmasi ihalenin cografi zenginligi
yaninda istihdama sagladig katkinin da ayni oranda cesitliligine isaret ediyor. Bu
militarizm-iltizam iligkisi tarihgiler arasinda timar diizeni-askeri diizen arasindaki
iliskinin gordagii ilgiden uzak kalmistir. Belki timardaki kadar giiclii degil ama
yine de iltizam diizeni ile askeri yapinin ozellikle tagsrada desteklendigini daha
fazla dile getirmek gerekiyor.®

77 Emine Erdogan, “Ankara Yoriikleri (1463, 1523/30 ve 1571 Tahrirlerine Gére)”, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanly Taribi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), say1 18 (2005), s. 125.

78 Cakir, Osmanlt Mukataa Sistemi, s. 91.

79 Birden fazla uygulamayi iceren ocaklik sistemi icindeki ydntemlerden biri de belli bslgelerin
gelirlerinin saraya bagli bazi birimlerdeki gérevlilerin maaslarina karsilik kendilerine tahsis
edilmesiydi. Orhan Kilig, “Ocaklik”, TDV [slim Ansiklopedisi, 2007, XXXIIL, s. 317. Bu yo-
niiyle iltizam sistemi ile olduke¢a benzesen ocaklik uygulamasinin mukataa diizeni i¢indeki
yeri yeni aragtirmalarin ilgisini bekliyor. Bu anlamda ocaklik diizeninin gelismesinin iltizam-
larin da yayginlasmasint sagladigt goriisii de degerlendirilmeye acikur. P4l Fodor, “Fur of
Lynx and Arable Land: The Wealth of an Ottoman Tax Farmer in the Early Seventeenth Cen-
tury”, Oriens, vol. 37 (2009), s. 191. Fodor boyle bir genel kant oldugunu ancak Macaristan
orneginden hareketle 8zellikle 17. yiizyilin ikinci yarisindan sonra artan diizeyde ocakliklarin,
iltizamlarin yerine ikame edildigini savunuyor. P4l Fodor, “Some Notes On Ottoman Tax
Farming In Hungary”, Acta Orientalia, Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 54, no. 4
(2001), s. 433.

80 Sakiz'in daha énceki siirecte yine Yahudi miitesebbislerce elde edilen mukataalarinda kale gé-
revlilerinin iltizam kapsamindaki 6demelerinin diizenli seyretmesi ve bu hususta devletin ince
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Bu arada ilk ihale sonrasinda Elkas ile Ibrahim’in sartnamenin sonuna ekle-
dikleri sartlar da ilging bir duruma isaret ediyor. Normalde ihale siirecinin her-
hangi bir zamaninda yiiksek teklif veren birilerinin ihalenin yeni sahibi olmasi
ya da olmalari miimkiin iken® burada stirpriz taliplerin mukataay: almak icin
harekete gectiklerinde bunun engellenmesini talep etmeleri dikkate sayandir. Or-
tak girisimciler, bahsedilen ihtimaller dahilinde ortaya ¢ikarak iltizama miidahil
olmak isteyenlere karst, kendilerinin hak sahibi (zevilyed) olduklarini belirterek
tahvillerin eskisi gibi kendileriyle yenilenmesini istiyorlardi. Yine bu ihale metin-
leri gostermekeedir ki birilerinin kendi niifuzlarina giivenerek iltizam siireclerine
yasadist miidahale etmeleri de o kadar kolay degildi. Yasif isimli Yahudi 6rne-
gindeki gibi, ellerinde nereden alindig1 net bir sekilde belli olmayan, belki de
sahte belgelerle mukataalarin igleyisine karismak isteyenler her zaman emellerine
ulagamiyorlardi. Hatta Yasif’in bunun i¢in adamlarindan birini miidahil olarak
gondermesi dahi isine yaramamuigt1.®*

Mukataa sistemi igerisinde miiltezimler listenin basinda olmak tizere pek gok
kisinin dogrudan ya da dolayl: olarak istihdam edildigi goriiliiyor. Elbette miis-
tahdem gruplar iltizamlarin igerigine bagli olarak degisecektir. Burada son 6rnek-
teki metinlere yansidigt {izere miifettisler, katipler, sandik eminleri, sakiz emini,
iskele naziri, terciman, bekgiler, arayicilar, simsarbast, hademeler ve nihayet vergi
tahsilinde gorevli kapikulu sipahileri, Elkas Yahudi’nin genis mukataasinda ha-
yatlarini kazanan ve onun sectigi gruplardan sadece bir kismiyd:.®3 Bunlar igeri-

eleyip stk dokumas: dikkate sayandir. Adanin iskele giimriigiiniin iltizamini Hicri 1015 (Miladi
1606-1607) yilinda elinde bulunduran Avrahim (Abraham) veled-i David Orahim ismindeki
Yahudi miiltezime bu konuda siklikla hatrlatmalar ve teftisler yapilmaktaydi. Zira Sakiz Ka-
lesi'ndeki mustahfiz ve topgulardan olusan 238 kisinin ddemeleri (mevacipleri) onun iltizami
kapsaminda pesin olarak yapiliyor, sonra hesabindan disiiliiyordu. TS.MAD., 7290.0026. Bel-
ki iltizam sahiplerinin ¢ok da hosuna gitmeyecek derecede onlari denetleme telasinda olan ida-
recilerin bu tavrt iki stratejik konunun bir arada degerlendirilmesi neticesinde pek de sasilacak
bir durum degildir. Bu arada yine ayni iltizam kapsaminda resmi gorevle yola ¢ikan gemilerin
yaglanma ihtiyaclari oldugunda miiltezimin yag tedarikinden sorumlu tutulmas: da iltizam ile
devletin askeri-stratejik planlarinin drtiistiigii ve az dile getirilen, baglt bagina ayr1 bir aragtirma
konusu olan hususlardan biri olarak sayilabilir. TS.MAD., 7290.0002.

81 Geng, “Iltizam”, s. 155.

82 TS.MAD, 2580.0021.

83 Yahudi miitesebbisin Sakiz ve Izmir Iskeleleri’yle ilgilenecek kadinin dahi kendi diledigi kisi
olmasini istemesi ilgingtir. TS.MAD, 2580.0020/2. Burada Elkas'in bahsettigi bolgedeki iki ka-
didan hangisinin ilgilenecegini en azindan kendisinin se¢mesine miisaade edilmesini talep etmis
olmasi gerekir. Béylece bir gorevi de mukataa miifettisligi olan kadinin tanidik birisi olmasini
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sinde sipahilerin 6zel bir konumu oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim devlet
ihale siirecinde mukataay1 kendi gorevlileri olan sipahilerin idaresine alirken bir
nevi el koymus oluyordu. Bu duruma Yahudi girisimcinin ses ¢ikar(a)madigi an-
lagiliyor. Bahsedilen yillarin (1623-1626) imparatorlugun olduk¢a buhranlt bir
stirecine denk gelmesi bu el koymanin onunla alakal: bir durum olabilecegini
akla getiriyor. O yillar Sultan II. Osman’in katlinin yankilarinin heniiz devam et-
tigi, Anadolu'da Abaza Mehmet Pasa isyaninin etkili oldugu, Iran’in Bagdat't geri
aldig1 ve Safevilerle uzun savaglar déneminin yasandig yillardi. Dolayistyla sefer
siireglerinde yasanan devletlestirme islemlerinden birine Elkas da ugramis olabilir.
Ancak bahsedilen “atanmis” miiltezimlerin (eminlerin) mukataay: idare etmeye
gii¢ yetirememeleri yeniden Yahudi sermayedarin miiltezimlik yolunu a¢mistir.
Aslinda bu sipahilerin miiltezim olmak gibi bir arzularinin da olmadigs soyle-
nebilir. Zira ihale sartlari i¢inde kendi ulufelerinin 6denmesi ve sefere gitmeme
durumunda gelirlerine el konulmamasini rica etmeleri bunu gésteriyor. Bu du-
rumda dyle anlagiliyor ki Yahudi girisimci onlarin ortagi degil hamisi roliindeydi.
Nihayet mukataanin bir kisminda zarar olustugunda bu agigin diger kalemlerle

kapatilmasint istemesi de 6nceki drneklerle uyusan akillica bir bagka talepti.®

Sonug

Osmanli tarihgilerinin ¢ok fazla ilgisini ¢ekmediginden ya da ayrinularla
ugrasmak gerekli goriilmediginden olsa gerek iltizam sozlesmelerinin metinleri
pek nadir surette irdelenmistir. Burada 1560-1630 yillarina tarihlenen ve Yahudi
kokenli Osmanlilarin miiltezim unvanini tagidigi bes iltizamin ihale siireci, bu
stireglerin dncesi ve sonrast gelismeleri ile birlikte, bahsedilen metinler tizerinden
degerlendirilerek, iltizam sistemi ve Yahudiler’in rolii konusuna katkida bulunul-
maya calistlmistir.

Metni incelenen sozlesmelerden anlagildigr kadariyla, her seyden 6nce Os-
manli Yahudisi olan sermayedarlarin mukataa sistemine yogun bir ilgisinin oldu-
gu goriilmiis ve resmi makamlarin da iltizamlari hak eden taliplerine, kokenlerine
bakmaksizin ¢ekinmeden vermek gibi bir tavir icinde bulunduklart anlagilmis-
ur. Hem cografi hem de mali yonden biiyiik sayilabilecek mukataalarin kimi

istemistir. Kadilarin mukaraalardaki rollerine dair bkz. Gokbilgin,”XVI. Asirda Mukitaa ve [lti-
zam [slerinde Kadilik Miiessesesinin Rolii”, s. 436-437.
84 Bu uygulama mukataalarda sik goriliirdii. Cakur, Osmanl Mukataa Sistemi”, s. 3, 116.

103



OSMANLI ILTIZAM SOZLESMELERINDE YAHUDI GIRISIMCILER

zamanlarda tek bir girisimciye devredilmesi her iki tarafin kargilikli giiveninin
bir isareti olarak degerlendirilebilir. Devlet, mukataasinin islemesi siirecinde mali
agindan Yahudi tebaasina giiven beslerken, Yahudi girisimciler de devletin ko-
rumast altunda calisabileceklerini gosteriyorlardi. Bu giiven sadece sivil ve resmi
taraflar arasinda degil sivil kesimler arasinda da gozlenmistir. Yahudi miiteseb-
bislerin zor zamanlarinda kendisilerine destekei olacak kefiller veya miizekkiler
ararken, Misliiman tebaadaglarinin kapisini ¢almaktan ¢ekinmedikleri tespit
edilmistir. Ayni rahatligin onlarin kefalet teklifini kabul eden Miisliman is arka-
daslarinda da bulundugu soylenebilir.

Caligma igerisinde mukataa sistemine yon veren miiltezimlerin cesitli sart-
lar ileri siirerken kendilerinden onceki zararlari hassasiyetle konu edindikleri de
goriildii. Herkes “benden 6nceki zararlari/borglar: 6derim ama...” diye s6ze bas-
larken, bu teslimatlarina karsilik gelecekteki 6demelerinin ederi kadar kismindan
muaf olabilmeyi istiyordu. Bunun yaninda yine miiltezimleri en ¢ok ilgilendi-
ren konulardan birinin isletmeleri siiresince calisacaklart “is arkadaglarini”, hatta
onlart denetleyecek kisileri kendi istedikleri kimselerden secebilmek oldugu da
iddia edilebilir. Eger koyliilerle 6deme konusunda sikinti yasarlarsa bu buhranli
donemlerde de devletin nefesini en yakinlarinda hissetmek arzusunda gibiydiler.
Savaglar gibi beseri, asir1 soguklar gibi dogal gelismelerden iktisadi tiniteleri etki-
lendiginde olusacak zararlarinin da, affedilmese bile en azindan telafisi siirecinde

daha uzun vadeler talep ediyorlardi.

[ltizam sézlesmeleri metinleri gosterdi ki hemen her mukataa siireci beklen-
medik problemlere gebe olmaya adaydir. Ancak sermaye ve isleyis konusunda
cesitli donemlerde sikintilar yasayan Yahudi miitesebbislerin onleri hemen kesil-
medigi de incelenen metinlere yansimugtir. Onlarin srarla yeni teklifler sunarak
masaya oturduklarinda, daha onceki basarisizliklarinin bahane edilmeyerek tek-
liflerinin her zaman geri ¢evrilmedigi de iddia edilebilir. Bu noktada sermayesi
ve niifuzu giiglii miiltezim adaylarinin bulunmas: giigligiinii goz ardi etmeyen
devletin eski ve haklarinda bazi olumsuz haberler gelen talipleri kagirmamak is-
tedigi gozlendi. Araya girerek iftiralarla ya da sahte belgelerle aksayan iltizamlar:
ellerine gecirmek isteyenlere ise imparatorlugun bilindik ve oldukea giiglii “dip-
lomatika” geleneginin izin vermedigi eklenebilir. Bazen yeni taliplerin durumlar:
yerel sahitlerden ve mevcut kayitlardan incelendikten sonra kararlarin alinmaya
calisildig ve boylece yeni miiltezimlerin atamasinin yapildigi anlasilmakeadir.
Biitiin bunlarin neticesinde, yiizlercesi bagka meseleleri aydinlatmaya yardime
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olmak tizere bekleyen iltizam sozlesmelerinin sinirli sayidaki 6rnegi bile sistemin
isleyisine daha icerilerden bakmay1 temin etti.

Osmanly Iltizam Sozlesmelerine Yanstyan Yonleriyle Yahudi Girisimciler (1560-1630)
(7 Belge ile Birlikte)

Oz m Osmanli Imparatorlugu’nun zengin tebaa mozaiginde farkli etnik ya da dini
kokene sahip pek cok ziimre yer almaktaydi. Bunlardan biri olan Yahudiler, mer-
kezi hiikiimetin kendilerine verdigi firsatlari en iyi sekilde degerlendirirken, biiyiik
devletin iktisat diizenine finansal ve iiretimsel alanlarda ciddi katkilarda bulundular.
Onlarin 8zellikle sermayedar rolleri on altinci ve on yedinci yiizyillarda iltizam ihale-
lerinde siklikla yer almalarina destek oldu. Gerek kendi dindaglart gerekse Miisliiman
tebaadaglari ile birlikte birgok iltizam ihalesinde yer alan Yahudiler baz: iktisadi ve
hukuki zorluklarla kargilagtilar veya kendileri iltizam siire¢lerinde problem kaynagt
oldular. Bu sikintili dénemlerde miimkiin oldugu kadar iretim ekonomisi iginde
kalmalar1 yoniinde bir resmi tavirla kargilagular. Devletin Yahudi girisimcilere elle-
rindeki nakit sermaye nedeniyle ihtiya¢ duyarken, bahsedilen gruplarin da iltizam
sozlesmelerinde 1srarla yer almaya devam ettikleri anlagiliyor. Her iki tarafin da siste-
min devaminin kendileri agisindan faydali olacagina inandig; ve iltizam s6zlesmeleri-
nin feshedilmesinin son ¢are olarak diistintildiigii de sdylenebilir. Ayrica bu ¢aligma-
da incelenen iltizam s6zlesme metinleri, mali zorluklara diisen Yahudi miiltezimlerin
devlet tarafindan nasil korunduklarina dair ilging ayrinularin da ortaya ¢ikmasina
yardimci olmustur.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Yahudi, iltizam, mukataa, miiltezim
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EKLER:

1. Tablo: incelenen ltizam Metinlerinin Sahipleri ve Iltizamlar1

Miiltezimin Ismi iltizam Konusu iltizam Siiresi Kaynak
11 Ramazan BOA
Dav1d.veled1 Avahim  Selanik Giimriigii ~ 973’ten 3 yil D.ISM.d.25364/2
Yahudi
Bursa Zahire Pazar1 985 C. evvel
Berekat Yahudi Bact Mukat ind BOA,
erekat Yahu act Mukataasi gurresinden B.BRM.d.24248/2
itibaren 3 yil
Ridvan Cavus, Cafer Istanbul Pengik 989 yilindan BOA, MAD,
ve Mazalto Yahudi ~ Mukataas: itibaren 3 yil 3247/2,3
Musa veledi Yagub ve Istanbul Salhane 1 Safer 995’ten BOA, D.
Elyazir veledi Mohin  Mukataaast itibaren 6 yil BSM.d.00099/6

Sakiz, [zmir, Cesme
ve gevresinin cizye

Elkas Yahudi 1035 yilt

mulkataast

TS.MAD, 2580.0005
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2. Iltizam 5, Hicri 1033-1034 (Miladi 1623-1624) Y1l Sakiz, Izmir,
Cesme ve Cevresinin Muhtelif Mukataalarina Ait Belgeler

Belge 1: TS.MAD, 02580. 0005.00
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Belge 2: TS.MAD, 02580.0010.00
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Belge 3: TS.MAD, 02580.0016.00
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Belge 4: BOA, TS.MAD, 02580.0019.00
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Belge 5: TS.MAD, 02580.0021.00
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Belge 6: TS.MAD, 02580.002.00

112



ZAFER KARADEMIR

Belge 7: TS.MAD, 02580.0026.00
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1720 Senligi’nde Yemek Uzerinden Ifade Edilen
Sosyal Hiyerarsileri Anlamak*

Sinem Erdogan Iskorkutan™*

Understanding the Social Hierarchies through Rites of Eating in the 1720 Imperial Festival

Abstract m The food and rites related to eating emerge as significant and indispen-
sible aspects of cultural forms such as festivals, ceremonies and carnivals. In the pre-
modern period, these events were unique occasions when food was unusually abun-
dant and available. During Ottoman imperial festivals this material abundance was
articulated and distributed through the mechanism of the benefaction (ihsan) of the
sultan, which in theory reached all people. Nevertheless, the distribution of this be-
nefaction was always bound by social hierarchies. To this end, the type and amount
of food, the way it was served and the seating arrangements during imperial festivals
appeared as material and visual articulations of the existing social hierarchies. This
study aims at understanding the social hierarchies that were articulated and reprodu-
ced through food and rites of eating on the basis of the previously unknown menu
and the list of daily provisions of the 1720 imperial circumcision festival, which was
held by sultan Ahmed III in Istanbul.

Keywords. Festival, Banquet, Material Culture, Ahmed III, Culinary Culture, Cir-

cumcision Festival
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1720 SENLIGI’NDE YEMEK UZERINDEN SOSYAL HIYERARSILER

ilgili rittiellerin bunlar gibi 6zel olaylarda 6nemli bir yer tuttugunu belirtir. Buna
gore yeme-i¢me ile alakali birtakim simgesel isaretler bizlere yemegin sunuldugu
grup hakkinda énemli ipuglari sunar.! Yenilen yemegin tiirii, kag gesit yenildi-
gi, yemegin ne sekilde ve neyle sunuldugu, hatta yemek yiyen kisinin nerede
oturdugu sosyal ve politik hiyerarsileri yemek {izerinden somutlastirir. Yani, Roy
Strong’un da ifade etmis oldugu gibi modern 6ncesi toplumlarda adeta evrensel
bir sekilde hiyerarsi, kisinin yemek ile olan biitiin iliskisini belirler.? Hatta yenilen
ekmegin tiirti bile sosyal hiyerarsilerden bagimsiz degildir. En yiiksek kaliteli un-
dan yapilan taze ve beyaz ekmek hitkiimdarlarin ve yiiksek riitbeli konuklarinin
sofrasini siislerken alt kademedekiler daha diisiik kaliteli undan yapilan kahveren-
gi, sert ekmekle yetinmek zorundadir. Osmanli Sarayr’nda da benzer bir sekilde
has undan (dakik-i has) yapilan beyaz ekmek (nan-z has) sultan, vezir sofralarinda
sunulurken orta ve alt riitbeli saray erkaninin sofralarinda daha az kaliteli olan
undan yapilan ekmek (nan-1 harci) sunulurdu.?

Osmanlida yeme-igme konusu tizerine yapilan galigmalar ¢ogunlukla Os-
manli Sarayr’na odaklanir.* Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda senlikler, sarayda

1 Beverly Stoeltje & Richard Bauman, “The Semiotics of Folkloric Performance,” The Semiotic
Web, der. T.A. Sebeok & J. Umiker-Sebeok (Berlin: Mouton de Gruyter, 1988), s. 585-600.
Yemek ve buna bagl: sosyal-kiiltiirel iligkilerin, objelerin, ritiiellerin incelenmesi antropolojik
calismalarda dnemli bir yer tutmaktadir. On dokuzuncu yiizyil sonundan baslayarak bu litera-
tiirii ele alan ¢aligmalarin ortak bir degerlendirilmesi i¢in Bkz. Sidney W. Mintz & Christine M.
Du Bois, “The Anthropology of Food and Eating,” Annual Review of Anthropology, 31 (2002),
s. 99-119; R. Kenji Tierney & Emiko Ohnuki-Tierney, “Antropology of Food,” The Oxford
Handbook of Food History, der. Jeffrey M. Pilcher (Oxford; New York: Oxford University Press,
2012), s. 117-134.

Roy Strong, Feast: A History of Grand Eating (Orlando, Harcourt Books, 2003), s. 103.

3 Auif Bilgin, Osmanls Saray Mutfag:: 1453-1650 (Istanbul: Kitabevi, 2004), s. 67-69; Tiilay Artan,
“Aspects of the Ottoman Elite’s food consumption: looking for ‘staples, ‘luxuries,” and ‘delica-
cies, in a changing century,” Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire, 1550-
1922: An Introduction, der. Donald Quataert (Albany, NY: State University of New York Press
2000), s. 130-131.

4 Buna bir istisna olarak Nikolas Trepanierin 14. yiizyilda Anadoluda giindelik hayatin icinde
farkli gruplarin yemek tizerinden kurduklart sosyal iliskileri, yemek ritiiellerini ve yemege atfe-
dilen inanislari ele aldigs calismast sayilabilir. Trepanier’in ¢alismasi kullanmis oldugu cok cesitli
birincil kaynaklar agisindan da énemli olup, menakibname, kitabe, siir gibi kaynaklarin yemek
kiiltiirii ve buna baglt sosyal kiiltiir ¢alismalari i¢in sunmus oldugu zenginlige de isaret etmek-
tedir. Bana Trepanier’in bu ¢alismasini tavsiye eden Derin Terzioglu'na tesekkiirlerimi sunarim.
agy. Foodways and Daily Life in Medieval Anatolia: A New Social History (Austin: University of
Texas Press, 2014).
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elci kabulleri ve divan toplanulart gibi 6nemli giinlerde farkl: gruplara sunulan
ziyafetler ve daha da ¢ogunlukla bu yemekleri hazirlamak icin kullanilan mal-
zemeler ele alinmigtir.” Saray disinda diizenlenen ziyafetler hakkindaki bilgimiz
daha sinuirlt olsa da Evliya Celebi Seyahatnimesi ve Seyyid Hasan Efendi’nin
Sohbetmdmesi gibi kaynaklar bizlere on yedinci ytizyilin ikinci yarisinda Bitlisli bir
beyin sofrasinda hangi yemekler oldugu ve Istanbulda iist orta tabakaya mensup
bir dervisin gittigi ziyafetlerde neler yedigi konusunda fikir verir.® Bunlarin digin-
da yemek {izerine yazilan risaleler ve tip-yemek iliskisini konu alan yazmalar Os-
manli toplumunda yenilen yemekler ve 6zellikle de yemeklerde kullanilan mal-
zemeler hakkindaki diger kaynaklarimizdir.” Bu makale 1720 yilinda Istanbul'da

5 A. Sitheyl Unver, Taribte 50 Tiirk Yemegi (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast, 1948); Giinay Ku,
“Sehzade Cihangir ve Bayezid’in Stinnet Diigiinlerindeki Yemekler Uzerine,” II1. Milletleraras:
Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri. V. cilt, Maddi Kiiltiir (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1985),
s. 227-238; agy. “Tiirk Mutfaginda Corba Cesitleri,” fkinci Milletleraras: Yemek Kongresi, Tiirkiye
3-10 Eyliil 1988. Diizenleyen Feyzi Halici (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1989), s. 213-220;
Semih Tezcan, Bir Ziyafet Defieri (Istanbul: Simurg, 1998); Stephanos Yerasimos, Sultan Sofra-
lars: 15 ve 16. Yiizyilda Osmanly Saray Mutfagr (Istanbul: Yapi Kredi, 2002); Hedda Reindl-Kiel,

“The Chickens of Paradise: Official Meals in the mid seventeenth Century Ottoman Palace,” 7he

illuminated table, the prosperous house: food and shelter in Ottoman material culture, der. Suraiya Fa-

roghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg : Ergon in Kommission, 2003), s. 59-88; Christoph

K. Neumann, “Spices in the Ottoman Palace: Courtly Cookery in the Eighteenth century,” The

illuminated table, the prosperous house: food and shelter in Ottoman material culture, der. Suraiya

Faroghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg : Ergon in Kommission, 2003), 127-160. Ayrica

saraylarin mutfak ve kilerlerine alinan malzemeler icin tutulan muhasebe defterleri de bizlere sa-

rayda tiiketilen yiyecek maddeleri hakkinda nemli bilgiler vermektedir. Bkz. Omer Liitfi Barkan,
“Istanbul Saraylarina ait Muhasebe Defterleri” Belgeler, 13 (1979): 1-380; Feridun Emecen, “The
Sehzade’s Kitchen and Its Expenditures: An account Book from Sehzade Mehmed’s Palace in Ma-
nisa 1594-1595, The illuminated table, the prosperous house: food and shelter in Ottoman material
culture, der. Suraiya Faroghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg: Ergon in Kommission, 2003),

s. 89-126; Artan, “Aspects of the Ottoman elite’s Food Consumption.”

6 Robert Dankoff, Evliya Celebi in Bitlis: The Relevant Section of the Seyahatname, der. Robert
Dankoff (Leiden; New York : E.J. Brill, 1990), s. 116-121; Orhan Saik Gokyay, “Sohbetnime,”
Tarih ve Toplum, 14 (Subat 1985), s. 56-65; Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a
Dervish in Seventeenth Century Istanbul and First-Person Narratives in Ottoman Literature”
Studia Islamica (1989), s. 121-150.

7 Bu kaynaklarin toplu bir degerlendirilmesi icin Turgut A. Kut, A¢zklamali Yemek Kitaplar: Bib-
liyografyasi: Eski Harfli Yazma ve Basma Eserler (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1985);
Giinay Kut, “Tiirklerde Yeme—igme Gelenegi ve Kaynaklar1.” Eskimeyen Tatlar, der. Semahat
Arsel (Istanbul: Vehbi Kog Vakfi, 1996), s. 38-71; Necdet Sakaoglu, “Sources for our Ancient
Culinary Culture,” The illuminated table, the prosperous house: food and shelter in Ottoman mate-
rial culture, der. Suraiya Faroghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg: Ergon in Kommission,
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diizenlenen biiyiik siinnet senligi ziyafetlerinin bugiine kadar bilinmeyen me-
niisiinden ve yemeklerin malzeme listelerinden yola ¢ikarak literatiire katkida
bulunmayi ve yemek {izerinden somutlastirilan sosyal hiyerarsileri® yorumlamay:
amaclamaktadir.

1720 yilinda Sultan III. Ahmetin dort sehzadesinin siinneti vesilesiyle
[stanbul'da diizenlemis oldugu, on bes giin siiren gorkemli senlik ve bu senlik
icin saraymn hamiliginde yapurilan resimli sGrnime kopyalari Osmanli tarihi ve
Osmanli sanat tarihi odakli ¢aligmalarda siklikla yer alir.” Ancak senligin sosyal
ve maddesel boyutu bugiine kadar pek az irdelenmistir.'® Senlik ziyafetleri soz

2003), s. 35-50. Yayinlanmis bazi yemek risaleleri icin Bkz. Muhammed bin Mahmd-1 Sirvant,
15. yiizyil Osmanly Mutfag: haz. Mustafa Argunsah, Miijgan Calkar (Istanbul: Gokkubbe, 2005);
Sitheyl Unver, Tiirkiye Gida Hijyeni Tarihinde Fatih Devri Yemekleri (Istanbul: Kemal Matbaast,
1952); Mehmed Kamil, Melceiit-tabbéhin, Ascilarin Siginagr, haz. Ciineyt Kut (Istanbul: UNIP-
RO: Duran Ofset, 1997); Tiirk Yemekleri: (XVIIL yiizyila ait yazma bir yemek risilesi), haz. M.
Nejat Sefercioglu (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1985); Ali Esref Dedenin Yemek Risalesi,
haz. Feyzi Halic1 (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1992).

8 Osmanli saray senliklerinin ve senlik dahilinde yapilan ritiiellerin var olan sosyal hiyerarsileri
gozler 6niine serme ve pekistirme unsuru igerdigi Derin Terzioglu'nun 1582 yilinda Istanbul'da
diizenlenen siinnet senligini ele aldigt dnemli calismasinda daha evvel irdelenmistir. 1582 siin-
net senliginin politik, ideolojik ydnlerini ve senligin sosyal tarih boyutunu kapsamli olarak ele
alan bu 6ncii ¢alisma Osmanlida senlik temasina getirdigi elestirel ve yenilikei yaklagimla halen
siirdiirmekte oldugum 1720 yilinda Istanbulda diizenlenen siinnet senligini ele alan doktora
calismama esin kaynag tegkil etmistir. Bkz. agy. “The Imperial Circumcision Festival of 1582:
An Interpretation.” Mugarnas 12 (1995): 84-100.

9 1720 senligi literatiirde yaygin olarak Sérndme-i Vehbi ve Levni tarafindan yapilan resimli
sirnAme temel alinarak yorumlanmistir. Konu hakkindaki en temel kaynak icin Bkz. Esin Eul,
“The Story of An Eighteenth Century Ottoman Festival.” Mugarnas 1993): 182-200; agy. Levni
and the Sivrniame: The Story of an Eighteenth Century Ottoman Festival (Istanbul: Kogbank, 1999).

10 Senligin sosyal ve maddesel boyutunu ele alan ¢aligmalar icin Bkz. Suraiya Faroghi, Subjects of
the Sultan: culture and daily life in the Ottoman Empire (London: 1B. Tauris, 2000), s. 164-184;
agy. “Ibrahim Pasa and the Marquis de Bonnac” Essays in Honour of Ekmeleddin Ihsanoglu, Vo-
lume I: Societies, cultures, sciences, der. Mustafa Kacar and Zeynep Durukal (Istanbul: IRCICA,
2000), s. 279-294; agy. “Bringing Gifts and Receiving Them: The Ottoman Sultan and his
Guests at 1720 Festival,” in Europe and Turkey in the 18th Century, der. B. Scmidt-Haberkamp
(Gottingen: V & R Unipress, 2011), s. 383-402; agy. “When the Sultan Planned a Great Feast,
Was Everyone in Festive Mood? Or Who Worked on the Preperation of Sultanic Festivals,”
Celebration, Entertainment and Theatre in the Ottoman World, der. Suraiya Faroghi & Arzu Oz-
tiitkmen (London; New York: Seagull Books, 2014), s. 208-224; Hedda Reindl-Kiel, “Power
and Submission: Gifting at Royal Circumcision Festivals in the Ottoman Empire (16th-18th
Centuries),” Turcica 41 (2009): 37-88.
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konusu oldugunda ise ilk akla gelen ziyafetlere katilan devlet erkani ve misafirleri
protokol sirast gozeterek her giin i¢in ayrintlica kaydeden Vehbi stirnimesi ve bu
sirnAmenin saray icin hazirlanan resimli kopyalaridir."' Ayrica, Hafiz Mehmed
sirnamesi de ziyafetlere katilan kisileri ve sofrada oturma diizenlerini detaylica
kaydetmektedir.'* Ancak stirnime metinlerinde ziyafet sofralarini siisleyen ye-
meklerden veya bu yemeklerin malzemelerinden s6z edilmez. Musavvir Ibrahim
ve Levni’nin resimlerinde ise ziyafetler adeta degismeyen bir kompozisyonla tem-
sil edilmigtir. Cift sayfaya yayilan ziyafet resimlerinde o giin ziyafete icabet eden
konuklardan ancak en yiiksek riitbeli olanlarin sofralari temsil edilmistir.’> Bu
durum pek tabii yazili anlati formuna nazaran gdrsel anlatnin daha sinirlt bir

alana sahip olmasindan kaynaklanir.' Biitiin konuklart bir veya birkag sayfada

11 Senlik icin sarayin hamiliginde iki adet resimli stirnime kopyast yaptirilmistir. Bugiin her iki-
si de Topkap: Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde olan resimli stirndmelerden birinci kopya
(TSMK. A. 3593) literatiirde bilindigi {izere dénemin {inlii sair ve nakkaglarindan Levni tarafin-
dan resimlenmistir. Bu kopyada 137 adet resim bulunmakradir. Ikinci kopya yakin zamanda adi-
nin Ibrahim oldugu ortaya ¢ikan bir nakkas tarafindan yapilmustir. Eksik birgok sayfast bulunan
ve sayfa siralamasi oldukga karisik durumda olan bu kopyada 140 adet resim bulunur ancak bu
eser bugiine kadar hi¢ incelenmemistir. Eser iizerinde yapmis oldugum calisma neticesinde bu
kopyadan en az 15 resmin (6 adet cift sayfa, 3 adet tek sayfa) eksik oldugu ortaya gikmugtir. [bra-
him Celebi’nin hayat: ve saraydaki kariyeri icin Bkz. Sinem Erdogan, “18. Yiizyilda Nakkashane
Uzerine Belgeler: Stirndme-i Vehbi ve Musavvir Ibrahim Celebi,” Toplumsal Tarih 265 (Ocak,
2016): 46-50. Ayrica bu resimli yazmanin ve resimlerinin detayli incelenmesi ve de Levni kopyast
ile karsilastirilmast halen siirmekte olan doktora tezi arastirmam kapsaminda ele alinmaktadir.

12 Seyyid Vehbi, Sirnime-i Hiimayun, haz. Mertol Tulum, Sirndme. Sultan Ahmed'in Diigiin Kita-
bz (Istanbul: Kabalci, 2008), s. 463; Hafiz Mehmed Efendi, 1720 Sehzadelerin Siinnet Diigiinii:
Sur-1 Hiimayun, haz. Seyit Ali Kahraman (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2008).

13 Levni tarafindan resimlenen kopyada (TSMK. A. 3593) 6 tane cift sayfa ziyafet temsili varken,
Ibrahim’in kopyasinda (TSMK.A. 3594) ise 8 adet ziyafet resmi goriiliir. Her iki kopyada da
temsil edilen bu alu ziyafet sirastyla su kisileri agirlamustir: sadrazam ve viizera, kadiasker ve ka-
dilar, sultan ve vezir camisi seyhleri, sultan ve vezir camisi imamlari, kapikulu siivarileri sipah ve
silahtar agalar1 ve kethiidalari, bostancilar ocagy, has ahir agalari ve Enderun mensuplari. Levni
ve [brahimde ortak olarak gériilen bu ziyafet temsillerine ek olarak Ibrahim senligin figiincii
giiniinde miiderrislere verilen ziyafeti ve sekizinci giinde saray halkindan kapicilar kethiidast,
casnigirler, ruznamgeciler, cavuslar ve miiteferrikalara verilen ziyafeti de resmetmistir. [brahim
esasen gedikli bir miiteferrika olmast dolayisiyla sekizinci giinde resmettigi bu ziyafete icabet
etmis olmalidir. Bu yiizden Levni’nin resim programinda olmayan bu sahneyi, Ibrahim’in kop-
yasinda gérmemiz tesadiif olmamali. Ibrahinr’in saraydaki kariyeri igin bkz. Erdogan, “18. Yiiz-
yilda Nakkashane Uzerine Belgeler.”

14 Yazili temsil ve gdrsel temsil formlart arasindaki farkliliklar ve diyaloglar sanat tarihi metodo-

lojisi tizerine yapilan calismalarda siklikla irdelenmistir. Bu literatiiriin en temel temsilcilerinin
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resmetmek miimkiin olmayacagindan nakkaslar kompozisyonlarinda o giiniin
misafirlerini temsilen kii¢iik bir grubu resmetmiglerdir. Vehbi’nin metnindeki zi-
yafet anlatisini takip eden bu resimler senligin yazili temsiline paralel bir sekilde
gorsel temsilde de devlet protokoliiniin 6nemini vurgulayip bu protokolii olustu-
ran erkinin ve saray gorevlilerinin kendi icindeki hiyerarsik diizeni gozler oniine
sermektedir. Yani diger bir deyisle bu resimler senlik vesilesiyle verilen sultan
ziyafetlerinin sembolik anlaminin gorsel tezahiirleri olarak goriilebilir, bu sebeple
de ziyafetlerin materyal boyutu temsillerde pek 6nem arz etmemistir. Ibrahim
ve Levni'nin ziyafet resimlerine biraz daha yakindan bakmak gerekirse ii¢ veya
dort sofranin sigdirildigi bu kompozisyonlarda gesnigirler ve servisten sorumlu
teberdarlar ayakta, misafirler ise otururken resmedilmistir. Vehbi’nin metninden
anladigimiz {izere misafirler sofralara konumlarina uygun bir bigimde dagilmis-
lardir ve resimlerde sayfanin sag {ist tarafina yerlestirilmis olan sofra en iist kade-
medeki sofrayr temsil etmektedir. Diger sofralar ise daha alt riitbeli misafirlere
ayrilmustir. Sekiz veya on kisinin oturdugu bu sofralarda ortaya konulan sahanlar-
da kimi zaman tavuk veya hindi gibi kiimes hayvanlari, bazen balik, kimi zaman
ise gorba, pelte, pilav ve asure oldugunu diisiinebilecegimiz yiyecekler goriiliir."
Bunun yani sira Ibrahim’in resimlerinde sofralarda kiigiik ¢ini kaseler i¢inde kuru
veya yas yemislerin sunuldugu da goriiliir (Resim 1). Senligin gorsel temsillerin-
de karsimiza ¢ikan bu yiyeceklerin, senlik ziyafetlerinde sunulmus olabilecegini

caligmalar i¢in bkz. W.J. Thomas Mitchell, “Word and Image,” Critical Terms for Art History,
der. Robert Nelson, Richard Shiff (Chicago, 1996), s. 47-57; Mieke Bal, Narrarology: Introduc-
tion to the Theory of Narrative (Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, Second
edition, 1999); Wolfgang Kemp, “Narrative,” der. Robert Nelson, Richard Shiff, Critical Terms
for Art History (Chicago, 1996), s. 58-69; Roland Barthes,” s. 79-124. Introduction to the Struc-
tural Analysis of Narratives,” Image, Music and Téext (New York, 1977); Peter Burke, Eye Witnes-
sing: The Uses of Images as Historical Evidence (London, 2001); Thomas Mitchell, Picture Theory:
Essays on Verbal and Visual Representation (Chicago: University of Chicago Press, 1995, c1994).
Bu metotlarin resim analizinde kullanilmast icin bkz. Patricia Fortini Brown, Venice cﬁ“Antz’qm’ty:
The Venetian Sense of the Past (London and New Haven: Yale University Press, 1997); agy. Veneti-
an Narrative Painting in the Age of Carpaccio (Yale University Press, 1988); Micke Bal, Looking in:
the art of viewing (Amsterdam: G+B Arts International, c2001); agy. “Narratology.” Poetics Today
11, n.4 (1990): 727-753; agy. “Reading “Rembrandt’: Beyond the Word/Image Opposition (Camb-
ridge, New York: Cambridge University Press, 1991); Norman Bryson, Word and Image: French
Painting of the Ancien Régime (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1983, c1981).
15 Daha sonra iizerinde durulacagi iizere musavvir [brahim kimi giiniin ziyafetlerinde sofralar-
da balik resmetmistir. Bu resimlerden yola ¢ikarak senligin meniisiinde balik oldugu kanisina
varmak miimkiinse de esasen senligin meniisii ve yiyecek listeleri incelendiginde bunun dogru

olmadig; goriilmektedir.

122



SINEM ERDOGAN ISKORKUTAN

Resim 1. Senligin ti¢lincii gliniinde muiderrislerin ziyafeti. Sérndme-i Vehbi TSMK. A. 3594,
vr. 74a-73b

diigensek bile stiphesiz bunlar ziyafet yemeklerinin ¢ok kiigiik bir boliimiinii tes-
kil etmis olmali. Ayrica bu temsiller yemekler i¢in temin edilen malzemeleri veya
yemeklerle birlikte sunulan tatly, regel, borek gibi cesitleri ve de serbet, hosaf gibi
icecekleri anlamamiza da olanak vermemektedir.

Suraiya Faroghi’nin senlik harcamalari i¢in tutulan toplu muhasebe def-
terine dayanarak saray mutfagi (matbah-1 ‘amire) igin satn alinan birtakim yi-
yecek malzemelerini irdeledigi caligmalart konu agisindan olduk¢a 6nem arz
eder. Faroghi senlik mutfags icin satin alinan karabiber, safran, sakiz, seker gibi
oldukea litks kabul edilen maddeler ve yiiksek miktarlarda alinan et, piring,
meyve-sebze gibi temel gida maddelerinden yola gikarak senlik ziyafetlerini siis-
leyen yiyecekler hakkinda fikir edinmemizi saglar.'® Ancak senlik ziyafetlerinde
farkli gruplara hangi yemeklerin sunuldugu bugiine kadar a¢iga ¢ikmamustir.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan, senlik icin Bas Muhasebe’den atanan

16 Faroqhi, Subjects of the Sultan, s. 165-186; agy. “Bringing Gifts and Receiving Them,” s. 389-392.
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defterdar Ibrahim Efendi veya senlikten sorumlu olan Sur Emini el-Hac Halil
Aga’nin katibi tarafindan tutulmus olmasi muhtemel olan belgeler ve defterler
senlik ziyafetlerinin meniisiinti ve ziyafetlerin giinlere ayrilmis malzeme liste-
sini acia cikarmaktadir.'” Bu belgeler sayesinde hem senlikte neler yenildigi
hem de yemek iizerinden telaffuz edilen hiyerarsik diizeni detaylica anlamak

miimkiindiir."®

S6z konusu olan ilk belge bizlere senligin meniisiinii sunar. Belgede menii,
ziyafete katilan kisilerin sosyal statiilerine uygun olarak bes farkli kategoride
ele alinmigtr (Tablo 1). Buna gore ilk ve en iist kategoriyi sultan, vezir-i azam,
vezirler ve beylerbeyleri (sehriyiri ve sadr-i ‘ali ve viizerd-1 ‘izdm hazeritr ve mir-i
mirin) teskil eder ve onlarin meniisiinde senlik boyunca ¢orba, et yemekleri,
sebze yemekleri, borek ve tatli ¢esitlerinden olusan on dokuz farkli yemek sira-
lanmistir. Tkinci kategori saray davetlilerine (meduvvin der otag-1 hiimayin) ay-
rilmistir ve onlarin meniisii bir 6nceki meniiniin neredeyse aynist olup, ancak bu
meniide on alt farkls gesit yemek vardir. Bu kategoriyi ziyafete farkli giinlerde
davet edilen miiderrisler, vaiz ve seyhler, yenigeri agalar: ve sipahiler, saray agala-
r1, hocagin ve sarayda gorevli gesitli hizmet erbabi olusturur. Ugiincii kategoriyi
sarayin Birin halki olusturur (miistahikk ve hiikema der otag-1 birin), onlara sen-

lik boyunca dokuz farklr ¢esit yemekten secki sunulmusgtur.” Dérdiincii grubu

17 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Bab-1 Defteri, Sur-1 Hiimayun tasnifi (bundan sonra BOA.
D.BSM. SRH. olarak anilacakur). Ilk say1 dosya numarasini diger say1 ise ilgili belgenin gom-
lek numarasint ifade edecektir. Menii icin bkz. BOA. D.BSM. SRH 8/114. Séz konusu olan
belge tarihsizdir ancak belgenin arka sayfasinda senlik mutfag: icin lazim olan miihimmat ve
o6diing alinan kap, kacagin ve bakir evanilerin listesi vardir ve bu listedeki bilgiler 1720 senligi
icin tutulan toplu muhasebe defterindeki bilgilerle drtiisiir. Ayrica belgedeki el yazisi, belgenin
bulundugu tasnifteki tarihli olan ve 1720 senligi masraflari veya hazirliklar: icin tutulan diger
bircok belgelerdekilerle de drtiismektedir. Giinlitk malzemelerin kaydedildigi defter icin bkz.
BOA. D.BSM. SRH. 7/75, defter toplam 12 varaktan olusuyor. Defterin en basinda bir kari-
stklik sonucu besinci giine ait bir listeyi gorityoruz. Ancak 1bden baslayarak siralama dogrudur,
liste senligin bir giin evvelinden baslayip en son ziyafetin verildigi giine kadar (14 Zilka'de -29
Zilka'de 1132 aras1) devam etmektedir.

18 1720 senliginin sosyal tarih, kiiltiir tarihi ve sanat tarihi yoniinden detayl: incelenmesi halen
siirmekte olan doktora calisgmamin konusunu olusturmakeadir

19 Bu iki grup ele alinirken mekéinsal bir vurgu yapilmis olmast da dikkate degerdir. Strndmelerden
anladigimiz tizere otag-1 hiimayun yani sultanin davetlilerinin ziyafetleri ti¢ direkli biiyiik misa-
fir cergesinde olmaktaydi. BirGn halki ise senlik alaninda, hizmet gruplarina gore ayrilmis, farkl
cadirlarda kalmaktaydi. SirnaAmeler sadece vezir, beylerbeyi gibi en iist riitbeli devlet erkant ve

de saray davetlilerini teskil eden kisilerin isim ve oturma diizenlerini igeriyor.
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ise senlikte gorev alan daha alt kademedeki saka, fisek¢i, tulumcu, sazende gibi
gorevliler olusturur (karakollukeu ve fisek¢iyin ve sazendegin ve tulumcuyin ve
mes aleciydn ve sakayin ve sa‘ire). Onlarin sofralarinda bes farklr ¢esit yemek go-
riiliir. Son grupta ise senlikte yagma® usuliinde yemek verilen yenigeri, topgu,
cebeci ocagi mensuplart ve genligin on dordiincii giintinde sultanin ziyafetine
kaulan halk vardir (ziydfer-i ‘am ve yenigeriyin-i dergih-1 ‘ali ve cebeciyin ve
tobeuydn ve fukariperverde ve sa‘ire). Bu gruptaki kisilere pilav, zerde ve sogiisten
(haslanmis koyun eti) olusan ¢ok daha basit bir meniiniin olusturdugu sadece tig
cesit yemek verilmistir.

Tablo 1. Ziyafetlerin Meniisii*' (BOA. D.BSM. SRH. 8/114)

1. grup 2. grup 3. grup 4. grup 5. grup

Sorba-1 perhiz* Sorb?-l Et kebabi Yahni Pilav
perhiz

Kuzu kebabi Kuzu kebab: | Yahni® Kabak kalyesi | Zerde

20 Yagma gelenegi, eski Tiirklerde potlag, Kasgarli Mahmud déneminde kengliyu, iranlilarda han-1
yagma olarak bilinen ritiieldir. Dede Korkut hikayelerinde de ev yagmalanmast temast goriil-
mektedir. Osmanli dénemine gelindiginde bayram, senlik, ulufe dagitmy, elci kabulii gibi giin-
lerde yenigerilere ve bazen de halka ganak yagmasi verildigini belirtmektedir. Ornegin, 1530,
1539, 1582 senliklerinde yagmaya siradan insanlar da katilirken 1720 senliginde sadece yeniceri-
lere yapma usuliinde yemek verilmistir. Gokyay, “Bir Saltanat Diigiinii,” s. 44; Abdiilkadir Inan,

“Han-1 Yagma Deyiminin Kokeni,” Makaleler ve Incelemeler (1987), s. 645-648; Mehmet Arslan,
“Osmanli saray Diigiinlerinde Yagma Gelenegi” Milli Folklar Dergisi, s. 10 (Yaz, 1991): 54-57;
Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Taribi, c. 1. (Istanbul, 1974), s. 63, 64. Ayrica bkz. Zeynep Nevin
Yelce, “Evaluating Three Imperial Festival: 1524, 1530 and 1539,” der. Suraiya Faroghi & Arzu
Oztiirkmen, Celebration, Entertainment and Theater in the Ottoman World (Calcutta, Seagull
Publications, 2014), s. 97.

21 Belgede yemekler burada takip edilen siralamaya uygun olarak kaydedilmisler, ayrica her birinin
altinda say1yla kacinct yemek olduklar: da belirtilmis. Bu sira pek tabii yemeklerin sofraya gelis
strasint da ifade ediyor olabilir.

22 Hedda Reindl-Kiel inceledigi 1648-1664 yilina ait sarayda verilen ziyafetlerin meniilerinin kay-
dedildigi defterdeki serhlerde tavuk corbast (sorba-1 makiyan) tanimi icin kimi zaman perhiz
corbast ifadesi kullanildigini séyliiyor. Reind-Kiel, “Chickens of Paradise,” s. 85. Bu listedeki
perhiz corbast da tavuk corbasi olmali.

23 Eti haglayarak yapilan sulu yemek, kuzu, kaz, 6rdek, tavsan, incik, ciger gibi etlerin yahnileri
yapilird.
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Kiyma-1

Pili¢ kebabt srdek Dolma Sorba Sogiis™
Bamya Bamya Kabak kalyesi | Pilav

Giigercin [

kapamast® Kebab-1 pilic | Sorba Zerde

Kabak kalyesi*® Kabak kalyesi | Tatlu dibs (?)

Pili¢ kapamasi Kuzu sorbast | Pilav
Misir tavugu EZT;;C Zerde
Kuzu sorbasi Tatlu dibs(?)¥ | Palude
Tencere boregi Tebsi boregi

Siiktife-i enar®® Baklava

24 Divan-i Liigat-it Tiirkte sogiis kelimesi kebaplik oglak veya kuzu olarak geciyor. Kelime
15. yy'dan sonra ise yaygin olarak kemiklerinden ayrilincaya kadar haglanmis et manasinda kul-
lanilmistir. 1539 yilinda diizenlenen siinnet senligi ziyafetlerinde de koyun sdgiisii sunulmustur.
Bilgi icin Bkz. Priscila Mary Isin, Osmanls Mutfak Sizligii, s. 338; Kut, “Sehzade Cihangir ve
Bayezid'in Stinnet Diigiinlerindeki Yemekler Uzerine,” s. 237.

25 Kapama tanimu tencerenin agzinin hamurlanarak veya sikica kapanarak pisirilen etli sebzeli ye-
mekler icin kullaniliyor.

26 Kalye yagda kavrulmus, ufak dogranmis koyun veya tavuk etinin cesitli sebzelerle ve meyvelerle
pisirildigi yemege verilen isimdir. Kabak, patlican, lahana, salgam, bakla, elma, 1spanak gibi seb-
ze ve meyvelerle yapilan kalyeler 15. yiizyildan beri bilinmektedir. Ferit Devellioglu, Osmantica-
Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat: Eski ve Yeni Harflerle (Ankara: Aydin Kitabevi, 1982), s. 484; Isin,
Osmanly Mutfak Sizliigii, s.180. Ornegin 1469 yili Edirne saray1 mutfagi muhasebe kayitlarinda
kalye i¢in tavuk (makiyan) saun alindigs kaydedilmistir. Barkan, “Osmanli Saraylarina ait Mu-
hasebe Defterleri,” s. 21.

27 Bu yemek listede iki yerde geciyor, her ikisinde de ikinci kelimenin harfleri iist iiste yazilmis bu
sebeple kelime ancak dibs olarak okunabiliyor. Dibs, pekmez demektir. Osmanli mutfaginda
pilavlari, palude, kesme gibi tatlilar: tatlandirmak icin pekmez kullanildigs biliniyor. Belki zatlu
dibs denilen ve ayr1 bir cesit olarak sayilan bu ¢esit, pilavi veya paludeyi tatlandirmak icin kulla-
nilmis olabilir.

28 Omer Liitfi Barkan'in inceledigi mutfak muhasebe defterlerinde farkls yillarda saray igin giikife-i
benefse, seftali, zerrinkadeh, babunec, Karabas alindigy goriiliyor. Bkz. Barkan, “Osmanlt Saray-
larina Ait Muhasebe Defterleri,” s. 113, 121, 135, 151, 158. Cligeklerin serbet, regel ve macun ya-
pilirken kullanildigs ayrica salatalara da konuldugu bilinmektedir. Seyyid Hasan'in Sohpetnime
isimli eserinde de drnegin hurma cicegi serbeti goriiliir. Bunun disinda, 1539 siinnet senligi
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Tepsi boregi ‘Asudiyye
Baklava Eksi agt®
‘Asudiyye® Beyaz palude
‘Acem paludesi® ‘Asura

Beyaz palude Pilav

‘Asura

Pilav

Kuzu yahnisi

oncesinde yapilan kina gecesinde yemekten sonra sunulan 53 cesit tatls arasinda nar ¢igegi ez-
mesi (¢avaris-i giilnar) de vardir. Tezcan. Bir Ziyafet Defieri, s. 7; Yerasimos, Sultan Sofralar:,
s. 37. Bu meniide ayr1 bir cesit olarak zikredilen gikidife-i enar tanimina incelemis oldugum
basilmis risalelerde ve konuyla ilgili literatiirde rastlayamadim. Ancak ayn: yemek, 1720 genli-
ginden sadece iki sene sonra 16 Rebi'-iil-ahir 1134 yilinda (3 Subat 1722) ‘Acem el¢isi onuruna
verilen ziyafetin meniisiinde de karsima ciktr. Ben bu yemek cesidinin serbet veya bir recel tiirii
olabilecegi varsayimu iizerinde duruyorum. Ad: gecen elci ziyafetin meniisii icin BOA. D. BSM.
MTE.d 1096, s. 36-37.

29 Eksi ast Fatih déneminden itibaren 6zellikle imaretlerde yapilan, daha sonraki donemlerde

3

3

saray ziyafetlerinde de (6rnegin 1539 yilindaki siinnet diigiinii) gériilen bir yemek. 1539 sen-
liginin defterindeki tarife gore bu yemek 16. Yiizyil'da piring, siyah—kizil iziim kurusu, kayisi,
kara erik, zerdali ve bademle pisiriliyordu; yemegin adinda gegen eksilik ise yemege konulan
erik suyu veya siyah @iziim suyundan geliyor. Unver, Tiirkiye Gida Hijyeni Taribinde Fatih
Devri Yemekleri, s. 8; Kut, “Sehzide Cihangir ve Bayezid'in Siinnet Diigiinlerindeki Yemekler
Uzerine,” s. 234.
0 Yaygin olarak uside veya asude adiyla bilinen helva tiirii olmali. Ayni helva, Eviiya Celebi
Seyahatnimesi’ nde asidiyye adiyla zikredilir. On sekizinci yiizyilin ilk yarisina ait olan Agdiye
Risalesi'ndeki tarife gore asude helvast nisasta, bal, su ve sade yag ile yapiliyordu. Bkz. Seferciog-
lu, Tiirk Yemekleri, s. 24; Mehmed Kamil, Melceiit Tabbabin, s. 54. Evliya Celebi'deki referans
icin Marianna Yerasimos, Evliya Celebi Seyahatnamesinde Yemek Kiiltiirii: Yorumlar ve Sistematik
Dizin (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2011), s. 539.
Palude bugiin pelte adiyla bildigimiz kékeni 13. yiizyil Arap mutfagina dayanan nisastali bir

—

tatlidir. Palude, seker daha pahali oldugu icin yaygin olarak bal ile yapilir, bazen iistiine giil suyu,
misk, safran ilave edilerek de sunulurdu. On dokuzuncu yiizyildan itibaren yayinlanan yemek
kitaplarinda meyve sularindan yapilan paludeler de zikredilir. Bkz. Mehmed Kamil, Melceiit
Tabbahin, s. 60. Burada ‘Acem paludesi olarak gecen palude cesidine ikincil literatiirde ve ya-
yinlanan risalelerde rastlayamadim. Ancak ayni palude cesidinin yakin bir tarihte 1717 (1129)
ve 1722 (1134) yillarinda sirastyla Hindistan ve Acem elcilerine verilen ziyafetlerin meniisiinde
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Bu detaylt menii incelendiginde, ziyafet sofralarinda et yemeklerinin yani sira
cesitli sebze yemeklerinin de yer almakta oldugu gbriiliiyor. Ozellikle bamya ve
kabak kalyesi bu agidan dikkat ¢cekmektedir. Kabak kalyesi, yenigeri yagmasi ve
halka verilen ziyafet haricinde istisnasiz her grup icin not edilmis; yani kalye 1720
ziyafetlerinde her kademedeki sofray: siisleyen bir yemek olarak karsimiza ¢ikiyor.
Giinlitk malzeme listelerinde de istisnasiz her giin yiiksek miktarda kabak goriilii-
yor, bu durumda kabak kalyesinin muhtemelen her giin i¢in pisirildigini diistin-
mek miimkiin. Yemek isimlerinde adi gecmese de patlicanin da ziyafet sofralarin-
da onemli bir yer tuttugu asikar; zira her giiniin ziyafet malzemelerinde yiiksek
miktarda patlican temin edildigi not edilmis.** Bu durumda etli yahnilerde patli-
can kullanilmis olabilecegini diisiinebiliriz. Daha sonra ayrinuli olarak bahsedile-
cegi lizere sofralarda bulunan et ve kiimes hayvanlar* s6z konusu oldugunda ise
sosyal statii azaldikea sofralardaki et gesitliliginin ve miktarinin azaldig: gériiliiyor.
Yemek cesitlerine gelirsek, corba yagma usuliinde yemek sunulan son grup hari¢
her kademedeki sofrada bulunan ortak bir yemek olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak
meniilerinde tavuk corbasi ve kuzu corbasi bulunan sultan, viizera ve davetli sofra-
lart disindaki sofralara sunulan diger ¢orbalarin igerigini maalesef anlayamiyoruz.
Tatliya geldigimizde ise ziyafet sofralarindaki tatl: ¢esitlerinin de hiyerarsik olarak
azaldig1 goriiliiyor. Ornegin malzeme listelerinden bal ve bademle yapildigint 6§-
rendigimiz baklava®® ve nisastali tatlilar olan palude (pelte) ile asudiye (helvas) ve

de oldugunu gordiim. Bkz. BOA, D.BSM. MTE. D. 1096, s. 2-3, 36-37. Kendisi [ranl olan
Salimeh Amanjani bana bugiin Iran'da Siraz paludesi adiyla anilan meshur bir palude gesidi
oldugundan bahsetti, bu palude icerik olarak Osmanli doneminde goriilen tarifle ayny; nisasta
ve bal veya sekerle yapiliyor. Ama 6zelligini eriste gibi cok ince, kisa seritler halinde kesilip, bir
kapta servis edilmesinden aliyor. Bir olasilik olarak meniide ‘Acem paludesi olarak ifade edilen
palude gesidinin Siraz paludesiyle ayni olabilecegi diisiiniilebilir

32 BOA. D.BSM. SRH. 7/75.

33 Satin alinan kiimes hayvanlari tavuk (makiyan), hindi (makiyan-1 misri), pilig, 6rdek ve gii-
vercindir (kebuter). Senligin muhasebe defterlerine gére toplamda 17.187 bas kiimes hayvan:
satin alinmugtir, bunun 9100 adeti tavuk, 1450 adeti hindi, 3000 adeti pilic, 1262 adeti 6rdek,
2375 adeti giivercinden olusmaktadir. 7900 tavuk, 1450 hindi ve 3000 pili¢ Tekirdag, Sarkdy,
Inecik, Goyniik, Gélpazari, Yenice ve Taraklidan temin edilirken, arsiv belgelerinin gdsterdigi
{izere 1200 tavuk, 1262 6rdek ve 2375 giivercin Istanbul'dan satin alinmistir. Istanbul disindaki
kazalardan satin alinan tavuk, hindi, ve pili¢ miktar1 Hafiz Mehmed Efendi’nin sGrnimesinde
ve Rasid Tarihi'nde de not edilmistir. Ancak onlar Istanbul’dan temin edilen mikrtart kaydetme-
miglerdir. BOA. MAD. 4729, s. 96; MAD. 1284, s. 26, 27. Ayrica bkz. Hafiz Mehmed, 1720
Sehzadelerin Siinnet Diigiinii, vr. 17b; Rasid, Tarih-i Rasid, c. 11, s. 1188.

34 23 Zilka'de tarihinden baglayarak ziyafetlerin son giinii olan 29 Zilka'de tarihine kadar olan
listelerde baklava ve bérek icin kullanilacak malzemeler ayrica kaydedilmistir ve kullanilan
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son olarak asure sadece ilk iki grubun sofrasini siisleyen lezzetler. Daha alt kademe-
dekilerin sofralarinda ise tatl olarak sadece zerde goriilityor. Yagma usuliinde veri-
len menii ise daha 6nce de deginildigi tizere oldukea basit. Malzeme listelerinden
yagmadaki yemeklerin hazirlanmast i¢in sade yag, piring, nohut, bal, biber, koyun
eti ve safran kullanildigini 8greniyoruz.®® Bu halde pilavin nohutlu oldugu ve etin
biberle baharatlandirildigt sonucunu ¢ikarabiliriz. Safranin en azindan biiyiik bir
kismi ise zerde icin kullanilmis olmali. Buna ek olarak stirndmeler senligin yedinci
giiniindeki yeniceri yagmasinda yenigerilere icinde canlt giivercinlerin gizlendigi
kuzu biiryan sunuldugunu yazmaktadir.’® Saray i¢in hazirlanan resimli Sérndme-i
Vehbi kopyalarindan musavvir Ibrahim Celebi kopyasinda yedinci giine ait bir re-
simde yagmaya sunulan bu kuzu biiryanlar temsil edilmistir (Resim 2). Giinliik
malzemelerin kaydedildigi defterden bu yeniceri yagmasindaki biiryanlar icin top-
lam 500 koyun ve kuzu kullanildig1 6greniyoruz.’”

Mentiiyle alakalt olarak akla gelen 6nemli bir soru, belgede zikredilen ye-
mek gesidinin ziyafette sunulan yemek sayisiyla ayni olup olmadigidir. Bir diger
degisle 6rnegin sultanin ve viizeranin ziyafet sofrasinda her giin on dokuz farkls
cesit yemek mi vardi?*® Senlikte sultan dahil olmak tizere ziyafete miidahil olan
devlet erkani ve senlik gorevlilerine sunulacak olan sahan adetlerinin kayitlt oldu-
gu belgeler incelendiginde bu pek miimkiin goriinmiiyor. Zira bu belgelere gore
en iist kademedeki sultanin ve vezir-i azamin sofrasinda on alt sahan yer almist,

bu say1 riitbe siralamasina gore on, sekiz, yedi, bes, ti¢ diye gerilemektedir.?’ Bu

miktarlar standart olarak her giin icin aynidir. BOA. D. BSM. SRH. 7/75: “Bera’: baklava ve
borek: Revgan-1 sade 120 vukiyye, dakik 160 vukiyye, asel 160 vukiyye, badam 5 vukiyye, nisasta 40
vukiyye.”

35 BOA. D. BSM. SRH. 7/75.

36 Vehbi, Sirndme-i Vehbi; Hafiz Mehmed, 1720 Sebhzadelerin Siinnet Diigiinii.

37 BOA. D.BSM. SRH. 7/75, v. 3b: “Bera’: taam-1 pilav zerde-i yagma-i yeniceriyan-i dergah-1 ali
21 Zilka'de 1132. Erz 500 keyl, asel 2000 vukiyye, revgan-1 sade 1600 vukiyye, zagferan 14 vukiyye,
biiber 20 vukiyye, nohud 30 vukiyye, biiryan iciin koyun ve kuzu 500.”

38 Kargilagtirmak agisindan 6rnegin 1539 yilinda Sultan Silleyman’in ogullart sehzade Cihangir
ve Bayezid’in siinnet senliginde sultana ve iist diizey misafirlere kirk cesit yemek sunulmus-
tur. Hedda Reindl-Kiel'in ¢alismasinda ele aldig1 on yedinci yiizyilin ikinci yarisinda saraydaki
bayram ziyafetlerinden birinde alemis sekiz gesit yemek sunulmustur. Ancak normal bir divan
giiniinde vezirlere alti, ehl-i divana sadece iki ¢esit yemek sunuluyordu. Ayni dénemde yasayan
Seyyid Hasan'in katldigs ziyafetlerin meniileri ise alt ¢esitten yirmi dért ¢eside kadar degisken-
lik gosterir.

39 BOA. D. BSM. SRH. 5/47: “Sur-1 hiimayun ziyafet verilecek sofralarin tertibidir.” Ayrica daha
genel nitelikli olan bir diger belgede sultanin sofrast da sayilmisur. BOA, D. BSM. SRH 8/25:
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S
Resim 2. Senligin yedinci giiniinde yenigeri yagmasi ve oyun-
lar. Sdrndme-i Vehbi, TSMK. A. 3594 vr. 150a

“Sur-1 hiimayunda verilecek sofralarin tertibidir.” Ayrica senlik sonrasinda Sur Eminligi tarafindan
tutulmus olan toplu muhasebe defterinde BOA, MAD. 1284 s. 40, 41'de her riitbeli kisi i¢in
kurulan sofra adeti ve sahan sayilari topluca kaydedilmistir. Bu defterdeki yegane farklilik en
tist riitbeli sultan, vezir-i azam ve viizera sofralari icin 20 adet sahan kaydedilmis olmasidir.
Ustteki belgelerde 16 olarak not edilen sahan sayisina kuru-yas meyve, sekerleme, recel gibi yi-
yecek cesitleri eklenerek 20’ye tamamlandig; diisiiniilebilir. Bunun disinda 1675 (1086) yilinda
diizenlenen senlikteki sofralarin ve sahanlarin adetleri BOA, MAD. 3340. vr. 4ada mevcuttur.
Bu senlikteki sofra ve sahan sayilarinin 1720 senliginden farkli oldugu goriilmektedir. Bu def-
terin incelenmesi Merve Cakir tarafindan yapilmistir. Merve Cakir. “Edirne'de Saltanat Diigii-
nii: Sehzadelerin Stinnet Merasimi ve Hadice Sultanin {zdivag Toreni,” Uluslararas: Edirne'nin

Fethinin 650. Yili Sempozyuwmu (4-6 Mayis 2011) (Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii, Edirne 2011), s. 111-129.
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durumda, 6rnegin elimizdeki meniide sultan ve viizera ziyafeti icin sayilan on
dokuz farkls ¢esit yemekten toplamda on altr ¢esidi bulacak sekilde her giin belli
bir kisminin pisirildigini ve sunuldugunu disiinebiliriz. Ziyafetler i¢in giinlitk
olarak lazim olan malzemelerin kaydedildigi defter de bu kaniy1 giiclendiriyor.®
Defterde sultan, viizera gibi en iist diizeydeki kisilere sunulacak olan ziyafetler
icin alinan malzemeler neredeyse her giin ayni olmakla birlikte kiigiik farklar da
igeriyor. Ornegin giivercin (kebuter) her giin igin temin edilmemis, bu durum-
da meniide gordiigiimiiz giivercin kapamasi ancak listede giivercinin gorildigi
giinlerde servis edilmis olmali.*! Buna ragmen yine de her durumda sahan adeti
yemek cesidini gostermiyor olabilir. Ornegin sahan ve sofra adetlerinin kayde-
dildigi belgelerde saka, fisekci gibi alt kademedeki senlik gorevlileri i¢in her on
kisinin dort sahan paylasacag gibi serhler diisiilmiis.** On kisinin paylastig: dért
sahanda tek gesit veya iki gesit yemek olmasi muhtemel gériintiyor. Yani bu ki-
silerin mentisti hem az gesitten olusuyordu hem de kisi bagina daha az miktarda
yemek diisiiyordu.*

1720 Senligi’'ne Davetli olan Elgilerin Ziyafet Yemekleri

Elimizdeki menii bize iist diizey davetli ve devlet erkani, saray personeli, sen-
lik alani gorevlileri, yeniceri ve halkin ne yedigini anlatiyor. Ancak strnidmelerden
ogrendigimiz kadariyla senlige yabanci elgiler de davet edilmisti. On birinci giin-
den baglayarak sirastyla Fransa, Rusya, 1ngiliz, Hollanda (Felemenk), Venedik,
Avusturya (Nemge) ve Dobra-Venedik elcileri senlik alaninda yerlerini almig ve
kendilerine ayrilan Kethiida Bey’in otag1 yakinindaki ¢adirda “aligkin olduklar:
ogle vaktinde” sultanin ziyafetine katilmuslardi.* Acaba elgilerin sofrasinda hangi
yemekler vardi? Meniide elcilerden bahsedilmese de giinliik malzemelerin kay-
dedildigi defter bize bu konuda fikir veriyor. Defterde el¢i yemeklerinin mal-
zemeleri diger biitiin gruplardan ayri bir grup olarak kaydedilmis. Bunun yan:

40 BOA. D. BSM. SRH. 7/75.

41 23, 25, 26, 28, 29 Zilka'de 1132 tarihlerinde listede giivercin goriilmiiyor. Yani bu beg giin hari-
cinde diger on giiniin meniisiinde giivercin kapamast olmali.

42 BOA. D. BSM. SRH. 5/47.

43 Hedda Reindl-Kiel 1648-1664 yillar1 arasinda gerceklesen bayram, elci ziyafeti ve divan sonra-
sinda verilen ziyafet dahil elli bir farkli meniiyii iceren detayli calismasinda benzer bir gdzlemde
bulunuyor. Reindl-Kiel, “Chickens of Paradise.”

44 Vehbi, Sarndme-i Vehbi, s. 653; Rasid, Taribh-i Rasid, c. 11, s. 1204, 1205.
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sira elgi ziyafetlerinin oldugu dért giin icin ortak bir yiyecek listesi olusturulmus
yani kuvvetle muhtemel olarak dort farkli giine yayilan el¢i ziyafetlerinde ayni
menii sunulmus olmali.” Bu listenin en baginda diger yiyecek listelerinde gor-
medigimiz balik dikkat ¢ekiyor. Maalesef hangi balik oldugunu anlayamiyoruz
zira standart bir dille sadece balik ¢esitleri (mdhi-i miitenevvi‘a) olarak kayde-
dilmis. Cesitli baliklardan toplamda 50 vukiyye (64.1 kg.)* el¢i ziyafetleri icin
kullanilmss. Isin ilginci, bu miktar muhasebe defterinde balik gesitleri icin not
edilen toplam miktarla aynidir.*’ Yani, iki kaynak birlikte degerlendirildiginde bu
balik ¢esitlerinin tamaminin sadece el¢i ziyafetindeki yemekleri hazirlamak igin
kullanildig1 ortaya ¢tkmaktadir. Toplu muhasebe defterinde ayrica 2.5 kg. kadar,
oldukea az miktarda, levrek baliginin (mdhi-i levrek) satin alindigi da kaydedilmis.
Ancak levregin giinliik ziyafet malzemeleri arasinda gériilmemesi ve de miktarin
oldukgca az olmasi sebebiyle bu baligin belki de sultanin sahsi veya haremi icin
temin edilmis olabilecegini diisiinebiliriz. Bu bilgiler 1s131inda elimizdeki belgeler
bize baligin senlikte elci ziyafetleri*® disinda verilen ziyafetlerde servis edilmemis

45 BOA. D.BSM. SRH. 7/75, vr. 7a: “tabh-1 taam-1 elgiyan yevm 25 Zilka'de sene (1132 ve 29
Zilkade (1)132.”

46 Agurlik birimleri giiniimiiz agirlik degerlerine gevrilirken Prof. Halil Inalcik'in “Introduction
to Ottoman Metrology” makalesinde hesapladig: standart degerler baz alinmistir. 1 okka=400
dirhem, 1 dirhem=3.207363 gr., 1 okka=1.282945 kg., 1 kile (keyl)=20 okka=25.659 kg. Halil
Inalcik, “Introduction to Ottoman Metrology,” Turcica 15 (1983), s. 340.

47 BOA. MAD. 1284, 5. 7.

48 Baligin, 15. yiizyilin ikinci yarisinda Fatih Sultan Mehmed dénemi haricinde, 18. yiizyil son-
larina degin Osmanli sarayinda pek fazla tiiketilmedigi literatiirde kabul géren bir goriistiir.
Ancak Hedda Reindl-Kiel'in ele aldig1 17. yiizyilin ikinci yarisinda Erdel elgisine verilen ziyafet-
lerde, Dariusz Kolodziejczyk'in inceledigi 1677 yilina ait Polonya El¢isi'ne verilen ziyafette ve
tarafimdan incelenen 3 Subat 1722 (16 Rebi-iil-ahir 1134) yilinda Acem elgisi onuruna verilen
ziyafetin meniisiinde balik dolmas: ve balik corbasi gibi yemekler géze carpmaktadir. Bunlara
ek olarak, inceledigim 5 Ocak 1718 (2 Safer 1130) Erdel elcisi, 20 Haziran 1719 (2 $aban 1131)
Moskov elisi igin verilen ziyafetler i¢in tedarik edilen malzemeler arasinda da yine balik ¢esitleri
ve levrek baligy goriiliiyor. Buradan bir genellemeye varmak miimkiin degilse de en azindan on
yedinci yiizyil sonundan on sekizinci ylizyil ortalarina kadar olan dénemde elgi ziyafetlerinde
baligin énemli bir yer tuttugunu séylemek miimkiin. Bkz. Reindl-Kiel, “Chicken’s of Paradise.”;
Dariusz Kolodziejczyk, “Polish Embassies in Istanbul or How to Sponge on Your Host without
Losing Your Self-esteem,” The illuminated table, the prosperous house: food and shelter in Ottoman
material culture, der. Suraiya Faroghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg: Ergon in Kommis-
sion, 2003), s. 56. Burada bahsedilen diger elci ziyafetleri ile alakali bilgiler BOA, Bab-1 Kalemi,
Matbah-1 Amire Eminligi (D. BSM. MTE.) tasnifindeki, 1129-1134 yillar1 arasinda elgi ziyafet-
leri ve divan giinleri icin tedarik edilen malzemeleri iceren kirk sayfalik bir defterde bulunuyor.
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Resim 3. Senligin ikinci giinii. Kadiasker Resim 4. Senligin besinci giinii selatin ve ve-

ve Yiiksek Riitbeli Kadilara Verilen Ziyafet.  zir camisi imam ve hatiplerine verilen ziyafet.

Stirname-i Vehbi, TSMK. A. 3594 vr. 66a Siirndme-i Vehbi, TSMK. A. 3594 vr. 114a

oldugunu gostermektedir, zaten ziyafet meniisiinde de balik kebabi veya balik
corbast goriilmiiyor. Bu durumda 1720 senligindeki ziyafet sofralarinda kimi
giinlerde balik servis edildigini resmeden musavvir [brahim Celebi bizi bu konu-
da yaniltmis oluyor (Resim 3, Resim 4). Esasen bu durum bizlere bu resimlerin
objektif bir gercekligi yansitan bire bir tasvirler olmaktan ziyade ¢ok boyutlu bir
sosyal yaratim siireciyle olusan 6znel temsiller oldugunu bir kez daha gésteriyor.”

Defterde iki elgi ziyafetinin (1717, Hindistan elgisi; 1722, Acem elgisi) meniisii de bulunuyor.
Bkz. BOA. D. BSM. MTE. D. 1096, s. 2, 7, 15, 36-37.

49 Revizyonist sanat tarihi literatiirii sanat eserlerini incelerken doganin veya objektif gercekligin
kopyalanmasi anlamina gelen “tasvir etme” kavramindan uzaklasmakeadir. Hem iiretim hem
yorumlama siireglerinin tek yonlii ve objektif oldugu kanisina sahip bu kavramsal ve metodo-
lojik gerceve yerine sanat eserlerinin sosyal olarak yeniden olusturulmast anlamina gelen “temsil
etme” kavramini kullanmakeadir. Konu icin bkz. David Summers, “Representation,” Critical
Terms for Art History, hazirlayanlar, Robert Nelson & Richard Shiff (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1996), s. 3-16; Norman Bryson, Vision and Painting: The Logic of the Gaze (1983), s.
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Baligin disinda elgilerin yemeklerinde kayisi, hurma, sirke, safran (zagferan),
biber, seker, sade yag, limon, yumurta ve sogan kullanilmis. Ancak bu liste ta-
mam olmaktan oldukga uzak gibi goriiniiyor ¢iinkii ¢ok az malzeme kaydedilmis.
Ayrica, bu malzemelerin yazildig1 sayfada defterin diger hi¢ bir yerinde goriilme-
yen bir bosluk birakilmis; bu da listenin daha sonra tamamlanmak tizere yarim
birakilmis olabilecegi izlenimini yaratiyor. Bu sebeple, maalesef su an igin elgi-

lerin ziyafet sofralarini siisleyen yemeklerin tiirlerini tam olarak anlayamiyoruz.

1720 Senligi Ziyafet Sofralarinda Tursu, Ekmek, Hosaf ve Meyve

Elimizdeki meniide ziyafet sofralarini siisleyen yemek cesitleri arasinda tur-
su, ekmek, hosaf (hosib) ve meyve sayilmamis. Ancak baska belgeler bizlere bu
konuda isik tutuyor. Tursuyla baglamak gerekirse, konu hakkindaki en temel kay-
nagimiz olan giinlere boliinmiis yiyecek malzemelerini igeren defterin son sayfa-
sinda senlik ziyafetlerinde sultan, sadrazam, viizera ve timera sofralarina verilecek
olan bes ¢esit tursunun (kebere,” fels™' kebere, kabak, patlican, na‘na) kavanoz ve
vukiyye bazinda miktarlar1 belirtilmis.”> Buradan anliyoruz ki 1720 senligi ziya-
fetlerinde tursu ancak st diizeydeki ziyafet sofralarinda yer aliyordu. 25 Zilka de
1132 (28 Eyliil 1720) tarihli baska bir belgede ise listelenen tursularin tursucubagt
tarafindan sur-u hiimayun ziyafeti i¢in sur eminine teslim edilmesi istenmis.”
Burada farkli olarak giil tursusunu®® da goriiyoruz. Ancak toplu muhasebe def-

terinde giil tursusu digerlerine nazaran ¢ok az miktarda goriiliiyor. Belki de bu

1-43; Mieke Bal & Norman Bryson, “Semiotics and Art History: A Discussion of Context and
Senders,” Art Bulletin, 73 (1991), s. 174-208; Louis Marin, “Mimesis and Description.” On Rep-
resentation, cev. Catherine Porter (Stanford, California: Stanford University Press, 2001), s. 252-
268; Thomas W.J. Mitchell, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation (Chicago:
University of Chicago Press, 1995, c1994). 1720 senliginin resimli sGrnimelerinin kodikolojik
ve temsil tizerinden analizi doktora tezi ¢aligmam dahilinde ele alinmakreadir.

50 Kebere, bugiin kapari denilen bitkidir. Bugiin Tiirk mutfaginda yaygin bir kullanimi olmasa da
bu bitki Anadoluda dogal olarak yetisir. Bitkinin tomurcuklarindan yapilan tursuya Osmanli
zamaninda kebere veya gebere tursusu denilirdi. Arif Bilgin, inceledigi belgelerle kebere tursu-
sunun Osmancik’tan saglandigin belirtir. Bilgin, Osmanl Saray Mutfags, s. 62.

51 Fels kelimesi i¢in Turkish-English Lexicon balik pulu anlamini veriyor, bu durumda fels kebere
tanumi kapari bitkisinin bir tiirii icin kullanilmis olabilir. James W. Redhouse, A Turkish and
English Lexicon (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1978), s. 1395.

52 BOA, D. BSM. SRH. 7/75, vr. 11b.

53 BOA. D.BSM. SRH. 6/20.

54 Isin, Osmanls Yemek Sozliigii, s. 380.

134



SINEM ERDOGAN ISKORKUTAN

tursu sadece belirli kisiler i¢in temin edilmisti veya her giin sunulmadig i¢in giin-
lik malzemeler arasinda kaydedilmemis de olabilir.”> Bunlarin haricinde, sultana
haftada ti¢ kavanoz kebere tursusu ve ti¢ vukiyye (3.8 kg.) muhtelif tursulardan

>¢ ve sadrazam icin bes kavanoz tursu istenil-

gonderilmesini belirten kisa tezkire
digini gosteren bagka bir belge’” bize sultanin ve erkanin ziyafetlerin haricinde de

hayli yiiksek miktarda tursu tiikettigini gostermekrtedir.

Ekmek s6z konusu oldugunda ise bilgimiz biraz daha sinirli. Oncelikle senli-
gin akabinde tutulan toplu muhasebe defterinden 67.5 keyl (1731.9 kg.) kaliteli
unun (dakik-i has) has ekmek ve has ¢orek hazirlamak icin kullanildigini ve 3155
keyl (80954.1 kg.) orta kaliteli unun (dakik-i harci) sur-u hiimayun ziyafetleri
icin ve senlikte gorev alan kisilere verilen giinliik ta'yinatlar i¢in kullanildigini 6g-
reniyoruz.”® Peki, ziyafet sofralarinda ne kadar ekmek servis ediliyordu? Bu konu
hakkinda sur-u hiimayun ziyafetlerinde bir sofraya verilecek temel bazi yiyecek-
lerin kaydedildigi bagka bir belge fikir veriyor. Buna gore sultan ve en st diizey
konuklarin sofralarinda {i¢ adet has ekmek servis edilirken, bir alt kademedeki
sofralarda bir adet has ekmek bulunuyordu.”” Daha alt kademeli senlik gorevlileri
icin ve de ¢anak yagmasi esnasinda ne kadar ekmek servis edildigini ise maalesef

su an icin bilemiyoruz.

Ziyafetler esnasinda yenilen yemekler kadar icilen icecekler de statii goster-
gesi olabiliyordu. Ornegin Hedda Reindl-Kiel, inceledigi 17. yiizyilin ikinci yari-
sina ait, sarayda verilen ¢esitli ziyafet meniilerinden hareketle serbetin her sofrada
yer almadigin1 soyler. Ayrica Reindl-Kiel 17. yiizyil basinda Istanbul'da bulunan
Venedik balyosu Ottaviano Bon’un benzer bir gozlemde bulunarak sadece pasalar

55 BOA. MAD. 1284, s. 7, tursu-1 giil, 2 vukiyye (2.56 kg.), 60 akee; ayni beyan diger muhasebe
defterinde de vardir. Bkz. MAD. 4729, s. 29.

56 BOA. D. BSM. SRH 8/53.

57 BOA. D.BSM. SRH. 3/65. Belge 15 Zilka de 1132 tarihlidir.

58 BOA, MAD. 1284, s.7: “baha-y: dakik-i has ve harci bera‘ tabh-1 nan-1 has ve ¢irek ve fodula,
bera“ ziyafet-i sur-u hiimayun-1 hitan ve ta'yinit-1 saire. 1labh-1 nan-1 has ve ¢rek-i has, dakik-i has,
67.5 keyl 13500 akge. Tabh-1 nan-1 harci bera’ ziyafet-i sur-u hiimayun-hitan ve ta’yindt-1 saire ve
yenigeriyan, dakik-i harci 3155 keyl, 3311317.5 akgce. Toplam 344817.5 akge.”

59 BOA. D.BSM. SRH. 8/65. Sofralara verilen ekmegin disinda bir de senlik alaninda gorev alan
istisnasiz herkese giinliik olarak dagitilan ta'yinatlar icinde de ekmek vardir. Ta‘yinatlarda giinde
kisi basina 1 cift ekmek esasi izlenirken elbette ki verilen ekmegin cinsi kisinin statiisiine gore
farklilik gosterirdi. Bu konu ve senligin organizasyonu ile ilgili detaylar kapsamli bir sekilde

halen siirmekte olan doktora tezimde ele alinmaktadir.

135



1720 SENLIGI’NDE YEMEK UZERINDEN SOSYAL HIYERARSILER

ve diger st riitbelilerin serbet ictigini kaydettigini de belirtir.” 1720 senliginin
sirnimelerinden birinin miellifi olan Hafiz Mehmed ise hiyerarsinin serbetin
sunuldugu kaseleri dahi belirledigini kaydeder; ifadesine gore senlik esnasinda
serbet en st riitbeliler igin kase, orta seviyedekiler icin telatin kirba (yumusak
dana veya 6kiiz derisinden matara) ve alt seviyedekiler icinse kdsele kirba (kosele
matara) ile sunulmugtu.®’ Mehmed Efendi’nin bu beyanini destekleyen bir ar-
siv belgesinde ayrica kase ve telatin kirba ile servis edilen serbetin sekerli, kosele
kirba ile servis edilen serbetin ve de yeniceriler i¢in meydana fic1 icinde konulan
serbetin balli oldugu zikredilmistir.®* Yani ancak {ist riitbeliler sekerli serbet igme
ayricaligina sahiptir. Senlik i¢in tutulan muhasebe kayitlarindan 6grendigimiz
kadariyla senlik boyunca sunulan bu igecekler (¢s7ibe) iin toplamda 659 vukiyye
(845.4 kg.) seker kullanilmistir. Igecekler temel olarak amberli ve diger cesitler
olmak {izere iki tiirden olusurken bu igecekleri hazirlamak i¢in limon ve koruk
suyu, amber, misk, sandal, sap, renklendirmek icinse kirmiz® kullanilmigtir.*

Hosaf senligin ziyafet sofralarda yer alan bir diger icecektir. Hosafin ancak
belli bir riitbenin {istiinde olan kisilerin sofralarini siisledigini ise kesin olarak,
daha 6nce de bahsedilen, vezirlerin ziyafetlerinde sofralarinin tertibini gosteren
bir arsiv belgesinden anlayabiliyoruz. Belgede sadrazamdan baglayarak divan
gorevlileri ve Birtin halkindan olan saray ¢alisanlarinin sofra ve sahan sayila-
rinin yani sira, kimlere hosaf sunulacag: da belirtilmis. Buna gére sadrazam,
defterdar efendi, sur-u hiimayun katibi efendi, sur-u hiitmayun emini efendi,
kilerci basi, mirahor efendi, kassab-bagi aga, emin-i defter efendi, yenigeri efen-
disinin sofralar1 hosaf ile tatlandirilmistir.®® Burada zikredilmemis olsalar da
divan vezirleri ve tagradan senlik icin gelen beylerbeyleri de muhakkak ki hogaf
icme ayricaligina sahip olmali. Senlik baglamadan iki giin 6ncesinde ¢agnigira-
na teslim edilen mithimmat arasinda 100 adet hosaf kagiginin olmasi da hogaf

60 Reindl-Kiel, “Chickens of Paradise,” s. 64; Ottovio Bon, The Sultan’s Seraglio: An Intimate Port-
rait of Life at the Ottoman Court, der. Godfrey Goodwin (Londra,1996), s. 36.

61 Hafiz Mehmed Efendi, 1720 Sehzadelerin Siinnet Diigiini, vr. 48a, 82a, 108a.

62 BOA. D.BSM. SRH. 4/142. Belge 18 Zilka'de 1132 tarihlidir yani senligini birinci giiniinde
yazilmugur.

63 Akdenizde kermez megesinde yasayan bir bocekten elde edilen kirmizi renkli boyadir. Ozellikle
sekerleme, helva, macun ve recel yapiminda renk vermesi icin kullanilirds. Bkz. Isin, Osmanis
Mutfak Sozliigii, s. 213.

64 BOA. MAD. 1284, s. 10; D.BSM. SRH. 8/9.

65 BOA. D. BSM. SRH. 5/47.
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icme ayricaligina sahip olan kisilerin daha fazla sayida olduguna isaret ediyor.*
Sosyal statii gdstergesi olan bu icecek, giinlitk malzeme listesindeki beyana gore
seker, meyve, misk ve yumurta ile yapilmis.”” Ancak senligin basladigi giine
tarihlenen bagka bir belgeden ve toplu muhasebe kaydindan hogaf yapiminda
hangi meyvelerin kullanildigin da kesin olarak 6greniyoruz. Buna gore hosaflar
icin seker, misk, ve yumurtanin disinda limon suyu, elma, ayva, kus tiziimi,
kayust, razzaki Giziimii, erik ve armut kullanilmistir.®® Yakin zamana ait bagka
bir hosaf tarifinde, ‘Acem elgisi Murtaza Kulu Han® onuruna verilen ziyafette,
hosaflar igin elma, kus tiztimii, kayist ve ayva gibi ¢esitli meyvelerin kullanildig:
not edilmis.”® Her iki tarifte de hosaflar i¢in bu kadar ¢esitli meyvenin kulla-
nilmast biiyiik ziyafetlerde birden fazla hosaf ¢esidinin sunulmus olabilecegi
ihtimalini akla getiriyor.

Meyvelerin hosaf i¢in kullanilmasinin diginda yemekleri tatlandirmak icin
kullanildiklart da stiphesiz. Hatta vekil-i har¢ Mehmed Aga’nin senlik esnasin-
da haremin harcamalarini kaydetmis oldugu bir defter sayfasindan eksi a1 icin
siyah {iziim kullanildigini kesin olarak 6greniyoruz.”* Senlik Eyliil ayinda diizen-

66 BOA. D.BSM. SRH. 4/189. Belge 13 Zilka de 1132 tarihlidir. Belgelerde her zaman hosaf kasig:
yemek kasigindan (zaam kasigr) ayri olarak belirtiliyor.

67 BOA. D.BSM. SRH. 7/75, vr. 1b. Literatiirde ve basilan yemek risalelerinde hosafa yumurta
konulduguna dair bir bilgiye rastlayamadim. Ancak 1717 ve 1722 tarihli el¢i ziyafetlerindeki
hosaflarda da ayni malzemeyi gériince bunun belki belli bir déneme ait bir tercih olabilecegini
diisiindiim. Yumurta belki hogafa kivam vermek icin kullanilmis olabilir.

68 BOA. DBSM. SRH. 7/78. Ayrica MAD. 4729, s. 22 bize bu malzemelerin toplu miktarlarini
da veriyor. Beyana gore hosaflar icin toplamda 300 vukiyye (384.8 kg.) seker, 375 adet ¢ekirdek
misk, 26.5 vukiyye (33.99 kg.) limon suyu, 472 adet yumurta, 30 vukiyye (38.48 kg.) elma, 242
vukiyye (310.4 kg.) ayva, 106 vukiyye kus tiziimii (135.99 kg.), 140 vukiyye (179.6 kg.) kayist,
456 vukiyye (585 kg.) razzaki tiziimii, 65 vukiyye erik (83.3 kg.) ve 38 vukiyye (48.7 kg.) armut
kullanimustir.

69 Belgede elcinin ismi belirtilmiyor. Ancak sdz edilen bu el¢i Aralik 1721-Nisan 1722 tarihleri ara-
sinda Istanbul'da kalan Iran elcisi Murtaza Kulu HAn olmali. Murtaza Kulu, daha evvel Osmanli
elcisi Diirri Efendi ile Acem sahina gonderilen namelerin cevabini sultana bizzat getirmekle gé-
revliydi. Rasid Mehmed Efendi, 1722 yili Subat ayinda el¢i icin Kagithanede bir ziyafet diizen-
lendigini not ediyor, bu sebeple incelemis oldugum defterde subat ayinda ‘Acem elgisi onuruna
gerceklesen ziyafette sunulan menii bahsedilen Kagithane ziyafetine ait olmali. Rasid Mehmet
Efendi, Zarih-i Rasid ve Zeyli, haz. Abdiilkadir Ozcan ve dgr. (Istanbul: Klasik, 2013), c. II,
s. 1270, 1271; 1278-1279.

70 BOA. D.BSM. MTE.d 1096, 5.2-3, 36-37.

71 BOA. Ali Emiri, IIT. Ahmed (A.E. SAMD. III.) 00055, 05526.
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lendigi icin olsa gerek, ziyafetlerde bol miktarda kuru ve yas tiziimiin tiiketildigi
goriiliiyor. Hatta sultanin otagina giinliik olarak gonderilmesi istenilen yiyecek-
ler arasinda da giinlitk yarim vukiyye (641 gr.) kus tiziimii var.”* Yemekler veya
hosaflar1 hazirlamak i¢in kullanilmalarinin yani sira pek tabii bu meyveler ¢ig
olarak da tiiketilmis olabilir. Ornegin yukarida bahsedilen, 1722 yilinda ‘Acem
el¢isi Murtaza Kulu Han onuruna verilen ziyafette sunulan elli bir ¢esit yeme-
gin arasinda meyveler ayr1 bir cesit olarak sayilmis.”> Bu durum, 1720 senligi
sofralarinda da elma, ayva, kuru-yas {iziim, hurma gibi meyvelerin ayr1 bir ¢esit
olarak yer almis olabilecegini diistindiirtiyor. Daha evvel de bahsedildigi tizere
[brahim’in ziyafet resimlerinde sofralarda kiigiik ¢ini kaselerin icinde goriilen
yemisler de bu kaniyr gii¢lendirmektedir. Sofralarda yer alan bu yiyeceklerin di-
sinda, ziyafetlerden 6nce davetlilere giilbeseker (giil regeli) verildigini kaydeden
Hafiz Mehmed ayrica siinnet olacak ¢ocuklarin siinnet ¢adirinda agizlarinin giil
receliyle tatlandirildigini yazar.”* Arsivde bulunan bazi belgeler de giilbeseke-
rin ziyafetler diginda tiiketildigini gostermektedir; hatta sultan ¢adirina giinlitk
olarak gonderilecek yiyecekler arasinda da yarim vukiyye giilbeseker (641 gr.)
sayllmistir.”> Bunun digsinda kebad isimli sert kabuklu ve ici sulu bir limondan
yapilan marmelatin da ziyafet sofralar1 disinda tiiketildigi yine baska bir belge-
den anlagiliyor.”® Bu béliimde ele alinan yiyecekler ziyafet meniisiinde ayr1 bir
cesit teskil etmemis olsalar da goriildiigii tizere sofralarda yer almis veya haricen
de tiiketilmislerdir. Bu durumda bu yiyecekleri de senlik ziyafetleri dahilinde
diistinmek ve ele almak dogru olacakur.

Ziyafet Sofralarindaki Statii Sembolii Baz1 Yiyecekler

Ziyafetlerde sadece yenilen yemegin cesidi degil, ayni zamanda bu yemek-
ler hazirlanirken kullanilan malzemelerin adet ve tiirleri de sosyal statii sembolii

olarak karsimiza ¢ikar.”” Bir diger deyisle kimin hangi yiyecekleri tadabildigi

72 BOA. D. BSM. SRH 8/53.

73 BOA, D.BSM. MTE. D. 1096, s. 37.

74 Hafiz Mehmed, 1720 Sehzadelerin Siinnet Diigiinii, vr. 38b, 46a, 69b, 131b.

75 BOA. D. BSM. SRH 8/53.

76 Belgede velik-i har¢ Mehmed Aga’nin bir kavanoz kebad vermesi emredilmis. BOA. D.BSM.
SRH. 4/107. Kebad icin bkz. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, s. 1521; Isin, Osmanl
Mutfak Sozliigii, s. 201.

77 Reindl-Kiel, “The Chickens of Paradise.”
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esit olmayan hiyerarsik bir diizene tabiiydi.”® Buna paralel olarak, 1720 senligi
ziyafetlerinin giinliik malzemelerinin kaydedildigi defterde, 6rnegin sultan, vii-
zera ve st riitbeli davetlilerin meniisiinii hazirlamak icin gerekli olan malzeme-
lerin senlik gorevlilerininkinden icerik olarak farkli oldugu gériiliiyor.”” Biitiin
malzemeler incelendiginde bazi ilging genellemelere varmak miimkiin. Orne-
gin, farklr et gesitleri (6rdek ve giivercin dahil) hem genlik alaninda gérevli olan
Birtin mensuplarinin, hem de bes farkli giinde senlik ziyafetlerine katilan esna-
fin sofrasinda yer almistir. Ancak sultan ve iist diizey misafirlerin sofralarinda
ayni giinde hindi, pilig, giivercin, koyun, kuzu ve 6rdekten yapilmis yemekler
sunulabilirken, daha alt seviyedeki sofralarda bir giinde bunlardan ancak ikisi

veya li¢li yer aliyor.®

Hiyerarside daha alt kademede olan bu sofralar sebze-bakliyat cesitleri ve
yemeklere tat veren ¢esniler agisindan da biraz renksiz. Miikerrem sofralardaki ye-
mekleri hazirlamak icin her giin farkli miktarlarda nohut, bugday, bakla,®' kabak,
patlican, sogan, miilthiyye,* kavata, boriilce, bamya, yesillik olarak ise mayda-
noz ve nane kullanilmis. Bu ¢esitleme icinden sadece sogan, kabak, bamya, nohut,
patlican daha alt kademedeki sofralarda yer aliyor. Burada kavatanin st dizey

78 Tierney & Ohnuki-Tierney, “Antropology of Food,” s. 123.

79 Defterde her giin igin standart bir format takip edilmemis. Ornegin ilk ii¢ giin igin tek bir mal-
zeme listesi yazilmus. Daha sonraki giinlerde ise genelde malzemeler otag-1 hiimayun, med uvvin
ve daireha olarak en az ii¢ gruba ayrilmis. Ama bazen otag-1 hiimayun ile davetlilerin birlikte
yazildig1 gdriilityor zaten iki grubun meniisii arasinda da biiyiik bir fark bulunmuyor. Buna ek
olarak eger mevcut giinde yagma usuliinde yemek dagitilmigsa bu da muhakkak ayr1 bir katego-
1i olarak belirtilmis. Ornegin, 25 Zilka‘de tarihi igin otag-1 hiimayun ilk grup, davetliler ikinci
grup, saray calisanlar {igiincii grup ve yagma verilecek olan cebeci, topgu, tersane mensuplar
ise dérdiincii grup. Bkz. BOA. D.BSM. SRH. 7/75. Bu defterin disinda ayrica giinliik malzeme
listeleri miistakil belgelerde de goriilityor. Bu belgelerde benzer bir gruplama yapilmus; kimi giin
ti¢ kimi giin dért farkls grup gériiliiyor. Ornegin D.BS. SRH. 6/21; 6/34; 6/92; 6/151; 6/178;
71765 7177.

80 Ziyafetler icin temin edilen kiimes hayvanlarinin toplam sayilari icin bkz. not 33.

81 Giinlitk malzeme listesinde bir yerde kuru bakla (bakla-1 hugk) olarak yazilmis, ancak diger
kayitlarda sadece bakla olarak goriiniiyor. Bkz. BOA. D.BSM. SRH. 7/75, vr. 1b.

82 Miilhiye veya miilthy4 olarak da yazilan yapraklari sebze olarak kullanilan, kendisi ebe giime-
cine benzeyen bir bitkidir. Ozge Samancit bu bitkinin Temmuz-Eyliil aylarinda yetisen Kibris
mengeli bir bitki oldugunu belirtmis. Bkz. Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Anskopedik Sozliik, s.
721; Isin, Osmanly Mutfak Sozligii, s. 270; C)de Samanci, “Culinary Consumption Patterns of
the Ottoman Elite during the first half of the nineteenth century,” The illuminated table, the
prosperous house: food and shelter in Ottoman material culture, der. Suraiya Faroghi & Christoph
K. Neumann (Wiirzburg: Ergon in Kommission, 2003), s. 174, n. 47.
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sofralarin yemeklerinde dért giin haricinde her giin, iki yiiz ile yedi yiiz arasinda
degisen sayida, toplamda ise 14080 adet kullanilmis olmasi kayda deger.®* Kava-
tanin Osmanli sarayr mutfaklarinda bilinen en erken kullanimi, Tiilay Artan’in
tespit etmis oldugu tizere, 1694 yilina ait bir kayitta goriiliiyor, buna gére Edirne
Sarayr'na 13350 adet kavata alinmig.3 Daha sonra 1774-1775 yilinda, o esna-
da sehzade olan II'in Selim ta‘yinatlar: arasinda da kavata goriilse de kavatanin
yemek tariflerine girip yaygin olarak kargimiza ¢tkmasi ancak 1840’larda gergek-
lesiyor.® Senlik ziyafetlerinde bu miktar kavatanin kullanilmis olmast ise bu yi-
yecegin 18. ylizyilda Osmanli saray mutfaklarinda belki de daha yaygin olarak
kullanilmis olabilecegi ihtimalini akla getiriyor.

Cesnilere gelince tuz, sirke, karabiber® ve limon suyu her kademeden sofra-
da goriiliirken daha prestijli ve daha pahali ¢esniler olan tar¢in, karanfil, kimyon,
kakule, sakiz, misk ve giil suyu (ab-z verd) ancak en st diizey sofralarda yer al-
mis.*” Toplu muhasebe defterine gore senlik boyunca olduk¢a bol miktarda kul-
lanilan karabiberin (toplamda 92.5 vukiyye 100 dirhem; 118.9 kg.) vukiyyesi 140
akceden satin alinmig. Buna kargin ¢ok daha az miktarlarda kullanilan 6rnegin
tarcin ve kakulenin (bkz. Tablo 2) vukiyyesi 1600 akgeye alinmug.®® Baharatlarin
arasindaki bu ciddi fiyat farki karabiberin genlikte her kademedeki sofrada neden
bolca goriilebildigini de agikliyor. Bu baharatlarin disinda susam ve bazi yemek-
lere renk vermek icin kullanilan kirmiz ise genlikten bir giin 6ncesine ait liste
haricinde (14 Zilka‘de 1132) diger giinlerin listelerinde not edilmemis. Toplu

83 BOA. MAD. 1284, s. 7.

84 Artan, “Aspects of the Ottoman Elite’s Food Consumption,” s. 114-115.

85 Artan, “Aspects of the Ottoman Elite’s Food Consumption” s. 114; Samanci, “Culinary Con-
sumption Patterns,” s. 175.

86 Giinliik yiyecek listelerinin oldugu defterde karabiber manasindaki fiilfiil kelimesinin yerine
biiber (biber) kelimesi kullanilmis, ancak toplu muhasebe listelerinde fiilfiil olarak geciyor.

87 Christoph Neumann, 8zellikle tarcin, safran, fiilfiil, karanfil ve kakulenin oldukc¢a pahali olan
baharatlar grubuna girdiginden bahseder. 1720 senliginin muhasebe defterleri de baharatlar séz
konusu oldugunda bu gézlemi desteklemektedir. Agy. “Spices in the Ottoman Palace: Courtly
Cookery in the Eighteenth Century,” The illuminated table, the prosperous house: food and shelter
in Ottoman material culture, der. Suraiya Faroghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg: Ergon
in Kommission, 2003), s. 127-160.

88 BOA. MAD. 1284, s. 6. Ayrica karsilastirmak agisindan 1640 tarihli narh defterine gére targin-1
al&nin dirhemi 1 akge, karanfilin dirhemi 1 akge, safranin dirhemi 2.5 akgeye satilirken, biberin
ancak 4 dirthemi (art1 1 tane) 2 akgeye satilmakeadir. Bkz. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanlilarda
narh miiessesesi ve 1640 taribli narh defteri (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1983), s. 98, 99.
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mubhasebe defteri incelendiginde de susamin oldukga az miktarda kullanildig go-
ritlityor. Kayda gore ziyafetler igin toplamda sadece 2 vukiyye (2.5 kg.) susam
alinmig.®” Belki de susam belirli giinlerde ¢ok az miktarda kullanildigindan giin-
liik listelere kaydedilmemis olabilir.

Burada safran ve sekerden ayrica bahsetmek gerekiyor. Bilindigi tizere her
ikisi de olduk¢a pahali ve ancak belirli bir kesimin ulagabildigi malzemelerdir.
Buna karsin safran, senlik ziyafetlerinde farkli kademedeki sofralarda, az miktar-
larda da olsa, goriilen bir baharat. Safranin yenigeri yagmasinda, halka verilen
ziyafetlerde ve de alt kademedeki senlik gorevlilerinin sofralarindaki zerdede kul-
lanildig1 asikar ve hatta belki de pilavi ¢esnilendirmek i¢in de kullanilmus olabilir.
Giiniimiizde bile liiks kabul edilen bir baharatun senlik ziyafetlerinde her sofra-
da goriilmesi maddesel bollugun senlik vesilesiyle olagandist bir sekilde goriiniir

olup, dagitilmast durumunu adeta 6rneklendirmektedir.”

1720 senligi ziyafetlerinde seker ise safranin aksine sadece en {ist tabakaya
ozgii bir malzeme olarak karsimiza ¢ikiyor. Sekerin modern oncesi toplumlar-
da litkks ve az bulunan bir tiiketim maddesi olarak kabul edilmesi genel olarak
yirminci ylizyilin bagina kadar devam eder.”” Bu sebeple orta ve daha alt sosyal
tabakalara ait sofralarda sekerin yerini bal veya pekmez almaktadir. Bu duruma
paralel bir sekilde 1720 senliginde sekerin sadece en yiiksek seviyedeki sofralarin
yemeklerini hazirlamak i¢in kullanildigi gériliiyor. Diger gruplarin yemekleri
icinse sadece bal kullanilmis.”” Bu durum kullanilan seker-bal miktarlart arasin-
daki oransal uguruma da yansimaktadir. Ziyafetler icin kullanilan toplam 2252.5

89 BOA. MAD. 1284, s. 7.

90 Maddesel bollugun asikar bir sekilde gériiniir ve ulagilir olmast durumu senlik, téren, kutlama
gibi kiiltiirel formlarda ve de karnavallarda ortak bir unsurudur. Kisa bir sure i¢in miimkiin
kilinan maddesel bolluk, bu olaylarin olagandisiligint ve zaman icinde yaratmis olduklart “ara
zamansallig1” vurgulamast agisindan oldukca énemlidir. Bu kavram 1720 senligi iizerine olan
doktora tezimde ayrintli olarak ele alinmaktadir. Kavramin teorik degerlendirmesi icin bkz.
Mikhail Bakthin, Rabelais and His World. cev. Hélene Iswolsky (Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, c1984), s. 276.

91 Syndey W. Mintz, seker tiiketiminin 1650’lerden sonra Avrupada artugindan ve yavasca bu

—_

maddenin liiks ve statii sembolii bir madde olmaktan ¢iktigindan bahseder. Ancak genel olarak
sckerin siradan evlerin mutfaklarinda yaygin olarak yer almasinin 1900’lerde gerceklestigini de
belirtir. Sidney Wilfred Mintz. Seker ve Giig: Sekerin Modern Taribteki Yeri, gev. Siikrii Alpagut
(Istanbul: Kabalct Yayinevi, 1997, c1985).

92 BOA. D.BSM. SRH. 7/ 75.
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vukiyye (2889.8 kg) sekere karsin tam 9444 vukiyye (12116 kg) bal titketilmis.”
Sekerin 1720 senligindeki goriiniirliigi elbette ki sofralarla sinirli degildi. Senlik
ziyafetlerinde kullanilan sekerin iki katindan fazla miktarda 5627 vukiyye (7219
kg) seker kullanilarak hazirlanan ve senligin sonunda biiyiik bir alayla sehirde
dolagtirilan seker bahgelerini ve de gogunlugu cesitli hayvan formlarinda yapilan
sckerden heykelleri unutmamak gerek.” Ancak yapiminda ¢esitli boyalarin, altin
tozunun, bal mumunun, tutkalin ve bir¢ok yenilemeyecek maddenin kullanildig:
bu seker islerinin titketimden ¢ok ihtisamli bir gosteris igin yapildig: asikardir. »°
Sekerden yapilan bu tarz heykeller Avrupa saraylarindaki ziyafet ve térenlerde de
on besinci ylizyil baglarindan on sekizinci ylizyil ortalarina gelinceye kadar olan
donemde yaygin olarak kullanilmisur.”® Aristokratik solenlerde sekerden hey-
kellerin kullanimi dolayli agidan davet sahibinin zenginligine ve giiciine vurgu
yaparken ayni zamanda davetlileri sasirtarak eglendirme unsuru da icermekeedir.
Avrupa saraylarindaki solenlerin ayrilmaz unsuru haline gelen seker isleri on bes
ve on alunc ylizyillarda cogunlukla tiiketilebilen maddelerden yapilip, ziyafet
sonrast hizmetlilere dagitlirken, on yedinci yiizyil ortalarindan itibaren yenile-
meyen maddelerden yapilip daha ¢ok gosteris ve siisleme amaci tagimaktadir.”
On sekizinci ylizyildan 6nce yapilan biiyiik senliklerdeki seker islerinin malze-
melerini detayli olarak bilmesek de, bu durumun 1720 senliginde gozlemlenen
durumla gostermis oldugu paralellik farkli saray kiiltiirleri arasindaki yakin diya-
loglar: etraflica diisinmemiz gerektigini hatirlatmaktadir.”®

93 BOA. MAD. 1284, s. 6, 28.

94 BOA. MAD. 1284, s. 28.

95 Malzemeler birgok belgede siralanmugtir. Ornegin bkz. BOA. D.BSM. SRH. 7/141, 8/107. Sen-
likte hazirlanan seker bahgeleri, nahillar ve seker islerinin malzemeleri ve de bunlarin yapiminda
calisan usta, kalfa ve amelelerinin ¢alisma usulleri, iicretleri gibi nemli sosyal, ekonomik unsur-
larinin kapsamli bir degerlendirilmesi halen siirmekte olan doktora tezimde ele alinmaktadir.

96 Joseph Imorde, “Edible Prestige,” The Edible Monument: The Art of Food for Festivals, der. Mar-
cia Reed (Los Angeles: Getty Research Institute, 2015), s. 105. Bu kitab: bir Amerika seyahati
sonrast galismama faydast olacagini diisiinerek bana getiren Arzu Oztiirkmen’e en igten tesek-
kiirlerimi sunarim.

97 Age. s. 115-116.

98 Ornegin 1675 yilinda Edirnede diizenlenen biiyiik senlikteki seker islerinin yapimui igin fark-
It memleketlerden seker ustalarinin getirildigini senligin kitabini yazan Abdi belirtir. Fransiz
elcisinin hauralarinda ise bu iscilerin Venedik'ten getirildigi kaydedilmistir. Mehmet Arslan,
Osmanly Saray Diigiinleri ve Senlikleri 5:Héfiz  Mehmed Siirndmesi, Abdi Stirndmesi, Telhisiil
Beyanin Sitrndme Kism1 (Istanbul, Camlica, 2011), s. 488; Albert Vandal, LOdyssee du Ambassa-
dor. Les Voyages du Marquis de Nointel (1670-1680) (Paris, 1900), s. 197.
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Gosteri amaci tagtyan seker islerinin disinda, Hafiz Mehmed’in belirttigi ve
arsiv belgelerinin de dogruladig sekilde diigiin boyunca sultan, hanim sultan ve
ricale tablalarla sekerlemeler de dagitilmist1.”” Ancak sosyal-politik hiyerarsinin
tist seviyesinde olan bu kisiler arasinda bile sekerlemeler tizerinden somutlasan
esitsizlik carpicidir. Liste incelendiginde kisilere verilen tabla sayist ve bu tabla-
larin sim varaklr hatta tasvirli olup olmadiginin kisinin riitbesiyle dogru orantili
oldugu goriiliyor.

Bunlarin disinda son olarak siit ve siit tiriinlerinden bahsetmek gerek. Senlik
ziyafetlerinde siit, taze peynir (penir-i taze), yogurt (mast) ve kaymak sadece en
prestijli sofralari stisleyen lezzetler olarak karsimiza ¢ikiyor, zira diger gruplarin
yemeklerinin hazirlanmasi icin bu malzemelerden hicbiri kaydedilmemis.'” Bu
durumda ziyafetler igin temin edilen toplam 209 kase yogurt, 239 vukiyye yo-
gurt'”' (306.6 kg), 1902 vukiyye siit (2440 kg), 169 tabak kaymak, 306 adet'"?
taze peynir ve yalniz 8.5 vukiyye (10.9 kg) kaskaval peynirinin (penir-i kaskaval)
tamami sultan, hanedan mensuplari ve yiiksek devlet erkani tarafindan tiiketilmis
olmalt.'”® Ozge Samanct Osmanli elitinin 19. yiizyilin ilk yarisindaki tiiketim
aliskanliklarini inceledigi calismasinda 6zellikle kaymagin ¢ok pahali olmasi sebe-
biyle sarayda sadece sultan, hanedan ve rical tarafindan tiiketildigini belirtiyor.'**
Yogurt ve siit i¢in bu durum tamamen gegerli olmasa da en azindan 1720 senligi
ziyafetleri s6z konusu oldugunda siit tirtinlerinin sadece kisitlt sayidaki sofrada
yer aldigint soyleyebiliriz. Pek tabii bunun sebeplerinden birisinin de olduk¢a
kolay bozulabilen bu iiriinlerin temin siirecinin ve senlik alanindaki saklama ko-
sullarinin yaratacag problemler oldugu diisiiniilebilir.

99 Hafiz Mehmed, 1720 Sehzadelerin Siinnet Diigiinii, vr. 159b-162a.

100 BOA. D.BSM. SRH. 7/75.

101Prof. Suraiya Faroghi senlikte tiiketilen bu diger yogurt tiiriiniin daha az kaliteli olan torba
yogurdu olabilecegini belirtiyor. Faroghi, “Subjects of the Sultan,” 5.168.

102 Giinliik listelerde peynir miktart vukiyye esasina gore yazilmissa da toplu muhasebe defterinde
adet olarak belirtilmis. Arif Bilgin, mutfak muhasebesinin kayitlarinda kimi zaman peynirin
pazarlarda bir tabak veya kavanoz icinde satildiginin yazildigini belirtmistir. Bu durumda bu
adet olarak belirtilen miktarin bir tabak veya bir kavanoz peynire denk geldigini diisiinebiliriz.
Bilgin, Osmanly Saray Mutfagi, s. 224.

103 BOA. MAD. 1284, 5. 7.

104 Samanci, “Culinary Consumption Patterns,” s. 167.
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Sonug: Yeme-I¢me Ritiielleri ve Buna Bagli Maddesel Kiiltiir Uzerinden
Ifade Edilen Hiyerarsiler

Alessandro Falassi senliklerin yapisini ve anlamint inceleyen ¢aligmasinda
modern 6ncesi dénemde ve de modern zamanda yapilan festivallerin en 6nemli
ozelliklerinden birinin “zaman i¢inde bagka bir zaman” yaratmak oldugunu soy-
ler.'® Falassi’ye gore, bu olagandisi zamansallik ve mekansallik giinliik hayata
bagli olan ancak ¢ok daha yogun ve agir1 bir form kazanarak tezahiir eden davra-
nis sekillerinin, sosyal hiyerarsilerin, maddesel formlarin 6zetlenmesine ve tekrar
tekrar canlandirilmasina aracilik eder. Tam da bu sebeple, senlik gibi performans
unsuru iceren formlart incelemek aragtirmacilara bir grubun veya devletin sosyal,
materyal, politik ve kiiltiirel yapisini anlamak icin ¢ok 6nemli ip uglari sunar. Bu
makalede ele alinan 1720 yilinda diizenlenen siinnet senligindeki ziyafetler, bu
ziyafetlerde sunulan yemekler ve de bu yemekler hazirlanirken kullanilan mal-
zemeler bize erken 18. ylizyllda Osmanli saray mutfagi hakkinda 6nemli bilgi-
ler vermektedir. Arsiv belgelerinden 6grendigimiz tizere senlik ziyafetlerinde bol
miktarda kuzu, koyun, pili¢, tavuk, hindi, giivercin ve drdek eti tiketilmis ve bu
etler karabiber, tar¢in, kimyon, safran gibi baharatlarla ¢esnilendirilmistir. Ziya-
fetlere katilan hemen her kisi senlik mutfaginin hazirladig; kabak kalyesini tatmus,
sekerli veya balli serbetlerden i¢mis, nohutlu pilav yemistir. Ancak bazi yemekler
daha segkin bir ziimreye sunulmustur. Ornegin senligin en iist riitbeli konuklari
baklava, ‘agure ve pelte gibi tatlilart tadip, hosaflardan igip, yemeklerini muhte-
lif tursu ¢esitleriyle lezzetlendirirken daha alt riitbeli misafirler ve hizmetliler bu
tatlardan mahrum kalmigtir. Buna paralel olarak hiyerarsinin en tist kademesinde
bulunan kisilerin meniileri sebze-bakliyat ve baharat-cesni tiirleri bakimindan
oldukga zengin bir cesitlilik gosterirken, diger sofralarin yemekleri daha sinirlt
sayida malzemeyle yapilmisur. Biitiin bunlar bizlere yemek ritiielleri tizerinden
ifade edilen ve adeta tekrar pekistirilen sosyal hiyerarsileri anlamamiz i¢in 6nemli
veriler sunmaktadir.

Senliklerin ayrilmaz bir unsuru olan yemek, senligin hamisi olan sulta-
nin ihsaninin genlige katilan hemen her tabakadan insana ulasmasinin en temel
yollarindan biriydi. Fakat elbette ki kisilerin bu ihsandan ne derece nasiplene-
bilecegi esit olmayan bir diizen etrafinda sekillenmekteydi. Bir bagka deyisle,

ihsan gosterilirken dahi, var olan sosyal hiyerarsilerin vurgulanmasi ve tekrar

105 Alessandro Falassi, “Festival: Definition and Morphology,” Time Out of Time, der. Alessandro
Falassi (New Mexico: University of New Mexico), s. 1-10.
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pekistirilmesi esast her zaman dikkatlice gozetilmistir. Bu durum senlikte izleyi-
ci, gorevli, devlet erkani veya misafir olarak yer alan farkli gruplar: birbirinden
ayirirken ayni zamanda bu gruplari olusturan farkli sosyal tabakalara mensup
insanlarin kendi i¢lerindeki sosyal farkliliklar1 da gozler 6niine sermektedir. Gii-
niimiizde artik ihsan gosteren kisi/kisiler oldukea farkli olsa da sosyal farklilik-
larin yemek {izerinden hala benzer sekillerde ifade edildigi goriiliiyor. Ornegin
ramazan vesilesiyle cesitli kurumlarin halka iftar cadirlarinda verdikleri yemek,
otel salonlarinda tist diizey konuklara verilen yemekten mekansal ve maddesel
olarak oldukea farklidir. Yani, giintimiizde farkl isimler altinda ve farkli form-
larda hayat bulmus olsalar da yemek ritiiellerini ve yemekle alakali maddesel
kiilttirti incelemek hemen her zaman bizlere sosyal hiyerarsileri anlamamiz igin

onemli bulgular sunacakur.
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Tablo 2. 1720 Senligi Ziyafetlerinde Kullanilan Gida Maddeleri ve Miktarlar1'%
(BOA. MAD. 1284: 6-7, 26-27-28-29; MAD. 4729: 14-15, 96; D.BSM. SRH. 7/78'%)

Siit
Et-Kiimes Sebze- Meyve- Baharat- Yag-Un- ..
Hayvani Balik™ Bakliyat Yee:n‘i; Cesni Sc;gker Uriind-
Yumurta
Eel®
(Koyun- Balik Kabak Elma Tar¢in Slagz;;g 159[(1;2
Kuzu) Cesitleri 8274 vuk. 288 vuk 3 vuk. 100 vk vuk
18125 vuk. 50 vuk. (10615 (369.4 kg) dirhem (13436‘2 (2446
(23253.3 (61.4kg.) kg.) (4.1 kg.)
ke) kg.) kg.)
g
Fiilfil (Kara-
Tavuk Levrek Patlican Ayva biber) Tereyag: Taze
9100 adet 2 vuk. 39640 774.5 vuk. 92.5 vuk. 57.5 vuk. Peynir
(2.5kg.) adet (993.6 kg.) 100 dirhem (73.7 kg.) | 306 adet
(118.9 kg)
Kakule Zeyfin Ka§ka.vz.11
Pilic Bamya Hurma 2.5 vuk. 25 Yag Peyniri
3000 adet 162100 181.5 vuk. dirhem 12 vuk. 8.5 vuk.
adet (232.8 kg.) (33 kg) (15.39 (10.9
v kg.) kg.)

106 Bu tabloda belirtilen mikrarlar senlik mutfag: tarafindan sadece ziyafet yemeklerini hazirla-
mak icin harcanan miktardir. Buna senligin muhasebe defterlerinde (BOA. MAD. 1284; MAD.
4729) ziyafet malzemelerinden ayrica belirtilen et, yag, piring gibi giinliik ta‘yintlar icin gorev-
lilere ve yenigerilere dagitilan yiyeceklerin miktarlari dahil edilmemistir. Sekerde de benzer bir
durum s6z konusudur. Seker ziyafet yemeklerini hazirlamak icin kullanilmasinin diginda, seker
bahgeleri icin ve de senlikte sunulan (hosaf haric) icecekleri hazirlamak icin de kullanildigindan
toplam harcanan miktart da ¢ok daha fazladir. Bunun haricinde tablodaki miktarlara, muhase-
be defterlerinde ziyafet malzemelerinden ayr1 bir kategori olarak beyan edilen senlik boyunca
sunulan iceceklerin (¢s7ibe) malzemeleri de dahil degildir. Senlik sebebiyle temin edilen malze-
melerin tamaminin ayrintli bir incelenmesi siirmekte olan doktora tezimde ele alinmaktadur.

107 15 Zilka'de 1132 tarihli bu iki sayfalik listedeki bazi malzemelerin miktarlari, senlik sonrasinda
tutulan toplu muhasebe defterindeki miktarlardan daha azdir. Senlik basladiktan sonra seker,
piring, yag vs. gibi bazi temel malzemelere ihtiya¢ neticesinde eklemeler yapilmast muhtemel
gibi gériintiyor. Her durumda malzemeleri anlamak icin bu liste bize yardimer olsa da toplu
miktarlar i¢in esasen MAD. 1284 temel alinmalidir.

108 Sadece elci ziyafetleri i¢in kullanilmistir.

109 Genel manada et (gusz) olarak ifade edilmis. Bu miktar sadece ziyafetler icin harcanan et mik-

taridir.
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. . Siit
E;I-Kumes Balddd® Bi;lly.ze-t l;vlley\.'e- Ba.har::lt— Y;gl-(Un- Uriinii-
ayvani iya emis Cesni cker Yamurta
Ordek Kavata Taze Limon Szusarlzl 19 9Iin K Kaymak
vuk. vuk.
1262 adet 14080 adet | 2817 adet 2.5 k) (2558.1 kg,) 169 tabak
A Safran )
Hindi Miildhiyye | Sam Kayisist 43.5 vuk. 100 Nisasta Yogure
1450 b 283 vuk. 290 vuk. dirh 1594 vuk. 209 k
as irhem ase
63 kg. . .
(363kg) | (372 kg.) (56.128 kg,) (2045 kg.)
Karanfil Torba
Giivercin Maydanoz Nar 3 vuk. 100 Seker yogurdu
5 vuk. K 2252.2 vuk.
2375 adet 312 demet (64 ke) dirhem (2889.8 ke) 239 vuk.
4 (4.1 kg) 25871 (306.6 kg.)
N Kus Uziimii Kirmiz'? Bal v
1 o 499 vuk. | 70 dichem | 9444 vuk. 61“1“;“2*‘
M (1139 kg) (224¢r) | (12116kg) adet
Sogan Razzaki .
6460.5 vuk. Uziimii 772121(6 K
(82884 | 980wuk. | /o2 6"12‘ )
kg.) (1257.2 kg)) 056
Kirmizi
Boriilce Uziim Limon suyu
148 vuk. | (meviz-i siirh) 470 vuk.
189.87 kg. | 108.5 vuk. (602.9 kg.)
(139.1 kg.)
Has Piring . .
236 keyl Siyah Uziim Cekirdek Misk
(60555 | 2740V 71905 ader
. ade
3515.2 kg.
k) ( g.)

110 Bu miktara igecekler icin kullanilan kirmiz mikeari dahil degildir. Senligin muhasebe kayitla-

rinda igecekler i¢in kullanilan malzemeler, ziyafetlere sarf edilen malzemelerden ayri olarak,

miistakilen, beyan edilmistir. Bu sebeple burada defterlerdeki format takip edilmis, iceceklere

sarf edilen miktar: tabloda belirtilmemistir.
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.. . Siit
E;I-Kumes Balddd® Bi;lly.ze-t l;vlley\.'e- Ba.har::lt— Y;gl-(Un- Uriinii-
ayvani iya emis Cesni cker Yamurta
111
ama tilsuyu
14(?859‘1;1(' hosaf icin) 149 vuk.
k ) 38 vuk. (191 kg.)
& (48.7 kg.)
; Erik!
Bugday (tamam1 Tabakl: sakiz
828 vuk. o
(1075.1 hosaf icin) 3 vuk.
K ) 65 vuk. (3.84 kg.)
& (83.3 kg.)
Nohu Badem Harci tuz
2709 vuk.
(3475.4 306 vuk. 78 keyl
’ 392.5 ke. 2001.4 kg.
ke ( g) | ( g.)
Kestane!'? Eflak tuzu
50 vuk. 1275 vuk.
(64.1 kg.) (1635.7 kg.)
Findik ici Kimyon
119 vuk. 6 vuk.
(152.6 kg.) (7.6 kg.)
Susam
2 vuk.
(4.5 kg.)
Fistik
231.5 vuk.
(297 kg.)

111 Bu miktarin tamami, hosaf i¢in kullanilan miktarla aynidir bu durumda armut sadece hosaflarda

kullanilmistir. Zaten buna parallel olarak giinlitk malzeme listelerinde de armut gériilmez.

112 Tamami sadece hosaflarda kullanilmistir. Bu sebeple giinlitk malzeme listelerinde not edilme-

mistir.

113 Bu toplam kestane miktar1 14, 15 ve 16 Zilka de 1132 tarihlerinde kullanilmis. Yani, senlikten bir
giin dncesi ve senligin ilk iki giinii disinda yemeklerde kestane kullanilmamus gibi gozitkmekte-

dir. BOA. D.BSM. SRH. 7/ 75, vr. 1b, 2a.
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Ozet m 1720 Senligi'nde Yemek Uzerinden Ifade Edilen Sosyal Hiyerarsileri
Anlamak

Senlik, toren, karnaval gibi kiiltiirel formlarda yemek ve yemekle ilgili ritiieller
onemli bir yer tutar. Modern 6ncesi toplumlarda bu gibi olaylar yemegin alisilmigin
disinda bir gesitlilikte ve bollukta tiiketildigi ve goriiniir oldugu nadir durumlardur.
Osmanlt baglami s6z konusu oldugunda, saray tarafindan diizenlenen genliklerde
sultanin ihsant vesilesiyle dagitilan bu maddesel bolluk teoride herkese ulagmaktaydi.
Ancak ihsanin kime ne derecede dagiulacagi sosyal hiyerarsilerden bagimsiz degildi.
Bu sebeple, yenilen yemeklerin tiirii, ¢esidi, sunulma bicimi ve hatta sofradaki otur-
ma diizeni var olan hiyerarsileri maddesel ve gorsel tezahiirii olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu makale, 1720 yilinda Sultan III. Ahmet’in dort sehzadesinin siinnet edil-
mesi vesilesiyle [stanbul'da diizenledigi gorkemli senlikteki ziyafetlerin bugiine kadar
bilinmeyen meniisiinden ve bu ziyafetler hazirlanirken kullanilan giinliik malzeme
listelerinden yola ¢ikarak senlikte yemek tizerinden ifade edilen ve yeniden kurulan

sosyal hiyerarsileri anlamay1 amaglamakradir.
Anahtar kelimeler. Senlik, Ziyafet, Maddesel Kiiltiir, III. Ahmet, Yemek Kiiltiirii,

Stinnet Diigiinii
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Osmanli-Tiirk Romaninda
Trajik Olay Orgiisii ve Bir Prototip Olarak
Taassuk-1 Talat ve Fitnat

Alphan Akgiil*

Tragic Plot in Ottoman-Turkish Novel and Taassuk-1 Talit ve Fitnat as a Prototype

This article examines the tragic plot in Semseddin Sami’s novel, Taagsuk-1 Talit and
Fitnat. The most important element that creates the tragic effect in a novel is the
plot and the arrangement of events which can be seen in some of the nineteenth-
century Ottoman-Turkish novels. For these novels Zaagsuk-1 1alit and Fitnat is a
prototype since it entails all the expected features of a tragic plot. Tragic novel is the
narrative of a protagonist who rebels for a certain purpose or makes a bad decision
and faces all the consequences of her/his actions respectively. In other words, a
conflict is the main component of a tragic story; the conflict is resolved as the
story proceeds. This resolution is either the death or the survival of the heroin/hero
from a catastrophe. Taagsuk-1 Talit and Fitnar defends love-marriage in contrast
to arranged-marriage, reveals the severe consequences of a tragic mistake made in
past, and resolves these conflicts with two opposite endings. In the first ending the
heroin and hero experience a near-death situation and in the second one the heroes
die. As a result, this novel combines the two opposite features of tragic plot in one

narrative.

Keywords: Tragic Plot, Tragic Mistake, Reversal, Discovery, Ottoman-Turkish Novel

Erken donem Osmanli romanlarinin olay 6rgiisii trajedilerin anlat: yapisina
uygundur. Trajedi, en genel anlatmiyla, kahramanlarin kendi se¢imleri veya ha-
talar1 nedeniyle yikima ugramalaridir. Bu karakterler toplum nezdinde iyi olarak
bilindikleri hélde, bir amag¢ ugruna isyan ettikleri veya bilmeden bir su¢ isledik-
leri i¢in baglar: derde girer. Bildik anlamda suglu degildir onlar ama istemeden
yikict olaylara sebep olurlar. ilk Osmanli romancilarinin béyle bir anlati yapisini
kullanmalari, modernlesmekte olan bir toplumda yasanan sorunlari gdstermek
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istemelerinden kaynaklanmis olabilir. Bu romanlarda kargilasugimiz trajik tip-
ler, deger yargilari tartigmali bir héle gelmis toplumsal bir yapinin sonucu olarak
ortaya ¢tkmistr. Bu agidan bakildiginda, ilk romancilarin trajik olay 6rgiisiinii
d6nemin travmatik sosyal durumunu yansitmak icin kullandiklari séylenebilir.
Osmanli romant iizerine ¢alisan arastirmacilarin ilk Osmanli romanlart hakkinda
yorum yaparken trajedi kavramini kullanmalari da bu yiizdendir. Ancak eserlere
trajedi kavrami agisindan yaklagildiginda iki temel noktaya dikkat etmek gerekir.
Bunlardan ilki trajedinin dncelikle bir olay 6rgiisii (plo?) sanatt olmasidir. Ikincisi
ise trajik etkinin tarihsel veya kiiltiirel dontisiimlerden ziyade insani insan yapan
temel davranis kaliplarindan tiiremesidir. Trajedi, giinlitk yasamdaki “act, tiziicii
olay” anlamini ihtiva etmekle birlikte, aslen bir karakteri yikima veya yikimin esi-
gine gotiiren olaylar silsilesini olusturan neden-sonug iliskilerinden kaynaklanir.
Bu olaylar da ¢ogu kez karakterlerin segimleri yiiziinden ortaya ¢ikan catigma-
lardir. Bu nedenle bu galismada trajedi tartismasinin agirlik noktas: olay 6rgii-
st olacak, ilk Osmanli romanlarinin bir prototipi olarak Semseddin Sami’nin
Taassuk-1 Talit ve Fitnat' adli romant trajik olay 6rgiisii agisindan incelenecek ve
romandaki karakterlerin trajik etkiye neden olan insani tepkileri ortaya konacak-
ur. Eserleri derinlemesine ¢oziimlemek ait olduklari edebi tiirlerin yapisint daha
iyi kavramamuzi saglar ki Zaagsuk-1 Talit ve Fitnarin olay orglsii trajediye ait iki
farkli sonu i¢inde barindirmaktadir. Bunlar, “kazasiz atlatilan felaket” ve “6liimle
biten mutlak ytkim”dir. Roman incelendiginde, Semseddin Sami’nin i¢ ige gecen
iki trajedi tasarladigini, bunlardan ilkinin kazasiz atlatilan felakete, digerinin ise

oliimle biten faciaya tekabiil ettigi anlagilir.

Meselenin boyutlarini gérmek igin, oncelikle, ilk Osmanli romanlari tizerine
calisan aragtirmacilarin goriiglerine bagvurmak uygun olabilir. Bu aragtirmacilar,
ilk romanlardaki trajik yapiya dikkat ¢ekerler ama trajediyi etraflica tanimlayip
bu eserleri trajik olay 6rgiisii baglaminda irdelemezler. S6yle: Robert P. Finn,
Tiirk Romana: Ilk Dinem: 1872-1900 adl eserinde, Taassuk-1 Talit ve Fitnaf in
bir tragedya olarak bittigini,> /ntibah’in romantik bir tragedya,® Zehra'nin ise bir
o¢ tragedyast oldugunu? belirtir. Bu durumda, Semsettin Sami, Namik Kemal ve

1 Taagsuk-1 Talit ve Fitnat 1872 yili sonlarinda ciiz (fasikiil) halinde yayimlanmaya baglanmus ve
tig ciizde tamamlanmustir. Bkz. Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikidye ve Roman I, [stanbul:
Varlik Yayinevi, 1977, s. 79.

2 Robert P. Finn, Tiirk Romani: Ilk Donem: 1872-1900, gev. Tomris Uyar, Istanbul: Agora Kitaphg,
2003, s. 16.

3 Finn, Tiirk Roman, s. 35.

Finn, Tiirk Romant, s. 99. Ayrica Zehra’yt yayina hazirlayan Ozlem Fedai, bu romanin Yunan
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Nabizade Nazim'in hayal kirikligina ugrayan asik genglerin diistiigii acikli halleri
gozler oniine sermek icin trajik anlatu tarzint tercih ettiklerini anlariz. Ahmet
O. Evin, Tiirk Romaninin Kokenleri ve Gelisimi adli eserinde, benzer bir sekil-
de, Taagsuk-1 Talit ve Fitnat ile Intibah’in birer trajedi oldugunu sdyler. Ancak
Evin, ilkinin “inandirict olmayan bir trajedi” oldugunu,’ ikincisinin ise “banal

7¢ olarak sona erdigini vurgular. Evin, ayni zamanda, Intibak’in ana ka-

bir trajedi
rakterlerinden Mehpeyker’in “kitaptaki en ilging ve gergek trajik figiir” oldugunu
ekler.” Evin'e gdre, bu romanin ana karakteri Ali Bey gibi goriilse de, aslinda o,
romanin sonunda, “siipheleri ve hiisranlarinin agirligr alunda ¢6ken bir egoist”tir.
Evin soyle devam ediyor: “Oysa gercek trajedi, koklii bir psikolojik déntisiim
gecirip giiclii bir 6¢ alma diirtiisiine kapilan Mehpeyker'in durumudur”.® Giizin
Dino ise Tiirk Romaninin Dogusu adli eserinde, Intibahraki trajik sonu, Namik
Kemal’in gergekeilik ile gercege benzemezlik arasindaki farki yeterince ayirt ede-
memesine baglar. Ciinkii Dino’ya gore, bu romanda felaketlerin st tiste yigilma-
s1, ya felegin amansiz darbelerinden s6z eden gelenekten ya da Namik Kemal’in
hayran oldugu, kanli bitirigleriyle bilinen William Shakespeare ve Victor Hugo
gibi dram yazarlarindan alinmadir.” Oliimle bitmeyen trajediler de vardir ki bun-
lar kimi zaman komik 6zellikler barindirabilir. Jale Parla’nin Recaizade Mahmut
Ekrem’in Araba Sevdass'ni trajikomik olarak tanimlamasi bu nedenledir.'

Biitiin bu yorumlar belli bir manuga oturmakla birlikte su sekilde elestiri-
lebilir: Trajedi bir olay 6rgiisii sanati olarak ele alinmadiginda, karakterlerin ku-
rulusuna veya eserin niteligine odaklanilabilir ama bir trajedinin neden-sonug
iligkileri zinciri halinde nasil kuruldugu bu sekilde ortaya ¢ikarilamaz. Dikkatler
olay orgiistinden kaguginda, 6rnegin Taagsuk-1 Talit ve Fitnat in olay 6rgiisiintin
sadece son boliimiiniin trajik olmadigi, romanda biri kazasiz, digeri felaketle biten
iki ayr1 trajik hikiye oldugu anlagilamayabilir. Ote taraftan, fntibak’in romantik,

tragedyalarina mahsus bir sonla bittigini ifade etmistir. Bkz. Nabizade Nazim, Zehra, haz.
Ozlem Fedai, Istanbul: (")zgi'lr Yayinlari, 2011, s. 17.

5 Ahmet O. Evin, Tiirk Romaninin Kokenleri ve Gelisimi, ev. Osman Akinhay, Istanbul: Agora
Kitapligi, 2004, s. 68.

6 Evin, Kokenleri ve Gelisimi, s. 85.

7 Evin, Kokenleri ve Gelisimi, s. 95.

8 Evin, Kikenleri ve Gelisimi, s. 97.

9 Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogugu, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 38.

10 Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri, istanbul:ﬂet@im
Yayinlari, 1993, s. 34.
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Zehra'nin ise bir 6¢ tragedyast oldugu fikri de trajik olay 6rgiisii acisindan bakil-
diginda islevsizdir. Ciinkii trajedinin alt-tiirleri, tislubu veya konusu, trajik olay
orglisii agisindan ikincil bir meseledir; aslolan karakterin kendi segimleri veya ku-
surlart nedeniyle gelisen olaylar zinciridir. Trajedinin inandirict olup olmamasi da
olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerine baglidir ki sozii edilen romanlar ger-
cekei bir zemine oturan, neden-sonug iliskilerinde olayin sonunu etkileyecek bir
bosluk bulunmayan eserlerdir. Bir trajedinin “banal” olup olmamast ise donem
donem degisebilen estetik begenilerle ilgilidir; bu yiizden eserin kalitesinin tiire ait
bir sorunsal olarak ele alinmasi dogru olmaz. Ciinkii kétii bir trajedi hala bir traje-
didir. Ornegin melodramlarin “kitle i¢in yapilan trajedi” veya “diisiik seviyeli tra-
jedi” olarak degerlendirilmeleri de bu nedenledir.!” Ote taraftan bir hikayede olay
orglisii ana kahramanin etrafinda sekillendigi icin hatali bir sekilde trajedinin en
onemli dgesinin karakter oldugu da sanilabilir. Béyle bir durumda, bir karakterin
otekinden daha trajik olup olmadigr konusu tartismaya agilabilir ama bu tutum
trajedinin agirlik merkezini olay 6rgiisiinden karaktere dogru kaydirabilir. Calis-
manin ilerleyen sayfalarinda bu tiir bir bakis agisinin trajedi incelemeleri agisindan
ni¢in bir kusur olarak goriildiigii anlatilacak ama simdilik su sdylenebilir: Trajedi
bir karakterin yitkimindan degil, onu yikima gotiiren siirecin kendisinden tiirer.
Bagka bir ifadeyle, trajik olan kisi degil, olayin kendisidir; yani bir karakteri trajedi-
ye siirlikleyen olaylar zinciridir. Bu agidan bakildiginda, ilk romanlarin trajedilerin
yapisina uygun bir anlati semasina sahip oldugu séylenebilir. Burada romanlarin
tamamini ele almak miimkiin olmadigindan, bir prototip olarak Zaassuk-1 Talit
ve Fitnat'1 trajik olay 6rgiisii agisindan ayrinuli bir sekilde inceleyecegiz. Tabii bir
trajedi incelemesinin belli bir kuramsal arka plana dayanmasi gereklidir. Ciinkii
trajedi ¢agrisim alani genis bir kavramdir ve giinliik yasantdan gelen pek ¢ok yan
anlama sahiptir. Asagidaki kuramsal ¢ergeve okuru bir anlam kargasasindan kurta-
rabilir ve onun bu edebi tiiriin ana 6gelerine odaklanmasini saglayabilir.

Trajedi ve Trajik Olay Orgiisii

Trajedi bir edebi tiir olarak Aristotelesin Poetika adli eserinin ana konula-
rindan biridir. Aristoteles, tragedyayi, hem yapisal hem de igerik olarak ele alip
ayrinuli bir sekilde tartugsir. Ona gore tragedya, asil ve erdemli eylemlerin bir

11 Mehmet Fatih Uslu, Catzsma ve Miizakere: Osmanlida Tiirkee ve Ermenice Edebiyat, Istanbul:
Heti§im Yayinlari, 2015, s. 99.
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temsilidir; bu temsil kendi i¢inde olgun ve tamamlanmis bir yapiya sahiptir;'?
edebi bir anlatimi ve gesitli anlati formlarint icinde barindirir; bir anlaticidan
ziyade karakterler tarafindan temsil edilir;"? izleyicide acima ve korku duygular:
uyandirir ve trajedide sergilenen olaylar izleyicinin bu duygularindan arinmasini
saglar." Trajedinin alt temel 6gesi vardir: “Olay orgiisii” (mythos, plot), “Karakter”
(ethos, moral element), “fikir” (dianoia, thought), “miizik” (melos), “Gslup” (lexis,
style, verbal structure, diction) ve “gdrsellik ve dekor” (opsis, visual element, staging).
Bir trajedide, olaylarin neden-sonug iliskilerine dayali olarak birbirine baglanmas:
olay 6rgiisiidiir ve Aristoteles i¢in bu alt1 6geden en 6nemlisi de budur. Ciinkii
trajik duyguyu yaratan, asil ve erdemli bir karakteri yikima siiriikleyen olaylarin
gelisimidir. Bu olaylari temsili olarak yasayanlar karakterler oldugu icin seyircinin
ozdeslik kurdugu kisiler de onlardir. Talihsiz bir hata, bir 6ngdrii eksikligi ya da
bir 6n yargt nedeniyle diisiilen korkung yikim, seyirci igin bir hayat dersi, ahlaki
bir ¢ikarim olabilir. “Fikir”, karakterlerin oyunda 6ne siirdiikleri, kanitlamaya ¢a-
listiklart argiimanlardir.” “Uslup”, diisiincelerin sézciiklerle ifade edilme seklidir
ki bu diizyazi ya da siir biciminde olabilir. Miizik, hik4yenin en 6nemli haz kay-
nagidir; sahneleme ve dekor ise trajedilerin islevsel bir parcast olarak kullanilabilir
ama diger saydigimiz yapi dgeleri dl¢iisiinde bir onem tagimaz; ¢iinkii bir trajedi
aktor ve sahneleme olmadan da trajik etkisini ortaya koyabilir."®

Trajedi bir eylemin taklididir; bu nedenle, bir eylemde bulunan, yapilmaya
deger bir seyi yapan veya 6ngoriisiizligii yliziinden yapugt eylemle kotii sonug-
lara yol acan bir kisi trajik olabilir. Buna karsin, trajik durum, bu eylemlerin olu-
sumundan dogdugu icin, trajedinin en dnemli dgesi, olay 6rgiistidiir. Bu neden-
le, karakterler olmaksizin bir trajedi olabilir ama bir eylem yoksa, trajedi de yok
demektir.'” Ancak trajik etkinin gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi icin bu ey-
lemlerin yerli yerinde siralanmast gerekir. Iyi yapilandirilms bir hikayede bir or-
ganik biitiinliik vardir. Parcalar, gelisigiizel secilmemistir ve her parca, hikiyenin
biitiinliigii icinde bir isleve sahiptir. Bu yiizden, yapist dogru catilmig bir trajedide,

12 Aristotle, Poetics, trans. Anthony Kenny, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 23.

13 Aristoteles sahnelenmek i¢in yazilan trajik bir oyundan sz ettigi icin ifadeler dramaya yoneliktir:
“performed by actors rather than told by narrator”. Aristotle, s. 23.

14 Aristotle, Poetics s. 23.

15 Aristotle, Poetics s. 24-25.

16 Aristotle, Poetics, s. 25.

17 Aristotles Poetics, translated and with a commentary by George Whalley, Montreal & Kingston,
London, Buffalo: McGill-Queen’s University Press, 1997, s. 73.

157



OSMANLI-TURK ROMANINDA TRAJIK OLAY ORGUSU

eger bir boliimiin varligs ile yoklugu arasinda bir fark yoksa, o béliim, biittiniin,
yani hikyenin bir parcast degildir.'® Yani trajik yazarlar belirli bir trajik etki ya-
ratmak i¢in bir hikdye bulup onu belirli bir diizenle bir kurmaca eser haline geti-
ritler. Bu da o yazarin anlatug; hikiyenin gergekten olmus olmasini gerektirmez.
Aristoteles’e gore, “olan” ile “olabilir olan” arasindaki fark, tarihgi ile sair (veya
kurmaca yazari) arasindaki farka tekabiil eder. Bunun nedeni, sairin kendisini
dis gergeklikte olup bitmis, yani tekil bir olayla sinirlandirmak yerine, olmus ve
olabilecek olan insanlik héllerini soyutlayip onun 6ziinti hikayelestirmeyi ter-
cih etmesi, boylelikle tiimeli anlatabilme imkéani bulabilmesidir. Bu sayede sair,
tarihten daha felsefi olma imtiyazini da elde etmis olur.” Sanat¢i dis diinyadan
edindigi tecriibeyle insanlik hallerini kavradigi ve benzer halleri zihninde kura-
bildigi i¢in, anlattug: hikiyenin gercekten olmus olmasi degil, “olabilir” olmas:
beklenir. Yazar hikiyeyi oyle bir anlatmalidir ki, olaylar, zorunluluk yasalarina
gore gelismeli ve “olabilir olan” ikna edici bir sekilde izleyiciye sunulabilmelidir.*
Ciinkii trajik etki, olmast muhtemel bir olayin inandirici bir sekilde anlatilma-
styla ortaya ¢ikabilir. Bu da anlatilan olayin sagduyuya uygun olmasini gerektirir.
Bir trajedinin inandirict olmasi, trajedinin felsefi giiciinii pekistirir. Ciinkii tra-
jedi, diisiince diinyamizdaki 6nemini, insanin talihi ya da talihsizligi hakkinda
ikna edici bir 6rneklem sunabilmesinden alir ve bunu da dogru kurulmus bir
olay orgiisiiyle yapar. Aristoteles’e gore dogru kurulmus bir olay 6rgiisii, temelde,
mutlulugun, mutsuzluga, talihin, talihsizlige dontisiimiini gosterir. Bu genel bir
cercevedir ve ayrintiya indigimizde, olay 6rgiisiiniin iki yapi tast oldugu goriiliir.
Bunlar, “baht dontisti” (peripeteia, reversal) ve “bilgisizlikten bilgiye gecis”, yani

“ogrenme”dir (anagnorisis, recognition, discovery).”!

Baht doniisii, olabilirlik ve zorunluluk yasalarina uygun olarak talihin ani bir
sekilde tersine donmesidir. Ogrenme ise karakeerin talihini keskin bir sekilde do-
niistiiren bir bilgiye ulagmasidir; ki bunun baht doniistiyle birlikte gerceklesmesi,
basarilt bir trajik durum yaratir. Aristoteles’e gore iyi bir trajedi, karmasik bir olay
orglistine sahip olmalidir ve burada karmagik olay 6rgiisii, baht doniisti ve 6gren-
menin bir arada bulunmasi anlamina gelir. Ornek vermek gerekirse, Sophokles’in

Kral Oidipus adli eseri, baht doniisii ve 6grenmenin bir arada gerceklestigi en

18 Apristotles Poetics, s. 81.
19 Aristotles Poetics, s. 81.
20 Aristotle’s Poetics, s. 81.
21 Aristotles Poetics, s. 75.
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bagarili trajedilerden biridir.** Bilindigi tizere, Oidipus dogmadan once, ailesi kor-
kung bir kehaneti 6grenir. Dogacak ¢ocuk, babasini ldiiriip anasiyla evlenecektir.
Bu yiizden Kral Laios, kehanetin ger¢eklesmesini 6nlemek icin oglunu bir kéleye
verir ve onu dldiirmesini ister. Oysa kole aciyip cocugu 6ldiiremez ve bir bagkasina
verir. O da, Oidipus’u, babasi ve anast olarak bildigi kisilere verir. Oidipus biiyiir,
kehaneti &grenir ve bu korkung akibetten kurtulmak icin anne ve babast sandigs
kisilerden uzaklagir. Ama bu sekilde kehanetten uzaklasmak soyle dursun adim
adim ona yaklasmaktadir. Thebai kentine gelir; sehrin hemen diginda bir arabaciy-
la kavga edip onu ve yanindakileri 6ldiiriir. Kentin girisine geldiginde, Sfenks adli
bir canavarin 6niine gelene bir bilmece sordugunu, bilemeyenleri oldiirdtigiinii
goriir. Thebai kentini idare eden Kreon, bu canavarin hakkindan gelecek kisiye,
Laios 6ldiiriildiigii i¢in dul kalmis olan kizkardesi lokaste’yi verecegini ve ona The-
bai tahtint sunacagini vaat etmistir. Oidipus, canavarin sordugu bilmeceyi ¢dzer
ve canavar hirsindan kendini 6ldiiriir. Bunun sonucu olarak kendisine vaat edilen
[okaste ile evlenip Thebai tahtina oturur; boylece bilmeden, talihsiz bir sekilde
babasini 6ldiiriip anastyla evlenmis olur.® Sophokles’in trajik eserinde, efsanenin
bu kisimlart yoktur. Eser, Kral Oidipus’un, onceki kral Laios'un nasil oldiiriildi-
giinii arastrmastyla baglar. Sorugturma adim adim kendisi tizerinde yogunlasmaya
baslayinca, kehaneti hatrlar. Sorusturma sirasinda bilgisine bagvurulan Korintoslu
Haberci, 6nce onun babasinin eceliyle 8ldiigiinti sdyleyerek Oidipus’u rahatlatr.
Ancak haberci bildiklerini tamamen anlatinca korkung gergek ortaya ¢ikar. Ciinkii
haberci, Oidipus’u biiyiitenlerin onun anasi ve babasi olmadigini, onu bir kéleden
aldiklarini s6ylemistir. Aruik yagh bir adam olan kéle ¢agrilir ve Oidipus’un Laios
tarafindan bu koleye 6ldiiriilmek tizere verildigi anlagilir. Boylelikle zekés: ve yigit-
ligiyle tinlti Kral Oidipus’un bahti, bu bilgiyle birden tersine dénmiis ve aslinda
onun kara bahtli biri oldugu anlagilmustir. Bu trajedide, baht d6niisii ve 6grenme,
ayni anda, habercinin verdigi bilgilerle gerceklesmistir.?* Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken hayati nokta, Oidipus 6rneginin temasina degil, olay 6rgiisiine odaklanil-
masi gerektigidir. Clinkii Oidipus trajedisinin giicii, baht doniisii ve 6grenmenin
bir arada olmastyla saglanan kurgusal saglamliktan gelmektedir.

Trajik olay 6rgiistiniin acima ve korku duygusu uyandirmast i¢in hikayedeki
karakterin ¢izimi hayati bir nem tagir. Trajedi, genelde, mutluluktan mutsuzluga

22 Apristotle’s Poetics, s. 87.

23 Sophokles, Kral Oidipus, gev. Bedrettin Tuncel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2010, s. V,
XVL.

24 Sophokles, Oidipus, s. 34-46.
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dogru bir dontisiimii anlatus icin felaketin bir insanin bagina nasil geldigi acima
ve korku duygularinin ortaya ¢ikmasi icin 6nem arzeder. Bu nedenle Aristoteles
trajik karakeerin kim olabilecegi konusunda hassas 6l¢iiler koymustur. Soyle:

Oyleyse iyi bir trajedinin yapist basit degil, karmasik olmali, actma ve korku
duygularini temsil etmelidir. Surast agiktir ki mitkemmel bir insan mutluluktan
felakete diismiis olarak gosterilmemelidir; ¢iinkii bu acima ve korku uyandirmaz,
aksine, itici bir duygu uyandirir. Ahlaksiz bir insanin acz i¢indeyken, refaha erip
mutluluga kavusmast da en trajik olmayan durumlardan biridir. Ciinkii bdyle
bir durumda da acima ve korku duygusu uyanmaz. Su da acikur ki seytani bir
insanin iyi bir durumdan kétii bir hale diismesi de trajik degildir; ¢iinkii acima ve
korkudan ziyade, bu kétii kisiye karst bir sempatiye neden olabilir. Oyleyse geriye
ne ahlak ve iyilik bakimindan ne de kétiilitk bakimindan olaganiistii olmayan,
sadece hata yapugi icin bagina biiyiik bir felaket gelen insanlar kalir.”

Baylelikle Aristoteles, trajik durumun temeline “6liimciil hata” (hamartia) kav-
ramint koymus olur. Onun bu vurgusu, olay 6rgiisiiniin trajedinin agirlik merkezi
oldugu fikrini pekistirir. Ciinkii trajedide 6nemli olan kisilerin kim oldugu degil,
onlarin ne yaptiklaridir.”® Karakter, etrafinda olup bitenlerden habersiz oldugu icin
ya da kisisel bir zaafi nedeniyle istemeden bir sug isler ve cezasini ¢eker. Bir karakter,
ofkesi, hirst ya da kibri yiiziinden de bir hata isleyerek trajik bir duruma diisebilir.
Secimleri ona ilk bakista mantkli gelebilir ama gerceklestirdigi eylemlerin sonu
bir felaket olabilir. Ote taraftan trajedinin iyi ile kotii arasinda bir segimden gok
iki olumlu deger arasindaki ¢atigmadan dogdugu da séylenmistir. Ciinkii trajedi
iyiler ve kotiiler arasindaki catigmadan dogmaz; daha ¢ok olaylarin gelisimi nede-
niyle bir se¢cim yapmak zorunda kalan ve bu secimin sonuglariyla yiizlesen insan
trajik olabilir. Iste bu nedenle Max Scheler’e gore trajedi, yiiksek ve pozitif degerler
arasinda hiikiim siiren bir catismadan dogar.”” Eger degerlerden biri mutlak kotii-
liik olsaydi, 0 zaman se¢im yapmanin bir anlami olmazdi. Oysa iki anlamli deger
arasinda se¢im yapmak, hep 6teki olasiligin da tercih edilebilecegini akilda tutmay1
gerekirir. Boylelikle, tam olarak suglu olmayan bir suglu ile kargilagiriz.”® Friedrich
Nietzsche’nin Oidipus’u suglu biri olarak gdrmemesinin nedeni de budur.”” Ciinkii

25 Apristotles Poetics, s. 95.

26 Adrian Poole, Trajedi, Cev. Hakan Giir, Ankara: Dost Yayinlari, 2013, s. 70.

27 loanna Kuguradi, Max Scheler ve E Nietzschede Trajik Olan, Istanbul: Yanki Yayinlari, 1966, s. 12.
28 Yunus Balci, Tanpinar: Trajik Bir Sair ve Siiri, Istanbul: 3F Yayinevi, 2008, s. 16-17.

29 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 57.
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bir trajik karakter kotii degil, basina kotii bir sey gelmis veya yapug: segimler kotii
sonuglara neden olmus biridir ki trajik hata da bu sekilde anlam kazanur.

Bu durumda akla su soru gelir: Neden insanlar felaketlerle dolu oyunlari izler,
bdyle romanlari okur? Sanatsal etkinlik, haz almak i¢in yapilir ve acidan haz almak
insana hig de yabanci bir eylem degildir. Platon ac1 ve siddet dolu eylemleri izleme-
nin insan ruhunun i¢ diizenini bozdugunu ileri siirer;* oysa Aristoteles’e gore trajik
oyunlari izlemek insanin bu duygulardan arinmasini saglayabilir. Acima ve korku
duygularindan arinmanin, yani katarsisin nasil gergeklestigi sorusu hep tartigtlmig-
ur. Poetikada bu kavramin icerigi miiphem birakildig i¢in elegtirmenler arinma
kavrami hakkinda farkli goriisler ileri stirmistiir. Bu gorisler dikkate alindiginda,
sahnede sergilenen trajik olaylarin yol agug katarsis duygusunun ii¢ ayrt anlami
oldugu soylenebilir: “Tibbi arinma” (medical purgation), “ahlaki arinma” (moral
purification) ya da “entelektiiel aydinlanma” (intellectual clarification).’’ “Katar-
sis” kavrami temelde tibbi agidan iyilesme anlamina geldigi icin trajik ¢oziimlerin
izleyiciyi gercekten de psikolojik acidan rahatlatug sylenebilir. Gergek yasamda
karsilagmaktan korktugumuz olaylart izleyip bu duygulart oyundaki karakterlerle
ozdesleserek tiiketir, boylelikle ruhsal bir arinma yasayabiliriz. Ote yandan, sah-
nede izledigimiz karakterlerin bir kutsali ytkmalari ya da ahlaki zaaflart nedeniyle
baglarina gelen bir felaket izleyiciyi ahlaki bir arinmaya sevk edebilir. Katarsisin
entelektiiel aydinlanma anlamina gelince sunlar sdylenebilir: Konu aldig1 nesneler,
gercek yasamda, ister act verici ister hoga giden seyler olsun, sanatin insan deneyi-
mi hakkinda sagladigs aydinlanma izleyiciye haz verir.’* Aristoteles igin trajedinin
kokeni olan benzetme sanati (mimetic art) insan varolusunun 6ziinii anlamaya
yonelik entelektiiel bir ugrastir; bu nedenle bir trajedi izleyicisinin yasadigi katarsis,

kendi varolusunu anlamaktan duydugu hazla dogrudan ilgilidir.

Trajedi karsisinda izleyici, kendi varolusunu anlamaya calisiyor olabilir; ama
ote taraftan, kendi bagina da gelebilecegi izlenimini edindigi felaketlere ugrama-
mis olmaktan dolay: yasadigi rahatlamayi da unutmamak gerekir. Dahasi, bir fe-
laketin bagkasinin basina gelmesinin insanda yarattgs huzur, gizli bir hazzi ortaya
ctkarabilir. Dostoyevski, Su¢ ve Ceza adli eserinde bu duyguyu sarih bir gekilde

30 Platon, Devlet, X. Kitap, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul: Tiirkiye s
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 351.

31 Leon Golden, “The Purgation Theory of Catharsis”, The Journal of Aesthetics and Art-Criticism,
31/4 (Summer, 1973); s. 474.

32 Golden, s. 476.
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dile getirir: “Hepimizin bagina gelebilecek bir felaket ansizin komsumuzun ba-
sina geldiginde, icten gelen merhamet ve sefkat duygularimiza ragmen, tuhaf
ve gizli bir memnuniyet isiltsina onun en yakin akrabalari arasinda rastlanir”.?
Bunun da 6tesinde, trajik duyguyu, baskasinin mutsuzlugundan alan kisilerden
bile s6z edilebilir.** Ancak bu tiir duygularin ¢ogu kez, giilmece ile rtbas edil-
mesiyle kargilagiriz. Bagkasinin bagina gelen bir felaket, anlat bigimi itibariyle
ironiye kaymaya baslamigsa, o felaket karsisinda giilmek de utangag bir eylem
olmaktan ¢ikip megrulagabilir. Bu ytizden Angela Carter, “Komedi bagka insan-
larin bagina gelen bir trajedidir™ demistir. Komediyle trajedinin i¢ ice gegmesi,
yani felaketin, yitkimin komik anlatimi, trajikomik gibi, ilk bakista trajedinin
anlamiyla celiskili gibi gortinen bir tabiri de dogurmustur. Olay ne kadar tiziicii
olsa da, acima ve korku duygularinin ironik anlatimi, izleyiciyi komik olandan
alinan bir rahatlamaya siiriikleyebilir. Buna ek olarak, her trajedinin bir faciayla
sonuglanmadigini da belirtmek gerekir. Facianin kiyisina gelinir ama bir 6liim
tehdidi son anda savusturulabilir. Unlii trajedi yazari Euripides’in bazt oyunla-
rinda bu tiirden sonlar vardir ve onun bu oyunlar: i¢in “kazasiz atlatlan fela-
ket” tabiri kullanilir (catastrophe survived).’® Eger felaket kazasiz atlatilmigsa, bu
kisilerin talihsizliginden gizlice haz duymak daha kolay bir héle gelebilir. Ama
bir baskasinin acisiyla karsilastigimizda, “Bu ben de olabilirdim”, “Iyi ki bu ben
degilim” ya da “Bu ben olmamaliyim” duygular®” komik rahatlamay1 onleyebilir
ve bizi talihsiz karakterler karsisinda daha anlaysslt bir héle getirebilir.

Oyleyse sunlar1 sdyleyebiliriz: Trajedi merkezli bir elestiri, ele aldigr met-
ni, 6ncelikle, olay orgiisii bakimindan incelemelidir. Ciinkii trajik durum, bir
karakterin kendi eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu eylemler sergi-
lenirken yazarin gerceklige bagli kalmasi, olaganiistii ya da inandirici olmayan
sahneler kurmamasi gerekir. Boylelikle, bir karakterin onu felakete gotiiren ey-
lemleri, neden-sonug iliskilerine bagli bir sekilde, akla uygun bir sirayla okura ya
da izleyiciye sunulmalidir. Trajik olay 6rgiisiinii tastyan ana siitunlar, bu nedenle,

33 Terry Eagleton, Tatl: Siddet: Trajik Kavram, gev. Kutlu Tunca, Istanbul: Ayrinu Yayinlari, 2012,
s. 212.

34 Eagleton, Siddet, s. 214.

35 Poole, Trajedi, s. 101.

36 Poole, Trajedi, s. 161. Kavram icin bkz. Adrian Poole, Tragedy: A Very Short Introduction, Oxford
University Press, 2005, s. 115. Ayrica bkz. Anne Pippin Burnett, Catastrophe Survived: Euripides
Plays of Mixed Reversal, Oxford University Press, 1971.

37 Eagleton, Siddet, s. 218.
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“baht dontisit” (peripeteia) ve “6grenme”dir (anagnorisis). Bir trajedi incelemesin-
de, karakter, telafi edilemez bir hata yapar; bu hatanin sonugclar1 bag gosterdikee
karakterin talihi terse dsnmeye baglar. Ogrenilen bir bilgi de karakterin bahtini
bir faciaya doniistiirebilir ya da bir felaketten son anda kurtulmasini saglayabilir.
Baht doniisii ve 6grenme, bu nedenle, bir eserin olay orgiistiniin tastyict unsurla-
ridir ve bir kurmaca eseri okudugumuzda akilda en gok kalan sahneler de bunlar-
dir. Trajik karakterin giicii, okurlarin hata yapan insanla kurdugu 6zdeslesmeyle
dogrudan ilgilidir. Eger bir kurmaca karakterin kaderinde kendimizi goriiyorsak,
onun bagina gelenler bizde trajik bir etki uyandiracaktr. Bu etki, ruhsal bir ra-
hatlamayla, ahlaki bir ¢ikarimla ya da zihinsel bir aydinlanmayla sonuglanabilir.
Her ne sekilde olursa olsun, trajik etki uyandiran bir eser bizi degistirir; insan
hakkindaki bilgimizi gozden gecirmemize yol agar. Trajedi hakkindaki bu bil-
gileri, erken donem Osmanli romanlarina yansicugimizda ne goriiyoruz: Taner
Timur’un ifadesiyle ilk romancilar yasadiklar1 donemin panoramasini Balzac ve
Zola 6lgiisiinde gizen realist ve natiiralist sanatcilar degillerdi.”* Ama buna rag-
men, onlarin, yasadiklar: kiiltiirel degisimlerin yol agabilecegi felaketlere dikkat
ceken basit agk trajedileri yazabildiklerini, hatta kimi noktalarda insanin kader
karsisindaki caresizligini gosteren sahneler kurabildiklerini sdyleyebiliriz. Ilk Os-
manli romancilart neden-sonug iliskileri kurmaya 6zen gostermis ve bu sayede
insanlarin yapugi secim veya hatalarin tetikledigi catismalari sergileyebilmistir.
Semseddin Sami’nin Taassuk-1 Taldt ve Fitnat adli eseri bu acidan bir 6rnek-me-
tindir. Ciinkii bu romanda trajik olay 6rgiisiiniin bilesenlerini berrak bir sekilde
gorebilir; edebi bir anlatda trajik etkinin olay 6rgiisiiniin dogru kurulusu saye-
sinde nasil ortaya ¢ciktugini anlayabiliriz.

Kazasiz Atlatilan Felaket, Faciayla Biten Agk

Osmanli romanlarinda karsilagilan ana meselelerden biri, karakterlerin 6zgiir
bir iradeye sahip olma ¢abasidir. Bu karakterlerin aldigi kararlar dogru veya yanlig
olabilir ancak onlarin kendi se¢imlerini yapmasi, trajik bir olay 6rgiisiine zemin
hazirlayabilir. Bu karakterlerin modernlesmeyi asklarini 6zgiirce yasamak ve sev-
dikleri kisiyle evlenmek olarak yorumladiklari, bu eserlerde gecen agk tecriibele-
rinin bir duygusal egitim siireci oldugu sdylenebilir. Toplumsal normlarin disina
ctkma, 4sik oldugu kisiyle evlenme ciiretine uzanir; bu da bir faciaya yol acabilir.
Bu nedenle Mehmet Kaplan, Zaassuk-1 Talit ve Fitnar, “eski 6rf ve adetlerin

38 Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romaninda Tarib, Toplum ve Kimlik, Istanbul: Afa Yayinlari, 1991, s. 41.
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baskisina, ailenin gengler tizerindeki tahakkiimiine bir protesto” olarak yorum-
lar.” Romani yayima hazirlayan Ozlem Nemutlu da bu kanaate sahiptir. Nemut-
lu, bu eserin, “aile baskisiyla yapilan evliliklerin trajik bir sonla bitecegi gercegi’ni
vurguladigini séyler ki bu konuda haklidir.*” Bu tema Osmanli romanlarinda sik
stk goriiliir ama her romanin olay 6rgiisiinde kendine 6zgii ayrinular vardir ve
trajik etki temadan ziyade olay orgiisiinti bigcimlendiren bu ayrintlardan kay-
naklanir. Inceledigimiz romanin anlati yapist ig ige gegen iki hikiyeye dayanir ve
bunlardan birinde felaket savusturulurken digerinde 6liimle biten mutlak yikim
gergeklesir. Bu iki farkli senaryonun olusumu, her iki olay 6rgiisiintin temelinde
farklt eylemler bulunmasindan ileri gelir. Ilkinde karakterler trajik hatalarindan
doénerken digerinde ge¢miste yapilan ve geri alinamaz bir hata yiiziinden anlat
faciayla biter. Birbirine bagli bu hikayelerden ilki, Talat'in rahmetli babas: Rifat
Bey ile annesi Saliha Hanim’in birbirlerine asik olup 6zgiirce evlenmeleridir. An-
cak agiklarin evlenebilmeleri ciddi bir 6liim tehlikesinin atlatilmasiyla miimkiin
olabilmistir. Oysa Talat ve Fitnat'in agk hikayesi, dngoriilemez ve geri alinamaz
bir hatanin tetikledigi olaylar sonucunda bir felaketle sonu¢lanmigtir. Roman in-
celendiginde bu trajik hatay: Fitnat'in babast Ali Bey’in yaptigr anlasilmaktadir.
Simdi i¢ ice gegen bu hikayeleri incelemeye gegebiliriz.

[k hikaye kadin-erkek iliskilerinde modern bir diinya goriisiiniin savunusuy-
la baglar. Bu diinya goriisiinti Saliha Hanim savunmakta; bunun kaniti olarak da
asik olup evlendigi Rifat Bey'le gecirdigi mutlu giinleri gdstermektedir. Bu fikri
arka plan romanin acilis béliimiinde tarugilir ki bu sahneler ayni zamanda ilk
hikayeyle ikincisi arasindaki baglantiyr olusturur. Roman, Saliha Hanim’in Talat
Bey'in keyifsiz hallerini fark etmesiyle agilir. Annesi sorduysa da Talat keyifsizli-
ginin nedenini sdylemez. Bu sahneden hemen sonra, Ayse Kadin, evin hanimina,
Talat'in evlilik yagina geldigini, artik bu ¢ocugun evlendirilmesi gerektigini soyler.
Bunun iizerine aralarinda bir sohbet baslar ki sohbetin konusu, Saliha Hanim’in
evlilik konusundaki modern fikirlerinin bir anlatimi héline gelir:

Hep alem nasil yaparsa biz de dyle yapalim diyorsun. Lakin gérmez misin ki halkin
¢ogu bugiin evlenir, yarin kocasi karisini, yahut karist kocasini birakar. Bin tiirlit
rezalet olur. Olacak a, gormedik bilmedik bir kiz alirlar, hi¢ sormaksizin bilmedigi

39 Mehmet Kaplan, “Taassuk-1 Talac ve Fitnat”, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 11, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1997, s. 89.

40 Ozlem Nemutlu, “Taassuk-1 Talat ve Fitnata Dair”, Taagsuk-1 Talat ve Fitnat, haz. Ozlem
Nemutlu, Istanbul: C)zgiir Yayinlari, 2009, s. 9.
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bir kocaya verirler. Acaba ¢ocuk o kizla imtizag edecek mi, begenecek mi, sevecek
mi, kiz da onu isteyecek mi, babasi anast buralarint hig diisiinmiiyorlar?®!

Ayse Kadin'in bu fikre karsi cevabt sudur: “Kiz ne bilur, socuk ne bilur?
Onlar cahil. Baba ana onlara nasil emreder, onlar 8yle yabar”.* Ayse Kadin'in
karst goriisii savunmasi, okurun nezdinde, Saliha Hanim’in gériislerinin 6ne ¢ik-
masini saglar. Saliha Hanim, evin hanimidir, egitimlidir; Ayse Kadin ise cahil bir
dadi olarak ¢izilmistir; tistelik dadinin statiisiine 6zgii dramatik konusma tarzi da
Saliha Hanim’in otoritesini pekistirir. Ttirkgesi bozuk bir dadiya karsi, gorgiilii
bir ev hanimu... Saliha Hanim, anne ve babanin ¢ocuklarinin iyiligini istemeleri
gerektigini, cocuklarin iyiligi icin de onlarin arzu ettikleri kisilerle evlenmeleri
gerektigini sdyler ve kendi hikayesini anlatmaya baslar. Rifat Bey'le yasadiklar
mutlu evliligi icli bir tonla anlatmasi, tartigmayr onun galibiyetiyle sonlandirir.
Ama asil dikkat cekici olan, hemen sonraki boliimde, anlaticinin, agk hakkindaki
felsefi goriigleridir; ki bunlar da Saliha Hanim'in fikirlerini destekler mahiyette-
dir. Anlatici, Saliha ile Rifac’in agklarini anlatmadan 6nce ask kavramini yticeltir
ve onu insan olmanin merkezine koyar. Ona gore, “Agk ve muhabbet herkesin
kuvvesinde mevcut olup bir kuvve-i calibesi olmadikea fiile ¢itkmaz”.** Kisaca bir
kisinin stk olabilmesi icin “celbedici” bir baskast gereklidir. Eger boyle bir kisi
yoksa, agk duygusu da kuvveden fiile ¢ikmaz.

Saliha Hanim’in modern goriislerini destekleyen evlilik hikéyesi bir facianin
esiginden doniilerek gerceklesmistir. Olay 6rgiisiiniin bu yonii, modern evlilik
anlayisint savunmak icin giiglii bir gerekgedir. Soyle: Okulda tanisan Saliha Ha-
nim ile Rifat Bey birbirlerine 4sik olurlar ancak Saliha Hanim’in babasi, Rifat
Bey’in babasinin hayirsiz bir adam oldugunu diistindiigii i¢in bu yakinlagmaya
sicak bakmaz. Boyle oldugu hélde, Saliha ile Rifat besikten mezara kadar birlik-
te olacaklarina dair sozlesirler. Bu anlasmaya gore, bir mecburiyetten 6tiirii bir
baskastyla evlenmek zorunda kalirlarsa intihar edeceklerdir.** Romancinin olay
orglistine yerlestirdigi bu anlagma, Saliha Hanim’a talip olan Ahmet Bey’in or-
taya ¢tkistyla bir catismaya neden olur. Varlikli bir adam olan Ahmet Bey, Saliha
Hanim'in babast i¢in uygun bir damat adayidir ama agiklarin sézlesmesi boyle

41 Semseddin Sami, Taagsuk-1 Talar ve Fitnat, haz. Ozlem Nemutlu, Istanbul: Ozgﬁr Yayinlart,
2009, s. 33.

42 Semseddin Sami, Talit ve Fitnat, s. 33.

43 Semseddin Sami, Talit ve Fitnat, s. 36.

44 Semseddin Sami, Talit ve Fitnat, s. 46.
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bir evlilik girisiminin bir intiharla sonuglanacagini gostermektedir. Bu noktada,
olaylar felakete siiriikleme ihtimali olan sey sozlesmenin kendisinden ¢ok Saliha
Hanim’in anne ve babasinin bu szlesmeden habersiz oluslaridir. Ciinkii anne ve
babanin Ahmet Beyde israr etmeleri, kizlarinin zgiirlesme talebine dogrudan
bir itiraz degildir; onlar daha ¢ok kizlarinin refahini diisiinmektedir. Ama bu
habersizlik olaylar1 bir facianin esigine getirecektir. Agiklarin evlenebilmesi igin
Rifat Bey’in annesi Kamile Hanim'in devreye girmesi de sonucu degistirmeyince,
Saliha ile Rifat, intihar etmek tizere mektuplagirlar.®® Neyse ki Saliha'nin intihar
mektubu annesinin eline geger® ve kadin kocasini da ikna ederek muhtemel bir
felaketi 6nlemis olur. Bu hikayedeki catisma, kizin 6zgiirlesme talebi ile anne ve
baba otoritesi arasinda yaganmis ancak anne ve babanin kizina duydugu sevgi ge-
leneksel yapiya olan bagliliklarindan daha kuvvetli oldugu i¢in bu ¢atigma 6liimle

bitmemistir.

Trajik olay 6rgiisiiniin bilesenlerini, “baht doniisti”, “6grenme”, “trajik hata”
ve “ceza” olarak ele aldigimizda, Saliha ile Rifat’in hikiyesinin 6zgiir agk taraf-
tarlarint memnun edecek yonde gelistigini goriirtiz. Clinkii bu hikiyede trajik
hatanin kiyisindan déniiliir; boylelikle sug ve ceza olusmaz. Saliha’nin bir inti-
har mektubu yazmasi bir baht déniisii; annesinin bu mektubu okumastysa bir
ogrenme sahnesidir. Eger Saliha bu mektubu yazmamis olsaydi, annesi onun
intihar etme kararini 6grenemez ve kocasini, kizini istemedigi biriyle evlendir-
mekten caydiramazdi. Bununla birlikte, annenin intihar mektubunu okumas:
hem bir baht d6niisii hem de bir 6grenme sahnesi olarak da yorumlanabilir. Bu
agidan bakildiginda, “baht déntisi” ve “6grenme” ayni anda gerceklemis de-
mektir ki bu da nitelikli bir trajik kurgu kargisinda oldugumuzu gosterir. Ancak
trajik yapinin kurulmus olmasi, olayin bir faciayla bitecegi anlamina gelmez.
Trajik diigiimiin felakete doniisebilecegi bir anda, anne ve baba, onlari felakete
stiriikleyebilecek, 6fke veya inatla yiiklii bir ruh héli sergilemez ve boylelikle
olimiin esiginden déniiliir. Saliha ile Rifacin hikéyesinin trajik olay 6rgiisii
soyle tablolastirilabilir:

45 Semseddin Sami, Zalit ve Fitnat, s. 58-60.
46 Semseddin Sami, Talit ve Fitnat, s. 61.
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Talat ve Fitnat'in hikayesi ise romanin asil konusunu olusturur ve bu ne-
denle Saliha ile Rifat'in hikédyesinden daha karmagsik bir olay 6rgiisiine sahip-
tir. Yazarin temel hedefi, goriicti usulii evliligi elestirip kadin-erkek iliskilerinde
modern bir tavrin savunusunu yapmak oldugu i¢in kavusmalari engellenen bu
ciftin hikdyesini sonu oliimle biten bir trajedi olarak kurgulamistir. Boylelikle
yazar, 4sik olup ozgiirce evlenmek isteyen genclere engel olmanin getirecegi faci-
alar1 gostermis olur. Genglerin 6liimii her toplumda tiziicii bir olay oldugundan,
baskalarinin 6n yargilari nedeniyle 6liime siiriiklenen gengler temasi, okuru go-
riicii evliligin sakincalar1 hakkinda diisiinmeye sevk edebilir. Oyle ki yazar sadece
olimii degil, ucuz atlatilan bir ensest tecriibesini de olay 6rgiisiine yerlestirir. Ro-
mancinin trajik etkiyi arturmak icin olay orgiistine yerlestirdigi bu ayrint, eseri,
dénemin toplumsal sorunlarini tartisan bir metin olmanin Stesine, daha evrensel
bir boyuta tagir. Clinkii ensest korkusu evrensel bir temadir ve bu tema trajedi
caligmalarinin referans metni olan Kra/ Oidipus'un da ana meselesidir. Talat ve
Fitnat'in hikayesindeki trajik motifleri yorumlamadan 6nce, bu anlatunin olay

orglistinti hatirlatmakea yarar var. $6yle:

Saliha Hanim’in oglu Talat giizelligi ve ahlakiyla bilinen bir gengtir. Giiniin
birinde, Tiittincti Hact Babadan tiitiin alirken cumbada Fitnat’t goriip ona asik
olur. Fitnat, Hac1 Baba'nin {ivey kizidir ve annesi hayatta degildir. Fitnat ahlak-
li, terbiyeli, gozii hep gergef isinde olan bir kizdir. Bir giin cumbada otururken
gozleri sokaga kayar ve parlak bir geng dikkatini ¢eker. Bundan béyle o da Talat’s
merak edip diisiinmeye baglar. Tiitiincli zamanin kotii oldugundan sikayet ettigi
icin kizini asla sokaga ¢ikarmaz. Bu durum Talat ile Fitnat'in tanisip gdriismele-
rine mani olur. Talat kiza ulasmanin bir ¢aresini arar; bir giin kizin evinden bir
kadinin ¢tktigini goriip onu takip eder. Bu kadin Fitnat’a nakis gosteren Serife
Kadin'dir. Bunun tizerine Talat, geng kiz kiligina girerek Fitnat'a yaklasabilecegini
disiintir. Talat kendisine kadin kiyafetleri alir, carsafa girer ve Serife Kadindan
ders almaya baglar. Bu arada, Talat'in kiz kiligindayken kendisini ¢ok giizel bul-
mast ilging bir ayrintidir.*” Fitnat'in hi¢ sokaga ¢ikamadigina iiziilen Serife Kadin,
hi¢ nakis bilmeyen ama sular seller gibi okuma yazma bilen Ragibe adindaki bu
giizel kizi, Fitnat'la tanistrir. Boylece, Ragibe ile Fitnat, goz goze, diz dize, sohbet
etmeye baglarlar. Fitnat, ilging bir sekilde, Ragibe’nin cazibesine kapilir; hatta eli-
ni tutar; Talacs kiz sandigt icin dudaklarindan bile &per.*® Bu noktada Ali Bey'in,
yani Fitnat'in 6z babasinin hikayesine gegilir.

47 Semseddin Sami, Talit ve Fitnat, s. 84.
48 Semseddin Sami, Talit ve Fitnat, s. 105.
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Varlikli bir adam olan Ali Bey, on bes, on alt sene evvel, Fitnat'in annesi
Zekiye Hanim'la evlenmis; onunla pek mutluyken, ara bozucu kisilerin etkisiyle
ofkesine yenik diismiis ve esini haksiz yere bosamistir. Sonradan pisman olup
karisiyla barismak istediyse de Zekiye Hanim’in annesi Ali Bey’in hatasini yiiziine
vurup onu kovmustur. Anne bu olayr kizindan saklar; Zekiye de bir siire sonra
Haci Mustafa, yani Hact Baba'yla evlenir. Ancak Zekiye, ana evine sigindigin-
da Ali Bey'den hamiledir. Bu nedenle, Haci Mustafa’yla evlendiginde kizi Fitnat
bir yasindadir. Fitnat’t Hact Baba biiytitmustiir; onlar da Ali Bey'den habersizdir.
Tek bildikleri, Zekiye'nin ilk kocasinin bir memur oldugu ve sldtgtdiir. Zekiye,
evlendikten sonra ¢ok sevdigi Ali Bey’in hatasini anlayip tekrar kendisiyle evlen-
mek istedigini ama annesinin buna engel oldugunu &grenir; buna ¢ok tiziiliir ve
kederinden hastalanip bir siire sonra oliir. Bu olaylarin nasil gelistigini, Fitnat'a
annesinden yadigar kalan bir muskanin i¢indeki mektuptan 6greniriz. Ali Bey ise
bir kizt oldugundan habersizdir ve yillar sonra yolu kiziyla kesisir ama onun 6z

kizi oldugunu bilmeden.

Hikayenin gelisiminde hep aract rolii oynayan Serife Kadin, Ali Bey’i
Fitnatla evlendirmek ister. Cariyelerinden birinin nakis hocas: oldugu icin Ali
Bey’i yakindan taniyan Serife Kadin, onu yalnizliktan kurtarmak, Fitnat’a iyi bir
es bulmak i¢in devreye girer. Fitnat'in babasi bu iyi kismeti tepmek istemez ancak
Fitnat da, Talat’t sevdigi icin, Ali Bey'le evlenmek istemez. Bunu aglayarak kiz ar-
kadast sandigi Talat’a, yani Ragibe’ye anlatr. Talat da “artk aglamak sirast bende”
deyip kimligini agiklar. Sonunda kizt hile ile Ali Bey’le nikahlarlar. Eski karisina
benzettigi igin Fitnat’a goriir gormez 4sik olan Ali Bey, yeni esinin kizi oldugunu
bilmeden ona dokunmak ister; bu sirada yasanan itis kakis sirasinda Fitnat'in
boynundaki muska elinde kalir. Elinde muska oldugu halde, kizi daha fazla iir-
kiitmemek i¢in odasina ¢ekilen Ali Bey, mektubu okur, Fitnat'in kizi oldugunu
ogrenir ve dehset icinde ondan af dilemek igin kilitdli oda kapisinin 6niinde ona
kapiy1 agmasi icin yalvarir. Ancak Fitnat, bir ¢akiyr gogsiine saplamistir. Fitnat,
olmeden 6nce babasiyla konusur; kaderim boyleymis der; ardindan Talat gelir;
onunla da konusur ve son nefesini verir. Bunun tizerine Talat da aniden distip
kederinden 6lir. Ali Bey genglerin cansiz bedenlerine bakip onlari evlendirdigini
diisiintir; onlart damadi ve kizi gibi oper; artik ¢cildirmugtir. Bu hikéyenin trajik
olay orgiisti soyledir:

Hikéyede birden fazla baht doniisii ve 6grenme sahnesine rastlariz. Bunlar,
anlatinin ¢atisint kuran trajik hatalarla bir arada gelisir. Hik4yedeki baht dénisleri,
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ogrenme sahneleri ve hatalar, romanin trajik olay 6rgiisiinii olusturur. Ilk baht
doniisii, Fitnat'in annesi ile babasinin o dogmadan 6nce bosanmis olmasidir. Bu
ylizden Fitnat tivey babas tarafindan biiyiitiilmiis ve 6z babasini hi¢ tanimamistir.
Babasini hi¢ gormemis olmasi, Fitnat'in hayatindaki ana trajedinin kaynagidir.
Ikinci baht déniisii, Fitnat'in annesinin ona bu olaylari anlatan bir mektup bi-
rakmis olmasidir. Eger bu mektup yazilmamis olsayds, tigiincii baht donisti sah-
nesine gecilemez, yani mektup Ali Bey’in eline gecemezdi. Bu durum da roman:
bir ensest trajedisine doniistiiriirdii. Ote yandan hikéye agikea bir ensest trajedisi
olmamasina ragmen, Ali Bey’in kiziyla evlendigini unutmamak gerekir. Ali Bey
bilmeden kendi kiziyla evlenmis ama hatasini fark ettigi i¢in ensestin kiyisindan
dontilmistiir. Bu agidan bakildiginda hikayenin bu kismi “kazasiz atlatlan fela-

ket” olarak yorumlanabilir.

Hikayedeki 6grenme boliimleri de trajik yapinin neden-sonug iligkilerini
olusturur. Fitnat'in varlikli biriyle evlendirilecegini 6grenip buna kargi koya-
cak giicii kendinde bulmasi onu trajik bir karakter haline getirir. Ustelik bu
ogrenme sahnesi, ikinci 6grenme sahnesine de kapi acar. Bu evliligi istemeyen
Fitnat, kiz arkadasi Ragibe sandig1 Talat’a durumu anlatir. Bunun tizerine Talat
kimligini agiklayip ona askini ilan eder. Ugiincii 6grenme sahnesi, Fitnat'in,
Ali Bey'le hileyle evlendirildigini 6grenmesi; dordiincii 6grenme sahnesi ise
Ali Bey’in karisi Zekiye'nin kizina biraktugt mektubu okuyup Fitnat'in 6z kizi
oldugunu 6grenmesidir. Ancak Ali Bey'in 6grenme sahnesi faciaya kap1 agan
olaydan sonra, yani olmasi gerekenden ge¢ gerceklestigi icin trajedi kazasiz son
bulmaz. Ali Bey'in Fitnat'la gerdege girme girisimi mektubu okumadan 6nce
gergeklesir; Fitnat da istemedigi biriyle gerdege girmek tizere olmaktan duydu-
gu dehget yiiziinden intihara stirtiklenir. Fitnat'in intihari, Talacin 6limine,
biitiin bu yikict olaylar ise Ali Bey’in ¢ildirip bir siire sonra da 8lmesine yol agar.
Baska bir ifadeyle, baht doniisleri ve 6grenme sahneleri i¢ ice gegerek trajik bir

sonu hazirlar.

Ote taraftan, bir hikiyede olaylarin mutlak yikima dogru evrilmesi trajik
karakterlerin hatalariyla gerceklesir. Yani Talat ve Fitnat'i 6liime gotiiren yol,
olay 6rglisiine yerlestirilmis trajik hatalarla doselidir. Trajik bir hikdyede 6lim-
ctil hata ile trajik karakter arasinda yadsinamaz bir baglanti olduguna gore, bu
hatalarin tespiti, anlatinin trajik yapisint kavramak icin hayati bir 6nem tastr.
Fitnat, gelenege baskaldirma ciireti gosterdigi iin trajik bir karakterdir ama bu
bagkaldiriyr bir hata olarak degerlendirmek giigtiir. Onun durumu daha ¢ok
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trajik bir kurban roliine yakindir. Fitnat'in iivey babasi Hact Baba'nin kizini
istemedigi biriyle evlendirmesi ise olayin kiiltiirel boyutudur. Haci Baba hem
modern yagsam tarzinin getirdigi evlilik anlayisina kargidir hem de tivey kizinin
varlikli biriyle evlenmesini istemektedir. Onun toplumun geneline sirayet eden
bu gelenekg¢i ve maddiyatgi tavri, facianin gelisine bir zemin hazirlamak agisin-
dan bir trajik hata olarak goriilebilir. Bu agidan bakildiginda, Haci Baba trajik
bir hata isleyerek dliimlere sebebiyet veren bir karakter konumundadir. Ancak
hikdyenin ana catisint olusturan temel hatalar: bilmeden isleyen, bu yiizden de
suglu olmayan bir su¢lu olarak en agir cezaya mahkim olan karakter Ali Bey'dir.
Nasil? Ali Bey’in karist Zekiye Hanim’s 6fkesi ve ngoriisiizligii yiiziinden hak-
siz yere bosamasi, kizindan habersiz bir sekilde yasamasina neden olmustur.
Nitekim olay 6rgiisiiniin ana catst da bu sekilde kurulur. Ote taraftan, Ali
Bey’in bilmeden 6z kiziyla evlenerek yapug: trajik hata ise Kral Oidipus'un
distiigii aciklt duruma benzer. Ali Bey, tpki Kral Oidipus gibi, suglu olmadigt
halde sugludur. Bilmeden islenen korkung bir sug agik¢a kaderin bir oyunudur
ama yine de hatanin biiytikligii bir cezay1 zorunlu kilar. Zaten Ali Bey de hem
karisini haksiz yere bosadiginda hem de kiziyla bilmeden evlendiginde yogun
bir su¢luluk duygusuna kapilir. Oidipus bilmeden babasini 6ldiiriip anastyla
evlenmistir; Ali Bey de 6fkesine yenik diistip karisint bogsamis ve 6z kiziyla ev-
lenmigtir. Bu suglar kasten islenmemis olsa da, Oidipus kendisini kor eder;
Ali Bey ise ¢ildirip oliir. Bu da romanin asil trajik karakterinin Ali Bey oldugu

anlamina gelir.

Su sonuca vartyoruz: Taagsuk-1 1alit ve Fitnar olabilirlik ilkesine riayet edi-
lerek yazilmis, neden-sonug iliskileriyle 6riilii, baht doniisii ve 6grenme sahnele-
riyle bi¢cimlenmis modern bir trajedidir. Eser, trajik olay orgiisiine uygun muh-
temel iki sonu ihtiva etmektedir. Saliha ile Rifat’in hikéyesi, catismanin 6liimle
sonlanmadigy, facianin kiyisindan déniildigi, olaylarin mutluluktan yikimin
esigine, oradan da tekrar mutluluga evrildigi, bu nedenle trajik olay 6rgiisiine
sahip bir anlatudir. Talat ve Fitnat'in hikayesi ise dehset verici 6liimlerle biten
biten bir trajedidir ki olaylar mutluluktan yikima dogru evrilmistir. Roman bu
agidan goriicii usulii evliligin agir bir elestirisi olarak yorumlanabilir. Zira ask ev-
liligine izin verilmemesi nedeniyle bir ensest tecriibesinin kiyisindan doniiliir ve
olimler gergeklesir. Goriicii usulii evliligin boylesine agir sonuglar vermesi, oku-
ru, geleneksel evliligin yaratugi agmazlart diiginmeye tesvik eder. Bu da onun
entelektiiel bir aydinlanma yasayarak gelenegin islevsizlesmis ve sosyal hayat

zora sokan yonlerinden arinmasini saglayabilir. Ote taraftan romanct insanin
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en temel korkularindan birini de olay &rgiisiine yerlestirir. Insan karmagik bir
doga ve sosyal ag icinde yasadigt icin bagina gelebilecek olaylari tayin edemez;
bu nedenle hi¢ arzu etmedigi felaketlere maruz kalabilir; hatta farkinda olmadan
bir sug bile isleyebilir. Iste bu nedenle insan kaderden korkar ve bu korkusunu
cesitli sekillerde dile getirir. Bunun en ¢arpict orneklerinden biri Kral Oidipus
mitidir. Kader 6yle aldaticidir ki insan bilmeden ailesinden kisilerle evlilige bile
stirtikleyebilir; yani ona bir ensest sugu bile isletebilir. 7aagsuk-1 Talit ve Fitnat
goriicti usulti evliligin sakincalarina dikkat ¢ekerken bu gorenegin sadece top-
lumsal y6nlerine egilmekle kalmamig; ayni zamanda insanin en temel korkula-
rindan birini de olay orgiisiine yerlestirmistir. Bu ayrinti, romanin evrensel bir

deger kazanmasini saglamigtir.

Osmants-Tiirk Romaninda Trajik Olay Orgiisii ve Bir Prototip Olarak Taassuk-1 Talit
ve Fitnat

Ozet m Bu makale Semseddin Sami’nin Taagsuk-1 Talit ve Fitnat adli romanini trajik
olay orgiisii agisindan incelemektedir. Bir trajedide trajik etkiyi saglayan en dnemli
oge olay orglisiidiir ve yazar trajik etkiyi olaylari belli bir diizende siralayarak elde
eder. Ondokuzuncu yiizyil Osmanli-Tiirk romanlarint yapr agisindan inceledigimiz-
de bu eserlerin bir boliimiinde trajik olay orgiisiintin kullanildigini gériiriiz. Bu aci-
dan bakildiginda Taagsuk-1 Talit ve Fitnarin ayricalikli bir konumu vardir. Bu eser
trajik olay Srgiisiiniin biitiin 6zelliklerini ihtiva ettigi icin Osmanli-Tiirk romanlari
icin bir prototip olarak goriilebilir. Trajedi bir amag ugruna bagkaldiran veya hatalt
bir tercih yapan karakterlerin anlausidir. Kahraman bir karar verir ve bu kararin so-
nuglariyla adim adim yiizlesir. Yani trajik 6ykii bir catigma tizerine kuruludur; oykii
gelistikce bu catisma bir ¢dziime kavusur. Bu ¢oziim, ya 6liimlere yol agar ya da
kisiler bir facianin esiginden son anda déner. Zaagsuk-1 Talit ve Fitnat goriicii usulii
evlilige kars ask evliligini savunur; gegmiste yapilan bir hatanin agir sonuglarint goz-
ler Gniine serer ve bu gatismalart birbirine zit iki sonla ¢éziimler. [lkinde kahramanlar
oliimiin esiginden dénerken digerinde oliirler. Boylelikle roman trajik olay orgiisii-
niin kargit yonlerini biinyesinde toplamis olur.

Anahtar kelimeler: Trajik Olay Orgiisii, Trajik Hata, Baht Déniisii, Ogrenme,
Osmanli-Ttirk Romani
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Istanbul’da Bir Acem Matbaas::
Kitap¢i Tahir ve Ahter

Giillii Yildiz*

A Persian Printing House in Istanbul: 1iahir the Bookman and Akbtar

Abstract m Muhammad Tahir Tabrizi, or Tahir the Bookman in Ottoman sources,
migrated to Istanbul and spent the rest of his life there. As a merchant from Tabriz
he was well-known especially in the Iranian community in Istanbul and for those
Iranians who came to visit him from outside. He rose to prominence in the Otto-
man press and Ottoman-Iranian relations when he published Akhzar, the first and
the most important Persian newspaper ever published out of Iran in the twenty year
period from 1876 to 1896. Studies on Akhtar which have flourished recently say
only a few words about Tahir, the owner, manager and also a writer of the newspaper.
This study which aims to fill this gap, brings together the information on his biog-
raphy, describes his publishing activities, and examines his relation to the Ottoman
government and Iran.

Keywords: Muhammad Tahir Tabrizi, Tahir the Bookman, Akhtar, Ottoman Press

Muhammed Tahir Tebrizi, Osmanli kaynaklarindaki sekli ile Kitap¢t Tahir
Efendi Istanbul’a go¢miis, omriiniin kalanini burada gegirmis Tebrizli bir tiiccar
olarak ézellikle Istanbul'da mukim ya da bir sekilde Istanbul’a yolu diisen hemen
her Iranlinin yakindan tanidigs bir isimdir.'! Ancak zaman zaman kesintiye ug-
ramakla birlikte yirmi yillik bir yayin hayatina sahip, Iran disinda yayinlanmig

*  Marmara Universitesi

1 Bu ¢alismanin ilk bulgular;, “Osmanli Matbuatunin Farkli Bir Yiizii: Muhammed
Tahir Tebrizi” baglikl bildiriyle Tiirk Basin Tarihi Uluslararast Sempozyumu’nda (21-
22 Ekim 2016, Elazig) sunulmustur.
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Farsca gazetelerin ilk ve en 6nemlilerinden biri kabul edilen Ahzer'i (1876-1896)
yayinladiginda hem Osmanli matbuat hayati hem de Osmanli-Iran miinasebetle-
rinin siyasi ve sosyal yansimalari agisindan 6nemli bir figiir haline gelmistir. Gaze-
teyi yayinlamadan 6nce de kurdugu matbaa ile yayincilik faaliyetlerini yiirticciigii
bilinen Tahir Efendi, Ahter yayin hayatina devam ederken ve kapandiktan sonra
da gazete ile ayn1 ismi tagiyan matbaasinda yayincilik faaliyetlerini stirdiirmiis-
tiir. Ahter'in baslangigta Kagar Hanedani’'nin maddi destegi ile yayinlandigi ancak
daha sonra II. Abdiilhamid’in Islam birligi siyasetinin sozciilerinden biri haline
geldigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tahir Efendi’nin sahsiyetinin ve gerek
Osmanli Devleti ile gerekse matbuat hayatindaki kisi ve kurumlarla iligkilerinin
dikkatle ele alinmasi geregi tebariiz etmektedir.

Abter gazetesi tizerine yapilmig ve son zamanlarda giderek zenginlesen calis-
malar, gazetenin yayin hayati boyunca sahibi ve mesul miidiirliigiinii tistlenmis
ve zaman zaman kendi adiyla yazilar kaleme almig Muhammed Tahir Tebrizi hak-
kinda ne yazik ki birka¢ climleyi gegmeyen oldukga sinirlt bilgiler sunmakeadir.
Bu eksikligi gidermek maksadiyla hazirlanan bu makale, XIX. asir Osmanli ve
[ran basin tarihi agisindan 6nemli bir figiir olan Tahir Efendi’nin éncelikle bi-
yografisiyle ilgili temel bilgileri agiga ¢ikartmay: ve matbuat faaliyetlerini ortaya
koymayi amaglamaktadir. Ayrica ¢ogunlugu tiiccar ve siirgiindeki Iran mesruti-
yeti yanlilar1 olmak iizere Istanbul'da mukim Iranlilar, Istanbul'daki Iran sefareti
ve Osmanli Devleti ile iligkileri de ele alinacaktr.

Muhammed Tahir Tebrizi Kimdir?

Muhammed Tahir Tebrizi’nin kimligine dair en somut bilgi, Istanbul'da
mukim Iranli bir tiiccar oldugudur. Biyografisiyle ilgili dogum ve vefat tarihi
de dahil olmak tizere pek ¢ok temel bilgiden yoksun oldugumuzu daha bagtan
ifade etmek gerekir. Tebrizi ve Karacadagi nisbelerinden Iran’in bu bélgesinden
[stanbul’a goetiigii anlagilmakrtadir.

Yirmili yaslarinda ticaret yapmak iizere Istanbul’a geldigi séylenmekle birlik-
te ne bu bilginin agik bir dayanagi vardir ne de bu go¢iin tam olarak ne zaman
gerceklestigi bilinmektedir.? 1279/1862 senesinde matbaa agmak igin ilk ruhsati-

2 Tanya Lawrence, tezinde yirmili yaglarin baginda Istanbul’a geldigini ve Mesrutiyet'ten bir
siire sonra gergeklesen vefatna kadar Istanbul'da yasadigini Browne’a dayanarak ifade etse de
Browne'da sadece “hala hayatta oldugu” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Tanya E. Lawrence, Akbtar:
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nt aldigini ifade etmesinden, en geg 1860larin basinda Istanbul’a geldigi diisiinii-
lebilir.> Ayni gekilde 1912 yili Haziran ayr itibariyle hayatta oldugu bilinmekle?
birlikte ne zaman vefat ettigi de mechuldiir. Uzun siire pek ¢ok hemserisinin de
tercih ettigi tizere Beyazit'ta oturdugunu bildigimiz Muhammed Tahir, daha son-
ra Kuzguncuk'a tasginmistir.” Validehan'da bir matbaast ve Hakkaklar Carsisinda
bir kitapg1 diikkani vardir.®

Muhammed Tahir'in tiiccarligin diginda Enciimen-1 Teftis ve Muaye-
ne’ azaligr yapug arsiv belgelerinden ve salnimelerden anlagilmaktadir. Hicri
1317 tarihli salndmede ilk defa enciimen azalari arasinda ismi zikredilen Ta-
hir Efendi’nin, salnimelerin bir 6nceki senenin bilgilerini sundugu goz
oniinde bulunduruldugunda 1316/1898-99 yili igerisinde bu géreve atandig

A Persian Language Newspaper Published in Istanbul and The Iranian Community of The Ottoman
Empire in The Late Nineteenth Century, Istanbul 2015, s. 33.

3 BOA, DH.MDK 220/88 (28 Z 1309/ 24 Temmuz 1892).

4 Edward G. Browne, The Press and Poetry of Modern Persia, Cambrigde 1914, s. 2, 36. Ayrica
bkz. Rahim Reis Niya, fran ve Osmani der Asitane-i Karn-i Bistom, Tahran 1328, 1, 425.
Riza Kurtulus, hazirladigs doktora tezinde Muhammed Tahir’in vefat tarihini yanlis bir ge-
kilde ve kaynak gostermeksizin 1907 olarak verir. Nasiruddin Pervin de Iran basin tarihiyle
ilgili kitabinin Ahzerle ilgili béliimiinde Muhammed Tahir’i tanitirken 21 Zilkade 1325/26
Aralik 1907 tarihinde Istanbul'da vefat ettigini yine kaynak gostermeden yazmistir. Bkz.
Riza Kurtulus, 1906-1911 Iran Mesrutiyet Hareketinde Osmanls Etkisi, Marmara Universitesi
Ortadogu Arastirmalart Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, [stanbul 2010, s. 182; Na-
siruddin Pervin, Tarih-i Ruzndme-Nigéri-i Iraniyan ve Diger Parsi-Nevisiyan, Tahran 1377,
I, 250.

5 Han Efsar, sefernimesinde Muhammed Tahir'i 7 Sevval 1299/ 22 Agustos 1882 Sali giinii
Beyazit'taki evinde ziyaret ettigini kaydetmistir. Bkz. Resul Caferiyan (ed.), Seferndmehi-yi
Hacc-1 Kacari, Tahran 2011, 1V, 516-517. BOA, DH.MDK 154/90 (25 C 1327/14 Temmuz
1909).

6 BOA, DH.MDK 154/90 (25 C 1327/14 Temmuz 1909). Han Efsar, sefernimesinde hem
Validehandaki matbaay:r hem de “Beyazit yangin kulesine yakin” diyerek yerini tarif ettigi
kitapet ditkkAnini ziyaretini anlatir. Bkz. Caferiyan, Seferndmeha, IV, 521, 532-533.

7 1298/1880 yilinda teskil edilen Maarif Nezareti'ndeki bu birim, gazeteler de dahil alelumum
nesriyatt ve yurt disinda basilip giimriiklerle postanelere gelen her dilden yayin: tetkik etmekle
gorevlidir. Maarif Nezareti’'ndeki bu birime 1315/1897 yilinda kurulan Tetkik-i Miiellefat Ko-
misyonu ile 1321/1903 yilinda kurulan Kiitiib-i Diniyye ve Ser‘iyye Tetkik Heyeti de ilave edil-
mistir. Baslangicta bir reis ve altr azadan tesekkiil eden bu enciimenin zamanla aza sayisinda
artislar olmustur. Bkz. Salndme-i Nezaret-i Maarif-i Umumiyye, 1318/1900, s. 527; Ali Birinci,

“Osmanli Devleti’'nde Matbuat ve Nesriyat Yasaklar: Tarihine Medhal”, TALID, V11, 4/2006, s.
303-305.
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anlagilmakeadir.® Ismi disinda herhangi bir riitbe ya da nisana sahip oldugu-
nu gosterir kayit yoktur. 1318, 1319 ve son olarak 1320 tarihli salnidmelerde
de ayni1 kayit tekrarlanmis, baska bir aciklama ilave edilmemistir.” 1317 tarihli
Maarif Nezareti Salndmesinde ise 2. dereceden Mecidi nisanint haiz oldugu go-
riilmektedir.'® 1318 ve 1319 tarihli salnimelerde ise riitbe-i saniyeyi haiz oldugu
kaydedilmigtir."

Tahir Efendi’'nin enciimen azaligini s6z konusu eden ulagabildigimiz en er-
ken tarihli arsiv belgesi ise 17 Rabiulevvel 1319/21 Haziran 1317 (4 Temmuz
1901) tarihli Sadrazam imzali bir belgedir. Belgeye gore bu memuriyeti esnasinda
izinsiz takvim bastg i¢cin hakkinda 23 Zilhicce 1319/2 Nisan 1902 tarihinde bir
tutanak diizenlenerek Adliye Nezareti’ne gonderilmis ve mahkemeye verilmistir."?
Bagka bir belgede ise Enctimen-i Teftis ve Muayene azaligt sebebiyle memur ola-
rak matbaacilik meslegine devam etmesi miimkiin olmadig; i¢in kapatilmis olan
matbaasinin aletlerinin satis bedeli tespit edilmektedir.”? Séz konusu belgenin
tarihi 3 Cemaziyelahir 1321/27 Agustos 1903 olmakla birlikte salnimelerden
Tahir Efendi’nin enclimendeki gorevinin, 1320 yili bitmeden (Mart 1903) sona
erdigi anlagiimaktadir.’

8  Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1317/1899, s. 300.

9 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1318, s. 336; Sdlname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1319,
s. 374; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1320, s. 388-389.

10 Salndme-i Nezaret-i Maarif-i Umumiyye, 1317/1899, s. 520.

11 Salnéme-i Nezaret-i Maarif-i Umumiyye, 1318/1900, s. 528; 1319/1901, s. 35.

12 BOA, METTD 52/91 (19 C 1319/3 Ekim 1901). Yine bir adli sorusturmaya muhatap olan
Tahir'in yargilanmasina miisaade edilmesi icin Adliye ve Maarif Nezaretleri ile Sadaret arasinda
uzun yazismalar olmustur. 7 Zilhicce 1319/17 Mart 1902 tarihli bu belgeye gére Tahir, Zapti-
ye Miisiri miiteveffa Kerim Pasa’nin kerimesi Saliha Hanim’in sahilhanesinin bazi mahallerini
kasten yikmug ve tahrip etmistir. Uskiidar Bidayet mahkemesinde goriilen davada Tahir'in yar-
gilanmast icin memuru oldugu nezaretten izin talep edilmektedir. Ancak Maarif Nezareti, [ran
tebasindan olan Tahir'in memuriyetinin sadaretten gelen irade ile tahakkuk ettigini belirterek
yargilanmast icin de yine oradan miisaade istenmesi gerektigi seklinde cevap vermistir. Neticede
Sadaretten de gerekli izin ¢ikmis olmakla birlikte mahkemenin sonucuna dair bir bilgi verilme-
mistir. Belge icin bkz. BOA, MEMKT 615/22 (7 Z 1319/17 Mart 1902). 11 Rabiiilevvel 1320/18
Haziran 1902 tarihinde hala enciimen-i teftis azast oldugunu gdsterir baska belge i¢in bkz. BOA,
MEMKT 627/52 (16 S 1320/25 Mayis 1902).

13 BOA, $D 218/60 (15 § 1321/6 Kasim 1903).

14 Tahir Efendi’yi, gorevinin ayrintlarina girmeden “Iran tebasindan olup Maarif nezaretinde
miistahdem” seklinde tavsif eden Saban 1320 tarihli belgeler de bu sav desteklemektedir. Bkz.
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Tahir Efendi’nin megrutiyetin yeniden ilaninin ardindan Maarif Nezareti'nde
ikinci defa gorev aldigi anlasilmaktadir. Salnimelerde herhangi bir izine rastla-
madigimiz bu goérev, verdigi bir istida dolayisiyla kayitlara gegmistir. 11 Mayzs
1325/24 Mayis 1909 tarihli istidasini, “Kuzguncuk'a hanesinde mukim teba-y:
Devlet-i Iraniyeden ve Meclis-i Maarif azasindan Muhammed Tahir” seklinde
imzalamistir.” Ancak bu gorevinin ayrinularina dair bagka herhangi bir bilgiye
ulasilamamuistir.

Mirza Muhammed Hiiseyin Ferahani, seyahatnimesinde Safer 1303/Kasim
1885 tarihinde Validehan'da Ahzer'in biirosunda ziyaret ettigi Tahir Efendi’yi su se-
kilde tanitir: “Tebrizli ve Iran tebasindan Mirza Tahir; faziletli, sakin, olgun, miila-
yim, saf ve sade bir kisi. Yillar 6nce Istanbul’a gelmis ve buraya yerlesmis. Onceleri

ticaretle meggulmiis. Halihazirda da maisetini sagladig: bir birikimi var.”'®

Muhammed Tahir’in, negrettigi gazetede ayni zamanda yazilar kaleme aldi-
g1 bilinmektedir. Ancak bunun diginda bir telif ¢aligmasi yoktur. Niya, Tahiriil-
mevlevi'nin (Mehmed Tahir) kaleme aldigy Dest-dviz-i Firsi-hénin (1325) ve
Amuzgér-1 Farst (I-11, 1324) isimli Fars diliyle ilgili kitaplart Muhammed Tahir’in
kaleme aldigin: dile getirmistir. Ancak isim benzerliginden kaynaklanan bir hata
oldugu aciktir. Zira bunlari ya da bagka eserleri kaleme aldigina dair herhangi bir
kayit yoktur."”

Muhammed Tahir'in, Istanbulda mukim Iranlilarla yakin bir miinasebet
icinde oldugu ve kisa zamanda buradaki toplulugun 6nemli bir tiyesi haline gel-
digi anlagiimakradir. Ayn1 sekilde Istanbul’a kisa ya da uzun siireli olarak yolu
diisen Iranlilarla da yakin miinasebetler kurmustur. Zorunlu ya da goniillii siir-
giindeki siyasi ve entelektiiel sahsiyetlerle ayrinularina daha sonra deginilecegi
lizere gazetesinde yazilarini yayinlamak ya da matbaasinda kitaplarini basmak gibi
tesrik-i mesaileri olmustur. Ayrica 6zellikle Istanbul giizergihint kullanan Iranl
hacilara da Istanbul'da bulunduklari miiddet boyunca rehberlik ve mihmandarlik
etmistir.'”® Bu hacilarin bir kismi seyahatnamelerinde Muhammed Tahirden bah-

BOA, DH.MDK 248/39 (6 S 1320/8 Kasim 1902); BOA, DH.MDK 248/63 (11 § 1320/11
Kasim 1902).

15 BOA, DH.MDK 154/90 (25 C1327/14 Temmuz 1909).

16 Caferiyan, Seferndmeha, V, 265.

17 Niya, Iran ve Osmani, 1, 425.

18 Istanbul yolunu kullanan Iran bolgesinden hacilar igin bkz. Giillii Yildiz, “Iranli Hacilarin

Goziiyle Istanbul’u Temasa”, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 51, Aralik 2016,
s. 135-160.
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setmisler ve hakkindaki sinirli bilgiyi bir nebze olsun ¢ogaltmislardir. En mithimi
sahsi intibalariyla Muhammed Tahir'in insani yoniinii miisahhas hale getirme
noktasindaki katkilaridir. Bu hacilarin basinda 1299/1882 yilinda Istanbul'da
kendisiyle tanigan Han Efsar Rtmi gelir."” “Makul biri” olarak nitelendirdigi*
Muhammed Tahir ile [stanbul'da kaldig1 kirk bes giinliik siire boyunca neredeyse
her giin goriistiikleri anlagilmaktadir.?’ Han Efsar’a rehberlik edip Istanbul’un
pek cok yerini gezdiren Tahir, onu Istanbul’un seyirlik mekanlarinda dolastirdig;
gibi Uskiidar ve Beyoglu'ndaki tiyatrolara, gazinolara da gotiirmiistiir.* Aligve-
rislerinde ona yardimet olmugtur.”> Hatta Han Efsar, Istanbul'da satin aldig1 bazi
esyalart sandiklayip déniiste Istanbul'dan giderse kendi gotiirmek yoksa Tahran’a

gonderilmek iizere Tahir'in yanina emanet birakmugtir.

Muhammed Tahir Tebrizi, kurdugu matbaa ve ¢ikardigr gazete Abter ile o
kadar 6zdeslesmistir ki Ahter bir tiir lakab ya da soy ismi islevi gérmistiir. Hac
yolculugu esnasinda Istanbul’a ugrayan Naibiissadr, seyahatnamesinde Muham-
med Tahirden Ahter Efendi diye bahsetmistir.”® Ayni sekilde cocuklarindan bah-
sedilirken 8rnegin biiyiik oglu icin “Hiiseyin Ahter” denmektedir.?

Haci Abdullah Emir Nizam Karagozli* de 28 Sevval 1319/7 Subat 1902'de
Istanbulda kauldigr bir baloda tanistigt Muhammed Tahir’i “bir gazete sahibi,

19 Urumiyeli, Kacar egrafindan olan Mirza Abdiilhiiseyin Han Efsar Rami, 1882 yili Temmuz
ayinda cikugi, dokuz ay siiren ve Tahran-Kazvin- Rest-Enzeli-Bakii-Tiflis-Batum-Istanbul-
Cidde-Mekke-Medine-cebel yoluyla Semave- Firat yoluyla Necef- Kerbela- Kazimeyn-Samerra-
Bagdat-Ba‘'kube-Kasr-1 Sirin-Kirmansah-Kum-Tahran giizergahini takip ettigi hac yolculugunu
giinlitk tarzinda kaleme aldigt Seferndme-i Mekke-i Muazzama isimli sefernimesinde ayrinula-
riyla anlatmistr. Bu yolculugu diinyadaki yenilikleri gormek icin bir firsat ittihaz ettigi anla-
stlan Han Efsar, 29 Ramazan 1299/14 Agustos 1882 tarihinde vardigs ve kirk bes giin kaldigt
Istanbul’da da kendisine “basiret” kazandiracag1 diisiincesiyle dur durak bilmeden gezmistir. Bu
gezilerindeki rehberi ve ahbabi ise Muhammed Tahirdir. Han Efsar ve sefernimesi hakkinda
bilgi icin bkz. Caferiyan, Seferndmeha, IV, 441-448.

20 Caferiyan, Seferndmehd, IV, 511.

21 Caferiyan, Seferndmehd, IV, 511-543.

22 Caferiyan, Seferndmehd, IV, 522, 524, 529-530, 536-537, 542.

23 Caferiyan, Seferndmebd, 1V, 523-524.

24 Caferiyan, Sefernimeha, 1V, 542.

25 Caferiyan, Seferndmehi, V, 386.

26 Niya, Iran ve Osmani, 1, 83. Gazetenin uzun bir siire basyazarligini yapmis Mirza Mehdi Han
Tebrizi de Ahter isminin bir parcast haline gelmis ve kendisine Mirza Mehdi Ahter denmistir.
Bkz. Pervin, Zarih-i Ruzname, 1, 250.

27 Hact Abdullah Emir Nizam Karagozlii de Istanbul iizerinden hacca giden ve bu yolculuguna
dair Sefername-i Mekke-i Muazzama ismiyle bir eser kaleme alan Iranlt hacilardandir. 15 Sevval
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cok gen¢ ve hos biri” olarak tarif etmisti.®® Muhammed Masum Naibiissadr
Sirazi,?> Ahter'in sahibi olarak tanisugt ve goriistiigii Mirza Tahir'in Iranlilara kar-
st cok muhabbeti oldugunu ve devlet i¢in yararlik gosterdigini dile getirmigtir.*

Hizmetlerinden dolay1 1314 yilinin baslarinda (1896), yani Muzafferiiddin
Sah déneminin baglangicindan tig ay sonra Muzaftertiddin $ah tarafindan kendi-

sine ikinci dereceden Sir-i Hursid nisani verilmistir.’!

Abter'in yazarlarindan Mirza Aga Han Kirmani de Muhammed Tahir’i yakin-
dan tantyanlardandir. Muhtemelen 1311 yilinin Kurban bayraminda Malkum’a
yazdigi mektupta ondan “tickagiter ve hilekér biri” olarak bahsetmistir. Onunla
iligkisi hakkinda ise “ara sira Aga Muhammed Tahir'in hirsizliklari, gizli kapakli
isleri matbuatta patliyor. Ben onun vicdana sigmayan igler yaptugint gérdiim ve
sonunda onu terk ettim. O da benim bir miktar parami yedi. Daha sonra da
Sefaret’in ona kargt diismanlig1 su yiiziine ¢ikti. Artik onunla agik ve gizli hicbir
bagim kalmadi” demistir.*> Ancak Kirmani'nin bu ifadelerini, tamamen yollarini
ayirma seklinde sonuglanan anlagmazliklarini géz oniinde bulundurarak deger-
lendirmek gerekir.*

1319/25 Ocak 1902'de Rest'ten baglayan yolculugunda Enzeli-Tiflis, Batum hattindan Istanbul’a
gelen ve gemiyle Cidde’ye devam eden Karagézlivniin yol arkadaglarindan biri, Iran mesrutiyet
ihdilali kargitlarinin en énemli isimlerinden Seyh Fazlullah Nuridir (1843-1909) ve bu sebeple
ugradiklart her sehirde 6zel olarak karsilanmis ve agirlanmuglardir. 26 Sevval/5 Subat 1902'de
vardiklari Istanbul'da da sultanin huzuruna kabul edilecek kadar nemsenmislerdir. Bkz. Cafe-
riyan, Seferndmehd, V11, 159.

28 Caferiyan, Sefernamehd, VII, 195. Hact Muhammed Ali Pirzide de Istanbul'dan ayrilirken
gemiye gelip kendilerini ugurlayanlar arasinda Ahbzer'in midiiri Aga Muhammed Tahirden
bahsetmistir. Bkz. Seferndme-i Hacr Pirzide, haz. Ferman Fermaiyan, Tahran 1343, 1, 124.

29 Muhammed Ma‘sum Ali $ah Naibiissadr (1270-1344); Atabat schirlerinde aldigt dini egitimin
ardindan Tahranda egitimine devam eden Muhammed Ma‘sum, tasavvufla ilgili caligmalar
yapmustir. Bir riiya tizerine hacca gitmeye karar vermis ve 3 Sevval 1305/ 13 Haziran 1888’de
yola gikmugtir. 27 Sevval 1305/7 Temmuz 1888'de vardig: Istanbul'daki durumdan genel olarak
memnun kalmamistr. Bkz. Caferiyan, Seferndmeha, V, 375.

30 Caferiyan, Seferndmehi, V, 379.

31 Pervin, 7Zarib-i Ruzname, 11, 458. Mirza Mehdi’ye de iigiincii dereceden nisan verilmistir.
Abterde bunun haberi yayinlanmustir. Bkz. Ahter, XXXI1/8, 24 Safer 1314.

32 Niya, fran ve Osmant, 1, 421.

33 Kirmani, ozellikle Tahir'in damadindan dolay: yasadiklart anlasmazliklarindan, 1308 yilinda
Malkum’a yazig1 mektubunda bahsetmis ve Ahzer gazetesinin yayininin durdurulmast haberini

verirken gdyle demistir: “bu giinlerde o menfur, canavar, hayvanin (Mirza Hiiseyin Serif, dama-
d) kétiilikleri onu (Muhammad Tahir’i) da etkiledi”. Bkz. Niya, Iran ve Osmani, 1, 421-422.
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Muhammed Tahir Tebrizi'nin ailesine bakugimizda tespit edebildigimiz dort
oglu ve bir kiz1 vardir. Ayrica ¢ekirdek ailesi disinda kayitlara yansidigi kadariyla
[stanbul'da bir kardesinin daha yasadig1 bilinmektedir ancak birlikte mi yoksa
farkli zamanlarda mi Istanbul’a geldikleri ya da burada baska akrabalari olup ol-
madigina dair agiklayict bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Ogullarindan Ali ve Kemal hakkindaki ilk bilgilerimiz, 1881 yilinda
Mekteb-i Flintin-1 Miilkiye'de tahsil gérmeleri i¢in bagvuru yapildigina dair bir
belgeye dayanmaktadir. Belgeye gore o tarihte on yedi ve on dért yaslarinda olan
Ali ve Kemal Efendi, yaslarinin uygun olmamast ve Iran tebasindan olmalar1 se-
bebiyle Miilkiye’ye kabul edilmemislerdir.>* Dolayisiyla sirasiyla 1865 ve 1868
yillarinda dogmus olsa gerekler. Bunun disinda tahsil durumlari ya da hayatlari-
nin bagka ayrintilarina dair bir bilgiye sahip degiliz. Sadece yine belgelerden mat-
baa ve kitapeilik islerinde babalariyla birlikte calistiklar: bilinmektedir. Hakkaklar
cargist 19 numarada yer alan Ahter Kiitiphanesi’nin idaresinin bir donem Ali
Efendi’nin uhdesinde oldugu anlagilmaktadir.”> Kemal de hem kitap¢ida®™ hem
de babasinin Validehan'daki Ahter Matbaas’nda ¢aligmaktadir.?”

Diger ogullarindan Hiiseyin, ilk egitimini Iranlilarin Istanbul'daki okulunda
tamamlamistir. Ogrencilik yillarinda babasinin Iranli topluluk iginde prestiji sa-
yesinde gerek okul miisamerelerinde gerekse Iran Sefaretinin diizenledigi Sah’'in
dogum giinii ya da nevruz kutlamalar: gibi gesitli merasimlerde okulu temsilen
boy gosterdigi anlagilmaktadir. Yine boyle bir miinasebetle Ahzerde yayinlanan

Kirmant'nin bir miiddettir Ahterden parasini alamadigy; Malkum’a yazdigi 1310 yili Ramazan
bayrami (Nisan 1893) tarihli mektuptan anlagilmaktadir. Bkz. Pervin, Tarih-i Ruznime, 1, 275.
Malkum Han ile tanigma ve goriisme sansini yakalayamayan Mirza Aga Han Kirmani'nin
Istanbul'dan yazdigt bu mektuplar, Malkum Han'in diger mektuplari ve sahsi evraklarinin da
bulundugu Fransa Ulusal Kiitiiphanesi Arsivi'ndedir. Orijinallerine ulagma imkani heniiz elde
edilemedigi icin cesitli caligmalarda yayinlanmus olanlardan istifade edilmistir. 1924 yilinda
Malkum’un esi tarafindan bagislanan mektuplarin orijinalleri i¢in bkz. E. Blochet, Catalogue des
Manuscrits Persans, 1V, Paris 1934, s. 284-291.

34 BOA, MEMKT 73/79(9 S 1299/31 Aralik 1881); BOA, MEMKT 74/11 (23 S 1299/14 Ocak
1882).

35 Ali Efendi’nin kitapgt ditkkanini idare ettigi donemin, arsiv belgelerinin verdigi tarihlere
dayanarak en azindan 19 Rabiulevvel 1315-11 Rabiulevvel 1320/18 Agustos 1897-16 Agustos
1902 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz. BOA, METTD 37/127 (19 Ra 1315/18 Agustos
1897); BOA, MEMKT 627/52 (16 S 1320/25 May1s 1902).

36 BOA, MEMKT 323/55 (3 M 1314/14 Haziran 1896).

37 BOA, METTD 35/35 (12 $ 1314/16 Ocak 1897).
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bir haberde Eyliil 1891 tarihinde on {i¢ yasinda oldugu belirtilmektedir.?® Bu
bilgiye dayanarak Hiiseyin'in 1878de Istanbul'da dogdugu rahatlikla sdylenebilir.

Hiiseyin, ilk egitiminin ardindan askeri okula devam etmistir.”> Ahzer gazete-
sinin son yillarinda Fransizca miitercimi olarak yer aldig1 da goriilen® Hiiseyin'in
hayati, askeri egitiminden dolay: tiiccar ve yayimnct babasindan ¢ok farkl: bir
seyir gostermistir. Askeri okulda Alman General Von der Goltz Pasanin gozde
talebelerinden biri olan Hiiseyin, Muzafferiidddin Sah’in Istanbul’u ziyaretinde
(1318/1900), iistegmen riitbesindedir ve sahin istegiyle Iran’a gitmistir. O dénem
iyi durumda olmayan ordunun yeni bir nizama kavusmasi i¢in askerleri egitmek-
le gorevlendirilen Hiiseyin, kendisini Alman imparatoru II. Wilhem’e benzettigi,
goriintiistinden dolay: bakislari tizerinde topladigi ve giir ve miihib bir sesle sii-
rekli emirler yagdirdigt icin askerler arasinda alay konusu olmus ve bu gorevde
basarisiz olacagini anlayarak istifa etmistir. Iran'da yasadigt bu hayal kirikliginin
ardindan Hollanda’ya gitmis ve orada zengin bir kadinla evlenerek bir siire rahat
bir hayat stirmistiir. Birinci Diinya Savagi esnasinda Almanlar Belgika'y: iggal
ettiklerinde Almanlarin Belgika naibi olan Maresal Von der GoltZ'un istegiyle Al-
man Sark Idare’sinde galigmaya baglamustir. Verilen gorev dolayistyla Iran, Bagdat,
Hindistan gibi bolgeleri dolasip bir siire [ran-Osmanli sinir hattinda yasadiktan
sonra Halep’te siipheli bir sekilde infaz edilmistir.*!

38 “Debistan-1 iraniyan’m cocuklarindan; gazetemizin imtiyaz sahibi Aga Muhammed Tahir'in on
tig yasindaki oglu Hiiseyin Bey (6 Safer 1309/11 Eyliil 1891) Persembe giinii Nésiriiddin Sah’in
dogum giinii miinasebetiyle sefarette icra edilen torende siir okudu ve sefir, Kesmir yiintinden
bir sal hediye ederek kendisini taltif etti.” Bkz. Ahter, XVIII/1, (11 Safer 1309/15 Eyliil 1891), s. 4.
Benzer bir bagka haberde “Sefarette, Iran Sefiri Mirza Esedullah Han Nazimiiddevle'nin huzu-
runda diizenlenen Nevruz merasiminde, Ahter'in miidiirii ve imtiyaz sahibi Aga Muhammed
Tahir'in oglu ve Debistan’in besinci sinifindaki istidatl talebelerinden Hiiseyin Bey, Sefir-i ke-
birin fotografina cok benzeyen bir resmini takdim etti. Takdir ve aferin ald1.” Bkz. Ahter, XVI-
11/28 (22 Saban 1309/23 Mart 1892), s. 218. Ahter ile Iranlilar’in okulu arasindaki iliski Tahir'in
oglu ile sinurlt degildir. Abter'in yazarlarindan Mirza Mehdi Tebrizi, Mirza Aga Han Kirmani ve
Mirza Habib Isfahani de bu okulda 8gretmenlik yapmislardir. Bkz. Lawrence, Akhtar: A Persian
Language Newspaper, s. 34.

39 Kulelide okuyan Iranli 6grencileri isim isim zikreden ve okuldaki durumlari ve okuduklari ders-
ler gibi ayrintilara yer veren Pirzdde, Hiiseyin Ahter’i bu isimler arasinda anmamistr. Ancak
bunun sebebi zikrettigi talebelerin [randan askeri egitim igin gelen kisiler olmalaridir. Tahir’in
oglu Istanbulda dogmus ve burada yetismis olmastyla digerlerinden ayrilir. Bkz. Seferndme-i
Pirzide, 11, 112-113.

40 Pervin, Tarih-i Ruzndme, 1, 251; 11, 458.

41 Niya, Iran ve Osmani, 1, 84.
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Diger oglu Mirza Hasan Celaleddin’in ise Berlinde hukuk egitimi aldigt
bilinmektedir. Muhtemelen kardesi Hiiseyin gibi ilk egitimini Iranlilarin oku-
lunda aldiktan sonra egitimini siirdiirmek {izere Almanya’ya gitmistir. Hasan
Celaleddir’in ismine ilk olarak Nasiruddin $ah’in dldirilmesinden (3 Zilkade
1313 / 16 Nisan 1896) sonra Ahterde yayinlanan yazisinda rastlanmaktadir. Mer-
hum sahi ve yerine gelen Muzafferiiddin Sah’t (v. 1324/1907) 6ven yedi siitunluk
bu yazi, Berlinde kaleme alinmis ve yayinlanmasi igin gonderilmistir.2

Muzafferiiddin $ah’in ilk Avrupa gezisi esnasinda (27 Rabiulevvel 1318/25
Temmuz 1900'de) gordiigii kisilerden biri de Hasan Celaleddin'dir.”® Yine bu yol-
culugunda Budapestede iken hem Muhammed Tahir'e hem de iki ogluna ihsan-
larda bulunmus, Tahir’e bir elmas yiiziik hediye ederken Berlindeki Hasan’a 20
tiimen maas baglanmasini ve Istanbul'daki Hiiseyin’e 1000 Frank verilmesini ve

[ran'da ordusunda hizmet etmek iizere gorevlendirilmesini emretmistir.*

Hasan Celaleddin ismine Ahter Matbaasinda basilan Musavver Tericim-i
Ahvil-i Megihir-i Rical serisinden ¢ikan tig kitap ile Fenni Eglenceler'in miitercimi
ve Oksiiz isimli eserin miiellifi olarak rastlanmaktadir. 1308/1891 yilinda yayin-
lanan bu kitaplar: Tahir'in oglu Hasan Celaleddin’in yazmis ve ¢evirmis olmasi

kuvvetle muhtemeledir.”®

Kizi oldugu ise kaynaklarda damad: Mirza Hiiseyin Serif’ten bahsedildigi
icin bilinmektedir. Kizi hakkinda bagka bir bilgi olmamakla birlikte 6zellikle
Abterde birlikte ¢alistigr icin damadi hakkinda ¢ogunlukla olumsuz bazi bil-
gi ve intibalara yer verilmistir. Aslen Kéasanli Molla Ahmed Fazil Neraki’nin
torunlarindan olan Mirza Hiiseyin Serif, gencliginde dogdugu yerden ayrilip
bir siire Atabat sehirlerinde yasamis ve ardindan Hindistan’a gitmistir. Yillarca

42 Abter, XX11/43 (20 Zilhicce 1313/2 Haziran 1896), s. 674-677. Ayrica bkz. Niya, fran ve
Osmani, 1, 424.

43 Muzafferiiddin Sah’in, Seferndme-i Frengistan: Sefer-i Evvelinden naklen Niya, fran ve Osmani,
I, 929.

44 Perveris, 1/22 (26 Receb 1318/22 Kasim 1900), s. 424’den nakleden Niya, fran ve Osmant, 1, 929.

45 Musavver Tericim-i Ahvil-i Mesihir-i Ricdl: David Livingston, ¢eviren: Hasan Celaleddin, Istan-
bul 1308/1891, Ahter Matbaast, 31 s.; Musavver Tericim-i Abvil-i Mesihir-i Ricil: James Cook,
Ceviren: Hasan Celaleddin, Istanbul 1308/1891, Ahter Matbaasi, 28 s.; Musavver Terdcim-i
Abvil-i Mesihir-i Rical: Jean-Francois de La Pérouse, Ceviren: Hasan Celaleddin, Istanbul
1308/1891, Ahter Matbaasi, 30 s; Tom Tit [Arthur Good], Fenni Eglenceler, cev. Hasan Celaled-
din, Istanbul 1308/1891, Ahmet Matbaast, 36 s.; Oksiiz, Hasan Celaleddin, Istanbul 1308/1891,
Ahter Matbaast, s. 46.
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orada Ingiltere’nin siyasi idaresinde galistiktan sonra 1300/1882-1883’ten son-
raki bir tarihte Avrupa’ya gitmistir. Avrupadaki gezisinin ardindan Istanbul’a
gelerek Muhammed Tahir’in kiziyla evlenmis ve buraya yerlesmistir. O da kayin
pederi gibi bir yandan ticaretle mesgul olurken bir yandan da Ahzer'in isleriyle

ilgilenmistir.*

1307 Cemaziyelahir/Subat 1890’da yapilan diigiine basta sefir Muiniilmiilk,
biitiin sefaret mensuplari ve Iranli muteber tiiccarlardan pek gogu katilmistir.¥”
Babilerden olan Mirza Serif Hiiseyin,”® 1311/1893 yilina kadar Istanbul'da ya-
sadiktan sonra hastaligt nedeniyle hava degisimi icin Misir'a gitmistir. Geride
hatirt sayilir ve tartismalara konu olan bir servet birakarak orada vefat etmistir.*
Misirda varissiz vefat etmis olmast Muhammed Tahir’in kizindan ¢ocugu olma-
digint ve Misir’a giderken karisindan ayrildigini diistindiirmektedir.”® Ancak vefa-
tinin ardindan Muhammed Tahir tarafindan hakkinda 6vgii dolu bir vefat yazisi
yazilmig olmast, aralarinin Misir'a gidisiyle bozulmadigini gdsterir.!

Muhammed Tahir'in Istanbul'da yasayan kardesiyle ilgili bilgiye ise Han
Efsar'in sefernimesinde rastlanmaktadir. Buna gére Muhammed Tahir'in
Uskiidarda mukim Mahmud isminde bir kardesi vardir.>

46 Abter, XXI1/22 (21 Receb 1313/7 Ocak 1896), s. 341; Niya, Iran ve Osmani, 1, 537, 540.

47 Abter, XV1/24 (19 Cemaziyelahir 1307/10 Subat 1890), s. 195; Niya, Tran ve Osmani, 1, 538-539.

48 Abter’in yazarlarindan olup 6zellikle Mirza Hiiseyin Serif’in gazeteye gelisinden sonra hem Mir-
za Hiiseyin Serif le hem de Muhammed Tahir ile arast acilan ve gazeteden ayrilmak durumunda
kalan Mirza Aga Han Kirmani 1308 yilinin ortalarinda (1891) Malkum’a yazdig1 mektubunda
Mirza Hiiseyin Serif ten bahsederken babast Muhammed Cafer Neraki'nin Babiyye'nin ileri ge-
lenlerinden oldugunu ifade etmistir. Mektup igin bkz. Niya, fran ve Osmani, 1, 538-539. Ayrica
bkz. Homa Nategh, “Mirza Aqﬁ Khan, Sayyed Jamél al-Din et Malkom Khén & Istanbul (1860-
1897)”, Les Iraniens d’Istanbul, ed. Thierry Zarcone-E Zarinebaf-Shahr, Istanbul-Teheran, 1993,
s. 48.

49 Niya, Iran ve Osmani, 1, 539.

50 Niya, Iran ve Osmani, 1, 540.

51 Ahter, XX11/22 (21 Receb 1313/7 Ocak 1896), s. 341; Niya, fran ve Osmani, 1, 539.

52 Iranlt hacilardan Han Efsar, Muhammed Tahir’le 11 Sevval (1299/26 agustos 1882) giinii gezmek
icin Uskiidar’a giderler. Once Baglarbasr'ndaki tiyatroda bir oyun izlerler. Ardindan Camlica’ya
cikip muganniler esliginde zevk i sefa ederler. Vapur saatini kagirdiklart icin geceyi Uskiidarda
gecirmek durumunda kalirlar. O giinlerde Tahir'in evi Beyazittadir. Han Efsar ise Babiall
yakinlarinda bir misafirhane olan Ruy Hotelde kalmaktadur. Tahir, ¢areyi Uskiidarda mukim
kardesi Mahmud Aga’ya misafir olmakta bulur. O gece Selamsizda ¢ikan yangini izlediklerine
gore kardesinin evi o civarda olmalidir. Bkz. Caferiyan, Seferndmehdi, IV, 522-523.
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Kitap¢i Tahir Efendi

En yalin haliyle bir tiiccar olarak tanimladigimiz Muhammed Tahir Teb-
rizi’nin, Istanbul’a go¢ ettikten sonra ne tiirden bir ticari faaliyet icerisinde ol-
dugu bilinmemektedir.”® Ancak bir siire sonra kitap¢i ditkkani a¢tigi ve matbaa

kurarak negir faaliyetlerine giristigi gortilmektedir. Dolayisiyla artuk o “Kitapgi
Tahir Efendi”dir.>*

Kitapei Tahir, kitabin hem basimi hem de satigiyla mesgul olmustur. Matba-
asinda basug kitaplar da dhil olmak tizere igerde ve disarda basilan pek ¢ok eseri
kitapgt ditkkaninda satisa sunmak suretiyle Istanbul halkina ve Istanbul’a yolu
diisen kitap meraklilarina ulagurmistir. Ayni zamanda Osmanli sinirlart disina
da posta yoluyla kitap gondermistir. [daresini, oglu Ali ile birlikte yiiriittiigii Ah-
ter Kiitliphanesi, Hakkaklar carsisi (simdiki Sahhaflar ¢argist) 19 numaradadir ve
tizerinde “Iran ve Hindistan Matbuat1” levhasi bulunur.”® Tahir Efendi’yi kitape
diikkaninda ziyaret eden Han Efsar'in “Beyazit yangin kulesine yakin” diye tarif
ettigi yer de burasi olsa gerektir.”®

[lk olarak 1279/1862-63e bir matbaa ruhsati aldigini ve bir siire Rusya
tebasindan Hact Abbas Kerimov ile ortaklik yiiriittiigiinti séyleyen® Tahir'in
1876’nin Ocak ayinda ilk sayist nesredilen Ahter gazetesini yayinladigi Ahter
Matbaasi’'nt kurana kadar ne tiirden yayin faaliyetleri igerisinde oldugunu tam
olarak belirlemek miimkiin degildir. Ahter Matbaas’ni kurduktan sonra oranin

53 Istanbul'da mukim Iranl: tiiccarlarin ticari faaliyetleriyle ilgili bkz. Han Melik Sasani, Payitahtin
Son Yillarinda Bir Sefir, gev. Hakla Uygur, Istanbul 2006, s. 74.

54 BOA, METTD 24/120 (25 R 1310/16 Kasim 1892). Han Melik Sasani’nin ifadesine gore Iranh
tiiccarlarin icinde agirlikls olarak halicilardan sonra kitap saticilart ve kagit imalatcilart gelmek-
tedir. Bunlarin hem sayist cok fazladir hem de aralarinda ¢ok fazla muteber ve servet sahibi
tiiccar bulunmaktadir. Bkz. Sasani, Payitahtin Son Yillarinda, s. 75.

55 BOA, MEMKT 627/52 (16 S 1320/25 May1s 1902). 1308/1890 yilinda Ahter Matbaasi’'nda
basilan Macera-yr Ask icin “sahib ve nasiri; Babidli caddesinde 13 numarali Ahter Kitabhane-
si” seklinde verilen agiklama diikkanin daha énce zikredilen adreste oldugunu géstermekeedir.
Hakkaldar ¢arsisi 19 numaralt diikkinin ise, 1901 yilinda yine Iranli bir kitapg olan Hact Ka-
sim tarafindan kullanilmaya baslandigina dair bir not vardir. Ancak Tahir'in buradan baska bir
diikkina tagindig bilinmemektedir. Hact Kasim’in diikkéni icin bkz. Nasid Baylav, [k Tiirk
Kitapeilarindan Hacr Kasim Efendi, Istanbul 1962, s. 20.

56 Caferiyan, Seferndmehd, IV, 532-533.

57 BOA, DH.MDK 220/88 (28 Z 1309/24 Temmuz 1892).

186



GULLU YILDIZ

idaresiyle mesgul oldugu icin 1309/1892 senesinde, kurdugu ilk matbaanin ida-
resini ortagina devrettigi anlagilmakeadir.”®

[stanbulda bulunan matbaalarin listesinin verildigi en eski salnimede
(1294/1877) Muhammed Tahir ya da Abbas adina kayitli bir matbaa goriinme-
mektedir. Ancak mezkir listede, sahibiyle ilgili herhangi bir bilgi verilmeksizin
zikredilen Validehan'da litografya baski yapan “Iran Sirketi”, daha sonraki yillar-
da Abbas adina kayitli goriinen, Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’yi akla getirmektedir.”
1316 yili salndmesine gore Hact Abbas Kerim ya da nami diger Kerimov, Litog-
rafya Tiirkge baski yapan Sirket-i Sahafiye-i Iraniye Matbaasinin sahibidir. 1290
yilinda kurulan bu matbaa, Validehan'da bulunmaktadir.®’

[lk matbaa listesinde Tahir adina herhangi bir matbaa kayd: olmamasi, Haci
Abbas Kerim ile ortak kurduklart bu ilk matbaanin Sirket-i Sahafiye-i Iraniye
oldugu yoniindeki tahmini giiclendirmektedir. Validehan'daki kalige tiiccarlarin-
dan merhum Haci Ibrahim Halil Efendi’nin oglu [smail’in, babasinin veresesiyle
ilgili hak talebi igin Sura-y1 Devlet'e verdigi dilek¢ede, 1307/1890 yilinda vefat
eden babasinin, yirmi bes yildir Validehan'da kitap ve risale basimiyla istigal eden
Sirket-i Sahafiye-i [raniye’nin 23/40’lik hisse ile en biiyiik hissedar1 oldugu ancak
diger terekesiyle birlikte bu hisseleri gosterir senetlerin de Mirza $efi® tarafindan
gasp edildiginden bahisle, 2 Muharrem 1313/25 Haziran 1895 tarihli Ahzer ga-
zetesinde sirketin dagitilacagina dair bir ilan verildigini belirterek magdur olma-
mak i¢cin Mirza Sefi‘den kendisine ait sirket senetlerinin alinmasini talep etmistir.
Dilekcede Ahterdeki ilani veren sirketin kurucusu ve miidiirii olarak Tahir ve
tahvildari olarak Abbas isimlerini zikrederek, biiytik hissedar olarak kendisinin
goriisi olmadan béyle bir isleme girisilmesinin de hukuka aykiriligint dile getir-

2

mistir.! Bu dilekce ve “Miiessis ve miidiir-i sirket-i mezbur Muhammed Tahir’

58 BOA, DH.MDK 220/88 (28 Z1309/24 Temmuz 1892); BOA, DH.MDK 220/91 (28 Z 1309/24
Temmuz 1892); BOA, DH.MKT 1985/65 (1 M 1310/26 Temmuz 1892). 21 Temmuz 1894 tari-
hinde diizenlenen ve yakin zamanda meydana gelen zelzele dolayistyla Validehan'daki matbaanin
bulundugu kismin yikildigs ve baska bir yere tasitnmas: gerekecegi belirtilerek teftise daha miisait
bir yere tasinmasinin saglanmasini dile getiren belge, Abbas’la Tahir'in ortakliginin daha sonra da
siirdiigiinii gostermektedir. Bkz. BOA, MEMKT 213/31 (17 M 1312/21 Temmuz 1894).

59 Salndme-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1294, s. 632.

60 Salndme-i Nezaret-i Maarif-i Umumiyye, 1316, s. 758-759. Celaleddin Mirzanin Nime-i
Hiisrevan isimli eserinin buradan satin alindigina dair kayittan ayn: isimde bir de kitapgi oldugu
anlagilmaktadir. Bkz. Niya, fran ve Osmani, 1, 857.

61 17 Haziran 1311/29 Haziran 1895 tarihli bu dilekge i¢in bkz. $SD 2970/31 (20 Temmuz 1895/27
Muharrem 1313).
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ve “tahvildar-i sirket-i mezbur Hact Abbas Irani” imzalt “Ilan-1 Sirket-i Taba‘at-1
[raniye” basliklt Ahterdeki ilan, Tahir'in 1279'da ruhsatint aldig1 ve kurdugu mat-
baanin Sirket-i [raniye/Sirket-i Sahafiye-i Iraniye oldugunu ve bu matbaada Hac
Abbas’la ortakliginin bulundugunu ortaya koymaktadir.®* Her ne kadar Ahter ku-
rulduktan sonra buranin idaresini Haci Abbas’a birakmigsa da sirketle irtibatinin
devam ettigi acikir.?

4

Validehan'da kurdugu ve uzun bir miiddet burada caligturdig,® ayni za-

manda gazetenin biirosu olarak kullandigr Ahter Matbaast’n1, gerekli ruhsatlar:
g g g

62 Abter, XX1II/1, 2 Muharrem 1313/25 Haziran 1895, s. 6-7. Ahterde matbaa ile ilgili baska ha-
berler ve ilanlar da yaymlanmistir. Ornegin, Sirket-i Iraniye matbaasi miidiirii imzali bir yazida
Istanbulda mukim Iranlilar hakkinda olumsuz yazilar yayinlayan Mizan gazetesine cevap veril-
mektedir. Ozellikle Validehan'da Iranli matbaalarin denetlenemedigi iddiasina cevaben Teftis
heyetinden Ermeni Mihail Efendi’nin yaninda bir polisle geldigi, kahvesini igtikten sonra fran
sefaretinden bir memur bulunmamasina ragmen matbaay: teftis ettigi ve basilan Kur'an-1 Ke-
rim niishalarint gdrdiigii anlatlmis, Mushaf basimiyla ilgili imtiyazin kalkug: ve Mesihat'ten
izin ¢ikugs vurgulanarak kanuna mugayir bir is yapilmadig: dile getirilmistir. Bkz. Ahter, XV/1,
1306, s. 4-5; Ayrica bkz. Niya, fran ve Osmani, 1, 816-817.

63 Bir baska Iranli kitapgt Haci Hiiseyin de sonraki yillarda bir sekilde bu matbaanin midiirii
olmustur. Ancak bunun tam olarak ne zaman ve hangi sartlar alunda gerceklestigi bilinme-
mektedir. Filiz Digiroglu, Hact Hiiseyin'le ilgili calismasinda, torununun ifadelerine dayanarak
Sirket-i Sahafiye-i [raniye’yi kuranin Hiiseyin Efendi oldugunu belirtmis olsa da gorilldiigii tize-
re bu miimkiin degildir. Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin Hact Hiiseyin'le irtibatt ve burada basilan
kitaplarla ilgili bkz. Filiz Digiroglu, Dersaadette Bir Acem Kitaper: Kitap-Fiirus Haci Hiiseyin
Aga, Istanbul 2014, s. 19-21. Muiniilmiilk’iin 1877'de yazdigi Abrer gazetesiyle ilgili bir raporda
“gazete bu sefer bir sirket tarafindan ¢ikariliyor ve Osmanlilar da gazeteye ortaklar (...) Osmanli
vatandaslari gazeteye ortak olduklarindan ve gazetenin iizerinde hiikiimetin genel nezareti bu-
lundugundan dolay1 gazetenin kapatilmasi séz konusu olmayacak sanirim” seklinde bilgi verme-
si, bahsedilen sirketin ismi ve mahiyetiyle ilgili sorulart cevapsiz birakuigt gibi Ahter’in Sirket-i
Sahafiye-i Iraniye ile bir irtibat: olmasi ihtimalini akla getirmektedir. Ancak bu konuda simdilik
baska herhangi bir bilgiye rastlanamamistr. Rapor icin bkz. Sasani, Payitahtin Son Yillarinda, s.
156.

64 Ahter Matbaasinin Validehanda 93 numarada oldugunu gésteren bir kitap kapagt kesiti vardur.
Ancak bu kesit sadece matbaanin amblemini gdstermektedir ve hangi kitaba ya da seneye ait
oldugu belli degildir. Nigar bint Osman tarafindan kaleme alinan Efzs'un 1309 yilinda basi-
lan niishasinda “Babiali kargisinda 7 numarali Ahter Matbaasi’'nda tab‘ olunmustur” ibaresi yer
almaktadir. Ancak bu ibarenin matbaanin degil de kitapet ditkkdninin yerini ifade ettigi bir
diger kitap kapagindan anlasilmaktadir. 1308 yilinda basilan Macera-y: Ask icin “sahib ve nasiri;
Babiali caddesinde 13 numarali Ahter Kitabhanesi” ve “Ahter Matbaasi’'nda tab‘ olunmugtur”
scklinde bu defa iki ayr1 agiklama verilmistir. Dolayistyla matbaanin fiili olarak Validehan'da bu-
lundugu, kitap¢inin farkls tarihlerde Babiali caddesi tizerinde zikredilen numarali diikkanlarda

faaliyet gosterdigi diisiiniilebilir.
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almak tizere verdigi istidadan anlagildig1 kadariyla, Hocapasa civarinda Ebussu-
ud Caddesi’nde Alem Matbaast'nin ¢iktigi mahalle nakletmistir. Istida neticesi
Zaptiye Nezareti tarafindan yapilan tetkikte mezkir yerin matbaa agilmast icin
uygun olduguna karar verilerek ruhsat diizenlenmis ve karsiliginda 3 lira tahsil
edilmistir.® Kararin tarihi 2 Cemaziyelevvel 1315/29 Eyliil 1897 olduguna gore
tastnma isi bu tarihten sonra gerceklesmis olmalidir.® Yine belgelerden anlagildi-
gina gore bu taginma kararinin arkasinda Validehan'daki ditkkdnin matbaa igin
uygun olmadigina dair Zaptiye Nezareti’nin bir rapor diizenlenmesi ve bu yiiz-
den gazetenin nesrinin durdurulmast yer almaktadir.’” Ancak Tahir'in yeni bir
diikkan bulmast {i¢ aydan uzun siirdiigii ve bu esnada nizamname geregi gazete
negri imtiyazi feshedildigi i¢in yeni ditkkina taginirken gazete nesri imtiyazint da
yenilemek durumunda kalmigtir.®®

1316/1899 tarihli Maarif Nezareti Salndmesi'nin verdigi bilgilere gore ilgili
tarihte Babiali civarinda, Ebussuud caddesinde hurufatla Tiirk¢e, Rumca, Erme-
nice, Fransizca baski yapan Ahter Matbaasi, 1292/1875-76 yilinda a¢ilmugtir ve
sahibi Tahir Efendi'dir.” Matbaanin agilis tarihinden anlasiliyor ki Tahir, Ahter
Matbaasi’nt Ahter gazetesini nesretmek tizere kurmugtur. Ancak daha sonraki bir
tarihte salnAmede tasrih edildigi tizere ¢esitli dillerde kitaplarin basimina imkén
verecek sekilde matbaa icin ruhsat almis olmalidir. Zira matbuat nizamnamesi-
nin altinct maddesine gore gazete nesri icin ruhsat alan kisiler sadece gazetenin

basimina hasretmek sartiyla bagka bir ruhsat almadan matbaa kurabilirler. Ancak

Sark  Ticarer Yilliklar/ndaki verilere dayanilarak hazirlanan  Validehan'daki  Iranlilarin
diikkanlarina dair listede, Ahter'in miidiirii Tahir Efendi’nin 1885-1898 yillarinda handa faa-
liyet gosterdigi belirtilmistir. Ancak bu liste olusturulurken yilliklarin sistemli ve diizenli tu-
tuldugu 1885’ten itibaren incelendigi géz éniinde bulundurulmalidir. 1898 tarihi, matbaanin
buradan taginmasina dair belgelerle muvafikur. Bkz. Filiz Digiroglu, “Istanbul-Tebriz Ticaret
Harunda Validehan (XIX-XX. Yiizyil)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, say1 31, giiz 2014,
s. 69-112 i¢inde s. 111.

65 BOA, DH.MDK 230/86 (2 Ca 1315/ 29 Eyliil 1897).

66 13 Mart 1898 tarihinde diizenlenen bir belgeye gore Ahter Matbaasi'nin Hocapasa civarinda
Ebussuud caddesindeki bu ditkkdnda bulundugu gdriilmektedir. Bkz. BOA, METTD 45/126
(24 L1315/18 Mart 1898). 1315 yilinda Ahter Matbaast’'nda basilan Ahmed Hilmi'ye ait Grilzdr-1
Tabiat isimli kitabin kapaginda “Ahter Matbaasi, Ebussuud Caddesinde, numara 54” ibaresi
yer almaktadir. Ayrica bkz. Halil Rigdii, Zerebbudt ve Miistahzaritim, Istanbul 1315, Ahter
Matbaast.

67 BOA, DH.MDK 230/87 (3 Ca 1315/30 Eyliil 1897).

68 BOA, DH.MDK 230/87 (3 Ca 1315/30 Eyliil 1897).

69 Salndme-i Nezaret-i Maarif-i Umumiyye, 1316, s. 762-763.
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gazete disinda bir sey basmak istediklerinde yeni bir ruhsat almalari gerekmek-
tedir.”

Ahter Matbaas’'nda basilmig kitaplardan en erken tarihlilerin 1293/1877
yilinda basilan Ewmsile ve Divange-i Hanyevi Sefik Efendi (Hanyali Sefik Efendi,
Istanbul 1293/1877) oldugu gériilmektedir. Takip eden iki yilda da Kavdid-i
Farisiyye-Kaviid-i Emsile-i Farisiyye- el-Emsileitl-Mubtelife bi-Lisan-1 Farisi (Seyh
Hafiz Mehmed Murad Naksibendi, Ahter Gazetesi Matbaast 1294/1877); Mus-
tafa Hilmi Pasa’'nin Vezdif-i Etfal'i (1294/1877), Tubfe-i Sabri an Lisin: Bulgari
(Mustafa Sabri, 1296/1879); Riyiz-1 Asfiya (Kazim Pasa, 1296/1878); Kiilliyit-1
Divin-1 Fuzili (1296/1879) ve Sergiizest-i Mari Kralice ve Kizlar: (cev. Esad,
1296/1879) kitaplar1 basilmistir. Dolayisiyla aslinda sadece gazete ¢ikarmak tizere
matbaayi kursa da kisa stirede kitap basimina da gectigi goriilmektedir. Ancak bu-
nun i¢in gerekli ruhsatlart almadigi, ruhsatsiz kitap bastg i¢in yapilan baskinlar
ve kovusturmalardan anlagilmakreadir. Yapilan bir teftiste tutulan kayiccaki “Tahir
Efendi’nin Validehan'da bulunan diger matbaasinda (Sirket-i Sahafiye-i Iraniye
kastediliyor olmali) oldugu gibi burada dahi ruhsatsiz ve tab‘t memnu bir takim
kiitiib ve evrak tab eylemekde oldugu idare-i acizice dahi malum ve miisbet ve
halbuki Ahter gazetesi matbaasinin gazeteden bagka bir sey basmasi matbaalar ni-
zamnamesinin 7. maddesi hitkmiince gayr-1 caiz bulundugundan” ifadeleri bunu

agtkca ortaya koymaktadir.”

Matbaasinda ruhsatsiz kitap basugi icin sik sik resmi makamlarla sorunlar
yasayan Tahir'in bazen araya sefareti koymak suretiyle cezalardan ya da kitap

70 21 Cemaziyelahir 1312/20 Aralik 1894 tarihli nizamnamenin ilgili maddesi icin bkz. Salnidme-i
Nezaret-i Maarif-i Umumiyye, 1316, s. 171-172. 17 Safer 1292 tarihli bir belgede ise Tahir'in
ruhsatsiz matbaa agip faaliyette bulundugu gerekeesiyle matbaa taslar: ve ciizlerine el konuldugu
belirtmektedir. Bkz. BOA, MEMKT 26/123 (17 S 1292/25 Mart 1875).

71 BOA, DH.MDK 220/114 (8 M 1310/2 Agustos 1892). Ayni teftise dair diizenlenen baska bir
belgedeki “gazetesi namina bila-ruhsat kiisad ettigi mezkar matbaada mugayir-i nizam kiitiib
ve resdil ve evrak-1 saire tab® eylemekte oldugundan ve bu muamele matbaalarda ciri olmak
sair gazetelere miinhasir ve mahsus muhtemel bulundugundan mevcut gazete matbaalarindan
hangileri gazetelere miinhasir ve hangileri de kiitiib ve resail ve evrak-1 sire tab‘t caiz oldugunu
miibeyyin bir defterin tanzim ve israst hakkinda vaki olan isar-1 alileri tizerine ol babda matbuat
idaresince tanzim olan defteri leffen irsal kilinmis olmakla” ifadeleri ise gazete icin agilan matba-
ada ruhsatsiz kitap bastminin Tahir disindaki pek ¢ok kisi tarafindan da yapilan bir usulsiizlik
oldugu ve teftisler esnasinda matbaalarin ayirt edilebilmesi icin bir defter diizenlendigini anlat-

maktadir. Bkz. BOA, DH.MKT 1985/65 (16 M 1310/10 Agustos 1892).
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miisaderelerinden kurtulmaya calisugt goriilmektedir.”? Sadece Tahir Efendi’nin
degil diger Iranli kitapgilarin da bu yonteme basvurdugu; Iran tebasindan ol-
makla boyle bir hakka sahip olduklarini diisiindiikleri ancak bu talebin nizam-
nameye aykiri oldugu gibi “sefaretten memur viiruduna intizar edildigi halde
miisaderesi lazim gelen kiitiib ve reséilin gizlenmesi veya bir tarafa kaldirilmasi
muhtemel olabilecegi” gerekgesiyle reddedildigi goriilmektedir.”® Yine de Iran
sefaretinden terciiman Cevad Bey'in zabitanin Iranlt kitapgilara yapuig teftis ve
baskinlarda hazir bulundugu ve miidahil oldugu cesitli vakalar zaptiye kayutla-
rinda mevcuttur.”*

Matbaanin serencami, 1319/1902 yilinda basilan kitaplarla son bulmaktadir.
Cicek Yahud Kendi Kendine Cicekgilik (gev. Cerkesseyhizade Tevfik, 1319/1902);
Bahar Eglenceleri, Seviyor Muyum Seviyor Mu? (Mehmed Celal, 1319/1902); Iki
Kiz (Mehmed Celal, 1319/1902); Giiliinglii Efsaneler: Ez Miintehabit-1 Mehmed
Hilmi (Mehmed Hilmi, 1319/1902) bu yilda basilan kitaplardir.”>

Matbaanin kapanma nedeni Tahir'in Maarif Nezareti Enciimen-i Teftis ve
Muayene Heyeti azaligidir. “Ebussud caddesinde vaki Ahter Matbaas: sahibi Ta-
hir Efendi’nin nezaret-i Acizi Teftis ve Muayene Heyeti azasindan olmasindan ve
memuriyet-i resmiyyeyi haiz bulunmasindan dolayr matbaacilik mesleginde de-
vami muvafik-1 usul ve nizam olamayacagina binaen” kapatilan matbaasinin alet
edevatinin nezaret tarafindan satin alinmasina karar verilmis; kurulan bir heyet

marifetiyle bunlarin satis bedeli “mecmu esmani sim mecidi 20 kurus hesabiyla

72 “Ahter Matbaast’'nda ekseriyetle bila-ruhsat kiitiib ve resail ve evrak-1 muzirra tab‘ ve nesr olun-
makta oldugu icra kilinan tahkikattan anlagilmasina binaen ale’l-usul matbaanin teftisi lazim
gelerek miiracaat olundukta sahib-i imtiyazi teba-i Iraniyeden Tahir Efendi sefarethaneden
memur hazir bulunmadikea gerek miifettis ve gerek memur sifattyla hicbir kimseyi kabul etme-
yip sayet kuvve-i cebriye istimale kalkigilacak olursa mukabelede bulunacagini ifade eyledikten”.
Bkz. BOA, MEMKT 145/10 (17 Z 1309/13 Temmuz 1892). Benzer bir olay icin bkz. BOA,
DH.MDK 220/114 (8 M 1310/2 Agustos 1892).

73 BOA, MEMKT 145/10 (17 Z 1309/13 Temmuz 1892). 1894 tarihli Matbuat nizamnamesindeki
ilgili on altinct madde icin bkz. Salndme-i Nezaret-i Maarif-i Umumiyye, 1316, s. 175-176.

74 BOA, METTD 35/35 (12 S 1314/16 Ocak 1897); BOA, METTD 37/127 (19 Ra 1315/18
Agustos 1897).

75 Hakki Tartk Us Kiitiiphanesi 18830 demirbag numarali “Safak Kiitiiphanesi Esami-i Kiitii-
bi’niin, 1328 yilinda Ahter Matbaasinda basildig1 kaydedilmistir. Ancak bu matbaanin kapan-
masindan ¢ok sonraki bir zamana isaret ettiinden 1318 yerine 1328 yazilmak seklinde bir hata
s6z konusu olmalidir. Nitekim 18838 demirbas numarali Kiitiibhane-i Cihan Esimi-i Kiitiibii,
1318/1901 yilinda basilmistir.
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34.000 kurus” olarak belirlenmis ve nezaret adina satin alinmast 3 Cemaziyelahir
321/27 Agustos 1903 tarihinde onaylanmugtir.”®

Ahter Gazetesi

[ran disinda Farsga negredilen ilk ve en onemli gazete olarak Iran ve Os-
manli matbuat tarihi icin énemli bir basamak addedilen Ahter,” Muhammed
Tahir Tebrizi’nin sahsi gayretlerinin ve Istanbul’da mukim Iranli entelektiiellerin
fikri katkilarinin yani sira iki devletin farkli ddnemlerdeki finansal desteklerinin
bir araya gelmesiyle kesintilerle de olsa yirmi yillik bir negir hayat1 (1876-1896)
yasamistir.”®

Dénemin Istanbul'daki Iran sefiri Mirza Muhsin Han Muiniilmiilk’iin
(1820-1899) tegvigi ve Iran devletinden sagladigi maddi destegi ile gazetenin sa-
hibi ve miidiirii olarak Muhammed Tahir, gazeteyi nesretmeye baslamugtir. Sefaret
calisanlarindan naib-i evvel ve terciiman Mirza Necef Ali Han da Tahir’e bu iste
yardimci olmak tizere gérevlendirilmistir. Dolayistyla Muhammed Tahir gazete-

nin hem kurucusu ve hem de mali ve idari agidan mesul mudiirtidiir.”

“Cesitli glinliik haberler, siyaset, politika, ticaret, ilim, edebiyat ve umu-
mun faydasina olan diger hususlarda s6z sdylemek™ tizere ilk sayist 16 Zilhic-
ce 1292/13 Ocak 1876'da yayinlanan Abter, Iran ve Osmanli hitkiimetleri ta-
rafindan finanse edilmistir. Sah, Istanbul'da Farsga bir gazete yayinlanmasinin,

76 BOA, SD 218/60 (15 $ 1321/6 Kasim 1903). Ayrica bkz. BOA, YMTV 254/41 (8 L 1321/29
Aralik 1903); BOA, DH.MDK 257/48 (9 Mart 1320/22 Mart 1904).

77 Abter gazetesiyle ilgili cesitli caligmalar yapilmustir. Son dénemde yiiksek lisans ve doktora dii-
zeyinde &zellikle Iranl égrencilere yapurilan bazi vasifsiz tezleri bir kenara koyarsak bu konu-
daki ilk calismalardan Les franiens d’Istanbul kitabinda yer alan Orhan Kologlu ve Anja Pistor-
Hatam’in makaleleri ile yeni caligmalardan Tanya Lawrence’in yayinlanan tezi zikredilebilir. Bkz.
Orhan Kologlu, “Un Journal Persan d’Istanbul: Akhtar”, Les lraniens d’Istanbul, ed. Thierry
Zarcone-E Zarinebaf-Shahr, Istanbul-Teheran, 1993, s. 133-140; Anja Pistor-Hatam, “The Per-
sian Newspaper Akhtar as a Transmitter of Ottoman Political Ideas”, Les Iraniens d’Istanbul, ed.
Thierry Zarcone-E Zarinebaf-Shahr, Istanbul-Teheran, 1993, s. 141-147; Tanya E. Lawrence,
Abkhtar: A Persian Language Newspaper Published in Istanbul and The Iranian Community of The
Ottoman Empire in The Late Nineteenth Century, Istanbul 2015. Ayrica bkz. Pervin, Taribh-i
Ruzndme, 1, 246-265.

78 Pervin, Tarih-i Ruznime, 1, 249-253.

79 Sasani, Payitahtin Son Yillarinda, s. 155; Pervin, Taribh-i Ruzndme, 1, 251.

80 Abhter, 1/1, 16 Zilhicce 1292/13 Ocak 1876, kiinye alt1 yazisi, s. 1.
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Osmanli topraklarinda yasayan Iranlilart ve Farsga bilen Osmanlilari etkileme
aract olarak is gorebilecegi diisiincesiyle boyle bir gazetenin negrini desteklemis ve
Osmanli gazetelerinin “asilsiz iddilar1”na karst bir silah olarak Ahzer’i kullanmak
istemisgtir.®!

Yayinlanmast igin gerekli maddi destegin bir kismini da Istanbul'da yasayan
[ranlt tiiccarlarin sagladigr gazetenin, asil amact Istanbul'da yasayan Iranlilar’t im-
paratorluk ve Avrupada yasanan gelismeler ile ilgili olarak bilgilendirmek ve egit-
mektir. Nésirtiddin $ah’in (1848-96) da bizzat abone oldugu ve yazilarini biiyiik
bir ilgi ile takip ettigi Ahter, Tebriz, Tahran, Isfahan ve Bakiide, Hindistan'da ise
Haydarabad ve Lahore gibi schirlerde dagiulmustir.®*

[k altmus sayinin ardindan maddi sitkintilar yasayan gazete, daha sonra baska
sebeplerle tekraren yasanacak ilk fasilasini vermistir. Muiniilmiilk’iin Iran Hari-
ciye Vezaretine yazdigi mektuplardan birinde dile getirdigi “Ahrer gazetesi alt-
muis say1 ¢iktr ve kapandi. 100 lira buyurdugunuzda yeniden ¢ikacaktir™ talebi
karsilanmamus olsa gerek ki 25 Zilhicce 1293/11 Ocak 1877°de yeniden negre
baslamasi, II. Abdiilhamid’in mali destegi ile miimkiin olmugtur. Bunda Sefir
Muiniilmiilk’iin padisahla dostlugu ve yakin miinasebetinin etkisi ok bityiiktiir.*

81 Pistor-Hatam, “The Persian Newspaper Akhtar”, Les lraniens, s. 141-142.

82 Fariba Zarinebaf, “Alternatif Moderniteler: Osmanli Imparatorlugu ve Iranda Megrutiyergilik”,
Divin, 2008/1, s. 64-65.

83 Sasani, Payitahtin Son Yillarinda, s. 155.

84 1873-1891 yillart arasinda Iran’in Istanbul sefirligi gorevini ifa eden Mirza Muhsin Han
MuiniilmiilK'iin sefareti ve sultana yakinligiyla ilgili bkz. Johann Strauss, “La Presence Dip-
lomatique Iranienne”, Les [raniens, s. 11-32 iginde s. 19-20. 1293 yilinin Zilhicce ayinda (Ocak
1877) Muiniilmiilk Hariciye Vezaretine sdyle yazmistir: “Kurban bayraminda Padisahin hu-
zuruna c¢tktim. Abter gazetesinin kapanmasindan dolayt duydugu tiziintiyii beliretiler ve
“Istanbul'da Tiirkgenin temeli ve dillerin siisii olan Fars¢a dilinde bir gazetenin bulunmama-
st tiziintii verici” diyerek Farsca bir gazetenin yayinlanmasi icin israrct oldular. 28 Muharrem
1294’te (12 Subat 1877) Padisahin tegvikleri sonucunda Ahrer gazetesi yeniden yayin hayatina
basladi. Ilk niishayt huzura génderdim ve 55 kisi abone olup parasint génderdi. Yirmi niisha
Hariciye Vezaretine gonderildi. On niishasi Maarife, on niishasi saraya ve bes niishasi sehza-
delere dagiuldi. Bir niisha da ekselanslari bizzat istediler. Sanirim Aga Muhammed Tahir icin
stirekli bir bagista bulunacaklar. Miimkiin olan her vesile ile Iran haberlerini gonderin. Gazete
bu sefer bir sirket tarafindan ¢ikariliyor ve Osmanlilar da gazeteye ortaklar. Hact Mirza Ne-
cef Ali Han sefaretten ayrilarak gazetenin biirosuna yerlesti. Bu hafta kendi anlayigina gére
devlet-i aliyye ile rusya arasindaki iliskiler ile ilgili bir yazi yazmig. Ortaligt dylesine birbirine
karigtirds ki diizelemek oldulkea zor. En azindan bazi niishalar geri topladim. Idarenin midiirii
Hact Ruizakuli’ye ve imtiyaz sahibi Aga Muhammed Tahir’e firca atum. Osmanli vatandaslar:
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Abter't donemin Osmanli basininin genel 6zelliklerini haiz bir yayin® olarak
degerlendiren Kologlu, Abdiilhamit tarafindan verilen destegin de basinin gelis-
mesini desteklemek maksadina matuf oldugunu ileri siirmiistiir.*® Ancak bu des-
tegi, Iran’la iliskileri kontrol altinda tutma ve Islam birligi siyasetinin miitemmim

bir ciizii olarak degerlendirmek daha uygun gériinmektedir.®”

Boylece gazete yayina basladiktan sonra Iran hiikiimetinin kontroliinden
ctkmustir. Ilk sayidan itibaren Osmanli mesrutiyetinin ilanint saglayan olaylar
tizerine yazilar yayinlamak suretiyle anayasa ve mesrutiyet fikirlerini savunmus-
tur. Giderek artan bir sekilde Istanbul'daki Iranlt siyasi siirgiinlerin etkisi altina
girmis ve 1892'de Iran Tiitiin Rejisi’yle ilgili olaylarda takindigs tavir nedeniyle
[ran'da yasaklanmistir.®

gazeteye ortak olduklarindan ve gazetenin tizerinde hitkiimetin genel nezareti bulundugundan
dolay: gazetenin kapaulmast soz konusu olmayacak sanirim. Dagiumini engelleyemedigimiz
niishalardan diger gazetelerin alint yapmasi da olduk¢a muhtemeldir. Ruslar’in da bize bagvur-
mast ve konuyla ilgili goriislerimizi istemesi beklenmektedir. Kendisinin sefaretten ayrildigini
ve resmi bir gérevi bulunmadigini sdyleyecegim sanirim. Ruslar’in istegi karsisinda taninmamig
bir Iranl’nin adina duyuruda bulunacagim. Gazetenin yirmi niishasini katrlarla génderdim.
Hediye olarak dagitilmak iizere Ahter ydnetimine 300 tiimen gonderiniz. Tiirkge gazetelerin
saldirilarini engelleyebilmek icin bundan daha giiglii bir silahimiz yok.” Bkz. Sasani, Payitahtin
Son Yillarinda, s. 155-156. Niya, Ahter'in ikinci kez nesriyle ilgili Han Melik Sasani’nin verdigi
tarihin hatali oldugunu ve gazetenin sefirin Sultan’la bayramlasmasindan on bes giin sonra 25
Zilhicce 1293’te yayinlandigini belirtmigtir. Han Melik Sasani’nin verdigi 28 Muharrem 1294
tarihinin de sefir tarafindan Hariciye'ye gonderilen mektubun tarihi olabilecegini iddia etmistir.
Bkz. Niya, Tran ve Osmani, 1, 283.

85 Kologlu, “Un Journal Persan d’Istanbul: Akhtar”, Les Iraniens, s. 133.

86 Kologlu, “Un Journal Persan d’Istanbul: Akhtar”, Les Iraniens, s. 135.

87 Zarinebaf, “Alternatif Moderniteler”, s. 48-49, 69. Calismasinin bir béliimiinii bu konuya has-
reden Tanya Lawrence, 1881-1882 Misir krizi siirecinde gazetenin Islam birligi siyasetini destek-
leyen yazilari iizerinden genis bir degerlendirme yapmustir. Bkz. Lawrence, Akbtar: A Persian
Language Newspaper, s. 67-96. Bu minvalde gazetede yayinlanan “Ittihad-1 Islam” baslikli yazi
carpici bir 8rnektir. Bkz. Ahzer, VIII/39, 20 Sevval 1298/14 Eyliil 1881, s. 310-311.

88 Pistor-Hatam, “The Persian Newspaper Akhtar”, Les Iraniens, s. 141-142. Ahter, Kanun’'un ya-
yinlanmasindan tam on bes sene énce kanun fikrinden bahsetmesiyle, Kznun’un babasi olarak
nitelendirilmistit. Kanun da Ahter'in bu anlamdaki hizmetlerini “Ahter gazetesi, fran devletine
ve milletine yetmis vezir-i azamin yaptgt hizmetten daha fazla hizmet ediyor” seklinde dile
getirmistir. Bkz. Niya, Tran ve Osmani, 1, 277-278. Iran matbuat tarihinin en énemli gazete-
lerinden 1890 yilinda Londrada Malkum tarafindan yayinlanan Kanun hakkinda bkz. Pervin,
Tarib-i Ruznime, 1, 268-287.
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Gazetenin yayin politikasindaki degisikliklere paralel olarak Iran’a girisi
yasaklandig1 gibi donem dénem de Osmanli matbuat idaresi tarafindan yayini
durdurulmustur.®” Bu yayini durdurma kararlarinda bazen Iran’in baskis etkili
olmustur. Ornegin 1308 yilindaki yedi ay siiren bir yasakta, Ahter'i destekleyen
Muiniilmiill’iin Istanbul sefirligi gorevinden alinmasinin dogrudan bir iligkisi
vardir. Ahterde $ah aleyhinde yazi yayinlanmasina miisaade ettigi icin gorevden
alinan Muiniilmiilk, Tahran'dan gelen baskilara ragmen Ahzeri himaye etmeye
devam etmis, gorevden alinmasi da Abter iin sonun baslangici olmustur.” Iran’in
Muiniilmiilk’ten sonraki Istanbul sefiri Nazimiiddevle Diba, Ahter'in yeniden
yayinlanmast icin gerekli girisimlerde bulunan ve Iran devletinin mali destegini
saglayanlardan biridir. Tahir'i Iran devleti saflarina gekme ve Ahter'i Iran rejim
mubhalifi olmaktan ¢ikarma hususunda biiyiik bir paya sahiptir. Ahzer’in, 1309
Safer’inde (Eyliil 1891) baslayan bu yeni doneminde rejim yanlist bir tutum igine
girdigi goriilmektedir.” Bir siire sonra yine yayinlart [ran’t rahatsiz etmeye bas-

89 Niya, fran ve Osmant, 1, 349-351. Yayinin durdurulmast ve yeniden nesir talepleriyle ilgili
baz1 belgeler icin bkz. BOA, DH.MDK 221/43 (23 C 1310/12 Ocak 1893); BOA, DH.MDK
228/120 (14 S 1314/18 Ocak 1897); BOA, DH.MDK 231/160 (24 Za 1315/16 Nisan 1898).

90 Niya, fran ve Osmani, 1, 351. “Goriildugii gibi Kalkiitada basilan Hablul-Metin gazetesinin
Hindistan veliahdindan ilham aldig1 gibi Istanbul'daki Ahter gazetesi de Osmanlt sultanindan
ilham aliyordu. Iran-Rus miizakereleri kesildikten sonra da Ittihad-1 Islam igin kalem oynat-
maya baglamisti. Samerradaki Siiler'in katledilmesini, Kerbela-yt Mualla’nin sultanin emriyle
yagmalanmasini ise duymazliktan geliyordu. Muiniilmiilk'iin sefaret siiresinin sona ermesinin
ardindan Ahzer gazetesi de yayinina son verdi. Gazete yayimina 1310 (1892) yilina kadar devam
etti. Bu tarihte Tahran vezaret-i hariciyesinden Istanbul Sefareti'ne Ahzer gazetesinin sultanin
bankasi hakkinda olumsuz haberler yazdig1 ve bunun engellenmesi gerektigine dair bir yazi ge-
lince Muiniilmiilk “bankalarin sikayeti varsa bunu Osmanli matbuat dairesine yapsin” cevabini
vermistir.” Bkz. Sasani, Payitahtin Son Yillarinda, s. 157.

91 Niya, Tran ve Osmani, 1, 354-355. Bu dénemde Iran’in Abter’i kendi safina ¢ekme ihtiyaci, yeni
sefir Esedullah Nazimuddevle'nin Istanbul'dan veziriazam Eminiissultan’a yazdigi 14 Cemaziye-
levvel 1309/16 Aralik 1891 tarihli mektubundaki su ifadelerinden agik¢a anlasilmaktadir: “Daha
once de arz ettigim gibi Abterin yayinlanmasi icin izin alindigt zaman Aga Muhammed Tahir
cok perisan bir durumdayd: ve onun nesrine giicii yetmiyordu. Sah'in tevecciihiinden emin
olduktan sonra bor¢ harg bu iki ii¢ ay icerisinde gazete nesrini hale yola koydu. Diin mahza
Salva tegekkiir icin sefarete geldi ve gazeteyi nesre giiciiniin yetmedigini de zzmnen bildirdi
ve perisanligint 1zhar etti... Ahter, Osmanli gazeteleri karsisinda harb aleti ve silahtir. Sah ta-
rafindan istimdat buyrulsun da Ahzer vaad edildigi gibi ¢ikmaya devam etsin.” Eminiissultan
bu mektubu Sab’a arz etmis ve “elbette bu gazeteye her tiirlii yardimda bulunun. Ozellikle
Seyh Cemaleddin ve onun Arapca kitaplarina karst reddiyeler yazilsin ve nesredilsin, bu ¢ok
gerekli” cevabini almigtir. Eminiissultan, Istanbul’a Nazimuddevle'ye cevaben séyle yazmustir:
“Malkum'dan ve Kanun’undan haberdarsiniz. Simdi de Seyh Cemaleddin Londra’ya gitti ve ona
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layan gazetenin iilkeye girisi yeniden yasaklanmugtir. Nasiruddin Sah'in 1313’te
suikasta kurban gitmesi ve Seyyid Cemaleddin Afgani ve gazetenin yazarlarindan
olan Ittihad-1 Islam taraftar1 bazi isimlerin itham edilmesi neticesinde gazetenin
yayint durmus ve bir daha yayinlanmamistir.”? Gazetenin yayinlanan son sayisi 24

Safer 1314/4 Agustos 1896 tarihini tagimakradir.

Abter, Istanbul'daki Iranli yazar ve entelektiiellerin ¢ogunlukla imzasiz bazen
de miistear isimle, nadiren kendi isimleriyle yazilar yayinladiklari bir gazetedir.
Cogunlukla liberal, megrutiyet yanlist olup Iran'dan kagan ya da siirgiin edilen
kisilerden miitesekkil bu yazar kadrosu, yazilarinda Nasiruddin Sah’in istibdadini
elestirmek ve halki aydinlatmak amacini tagimiglardir.”> Ahrerde imzasi bulunan
kisiler ise her sayinin sonunda adi olan Muhammed Tahir'in disinda Iran sefa-
ret miitercimi Mirza Necef Ali Han, daha sonra Hursid gazetesini nesredecek
olan Mirza Mehdi Han Tebrizi, Mirza Aga Han Kirméni ve Seyh Ahmed Ruhi
Kirmanidir.” Muhammed Tahir, Ahter'in sahibi ve miidiirii olarak ve Mirza
Mehdi de redaktérii olarak Iran hiikiimeti tarafindan {igiincii dereceden Sir-i
Hursid nisanina layik goriilmiislerdir.”

Abterin, donem donem Iran’a temayiil gostermesi, dénem dénem de Sul-
tan Abdiilhamid yanlist bir tutum takinmasi, gazetenin sahibi ve mudiirii olarak
pragmatist bir tutum gelistiren Muhammed Tahir ile yazarlar arasinda ihtilaf ve
goriis ayriliklarina yol agmistir.”® Bu goriis ayriliklari maddi anlagmazliklarla da
birlesince gazetenin yazarlarindan i¢ 6nemli ismin birden ayrilmasiyla sonuglana-

cak bir tartismaya doniigsmiistiir. Yillarca kendine ait stitunda yazilar yazan Mirza

kauldi. Sah aleyhinde kitaplar ve gazeteler yayinladilar. Ahzer’in ilk sayisinda onun rezillikleri,
kiifrii ve habisligi hakkinda yazi yazilsin ki halk da bilgilensin, o kitaplari yazanin miictehid
olmadig: gibi bir seytan ve mahza kiifiir oldugunu dgrensinler.” Bundan sonra da Malkum ve
Seyyid Cemaleddin Afgani aleyhinde yazilar, acik ve 6rtiik olarak yayinlanmaya devam etmistir.
Bkz. Niya, [ran ve Osmani, 1, 355-357.

92 Niya, Iran ve Osmani, 1, 358-359.

93 Niya, Iran ve Osmani, 1, 277.

94 Pervin, Tarih-i Ruznime, I, 250-251.

95 Kologlu, “Un Journal Persan d’Istanbul: Akhtar”, Les lraniens, s. 138.

96 Niya, Iran ve Osmani, 1, 343-344. Mirza Muhammed Hiiseyin Ferahani, Safer 1303/Kasim
1885 tarihinde ziyaret ettigi Ahbrer biirosunda goriistiigi Abterin miidiirti hakkinda sunlart
yazmistir: “inangli ve dindar oldugu i¢in Iran devleti lehine ¢alismayi imaninin sartlarindan
biri olarak kabul ediyor. Bazen gazetesinde Iran devleti hakkinda bir seyler yaziyorsa da devletin
iyiligini istemekten bagka bir maksadi yok ve bunu inancinin ihlast ve vatanseverlik olarak kabul
ediyor.” Bkz. Caferiyan, Sefernameha, V, 265.
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Aga Han Kirmani, 1308 yilinda Malkum’a yazdigi bir mektupta, “Istanbul’da
matbuatin durumu oldukea zor. Fikir hiirriyeti ve kalem 6zgiirliigii hi¢ kimse i¢in
miimkiin degil” seklinde halinden dert yanarak kendisine is bulmasini rica etmis-
tir.”” 1309 yilinda yeniden ve bu defa Iran'daki rejim yanlist yazilarla yayin haya-
tina donen Ahterden ayrilmak durumunda kalmig ve yakin dostlar1 Mirza Habib
Isfahani ve Ahmed Ruhi Kirmani’yi de yaninda gdtiirmiistiir. Ayrilirken Tahir’in
rejim yanlisi ve reji karsitlari aleyhinde yayin yapmak icin riigvet aldigi iddiasinda
bulunmustur.”® Mirza Aga Han Kirméni, Habib Isfahani ve Seyh Ahmed Rihi
ile birlikte 1892'de Ahterle ilisiklerini tamamen koparmuglardir. Ipleri koparan
sebep ise Tahir'in damadi Mirza Hiiseyin Serif’le yasadiklari tartismadir. Mirza
Hiiseyin Serif, 1ngiliz bir tanidigina vermek tizere Mirza Aga Han Kirméiniden
Babilik tizerine yazdig1 kitabinin bir kopyasini istemis ve telif hakkini vaad etmis
ancak bu gekilde kitabin bir niishasini ele geciren Hiiseyin Serif, kitab: bir grup
[ranlinin huzurunda sesli bir sekilde okuyarak Kirmani'yi sapkinlik ve dinsizlikle
itham etmistir. Yasanan bu olay mezkir ti¢ yazarin bir daha Ahter'de yazi yayinla-
mamastyla neticelenmistir.”

Browne, ilk defa 1877-8'de Kirman'da iken fark ettigi ve Ingiltere’ye déner
dénmez posta yoluyla aboneligini baslattigi Abter'in “Iran'da okunmaya deger
tek Farsca gazete” oldugunu dile getirmistir.!” Gazete Iran'da o kadar 6nemli hale
gelmistir ki Ahter ismi, gazete saticilarina verilir olmugtur. Sohbetlerde ve toplan-
ularda giincel olaylar tarusilirken Abterde yazilanlarin otoritesi agikea hissedilir
hale gelmistir. Gazete zamanla Kafkasya, Iran, Tiirkistan, Hindistan, Irak ve ben-
zeri yerlerde o kadar meshur olmustur ki Kafkasya'nin bazi bolgelerinde gazete

okumay1 uygunsuz ve sakincali bulan kisiler, gazete okuma aligkanligt olanlar

97 Niya, fran ve Osmani, 1, 344.

98 Bu soylentiler ve Abterde verilen cevap ve degerlendirmeler igin bkz. Niya, fran ve Osmani, 1,
422-423.

99 Lawrence, Akhtar: A Persian Language Newspaper, s. 39-40. Ahterde yayinlanan Bahailerle il-
gili yazilar, Iran disinda pek gok yere dagilan Bahai cemaatinde oldukga biiyiik bir rahatstzlik
yaratmis olmals ki ilgili yazilara cevap vermek iizere Askabattaki Bahai topluluk, bir gazete ya-
yinlanmast ve matbaa kurulmasi ydniinde girisimlerde bulunmugtur. Ancak bunun gercekles-
mesi yillar sonra miimkiin olmustur. Bkz. Farzin Vejdani, “Transnational Baha'i Print Culture:
Community Formation and Religious Authority, 1890-1920, Journal of Religious History, Vol.
36, No. 4, December 2012, s. 510.

100 “Even when I was in Persia in 1887-8 the only Persian newspaper worth reading was the Akh-
tar (“Star”), published weekly at Constantinople.” Edward Browne, A Literary History of Persia,
Cambridge 1930, IV, 468.
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“Ahteri-mezheb/Ahter mezhepli” olarak isimlendirmislerdir.”” Yine Browne'in
tabiriyle, “medeniyetin isiginin, sayfalari arasindan dogup insanlarin kalplerine
yansidig1” Abter, gazete okuma zevkini agilamis ve etrafinda kiltiirli, yetkin ve

entelektiiel insanlarin toplandigs bir merkez haline gelmistir.'*

[ran ve Osmanli disinda, 6zellikle Kafkasya ve Hindistan'da ¢ok sayida oku-
yucuya ulasan, Tebriz, Tahran, Rest, Tiflis, Bakii, Bombay, Midras, Haydarabad,
Leknev, Lahor, Karagi, Kerbela, Musul, Beyrut gibi sehirlerde temsilcilikleri olan'®
Abter'in etkisi, Ingiliz raporlarina da yansimis, 1894 yilinda Hindistan'dan yazilan
bir raporda “Bu gazete, haftalik olarak Istanbul'da negrediliyor ve Iran ve Orta
Asyada genis bir sekilde dagitiliyor. Filhakika, bu gazetenin yayginligi hepsinden
fazla ve Tahran, Isfahan ve de Bombay'da nesredilen biitiin diger Farsca gazeteler-
den daha makbul. Kendi géziimle gordiim ki Herat'in y6neticisi onu okuyor ve
onun gibi pek ¢oklari da o gazeteyi diizenli bir gekilde aliyorlar ve fikirlerini ona
gore sekillendiriyorlar. Iran'daki genel hissiyat, Ahterde yazilan her seyin hakikat
oldugu yoniindedir” ifadelerine yer verilmistir.'**

Kitap¢i Tahir Neler Basardi/Satards?

Abter gazetesinin ilk sayisinin son sayfasinda matbaayla ilgili bir ilan yayin-
lanmistir. {lana gore Ahter Matbaasi’nda, litografya ve tipografya baski teknik-
leriyle, uygun fiyatlara ve en giizel sekilde her tiirlti kitap, risale ve evrak basil-
maktadir. S6z konusu ilanda Farsca, Tiirkce, Fransizca kartvizit, ticaret defteri ve
her tiirlii resmi evrak da basildigt belirtilmektedir.'” Dolayisiyla Kitap¢i Tahir'in
gerek basmak gerekse satmak i¢in olsun elinden gegen kitaplar nelerdi diye diisii-
niildigiinde ilk yapilmasi gereken Ahter Matbaas’nda bastgs kitaplarin tespitidir.

101 Browne, The Press and Poetry, s. 17-18. Abter'in Iranlilarin diisiince diinyasina etkileri igin bkz.
Niya, Iran ve Osmani, 1, 278-279.

102 Browne, The Press and Poetry, s. 17-18. 1900 yilinda Kahire'de yayinlanmaya baslayan Perveris
gazetesinde, Muzafferiiddin Sah'in Muhammed Tahir ve ogullarina iltifatini s6z konusu eden
bir haberdeki su ifadeler, Ahter'in muastirlari tarafindan nasil takdir edildigini ve agtig1 yolun
takip edildigini gdstermesi agisindan olduk¢a miihimdir: “Dogrusu Aga Muhammed Tahir
de bunlarin hepsine layiktr. Zira gazete yazarligini ilk baglatan kisidir. 30 y1l 6nce Istanbul'da
Abter’i negretti ve insanlart gazete okumaya alistirdr.” Bkz. Perveris, 1/22, (26 Receb 1318/22
Kasim 1900), s. 424’den nakleden Niya, fran ve Osmani, 1, 929.

103 Niya, fran ve Osmani, 1, ,281.

104 Niya, fran ve Osmant, 1, 280.

105 Abter, 1/1, 16 Zilhicce 1292/13 Ocak 1876, s. 4.
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Taramalar neticesinde simdilik 117 kitaplik bir liste olusturulmustur.'® Ahter
Matbaasi’nda basugs kitaplari 6ncelikle kendi ditkk4ninda satsa ¢ikardigr acikeir.
Bundan dolay1 bastig: kitaplarin listesi ayni zamanda satuklarint da gostermekte-
dir. O yillarda faaliyet gsteren matbaalarin bastgt ya da kiitiiphanelerin sattigt
kitaplara dair fihrist eserler yayinlanmistir'” ancak Ahter’le ilgili béyle bir fihrist
hazirlandigina dair bir kayit yokeur.

Kitap¢: Tahir'in ne tiir kitaplar basugini ve satugint arsiv belgelerinden ta-
kip ettigimizde bu belgeler ya bir eser basimi i¢in ruhsat talebi ve buna verilen
cevaplar ya da matbaa ve kitap¢t ditkkdninin teftis raporlaridir. Dolayistyla bu
raporlarda adi gegenler cogunlukla ya ¢esitli sebeplerle mahzurlu goriilen “muzir
nesriyat” veya “4sir-1t memnua’ ya da ruhsatsiz basilmis kitaplardir.

Mekteb-i Sanayi-i Sahane'den hurufat alimi yapmak icin verdigi bir istida-
dan, Ayintdbi Mehmed Efendi’nin (1111/1699) Kur'an-1 Kerim'in ilk Tiirkee
matbu tefsiri olan eseri 77bydn ve Vaiz-i Kasifi, (910/1504-1505) tarafindan ya-
zilan ve Ismail Ferruh Efendi tarafindan terciime edilen Mewvikib tefsirlerini ruh-
satli olarak bastig1 ve sattigr anlagilmakeadir.'® Ayni sekilde diikkanindaki Ibn
Ebirl-Hadid’in (655/1257) yazdig1 Serh-i Nehcii'l-Belaga da sausinda mahzur go-

riilmeyen eserlerdendir.'”

Muzir negriyata 6rnek olarak ise ditkkinda alt1 mecidiye satilan “ehl-i siinnet
hakkinda pek ¢ok ta‘'n ve tesni‘i havi” Zéfsir-i Safi zikredilebilir. Ditkkdnda ele ge-
cirilen bu kitap Tetkik-i Miellefat heyeti tarafindan incelenip “ekser-i miinderi-

cati rafz ve ilhaddan ibaret oldugundan heman toplattrilarak men-i tedaviilii’ne

106 Ahter Matbaas’'nda basilmis kitaplardan kiinye bilgisine erisilenlerin listesi ektedir. Ancak
ozellikle Farsca kitaplar agisindan bu listenin gok eksik oldugunu itiraf etmek gerekir.

107 Ahter Matbaasi’'nda basilan eserler arasinda bu tiirden fihristler vardir: Kiitiibhane-i Cihan
Esimi-i Kiitiibii (Istanbul 1318/1901), Kiitiibhane-i Irfan Esimi-i Kiitiibii (Istanbul 1316/1898),
Safuk Kiitiibhanesi Esimi-i Kiitiibii, (Istanbul 1318/1901).

108 BOA, DH.MDK 237/136 (19 M 1318/19 Mayis 1900). Eski Harfli Tiirkce Basma Eserler
Bibliyografyas’'nda bu tefsitlerle ilgili kayitlar soyledir: Zefsir-i Tibydn, ceviren ve tefsir eden:
Mehmed Ayintabi, Ahter-Alem-Arif Efendi Matbaalari, Istanbul 1317/1900, 1-4 Cilt (kenarin-
da Tefsir-i Mevikib); Tefsir-i Mevikib Terciimesi, Kirimli Ismail Ferruh, Ahter Matbaast, Istan-
bul 1318/1901, 1-2 cilt.

109 BOA, MEMKT 627/52 (16 S 1320/25 Mayis 1902) Yine Ehl-i Beyt'le ilgili Arapca bir eser
olan Murad Buhari Tekkesi Seyhi Siileyman el-Belhi tarafindan kaleme alinan Yendbiul-
Mevedde'nin Ahter Matbaast’'nda basilmasina dair ruhsat i¢in bkz. BOA, MEMKT 62/170 (4
B 1296/24 Haziran 1879).
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karar verilmis olan yasak kitaplardandir."® Londradan getirdigi yiiz niisha Arap-
¢a ve Farsca gesitli kitaplarin, Ingiliz postanesinden isim benzerliginden kaynak-
lanan bir yanlislik dolayistyla Malumat matbaasina génderilmesi neticesinde bas-
latilan islemlerle Malumat matbaasindan alinan kitaplar incelenmis ve iglerinde
Celceliitiyye, Kevkeb-i Muzafferi gibi yasakli kitaplarin ¢ok sayida niishasina rastla-
narak el konulmusgtur. Mahzurlu olmayanlar ise Tahir Efendi’ye iade edilmistir.'"!

Ruhsatsiz basildigt icin el konulan kitaplara ise Cevdet Pasa'nin Kisds-1
Enbiya’s: 6rnek olarak verilebilir. Bu kitabin gok sayida niishasi hem matbaasin-
da hem de kagak olarak satist yapilmaya calisilirken diitkkanda ele gegirilmistir.!?
Abdiilhak Hamid, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi dénemin ¢ok okunan miiellif-
lerinin eserlerinin de ruhsatsiz baskilar1 ditkkinda ele gecirilmistir.'"?

Muhammed Tahir, 11 Mayis 1325/24 Mayis 1909 tarihli dilekgesinde,
Validehan'da ve Hakkaklar Carsisi'ndaki diikkdn ve matbaasindan 27 Kanun-1
sani (9 Subat 1902) ve 13 Subat 1317 (26 Subat 1902) tarihinde Matbuat-1
Dahiliye Idaresi tarafindan usulsiiz ve kanuna aykirt bir sekilde miisadere edilen
kitaplarinin aynen iadesi ya da bedelinin 6denmesini istemektedir. Bedel olarak
7000 kurus belirledigi kitaplarin listesi soyledir:'

110 BOA, MEMKT 627/52 (16 S 1320/25 Mayis 1902) Diger bir 6rnek i¢in bkz. BOA, MEMKT
116/107 (3 S 1307/25 Mart 1890).

111 BOA, DH.MDK 248/39 (6 § 1320/8 Kasim 1902); BOA, DH.MDK 248/63 (11 $ 1320/13
Kasim 1902). Ayrica Ahter Matbaasi’nin “asir-1 muzirra tab‘ ve negrini itiyad eden” seklinde
tanimlandigy bir belge icin bkz. BOA, MEMKT 213/31 (17 M 1312/21 Temmuz 1894).

112 “Cevdet Pasa merhumun telifatindan olan Kisas-z Enbiya’nin beg alu sene evvel merhum mii-
sarunileyhin miisaadesiyle 2-3000 adedini tab‘ eylemesiyle bu kere tekrar tab‘ina ruhsat ita-
st icin 15-20 giin mukaddem nezaret-i celilelerine miiracaat ederek muamele-i resmiyesi icra
olunmaksizin mahdumu Kemal Efendi ruhsat alinmis zanniyla prova olarak 5-10 formasint
miirettiplere verip tab® ettirmis ise de muahharan men edildigini ve miifettis-i mumaileyhe
de o yolda beyan-1 keyfiyet eyledigini sdyledigi heyet-i tahkikiyeden ifade kilinmig” ifadeleri
icin bkz. BOA, METTD 35/35 (12 S 1314/16 Ocak 1897) ve “Abter gazetesi mudiirii Tahir
Efendi’'nin oglu Ali Bey’in kendi diikkanindan asirdigs tebeyyiin eden ii¢ sandik derununda
Kisds-1 Enbiya ciizlerinin hakkinda” bkz. BOA, METTD 37/127 (19 Ra 1315/18 Agustos 1897).

113 Bir baskinda yakalanan ruhsatsiz kitaplarin listesi gdyledir: Abdiilhak Hamid’in Zark (20
aded), Nazife (267 aded), Tezer (1 aded), Esber (37 aded), Sabra (3 aded), Igli Kiz (2 aded);
Ziya Paganin Terkib-i Bend (7 aded); Namik Kemal'in Evrdk-1 Perisan (1 aded) ve Bérika-i
Zafer (78 aded). Bkz. BOA, MEMKT 323/55 (3 M 1314/14 Haziran 1896). Ruhsatsiz basilmis
eserleri evinde sakladigina dair bir belge icin bkz. BOA, MEMKT 153/56 (13 R 1310/2 Ocak
1893).

114 BOA, DH.MDK 154/90 (25 C1327/14 Temmuz 1909).
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Kitap Ismi Adedi
Bas Meselesi (?) 6
Evrik-1 Perisan 1
Tarih-i Umiimi 1
Kevkebiil-Ilm 1
Dogru Yol 2
Icli Kiz 2
Sabr u Sebat 1
Silistre 1
Mecmua-i Leraif 6
Osmanly Kiitiibhanesi 7
27 Kanun-1 sani 1317/9 Subat 1902
Kitap Ismi Adedi
Gardibii Aviid-i Milel 447
Yildizname 18
Tezer 160
Evrdk-1 Perisan -

13 Subat 1317/26 Subat 1902

Tahir'in matbaasinda, gazete ilaninda da ifade edildigi Gizere kitap, gazete,
resmi evrak ve kartvizit'” diginda takvim de basugi goriilmektedir.''®

Tahir'in ditkkininda Mushaf-1 serif sattug1 da bilinmektedir. Ancak bunlar
cogunlukla ruhsatsiz basilan mushaflardir."” Kur’an-1 Kerim basimina izin ve-

115 Iranl hacilardan ahbabi Han Efsara, 100 adet kartvizit hediye géndermistir. Han Efsar, muh-
temelen kendisi i¢in yeni olan bu kartvizitin kullanimint da notlarinda anlatmistir. Ziyarete
giderken yaninda gotiirdiigiin ve ziyaret edilen kisi evde yoksa iizerine not yazip biraktigin bir
kart olarak tarif etmistir. Bkz. Caferiyan, Seferndmehd, IV, 521.

116 BOA, METTD 52/91 (19 C 1319/3 Ekim 1901).

117 “Kitapet Tahir Efendi yedinde bulunan Mesahif-i serifenin zabu i¢in bir defaya mahsus olmak
tizere hediyeleri ita edilmesi sefaretge iltimas edildigi beyan ve isar olunuyor bu babda icab
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rilmeden 6nce uzun yillar boyunca Iranli matbaact ve kitapgilarin Istanbul'da
ruhsatsiz bastiklari ya da yurt disindan kagak yollarla getirdikleri mushaflar: sat-
tiklart bilinen bir husustur.® Bu gayretleri mushaf basimi konusunda Matbaa-i
Osmaniye’nin imtiyaz sahibi olmasindan sonra da devam etmis, Iranlilar tarafin-
dan ruhsatsiz olarak basilan Kur'an-1 Kerimler daha ¢ok Iran vb. Osmanli toprag
disinda satilmak iizere gonderilmistir.'"” Zira Istanbul baskisi Kur'an-1 Kerimler,
sthhati ve basilirken sarf edilen dikkat dolayisiyla Osmanli topraklart diginda
ozellikle Iran'da cok ragbet gormiistiir.’* Bu sebeple olsa gerek Istanbul’a ugrayan
[ranlt hacilara verilen hediyelerin basinda mushaf gelmistir. Tahir Efendi de Han
Efsar’a Istanbul baskisi bir Kur'an-1 Kerim hediye etmistir.'>!

Tahir Efendi, ayrica Iran'daki Mushaf basim tekelini iizerine almak icin
tesebbiiste bulunmustur. 13 Mart 1882°de Maarif Nezareti ve Matbaa-i Os-

maniye arasinda yapilan bir anlagma ile Kur'an-1 Kerim basim imtiyazi, on

eden mebaligin mesahif-i gerife inhisar tabindan kismen miistefid olan Matbaa-i Osmaniye
tarafindan bir defalik olmak {izere Maarif tabiyesinin tesviyesiyle zabt olunacak mesahif-i se-
rifenin miimkiin oldugu takdirde matbaa-i mezkurece bittashih tedaviile ¢ikarilmas: miinasib
gibi mutalaa edilmis olmagla olbabda” ifadeleri i¢cin bkz. BOA, METTD 24/120 (25 R 1310/16
Kasim 1892).

118 Ali Birinci, “Osmanbey ve Matbaasi: Ser-Kurend Osman Bey'in Hikédyesine ve Matbaa-i
Osmaniye'nin Tarihgesine Medhal”, Miiteferrika, XXXIX, Yaz 2001/1, s. 23-24. Yine Iranh
bir kitapg1 olan Hact Kasim'in Istanbul'da ruhsatsiz Kur’an-1 Kerim basimi ve satistyla alakalt
hauralari icin bkz. Baylav, Hac: Kasim Efendi, s. 8-10.

119 Birinci, “Osmanbey ve Matbaas1”, Miiteferrika, s. 35. Yine Iranli kitapgilardan Hact Kasim'in
1911 yilinda yiiz sandik kadar Kur'an-1 Kerimler, delail-i serifler, tefsir-i gerifleri hamilen
Buhara-Semerkand-Hokand’a gittigi, orada takriben alti ay kadar kaldig1 ve evvelce Istanbul'da
kitapcilik yapip Hokand’a yerlesen Buharali Halil Efendi’ye misafir oldugu anlatlir. Bkz. Bay-
lav, Hact Kasim Efends, s. 18.

120 Eminiiddevle, Mekke'den hediye alirken birkag Mushaf-1 Serif de satin alir ve sthhati ve basi-
lirken sarfedilen dikkat dolayisiyla Tahranlilar'in Istanbul ve Iskenderiyede basilmis mushaflara
cok ragbet ettigini belirtir. Bkz. Caferiyan, Sefernimeba, V1, 485. O donemde Istanbul'un sade-
ce Kur'an-1 Kerim icin degil diger dini kitaplarin basimui i¢in de nemli bir merkez oldugu anla-
stlmaktadir: Han Efsar Rumi, Urumiyeden Amerikan Kesis Okulu’'nun ydnetici olarak tanidigs
Liberi’yle Istanbul'da goriisiir. Istanbul’a gelis sebebi kizlarini tahsil icin Amerikaya gonderme-
nin yani sira Urumiye’ye gotiirmek iizere Latin harfli Incil bastirmaktir. Kendisi de Istanbul'dan
{i¢ cilt atlas ve bir tane kiire satin alan Han Efsar bunlari bastirdig1 Incillerle bereber Urumiye’ye
gotiirmesi iin Liberi’ye emanet eder. Bkz. Caferiyan, Seferndmebd, IV, 528, 530-531.

121 Caferiyan, Seferndmehd, IV, 543. Haci Tekani de Osman Bey matbaasini ziyaretinde, kendisi-
ne birkag cilt Kur'an hediye edildiginden bahseder. Bkz. Caferiyan, Seferndmeha, V1, 47.
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senelik bir miiddet i¢in bu matbaaya verilmistir.'?> Iki donem daha siiren bu
inhisar, Tahir Efendi’nin Iran Sahr'ndan béyle bir talepte bulunmasina il-
ham vermis olmalidir. Matbaacilik faaliyetleri agisindan kendisine ¢ok biiyiik
bir atilim saglayacak bu tesebbiisii Sah tarafindan kismen kabul gdrmiistiir.
[timadussaltana'nin 15 Sevval 1310/2 Mayis 1893 tarihli hatirasinda anlat-
ugina gore Tahir, sadrazama ariza yazarak iki imtiyaz talebinde bulunmustur.
Bunlardan biri fran'da Kur'an tabinin inhisarinin (imtiyaz hakkinin) kendi-
sine verilmesi, digeri de on bes yil boyunca basilacak her kitab: kendisinin
basmasidir. Saha sunulan bu isteklerinden on bes yil boyunca litograf bask:
imtiyazinin kendisine verilmesinde bir mahzur gériilmemis ancak Allah’in ke-
lamuyla ilgili boyle bir tekel olmasinin ne kadar mahzurlu olacagini distinmesi
gerektigi bildirilerek eger on bes yillik tab imtiyazini istiyorsa telgraf gonderil-
mesi halinde hemen emrin sadir olacagi Istanbul'daki Iran Sefareti araciligiyla
kendisine bildirilmistir.'*

Ahter Matbaasi’nin en 6nemli negir faaliyetlerinden biri de siiphesiz Fars-
ca gazete ¢tkarmanin yani sira Farsca eserler basmaktir. Bunlarin ¢ogunlugu
dil egitimi ve edebiyatla ilgili eserler olmakla birlikte bir kismi da siirgiin-
deki Iranli entelektiiellerin fran modernlesmesi agisindan cok etkili olmus
kitaplardir.'

1880-1900 yillarinda Istanbul; Tahran, Kalkiita, Tiflis ve Kahire ile birlik-
te hatir sayilir diizeyde Farsca nesir faaliyetinin gerceklestigi bir merkez konu-
mundadir. Istanbul’'un Islam topragi olmasi, Avrupayla siyasi, kiiltiirel, ticari
baglanust, fran Azerbaycan’i, Kafkasya, Misir ve Liibnan arasindaki baglantiy:
saglayarak Iran digindaki Iranlilar i¢in de birlestirici bir nokta olmast, mesruti yo-
netim ve modernlesme hususlarinda Osmanli entelektiielleriyle fikri ve hissi ola-
rak ortak bir paydaya sahip olunmasi gibi sebeplerle ¢ok sayida Iranli entelektiiel
[stanbul'da yasamis ya da burast iizerinden Avrupa’ya gegis yapmustir. Istanbul'da
mukim Iranli tiiccarlarin maddi ve Osmanli entelektiiellerinin fikri destegiyle
gazete ve kitap nesretmek, Avrupa dillerinden terciimeler yapmak, Enciimen-i
Saadet gibi 6rgiitlii siyasi faaliyetler ve [ran disindaki diger topluluklarla 6zellikle

122 Matbaa-i Osmaniye’'nin Kur'an-1 Kerim basimuyla ilgili bkz. Birinci, “Osmanbey ve Matbaas:”,
Miiteferrika, s. 26-43.

123 Niya, fran ve Osmani, 1, 420-421.

124 Christophe Balay, “Littérature Persane en Diaspora: Istanbul 1865-1895”, Les Iraniens
d’Istanbul, ed. Thierry Zarcone-F. Zarinebaf-Shahr, Istanbul-Teheran, 1993, s. 177-186.
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Kahire, Berlin, Tiflis, Paris ve Londradaki Iranli gevrelerle siirekli bir irtibat sag-
lamak suretiyle ¢cok aktif hale gelmislerdir.'®

XIX. asrin sonuna kadar Istanbul’a gécen Iranllar, cogunlugu bir sekilde
Abhter gazetesiyle de irtibatli olan Aga Han Kirmani gibi eski Bébiler, Afgani
gibi Islam birligi taraftarlari, Malkum gibi anayasact liberaller, Talibof gibi
Ahundzade’nin fikirlerine sempati duyanlar ya da Merigai gibi geri kalmigliktan
muzdarip vatanperverler iken XX. asrin baginda gelenler ise ¢cogunlukla 1907-
1911 i¢ savasindan kagan siyasetcilerdir.'”® Bu isimlerin yayinlanan kitap ve ya-
zilarinda istibdad, iktisadi gerilik, yabanci giiglerin tahakkiimii ve ayni zamanda
Avrupalt devletlerin ilerlemesinin ardindaki sebepler ele alinirken acik veya 6r-
tikk olarak Avrupa’nin model alinmasinin geregi tizerinde durulmustur. Sosyal
hayat tizerine makaleler ve siyasi risaleler yazan modernlesme yanlisi bu kisiler,
mubhalif politik gruplara katulmiglar ve Tahran, Kahire, [stanbul, Tiflis ve Kalkii-
ta arasinda seyahat etmislerdir.'”

Ahter'de basilan bu tiirden eserlere en garpict 6rnek, Iran modernlesme-
si acisindan oldukea etkili olan Mirzad Abdiirrahim Talibof Tebrizi’nin (1834-
1911) Kitib-1 Ahmed olarak da bilinen Sefine-i Tilibi (I-11, Istanbul 1311-1312)

isimli eseridir.'?®

Kitap gordiigii ilgi nedeniyle olsa gerek birden ¢ok baski yap-

125 Djamchid Behnam, “Le réle de la Communauté Iranienne d’Istanbul dans le Processus de
Modernisation de I'Iran”, Les [raniens d’Istanbul, ed. Thierry Zarcone-F. Zarinebaf-Shahr, Is-
tanbul-Teheran, 1993, s. 8-9.

126 Behnam, “Le r6le de la Communauté Iranienne d’Istanbul”, Les lraniens, s. 9. XIX. asir bo-
yunca ve XX. asrin baginda Iran'dan Istanbul ve diger yerlere gog edenlerin sayilari, oranlari
hakkinda bkz. Nategh, “Mirza Aqa Khan”, Les Traniens, s. 45-46. Mirza Aga Han, 1891 tarihli
mektubunda Mirza Malkum Han’a [stanbul'daki Babi ve Seyhilerin ileri gelenlerini tanitirken,
“Iran hiikiimetine karst bir harekete baglamak hususunda digerlerinden daha gayretli olacakla-
rnt” ifade etmistir. Babiler, Abter gazetesiyle de isbirligi icerisindedirler. Gazetenin redaktdr-
lerinden biri ve Tahir'in damadi Mirza Serif Késani siirgiin cevrelerinde taninmis bir Babi idi.
Bkz. Nategh, “Mirza Aqa Khan”, Les Iraniens, s. 48.

127 “Afgani; Hindistandan kalkip, Kahire, Istanbul ve Tahran'dan gecerek 1ngiltere’ye gitmis,
Kahirede ders vermis, Paris'te Ernest Renan’in bilim karsisinda Islam konusundaki fikirlerine
karst bir gazete nesretmistir. Tiflis [ranlilardan Ahundzide’nin Kahire ve Istanbul’la baglantisi
vardt ve Bombay'daki Hint Zerdiistleri Parsilerle siirekli yazistyordu. Alfabe reformuyla ilgili
projesini sunmak iizere Istanbul’a sultanin huzuruna geldi. Malkum Tahran, Istanbul, Saint Pe-
tersbourg ve Paris’i gezdi. Londrada bir gazete nesretti. Kirimda yagayan Iranl tiiccar Meragai
de eserlerini Istanbul ve Kalkiitada bastirdi. Bkz. Behnam, “Le réle de la Communauté Irani-
enne d’Istanbul”, Les Iraniens, s. 7-8.

128 Talibof’un en taninmus eseri olup miiellif ile hayali oglu Ahmed arasinda gecen yirmi iki
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mustir.'® Hatea Talibof, 1319/1901 yilinda Tahir’i suglamis, 1318/1900 yilinda
haberi olmaksizin Sefine-i Talibi’yi yeniden bastigini ve hakkini gasp ettigini
iddia etmistir.'*

Ahter Matbaasi’nda basilan kitaplardan 6zellikle Farsca olanlarin gazetede
tanitildigy, tabir-i caizse reklaminin yapildigi goriilmektedir. Ornegin 1308 yi-
linda Ahter Matbaasi’'nda basilan Ebiinnasir Fethullah Han $eybani’nin siirle-
rinden se¢meler; Miintehabit-1 Esir-i Hikmet-Asir hakkinda gazetede defaatle
yayinlanan ilanda, Seybani ve eseri tanitildiktan sonra Tahran ve Kagan'da hangi
kitapgilardan temin edilebilecegi hakkinda bilgi verildigi gibi Istanbul'da da Ah-
ter kiitiiphanesinde ciltsiz 15, ciltli 20 kurus mukabilinde satildigi, Osmanli
topraklari digindaki yerler icin ise posta ticreti ilave edilecegi belirtilmigtir.'?!

Kitapgt Tahir, sadece nesir faaliyetleriyle degil, ozellikle Avrupada basilan
kitap ve gazetelerin Osmanli ve Iran topraklarindaki dagitimindaki katkisiyla da
onemli bir figlirdiir. Londrada yayinlanan Kanun gazetesinin dagiumecilarindan
biridir.'"** Posta yoluyla gelen gazeteleri abonelerine ulagtirdig gibi ditkkaninda
da sattyor olmalidir. Tahir'in Kanun'da yayinlanan Malkum’a hitaben yazilmug
bir mektubundaki “Kanun’un Istanbul'da dagitimi yapilacagt zaman buraya gon-
derin. Boylesinin daha iyi oldugu aciktir. Boylece ne paketler igine koymaniza
ne de baska bir tedbire gerek kalmaz. Normal bir sekilde baglayip fakirin adina
postaneye verin, bagkasinin eline gegmez. Anlasugimiz gibi ben bizzat gidip alana

»133

kadar postanede Ingilizler onlart muhafaza ediyorlar”? ifadeleri gazetenin hangi

yolla Osmanli topraklarina ulasugini da gostermektedir.

diyalogdan miitesekkildir. Her diyalogda doga bilimlerinden cesitli bahisler ile Batrda gercek-
lestirilen icatlar gibi bilimsel ve vatanseverlik ve Iran'in bayindir hale getirilmesi igin yapilmast
gerekenler gibi sosyal konularin iglendigi bu kitap, Jean Jacques Rousseau'nun Emil adli ese-
rinden miilhemdir. Talibof’un bu eseri, yine hayali diyaloglar usuliiyle yazilmis Zeynelabidin
Meragai’nin (1840-1910) /brahim Beyin Seyahatnamesi ile birlikte Iranlilarin uyanisinda nem-
li bir role sahiptir. Talibof’un hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Riza Kurtulus, “Talibof”, DIA,
XXXIX, 506-507.

129 1319 yili Ramazan ayinda Istanbul'da bulunan hac yolcusu Reisiizzakirin, misafir oldugu Ah-
med Tebrizi’nin evinde sohbet esnasinda Kitdb-1 Ahmedin gok dviildiigiine tanik olunca ken-
disine de bir tane alinmasi icin para vermistir. Bkz. Caferiyan, Seferndmehd, V11, 329.

130 Niya, Iran ve Osmani, 1, 425.

131 Abter, XVIII/16, 27 Cemaziyelevvel 1309/29 Aralik 1891, s. 128; Ahter, XVIII/17, 4 Cemaziye-
lahir 1309/5 Ocak 1892, s. 136.

132 Pervin, Tarih-i Ruznime, 1, 274.

133 Seyyid Ferid Kasimi, Sergozest-i Matbuat-1 Iran Rizgir-1 Muhammed Sabh ve Nasiruddin Sab,
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Tahir, Osmanli topraklari disindan kitap temin ettigi gibi Istanbul'dan
Osmanli topraklart disina da gerek kendi bastigr gerekse satuigr diger kitaplar
gondermistir. Kitap meraklist hacilar buradayken yeni basilmis kitap edinmeye
gayret etmislerdir.’** Diikkani ziyaret esnasinda Han Efsar kendisinden birkag
cilt Farsca kitap satin aldigini kaydetmistir.'® Tahir Efendi, [stanbul’a gelen
[ranlilar’a bazen kitaplar hediye etmistir. Ornegin Istanbul’da bulundugu siire
zarfinda sik goriistiigii Han Efsar’a hatira olarak birkag cilt kitap gonderdigi
bilinmektedir.'*

Tahir'in Avrupadaki bazi kisilerle de sahsi irtibatlart oldugu ve onlara kitap
temin ettigi anlasilmaktadir. Edward Browne 1888'deki Kirman gezisi esnasin-
da Ahterin ne kadar 6nemli oldugunu gozlemledigi igin Ingiltere’ye doniisiin-
de Ahter'in nasiri Tahir ile mektuplasmaya baslamis, onun kanaliyla Istanbul ve
[ran'da basilan yeni kitaplar1 temin ettigi gibi ortak tanidiklara dair haberler al-
mustr.'?’

Sonug olarak XIX. asrin ikinci yarist ile XX. asrin ilk geyregi arasinda
[stanbul'da yasayan Muhammed Tahir Tebrizi ya da Osmanli kaynaklarinin isim-
lendirmesiyle Kitapgi Tahir Efendi’nin, sahibi oldugu Ahter Matbaast ve ayni adla
yayinladigr Farsga gazete ile Osmanli ve [ran matbuat tarihinin 6nemli isimleri
arasina adini yazdirdigi rahatlikla soylenebilir. Bastug kitaplar ve yayinladigi gaze-
tenin, Osmanli sinirlarinin ¢ok 6tesinde Avrupadan Hindistan’a kadar dolasimda
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda yiiriittiigi matbuat faaliyetlerinin fikri
ve siyasi etkilerinin boyutlart daha da netlesmektedir. Ayrica s6z konusu dénem-
de Istanbul’un, tarihi eskilere dayanan Acem tiiccarlarin sehirdeki varligina kiyas-
la yeni bir olgu olarak Iranli entelektiiellerin ve siyaset adamlarinin toplandig1 ve

Tahran 1380, I, 586. Ahter'in yazarlarindan Mirza Aga Han Kirmani de Kanun'un Osmanli ve
[randaki dagitimini saglamakla ilgilenmistir. Ayrica yazi da géndermis ama daha gok Iran’in
cesitli bolgelerinden gelen haberleri Kanun’a ulagurmakra yararlik gostermistir. Bkz. Nategh,
“Mirza Aqﬁ Khan”, Les lraniens, s. 55. Istanbul’un Iranlt hacilarin giizergihinda olmasi, franda
yasakli olan yayinlarin dagitimi agisindan Istanbul’u ok énemli bir konuma yerlestirmistir.
Yasakli gazetelerin baginda gelen Kanun, Iranli hacilarin en cok ragbet gosterdigi yayinlar-
dandir. O kadar ki hacilarin ceplerinden Kanun niishalarinin tagugy anlaalmigur. Bkz. Pervin,
Tarih-i Ruznime, 1, 274.

134 Caferiyan, Sefernameha, 111, 105; 1V, 516; 1V, 533; VII, 671.

135 Caferiyan, Seferndmeha, IV, 533.

136 Caferiyan, Sefernameha, IV, 521.

137 John Gurney, “E. G. Browne and the Iranian Community in Istanbul”, Les lraniens d’Istanbul,

ed. Thierry Zarcone-F. Zarinebaf-Shahr, Istanbul-Teheran, 1993, s. 153.
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faaliyetlerini stirdiirdtigti bir merkez haline gelmesi, Tahir’in sahsinin ve matba-
asinin daha da 6nem kazanmasini saglamistir. Istanbul’un sayilar1 oldukga fazla
olan Acem matbaacilarindan biri olarak Tahir Efendi, Osmanli-Iran siyasi iligki-
lerinde ve fikri etkilesiminde 6nemli bir rol icra etmistir. Bu yazi gergevesinde or-
taya koyulan, Ahrer gazetesinin icerigi ve etkilerinin yani sira Ahter Matbaasi’'nda
basilan kitaplarin tespiti, Tahir Efendi’nin Osmanli ve Iran matbuat tarihindeki
roliinii tayin i¢in gerekli bilgileri sunmaktadir.

Istanbul'da Bir Acem Matbaasi: Kitaper Tabir ve Abter

Ozet m Muhammed Tahir Tebrizi ya da Osmanli kaynaklarindaki sekli ile Kitapet
Tahir, Istanbul’a gogmiis ve 6mriiniin kalanini burada gegirmis Tebrizli bir tiiccar
olarak 6zellikle Istanbul'da mukim ya da bir sekilde Istanbul’a yolu diisen hemen her
[ranl’nin yakindan tanidigt bir isimdir. Ancak yirmi yillik bir yayin hayatina sahip,
[ran disinda yayinlanmis Farsca gazetelerin ilk ve en nemlilerinden biri kabul edilen
Abter'i (1876-1896) yayinladiginda hem Osmanli matbuat hayat hem de Osmanli-
[ran miinasebetleri agisindan 6nemli bir figiir haline gelmistir. Ahter gazetesi tizerine
yapilmis ve son zamanlarda giderek zenginlesen ¢alismalar, gazetenin yayin hayati
boyunca sahibi ve mesul midiirliigiini tstlenmis ve zaman zaman kendi adiyla yazi-
lar kaleme almis Tahir hakkinda ne yazik ki birkag ctimleyi gegmeyen oldukea sinirli
bilgiler sunmaktadir. Bu eksikligi gidermek maksadiyla hazirlanan makalede, Kitapgi
Tahir'in biyografisiyle ilgili temel bilgilerin ortaya konmasi ve matbuat faaliyetlerinin
bir panoramasinin ¢izilmesinin yani sira fran ve Osmanli Devleti ile iligkilerinin ele

alinmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed Tahir Tebrizi, Kitapet Tahir, Ahter, Osmanli Mat-
buat

207



ISTANBUL'DA BIR ACEM MATBAASI

Ek: Ahter Matbaasinda Basilan Kitaplar'?®

1.

10.

11.

Bahar Eglenceleri. Seviyor muyum Seviyor mu?, Mehmed Celal, Istanbul
1319/1902, Ahter Matbaasi, 14 s. MIL - OZEGE; 1518

. Babaristan, Ebii’l-Berekat Nureddin Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed

Cami, Istanbul 1294/1877, Ahter Matbaasi, 104 s. (Farsca) HTU 04736

Beng ii Bide, Mehmed b. Siileyman Fuzili, Istanbul 1308/1891, Ahter Mat-
baast, 348 s. OZEGE; 1841

Bir Mabkiimun lzdivac yahud Lstakad Kopriisii Cinayeti, Pouillet, Alexis, Cev.
Ali Kemal, Istanbul 1307/1890, Ahter Matbaasi, 210-250 s. (4. Kitap) OZE-
GE; 2357

Bir Riydzinin Muagakas: yahud Kimil, Dumas, Alexandre Fils, Cev. Sezaizide
Ahmed Hikmet, Istanbul 1308/1891, Ahter Matbaasi (Ahter KitabhAnesi Ro-
manlari), 106 s. BDK - OZEGE; 2385 - TBTK; 9046 OZEGEde 29 sayfadir

. Bir Tebessiim, Abdiilkerim Hadi, Istanbul 1310/1893, Ahter Matbaasi, 29 s.

BDK - OZEGE; 2416 - TBTK; 596

Bostan, Sadi, Miserrefiiddin Ebu Abdullah Sirazi, Istanbul 1305/1888, Ahter
Matbaasi, 158 s. (Farsca)

Cigek yahud Kendi Kendine Cigekgilik, Cev. Cerkesseyhizade Tevfik, Istan-
bul 1319/1902, Ahter Matbaasi, 89+1 s. AEKMK - MIL - OZEGE; 3321
- TBTK; 7936; 7939

Divud  el-Karsi  alel-Fmsile, Davud b. Muhammed el-Karsi, Istanbul
1304/1887, Ahter Matbaasi, 32 s. TBTK; 8196 (Arapga, metnin Tiirkge’si
sayfa kenarlarindadir)

Divinge-i Hanyevi Sefik Efendi, Sefik Hanyali, Istanbul 1293/1876, Ahter
Matbaasi, 28 s. AEKMK - OZEGE; 4254

Divénge-i Nazim, Mehmed Nazim, Istanbul 1308/1891, Ahter Matbaasi, 21
s. OZEGE; 4259

138 Bu listedeki kitaplarin kiinyeleri Eski Harfli Tiirkge Basma Esetler Bibliyografyasi programi-

na dayanilarak olusturulmus ve diger kataloglardaki bilgilerle tamamlanmigtr. Bu listenin
tekamiiliindeki katkilart icin Selahattin Oztiirk’e tegekkiir ederim.
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12. Divén-1 Andelib Kisini, el-Kasani, Istanbul 1313/1896, Ahter Matbaast, 212
s. (Farsca)

13. Divin-1 Fuzili (Kiilliyat-1 Divin-1 Fuzili), Mehmed b. Siileyman Fuzdli, Is-
tanbul 1296/1879, Ahter Matbaasi, 241+128 s. AEKMK - BDK - OZEGE;
4138

14. Divin-1 Fuzili (Kiilliyat-1 Divin-1 Fuzili), Mehmed b. Siilleyman Fuzili, Is-
tanbul 1308/1891, Ahter Matbaasi, 348 s. AEKMK - OZEGE; 4138 (Farsca)

15. Divin-1 Hifiz-1 Sirizi, Hafiz Semseddin Muhammed Sirdzi, [stanbul
1304/1886, Ahter Matbaasi, 270 s. (Fars¢a)

16. Divin-1 Hifiz-1 Sirizi, Hafiz Semseddin Muhammed Sirazi, Istanbul 1302-
1303/1886, Ahter Matbaasi, 280 s. (Fars¢a)

17. Divin-1 Hifiz-1 Sirdzi, Hafiz Semseddin Muhammed Sirizi, Istanbul
1302/1885, Ahter Matbaasi, 370 s. (Farsga)

18. Divin-1 Nesimi, Imadeddin Seyyid Nesimi, Istanbul 1298/1881, Ahter Mat-
baasi, 186 s. BDK - OZEGE; 4204

19. Diirretiin-Nasihin, Osman b. Hasan b. Ahmed el-Sakir el-Htbevi Résid, Is-
tanbul 1300/1883, Matbaa-i Ahter, 10, 315 s. MIL - OZEGE; 13368 (Arap-
¢a)

20. Efsus, Nigar bint Osman, [stanbul 1306/1889, Ahter Matbaast, 155 s. (2. Ki-
sim) BDK - OZEGE; 4680

21. Efsus, Nigar bint-i Osman, Istanbul 1308/1891, Ahter Matbaast, 61 s. (2. Bas-
ki 1. Kisim) AEKMK - BDK - MIL - OZEGE; 4680

22. el-Akaidiin-Nesefiyye, Necmeddin Ebti Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefi,
[stanbul 1310/1892-1893, Matbaa-i Ahter, 105 - 108 s. (Arapga)

23. el-Arzatii’l-Mehdiyye i r-Ravzati’n-Nediyye, el- Hasan ed-Dagistant, [stanbul
1310/1893, Matbaa-i Ahter, 35 s. (Arapga)

24. el-Mugni fi Ilmi’n-Nabv, Fahreddin Ahmed b. el-Hasan el-Carperdi, [stanbul
1310/1892, Matbaa-i Ahter, 40 s. (Arapga)

25. Emsile, Istanbul 1293/1877, Ahter Matbaast, 67-99 s. TBTK; 9944

26. Esrdriis-Savm, Vildan Faik, Istanbul 1315/1897, Ahter Matbaasi, 40 s.
AEKMK - OZEGE; 5179 BDK - MiL
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27. es-Selamii l-Abkim ales-Sevidi’l-Azim fi'l-Kelim, Ibrahim Hilmi b. Hiiseyin
el-Vafl, Istanbul 1313/1895-1896, Ahter Matbaasi, 220, s. (Arapga)

28.er-1arifit, es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, Istanbul
1308/1891, Matbaa-i Ahter, 128 s. (Arapga)

29. Fenni Eglenceler, Tit, Tom [Arthur Good], ¢ev. Hasan Celaleddin, Istanbul
1308/1891, Ahter Matbaast, 36 s. BDK-OZEGE, 5603-TBTK, 12685 Resimli.

30. Gardib-i Aviid-i Milel, Habib Isfahani, Istanbul, 1303/1886, Ahter Matbaast,
260 s. TBTK; 11989 (Farsga Tasbaskr)

31.Gebvire-i Edeb, Mehmed Rifat, Istanbul 1314/1897, Ahter Matbaasi, 19 s.
MIL - OZEGE; 24573 OZEGE; 6129 M

32. Grandok Cinayetleri, Dagon, My, Cev. Mahmut Sadik, Istanbul 1308/1891,
Ahter Matbaasi, 166 s. MIL - OZEGE; 6326 - TBTK; 7992

33.Giil Demetleri, Faik Esad, Istanbul, 1308/1891, Ahter Matbaasi, 128 s. (1.
Cilt) OZEGE; 6359 - TBTK; 10462

34. Giilsen-i Edeb, A. Hilmi, Istanbul 1317/1899, Matbaa-y1 Ahter, 59 s. (Farsga)

35. Giiliinglii Efsaneler: ez Miintehabit-1 Mehmed Hilmi, Mehmed Hilmi, Istanbul
1319/1902, Ahter Matbaasi, 80, 80, 80 s. (I-III Cilt) OZEGE; 6428

36. Giilzér-1 Tabiat, Ahmed Hilmi, Istanbul 1315/1898, Ahter Matbaast, 70 s.
OZEGE; 6444 - TBTK; 1496

37.Habnime-i Latif, Hafiz Abdiillatif Enderunt, Istanbul 1295/1878, Ahter Mat-
baasi, 15 s. OZEGE; 6532 - TBTK; 619

38. Hadikatiis-Siiedd, Mehmed b. Siileyman Fuzdli, Istanbul 1302/1884, Ahter
Matbaasi, 290+2 s. OZEGE; 6580 - TBTK; 11172

39. Halebi-i Sagir, Ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Istanbul 1298/1881,
Matbaatit'l-Ahter, 269, [2] s.; 23x15 cm. (Arapga Tasbaski) (2. Baskust
1317/1899)

40. Hallii I-Esrari’l-Ahyir ala I'ribi Izhiri’l-Esrir, Zeyni-zade Hiiseyin b. Ahmed
Bursevi, [Istanbul] 1307/1890, Ahter Matbaasi, 242 s. (Arapga)

41. Hisiye alia Serbi’l-Akaidi’n-Nesefiyye, Hayali Semseddin Ahmed b. Miisa, Is-
tanbul 1310/1892-1893, Matbaa-i Ahter, 105-108 s. (Arapca)
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42. Hatira-i Sevda yahud llk Giz Agrisi: Kiigiik Milli Bir Hikaye, Vodinali Hasan
Remzi, Istanbul 1312/1895, Ahter Matbaasi, 16 s. MIL - OZEGE; 7022 -
TBTK; 7050; 12828

43. Hevd-yr Nesimi, Emin Feyzi, Istanbul 1308/1891, Ahter Matbaasi, 119 s. MIL
- OZEGE; 7065 - TBTK; 9720 BDK - TBTK; 10812

44. Hayat-1 Edebiyem, Yanyali Adem Ruza, Istanbul 1318/1901, Ahter Matbaast,
24316 s. BDK - OZEGE; 7105 - TBTK; 818

45. Hazdin Yapraklar:, Kiyasizide Ali Refik, Istanbul 1315/1898, Ahter Matbaasi
67 s. AEKMK - OZEGE; 7180 - TBTK; 3630

46. Hikdyit-1 Miintehabe, Manastirli Mehmed Rifat, Istanbul 1302/1885, Ahter
Matbaasi, 72 s. OZEGE; 7504 (2. Bask1 1313/1896)

47. Hiicre-i Fakir, Mehmed Cemal, Istanbul 1312/1895, Ahter Matbaast, 18 s.
OZEGE; 7719

48. 1ki Coban, Kandiyeli Nusret Hilmi, Istanbul 1311/1894, Ahter Matbaast, 31
s. OZEGE; 8580

49. ki Kiz, Mehmed Celal, Istanbul 1319/1902, Ahter Matbaast, 14 s. OZEGE;
8608

50. [ki Refikin Musabahit, Ibrahim Orfi Izmiri, Istanbul 1317/1900, Ahter Mat-
baast, 168+2 s. BDK - OZEGE; 8624

S51. Ilm-i Kelémdan Kenzii'l-Akiid Nam Risale-i Nefise, Siileyman Sirri, Istanbul
1316/1899, Ahter Matbaasi, 8+108+4 s. (2. Baski) MIL AEKMK - OZEGE;
10563

52. llmiil-Arz, Jeyki, E. , Ceviren: Ali Fuad [Sabit], Istanbul 1309/1892, Ahter
Matbaasi, 112 s. BDK - OZEGE; 9042 Resimli

53. Kafiye, Ibn el-Hacib Cemaleddin Ebt Amr Osman b. Omer, [Istanbul]
1300/1882, Ahter Matbaast, 63 s. (Arapca)

54. Kand-i Parisi, Muallim Feyzi, Istanbul 1310/1893, Ahter Matbaasi, 29 s.
OZEGE; 10029 - TBTK; 10818

55. Kavdid-i Farisiyye - Kavdid-i Emsile-i Farisiyye - el-Emsileiil-Muhtelife bi-Lisan:
Farisi, Seyh Hafiz Mehmed Murad Naksibendi, Istanbul 1294/1877, Ahter
Gazetesi Matbaast, 44 s. BDK - OZEGE; 10402 (2. Bask: 1298/1881)

211



ISTANBUL'DA BIR ACEM MATBAASI

56. Kiskanglik, Mehmed Nafi, Istanbul 1309/1892, Ahter Matbaasi, 44 s. OZE-
GE; 10

57. Korku Beldsi, Malot, Hector Henri, Cev. Mehmed Resad, Istanbul 1308/1891,
Ahter Matbaast, 24 s. BDK - OZEGE; 11172

58. Kiitiibhane-i Cihan Esémi-i Kiitiibii, Istanbul 1318/1901, Ahter Matbaasi,
190 s. OZEGE; 11530

59. Kiitiibhane-i f;ﬁm Esdmi-i Kiitiibii, Istanbul 1316/1898, Ahter Matbaast, 46 s.

60. Letdif-i Asdr, Mihri [Mihran Apikyan], Istanbul 1315/1898, Ahter Matbaast,
63 s. (2. Baski) MIL - OZEGE; 11613 - TBTK; 4550 (Fransizca ve Ermenice
izahatlr)

61.Leyld ve Mecnun: Manzume-i Fuziili, Mehmed b. Siileyman Fuzili, Istanbul
1296/1879, Ahter Matbaast, 128 s. OZEGE; 11657 - TBTK; 11189 (2. Baski
1308/1891)

62.Macera-yr Ask yahud Nella, Marsel, ¢cev. M. Memduh, [stanbul 1308/1891,
Ahter Matbaast, 106 s. OZEGE; 11869

63.Masiyet-i Gurur, Richebourg, Emile, Cev. Kandiyeli Nusret Hilmi, [stanbul
1312/1895, Ahter Matbaasi, 39 s. OZEGE; 12279

64.Medbal-i Terbiye-i Akliye, Ablikiye, Cismaniye, Spencer, Herbert, Cev. Ada-
nalt Ali Miinif Yegena, Istanbul 1313/1896, Matbaa-i Ahter, 125 s. OZEGE;
12676

65.Mevikib, Viiz Hiiseyin el-Kasifi, Cev. Ismail Ferruh, Istanbul 1317-
1318/1899-1900, Ahter Matbaasi, 370, 357 s. (2 Cilt) OZEGE; 13360
(Tefsir-i Tibyan Kenarinda)

66. Minhiciil-Viizin, Midillili Mehmed Emin, Istanbul 1315/1898, Ahter Mat-
baast, 8+119 s. MILK

67.Minhatiil-Mennén fi Ibmi I-Beyin, Abdullah Miuderris, Istanbul 1309/1892,
Matbaa-i Ahter, 10 s. (Arapca)

68. Musavver Terdcim-i Abval-i Mesahir-i Ricil: David Livingston, Cev. Hasan Ce-
laleddin, Istanbul 1308/1891, Ahter Matbaast, 31 s. (1. Kisitm, 1. Defter)
MILK - TBTK; 8182 OZEGE; 3644
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69. Musavver Tericim-i Abval-i Mesihir-i Ricil: James Cook, Cev. Hasan Celaled-
din, Istanbul 1308/1891, Ahter Matbaasi (I. Kisim 2. Defter) 28 s. OZEGE;
2990 - TBTK; 7489 (1 Portre)

70. Musavver lericim-i Abval-i Mesihir-i Rical: Jean-Frangois de La Pérouse, Cev.
Hasan Celaleddin, Istanbul 1308/1891, Ahter Matbaast, (I. Kisim 3. Defter)
30 s. OZEGE; 9718 Resimli

71. Miikemmel Kiraat-1 Osmaniyye: Tkinci Kisim Mubtasar Sarf, A. Irfan, Istanbul
1315/1898, Ahter Matbaasi, 64 s. BDK - OZEGE; 25302

72. Miikemmel ve Mufassal Rehber-i Miikitebe-i Tiirkiyye ve Franseviyye, Y. Fehmi,
Istanbul 1317/1900, Ahter Matbaasi, 312 s. OZEGE; 14744

73. Miikemmel ve Muvazzah Tiirkce ve Fransizca Usiil-i Miikdleme-Nouvelle Met-
hode Guide Complet de la Conversation Turc - Frangais, Istanbul 1316/1899,
Ahter Matbaasi, 512 s. OZEGE; 14749 - TBTK; 3333

74. Miiltekal-Ebbur, 1brAhim b. Muhammed el-Halebi, Istanbul 1299/1882,
Matbaa-i Ahter, 7, 232 s. (Arapca)

75. Miintehiab-1 Dinis, Pedram, Hiiseyin Danis, Istanbul 1309/1892, Ahter Mat-
baasi, 92 s. (Farsca)

76. Miintehabit ez Mecmua-i Beyindt-1 Seybani, Ebtinnasir Fethullah Han Seybént,
topl. Ismail Basiri Karacadagi, Istanbul 1308/1891, Matbaa-i Ahter, 7+312 s.
(Farsca) HTU 04732

77. Nagamit, Faik Esad [Kayikcioglu], Istanbul 1314/1897, Ahter Matbaast, 19 s.
BDK, OZEGE; 15067, TBTK; 4481 (Sihhat Mecmuasi ilavesi)

78. Nahiv Ciimlesi, Istanbul 1294/1877, Matbaa-i Ahter, 63 s. (Arapca)

79. Nevzuhur Sarkilar, Istanbul 1307/1890, Ahter Matbaasi, 31 s. (2. Baski)
OZEGE; 15456

80. Oksiiz, Hasan Celaleddin, Istanbul 1308/1891, Ahter Matbaast, 46 s. OZE-
GE; 16063 - TBTK; 12686

81.Perviz-i Nigiris-i Parsi, Gazvini, Muhammed Riza Han Afsar, [stanbul
1299/1882, Ahter Matbaast, 119 + 6's. (Farsga) (2. Baskist 1300/1883)

82.Risale-i Ed’iye, Mehmed Tevfik, Istanbul 1300/1883, Ahter Matbaasi, 15 s.
OZEGE; 16894
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83.Risale-i  Heyet-i  Cedide, Flammarion, Camille Hanbaba, Istan-
bul1312/1894-1895, Ahter Matbaasi, 230 s.: res. (Farsca)

84.Risale fi Ebvibit-Tasrif, Zeyni-zide Hiiseyin b. Ahmed Bursevi, Istanbul
1304/1887, Matbaa-i Ahter, 1 - 24 s. (Arapca)

85. Riyiz-1 Asfiya, Kazim Pasa, Istanbul 1296/1878, Ahter Matbaasi, 13 s. MILK
OZEGE; 17012 Tagbask:

86. Rubiiyyit-1 Hazgreti Mevlind, Mevlana Celaleddin Rumi, Istanbul 1312/1895,
Matbaa-i Ahter, 400 s. BDK (Farsca)

87.Sanibétim, Vodinali Hasan Remzi, Istanbul 1317/1900, Ahter Matbaast, 52 s.
TBTK; 12829 AEKMK - MIL - OZEGE; 17540

88.Sefine-i 14libi yi Kitib-1 Ahmed, Mirza Abdiirrahim Talibof Tebrizi’'nin (1834-
1911), Istanbul 1311-1312, Ahter Matbaasi, 243, 144 s. (I-II cilt) (Farsca)
(1314/1897 ve 1318/1900 yilinda tekrar baski)

89.Sergiizest-i Mari Kralige ve Kizlar:, Cev. Esad, Istanbul 1296/1879, Ahter Mat-
baasi, 223 s. MIL - OZEGE; 17797 - TBTK; 10286 (TBTK'da yazar Egref

olarak goriinmektedir)

90.Segr Yetistirmek ve Bakmak Usilii: En Faydali Malimair Nelerdir?, Spencer,
Herbert, Cev. Adanali Ali Miinif Yegena, Istanbul 1313/1897, Matbaa-i Ah-
ter, 125 s. MIL

91.Sthhatniimé-yr Etfal yahud Validelere Rehniima, Ahmed Abdullah, Istanbul
1317/1900, Ahter Matbaasi, 169 s. BDKOZEGE; 17977 - TBTK; 1052 Re-

simli

92.Siper-i Zelzele: Paratremblements de Terre, Resul Mesti, Istanbul 1319/1903,
Ahter Matbaasi, 48 s. BDK - OZEGE; 18103 MILK Resimli

93. Safak Kiitiibhanesi Esami-i Kiitiibii, Istanbul 1328[1318/1901], Ahter Matba-
ast, 190 s. HTu 18830

94. Serhii Talimi’l-Miiteallim, Ibrahim b. Ismail, Istanbul 1309/1892, Matbaa-i
Ahter, 144 s. (Arapga)

95. Serhii’l-Akdidi n-Nesefiyye, Mesud b. Omer et-TaftAzani, Istanbul 1310/1892-
1893, Matbaa-i Ahter, 105 - 108 s. (Arapga)
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96. Serhii’l-Emsileti’l-Mubtelife, Zeyni-zide Hiiseyin b. Ahmed Bursevi, Istanbul
1304/1887, Matbaa-i Ahter, 1 - 24 s. (Arapga)

97. Sikayetndme, Fuzili, Istanbul 1926, Ahter Matbaasi, 107-128 s.

98. Talimii’l-Miiteallim ~ Tarikat-Tealliim, Burhineddin ez-Zerniici, Istanbul
1309/1892, Matbaa-i Ahter, 144 s. (Arapca)

99. Tedris-i Lisin-i Fransevi yani Kavdid-i Sarfiye ve Nahviyenin Tatbikatryla Bera-
ber Usiil-1 Terciime ve Insa ve Miikileme: Enseignement Méthodique de la Lan-
gue Frangaise, Wiesenthale, W., [stanbul 1308/1891, Ahter Matbaasi, 326 s.
BDK - OZEGE; 20227 (2. Baski 1315/1898)

100. Tefsir-i Tibyan, ev. Mehmed Ayintabi, Istanbul 1317-1318/1900, Ahter-
Alem- Arif Efendi Matbaalari, 307, 357 s. (I-II cily) BDK OZEGE; 20688
(Bu kitabin kenarinda 7éfsir-i Mevikib vardir)

101. Zefsiru Yasin, Hammamizade, Ebi’l-Hasan Ali b. Ismail, Istanbul 1294/1877,
Matbaa-i Ahter, 48 s. (Arapga)

102. Tenbihiis-Stbyan, Mehmed Hiiseyin el-Ensari, 1298/1881, Ahter Matbaasi,
138 s. BDK

103. Terciime-i Telemak, Fenelon, Frangois de Salignac de la Mothe, Ceviren: Yu-
suf Kamil Paga, Istanbul 1299/1882, Ahter Matbaasi, 16+318 s. (3. Baski)
OZEGE; 20687 BDK - TBTK; 10655

104. Terkib-i Bend-i Vehbi Zari, Vehbi Zari [Dervis Ali Beyzade Abdiilvehhab],
Istanbul 1297/1880, Ahter Matbaasi, 1 + 13 s. OZEGE; 20726

105. Tetebbudt ve Miistahzaritim, Halil Risdii [Akir], Istanbul 1315/1898, Ahter
Matbaasi, 3 defter, 48 s. TBTK; 2843 OZEGE; 20893 BDK

106. Tuhaf Fikralar:, Hamamizade Thsan, Istanbul 1317/1900, Ahter Matbaast,
(Yeni Cep Kiititbhanesi, Aded: 1) 16 s. OZEGE; 21226

107. Tuhfe-i Sabri an Lisin-1 Bulgari, Mustafa Sabri, Istanbul 1296/1879, Ahter
Matbaasi, 44 s. OZEGE; 21250

108. Tuhfetiil-Emsil, Mehmed Ref, [stanbul 1311/1894, Ahter Matbaasi, 88 s.
BDK

109. ﬁthﬁtii’l—ﬂ)win, Mustafa b. Ibrahim, Istanbul 1300/1883, Matbaa-i Ahter,
159 s. (Arapga)
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110. Usitl-i  Farisi, Muallim Feyzi, Istanbul 1299/1882, Ahter Matbaasi,
(Kitabhane-i Sudinin Mekteb Killiyati) 2+96 s. OZEGE; 22128 - TBTK;
10824 (Farsca)

111. Usitl-i Kiraat-1 Osmaniyye, Bagdadli Ismail, Istanbul 1311/1894, Ahter Mat-
baasi, 17+1 s. OZEGE; 22193 - TBTK; 5493

112. Vezdif-i Etfil, Mustafa Hami Paga, Istanbul 1294/1877, Ahter Matbaast, 128
s. OZEGE; 22578 (sonraki baskilar 1302/1885 ve 1306/1889 )

113. Yenabiii'l-Mevedde, el-Belhi, Siileyman b. Ibrahim Baba Kelan el-Kunduzi,
Dariilhilafeti’l-Aliyye [Istanbul] 1302/1885, Matbaatii Ahter, 10, 3 527 s.
(Arapca)

114. Yeni Sarkilar, Istanbul 1300/1883, Ahter Matbaasi 16+16, 16 s. Ciiz 1-7.
OZEGE; 23247

115. Zavally Jilber yahud Bir Mabkimun Zevcesi, Mehmed Sakir, Istanbul
1307/1890, Ahter Matbaasi, 47 s. MIL - OZEGE; 23645

116. Zemzeme-i Sevda, Topl. Thsan, Istanbul 1317/1900, Ahter Matbaast (Yeni
Cep Kiitiibhanesi, Aded: 215 s.) OZEGE; 23694

117. Zengin Ilzdivac, Malot, Hector, Cev. Ahmed Resad, [stanbul 1308/1891, Ah-
ter Matbaast, 80 s. OZEGE; 23698

Kaynakca

Dahiliye Nezareti Matbuat-1 Dahiliye Kalemi Evraki (DH.MDK) 154/90; 220/114;
220/88; 220/91; 221/43; 228/120; 230/86; 230/87; 231/160; 237/136; 248/39;
248/63; 257/48.

Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi Evraki (DH.MKT) 1985/65.

Maarif Nezareti Mektubi Kalemi Evraki (MEMKT) 26/123; 62/170; 73/79; 74/11;
116/107; 145/10; 153/56; 213/31; 323/55; 615/22; 627/52.

Maarif Nezareti Telif Terciime Dairesi Evraki METTD) 24/120; 35/35; 37/127; 45/126;
52/91.

Sura-y1 Devlet Evraki (SD) 218/60; 2970/31.
Yildiz Tasnifi Miitenevvia Evraki (YMTV) 254/41.
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Abter,1/1, 16 Zilhicce 1292/13 Ocak 1876; XV/1, 11 Safer 1306/12 Eyliil 1888; XV1/24,
19 Cemaziyelahir 1307/10 Subat 1890; XVIII/1, 11 Safer 1309/15 Eylil 1891;
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Salndme-i Nezaret-i Maarif-i Umumiyye, 1317/1899.

Salndme-i Nezaret-i Maarif-i Umumiyye, 1318/1900.

Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1294/1877.

Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1317/1899.

Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1318/1900.

Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1319/1901.

Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1320/1902.

Baylav, Nasid: flk Tiirk Kitapeilarindan Hact Kasim Efendi, Istanbul 1962.

Behnam, Djamchid: “Le r6le de la Communauté Iranienne d’Istanbul dans le Proces-
sus de Modernisation de 'lran”, Les lraniens d’Istanbul, ed. Thierry Zarcone-E
Zarinebaf-Shahr, Istanbul-Teheran, 1993, s. 3-10.

Balay, Christophe: “Littérature Persane en Diaspora: Istanbul 1865-1895”, Les Iraniens
d’Istanbul, ed. Thierry Zarcone-F. Zarinebaf-Shahr, Istanbul-Teheran, 1993, s. 177-
186.

Birinci, Ali: “Osman Bey ve Matbaasi: Ser-kurend Osman Bey’in Hikéyesi ve Matbaa-i
Osmaniye’nin Tarihcesine Medhal”, Miiteferrika, Sayt: 39, Yaz 2011/1, s. 3-148.

...... , “Osmanli Devleti’nde Matbuat ve Negriyat Yasaklari Tarihine Medhal”, TALID, V11,
4/2006, 291-349.

Blochet, E.: Catalogue des Manuscrits Persans, IV, Paris 1934,

Browne, Edward G.: A Literary History of Persia, Cambridge 1930, I-IV.
...... , The Press and Poetry of Modern Persia, Cambrigde 1914.

Caferiyan, Resul (ed.): Sefernamehi-yi Hacc-1 Kicars, Tahran 2011, I-VIIIL.

Chelkowski, Peter: “Edward G. Browne’s Turkish Connexion”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, XLIX, 1986, s. 25-34.

Digiroglu, Filiz: “Istanbul-Tebriz Ticaret Hattinda Validehan (XIX-XX. Yiizyil)”, Ziirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, say1 31, giiz 2014, s. 69-112.

...... , Dersaadette Bir Acem Kitaper: Kitap-Fiirus Hact Hiiseyin Aga, Istanbul 2014.

Gurney, John: “E. G. Browne and the Iranian Community in Istanbul”, Les lraniens
d’Istanbul, ed. Thierry Zarcone-F. Zarinebaf-Shahr, Istanbul-Teheran, 1993, s. 149-
175.

217



ISTANBUL'DA BIR ACEM MATBAASI

Kasimi, Seyyid Ferid: Sergozest-i Matbuit-1 Iran Rizgir-1 Muhammed Sah ve Nasiruddin
Sah, Tahran 1380, I-11.

Kologlu, Orhan: “Un Journal Persan d’Istanbul: Akhtar”, Les franiens d’Istanbul, ed. Thi-
erry Zarcone-FE Zarinebaf-Shahr, Istanbul-Teheran, 1993, s. 133-140.

Kurtulus, Riza: “Talibof”, DIA, XXXIX, 506-507.

...... , 1906-1911 Iran Mesrutiyet Hareketinde Osmanly Etkisi, Marmara Universitesi Orta-

dogu Aragtirmalart Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010.

Lawrence, Tanya Elal: Akbtar: A Persian Language Newspaper Published in Istanbul and
The Iranian Community of The Ottoman Empire in The Late Nineteenth Century,
[stanbul 2015.

Nategh, Homa: “Mirza Aga Khan, Sayyed Jamal al-Din et Malkom Khan & Istanbul
(1860-1897)”, Les Iraniens d’Istanbul, ed. Thierry Zarcone-E Zarinebaf-Shahr, Is-
tanbul-Teheran, 1993, s. 45-60.

Niya, Rahim Reis: /ran ve Osmani der Asitane-i Karn-i Bistom, Tahran 1328, I-11.

Pervin, Nasiruddin: 7arih-i Ruznime-Nigiri-i fmm'ydn ve Diger Parsi-Nevisiyan, Tahran
1377, I-11L.

Pistor-Hatam, Anja: “The Persian Newspaper Akhtar as a Transmitter of Ottoman Politi-
cal Ideas”, Les Iraniens d’Istanbul, ed. Thierry Zarcone-E Zarinebaf-Shahr, Istanbul-
Teheran, 1993, s. 141-147.

Sasani, Han Melik: Payitahtin Son Yillarinda Bir Sefir, gev. Hakki Uygur, Istanbul 2006.
Seferndme-i Haci Pirzdde, haz. Ferman Fermaiyan, Tahran 1343.

Strauss, Johann: “La Présence Diplomatique Iranienne a' Istanbul et dans les Provinces
de 'Empire Ottoman, 1848-1908”, Les Iraniens d’Istanbul, ed. Thierry Zarcone-F.
Zarinebaf-Shahr, Istanbul-Teheran, 1993, s. 11-32.

Vejdani, Farzin: “Transnational Baha'i Print Culture: Community Formation and Religi-
ous Authority, 1890-19207, Journal of Religious History, Vol. 36, No. 4, December
2012, s. 499-515.

Yildiz, Giillii: “Iranli Hacilarin Gozityle Istanbul’u Temasa”, Marmara Universitesi llihiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 51, Aralik 2016, s. 135-160.

Zarinebaf, Fariba: “Alternatif Moderniteler: Osmanli Imparatorlugu ve Iran'da Mesru-
tiyetcilik”, Divdn: Disiplinler Arast Calismalar Dergisi, X111/24 (2008/1), s. 47-78.

218



Insani Yazmak:
19. Yiizyll Osmanli Biyografi Yazicilig
ve Problemleri Uzerine Bir Degerlendirme

Ali Akyildiz*

“Kisisel ve biyografik ilgi arasinda dogrudan bir baglant
yok, ama isi ve hayat: birbirinden ayirmanin imkansizlig
sadece biyografilerde degil, biyografi yazarlarinin kendi
hayatlarinda da (biitiin tarihgilerde oldugu gibi) actk¢a
ortadadir. Birgok biyografi, kahramanlari hakkinda
oldugu kadar yazarlari hakkinda da bir seyler anlaur. Bu
anlamda, bilingli olsun veya olmasin neredeyse biitiin

1

biyografi calismalari otobiyografik ozellikler tagir.”

Simone Lissig

Writing Human: An Analysis of Ottoman Biography Authorship and Its Problems in the
19" Century

Abstract m This article examines the issues of historical background, field-specific
problems, pitfalls awaiting a biographer and potential sources in the field of biogra-
phy writing, a relatively less developed literary field in Ottoman historical literature,
in the context of the 19% century. Our thesis is that despite the existence of a suit-
able historical bakground for the development of this field, and a solid tradition of
group biographies called terdcim-i ahvil, a genre which began in the 16™ century
and peaked in the 18%, the transition from group biographies (terdcim-i ahvil) to
terciime-i hal (personal biography), a new literary genre of the age, was not with-
out problems. As the traditional biography literature (zerdcim-i ahvil) continued
and group biographies further developed in the 19% century, there were weak and
exceptional signs of development in the field of modern biography, but far from a

*

Istanbul 29 Mayis Universitesi
1 Simone Lissig, “Modern Tarihte Biyografi-Biyografide Modern Tarihyazim1”, Otur Bagtan Yaz
Beni, haz. Abdiilhamid Kirmizi, cev. Canan Ozklhg, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, s. 36.
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sufficient level. This article discusses the structural factors in the underdevelopment
of the biography genre, a genre which has not drawn sufficient attention despite its
strong historical roots and tradition and which has not produced significant, good
examples. It also examines the condition of biographical data and its problems, pit-
falls awaiting a researcher in exploiting the available sources no matter how little
information they provide, and the new potentials the modern age presents for the
biographers despite all these handicaps.

Keywords: Biography, Zerdcim-i abvil, Documents, Autobiography, Memoirs,
Ahmed Cevdet Pasa, Tombstones, Sicill-i Ahval Defterleri/Records

Bu makalede, Osmanli Devleti’nin son yiizyili baglaminda bir insanin hayat
hikéyesini, diistince diinyasini, faaliyetlerini ve varsa eserlerini konu alan bir edebi
tiir olan biyografi calismalari 6zelinde bir durum tespiti yapilacak, ardindan bu tii-
riin gelisememesinin nedenleri tizerinde durulacak ve nihayet, biyografi calismak
isteyenleri ne tiir tehlike ve imkanlarin bekledigi s6z konusu edilecektir. Bu ctim-
leden, esasinda Tiirkiyedeki modern tarih literatiiriinde biyografi calismalarinin
durumunun pek de parlak olmadigi ve ciliz kaldig: gibi bir sonu¢ ¢ikmakreadir ki
bizim degerlendirmelerimiz de bu kabule dayandirilacakur.

Tirkiyede giiglii bir “kahraman” kiiltii, yani genelde tarihin, sartlar, baglam,
cevre, uluslararast aktorler ve toplum géz dniinde bulundurulmaksizin bir kahra-
man etrafinda hikaye edilmesi yaygin bir tavir olmasina ragmen, “kahraman’larin
biyografilerinin tarih yaziminda zayif bir alan olarak kalmasi, paradoks gibi go-
ziikmektedir. Diger bir ifadeyle, madem ki Tiirkiye'de ideolojiler, siyasi hareketler
veya partiler kisilerin adlariyla 6zdeglestirilerek? ve tarihte yapilanlar o dénemin
lideri tizerinden hikaye edilerek anlatlmaktadir ve mademki Thomas Carlyle’in
ileri stirdtigii gibi, tarih kahramanlarin ve 6nderlerin biyografilerinden ve yapuik-
larindan baska bir sey degildir,? o halde tarih literatiiriinde kahramanlarin hayat
hikéyelerinin jhmal edilmemis olmasi gerekirdi; ancak durumun béyle olmadi-

gini agikuur.

2 Bu anlamda gegmisteki siyasi hareketlere, taraflara ve partilere atf-1 nazar edilecek olursa, Ada-
let Partisi’'nin Siileyman Demirel, Cumhuriyet Halk Partisi’nin Biilent Ecevit, Milli Selimet
Partisi’'nin Necmettin Erbakan ve Milliyetci Hareket Partisi’'nin de Alparslan Tiirkes ile 6zdes-
lestirildigi; partilerden ziyade sahislarin, Demirelcilik, Ecevitcilik, Erbakancilik ve Tiirkescilik
gibi, parti liderligiyle biitiinlesen bir sembolizmin 6n plana ¢ikuigt goriiliir. Bu durum bugiin
icin de degismemistir.

3 Carlyle, Kahramanlar, gev. Resat Nuri Giintekin, Semih Liitfi Kitabevi, Istanbul 1943.
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Bu noktada bir parantezin agilarak Bati Avrupa kiiltiiriinde biyografi ¢alis-
malarina ve bunlart ortaya gikaran zemine bir géz aulmasi uygun olabilir. Bilin-
digi gibi 6zellikle 19. ylizyilda itibart iyice yiikselen bireycilik fikrinin de etkisiyle
on plana ¢ikan biyografi* ve aile tarihi caligmalari Batt Avrupada ve hatta Kuzey
Amerikada hayli zengin, onemli ve gelismis bir edebi tiirdiir. Bu zenginligin ne-
denlerinin analizi ¢alismamizin kapsami disindadir; ancak, methumun muhali-
finden, yani Bat literatiirindeki zenginligin nedenlerinden hareketle Osmanli
tecriibesiyle ilgili bazi sonuglara ulagilabilir. Bati Avrupada, birincisi, degil tarihi
aktorlerin, siradan bir insanin bile hayatinin ti¢ 6nemli evresinin, yani, dogumu,
evlenmesi ve dliimiiniin kilise tarafindan kayit altna alinmass; ikincisi, toplumun
icinde bulundugu sinifli yapi nedeniyle aristokrasi, burjuvazi veya alt katmanlara
mensup sahis veya gruplarin kendi sosyal statiilerine ve aile ge¢mislerine dair ka-
yitlart bir sonraki nesle intikal ettirmek {izere korumalari ve boylece 6zel arsivlerin
olusmasi; tiglinciisti, otobiyografi ve toplumsal siniflar arasindaki ¢atisma ve miica-
delelerin bir sonucu olarak olaylarla ilgili kendi bakis acilarini yansitmak zorunda
olan 6nemli aktérlerin hatirat yazma gelenegini olusturmalari gibi yapisal unsurlar,
biyograflara zengin bir veri kaynag: saglarlar. Diger bir ifadeyle, devlet biirokrasisi-
nin trettikleri disinda, aristokrasinin ve yonetici elitin biriktirip muhafaza etcikleri
verilerden olusan mahalli veya 6zel arsivler mevcuttur. Biitiin bunlar siradan insan-
dan yonetim hiyerarsisinin en basindaki krala kadar her kesimden insan hakkinda
veriler sunarlar; ancak, dogal olarak aristokratlar ve toplumun 6nde gelenleriyle
ilgili verilerin daha alt diizeydekilere oranla ¢ok daha zengin oldugunun ifade edil-
mesi gerekir. Malzeme ve materyalin bu sekilde zengin, canls, distinsel ve duygusal
arka plani ortaya koyabilecek yapida olmasi, yazilacak biyografinin renkli ve canlt
bir tabloya doniismesine zemin hazirlar. Bu unsurlar bir araya geldikten sonra aruk
is biyografin yetenegine ve kaleminin kudretine kalmistr.

Zemin: Tericim-i Ahval Gelenegi

[slam-Arap tarihgiligindeki tabakat ve tericim-i ahvil geleneginden etkilenen
Osmanli-Tiirk biyografi yazimi, nispeten saglam temelleri ve gelenegi olan bir
edebi tiirdiir. 1538'de Sehi Bey’in kaleme aldig; ilk sairler tezkiresi olan Hesz Bihist’

4 Derin Terzioglu, “Tarihi Insanli Yazmak: Bir Tarih Anlau Tirii Olarak Biyografi ve Osmanli
Tarihyazicilig”, Cogito, Seluklular, Say: 29 (Giiz 2001), 284-85, 288.

5 Edirneli Sehi, Tezkire-i Sehi, tabi’ ve nasiri Amid gazetesi sahib-i imtiyazi Mehmed Siikri, Istan-
bul 1325, 144 s. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 3544 numaradaki yazmanin upkibasimi
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ve Taskdprizdde Ahmed Efendi tarafindan 1558'de Arapga olarak yazilan ve ulema
ile megayihin hayat hikayelerini iceren Sekaiku’n-nu‘miniyye® Osmanli biyografi
gelenegi icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Daha sonra 17. ve ozellikle de 18.
yuzyillarda topluma ve devlete hizmet etmis olan devlet adami, sanatkér, tarihgi,
sair, seyh, alim, edip, din adam1 ve benzeri 6nemli kisilerin kisa ve kategorik bi-
yografilerini ihtiva eden tabakat, vefeyat, ravza, tezkire, riyiz, giilzdr, hadika, devha,
giilsen, tuhfe, sefine gibi farkli isimler altnda gelisip ciddi bir birikime ulagmus olan
literatiir, saglam bir biyografi gelenegine isaret eder. Dogrudan kisa biyografilere
hasredilmis olan bu eserlerin yaninda vekayinamelerin sayfa aralarina serpistirilmis
olan biyografi bahislerinin de bu baglamda ihmal edilmemesi gerekir.”

icin bkz. Giinay Kut, Hegt Bibist, The Tezkire by Sehi Bey, Inceleme-Tenkidli Metin-Dizin, Har-
vard University Printing Office, 1978, 423 s. Farkl: kiitiiphanelerde bulunan yazma niishalar:
kullanan Mustafa Isen, bu eseri sadelestirmistir (Sehi Bey Tezkiresi, Hest-Bebist, Ankara: Akgag
Yayinlart, 1998, 302 s.).

6 Osmanli Devleti’nin kurulusundan 1558 yilina kadar gelen bu eserin, yazari hayatta oldugu
dénemden itibaren mubhtelif kisiler tarafindan yapilmis cevirileri olup en meshuru Edirne-
li Mecdi Efendi’nin yapugidir (Mecdi Efendi, Haddikiis-sekaik, Istanbul: Tab’hane-i Amire,
1269, 528 s.). Bu eserin upkibasimi icin bkz. Sakaik-1 Nu‘maniye ve Zeyilleri: Hadditkii-
sakaik, haz. Abdilkadir Ozcan, Istanbul: Cagri Yayinlari, 1989. Nev‘izide Atai’nin Sakaik’e
degil de terctimesi olan Haddik'e yazdigi zeyl, 1634 yilina kadar olan ulema ve seyhlerin hayat
hikéyelerini ihtiva eder (Nev'izade Atal, Haddikul-hakaik fi Tekmiletis-Sakaik, c. I-11, Istan-
bul 1268, 771 s.). Bu eserin upkibasimi icin bkz. Sakaik-1 Nu‘'maniye ve Zeyilleri: Haddiku'l-
hakaik fi Tekmiletis-Sakaik, c. 11, haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989).
Seyhi Mehmed Efendi’nin kaleme aldigy Vekayi%i'l-Fudald isimli zeylin birinci cildi, 1633-
1687; ikinci cildi, 1687-1718 ve iigiincii cildi de 1718-1730 yillart arasinda yasamus Alimler,
sairler ve seyhlerin biyografilerini icerir (Sakaik-1 Nu'maniye ve Zeyilleri: Vekayi%il-Fudald I,
c. 11, haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul: Cagri Yayinlari, 1989, 720 s.; Sakaik-1 Nu'maniye
ve Zeyilleri: Vekayil-Fudals -1, c. 1V, haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul: Cagri Yayinla-
11, 1989, 747 s.). Findiklili Ismet Efendi’nin, 1730 yilindan baslayip 1896 yilina kadar ya-
samis olan ulem4 ve mesdyihin biyografilerini kaleme aldig1 8 ciltlik dev eseri, 1897 yilinda
Findiklrda ¢ikan bir yanginda kiil olmus; hatirlayabildiklerini daha sonra tekrar kaleme alan
Ismet Efendi’'nin Tekmiletiis-Sakaik fi Hakk-1 Ebli’l-Hakaik isimli bu 6nemli eserinin sade-
ce bir cildi giintimiize ulagabilmistir. Bu eserin upkibasimi i¢in bkz. Sakaik-1 Nu'maniye ve
Zeyilleri: Tekmiletiis-Sakaik fi Hakk-1 Ebli’l-Hakaik, haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1989, 517 s. Bu ciltteki biyografiler 18. yiizyila aittir. Bu baglamda zikredilebilecek
bir diger biyografi kitabi da, Amasyali Akifzade Abdiirrahim Efendi’nin Mecmu® fi’l-Meshud
vel-Mesmi:“isimli Arapga eseri olup 1737-1806 yillari arasinda yasamis seyh ve dlimlerden sz
etmektedir (Abdiilkadir Ozcan, “es-Sekaikuw'n-Nu‘maniyye”, TDV Llim Ansiklopedisi, Istan-
bul 2010, c. 38, s. 486).

7 Feridun M. Emecen, “Osmanli Kronikleri ve Biyografi”, Lilam Arastirmalar: Dergisi, Say1 3
(1999), s. 83-90.
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Esasinda farkli meslek ve sanat gruplarinin kisa biyografilerini yazma seklin-
deki bu gelenegin 19. yiizyilda da siirdiiriildiigiint ve 6nceki dénemlerde yazil-
mis olan eserlerin bu devirde yapilan zeyil ve ilavelerle ikmal edildigini biliyoruz.
Nitekim Miistakimzade Siileyman Sadeddin Efendi’nin seyhiilislim biyografile-
rine dair 18. yiizyilda kaleme aldig1 Devha-i Mesiyih-i Kibar isimli eseri, once Ah-
med Rufat Efendi’nin Devhatiil-Mesayih maa Zeyl adli eseri® ve ardindan Ahmed
Refik’in Z/miye Salnamesinde yer alan “Osmanli Seyhiilislimlarinin Teracim-i
Ahvali” bagliklt devasa makalesiyle’ 1914 yilina kadar getirilir. Yine, Miistakim-
zade Siileyman Sadeddin Efendi’nin hattatlarin biyografilerine dair kaleme aldig:
Tubfe-i Hatrdtin isimli eseri,' [bniilemin Mahmud Kemal Inal’in Son Hattatlar"
adlt eseriyle ikmal edilir. Bunun yaninda Seyhiilislim Esad Efendi’nin musikisi-
naslarin biyografilerine dair olan eseri Atrabiil-Asir i Tezkireti Urefii I-Edvir' ina'
yine Ibniilemin tarafindan Hos Sads adiyla bir zeyl yazilir.?

18. yiizyilda Osmanzade T4ib Ahmed Efendi’nin sadrazamlarin biyografile-
riyle ilgili yazdig1 Hadjikatiil-Viizerd baslikli 6nemli eserine, Dilaveragazade Omer

8 Siileyman Sadeddin Efendi’nin bu eserine, Ayintabi Mehmed Miinif tarafindan iki, Siileyman
Faik Efendi, Mektubizide Abdiilaziz Efendi ve son olarak da Ahmed Rufat Efendi birer zeyl
yazmustir. Eseri 1863 yilina kadar getiren ve en son Seyhiilislim Omer Hiissameddin Efendi’nin
hayat hikayesini veren Ahmed Rufat Efendi, Devha-i Mesdyi’in bazi maddelerini kisaltarak
ve kendi yazdiklarini ekleyerek Devhatiil-Mesayih maa Zeyl adiyla yayimlar (Mehmet Ipsirli,
“Devhatir]-Mesayih”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, IX, 229-30). Bu eser daha sonra
upkibasim olarak da basilmigur (Miistakimzade Siileyman Saadeddin, Devhaziil-Mesayibh maa
Zeyl, Istanbul: Cagri Yayinlari, 1978).

9 Ahmed Refik, “Osmanli Seyhiilislimlarinin Teracim-i Ahvali®, [miye Salnamesi, Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1334, s. 322-642. Ahmed Refik, bu uzun makalesinde II. Murad devrinde
miiftilik yapan Mehmed Semseddin Fenari Efendiden baglayarak 16 Mart 1914 (18 Rebiiilahir
1332) tarihinde Mustafa Hayri Efendi’nin seyhiilislimliga atanmasina kadar gecen biitiin
seyhiilislamlarin kisa hayat hikayelerini fetva ve el yazist 6rnekleriyle birlikte vermistir.

10 Miistakimzade Siileyman Saddeddin Efendi, Tushfe-i Hattitin, miiellifin hayati ve notlar: Ibnii-
lemin Mahmud Kemal Bey, Istanbul: Devlet Matbaast, 1928, 856 s.+33 s. fihrist.

11 Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Hattatlar, istanbul: Maarif Basimevi, 1955, 840 s. Ibniile-
min alfabetik olarak diizenledigi bu hacimli eserinde hattatlarin hayat hikayelerini hatlarindan
ornekler sunarak vermektedir.

12 Seyhiilislim Ishakzide Mehmed Es@ad Efendi'nin Asrabiil-Asir fi Tezkireti Urefui'l-Edvir
isimli eserinin yazmasinin tipkibasimi, transliterasyonu ve inceleme metni i¢in bkz. Cem Be-
har, Seyhiilislam’in Miizigi, 18. Yiizyilda Osmanly/ Tiirk Musikisi ve Seyhiilislim Esad Efendi’nin
Atrabiil-Asir’, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010.

13 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hogs Sadi, Son Asir Tiirk Musikisinaslar:, Maarif Basimevi, Is-
tanbul: Tiirkiye I§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1958, 320 s.
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Vahid Efendi, Sehrizade Mehmed Said Efendi, Ahmed Cavid Efendi, Abdiilfet-
tah Sefkat-i Bagdadi, Ahmed Rifat Efendi," Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’
ve Mehmed Zeki Pakalin'® tarafindan zeyiller yazilmistur. Yine, Ahmed Resmi
Efendi’nin reisiilkiittaplarin biyografilerine dair olan Halikatiir-Riiesi veya yay-
gin ismiyle Sefinetiir-Riiesd adli eseri igin Stileyman Faik Efendi tarafindan bir
zeyl' kaleme alinmigtir. Bunun diginda Mehmed Hafid Efendi, Sefineriil-Viizera
isimli eserinde 1451-1803 yillari arasinda'® ve Ramizpasazade Mehmed Izzet Bey
de, Harita-i Kapudinin-1 Derya isimli eserinde Sultan Abdiilmecid donemine
kadar gérev yapan derya kaptanlarinin 6zge¢mislerini verir."”

Hafiz Hiuseyin Ayvansarayi’nin padisah, sadrazam, vezir, beylerbeyi-
leri ve sair ricalin kisa hal terciimeleriyle vefatlarina diistiigii tarihleri iceren
18. yiizyilin son ceyreginde yazdigt Vefeyir-1 Selatin ve Mesihir-i Ricil;?® Hi-
seyin Hiisameddin’in nisancilarin biyografilerini kaleme aldigi Nisancilar
Duragr;”' Ahmed Resmi Efendi’nin dariissaade agalarinin hayatlarini kaydet-

14 Osmanzade Taib’in Hadikatiil-Viizerdsina, Dildveragazade Omer Vahid Efendi’nin Hadikatiil-
Viigerd Zeyli, Sehrizade Mehmed Said Efendi’nin Giil-i Ziba, Ahmed Cavid Efendi’nin Verd-i
Mutarrd, Abdiilfettah Sefkat-i Bagdadi'nin Hadikatii'l-Viizerd Zeyli ve Ahmed Rufat Efendi’nin
Verdii'l-Haddik isimli zeyilleri, Mehmet Arslan tarafindan bir cilt halinde negredilmistir
(Hadikatiil-Viigerd ve Zeylleri: Osmanly Sadrazamlars, haz. Mehmet Arslan, Istanbul: Kitabevi,
2013).

15 Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Mehmed Emin Ali Pasa ile bagladig: eserini Sultan Vahided-
din dénemi sadriazamlarindan Salih Hulusi Pasa ile bitirir (Son Sadrazamlar, c. 1-1V, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1982).

16 Mehmed Zeki Pakalin, Son Sadrézamiar ve Basvekiller, c. 1-V, [stanbul: Ahmet Sait Matbaast,
1940-1948.

17 Eser, Siileyman Faik Efendi'nin zeyliyle birlikte Halikatiir-riiesi yerine, yanlis bir isimle
Halifetii'r-riiesé bashgiyla basilmis (Ahmed Resmi Efendi, Halifetii'r-riiesd, Sefinetii’r-riiesd, Is-
tanbul: Takvimhane-i Amire, 1269); bu bask: daha sonra Miicteba flgiirel'in 6nsozii ve Recep
Ahishalr’nin indeks ilavesiyle tipkibasim olarak yeniden yayimlanmistir (Ahmed Resmi Efendi,
Halifetii'r-Riiesa, Istanbul: Enderun Yayinlari, 1992).

18 Kazasker Mehmed Hafid Efendi, Sefinetiil-Viizerd, nesreden Ismet Parmaksizoglu, Istanbul: Sir-
keti Miirettibiye Basimevi, 1952, 86 s.

19 Ramizpasazade Mehmed lzzet, Harita-i Kapudénin-1 Derya, Istanbul: Ceride Matbaasi, 1285,
220 s.

20 Hafiz Hiiseyin Ayvansaryi, Vefeyir-1 Selitin ve Mesihir-i Ricil, haz. Fahri C. Derin, Istanbul:
1.U. Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, 1978.

21 Hiiseyin Hiisameddin, Nisancilar Durags, geviriyazi Bilgin Aydin, Rifat Giinalan, Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2015.
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tigi Hamiletii'l-Kiibera; Osman Nuri Ergin'in Istanbul sehreminlerinin ya-
sam Oykiilerine dair Istanbul Sehreminleri;*® Karslizide Mehmed Cemaleddin
Efendi’nin Osmanli tarihgilerinin biyografilerini iceren Ayine-i Ziirefa;** Bur-
sali Mehmed Tahir Efendi’nin farkli alanlardan Osmanli alimleri ile eserlerini
tanittgy Osmanly Miiellifleri;® Tayyarzade Atdnin Enderun'dan yetisen kisilerin
biyografilerini de iceren eseri 7arih-i Enderiin;*® Osmanzade Hiiseyin Vassaf’in
mutasavviflar ile tekke seyhlerinin biyografilerine dair olan eseri Sefine-i Evliya;*
Sahhaflar Seyhizide Ahmed Nazif Efendi’nin nakibiilesraflarin hayatlarini ice-
ren eseri Riydzii n-Nukabi® ve yine ayni konuda Ahmed Rifat Efendi’nin yazdi-
g1 Devhatiin-Nukaba baslikli” eserleri de bu gelenek igerisinde yer alan 6nemli

biyografik eserlerdir.

Sorun: Biyografik Verilerin Verdikleri

Biitiin bu eserlere ragmen, “terdcim-i ahval” de denilen s6z konusu grup bi-

yografisi yazma geleneginden, “terclime-i hal”, yani, sahis biyografileri asamasina

22 Zeynep Aycibin, eseri Miistakimzade Siileyman Sideddin Efendi’nin zeyliyle birlikte yayimlamus-
ur (“Ahmed Resmi Efendi’nin Hamiletiyl-Kiiberast ve Miistakim-zAde Zeyli”, Tiirk Tarih Kurumu
Belgeler, Say1 26, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2002, s. 183-2206). Eseri Miistakimzade
zeyli olmadan yayimlayan Ahmet Nezihi Turan metnin ekinde III. Murad déneminden baslayip
II. Abdiilhamid déneminde 1898 yilina kadar devam eden dariissaade agalarinin atanma, azl ve
vefat tarihleriyle medfun olduklar: yerleri gosterir bir liste ilive etmistir. Bu belge II. Abdiilhamid
déneminde kaleme alinmis olup bir yerde Ahmed Resmi Efendi’nin eserini tamamlamakeadir
(Ahmed Resmi Efendi, Hamiletiil-Kiiberd, haz. Ahmet Nezihi Turan, Istanbul: Kitabevi, 2000).

23 Osman Nuri Ergin, Lstanbul Sehreminleri, haz. Ahmed Nezih Galitekin, Istanbul: Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlar1, 1996, 620 s.

24 Cemaleddin, Osmanl: Taribh ve Miiverribleri, A}/im—i Ziirefd, Dersaadet: [kdam Matbaast, 1314.
Bu eserin translitere edilmis sekli i¢in bkz. Mehmed Cemaleddin, Osmanl: Tarih ve Miwerribleri,
A}/fnf—i Ziirefd, haz. Mehmet Arslan, [stanbul: Kitabevi, 2003.

25 Bursali Mehmed Tahir, Osmanls Miiellifleri, Istanbul: Matbaa-i Amire, c. I-11, 1333; c. 111, 1342.

26 Tayyarzade Atd, Osmanly Saray Taribi, Térih-i Enderiin, haz. Mehmet Arslan, 5 cilt, Istanbul:
Kitabevi, 2010.

27 Osmanzade Hiiseyin Vassif, Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkus, Ali Yilmaz, 5 cilt, Istanbul:
Kitabevi, 2006.

28 Bu eser ilk nakibiilegraf olan Seyyid Mahmud Efendi'den, yani 1494’ten 1834 yilina kadar gorev
yapmus olan 56 kisinin hayat hikayelerini verir (M. Fatih Koksal, “Riyazii'n-Niikab4”, TDVIA,
Istanbul 2008, XXXV, 145-146).

29 Ahmet Rif'at, Devhatiin-Nukabi, Osmanls Toplumunda Sidit-1 Kirdm ve Nakibiilesriflar, ince-
leme-transliterasyon-metin, haz. Hasan Yiiksel, M. Fatih Koksal, Sivas: Dilek Matbaast, 1998.
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gecilmesinde sorunlarin yasandigi ve bu gegis siirecinde bireyin Adeta tarih dist
birakildig: dikkat ¢ekmektedir ki asil tizerinde durulmasi gereken mesele budur.
Son dénemdeki nisbi gelismelere ragmen, Tiirk edebi ve akademik literatiiriinde
biyografinin, ydntem, nicelik ve nitelik agilarindan hal4 cok zayif bir alan oldugu
ifade edilebilir. Bunun siiphesiz ki zihniyetten yapisal sorunlara kadar uzanan bir
dizi sebebi vardir.

Osmanli Devleti’nin son yiizyiliyla ilgili bir biyografi yazmak isteyen aras-
urmactyt bekleyen esas sorunlardan birisi, siradan insana dair veri ve kayitlara
sahip olmamasidir. Bunun nedeni, tarihi siire¢ icerisinde devletin, halkla irtibat
kurdugu alanlarin, vergi, askerlik ve giivenlikle sinirlt kalmasi; bu konularla ilgili
ortaya ¢tkan verilerde de insanin bir 6zne olarak degil, istatistiki bir veri konu-
munda bulunmasidir. Hal béyle olunca ve Bati Avrupadaki gibi siradan insanla
ilgili kilise kayitlar1 tiirtinden veriler olmayinca Osmanli biyografi ¢alismalar: da,
ister istemez yapuiklart gorevler nedeniyle devletin kayitlarina gecebilen alim, sair,
sadrazam, viikel4, imera, ulema, viizera ve hanedan tiyeleri, yani yonetici elit ve
toplumun segkinlerine miinhasir kalmakta ve bu yapisal sorun biyografi ¢caligma-
larini zorunlu olarak toplumun belirli bir kesimiyle sinirlandirmaktadir.

Mesele sadece bununla da sinirlt degildir; yani, devletin resmi belgeleri, sa-
dece biyografin ele alabilecegi sahislari, ydnetici elit ve toplumun 6nderleriyle
stnirlamakla kalmaz, biyografiye konu olabilecek bu kesimin de yalnizca hayat-
larinin yetiskinlik donemlerinin incelenmesine imkan tanir. Padisahlar, hanedan
tiyeleri ve birka¢ nesil devam edebilen bazi yonetici aileler miistesna, ydnetici
elit ve toplumun ileri gelenlerinin devlet kayitlarina girebildikleri ve 6n plana
ctkabildikleri yetiskinlik doneminin 6ncesinde kalan, ailesi, dogum, ¢ocukluk ve
egitim ¢aglariyla ilgili kisimlar ve biyografi icin ok 6nemli ve degerli olan sosyal
arkaplan, veri ve bilgi yoklugu yiiziinden biyografi yazari i¢in neredeyse tamamen
mechuldiir. Padisahin kiz (sultan) ve erkek (sehzade) ¢ocuklart disindaki harem
kadinlari ve valide sultanlar bile bu sorundan 4zade degildir. Daha sonra padisa-
hin kadinefendisi veya valide sultan olarak 6n plana ¢ikan saray kadinlarinin pa-
disaha ¢ocuk vermeden 6nceki hayat safahati ve kokenleri de bizim i¢in neredeyse

tamamen bilinemezdir.

Belgelerin biyografi yazarina yardimer olmadigs alanlardan birisi de, modern
toplumda marazi bir merak vesilesi olan kisi veya gruplarin kokenleri konusu-
dur. Eger incelenen sahis, yasadigt dsnemde mensubu oldugu Eginli Said Pasa ve
Kayserili Ahmed Pasa gibi belli bir yorenin veya Abaza Hasan Pasa, Giircii Meh-
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med Necip Pasa, Kiirt Serif Pasa ve Cerkes Kabasakal Mehmed Pasa gibi etnik
bir aidiyetin adiyla anilmiyorsa, belgeler koken konusunda arastiriciya sistematik
bir veri saglamazlar. Esasinda etnik koken meraki modern insanin ve dénemle-
rin yarattigt bir problemdir, Osmanli-Islim anlayisinda etnik koken bilinmesi
veya aragtirilmasi gereken bir konu olmadigt ve genel anlamda bir sorun tegkil
etmedigi icin belgelerde bu konularla ilgili az da olsa bulunabilecek olan bilgiler

tamamen rastlantisaldir.®

Diger bir temel problem de, yonetici elitin bagimsiz bir kimlik olustura-
mamasi ve aristokrasinin ve dolayistyla kiiltiirti, siyasi yapiyt ve toplumu omuz-
layan bu kisi veya biiyiik ailelere ait 6zel arsivlerin tegsekkiil edememis olmasidir.
Bunun nedeni, Osmanli toplumunda Avrupadaki gibi sinifli bir yap: olmadig:
ve padisahin etrafinda kiimelenen merkezi giiciin, siyasi iktidar veya servetin bir
sonraki nesle intikaline, daha agik bir ifadeyle, bir siire sonra kendi iktidarinin
kargisina dikilmesi muhtemel gii¢lerin tegekkiiliine izin vermedigi i¢in yonetici
elitin stirekliligi saglayip birikimini sonraki nesillere aktaramamasidir. Bu du-
rumda toplumun {ist katmanlaryla ilgili bilgiler de netice itibariyle kroniklere,
yerli ve yabanci matbuata, seyahatnamelere, az da olsa o donemde yazilmis olan
eserlerle cogu kere de devletin resmi kayitlarina yansiyan verilerle sinirli kal-
maktadur.

Bu noktada resmi kayitlarin biyografi calismalarindaki veri degeri tizerinde
durmak gerekmektedir. Belgeler biyografik icerik baglaminda dénemsel olarak
degisiklikler arz etmekrtedir. Ornegin 18. yiizyil belgeleriyle 1840’11 yillardan son-
raki 19. yiizyil belgelerinin insani yansitma acisindan sunduklari veriler biribi-
rinden ¢ok farklidir. 18. yiizyil belgelerinde insani bir nebze de olsa yakalamak
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bir hatt-1 hiimayun metninde padisahin 6fkesi-
ni, gazibini, memnuniyetini, elestirilerini, hiildsa insana mahsus farkl: tepkilerini
gormek ihtimal dahilindedir. Yine, bu dénemde yiiksek biirokratlarin katilimryla
toplanan ve bir istisare organi olan Megveret Meclisi tutanaklar: tizerinden, yo-
neticilerin mecliste hangi fikirleri savunduklarina ve kimlerin hangi gerekeelerle
bu fikirlere karst ¢iktiklarina, yani insanlarin tutum, duygu, diisiince ve siyasi
yaklagimlarina niifuz edilebilir. Dolayisiyla resmi dahi olsa, bu tiir malzemeler

biyografa muhatabint anlamada 6nemli ip uglari ve onun i¢ diinyasina girme

30 Bu hususa vurgu yapilma nedeni, son dénemlerde insanlarin “biz kimiz”, “nereden geliyoruz”
scklinde sagliksiz ve paranoyak sorularla fazlaca kafalarini mesgul etmeleri ve devlet kayitlarin-
dan bu sorularina cevap bulabileceklerini diisitnmeleridir.
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imkani verebilir; ancak, 19. yiizyil i¢in bu imkanlarin, daha ziyade III. Selim, IV.
Mustafa ve II. Mahmud dénemleriyle sinirlt oldugunu belirtmemiz gerekir.

Nigin béyle bir sinirlama yaptugimizin cevabr ise II. Mahmud’un merkez
teskilatinda gergeklestirdigi reformlarda saklidir. 18. yiizyilda pek ¢ok alanda
tekdmiiliiniin zirvesine cikmis olan Osmanli merkez tegkilati, bu donemde Bati
Avrupa orneginde gorev alanlart yeni bastan tanimlanarak ve uzman birimlere
doniistiiriilerek yenilenirken,® tasra biirokrasisindeki reformlar ise biiyiik 6l¢iide
Sultan Abdiilmecid doneminde gergeklestirili. Hem merkezde hem de tagrada
yapilan bu biirokratik diizenlemelerden dogal olarak yazisma usulleri de dogru-
dan etkilendigi icin biirokrasinin tirettigi belgelerde bir standartlasma ve formel-
lesmeye gidilir. Boylece kurumsal yapilar ve biirokratik sekilcilik insan: dnceledigi
icin 6nceki donemlerde belgelerde yakalayabildigimiz insan ile duygu ve diisiin-
celeri, yeni tesekkiil etmeye baglayan rasyonel biirokratik yapinin digina itilir.
Sekli ve formati 6n plana ¢ikaran bu yeni tiir belgelerde artik ¢ogu kere insana ve
onu yakalamamiza imkén taniyacak duygularina yer yokrur.

Bu sonucun biyografa maliyeti biiyiik olmustur, zira, artik olaylarin arka pla-
nina vakif olmast ve ketum, soguk ve sadece konu tizerinde yogunlasan anonim
bilgi yigin1 icerisinden insanin portresini ortaya ¢ikarmasi daha da gii¢lesmistir.
Dolayistyla modern Osmanli biirokrasisinin tirettigi belgelerin 4deta insani 1ska-
ladigini ifade etmek bu baglamda yanlis olmaz. Biirokrasi ve biirokratik reformlar
hakkinda tarafimdan yapilan ¢aligmalar esnasinda degisikliklerin arka planindaki
zihniyeti ve insan unsurunu resmi belgelerden hareketle ortaya koymanin zorlugu
ve belgelerin bu konulardaki suskunlugunun yaratugr sitkintlar yogun bir sekilde
hissedilmistir.

Belgelerin mahiyetinden kaynaklanan bu sorunun yaratug: eksikligin gide-
rilmesi, yani, olaylara etki eden insan unsurunun ortaya ¢ikarilmast ise bizzat
dénemi yagamis insanlarin hadiselerin arkasindaki zihniyete dair geriye birakma-
lar1 beklenen otobiyografi veya hiurat tiiriinden eserlerle miimkiindiir. Ancak,
bu noktadaki birikimin de pek parlak oldugu sdylenemez. Imparatorlugun son
yillarinda Osmanli devlet adamlart ve aydinlarinin tek titk hauralarini kaleme

alma ¢abalari goriiliirse de, mevcut tablo dénemin olaylarinin arka planini ortaya

31 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ali Akyildiz, Zanzimat Dénemi Osmanls Merkez Teskildtinda Re-
Jorm (1836-1856), Istanbul: Eren Yayinevi, 1993; Carter V. Findley, Osmanii fmpﬂratorluguhda
Biirokratik Reform, Bibiali, 1789-1922, ev. Ercan Ertiirk, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
2014.
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koymak icin yeterli degildir. Otobiyografi tiiriinde eser verme geleneginin ise
olusmadig; ifade edilebilir.”* Bu baglamda hatiratini yazabilenler II. Mesrutiyet
ve ¢cogunlukla da Cumhuriyet déneminde, diger bir ifadeyle kendilerini iktidar
karsisinda biraz daha giivende hissettikleri bir devirde ve olaylarin tizerinden hayli

zaman gegtikten sonra kaleme alabilmislerdir.

Kaldi ki hauralarda vukuatin arka planini yazip yayimlamanin o dénemler
icin ne derece miimkiin olabildigi konusu da ayrica tartisma gotiiriir. Nitekim
Sadullah Paga’nin, 1826 yilina kadar gelen olaylar1 ihtiva eden Zarih-i Cevderin
12. ve son cildini kendisine gdnderen Ahmed Cevdet Paga’ya dénemin olaylari-
nin bizzat icerisinde oldugu icin esas 1826 sonrasint yazmasi gerektigini tavsiye
etmesi {izerine Cevdet Paga’nin ona verdigi cevap, aslinda bu sorunu biitiin ¢ip-
lakligiyla ortaya koymakrtadir. Paga, “asr-1 hazira takarrub olundukea is agirlagiyor.
Hakayik-i ahvali tasrih degil, telmih bile giiclesiyor; ilerisini artik ahlafa birakmak
lazime-i haldendir”,*® daha acik bir ifadeyle, yakin donemin gerceklerini, degil
oldugu gibi ortaya koymak, ima etmek bile zor oldugu icin bu gorevi gelecek
nesillere birakmak gerektigine isaret eder.

Bu durum inceledigimiz konu agisindan madalyonun bir yiiziine 151k tu-
tar; diger yliztinde ise, hatiralarin, bir yandan olaylarin arka planina dair tarafls
da olsa bazi veriler sunarak biyografi icin bir kolaylik ve renklilik saglarken,
bir yanda da yazarinin tek tarafli bakis agilarini ve hasbelbeseriyye cogu kere
kendini temize ¢ikarmaya yonelik gayretlerini yansitmalarinin yaratug siib-
jektiviteden dolay1 biyografin isini daha da zorlagtirmasi vardir. Bu, sadece
Osmanli biyografi ¢alismalar: icin degil, 19. yiizyil Tanzimat biirokrasisi ve
reformlariyla ilgili yapilan aragtirmalar agisindan da son derece 6nemli bir so-
rundur. Bilindigi gibi, Ahmed Cevdet Pasa’nin yasadig1 ve idrak ettigi dnem
ve olaylar hakkinda halefi Vak’aniivis Ahmed Liitfi Efendi’ye sunmus oldugu
raporlar, dért cilt halinde 7Zezdkir ve 1I. Abdiillhamid’in s6zlii emri tizerine

32 Simdilik bu degerlendirmenin disinda kalan belki tek istisna, 1688'de Lipovada Avusturyalilara
esir ditsen Temegvarli Osman Aga'nin 1724 yilinda Istanbul’da tamamladigt otobiyografik ese-
ridir. Bilinen tek niishast British Museum MS Or. 3213’te kayitli olup Tiirk¢e'de yayimlanmus
hli igin bkz. Osman Aga'nin Hatiralars, Yeni Dile Ceviren M. Sevki Yazman, Istanbul: Tanyeri
Yayinlari, 1961; Kendi Kaleminden Temesvarly Osman Aga, haz. Harun Tolasa, Konya: Selcuk
Universitesi Yayinlart, 1986; Temegvarli Osman Aga, Gavurlarin Esiri, ev. Esat Nermi, Istanbul:
Milliyet Yayinlari, 1971.

33 ali Akyildiz, Siirgiin Sefir: Sadullah Pasa, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2011, s.
232-233, 349.
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Tezikirdeki notlarindan da yararlanarak ve padisahin rahatsiz olmayacagt bir
dil kullanarak 1839-76 yillar: arasindaki olaylari ihtiva eden eseri de Maruzat
basliklar: altinda yayimlanmistir. Tanzimat donemi ve o dénemin biirokratla-
riyla ilgili arka plana dair hemen hemen yazilmis bagka bir eser olmadig icin
Ahmed Cevdet Paga’nin 1890’lara kadar olan dénemi Adeta tek bagina ve kendi
goriigleri dogrultusunda yonlendirdigi agikur. 19. yiizyilla ugrasan tarihgilerin
farkinda olarak veya olmayarak donemin biirokratlarini ve reformlarin: biiyiik
ol¢iide Cevdet Pasa’nin goziiyle degerlendirmeleri sorunu ¢ok 6nemli olup
tizerinde hassasiyetle durulmayi gerektirmektedir.

Bu noktada Cevdet Paga’nin serizad ve ¢ogu kere hakkaniyetli olmayan de-
gerlendirmelerinin gayet ihtiyatlt kullanilmas: gerektigine dikkat ¢ekmek yerin-
de olacaktir.®* Biiyiik bir alim ve tarih¢i oldugu ve akademik cAmiada hiisn-i ka-
bul gordiigii icin degerlendirmeleri pek elestirilmeksizin dogru kabul edilmekte
ve verdigi bilgilerin test edilebilecegi benzer arka plan verileri de fazla olmayinca
bir yerde zorunlu olarak eserlerine bagvurulmaktadir. Paga’nin nasil yaniltci ola-
bilecegini su 6rnek olay carpici bir sekilde ortaya koymaktadir: 1853-56 Kirim
Savasi 6ncesinde Rusya ile savagilmasini isteyenler ile savasin aleyhinde bulu-
nanlar olarak ikiye bsliinmiis olan Osmanli ricalinin bir kisminin kigkiremastyla
savaga taraftar olan medrese talebeleri (soffa) ayaklanir. Cevdet Pasa, bu olayi,
“Resid Pasa’yt Ammenin nazarindan diisiirmek daiyesine diistii. Hattd softalart
baz1 vesiit ile tahrik ederek sokaklara diistirdii” sozleriyle, savas taraftar1 grubun
icerisinde yer alan ve Mustafa Resid Pasa'nin rakibi olan Serasker Damad Meh-
med Ali Paga’nin tizerine yikarak onu softalari kiskirtmakla suglar;*® ardindan da

béyle bir savas ortaminda talebelerin hiikiimet aleyhinde bulunmasinin dogru

34 Cevdet Pasa, Tezakir ve Maruzatta sevmedigi kisilerle ilgili son derece sert, ilzam edici, ig-
neleyici ve ydnlendirici bir dil kullanmakradir. Ornegin, pek sevmedigi Mehmed Emin Ali
Pasanin cenaze ve tezkiye merasimini anlatrken imamin “Bu zAti nasil bilirsiniz?” sorusu-
na hayli kalabalik oldugunu belirttigi cemaatin iyi veya kétii diye cevap vermeyip sustugunu,
“ctimlesinin nutku’nun tutuldugunu ve béyle bir toplu siiktita daha énce hig sahit olmadigini
yazar (1ezdkir 13-20, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1986, s. 44). Dénemin gazetele-
rinde boyle bir bilgi olmadig: gibi, diger hatrat ve kaynaklarda da bu kadar 6nemli bir konuyla
ilgili her hangi bir veriye rastlanmadi. Ibniilemin, Cevdet Pasadan bu konuyla ilgili alintiy:
yaptiktan sonra “Hoca Paganin naklettigi tezkiye, bozuk goriiniiyor” diyerek (Son Sadrazamlar,
Istanbul: Dergih Yayinlari, 1982, I, 25-26) Pasa'nin anlatuigs hikiyeye inanmadigint ortaya
koymakrtadir. Tezéikir ve Maruzat, bu 6rnekte oldugu gibi, sevmedigi kisilerle ilgili sahsiyat ile
doludur.

35 Cevdet Pasa, Tezakir 1-12, yay. Cavid Baysun, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1953, s. 23.
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olmadigint belirterek Seyhiilislamlik’ta bu sorunla ilgili olarak kendilerinin al-
diklari 6nlemlerden bahseder.*

Gorildigi gibi, Cevdet Pasa, bu olayda meselenin tiim sorumlulugunu
Mehmed Ali Pasa’ya ihale etmektedir. Esasen Mehmed Ali Pasa’nin bu olaya dah-
linin derecesi burada incelenen konunun kapsami disindadir. Bizi asil ilgilendiren
husus, tahkikat sirasinda softalart kiskirttigr iddia edilenlerden birisi de Cevdet
Pasa oldugu hélde, eserlerinde bu konulara hi¢ deginmemesi ve biitiin sorumlulu-
gu Mehmed Ali Paga’ya yiiklemek istemesidir. Oysa, medrese talebelerinden biri-
sinin, olaydan {i¢ giin 6nce o sirada Meclis-i Maarif iiyesi olan Cevdet Efendi’nin
bir adaminin gelerek ayaklanmalari igin kendilerini kiskirtugini belirttigini ve bu
suclamalar tizerine Cevdet Efendi’nin yazili bir savunma vermek zorunda kaldi-

Z.37

gini biliyoru

Bu 6rnek olay, kendisi de o dénemin 6nemli aktorlerinden ve taraflarindan
birisi olan Cevdet Pasa’nin olaylarin arka planina dair vermis oldugu bilgilerin ne
denli ihtiyatla kargilanip kullanilmasi gerektigini ve doneme dair yapug; sahitlik-
lerin dénemi aragtiranlarin ufkunu nasil perdeleyebilecegini acik¢a ortaya koy-
maktadir. Ayni sekilde, vekayiname yazarlarinin metinleri ile sahislarin tutcuk-
lart giinliik, hatirat ve gayriresmi tarihlerin hakkinda kalem oynattiklari sahislar:
yansitis bigimleri, bu 6rnekte oldugu gibi, degerlerden ve duygulardan arinmis
olmadig i¢in miimkiin mertebe 6zenli ve dikkatli bir bi¢cimde kullanilmasi ge-
rekmektedir.®®

36 “Mehmed Ali Pasa el altindan suhteleri tahrik ile bir ihtilal ¢cikardi” (7ezdkir 40-Tetimme, Anka-
ra: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1967, s. 66).

37 Serap Sunay, “Damat Mehmed Ali Paga’nin Hayat: ve Siyasi Miicadelesi (1813-1868)”, (Doktora
Tezi), Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 302-310.

38 Gayriresmi vekayinamelere Molla Murad Tekkesi Seyhi ve Sultanahmed Camii Cuma Vaizi
Seyh Mehmed Murad-1 Naksibendi’nin metni 6rnek olarak verilebilir. Kendisinin de idrak
ettigi 1845 (1261) senesi olaylarini kaydeden Murad Efendi, dénemin bazi devlet adamlarin:
agza alinmayacak ifadelerle elegtirmekeedir. Elestiri elbette yapilabilir; ancak, onun ileri siirdiigii
gerekeeler yapugt tenkitleri giivenilmez hale getiriyor. Nitekim 20 Mart 1845 tarihinde vefau
vesilesiyle zahir ve baun ilimleriyle siiri sevmedigini ve meclislerinde ilmi konularin konugul-
madigint belirttigi Ali Necip Pasa icin ayirdigi bahsi tamamlarken “eyyAm-1 hayaunda bir akea
gérmediim; bir hediyye kumas ve cuka gibi ve id-i adhida bir kurban gibi nesnesini dahi gor-
mediim”, yani, sagken kendisine, para, hediye ve Kurban Bayrami'nda da kurban vermedigini
ifade ile agzindaki baklay1 ¢ikarmaktadir. Yine, hilekr, cahil, riigvetle makamlari satan, padi-
sahin hazinesini keyfine gore tasarruf eden birisi olarak resmettigi Serasker Riza Pasa’yla ilgili
olan sozlerinin sonunda “ulemadan ve sulehidan ve dervisindan bir akca ve bir habbe verdigini”
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Biyografi Bekleyen Tehlike ve Imkanlar

Buraya kadar biyografiye katki yapabilecek kaynaklarin mahiyetiyle ilgi-
li sorunlara vurgu yapildi. $imdi biraz da biyografin karsilagabilecegi yontem
problemlerine, eserini kaleme alirken kendisini bekleyen tehlike, sorumluluk ve
imkénlara deginilmesi uygun olacakur. Dikkat edilmesi gereken birinci husus,
devlet adamlarinin karakter, sahsiyet ve yetenekleriyle ilgili belgelere yansiyan ve
deger ifade eden verilerin ¢ok 6zenli bir bigimde kullanilmasi, hatta, miimkiinse
hi¢ dikkate alinmamasidir. Ciinkii bu tiir bilgiler konjonktiirel olup duruma ve
sartlara gore degiklikler gosterebilirler. Ornegin bir goreve getirilen devlet adami
icin atama hatt-1 himayununda gecen karakterine, ¢aligkanligina veya diiriist-
ligiine vurgu yapict ve dviicii ibareler, aradan bir siire gecip gorevden alinmasi

gerektiginde tam tersi ve olumsuz bir mahiyete biiriinebilirler.”” Dolayisiyla bu

gdrmedigini belirtmesi ve ayni sekilde Maliye Naziri Nafiz Pasa’y1 dervis diismans, hasis, alcak,
soysuz, sefkatsiz, zalim, kefen soyucu ve Firavun suret olarak tanimlamas: (M. Hiidai Sentiirk,
“Seyh Mehmed Murid-1 Naksibendi ve ‘Vekayi-name’si”, lszanbul Arastirmalars, say1 1, Bahar
1997, Istanbul 1997, s. 43-44, 49-51), degerlendirmelerini hangi gerekeelerle yaptigini ortaya
koymakta; yani, bir yerde kendisine para verip ihsanda bulunanlari iyi, tekkelere ve derviglere
yardim etmeyenleri de kotii olarak resmetmektedir.
39 II. Mahmud’un 6limii iizerine tahta gecen oglu Sultan Abdilmecid, 3 Temmuz 1839
(20 Rebiiilahir 1255) tarihinde sadarete getirmek zorunda kaldigr Hiisrev Mehmed Pagsa’ys,
“...miicerreb ve kar-dide bir zit-1 hamiyyet-simiun hidmet-i vekalet-i kiibrAda bulunmasina
miitevakkif gériiniip... Devlet-i Aliyye'mizde sinin-i vafireden beru huttb-1 cesimede isbat-1
sadakat ve himmet ile kesb-i sohret ve imtiyaz etmis ve seyhi’l-viizerA nimini ihraz eylemis
asdika-y1 saltanat-1 seniyyemden bulundugu...” sdzleriyle dverken, yaklasik bir sene sonra, yerine
Mehmed Rauf Paga’yr atadigs hatt-1 hiimayununda bu sefer “Selefin Hiisrev Paga'min sinn-i
pirisi cihetiyle mesalih-i Devlet-i Aliyye'mize layikiyla bakamadigs...” gerekeesiyle azline karar
verebiliyordu. Yani, bir sene 6nce yaslilik tecriibe anlamina gelirken, bir sene sonra ¢ikarilan
ikinci hatt-1 hiimayunda kelimenin ger¢ek anlami hatirlaniyordu. Ancak, is bununla da bitmedi;
17 Ocak 1846 (19 Muharrem 1262) tarihli hatt-1 hiimayunda bu sefer artik yaklasik 6 yil daha
yaglanmus olan “...Mehmed Hiisrev Pasa kudema-y1 viikela-y1 saltanat-1 seniyyemizden ve umir-1
askeriyyeye vukuf ve ma’lamat ashibindan oldugu misillii tensikat-1 askeriyyemizin giin be giin
teessiis ve takarriiriiyle beraber ilerlemesi hakkinda olan efkir-1 sAhinemizi dahi arif zevitdan
bulundugu...” ifade edilerek bu sefer Seraskerlik memuriyetine getirilir (Giiller Karahiiseyin,
“Sultan Abdiilmecid’in Hatt-t Hiimaytnlar1”, (Yiiksek Lisans Tezi), [stanbul: Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, 1997, s. 1, 15, 58); ardindan yine “serasker bulunan
zaun... bedenen dahi gece ve giindiiz ugrasmaklig lazim geldigine ve miisarun-ileyhin bu kadar
mesagil-i azimeye sinnen ve vuctiden tahammiilii olmadig”, yani yashilig: gerekge gosterilerek
24 Aralik 1846'da gorevinden azledilir ve Meclis-i Viikel4 ile Meclis-i Ali-i Umumi iiyeliklerine
getirilir (Yiksel Celik, Seyhiil-Viizerd Koca Hiisrev Paga, II. Mahmud Devrinin Perde Arkast,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013, s. 405-406).
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oviicii veya yerici ifadelerin baglamindan koparularak ciddiye alinmasi anlamli ve
uygun degildir. Biyografin burada yapmasi gereken sey, biitiin verileri ve ele aldig:
hayatin biitiiniinti géz 6niinde bulundurarak olusturdugu kendi kanaatine gore

degerlendirmesini yapmasi ve bunu eserine yansitmasidir.

Ozenle kullanilmast gereken bir veri de belgelerin sahislarin dogum yeri
veya memleketleriyle ilgili sunduklar: bilgilerdir. Insan biiyiik 6lgiide gevresinin
tirtindi oldugu i¢in dogdugu yer ve memleketi biyografi acisindan siiphesiz ga-
yet anlamli ve 6nemlidir; ancak, vesikalarda gecen yer tanimlamalari giintimiiz
biyografi yazari a¢isindan yaniltict olabilir. Tagra idari birimleri ve vilayet/eyalet
yapilar: tarihi siireg icerisinde degisiklikler gostermis ve kapsadiklari alanlar za-
man zaman genigleyip zaman zaman da daralmis olmasina ragmen, Anadolu ve
Rumelideki biiyiik sehirler onem, s6hret ve eyalet/vildyet merkezi olma durum-
larini genelde muhafaza etmislerdir. Bu agidan, belgelerde, sahislarin dogduklar:
kiigiik yerlesim yerlerinden ziyade, dogduklart yere en yakin olan ve kamuoyu
nezdinde daha fazla bilinen merkezi ve biiytik sehirlerin zikredilmis olmasi miim-
kiindiir. Yani, belgede, sahsin Trabzonlu oldugu bilgisi yer aldiginda, bununla,
bugiin anladigimiz minada Trabzon sehri degil, o donemde Trabzon’a bagli daha
kiiciik yerlesim yerleri olan Rize, Giresun ya da Glimiigshane kastedilmis olabilir.
Bu anlamda bu tiir verilerin dikkatli ve ihtiyatlt kullanilmas: ¢alismanin sihhati

agisindan 6nemlidir.

Biyografi yazimindaki problemlerden birisi ve belki de birincisi, biyografiye
konu olan sahsin miidahil oldugu olaylar ile biyografi arasindaki hassas denge-
nin korunmasi, diger bir ifadeyle, olaylara yer verme oraninin ¢ok iyi belirlenip

hadiselerin biyografinin dniine ge¢mesine izin verilmemesi hususudur. Bagarili

Bu konuda verebilecegimiz diger bir 6rnek de Mehmed Rauf Pagadir. Sadaret’ten azline dair olan
5 Aralik 1841 (20 Sevval 1257) tarihli hatt-1 hiimayun ile kendisi “...miisinn i ihtiyar kudemé-y1
viizera-y1 saltanat-1 seniyyemizden bulunduguna binaen 4vin-1 seyhthetinde bir miiddet dahi
hane ve sihilhAnesinde 4rAm ve istirAhat eylemesi...” istenirken, 30 Agustos 1842 (23 Receb
1258) tarihli diger bir hatt-1 hiimayunla ayni goreve su ciimlelerle atanir: “...bundan akdem bi'd-
def’at sadaret hidmetinde bulunarak muktezi-y: diriyet ve sadakat-1 fitriyyen iizere mesalih-i
memureni hiisn-i idare eylemis isen de... Sen 6teden beru mesalih-i saltanat-1 seniyyemizin kiinh
i hakikatine vakif ve dakayik-1 umir ve ahvali 4rif @i dan4, dirdyet ve fetAnet-i kimile ile muttasif
kudema ve viikela-y1 saltanat-1 seniyyemizden olarak...” (G. Karahiiseyin, “Sultan Abdiilmecid’in
Hatt-1 HiimayGnlart”, s. 24, 29).

Bu érneklerden de anlagtlacags tizere, padisahin bu tiir degerlendirmeleri tamamen konjonktiirel
olup kullandigs gerekeeler de kendi igerisinde bir tutarlilik arz ve dolayisiyla biyografi icin bir
deger ifade etmezler.
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bir biyografide bu oran ve denge uyum igerisindedir; dolayisiyla biyografin yap-
masi gereken olaylarin ayrintilarini izah degil, okuyucuya konuyla ilgili ihtiyag
duydugu bilgiyi verip biyografiye konu olan sahsin olaylara dahlinin derecesini
ortaya koymaktir. Bu dengenin kurulamadig; calismalarda okuyucu biyografiyle
ilgili olmayan farkli olaylarin ayrinularinda bogularak bir biyografi eseri oku-
dugu hissini kaybetmektedir. Dolayistyla biyografin kuracagi her ciimlenin ana
mecraya dogru akmasi, biyografisi yazilan kisiyle irtibatli olmast ve ona katk:
yapmasi beklenir.

Biyografin konu edindigi kisiye karst her seyden 6nce ahlaki bir sorumluluk
duymasi ve hakkaniyetli davranmas: gerekir. Biyografi insa edilirken ilgili kisinin
hayatinin mahremiyetinin sinirlart ve bu sinirlarin nerelere kadar zorlanabilecegi
hususu 6nemli bir problem olup iizerindeki tartismalar halen devam etmektedir.*’
Ote yandan, biyografin veriler baglaminda bir baska insanin hayat seriivenini
inga ederken, her ne kadar kaginilmaz olarak ortaya koydugu tablo biraz kendi-
sinden esintiler tasirsa da, bir dereceye kadar kahramaniyla empati kurarak onu
ve yasadigi ortami anlamaya ve verilerin sundugu tablo ne ise onu karakterize
etmeye ¢alisip indi yorumlardan kaginmasi ve bilim ahldkinin geregi olarak so-
rumluluk duygusuyla hareket etmesi beklenir.

Bu baglamda 6nemle vurgulanmasi gereken bagka bir sorun da yazarin konu
edindigi sahisla 6zdeslesmesi veya tam tersi bir tutumla onu sevmemesi ya da
nefret etmesi, her haliikirda ¢alisma konusuyla arasindaki mesafeyi koruyamama-
sidir. Birinci durumda kahramanini gordiigii olumlu tablo ile uyumlu olmayan
verileri gormezden gelebilir veya ikinci durumda kahramanina karsi olan olum-
suz duygularini 6n plana ¢ikarabilecek kaynaklari tercih ve boylece hakkaniyetli
tutumunu kaybedebilir. Yazarin her iki tutumu da biyografi i¢in ciddi bir zaaf
olusturur; biyografin bu iki yoldan birine sapmasinin ortaya koyacag: eserin sih-

hatini dogrudan ve olumsuz yonde etkileyecegi acikur.

fade edildigi gibi, insan, i¢inde yasadig1 toplumun, dénemin ve sartlarin
tirtini oldugundan dolay: biyografiye konu olan sahsin hayat oykiisii, yasadig:
dénem igerisinde bir yere oturtuldugu ve ait oldugu dénemin olaylariyla saglam
baglanular kuruldugu ol¢tide bagarili olur. Sahsin yasadigt dénemi birey tizerin-
den okumak ¢ok daha ilging, anlamli ve insani olabilir; bununla birlikte, sunun
da ifade edilmesi gerekir ki, biyografi, kisinin yasadigi dénemin bir tarihi de-
gildir; ancak, donemin tarihinin bir parcasini temsil ettigi de agiktir. Mesela, II.

40 S. Lissig, “Modern Tarihte Biyografi...”, s. 53.
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Abdiilhamid dénemi aydinlarinin veya siradan insanlarinin yasadiklari baskilar
ve padisah ile cevresi tarafindan nasil bir havayi teneffiis etmek ve hayati yagamak
zorunda birakildiklart hususu, dénemi anlatan genel tarih galismalarina bakilarak
anlagilamaz. Bu dénemde yapilanlara genel olarak bakildiginda tilkesi igin geceli
giindiizlii ¢aligip ¢abalayan ve didinen bir padisah portresiyle; aynt donem, ay-
din, biirokrat ve hatta hanedan tiyeleri baglaminda degerlendirildiginde ise nefes
alinamayacak derecede bir baski ortami yaratan ve insanlarin 6zgirliiklerini ki-
sitlayan bir despotla karst karsiya oldugumuzu goriiriiriiz. Goriildigii gibi genel
olarak yapilan degerlendirmede farkli; insan ve birey, yani biyografi tizerinden
okundugunda farkli sonuglara ulagabiliriz. Oysa, ortaya ¢tkan her iki portre de
ayni kigiye aittir. Burada farklilig1 yaratan sey, biyografi araciligyla donemin in-
sanina ve ayrintiya tuttugumuz biiyiitecin bize gosterdikleridir. Iste biyografi ay-
rintilarda tarihe boyle 6nemli katkilar yapabilir.

Sadece 19. ylizyll Osmanli insanini yazmak degil, insan1 yazmak zor ve prob-
lemli bir istir. 19. yiizyll Osmanli diinyasi, yukarida ifade edilen malzemenin
snirliligs ve biiyiik 6l¢iide insandan arinmigligiyla bir yandan bu zorlugu daha
da agirlasurken, bir yandan da arastiricilara yeni imkénlar sunar. Bu dénemde
devreye giren gazeteler, biyografi agisindan 6nemli olup sunduklari miiteferrik
bilgilerin yaninda, 6nemli sahislarin vefatlarinin ardindan bazen kisa, zaman za-
man da uzun sayilabilecek biyografilerine yer verirler. Bu konuyla ilgili diger bir
veri kaynagi da mezartaglaridir. Mezartaslarint veri kaynagi olarak kullananlarin
basinda iinlii biyograf Mehmed Siireyya gelir; meshur eseri Sicill-i Osmani’ nin
en onemli kaynaklari gazeteler ile mezartaglaridir. Su mezartagt, bu kaynaklarin
biyografi i¢cin ne derece yararli bilgiler icerebildigine dair iyi bir drnek teskil et-
mektedir: “Hiive’l-baki, Misir kadist olup, Sam canibine gider iken, Hamadan
Trablus tarafina tevecciih ve esna-y1 rahda Cebeliye nAm mahalde irtihal-i dariyl-
beka eden Sultanahmedimimizade merhum ve magfurun-leh, es-Seyyid Mustafa
Nurullah Efendi ruhiygiin el-Fatiha, fi Sevval sene 1337.”4! Igerdikleri bilgilerin
yaninda, ilmiye, askeriye ve ¢esitli meslek mensuplarina has sekilleriyle de, tarih
icin son derece zengin bir veri kaynagi olan mezartaslarinin hoyrat ellerde giinden
giine yok edilmekte olduguna da bu vesileyle dikkat ¢ekilmesi uygun olacakur.

Yine 19. ylizyilda yapilan biirokratik degisikliklerin bir sonucu olarak yiiz-

41 Ilber Ortayly, “Tiirk Tarihgiliginde Biyografi Insast ve Biyografik Malzeme Sorunsali”, Osman-
lrdan Cumburiyete, Problemler, Arastirmalar, Tartismalar, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
1998, s. 60.
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yilin son geyreginde memurlarin sicil kayitlarinin tutulmaya baslanmasinin bi-
yograflar icin yeni imkanlar sundugunun ifade edilmesi gerekir. Osmanli bii-
rokrasisinde yer alan 51.698 sivil memurun resmi sicil kayitlarini ihtiva eden
Sicill-i Ahval Defterleri,** Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunmaktadir. Ayrica,
Hazine-i Hassa Nezareti ile ilmiye® ve askeriyede gorevli personel icin de benzer
sicil dosyalarinin oldugu bilinmekte* ve askeri personelin sicil kayitlart muhte-
melen Genelkurmay ATASE Arsivi'nde muhafaza edilmektedir.

Sicil kayitlarinda ilgili memurun adi, mahlési, baba adi, dogum yeri ve ta-
rihi, egitimi, meslegi, bildigi yabanci dil/diller, varsa eserleri, memuriyette aldig:
terfiler ve tarihleri, maasi, yurt ici ve yurtdisindan aldigi nisanlar, memuriyet
stiresince mahkemeye diistip diismedigi gibi bilgiler yer alirdi. 1877-1885 yillart
arasinda sahislarla ilgili bilgiler kendilerinden alindig1 gibi, yani denetlenmeksi-
zin ve devlet kayitlariyla tatbik edilmeksizin Sicill-i Ahval Defterleri'ne islenirdi;
ancak, bu tarihten sonra daha kontrollii ve devletin kendi kayitlariyla da karsi-
lastirilarak defterlere islenir oldu. Ote yandan II. Mesrutiyet'ten sonra genel si-
ciller yerine, her daire kendi memurunu kendisi se¢meye ve hususi sicil dosyalart
tutmaya basladi.®

Sicil kayitlarinin biyografi i¢in tamamlayict bir veri gorevi tistlenmesi ve son
derece dikkatli ve diger kaynaklarla mukayeseli bir sekilde kullanilmas: gerekir;
zira, sahislarin kendileriyle ilgili verdikleri bilgileri bile yanlis hatirlayabildiklerini
biliyoruz. Nitekim Sadullah Pasa’nin kendisi ve kariyeri icin ¢cok 6nemli olan pa-
salik tinvaninin verildigi tarihi bile yanlis haurlayip kayda gecirdigine dair 6rnegi

42 Yakin bir zamana kadar bu defterlerde 92.137 memurun sicil kaydinin bulundugu ifade
edilirdi; ancak, Basbakanlik Osmanli Arsivi’nin yayimladigs arsiv rehberinde bu rakamin
tashih edildigi goriiliiyor (Basbakanlik Osmanls Arsivi Rehberi, Istanbul: Basbakanlik Os-
manli Arsivi Daire Baskanlig Yayinlari, 1992, s. 286-87; Olivier Bouquet, Sultanin Pasalari,
1839-1909, gev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016, s.
XXVI).

43 Sadik Albayrak, 5 ciltlik Son Devir Osmanty Ulemast, Ilmiye Ricalinin Teracim-i Ahvili (Istanbul:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig Yayini, 1996) baslikli eserini bu-
giin Mesihat Arsivi’'nde bulunan ulema sicil kayitlarina istinaden kaleme almistir.

44 Bekir Kiititkoglu, “Son Devir Osmanlt Biyografik Kaynaklar”, Vekayi niivis, Makaleler, Istan-
bul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1994, s. 214-215.

45 Giilden Sarwyildiz, Sicill-i Abvil Komisyonw'nun Kurulusu ve Islevi (1879-1909), Istanbul: Der
Yayinlari, 2004.
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unutmayalim. Ayni sicil kaydinda birkag yanlis bilginin daha bulunmast,* belge
kritiginin ve verileri bir biitiin olarak degerlendirmenin ne denli 6nemli oldugu-
nu actkea ortaya koyar.

Sonug ve Degerlendirme

Sosyal tarihgiler teoriden yoksun oldugu gerekgesiyle biyografi tiiriinii eles-
tirirlerse”” de, gerek biirokratik gerekse toplumsal degisim olgusunun, insan ve
faaliyetleri goz ardi edilerek anlagilmasinin ve agiklanmasinin zor oldugunun da
ifade edilmesi gerekir. Her hangi bir sosyal veya siyasal doniisiimiin tarihi sartlar:
olgunlagmis olsa dahi harekete gecirilebilmesi i¢in bireyin liderligine ihtiya¢ du-
yuldugu ve insanin bu anlamda vazgegilmez oldugu agiktir. Ote yandan biyogra-
fide konu, inanglari, egitimi, yetismesi ve onu insa eden sosyal arka planiyla insan
oldugu icin biyografinin tarihin disiplinlerarast ¢aligmalara en yatkin alanlarin-
dan birisi oldugunu ifade etmek yanlis olmaz.

Osmanli aydinlarinin 16. yiizyildan beri tarihgi, sair, seyh, devlet adamy,
sanatkér ve alimlerin kisa ve 6zIii grup biyografilerini yazma geleneginin 19.
yuzyilda da geleneksel usltp tizere strdirtldiigii ve bu konuda her hangi bir
kesinti ve inkitain yasanmadig: aciktir; ancak, bu dénemle ilgili esas sorun, grup
biyografisi telifi konusunda gosterilen bu basarinin, kisilerin hayatlarini cesitli
vecheleriyle ve daha derinlikli olarak ortaya koymay: amaglayan biyografi veya
terciime-i hal olarak da adlandirilan edebi tiire gegiste ayn1 ol¢tide gdsterileme-
mesidir. Ozellikle biyografiye temel tegkil edecek tarihi verilerin, yani birey, top-
lumsal gruplar veya devletin tirettigi belgelerin sinirliligy, 6zel arsivlerin yoklugu,
mevcut verilerin toplumun 6nemli ve 6nde gelen kisilerinin hayatlarinin shrete
ulagtiktan sonraki déneminlerine 151k tuttugu, bu belge ve verileri desteklemesi
beklenen otobiyografik eserlerin yoklugu ve olaylarin arka planina tarafli da olsa
bir 1tk tutmasi umulan haurat tiirti kitaplarin azlig, biyografi yazimi konusun-
da yasanan bu problemli gecisteki yapisal sorunlari olusturmakta; daha acik bir
ifadeyle biyografin isini zorlastiran unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ote

46 Sadullah Paganin Divan-1 Hiimayun Amedciligine atanma tarihi 10 Haziran 1874 (25
Rebiiilahir 1291) olmasina ragmen, sicil kaydinda 25 Rebiiilevvel 1291 olarak geger; yine, kendi-
sine 6 Aralik 1881 (14 Muharrem 1299/24 Tesrinisani 1297) tarihinde pasalik iinvan: verilmesine
ragmen, sicil kaydinda bu tarihi 16 Aralik 1881 (24 Muharrem 1299) olarak verir (A. Akyildiz,
Sadullah Pasa, s. 25-26, 116, 411, 424).

47 Simone Lissig, “Modern Tarihte Biyografi...”, s. 30-32.
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yandan mevcut belgelerin insana dair vermis oldugu bazi biyografik bilgilerin bi-
yografi nasil yaniltabilecegi sorunu da dikkat edilmesi gereken diger bir husustur.

19. yiizyildaki biirokratik reformlarin bir yandan belgeleri formellestirip
4ddeta insandan arindirirken ve biyografin isini daha da zorlastirirken bir yan-
dan da ona yeni bir takim alan ve imkanlar actuginin ifade edilmesi gerekir. Bu
imkénlar arasinda, onceki dénemlerle kiyas kabul etmez derecede ¢ogalip ¢esit-
lenen yerli ve yabanci matbuat, seyahatnameler, arsiv verileri ve mezartaglarinin
yanusira, resmi dairelerin devlet memurlari i¢in tutmus olduklar: sicil kayitlart
sayilabilir. Bu siciller 6n plana ¢tkamamis ve tarihe mal olamamis alt diizey me-
mur ve gorevliler hakkinda ana hatlariyla da olsa bilgi sahibi olmamiza imkén

tanimaktadir.

Neticede, pek ¢ok insanin, genel ve bireyi 1skalayan bir tarih metni yerine,
yukaridan beri zikredilen zorluk ve problemlerine ragmen, bir bireyin hayat tize-
rinden yasadigt donemi okuyup geg¢misin kilcal damarlarinda gezinmeyi daha
tercih edilebilir, insani ve anlamli bulabileceginin de gozden 1rak tutulmamasi

gerekir.

Ozet m Bu makalede, Osmanli tarih literatiiriinde zayif bir alan ve edebt tiir olan bi-
yografi yaziciliginda tarihi zemin, imkanlar, sorunlar ve eserini kaleme alan biyografi
bekleyen tehlikeler, dzellikle 19. yiizyil baglaminda ele alinmigtir. Temel tezimiz bu
alanin geligebilmesi icin uygun bir tarihi zemin olmasina ve 16. yiizyil ile baglayip 18.
ylizyilda zirvesine ¢ikan terdcim-i ahvil denilen grup biyografilerinin gayet saglam
bir gelenegi bulunmasina ragmen, tericim-i ahvél Gizerinden, yeni bir edebi tiir olan
terciime-i hile, yani sahis biyografilerine geciste bir sorunun yasandigidir. Bununla
birlikte 19. yiizyildan itibaren bir yandan 6nceki dénemlerden intikal eden gele-
neksel terdcim literatiirii devam ettirilip grup biyografi serileri tamamlanirken diger
yandan modern biyografi alaninda ciliz ve istisnai de olsa bazi gelismeler yasanir;
ancak, bunlarin yeterli ve tatmin edici 8lgekte olmadigmin da ifade edilmesi gere-
kir. Bu yazi, tarihi temelleri ve gelenegi gayet saglam olmasina karsin yeterince ilgi
gdrmeyen ve giiclii drnek ve tiriinler veremeyen biyografi tiiriiniin gelisememesinin
yapisal arkaplani, biyografik verilerin durumu ve problemleri, biyografi konusunda
stnirlt bilgiler sunsa da mevcut veri kaynaklarini kullanan aragtirmacilari bekleyen
tehlike ve tuzaklari, ayrica, modern donemin her seye ragmen biyograflara sundugu
yeni imkanlari ele almaktadir.

Anahtar kelimeler: Biyografi, Zericim-i ahvil, Belgeler, Otobiyografi, Hatirat, Ah-
med Cevdet Pasa, Mezartaslari, Sicill-i Ahval Defterleri
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DEGERLENDIRME / REVIEW ARTICLE

Cem Behar’in Kevseri Mecmiiasi
kitap degerlendirmesine yazarin yaniti

Mebhmet Ugur Ekinci

Osmanli dénemi Tiirk miizigi alaninda Turkiye’'nin 6nde gelen arastirma-
clarindan olan Cem Behar, kitaplarinda miizige tarihsel-sosyolojik bir bakis
agisiyla yaklagsarak Osmanli dénemi yazili kaynaklarinin anlagilmas igin ¢esitli
yorumlar gelistirir. Kevseri Mecmiiast' adli kitabim icin Osmanly Aragtirmalar:
Dergisi'nin 49. sayisinda kaleme aldig1 degerlendirme yazisinda ortaya koydugu,
Osmanli-Turk miiziginin ge¢misinin anlagilmasi igin yazili kaynaklarda mevcut
ham verilerin yalniz baslarina yeterli olmayacagina, bunlarin birbirleriyle karsilas-
urilarak analiz edilmelerinin ve yorumlanmalarinin gerektigine dair gériislerinde
de haklidir. Zaten kendisinin soziinii ettigi gerekliliklere kitabimda birgok kez
dikkat cekilmistir (s. 19, 76, 104).

Behar’in yukaridaki ifadelerini kitabima yonelik birer elestiri olarak sunmasi-
n1 ise hakli bulmamaktayim. Osmanli miiziginin 19. yiizyil ncesine ait en genis
saz miizigi repertuarini iceren nota koleksiyonu hakkinda yazmis oldugum bu ki-
tap, her seyden once bir referans kitabi olarak hazirlanmugtir. S6zkonusu koleksi-
yon ilk kez calisildigindan, kitabimin amaci eserlerin aslina sadik ve giivenilir bir
transkripsiyonunun yapilmasi ve mevcut literatiire entegre edilmesidir. Bunun
icin mecmuada bulunan 539 eser 6rnegi bugiinkii notaya aktarilmakla kalmamis,

nota cevirileri 18. yiizyil ve 6ncesine ait —ve bir kism1 yayinlanmamis— birincil

1 Mehmet Ugur Ekinci, Kevseri Mecmiiasi: 18. Yiizyil Saz Miizigi Kiilliyat: (Istanbul: Pan Yayincilik
& OMAR, 2016).
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kaynaklara ve konuyla ilgili biitiin ikincil literatiire basvurulmak suretiyle 150
sayfa tutan agiklayici notlarla desteklenmistir. Kitabin birinci boliimiinde ise,
yine ¢ok sayida birincil ve ikincil kaynaga miiracaat edilerek mecmia ve miiellifi
hakkinda bir¢ok tespitte bulunulmus ve béylece koleksiyondaki eserlerin dogru

anlamlandirilmast i¢in saglam bir zemin olusturulmaya caligtlmistir.

Kisacasi, yazmis oldugum bu kitap, eski bir kaynagin “bugiinkii nota yazisty-
la ve Latin harfleriyle nesri” seklinde basite indirgenecek bir ¢alisma degildir. Kal-
d1 ki, 8yle olsaydi bile bu isi hakkiyla yapmanin zorlugunu miizik paleografyas: ve
icra pratigi (performance practice) tizerine ¢alisan aragtirmacilar takdir edecekler-
dir. Ciinkii boyle bir nota kaynaginin dénemin miizik anlayisina ve nota kaynak-
larina vakif olmadan yapilmus bir gevirisinin say1siz hatalar icermesi kaginilmazdir.
Ornegin, Behar'in Sakls Mecmua adli kitabinda yer verdigi transkripsiyonlarda®
eserlerin olmasi gerekenden farkli makam dizileriyle ve farkli ustillerde ¢evrilmesi
gibi birgok miithim hatayla karsilasilmaktadir. Yine de sozkonusu kitap hakkin-
da yazmus oldugum degerlendirme yazisinda® bu tiir hatalardan séz etmemistim.
Zira Sakli Mecmua kitabi, Ali Ufki Bey’in yazdig1 notalardan ziyade, sozlii olarak
distiigii notlarin anlamlandirilmasina yonelik bir ¢alismaydi ve nota evirileri d6-
nemin repertuarinin drneklendirilmesi amaciyla kitaba alinmigti. Osmanli miizi-
gi kiiletirii hakkinda alisan bir aragtirmacinin nota transkripsiyonlarinda hataya
diismesi de mazur goriilebilirdi. Kevseri Mecmiias: adli kitabim ise bilinmeyen
bir repertuarin mevcut miizikoloji literatiiriine kazandirilmasini amagladigindan,
béylesine biiyiik hatalar séyle dursun, tek bir notada dahi yanlisa diistilmemesi
icin azami gayret sarf edilerek hazirlanmigtir. Behar'in “yontemsizlik” iddiasinin
aksine, nota cevirilerinde tek tip, tutarli ve kapsayici bir ydntem takip edilmis, bu

yontem kitabin ikinci béliimiinde ayrintlariyla ortaya konmustur.
Behar'in teknik konulardaki elestirilerine kisaca cevap vermek gerekirse:

e “Mekanik bir transkripsiyonun ayrintilarinda bogulmak miizik tarihimize
dair ciddi ve kargilagtirmali bir analize yeg tutulmugtur anlagilan. Akla he-
men — bu durumun aksine — Kantemir'in notaya aldig1 eserler hakkinda
Owen Wright'in 2000 yilinda yayinladig: yetkin, ayrinuli ve karsilagtirma-

I makam, ustll ve seyir analizleri gelmiyor degil.”

2 Cem Behar, Saklt Mecmua: Ali Ufki'nin Bibliothéque Nationale de Franceraki [Turc 292] Yazmast
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), s. 205-239.

3 Mehmet Ugur Ekinci, “Kitap Degerlendirmesi: Sakls Mecmua: Ali Ufki'nin Bibliothéque Natio-
nale de France'taki [Turc 292] Yazmast, Cem Behar,” Bilig 53 (Bahar 2010), s. 261-263.
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Behar'in bahsettigi bu kitap, gercekten de benzersiz bir ¢alismanin ikinci
cildidir. Calismanin 1992 yilinda yayinlanmig birinci cildinin ise aynen Kev-
seri Mecmiias: kitabimda oldugu gibi “kuru transkripsiyonlardan” olustugunu
Behar’a haurlatmak isterim. Zaten kitabimi hazirlarken birincil olarak 6rnek al-
digim yayin da budur.

e “Abdiilbaki Nasir Dede 1794 yilinda kaleme aldig1 Zahririye-i Musiki adli
risalesinde ... Kevserf'nin kullandig1 notasyonu eksik buldugunu belirtir ve
bunun sebeplerini siralar. Bir tek kaynaga egilirken dahi bir tek kaynaga
bagli kalmamali.”

Abdiilbaki Dede bu risalede 6nceki nota yazim sistemlerini inceledigini ve
yetersiz gordiigiinii séylemekte, Kevseriden hi¢ bahsetmemektedir. Kendisinin
Kevseri Mecmiiasi'n1 inceleyip incelemedigini dahi bilmiyoruz. Incelemis olmas
durumunda Abdiilbaki Dede’nin bu elestirisinin Kantemiroglu notasina yonelik
olacagi acikur. Bugiine kadar Kantemiroglu Edvir: tizerine yapilmis calismalarin
hicbirinde bu tartismaya rastlanmadigina gore Behar'in tarafima yonelttigi “tek
kaynaga bagli kalma” elestirisinin esas muhatab: bu ¢alismalar olsa gerektir. Kaldi
ki bahsi gegen risaleye kitabimda bagvurulmustur.

e “Mecmuanin yazarinin bizzat kendisi eserin ikinci baskisinda bunun tam
aksini soylemisken Hasim bey mecmuasinin hem 1854 hem de 1864 bas-
kilarinda Kevseriden aktarmalar bulundugu iddiast” (s. 37)

Kitabimda Hésim Bey mecmtiasinin ilk baskisinda Kevserfden aktarma-
lar oldugu iddiasinda bulunulmamaktadir. Yine de kullandigim ifade bu sekil-
de anlagilabildiginden Behar'in elestirisinde haklilik payt vardir. Ote yandan,
mecmiianin ikinci baskisinda Kevseriden sayfalarca aktarmalarin bulundugu
tartisma gotiirmez bir gergektir. Yazarin 6nsoézde bunlari kendisinin yazdigini
belirtmesinin bir 6nemi yoktur. S6zkonusu aktarmalarin kargilikli sayfa numa-
ralar1 kitabimda tek tek belirtilmistir; bunlar kolaylikla kontrol edilebilir. Ayrica
bu konuda E. Popescu-Judetz ve G. Yalgin'in ¢alismalarina da aufta bulunul-
mustur.

e “Osmanli/Tiirk musiki gelenegi icinde “4miyéane tiirkiiler” (s.76) ile “rafine
tsltip” (s.76) ya da “Osmanli yiiksek kiiltiirii” (s.79) arasina 1970°li yil-
larin driint olan “Tiirk Halk Miizigi” ve “Turk San’at Miizigi” ayirimint
hatirlatan kalin duvarlar ¢eken ifadeler kullanilmast”
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TRT nin yaptg halk miizigi/sanat miizigi ayrimi kadar kategorik olmasa da
bu tarz bir ayrimin 17.-18. yiizyillarda mevcut oldugu, bizzat Kantemiroglu'nun
yazdiklarindan gériilmektedir:

“Musiki iki tiirlii icra olunur. Biri nefesten, biri sazdan... Bunlardan mada, kara
diizen ve ¢dgiir havalar1 vardir ki ger¢i deyis ile irlayis olurlar, lakin usul-i mu-
sikiye girmedikleri sebebiyle musiki kaidesinden hari¢ olup tariflerini eylemek
beyhude zahmettir.” (Edvir1, s. 97).

Ali Ufk'nin de Mecmua-i Saz ve Sizde tiirkii ve varsagilart kiigiik ve sikisik
sekilde, murabba, pesrev ve semaileri ise daha biiyiik ve 6zenli bi¢cimde yazmas:
bu ayrimin bir baska gostergesidir. Donemin tislup ve repertuarina iliskin “po-
piiler/folklorik” ve “sanatsal” seklindeki ayrimlarla akademik literatiirde de kar-
silagilmaktadir.4 Ayrica Amiyane tiirkiilerden kasit yalnizca basit halk ezgileri ol-
may1p ayni zamanda kiifiir ve miistehcen sozler igeren halk siirleridir ki Behar'in
Sakly Mecmua adli kitabinda inceledigi yazmada bunlarin birgok érnegi bulunur.

e “Kantemir’in notalama sisteminde bulunan ve onu izleyen Kevseri'nin de

aynen kullandig1 vezin kavraminin tamamen yanlis yorumlanmasi (s. 92

vd.)”

Kitapta vezinler hakkinda cesitli aragtirmacilarin bugiine kadar ortaya koy-
mus olduklar: farkli goriislere aufta bulunulmus ve bunlar temel alinarak en
makul yoruma ulagilmaya calisilmistir. Tarafimca ulagilan yorum, O. Wright'in
goriisleriyle de 6rtiigmektedir.” Yorumum hakkinda bu kadar emin bir dille yan-
lislik iddiasinda bulunan Behar’in yanlighigin nerede bulundugunu kisaca da olsa
agtklamasi, sayet kendisinin farkli bir yorumu varsa bunu akademik tartigma yo-
luyla ve delillendirerek sunmasi beklenirdi.

e “...baz referanslardaki maddi hatilar” (s. 105-108)

Behar'in bu ifadesi, metin igerisinde hatali auflarin yer aldigs izlenimini

olusturmaktadir. Halbuki s6zkonusu sayfalar kitabimin kaynak¢a kismina aittir.

4 Ornegin bkz. Walter Feldman, “The Musical ‘Renaissance’ of Late Seventeenth Century Otto-
man Turkey: Reflections on the Musical Materials of Ali Ufki Bey (ca. 1610-1675), Hafiz Post (d.
1694) and the ‘Maraght’ Repertoire”, Martin Greve, ed. Writing the History of “Ottoman Music”
(Wiirzburg: Ergon in Kommission, 2015), s. 87-138.

5 Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations Part 1 Text (Aldershot: Ashgate,

1992), s. Xxiii-xxiv.
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Titizlikle hazirlanmis olan bu kaynakgada sayet hatalarla karsilagilmigsa, bunlarin
ne tiir hatalar oldugunun ya da en azindan kag adet maddi hatayla kargilagildigi-
nin belirtilmesi daha sik olurdu.

e “kitabin bibliyografyasinda yazarin muhtemelen gormedigi, gordiiyse bile
ayrinulariyla okumus olamayacagy, ancak ikinci elden haberdar oldugu
actk olan bazi yazmalarin akademik ciddiyete sigmayan bir sekilde zikre-

dilmesi”

Hicbir dayanagi olmayan bu sozlerle Behar maalesef maksadini asmig gériin-
mektedir. Yaklagik 15 yil boyunca Tiirkiye ve yurtdisindaki birgok kiittiphanede
ylriiteiigiim arastrmalarin {izerine kurulu olan kitabimda atifta bulunulan biitiin
birincil ve ikincil kaynaklar dogrudan tarafimca elde edilerek ve ciddiyetle ince-
lenerek kullanilmistir. 2015 yilinda yayinladigs kitabinda Kevseri Mecmiias nin
mikrofilm kiinyesini referans gosterirken® bu mikrofilmin varliginmn ilk kez du-
yuruldugu 2012 tarihli makaleme’ atifta bulunmayan Behar'in yayin etigi konu-

sunda evvel4 igneyi kendine batirmasi miinasip olur.

Elbette ki her kitabin noksan taraflari olabilir ve her ¢alisma elestiriye acikuir.
Gelecek elestirilerin dengeli ve temellendirilmis olmasini beklemek ise her aragtir-
macinin hakkidir. Objektif kriterler, hakkaniyetli bir tutum ve halisane bir amag
gozetilmeksizin yapilan elestirilerin ise kimseye bir faydast yoktur.

6 Cem Behar, Osmanli/ Tiirk Musikisinin Kisa Taribi (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlart, 2015), s. 26.

7 Mehmet Ugur Ekinci, “The Kevseri Mecmuast Unveiled: Exploring an Eighteenth-Century
Collection of Ottoman Music,” Journal of the Royal Asiatic Society, Seties 3, 22: 2 (2012): s. 199-
225.
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Pinar Emiralioglu,

Geographical Knowledge and Imperial Culture in the
Early Modern Ottoman Empire,

Burlington, Vt: Ashgate, 2014, xx and 184 p., 978-147-2415-33-2

Dans cet ouvrage I'auteur a pour intention de montrer que I'extension terri-
toriale de 'empire Ottoman au 16°™¢ siécle et la géographie sont intimement liées,
soit que 'un provoqua l'autre ou le rendit nécessaire. Cette hypothése de départ
est défendue tout au long du livre par la présentation chronologique des ouvrages
de géographie ou a contenu géographique qui furent rédigés a Istanbul. Dans le
premier chapitre, P. Emiralioglu défend I'idée que les projets impériaux ottomans
sont les conséquenes des interactions politiques entre 'empire Ottoman avec,
d’une part, les Habsbourg, et d’autre part les Séfévides. Cela s’accompagna d’un
développement de la conscience géographique avec I'émergence d’un groupe pro-
fessionnel : les géographes. Par la dynamique engendrée, ceux-ci auraient voulu
influencer les décisions de leurs patrons. Cependant, cette pétition de principes
doit étre confrontée a deux constats. Le premier est que les chroniques ne nous
renseignent nullement sur cette catégorie d’individu et, par ailleurs, il faut at-
tendre Hajji Khalifa pour avoir une premiére définition de la géographie comme
« science » au XVII€ siecle. Deuxi¢émement, le petit nombre de manuscrits des
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ouvrages de géographie conservés pour cette époque somme toute récente in-
dique aussi leur diffusion, donc leur lecture, trés réduite. Lauteur retrace alors
I’histoire de 'extension de la domination ottomane au Proche-Orient sous Sélim
ler et Soliman le Magnifique, en montrant les prétentions au pouvoir univer-
sel qui motiva le second, notamment dans sa rivalité avec Charles Quint. D’un
point de vue territorial, le régne de Sélim Ier voit les Ottomans devenir acteurs
en Mésopotamie, dans les territoires mameloukes jusque sur les rivages de la mer
Rouge ; sous Soliman, c’est a la fois vers I'Europe centrale, la Méditerranée occi-
dentale et Baghdad que leurs horrizons s'élargissent. Quel fut 'apport de la géo-
graphie a cela ? Précisons que 'auteur a raison de souligner que des le XIVe siecle,
les ottomans disposent en turc et bien entendu en arabe des ceuvres de géographie
issues de la géogaphie arabe médiévale, mais ces ouvrages n'ont aucune « utilité »
pratique et sont anachroniques. Ainsi, les multiples traductions ou abbréviations
en turc des Ajaib al-makhliiqit, notamment le Diirr i-maknun d’Ahmet Bican
(m. 1456), sont diffusés dans les milieux soufis car cette cosmographie est avant
tout un ouvrage de dévotion qui exhalte le Créateur en faisant le compte des
« merveilles » de la création. Quant au Awdah al-masilik de Siashizadeh (1589),
Cest une réarrangement du Zaqwim al-buldin d’Abt 1-Fidd' (m. 1331), Cest-a-
dire un ouvrage complétement anachronique pour le 165 siécle, par exemple
Sipahizadeh ne dit rien de la découverte de ’Amérique. Par ailleurs, on peut ajou-
ter a la bibliographie de P. Emiralioglu I'édition arabe du Awdah al-masalik, édité
par Almahdi Eid Alrawadiyah (Beiruth, 2006). Toujours a propos de I'intérét a
la cour ottomane pour la géographie, on signalera plusieurs chapitres du livre
de Karen Pinto, Medieval Islamic Maps. An Exploration (Chicago, 2016). Dans
la continuation du méme chapitre, I'auteur veut mettre en paralléle I'expansion
territoriale ottomane et I'écriture de nouveaux ouvrages de géographie. Si la pré-
sentation chronologique ne souffre pas de défauts et est exhaustive, le parallele
reste synchronique sans que les deux phénomenes ne soient liés ; en tout cas,
lauteur ne donne aucun élément pour le prouver. Seuls les ouvrages de Matrake:
Nasuh (m. 1564) sont en liens directs avec des opérations militaires, mais les
« vues de villes » sont faites en atelier et leur aspect topographique reste en partie
imaginaire. Quant a 'ouvrage de Mustafa b. Ali al-Muvakkit qui donne les coor-
données géographiques et les distances de cent villes depuis Istanbul, il témoigne
surtout de la vigueur de la géographie mathématique. Lexercice géographique

est centré sur Istanbul, mais la majorité des localités appartiennent au domaine
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musulman « ancien », aucune observation n'a été effectuée dans les domaines

balkaniques nouvellemment conquis.

Dans le deuxieme chapitre, intitulé Mapping and Describing Ottoman
Constantinople, 'auteur s'attache au traitement que les géographes ont accordé
a la capitale ottomane. P. Emiralioglu revient ainsi justement sur 'important as-
pect symbolique que fut sa conquéte par Mehmed II. En revanche, les pages
que lauteur accorde a la place de la Constantinople dans la « géographie » oc-
cidentale (pp. 61-65) puis arabe (pp. 65-69) sont trés superficielles, voire erro-
nées. Lauteur méle dailleurs géographie descriptive, cartographie mais oublie des
genres proprement byzantins comme les Pazria (Berger, A., Accounts of Medieval
Constantinople. The Patria, Cambridge (Mass.), 2013), qui relatent les traditions
populaires sur les monuments de la ville. Et ce qu’il avance sur les desriptions
arabes de la ville est trop laconique, que I'on pense 4 la descritpion de Hartn ibn
Yahy4 (début 10°™¢ sécle) ou d’Ibn Batttita. Enfin, P. Emiralioglu est dans I'er-
reur quand il dit qu'al-Idrisi ne montre pas Constantinople sur sa carte. Al-Idrisi
situe bien la ville & l'entée du Bosphore et lui consacre plusieurs pages dans sa
géographie.! Mais 'auteur a raison d’insister sur I'attrait de Mehmed II pour les
ouvrages de géographie grec, arabe et occidentaux. A ce propos, on peut ajou-
ter 4 sa bibliographie I'édition en fac-simile du manuscrit Ayasofya 2610 qui
reprend la premicre traduction des Amirutzes de la Géographie de Prolémée en
1465 : Klaudios Prolemaios, Geography. Arabic Translation (1465 A. D.), Sezgin,
E, Frankfurt am Main, 1987.

Lauteur a la bonne idée de mettre en paralléle les travaux urbanistiques
de Constantinople 2 la fin du 16°™¢ siécle et I'apparition d’une littérature poé-
tique la prenant pour objet avec Abdiil-Latif (m. 1582). Cependant, quand elle
écrit (p. 88) « A cohort of geographers, especially during the reign of Siileyman
the Magnificent, articuled this imperial vision, provided the symbolic support
and presented the available geographical knowledge to buttress these claims of
the Ottomain court », on reste dans 'expectative car ces géographes sont rares et
travaillent dans des domaines et des genres différents.

Le chapitre suivant est consacré a la cartographie maritime ottomane en Mé-
diterranée comme dessein stratégique d’Istanbul. Prendre pied en Méditerranée,
C’était, selon I'auteur, aussi marquer pour les souverains ottomans la volonté de

leur souveraineté universelle, en rivalité avec les Habsbourgs. Cette concurrence

1 Al-Idrisi, Nuzhat al-mushtiq, Napoli, 1970-1984, pp. 801-802
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serait devenue le moteur du développement de la cartographie. Du point de vue
ottoman, I'auteur met 'accent sur Piri Re’is et son ceuvre, mais s'il met bien en
lumiere l'aspect original du Kizib-i bahriyye, elle ne dit mot de 'utilisation par
Piri Re’is des Isolario notamment italiens. Par ailleurs, mettre ensemble Matrekei
Nasuh, Seidi Ali et Piri Re’is est abusif, car leurs ceuvres sont distinctes et ap-
praissent dans des circonstances différentes, seuls 'époque et le cadre ottoman
les réunissent. Lauteur s'a rréte sur le Walter Sea Atlas (ca 1560) produit en Italie
pour un client ottoman, sur I'atlas d’Ali Macar Reis (1567) et I'Atlas-1 Hiimayun
qui, selon lui, refletent I'intérét de la cour pour une vision du monde a jour.
Cependant, quand elle prétend qu’il y avait « a strong portulan chart tradition
among the muslim cartographers preceding the Ottomans »(p. 114), cest surex-
ploiter I'existence d’'un phénomene trés réduit (il n'existe que six portulans arabes)

et dépendant tous, en outre, de la production européenne.

Enfin, dans le quatrieme et dernier chapitre intitulé « Projecting the Frontiers
of the Known World », P. Emiralioglu prétend que la commande d’ouvrages géo-
graphiques par 'élite ottomane sur les découvertes dans I'Atlantique et 'océan
Indien est congue «in order to change and shape the imperial policies of the
Ottoman state » (p. 117). Lauteur passe ainsi en revue les ouvrages de Seydi Ali
Reis & commencer par le Kitab-1 mubit. Lauteur remarque avec justesse que les
deux manuscrits du 16°™ siécle conservés démontrent la diffusion confidentielle
de 'ouvrage. On peut ajouter que la technicité méme des instructions nautiques
que Seydi Ali emprunte a Ibn M4jid fait de cet ouvrage surtout un manuel de
navigation, indigeste pour le lecteur étranger au domaine. Quant au Miratii
l-memalik, P. Emiralioglu oublie de signaler que si la cadre géographique qui
sert au récit est bien le nord de I'Inde et Asie centrale, cest d’abord un récit de
voyage, écrit apres coup, que son auteur a truffé de poemes selon les conventions
littéraires du temps. Lui aussi, vu le nombre infime de manuscrits conservés, n'a
guere été lu a son époque. Des lors, en faire un indice de I'intérét des Otto-
mans pour 'Inde nous parait ici trop hardi. Signalons la traduction francaise
de Bacqué-Grammont, Seyyidi Ali Re’s, Le miroir des pays, Toulouse, 1999. En
revanche, l'introduction de 'ouvrage de Seyfi Celebi marque bien le désir de
auteur d’orienter vers ’Asie centrale le regard de la cour d’Istanbul. Apres avoir
évoqué l'activité éditoriale européenne suite a la découverte du Nouveau monde,
P. Emiralioglu ajoute que « the Ottoman court and Ottoman geographers activity
participated these geographical and political discussions about the New World »
(p- 130), et auteur d’évoquer la carte de Piri Reis, celle de I'énigmatique Hact
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Ahmed, imprimée a Venise et le Tarih-i Hind-i Garbi. Elle reconnait cependant
que malgré ces informations, recueillies auprés de sources européennes a jour, ces
régions sont restées a la périphérie des intéréts politiques et stratégiques ottomans
de I'époque.

Il nous semble ainsi que I'ouvrage de P. Emiralioglu est avant tout une bonne
synthése de la production géographique ottomane du 16°™¢ siécle. Si I'exhaus-
tivité de la présentation de I'auteur est indéniable, plusieurs questions viennent
contrecarrer son interprétation générale, notamment si on initie une comparai-
son avec la géographie arabe. En effet, on constate qu'exception faite du Nou-
veau monde, I'intérét géographique des Ottomans apparait semblable & celui de
leurs prédécesseurs musulmans en Méditerranée, voire plus réduit si on prend en
compte les informations données par les Arabes sur I’Afrique et 'Europe. Or, les
géographes ottomans sont ici plus discrets. Beaucoup plus étonnant, alors que
P. Emiralioglu suppose que cette production géographique soutenait des préten-
tions hégémoniques, pourquoi n’y a-t-il aucun ouvrage descriptif sur la Roumélie

ou les Balkans, régions ot les Ottomans avancaient alors inéxorablement ?

Jean-Charles Ducéne

EPHE, Paris

Ines Ascerié-Todd,

Dervishes and Islam in Bosnia: Sufi Dimensions to the Formation of
Bosnian Muslim Society,

Leiden and Boston: E. ]. Brill, 2015, 198 p., ISBN 978-900-4278-21-9.

The relative scarcity of books about the history of Sufism and Sufi culture
in the Western Balkans, and especially the scarcity of books written in the lan-
guages of Western Europe,! has led to an oversimplification of the subject and

1 The available publications are mostly dealing with the post-Ottoman and the contemporary
period or limited to a particular dervish order, as Rifa‘iyya in Alexandre Popovic, Un ordre de
derviches en terre d’Europe (Lausanne: LAge ' Homme, 1993) or Khalwatiyya in Nathalie Clayer,
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an attempt to force it into the conventional patterns and frameworks employed
by mainstream scholarship. There has often been a failure to recognize the pecu-
liarities of Ottoman Bosnia, which contained a large number of autochthonous
Muslims who had been Islamized but not Turkicized. This deficiency, in my view,
has been more than adequately addressed by Ines Aséeri¢-Todd in Dervishes and
Islam in Bosnia, the fifty-eighth volume of the series “The Ottoman Empire and
its Heritage’, published by E. ]. Brill. Were the book simply a chronological sur-
vey of Sufi activities and the foundation of various dervish orders in Ottoman
Bosnia during the classical period, it would still be a valuable contribution to
the field. However, the author has undertaken the far more ambitious task of
exploring the involvement of Sufi orders in the formation of Muslim society
during the fifteenth and sixteenth centuries, the first two centuries of Ottoman

rule in Bosnia.

The first part of the book discusses the role of dervishes in the Ottoman
conquest of Bosnia, their eventual contribution to the foundation of certain set-
tlements, and more generally the part that they played in establishing the basis
of an emerging Muslim society in Bosnia. The author rightly concludes that O.
L. Barkan’s ‘kolonizatér Tiirk dervisleri’ in the Western Balkans of 1463 did not
play the same crucial role either in the conquest or the spread of Islam as they
had done in Greek and Serbian territory during the two previous centuries. The
relationship between the spread of dervish orders and the process of Islamization
was indirect and the colonizing and missionary roles of dervishes in Bosnia were
at least equally fulfilled by orthodox dervish orders, if not more so. The conquest
coincided with the period in which the Ottoman Empire was already proclaim-
ing an orthodox identity and the Ottoman court was beginning to patronize
more orthodox Sufi orders, particularly the Khalwati, and to a much lesser extent
the Mawlawi. Later, the patronage of the court would be directed almost entirely
toward the Nagshbandi. In contrast with South Serbia, Macedonia, Greece, and
Albania, the role of Bektashi in Bosnia was negligible.

The second part of the book examines life in existing Ottoman urban are-

as in Bosnia, especially the development of trade guilds, their relationship with

Mystiques, état et sociéte: les Halvetis dans ['aire balkanique de la fin du XVe siécle a nos jours (Lei-
den: E.J. Brill, 1994) . The notable exceptions are a very good general work of Metin Izeti, Balk-
anlarda Tasavouf, Istanbul: Gelenek, 2004), and completely unknown study in the western aca-
demia of Dzemal Cehaji¢, Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama (Sarajevo: Svjetlost, 1973).
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Akhi corporations, the presence of Sufi traditions and activities within the guilds,
and the relationship of the guilds with particular Sufi orders. Here the author re-
lies extensively on unpublished and generally unknown documents related to the
city trade guilds. Of particular importance are documents that prove important
links between the development of guilds and the Islamization of Bosnia. The de-
velopment of crafts and guilds in Bosnia evidently ran parallel to the formation
of a new Muslim society, and the pace of this development more or less mirrored

the progression of Islamization.

The third and final part of the book considers the notorious mass persecu-
tion of the Bosnian followers of the Malami-Bayrami qutb Hamza Bali, who was
executed at Istanbul in 1561. The author offers a meticulous survey of the history
of the order and the tragic chain of events, relying upon primary sources as well as
secondary literature. While I am impressed by it, I might have preferred more cau-
tion when following classical Bosnian scholarship on the Hamzawi, in particular
the work of M. HadZijahi¢. In other words, I am not be sure that Hamza Bali was
related in any way to Hamza Dede or to his unaffiliated convent in Orlovi¢i/Tuz-
la. The author rightly concludes that there is nothing in the available documents
written by prominent members of the order that could provide a satisfactory
reason for its grim fate, but she also fails to place it in the wider context of the
Ottoman religious disputes of the end of fifteenth and beginning of the sixteenth
century, as well as in the broad framework of the history of the Malami-Bayrami
community. Contemporary sources indicate that the Malami-Sikkini, a hetero-
dox branch of the Bayrami order that was often known in the derogatory terms
of the time as ‘Hamzawi or ‘Idrist, retreated into seclusion after the execution
of their qutb Husimuddin Angarawi in 1557. They survived in two lines. An
underground and extremely heterodox group was represented by Hamza Bali
and Idris-i Mukhtafi (d. 1615), while a more orthodox group represented by ‘Abd
Allah al-Bosnawi (d. 1643) and Husayn Lamakani (d. 1625) displayed a greater
interest in observing the Sharia. The key role in connecting the two groups was
played by Hasan Qabaduz of Bursa (d. 1601), the murid and successor of Hamza
Bali as Malami qutb. His murids included not only ‘Abd Allah al-Bosnawi and
Lamakani but also the “infamous” Idris-i Mukhtafi.

If I were to look for shortcomings in an impressive book, they would mainly
concern the author’s apparent ignorance or lack of interest in a number of publi-
cations that are closely related to her topic, including a very important article on
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the Mawlawi tekke at Sarajevo written by Hatice Orug and Yilmaz Kurt! as well
as the edition prepared by Ismail Eriinsal of ‘Abd al-Rahman al-‘Askarts Mir 2t
al-Ashq, an indispensable source for the history of the Malami-Hamzawi move-
ment during the fifteenth and sixteenth century.? I might also be tempted to
mention some of my own contributions to the subject.> Nevertheless, I heartily
recommend this valuable book to students and scholars working on early modern
Ottoman history, on Sufism, and on Islamization, as well as to anyone interested

in the history of the Ottoman Balkans and of Bosnia in particular.

Slobodan Ilié
Near East University

Selim Deringil,
Conversion and Apostasy in the Late Ottoman Empire,

Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 294 p., 978-110-7546-01-1

In this highly analytical writing with abundant archival sources, Selim Der-
ingil, one of the leading academics and historians of Turkey, examines the politics
of conversion and apostasy of the “Tanzimat State” and “Abdulhamit’s State”,

from 1839 to 1908, at a time when the Empire was ‘converting’.

Five thematic chapters compose the book. The first chapter shows how
through the Tanzimat reforms (1839 and 1856 edicts) the Ottoman state con-
verted from its classical sultanic bureaucracy to the legal, rational bureaucratic

state. The author convincingly demonstrates that the conversion issue became a

1 Hatice Orug and Yilmaz Kurt “Isa-begova tekija/mevlevihana u Sarajevu,” Znakovi vremena
39/40 (2008), pp. 107-124.

2 Ismail E. Eriinsal, XV-VI Asir Bayrdmi-Melamiligi'nin Kaynaklarimdan Abdurrabman el-Aske-
ri'nin Mir'atii’l-Isk’1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003).

3 Slobodan 1li¢, Hiiseyin Lamekini. Ein osmanischer Dichter und Mystiker und sein literarisches
Werk (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1999). Slobodan Ili¢, “Lamekani Hiiseyin Efendi,” Ziir-
kiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), 2003, XXVII, 94-95.
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matter of bureaucracy and a state affair, as opposed to before when “conversion
purely personal and can be carried out alone (p.44)”. Deringil points out the
importance of the 1844 Law that banned the execution of apostates from Islam,
which the British ambassador in Istanbul—Sir S. Canning—considered as “the
main barrier between Turkey and Christendom (p. 79)”. The way this law was
put into force is telling: the Ottoman elites, who “sincerely believed” that these
apostates were against the “Tanzimat spirit”, did not make the law public in order

to protect the honor of the Caliphate (p. 24).

The second chapter demonstrates the reason why the Ottoman state ap-
paratus ‘converted’, concretely under the oppression of the Great Powers rather
than based on a ‘sincere modernist [ideology] of the Ottoman bureaucrats’. The
chapter accurately places the reforms in the global historical context of “the time
when Great Power imperialism was at its peak and the discourses of the “White
Man’s Burden” and “Mission Civilizatrice” ruled the international agenda. All
diplomatic pressure following every conversion crisis, ended with the victory of
European “civilization”. The more the Ottoman state reformed, the more the
Great Powers increased their hegemony on the Ottoman State to such a degree
that they even intervened in Muslim households.

The third chapter examines the ‘re-christianization demands of crypto-chris-
tians’ (first in Ottoman history) during the equality and freedom atmosphere
created by the Tanzimat. Answering how the “Tanzimat state’ struggled with this
phenomena, the chapter focuses on two communities (Kromlides and Stavritoes
who had ‘converted to Islam’ to escape from ‘cizye’/head tax). These two commu-
nities demanded to return to Christianity to avoid military service, which became
obligatory for all Muslims (p.112). The chapter portrays the fear of the Tanzimat
men around the possible extent of this re-christianization movement among the

Muslim population.

The following chapter focuses on individual and voluntary Islamization cas-
es, mainly of Polish and Hungarian refugees in the 1840s. These conversions
were for “career” purposes: the person who asked to be converted for a career that
could not be “unattainable to them in their land of origin (p.192)”. The chapter
argues that these “career conversions” led the state to reform its subjecthood (ze-
baa) policy. By 1869, to be Muslim was “no longer a sufficient condition” to be
an Ottoman citizen, despite the fact that “in practice Islam ... remain[ed] the

primary focus of Ottoman identity” (p. 157).
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The last chapter examines the massive conversions, which occurred during
the 1890s Armenian massacres, concretely because of the Armenians’ “fear from
Kurds (pp. 216, 237, 238)”. Furthermore, the conversions were “organized” by
the Ottoman Commander Zeki Pasha (p. 204) in the political context created
by “despot” Abdulhamid’s Islamist policy. The chapter points out that these
demands were “not accepted as real Muslims; the sultan and his bureaucracy
feared that they could serve as a potential fifth column, or they would complain
to the representatives of the foreign powers that they had been converted by
force (p. 198)”.

My problem starts here. The argument presented on this page states that
“the mass conversion of Armenians during the massacres of the 1890s was to
reflect a fundamental change in the Ottoman politics of conversion (p. 198)”.
The author answers his question; “[i]n what way does the story of the conversion
of the Armenians during the Hamidian era differ from the pattern seen before
under the Tanzimat State ? (p. 236)” by “[t]he key seems to be the official poli-
cy that individual conversions were permissible but that mass conversions were
not to be accepted (p. 237).” But, as we learn from the book there were no such
demands by Christians during the Tanzimat period. If this is so, how can we
argue that there was a “fundamental change” I think that if there were such
demands during the Tanzimat period, the Tanzimat bureaucrats could also not
react differently than Abdulhamid bureaucrats, i.e. reject the demands of “mass

conversions .

If the author means the “fundamental change”, by comparing Abdulhamid
period with the classical period, there is another question to ask. Where the au-
thor examines the classical period conversion policy (in 15 pages, pp. 8-22), he
suggests that there was a massive conversion policy through the use of secondary
sources. But paradoxically, his quotations from other scholars tell us a different
story; i.e. “...‘mass conversions’ did happen until the “Istanbul conquest (p. 16),”

» o«

such conversions “...would have impoverished the empire (p.17),” “...the sul-
tans had no interest in making this happen. Christians paid higher taxes (p.17),”
and were “...not the rule and ... did not occur before the end of the reign of

Suleyman the Magnificent in 1566 (p.20).”

Moreover, to emphasize the difference of the Abdulhamid period, the author
argues that the following government of the Committee Union Progress-CUP
(known as Young Turks Government in Western academia) had different
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conversion policies: “conversion and its acceptance or rejection by the authorities
was to take on a very different hue” (p. 239). Unfortunately, the author exam-
ines the 1915 conversions only in a paragraph—the most terrible and massive
conversions in modern Ottoman history. Actually, if he had included this period,
one could see that no significant difference existed between the Young Turks and
Abdulhamid policies. Both did not want the mass conversions, because they did
not believe in the “sincerity” of conversion demands. That is why, the official ide-
ology in Turkey still is paranoid in regards to the “crypto-Armenians” of 1915, by
conspiring that they would return to Christianity one day! In sum, I do not see
a “fundamental change” of conversion policy in the Abdulhamid period. What
this book convinced me about “mass conversions” is that neither of the Ottoman
government (in the classical nor modern period, including Tanzimat+Abdulha-
mid+Young Turks) had such a policy; rather they preferred individuals, which

were controllable, surveyable and ‘sincere’.

Not to be understood wrongly, I would like to explain my understanding
of “mass conversion”: a demographic group in its totality (large family, tribe, or
a community) or a village/town in its totality. By this, I do not mean the mas-
sive individual demands from all over the Empire at a given time. Unfortunately,
the book lacks such categorical separation, and did not examine separately and
compare in details the differences between ‘individual’, ‘family’, and ‘mass’ con-
versions. Each had different processes and consequences, and were treated differ-
ently by political powers, and absorbed differently into Muslim society. Last but
not least, these questions emerged from this very valuable book and I believe the

success of a book lies in the questions that emerge from it.

Fuat Diindar

TOBB Economy and Technology University
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Vincent Déroche & Nicolas Vatin (der.),
Constantinople 1453. Des Byzantins aux Ottomans,

Toulouse: Anacharsis éd., 2016, 1408 s., 979-109-2011-29-6

Vincent Déroche ile Nicolas Vatin'in derlerken yirmiden fazla aragtirmaciy:
seferber ettigi bu pek kalin yeni kitap, Agostino Pertusi’nin yaklagik kirk yil 6nce
Konstantinopolis'in diisiisii/Istanbul’un fethini konu alan derlemesinin yeni kay-
naklarla zenginlestirilmesinden ibaret degil.! Elimizdeki is bir oncekinden, yalniz
nicel diizlemde degil nitelik olarak da daha kapsamli. Kitabin uzun — yaklagik
yiiz sayfalik— girisi, G. Saint-Guillain ve N. Vatin'in ana anlatiyr baglamina yeni
bulgu ve yaklagimlar ¢ergevesinde yeniden oturttugu genel giristen, kapsamli za-
mandiziminden ve konuyla ilgili her bir metin biitiincesinin (Yunan ve Slavca;
Garbi ve Osmanlica metinler ve yazarlar1) kiiltiirel ve dilsel evrenleri odaginda
ele alindigt ayrinuli 6nsunumlardan olusmus. Kitabin ana govdesi ise bes ayri
kistmdan miitegekkil. Ilkinde, olay 6rgiisiinii kurmamiz1 saglayan miiverrih an-
latlar1 toplanmig (s. 103-447). Sirastyla, Dukas, Tursun Bey, Safrantzes, Krito-
bulos, Astkpasazade, Enveri, Ubertino Posculo, Nestor Iskender ve Konstantin
Mihailovi¢’in metinlerinin cevirileri bu kisimda bulunuyor. Ikinci kisim (s. 451-
861), Galata, Venedik, Cenova, Rodos, Ankona, Girit, Roma ve Milano merkezli,
bazilart ilk kez giin yiiziine ¢tkan, anlausal olmayan metinleri (6rn. mektuplar,
anlagmalar) topluyor. Birinci ve ikinci kisimlar, béylelikle, olaylarin zamandizim-
sel akisinin ve de ¢agdaslarinca alimlanmasinin iyice anlagilmasini sagladig: gibi,
kalan béliimlerde ele alinacak olan tazammunlar ve sembolik diizlemdeki algi-
lanma konularina da girisi kolaylastirtyor. “Sehrin Diigmesi” baslikli Ugiincii Bo-
liim, agurlikl olarak Rumca teganni ve agitlarin gevirilerini kapstyor (s. 865-980).
Bunlarin ardindan Fetih’in 6ncesi ve sonrasinda yazilan, 6nemli kismi Osmanlica
olan, kehanet ve ilhamat metinlerinin cevirileri geliyor (s. 983-1060). Sondan
bir 6nceki boliimde 1453 ve etkilerinin — Makarios Melissenos'unki disinda —
muahhar Osmanl: tarihgilerince islenisine ayrilmis (s. 1063-1240). Cevirilen
metinlerin teker teker tanitilip ayrintili bigimde baglamlarina yerlestirilmis olma-
st gozoniinde tutulursa, ortaya ¢ikan isin kapsami belireverecektir. Kitap, 1453

1 Pertusi’nin kitabinin Mahmut Sakiroglu'nun ciddi tetkik, ek ve diizeltmeleriyle Tiirkgeye cevril-
digini animsatalim: Agostino Pertusi, Istanbul, ’un Fethi ve Diinyadaki Katkiss, 11 Cilt, Istanbul,
Fetih Cemiyeti, 2006.
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sonrasinda kentin senlendirilmesi ve magluplarin akibeti konulu N. Vatin’in iki
¢oziimlemesi ve E. Borromeo'nun Rumeli Hisar’'nin seyyahlarca alimlanimini
ele alan yazilarinin ardindan gelen ayrintli tenkit cihazi (sozliik, metinlerde sik¢a
anilan eshasin ¢ehreyazimi, kirk sayfalik kaynakea, bilesik dizin ve haritalar) ile
tamamlantyor. Kuskusuz, bu bagvuru kaynagi, hem efradini cami agyarini mani
¢ok 6zenilmis bir ¢alisma hem de benzer konu veya temalari ele alacak aragtirma-
lar i¢in 6rnek bir model.

Giineg Isiksel

[stanbul Medeniyet Universitesi

V.V. Poznahirev,

Ottomanskiye Voyennoplenniye v Rossii v Period Russko-Turetskoy Voyni
1877-1878 gg. [Ottoman Prisoners of war in Russia during the Russian-
Turkish War of 1877-1878.]

S-Petersburg: Nestor-Istorya, 2017, 320 s., 978-544-6911-20-2

1877-1878 Osmanli-Rus (93 Harbi) Harbi’nin 140. yildéniimi{i miinasebe-
tiyle Rusyada Dog. Dr. Vitaliy Poznahirev tarafindan yayimlanan “1877-1878
Rus-Tiirk Savasi donemi Osmanls Askerleri Rusyada” adli galisma, esir diigmiis as-
kerlerin dramint gézler 6niine sermesi bakimindan ¢ok énemlidir. Eserin yazari,
onceki mesleginin subay olmasindan dolay: ¢alismalarini daha ¢ok askeri tarih
tizerine yogunlastirmus, savas esirleri konusunu Rus arsivlerine dayanarak ortaya
koymustur. Poznahirev, 93 Harbi basta olmak {izere Birinci Diinya Harbinde esir
diismiis Osmanli sivil ve askerleri konusu {izerine genis kapsamli ciddi arastir-
malar yaparak bu alandaki énemli bir boslugu doldurmustur. Yazarin dedesinin
Ruslarla yapilan savasta esir diigmiis bir Ttirk olmasi, onun Rusyadaki Tiirk esir-
leri konusuna ilgi duymasinin, aragtirmalar yapmasinin belki de en basta gelen
sebebini olugturur. Vitaliy Poznahirev’in I. Diinya Savasi donemi Osmanl: esirleri
hakkinda yazdig: kitab1 bu giinlerde Tiirkgeye cevrilmekte ve en kisa siirede oku-

yucuyla bulugmast umulmaktadir. Yazarin bu aragtirma eserinin en 6nemli tarafi,
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onun Rusyada daginik halde ve cesitli arsivlerde bulunan esirlerle ilgili belgeleri
tek tek toplayip bir araya getirmesi ve objektif bir bakigla analiz etmesidir.

93 Harbi genelde hem Rusyada, hem Tiirkiyede kapsamli olarak ¢esitli
aragtirmalarda ele alinmis ancak esirler konusu pek fazla incelenmemistir. Vi-
taliy Poznahirev, Rusya ve Ukrayna'nin 23 merkezi ve kent arsivinde konu ile
alakali mevcut 52 fonu taramus, kitapta verilen belgelerin cogunlugu daha 6nce
hi¢ yayimlanmamus, ilk defa bu eserde ele alinmistir. Yazar eserini kaleme alirken
Rusyada ve disarida konuyla alakali 400’tin {izerinde arastirma eserinden istifade
etmistir. Osmanli askerinin savasta esir diisme anindan vatana doniisiine kadar
gecen zamani tiim yOnleriyle ele alarak, esirlerin Rusyadaki sevkiyati, ikameti, ¢a-
listirilmasi, yerli halkla iligkileri v.s. konulart arastirip ayrinuli sekilde okuyucuya

aktarmaya gayret etmistir.

93 Harbi’ni askeri tarih agisindan degerlendiren yazar diger Rus-Turk sa-
vaglarina bakis bu savasin ¢ok kisa stirmesine ragmen Osmanli ordusunun ¢ok
biiyiik sayida esir verdigine vurgu yapmustr. 1877-1878 senesinin 10 ay1 icinde
(12 Nisan 1877'den 12 Subat 1878’e kadar) Ruslara 113 bin Osmanl: askeri ve
sivili esir diigmiistiir. Bu rakam Birinci Diinya Harbinde Rus ordusuna esir diisen

tiim Osmanli esirlerinin sayisinin iki katindan da fazladir.

Yazar, bahse konu kitabin ilk bélimiinde XIX. yiizyil sonlarinda Rusyada
savas esirlerine uygulanan rejimi kisaca belirttikten sonra, uluslararasi kanunlar
ve bunlara bagli olarak Ruslarin yapugi yonetmelik ve yonergeleri incelemistir.
Ikinci bsliimde Osmanli esirlerinin milliyeti, yast ve sthhat durumu, riitbe ve
sinifint mevcut arsiv belgelerinden bulabildigi 6l¢iide ortaya koyarak bir analiz
yapmustir. Bu konudaki belgelerin sayica azligina vurgu yapan yazar, bulabildigi
kaynaklardan istifade ederek verdigi tabloda Karadeniz ve Balkan cephesinde top-
lam 86.600, Kafkas cephesinde toplam 24.800 kisinin esir alindigini yazmaktadir.
Bu esirlerin 31’inin general, 4.299’unun subay oldugunu tespit ederken; asker-
lerin 14. 260’in1n da yarali ve hasta olduguna dair bulgularini kaydetmistir. 31
Osmanli tist diizey generalinin isimleri, nerede esir diistiikleri, Rusyada hangi esir
kampinda ikamet ettikleri, esaretten sonra tilkesine doniip donmedigini belgelere
dayali olarak izah etmistir.

Poznahirev’in tespitlerine gore, esitlerin % 7’sini siviller, yani Osmanli ordu-
suna goniillii olarak katilan 14-15 yagindaki gengler ile askerlik yasi gegmis 55-65
yasindaki erkekler, askerlerin egleri ve ¢ocuklari, Tuna nehrinde ve Karadenizde
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yakalanan balikgilar, savas alanlarina yakin cephelerde ele gegirilip tutuklanarak
esir muamelesine tabi tutulan siviller teskil etmistir.

Eserin {iglincii boliimiinde, bir askeri tarih¢i goziiyle Rus askerlerinin Os-
manli ordusuna ve esirlerine bakist degerlendirilmektedir. 1876 yilindan itibaren
ortaya ¢ikan Balkan krizi sebebiyle Rus kamuoyunda Tiirk diigmanligt her gecen
giin daha da ateslenmis ve 93 Harbi ¢tkmadan 6nce Rus gazeteleri, Tiirkleri ‘sinsi’
ve ‘diismana karst acimasiz davranan, kati yiirekli, aman vermeyen, aldig: esirleri
en agir sekilde cezalandiran, hatta 6ldiiren askerler olarak tasvir etmektedir. V.
Poznahirev, o donemde basilan hatrat tiirii kaynaklara dayanarak, Rus askerinin
ve kamuoyunun bu bakiginin yanlishigini tespit ederek; aslinda Osmanli ordusu
mensuplarinin esirlere, yaralilara ve harp meydaninda veya esarette 6lenlere son

derece merhametli davrandigini ortaya koymaktadir.

Kitabin dérdiincii bsliimiinde Plevne Muharebeleri esnasinda esir diisen
askerlerin genel durumu ve bunlarin cephe hattindan tahliyeleri konusu aragtiri-
larak agiklanmustir. Esir diisen bir askerin esaretinin ilk dakikalarindan itibaren
baslayan siireci yazar belgesel olarak ortaya koymaya gayret etmistir. Yiiriirlitkte
olan kurallara gore, esir olan askerin 6ncelikle Ruslar tarafindan elindeki silahlar
alinmaketa, yarali ve hastalar belirlenmektedir. Gergi yarali ve hasta olanlara he-
men miidahale yapilamamakta, bu da pek ¢cok askerin daha esarete mahkumiyeti-
nin ilk anlarinda liimiine yol agmakta idi. Yazar bu durumda olan askerlerin kan
kaybindan, soguktan vb. sebeplerden hayatini kaybettiklerine dikkati ¢ekerken,
kimi Osmanli askerlerinin de 6lii taklidi yaparak kendilerini kurtarmaya calistik-
larini ortaya koymakradir.

Besinci boliimde Ruslarin Osmanli Avrupasi’'ndaki 45 sehrinde bulunan 280
yerlesim birimini isgal ettikleri alinan esirlerin ise yaygin olan goriisiin aksine
Sibirya taraflarina gonderilmedigin vurgu yapilmaktadir. Rus hitkiimetinin esir
Osmanlilar1 Miisliimanlarin yasadigs bolgelere ve sinira yakin yerlere de gonder-
mekte sakinca gordiigiinii ifade eden yazar, isgal edilen bu 45 sehirde belgelere
dayanarak ne kadar niifus bulunduguna dair yaklagik rakamlar vermis ortalama
her sehirden 1400-1500 civarinda esir alindigini tespit etmistir.

Alunct béliimde esirlerin ikamet ettigi kamplardaki hayat sartlart ve saglik
durumlari, giindelik faaliyetleri ele alinmigtir. Yazar, esir subaylarin her ay dii-
zenli sekilde belli bir mikdarda maas aldiklarini, ticretsiz muayene edildiklerini,
fakat ev kiralama, beslenme ve giysi gibi ihtiyaclarini kendilerinin karsiladigini;
bu parayla yiiksek rutbeli subaylarin sehir merkezinde 6zel ev kiralama, disarida
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yemek yeme, tiyatrolara gitme, hatta yeni sivil elbiseler diktirme gibi imkénlara
sahip oldugunu dénemin arsiv belgelerine dayanarak agiklamaktadir. Ote yandan
Gazi Osman Paga ve diger generallerin 6zel ilgi ve alaka gormesi, Rus tist diizey
yoneticileri tarafindan iltifatlar yapilmasi, onlara hediyeler verilmesi, esir general-
lerin Rus devlet adamlariyla goriismelerine dair haberler bu bolimde degerlen-
dirilmistir. Poznahirev’in tespitlerine gore Osmanli pagalarinin ¢ogu genellikle
Petersburg’ta ikamet etmek tizere otellere yerlestirilmisler, sehirde serbest dolagma
hakkina sahip olduklar1 gibi ev islerine bakmasi i¢in yanina Tiirk esirlerinden
askerler gorevlendirilmis veya sivillerden agct verildigini de tespit edilmistir. Fakat
bu imkan ve ayricaliklar diger alt riitbedeki subaylarin ikamet ettikleri bolgelerde
pek uygulanmamus, subaylarin gelir diizeylerine gore bu hizmetler siirdiiriilmiis-
tiir. Esir askerler (erler) ise genellikle kisla veya barakalarda, belediyelere ait biiyiik
binalarda kalmuglar, onlarin yakit, yiyecek, icecek, kislik giysi vs. ihtiyaclarinin
nasil temin edildigi konusu da eserde ayrintili olarak incelenip ortaya konmustur.

V. Poznahirev, Rus arsiv belgelerinden yaptg tespitler 1s1ginda esir Osmanli-
larin Rus erleriyle ayni askeri hastanelerde tedavi edildigini, hastane personeli ta-
rafindan iyi muamele gordiiklerini, fakat doktor ve hemsire yetersizligi ile dil so-
runu yani anlasmada yasanan sikintlar yiiziinden hasta esirlere teshis koymakta
zorluk ¢ekildigini ifade etmektedir. Bundan bagka Tiirk esirlerden gesitli bulasici
hastaliklarin yayilabilecegine dair kanaat ve soylentiler, yerli halkin esirlerin git-
tigi mekanlara ve yikandigi hamamlara gitme konusunda tereddiide diismelerine

yol agugini belirtmektedir.

Kitabin yedinci béliimde Osmanlt esirlerinin ¢alistirilmast hususu ele alin-
mugtir. Diger donemlerden (mesela Birinci Cihan Harbi dénemi) farklt olarak,
1877-1878 yillarinda Rusyada fazla is giicii agig1 olmadigindan Rus igverenlerin
Osmanli esirlerini ¢aligtirma konusunda pek ilgi ve alaka gdstermediklerini yazan
Poznahirev, bunu esirlerin Rusga bilmemesi ve ¢alismak istememesiyle agiklamak-
tadir. Ayrica Rus askeri yetkililerin de bununla ugrasmakta istekli olmadiklarini,
esitlerin tstiinde soguk kis sartlarina uygun giysilerinin bulunmadigini, temin-
de stkinular yagandigini, bu ytizden 93 Harbi Osmanl: esirlerinin ¢alistirilmast
konusunun diizensiz ve istisnai sekilde gerceklestirildigini yazmaktadir. Osmanlt
esirleri genel olarak Rusyada demir yolu bakimi ve ingaat igleriyle liman ve garlar-
da, belediye dairelerine bagli islerinde ve ciftliklerde calismislardur.

Kitabin sekizinci boliimiinde resmi dokiimanlar isiginda Osmanl: esirlerine

verilen hukuki haklar ele alinmistir. Bu boliimde esirlerin sahsi egyalari, silaha
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tasima, serbest dolagim haklari ile dini vecibelerini yerine getirme sorumluluklari,
aileleriyle mektup yoluyla haberlesme imkan ve sartlar1 belgeler isiginda analiz
edilerek aciklanmugtir.

Yazar dokuzuncu béliimde, Osmanli esirlerinin kamplarin bulundugu bél-
gedeki yerli halkla olan iligkilerini ele almistir. Burada seyrek de olsa zaman za-
man yaganan kanun dist eylemler ve cinayet olaylar1 degerlendirilmistir. Yazarin
kendi belgelere dayanarak yapugi yoruma gore, savasi Ruslarin kazanmasindan
dolay1 Rus devlet yetkilileri ile kamuoyunun Osmanlinin artik ¢okecegine dair
inan¢ ve umutlarinin artmasindan dolay: yerli halkin “Ttrkler’e genelde hosgo-
riilii bir tavir sergiledigi, muhafiz askerlerle polisin de yerli halkin kimi zaman
esirlere kotii muamelelerini onleyerek onlart korudugunu, esirlere kdtii muamele
edenlere sert tepkiler gosterildigi belirtilmektedir. Keza konuyla ilgili belgelerde
yerli halkin esirlerin kaldig1 kamplarda onlara diismanlik gdstermedigini, aksine
soguk hava kogullarinda ag ve yirtik elbiseli Osmanlilarin durumlarina acidigina,
onlara ekmek ve ¢ay, tiitiin, giysi ve ayakkabi verdiklerine dair bilgiler de bu bs-

limde siralanmistur.

Rusya'nin tasra vilayetlerindeki kamplarda ikamet eden Osmanl: esirlerinin
de sakin, kaderine boyun egmis son derece miitevekkilane ve barisci hayat stirdiir-
mislerdir. Subaylarin egitim derecesi yiiksek aydin ve entellektiiel olmalari, te-
miz giyinmeye 6zen gostermeleri, titizlikleri, Rus dilini cabuk 6grenmeleri, sehrin
ugrak yerlerinde, restoran ve tiyatrolarina gitmeleri, yerli halkla diyalog kurma
cabalari, sehrin aydinlariyla rahatca Fransiz¢a konusmalari, Ruslarin diizenledigi
bayram ve meclislere istekle katilmalari, tiim Rus halkinda ve ozellikle kadinlar
arasinda zabitana karsi ilgi ve alaka uyandirmistr. Yine déneme ait belgelerden
ogrenildigine gore ikamet ettikleri sehirlerde ¢ikan yangin olaylarinda Osmanli
esirlerinin cesurca ve yorulmadan atese atlip yangini séndiirme gayretleri, yerli
halkta sempatiyle kargilanmistir.

Yerli halk ve Osmanlilarin arasinda yasanan arbede, tahrik, kavga ve gayr-1
megru olaylar1 degerlendirirken, V. Poznahirev, onlarin daha ¢ok alkolle alakals
oldugunu yazmakta ve arsiv fonlarinda Tiirk esirleri tarafindan islenen taciz ve

cinsel istismar olaylartyla hi¢ kargilasmadigini 6zellikle vurgulamaktadir.

Onuncu bolimde Osmanlt esirlerinin hastalik ve 6liim olaylari analiz edil-
mektedir. Yazarin doneme ait belgelerden yapug: tespitlere gore, 93 Harbinde
Rus esaretinde 41 bine yakin Osmanli esiri, esarette hayatini kaybetmistir. Bu
rakam toplam esir sayisinin % 40,5’ini teskil etmektedir. Bunlarin 25 si (yani
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27. 075 kisi) Kisinevten Rostov-Don sehrine tahliyeleri sirasinda yolda dlen as-
ker ve sivillerdir. Biiyiik rakam iceren can kaybinin genel nedenlerini aragtirmaci

soyle siralamaktadir:
a) Rusyadaki soguk iklim sartlarina uygun kislik elbiselerin yeterli olmayzs,
b) Tahliye esnasinda yiyeceklerin yetersiz ve diizensiz verilmesi,
¢) Yolculukta getin kis sartlarinda tasit ve kalacak yer sorunlarinin yaganmast.
¢) Esirler arasinda hayati tehlikesi biiyiik yarali ve hastalarin ¢ok olmasi.

Kitabin on birinci béliimiinde savas sonrasinda esirlerin iadesi ve vatana do-
niisii konusu ele alinmistir. Iki tarafli anlagmaya gore Ruslar esirleri Karadeniz
limanlarindan birine (genelde Sivastopol ve Odessa limanlarina) kadar getirdik-
ten sonra Tiirk yetkililerine iade etmis ve Sultan II. Abdulhamit’in gemileri onlart
memleketlerine gdtiirmiistiir. Rus demiryollariyla her giin 2.500 kisi olmak tizere
23 giin iginde ¢esitli yollardan esirler Sivastopol’a getirilmis ve orada ¢adirlar ku-
rularak, yiyecek ve icecekleri temin edilmistir. Resmi raporlarda 57.896 Osmanlt
esirinin iade edildigi tespit edilmistir.

Yazar, esirler arasinda Ortodoks dinine ge¢cme, Rusyali kadinlarla evlilik yap-
ma, Rus vatandagligina gegme olaylarina dair belgelere de yer vermektedir. Diger
Rus-Tiirk savaglarindan farkli olarak, 93 Harbi esirleri arasinda kendi istek ve ar-
zusuyla Rus vatandagligina gecmek isteyenlerden tarihte ilk defa olarak Ortodoks
mezhebini kabul etmeleri hususu talep edilmemistir.

V. Poznahirev kitabin sonunda bir biitiin olarak inceledigi esirler konusuyla
ilgili 6nemli hususlar1 6zetlemistir. Tespitlerine gore o sirada St. Petersburg’un 93
Harbi Osmanli esirlerine uyguladig siyasetle iki temel hedefe ulasmak istenmek-
te idi. Bunlardan ilki Dogunun biiyiik ve giiclii ordularindan biri olan Osmanls
Imparatorlugu ordusu mensuplari igin Rusya'nin iyi esaret kosullari uyguladigini
tiim diinya kamuoyuna duyurmak; digeri de Osmanli Imparatorlugunda Ruslara
ve Rus Carligina kargi olumlu bir imaj yaratmak ve savagtan sonraki Rus-Tiirk

iligkilerini olumlu bir yéne ¢cekmekti.

Kitaba konuyla ilgili pek ok fotograf ve diger gorsel materyaller eklenmistir.
Miize ve arsivlerden alinan bu kaynaklarda Gazi Osman Pasa, Ismail Hakki Pasa,
Omer Pasanin portreleri, Osmanli pagalarinin hnparator II. Aleksandr’'in huzu-
runa ¢ikmasint yansitan tablo, subaylarin kaldiklari otellerin, erlerin yerlestigi
baraka ve kiglalarin, gomiildiikleri mezar v.s.nin resimleri yer almaktadir.
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Degerlendirmesini yaptgimiz eserin en 6nemli taraflarindan biri de, 93 Har-
bi Osmanl: askerlerine Rusyada uygulanan kosullarin diger Rus-Tiirk muharebe-
leri sonucunda Ruslara esir diisen Osmanlilarin durumu ile daima kiyaslanma-
sidir. Bu tiir kiyaslamalar ancak konuyu ¢ok derin arastiran uzmanlar tarafindan
yapilabilir, stibhesiz, Vitaliy Poznahirev, bastirdigt kitap ve makaleleri, sundugu
tebligleriyle bu alanda ciddi bir aragtirmaci oldugunu kanitlamistir. Osmanli esir-
leri konusunda Tiirkiye, Ermenistan, Giircistan, Bulgaristan, Romanya, Moldova,
Sirbistan, Belarus, Ukrayna ve diger iilkelerin arsivleri daha arasurilmamis du-
rumda oldugunu belirten V. Poznahirev ileride de bu tiir ilm1i ¢alismalarini devam

ettirecegini ummaktayim.

Alfina Sibgatullina

Rusya Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii, Moskova.

Johann Petitjean,

L'intelligence des choses. Une histoire de l'information entre Italie et
Méditerranée (XVI-XVIsiécles),

Rome: Ecole francaise de Rome, 2013, 520 s., 978-272-8309-64-1

Yazarin doktora tezinden tiirettigi bu kitap, son yillarda yeni yaklagim ve
sorunsallarla yeniden ilgi odag haline gelen Akdeniz tarihgiligine eklemlenmekle
birlikte, Yeni Cagda bilgi edinme, isleme ve yayma, kisaca bil-dir-isim (informa-
tion) ¢aligmalarina degerli bir katki sagliyor. Petitjean’in bagat varsayimi, XVI.
yiizyilda Papalik ve Venedik Cumbhuriyeti’ninkiler basta olmak iizere [talyan
devletlerinin kangilaryalarinin sonraki yiizyillarda yazili basinin kamusalligi ve
kamuoyunu icat edecegi kiiltiir devrimine bir bakima 6nayak olmug olmalar.
Yazara gore kangilaryalar, istihbari bilginin tiretimi ve aktarimint bigimlendirip
gesitlendirmeleriyle, mukim el¢iliklerin kurulmasiyla yeniden bicimlenen diplo-

masinin igleyisini de dontistiirmis oluyorlar.

Bu tanitum yazisinda yazarin gelistirdigi cetrefil sorunsalin Osmanli tarihiyle
ilintisini vurgulayacagim ve bu pek de zor olmayacak; zira yazarin kaynaklarinin,
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dolayistyla 6rnekleminin, énemli kismi Papalik ve zellikle Venedik Cumhuri-
yeti kangilaryalarinin Osmanli Imparatorlugu iizerine topladiklari, isledikleri ve
gerek gordiikleri 6lgiide yaydiklar, agirlikli olarak askeri ve idari igerikli ve de Is-
tanbul merkezli dispaccilerden devsirdikleri elden dagitilan biiltenlerdeki (avwvisi)
bilgiler.! Kibris Savagr'nin (1570-1573) 6n, Girit Savasg’'nin (1645-1669) da ki-
tabin son zamandizimsel sinirt olarak belirlenmis olmasi, yazarin bil-dir-isimin
olusum ¢aginda Osmanli Imparatorlugu’nun, kitap boyunca edilgen konumda
kalsa bile, ne denli 6nemli oldugunu vurgulama gereksiniminden kaynaklanmig

olmali.

Kitabin ilk kismi, Yeni Cagda bildirisimin siyaset sosyolojisi, kiiltiir ant-
ropolijisi ve biligsel bilimler ¢ercevesinde sorunsallastirilip kurgulanmasina has-
redilmis (s. 17-245). Kibris Savast sirasinda miittefikler arasinaki haberlesme
stratejileri tizerinden siiregiden yaris ve ozellikle Venedik Cumbhuriyeti’nin savas
baslamazdan onceki onlem alma bigimlerinin anlatuldig: uzun bélim (s. 247-
310), kitabin en dikkat ¢ekici kisimlarindan biri. Malta Kusatmast’'nin pesisira
Osmanlt donanmasinin bir sonraki hamlesinin niceligi ve niteligi sorusu hem
Bat1 Akdeniz, hem de Osmanli kaynakli — ki bu sonuncu, Osmanl: idaresinin
dezenformasyon becerisi olarak da okunabilir— bir istihbari haber, dolayisiyla
da spekiilasyon ve tahmin furyast olusturuyor. Yazara gore, kendi bil-dir-isim
yetilerine fazlasiyla giivenen Venedik erkini, savunma stratejisini belirlerken,
gayri-resmi haber kaynaklarina pek itibar etmeyip kendi haber kaynaklarina
olagandan fazla giiveniyor. Ayni zamanda Dogu Akdeniz mintikasi istihbarat
kordinatdrii olan baylosun, pek de siirpriz olmayan bir bicimde, savas ilaninin
ardindan sarayinda zorunlu ikameti yliziinden bu islevini enikonu yitirmesiyle,
Venedik ayni zamanda bir “enformasyon savagt” olan miicadeleyi veri isleme asa-
masina gelmeden kaybediyor. Ulusasirt kitlesel kutlamalarin belki de diinyada
ilk 6rnegi olan, Inebaht1 Savasi’nin ardindan Bat1 Akdeniz ve onun kuzeyindeki
Avrupada gergeklestirilen zafer senliklerini de inceleyen Petitjean, bildirigsel bil-
giyle kamusalligin ve kamuoyu olusturmanin bir daha ayrilmayacak sekilde i¢
ice gectigini gosteriyor.

1 Her ne kadar yazarin konusunun disinda kalsa da, diizenli bir iiretim ve dolagim nesnesi olan
avvisi ve bunlarin Akdeniz'in kuzeyindeki tiirevleri, Osmanli topraklarinin 8tesinde kalan Avru-
padaki Osmanli imgesinin evriminde, biteviye 6nemleri vurgulanan kitaplar ve pamfletler kadar
etkili olduklarint animsatalim. Krs. Mustafa Soykut, Papalik ve Venedik Belgelerinde Avrupanin
Birligi ve Osmanly Devleti (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlart, 2007).

268



GUNES ISIKSEL

Dogu Akdenizdeki gorece uzun barist (1573-1645) ele alirken Petitjean,
Dubrovnik Cumhuriyeti 6rnegine odaklantyor. Bu haracgiizar cumhuriyetin ayni
zamanda ne denli isglizar bir haber acentast oldugu ayrinusiyla bilinse de, Dub-
rovnik Cumhuriyeti’nin miistear adi olma olasilig1 oldukea kuvvetli olan gizemli
Lucio Pisone’nin kimligi ve etkinliklerine mercek tutan yazar, bu her zaman me-
rak uyandiran konuya kendi bakigini sunmus oluyor (s. 311-380).

Uzun Girit Savagt ise (s. 381-427), hem Venedik Cumhuriyeti’nin bil-dir-
isim ara¢ ve yetilerini iyiden iyiye gelistirdigi hem de haber, veri ve bilgi kay-
naklarinin Akdenizde ¢ok yayginlasugi XVII. ylizyil ortalarinda patlak veriyor.
Savasin baginda, 1570 savasinda oldugu gibi, Istanbul merkezli haber alma ve
tiretme imkAanini yitiren Venedik Cumbhuriyeti, yazara gore, bu kez, bildirigim
diizleminde eski yanliglarini yinelemiyor. Cokgesitli askeri ve idari haber kay-
naklarini basariyla islemekle kalmayip miittefiklerinin ve dolayisiyla saglam ha-
ber kaynaklarinin, sayisini da artiryor. Yaygin sekilde tedaviilde olan gazeteler
araciligryla kamuoyu olusturup yalnizca Italyadan degil baska yorelerden de as-
ker, para ve ilgi toplamay1 basartyor. Béoylelikle Osmanli ordusuyla birden fazla
cephede (Girit ve gevresi, Dalmagya, Iyonya ve Ege Adalari) siirdiirdiigii savasta
direnme yetenegini arttriyor. Belki bunlardan da 6nemlisi, 1669'da Venedik
Cumbhuriyeti savagi yitirdiginde, adanin hepten elden ¢ikisi, haber diizlemin-
de ve 6zellikle gazetelerde, neredeyse giindelik, siradan ve yavan bir olay, hatta
oluntu olarak belirip gozden kayboluveriyor. Bagka tiirlii soylersek, Uzun Girit
Savagt sansasyonelligini yitirip bir anda giindemden dustiveriyor. Velhasil, yazar
bu siirecin tamamini “bir multimedya savasi” olarak nitelemekle de gayet yerin-

de bir saptama yapmis oluyor.

Bu kitabin, diplomasi-siyaset tarihi alanini siyaset sosyolojisi, kiiltiir antro-
polijisi ve biligsel bilimler ile cok verimli bir alig-veris icine soktugu ve Yeni Cag'da
bildirisim ¢aligmalarinda yeni bir bilgi diizey ve diizlemi olusturdugunu iddia
etmekle agiriya kacilmis olunmayacagini diistiniiyorum.

Giineg Isiksel

[stanbul Medeniyet Universitesi
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Miri Shefer-Mossensohn,

Science among the Ottomans: The Cultural Creation and Exchange of
Knowledge

Austin: University of Texas Press, 2015, 260 p., 978-147-7303-59-7

History of science witnessed a revolutionary change in the second half of the
twentieth century with a heightened focus on the social, political, and cultural
setting that shaped production and circulation of scientific knowledge. This ap-
proach, which also raised questions about the definition of science, had an effect
on the historical studies of science in the Ottoman Empire since the mid-1980s.
Miri Shefer-Mossensohn’s Science Among the Ottomans: The Cultural Creation
and Exchange of Knowledge continues this approach as she attempts to fill a gap
in English literature on sciences in the Ottoman Empire by writing an introduc-
tory text. Shefer-Mossensohn states that she is not interested in the content of
sciences, but rather in the processes that produced “Ottoman science” (p. 11).
By focusing on the subjects that Ottomans were interested in studying and the
pedagogies they used, Shefer-Mossensohn hopes to provide an answer to Peter
Dear’s question “What is the history of science history of2” The author responds
adopting a wide understanding of science as a “body of knowledge about the

reality of our lives” (p. 1).

Science Among the Ottomans consists of an introduction, four chapters, and a
conclusion. In the introduction, the author notes the historiographical shifts, and
briefly reviews the secondary literature on Arabic-Islamic and Ottoman sciences.
The first chapter deals with the concept of knowledge. Shefer-Mossensohn points
out that Ottomans inherited sciences and knowledge from various civilizations
including Turkic-Mongol, Chinese, Islamic, Byzantine, Mediterranean, and Eu-
ropean civilizations. This is followed by diverging issues such as Seljukid deco-
rative arts, contemporary Wahhabi understanding of the Prophetic hadith “Seek
knowledge even in China,” Ottoman gardening, the entry on knowledge in Men-
inski’s thesaurus, epistemology, classifications of sciences, status of philosophical
sciences, and amalgamation of diverging medical, astronomical and astrological
bodies of knowledge. All of these show diversity of scientific traditions in the

Ottoman Empire.
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In the second chapter, Shefer-Mossensohn discusses spaces and manners of
learning in the Ottoman Empire. She begins with the issue of pedagogy regretta-
bly without any engagement with primary sources. Then, the author counts au-
todidacticism, schooling in mektebs and medreses, tutoring at home, apprenticing
in arts, training in palace, and modern military and civilian schools, among the
ways of acquiring knowledge and learning in the Ottoman Empire. The author
also observes that traveling in search of knowledge was common, and created
links with other parts of the Muslim world. The issue of travel is taken up fur-
ther in chapter three which focuses especially on the cross-cultural movement of
knowledge as exemplified by translations, circulation of people, ideas, and ob-
jects. The chapter begins with issues of literacy and language, and continues with
a description of calligraphic styles, and printing. Among the agents of knowl-
edge, the reader is introduced to minorities including foreign nationals, Jews, and
Phanariote Greeks. In this chapter, the discussion of Salonica as a cosmopolitan
city is the most interesting, and provides a relatively richer discussion on the

transfer of knowledge by the Jewish go-betweens (pp. 115-121).

Chapter four concerns the role of the state in the production of scientif-
ic knowledge and infrastructures. Shefer-Mossensohn describes patron-protégé
relations which were crucial for the development of science and arts. Pious en-
dowments (wagfs) are also noted for giving institutional support to schools and
hospitals. The author observes that this traditional form of funding was used in
nineteenth century hospitals which practiced modern medicine (pp. 132-135).
In addition to medreses and hospitals, military education and technology was also
patronized by the state. Ottoman state’s investment was critical for development
of particular sciences and technologies. In the conclusion, Shefer-Mossensohn
presents a brief intellectual biography of Murtada al-Zabidi, and Abd al-Rahman
al-Jabarti portraying them as “Ottoman scientists.” The book concludes with
a nuanced remark that, “Ottoman scientific experience was a complicated and
evolving mosaic whose many different pieces coexisted in harmony, competi-
tiveness, and tension” (p. 169). Despite such carefully crafted statements which
abound in the book, there are some conceptual and substantive issues that cast a

shadow on this significant endeavor.

Shefer-Mossensohn rightly criticizes the modern universalist understand-
ing of science which had marred historians’ treatment of the early modern
or pre-modern knowledge systems. Based on a cultural approach, the author
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speaks of a unique “Ottoman science,” and an “Ottoman mind.” I find a
tension between this singular conceptualization and the post-modern and
pluralistic approach which informs the book in general. To put it differently,
Shefer-Mossensohn presents a wide-ranging set of discourses and practices of
sciences in the Ottoman domains. Yet, the author puts these diverse traditions
together under the concept of “Ottoman science.” This phrase was previously
used by Ekmeleddin Thsanoglu in order to refer to all kinds of scientific activ-
ities that took place in the Ottoman domains. Shefer-Mossensohn’s appropri-
ation of this notion unfortunately further complicates the idea of “Ottoman
science” rather than advancing it in a critical way. If used more strictly to refer
to scientific activities that were patronized by the Ottoman dynasty and the
ruling elite as exemplified in chapter four of this book, it could serve as an

analytical category.

Shefer-Mossensohn’s engagement with primary sources is not at the level of
her theoretical wit. While discussing pedagogy the author notes various genres
that included this subject, yet, asserts that, “a glimpse at the Ottoman discourse
on pedagogy is possible through Ottoman hagiography” (p. 58). The author’s
presentation of this genre itself is mediated through a secondary study. Hence,
it is a curious matter that while being circumspect in avoiding generalizations
regarding Ottoman medreses (p. 62) while lacking evidence, in this instance she
does not hesitate to characterize Ottoman pedagogy as revolving around students’
fear of punishment. The author also suggests that students did not have a good
grasp of subjects they were memorizing. In fact, pedagogical texts from Islamic
history and the Ottoman period clearly discouraged students from subjecting
themselves to matters they did not comprehend. For instance, al-Zarnaji warned
students against recording matters they did not understand, and Sagaklizade
went even further by discouraging students from listening to lectures beyond
their comprehension.! Kara Halil also stated that forced memorization without
understanding was reprehensible.? Although Shefer-Mossensohn aspires to pres-
ent a complex history in general, neglecting relevant primary sources reduces the
value of this undertaking.

1 Sajaklizadah, Muhammad ibn Abi Bakr, and Muhammad ibn Isma‘il al-Sayyid Ahmad, Zartib
al-‘ulizm (Bayrut, Lubnan: Dar al-Bash@ir al-Islamiyah 1988), p. 81.
2 Kara Halil, Hashiya ali Jihat al-Wahda (Istanbul: al-Matba‘at al-‘Amira 1258 AH.), p. 14.
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The section on classifications of knowledge further exemplifies this prob-
lematic relationship with primary sources. In this section, the author merely
mentions texts such as a library catalogue, Taskdpriizade and Katip Celebi’s en-
cyclopedic works without relating any classifications therein (pp. 34-37). The
author notes one such classification into religious and rational sciences in pass-
ing. The reader remains curious if any variations existed among Ottoman schol-
ars on this issue. A comparative analysis of the texts mentioned would have
shown diversity even among these Ottoman scholars who represented the view
from the imperial capital. For instance, the introduction of Katip Celebi’s Kashf
al-Zunun (KZ) provides a rich discussion of the concept of %/m, and relates sev-
eral classifications of sciences he deemed noteworthy. Shefer-Mossensohn uses
KZ in other contexts to contend that philosophical sciences were studied in the
Ottoman Empire as witnessed by Celebi’s entry on %lm al-falsafiyat (pp. 44-45).
She claims that this entry includes twenty-three titles, and only one of them is
attributable to Anatolia insinuating that there was not any significant work on
philosophy in the Ottoman heartlands. In fact, the said entry does not mention
any essays. It seems that Shefer-Mossensohn counted the following alphabetical
entries until the next section break without realizing that they were not part of
that entry. Moreover, KZ has a much longer entry on philosophy entitled “/m
al-hikma” which includes a history of these disciplines in the Ottoman Empire,
and provides a different and more widespread classification of philosophical
sciences.

Another infelicitous reading of texts is manifested in the author’s claim that
an eighteenth century curriculum by Nebi Efendizade shows that rational scienc-
es were not included in the Ottoman colleges (p. 61). This is inaccurate as the
author confuses a didactic poem of an anonymous scholar with that of Nebi
Efendizade. In fact, Nebi Efendizade’s curriculum includes both rational and re-
ligious sciences. To be fair, Shefer-Mossensohn attempts at showing that rational
sciences did not receive the same level of interest in the Ottoman medreses in gen-
eral, which is a point that could be granted by possibly using statistical research
on the matter? or further contextualizing why Ottomans needed to acquire those
sciences in the first place.

3 See for instance, Seyfi Kenan, “IIl. Selim Dénemi Egitim Anlayisinda Arayiglar” in Nizdm-1
Kadimden Nizam-1 Cedid'e: III. Selim ve dinemi = Selim III and his era: from ancien régime to
new order (Istanbul: ISAM, 2010), pp. 156-157.
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Although Shefer-Mossensohn’s theoretical approach is more interesting than
the substance of her arguments, to her credit, she does provide an alternative ave-
nue for writing history of sciences in the Ottoman Empire. However, the history
of “transmitted sciences” is still not integrated with that of “rational sciences.” It
is hoped that prospective studies on sciences in the Ottoman Empire will encom-

pass all sciences, just as many Ottomans did.

Kenan Tekin

Yalova University

Hatice Aynur-A.Hilal Ugurlu (haz.),
Ekrem Hakki Ayverdi’nin Hatirasina Osmanli Mimarlik Kiiltiirii,
Istanbul: Kubbealt: Yayinevi, 2016, 423 s., 978-605-4750-27-6.

Kubbealt Yayinevi tarafindan basilan Osmanli Mimarlik Kiiltiirti adli kitap,
icinde birer makalesi bulunan Hatice Aynur ve Hilal Ugurlu tarafindan hazirlan-
mis olup, Osmanli mimarlik tarihiyle ilgili anitsal monografilerin yazar1 Ekrem
Hakk: Ayverdi’nin vefatinin 30. yildéniimiinde diizenlenen sempozyumda sunu-
lan bildirilerin bir kismini icermektedir. 22-23 Ekim 2014 tarihlerinde diizenle-
nen ve 1. Aydin Yiiksel, M. Baha Tanman, Suna Cagaptay, Cigdem Kafesgioglu,
Maximilian Hortmuth, Heath Lowry, Machiel Kiel, Selen Morkog, Zeynep Yii-
rekli Gérkay, Nina Ergin, Hilal Ugurlu, Ttilay Artan, Deniz Tirker, Hakki Onkal,
Ezgi Dikici, [brahim Numan, M. Zeki ibrahimgil, Sadettin Okten, Hatice Aynur,
Seleuk Miilayim, Ahmet Ersoy, Edhem Eldem ve Giilru Necipoglu gibi yirmiden

fazla bilim insaninin sundugu bildirilerden onikisi kitapta yayinlanmistir.

Eser {i¢ ana bsliim olarak tasarlanmustir. “Mimarlik Kiiltiirii ve Adabini Ye-
niden Diistinmek” baslikli birinci boliim ti¢ makaleden olusmaktadir.

Giilru Necipoglu, “Sinan Caginda Mimarlik Kiiltiirii ve Adab: Giintimiize
Yonelik Yorumlar” baglikli bildirisinde (s. 19-66), Sinan’in etnik kékenini tarti-
sanlarin pek ¢ogunun 15-16.ytizyil Osmanlt diizeni i¢inde Sinan ve patronla-
rinin ¢ogunun devsirme sistemiyle Osmanli biirokratik diizenine katildiklarin:
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gormezden geldiklerini ifade eder. Tiirk mimarlik tarihgilerinin Sinan eserlerini
bi¢im, mekan, islev gibi temel mimari kavramlar ekseninde ele aldiklarini, fakat
eserlerin ortaya ¢ikug yiizyilda gegerli olan siyasi ve mimari adab kodlarina vakif
olmadiklarindan saglikli yorumlamalarda bulunamadiklarin: ileri siirer. Bunun
temelinde de vakfiyeler, tarihi kronikler, kimi hiikiim ve fermanlardan olusan
arsiv belgeleri gibi dénem kaynaklarinin kullanilmamasinin yatugini belirterek,
hamiler arasinda var olan Adab hiyerarsisinin payitaht ve diger schirler arasin-
da da var olduguna dikkat ¢eker. Sinan kadar, hamisi olan sultan ve vezirlerin
de dénemin mimarlik kiiltiirinden haberdar oldugunu vurgulayarak, mimarlik
kiileiirti icindeki adab kodlarinin Sinan eserlerindeki tezahiirlerini dénem kay-
naklarint da referans alarak 6rnekleriyle ortaya koyar. Sinan eserlerinin ozellikle
[stanbul topografyastyla iliskisine de deginen Necipoglu, bazt Sinan yapilarinin
restorasyonundaki yanligliklara dikkat ¢ekerek, Halic Metro Kopriisii, Atagehir
Mimar Sinan Camisi ve Camlica’ya yapilan camilerin Istanbul’un tarih ve cograf-
yastyla biitiinlesemeyen projeler oldugu ve “cilgin” sifatiyla sunulan tasarimlarin
[stanbul'dan ziyade koklii bir tarihleri olmayan Kérfez sehirlerine uygulanabile-
cegini belirtir.

A. Ezgi Dikici, “Adab ve Baglam: Erken Modern Istanbul'unda Osmanli
Saray Hadimlarinin Mimari Hamilikleri” baslikli bildirisinde (s. 67-100), 15.
ylzyildan 18. ylizyilin ortalarina kadar Osmanli hadim agalarinin mimari ha-
miligini irdelemektedir. Firuz Bey, Reyhan Pagsa, Hadim $ehabeddin Pasa gibi
erken dénemin hadim idarecilerinin mimari baniliklerine deginen yazar, hadim
agalarin sarayin hem kadinlar hem de erkekler kisminda gorevli olduklarindan
bahseder. Kadinlar bsliimiindeki Afrika kokenli hadimlarin karaagalar, Enderun
kismindakilerin akagalar olarak bilindiklerini ileri siirerek, karaagalarin II1.Mu-
rad dénemiyle birlikte yiikselise gectiklerini vurgular. Zaman icinde Haremeyn
vakiflartyla birlikte hanedan mensuplarinin kurdugu vakiflarin da idareciligine
getirilen hadimlarin 6nemli bir ekonomik giicii ellerinde tuttuguna deginen ya-
zar, akagalarin tiiccarlar, vezir kethiidalari ve ulemayla birlikte hiyerarsik yapinin
en diisiik grubu icinde olduklarini kaydeder. 1574-1751 yillart arasinda Dariis-
saade Agaligi yapmis kark kisiden dokuzunun Istanbul'da yapi insa ettirdigi Kapi
Agast Ayas Aga ve [smail Aga'nin memleketlerindeki (Amasya, Malatya) vakiflari-
na kardeglerini veya akrabalarint miitevelli tayin ettikleri ileri siiriiliir. Makalenin
sonundaki tabloda 50 hadim agasinin biiyiik ¢ogunlugunun Istanbul'da gesme,
sibyan mektebi gibi kiiciik 6lgekli eserlerin baniligini yapuklari, iglerinden Habe-
si Mehmed Aga (1574-91), Abbas Aga (1668-71), Hact Besir Aganin (1717-46)
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digerlerinden ¢ok daha fazla eser inga ettirdikleri not edilmistir. Hadim agalarin
saraydaki gorevlerinden dolay1 sultana yakinligi nedeniyle sultanla diger tist diizey
gorevliler arasinda iletisimi saglayan kisiler olduklarindan gesitli ittifaklara girdik-
leri; mimari banilikleri i¢in zaman zaman vezir ve sadrazamin destegini aldiklar,

bazen de vezirlerin hadim agalarin destegine ihtiyag duyduklari vurgulanr.

Hakki Onkal'in “Osmanli Tiirbe Mimarlik Telakkisi Uzerine Diisiinceler”
baslikli bildirisinin (s. 101-113) girisinde Erken Islam déneminde mezar iizerine
tiirbe inga edilmesiyle ilgili tartisma ve goriisler hakkinda bilgi vermis ve fikih
alimlerinin kisinin kendi arazisi tizerine tiirbe yaptirmasina cevaz verdiklerini,
ancak kamuya ait alana tiirbe ingasini uygun gérmediklerini belirtmistir. Osman-
lilarin Selguklulara nazaran tiirbe ingasinda yapiyr makul yiikseklikte tutarak ve
kripta insasindan vazgegerek degisiklik yarattiklari, i¢ mekinda beden duvarlar:
ile sandukalar arasinda olusturulan koridorun tiirbe gérevlilerinin (ctizhan vs) va-
zifelerini yerine getirebilecekleri alanlar olduguna dikkat ¢ekilerek, i¢c mekan: ge-
nis tutulan tiirbelerin zaman iginde aile kabrine dénistiigii vurgulanir. I. Ahmed
dénemine kadar her sultan i¢in ayri bir tiirbe yapilmisken, 17.ytizyilda Osmanli
yonetim sistemi iginde “ekber ve ersad” usuliine gegildiginden miistakil tiirbe
sayisinda azalma olmus, cogu sultan babasinin, kardesinin veya bagka bir sultanin
tiirbesine defnedilmistir. Cinnet gegirerek oldiikleri belirtilen ti¢ sultan (I. Mus-
tafa, Ibrahim ve V. Murad) igin tiirbe yaptirilmadigina, 17. yiizyildan itibaren
sayilart artan baldaken ve {istii acik tiirbelerin insasinda Kadizadeliler hareketinin
goriislerinin etkili olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bursada Muradiye, Istanbul'da
Eylip semtlerinin zaman i¢inde eklenen tiirbelerle adeta “hanedan nekropoliine”
dontistiigti kaydedilerek, Osmanli tiirbelerinin mimari bi¢im ve i¢ mekan beze-

meleriyle cennet simgeleriyle donatilmis eserler oldugu sonucuna varilmistir.

Kitaptaki ikinci ana boliim “Yazili ve Gorsel Kaynaklarda Mimarinin Izini
Stirmek” bagliklidir ve Tiilay Artan, Selen Morkog, Hatice Aynur ve M. Baha
Tanman’in yazdigt dort makaleyi icermektedir.

Tiilay Artan’in “Ayverdi’nin *19.Asirda Istanbul Haritasr’: Aga Kapusu ve Ci-
vart, 1650-1750” baslikls bildirisi (s. 117-154), yazarin daha 6nce Kadirga Saray1
ve Alay Koskii karsisindaki sadrazam saraylarini arasurirken kullandigs Ayverdi
Haritasinda kaydi bulunan Aga Kapusu Sarayinin yeri, sahipleri ve kullanimina
dair ¢ok onemli bilgiler icerir. Yerli ve yabanci donem kaynaklarinin, saray1 kul-
lanan viizera veya komutanlarin vakifnamelerinin, Topkap1 Saray1 Arsivi belgele-

riyle birinci el kaynaklarinin degerlendirildigi calismada Aga Kapusu sarayinin,
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16. yiizyilda insa edilmis Kadirga Sokullu Mehmed Pasa veya Ibrahim Pasa Sa-
raylarindan farkli olarak bani tarafindan varislerine birakilan bir “vakif saray1” ol-
madigt belirtilmistir. Yapinin giiniimiiz kamu lojmanlarint haurlatacak sekilde,
belli makamlara getirilenler tarafindan kullanilan ve tamirat ve tefrisatt hazineden
karsilanan “miri” bir saray oldugu, yenigeriligin kaldirilmasindan sonra fetva ma-
kami olarak kullanilan yapinin Siileymaniye civarinda oldugu ileri stirtilmistiir.

“17. Yizyl Osmanli Diinyasinda Sosyal Mekan Cergeveli Bir Yorum
Denemesi:Risile-i Mimariye ve Mizaniil-Hakk fi Thtiyari’l-Ehakk Metinlerinin
Paralel Okumalar1” baglikli bildirisinde (s. 155-175), Selen B. Morkog aynt yiiz-
yilda yazilmis iki kaynaktan hareketle 17. yiizyil sosyal mekéni tizerine yorumlar-
da bulunur. Makalenin girisinde, diizenin, saglamligin metaforu olarak mimarligt
kimi batili yazarlarin goriislerinde ¢ergevesinde degerlendiren yazar, 17. yiizyil
Osmanli diisiince ve siyasi hayatinda Kadizadeliler ve Sivasiler akiminin etkile-
rini tarugir. 17. ylizyilda imar faaliyetlerinin 16. ve 18. yiizyillara nazaran daha
sonitk oldugu vurgulanarak, Sultan Ahmed Camii’nin var olan 4dab kodlarinin
zorlanmastyla insa edildigi ve daha 6nce yasaklanmis olan mevlid torenlerinin bu
camide yeniden baglatldigs, torenler sirasinda aralarinda kahvenin de bulundugu
bazi igeceklerin ikram edildigi belirtilir. Osmanli mimarliginda farkls 6l¢ii birim-
lerinin olmast (mimar ve amme arsunlari gibi) imparatorluk sinirlarinin stirekli
genislemesiyle izah edilerek, mimarligin dl¢ii ve hendeseyle iliskili bir alan olarak
akla dayali ilimler i¢inde yer alabilecegi Katib ve Cafer Celebilerin eserlerinden
hareketle ortaya konulur. 16. yiizyil mielliflerinden Tagkdpriiliizade’nin de bina
hukukunu hendese ilminin bir alt subesi olarak gordiigiinii kaydeden yazar, Cafer
Celebi’nin de mimarlari edindikleri mimarlik bilgisi sayesinde bina eyledikleri ca-
miler ve imaretlerle marifetullaha erismede 6ncelikli kisiler olarak gordiigiinii ve
mimarlik ile musiki arasinda bir iligki bulundugunu not ettigini belirtir. Makale,
iki 17. ylizyil yazarinin musiki, tiitiin ve raks tizerinden bid’at kavrami {izerin-
den devam ederek metinlerdeki diizen arayisinin dénemin Istanbul’undaki cami,

tekke ve kahvehanelerdeki yasantilarla tezat olusturdugu sonucuna varmakeadir.

Hatice Aynur, “Istanbul Cesmelerine Kaynak Olarak Evliya Celebi Seyahat-
namesi” baglikli bildirisinde (s. 177-230), Seyahatname’nin birinci cildinde hak-
larinda bilgi bulunan 63 ¢esmenin izini siirer. Evliya Celebi’nin yap:1 hiyerarsisi
icinde gesme ve sebilleri tiirbe hamamlardan daha 6ne koydugunu bildiren yazar,
seyyahin bu tiir yapilarda bani isimlerini ve sanatlica diistirtilmiis tarih kitabele-
rini 6nemsedigini kaydeder. 63 ¢esmeden 20%sinin tek kaynaginin Seyahatname
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oldugu, kitabelerdeki yanlis yazimlarin seyyahin yapiy1 gérmeden kaydetmis ol-
mastyla aciklanabilecegi ifade edilir. 63 ¢esmeden giiniimiize ulagabilenler seya-
hatnamedeki bilgiler ve fotograflariyla birlikte bir katalog olarak sunulmustur.
Cesme yapilarinin, icinde bulunduklari sehrin mamurlugunu, kitabedeki dize-
lerin gairin veya hattatin becerisini belgeledigini kaydeden yazar, 63 ¢esmeden 3
tanesinin 15. yiizyila, 26 tanesinin 16. yiizyila ve 22 tanesinin 17. yiizyila tarih-
lendigini 12 ¢esmenin de tarihlenemedigini belirtir. Bu ¢esmelerden 23 adedinin
gliniimiize ulasug; tespit edilerek, su yapilarinin 18. yiizyilda arttigr bigimindeki
iddialarin gozden gecirilmesini tavsiye eder.

M. Baha Tanman’in “Ekrem Hakki Ayverdi’nin Erken Devir Osmanli Mima-
risine Dair Tespitleri” basliklt bildirisi (s. 231-253), Ayverdi'nin Istanbul’un fet-
hinden 6nce insa edilen Bursa Orhan Cami, Bursa Hiidavendigar Cami-Medresesi
ve Edirne Ug Serefeli Camiye iliskin analizlerinin yorumuna dayanir. Ayverdi’nin,
Bursa Orhan Camiinin yeniden insa edildigi fikrine katlmadigini, 1417-18 yil-
larinda tamir edildigini kabul ettigini, son cemaat yeri veya giris revaginin ibadet
baglaminda Bizans narteksleriyle iliskisinin olmadigini, ancak revaktaki giines kur-
su bezemeleri ve sacaktaki testere disi silmelerin Bizans kokenli oldugunu kabul
ettigini belirten Tanman, Ayverdi’'nin revaktaki zikzakli kemerlerin mengeine ve
sekil olarak revak/narteks iligkisine de deginmedigini kaydettikten sonra revak ve
zikzakli kemerin Kudiis ve Italyadaki 6rneklerle benzerligine dikkat gekmektedir.

Ayverdi’nin, Hitadavendigar Cami-Medresesinde goriilen cifte kemerler ve
sacak kornislerindeki detaylarin Bizansli ustalardan ziyade Kibris veya Italyan us-
talarin isi olabilecegini kabul ettigi, ancak mimarinin ana biinyesine miidahale-
lerinin olmadigini, pek ¢ok garip uygulamayla yapinin gercekten “nev’i sahsina
mahsus” bir eser oldugunu belirttigi ifade edilir. Ayverdi’nin, Edirne Ug Serefeli
Camiyi, Osmanli mimarliginin mihenk tasi eserlerinden biri olarak gordiigii, ge-
nis ve toplu i¢ mekanina, sadirvanli revakli avlusuna ve minarelerine methiyeler
diizerek klasik dédnem cami planlarinin 6nciisti oldugunu belirttigi, avlunun daha
onceki Manisa Ulu Cami ve Selguk Isa Bey 6rneklerine gore harimle daha uyum-
lu oldugunu kaydettigini belirten Tanman, Ayverdi’nin eserlerinde, Osmanls
mimarisine yonelik tespit ve tahlillerin yani sira yapilarla kurulmug hissi baglar
ifade eden yorum ve goriislere de rastlandigina dikkat ¢eker.

Kitabin iiiincii boliimii “Binalar ve Baniler Ustiine Cesitli Okumalar” bas-
ligin1 tasimakta olup A.Hilal Ugurlu, Nina Ergin, Maximillian Hartmuth, Mac-
hiel Kiel ve Suna Cagaptay’in bildirilerini icermektedir.

278



YILDIRAY OZBEK

Hilal Ugurlu, “Istanbul Halkinin Giinliik Hayatinda Selatin Camilerinin
Yeri: Avlular Uzerinden Bir Okuma” baslikli bildirisinde (s. 257-271), Osmanli
mimarisine yonelik pek ¢ok calismada mekéin 6zellikleri baglaminda bile fazla
degerlendirilmeyen avlularin Istanbullularca ibadet disinda kullanimlarini irde-
lemektedir. Revakli ve sadirvanli i¢ avlularin mimari 4dab ¢ercevesinde istisnalart
olsa da sadece selatin camilerde bulunabilecegine deginilerek, avlunun miiminler
icin giinliik hayatin telas ve karmagasindan uzaklagilip ibadete hazirlanilan ve na-
maz ncesi ve sonrasinda sohbetlerin yapilabildigi dint ve sosyal mekéanlar oldugu
belirtilir. 15-18. yiizyil selatin camilerinin genellikle bir kiilliyenin merkezi ol-
duklari ve avlularinin kiilliye ¢alisanlarindan semt ahalisine kadar pek ¢ok kisinin
cesitli sebeplerle toplastigr kamusal mekanlar olduguna dikkat ¢ekilir. Bazi cami-
lerin avlularinda, bayram giinlerinde salincaklar, dolap ve besiklerin kuruldugu,
kadinlt erkekli buralarda eglenildigi, bazi cami avlularinin erkeklerle kadinlarin
(fahigeler) bulusma mekani oldugu, bazilarinin dis ve i¢ avlularinda pazarlar ku-
rularak panayira doniistiiriildiigii, bazilarinin medrese 6grencileri arasinda vuku
bulan kavgalarin mekani oldugu, bazilarinin zaman zaman Istanbul’un kimi
semt ve mahallelerini yok eden yanginlardan kurtulanlarin mallariyla sigindik-
lart mahallere doniistiigii, bazilarinin da istenmeyen ¢ocuklarin varlikli bir aileye
kavusmalari umuduyla terk edildikleri mekanlar oldugu dénem kaynaklarindan
aktarilan notlardir. Anlagildig1 kadariyla Istanbullularin biiyiik gogunlugu igin bu
mekanlara atfedilmis herhangi bir kutsiyet yoktur.

19. yiizyl Istanbul’'unda sur disinda yerlesimde yogunlasma goriiliir. Sahil
saraylarin ingasindaki artig, yeniceri ocaginin lagvi, biiyiik askeri kisla ingalarinin
dénem icinde yaganan 6nemli degisimler oldugu vurgulanarak, bu dénemde ya-
pilan ve bir saray ya da kiglaya yakin, revakl i¢ avlusu olmayan camilerin dis avlu-
larinin (Yildiz Hamidiye Camii gibi) Cuma ve Kadir Gecesi alay1 gibi torenlerin
izlenecegi mekanlar haline geldikleri ileri stiriiliir.

Kitaptaki en hacimli bildirilerden biri Nina Ergin'in “Kudsiyetin Kokusu:
Tarihsel Baglamlari Iginde Osmanli Buhurdanlar1” baglikli galismasidir (s. 273-
335). Calismanin ilk verilerini 2014 yilinda Ingilizce olarak yayinladigint belir-
ten yazar, IslAm dininin yayildigi Ortadogu ve Akdeniz toplumlarinda koku ve
tiitsiiye iliskin inanglar ve ritiieller hakkinda bilgiler verdikten sonra Miislim ve
Buhari'den derlenmis hadislerde giizel koku ve tiitsiiye yonelik olumlu yaklagim-
lara dikkat ceker. Bildiriye konu olan buhurdanlarin biiyiik béliimiiniin Istan-
bul tiirbelerinden Tiirk Islam Eserleri Miizesi'ne getirilmis oldugundan hareketle

279



OSMANLI ARASTIRMALARI

olimle ilgili koku pratiklerine deginen yazar, tiirbelerde giizel koku bulundurul-
masi veya giizel kokulu tiitsii yakilmasinin mezarda yatana saygt sunmayla iligkili
oldugu sonucuna varir. Tiirbelerin disinda Saray'da da tiitsii kullanildig: belirtile-
rek, giizel kokulari ok sevdigi bilinen Hz. Muhammed’le padisahlar arasinda bir
yakinlik kurulmaya calisildigina dikkat ¢ekilir. Bildiride 1914-1926 yillari ara-
sinda Istanbul’un cami ve tiirbelerinden toplanan ve giiniimiizde 61tanesi miize-
de bulunan buhurdanlar incelenmistir. Icinde bulunduklari mekinda kullanma
tarzlarina gore; sabit, taginabilir ve asmali olarak {i¢ gruba ayrilan drneklerin bii-

yiik cogunlugunun sabit buhurdanlar oldugu gozlenir.

Sabit buhurdanlar i¢inde samdan tiplilerin yani sira ayaklariyla bir tepsiye
baglanmis ve atesligi tizerinde migfer bicimli ve ajur tekniginde yapilmis bitkisel
bezemeli kapaklari olan tombak buhurdanlarin ¢ogunlugu olusturduguna dikkat
cekilerek, 17. ylizyila tarihlendirilen bu 6rneklerin benzerlerinin Levni minyatiir-
lerinde de betimlenmis oldugundan bahsedilir. Camilerden geldigini belirledigi
dort sabit buhurdanin 6zel giinlerde (Cuma ve dini bayramlar) kullanildigs ve
Kur’an okuyan ciizhanlarin éniine koyuldugunu tespit eder. Ateslik kapagi tom-
bak buhurdanliklara benzeyen tasinabilir buhurdanlari onlardan ayiran tek unsu-
run tutmaya yarayan kulplarinin oldugunu belirten yazar, asmali buhurdanlarin
fazla 6rnegine rastlanmadigindan digerleri kadar kullanigl goriillmedigi kanaatine
vardigini kaydeder.

Osmanlilarin buhurdanlarda yakmak icin daha ¢ok misk ve amberi tercih et-
tikleri ve bu tiriinlerin Hint Okyanusundan ithal edildigini kaydeden yazar, sam-
dancilar, Misir akrtarlari ve buhurcular gibi esnaf loncalarina iligkin tarihsel bil-
gilerin yan1 sira minyatiirlerden segilmis gorsel malzemeler de sunar. Istanbul’un
biiytik camilerinin gorevlileri arasinda giinliik iki ak¢e maag alan buhurcularin
bulundugu ve bunlarin personel hiyerarsisi i¢inde clizhanlarla ferraglar arasinda
bir konumda bulunduklarini belirtir.

Camilerde buhur kullanimini, cemaat sayisinin fazlaligindan veya camilerin
yant baginda mutfaklara sahip imaretler ya da sokaktan kaynaklanacak kétii ko-
kuyu ortadan kaldirmak amagli olarak kabul eden yazar, buhur ve kokunun dini
ritiielleri hatrlatan bir unsur oldugunu ileri siirer. Sinan camilerinin vakfiyele-
rinde gecen buhurcularin eklendigi bir listeye yer veren bildiri, Ibn Haldun'dan
alinulanan sirmali kumas, cam ve 1triyat tirtinlerinin litks adetleri ve sartlari olan
schirlerde bulunabilecegi tespiti ve ¢alismanin bundan sonra cam ve metal eserler

tizerine yapilacak aragtirmalara kilavuzluk yapmasi temennisiyle bitirilmistir.
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Maximilian Hartmuth, “Architecture, Change, and Discontent in The Em-
pire of Mehmed II: The Great Mosque of Sofia, Its Date and Importance Recon-
sidered” basliklt bildirisinde (s. 337-350), Sofyadaki Mahmud Paga Camii’nin
inga siireci ve tarihini tam olarak verecek kitabe, vakfiye veya tarihi kaynak ol-
madigini belirterek, ikincil kaynaklarin eseri 1440-1490’lar arasina tarihledikleri
ve ¢ogunlukla caminin tamamlanma yili olarak 1474t kabul ettiklerini ileri
sirmektedir. Eser icin daha erken bir tarih 6neren yazar, 6nerisini Osmanli Ulu
Cami gelenegi, Mahmud Paga’nin biyografisi ve Sofya'nin 15.ytizyildaki konu-
mundan hareketle ileri siirer. Yazar, Mahmud Pasa Camiinin dort serbest ayak ve
duvarlara aulmis kemerlerle tasinan dokuz kubbeli planinin Edirne Eski Cami’yi
model aldigini, Osmanli sultanlarinca Bursa Ulu Cami ile birlikte Uskiip ve Fi-
libe gibi Balkan sehirlerinde de 6rnekleri inga edilen planin bir anlamda sultan
camisi tasarimi olarak kabul edilebilecegini belirtir. Sultanlara 6zgii tasarimin,
bir vezir camiinde tatbikini ise, caminin inga edildigi yillarda bahsi gecen planin
sultan camileri i¢in modasi gegmis bir tasarim olabilecegi sonucuna varir. Yaza-
rin Sofya Mahmud Paga Camii’nin ingasi i¢in onerdigi 1460’1t yillarda sultan
camileri i¢in yeni bir tasarim olarak Eski Fatih Camii’nin insa edilmekte oldugu
bilinmektedir.

Bir devsirme olarak Mahmud Paga’nin 1459-1468 yillari arasinda hem vezir-i
azam hem de Rumeli beylerbeyi olarak giiciiniin zirvesinde oldugunu belirten ya-
zar, eseri de 1460’11 yillara tarihler. Sofya'nin Osmanlilarca fethi ve 1454 yilinda
gayrimiislim niifusunun yarisinin Istanbul’a siiriilmesi ve yerlerine Anadolu'dan
gonderilen Misliimanlarin yerlestirilmesiyle Misliimanlastrilmig bir sehir oldu-
gunu ileri siiren yazar, Rumeli beylerbeyi olarak zaman zaman bu sehirde bulu-
nan Mahmud Pasa’nin niifusunun yarist Miisliiman olan sehrin ihtiyacina binaen

1460’11 yillarda eserini yaptirmus olabilecegini kaydeder.

Machiel Kiel, “The Zaviye and Kiilliye of Mihaloglu Mahmud Bey in Ih-
timan in Bulgaria, Second Oldest Ottoman Monument in the Balkans” baslikli
bildirisinde (s. 351-370), 1380’lerde yapildig: ileri siiriilen kiilliye hakkinda ya-
pilmis caligmalar degerlendirmekte, Balkanlardaki en eski ikinci Osmanli eseri
oldugunu belirtip, kitabesi ve vakfiyesi olmayan kiilliye hakkinda tahrir defterle-
rindeki kayitlar hakkinda bilgi vermektedir. Zaviyenin 1526-44 yillart arasinda
camiye doniistiiriilmiis olabileceginden soz ederek, hanin da bu dénemde eklen-
mis olmast gerektigini ve 1519-20 yillarinda diizenlenen tahrir defterinde yapinin
“zaviye-i Mahmud Bey veled-i Mihal Bey” olarak kaydedildigini belirtir. Avlunun
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sagindaki tabhane mekaninda ocak izlerini gérmenin miimkiin oldugunu belir-
ten yazar, kiilliyenin mutfaginin Bursa Yesil ve Muradiye kiilliyeleriyle Edirne
Gazi Mihal Zaviyesi'nde oldugu gibi yapidan ayr1 olarak insa edilmis oldugunu
ileri siirer. Zaviyeye gelir getiren hamamin 1960’larda calistigint ve 1970’lerde

Bulgar kurumlarinca onarildigini bildirir.

Bazi Osmanli kaynaklarinin fhtiman’in 1370-71 yilinda fethedildigini, ya-
pinin Ankara Savasinda 6len Mahmud Beyden dolay1 1402 6ncesine tarihledi-
gini kaydettiklerini belirten yazar, zaviyenin tonoz ortiilit mescidinin Bursa Ebu
Ishak (1390) Candarli Ali Pasa (1394) ve Timurtas Pasa (1390’lar) zaviyeleriyle
olan benzerliginden hareketle yapinin 1395-1400 yillart arasinda inga edilmis
olabilecegini vurgular. Hamamin da plan itibariyle Mudurnu Yildirim Hama-
mi1 (1382) ile olan benzerliginden hareketle 1400°den 6nce inga edilmis olmast
gerektigine hitkmeder. Yapinin restorasyonuna Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin
sponsor olacagint ancak, Bulgaristan yetkilileri ve [htiman Belediyesi'nin engeller
ctkarabilecegine deginen yazar, bu ve benzeri tarihi yapilarin Avrupa Birligi ve
Unesco tiiziigiinde belirtildigi gibi hicbir etnik grup veya dine mal olmadan tiim

insanligin eseri olarak kabul edilmesi gerektigini bildirir.

Suna Cagaptay, “Balkanlarda Sokolovig, Istanbul'da Sokollu: Karadag'daki
Piva Manastir Kilisesi’'nin Disiindiirdiikleri” baslikl: bildirisinde (s. 371-384),
giiniimiizde Karadag sinurlars iginde kalan ve 1573-1586 yillart arasinda Savatije
Sokolovi¢ tarafindan insa ettirilen Piva Kilisesi’nde yer alan 1580’lerde yapilmis
dondr panelindeki freskoda bulunan Sokollu Mehmed Pasa resmini yorumlama-
ya calismustir. Yazar, Pivadaki freskoyu Ihlara vadisindeki Kirkdamalu Kilisesi'nde
bulunan bagisct resmiyle kargilastirir. Burada Tamar ya da Giircii Hatun adiyla
bilinen kadin bani ve esi emir unvanli Giagoupes (Yakub) tasvir edilmistir. Ya-
kub kaftani ve sarigiyla bir dogulu, Miisliman gibi resmedilmistir. Resimdeki
kitabede, figiirlerin Selguklu Sultani III. Mesud ve ¢agdasi Bizans imparatoru II.
Andronikos’a bagliliklarindan bahsedildigi belirtilir. Yakub ve Sokollu Mehmed
Pasa’nin resimlerde yer almasi, Hiristiyanken Miisliiman bir hitkiimdarin y6neti-
mine gegip onlara hizmet etmeleriyle agiklanir. Piva kilisesinde 16. yiizyilin son
ceyreginde Bizans tislubunda yapilan fresko ve ikonalarin, Bizans kiiltiiriiyle iligki
kurmak ve kiiltiiriin Balkanlardaki yasayan temsilcileri olarak Sokolovig ailesinin
ve Sirp Ortodoks Kilisesinin megruiyetini per¢inlemek amaciyla yapildigini, ai-
leye imtiyazlar tanimis ve onlardan biriyken devsirilip sadrazam olan Sokollu’ya
stikran ifadesi olarak yorumlar.
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Eser bildirilerde belirtilen yayinlarin yer aldigt bir bibliyografya ile tamam-
lanmugtir (s. 387-410). Giilru Necipoglu'nun 2005 yilinda yayinlanan 7he Age of
Sinan. Architectural Culture in Ottoman Empire adli eseri, Sinan donemi yapilari-
n1 tasarim ve plan 6zelliklerinin yani sira banileri, vakiflari, topografik 6zellikleri,
tarihsel kaynaklari ve donemin adab kodlar: icinde algilanis ve yorumlariyla irde-
leyen bir bas yapit olmustur. Muhtemelen bildiri kitabinin ismi buradan ilhamla
“Osmanli Mimarlik Kiiltiiri” olarak konulmus olmalidir. Kitaptaki bildirilerin
biiytik boliimiinde, Necipoglu'nun yukarida bahsettigim eseri yontem olarak
takip edilmis gozitkmektedir. Sempozyumda sunulan diger bildirilerin kitapta
olmamasina yonelik her hangi bir aciklama yoktur. Yine de kitap, birbirinden
farklt konular iceren bildirilerle Osmanli mimarlik kiiltiiriine 6nemli katk: yapa-
cak nitelikte bir ¢aligmadir.

Yildiray Ozbek

Akdeniz Universitesi
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tors of articles will be sent 20 reprints. All postal submissions, with an electronic copy (preferably
in Microsoft Word format) and a hard copy of the manuscript should be made to the editor, The
Journal of Ottoman Studies, TDV ISAM, Altunizade, icadiye Baglarbast Cad. 40, Baglarbast, 34662
Uskiidar-Istanbul, Turkey. Alternatively, submissions may be sent as an attachment via e-mail to

dergi.osmanli@isam.org.tr



YAZIM KURALLARI / MANUSCRIPT STYLE

KITAP / BOOK
ilk gegtigi yerde: yazar(lar)in adi ve soyadu, eserin tam ismi, (varsa) terciime edenin, hazirlayanin veya

editoriin ad1 ve soyadi, basim yeri, yayinevi, basim yili, sayfa numarast.

Ikinci gectigi yerde: ayn1 yazarin birden fazla eseri kullanilmiyorsa yazarin soyadi ve sayfa numarast;
bir yazarin miiteaddit calismalarina atifta bulunuluyorsa yazarin soyadi, kisaltilmis eser adi, sayfa
numarast; aynt soyadli birden fazla yazarin eseri kullaniliyorsa her biri icin 6n ismin kisaltmalari ve

soyadi, sayfa numarast.

First citation: author(s) first name and last name, title, (if applicable) first and last name of translator

or editor, place of publication, publisher, date of publication, page number.

Subsequent citations: author’s last name and the page number are sufficient; if the work cited is the
only work from the author. If the article cites multiple works written or edited by the author, the last
name, the short title, and the page number should be indicated in all subsequent citations. Footnote

citations should conform to the following examples.

Tek Yazarli / Single Author
1. Halil Inalcik, Zanzimat ve Bulgar Meselesi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1943), s./ p. 98.
2. Halil Inalcik, Osmanlida Devlet, Hukuk, Adalet (Istanbul: Eren Yayincilik, 2000), s./ p. 94.
3. Inalcik, Bulgar Meselesi, s./ p. 39.
4. Inalcik, Osmanlida Devlet, s./ p. 65.

iki Yazarli / Two Authors
1. Omer Liitfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi, Ltanbul Vatkiflar: Tahrir Defieri 953 (1546) Taribli
(Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1973), s./ pp. 520-26.
2. Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tabrir Defieri, s./ p. 159.

Ug ve Daha Cok Yazarli / Three or More Authors
1. Bekir Topaloglu v.dgr./and others, Islimda Inang Esaslar:, (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998), s./ p. 25.
2. Topaloglu v.dgr./and others, Lslamda Inang Esaslars, s./ p. 36.

Osmanlica / Ottoman Turkish
1. Neviizade Atal, Hadiiku'l-hakiik fi tekmiletis-Sekiik, nsr. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1989), s./ pp. 600-1.
2. Nev'izade, Haddiku'l-hakiik, s.I pp. 607-8.

Bati Dilleri / Western Languages
1. Daniel Jeremy Silver and Bernard Martin, A History of Judaism (New York: Basic Books, 1974),
I, 39.
2. Baruch Spinoza, Ethic, trans. W. Hale White (Oxford: Oxford University Press, 1930), s./ pp.
15-19.
3. Jeremy and Martin, A History of Judaism, 1, 39.
4. Spinoza, Ethic, s./ pp. 25-31.



Arapga Eserler / Arabic Works
1. Imamirl-Harameyn el-Ciiveyni, el-lrsid ili kavitii'l-edille fi usili’l-i tikid, ngr. M. Yasuf Masa ve
A. Abdiilhamid (Kahire: Mektebetirl-Hanci, 1369/1950), s./ pp. 181-83.
2. Ciiveyni, el-Irsid, s./ pp- 112-36.
3. Muhammed b. Omer er-Rézi, Mefitihul-gayb (Tefsiru’l-kebir), nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid
(Kahire, y.y./no dates, 1934-62), I, 45.
4. Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 11, 35.

MAKALE / ARTICLE
Il gectigi yerde: yazar(lar)in adi ve soyadi, makalenin tam adi, derginin adi, (varsa) cilt numarast

(romen rakamu ile), (varsa) say1 numarast, basim yili, sayfa numarast.
Tkinci gegtigi yerde: yazar(lar)in soyadi, makalenin kisaltilmis ad, sayfa numarast.

First Citation: author(s) first name and last name, title, journal title, (if applicable) volume number

(in Roman numerals), (if applicable) issue number, date of publication, page number.

Subsequent citations: author(s) last name, short title, page number.

1. Ahmet Kavas, “Dogu Afrika Sahilinde Osmanli Hakimiyeti: Kuzey Somali'de Zeyla Iskelesi’nin
Konumu (1265-1334/1849-1916),” Islam Arastirmalar: Dergisi, 5 (2001), s./ pp. 109-20.

2. Orhan Saik Gokyay, “Tokatlt Molla Liitfi'nin Harname’si,” Tiirk Folkloru Belleten, 1 (1986),
s./ p. 155.

3. Kavas, “Dogu Afrika Sahilinde Osmanli Hakimiyeti,” s./ p. 125.

4. Gokyay, “Tokatli Molla Liitfi’'nin Harname’si,” s./ p. 173.

5. Paul Mendes-Flohr, “Mendelssohn and Rosenzweig,” Journal of Jewish Studies, XXIII, 2 (1987),
s./ p. 204.

6. Mendes-Flohr, “Mendelssohn and Rosenzweig,” s./ p. 210.

ANSIKLOPEDI MADDESI / ENCYCLOPEDIA ENTRIES
1. Omer Faruk Akiin, “Ali Mustafa Efendi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1989,
11, 416.
2. Akiin, “Ali Mustafa Efendi,” s./ p. 417.

ARSIV BELGESI / ARCHIVAL DOCUMENTS
1. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Irade Mes4il-i Mithimme (I. Mes. Miih), 2079.
2. BOA, 1. Mes. Miih., 2079.

TEZ / DISSERTATION
1. Sedat Sensoy, “Abdiilkahir el-Ciircanide Anlam Problemi” (doktora tezi/doctoral dissertation),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001, 5./ p. 122.

ONLINE KAYNAK / ONLINE RESOURCES
1. Alane D. Qestreicher, “Worldwide Traditions of a Primordial Paradise” no. 192, Vital Articles on

Science/Creation;

(Erisim 27 Mart 2003/ Accessed in March 27, 2003).



BiBLIYOGRAFYA / BIBLIOGRAPHY

Osmanli Aragtirmalart dergisine makale gonderen her yazarin, calismasina agagidaki 6rnekee

gosterildigi gibi bir bibliyografya ekleyerek gondermesi zorunludur.

The Journal of Ottoman Studies requires authors to submit a bibliography along with their articles.

The following sample bibliography illustrates the citation styles for different types of material.
Yayinlanmug Eserler / Published Works

Akarly, Engin D.: Belgelerle Tanzimat: Osmanl Sadrazamlarindan Ali ve Fuad Pasalarin Siyasi Vasiyet-

nameleri, Istanbul: Bogazii Universitesi Yayinlar1 1978.
M. M. Sharif (Ed.): History of Islamic Philosophy, Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1966.
Berkes, Niyazi: Tiirkiyede Cagdaglasma, haz. Ahmet Kuyas, Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari 2002.

Artuk, Ibrahim: “Osmanlilarda Veraset-i Saltanat ve Bununla Hgili Sikkeler”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 32 (Istanbul 1979), s./ pp. 255-80.

Beydilli, Kemal: “ITI. Selim: Aydinlanmg Hitkiimdar”, Seyfi Kenan (ed.), Nizam-1 Kadimden Nizam-1
Cedid'e III. Selim ve Donemi/Selim III and His Era from Ancien Régime to New Order, Istanbul:
ISAM Yayinlari 2010, s./ pp. 27-59.

Oestreich, Gerhard: Neostoicism and the Early Modern State, trans. David McLintock, Cambridge:
Cambridge University Press 2002.

Crone, Patricia: Ortagag Islim Diinyasinda Siyasi Diisiince, cev. Hakan Koni, Istanbul: Kap1 Yayinlart
2007.

(")greten, Ahmet: Nizdm-1 Cedid’e Diir Islihir Liyihalar:, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)

Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989.

Ozen, Siikrii: “Hilaf”, 7DV Lslim Ansiklopedisi, XVII (Ankara 2004), s./ pp. 527-38.

Yazma Eserler / Manuscripts

Icazetnime, Siileymaniye/Resid Ef. 1017, vr. 266a.
Mecmu a-i Vekayi ve Nizamit, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, no. 3381.
Nuri Efendi, 7érih-i Nuri, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi, no. 239.

TSMA, Arifi, Siileymanndme, Hazine, 1517.

Arsiv Belgeleri / Archival Documents
BOA, Babili Evrak Odast (BEO), 3200-239969; 4162-312084; 4314-323498.
BOA, Bab-1 Asafi Amedi Defteri (A. AMD), 26/61.

BOA, Dahiliye Emniyet-i Umumiye Levazim Kalemi (DH.EUM.LVZ.), 16A-34.



