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HUKUK YARGISINDA VE iDARi YARGIDA
BILIRKISI LISTELERI

Prof. Dr. Baki KURU"
Yard. Do¢. Dr. Barig TORAMAN™

Oz
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), CMK m. 64°deki diizenlemeden
esinlenerek, bilirkisi listeleri sistemini benimsemistir (HMK m.268/1,c.1). Bu

caligmada, bilirkisi listeleri konusu hukuk yargisi ile idari yargi bakimindan de-
gerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler

Bilirkisilik, bilirkisi listeleri, ispat, medeni usul hukuku, idari yargilama
hukuku

Abstract

Inspired by the article 64 of the Criminal Procedure Code (CMK), The Ci-
vil Procedure Code (HMK) accepts the system of appointing the judicial experts
from the lists (HMK m.268/1,c.1). In this study, the list system will be examined
according to its appearances in both civil and administrative procedures.

Key words

Judicial expertise, expert lists, proof, civil procedure law, administrative
procedure law

1. Giris

Bu incelemenin konusu olan “bilirkisi listeleri” (sistemi) ile kast edilen
husus, mahkemelerde bilirkisi olarak gorev yapacak kisilerin, daha dnceden be-
lirlenmis uzmanlik dallarina gore diizenlenen listelere kaydolmalar1 ve mahke-
melerin bilirkisileri bu listelerden se¢meleridir. Bu sistemin ayirt edici 6zelligi,
bilirkisilerin, heniiz hakim tarafindan tayin edilmeden once, bir dnsecime tabi
tutuluyor olmalaridir. Bu dnse¢imin amaci, bilirkisi olarak gdrev yapacak olan
kisinin niteliklerinin, olabildigi 6l¢lide 6nceden tespit edilmesidir.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Anabilim Dali
emekli Ogretim Uyesi.

** Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda (HUMK), bilirkisile-
rin listelerden se¢ilmesi usulii diizenlenmis degildi (bkz : HUMK m.276)'.

Tiirk hukukunda ilk defa, 4.12.2004 giin ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun (CMK) 64. maddesi ile bilirkisilerin listelerden se¢ilmesi esasi be-
nimsenmistir?,

12.1.2011 giin ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) da,
CMK m.64’deki diizenlemeden esinlenerek, bilirkisi listeleri sistemini benim-
semistir® : Hukuk yargisinda, bilirkisiler, yargi ¢evresinde yer aldigi adli yargi
adalet komisyonlar1 tarafindan, her yil diizenlenen listelerde yer alan kisiler ara-
sindan gorevlendirilirler (bkz : HMK m.268/1,c.1).

Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 31. maddesine gére, HMK ’nun
bilirkisi hakkindaki hiikiimleri, idari yargilama usuliinde de uygulanir. Bu neden-
le, HMK m.268 hiikmiiniin, idari yargida da uygulanip uygulanmayacagi sorusu
ile karsilagilmaktadir.

Bu incelemede, bilirkisi listeleri konusu, 6nce ceza yargisi, sonra hukuk
yargisi ve en sonra idari yargi bakimindan ayr ayr degerlendirilecektir :

2. Ceza yargisinda bilirkisi listeleri

Yukarida da belirtildigi gibi, yakin zamana kadar, hukukumuzda bilirkisi
listeleri ile ilgili genel bir diizenleme yoktu.

Hukukumuzda, bilirkisi listesi sistemi, genel bir kanun hiikmiinde, ilk ola-
rak Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile kabul edilmistir* :

“Bilirkisiler, il adli yarg1 adalet komisyonlar1 tarafindan her yil diizenlenen
bir listede yer alan gergek veya tiizel kisiler arasindan segilirler. Cumhuriyet sav-
cilar1 ve hakimler, yalniz bulunduklari il bakimindan yapilmis listelerden degil,
diger illerde olusturulmus listelerden de bilirkisi secgebilirler. Bu listelerin diizen-
lenmesine veya listelerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarina iligskin esas ve usuller,
yonetmelikte gosterilir (CMK m.64/1). Bu hiikmiin gerekgesi soyledir :

“...Bilirkiginin bilgi ve teknik alaninda belirli bir deneyim sahibi olmusg
kisilerden segilmesi ve bu bakimdan adli otoritenin, bir tiir tasvibini elde etmis
olmasi gerekir. iste bu nedenle madde birinci fikrasinda her yil adli yarg adalet

Sadece Kamulagtirma Kanununda (bugiin oldugu gibi), bilirkisi listelerinden bilirkisi
secilmesi ongorilmistii (bkz : Kamulagtirma K. m.15).

Bkz : asa. dipnot 3/a-5 arasi.

Bkz : asa. dipnot 5/a-6 arasi.

Bkz. ayrica : yuk. dipnot 2 civari.
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komisyonlarinca bir liste hazirlanmasini ve yukarida belirtilen niteliklere sahip
bilirkisilere bu listede yer verilmesini uygun gérmiistiir... Bdylece... ¢ok yerinde
olarak bilirkigilerin 6nceden bir elemeden gecirilerek atanmalarina olanak sag-
lanmis bulunmaktadir ; bu suretle bilirkisilik kurumuna disiplin saglanmasi ile
kalinmayacak ayrica bilirkisinin hakim gibi gérev yapmasi da 6nlenmis olacak-
tir’™,

Ceza Muhakemesi Kanununa Gére i1 Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerini Diizenlenmesi Hakkinda Yo6netmelik de yiriirliige girmistir®
ve bu Yonetmelik dogrultusunda bilirkisi listeleri olusturulmustur.

Yukarda da belirtildigi gibi, ceza mahkemesi, bilirkisileri kural olarak lis-
telerden secer (CMK m.64/1). - Ancak, ceza mahkemesi, gerekcesini gostermek
suretiyle, bilirkisi listelerine girmeyenler arasindan da bilirkisi secebilir (CMK
m. 64/2). Bu hitkmiin gerekcesi soyledir :

“Sistem esasta boylece isleyecektir ; ancak, isin 6zelligi geregi listeye da-
hil olmayanlar arasindan da bilirkisi atanmasi1 gerekebilir. Bu ihtiyaci karsilamak
iizere de maddenin ikinci fikrasinda, istisnal olarak ve gerekcesi de gosterilmek
suretiyle, listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi segilebilmesi olanagi tanin-
mistir”.

3. Hukuk yargisinda bilirkisi listeleri
A) Genel bilgi

Yukarda kisaca deginildigi gibi, HMK da, bilirkisi listeleri sistemini be-
nimsemistir (HMK m.268). Bu yapilirken, Kanun Koyucu, CMK’ndaki bilirki-
si listeleri sisteminden esinlenmistir’ : “Ceza Muhakemesi Kanununun bilirkisi
ile ilgili hiikkiimlerine paralel bir diizenleme yapilarak, bilirkisilerin bolge adliye
mahkemesi adli yargi adalet komisyonlar tarafindan her y1l diizenlenecek liste-
lerde yer alan kisiler arasindan segilmesi kabul edilmistir”.

HMK’nun bilirkisinin secilmesine iligkin diizenlemesi, HMK Tasaris1 ha-
zirlanirken kendilerinden yararlanilan Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu ile
Alman Medeni Usul Kanunu’nda yer almamaktadir. HMK’nun (ve HMK Bi-
lirkisi Yonetmeliginin) bilirkisi listelerinin olusturulmasina ve bilirkisilerin bu
listelerden secilmesine iliskin hiikiimleri, Fransiz ve italyan hukuklarindaki dii-

> CMK m.64 gerekgesinden.

¢ Bkz : RG 1.6.2005, say1 25832.

7 Bkz. ayrica : yuk. dipnot 3 civarl.

8 Bkz.: HMK Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Dénem 23, Yasama Y1li
3, S.Sayis1 393 s.8.
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zenlemelerle benzerlik gostermekte’ ise de, yukarda belirtildigi gibi, HMK ’nda
bilirkisi listeleri hakkinda diizenleme yapilirken, Fransiz ve italyan hukuklarin-
daki diizenlemeden degil, CMK m.64’teki diizenlemeden yararlanilmistir.

B) HMK’da bilirkisi listeleri

Bilirkisiler, yargi cevresinde yer aldig1 adli yargi adalet komisyonlari tara-
findan, her y1l diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan gérevlendi-
rilirler (HMK m.268/1,c.1).

Bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, giincellenmesine ve listede kendisi-
ne yer verilmis olanlarin liste digina ¢ikartilmasina iliskin esas ve usuller, ilgi-
li bakanliklarin da goriisi alinmak suretiyle, Adalet Bakanli§inca hazirlanacak
olan yonetmelikte gosterilir (HMK m.268/3). Bilirkisi Listelerinin Diizenlenme-
si Hakkinda Yo6netmelik, 8.4.2012 tarihinde yayimlanmustir'®. Bu Yo6netmelige
gore, bilirkisi listleri diizenlenmistir.

C) Bilirkisi listelerinin hikim icin baglayici1 olmasi

Bilirkisi listeleri, kural olarak, hakim i¢in baglayicidir. HMK m. 268/1 ilk
climlesi hilkkmiine gore bilirkisiler, “her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan
kisiler arasindan gérevlendirilirler”. Yani, kanun koyucu, bu konuda hakime bir
takdir yetkisi tanimamistir.

Gorevlendirmeyi yapan mahkemenin yargi ¢evresinde yer aldigi komisyon
tarafindan hazirlanan listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi-
nin bulunmasi halinde, bir bagka listeden veya liste disindan bilirkisi gorev-
lendirilemez ve bu konuda talimat yazilamaz (Bilirkisi Listeleri Yonetmeligi
m.13/1).

Bilirkisiler, listelere bir yillik bir siire i¢in kaydedildiklerinden, hakimlerin,
bilirkisiyi, o y1l i¢in gecerli olan (glincel) bilirkisi listesinden tayin etmesi gerekir.
Hakim, bu gorevlendirmeyi re’sen yapar. Ciinkii, (HUMK nun 276. maddesinden
farkli olarak) HMK’nun 268. maddesinde, taraflara bilirkisinin se¢imi konusun-
da bir yetki tanmnmamuistir. Bununla birlikte hakim, hukuki dinlenilme hakkinin
(HMK m. 27) geregi olarak, bilirkisi konusunda taraflarin da goriisiinii alir. Ha-

©

Fransiz hukukunda, yerel olarak ifade edilen ve istinaf mahkemeleri nezdinde tutulan listeler
disinda, Temyiz Mahkemesi nezdinde tutulan ulusal bir liste de mevcut bulunmaktadir (bkz
: Leclerc, O., Le juge et ’expert, contribution a [’étude entre le droit et le science, Paris
2005, s. 201 vd). - Italyan hukukunda ise, hem mahkemeler tarafindan tutulan genel listeler,
hem de ticaret odalar1 biinyesinde tutulan ve genel listelerde yer almayan uzmanlik dallar
bakimindan uygulanan yerel listeler bulunmaktadir (bkz : F. Pinchon/F. Millo, L expertise
Judiciaire en Europe, Paris 2002, n°40, 41, s. 20 vd.; n° 827, s. 406 vd).

10 Bkz : RG 8.4.2012 say1 28258.
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kim, taraflarin bu konudaki goriisiiyle bagli olmamakla birlikte, onlarin iradesine
aykir1 bir se¢imde bulunmasinin gerek¢esini de gostermelidir.

Bilirkisinin kural olarak listeden se¢ilmesi zorunlulugunun, dogru bir ter-
cih oldugu kanisindayiz. Ancak, bunun igin, her seyden 6nce, bilirkisi listelerine
kay1t kosullarinin, ciddi bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

D) Liste disindan bilirkisi secilmesi

Bilirkisi listelerinde bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin
bulunmamasi halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulmus liste-
lerden, burada da yoksa liste disindan bilirkisi gorevlendirilebilir (HMK m.268/1,
climle 2)'.

Gorevlendirmeyi yapan mahkemenin yargi ¢evresinde yer aldigi komisyon
tarafindan hazirlanan listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkiginin
bulunmasi halinde bir bagka listeden veya liste disindan bilirkisi gérevlendiri-
lemez ve bu konuda talimat yazilamaz (Bilirkisi Listeleri Yonetmeligi m.13/1).

Oysa, yukarda da belirtildigi gibi, ceza usuliinde, bilirkisi “atama kara-
rinda, gerekcesi de gosterilmek suretiyle, ... listelere girmeyenler arasindan da
bilirkisi secilebilir” (CMK m.64/2).

Kanimizca, CMK m.64/2 hiikkmiiniin, medeni yargida da kiyasen uygulan-
mast uygun olur. Ciinkii, hakimin, bilirkisi listesinde yer alan kiginin, uzmanligi
veya bilirkigilik gorevini geregi gibi yerine getirip getiremeyecegi konusunda
ciddi bir takim siipheleri bulunabilir. Boyle bir durumda, hakim, bir diger yargi
¢evresinde tutulan bilirkisi listesinden veya liste disindan bir kisiyi bilirkisi ola-
rak gorevlendirebilmelidir. Ancak, hakim, her iki durumda da, liste digindan bir
kisiyi bilirkisi olarak tayin etmesinin gerekgesini gostermek zorundadir (CMK
m.64/2 kiyasen).

Hakim, liste disindan bir bilirkisiyi segmek zorunda kaldiginda, bu gorev-
lendirmeyi de re’sen gergeklestirir. Bilirkisinin listeye kayitli olan kisiler arasin-
dan tayin edilmesinde oldugu gibi, hakim, hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27)
geregince taraflarin bilirkisinin se¢imi konusunda goriislerini almalidir.

1 “Bilirkisi gorevlendirecek olan mahkemenin, yargi g¢evresi iginde yer aldigi bolge
adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonu tarafindan diizenlenen listede, bilgisine
basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisilik yapacak bir kimseyi bulamamasi halinde, diger
bolge adliye mahkemeleri nezdindeki adli yargi adalet komisyonlarinda olusturulmus olan
listelerden ; buradan da bilirkisi temininin miimkiin olmamasi halinde ise liste digindan
bilirkisi gérevlendirmesi esasi benimsenmistir” (HMK m.268/1,c.2 gerekgesi).
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Bu halde, listelere kayitli olmayan bilirkisiye yemin verdirilir (HMK
m.271/2).

E) Uygulamada bilirkisi listelerinin kullanilmasi

Uygulamada, bilirkisilerin (HMK nun 268. maddesine uygun sekilde) bi-
lirkisi listelerinden gorevlendirip gorevlenndirmedikleri konusunda istatistiksel
bir veri bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Eskisehir hukuk mahkemeleri nezdinde yapmis oldugu-
muz goriismelerde, hakimlerin, bilirkisileri kural olarak, listelerde kayitli olan
kisiler arasindan gorevlendirdikleri ifade edilmistir. Buna gore, bilirkisi listesi
disindan bir kisinin bilirkisi olarak gorevlendirilmesi, yalnizca, listede o konu-
da bir uzman bilirkisinin bulunmamasi haline miinhasirdir. Béyle bir durumda,
Eskigehir hukuk hakimleri, liste disindan bilirkisi tayin edilmesinin gerekcesini
mutlaka gostermektedirler. Bu uygulama, HMK na uygundur.

F) Liste disindan bilirkisi gorevlendirilmis olmasi bozma (temyiz) se-
bebi teskil eder mi?

Liste disindan bilirkisi gorevlendirilmis olmasi, “usulii muhakemeye mu-
halefet edilmesi”’dir (HUMK m.428,1/4).

Ancak, “usulii muhakemeye muhalefet edilmesi’nin (bir usul hukuku ku-
ralinin yanlig uygulanmis olmasinin) temyiz (bozma) sebebi teskil edebilmesi
i¢in, hukukun bu yanlis uygulanmasinin, verilen karar degistirebilecek nitelikte
olmas1 gerekir (HUMK m.428,11). Mahkemenin yapmis oldugu usul yanlighgi,
sonug lizerinde etkili degilse, temyiz (bozma) nedeni teskil etmez'2.

Buna gore, hakimin liste disindan bilirkisi segmis olmasi, sonuca etkili ise
(mesela, dava konusu hakkinda 6zel ve teknik bilgi sahibi olmayan bir kisi bilir-
kisi secilmis ise), bu husus bozma sebebi teskil eder.

Buna karsilik, hakimin liste disindan bilirkisi segmis olmasi, sonuca etkili
degilse, bu husus yalniz basina bozma sebebi teiskil etmez.

Nitekim, HUMK m.276,I1I hitkmiinde {igten fazla bilirkisi se¢ilemeyecegi
yazili oldugu halde, Yargitay, ticten fazla bilirkisi se¢ilmis olmasinin yalniz basi-
na bozma sebebi teskil etmeyecegine karar vermisti'®.

12 Bkz : Baki Kuru, Hukuk Muhkemeleri Usulii, Cilt V, Istanbul 2001, s.4546-4548.
13 Bkz : Baki Kuru, Hukuk Muhkemeleri Usulii, 6.Baski, Cilt III, Istanbul 2001, 5.2696-
2698’deki Yargitay kararlart.
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4. idari yargitda HMK’na gére hazirlanan bilirkisi listelerinin kulla-
nilmasi zorunlu mudur ?

IYUK’nda bilirkisilik kurumu diizenlenmemistir. Bu nedenle, HMK nun
bilirkisiye iliskin hiikiimleri, idari yargida da uygulanir (bkz : [YUK m.31/1).

Bu agik atif (yollama) nedeniyle, HMK nun bilirkisi incelemesine iliskin
hiikiimleri (HMK m.266-287), kural olarak, idari yargida da uygulanir.

Bu nedenle, idare mahkemeleri de, bilirkisileri, kural olarak HMK’na gore
hazirlanmis olan bilirkisi listelerinden secebilir.

Ancak, idari davalarda, HMK’na gore hazirlanmis olan bilirkisi listelerin-
de yazili bilirkisilerin uzmanlig1 yeterli olmayabilir. Bagka bir deyimle, HMK na
gore hazirlanmig olan bilirkisi listelerinde, idari yargida bilgisine basvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi hallerine daha sik rastlanabilir. Bu
halde, idare mahkemesi, liste disindan bilirkisi goérevlendirebilir (IYUK m.31 ;
HMK m.268/1)'. Bu nedenle, asagidaki Danistay kararlarinda varilan sonucun,
idari yarginin 6zelligine uygun oldugu kanisindayiz :

“CED siireci sonunda verilecek kararlarin yargisal denetimi yapilirken, segilecek
bilirkisiler arasinda bir ¢evre miithendisinin bulunmasi, diger bilirkisilerin ise projenin bu-
lundugu cevrenin ozelliklerine gore ve Nihai CED Raporunu hazirlayan kisilerin uzmanlik
alanlar1 da dikkate alinmak suretiyle secilmesi gerekmektedir. Nihai CED raporunda onlar-
ca uzmanin imzasi bulunabildiginden, birebir ayni sayida ve ayni1 uzmanlik alaninda olmasa
dahi, yargilama usulii kurallarmin elverdigi 6lgiide, usul ekonomisi de gozetilerek bir denge
kurulmasi, segilecek bilirkisilerin projenin bulundugu alana ve projeye yapilan itirazlara
gore, degerlendirilmesi zorunlu olan ana konu bashklar1 bakimindan yeterli uzmanhga
sahip olmasi, taraflar1 tatmin edici ve adil bir yargilama yapilmasi agisindan bir gerekliliktir.
— Bu durumda, taraflarca bilirkisilerin uzmanlik alanlarina ve bilirkisi raporuna yonelik olarak
Nihai CED Raporunu hazirlayan uzmanlarin goriislerine dayanilarak yapilan itirazlar da dik-
kate alinmak suretiyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 267. maddesiyle bilir-
kisi say1s1 konusundaki siirlamanin da kaldirildig: gézetilerek, bir tanesi ¢evre miihendisi
olmak iizere, 6gretim iiyelerinden olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetiyle, mahallinde
yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak uyusmazligin esas1 hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir”'s.

“... programda yer alan goriintii ve ifadelerin 3984 sayili Kanun’un 4. maddesinin (z)
bendinde yer alan “Genglerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek
tiirden programlarin, bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde yaymlanmamasi” ilkesini
ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla bilirkisi heyetinde ¢ocuk ruh saghgi ve hastaliklar:
uzmani bir hekim ile bir ¢ocuk psikologunun bulunmasi gerektigi, ayrica ayn1 maddenin
(e) bendinde yer alan “Yayinlarin toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapisina

14 Bkz. ayrica : yuk. dipnot 11 civari.
15 Danigtay 14. Dairenin 15.2.2012 giin ve 15596/965 sayili karari.
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aykir1 olmamas1” ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti amaciyla bilirkisi heye-
tinde “Tiirk toplumunun milli ve manevi degerleri ve Tiirk aile yapis1” konusunda aka-
demik ¢alismasi bulunan bir sosyologun bulunmasi geregi gozetilmek suretiyle bu nitelik-
lere sahip bilirkigilerden olusturulacak heyetce rapor diizenlendikten sonra hiikiim kurulmasi
gerekirken, uyusmazlik konusu yayinda ihlal edildigi 6ne siiriilen yayin ilkelerine aykiriligi
belirleyebilecek uzmanliga sahip olmayan bilirkisi heyetince diizenlenen rapora dayanilarak
verilen Idare Mahkemesi kararinda usule uygunluk bulunmamaktadir”'®.

Fakat, Eskisehir idare mahkemelerinde yaptigmiz goériismede, idare mah-
kemelerinin, HMK na gore hazirlanan bilirkisi listelerinden yararlanmadiklari,
bilirkisileri (HMK’na gore hazirlanmis olan bilirkisi listeleri disindan) segmekte
olduklari belirtilmistir.

IYUK’nun 31. maddesinin 1.fikrasinin son ciimlesinde yer alan, “ancak,
... bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir”
hiikmii, bilirkisinin hakim tarafindan re’sen segilecegini ifade eder. Bu hiikiim,
HUMK’nun 276. maddesinin idari yargida uygulanmayacagini belirtmek i¢in
IYUK m.31/1 hiikmiine ilave edilmisti. Baska bir deyimle, bu ilave hiikiim, yii-
rurliikten kalkan HUMK nun 276. maddesinin 1.fikras1 hitkmiiniin idari yargida
uygulanmayacagini (tarafkarin ittifakla bilirkisi segemeyecegini) belirtmek i¢in
kabul edilmisti.

Kanmmizca, IYUK’nun 31. maddesinin 1.fikrasinin son ciimlesinde yer
alan, “ancak, ... bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen
yapilir” hitkkmii, idari yargida bilirkisinin HMK na gdre hazirlanmis olan bilirkisi
listelerinden secilmesine engel degildir.

Kanimizca, idari yargida da hakim, bilirkisiyi re’sen, fakat HMK na gore
hazirlanmig olan bilirkisi listelerinde kayith bilirkisiler arasindan se¢melidir.

Ancak, yukarda belirtildigi gibi, idari davalarda, HMK na gore hazirlan-
mis olan bilirkisi listelerinde yazili bilirkisilerin uzmanligi yeterli olmayabilir.
Baska bir deyimle, HMK na gore hazirlanmis olan bilirkisi listelerinde, idari yar-
gida bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi hallerine
daha sik rastlanabilir. Bu halde, idare mahkemesi, liste disindan bilirkisi gorev-
lendirebilir (IYUK m.31 ; HMK m.268/1)".

' Danistay 13. Dairenin 18.10.2012 giin ve 2211/2522 sayili karart.
17 Bkz : yuk. dipnot 11 civari.
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SEMPOZYUM PROGRAMI

Anayasa Mahkemesi ve idari Yargi Kararlari Isiginda idare Hukukunda Temel

Haklar ve Ozgiirliikler

Grundrechte im Verwaltungsrecht im Lichte der Rechtsprechung des

9.00 —9.15

Verfassungsgerichts und der Verwaltungsgerichte

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Seminer Serisi IV

Seminarreihe Verfassungsbeschwerde I'V

4-5 Mart / Marz 2014

4 Mart / Mirz 2014 Sah / Dienstag
Acilis / Eroffnungsansprachen

Prof. Dr. Adem Séziier, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani
/ Dekan der rechtswissenschaftlichen Fakultét der Istanbul Universitét

Dr. Julie Trappe, Leitern des Projektbereichs Tiirkei der Deutschen
Stiftung fiir Internationale Rechtliche Zusammenarbeit / Alman
Uluslararast Hukuki Isbirligi Vakfi Tiirkiye Boliimii Sorumlusu

Dr. Alparslan Altan, Anayasa Mahkemesi Bagkan Vekili / Vizeprasident
des Verfassungsgerichts

L OTURUM /1. SITZUNG

idare Hukukunda Anayasal ilkeler / Verfassungsrechtliche Grundsiitze im

9.15-9.40

9.40 —10.05

Verwaltungsrecht

Oturum Baskani: Prof. Dr. Aydin Giilan, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami
Onar Idare Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirii / Istanbul
Universitdt, Leiter der Abteilung Verwaltungsrecht, Direktor des
Forschungszentrums fiir angewandtes Verwaltungsrecht

Bahadir Yal¢in6z, Anayasa Mahkemesi Raportorii / Berichterstatter am
Verfassungsgericht

Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki / Der Grundsatz des fairen
Verfahrens im Verwaltungsrecht

Dr. Selami Demirkol, Danistay 15. Daire Uyesi / Richter im 15. Senat
des Staatsrats

Adil Yargilanma Cergevesinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi



10.35-10.50

Kararlarina Dayanilarak Yapilan Anayasa ve Yasa Degisiklikleri /
Gesetzes- und Verfassungsanderungen auf Basis der Rechtsprechung des
EGMR zum Grundsatz des fairen Verfahrens

Ara / Kaffeepause

II. OTURUM / I1. SITZUNG

dari Usul Hukuku ve Anayasa Hukuku / Verwaltungsverfahrensrecht und

10.50 - 11.15

11.15 - 11.40

11.40 - 12.05

12.05-12.35
12.35-13.35

Verfassungsrecht

Oturum Baskani: Dr. Selami Demirkol, Danistay 15. Daire Uyesi /
Richter im 15. Senat des Staatsrats

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Philip Kunig, Freie Universitit Berlin,
Staatsrecht, Verwaltungsrecht, Volkerrecht, ehemaliger Richter am
Verfassungsgerichtshof Berlin / Berlin Ozgiir Universitesi, Anayasa
Hukuku, Idare Hukuku, Devletler Hukuku Ogretim Uyesi; Berlin
Anayasa Mahkemesi Eski Hakimi

Idare Hukukununda Temel Haklardan Kaynaklanan Belirleyici Unsurlar
ve Anayasa Mahkemesinin Denetimi/Grundrechtliche Determinanten des
Verwaltungsrechts und die Konsequenzen fiir die verfassungsgerichtliche
Kontrolle

Michael Hund, Federal Idare Mahkemesi Eski Baskan Vekili,
Berlin  Anayasa Mahkemesi Hakimi / Vizeprdsident des
Bundesverwaltungsgerichts a.D., Richter am Verfassungsgerichtshof
Berlin

Alman Idare Muhakemesinde Sir Saklama ve Hukuki Meram Anlatma
Hakki / Geheimnisschutz im deutschen Verwaltungsprozess und Anspruch
auf'rechtliches Gehor

Recep Unal, Anayasa Mahkemesi Raportorii / Berichterstatter am
Verfassungsgericht

Disiplin  Hukuku ve Masumiyet Karinesi / Disziplinarrecht und
Unschuldsvermutung

Tartisma / Diskussion

Ogle yemegi / Mittagessen



13.35 - 14.00

14.00 — 14.25

14.25 - 14.50

14.50 — 15.25
15.25 -15.40

HI. OTURUM /IIL. SITZUNG
Idare Hukukunda Toplanti ve ifade Ozgiirliigii

Oturum Baskani: Prof. Dr. Adem Séziier, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekani / Dekan der rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Istanbul Universitit

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis, Humboldt Universitit zu Berlin,
Staats- und Verwaltungsrecht / Berlin Humboldt Universitesi, Anayasa
ve Idare Hukuku

Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisii Hakki ve Kolluk Faaliyetleri Hukuku /
Versammlungsfreiheit und Polizei- und Ordnungsrecht

Yrd. Dog¢. Dr. Giilay Arslan Oncii, istanbul Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi/ Universitit
Istanbul, Abteilung Staatstheorie

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Sisteminde Toplanti ve Gésteri
Yiiriiyiisii Hakki / Versammlungsfreiheit im System der Europdischen
Menschenrechtskonvention

Do¢. Dr. Nur Kaman, Istanbul Sehir Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi idare Hukuku Ogretim Uyesi / Stadt Universitit Istanbul,
Verwaltungsrecht

Tiirk  Hukukunda Toplantt ve Gosteri VYiirtiyiisii Hakki / Die
Versammlungsfreiheit im tiirkischen Recht

Tartisma / Diskussion

Ara / Kaffeepause

IV. OTURUM /1V. SITZUNG

Ozel Hayatin Gizliligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi / Schutz des Privatlebens

15.40 — 16.05

und Schutz personenbezogener Daten

Oturum Baskam: Bilal Cahskan, Danistay 2. Daire Uyesi / Richter im
2. Senat des Staatsrats

Seyda Emek, Richterin am Verwaltungsgericht; Ehemalige
wissenschaftliche Mitarbeiterin am Bundesverfassungsgericht / Idare
Mahkemesi Hakimi; Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Eski
Raportorii

Federal Anayasa Mahkemesi Ictihadimin Isiginda Polis ve Giivenlik
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi / Der Schutz personenbezogener
Daten im Polizei- und Sicherheitsrecht im Lichte der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts



16.05 - 16.30

16.30 —17.00

Prof. Dr. Cemil Kaya, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi idare
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi / Universitit Istanbul, Abteilung
Verwaltungsrecht der rechtswissenschaftlichen Fakultét

Tiirk  Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmast / Der Schutz
personenbezogener Daten im tiirkischen Recht

Tartisma / Diskussion

5 Mart / Miirz 2014 Carsamba / Mittwoch
V. OTURUM / V. SiTZUNG

imar, Planlama, Miilkiyet, Kamu Yarari1/ Bebauung, Planung, Eigentum,

9.00 - 09.25
9.25-9.50
9.50 - 10.15

10.15 - 10.45
10.45 -11.00

Offentliches Interesse

Oturum Baskani: Prof. Dr. Cemil Kaya, Istanbul Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi / Universitit
Istanbul, Abteilung Verwaltungsrecht der rechtswissenschaftlichen
Fakultit

Bilal Caliskan, Danistay 2. Daire Uyesi / Richter im 2. Senat des
Staatsrats

AIHM Kararlar: Isiginda Danistay in Miilkiyet Hakkina Yaklasimi / Das
Recht auf Eigentum in der Rechtsprechung des Staatsrats im Lichte der
Urteile des EGMR

Yrd. Do¢. Dr. Cenk Y. Sahin, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi / Universitit Istanbul,
Abteilung Verwaltungsrecht der rechtswissenschaftlichen Fakultt

‘

Tiirk Hukukunda “Imar Uygulamalar“ ve “Kamulastrmasiz El
Atma*“dan Kaynaklanan Miilkivet Hakki Ihlalleri / Verletzung des
Rechts auf Eigentum durch Entzug ohne Enteignung und baurechtliche
Mafinahmen im tiirkischen Recht

Doc¢. Dr. Meliksah Yasin, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Idare
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi / Universitit Istanbul, Abteilung
Verwaltungsrecht der rechtswissenschaftlichen Fakultét

Soylulagtirma Yolu ile Kentsel Doéniisiimiin Temel Haklara Etkisi
/ Stadtebauliche Umgestaltung im Wege der Gentrifizierung und
Grundrechte

Tartisma / Diskussion

Ara / Kaffeepause



VI. OTURUM / VI. SITZUNG

Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii / Religions- und Gewissensfreiheit und die

11.00 — 11.25

11.25 - 11.50

11.50 - 12.20
12.20 -13.30
13.30 - 17.00

Gedankenfreiheit

Oturum Baskani: Prof. Dr. Abdurrahman Eren, istanbul Universitesi,
Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, / Universitit Istanbul,
Abteilung Verfassungsrecht der rechtswissenschaftlichen Fakultét

Prof. Dr. Ali Ulusoy, Danistay Eski Uyesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi / Richter am
Staatsrat a.D., Abteilung Verwaltungsrecht der rechtswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitdit Ankara

Danistay’n Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigiine Bakis1 / Die Religions-,
Gewissens- und Meinungsfreiheit

Prof. Dr. Nihat Bulut, Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Genel Kamu Hukuku, Uluslararas: insan Haklart Hukuku, idare Hukuku
Ogretim Uyesi/ Universitit Sehir, rechtswissenschaftliche Fakultit,
Staatstheorie, Menschenrechte, Verwaltungsrecht

AIHM nin Ictihadr Isiginda Tiirk Idare Hukukunda Din ve Vicdan
Ozgiirliigii / Die Religions- und Gewissensfreiheit im tiirkischen
Verwaltungsrecht im Lichte der Rechtsprechung des EGMR

Tartisma / Diskussion
Ogle yemegi / Mittagessen
Panel ve Tartisma / Podiumsdiskussion

Anayasaya Mahkemesine Bireysel Basvuruya Iliskin Ilk Tecriibelerin
Degerlendirilmesi ve Gelecege Bakig

Eine Bewertung der ersten Erfahrungen mitder Verfassungsbeschwerde
und ein Ausblick

Moderator: Prof. Dr. Adem Séziier, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekanm1 / Dekan der rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Istanbul Universitit

Tartismacilar / Teilnehmer:

Dr. Alparslan Altan, Anayasa Mahkemesi Bagkan Vekili / Vizeprisident
des Verfassungsgerichts

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Philip Kunig, Freie Universitit Berlin,
Lehrstuhl fiir Staatsrecht, Verwaltungsrecht, Volkerrecht, ehemaliger
Richter am Verfassungsgerichtshof Berlin / Berlin Ozgiir Universitesi,
Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Devletler Hukuku Ogretim Uyesi;
Berlin Anayasa Mahkemesi Eski Hakimi



Prof. Dr. Aydin Giilan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare
Hukuku Anabilim Dali Baskani, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar Idare
Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirii/ Istanbul Universitit,
Leiter der Abteilung Verwaltungsrecht, Direktor des Forschungszentrums
flir angewandtes Verwaltungsrecht

Prof. Dr. Abdurrahman Eren, Istanbul Universitesi, Anayasa
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi / Universitit Istanbul, Abteilung
Verfassungsrecht

Yrd. Doc. Dr. Gottfried Plagemann, Istanbul Universitesi, Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi / Universitit
Istanbul, Abteilung Straf- und Strafverfahrensrecht



ACILIS KONUSMALARI

Prof. Dr. Aydin GULAN- idare Hukuku Anabilim Dali ve Siddik Sami
Onar Idare Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiiriiyiim.

“Onar Sarica Duran Hukuk Devleti” diye her yil bu tarihte yapmaya calis-
tigimiz bir toplant1 vesilesiyle tesrif ettiniz. Cok tesekkiir ederiz.

Bu toplantilar1 da, hem rahmetli hocalarimizi anma vesilesi olsun; hem de
hukuk devleti hakkinda farkli konularda, basliklarda bilimsel toplanti olsun diye
her sene diizenli olarak yapmaya c¢alisiyoruz. Her sene de ozellikle idari yargi
camiasinin biliylik destegini goriiyoruz. Hem katilim olarak, hem de konusmaci
olarak, izleyici olarak biiyiik destek veriyorlar. Cok tesekkiir ederiz.

Bu seneki toplantida, Alman Uluslararas1 Hukuki isbirligi Vakfinin da des-
teklerini gordiik. Saygideger Alman meslektaslarimiz, bilim adamlart ve yargig-
lar katildilar. Ayrica, Danistay mensuplari ve istanbul Idare Mahkemesi mensup-
larinin da tesrifiyle ¢ok mutlu olduk.

Bu toplantinin verimli ge¢mesini dileriz. Katilimcilar1 aksamleyin yine
sponsorumuzun destekledigi yemege bekleriz. Tesekkiir ediyoruz.

Acilis konugsmalarini yapmak tizere, nce Dekanimiz Adem Soziier’i davet
edelim.

Cok tesekkiir ederiz desteginiz igin.
Prof. Dr. Adem SOZUER- Giinaydin.

Dordiinciisiinii yapiyoruz bireysel bagvurunun. Bu idare hukuku alaninda
aslinda yine Alman meslektaslarimla uzun zamandir $6yle bir program yapmay1
diisiiniiyorduk. Her hukuk alani kendi alanina ¢ekilmis, kendine 6zgii ilkeleri var,
kendi yolunda gidiyormus gibi bir durum olusuyor. Biz dedik ki, biitiin alanlarin
ortak bir bakis a¢is1 olmasi1 gerekir; yani bu, temel haklar bakis agisidir, temel in-
san haklar1 bakis agisidir. Dolayisiyla bu bakis agisinda aslinda biitiin hukuk alan-
lar1 i¢in gegerli ilkeler olmasi gerekir. Bu da hukukun tekligi bakimindan 6nem-
lidir. O nedenle, bu bireysel bagvuru bu bakimdan ¢ok 6nemli bir adim oldu. Biz
simdi, bu temel haklar bakis a¢isindan 6nce 6zel hukukla bagladik, daha sonra
ceza hukuku, ceza muhakemesi hukuku, idare hukuku ve daha da devam edecek.

Daha 6nceki konusmalarimda da sdyledim. Burada simdi Danistay iiyele-
rimiz, idare mahkemesi hakimleri var; ama yine Anayasa Mahkemesinden kendi
beklentilerimi sdyledim. Iki nokta {izerinde durdum. Liitfen, Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuru konusunda ¢ok ¢ekingen davranmasin. Birinci beklentimiz bu.
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Ikincisi, bireysel basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ongorii-
len haklar bakimindan gegerli ve oradaki igtihatlar da 6nemli tabii. Fakat sunu
unutmamak lazim: Bazen bizim o alandaki hak diizenlemelerimiz Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinden daha iyi. Dolayistyla biz, S6zlesmeyi ve ictihatlar1 bura-
daki haklarin gelistirilmesi i¢in kullanmaliyiz, sinirlandirilmasi igin degil. Bu iki
noktanin altin1 6zellikle ¢izmek istedim.

Ulkemizde, 2000°1i yillardan baslayan cok koklii bir hukuk reformu var;
fakat hepimizin bildigi gibi, bu reformun hayata ge¢gmesinde ¢ok ciddi sorunla-
rimiz oluyor. Bu bireysel bagvuru belki de bu reformlarin hayata gegmesi igin de
biiyiik bir destek saglayacaktir. Yarin tabii bu degerlendirmeleri yapacagiz. Su
ana kadar gergekten imit verici kararlar oldu. Bunlarin da devamini diliyorum.

Katilimimiz i¢in hepinize ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum. Tabii, biitiin bu top-
lantilarda bizi destekledigi icin IRZ’ye, diizenleyenlere; basta idare Anabilim
Dalimiza ve Siddik Sami Onar Arastirma Merkezine, asistanlarimiza, hepsine
katkilar1 i¢in tesekkiir ediyoruz. Tabii ki, Philip Kunig’i hi¢bir zaman unutama-
yiz. Diger Alman meslektaslarimizla birlikte her toplantida bize biiyiik katkilar
var.

Cok ¢ok tesekkiir ediyorum. lyi ¢alismalar diliyorum.

Sunucu- Acilis konugmasini yapmak iizere, Anayasa Mahkemesi Baskan-
vekili Sayin Dr. Alpaslan Altan’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Dr. Alparslan ALTAN- Degerli dostlar; herkese giinaydin.

Az 6nce Adem hocamin da ifade ettigi gibi, spesifik konularla ilgili birey-
sel bagvuru baglantisi kuran bu toplantilarin hem bireysel bagvuru kiiltiiriine, hem
de inceledigimiz konu itibariyla 6nemli faydalar1 ve katkilar1 oldugunu diigiinii-
yorum; ¢iinkii ¢ok somut konulari1 burada bireysel basvuru baglaminda tartisma
imkani buluyoruz.

Simdiye kadar ki toplantilarda Anayasa Mahkemesi heniiz bireysel basvu-
ruyla ilgili faaliyetlerini yeni siirdiirmeye baslamasi nedeniyle ¢ok somut konu-
lar1 ele almamisti, Anayasa Mahkemesi esastan ¢ok fazla sayida karar vermemis-
ti; ancak, bugiin itibartyla artitk Anayasa Mahkemesi esastan da ¢ok dnemli ve
farkli kararlar vermeye bagladi. Zannediyorum, bu toplantilarda daha ¢ok somut
konular1, Anayasa Mahkemesinin bu konudaki verdigi kararlar tartisma imkani
bulacagiz.

Sayin Adem hocam konusmalarinda ifade ettiler; aslinda bireysel bagvuru
bir kiiltiirdiir, bireysel basgvuru bir paradigmadir ve yalnizca hukukun i¢inde olan
kesimler degil, basta kamu giicii kullanan makamlar olmak iizere herkesin is ve
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eylemlerinde temel hak bilinciyle hareket etmeleri sonucunu dogurmasi beklenen
bir siirecin adidir. Bu agidan bakildiginda, bireysel bagvurunun bir islevi vardir ve
o islev, temel hak ve hiirriyetlerin ve insan onurunun en iist diizeyde korunmasi
bilincinin toplumun tiim kesimlerinde yayginlagmasidir.

Bireysel bagvuruyla ilgili, bu toplantidan 6nce, isterseniz su andaki ista-
tistikleri size aktarayim ve bundan sonraki tartigmalari bu istatistikler tizerinden
gotirelim.

Bugiin itibartyla Anayasa Mahkemesine yapilan toplam basvuru sayisi 13
bin 890 sayisina ulagmis bulunuyor. Bunlardan 5 bin 208 tanesiyle ilgili Anaya-
sa Mahkemesi, biiylik cogunlugu kabul edilemezlik olmak iizere kararlar vere-
rek dosyalar1 sonuglandirdi. Su anda Anayasa Mahkemesinin 6niinde ¢éziilmeyi
ve goriisiilmeyi bekleyen 8 bin 680 adet bireysel bagvuru bulunuyor. Anayasa
Mahkemesi simdiye kadar 45 basvuruyla ilgili olarak ihlal karart vermis bulunu-
yor. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarina baktigimizda, en fazla ihlal karari
verilen uygulamanin daha ¢ok uzun yargilamalara iliskin oldugunu goriiyoruz.
Anayasa Mahkemesi simdiye kadar, cogunlugu hukuk davalariyla ilgili olmak
iizere, uzun yargilama nedeniyle 19 bagvuruda ihlal karar1 verdi. Bunlardan 2
tanesi is davalariyla ilgiliydi. Buradaki siireler nispeten diger hukuk davalarina
nazaran daha kisa olmasina ragmen, is hukukunun 6zelligi nedeniyle kisa siirede
bitirilmesi diisiincesiyle bu konuda ihlal kararlar1 verildi. Yine Anayasa Mahke-
mesinin miilkiyet hakkiyla ilgili kamulastirma bedelinin faizsiz ve ge¢ 6denmesi
nedeniyle verdigi bir ihlal karari bulunuyor, mahkemeye erisim hakkiyla ilgili
verdigi 3 ihlal karar1 bulunuyor. Ozellikle Van depremiyle ilgili verilen 2 kararda
da, yasam hakkinin usuli boyutunun ihlal edildigine iliskin Anayasa Mahkemesi-
nin ihlal kararlar1 bulunuyor.

Yine Anayasa Mahkemesinin yakin zamanda verdigi ihlal kararlarinin bir-
cogu azami tutukluluk siiresiyle ilgili. Anayasa Mahkemesi 7 basvuruda, 5 yildan
fazla tutuklu olarak bulunmanin azami tutukluluk siiresine uyulmamasi nedeniyle
ihlal olusturdugu sonucuna varmis bulunuyor. Yine Anayasa Mahkemesi, se¢il-
me hakkiyla baglantili olarak, makul siire tutuklama konusunda yapilan 6 adet
basvuruda ihlal karar1 verdi.

Yine Anayasa Mahkemesinin ilging bir karar1 olarak, istihbari nitelikteki
bilgi notlarmin sorusturma dosyasinda kullanilmasi nedeniyle 6zel hayata saygi
ilkesinin ihlal edildigi sonucuna vardi. Beraata konu eylemlerin disiplin yapti-
rimlarinda esas alinmis olmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi-
ne iliskin bir ihlal karar1 bulunuyor. Adil yargilanma hakki kapsaminda, yine
2 bagvuruda Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 vermis bulunuyor. Yine “Manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi” basligi altinda, evli kadinin kizlik soyadim
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kullanmasiyla ilgili bir kararda Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 verdi. Nihayet,
basin ve ifade Ozgiirliigliyle ilgili olarak, mahalli bir gazetecinin makalelerine
ceza verilmesi seklindeki uygulamay1 ihlal bularak, bu konuda kisi bagvurucu
lehine bir karar vermis oldu.

Gorildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin kararlar1 gittikge ¢esitleniyor.
Bundan sonraki tarihlerde de bu basvurularin hem ¢esidinde, hem de sayisinda
onemli artislar olacagini diisiiniiyoruz.

Tabii, bu konuda ¢ok seyler konusulacak, 2 giin boyunca bunlar1 ayrintil
olarak inceleyecegiz. O konuda yine tartigmalara devam edebiliriz.

Bu bilgileri tartigmalara esas olmasi agisindan size sunmak istedim.

Bu organizasyonda emegi gecen Idare Hukuku Kiirsiimiize, Merkezimize,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dekanligima, Saym Alman dostlarimiza ve tiim katilim-
cilara saygilar sunuyorum, tesekkiir ediyorum.

Sunucu- “Iidare Hukukunda Anayasal Ilkeler” baslikli ilk oturumumuza
basliyoruz. Oturum Baskani Sayin Prof. Dr. Aydin Giilan, Bahadir Yal¢inoz ve
Dr. Selami Demirkol’u davet ediyoruz.
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1. OTURUM
IDARE HUKUKUNDA ANAYASAL iLKELER
Oturum Baskani: Prof. Dr. Aydin GULAN

Prof. Dr. Aydin GULAN- Tekrar hos geldiniz.

Programin sarkmamasi i¢in, hemen konusmacilara s6z vereyim, korsan bir
teblig sunmayayim.

Bahadir Yalgindz, Anayasa Mahkemesi Raportorii. Bagta Anayasa Mahke-
mesinin destegine tesekkiir etmeyi unuttum; kusurumuza bakmayin. Hem Bas-
kanvekili, hem de raportor ve tiyeleriyle dahil oldular.

Bahadir Yal¢indz, “Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki” konulu konus-
masini yapacak.

Buyurun efendim.
Bahadir YALCINOZ- Tesekkiirler.
Oncelikle herkese saygilarimi sunuyorum.

Yapacagim bu sunumda, Anayasa Mahkemesinin bir kararindan hareketle,
vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkina olan etkisini takdim edecegim.

Oncelikle mahkemeye erisim hakkina baktigimizda, bireyin iddiasin1 mah-
kemeye sunabilmesini ve iddiaya konu uyusmazligin goriilebilecegi bir mahke-
menin bulunmasini ifade etmektedir. Daha genis bir tanimla mahkemeye erisim
hakki, bireyin mahkemeye basvurabilmesinin 6tesinde, davasinin adil yargilan-
manin temel standartlarina uygun bir sekilde goriilmesini ve karara baglanabil-
mesini isteme hakkini ifade eder. Bu anlamda mahkemeye erisim hakki, adil
yargilanma, dinlenme hakki, ceza davalarinda suclulugun kanitlanincaya kadar
masum sayilma hakki, adli yardim, avukat yardimindan faydalanma hakki, makul
stirede yargilanma gibi haklar1 da icermektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. mad-
desinde acik bir sekilde mahkemeye erisim hakki diizenlenmis degildir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Sdzlesmenin icerigi, konu ve amacina, hukukun iis-
tiinliigl kuralina ve hukukun genel ilkelerine dayanarak ve 6. maddenin ana ku-
rali koyan 1. fikrasinda, “Herkes bir mahkeme tarafindan davasinin goriilmesini
isteme hakkina sahiptir” hitkmiinden yola ¢ikarak, bu hakkin zimnen yer aldigim
kabul etmistir.
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Golder kararindan yola ¢ikarak sunu diyebiliriz ki: Hak arama yollarinin
acik olmadigi, kisilerin ihlal edilen haklartyla ilgili olarak milli mahkemelere
bagvuru imkanimnin taninmadigi bir sistem i¢inde kisilerin adil yargilanma hakki-
na sahip oldugunun séylenmesi teorik ve iitopik olmaktan 6teye gecemeyecektir.
Baska bir ifadeyle mesru haklarini korumak ve savunmak i¢in mahkemeye erisim
hakki, adil bir yargilanmanin baglayabilmesinin 6n sartidir.

Bu agiklamalardan sonra, Anayasa Mahkemesince, 1slah imkani olmayan
bir tam yarg1 davasinda hilkkmedilen vekalet licretinin adil yargilanma hakki kap-
sami i¢inde yer alan mahkemeye erisim hakkina etkisi hakkinda verdigi karari
incelemeye gegiyoruz.

2012/791 sayili bagvuruda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne agilan bir
tazminat davasinda, davacinin hak kazandigi tazminat ile idare lehine hiikmedi-
len vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakki agisindan degerlendirilmesi yapil-
mistir.

Olayda, askerlik gorevi sirasinda meydana gelen mayin patlamasi sonu-
cunda yaralanan bagvurucu, maddi ve manevi tazminatlarinin karsilanmasi icin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine basvurdugunu; ancak, aleyhine hiikmedilen
vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakki, yani adil yargilanma hakkina aykiri
oldugu gerekgesiyle basvurusunu yapmustir.

Olaylar su sekilde gerceklesmis: Basvurucu askerlik gorevini ifa etmek-
teyken, boliicii teror orgiitli unsurlari tarafindan yola désenen uzaktan kumandali
mayinin patlamasi sonucu yaralanmigtir. Yaralanma neticesinde, 135 giinliik is
giicli kayb1 nedeniyle kendisine 11 bin 700 liralik bir tazminat 6demesi yapilmis.
Kisi tazminat ddemesini yeterli gormeyerek, Igisleri Bakanlig1 aleyhine 200 bin
TL maddi, 100 bin TL manevi tazminat davasini agmistir. Ayn1 zamanda mad-
di durumunun yeterli olmadigi gerekgesiyle adli yardim talebinde bulunmustur.
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, dncelikle kisinin adli yardim talebini kabul et-
mis, daha sonra maddi zararin tespiti igin bilirkisi incelemesi yaptirmis, bilirkisi
incelemesi sonucunda 5 bin 300 TL’lik bir tazminata hak kazandig: bildirilmis;
bilirkisi raporunun kendisine teblig edilmesinden sonra bagvurucu, 200 bin TL
tutarindaki maddi tazminat talebinin 180 bin TL’lik kismindan feragat ettigini
bildirmistir. Kisi feragat ederken su ifadelere yer vermistir: Diizeltme talebinin,
davada haksiz olusundan degil; davanin agildig1 tarihte 1slah kurallart da dikka-
te alinarak, herhangi bir zarara ugramamasi amaciyla, feragat edilen miktar da
dahil olmak {izere talepte bulunmak zorunda kaldigini, bu nedenle feragat edi-
len tazminat miktar1 dogrultusunda davali idare lehine avukatlik {icretine hiik-
medilmemesini istemistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ise verdigi kararda,
bagvurucuya, bilirkisi raporunda tespit edilen maddi tazminat tutar1 yaninda, 20
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bin TL’lik manevi tazminata da hiikkmetmis fazlaya iliskin tazminat taleplerini
reddetmis; ayrica, basvurucunun feragat ettigi istemin etkili olmadig1 gerekce-
siyle dikkate almayarak, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6. ve 14.
maddeleri geregince, reddedilen tazminat talepleri {izerinden hesaplanan 18 bin
500 TL’lik avukatlik iicretinin davacidan alarak, davali idareye verilmesine hiik-
metmistir.

Basgvurucu bireysel basvuru yaparken su iddialarda bulunmus: Hukuk
mahkemesi sisteminde yer alan 1slah miiessesesinin askeri idari yargilamada bu-
lunmadigini, tazminat tutariin ilk basta hesaplanmasinin miimkiin olmadigini,
bu nedenle tazminat tutarini yiiksek tuttugunu, maddi durumunun iyi olmamasi
nedeniyle adli yardim talebinde bulundugunu ve mahkeme tarafindan da bu du-
rumun kabul edildigini; ancak, tazminat talebinde reddedilen miktar iizerinden
hesaplanan avukatlik iicreti olan 18 bin 500 TL’lik vekalet iicretinin adil yargilan-
ma hakkina aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi bu ¢ergevede,
dosyay1 mahkemeye erisim hakki yoniinden incelemistir.

Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmek
ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen, mahkeme kararini
anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini1 dniimle dlciide etki-
sizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bunun yaninda,
gereksiz basvurulart 6nlemek adina, davalarin daha makul stirede sonuglanma-
sin1 saglamak adina bazi yiikiimliiliikler ytliklenebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kap-
samim belirlemek ise kamu otoritesinin takdir yetkisi igerisindedir. Ongoriilen
bu ytikiimliilikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikce ya da asir1 derecede
zorlagtirmadik¢a, mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigi sdylenemeyecektir.
Dolayisiyla davay1 kaybetmesi halinde bagvurucuya yiiklenecek olan vekalet iic-
reti de bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Dava sonucundaki basartya dayali olarak taraflara vekalet {icreti 6deme
yukiimliligii dngoriilmesi, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama
olusturmaktadir; ancak, bu sinirlamanin mesru goriilebilmesi igin, kamu yarari
ve birey hakk: arasinda makul bir dengenin gozetilmis olmasi gerekir.

Tekrar olaya dondiigiimiizde, basvurucunun tazminat davasi actigi tarih
itibartyla 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda 1slah imkan
bulunmamaktadir. Dava dilekgesindeki talep edilen miktarla sonundaki talep edi-
len miktar arasinda herhangi bir farklilik gérmeyen mahkeme, ilk dava dilekge-
sindeki tazminat tutar {izerinden hiikiim kurmaktadir.

Basvuru konusu olayda, tazminat alacagimin miktar1 ancak bilirkisi ince-
lemesi ve benzeri aragtirmalardan sonra mahkemenin takdir yetkisi ¢ercevesinde
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belirlenebilen bir olgudur. Tazminat miiessesesinin bu 6zelligi geregi, hak kaza-
nilan tazminat miktarmin dava acilmadan once tam olarak bilinebilmesi ve 6n-
goriilebilmesi miimkiin degildir. Dava ac¢ilmasi asamasinda karsi karsiya kalinan
bu belirsizligin talep miktarindan sonra sonradan diizeltilmesi, 1602 sayili Kanun
geregi, davanin agildigi tarih itibarryla miimkiin bulunmamaktaydi. Bagvurucu,
bu sartlar altinda diizenledigi dilek¢eyle idare aleyhine tam yargi davasi agarak,
200 bin maddi, 100 bin manevi tazminat talebinde bulunmustur. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi, oniindeki davalarda, haksiz ¢ikan davaci aleyhine ve davaci
idare lehine vekalet iicreti 6denmesine iliskin 659 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin 14. maddesindeki diizenleme uyarinca, bagvurucu lehine toplam 25
bin 300 TL tazminata hiikmettikten sonra, bagvurucunun reddedilen fazlaya ilis-
kin tazminat talepleri {izerinden, davali idare lehine 18 bin 500 TL’lik bir vekalet
licreti 6denmesine karar vermis.

Gorildigi tizere, bagvurucu, hak kazandigi 25 bin 300 TL’lik tazminat tu-
tarindan yalmzca 6 bin 780 liralik bir kismina ulasabilmistir. Bu nedenle AYIM’in
tazminata iligkin bu kararinda, bagvurucunun tazminat alacaginin énemli bir kis-
mindan mahrum kaldig1 goriilityor ve bu durumun, bagvurucunun mahkemeye
erisim hakkina bir miidahale oldugunda kusku bulunmamaktadir. Mahkemeye
bagvuru konusu olayda, mahkemeye erisim hakkina miidahale oldugunun tespit
edilmesinin ardindan, bu miidahalenin ihlal boyutuna ulasip ulagsmadig1 konusun-
da mahkeme degerlendirmesini yapmustir.

Anayasa Mahkemesi burada referans olarak iki karardan hareket etmistir.
I1k referans aldig1 karar, Kamulastirma Kanununda yapilan bir degisiklige iliskin.
Ilgili degisiklikte, dava agma hakkinin, uzlagmazlik tutanagmin tanzim edildigi
ya da 6 aylik siirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren 3
ay icerisinde kullanilmasi gereken bir diizenlemeye iligkin baktig1 bir davadan.
Bu iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 36. maddesinde, hak ara-
ma Ozgiirliigl i¢in herhangi bir sinirlamaya gidilmedigini; ancak, bunun mutlak
olarak hicbir sekilde sinirlandirilmayacagi anlamina gelmedigini, 6zel sinirlama
nedeni dngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlari-
nin bulundugunu; ayrica, hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama ne-
denine yer verilmemis olsa da, Anayasanin bagka maddelerinde yer alan kurallara
dayanarak, bu haklarin da siirlandirilmasinin miimkiin olabilecegini; ancak, bu
sinirlamalarin hi¢bir sekilde Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivencelere de
aykir1 olamayacagini belirtmistir.

Referans alman ikinci karar ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin As-
hingdane/Birlesik Krallik davasidir. Bu kararda Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan S6zlesmenin 6. maddesinde,
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adil yargilanma hakkinin smirlandirilmasi rejiminin diizenlenmemis oldugunu;
ancak, bunun higbir sekilde mahkemeye erigsim hakkinin sinirlandirilamayaca-
g1 anlamia gelmedigini; hakkin niteligi geregi, mahkemeye erisim konusunda
devletin birtakim sinirlama ve diizenlemeler yapmasinin kaginilmaz oldugunu;
ancak, bu sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir ama-
ca dayali, kullanilan aracin siirlama amaciyla orantili olmasi kriterlerini kabul
etmistir. Anayasa Mahkemesi, referans kararlarini belirttikten sonra, mahkemeye
erisim hakkina getirilen sinirlamalarda yapacagi test uygulamasinda, Anayasanin
13. maddesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kullandig1 kriterleri 6lcii
olarak alacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin yaptigi test sonucunda, 659 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 14. maddesi uyarinca, hitkkmedilen vekalet iicreti nedeniyle
yapilan miidahalenin, hukuk hizmetlerinde etkililik ve uzmanlagma ile kamu ya-
rarmin saglanmasina yonelen amaci dikkate alindiginda, mesru bir amacin olma-
digmin sdylenemeyecegi -¢iinkii 659 sayili KHK buna iligkin hiikiimler igermek-
teydi- bu ¢ergevede de talep konusunun reddedilen kisminin belirli bir oraninin
kars1 tarafa vekalet ticreti olarak 6denmesi yiikiimliiligli 6ngoriilmesinin tek ba-
sina mahkemeye erigim hakkini ihlal eden bir miidahale olarak nitelendirilmeye-
cegini belirtmistir. Ancak, somut olay bir biitiin olarak degerlendirildiginde, basg-
vurucunun maddi durumunun elverigsiz olmasi nedeniyle adli yardim talebinin
kabul edilmis olmasi, dava agildig1 sirada 1slah imkani olmamasi nedeniyle hak
kaybina ugramamak i¢in tazminat miktarmin yiiksek tutulmus olmasinin gerek-
mesi; bilirkisi raporlarinin tamamlanmasindan sonra, fazlaya iliskin taleplerinden
bagvurucunun feragat etmesine ragmen bu hususun dikkate alinmamasi; hak ka-
zanilan tazminatin yaklasik 4’te 3’linlin vekalet ticreti ad1 altinda davali idareye
tekrar 6denmesinin agilan tazminat davasini anlamsiz hale getirdigini, bu sekilde
mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varil-
mistir. Bagvurucunun, Anayasanin 36. maddesinde belirtilen mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigini, ayn1 zamanda ihlalin manevi zararin karsilig1 olarak da
8 bin TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Ulkemizde 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu ve 1602 sayili As-
keri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununda, 2012 yili 6ncesine kadar 1slah imka-
n1 bulunmamaktaydi. Islah imkaninin bulunmamasi nedeniyle yasanan sorunlari
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da gérmek miimkiin. Bu sekilde
1slah yoluyla arttirtlmast miimkiin olmayan davalar sonucunda verilen kararlari
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tazminat miktarinin degistirilmemesi veya bu
sekilde vekalet iicretinin orantisiz olmasi nedeniyle ihlal kararlar1 vermistir.
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Bunun iizerine, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu ve 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda 2012 yilinda yapilan 6459 sayili
Yasayla yapilan degisikliklerle, tazminat miktarinin islah yoluyla arttirilabilmesi
imkan1 getirilmistir.

Sonug olarak, davanin 1slah1 konusunda yargi sisteminin konuyu igtihat-
la ¢ozlime kavusturmamasi bir eksik olarak goriilmekle birlikte, sorunun yasal
diizenlemeyle ¢oziime kavusturulmus olmasi, hukuk sistemimiz ve insan haklari
bilincinin gelismesi bakimindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmistir.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Aydin GULAN- Bahadir beye ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarinda, esasinda Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’nin karar yazma tekniginin de bir tadi ve izi var. Herhédlde daha son-
ra bu hususlar da degerlendirilecektir. Cilinkii diger kararlarimi yazma tarzindan
farkli bir karar yazma tarzi benimsemis durumda ve ayrilan bazi noktalar da var.
Bu karar 6nemliydi. Sayin konusmacinin konusmasi da c¢ok istifade etmemizi
sagladi.

Belki terclime bakimindan, hiz dolayisiyla giindeme gelen bir sey olabilir.
Diger konugmacilardan, sayin terciimanlar: da diistinerek, daha yavas ve 6nemli
noktalar1 tekrar ederek konusmalarini rica edelim.

Selami Demirkol, her zaman biiyiik destek¢imiz, her toplantimiza daveti-
mizi kirmayarak tesrif ediyor. Danistay 15. Dairesi iiyesi. Adil yargilama gerge-
vesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina dayanilarak yapilan anaya-
sa ve yasa degisiklikleri konusunda konugma yapacaklar.

Buyurun Selami Bey.

Dr. Selami DEMIRKOL- Cok degerli konuklar; hepiniz hos geldiniz.
Ozellikle Alman dostlarimiza hos geldiniz diyorum. Bir de ayrica Ankara‘dan
bizi onurlandiran yliksek yargi¢larimiza hos geldiniz diyorum.

Sag olsunlar, Istanbul Universitesi, Hukuk Devleti Giinii kutlamalarini her
sene diizenli olarak yapiyor ve bana da bir sekilde ya katilimci ya da konusmaci
olarak bu imkani tantyorlar, kendileriyle beraber oluyorum. Eger benim de bir
katkim oluyorsa, ne mutlu bana.

Aydin hocama tesekkiir ediyorum ozellikle.

Ekranda bir yansi var, fakat ona bagli kalarak konusmayacagim. Aydin ho-
camdan da rica ettim, beni kirmadi sag olsun, belirli araliklarla slaytlar1 gegire-
cek.
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Daha pratik seyler sdylemeye calisacagim, Bahadir beyinkiyle de ortiis-
memesine gayret gosterecegim. Bu arada, Bahadir beye de tesekkiir ediyorum
sunumu i¢in. Agzina saglik.

Sayi konuklar; insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi giin gectikce daha
uluslararasi bir boyut kazanmakta. Ulkelerin artik i¢ sorunu olmaktan ¢ikan insan
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, mevcut halinden 6te, varilmak istenilen ve ol-
mast gereken bir tablonun ¢izimini hedeflemektedir. Bu tablo, uluslararasi alanda
kabul gormiis bildiri ve belgelerde de kaynagini bulmaktadir. Nitekim bu alanda
en 6nemli belge, 1950 yilinda Roma’da imzaya agilmig, 1953 yilinda yiiriirlii-
ge konulan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin her bir maddesi bash basima
bir ilke getirmekte ve bu ilkeler kisi ve Sozlesmeye taraf devletler icin garanti
olusturmaktadir. Ulkemiz de 1954 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
taraf olmustur ve 1987 yilinda da Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesine bireysel
basvuruyu kabul etmistir. 90 yilinda da Tiirkiye, Avrupa insan Haklart Mahkeme-
si’nin yargilama yetkisini tanimigtir. Bunun ardindan ise Avrupa Birligi Bakanlar
Komitesinin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin kararlarmin infaz1 takibini de
kabullenmistir. Boylece, bu etkilesim ile son dénemlerde Tiirk kamu hukukuna
yeni bir yon verilmekte ve i¢ hukukumuz adeta sekil almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Birligine katilim siirecinin zo-
runlu gerekleri bu sekillenmede 6nemli faktdr olmaktadir. Ancak, Avrupa kimligi
arayisina katki ¢abasi igindeki yasama kudreti ve ulusal yargig inisiyatifleri karsi-
sinda kamu kudreti diisiincesinin 19. yiizyilin baslarindaki anlam ve kapsamiyla
ele alinip degerlendirilmesi artik miimkiin degildir.

Bunlardan hareketle, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin iilkemiz yasa-
ma, ylirlitme organlar1 ve yargi yerleri i¢in artik referans alinmasinda duraksama
yasanmamalidir. Zira Sézlesme hukuku, ulusal mercilerin, 6zellikle de yargi or-
ganlarinin uygulamasi gereken hukukun ayrilmaz bir parcasidir. Ayn1 baglamda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinin da referans alinmasinda tered-
diide mahal bulunmamaktadir. Yani Tiirk hukukunda Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesinin dogrudan uygulamasi i¢in gerekli diizenlemelerin mevcut oldugu bir
gergektir. Artik tartigilir olmaktan ¢ikan ve hemfikir olunan uluslararasi sozles-
melerin i¢ hukukumuza referans norm olarak alinabilmesi, yargi yerleri i¢in bir
gereklilik arz etmektedir. Ulusal yargi yerlerinden tatmin olmayan birey, Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru sonrasi, uyusmazlig1 basvuru olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine tasimaktadir. Halihazirda bagvuru sayimiz maalesef kaba-
riktir.

Biitiin bunlarla birlikte, uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda ha-
kimlere, mahkemelere 6nemli bir ylkiimlilik verilmistir. Mahkemeler uyus-



36 Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi

mazliklar1 hakkaniyete uygun olarak ¢ézdiikleri ve toplumun adalet duygusunu
tatmin ettikleri slirece saygi duyulan yer olmaktadirlar. Saygi duyulan yer olma
olgusu ise, hakimlerin yargilama islevleri ve hiikiimleriyle kazanilmaktadir. A¢i-
lan davalar ile pasif konumdan aktif hale gelmis olan mahkeme, hukukun ne ol-
dugunu sdylemede, hakkaniyete uygunlugu saglamada iizerine diiseni geregi gibi
yapmalidir. Geregi gibi olmasi beklenen ise adaletin tecelli etmesidir. Mahkeme
eliyle tecelli edecek olan adalet, toplumun bu duygusunu tatmin etmis olmalidir,
toplumun adalet beklentisi gerceklesmelidir. Iste bu noktada, etkili ve adil bir
yargilama siirecinden sz edilebilmesi i¢in, dncelikle bireylerin mahkeme veya
hakimlerden beklentilerinin tatmin edilebilmesinin saglanmasi gerektigi agiktir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, S6zlesme 6. madde, adil yargilamayla
ilgili olarak Delcourt Belgika’ya karsi kararinda, S6zlesme baglaminda, demok-
ratik toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki-
nin ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu ve kisitlayici bir sekilde yorumlanmama-
st gerektigi vurgulanmigtir. Hennings Almanya, Philis/Yunanistan kararinda ise
Mahkeme, “Teorik ve soyut dzgiirliik vermekten ziyade, gergek, somut ve fiilen
kullanilabilir giivence saglanmalidir” demistir. Academi Trading ve 6tekiler/Yu-
nanistan kararinda, mahkemenin bir merci olarak varliginin, topluma verdikleri
giiven duygusuyla dogru orantili oldugu, soyut ve teorik olmamasi, somut ve
gercek bir varlik gostermesi gerektigi belirtilmistir. Piersack/Belgika kararinin
53. paragrafinda ise, “Adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine
getirildiginin goriilmesi de lazimdir” hassasiyetinde bulunulmustur.

Biitiin bunlardan hareketle, mahkemelerin veya hakimlerin toplumda veya
kiside biraktig1 izlenim, hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir gdriiniime sahip
bulunmasi, tarafsizlig1 saglamak i¢in alinmis bulunan tedbirlerin makul her tiir-
li siipheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasi gerekmektedir. Nitekim mahkeme,
yasa ile kurulu, yiirlitme ve taraflar 6niinde bagimsiz ve tarafsiz, ayrica yargilama
usulii glivencesine sahip bir merci olarak ifade edilmektedir. Gecikmis adaletin
adalet olmayacagindan kalkilarak, davalarin makul bir siirede sonuglandirilmasi
zorunluluk olarak kabul olunmustur. Bu durum, hak arama siireci icine giren-
lerin yargilama iglemlerinin siirlincemede kalmalarina karsi korumak olmalidir.
Gizlilik suretiyle keyfiligi 6nlemek ve mahkemelerin agik olmasi sonucu da adil
yargilama yapildigini gérebilmektir.

Mahkemeye gidebilme hakki 6nem arz etmekle birlikte, bu hakkin mahke-
mede kullanilabilmesi bir biitlinliik olusturmaktadir. Mahkeme 6niinde hak ara-
ma yoluna girilmis olmasi héalinde, bu yolun fiilen yahut hukuken kapatilmasi,
kullanilmamasi veya basvurulmasi gereken bir merciye gidilememesi, 6. madde
kuralinin ¢ignenmesi sonucunu doguracaktir. Hak teslimi icin mahkeme Oniine
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gidebilme olanaginin da gercekten ve fiillen mevcut olmasi gerekmektedir. Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Mahkemelerin teorik ve hayali degil, fiilen ve
gergekten mevcut bulunmast; yani sonug dogurabilir, ise yarar ve elverisli cinsten
olmasi gerekir” demektedir.

6. maddeyi demin ekranda gordiiniiz. O ¢er¢evede bunlari not ettim.

AIHM yargiglar 6zellikle S6zlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafinm ilk
climlesinden hareketle, etkili ve adil bir yargilama siirecinden s6z edilebilmesi
icin, dncelikle bireylerin yargi organindan beklentilerinin tatmin edilebilmesi-
nin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. AIHM, adil yargilanma hakkinin
demokratik bir toplumda 6ne ¢ikan yani baglaminda, bu alandaki denetim agisin-
dan mahkemeyi soyut bir inceleme yapmaktan ¢ok, dava konusu usuliin geregi
gibi uygulanip uygulanmadigini irdelemektedir. Nitekim Insan Haklar1 Mahke-
mesi, “bagvuru hakk: yasal kosullara tabi olacaksa, mahkemeler usul kurallarini
uygularken, hem usuldeki hakkaniyete zarar verecek bir asir1 usulciiliigiin, hem
de yasalar tarafindan belirlenmis usul kosullarini ortadan kaldirmaya varacak bir
asir1 esnekligin Oniine gegmek zorundadir.” demektedir. Walahli/Fransa karar
bu. Bunu tekrar okuyorum: “Bagvuru hakk: yasal kosullara tabi olacaksa, mah-
kemeler usul kurallarini uygularken, hem usuldeki hakkaniyete zarar verecek bir
asir1 usulciiligiin, hem de yasalar tarafindan belirlenmis usul kosullarini ortadan
kaldirmaya varacak bir agir1 esnekligin 6niine gegmek zorundadir.”

Mahkemenin somut bir gergeklik gdstermemesi, bireylerin mahkemelere
olan giivenlerini sarsmakta, adeta mahkemeye dava agcmakla bosuna bir ugras
igerisine girmis oldugu hissini olusturmaktadir. Birey kendini giivencesiz, do-
nanimsiz ve sahipsiz olarak gérmektedir. Hakli oldugu halde agilan davada hak-
k1 teslim olmayan birey adeta karamsarliga diismektedir; kendisine, hakimlere,
mahkemeye ve adalete olan saygisi ve inanci azalmaya yiiz tutmaktadir. Davaci
olarak bir mahkemeye vuran kisi, biitiin iddialarinin incelenebileceginden emin
olmali, bu konuda endise etmemelidir. iddialariin dogrulugunun belirlenmesi
durumunda ise hakkinin teslimini ve ihlalin diizeltilmesini bekleyebilmelidir. Bu
dogrultuda, gerekeeli ve uygulanabilir karar verilmesi ve kararin uygulandigimin
goriilmesini mahkemeden isteyebilmelidir.

Bilimde ve yargida asla keyfilige yer yoktur. Yargi¢, usulii uygulamanin
hukuki ve vicdani sorumlulugunu tasimaktadir. Yargicin kendini sinirlamas,
usulii geregi gibi uygulamamasi, hakkin 6ziine dokunacak bigimde bireyin dava
hakkini kisitlamamalidir.

Denilebilir ki, “Hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen birey, ulusal yargi¢ oniinde
bunun giderilmesini elde edemedigi takdirde, artik devlet sinirini asarak uluslara-
ras1 yargica basvuruda bulunabilmektedir.” Diger bir deyisle ulusal mekanda adil
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yargilanmadigini ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesiyle taninan haklarinmn ihlal
edildigini iddia eden birey, konuyu Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru son-
ras1 uluslararast mekana tagiyabilmekte, davasii tartistirabilmektedir. Bu dog-
rultuda, adalet duygusunun tatmin olunmasi, insanoglunun zor yolculuklarindan
biri olmaktadir. Unutmamak gerekir ki, ancak uluslararasi bir yolculuk sonrasi
adalet duygusunun tatmin olunacagi kanisiyla karsi karsiya kalmaktayiz. Tiirk
mahkeme, hakim ve savcilarina diisen ise, bu yolculugu i¢ hatlarda tutabilmeyi
basarabilmektir.

Bir &rnekle bu sdzlerimi devam ettirecegim. Istanbul’da bir mahkemedeki
bir hakim veyahut da mahkemenin kendisi heyet halinde, bir uyusmazIig karara
bagliyor ve davayi retle sonuglandirtyor. Bu uyusmazlik daha sonra i¢ hukuk
yollar tiiketilerek, bireysel basvuru da asilarak, bu uyusmazlik daha sonra Insan
Haklart Mahkemesinin niine gétiiriiliiyor. insan Haklar1 Mahkemesi ihlal tespiti
yapryor. Ihlal karar1 yayimlaniyor ve bu alenilesiyor. Ancak bizim mahkeme Insan
Haklart Mahkemesinin kararini -Anayasa yargisini da sdyleyelim bireysel bagvu-
ru sonrast vermis oldugu karar1 -gordiigii halde, yine inatla, 1srarla eski kararda
diretiyor. Ciinkii muhatap kendisi degil, muhatap mahkeme veya hakim degil,
muhatap devlettir. Devleti uluslararasi alanda da utandirma miiessesesi vardir.
Bizim mahkememiz, hakimimiz inatla bunu devam ettirmekte; ta ki yasa degisip
de veyahut da anayasal degisiklik yapildigi zaman, “Ben bunu uygularim” diye-
bilmekte.

Bununla ilgili yiginla degisiklik oldu. 1982 Anayasamizla ilgili bugiine
kadar 19 kez degisiklik tesebbiisiinde bulunuldu, 18’1 basariyla sonuglandi, bir
tanesi eksik kaldi. 2001 yilinda 6zellikle cok yogun bir degisiklik gdriiyoruz. Bu
degisiklikler en son 2010 yilinda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, kamu
denetcilik kurumunun olusturulmasi, yurtdist ¢ikis yasaginin kaldirmis olmasi.
Biitiin bunlarm arkasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 var. Yine
son donemde y1ginla Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 var. Demin Bahadir bey
de soyledi; 1602 sayil1 Yasa, yine bizim 2577 sayil1 Yasa, Ceza Muhakemesi Ya-
sas1, 3713 say1li Yasa, biitiin bu yasal degisikliklerin dayanagi Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi igtihatlari. Oysa biz diyoruz ki, yargi¢ yasay1 uygularken gergeve
norm olarak almali, bu yasanin ¢izdigi ¢ergevenin igerisini yargic doldurmali.
Peki, bunu ne adina yapmali; hak ve 6zgiirliikler adina yapmali.

Acikegasi, ¢ok gurur duydugum -kendilerini tebrik ediyorum- Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuruyla ilgili olarak vermis oldugu makul siire irde-
lemesi. Idari yargidan giden bir konu, tasinmazin park alani olarak ayrilmas1 me-
selesi tasinmazin, 10 yil stiren bir yargilama. Anayasa Mahkemesi bunu o kadar
giizel asiyor ki; c¢linkii Anayasa Mahkemesinin dniine gidilebilmesi icin, kara-
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rin kesinlesme sart1 var., Anayasa Mahkemesinin kararini okuyacagim miisaade
edin arkadaslar. “Ancak bagvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde
uygulanmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin kullanim1 ve korunmasini engel-
leyecektir. Halihazirda devam etmekte olan bir yargilamada, makul siirede yargi-
lama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulunulabilmesi, bagvuru yollarimin tiiketilmesi kurali istisnalardan birini teskil
etmektedir. Zira bu durumda, basvuru yollariin tiiketilmesi sartinin aranmasi,
makul silirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin aykirt davranilmasi nedeniy-
le meydana gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadig:
iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da uzamasina ve basvurucu agisindan
zararin artmasina neden olacaktir. Makul siirede yargilama yapma ylikiimliiligii-
nilin yerine getirilmedigi iddiasini iceren bagvurular agisindan, Anayasanin 148.
maddesinin 3. fikras1 ile 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 2 numaral fikra-
sinda 6ngoriilen kanun yollariin tiiketilmesi sart1 ancak makul siirede yargilama
yapma yiikiimliiliigiine iligkin etkin bir bagsvuru yolunun bulunmasi durumunda
gecerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklestirilmesini te-
min eden, bir bagka ifadeyle yargilamanin uzamasini onleyici etkiye sahip olan
veya yargilamanin makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zarari tespit ve
tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal bagvuru yolunun var olmasi
halinde, bireysel basvuruda bulunulmadan dnce bu basvuru yolunun tiiketilmesi
sart1 aranacaktir. Ancak, hukuk sistemimizde yargilama faaliyetinin uzamasini
Onleyici veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar1 giderici etkiye
sahip Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasiyla 6216 sayili Kanunun 45. madde-
sinin 2 numarali fikrasinin kastettigi nitelikte etkin bir basvuru yolu bulunmadig:
anlasildigindan, bagvuru, kanun yollarinin tiiketilmesi yoniinden kabul edilebilir
niteliktedir.” Anayasa Mahkemesinin bu kararini takdirlerinize sunuyorum.

Prof. Dr. Adem SOZUER- Burada yaptigimiz konusmalarin bosa gitme-
mesi i¢in, her an terciimeyi diiglinmemiz lazim.

Dr. Selami DEMIRKOL- Tamam.

Prof. Dr. Adem SOZUER- Okudugunuz zaman, oradakileri terciime et-
mesi miimkiin degil.

Kusura bakmayin, 6ziir dilerim, boyle miidahale etmek zorunda kaldim.
Bu kadar énemli bir hazirundayken, terciime nedeniyle sdylenilenler bosa gitme-
sin istiyorum. Miidahalem i¢in Sayin Baskandan ve sizden 6ziir diliyorum.

Dr. Selami DEMIRKOL- Estagfurullah hocam.

Anayasa Mahkemesinin karar1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararla-
riyla adeta yarigir nitelikte bir karardir. Gergekten ellerine saglik. Bu tipik bir
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ornektir. Bunu 6zellikle akademisyenlerin takdirlerine sunuyorum. Yasanin agi-
labilecegi... Ne adina; hak ve 6zgiirliikkler adina. Bunu gostermesi bakimindan
olduk¢a dnemle altini ¢iziyorum.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimi sunuyorum.
Prof. Dr. Aydin GULAN- Cok tesekkiir ederiz.

Acaba katkida bulunmak isteyen kimseler var m1 efendim?
Buyurun Ali Bey.

Prof. Dr. Ali ULUSOY- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Prof. Dr. ALI Ulusoy. Danistay eski iiyesi, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Idare Hukuku Ogretim Uyesi.

Benim iki sorum olacakti Sayin Bahadir beye. Bu karari, bahsettigi karar
ben de Resmi Gazete‘de okumustum, oldukga dikkatimi ¢ekmisti bu karar. Ka-
rarda 1slahin olmamasi 6nemli bir etki yaratmis anladigim kadariyla. Islah imkam
olmadig1 i¢in bu kadar yiiksek vekalet ticreti ¢ikiyor ve 25 bin liralik tazminatin
yaklasik 19 bin liras1 vekalet iicretine gidiyor. Burada bir adil yargilanmaya ayki-
rilik tespit edilmis hakli olarak.

Sormak istedigim soru su: Islah olsaydi, buna ragmen bu ihlal karar1 ¢ika-
bilir miydi? Yani sunu demeye c¢alistyorum: “Senin 1slah imkanin var, bu imkan1
kullanmadin, buna ragmen yiiksek tazminat istedin. O yiizden, artik bu kadar
yiiksek vekalet licreti 6demende bir sorun yoktur” denilebilir miydi? Bu durum-
da, acaba kisileri ¢ok kii¢iik miktarli dava agmaya zorlamak, adil yargilanma hak-
k1 yoniinden yine de bir sorun teskil eder miydi? Bu dikkatimi ¢eken bir husus ve
soru olarak yoneltmek istiyorum. Yine bdyle bir karar ¢ikabilir miydi? Kendisi
konum olarak bunu degerlendiremeye de bilir. Boyle bir ¢ekincesi olursa da, bunu
anlayisla karsilayacagiz; ama belki bir fikri varsa soyleyebilir diye diistindiim.

Yine bir diger sorum...Sonug¢ olarak mahkemenin verdigi karar soyle:
“Burada bir ihlal var, adil yargilanma hakki ihlal edilmis.” Yargilamanin tekrar
yapilmasina gerek goriilmedi anladigim kadariyla ve 8 bin liralik bir tazminata
hikkmediliyor. “Mahkemenin bireysel bagvuruda kisiyi tatmin etme yoniinden,
acaba yeterli noktada m1?” diye bir soru isareti olusturdu bende. Kazandigi 25
bin liralik tazminatin 19 bin lirasim1 vekalet {icreti olarak ddemesinde bir adil
yargilanma hakki ihlali var. Bir 8 bin lira daha verdik, 33 bin liraya ¢ikt1, bunun
19 bin lirasin1 6dedi. Yani 4’te 3’linii vekalet licretine 6demesinde sorun var; ama
simdi yaklasik 4’te 2’sini vekalet iicreti olarak 6dediginde, acaba biz kisiyi tatmin
etmis olduk mu? Hem lehe karar veriliyor, ihlal karar1 ¢ikiyor; ama herhalde bag-
vurucunun da adil anlamda bir tatmin edilmesi gerekir. Burada basvurucu gergek
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anlamda tatmin edilmis mi, bende bir soru isareti olusturdu bu. Bu konuda fikri-
nizi almak istedim. Tesekkiir ederim.

Bahadir YALCINOZ- Rica ederim.

Saym hocamin da ilk basta dedigi gibi, hepsini degerlendirebilecek bir ko-
numda degilim acikgasi. 11k olarak birinci soruya baktigimizda, 1slah imkan1 da
olsaydi yine boyle bir karar ¢ikabilir miydi? Bunu su sekilde de acabiliriz aslin-
da: Islah imkani olsaydi, kisi boyle bir dilek¢e vermis olsaydi 1slah imkani olan
bir davasinda, zaten herhangi bir sorunla karsilasmis olmayacakti. Ikinci husus,
1slah imkani1 olsaydi; ama kisi bilirkisi raporundaki tespit edilen miktarin yine de
zararini kargilamadigini, daha yiiksek bir zararinin oldugunu ileri siirerek, davaya
esas olarak kendi talep ettigi miktar iizerinden devam edilmesini isteseydi ve yine
bu sekilde sonuglanmis olsaydi, yani 5 bin TL’lik maddi tazminatin iizerinden ve
reddedilen tazminat tutar1 izerinden vekalet iicreti 6denmis olsaydi, bu durumda
Anayasa Mahkemesi ne gibi bir sonug elde ederdi, su anda ben de bunu kestire-
miyorum agike¢asi; ama yine de bu testinin sonucunda galiba elde edecegi sonuca
gore bir hiikiim kurabilecekti. Bunu daha ¢ok 2012 y1li ve sonrasindaki davalarda
ontimiize geldiginde daha somut olarak soylemek miimkiin; ¢iinkii 2012 yilinda
yapilan degisikliklerle zaten 1slah imkan1 da getirilmis oldu.

Ikinci husus, yargilamanin tekrar yapilmasina gerek goriilmemesi veya 8
bin TL nin, yani tazminat tutariyla vekalet iicreti ve Anayasanin uygun gordiigii
8 bin TL manev1 zarar1 koydugumuzda, yar1 yariya yani 18 bin TL vekalet ticreti
yaninda, yaklasik 10’a yakin olan bir tazminata kisinin hak kazanmis olmasi tat-
min etti mi, etmedi mi? Aslinda burada yeniden yargilama yapilmasi durumunda
da ¢ok fazla bir sey degismesi miimkiin degildi. Belki Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi Anayasa Mahkemesinin kararini gozeterek bir sonuca ulasabilirdi, ama
onlarmn da ellerini bir sekilde baglayan bir mevzuat var; 659, 1602 ve avukatlik
asgari lcret tarifesi. Burada agikcas1t Anayasa Mahkemesi —Sayin Baskanvekilim
de icerigi hakkinda bilgi sahibidir, en azidan takdir edilen vekalet {icreti konusun-
da; ama- bence, yargilamanin daha da uzamamasi adina bu sekilde bir sonuca da
ulagmig olabilir Anayasa Mahkemesi bu kararinda. Tekrar yargilama yapmaktan
ziyade, daha kisa bir ¢6zlim, en azindan biraz daha kisiyi de tatmin etme agisin-
dan bir tazminata hitkmetmis olabilir.

Prof. Dr. Aydin GULAN- Cok tesekkiir ederiz.
Bu konuda baska bir katkida bulunmak isteyen var m1?

Buyurun Sayin Baskanvekili. Kararda da imzaniz var zannediyorum, degil
mi?

Alparslan ALTAN- Tesekkiir ediyorum.
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Bu konuyla ilgili baska bir kararimizi da hatirlatarak, belki ilgililer not
alirlarsa diye..

Benzer bir olayda, askerde intihar s6z konusuydu. Burada da, 6lenin ya-
kinlaria 12 bin lira tazminata hiikmedilmisti, 19 bin 250 lira vekalet {icretine
hitkmedilmisti. Burada da Anayasa Mahkemesi benzer sekilde ihlal karar1 verdi.
Burada iizerinde durulan 6nemli hususlardan birisi, 1slah miiessesesinin o tarih
itibartyla olmamasiydi. “Anayasa Mahkemesi 1slahtan sonra nasil bir karar ve-
rir?” konusuna burada ¢ok net bir cevap vermek miimkiin degil; ¢iinkii heyet ha-
linde toplaniliyor, miizakere ediliyor, oylama yapiliyor. Ama 1slah miiessesesinin
olmamasi énemli bir ihlal nedeni ve eksiklik olarak goriildii. Islah oldugunda,
zannediyorum biraz daha durum tartigmali hale gelebilir.

Ikinci konu tazminat meselesi. Bu, Anayasa Mahkemesinin bu karariyla
ilgili giindeme getirildigi gibi, baska kararlariyla ilgili de giindeme getirildi. As-
linda sorun surada: Bireysel bagvuru uygulayan iilkelerin hi¢birisinde tazminata
hiikmedilmiyor ve bireysel bagvuru yolu, bireylerin ugradigi maddi zararlarin
ya da haksizliklarin giderildigi bir yol degil. Az 6nce konusmamda ¢ok genel
olarak ifade ettim; bireysel bagvuru yolu -aslinda ad1 da belki tartisilabilir, ¢iinkii
anayasa sikayeti daha uygun bir terim- anayasa sikayeti yolu, insan hak ve 6z-
giirliikleriyle ilgili temel standartlarin belirlendigi bir yol. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi kararlarindan beklenmesi gereken sey bu ilkelerin ortaya konulma-
s1, bu ilkelerin daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmasi. Benim kisisel diisiincem, Anaya-
sa Mahkemesi tazminata hi¢ karar vermemeliydi; ama mevzuatimiza, Anayasa
Mahkemesinin ihlal tespit etmesi halinde tazminata da hiikmedebilecegi seklinde
bir diizenleme girdi. Bunu higbir sekilde Anayasa Mahkemesinin bireyin ugra-
dig1 tiim haksizhig: giderdigi bir tazminat olarak gérmemek lazim. ihlalle ilgili
verilen kararlardaki tazminatlar1 sembolik olarak gérmek lazim. Bu egilim, Ana-
yasa Mahkemesinin hem is yiikii agisindan sikintiya girmesine neden oluyor, hem
verilen tazminatlarin yetersiz bulunmasi seklinde elestirilere neden oluyor. Dola-
yistyla “Bu somut olayda da verilen tazminat kisinin zararini tamamen giderdi”
seklinde bir diisiince s6z konusu degil, boyle bir beklenti igerisinde olmamak ge-
rekir. Onemli olan bu dosyada ya da diger dosyalarda Anayasa Mahkemesi hangi
standardi ortaya koyuyor, bu temel haklarla ilgili hangi yaklasimi ortaya koyuyor,
daha ¢ok ona vurgu yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Aydin GULAN- Cok tesekkiirler.

Bilimsel meraki oldukea tahrik eden bir alan ac¢ilmis oldu. Bu konuda ¢a-
lismalara ihtiyag var.
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Buyurun.

Dr. Selami DEMIRKOL- Islah miiessesesi, bizim Idari Yargilama Usulii
Kanunu 16. madde, “Tebligatla cevap verme” baslikli maddemiz bu bizim, Okgu/
Tiirkiye kararinin ardindan getirilmis oldu. Peki hi¢ Okgu/Tiirkiye karart yok,
kanunda da degisiklik yapilmads; idari yarg: yerleri 1slah miiessesesi isletemezler
miydi, bir engel var miydi? Cok rahatlikla isletebilirlerdi; ama igletmediler, islet-
medik. Ben de dahilim. Gergi benim 6niime hig 1slah talepli dosya gelmedi de,
ben ne yapardim, onu bilemiyorum. Simdi s0ylemek biraz sey tabii, ama higbir
engel yoktu. Nedir; acilan davalari siire yoniinden reddediyorduk, 1slah talepli.
Inanin, yapilabilirdi, illa Okgu/Tiirkiye kararmi ve ardindan kanun degisikligini
beklemek gerekmezdi. Benim zaten bugiinkii tebligimin ana fikri bu.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Aydin GULAN- Ben de birkag soz soyleyerek, bu firsat1 kagir-
mayayim.

Acaba bu konuda tartigmayi belli ilkeler {izerinden yapmak gerekmez mi?
Yani idari yargida idareye kars1 bir tazminat talebi giindeme geldiginde, tam yargi
davasiyla, acaba davaci kazandigi tazminat disindaki kism1 kaybetmis mi sayil-
mali? Islahtan vesaireden vazgegildi, idare kazanmis gibi goriilerek bir vekalet
ticreti takdirini gerektiren bir husus var mi; yoksa bu konuda dava hakkinin istis-
mar edilmemesine yonelik olan husus zaten harglarla vesaire giderilmis sayilmaz
mi1? Belki boyle biraz daha geriden baslayarak, bu alan1 tartismak ve idari yargida
adli yargidan farkli bir anlayis1 ve dava agmay1 cesaretsizlestirecek, zarara ugra-
digimi diisiinen kimselerin dava agmaktan ¢ekinmesine yol acabilecek miiessese-
lere engel konular gelistirmek gerekebilir.

Katkida bulunmak isteyen, soru sormak isteyen var mi1?

O zaman, ilk toplantiy1 bitirelim. Bitirirken de, agilista olmayan hocamizi
selamlamak istiyorum miisaadenizle. Onar-Sarica-Duran Hukuk Devleti Giiniinii
ihdas eden ve uzun yillar bunu siirdiiren emekli hocamiz Prof. Dr. {lhan Ozay da
toplantiya tesrif ettiler. Bu vesileyle ona da hos geldiniz diyorum.

Bir kahve aramiz var efendim. Daha sonra ikinci toplantida bulugmak iize-
re.
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2. OTURUM
IDARI USUL HUKUKU VE ANAYASA HUKUKU
Oturum Baskani: Dr. Selami DEMIRKOL

Sunucu- Saym konuklar, idari Usul Hukuku ve Anayasa Hukuku baslikl1
2. oturumumuza bagliyoruz. Oturum Baskani1 Dr. Selami Demirkol’u, Prof. Dr.
Philip Kunig, Michael Hund ve Recep Unal’1 kiirsiiye davet ediyoruz.

Dr. Selami DEMIRKOL- Cok degerli konuklar, hepinize tekrar merhaba.
Oturumu yonetmek i¢in bana ¢agri yapildi ve ben de bunu insallah en iyi bir se-
kilde gerceklestirmeye calisacagim. Bu oturumun bashg: idari Usul Hukuku ve
Anayasa Hukuku. Bu baslik ¢er¢evesinde 3 ayri1 konusmacimiz var. Recep Bey
geliyor herhalde. Bize ayrilan toplam siire; 10:50°de basliyoruz, 12:35’e kadar
olan siire. Ben ilk konugmacimiz Philip Kunig’i daha dnceden taniyorum, kendi-
siyle Danistay’da tamismistik. Kendisi Berlin Ozgiir Universitesi Anayasa Huku-
ku, Idare Hukuku, Devletler Hukuku Ogretim Uyesi, Berlin Anayasa Mahkemesi
eski hakimi, meslektasimiz kendisi. Ben s6zii Sayin Mr. Kunig’e birakiyorum.
Buyrun.

Prof. Dr. Philip KUNIG- (Konusmaci, konusmasinin yayinlanmamasina
karar vermistir.)

Dr. Selami DEMIRKOL: Bu giizel konusmasindan 6tiirii, Saym Prof. Dr.
Philip Kunig’e ben ¢ok tesekkiir ediyorum. Simdi Michael Hund, Federal idare
Mahkemesi eski Baskanvekili ve Berlin Anayasa Mahkemesi Hakimi. Kendileri
bize Alman Idare Mahkemesi’nde Sir Saklama ve Hukuki Meram Anlatma Hak-
kini anlatacaklar. Buyrun efendim.

Michael HUND-

Geheimnisschutz im deutschen Verwaltungsprozess und Anspruch
auf rechtliches Gehor

1. Das Thema

Der Schutz von Staatsgeheimnissen und von privaten Geheimnissen,
im Prozess ist ein oft unterschétztes Problem fiir den Rechtsstaat. Deshalb moch-
te ich Thnen kurz berichten, welche Fragen der Geheimnisschutz im deutschen
Verwaltungsprozess aufwirft. (Die nachfolgende Darstellung betrifft nur den Ver-
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waltungsprozess und kann nicht auf entsprechende Probleme in Zivil- und Straf-
verfahren eingehen).

Es geht dabei um Kollisionen von Rechtsgiitern, die in der Verfassung
besonders geschiitzt sind. Auf der einen Seite stehen staatliche Sicherheitsinter-
essen oder Anspriiche auf grundrechtlichen Schutz der Privatsphére und insbe-
sondere von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen als Teil der Berufsfreiheit und
des Eigentums. Auf der anderen Seite geht es um die Gewdhrung von effektivem
Rechtsschutz durch die Gerichte, der unmoglich werden kann, wenn &ffentliche
oder private Geheimnisse der Wahrheitsfindung im Wege stehen. Zusétzlich be-
hindert alles, was geheim bleiben muss, die Garantie des rechtlichen Gehors der
jeweils anderen Partei im Prozess.

Diese ,,Gemengelage* und dieses Spannungsverhéltnis machen unser The-
ma interessant, zugleich aber auch juristisch schwierig. Selbst im differenzierten
und bewéhrten deutschen Verwaltungsprozessrecht gibt es dafiir bis heute keine
komplette Losung.

2. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Einfiihrung
eines in camera — Verfahrens im Verwaltungsprozess

Erst vor knapp 15 Jahren hat das Bundesverfassungsgericht das Thema
»entdeckt™ und den Gesetzgeber zur Nachbesserung des Verwaltungsprozessge-
setzes, der Verwaltungsgerichtsordnung aus dem Jahr 1966 (in der damals gelten-
den Fassung von 1991) verpflichtet.

Der Fall / der Sachverhalt

Dem einschldgigen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27.
Oktober 1999!, lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Verfassungsbeschwerdefiihrer war Geschiftsfiithrer einer Beratungs-
und Vermittlungsstelle fiir die Vergabe auch von Staatsauftrdgen. Diese ,,Lan-
desauftragsstelle, wie sie hiell, wurde in der Rechtsform eines nach Zivilrecht
eingetragenen Vereins betrieben. Da dieser Verein unter anderem auch mit mili-
tarischen Auftrigen der Bundeswehr befasst war, wurde der Beschwerdefiihrer

! Beschluss vom 27. Oktober 1999 - 1 BvR 385/90 - BVerfGE 101, 106 (= im Internetportal
des BVerfG unter: https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
rs19991027_1bvr038590.html

Die Entscheidungen des BVerfG sind ab 1. Januar 1998 kostenlos im Internetportal des
BVerfG https://www.bundesverfassungsgericht.de veroffentlicht. Alle Entscheidungen sind
- allerdings - kostenpflichtig - im Internet verdffentlicht in der Rechtsprechungsdatenbank
juris unter http://www.juris.de ).
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- mit seinem zuvor erklirten Einverstandnis - durch das Bayerische Landesamt
fiir Verfassungsschutz iiberpriift. Dieses Amt gelangte zu dem Ergebnis, dass
Bedenken gegen seine Erméchtigung zum Umgang mit staatlichen und milita-
rischen Geheimsachen, das heif3t mit sogenannten Verschlusssachen, bestehen.
Darauthin erklirte der Vorstand des Vereins gegeniiber dem Beschwerdefiihrer,
er sei als Geschéftsfithrer nicht mehr tragbar. Der Beschwerdefiihrer kiindigte
sein Dienstverhiltnis selbst, um Nachteile bei spateren Bewerbungen moglichst
gering zu halten?.

Der Beschwerdefiihrer beantragte beim Landesamt fiir Verfassungsschutz,
ihm Auskunft zu erteilen iiber die Umstinde, auf die das negative Ergebnis der
Sicherheitsiiberpriifung gestiitzt wurde. Das Amt lehnte den Antrag ab und be-
grindete dies so: Die Auskunft konne nicht erteilt werden, weil die Unterlagen
bzw. die Akten hierzu ihrem Wesen nach geheim seien und Aussagen von be-
fragten Personen enthielten, denen Vertraulichkeit zugesagt wurde. Es kdnne nur
mitgeteilt werden, dass die Akte im Wesentlichen aus zahlreichen Erklarungen
von Auskunftspersonen bestehe. Deren Angaben lie3en {ibereinstimmend einen
Charakterzug des Beschwerdefiihrers erkennen, der dazu fiihren kdnne, dass er
Opfer einer nachrichtendienstlichen Verstrickung wird.

Nach erfolglosem Widerspruch erhob der Beschwerdefiihrer Klage. Das
Landesamt fiir Verfassungsschutz iibersandte dem Verwaltungsgericht die bei
ihm angefallenen Akten mit Ausnahme der Unterlagen, die Grundlage der Sicher-
heitsiiberpriifung waren. Das zustidndige bayerische Innenministerium erkléarte,
dass die Vorlage dieser Unterlagen verweigert werde (Diese Verweigerung der
Vorlage wird auch als ,,Sperrerklédrung® bezeichnet)..

Auf Antrag des Beschwerdefiihrers erliel das Verwaltungsgericht eine
Zwischenentscheidung nach § 99 VwGO in der damals geltenden alten Fassung
(a.F.)* und verpflichtete den Freistaat Bayern, die vollstindigen Akten iiber die
Sicherheitsiiberpriifung vorzulegen.

2 Nur am Rande: Seine anschlieBenden Bewerbungen um gehobene Positionen blieben
trotzdem erfolglos; er nahm schlieBlich, obwohl er in den vorangegangenen 20 Jahren immer
in leitenden Positionen mittelstdndischer Unternehmen gearbeitet hatte, eine Stelle als
AuBendienstmitarbeiter an. (Dies hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
so mitgeteilt!)

3§ 99 VwGO alter Fassung (a.F.) hatte folgenden Wortlaut::

(1) Behorden sind zur Vorlage von Urkunden oder Akten und zu Auskiinften verpflichtet.
Wenn das Bekanntwerden des Inhalts dieser Urkunden oder Akten und dieser Auskiinfte
dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde oder wenn
die Vorgidnge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheimgehalten werden miissen,
kann die zustdndige oberste Aufsichtsbehdrde die Vorlage von Urkunden oder Akten und
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Im Beschwerdeverfahren hob die zweite Instanz, der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof, die erstinstanzliche Zwischenentscheidung auf und stellte fest,
dass die Verweigerung der Aktenvorlage nach § 99 VwGO a.F. rechtméBig sei.
Nach dieser Vorschrift konnte das zustdndige Ministerium die Vorlage von Ur-
kunden oder Akten und die Erteilung einer Auskunft verweigern, wenn deren
Bekanntwerden ,,dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile
bereiten wiirde oder wenn die Vorgidnge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen
nach geheimgehalten werden miissen®. Im Zwischenverfahren durfte das Verwal-
tungsgericht - ohne Einsicht in die Dokumente - nur priifen, ob solche Griinde
durch das zustidndige Ministerium ,,glaubhaft gemacht*“ sind.

Gegen die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs hat der
Klager des Ausgangsverfahrens beim Bundesverfassungsgericht Verfassungsbe-
schwerde erhoben.

Die Entscheidung und Entscheidungsgriinde des Bundesverfassungsge-
richts

Das Bundesverfassungsgericht hat der Verfassungsbeschwerde stattgege-
ben. Es hat die Entscheidung Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs aufgehoben
und zu § 99 VwGO a.F. wortlich entschieden:

»$ 99 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung ...[in der Fassung vom 19. Mérz 1991] ist nach Mallgabe der

die Erteilung der Auskunft verweigern.

(2) Auf Antrag eines Beteiligten entscheidet das Gericht der Hauptsache durch Beschluss,
ob glaubhaft gemacht ist, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Verweigerung
der Vorlage von Urkunden oder Akten und die Erteilung von Auskiinften vorliegen. Die
oberste Aufsichtsbehorde, die die Erklarung nach Absatz 1 abgegeben hat, ist zu diesem
Verfahren beizuladen. Der Beschluss kann selbstéindig mit der Beschwerde angefochten
werden. Uber die Beschwerde entscheidet das Bundesverwaltungsgericht, wenn das
Oberverwaltungsgericht erstmalig mit der Sache befasst war.

Eine Tatsache ,,glaubhaft machen‘ bedeutet im deutschen Prozessrecht ein Weniger als eine
Tatsache ,,beweisen. Der Richter muss nicht — wie sonst im Zivil- und Verwaltungsprozess,
um eine Tatsache als bewiesen anzusehe — von der Wahrheit der Tatsache voll (= mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) iiberzeugt sein, sondern er darf sich bei
der Glaubhaftmachung mit einem geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit begniigen.
Eine Glaubhaftmachung ist ausreichend, wen das Gesetz dies ausdriicklich bestimmt,
beispielsweise in gerichtlichen Eilverfahren (vgl. 920 Abs. 2 ZPO). Als Mittel sind zur
Glaubhaftmachung alle prisenten - das heiflit ohne Durchfiithrung einer Beweisaufnahme
vorhandenen — Beweismittel zugelassen und zusdtzlich als besonderes Mittel der
Glaubhaftmachung die ,,Versicherung an Eides Statt* (§ 294 ZPO). Der Richter kann im
Einzelfall auch die schlichte Erkldarung der Partei ausreichen lassen.
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Griinde mit Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes unvereinbar. Der Gesetzgeber
ist verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2001 einen verfassungsméafigen Zustand
herzustellen.*

Die Unvereinbarkeit hat das Bundesverfassungsgericht weiter prizisiert,
namlich soweit die VwGO “die Aktenvorlage auch in denjenigen Féllen aus-
schlieBt, in denen die Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes von der Kenntnis
der Verwaltungsvorgénge abhdngt.””

Dazu hat das Bundesverfassungsgericht zusammengefasst im Wesentli-
chen ausgefiihrt:

Die Verwaltungsgerichte miissten die angegriffenen behordlichen Ent-
scheidungen in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht vollstindig tiberpriifen. Die
alte Gesetzesfassung behindere die effektive gerichtliche Kontrolle der Recht-
miBigkeit unverhdltnismaBig. Sie diene zwar einem legitimen Anliegen des Ge-
meinwohls, ndmlich der Geheimhaltung von Vorgéngen, deren Bekanntwerden
dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereitet. Die Re-
gelung sei auch geeignet, diesen Zweck zu erreichen. Es fehle ihr aber an der Er-
forderlichkeit. Denn es bestiinden Mdglichkeiten, die Geheimhaltung zu wahren,
ohne dass der Rechtsschutzanspruch aus Art. 19 Abs. 4 GG in demselben Mal3
verkiirzt wird.

Insbesondere sei es mdglich, die Akten dem Gericht vorzulegen, das - un-
ter Verpflichtung zur Geheimhaltung und ohne Recht der Beteiligten auf Akten-
einsicht - nachpriife, ob die gesetzlichen Voraussetzungen der Auskunftsverwei-
gerung im konkreten Einzelfall erfiillt sind. Bei diesem ,,in camera“-Verfahren
werde das Bediirfnis nach Geheimhaltung dadurch gesichert und erfiillt, dass
die Kenntnisnahme auf das Gericht / die Richter beschréinkt bleibe. Der Rechts-
schutzsuchende selbst erfahre nicht, welche Griinde im Einzelnen eine danach
als erforderlich bestitigte Geheimhaltung rechtfertigen (und damit zugleich die
Verweigerung der Aktenvorlage / die Sperrerklarung tragen). Ein Zwischenstreit
tiber die Glaubhaftmachung der Verweigerungsgriinde sei unter diesen Umstéin-
den entbehrlich. Zugleich entfalle der Einwand, dass bei einer Pflicht der Be-
horde zur Aktenvorlage durch das sonst bestehende Recht aller Beteiligten auf
Akteneinsicht (nach § 100 VwGO) die Entscheidung der Hauptsache faktisch
vorweggenommen werden kdnne.

Das Grundrecht auf rechtliches Gehor (nach Art. 103 Abs. 1 GG) stehe
einer solchen Ausgestaltung nicht entgegen. Zwar gebe diese Verfassungsnorm
dem Einzelnen ein Recht darauf, sich zu dem einer gerichtlichen Entscheidung

5 BVerfGE 101, 106 Leitsatz 1 und S. 124 ff.
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zugrunde gelegten Sachverhalt zu duBlern, damit er Einfluss auf das Verfahren
und dessen Ergebnis nehmen kann. Einer gerichtlichen Entscheidung diirften da-
her grundsétzlich nur solche Tatsachen zugrunde gelegt werden, zu denen die
Beteiligten Stellung nehmen konnten. Die Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs.
4 GG und der Anspruch auf Gewéhrung rechtlichen Gehors nach Art. 103 Abs.
1 GG diirften aber ,,nicht in einen Gegensatz zueinander geriickt werden. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor stehe vielmehr in engem Zusammenhang mit der
Rechtsschutzgarantie. Beide Grundrechtspositionen dienten dem gleichen Ziel,
ndmlich der Ermoglichung effektiven Rechtsschutzes.

Nur im Strafverfahren wirkten Geheimhaltungsinteressen der Exekutive
in dubio pro reo. Ein “in camera”- Vorgehen wiirde daher den Rechtsschutz des
Angeklagten verschlechtern. Demgegeniiber fiihre im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gerade das Absehen von einem “in camera”-Verfahren zu einer Min-
derung des Individualrechtsschutzes. Dies wiege erheblich schwerer als eine
Einschriankung des rechtlichen Gehdrs. Nicht nur dem Rechtsschutzsuchenden,
sondern auch dem Gericht fehle jede Mdglichkeit der Kenntnisnahme. Die Ge-
heimhaltung entscheidungserheblicher Tatsachen wirke sich regelméfig nachtei-
lig fiir den Rechtsschutzsuchenden aus. Die Gewdhrung von vollem rechtlichem
Gehor setze die Effektivitiat des Rechtsschutzes im Ergebnis herab, statt sie zu
stiitzen.

Das rechtliche Gehor konne nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts eingeschrinkt werden, wenn dies durch sachliche Griinde hinrei-
chend gerechtfertigt sei. Werde der von Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistete effekti-
ve Rechtsschutz erst durch eine solche Beschrankung mdglich, dann liege in dem
damit verbundenen Vorteil, dass jedenfalls das Gericht die vollstindigen Akten
kenne, ein hinreichender sachlicher Grund. Der Anspruch auf rechtliches Gehor,
der dem Rechtsschutz des Einzelnen diene, diirfe diesem nicht entgegengehalten
werden, wenn der begrenzte Verzicht darauf seinen Rechtsschutz ausnahmswei-
se verbessere. Nur unter dieser Voraussetzung, nicht dagegen zur Verminderung
der Rechtsschutzposition des Betroffenen sei ein “in camera”-Verfahren mit dem
Grundgesetz vereinbar.

Bei der Ausgestaltung eines solchen Verfahrens habe der Gesetzgeber
weitgehende Freiheit. Insbesondere kdnne er Vorkehrungen treffen, die den Kreis
der Geheimnistrager klein halten und den Geheimnisschutz sichern. Der Gesetz-
geber sei daher nach Art. 19 Abs. 4 GG verpflichtet, eine den Anforderungen
dieses Grundrechts entsprechende Regelung zu treffen. Der Gesetzgeber sei aber
nicht auf den Weg des ,,in camera®-Verfahrens festgelegt; er konne das Rechts-
schutzdefizit das § 99 VwGO a.F. auch auf anderem Wege beseitigen.
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Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber dazu eine Frist bis
zum 31. Dezember 2001 gesetzt.

3. Das “in camera”-Verfahrens nach § 99 Abs. 2 VwWGO neue Fassung
2001

Der Gesetzgeber ist diesem Auftrag des Bundesverfassungsgerichts durch
Gesetz vom 20. Dezember 2001° nachgekommen und hat in § 99 Abs. 2 VwGO
neue Fassung erstmals ein ,,in camera“-Verfahren - durch ein neues selbsténdiges
Zwischenverfahrens - eingefiihrt.

Das Regelungssystem’ des § 99 VwGO neue Fassung

Die Neufassung bestimmt abweichend vom bisherigen Recht, dass das zu-
standige Gericht im Rahmen eines selbstindigen Zwischenverfahrens nicht mehr
nur dartiber entscheidet, ob die Griinde fiir die Verweigerung einer Aktenvorlage
oder einer Auskunft (nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO) ,,glaubhaft gemacht hat.
Es hat jetzt die geltend gemachten Griinde selbst voll nachzupriifen und iiber die
RechtmiBigkeit der Verweigerung der Vorlage zu entscheiden, das heif3t iiber die
Geheimhaltungsbediirftigkeit der zuriickgehaltenen Akten, Unterlagen oder Aus-
kiinfte. Die Entscheidung triftt ein spezieller Fachsenat des Oberverwaltungsge-
richts bzw. Verwaltungsgerichtshofs® sowie in bestimmten Fillen der Fachsenat

¢ Art. 1 Nr. 12 des Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess
vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3987, 3988)

7 Sonderregelungen fiir ein ,in camera“-Verfahren finden sich ferner in § 138
Telekommunikationsgesetz - TKG - (vgl. dazu unten zu 5 cc mit Text in FuBnote 15) sowie
in § 31 Abs. 1 Gesetz iiber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (Stasi-Unterlagen-Gesetz - StUG).

§ 31 StUG lautet:

§ 31 Gerichtliche Uberpriifung von Entscheidungen des Bundesbeauftragten auf Antrag von
Behorden

(1) Lehnt der Bundesbeauftragte ein Ersuchen einer Behorde um Mitteilung, Einsichtnahme
oder Herausgabe ab, entscheidet iiber die Rechtmifigkeit dieser Ablehnung auf Antrag der
betroffenen Behdrde das Oberverwaltungsgericht nach mindlicher Verhandlung durch
Beschluss. Der Beschluss ist unanfechtbar. Ein Vorverfahren findet nicht statt. Zustandig ist
das Oberverwaltungsgericht, in dessen Bezirk der Bundesbeauftragte seinen Sitz hat.

(2) Der Vorsitzende kann aus besonderen Griinden die Einsicht in die Akten oder in
Aktenteile sowie die Fertigung oder Erteilung von Ausziigen und Abschriften versagen oder
beschrianken. Dieser Beschluss und der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts iiber die
Verpflichtung zur Vorlage von Urkunden nach § 99 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
sind nicht anfechtbar. Im Ubrigen sind die Beteiligten zur Geheimhaltung von Tatsachen
verpflichtet, die ihnen durch Akteneinsicht zur Kenntnis gelangt sind.

8 Die Oberverwaltungsgerichte der stiddeutschen Lénder Baden-Wiirttemberg,
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des Bundesverwaltungsgerichts in erster und letzter Instanz (§ 99 Abs. 2 Satz 1
und 2, § 189 VwGO). Entscheidet ein Fachsenat des Oberverwaltungsgerichts,
kann dagegen eine Beschwerde beim Fachsenat des Bundesverwaltungsgerichts
eingelegt werden (§ 99 Abs. 2 Sétze 12 bis 14 VwGO).

Das Verfahren konnen Beteiligten des Ausgangsverfahrens beantragen (§
99 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Nach Vorlage des Antrages und der Hauptsacheakten
an den zustdndigen Fachsenat (§ 99 Abs. 2 Satz 4 VwGO) hat die (nach § 99
Abs. 2 Satz 6 VwGO an dem Zwischenverfahren zu beteiligende) oberste Auf-
sichtsbehorde die zuriickgehaltenen Unterlagen vorzulegen (§ 99 Abs. 2 Satz 5
VwGO). Der Fachsenat muss dabei die Regeln des materiellen Geheimschutzes
einhalten’ (§ 99 Abs. 2 Satz 7 VwGO). Die Mitglieder des Fachsenats und das

Bayern und Hessen tragen - ohne weiteren Unterschied - traditionell den Namen
,» Verwaltungsgerichtshof™.

° Was unter materiellem Geheimschutz zu verstehen ist, ist weder normativ definiert noch den
Gesetzesmaterialien zu entnehmen. Wesentliche Anhaltspunkte und Regelungen lassen sich
allerdings den Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen des Bundes und der Lénder entnehmen.
Danach sind geheimhaltungsbediirftig alle sog. ,,Verschlusssachen®. Nach § 4 Abs. 1
Sicherheitsiiberpriifungsgesetzdes Bundes - SUG - sind dies ,,im 6ffentlichen Interesse
geheimhaltungsbediirftige Tatsachen, Gegenstinde oder Erkenntnisse, unabhingig von
ihrer Darstellungsform®. Sie werden ,,entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit von einer
amtlichen Stelle oder auf deren Veranlassung® in vier Geheimhaltungsstufen eingestuft.

Nach § 4 Abs. 2 SUG ist eine Verschlusssache

“l. STRENG GEHEIM, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte den Bestand oder
lebenswichtige Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lénder
gefahrden kann,

2. GEHEIM, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lander gefahrden oder ihren Interessen schweren Schaden
zufligen kann,

3. VS-VERTRAULICH, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen der
Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander schidlich sein kann,

4. VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte
fiir die Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander nachteilig sein
kann.”

Néheres regeln ferner die auf der Grundlage der Sicherheitsiiberpriifungsgesetze des
Bundes und der Lander erlassenen Verwaltungsvorschriften: so z.B. die aufgrund des § 35
SUG zum personellen Geheimschutz ergangene ,,Allgemeine Verwaltungsvorschrift des
Bundesministeriums des Innern zur Ausfiihrung des SUG* (VWV-SUG) und zum materiellen
Geheimschutz die ,,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu materiellen und organisatorischen
Schutz- und Verschlusssachen® (VS-Anweisung - VSA).

Die dem Gericht {ibergebenen Akten miissen entsprechend ihrer Einstufung
aufbewahrt werden; ihr Inhalt darf nicht in die Gerichtsakten gelangen. Die besonderen
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nichtrichterliche Personal sind zur Geheimhaltung verpflichtet (vgl. § 99 Abs. 2
Satz 10, Satz 11 VwGO).

Die Priifung und Entscheidung des Fachsenats

Der Fachsenat muss in dem neuen Zwischenverfahren zunichst priifen,
ob die Voraussetzungen fiir ein ,,in camera“-Verfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO
vorliegen und die bisher nicht vorgelegten Akten nunmehr ihm vorzulegen sind.
Das ist nur der Fall, wenn die Aktenvorlage oder Auskunftserteilung zur Ent-
scheidung im Hauptsacheverfahren erforderlich ist, das heifit, wenn die von dem
Antragsteller begehrten Informationen aus der Sicht des Fachsenats'® fiir die Ent-
scheidung in der Sache erheblich sind. Daran fehlt es, wenn die begehrten Infor-
mationen entweder nicht den Streitgegenstand betreffen oder wenn das Gericht
der Hauptsache die Entscheidung ohne die gesperrten Unterlagen auf der Grund-
lage anderer Beweismittel treffen kann.

Ist die Entscheidungserheblichkeit geklart, fiihrt der Fachsenat das ,,in ca-
mera‘““-Verfahren durch und trifft abschlieBend die Entscheidung dariiber, ob die
Verweigerung der Vorlage rechtméfig war oder nicht. Hierflir ist zunichst zu
priifen, ob die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO vorliegen, ob also
das Bekanntwerden des Inhalts der zuriickgehaltenen Urkunden, Akten, elekt-
ronischen Dokumente oder Auskiinfte dem Wohl des Bundes oder eines Landes
nachteilig ist oder nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheimgehalten
werden miissen. Nur wenn der Fachsenat diese - ausschlieBlich von ihm zu prii-
fende - Rechtsfrage bejaht, ist zusitzlich zu priifen, ob die oberste Aufsichtsbe-
horde ihre Weigerung frei von Ermessensfehlern getroffen hat.

Der Antrag ist begriindet, wenn unter Wiirdigung aller Umstdnde des Ein-
zelfalls ein liberwiegendes Interesse an der Offenlegung der Akten oder der Infor-
mation trotz ihres vertraulichen Inhalts besteht.

Der Antrag ist teilweise begriindet, wenn als milderes Mittel zum Beispiel
die teilweise Ubersendung oder andere Beschrankungen (wie Schwérzungen im
Text) ausreichend sind, um berechtigte Geheimhaltungsinteressen zu wahren.

Geheimhaltungspflichten der Mitglieder und Vertreter des Fachsenats sowie des
nichtrichterlichen Personals ergeben sich aus § 99 Abs. 2 Satz 10 und 11 VwGO; sie gehen
fiir die Richter tiber das Beratungsgeheimnis hinaus und bezichen sich auf alle in dem
Verfahren erlangten Erkenntnisse. Fiir die nichtrichterlichen Mitarbeiter gelten auBlerdem
die Regelungen der Sicherheitsiiberpriifungsgesetze.

' Der Fachsenat ist dabei in aller Regel an die materielle Rechtsauffassung des in der Sache
entscheidenden Gerichts (Gericht der Hauptsache) gebunden. Das gilt nur dann nicht,
wenn die zugrundeliegende Rechtsauffassung des Gerichts der Hauptsache ausnahmsweise
offensichtlich fehlerhaft erscheint.
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Die Entscheidung orientiert sich also letztlich daran, ob die Nichtvorlage der Ak-
ten oder Unterlagen ein geeignetes, erforderliches und angemessenes Mittel zum
Schutz der in § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO genannten Rechtsgiiter ist.

Die Erwédgungen des Fachsenats sind in dem ohne miindliche Verhandlung
ergehenden Beschluss schriftlich niederzulegen''. Hierbei diirfen nach § 99 Abs.
2 Satz 10 VwGO keine Ausfiihrungen gemacht werden, welche die Geheimhal-
tung in Frage stellen. In dem Tenor der Entscheidung ist festzustellen, ob die Ver-
weigerung der Aktenvorlage oder Auskunftserteilung rechtméaBig ist oder nicht.

Da es sich um ein selbstindiges Zwischenverfahren handelt, ist auch eine
Kostenentscheidung zu Lasten der unterlegenen Seite zu treffen. Die vorgelegten
Akten sind zuriickzugeben.

5. Bedeutung und Probleme der Regelung

a) Das erste und vielleicht {iberraschendste Problem ergibt sich aus der
Rechtswirkung der Entscheidung des Fachsenats:

Stellt der Fachsenat fest, dass die Verweigerung der Vorlage rechtmiflig
ist, hat das Gericht der Hauptsache seine Entscheidung ohne die verweigerten
Unterlagen zu treffen. Dabei muss es alle sonstigen Aufklarungsmoglichkeiten
nutzen und vorhandenen Beweise wiirdigen; die rechtmiBige Weigerung der Be-
horde nicht zu deren Lasten negativ bewerten. Da ein Zwischenverfahren nur
durchgefiihrt wird, wenn die verweigerten Unterlagen entscheidungserheblich
sind und nicht durch andere Beweismittel ersetzbar sind, wird ohne Vorlage re-
gelmifBig ein so genanntes ,,non liquet® eintreten. Das heif3t, dass die relevanten
Fakten (bzw. die Wahrheit bei streitigen Tatsachen) mangels weiterer Erkennt-
nismoglichkeiten nicht ausreichend feststellbar sind und das Gericht nach den
Regeln iiber die Beweislast entscheiden muss. Haufig wird danach der Kldger
sein Rechtsschutzziel nicht erreichen konnen.'

' Dies gilt nach § 122 Abs. 2 VwWGO jedenfalls fiir die mit dem Rechtsmittel der Beschwerde
anfechtbaren Beschliisse der Fachsenate der Oberverwaltungsgerichte. In der Praxis
begriindet auch der Fachsenat des Bundeverwaltungsgerichts stets seine Beschliisse.

§ 122 Abs. 2 VwGO hat folgenden Wortlaut:

(2) Beschliisse sind zu begriinden, wenn sie durch Rechtsmittel angefochten werden konnen
oder iiber einen Rechtsbehelf entscheiden. Beschliisse iiber die Aussetzung der Vollzichung
(§§ 80, 80a) und iiber einstweilige Anordnungen (§ 123) sowie Beschliisse nach Erledigung
des Rechtsstreits in der Hauptsache (§ 161 Abs. 2) sind stets zu begriinden. Beschliisse,
die tiber ein Rechtsmittel entscheiden, bediirfen keiner weiteren Begriindung, soweit das
Gericht das Rechtsmittel aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet
zuriickweist.

12 Das gilt auch fiir den Kldger und Beschwerdefiihrer des geschilderten Streits vor dem
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Stellt der Fachsenat dagegen fest, dass die Verweigerung der Vorlage
rechtswidrig ist, wird die Behorde die rechtswidrig gesperrten, nach der Ent-
scheidung des Fachsenats nicht geheim zu haltenden Unterlagen dem Ge-
richt der Hauptsache vorlegen und zum Gegenstand des Hauptsachverfahrens
machen. Das Hauptsachegericht entscheidet dann unter Verwertung aller Unterla-
gen, in welche die Beteiligten Einsicht erhalten und zu denen sie gegebenenfalls
weitere Beweisermitllungen beantragen konnen. Dann ist sozusagen wieder der
Normalfall (oder Idealfall) eines rechtsstaatlichen Verfahrens gegeben: das
Gericht kann und muss effektiven Rechtsschutz durch vollstindige Verwertung
aller Beweismittel und unter voller Wahrung des rechtlichen Gehors gewéhren.

Aber: Die (abschlieBende) Entscheidung des Fachsenats ist - entspre-
chend ihrem feststellenden Charakter - nicht vollstreckbar. Die Aktenvorlage
oder Auskunftserteilung kann also trotz einer zugunsten des Antragstellers ge-
troffenen Entscheidung nicht erzwungen werden. Bei fortdauernder (allerdings
objektiv rechtswidriger) Weigerung der Vorlage miisste das Gericht der Hauptsa-
che die streitigen Tatsachen zwar als unbewiesen behandeln, es konnte und wiirde
dann aber im Ergebnis wegen Beweisvereitelung zu Lasten der Behorde entschei-
den. (Das Gericht darf mit anderen Worten die rechtswidrige Verweigerung zu
Lasten der Behorde als Beweisvereitelung bewerten und kann im Falle eines non
liquet auch eine Umkehr der Beweislast annehmen.) Mir ist allerdings bisher kein
derartiger Fall einer fortgesetzt rechtswidrigen Verweigerung der Aktenvorlage
entgegen der Entscheidung eines Fachsenats bekannt.'

b) Weitere Problem betreffen gleichsam die ,,Geburtsfehler” der Neufas-
sung des § 99 VwGO und des damit eingefiihrten ,,in camera“-Zwischenverfah-
rens:

aa) Erstens ist es wenig befriedigend, dass nicht die Gerichte der Haupt-
sache iiber die Geheimhaltung entscheiden diirfen, sondern nur die Fachsenate
der Oberverwaltungsgerichte und des Bundesverwaltungsgerichts in einem selb-
stindigen Zwischenverfahren. Eine Nachpriifung durch das zustindige Verwal-

Bundesverfassungsgericht im Jahre 1999. Falls die Sperrerkldrung in seinem Fall rechtméBig
war, wire er auch nach der Neufassung des § 99 VwGO mit seiner Verpflichtungsklage vor
dem Verwaltungsgericht gescheitert. Wie der Prozess tatséchlich ausgegangen ist, weil ich
aber nicht.

3 Die offene Missachtung einer Gerichtsentscheidung wire in Deutschland auch schwer
durchzuhalten. Presse und andere Medien wiirden den Rechtsbruch 6ffentlich machen und
,skandalisieren™ mit der Folge, dass die politische Spitze des zustidndigen Ministeriums
offentlich in Misskredit geraten wiirde. Die Offentlichkeit in Deutschland hitte fiir die
Nichtbefolgung einer Gerichtsentscheidung sehr wahrscheinlich kein Verstdndnis und
wiirde politische Konsequenzen verlangen.



Anayasa Mahkemesi ve Idari Yargi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda
Temel Haklar ve Ozgiirliikler 55

tungsgericht hatte das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
27. Oktober 1999 selbst als Ubergangsldsung angeordnet.'* Ich kann allerdings
nachvollziehen, dass der Gesetzgeber nicht alle Richter und alle Gerichte mit
,»in camera‘““-Sachen befassen will. Die Wahrung der Anforderungen des Geheim-
schutzes sind in der Praxis sehr aufwéandig und jedermann weill aulerdem, dass
Geheimnisse umso weniger geschiitzt werden konnen, je mehr Personen damit in
Beriihrung kommen.

bb) Zweitens ist es noch unbefriedigender, dass der Gesetzgeber nur die
Kontrolle der Sperrerklirung / der Verweigerung der Vorlage zur Uberpriifung
durch die Richter ,,in camera® angeordnet hat. Er ist damit auf halbem Wege
stehen geblieben.

Konsequenter wire es gewesen, auch die Wiirdigung von zu Recht ge-
heimhaltungsbediirftigen Unterlagen ,,in camera™ den Richtern zu iibertragen,
also ein vollstindiges oder echtes ,,in camera“- Beweisverfahren (im Haupt-
oder Zwischenverfahren) einzufiihren. Dagegen wird allerdings von nicht we-
nigen Stimmen in der Fachliteratur eingewandt, das fithre zu einer unertriag-
lichen, die Menschenwiirde missachtenden und léngst iiberwunden geglaubten
,»Geheimjustiz*, vor der uns das Verfahrensgrundrecht auf rechtliches Gehor und
das Rechtsstaatsprinzip gerade bewahren soll.

cc) Dartiber wire drittens vielleicht in erster Linie zu diskutieren, zumal es
im deutschen Recht inzwischen ein solches ,,echtes® in camera-Verfahren fiir
spezielle Fille im sogenannten Regulierungsverwaltungsrecht gibt. Die mehr-
fach gednderte Norm dazu ist § 138 Telekommunikationsgesetz (TKG)'. Mit

4 IndenEntscheidungsgriindenhatdas Bundesverfassungsgerichthierzubestimmt:,,Biszueiner
Neuregelung sind in anhdngigen Verfahren der vorliegenden Art die Verwaltungsvorginge
zur Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Vorlageverweigerung dem Gericht vorzulegen,
ohne daf dieses den Beteiligten Akteneinsicht gewéhren oder den Akteninhalt in sonstiger
Weise, etwa in der Entscheidungsbegriindung, bekanntgeben darf. Das Verfahren zur
Priifung und zur Entscheidung iiber die Berechtigung der Vorlageverweigerung wird dem
den Vorsitz fiihrenden Richter als Einzelrichtersache zugewiesen®.

1> Die aktuelle Fassung der Norm lautet seit Mai 2012:

§ 138 TKG Vorlage- und Auskunftspflicht der Bundesnetzagentur

(1) Fiir die Vorlage von Urkunden oder Akten, die Ubermittlung elektronischer Dokumente
oder die Erteilung von Auskiinften (Vorlage von Unterlagen) durch die Bundesnetzagentur
ist § 99 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung mit der MafBigabe anzuwenden,
dass anstelle des Rechts der obersten Aufsichtsbehorde nach § 99 Absatz 1 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung, die Vorlage zu verweigern, das Recht der Bundesnetzagentur
tritt, die Unterlagen als geheimhaltungsbediirftig zu kennzeichnen. Das Gericht der
Hauptsache unterrichtet die Beteiligten, deren Geheimhaltungsinteresse durch die
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dieser Vorschrift ist ein dritter ,,Geburtsfehler des § 99 VwGO entscharft wor-
den:

Bei der Anderung des § 99 VwGO hat der Gesetzgeber niimlich nur den
vorgetragenen Ausgangsfall der Klage eines Biirgers gegen den Staat vor Au-
gen gehabt, also ein ,,bipolares* Rechtsverhiltnis's. Nur auf solche Fille ist die
Neufassung zugeschnitten.

Fiir ,,mehrpolige* (oder ,,multipolare*) Rechtsverhiltnisse, in denen der
Staat - wie im Regulierungsrecht - zwischen den Fronten ehemaliger Monopol-
unternehmen und neuer privater Konkurrenten agiert, ist die Losung des Streits,

Offenlegung der Unterlagen im Hauptsacheverfahren beriihrt werden konnte, dariiber, dass
die Unterlagen vorgelegt worden sind.

(2) Das Gericht der Hauptsache entscheidet auf Antrag eines Beteiligten, der ein
Geheimhaltungsinteresse an den vorgelegten Unterlagen geltend macht, durch Beschluss,
inwieweit die §§ 100 und 108 Absatz 1 Satz2 sowie Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
auf die Entscheidung in der Hauptsache anzuwenden sind. Die Beteiligtenrechte nach den
§§ 100 und 108 Absatz 1 Satz 2 sowie Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung sind
auszuschliefen, soweit nach Abwigung aller Umstinde das Geheimhaltungsinteresse
das Interesse der Beteiligten auf rechtliches Gehor auch unter Beachtung des Rechts
auf effektiven Rechtsschutz iiberwiegt. Insoweit diirfen die Entscheidungsgriinde im
Hauptsacheverfahren die Art und den Inhalt der geheim gehaltenen Unterlagen nicht
erkennen lassen. Die Mitglieder des Gerichts sind zur Geheimhaltung verpflichtet.

(3) Der Antrag nach Absatz 2 Satz 1 istinnerhalb eines Monats zu stellen, nachdem das Gericht
die Beteiligten, deren Geheimhaltungsinteressen durch die Offenlegung der Unterlagen
beriihrt werden konnten, iiber die Vorlage der Unterlagen durch die Bundesnetzagentur
unterrichtet hat. In diesem Verfahren ist § 100 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht
anzuwenden. Absatz 2 Satz 3 und 4 gilt sinngemal.

(4) Gegen die Entscheidung nach Absatz 2 Satz 1 ist die Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht gegeben. Uber die Beschwerde entscheidet der fiir die
Hauptsache zustindige Revisionssenat. Absatz 2 Satz 3 und 4 und Absatz 3 Satz 2 gelten
sinngemél.

Beispiele hierfir: Vor allem sind dies die nicht seltenen Streitigkeiten gegen die
Geheimdienste wegen des Sammelns, des Widerrufs oder Loschung von personenbezogenen
Daten einzelner Biirger. In den letzten Jahren hinzu gekommen sind Klagen gegen die
Ablehnung von Auskiinften oder Einsicht in Verwaltungsvorgdnge nach den neuen
Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes und der Lander. Dazu zdhlt auch das Verlangen auf
Einsicht in den Terminkalender der Bundeskanzlerin sowie in Gistelisten und Rechnungen
des Bundeskanzleramts zu einem Abendessen, zu dem die Bundeskanzlerin am 22. April
2008 aus Anlass des 60. Geburtstags des damaligen Chefs der Deutschen Bank eingeladen
hatte. Dazu gehoren aber auch viele Rechtsstreitigkeiten wegen Auskiinfte aus 6ffentlichen
Archiven, z.B. in die Akten des Bundesarchivs zur Entfiihrung von Adolf Eichmann durch
den israelischen Geheimdienst aus historischem Interesse.
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die nicht Staatsgeheimnisse, sondern regelmifBig Betriebs- und Geschiftsge-
heimnisse beriihrt, durch ein Zwischenverfahren vor Fachsenaten nicht geeignet.
In diesen Verfahren miissen ndmlich die einander widerstreitenden Grundrechte
mehrerer Beteiligter in einen Ausgleich gebracht werden, was nur in der Hauptsa-
che und nicht im Zwischenverfahren iiber den Geheimnisschutz erreicht werden
kann. Deshalb hat der Gesetzgeber in § 138 TKG den Gerichten der Hauptsache
inzwischen ein ,,echtes® in camera-Verfahren mit der Moglichkeit zur Uber-
prifung nicht nur der Geheimhaltungsbediirftigkeit, sondern auch der ,,in-ca-
mera“-Verwertung als geheim bestitigter Dokumente (unter Ausschluss von
Akteneinsicht und Gewahrung rechtlichen Gehors zu deren Inhalt) ermoglicht!”.

Die Losung des Konflikts zwischen den Verfahrensgrundrechten auf
wirkungsvollen Rechtsschutz und auf rechtliches Gehor hat der Gesetzgeber
in § 138 Abs. 2 Satz 2 TKG mit folgenden Worten'® vorgezeichnet und den Ge-
richten aufgegeben:

,Die Beteiligtenrechte auf Akteneinsicht und rechtliches Gehdr sind aus-
zuschlieBen, soweit nach Abwégung aller Umstéinde das Geheimhaltungsinteres-
se das Interesse der Beteiligten auf rechtliches Gehor auch unter Beachtung des
Rechts auf effektiven Rechtsschutz tiberwiegt.*

6. Schlussbemerkung

Seit der Einfithrung eines ,,in camera“-Verfahrens fiir den Verwaltungspro-
zess im Jahr 2001 sind zahlreiche Entscheidungen der Fachsenate der Oberver-
waltungsgerichte und des Bundesverwaltungsgerichts ergangen (in der Recht-
sprechungsdatei juris sind weit iiber 300 Entscheidungen der Fachsenate
veroffentlicht). Diese Entscheidungen haben viel zur Kldrung juristischer Zwei-
felsfragen beigetragen.

Das eingangs beschriebene Grundproblem des Schutzes staatlicher und
privater Geheimnisse im Verwaltungsprozess auf der einen Seite und der Gewih-
rung von wirkungsvollem Rechtsschutz und rechtlichem Gehor auf der anderen

17 Das gilt seit der Neufassung des § 138 TKG im Mai 2012 (FuBinote 15) und davor seit 2007
jedenfalls in der europarechtskonformen Auslegung durch das Bundesverwaltungsgericht:
vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Januar 2007 - 20 F 1/06 - veroffentlicht im Internet
auf der Webseite des BVerwG: http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.
php?ent=090107B20F1.06.0

Zu einer Priifung des erstinstanzlichen Gerichts der Hauptsache siehe auch VG Koln,
Beschluss vom 22. September 2009 - 1K 6878/02 -, juris (verdffentlich im Internet auch
unter: http://openjur.de/u/140419.html ).

18 Siehe wortlich FuBinote 15
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Seite bleibt aber bestehen. Es ist auf der Grundlage der seit 2001 geschaffenen
prozessrechtlichen Regelungen noch lidngst nicht umfassend gelost und wirft
auch weiterhin Auslegungs- und Anwendungsprobleme auf."

Die Zulassung eines ,,in camera“-Verfahrens, ausgelost durch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Oktober 1999, legt die Lo-
sung der Grundrechtskollisionen in die Hidnde von Richterinnen und Richtern.
Beim Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen im Telekommunikations-
recht erhalten die Richter sogar exklusiv die geheime ,,in camera“-Macht {iber
Geheimes und die Entscheidung des Prozesses. Das ist nur in einem entwickel-
ten Rechtsstaat ertriaglich und kann einen effektiven Rechtsschutz zum gerech-
ten Ausgleich aller betroffenen Grundrechtspositionen nur hervorbringen, wenn
die Biirger absolut unabhingigen und absolut unbestechlichen Richterinnen und
Richtern absolut vertrauen konnen.

Michael HUND'-

Alman idari Yargilamasinda Sirrin Korunmasi ve Hukuki
Dinlenilme Hakka

Cevirenler: Dog. Dr. Atila ERKAL™
Aras. Gor. Rahime ERBAS™

1. Konu

Bir hukuk devleti bakimindan devlet sirlarimin ve 6zel sirlarin korunma-
s1, uygulamada genellikle hafife alinan bir problemdir. Bu nedenle sizlere Alman
Idari Yargilamasi’nda sirrin korunmasina iliskin ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda
kisaca bilgi verecegim. (Soz konusu teblig, sadece idari yargilamaya iliskindir;
medeni ve ceza yargilamasindaki ilgili problemlere girmeyecegim).

Y Vergleiche dazu beispielsweise den Aufsatz ,Das in-camera-Verfahren nach § 99
Abs. 2 VwGO*“ von dem Vorsitzenden des Fachsenats nach § 99 VwGO beim
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster: Schemmer, DVBI.
2011, 323.

* Almanya Federal Idare Mahkemesi Eski Baskan Yardimcisi, Berlin Eyaleti Anayasa
Mahkemesi Baskan Yardimcisi
**Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

** Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi.
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Burada, Anayasada 6zel bir bicimde korunan hukuki degerlerin catis-
masi s6z konusudur. Bir tarafta devletin glivenligine iliskin menfaati ya da 6zel
hayatin, bilhassa meslek icra etme hiirriyetinin ve miilkiyet hakkinin bir pargasi
olarak isletme ve ticari sirlarin temel hak olarak korunmasi s6z konusudur. Diger
tarafta ise mahkemeler araciligi ile etkili bir hukuki korumanin saglanmasinin,
kamusal veya 6zel sirlarin gergegin ortaya ¢ikarilmasini engellendigi durumlar-
da, miimkiin olmamas1 s6z konusudur. Bunun yani sira gizli kalmasi gereken
her sey, yargilamanin diger taraflarinin hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasini
engellemektedir. Bu “karisik durum” ve bu gergin iliski, bizim konumuzu ilging;
fakat ayn1 zamanda hukuki a¢idan zor kilmaktadir. Bu sorun igin ayrintili olarak
diizenleme getiren, yerlesmis ve basariyla uygulanan Alman Idari Yargilamasi’n-
da bile bu zamana kadar tam bir ¢6ziim bulunamamustir.

2. Idari Yargilamada In Camera Usuliiniin Kabuliine iliskin Federal
Anayasa Mahkemesi Karari

Yaklasik 15 yil once ilk kez Federal Anayasa Mahkemesi, konuyu “kes-
fetmis” ve kanun koyucuyu 1960 tarihli idari Yargilama Kanununu (VWGO) de-
gistirmekle yiikiimli kilmistir (o donemde ytirtirliikte olan Kanun’un 1991 tarihli
hali idi.)

Olay

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 27 Ekim 1999' tarihli s6z ko-
nusu kararinin esasini teskil eden olaylar soyledir;

Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuruyu yapan kisi, kamu goérevlerinin
verilmesi hususunda da danismanlik ve aracilik yapan makamin isletme miidii-
rudir. “Eyalet goreviendirme makami” olarak adlandirilan bu makam, 6zel hu-
kuka gore tescil edilmis bir dernek hiiviyetine sahipti. Bu dernek Alman Federal
Ordusu’nun askeri gorevleri ile de mesgul oldugundan, bu kisinin daha énceden
verdigi onay ile Eyalet Anayasay1 Koruma Kurumu tarafindan incelenmistir. Bu
makam, su sonuca varmistir: Bu kiginin devlete veya askeriyeye ait sir teskil eden
gizli hususlar hakkinda bilgi edinmesinde kaygilar mevcuttur. Bunun {izerine
dernegin yonetim kurulu, bu kisiye isletme miidiirii olarak daha fazla tahammiil

127 Ekim 1999 - 1 BvR 385/90 - BVerfGE 101, 106 (Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin internet portali, https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
rs19991027_1bvr038590.html

Federal Anayasa Mahkemesinin 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren tiim kararlari, licretsiz
olarak https://www.bundesverfassungsgericht.de adresinde yayinlanmaktadir. Ancak tiim
kararlar bakimindan, internette yayinlanan ictihat bankasi juris ( http://www.juris.de )
iicrete tabidir.
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edilmeyecegini agiklamistir. Bagvurucu, ileriki bagvurulari bakimindan bu olasi
olumsuzlugu azaltmak igin kendisi istifa etmistir?.

Basvurucu, Eyalet Anayasay1 Koruma Kurumu’na gilivenlik incelemesinin
olumsuz sonuglarimin dayanagini olusturan durumlar hakkinda kendisine bilgi
verilmesini talep etmistir. Kurum talebi su gerekgeyle reddetmistir: Belgeler ve
dosyalar niteligi geregi gizli oldugundan ve bilgisine bagvurulan kisilerin ifade-
lerinin gizliligi garanti edildiginden, bu bilgiler paylasilamaz. Sadece dosyada,
bilgi veren ¢ok sayida kisinin agiklamalarmin mevcut oldugu hususu paylasi-
labilir. Onlarin verdigi bilgiler, bagvurucunun karakter 6zelliklerine uyumlu bir
bicimde yer aldigindan, istihbarat servisinin hizmetlerinin karmasikligi nedeniyle
bu kisinin magdur olmasina yol agabilir.

Basarisizlikla sonuglanan bu itirazdan sonra basvurucu, dava a¢mustir.
Eyalet Anayasay1r Koruma Kurumu, idare mahkemesine bagvurucu ile ilgili dos-
yalar1 giivenlik incelemesinin dayanagini olusturan belgeleri hari¢ tutarak istisna
olmak iizere gondermistir. Yetkili Bavyera Icisleri Bakanligi, bu belgeleri sun-
maktan kagmmistir (belgelerin sunulmasindan kaginma, “engelleyici talimat”
olarak tanimlanmaktadir).

Bagvurucunun talebi tizerine idare mahkemesi, VwGO 99. maddesinin o
tarihte gegerli olan haline gore bir ara karar vermis® ve hiir eyalet Bavyera’y1 gii-
venlik incelemesine iligkin tiim belgelerin sunmakla ylikiimlii kilmistir.

Bagvuruya iliskin yargilamada ikinci derece Bavyera Yiiksek Idare Mah-
kemesi, ilk derece mahkemesinin ara kararini kaldirmis ve belgelerin verilme-

2 En nihayetinde ise; : onun daha sonra {ist diizey pozisyonlar i¢in yaptigi bagvurular
basarisizlikla sonuglanmistir. En sonunda ise 20 y1l boyunca hep yonetici pozisyonunda orta
Olcekti isletmede galigmasina ragmen dis hizmet caligani olarak bir gorevi kabul etmistir
(Bu bilgiyi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararinda paylagsmistir).

3 VwGO 99. maddesinin (eski hali) lafz1 asagidaki gibi idi:

(1) Idareler belge ve dosyalar1 vermekle, elektronik belgeleri aktarmakla ve bilgi vermekle
yiikiimliidiir. Eger, bu belgeler, dosyalar ya da verilecek bilgilerin igeriginin agiklanmasi
Federal devletin ya da bir eyaletin esenligine bir zarar verecekse ya da devam eden siirecin
bir kanun ya da 6zii sebebiyle gizli tutulmasi gerekiyorsa, yetkili en yiiksek denetim mercii
belgeleri ya da dosyalar1 vermekten, elektronik belgeleri aktarmaktan ve bilgi vermekten
kagmabilir.

(2) Esas Mahkemesi, (davaya) Katilanlardan birinin talebini iizerine belgelerin, dosyalarin
veya verilecek bilgilerin sunulmasindan kaginmanin kanuni sartlarin inandirici bir bigimde
yerine getirilmesine iligkin olarak bir karar verir. 1. fikraya gore agiklama yapmayan en
yiiksek denetim mercii, davaya (bu usule) dahil edilir. Karar miinferiden itiraz {izerine iptal
edilebilir. tiraz hakkinda sayet ilk kez yiiksek idare mahkemesi bakmis ise Federal idare
Mahkemesi karar verir.
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mesini VwGO 99. maddesinin o tarihte gegerli olan haline gore hukuka uygun
oldugunu tespit etmistir. Bu hiikkme gore, bakanlik¢a belge, dosya ya da verilecek
bilgilerin igeriginin aciklanmasi, “Federal devletin ya da bir eyaletin esenligine
bir zarar verecekse ya da devam eden siirecin bir kanun ya da 6zii sebebiyle gizli
tutulmasi gerekiyorsa”, yetkili en yiiksek denetim mercii belgeleri ya da dosyala-
r1 sunmaktan ve bilgi vermekten kaginabilir. Ara muhakemede idare mahkemesi,
belgelerin igerigine bakmaksizin yalnizca yetkili bakanligin bu tiir nedenleri “is-
pat edilebilir bir bigimde ortaya koyup koymadigini” # inceleyebilir.

Bavyera Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kararina karsi esas yargilamalarin
davacisi, Alman Federal Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Karar: ve Kararinin Gerekgeleri

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruyu kabul etmistir.
Bavyera Yiiksek idare Mahkemesi’nin kararmi bozmus ve VwGO 99. madde-
sinin o tarihte gegerli olan haline gore kelimesi kelimesine su sekilde bir karar
vermistir.

“VwGO 99. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesi ile baglantili olarak mad-
denin 2. fikrasmin 1. ciimlesi (19 Mart 1991 tarihli seklinde), gerekcelere gore
Anayasanin 19. maddesinin 4. fikras1 ile bagdasmamaktadir. Kanun koyucu, 31
Aralik 2001 tarihine kadar anayasaya uygun bir diizenleme yapmakla yiikiimlii
kilmmustir.”

Federal Anayasa Mahkemesi, bu uyumsuzlugu “etkin bir hukuki koruma
saglanmasi i¢in idarenin faaliyetlerinin bilinmesinin gerekli oldugu hallerde,
dosyalarin sunulmasi reddedilirse o zaman Idari Yargilama Kanunu, Anayasa ile
uyumlu degildir”® seklinde daha da somutlagtirmigtir.

* Alman Muhakeme Hukukunda bir vakiay: “inandirict kilmak®, “ispatlamaktan” daha zay1f
bir ispati ifade eder. Hakim, tipki medeni ve idari yargilamada bir gergegi ispat olarak
gordiigl gibi, vakialara iligkin olarak gerceklikten tam anlamiyla (kesinligin sinirinda olan
ihtimal ile) emin olmasi gerekmez. Bilakis, hakim ispat noktasinda ger¢ekligin daha diisiik
bir derecesiyle yetinmek zorundadir. Inandiric1 kilma, kanun agik¢a belirlemis ise érnegin
acele muhakeme faaliyetlerinde (krs. Hukuk Muhakemeleri Kanunu-ZPO, md. 920/2)
oldugu gibi yeterlidir. Bir vasita olarak tiim mevcut deliller ve bunun yan1 sira 6zel bir ispat
vasitasi olarak yemin yerine giivence verme belgesi (ZPO md. 294) [ Cev. Notu: Alman
hukukunda yemine benzeyen bir yazili agiklama tiirii mevcuttur. Bu agiklama ile kisi yalan
yere yemin verir ise bunun sug¢ olusturdugunu bildigini bildiren yazisi ile yemin yerine
giivence vermektedir. Bu giivenceye de “Versicherung an Eides statt” ad1 verilmektedir. ]
mevcut delillerin toplanmaksizin sunulur. Hakim, somut olayda taraflarin basit ifadeleri ile
yetinmek zorundadir.

5 BVerfGE 101, 106 6zet ciimle 1 ve s. 124 vd.
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Federal Anayasa Mahkemesi, bu hususu esas itibariyle soyle 6zetlemistir:

Idare mahkemeleri, mercilerin aykirilik teskil eden kararlarini esasen ve
hukuki agilardan tam anlamiyla incelemek zorundadir. Kanunun eski sekli, hu-
kuka uygunlugun etkili yargisal bir denetimini orantisiz bigimde engellemistir.
Ancak, toplumun esenligine ve bilhassa agiklanmasi federal devletin ya da bir
eyaletin esenligine bir zarar verecek olan devam eden siirecin gizliligine yonelik
mesru talebe hizmet etmistir. Diizenleme bu amaca ulagsmak i¢in uygundur. An-
cak bu “zorunluluk” noktasinda eksik kalmaktadir. Sirrin korunmasina yonelik
imkanlar, Anayasanin 19. maddesinin 4. fikrasinda yer alan hukuki koruma hak-
kinin ayni 6l¢iide kisaltmaksizin da s6z konusuydu.

Bilhassa, dosyalarin mahkemeye sunulmasi {izerine mahkemenin, sir sak-
lama yiikiimliiliighi altinda ve katilanlarin dosyanin igerigini inceleme hakki ol-
madan, bilgi vermekten kaginmanin kanuni sartlarinin yerine getirilip getirilme-
digini incelemesi mimkiindiir. Bu “in camera usuliinde” sirrin saklanmasina
yonelik zorunluluk, bu sekilde giliglendirilmekte ve mahkeme/hakim iizerinden
bilgi edinmenin smirlandirilmasi saglanmaktadir. Hukuki koruma talep eden
kisi, somut durumda hangi nedenlerin zorunlu olarak sirrin saklanmasini hukuka
uygun kildigin1 6grenmemektedir (Bu sekilde dosyalarin sunulmasindan kagin-
ma/“engelleyici talimat” saglanmakta). Kaginmanin nedenlerinin kanitlanmasi
hususunda bulunan anlagmazlik bu kosullar altinda liizumsuz kalmaktadir. Bu
durumda davaya katilanlarin (VwGO 100. maddesinden kaynaklanan) mahkeme
Online gelen tiim dosyalar1 inceleme hakkinin mahkemenin esasa iliskin kararinin
onceden belli olabilecegi yoniindeki itiraz da devre dis1 kalmaktadir.

Bir temel hak olan hukuki dinlenilme (Anayasa md. 103/1), boyle bir yap1-
ya ters diismemektedir. Hatta bu anayasa normu bireylere mahkeme kararlarinin
temelini olusturan olaylarla ilgili kendilerini ifade etme ve bdylece yargilamayi
etkileme ve sonug¢ ¢ikarma hakki vermektedir. Bir mahkeme karari, esas itiba-
riyle sadece davaya katilanlarin gortislerini bildirebildikleri olaylara dayanabilir.
Anayasanin 19. maddesinin 4. fikrasindan kaynaklanan hukuki koruma teminat:
ve Anayasanin 103. maddesinin 1. fikrasindan kaynaklanan hukuki dinlenilme
hakki, “birbirlerine zit bir bicimde konumlandirilmaz”’. Hukuki dinlenilme temel
hakki1, hukuki koruma teminati ile oldukea siki bir iliski igerisindedir. Her iki hak,
ayn1 amaca-etkili bir hukuki korumanin saglanmasina-hizmet etmektedir.

Sadece ceza yargilamasinda, yiiritme erkinin sirrin saklanmasindaki men-
faati, dubio pro reo/siipheden sanik yararlanir ilkesini etkileyebilir. Bu nedenle
“in camera” usulii, sanigin hukuki anlamda korunmasini kétiilestirebilir. Buna
karsilik olarak, idari yargilamada hali hazirda “in camera” usuliinden vazgegil-
mesi, bireylerin hukuki korumasi zayiflatilmasina yol agmaktadir. Bu durum hu-
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kuki dinlenilme hakkinin sinirlandirilmasindan daha agirdir. Sadece hukuki ko-
ruma arayanlar degil; mahkemeler de bilgi edinmenin tiim imkanindan mahrum
kalmaktadir. Kararin esasini olusturan olaylarin gizli tutulmasi, hukuki koruma
arayanlar i¢in miitemadiyen zarar verici niteliktedir. Hukuki dinlenilme hakkinin
tam anlamiyla saglanmasi, sonug itibariyle hukuki korumanin etkililigini destek-
lemek yerine azaltmaktadir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarina gore sayet olaya ilig-
kin sebepler ile hakli kilinirsa hukuki dinlenilme hakki, sinirlandirilabilir. Ana-
yasanin 19. maddesinin 4. fikras1 geregince saglanan etkili hukuki koruma ba-
kimindan bdyle bir sinirlandirma miimkiin olursa, bu durumda mahkemenin her
haliikarda eksiksiz olarak tiim dosyalar1 bilmesi seklindeki bir yarar s6z konusu
olur. Bireylerin hukuki korunmasina hizmet eden hukuki dinlenilme hakki, eger
bundan smirli olarak vazgegme istisnai olarak hukuki korumayi iyilestiriyor ise,
mukayese edilmez. Sadece bu kosul altinda, ilgilinin hukuki korunmasi durumu-
nu zayiflatmamasi kosulu ile “in camera” usulii, Anayasa ile uyumludur.

Bdyle bir usuliin olusturulmasinda kanun koyucunun genis bir 6zgiirliik
alan1 bulunmaktadir. Bilhassa kanun koyucu sirr1 bilenlerin alanin1 dar tutan
ve sirrin korunmasini temin eden farklilik arz eden uygulamalara bagvurabilir.
Kanun koyucu, Anayasanin 19. maddesinin 4. fikras1 geregince bu temel hak-
ka iliskin uygun diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii kilimmistir. Kanun koyucu,
bunu illaki “in camera” usulii yoluyla belirlemek zorunda degildir; kanun koyucu
VwGO’nun 99. maddesinin eski halinin hukuki korumadaki eksiklerini baska
yollarla da giderebilir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, kanun koyucuya, gerekli diizenleme-
ler yapmasi konusunda 31 Aralik 2001 tarihine kadar siire tanimistur.

3. VwGO 99. Maddesinin 2001 Tarihli Sekline Gore “in camera” Usulii

Kanun koyucu, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu gorevi
20 Aralik 2001¢ tarihli kanun ile yerine getirdi ve VwGO 99. maddesinin 2. fik-
rastyla yeni bagimsiz bir ara yargilama olarak ilk kez “in camera” usuliinii kabul
etti.

6 20 Aralik 2001 tarihli idari Yargilamada Kanun Yollarinin Diizenlemesi Hakkindaki
Kanunun (Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess vom 20.
Dezember 2001) 1. maddesinin 12 numarali cimlesi, (BGBI. I S. 3987, 3988).
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VwGO 99. Maddesinin Yeni Seklinin Getirdigi Diizenleme Sistemi’

Yeni diizenleme, bu zamana kadarki mevcut olan diizenlemeden, yetki-
li mahkemenin bagimsiz bir ara muhakemede dosyalarin sunulmasindan veya
bilgi verilmesinden kaginmanin (VwGO 99. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendine
gore) “inandirict bir bi¢imde yapilmadigina” karar vermeyecek olmasi yoniiyle
ayrilmaktadir. Hali hazirda mahkemeler, gecerli kilinan sebepleri biitlintiyle de-
netlemek ve dosyalarin sunulmasindan kacinmanin hukuka uygunlugu hakkin-
da karar verme yetkisine sahiptir. Bu vermekten kag¢inilan dosyalarin, belgelerin
veya bilgilerin gizli tutulmaya muhtag olup olmadiklarinin denetlenmesi anla-
mina gelir. Karar1 verme yetkisi, Yiiksek Idare Mahkemesinin Ihtisas Kurulu,
Yiiksek idare Mahkemesi® ve belirli durumlarda ilk derece ve son derece olarak
Yiiksek Federal Idare Mahkemesine aittir (VwGO 99. maddesinin 2. fikrasinin 2.
ciimlesinden 12. ciimlesine kadar). Yiiksek idare Mahkemesinin kararlarina kars1
Yiiksek Federal idare Mahkemesi’nin Ihtisas Kuruluna itiraz edilebilir (VwGO
99. maddesinin 2. fikrasinin 12. bendinden 14. bendine kadar).

Esas yargilamanin taraflar yargilamaya dahil olabilirler (VwWGO 99. mad-
desinin 2. fikrasinin 3. climlesi). Dilekgenin ve asil olaylara iliskin dosyalarin
sunulmasindan sonra (VWGO 99. maddesinin 2. fikrasinin 4. climlesi) en yiiksek
denetim mercii verilmeyen belgeleri sunmak zorundadir (VWGO 99. maddesinin
2. fikrasmnin 5. ciimlesi). ilgili daire, sirrin korunmasina iliskin kurallara uymak

7 “in camera” usuliine iligkin 6zel diizenlemeler, Eski Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin
(Dogu Almanya) Devlet Giivenlik Hizmetlerinin Belgeleri Hakkindaki (Gesetz Uber die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik- Stasi-Unterlagen-Gesetz - StUG) Kanunun 31. maddesinin 1. fikrasinin yani sira
ayrica Telekominkasyon Kanununun 138. Maddesinde yer almaktadir.

StUG’nin 31. Maddesi s6yledir:
Madde. 31: Mercilerin talepleri hakkinda Federal Gorevlinin kararlarinin yargisal denetimi

(1) Federal Gérevli, bir merciin dosyalarin paylasilmasi, incelenmesi veya yaymlanmasina
yonelik talebini reddeder ise, ilgili merciin talebinin reddedilmesinin hukuka uygunlugunu
Yiiksek Idare Mahkemesi durusma yaparak bir hiikiimle karar verir. Karar, temyiz edilemez.
On sorusturma yapilmaz. Federal gorevlinin ikametgdhimin bulundugu yerdeki Yiiksek
Idare Mahkemesi, yetkilidir.

(2) Bagkan, 6zel nedenler dolayisiyla VwGO 99. maddesinin 2. fikrasina gore dosyalarin
kopya ve suretlerinin ¢ogaltilmasinin veya verilmesinin yan1 sira dosyalarin ya da dosyanin
kisimlarmin incelenmesini reddedebilir veya sinirlandirabilir. Bu karar ve Yiiksek Idare
Mahkemesinin karari, temyiz edilemez. Bundan bagka, katilanlar dosyalari incelerken vakif
olduklart ger¢ekler hakkinda sir saklamakla yiikiimliidiir.

Almanya’nin giineyinde yer alan eyaletleri- Baden-Wiirttemberg, Bavyera ve Hessen-
baskaca fark olmaksizin geleneksel “idare mahkemesi® ismini tagimaktadir.
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zorundadir® (VwGO 99. maddesinin 2. fikrasinin 7. ciimlesi). Daire tliyeleri ve
hakim olmayan personel sir saklamakla yiikiimliidiir (bkz. VwGO 99. maddesi-
nin 2. fikrasinin 10. ve 11. climleleri).

Ihtisas Kurulu’nun Denetimi ve Karari

Ihtisas Kurulu yeni bir ara yargilamada &ncelikle VWGO 99/2. fikraya
gore “in camera” usulil i¢cin s6z konusu sartlarin varligini kontrol etmeli ve bu
zamana kadar verilmeyen dosyalarin ihtisas kuruluna sunulmasi gerekmektedir.
Bu durum ancak, esasa iliskin kararin verilmesine etki edebilecek dosyalarin su-
nulmast ya da bilgi verilmesini zorunlu oldugunda s6z konusudur. Diger bir ifa-

® Surin maddi agidan korunmasi ile ne anlagilmasi gerektigi, ne normatif bigimde
tanimlanmis ne de kanunlarin maddi muhtevasindan cikarilabilmektedir. Onemli ipucular
ve diizenlemeler, ancak Federal Devletin ve Eyaletlerin Giivenlik Denetim Kanunlarindan
(Sicherheitsiiberpriifungsgesetze) ¢ikarilmaktadir. Buna gore, tiim sézde “kapali hususlar”
(Verschlusssachen), gizli tutulmaya muhtagtir. Federal Devletin Gilivenlik Denetim
Kanununun (SUG) 4. maddesinin 1. fikrasia gére bunlar, “olusturulma sekillerine
bakilmaksizin kamunun menfaatinin bulundugu gizli tutulmaya muhtac vakialar, nesneler
veya bulgulardir”. Bunlar ”bir kamusal makam tarafindan korumaya muhtaclik derecesine
veya sebeplerine gore” dort gizli tutulma seviyesine yerlestirilir.

SUG’iin 4. maddesinin 2. fikrasina gore;

“l. OLDUKCA GIZLIi, yetkisiz sekilde 6grenilmesi Federal devletin ya da bir eyaletin
devamliligina ya da hayati oneme sahip menfaatine bir zarar verebilecek,

2. GIZLI, yetkisiz sekilde dgrenilmesi Federal devletin ya da bir eyaletin giivenligine bir
zarar vermesi ya da menfaati bakimindan agir zararlara neden olabilecek,

3. KAPALI HUSUSLAR (VS)- SAKLI, yetkisiz sekilde 6grenilmesi Federal devletin ya da
bir eyaletin menfaatine zarar verici nitelikte olabilecek ve

4. KAPALI HUSUSLAR (VS)- GOREV GEREGI, yetkisiz sekilde 6grenilmesi Federal
devletin ya da bir eyaletin menfaati bakimindan mahzurlu nitelikte olabilecek kapali
hususlar1 (Verschlusssachen-VS) ifade eder.”

Daha fazlasi, Federal Devletin ve eyaletlerin giivenlik denetim kanunlarina dayanan idari
diizenlemelerde; 6rnegin, SUG’iin (VWV SUG) 35. Maddesi, sirrin sahsi olarak korunmasini
“SUG ‘iin uygulanmasi hakkinda Federal Igisleri Bakanligi’nin Genel Idari hiikiimler” ve
“sirrin ve kapali hususlarin igeriksel ve kurumsal olarak korunmasina iliskin Genel Idari
hiikiimler* (VS-Anweisung VSA) basliklar altinda diizenlemektedir.

Mahkemeye aktarilan dosyalar, siniflandirilmasina gére muhafaza edilmek zorundadir.
Bunlarin igerikleri, mahkeme dosyalarina giremez. Hakim olmayan personelin yani sira
Ihtisas Kurulunun iiyeleri ve baskani, VwGO 99. maddesinin 2. fikrasmin 10. ve 11.
climleleri geregince gizlilikle (sir saklamakla) yilikiimliidiir. Bu, hakimler bakimindan
bir miizakere sirrindan daha fazlasimi ifade eder ve tiimii yargilamada elde edilen
bilgilere dayanir. Hakim olmayan personel bakimindan bunun disinda giivenlik denetim
kanunlarindaki (Sicherheitsiiberpriifungsgesetze) diizenlemelere tabidir.
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deyle, ihtisas kuruluna'® gore dilekge sahibinin istedigi bilgilerin, olay hakkinda
verilecek karar i¢in 6nem tagimasi gerekmektedir. Eger istenen bilgiler uyusmaz-
lik konusuyla ilgili degilse ya da mahkeme esas hakkindaki kararini gizli belge-
ler olmadan baska delillere dayanarak verebiliyorsa, bu durumda gizli bilgilerin
sunulmasi zorunlulugunun sartlart olusmamaktadir.

[Mahkemeye sunulacak belgelerin] verilecek karar igin 6nemi hususun-
da bir sonuca vardiktan sonra, “in camera” usulii isletilir ve bu usul sonucunda
dosyalarin mahkemeye verilmemesinin hukuka uygun olup olmadigi konusunda
karar verilir. Bunun i¢in 6nce VwGO 99/1-2. climlede hiikiim altina alinmis sart-
larin varligi kontrol edilir. Diger bir ifade ile belge, dosya, elektronik belgeler ya
da verilecek bilgilerin igeriginin agiklanmasi federal devletin ya da bir eyaletin
esenligine bir zarar verip vermedigi ya da bir kanuna gore ya da niteligi sebebiyle
gizli tutulmasi gerekip gerekmedigi incelenecektir. Thtisas kurulu —sadece kendisi
tarafindan kontrol edilen- bu hukuki sorunu kabul ettigi takdire, ayrica dosyay1
gondermekten imtina eden en yiliksek denetim makamin bu kararini takdir hatasi
yapmadan alip almadigini da kontrol eder.

Bilgi ve belgelerin igerik olarak gizli tutulmasi gerekliligine ragmen, miin-
ferit olayin biitiin hal ve sartlar1 nazara alindiginda agiklanmasindaki menfaat
agir basiyorsa talep hakli kabul edilir.

[Bilgi ve Belgelerin] gizli tutulmasinda haklt menfaatleri bulunanlarin ko-
runmasi i¢in bilgi ve belgelerin kismen verilmesi veya metinde yer alan bazi
bilgilerin karartilmasinda oldugu gibi baska sinirlandirmalar yeterliyeyse, talep
kismen hakli kabul edilir. Karar sonug itibariyle dosya veya belgelerin verilme-
mesinde VwGO 99/1- 2. climlede yer alan haklarin korunmasi i¢in uygun, zorun-
lu ve 6l¢iilii bir ara¢ olmaktadir.

Ihtisas Kurulunun miilahazalari, szlii yargilama yapmadan yazili bir ka-
rarla ortaya konulmaktadir."" Bu kapsamda VwGO 99/2- 10. climleye gore giz-

10 Thtisas Kurulu her haliikarda olay hakkinda esas karari verecek mahkemenin maddi hukuk
yorumuyla baghdir. Ancak bu baghlik esas hakkinda karar verecek mahkemenin hukuki
yorumunun agik bir sekilde hatali oldugu durumlarda gegerli degildir.

' Bu husus VwGO 122/2. fikraya gore yiksek idare mahkemelerinin ihtisas kurullarmin
kanun yolunda iptal edilecek kararlari i¢in gecerlidir.

VwGO 122/ 2. fikra lafz1 su sekildedir:

Kanun yolunda iptal edilebilen ya da bir bagvuru yolu hakkinda karar veren kararlar
gerekgelendirilmelidir. icranin tehirine (80, 80a md.) ve yiiriitmeyi durdurmaya (123 md.)
ve esas uyusmazligin ¢dzliimiine iliskin kararlar (161. md) daima gerekgelendirilmelidir. Bir
kanun yolu hakkinda verilen kararlar, mahkemenin kanun yolunda hakkinda itiraz edilen
kararin gerekgesini esas bakimindan reddederse, bagkaca gerekce gostermeye gerek kalmaz.
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liligi ag1ga c¢ikartacak sekilde miilahazalar yapilamaz. Kararin igeriginden dosya
ya da belgeyi vermekten kaginmanin hukuka uygun olup olmadiginin anlagilmasi
gerekmektedir.

Basli bagina ara bir yargilama s6z konusu oldugundan, kaybeden taraf i¢in
bir {icret 6demeye hitkkmolunur. Verilen dosyalar da iade edilir.

5. Kanun Hiikmiiniin Anlami ve Problemler

a) i1k belki de en hayret verici problem ihtisas kurulunun kararinin hukuki
etkisidir.

Ihtisas kurulu dosyalar1 vermekten kagcinmay1 hukuka uygun bulursa, esas
hakkinda gorevli mahkeme, belgeler gdonderilmeden kararii verecektir. Ancak
bu kararma 151k tutan diger tiim aydinlatma imkanlar kullanilacak ve eldeki de-
liller degerlendirilecektir. Idarenin hukuka uygun bir sekilde belgeleri sunmak-
tan kacinmasi, olaym aydinlatilmasina ve delillerin aleyhine degerlendirilemez.
Burada sadece bir ara yargilama s6z konusu oldugu icin, verilmeyen belgeler
karar verilmesi i¢in zorunlu ise ve yerine bagka deliller ikame edilemiyorsa,
kural olarak belgeler verilmeden “non liquet” [aydinlatilmamis olma] durumu
meydana gelmektedir. Bu 6nemli vakialarin (ya da tartigmali olaylarda gergegin)
bilgi imkanlarinin eksikligi nedeniyle yeterli derecede tespit edilememesidir ve
mahkemenin ispat yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler ¢ercevesinde karar vermesi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle davaci ¢ogunlukla hukuki korunma hedefine
ulagamamaktadir.'?

Buna karsilik ihtisas kurulu, belgeleri vermekten kaginmanin hukuka ay-
kir1 oldugunu tespit ederse, [idare] hukuka aykir1 bir sekle gizledigi belgeleri,
ihtisas kurulunun karar1 {izerine mahkemeye sunmali ve esas yargilamanin bir
konusu haline getirmelidir. Esas hakkinda karar vermekle gorevli mahkeme, ka-
tilanlarin inceledigi ve gerektiginde baska delil arastirmasi talebinde bulundugu
biitiin belgelerin degerlendirilmesiyle karar vermektedir. Boylece bir hukuk dev-
leti usulii i¢in zorunlu olan su kural s6z konusu olacaktir: Mahkeme, ectkili bir
hukuki korumay1 tiim delilleri tam olarak degerlendirerek ve dinlenilme hakkini
tam anlamiyla giivence altina alarak saglayabilir.

Ancak: Ihtisas kurulunun (nihai) karar1 —belirleyici karakteristik 6zelligi
ile uyumlu olarak- icrai degildir. Talep edenin lehine ¢ikan mahkeme kararina
ragmen [idare] dosyanin verilmesi veya bilgi verilmesine zorlanamaz. [Dosyayi]

12 Federal Anayasa Mahkemesinin 1999 tarihli uyusmazliktaki davaci ve sikayet¢i i¢in de bu
husus gegerlidir. Bu olayda gizlilik karar1 hukuka uygun olsaydi, VwGO 99. maddenin yeni
sekline gore, tam yargi davasiyla idare mahkemesinde basarisiz olurdu. Ancak yargilamanin
gercekte nasil gectigini bilmiyorum.
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vermekten kaginma siirekli devam ediyorsa (objektif olarak hukuka aykiri olan)
esas hakkinda gorevli olan mahkeme tartismali konular1 ispatlanmamis olarak ka-
bul etmelidir. Bu durumda da delillerin verilmemesi idarenin aleyhine bir sonug
dogurabilmektedir. (Mahkeme hukuka aykir1 olarak dosyalar1 vermekten kagin-
ma sebebiyle delillerin verilmesini engelleyen idarenin aleyhine degerlendirme
yapabilir ve non liquet durumunu ispatla ylikiimlii tarafin degistirilmesi olarak
kabul edebilir.). Ancak su ana kadar ihtisas kurulunun siirekli dosyalar1 vermek-
ten hukuka aykiri olarak kaginma durumuna iliskin bir kararina rast gelmedim. '

b) VWGO 99. maddesinin ve bununla getirilen “in camera” ara usuliiniin
yeni halinde “dogum hatas1” olarak goriilecek diger problemler:

aa) Oncelikle, gizlilik hususunda esas hakkinda karar vermekle gorev-
li olan mahkemelerin degil de yiiksek idare mahkemelerinin ve Federal Idare
Mahkemesi’nin bagimsiz bir ara usulde karar vermeleri tatmin edici bulunma-
maktadir. Federal Anayasa Mahkemesi 27 Ekim 1999 tarihli kararinda yetkili
idare mahkemesi tarafindan yapilan kontrolii gegici ¢oziim olarak 6ngérmiistii.'*
Kanun koyucunun tiim hakimlerin ve tiim mahkemelerin “in camera” konulariyla
gorevlendirmek istememesinin anlayabiliyorum. Uygulamada gizliligin korun-
masi talepleri ¢gok pahaliya mal olmakta ve gizlilikle ne kadar fazla kisi hasir
nesir olursa korunmasi da o kadar zorlagsmaktadir.

bb) Ikincisi ise kanun koyucunun [dosyalari] vermekten kagmmaya ilis-
kin gizlilik kararmi sadece * in camera” usuliinde hakimler tarafindan kontrolii
ongdrmesi, daha az tatmin edicidir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle yar1 yolda
kalmastir.

Uygun olani, hukuken gizli tutulmasi gereken belgelerin de “in camera”
usuliinde hakimlerin degerlendirmesine birakmaktir. Diger bir ifadeyle tam ve
gercek bir “in camera” delil usulii (esas ya da ara usulde) getirmekti. Buna kar-

13 Bir mahkeme kararina agik bir sekilde uymamak Almanya da kabul edilemez bir durumdur.
Basin ve diger medya hukuk ihlalinin agiklar ve “skandal hale” getirir. Sonu¢ da ilgili
bakanligin siyasi tepesi acik bir sekilde kotii bir iin sahibi olur. Almanya da kamuoyu bir
mahkeme kararinin yerine getirilmemesine biiyiik bir ihtimalle anlayis géstermez ve bunun
siyasi sonuglari olur.

4 Federal Anayasa Mahkemesi karar gerekcesinde : “yeni bir diizenleme yapilincaya kadar
derdest davalarda soz konusu idari tasarruflara benzer durumlarda, dosya vermekten
kag¢inmanin hukuka uygunlugunun kontrol edilebilmesi i¢in mahkemeye sunulmalidir. Bu
durumda davanin taraflarina dosya inceleme hakki taninmaz yada dosyanin igerigi karar
gerekgesiyle veya farkli sekillerde agiklanamaz. Dosya vermekten kagmmanin hukuka
uygunlugu hakkinda kontrol etme ve karar verme siireci, tek hakimle bakilacak islerden biri
olarak mahkeme baskanina verilmistir.”
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silik doktrinde az sayilamayacak goriis, bunun dayanilmaz bir sekilde insan onu-
runu ihlal eden ve ¢oktan geride kaldigina inanilan “gizli adalet” sistemine yol
acacagl ve bizleri buna karsi usulii bir temel hak olarak hukuki dinlenilme hakki
ve hukuk devleti ilkesinin koruyacagi gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir.

cc) Ugiincii olarak ise iizerinde dncelikle tartisiimasi gereken, Alman Hu-
kuku’nda 6zel durumlar i¢in gecerli olan, “ger¢ek” bir in camera usuliiniin, Dii-
zenleyici Idare Hukuku (Regulierungsverwaltungsrecht) alaninda mevcut oldu-
gudur. Bunun i¢in bir¢ok kez degistirilen norm Telekomiinikasyon Kanunu’nun
138. maddesidir."

Bu madde ile VWGO 99. maddesinin bir tigiincii “dogum hatas1” engellen-
mistir:

'S Normun 5 Mayi1s 2012 den beridir aktiiel hali su sekildedir:

Telekomiinikasyon Kanunu 138. madde Federal Ag Ajansimin Sunma ve Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii

(1) Federal Ag Ajansi tarafindan belgelerin veya dosyalarin Orneklerinin sunulmasi,
elektronik belgelerin aktarilmasi ya da bilgilerin verilmesi i¢in Idari Yargilama Kanununun
99. maddesinin 1. fikras1 su cer¢evede uygulanir; Idari Yargilama Kanununun 99. maddesinin
1. fikrasinin 2. bendi uyarinca en yiiksek denetim mercii olarak Federal Ag Ajansi belgelerin
verilmesinden kagimma hakki vardir ve belgeleri gizli belge (tutulmas: gerektigini) olarak
belirleme hakki vardir. Esas hakkinda yetkili mahkeme tarafindan katilanlara belgelerin
yargilamada ifsa edilmesi nedeniyle gizlilikteki menfaatlerinin etkilenecegi ve belgelerin
aciklandig1 (verildigi) hususunda bilgi verir.

(2) Esas mahkemesi, verilen belgenin gizli tutulmasinda menfaatini bulundugunu gegerli
kilan (ortaya koyan ispatlayan) davaya katilanlardan (taraflardan) birinin talebi iizerine Idari
Yargilama Kanununun 100. maddesi ile 108. maddesinin 1 fikrasinin 2. bendi ile 2. Fikranin
esas iliskin kararda uygulanip uygulanmayacagina karar verir. Idari yargilama kanununun
100. maddesi ile 108. maddesinin 1 fikrasinin 2. bendi ile 2. fikrasina gore katilanlarin
(taraflarin) haklari, biitiin kosullar dikkate alindiginda gizli tutmadaki menfaatin taraflarin
yargilamada dilenme ve etkili yargisal koruma haklarindaki menfaatlerine agir basmasi
durumunda ortan kalkar. Esas yargilamada hiikme iliskin gerekgelerde, gizli tutulan
belgelerin tiirli ve igerigi agiga vurulamaz. Mahkeme {iyeleri, gizli tutma yiikiimliligi
altindadur.

3) Mahkemenin, belgelerin agtklanmasi nedeniyle gizli tutulmasindaki menfaati ihlal
edilecek taraflara Federal Ag Ajansi araciligiyla bilgi vermesinden sonra 2. fikranin 1.
bendine gore talep, bir ay igerisinde yapili. Bu yargilama usuliinde, Idari Yargilama
Kanunun 100. maddesi uygulanmaz. 2. fikranin 3. ve 4. bentleri kiyasen uygulanir.

(4) 2. Fikranin 1. bendine gére verilen kararlara karsi, Federal Idare Mahkemesine itiraz
yapilir. ftiraz hakkinda esas hakkinda karar vermeye yetkili temyiz dairesi karar verir. 2.
fikranin 3. ve 4. bentleri ve 3. fikranin 2. bendi kiyasen uygulanir.
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Kanun koyucu VwGO 99. maddesinin degisikliginde sadece vatandag ta-
rafindan devlet aleyhine agilmig davalar1 goz 6niinde bulundurmus, yani iki taraf-
11 bir hukuki iliski (bipolares Rechtsverhéltnis) g6z oniinde bulundurulmustur.'®
Maddenin yeni hali sadece bu tiir olaylara iliskinidir.

Devletin -diizenleyici hukukta oldugu gibi- ¢ok kutuplu hukuki iligkilerde
eski tekel sirketler ile yeni 6zel hukuka tabi rakipleri arasindaki alanlarda faa-
liyette bulundugu durumlarda uyusmazligin bir ara yargilamada ihtisas kurulu
tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi i¢in uygun degildir. Burada devlet sirr1 ol-
mayan, sadece isletme ve ticari sirlara iliskin olan konular s6z konusudur. Bir
yargilamada ¢ok sayida katilanin birbiriyle ¢cakisan temel haklarinin kargilanmasi
gerekmektedir. Gizliligin korunmasi bir ara yargilamada degil esasa iliskin yar-
gilamayla gerceklesebilir. Kanun koyucu bu nedenle Telekomiinikasyon Kanu-
nu’nun 138. maddesinde esasa iligkin gorevli mahkemelere “gergek” in camera
usulil tantmistir. Buna gore esasa iliskin gorevli mahkemeler sadece gizliligin ge-
rekliligi konusunda degil, ayrica gizli olarak belirlenmis belgelerin “in camera”
degerlendirmesini (dosya inceleme ve hukuki dinlenilme hakki disinda igerikleri
hakkinda) yapma imkanina sahiptir."’

16 Bunun i¢in su 6rnek gosterilebilir: bireylerin kisisel verilerin toplanmasi, doniistiiriilmesi
ya da silinmesi nedeniyle istihbarat faaliyetlerinden dolay1 uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Son
yillarda federal ve eyalet bilgi 6zgiirliigii (edinme) kanunlarina gére yapilan bilgi verme ya
da idari usulde dosya inceleme taleplerinin reddine iligkin agilan davalar artmigtir. Bunlar
arasinda federal sans6lyenin randevu defterini inceleme, Federal Bagbakanligin 22 Nisan
2008 tarihinde Alman Merkez Bankasi Bagkaninin 60. dogum giiniinde verilen aksam
yemegine iligkin hesaplar1 ve misafir listesini inceleme talepleri de yer almaktadir. Ayrica
devlet arsivlerinden kaynaklanan ¢ok sayida hukuki uyusmazliklarda bu kapsamda yer
almaktadir, buna tarihsel ilgi nedeniyle Adolf Eichmann’in Israil gizli servisi tarafindan
kagirilmasina iligkin federal arsivleri inceleme talebi 6rnek gosterilebilir.

7Bu husus Telekomiinikasyon Kanunu 138. maddesinin Mayis 2012 tarihinde
degistirilmesinden (dipnot 15) ve bunun 6ncesinde 2007 yilinda Anayasa Mahkemesinin
Avrupa Hukukuna uygun yorum yapmasindan beridir gegerlidir. bkz. BVerwG, 9 Eyliil
2007 tarihli 2007-20 F 1/06- karari, BVerwG web sayfasinda yaymlanmigtir: Bu husus
Telekomiinikasyon Kanunu 138. maddesinin Mayis 2012 tarihinde degistirilmesinden
(dipnot 15) ve bunun dncesinde 2007 yilinda Anayasa Mahkemesinin Avrupa Hukukuna
uygun yorum yapmasindan beridir gegerlidir. bkz. BVerwG, 9 Eyliil 2007 tarihli, 2007-20
F 1/06- karar1, BVerwG web sayfasinda yaymlanmistir:

http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=090107B20F1.06.0

Ik derece Mahkemesinin esas hakkinda bir karari icin ayrica bkz. VG Kéln, 22 Eyliil
20009 tarihli 2009 - 1K 6878/02 -, juris (internette su sayfada yaymlanmistir: http://openjur.
de/u/140419.html )
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Kanun koyucu, usule iliskin temel haklardan etkili hukuki korunma ile
hukuki dinlenilme hakki arasindaki catismayi, Telekomiinikasyon Kanunu’nun
138/2-2. ciimlede su kelimelerle ifade etmis'® ve degerlendirmeyi mahkemelere
birakmustir;

“Taraflarin dosya inceleme ve hukuki dinlenilme hakki, gizli tutmadaki
menfaatin biitiin kosullar1 degerlendirildiginde, dinlenilme ve etkili yargisal ko-
ruma haklarindaki menfaatlerine nazaran agir basmasi durumunda, ortan kalkar.”

6. Sonug¢

2001 yilinda idari yargilama stirecine “in camera” usuliiniin getirilmesiyle
birlikte yiiksek idare mahkemelerinin ve Federal idare Mahkemesi’nin ihtisas ku-
rullarmin ¢ok sayida karar verdigi goriilmektedir (sadece Juris Hukuk igtihatlari
programinda ihtisas kurullarinin 300 den fazla karar1 yaymlanmistir). Bu kararlar
bir¢ok hukuki belirsizligi aydinlatmistir.

Idari yargilama usuliinde bir taraftan devlet ve dzel kisilere ait sirlara ilis-
kin, diger taraftan etkili hukuki korunma ve hukuki dinlenilme hakkinin giivence
altina alinmasina iliskin temel problem hala mevcuttur. Bu problem 2001 yilinda
getirilen usule iligkin kurallar temelinde heniiz tam anlamiyla ¢6ziilmiis bulun-
mamakta, yorum ve uygulama sorunlaria neden olmaktadir."

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 27 Ekim 1999 tarihli kararinin etkisiy-
le “in camera” usuliiniin kabul edilmesiyle birlikte, temel haklarin ¢atigmasinin
¢cOziimiinii hakimlerin eline birakmaktadir. Hatta hakimler, Telekomiinikasyon
Hukukunda isletme ve ticari sirlar1 hakkinda, gizli nitelikte “ in camera” usuliiy-
le sirlar tizerinde glice ve usulde karar vermeye yetkisine sahiptirler. Bu sadece
gelismis bir hukuk devletinde katlanilacak bir durumdur. Ayrica etkilenen tiim
temel hak pozisyonlarinin adil bir sekilde karsilanmasinda etkili bir hukuki ko-
runmay1 ancak vatandasin tamamen bagimsiz ve riisvet yemeyen hakimlere kesin
bir sekilde glivenebilmesiyle saglanabilir.

Dr. Selami DEMIRKOL- Saymn Michael Hund’a bu giizel konusmasin-
dan o&tiirii kendilerine tesekkiir ediyorum. Simdi ise, bize Anayasa Mahkemesi
Raportdriimiiz Sayin Recep Unal, “Disiplin Hukuku ve Masumiyet Karinesi”
baglikli tebligini sunacak. Hazirligin1 yapana kadar ben bir iki sey sdyleyeyim.
Adil Yargilanma, 6. Madde bashigi ierisinde, s6zlesmede birden fazla ilkeler yer

'8 Bkz. dipnot 15.

19 Bunun i¢in 6rnek olarak su makaleye bkz. “Das in-camera Verfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO”
von dem Vorsitzenden des Fachsenats nach § 99 VwGO beim Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein Westfallen in Minster: Schemmer, DVBI. 2011, 323.
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almakta. Bize sugsuzluk hali olarak da yanstyan masumiyet karinesini biz de sim-
di Recep Beyden dinleyecegiz.

Recep UNAL- Cok tesekkiir ederim Sayin Baskan. Herkese merhabalar.

Oncelikle béyle bir toplantida bulunmaktan dolay1 biiyiik mutluluk ve onur
duydugumu ifade etmek istiyorum. Emegi gegen basta Saym hocamiz ve degerli
Ogretim Ulyesi ve asistan arkadaglarimiza ve Saym Alman dostlarimiza, hepsine
tesekkiir ediyorum.

Ben de bugiin sizlere iki farkli disiplin arasindaki etkilesimi ortaya koyan
bir konuyu, idare hukuku ve ceza hukukunun kesistigi bir alan1 masumiyet kari-
nesi perspektifinde ifade etmeye calisacagim.

Masumiyet karinesi, kisa bir tanimlama yapmak gerekirse, bir sugtan dola-
y1 sorusturulan veya kovusturulan kiginin o sugu isledigi mahkeme karariyla sabit
olmadikga su¢lu kabul edilememesini ifade eden bir hukuk ilkesidir. Tarihsel sii-
recte birtakim belgelerde bu ilkeye dogrudan veya dolayli olarak yer verildigini
goriiyoruz. Su an yansida goriiniiyor siire¢. Nihai olarak 1982 Anayasamizin 38.
Maddesinin 4. Fikrasina dercedilmis durumda.

Masumiyet karinesi evrensel bir hukuk ilkesi ve ayni1 zamanda hukuk dev-
leti ilkesinin de bir geregi. Tabii, bunun hukuksal giivenlik meselesiyle de bir
baglantis1 var. Ayn1 zamanda insan haklarina saygi ilkesinin de bir geregidir ma-
sumiyet karinesi. Kendi i¢ hukukumuzda, Tiirk hukukumuzda dokunulmaz bir
hak olarak diizenlendigini goriiyoruz; yani higbir sart altinda masumiyet karine-
sine miidahaleye Anayasa Koyucu izin vermemektedir. Bunu da nereden anliyo-
ruz; Anayasanin 15. Maddesinin 2. Fikrasindaki diizenlemeden, su an yansida
goriinen diizenlemeden anliyoruz. Savas, seferberlik, sikiydonetim ve olagantistii
hallerde dahi Anayasa Koyucu bu ilkeye miidahaleye izin vermemis. Bu da ayn
zamanda Anayasa Koyucunun bu ilkeye atfettigi nemi ortaya koymaktadir.

Bu ilkenin iki 6nemli goze ¢arpan sonucunu aktarmak istiyorum. Birincisi
ispat kiilfeti. Masumiyet karinesi ¢ergevesinde, ispat yiikii hi¢bir sekilde sucla-
nan kisiye yiliklenemez. Yine ceza yargilamasi ilkesi olmakla birlikte, sonuglarini
biitiin yargisal siireglerde ve biitiin hukuk aleminde dogurur; yani masumiyet ka-
rinesine sadece ceza yargilamasi kapsaminda degil, biitiin hukuk prosediirlerinde
riayet edilmesi gerekir. Anayasamizdaki diizenleme su an goriiniiyor; “Sugu hiik-
men sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz” diyor. Anayasamizin gerekge-
sini su an okuyup zaman harcamak istemiyorum. Yine Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesi’nin 6. Maddesinin 2 numarali Fikrasinda, “Bir sug ile itham edilen herkes
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” deniliyor. Burada,
gerek Sozlesme, gerekse Anayasadaki diizenlemenin paralel oldugunu gérmek-
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le beraber, bir ifade farklilig1 dikkatimizi ¢ekiyor. Sozlesmede “Masum sayilir”
derken, Anayasamizda “Suglu sayilamaz” ifadesi kullaniliyor. Tabii, bu, anlam
olarak cok benzese de, aslinda sonuglar1 ayni degil. Soyle: Kisinin masum sayil-
mas1 farklidir, suglu sayilamamasi farklidir. Suglu sayamadigimiz zaman masum
da kabul etmemis oluyoruz. Bir sug siiphesi altinda bulunan kisiler hakkinda bir-
takim koruma tedbirleri uygularken, su¢ isnadina birtakim sonuglar baglarken,
bunu agiklayabilmemiz i¢in, aslinda kisiyi masum saymamamiz gerekir, suglu
da saymamamiz gerekir. Bu nedenle sanki Anayasadaki ifade daha yerinde, daha
rasyonel gibi goriiniiyor.

Yine AIHM’in bir tanimlamas1 var; Barbera, Messegue, Jabardo v. Ispanya
kararinda iki tanimlamas1 var. Burada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Ma-
sumiyet karinesi, diger bazi gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin {iyelerinin,
sanigin kendisine isnat edilen sucu islemis oldugu dnyargisiyla hareket etmeme-
lerini giivence altina alan bir ilkedir” diyor. Yine ispat yiikiinden s6z ediyor bu
tanimlamada.

Biitiinciil etki aslinda genisletici yorumun bir sonucu. Insan Haklar1 Mah-
kemesi de bunu sik sik ictihatlarinda dile getiriyor. 6. Maddenin yorumunun
kendisine ait oldugunu, 6. Maddedeki miiesseseleri 6zerk bir sekilde yorumla-
yacagini, bu hakkini sakli tutarak ifade ediyor ve bunu da hep klasiklesmis ifa-
desiyle Sozlesmenin yasayan bir belge olmasi olgusuna dayandirtyor. Burada da
masumiyet karinesinin sadece ceza yargilamasiyla sinirlandirilmamasinin da bir
yoniiniin aslinda bu genisletici yorumun sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Yine
bu kapsamda, sug isnat edilen kisiyi zan altinda birakan devlet yetkililerinin zan
altinda birakan beyanda bulunmamalar1 yine beraat eden, herhangi bir nedenle;
daha dogrusu soyle ifade edeyim: Sug islemedigi veya sug isledigi konusunda ye-
terli delil bulunmayan kisilerin su¢lu oldugu imasinda bulunan, o kabule dayanan
kararlar veya ifadelerden kaginilmasiyla ilgili bir konu.

Sonug olarak genel girisimizi toparlayacak olursak, Sozlesmenin bireysel
bagvuru gergevesinde beliren ortak koruma alani bize soyle bir telkinde bulunu-
yor: Tiim idari ve yargisal islemlerde masumiyet karinesi kapsamindaki beraat
kararlarina ve dolayisiyla masumiyet karinesine saygili davranmamiz gerekir.
Masumiyet karinesi kapsamindaki beraat kararlari, az 6nce ifade ettigim delil
yetersizligi nedeniyle veya sugu islemedigi veya sugun higbir sekilde islenmedigi
gerekcesine dayanan beraat kararlarini kastediyorum; yoksa sugun unsurlarimin
olusmadig1 seklindeki beraat kararlarini kastetmiyorum.

Bu konuda yine Say Yalgin Oz gibi, ben de Anayasa Mahkemesinin giin-
cel bir kararin1 drnekleyerek devam etmek istiyorum konuya. Anayasa Mahke-
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mesinin 2012/998 basvuru numarali Ramazan Tosun karari var bu konuda. Once
olay1 kisaca 6zetlemek istiyorum size:

Basvurucu uzman jandarmayken, hakkinda agilan bir sorusturma nedeniy-
le Tiirk Silahli Kuvvetleriyle ilisigi kesilmis. Bu ilisik kesme karari su gerekcele-
re dayaniyor: Birtakim sonuglanmis yargilamalarindan s6z ediliyor ve goz hapsi,
oda hapsi gibi birtakim disiplin cezalar1 uygulanmig hakkinda. Bu cezalara atifta
bulunuyor ve nihai olarak hakkindaki uyusturucu ve uyarict madde ticareti yap-
ma ve saglama sugundan dolay1 devam eden sorusturmaya atifta bulunuluyor. Bu
idari islemin gerekgesi ve ilgilinin Atama Sicil Y6netmeliginin ilgili maddelerine
dayali olarak, disiplinsizlik ve ahlaki durum gerekgesiyle Tiirk Silahli Kuvvetle-
rinden ilisigi kesiliyor. Bagvurucu, bu ilisik kesme karari aleyhine Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesinde iptal davasi agmis. Bu dava devam ederken, kendisine
isnat edilen, bu ilisik kesilmesine neden olan suglardan beraat etmis. Bu beraat
kararlarinin bir tanesi haricinde digerleri delil yetersizligi nedeniyle verilmis.
Sonugta, iftira sugundan verilen beraat kararlart digindaki diger kararlar da ke-
sinlesmis; yani delil yetersizligi nedeniyle sucu islediginin sabit olmadig1 sonu-
cuna ulasilmis, bu durum kesinlesmis. Yargilama sonucunda AYIM, bu siirecten
sonra tabii ki, bu beraat kararlarindan sonra, bagvurucunun agtig1 iptal davasini
oycokluguyla reddetmis. Bir mahkeme {iyesi karsi oy kullanmig, yani davanin
kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmis. Bagvurucu bu sekilde i¢ hukuk
yollarimi da tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulun-
mus ve bu basvurusunu, hakkinda verilen beraat kararlarinin idari davada dikkate
alinmamasi ve bu sekilde masumiyet karinesinin ihlal ettigi tezine dayandirmas.
Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu kabul edilebilir gorerek, esastan incelemis ve
masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmis. Mahkeme ayrica, ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama karar1 vermistir.

Ihlal sonucuna ulagirken, mahkemenin bazi 6nemli tespitleri var; onlart
aktarmak istiyorum.

11k olarak; tabii, nihai olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararini in-
celemis; ama onun Oncesinde, ayirma isleminin yapildig: asil idari iglemin ge-
rek¢esinden bahsediyor kararinda. Orada, ilisigin kesildigi tarih itibariyla devam
eden sorusturmasiin TSK’da gorev yapmasini engelleyici nitelik ve nicelikte
oldugu ifadelerine yer verildigini gordiigiinii sdyliiyor mahkeme, bunu karara not
ediyor ve sdyle bir tespitte bulunuyor: Askeri disiplin gerekleri dikkate alindi-
ginda, masumiyet karinesinin disiplin hukukuna uygulanabilmesi i¢in, mutlaka
ceza davalarinin sonucunun beklenmesinin gerektiginin sdylenemeyecegini; yine
kisinin suglulugunu ima eden ya da kabul eden bir yargt s6z konusu olmadikga,
sadece ceza sorusturmasi acgilmis olmasinin da disiplin islemlerinin baslatilmasi
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ve disiplin yaptirimi uygulanmasi i¢in yeterli goriilebilecegini s6ylemis bu ka-
rarda. Devaminda AYIM kararindaki gerekgelerden bazi alintilar yapmis ve bu
gerekcede, basvurucu hakkinda delil yetersizligi nedeniyle beraatla sonuglanan
yargilamalara ve bu kapsamdaki tanik beyanlariyla ceza yargilamasina konu sug-
larin nitelik ve niceliklerine ve kisinin beraat ettigi fiilleri isledigi kabuliinii ice-
ren ifadelere yer verildigini yine karara not etmis Anayasa Mahkemesi.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, disiplin durumunu degerlendirirken,
beraat kararina konu olan eylemler i¢inde yer aldigimin kabul edildigini ve di-
siplinsizlik durumunun bu kabule dayandirildigini tespit etmis. Sonug olarak
Mahkeme nihai degerlendirmesinde, kisilerin su¢lulugu mahkeme karariyla sabit
olmadikga, su¢lu oldugu inancini yansitan ifadelerin masumiyet karinesine say-
g1 ilkesiyle bagdagmayacagini ve masumiyet karinesini ihlal edecegi sonucuna
ulagmis.

Anayasa Mahkemesi karariin sonucunda &ne gikan bazi noktalar var. On-
celikle adli sorusturma sonucu beklensin ya da beklenmesin, adli sorusturmaya
konu eylemler nedeniyle yiiriitiilen disiplin sorusturmalarinda, idari makamin di-
siplin cezastyla ilgili bir sonuca ulasirken, mutlaka bu durumu dikkate almasi,
yani kisinin hala masumiyet karinesinden yararlandiginin dikkate alinmasi gerek-
tigine yonelik bir ilke koydugunu goriiyoruz kararda. Yine Anayasa Mahkemesi-
nin kararda kullandig ifadelere gdre, bunun disiplin cezasi vermeye engel teskil
etmeyecegi; ancak, kararda kullanilan ifadelerin beraat kararini sorgulayici, kisi-
nin aslinda o sugu isledigine yonelik bir kanaate ulastigin1 gosteren ifadelerden
kacinmasi gerektigi sonucuna ulasiyoruz.

Eylem sug¢ tanimina uymayabilir, fakat eylemi sabit olabilir ayn1 zamanda.
Bu takdirde, bu karardaki ilkelere gore, disiplin hukuku ¢ergevesinde yasal bir
karsilig1 bulundugu takdirde, bu eyleme iligkin olarak disiplin yaptirimi uygulan-
masina bir engel goriinmiiyor.

Yine sugun iglenmedigine dair bir karar verilmis olabilir ceza yargilamasi
sonucunda. Buna ragmen ve disiplinsizlik durumu olusturan bagka bir olgu ve
olay yoksa ve salt ceza yargilamasindaki islenmedigi vicdani kanaatine ulasilan
veya sanik tarafindan islenmedigi sonucuna ulasilan eylemden dolay1 bir disip-
lin cezas1 uygulanirsa, yine bu masumiyet karinesi ilkesiyle bagdagmayacaktir.
Bu noktada, delil yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigma dair ka-
rar verilmis olabilir veya yine beraat karar1 verilmis olabilir. Burada, masumiyet
karinesinin hélen devam ettigini az once sdyledim. Bu, masumiyet karinesinin
yine basta ifade ettigim biitiinselligiyle ilgili bir konu. Burada, sadece ceza yar-
gilamasi acisindan bir sonuca varmakla kalmiyoruz, ayni zamanda bu eylemlerle
ilgili idari asamada, disiplin muhakemesinde veya disiplin muhakemesinin de-
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vami olan idari yargilama asamasinda da bu hususun dikkate alinmasi, gézden
kacirilmamasi veya en azindan bu durumla bagdasmayan ifadelerden kaginilmasi
gerektigi sonucuna ulastyoruz.

Son olarak bu kararda temas edilmese de dolayli olarak ¢ikardigimiz bir
ilke, Anayasa Mahkemesinin bagka kabul edilemezlik kararlar1 da var ger¢i bu
konuyla ilgili, ama karari anlattigim i¢in bu kararda yer vermedigimi soyliiyo-
rum, hitkmiin a¢iklamasinin geri birakilmasi meselesi var. Aslinda bu da hiikiim
aciklanmadig1 ve sonuglarini dogurmadigi i¢in, yine devam etmekte olan bir yar-
gilamayla veya delil yetersizliginden verilmis beraat karartyla bir farki yok. Sa-
dece mahkeme, kisinin bir eylemi isledigi konusunda bir vicdani kanaate variyor,
fakat ona iligkin hiikmiinii agiklamiyor. O da bozucu bir sarta bagl bir durum.
Yani kisi sug isledigi zaman o bozucu sart ger¢eklesmis oluyor ve askidaki durum
ortadan kalkiyor, hiikiim agiklaniyor ve mahkeme karari biitiin hiikiim ve sonug-
larini doguruyor.

Burada da yine hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina atif ya-
pilmadigi siirece, o karara konu olan eylemlerin vasif ve niteligine atif yapilmasi
bir problem olusturmuyor masumiyet karinesi agisindan. Ancak, hilkkmiin agik-
lanmasiin geri birakilmasi karar1 sanki hiikiim agiklanmis gibi degerlendirme
yapilmasi da Anayasanin 38. Maddesi ¢ercevesine bir sakinca dogurabilir gibi
gozikiiyor.

Sonug olarak toparlamak gerekirse, disiplin hukuku ve ceza hukukunun
etkilesiminin sinir1, yani biitiin bu anlattiklarimdan benim ortaya koymak iste-
digim ana fikir, bu etkilesimin sinir1 aslinda masumiyet karinesine saygi ilkesi.
Anayasa Mahkemesinin de bu 6rnek olarak verdigim kararinda bu ilkeyi esas
aldigin1 goriiyoruz.

Benim aktarmak istediklerim bu kadar. Beni sabirla dinlediginiz igin tesek-
kiir ederim. Hepinize saygilar sunuyorum.

Dr. Selami DEMIRKOL- Bu giizel konusmasindan otiirii biz tesekkiir
ederiz Saym Recep Unal’a.

Simdi soru-cevap boliimiine geciyoruz. Ekleme yapilmak istenilen bir
konu varsa veyahut da soru seklinde yoneltilecek bir konu varsa, liitfen katilimci-
lar isimlerini sdyleyip, kendilerini tanitip sorularini yoneltebilirler.

Buyurun.
Prof. Dr. Ali ULUSOY- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Izin verirseniz, Recep beyin sunusuyla ilgili cok kisa bir degerlendirmede
bulunmak istiyorum.
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Tabii, ceza hukukuyla disiplin hukukunu birbiriyle karistirmamak gerek.
Alan tabii ki birbiriyle baglantida; ama disiplin hukukunu biitiiniiyle ceza hukuku
ilkelerine tabi tutarsaniz, o zaman idare hukukunun bir alam1 olarak kabul edilen
disiplin hukukunu da temelden ¢okertebilirsiniz bir agidan. Burada bdyle bir risk
var, yani ¢ok hassas bir noktada oldugumuzu belirtmek istiyorum.

Anayasa Mahkemesi'nin Recep beyin belirttigi kararini ben de daha 6nce
fark etmistim, okumustum ve agik¢asi, Anayasa Mahkemesinin ¢ok yanlis bir
noktadan hareket ettigini diisiiniiyorum bu kararinda, zaten Mahkeme iginde de
tartisilan bir karar oldugunu da biliyorum ayni zamanda. Bildiginiz gibi, ceza
hukukunda korunan degerle disiplin hukukunda korunan deger birbirinden fark-
l1. Ceza hukukunda biitiin toplum diizeni korunmaya c¢alisiliyor ve ceza huku-
kundaki yaptirimlarda, cezalarda tiim toplum diizenini ihlal eden bir fiile iligkin
bir yaptirim s6z konusu. Ama idare hukukunda, disiplin hukukunda kurum igi
diizen korunmaya galisiliyor; yani biitiin toplum diizenini korumakla ilgili bir
endise yok, o kurum igindeki ¢aligma diizeninin korunup korunmadigryla ilgili
bir problem var. Bir fiil ceza hukukunda cezalandirmaya yeterli goriilmeyebilir,
dolayistyla ceza mahkemesi tarafindan beraat edilebilir o fiil nedeniyle veya ceza
hukuku ag¢isindan ¢ok daha net, kesin deliller aranabilir; ¢iinkii bunun cezasi, tim
toplum diizenini ihlal etmeye iliskin bir hapis cezasi s6z konusudur esas olarak.
Ama ayn fiil ceza hukuku yoniinden toplum diizenini ihlal ediyor goriinmeyebi-
lir, ama idare hukuku yo6niinden kurum igi diizeni ihlal edebilir. Yani bu iki man-
t1g1 birbiriyle karistirmamak gerekiyor. Yani toplum diizenini bozacak kadar agir
bir fiil olmayabilir, ceza mahkemesi tarafindan bu nedenle cezalandirilmayabilir
o fiil; ama disiplin hukuku yoniinden kurum igi diizeni ihlal etmis sayilabilir yine
de. Dedigim gibi, bu iki noktay1 birbiriyle karigtirmamak gerekiyor.

Ben, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda, bu iki korunan deger acisin-
dan sanki biraz birbiriyle bir karistirma, birbiriyle bir i¢ ice gegme oldugunu go-
riyorum ve oldukga sorunlu bir karar oldugunu diisiiniiyorum agikgasi. Tabii,
hatadan donmek de bir erdemdir. Benim diislinceme gore, insallah bundan sonra-
ki kararlarinda Anayasa Mahkemesi bu konuda daha makul bir noktaya gelebilir.
Gergi, Recep beyin sunumundan anladigim kadariyla AYIM’in gerekgesinde san-
ki ceza mahkemesi kararina ragmen, bu kimse ceza hukuku yoniinden de suglu
bulunmus gibi birtakim ifadeler var. Yani o ifadelerle ilgili de bir sikint1 oldugunu
anliyorum ger¢i ve nihai anlamda Anayasa Mahkemesinin belki biraz daha bu ko-
nudaki diisiincesini daha yumusatabilecegine iliskin bazi sinyaller de aldim; ama
ben prensip olarak, ceza hukukuyla disiplin hukuku arasindaki korunan deger
yoniinden ¢ok temel bir mantik farklilig1 oldugunun dikkate alinmasi gerektigini
diisiinityorum. Bu sekilde bir kisa degerlendirme yapma ihtiyaci hissettim.
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Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Aydin GULAN- Ben de efendim, Ali beyden sonra bu konuya
bi katkida bulunmak isterim. Belki Alman dostlarimizin Tiirk yargi sisteminin
uygulamast hakkinda da bilgi sahibi olmasi i¢in faydali olabilir.

Ben, Anayasa Mahkemesi kararindan ziyade, bu konuda idari yarginin tu-
tumu ve Yargitay’in tutumu konusunda, yanlis hatirlamiyorsam bazi bildiklerimi
degerlendirmelerinize sunmak isterim. Yargitay Ceza Genel Kurulunun, beraatla
aklanmanin ayni sey olmadigina dair ¢ok uzun bir karari var, beraat kelimesinin
ni¢in aklanmayla esanlamli kullanilamayacagina iliskin, sadece bu sorunu tar-
tisan. Zannediyorum 8-9 sayfa kadar bir karar. Buradaki tartismalar1 Anayasa
Mahkemesi degerlendirmis olsaydi faydali olurdu. Ayni sekilde, idari yarginin
da bu konuya iliskin bir tutumunu hatirliyorum. Disiplin sorusturmalarinin ceza
sorusturmasinin sonucunu beklemesi gerekmediginden, disiplin sorugturmasinda
ayni ithamla ilgili olarak ceza verilmis ve idari yargida da iptal edilmemisse,
ceza davasinda, sugu islemediginin sabit olmasi nedeniyle beraat etmesi halin-
de, bunu bir yargilamanin yenilenmesi gerekgesi olarak kabul ediyor, beraati da
ayirtyordu. Delil yetersizliginden olursa, yargilamanin yenilenmesi gerekg¢esini
kabul etmiyor. Bunu da dikkate almas1 gerekirdi. Anayasa Mahkemesi bu alana
miidahale ettiginde, bu alana iligkin 6niine bir uyusmazlik gelip karar vermek du-
rumunda kaldiginda, diger yiiksek yargi unsurlarini ve kararlarindaki unsurlari en
azindan gordigiini tartismalarinda ve gerekcesinde gdstermesi gerekirdi, onlari
kargilamasi gerekirdi diye diistiniiyorum.

Recep UNAL- Oncelikle degerli fikirleriniz icin tesekkiir ederim. Ben de
nacgizane o kararin raportoriiydiim. Tabii ki kararlarimizi heyetimiz veriyor, biz
sadece raporte etme sorumluluguna kadarki kismini {istleniyoruz.

Simdi o kararin kaleme alinisinda birebir ¢alistigim i¢in, sdyle bir sey sOy-
leyebilirim: Saym Ulusoy’un belirttigi ve siz Saym hocamin belirttigi hususlarin
hepsi gerek o kararda, o kararda olmasa bile daha 6nce verdigi kabul edilemezlik
kararlarinda yazildi, yani ceza hukuku ve disiplin hukukunun farkl disiplinlere
tabi miiesseseler oldugu belirtildi. Yine bireysel basvuru g¢ercevesinde yapilan
denetimin eksiksiz bir denetim olmadigi, yani biz herhangi bir bireysel basvu-
ruyu incelerken, bir temyiz mercii gibi biitiin hukuka aykiriliklar inceleyemedi-
gimizi ve bunu yaparken de yine mahkemenin ulastig1 sonugla ilgili, yani Ana-
yasadaki temel hak ve 6zgiirliikkler ihlal edilmedigi siirece mahkemenin ulastig
sonugla ilgili de bizim bir sey sdyleyemeyecegimiz bu karara dercedildi. Hatta
bir kisimda da Yiiksek Mahkemenin kullandig1 bazi ifadelerin sorun olusturdugu
kararda belirtildi; dahasi, disiplin makaminin verdigi kararin da aslinda masumi-
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yet karinesine aykir1 olmadigi; yani orada sorusturma tamamlanmadan bir karara
ulagildigi, fakat bunda da bir problem olmadigi.

Lafi da ¢ok uzatmak istemiyorum. Soyle bir toparlamak gerekirse, aslinda
mahkemenin burada anayasal hak ihlali olarak gérdiigii mesele, yiiksek mahke-
menin kullandig1 dildi. Yoksa kisinin disiplin cezastyla cezalandirilmasi ve bu
cezanin hukuka uygun oldugu sonucuna ulagilmasiyla mesgul olmadi Anayasa
Mahkemesi. O konunun kendisini ilgilendirmedigini {ist paragraflarda ifade etti.
Yani esas itibartyla sizin belirttiginiz hususlar kararlarda mevcut. Sadece kul-
landig1 dil, iislup itibariyla kisinin suglu oldugu inancinin yansitilmasinin sorun
olusturdugu. Ben de bunu kararin ana fikri yoniinden ifade ettim. Yoksa kendi
kisisel gorligiim olarak sdylemiyorum, karardan edindigim ana fikri size aktar-
maya calistyorum.

Soyleyebilecegim seyler bu kadar.

Musa ALBAYRAK- Istanbul Idare Mahkemesi eski Baskani, simdi Da-
mstay Uyesi. Ben de Saym Ali hocamizin doktrinel ve Sayim Prof. Giilan ho-
camizin doktrinel yaklagimina somut bir 6rnek vermek istiyorum. Yillar dnce
basina da yansidi, bir kamu gorevlisi, devlet hastanesinde tabip, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Yasasimnin 125/E-G Maddesi uyarinca, yiiz kizartici sug islemekten
dolay1 devlet memuriyetiyle ilisigi kesiliyor. Kendisi hakkinda isnat edilen sug,
organ ticareti yapmak. Tiirk Ceza Kanununa gore yapilan ceza yargilamasi sonu-
cu beraat karar1 veriliyor, organ ticareti yapmadigi. Disiplin hukuku yoniinden
ise, yiiz kizartict sug islemis olmasi nedeniyle devlet memuriyetinden ilisigini
kesme cezastyla cezalandiriliyor. Biz idare Mahkemesi olarak yaptigimiz yargi-
lama sonucunda tiim islem dosyasini getirttirdik. Beraat kararina ve masumiyet
karinesine somut drnek olsun diye sdyliiyorum.

Tip doktorunun yaptig1 faaliyet su: Bobrek hastalarina, Istanbul’un varos
mabhallelerine giderek, kahvehanelerde, kafeteryalarda, fahis iicretler karsiliginda
bobreklerini vermeleri konusunda tibben ikna etmek. Herhangi bir nakit aligverisi
yok, nakit aligverigi tamamen hasta ile bobregini verecek kisi arasinda, kendisi-
nin bu konuda bir menfaat temini yok ama tibben varoslar1 gezerek, kafeteryalari
gezerek, insanlar1 tek bobrekle yasayacaklari konusunda tibben ikna etmek. Her
ne kadar ceza hukuku yoniinden beraat karar1 verilmis olsa da, biz bunu disiplin
hukuku ¢ercevesinde degerlendirerek, bir tip mensubunun meslek kurallarini da
ihlal ederek, devlet memuruna yakismayacak bir hal ve harekette, 6zellikle yok-
sul vatandaglar1 ikna etmesinin bir kere viicut biitiinliigli yoniinden, her ne kadar
saglik yoniinden bir sey teskil etmese de kamu gorevlisinin yapmamasi gereken
bir davranis olarak degerlendirerek, verilen disiplin cezasini hukuka uygun bula-
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rak iptal karar1 verdik, bu kararimiz da yiiksek idare mahkememiz olan Danistay
tarafindan da onanarak kesinlesti.

Somut bir 6rnek olsun diye sdyledim. Doktrinel kisimlari zaten sayin ho-
calarimiz agikladilar. Tesekkiir ediyorum.

Dr. Selami DEMIRKOL- Buyurun Sayim Baskanvekilim.
Dr. Alpaslan ALTAN- Tesekkiir ediyorum.

Tabii, disiplin hukukuyla ceza hukukunun farkli yaklagimlara, prensiplere
sahip oldugu konusunda tartigmalar yapildi. Ama Recep beyin de ifade ettigi gibi,
bu kararda vurgu yapilan suydu: Yani daha 6nce aldigi disiplin cezalar1 da olmus
olmasina ragmen, ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararimi sorgulayici
nitelikte ifadelere yer verildiginden dolay1 bu kararda ihlal sonucuna varildi. Bu
karar verilirken su denildi: “Sayet bu ifadeler olmasaydi ve ceza mahkemesinin
karar1 sorgulanmamis olsaydi, bu konuda herhangi bir ihlal yok denilecekti. Bu
ihlalin giderilmesi igin de Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin tekrar bir karar
vererek, bu beraat kararii sorgulayici ifadelerini ortadan kaldirmasi sekliyle yine
ayni sonuca varmast miimkiin olabilirdi” seklinde bir yaklasima varildi. Tabii,
bu karar tartisildi, o donemde de tartisildi. Ben, farkli disiplinler oldugu ve bu
konuda ¢ok fazla miidahil olunmamasi gerektigi yoniindeki diisiinceye katiliyor-
dum. Bu kararda benim imzam yok; olsaydi muhalif kalirdim. Ancak, Anayasa
Mahkemesi bu karardan sonra yapilan bagvurularda, bu farkli disiplinlerin farkl
mantiklarina saygi duyulmasi gerektigi yoniindeki diisiinceyi daha agirlikli gor-
dii ve konuyla ilgili bir¢cok kararlar verdik. Tabii, kabul edilemezlik oldugu icin
Resmi Gazete’de yayinlanmadi. Dolayisiyla bu karar biraz tartismali bir karardi.
Ondan sonraki kararlarinda, hem disiplin hukukunun, hem ceza hukukunun pren-
siplerine farkli bir sekilde yaklasan kararlar verildi.

Tesekkiir ederim.

Dr. Selami DEMIRKOL- Baska herhangi soru yonelten arkadasimiz var
mi1? Yok. O zaman, miisaadenizle, ben bagka bir sey sdylemek istiyorum bu ko-
nunun disinda.

2012 Aralik ayinda Almanya Berlin’deydim. Berlin Adalet Bakanligimin
davetlisi olarak Danistay’dan ben katilmigtim. Baslik, ifade ve basin 6zgiirligi
konusuydu. Insan Haklar1 Mahkemesinden uzmanlar da gelmisti. Soyle bir sap-
tama soylendi ki, bunu zaten biz AIHM istatistiklerinden de biliyoruz: Almanya,
ifade ve basin 6zgiirligii konusunda yargi organlar1 nezdinde en az bagvuruya
sahip tlilkelerden birisi, Strazburg yargi organi nezdinde. Bunun sebebi ise, Alman
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruyu ¢ok etkin ve dogru bir sekilde kul-
lanabiliyor olmasindan kaynakli. Bizim Anayasa Mahkememiz zaten riistiinil is-
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patladi. Insallah, bundan sonra ¢ok iyi sonuglar alacagiz ve Alman Anayasa Mah-
kemesinin bu pratigini biz de ileride Tiirk Anayasa Mahkemesi olarak gorecegiz.

Tesekkiir ediyorum.

12.35°ti dngoriilen siire, biz ¢ok daha erken bitirdik. 13.35°te burada tekrar
toplaniyoruz. Yemegimiz var; biitlin katilimcilar yemegimize davetli.

Tesekkiir ediyorum. Afiyet olsun simdiden.
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3. OTURUM
IDARE HUKUKUNDA TOPLANTI VE iFADE OZGURLUGU
Oturum Baskani: Prof. Dr. Adem SOZUER

Prof. Dr. Adem SOZUER- Ogleden sonraki ilk oturumumuz, bugiinkii
3. oturumumuza basliyoruz. Tk konusmaci Prof. Dr. Ulrich BATTIS, Humboldt
Universitesi’nde Idare Hukuku ve Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi. Toplant1 ve
gosteri yiirtiyiisii hakki ve kolluk faaliyetleri hukuku konusunda sunumunu yapa-
cak. Simdi s6zii kendisine birakiyorum, buyurun.

Prof. Dr. Ulrich BATTIS- (Konusmaci, konusmasinin yaymlanmamasina
karar vermistir.)

Prof. Dr. Adem SOZUER- Tesekkiir ediyoruz.

Almanya’da kolluk, toplant1 ve gdsteri yliriiytisleri konusunda tarihte minik
bir yolculuk yaptik ve oradan toplant1 ve gosteri yiirtiylisiine geldik. Gergekten
de bizim iilkemiz bakimindan da ¢ok 6nemli tartisilacak ipuclar gérdiik. Bunlari
tartigma boliimiinde giindeme getirecegiz. Simdi konumuza devam ediyoruz.

Yrd. Dog. Dr. Giilay Arslan Oncii, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Genel Kamu Hukuku Ogretim Uyesi.

Gtilay hanim; soz sizde.

Yrd. Dog¢. Dr. Giillay ARSLAN ONCU- Tesekkiir ediyorum Saymn Ho-
cam. Ben de herkesi saygiyla selamliyorum.

Tebligimin bashig1, Avrupa insan Haklar1 Sézlesme Sisteminde Toplanti ve
Gosteri Yiirilyiisii Ozgiirliigii Hakk1. Tebligim cercevesinde sunu yapmaya cali-
sacagim: Once Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 cercevesinde toplant:
ve gosteri ylirliylisii hakkina iliskin genel tespitler, bu hakkin kullanimi esnasinda
giindeme gelecek bazi spesifik meselelere isaret etmek istiyorum, sonrasinda da
ictihatlara iliskin genel sonucumla tamamlayacagim.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. Maddesinde diizenlenir toplan-
t1 ve gosteri yiirliyiisii hakki. Buna iligkin ictihatlarinda tutarli bir sekilde suna
isaret eder: “Toplanti ve gosteri yliriiyiigii hakki, demokratik bir toplumun temel-
lerinden birisidir. Dolayisiyla demokratik bir toplum i¢in son derece énemli bir
haktir” der. Tabii, bu vurguyu yaparken, ifade 6zgiirliigii de siklikla ayn1 ciimle
icinde gecer. Bu iki hak, demokratik bir toplum bakimindan son derece hayati ve
onemli iki hak olarak karsimiza ¢ikiyor.
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11. Madde, yansida goriildiigii sekilde. 1. paragrafta, toplanti, baris¢il top-
lant1 hakk: ve orgiitlenme 6zglirliigii; ikinci paragrafta ise, bu hakkin nasil sinir-
landirilacagina iligkin sinirlama kilavuzu yer almakta. Goriilecegi iizere, 11. Mad-
de sadece bariscil toplant1 hakkini degil, bunun yani sira érgiitlenme 6zgiirliglini
de diizenlemekte. Dolayisiyla iki ayr1 hak bu madde ¢ergevesinde giivence altina
alinmaktadir. Ancak, ben tebligim ¢erg¢evesinde sadece bariscil toplant1 hakki
iizerinde duracagim. Yine maddenin lafzinda sadece “Bariscil toplanti” ibaresi
gecmekte, fakat “Gosteri yiiriiyiisii” ibaresi gegmemekte. Dolayisiyla maddenin
lafzinda yer almayan gosteri yiirtiyiisii hakk: igtihatlarla ilk iki ibarenin igine,
yani toplant1 6zglrliigii i¢ine yerlestirilmistir.

Burada anahtar kelimelerden birisi, 11. Maddenin birinci paragrafinda ge-
¢en bu barigeil niteligidir. Peki, bir gosteriyi bariggil kilan nedir ya da Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi bir gdsterinin baris¢il oldugunu tespit ederken hangi
Olgiitleri kullanmaktadir? Burada iki 6l¢iit onemli. Bunlardan birincisi, gosteri
yapacak olanlarin niyetidir. Dolayisiyla dikkate alinmasi gereken ilk 6lgiit bu ni-
yet dlciitiidiir. Tkinci dlgiit ise, gdsteri basladiktan sonra gostericilerin ya da kati-
limcilarin tutum ve davranislarina bakarak, bir gdsterinin barisgil olup olmadigini
karara baglamaktadir.

Bu noktada sdyle bir soruyu sormak miimkiin: Peki, bir gosteri barisgil
nitelikte degilse ya da siddete basvurulan, siddetin kullanildig1 bir gosteriyse,
11. Madde ¢ergevesinde korunacak midir? Cevabi olumsuzdur. Siddete bagvuru-
lan gosterilen 11. Madde ¢ergevesinde korunmazlar. Bu tiir bir bagvurunun dagi-
tilmasindan sonra Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi &niine bir dava geldiginde,
Mahkeme esasa iliskin bir inceleme yapmaz, boyle bir bagvuruyu “Kabul edi-
lemez” karariyla neticelendirir. Dolayisiyla siddete bagvurulan gdsteriler kural
olarak 11. Maddenin korumasindan ya da giivencesinden yararlanamaz.

Siddet meselesinde bir diger 6nemli nokta sudur: Kural olarak, toplanti-
nin siddete bagvurmayan, siddet icermeyen, bariscil bir toplant1 olmasi gerekir;
ancak, gosteri bagladiktan sonra gosteri yapan gruptan bir kisminin, bir kiigiik
grubun ya da bazi gostericilerin siddete bagvurmasi durumunda acaba gdsteri sid-
dete basvurulan bir gosteriye mi doniisecektir? Avrupa insan Haklari Mahkemesi
bu noktada sunu soyler igtihatlarinda ki bunlardan birisi mesela Ezelin v. Fransa
kararidir: Der ki, “Devletin bir pozitif ylikiimliiliigii vardir. Gosteri devam etmek-
teyken siddete basvuranlarla siddete bagvurmayanlari ayristirma yiikiimliliigii
vardir. Dolayistyla gosteri basladiktan sonra gruptan bir kesimin siddete bagvur-
mus olmast, tek basina o gosteriyi biitiiniiyle siddet iceren bir gosteriye ¢cevirmez.
Kolluk kuvvetlerinin, siddete basvuranlarla bagvurmayanlari ayrigtirmasi gere-
kir.” Yine Giin ve digerleri v. Tiirkiye davasi da buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Dolayisiyla bu noktada kolluktan beklenen, siddete bagvurmus olanlarin gruptan
uzaklastirilmasi; ancak, siddete basvurmamis olan gostericilerin bu hakkini kul-
lanmaya devam etme imkanina sahip olmasidir.

Hakkin 6znesi ve konusu baglaminda da sunlara isaret etmek isterim: Bu
hakkin yararlanicisi, bir devletin yargi yetkisine tabi olan biitiin kisilerdir. Ger¢ek
kisiler kadar tiizelkisiler de bu hakkin yararlanicisidir. Onemli bir nokta su: Bir
devletin yargi yetki alaninda hukuka aykiri sekilde bulunan kigiler de bu haktan
yararlanabilir. Nitekim Fransa’ya karsi olan kimi davalarda, o iilkede yasadis1
yollarla bulunan kisilerin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki engellenmistir, son-
rasinda mahkemeye bagvurmuslardir ve Fransa aleyhine ¢ikan kararlar bulun-
maktadir. Konusu noktasinda sunun altini ¢izmek isterim: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, ifade 6zglirliigiinii diizenleyen 10. Maddeyle orgiitlenme 6zgiirliigii-
nii diizenleyen 11. Madde arasinda ¢ok siki bir bag kurmakta. Bu dylesine siki bir
bagdir ki, orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. Madde, ifade 6zgiirliigiini dii-
zenleyen 10. Maddenin 6zel hitkmiidiir, aralarinda bir 6zel hiikiim-genel hiikiim
iligkisi vardir ve ikincisi birincisinin ya da ilkinin 6zel hilkmii gériiniimiindedir.
Nasil ifade 6zgiirliigiiniin konu bakimindan sinir1 ¢ok darsa ya da tam tersten
sOylemek miimkiin, ifade 6zgirliigii konusu son derece genistir, pek az sey ifa-
de hakkinin konusu kapsami digindadir; ayni sekilde de orgiitlenme 6zgiirligi
herhangi bir amagla, yani toplant1 ya da gosteri yiiriiyiisii hakki da herhangi bir
amagla yapilabilir. Son derece genistir bu amaglar. Bariscil olduktan sonra, Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde ne amagla yapildiginin ¢ok da bir énemi
bulunmamaktadir.

Konu baglaminda, azinlik gruplarinin gdsterileri meselesi dnem arz et-
mekte. Burada bir kararin ayrintilarini sizinle paylasmak istiyorum. Barankevich
v. Rusya kararidir. Kararin olgulari s6yle: Moskova yakinlarindaki bir gsehirdeki
Evanjelik kilisesi rahibi bir gosteri diizenlemek istiyor ve bunun i¢in de ilgili
makamlara bildirim siiresi igerisinde basvurup, boyle bir gosteriyi yapmak iste-
digi konusunda bildirimde bulunuyor. Yetkili makamlar izin vermiyor. Gerekgesi
su: “Sizin bu gosteriyi yapmay1 planlandigimiz sehirdekilerin ¢ogunlugu baska
bir mezhebe mensup kisilerdir. Sizin bu toplant1 ve gdsteri hakkiniz ¢ogunlugu
rahatsiz edecektir” deniliyor. Bu sebeple bu Evanjelik kilisesine mensup kisilerin
bu hakki kullanmalarina izin verilmemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniine gelmistir dava ve Mahkeme sunu
soylemistir: “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin iizerinde temellendigi de-
mokratik toplum, ¢ogulculuk, acgik fikirlilik ve hukuk devletiyle nitelendirilen
bir toplum diizenidir. Dolayistyla ¢ogunlugun rahatsiz olacagi endisesiyle boyle
bir gosterinin yapilmasinin engellenmesi, gosteri hakkini diizenleyen 11. Madde-
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nin ihlalidir” demistir. Hatta igtihatta su vurgu da 6nemli: Azinliklar bakimindan
toplanti hakkinin kullanilmasi son derece 6nemli. Dolayisiyla onlar s6z konusu
oldugunda ayrica dikkatli olmak gerekiyor.

Bir diger 6nemli mesele, bildirim veya izin kosulu meselesi. Genellikle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niine giden davalarda sorun arz eden husus-
lardan birisi bu. Sunu sdylemek gerekir hemen bastan: Bildirim veya izin kosulu
kural olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. Maddesine aykir1 degildir.
Bir devlet, ulusal mevzuatinda, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki igin bildirim
veya izin sartini getirebilir. Dolayisiyla kural olarak S6zlesmeyle bagdasir oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Ancak, diger taraftan, Avrupa insan Haklar Mahkemesi icti-
hatlarina bakildiginda, bu bildirim veya izin kosulunun aslinda gosterinin saglikli
bir sekilde yiiriitiilmesi; yani herhangi bir olay ¢ikmadan, yumusak bir sekilde
yiirtitiilmesi, kamu diizeninin saglanmasi, trafigin ve gevrenin diizenlenmesi igin
oldugu icin ve yani sira da gostericilerin giivenligini saglamaya yonelik oldu-
gu i¢in, izin ve bildirim kosulunu bu g¢ercevede degerlendirmek gerekir. Bunun
disinda herhangi bir amaca hizmet etmemektedir. Amag, hem gdostericilerin gii-
venligini saglamak, hem de kamu diizenini saglamaktir. Dolayistyla Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi, bir izin ya da bildirimde bulunuldugunda verilen bir ret
kararinin 11. Maddeye uygun olup olmadigini1 degerlendirdiginde, su iki hususa
bakmaktadir: Bunlardan birincisi, izin ya da bildirim kosulu yerine getirilmeden
gosteri yapilirsa verilecek cezanin agirligi meselesidir. Eger cezasi ¢ok agirsa,
bildirim ya da izin kosulunu Sézlesme bakimindan sorunlu hale getirmektedir.
Ikincisi, izin ya da bildirimde bulunuldu, ancak kamu makamlarindan ret cevabi
alindiysa, buna karsi gidilebilecek ve zamaninda sonuglanacak bir yargisal dene-
tim mekanizmas1 var midir? izin ve bildirim kosullar1 bakimimdan bu son derece
onemli.

Sayn profesor konugsmasinda isaret etti, Alman Anayasa Mahkemesinin bir
yeniligi oldugunu soyledi. Bu spontane gelisen, kendiliginden gelisen gosteriler
meselesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina da konu olmustur. Bukta
ve digerleri v. Macaristan davasinin ayrintilarini paylasmak isterim. S6z konusu
davada, Romanya Bagbakani Macaristan’a bir resmi ziyaret diizenliyor. Resmi
ziyaretin giinleri, Romanya’nin bir milli bayramina denk geliyor ve Romanya
Basbakan1 Macaristan’dayken -milli bayrama da denk geliyor oradaki ziyareti-
bir resepsiyon diizenleyerek bayrami kutlamak istiyor. Ancak, Romanya’'nin o
milli bayraminin temelindeki sebep ya da vesilesi su: 1918 yilinda Macaristan’a
bagli olan Transilvanya’nin Romanya’ya baglanmasinin yildoniimiidiir, o sebep-
le her y1l kutlanmaktadir. Tabii ki, bir kisim Macar vatandasi durumdan rahatsiz-
dir. Bunu haber alir almaz, Romanya Basbakaninin resepsiyonu verecegi otelin
ontinde bir gosteri diizenlenir. Her sey son derece spontane bir sekilde gelisir, son
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derece kendiliginden gelisir ve tabii ki gosteri dagitilir; ¢linkii bildirim sartina
uyulmamustir. 3 giin éncesinden bildirimde bulunulmasi gerekiyordu. I¢ hukuk
yollar tiiketildikten sonra Avrupa Insan Haklart Mahkemesi dniine gelir bu dava.
Mahkeme sunu soyler: “Oyle bazi durumlar olabilir ki, bu tiir kendiliginden,
spontane gelisen gosterilere izin ya da bildirim kosulu ger¢eklesmemis olsa bile,
buna hosgorii gostermek gerekir, yapilmasina izin vermek gerekir; ¢linkii diger
tiirliisii 11. Maddenin 6ziinii zedeler. Iki secenek vardi; ya durumdan rahatsiz olan
kisiler gidip resepsiyonun yapildigi otelin 6niinde gosteri yapacaklardi -eger o
glin o saatte yapilmazsa, artik bir daha yapilmasinin sans1 yok- ya da bu haklarini
kullanmayacaklardi. Dolayisiyla durum bir spontane gosteri yapilmasini gerek-
li kilan bir aciliyet iceren bir durumdur. Dolayisiyla bu tiir durumlarda kolluk
kuvvetleri toplant1 ya da gosterinin yapilmasina hosgorii gdsterme yiikiimliiliigii
altindadir. Diger tiirliisi bu hakki etkisiz hale getirecektir” demistir.

Burada &nemli bir nokta su: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararini
genisletmistir, bir Tiirkiye davasiyla bu kararini genigletmistir. Dava, Oya Ata-
man davasidir. Oya Ataman’in 6zelligi su: Demin sizinle paylastigim Macaristan
davasindan farkli olarak, ortada aslinda bir aciliyet yok, spontane bir durum da
yok. Insan Haklar1 Dernegi iiyesi bir grup avukat, bildirim sartin1 gerceklestir-
meden Sultanahmet Meydani’nda bir toplant1 diizenliyor. Konusu, F tipi ceza-
evlerine iligskin bir protestoyu igeriyor. Saat 12.00 sularinda protesto bagliyor.
Saat 12.30°da Avrupa Insan Haklari Mahkemesine davay1 gétiiren Oya Ataman
ve digerleri en yakin karakolda ifadelerini vermis, tutanaklar imzalanmig ve sali-
verilmek tizeredir. Siire son derece 6nemli. Mahkeme diyor ki, “Yarim saat i¢inde
gosteri dagitilmig, gosteriye katilanlar gézaltina alinmis, en yakin karakola go-
tiiriilmis, ifadeleri alinmis, tutanaklar imzalanmig ve saliverilmisler.” Yine suna
dikkat ¢ekiyor: Siddete bulasmamis bir gosteri bu. Zaten 40-50 kisiden olusan bir
gbsteri toplulugu, bir siddete basvuru yok. Once uyar1 yapiliyor ve bir yasadist
gosteri; ¢linkil bildirim sart1 gergeklesmemis” diyor polis. Tabii ki, gdsteriye son
verilmiyor. Yine Mahkeme suna dikkat ¢ekiyor: “Ogle saatleridir. Sultanahmet
Meydani 6nemli bir meydan, trafik bakimindan da énemli bir yer. Ancak, kamu
diizeni aslinda biiyiik 6l¢iide de bozulmus degil. Trafik bir parga sekteye ugra-
mig, ama zaten bu tiir gosterilerin dogasinda vardir kamu diizeninin bir parca
bozulmasi ya da trafigin sekteye ugramasi. Dolayisiyla siddete basvurulmamis
olmasi, kamu diizeninin biiyilik dl¢lide etkilenmemis olmasi; ama diger taraftan
bu kadar kisa siire igerisinde gosterinin hemen sona erdirilmesini dikkate ala-
rak, 11. Maddenin ihlaline karar vermistir. Onemi surada yatmakta: Bildirim sar-
t1 gergeklesmemistir. Dolayisiyla sdyle bir sonuca varmak miimkiin: “Bildirim
sart1 gerceklesmemis olsa bile, eger gosteride siddete bagvurulmamigsa, kolluk
kuvvetleri hosgori gostermek yiikiimliiliigli altindadir. En azindan basin agik-
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lamasinin yapilmasina miisaade edilmesi gerekirdi” diyor Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi. Bu ac¢idan son derece 6nemli bir karar.

Mekan ve zaman bakimindan, genelde ulusal mevzuatlarda birtakim sinir-
landirmalar vardir. Bizim ulusal mevzuatimizda da var. Saym hocam zannediyo-
rum deginecek. Belirli mekanlar yasaktir, belirli zaman dilimleri i¢inde yapilmasi
gerekir. Kural olarak yine bu tiir sinirlamalar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
11. Maddesine aykir1 degildir. Ancak, diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi DISK ve KESK in gétiirdiigii davada suna isaret ediyor: Bazi mekanlar
o gosteri bakimindan &zel bir anlam arz ediyor ya da igeriyor olabilir. Iste bu
tiir durumlarda o tiir mekanlara da izin vermek gerekebilir. Bu hakkin kullanim
sekilleri, bigimleri konusunda bir sinir olmadigini sdylemek miimkiin; yliriyiis
seklinde olabilir, oturma seklinde olabilir. Hatta sosyal yonii bulunan sergi, kon-
ser, fuar, seminer, resepsiyon seklindeki etkinlikler de yine toplanti ve gosteri
hakkinin kullanim seklidir.

Onemli bir diger mesele, bu karsit gosteriler meselesidir. Bazen bir gosteri
devam etmekteyken, buna kars1 bir bagka gdsteri hemen devreye sokulabilir ya
da diizenlenebilir. Peki, bu tiir durumlarda ne yapilacak, kolluk iki gdsteriyi bir-
den mi dagitacak? Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niine bu minvalde davalar
gelmistir. Mahkeme diyor ki, “Hayir, kolluk kuvvetleri iki gosterinin de barisgil
bir sekilde siirmesini temin edecek dnlemler alma ylikiimliiligi altindadir. Kar-
sit gosteri yapilacak olma ihtimali, bir gosteriye izin verilmemesi noktasinda bir
gerekee olarak kullanilamaz.

Cezai yaptirimlar meselesi 6nemli. Tiirkiye’den giden davalar bakimindan
da sorun arz eden hususlardan birisi budur: Genelde Toplant1 ve Gosteri Y{rii-
yusleri Kanununa muhalefetten verilen cezalarin agirligi meselesi, agir olmasi.
Mahkeme diyor ki, “Bu tiir cezalar bir caydirici etki yaratiyor, benzer sekildeki
toplantilara ya da gdsterilere katilmama yoniinde bir refleks gelistirmeye bagliyor
bireyler. Dolayisiyla verilen cezalar boylesine bir caydirict etki yaratacak diize-
ye gelmemelidir.” Yine Akgol v. Tiirkiye davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi suna isaret ediyor: “Barig¢il gosterilere cezai yaptirim uygulanmamali.
Bildirim sartina uymayan barigcil bir gosteri, bu agidan yasadist olan bir gosteri
dagitildiktan sonra, bu gosteriye katilanlara ceza verilmemesi gerekir. Aksi du-
rumda caydirici etki yaratir.”

Sabrimiz igin ¢ok tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Adem SOZUER- Ben tesekkiir ederim.

Diizenleyici olarak bizim bir hatamiz olmus. Iki konusmaciya da ayni1 konu
verilmis. Konugmacilardan biri bu degisikligi fark etmedigi i¢in ayni konuda bu
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aslinda bir sans. Dolayisiyla yazdiklarii degil, aslinda sdylemek istediklerini
soylemek i¢in bir firsat olarak degerlendiririz insallah, tartismada da daha ¢ok
sorularla ilgili s6z vermeye gayret ederiz.

Dog. Dr. Nur Kaman, Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idari
Hukuk Ogretim Uyesine s6z veriyorum.

Buyurun.
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TURK HUKUKUNDA TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU HAKKI
Do¢. Dr. NUR KAMAN*

L. Tiirk Pozitif Hukuk Diizenlemelerinde Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakky

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii, Tiirk Hukukunda anayasal bir hak olarak,
Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; ‘Herkes, 6nceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz, toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkina
sahiptir.” Anayasa hi¢bir ayrim gézetmeden bu hakk: herkese tanimig ve tek sart
olarak silahsiz ve saldirisiz yani barig¢il olmasini aramistir. Anayasanin 34. mad-
denin 2. fikrasinda ise milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi,
genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masi, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin sinirlandirilabilecegi haller olarak sa-
yilmistir. Anayasanin belirledigi bu sinirli sayida amagla hakkin sinirlandirilmasi
ise ancak kanunla yapilabilmektedir.

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanunun 2. madde-
sinde, toplanti1 ve gosteri yiiriiyiisl, belirli konular izerinde halki aydinlatmak ve
bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek i¢in gergek veya tiizel
kisiler tarafindan diizenlenen, acik veya kapali yerlerde yapilabilen etkinlikler
olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla ifade 6zgiirligiiniin toplu ve 6zel bir sekilde
kullanilmas1 anlamina gelen toplantilarin veya gosteri yiiriiyiislerinin amaci, bir
yandan kisilerin bir konu hakkindaki diigiincelerinin baskalari tarafindan bilinir
hale gelmesi ve kabul gérmesi iken, diger yandan bu diisiincelerin benimsetil-
mesi i¢in karar organlarina baski kurma hedefi vardir. Bu amaglara ulasilabilme-
si i¢in Oncelikle toplantinin veya gdosteri yliriiylisiiniin kamuoyu tarafindan fark
edilmesini saglayacak kosullarin olusmasi gerekir ki, bunun 6n kosulu uygun yer
ve zaman sec¢imidir.

Toplant1 ve gosterilerin nerede yapilabilecegi, 6529 sayili Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun' ile yapilan degisiklik 6ncesinde, dogrudan dogruya miilki idari
amirlerce belirlenmekteydi. Yerel halki ilgilendiren konular da dahil olmak tizere
tiim toplantilarin yerinin, merkezi idarece atanan amirlerce belirlenmesinin, de-
mokratik bir hakkin kullanilmasi agisindan yaratacagi sorunlar nedeniyle elesti-

* Konusmaci tarafindan bilimsel makale olarak teslim edilmis olan bildiri metni, hakem
denetiminden gegirilmis olup ‘“hakemli makale” olarak yayimlanmaktadir. Metnin
sonrasinda yer alan soru ve cevap kismi, tarafimizdan ses kaydmm ¢oziimii yapilmak
suretiyle bu kisma eklenmistir.

' RG. T.13.3.2014, S.28940.
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rilebilecek bu hiikiim, 2911 sayili Kanunun 6. maddesi ile degistirilmistir. Buna
gore artik toplanti ve gdsteri yiirtiylislerinin yapilabilecegi yerler; TBMM’de
iiyesi bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile giizergahin gegecegi ilge
ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglarinin il ve ilge temsilcilerinin goriigleri alinarak be-
lirlenecektir. Ancak yeni diizenlemeye gore de miilki idari amirler bu goriiglerle
bagli degildir, toplant1 ve gdsteri yliriiytigiinlin yapilabilecegi yerleri belirleme
yetkisi yine tek basina miilki idari amirlere aittir.

2911 sayili Kanun geregince, hangi meydan ve agik yerlerde veya yollarda
toplant1 veya gosteri ylriiyiisli yapilabilecegi, bu toplanti ve yiiriiyiis igin toplan-
ma ve dagilma yerleri ile izlenecek yol ve yonler 6nceden kararlastirilarak duyu-
rulmak zorundadir. Bu yerler hakkinda sonradan degisiklik yapilmasi halinde ise
yapilan degisiklikler duyurudan on bes giin sonra gegerli olacaktir. Toplanti yer-
lerinin tespitinde Kanunun 6. maddesi ile getirilen eski sinirlama sebepleri, gidis
gelisin ve giivenligin bozulmamasi ile pazarlarin kurulmasina engel olunmamasi
iken 6529 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii yer
ve gilizergdhinin kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaglarin
giinliik yasamini zorlastirmayacak sekilde belirlenmesi gerektigi yoniinde diizen-
leme yapilmistir. Ote yandan, toplant1 ve gosteri yiirilyiislerinin amacina ulasabil-
mesi i¢in diizenlendigi yerlerin; hakkin kullanimimi zorlastirmayacak, katilmak
isteyenlerin toplu ulagim araglariyla ulasabilecekleri ve hedeflenen kitlenin yani
sira halkin ve medyanin dikkatini ¢ekebilecek nitelikte yerler olmasi gereklidir.
Bu nedenle kamu diizeni, genel asayis, vatandagin giinliik yasami gibi sinirlama
Ol¢iitleri, toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakkinin igerigini bosaltmayacak sekilde
yorumlanmalidir. Ornegin yeni yasa ile getirilen &lgiitlerden biri olan vatandasin
giinliik yasaminin aksamamasi, 6zellikle biiyiik kentlerde yapilan genis katilimli
toplantilarda miimkiin degildir. En azindan trafik akiginin aksayacagi agiktir. An-
cak yaya ya da arag trafiginin aksamasi, kimi zaman toplant1 ve gosteri yiiriiyii-
siinde istenen ya da kaginilmaz bir sonugtur. Kamuya acik bir alanda diizenlenen
bir gosterinin, her kosulda, bir sekilde, hayatin genel akisi iizerinde bir karigikliga
ve tepkiye sebebiyet verecegi agiktir’, Bu nedenle yer tespitinde kullanilan kamu
diizeni, genel asayis gibi soyut ve siibjektif nitelikteki kisitlama sebepleri hak-
kin kullanimia engel olma riski tagimaktadir. Ayrica 2911 sayili Kanunun 22.
maddesinde ‘Yasak Yerler’ baglig1 altinda sayilan; genel yollar, parklar, mabetler,
kamu hizmeti goriilen tesisler ve bunlarin eklentileri, TBMM’ne bir kilometre
uzakliktaki alan ve sehirlerarasi yollarda toplant1 veya gdsteri yiirliyiisii yapil-

> ERYILMAZ, Mesud Bedri, Idari Kolluk Uygulamalari ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Ankara 2011, s. 41.



Anayasa Mahkemesi ve Idari Yargi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda
Temel Haklar ve Ozgiirliikler 91

masinin dogrudan, istisnasiz yasa ile yasaklanmasi ve kanuna aykir1 sayilmasi,
olayin dzelligine ve verilmek istenen mesajin niteligine gore toplanti ve gosteri
yiriiytisii hakkinin kullanilmasini imkansiz hale getirebilecektir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyilisiiniin diizenlenebilecegi zaman konusunda ise
2911 sayili Kanunun 7. maddesinde 6529 sayili Kanunla yapilan degisiklikle,
acik yerlerdeki toplanti ve gdsteri yiirliyiliglerine giines batmadan dncesine, kapali
yerlerde ise saat 24.00’a kadar izin verilmistir. Yeni diizenlemenin eskisinden
farki yalnizca 1 saat fazla siire taninmasidir. Bu saatler disinda yapilan toplantilar
ve gosteriler kanunsuz sayilmaktadir. Toplant1 yeri konusunda oldugu gibi zaman
konusunda da toplanti veya gosterinin amacini ve kapsamini gozeterek esnek
davranmak yerinde olacaktir. Kanundaki ifadeden, kanun koyucunun dagilmadan
bir giinden fazla siirebilecek bir toplantry1 6ngérmedigi anlasilmaktadir. Ancak
toplant1 ve gosteri hakkini kullananlarin, seslerini duyurabilmeleri i¢in gerekli
olan makul siirenin tanindiginin sdylenebilmesi i¢in, kimi zaman kanunla belir-
lenen bu siirelerin asilmasi gerekebilir. Bu konuda kesin siirlamalar getirmek
yerine konunun ve toplantinin 6zelligine gore yetkililere takdir hakki taniyacak
diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir.

Anayasa geregi toplanti ve gosteri yiirliylisii yapilabilmesi i¢in izin alin-
masina gerek yoktur. Ancak 2911 sayili Kanunda bildirimde bulunma sart1 ge-
tirilmistir. Toplantinin yapilmasindan en az 48 saat Once, toplantinin yapilacagi
yerin bagli bulundugu miilki idare amirligine; toplantinin amacini, toplantinin
yapilacagi yer, giin ve saati ve diizenleme kurulunun agik kimliklerini igeren bir
bildirimde bulunma zorunlulugu vardir. Bildirim verilmeden yapilan toplantilar
ve gosteri ylriytsleri, 2911 sayili Kanunun 23. maddesine gore Kanuna aykiri
sayllmaktadir ve 24. maddeye gore dagitilabilir. Bu durum kimi zaman kendili-
ginden olusan toplant1 ve gosterileri kanunsuz kilmaktadir. Ulkemizde gok sik
yasandigi iizere, giindemin ¢ok hizli degistigi durumlarda, o an diisiincelerini
aciklama, tepki verme ihtiyact duyan topluluklarin baris¢il eylemlerinin sirf bil-
dirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi nedeniyle kanunsuz olarak deger-
lendirilmesi ve dagitilabilmesi yerinde degildir.

Toplantinin ertelenebilmesi i¢in gerekli sebepler, Anayasa m. 34/2’ye pa-
ralel olarak, 2911 sayili Kanun’un 17. maddesinde sayilmistir. Buna goére milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin engellenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amacryla belirli bir
toplanti, bir ay1 asmamak iizere miilki idari amirlerce ertelenebilmektedir. Sug
islenecegine dair acik ve yakin bir tehlikenin mevcut olmasi halinde ise toplan-
tinin yasaklanmasi da miimkiindiir. Kanunun 18. maddesinin 1. fikrasinda, ge-
rekeeli erteleme kararinin en az 24 saat 6nce, yazili olarak, diizenleme kuruluna
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teblig edilmesi gerektigi diizenlenmesine ragmen, 2. fikrada, 24 saat 6nce teblig
sart1 aranmaksizin, hangi hallerde erteleme ve yasaklama kararinin alinabilece-
ginin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri
Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmeligin® 23. maddesine baktigimizda ise
Kanunun 17. maddesinde genel erteleme sebepleri olarak gdsterilen kosullarin
Yonetmelikte, dogrudan teblig sarti aranmaksizin erteleme ve hatta yasaklama
sebebi olarak gosterildigini ve Kanunda getirilen erteleme siiresi 1 ay olmasina
ragmen Y onetmelikte bu siirenin 2 aya ¢ikarildigini gérmekteyiz. Kanuna aykiri
olarak genel diizenleyici islem ile getirilen hakkin kisitlanmasina yonelik bu dii-
zenlemelerin hukuka aykir1 oldugu agiktir.

Toplant1 ve gdsteri yliriiylislerinin hangi hallerde kanuna aykiri sayilaca-
g1 2911 sayili Kanunun 23. maddesinde oldukg¢a genis bir sekilde diizenlenmig-
tir. Ornegin bildirim verilmeden, bildirilen giin veya saat diginda yapilan, miilki
amirlerce belirlenen yerlerden farkli yerlerde yapilan ve Kanunda aranan sekil ve
usul sartlarina uyulmadan diizenlenen toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri ile kanun-
larin sug saydigi maksatlar i¢in yapilan toplanti ve gosteri yiriiyiisleri kanunsuz
sayllmigtir. Kanuna uygun olarak baslayan ancak daha sonra 23. maddede belir-
tilen kanuna aykir1 sayilan durumlardan birinin gergeklesmesi sebebiyle kanuna
aykirt hale gelen bir toplantinin veya gosterinin Kanunun 24. maddesine gore
dagitilmasi gerekir. Bunun i¢in dncelikle topluluk uyarilmalidir. Uyartya ragmen
topluluk dagilmazsa kolluk giiglerine zor kullanarak dagitma yetkisi verilmistir.
Kolluk giiclerine, koruduklar yerlere veya kisilere kars1 fiili saldir1 veya kolluk
giiclerine karst koyma s6z konusu ise Kanun, ihtara gerek olmaksizin zor kullan-
ma yetkisi de tanimaktadir. Bu konuda uygulamada en sik rastlanan sorun, kolluk
giiclerinin orantisiz miidahalesidir.

II. Tiirk Hukukunun insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihadi Kapsaminda Degerlendirmesi

Toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakki, 1982 Anayasasindan farkli olarak
IHAS’de ayr1 bir madde olarak degil 11. maddede orgiitlenme 6zgiirliikleri ile
birlikte dlizenlenmistir. S6zlesmede orgiitlenme 6zgiirliigii icinde yer alan dernek
kurma, sendikal haklar, siyasi parti 6zgiirliikkleri ve toplant1 ve gosteri ytiriiyii-
st hakki, ifade ozgiirliigiiniin 6zel kullanim sekilleri olarak kabul edilmektedir®.
IHAS’de ve ITHAM Kkararlarinda toplant1 ve gdsterinin ne oldugu konusunda bir
tanim yapilmamistir. Ancak toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki, bireysel koruma
saglayan bir hak olsa da 11. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in birden

* RG, T. 8.8.1985.
4 TANYAR, Ziya Caga, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisii Hakkr’, AUHFD, 60(3) 2011, s. 597,598.
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fazla kisinin grup olarak ortak eylemi gerekmektedir. ifade 6zgiirliigiiniin kulla-
nildig1 bireysel gosteriler, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki kapsaminda deger-
lendirilmemektedir. Toplantinin ve gdsterinin ne sekilde, nasil yapildig1 ve amaci
onemli degildir, 6nemli olan herhangi bir konuya iliskin diisiincenin toplu olarak
aciklanmasidir. Toplu yiiriiytisler, oturma eylemleri, bir bina veya meydanin isga-
li gibi eylemlerin yani sira sergi, konser, fuar, seminer, resepsiyon gibi etkinlikler
de ITHAM uygulamasinda 11. madde kapsaminda ele alinmaktadir®.

Toplant1 veya gosterinin IHAS 11. madde kapsaminda degerlendirilebil-
mesi i¢in bir diger onemli nokta, bariggil olmasidir ki Anayasanin 34. madde-
sinde ‘silahsiz ve saldirisiz’ olarak ifade edilmektedir. Toplanti ve gosteri hak-
kinin taninmasinin amaci, demokratik toplumlarda kisilerin fikirlerini serbestce
aciklamalar1 oldugundan, farkl fikirlerdeki kisilere siddet yoluyla baski kurmay1
hedefleyen toplant1 ve gosteriler maddenin koruma alaninda degildir. Siddet icer-
digi agik olan toplant1 ve gosterilere miidahale sonrast IHAM’a bagvurulmasi ha-
linde, esasa girilmeksizin kabul edilmezlik karar1 verilmektedir®. IHAM, toplanti
veya gosterinin bariggil olup olmadigini tespit i¢in hakki kullanan kisilerin niye-
tini, toplant1 ve gosteri doncesi ve sonrasindaki tutum ve agiklamalarina bakarak
degerlendirmektedir’. Toplant1 veya gosteriye katilanlarin bir kisminin siddete
basvurmasi halinde ise IHAM, bagvurucunun bireysel olarak siddet hareketlerine
katilip katilmadigina ve yer yer goriilen siddet hareketinin toplanti ve gosteri
yiirliylistiniin genel olarak bariscil karakterini ortadan kaldirip kaldirmadigina
dikkat etmektedir. Ayrica toplant1 veya gosterinin bariggil niteligini kaybettigini
iddia eden Hiikiimete bunu ispat yiikiimliligi getirilmektedir®.

IHAS madde 11 gergevesinde devletin hem negatif hem de pozitif yiikiim-
lilikleri bulunmaktadir. Devlet, negatif yiikiimliliigli kapsaminda oncelikle,
toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii hakkini1 kullanmak isteyenlere miidahale etmemeli
ve saygl gostermelidir. Pozitif ylikiimliiliik ¢ercevesinde ise toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii hakkini kullanmak isteyenler korunmalidir’. Ornegin pozitif yiikiimlii-
ligh geregi devlet, bir toplant1 veya gosteri sirasinda farkli goriistekilerin hakkin
kullanilmasini engelleme ihtimallerine karsi gerekli 6nlemleri almalidir. Karsit

Djavit An./Tiirkiye, (20652/92), 20.02.2003.

Kartal/Turkiye, (29768/03), 16.12.2008.

AKBULUT, s. 383.

TANYAR, s. 610; Protopapa/Tiirkiye, (16084/90), 24.02.2009; Asproftas/Tiirkiye,
(16079/90), 27.5.2010; Petrakidou/Tiirkiye, (16081/90), 27.5.2010; G./Almanya,
(13079/87), 6.3.1989; Ezelin/Fransa, (11800/85), 26.4.1991.

 Ayrmtili bilgi igin bkz. BOYAR, Oya, ‘Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri ve Dolayl Yatay
Etki’, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel Inceoglu, Istanbul 2013, s. 53
vd.
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gostericiler de aslinda 11. maddenin giivencesi altinda olduklarindan, yetkililer
her iki grubun da toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapabilmesine imkan veren ortami
saglamalidir'®, Devletin 6ncelikli gorevi burada siddet hareketlerinin 6nlenmesi-
ne yonelik tedbirleri almaktir. Siddete basvuran grup artik 11. madde kapsaminda
koruma gérmeyeceginden, kolluk kuvvetlerinin orantili miidahalesi diger grubun
hakkini kullanabilmesi agisindan énemlidir. IHAM, karsit gostericilerin varligimi
veya siddet kullanma ihtimallerinin yiiksekligini genel bir yasaklama getirmek
icin yeterli gérmemektedir. Karsit gostericiler arasinda siddet hareketlerinin or-
taya ¢ikma ihtimalinin bulundugu her durumda toplanti ve gosteri yliriiyiisiiniin
yasaklanmasi halinde, toplumun farkli goriisler {izerine bilgi alma hakki sekteye
ugrayacagindan, Mahkeme genel bir yasaklama getirmek yerine, iki gosterinin
de barisegil bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in gerekli onlemler alinmasi ge-
rektigini sdylemektedir''. Planlanmis bir gosteriyi katilimcilarin giivenligi ile
ilgili kaygilar nedeniyle yasaklamak yerine koruma saglamak gerekir. Barisgil
bir tehlikenin yasaklanmasi, ancak makul ve uygun tedbirlerle engellenemeyecek
gercek bir kargasa tehlikesi varsa mesru kabul edilebilir?.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisli yapilabilmesi i¢in Tirk Hukukunda aranan
bildirim usulii, ITHAM nce hakkin kisitlanmasi olarak goriilmemektedir'®. Ana-
yasa Mahkemesinin de bu yonde karar1 bulunmaktadir'*. Ancak izin veya bildirim
sisteminin, yetkililerce toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini ortadan kaldirmaya
yonelik gizli bir engel olarak da kullanilmamas: gerekir's. IHAM’a gore, izin
ya da bildirim sisteminin varligi, hakkin kullaniminin kolaylastirilmasi i¢indir'e.
Devletin pozitif yikiimliligi kapsaminda toplanti ve gdsterinin gerceklesebil-
mesi i¢in hazirlik yapilabilmesi amaciyla bildirimde bulunulmasi talep edilebilir.
[HAM’nin bu yorumuna aykir1 olarak, 2911 sayili Kanun bildirimde bulunulma-
dan yapilan toplantiyr dagitilmasi gereken kanuna aykiri toplant1 olarak diizen-
lemektedir. Uygulamada da bunun pek ¢ok drnegi goriilmektedir. Ancak IHAM,
barig¢il olmak sartiyla, bildirim veya izin usuliine uyulmaksizin gerceklestirilen
toplant1 ve gosterilere, yetkililerin hoggoriilii yaklagmalari gerektigini diistinmek-
tedir'’. Ozellikle yetkililere 6nceden haber verilmeksizin gerceklestirilen bariscil

" TANYAR, s. 611; Djavit An/Tirkiye, (20652/92), 20.2.2003; United Macedonian
Organisation Ilinden and Ivanov/Bulgaristan, (44079/98), 20.10.2005.

1 Ollinger/Avusturya, (76900/01), 29.06.2006.

12 HAMMARBERG, Thomas, Avrupa’da insan Haklar1, Istanbul 2012,5.269.

13 Rune Andersson/Isveg, (12781/187), 13.12.1998; Slawomir Skiba/Polonya, (10659/03),
07.07.2009.

4 AYMK, E. 1962/208, K. 1963/1, T. 04.01.1963.

15 Balgik ve Digerleri/Tiirkiye, (25/02), 29.11.2007.

16 Sergey Kuznetsov/Rusya, (10877/04), 23.10.2008.

17 Bukta ve digerleri/Macaristan, (25691/04), 17.07.2007.
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toplant1 veya gosterilerin, sirf bu sebeple ve gostericilerin higbir sekilde kendile-
rini ifade etmelerine izin verilmeksizin, gii¢ kullanilarak dagitilmasi halinde, 11.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir'®.

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriylisleri Kanunu kapsaminda yapila-
cak toplantilarda en az yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulunun bulunma-
s1 aranmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yediden az kisinin diisiincelerini topluca
aciklama haklarimin dogal olarak mevcut oldugunu sdyleyerek, toplanti ve gosteri
yiirliylisti hakk: altinda degil, ifade 6zglrliigii kapsaminda koruma saglamakta-
dir”. Yargitay’in ise basin agiklamalarini ifade 6zgiirliigliniin topluca kullanimi
olarak nitelendiren ve bu nedenle Toplant1 ve Gosteri Yiirliylsleri Kanununa ay-
kir1 olarak diizenlendigi gerekgesi ile katilimcilara ceza verilemeyecegi yoniin-
de karari bulunmaktadir®®. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme kararlarina gore, bir
grubun basin bildirisi okuyabilmesi i¢in Toplant1 ve Gosteri Yiirliyligleri Kanu-
nunda aranilan diizenleme kurulu teskili, bildirimde bulunma gibi sekil sartlarini
yerine getirme ylkimliligi bulunmadigindan, Kanunda 6ngoriilen yaptirimlar
da devre dis1 kalmaktadir. Bu yorumla Anayasa madde 34’de diizenlenen hakkin
kullanimi, IHAS kapsaminda diizenlenen toplanti ve gdsteri hakki yoniinde ge-
nislemektedir?!.

2911 sayili Kanun yalnizca miilki idare amirince belirlenen alanlarda top-
lant1 yapilmasina izin verdigi gibi ayrica belli mekanlara da yasak getirmektedir.
Danistay’in da belirlenen yerler diginda yapilmak istenen toplantilara izin veril-
memesini hukuka uygun bulan kararlari bulunmaktadir®. Yer adi verilerek yasak-
lama yoluna gidilmesi IHAM ne gére yerinde degildir. Kimi zaman toplantmin
veya gosterinin amaci, dogrudan sayilan yerlerle ilgili olabileceginden ancak bu
yerlerde yapilan gosteriler ile hakkin amacina uygun kullanilabildiginden bahse-
dilebilir. Ornegin IHAM, DISK ve KESK tarafindan yapilan bagvuruda, Taksim
meydaninin sendikalar agisindan 6nemine dikkat ¢ekmistir?. Dolayisiyla yer ad1
sayilarak yasaklamak yerine, somut olarak toplantinin amaci, sekli, siiresi, kati-
limc1 sayisi, giivenlik agisindan gerektirdigi dnlemler ve o mekanda toplanti ve
gosteri yiiriiyiisiiniin yapilmasimin engellenmesi ile hakkin 6ziine dokunup do-
kunulmayacagi gibi konularin dikkate alinmasi gerekir. Ornegin halkin iradesini
yansittig1r meclis oniinde yine halkin iradesini agiklama yontemi olan toplanti ve

18 Ataman/Tirkiye, (74552/01), 5.12.2006.

19 Naklen, AKBULUT, s. 385.

2 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2001/9056, K. 2002/2381, T. 06.03.2002.
2 AKBULUT, s. 385.

22 Danmigtay 10. Daire, E. 1990/2741, K. 1992/3233, T.24.09.1992.

3 DISK ve KESK/Tiirkiye, (38676/08), 27.11.2012.
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gosteri yiirliyiisiiniin yasaklanmasini demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir
olarak gérmek gligtiir?.

IHAS m.11/2 ve IHAM Kkararlarina uygun olarak Tiirk mevzuatinda da
toplant1 ve gosteri hakkina getirilen sinirlamalarin kanunla diizenlenmesi ve 6n-
goriilebilir olmas1 aranmaktadir. Anayasa madde 34/2’ye paralel olarak IHAS
m.11/2’ye gore; toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii haklari, demokratik bir toplumda
gerekli olma Olgiitii gozetilmek sartiyla, s6z konusu maddelerde sinirl sayida
sayilan amaglarla smirlanabilmektedir. IHAM kisitlama sebeplerinin dar yorum-
lanmas1 gerektigini savunmaktadir. IHAM, dzgiirliigiin kisitlanmasinin gergekten
acil sosyal bir ihtiyaca cevap verip vermedigini ve kisitlamanin kisitlamayla ula-
silmak istenen amagla orantili olup olmadigini degerlendirmektedir®. IHAS nin
17. maddesi geregince, Sozlesmedeki hicbir hiikiim, devlete S6zlesmede koruma
altina alinan hak ve ozgiirliikkleri yok etme yetkisi vermediginden, S6zlesmenin
11. maddesinin 2. maddesinde yer verilen mesru amagclar, her olayin dzelligine
gore degerlendirilerek, yapilmasi gerekiyorsa orantili bir kisitlamaya gidilmeli-
dir. IHAM, sadece toplant1 ve gdsterilere izin vermeme ya da miidahaleyi degil,
toplant1 ve gosterilere katilanlarin sonradan cezalandirilmasini da m.11/2 kapsa-
minda degerlendirmektedir®®.

Anayasa’nin 34. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, toplant1 ve gosteri ytrii-
yiisii hakkinin sinirlandirilmasinin ve hakkin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usullerin kanunla gosterilecegi diizenlenmektedir. ilk baslik altinda da
deginildigi iizere, 2911 sayili Kanunun 23. maddesinde, toplant1 ve gosteri yurii-
yligiiniin hangi hallerde kanuna aykir1 olacagi sayilmistir. Burada dikkati ¢eken
nokta, toplantinin ve gosteri yiiriiyiisiiniin diizenlenmesine iliskin sekli kosullarin
eksikliginin dahi toplantinin kanunsuz olarak nitelendirilmesine yeterli olmasi
ve kolluk giiclerinin miidahalesini kanuna uygun kilmasidir. Ancak IHAM, i¢
hukuka uygun yapilmayan toplant1 ve gosterilere, baris¢il olmayan toplanti ve
gosteri kisvesi altinda yapilan miidahaleleri onaylamamaktadir?’. 2911 sayili Ka-
nun ise bazi durumlarda toplantiy1 kanuna aykir1 kilan usule iliskin diizenlemeler
nedeniyle dahi hapis cezas1 éngormektedir. Ornegin 2911 sayili Kanun m.28’e
gore, dlizenleme kurulu iiyelerine toplantiya gelmemeleri halinde hapis cezasi
verilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen bir davada sadece toplantiya
gelmeyen tiyelerin cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varmis®® ancak katilma-

> AKBULUT, Olgun, ‘Toplanti ve Gosteri Ozgiirliikleri’, Tnsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa, Ed. Sibel Inceoglu, Istanbul 2013, s. 389.

2 TANYAR, s. 625.

26 Ezelin/Fransa, (11800/05), 26.04.1991.

27 AKBULUT, s. 391.

#® AYMK, E. 2004/90, K. 2008/78, T. 11.03.2008.
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yan liye i¢in dngdriilen cezanin orantililif1 veya tek bir diizenleme kurulu {iyesi-
nin gelmemesi halinde toplant1 ve gdsterinin yasadisi hale gelmesi ve kollugun
toplant1 ve gosteriyi dagitma yetkisinin dogmasi hakkinda herhangi bir yorum
yapmamigtir?.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilmasi konusunda Tiirkiye
uygulamasinda genel sorun, kolluk gii¢lerinin miidahalesinin orantisizligidir. Ba-
ris¢il sekilde devam eden toplanti ve gosteri yiirliylislerine, kollugun orantisiz
kuvvet kullanarak miidahalesi, IHAM i Tiirkiye hakkinda verdigi ihlal kararla-
rinin genel gerekcelerinden biridir. Ornegin Samiit Karabulut/Tiirkiye davasinda,
Insan Haklar1 Dernegi iiyesi 30-35 kisilik bir grup basin agiklamas1 yapmak is-
temis, ancak toplantinin baglamasindan yaklasik 30 dakika sonra polis, toplanti-
nin bildirim sart1 yerine getirilmeden yapildig1 gerekgesi ile gostericilere fiziksel
siddet uygulayarak toplantiyr dagitmistir®®. A¢ik ve Digerleri/Tiirkiye kararinda,
tiniversite 6grencilerinin akademik yil agilisinda konugma yapan rektorii protes-
to etmeleri nedeniyle, toplanti yapilan salondan ¢ikarilmalar1 yeterli olacakken,
gozaltina alinmalari ve darp edilmeleri orantisiz bir 6nlem olarak nitelendirilmig-
tir’!l. Aldemir/Tirkiye kararinda ise bagbakanlik binasina yiiriimek isteyen goste-
ricilere, kolluk giiclerinin hemen cop ve gaz kullanmasi sonucunda gostericilerin
de sopa ve kaldirim taslar1 ile karsilik vermeleri {izerine IHAM, 6ncelikle gdste-
ricilerin siddete bagvurmalarinin sebebinin aslinda barig¢il devam eden gdosteri-
ye kuvvet kullanarak miidahale eden polis oldugunu tespit etmis daha sonra da
kollugun kuvvetle miidahalesinin orantisiz olduguna karar vermistir’2. DISK ve
KESK’in 1 Mayis 2008’de Taksim’de diizenlemek istedikleri toplantiya engel
olmak i¢in Valiligin metro ve feribot seferlerini iptal etmesi, Taksim meydanina
giden yollar1 kapatmast, polisin gosteriler baglamadan sabah 6.30’da miidahale-
de bulunmaya baglamasi, gostericilerin Sisli Eftal Hastanesine siginmasi iizeri-
ne hastaneye gaz bombasi atilmasi, demokratik bir toplumda mesru miidahaleler
olarak nitelenemeyeceginden, hakkin ihlaline karar verilmistir. Evrim Oktem/
Tiirkiye kararinda, lise 6grencilerinin okul duvaria pankart asmasina miidaha-
le eden polise kars1 grencilerin demir sopalarla direnmesi iizerine polisin silah
kullanarak karsilik vermesini IHAM yasam hakkinin ihlali olarak degerlendir-
migstir®®. Ali Glines/Tirkiye kararinda ise polis tarafindan yakalandiktan sonra
dogrudan yiiziine gaz sikilan bagvurucunun toplanti ve gosteri ylriiyiisii hakkinin

2 AKBULUT, s. 386.

30 Samiit Karabulut/Tirkiye, (16999/04), 27.01.2009.

31 Agik ve Digerleri/Tirkiye, (31451/03), 13.01.20009.

32 Aldemir/Turkiye, (32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02,
32138/02), 01.03.2007.

33 Evrim Oktem/Tiirkiye, (9207/03), 04.11.2008.
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da 6tesinde, “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islem-
lere tabi tutulamaz.” ifadesi ile diizenlenen IHAS nin 3. maddesindeki iskence
yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmistir’*,

Ote yandan IHAM ne gidilmesine gerek kalmaksizin Tiirk mahkemelerin-
ce verilen, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin korunmasina yonelik kararlar
da bulunmaktadir. Ornegin, 12.9.2004 tarihinde Marmaris’te diizenlenmek iste-
nen ‘1. Marmaris Demokrasi ve Kiiltiir Senligi — Netekim Festivali’ adl1 etkin-
ligin diizenlenmesi halinde, kamu diizeninin bozulabilecegi ve su¢ islenmesinin
kuvvetle muhtemel oldugu kanaatine varildigindan, yasaklanmasi iizerine agilan
davada Danistay 10. Dairesince verilen kararda, IHAM Kkararlarma uygun bir yo-
rumla, Anayasanin 13. maddesine atif yapilarak su sonuca ulagilmigtir: “Yukari-
da anilan Anayasa hiitkmiindeki “sinirlama” ifadesinden, belirli bir temel hak ve
Ozglrliigiin norm alani (giivence alani) i¢inde var olan olanaklarin yasa koyucu
tarafindan daraltilmasinin anlasilmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, belirli
bir temel hak ve 6zgiirligiin kullanim olanaklari, onun siirlanmasindan sonra
da devam etmektedir. Bu durum ayni zamanda, 6zgiirliiklerin 6ziine dokunul-
mamig oldugunu da ifade etmektedir. Buna karsilik, temel hak ve 6zgiirliiklerin
durdurulmas1 veya ozlerine dokunulmasi, bunlardan belirli bir siire yararlani-
lamamasi veya kullanilmalarinin olanaksizlasmasi anlamina gelmektedir. Yine
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma-
st kriterlerinden biri olan 6l¢iiliiliik ilkesi ise; amag ve ara¢ arasinda makul bir
iligkinin bulunmasi, diger bir deyisle yapilan sinirlamayla saglanan yarar ara-
sinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade etmektedir. Bu
ilkenin; smirlayici 6nlem ile sinirlama amaci arasindaki iligkinin denetiminde,
yasal onlemin sinirlama amacina ulagsmaya elverisli olup olmadigini saptamaya
yonelik “elverislilik”, sinirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulasma ve demok-
ratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk”,
ayrica amag ve aracin 6l¢iisiiz bir orani kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6l¢iisiiz
bir ytikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen “orantililik™ ilkeleri olmak tizere
ti¢ alt ilkesi bulunmaktadir. Toplant1 diizenleme 6zgiirligiiniin sinirlanmasinda,
“amag”; milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlakin, baskalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi veya sug islenmesinin 6nlenmesi; “arag” ise,
toplantinin ertelenmesi veya yasaklanmasidir. Toplantinin diizenlenmesi halinde,
amacin gergeklestirilmesi (6rnegin, kamu diizeninin saglanmasi veya sug islen-
mesinin énlenmesi) imkansiz hale gelecek ise, erteleme veya yasaklamanin zo-
runlulugundan bahsedilebilecektir. Bununla birlikte, 6l¢iiliiliik ilkesinin varligin-
dan s6z edebilmek i¢in, zorunluluk yeterli olmamakta; yukarida aktarildig gibi,

* Giines/Tiirkiye, (9829/07), 10.04.2012.
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amag ile ara¢ arasinda makul bir oranin bulunmasi da gerekmektedir. Bu baglam-
da, toplantinin ertelenmesi ile istenilen amaca ulasilabilecegi hallerde, yasakla-
ma yoluna gidilmesi, 6l¢iiliiliik ilkesine ve Anayasanin 13. maddesine aykirilik
teskil edecektir. Dolayisiyla, acgik, somut ve yakin tehlikeden bahsedilemeyen
dava konusu olaydaki durum, ancak bir erteleme sebebi teskil edebileceginden;
ayrica erteleme miiessesesinin isletilmesi halinde toplanti diizenleme hak ve 6z-
glirliigiiniin 6zline dokunulmaksizin yasal amaca ulagilabileceginden, etkinligin
yasaklanmasi yoluna basvurulmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir’>.

Sonug olarak toplanti ve gosteri yliriiyiisiine iliskin Anayasa hiikkmii genel
olarak IHAS’ ne uygun olmasina ragmen sorun, alt normlarda ve uygulamada
¢ikmaktadir. IHAM &niine 11. madde ihlali iddiasi ile gelen Tiirkiye ile ilgili
davalarin ¢ogunda, kolluk gii¢lerinin orantisiz miidahalesi s6z konusudur. Ayrica
IHAM baris¢il olmasina ragmen i¢ hukukta yer verilen bildirim kosuluna, yer
veya zaman yasaklarma uyulmadigi gibi gerekcelerle kanuna aykiri olarak ka-
bul edilen toplantilara yapilan miidahaleyi hak ihlali olarak degerlendirmektedir.
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin taninmasiyla, Anayasa madde
34 ve IHAS madde 11 gergevesinde verilecek kararlarla, toplant1 ve gdsteri yii-
rliylsii hakkinin i¢ hukukta kullanilabilir bir hak haline gelebilmesi miimkiindiir.

Do¢. Dr. NUR KAMAN- Sayin hakimler de burada. Ortak dogruyu bu-
labilmek agisindan, bizim biraz da isimiz mahkeme kararlarini elestirmek; ama
Danistay’in bu kararina baktiginizda, yasaklama kararmin 6l¢iiliiliik ilkesine ay-
kir1 oldugunu, Anayasanin 13. Maddesindeki ilkelere uygun olmadig1 yoniinde
bir karar var. Bu karar gibi kararlar sayesinde, umarim, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi oniine gidecek davalarimiz azalir.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Adem SOZUER-- Cok tesekkiirler.

3 Danistay 10. Daire, E. 2006/946, K. 2008/6084.
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4. OTURUM

OZEL HAYATIN GiZLiLiGi VE KiSiSEL VERILERIN
KORUNMASI

Oturum Baskam: Bilal CALISKAN

Federal Anayasa Mahkemesi ictihadinin Isiginda Polis ve Giivenlik
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi

Dr. Seyda EMEK- Die voranschreitende Technologisierung und zuneh-
mende elektronische Datenverarbeitung und elektronische Kommunikation ber-
gen Chancen und Risiken zugleich. Sie ermoglichen dem Individuum, sich iiber
territoriale Grenzen hinweg schnell und einfach zu vernetzen, zu kommunizieren
und sich zu informieren. Den staatlichen Instanzen ermoglichen sie, elektroni-
sche Daten zu erheben und zu verarbeiten. Zugleich bergen die neuen Techno-
logien aber auch Gefahren, sowohl fiir die Freiheiten des Individuums selbst als
auch fiir den Staat.

Das Bundesverfassungsgericht hat frith erkannt, dass die Auswirkungen
der technologischen Entwicklungen verfassungsrechtlich nicht unbeachtet blei-
ben konnen. Auf diese Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mochte
ich im Folgenden eingehen. Insbesondere im Bereich des Polizei- und Sicher-
heitsrechts hat das Verfassungsgericht in den vergangenen Jahren wegweisende
Entscheidungen getroffen. Stets war das Gericht dabei bemiiht, einen Ausgleich
zwischen dem Interesse des Einzelnen am Schutz seiner Privatheit gegeniiber
dem offentlichen Interesse aus berechtigten Griinden in diese Privatheit einzu-
greifen.

Die Herausforderungen, vor denen das Gericht in diesen Féllen steht, treten
besonders deutlich in dem Urteil zur sogenannten “Online-Durchsuchung” her-
vor. Damit sind heimliche Aufklarungsmafnahmen der Polizei- und Nachrichten-
dienste gemeint. Hierbei beobachten die Behdrden heimlich Internetkommunika-
tion, nehmen an Internetkommunikation teil oder infiltrieren Computersysteme
von verdidchtigen Personen, um an gespeicherte Daten zu gelangen. Diese, fiir
den Datenschutz bei polizeilichen und nachrichtendienstlichen Behorden wich-
tige Entscheidung mdchte ich gerne mit Ihnen besprechen. Denn die Vorgaben
des Verfassungsgerichts in diesem Urteil sind fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
von besonderer Relevanz. Zustindig fiir die Uberpriifung des Einsatzes von tech-
nischen Mitteln in informationstechnische Systemen sind — jedenfalls bei MaB3-
nahmen der Polizei in den Bundesldndern, die Verwaltungsgerichte. Laut den
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Polizei- und Ordnungsgesetzen der Bundesldnder Rheinland-Pfalz und Bayern
bedarf die Anordnung einer entsprechenden praventiv-polizeilichen MaBBnahme
der Uberpriifung durch das Oberverwaltungsgericht. Dies ist bei MaBnahmen des
Bundeskriminalamtes und des bayrischen Verfassungsschutzamtes anders, dort
sind es die ordentlichen Gerichte.

Zunéchst will ich ihnen zum besseren Versténdnis kurz die allgemeine Ent-
wicklung des Datenschutzrechts in der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts darlegen.

Das Grundgesetz enthélt keine ausdriickliche Regelung, in der allgemei-
ne verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das Datenschutzrecht normiert sind. Ein
Grundrecht, dass den allgemeinen Datenschutz ausdriicklich regelt, wie es z.B.
im europdischen Recht, in Artikel 8 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union existiert, gibt es im Grundgesetz nicht.

Im ersten Abschnitt des Grundgesetzes finden sich einige Grundrechte, die
sich mit speziellen Fragen der Privatheit bzw. des Datenschutzes beschéftigen,
dieses sind

Artikel 10 GG, der das Post- und Fernmeldegeheimnis regelt sowie Artikel
13 GG iiber die Uberwachung von Wohnungen. Diese Grundrechte regeln aber
nur einen Ausschnitt moglicher und datenschutzrechtlich relevanter Sachverhal-
te. (Hierauf werde ich im Folgenden noch eingehen).

Die verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir das Datenschutzrecht wurden
vom Bundesverfassungsgericht geschaffen. Die bedeutenste Entscheidung fiir
die Entstehung des Grundrechts auf Datenschutz stellt das sogenannte Volkszéh-
lungsurteil vom 15. Dezember 1983 dar.

In diesem Verfahren hatte das Gericht tiber das Volkszdhlungsgesetz zu
urteilen. Es war geplant, dass 1983 eine umfassende Volkszdhlung durchgefiihrt
werden sollte. Auf Grundlage des Volkszahlungsgesetzes sollten daher personen-
bezogene Daten erhoben werden. Diese Daten sollten nicht nur fiir die Volkszdh-
lung sondern auch zu anderen Zwecken verwendet werden. Bei den Meldedmtern
sollten die Melderegister sollten mit den erhobenen personenbezogenen Daten
auf ihre Richtigkeit und Vollstandigkeit iiberpriift werden.

Aus diesem und vor allem auch aufgrund der damals neuartigen Datenver-
arbeitung war die Volkszdhlung sehr umstritten. Von zahlreichen Personen wurde
befiirchtet, dass ihre personlichen Daten unkontrolliert erfasst und weitergeben
wiirden.
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Das Bundesverfassungsgericht hielt die Erhebung fiir die Volkszéhlung
als solche fiir verfassungsgemail. Fiir verfassungswidrig erachtete es indes die
Verwendung der fiir die Volkszédhlung erhobenen personenbezogenen Daten zu
weiteren Zwecken, die mit der Volkszdhlung nicht unmittelbar in Verbindung
standen.

Das Gericht entwickelte zum ersten Mal allgemeine verfassungsrechtliche
MaBstébe fiir den staatlichen Umgang mit personenbezogenen Daten. Das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung wurde geboren.

Das Bundesverfassungsgericht leitet das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung zunéchst aus Artikel 1 Abs. 1 GG ab. Artikel 1 Abs. 1 GG regelt, dass
die Wiirde des Menschen unantastbar ist. Der Schutz der Wiirde des Menschen
bedeutet u.a., dass der Einzelne in freier Selbstbestimmung Glied einer freien Ge-
sellschaft ist. In Verbindung mit diesem Schutz der Wiirde des Menschen ist Arti-
kel 2 Abs. 1 GG zu sehen. Artikel 2 Abs. 1 GG gewihrleistet, dass jeder das Recht
auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit hat. Diese beiden Gewéhrleistungen
stellen die Grundlagen fiir das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar.

Bereits zuvor hatte das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
zum Mikrozensus im Jahr 1970 iiber die Grenzen staatlicher Informationserhe-
bung und — Informationsverarbeitung zu entscheiden. (Beim Mikrozensus wird
eine reprasentative Statistik der Bevolkerung und des Erwerbslebens erstellt).

Bereits damals bestimmte das Bundesverfassungsgericht, dass staatliche
Informationserhebung und Informationsverarbeitung Eingriffe in das allgemeine
Personlichkeitsrecht darstellten. Es entschied, dass es mit der Menschenwiirde
nicht zu vereinbaren wére, wenn der Staat das Recht fiir sich in Anspruch nehmen
konnte, den Menschen zwangsweise in seiner ganzen Personlichkeit zu registrie-
ren und zu katalogisieren und ihn damit wie eine Sache zu behandeln.

Das Neue am Volkszahlungsurteil war, dass das Bundesverfassungsgericht
die Vorgaben des allgemeinen Personlichkeitsrechts an die modernen Bedingun-
gen der automatisierten Datenverarbeitung anpasste:

Die freie Entfaltung der Personlichkeit setzt unter den Bedingungen der
modernen Datenverarbeitung voraus, dass die personlichen Daten des Einzel-
nen gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe
geschiitzt werden.

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gewihrleistet dem
Einzelnen die Befugnis, grundsitzlich selbst {iber die Preisgabe und Verwendung
seiner personlichen Daten zu bestimmen.
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Seit dem Volkszéhlungsurteil hiangt es fiir die Beurteilung eines Datums als
sensibel nicht mehr davon ab, ob einen intimen Vorgang betrifft. Denn unter den
Bedingungen der modernen Informationstechnologie gibt es kein von vornherein
belangloses Datum. Um festzustellen, ob ein Datum personlichkeitsrechtliche
Bedeutung hat, muss sein Verwendungszweck beurteilt werden.

Denn die modernen Mittel der Datenverarbeitung erlauben, dass erhobene
Informationen beliebig zusammengefiihrt werden konnen, ohne dass der Einzel-
ne die Richtigkeit und Verwendung kontrollieren konnte. Nach dem Bundesver-
fassungsgericht gilt aber:

“Wer nicht mehr tiberschauen kann, wer in einr Gesellschaft was, wann
und bei welcher Gelegenheit iiber einen weif3, wird in der freien Entfaltung sei-
ner Personlichkeit und in der Ausiibung von Freiheitsrechten, die auch fiir die
Mitwirkung in einem demokratischen Gemeinwesen von Bedeutung sind, ge-
fahrdet.”!

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung bedeuted jedoch nicht,
dass der Einzelne ein eigentumsgleiches Recht an “seinen Daten” hat. Das Bun-
desverfassungsgericht hat festgehalten, dass der Mensch Teil einer miteinander
kommunizierenden Gemeinschaft ist. Eine Information, auch wenn sie personen-
bezogen ist, ist eine soziale Realitdt. Diese soziale Realitit kann nicht allein dem
Betroffenen zugeordnet werden. Sie gehort ihm nicht allein. Aus diesem Grund
muss der Einzelne auch Einschrinkungen seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung im tiberwiegenden Interesse der Allgemeinheit hinnehmen.?

Wichtig ist also, dass das Individuum fiir seine Entfaltungsfreiheit Trans-
parenz iiber die Informationsbeziehungen bedarf. Jeder soll {iberschauen kdnnen,
“welche ihn betreffenden Informationen in bestimmten Bereichen seiner sozialen
Umwelt bekannt sind”.? Die Rechtsordnung soll so eingerichtet sein, dass Trans-
parenz herrscht; die Informationsstrome und —sammlungen sollen jedermann be-
kannt sein.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist nicht schrankenlos
gewihrleistet. Es gelten die Schranken des Artikels 2 Abs. 1 GG. Danach darf
das Recht zum Schutze der Rechte anderer und der verfassungsméfBigen Ordnung
beschriankt werden. Der Einzelne muss also Einschrankungen seines Rechts im
iiberwiegenden Allgemeininteresse hinnehmen. Solche Beschrankungen bediir-

' Bundesverfassungsgericht (BVerfG), 65,1 ((45); Tute, in: RoBnagel (Hrsg.), Handbuch
Datenschutzrecht, Miinchen 2003, 2.5 Rn. 10.

2 Vgl. BVerfGE 65, 1 (44).

3 BVerfGE 65,1 (42).
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fen nach Artikel 2 Abs. 1 GG einer gesetzlichen Grundlage und miissen dem
Prinzip der VerhiltnismaBigkeit entsprechen.

Hinsichtlich der ersten Voraussetzung fiir einen zuldssigen Eingriff in das
Recht auf informationelle auf informationelle Selbstbestimmung, hat das Bun-
desverfassungsgericht im Volkszdhlungsurteil klargestellt, dass es einer hinrei-
chend bestimmten gesetzlichen Grundlage bedarf.*

Dabei muss der Gesetzgeber den Verwendungszweck der zu erhebenden
Daten bereichsspezifisch, das heifit fiir den jeweiligen Verwendungsbereich wie
etwa das Polizeirecht, prizise festlegen.® Eine Weitergabe von Daten kommt
grundsitzlich nur zu dem gleichen Zweck in Betracht, zu dem die Daten erhoben
wurden. Zwar schlieBt die Zweckbindung einmal erhobener Daten eine nachtrég-
liche Zweckinderung nicht aus. Diese Zweckénderung und die Ubertragung der
Daten an eine neue Stelle bedarf jedoch ihrerseits einer verfassungskonformen
gesetzlichen Grundlage.®

Erforderlich ist auBerdem, dass die Einschrankung des Rechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung verhéltnisméBig ist. Das bedeutet, dass eine Grund-
rechtsbeschriankung von hinreichenden Griinden des Gemeinwohls gerechtfertigt
wird. Dazu muss das gewéhlte Mittel zur Erreichung des Zwecks geeignet und
erforderlich sein und bei einer Gesamtabwégung der Schwere des Eingriffs muss
die Grenze des Zumutbaren noch gewahrt sein (Angemessenheit). In der Konse-
quenz sind zum Beispiel u.a. auch verfahrensrechtliche Schutzvorkehrungen, wie
Aufklarungs-, Auskunfts- und Léschungspflichten etc. Vorzusehen.”

Diese Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
zur “Online Durchsuchung” fortentwickelt. Das Urteil zur Online-Durchsuchung
ist neben dem eben vorgestellten Urteil zur Volkszéhlung aus dem Jahre 1983
in einer Gesamtschau mit sicherheitsrechtlich relevanten Urteilen des Gerichts
zur praventiven Rasterfahndung® von 2006, zur Wohnraumiiberwachung® und zur
Telefoniiberwachung'® zu sehen. Auf die Telefoniiberwachung und zur Wohnrau-
miiberwachung komme ich sogleich zum Sprechen, da es hier eine gewisse Pro-
blematik zur Abgrenzung zur Online-Durchsuchung gibt.

BVerfGE 65, 1 (44).
BVerfG, a.a.O.

BVerfGE 100, 313 (360).
Vgl. BVerfGE 65, 1 (46).
BVerfGE 115, 320.
BVerfGE 109, 1.

10 BVerfGE

© ® 9 u A
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Zum Fall der praventiven Rasterfahndung nur so viel: In diesem Urteil
ging es darum, dass die Landeskriminaldmter bei Universitidten, Meldebehorden
und dem Ausldnderzentralregister Daten erhoben. Die erhobenen Daten dienten
dazu, nach den terroristischen Anschldgen vom 11. September 2001 ohne konkre-
ten Verdachtsmoment nach moglichen islamistischen Terroristen zu suchen. Die
Daten wurden dem Bundeskriminalamt iibermittelt, dass sie mit weiteren Daten
abglich und in einer Datei iiber potentielle Terroristen speicherte. Das Ergebnis
des Abgleichs wurde sodann den Landeskriminaldmtern iibermittelt. Das Bun-
desverfassungsgericht entschied, dass eine blof} allgemeine Bedrohungslage, wie
sie im Hinblick auf terroristische Anschlédge seit dem 11. September 2001 durch-
gehend bestanden hatte, oder auBBenpolitische Spannungslagen fiir die Anordnung
der Rasterfahndung nicht ausreichten. Vorausgesetzt sei vielmehr das Vorliegen
weiterer Tatsachen, aus denen sich eine konkrete Gefahr, etwa fiir die Vorberei-
tung oder Durchfiihrung terroristischer Anschldge, ergebe. Aus Datenschutzsicht
besonders beachtenswert ist, dass das Gericht diese Art der Rasterfahndung als
einen schweren Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung wertete. Fiir
den die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Mafinahme {iberpriifenden Richter
ist es daher wichtig zu iiberpriifen, ob eine durch Tatsachen belegte ,,konkreten
Gefahr* vorliegt. Falls keine Tatsachen dafiir sprechen, liegt eine Verletzung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung aus Artikel 2 Absatz 1 i.V.m. Arti-
kel 1 Absatz 1 GG vor.

Zurilick zum Urteil um die sogenannte “Online-Durchsuchung”. Hierbei
ging es um die heimliche Ausspéhung privater Datentréger und die Infiltration von
technischen informationssystemen anhand von sogenannter “Trojanern”-Compu-
tersoftware. Das Land Nordrhein-Westfalen hatte eine ausdriickliche gesetzliche
Ermichtigung zur Online-Durchsuchung fiir nachrichtendienstliche Behorden er-
lassen. Danach hatten die Verfassungsschutzbehorden die Befugnis zum “heim-
lichen Zugriff auf informationstechnische Systeme auch mit Einsatz technischer
Mittel” sowie “das heimliche Beobachten und sonstiges Aufklaren des Internets,
wie insbesondere die verdeckte Teilnahme an seinen Kommunikationseinrich-
tungen bzw. die Suche in den Kommunikationseinrichtungen des Internets. Die-
se gesetzlichen Erméchtigungen wurden mit mehreren Verfassungsbeschwerden
angegriffen.

Anlésslich dieses Urteils entwickelte das Bundesverfassungsgericht ein
neues Grundrecht, das “Grundrecht auf Gewihrleistung der Vertraulichkeit und
Integritdt informationstechnischer Systeme”. Die Gewihrleistung dieses Grund-
rechts sei notwendig, weil weder die speziellen Freiheitsrechte noch die {ibrigen
Ausprigungen des allgemeinen Personlichkeitsrechts gegen die Gefahren hin-
reichend Schutz gewéhren wiirden, die sich aus der zunehmenden Nutzung der
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Informationstechnik ergdben.!! Das Grundrecht ist, ebenso wie das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung ein Unterfall des Allgemeinen Personlichkeits-
rechts. Es ist also kein vollstdndig neues Grundrecht im eigentlichen Sinne. Es
ist eine Konsequenz des Schutzes des Grundrechts auf Menschenwiirde und auf
freie Entfaltung der Personlichkeit, die sich aus der modernen Datenverarbeitung
und Kommunikationstechnologie ergeben.

Ausgangspunkt des Urteils ist die vollstindige Verdnderung der Kommu-
nikation unter den Bedingungen und Moglichkeiten der modernen Technik und
die vielfdltigen, heute allgemein iiblichen Verwendungen eines Personalcompu-
ters. Diese Verdnderungen der Wirklichkeit miisse beachtet werden, wenn die
freie Entfaltung der Personlichkeit und eine Kommunikation frei von Befangen-
heit, Anpassung und Angst bleiben solle. Denn bei der digitalen Kommunikati-
on wiirden immer mehr bleibende Spuren entstehen. Dies wiirde neue rechtliche
Antworten erfordern. Der Einzelne sei auf die Benutzung von informationstech-
nischen Systemen angewiesen, wenn er nicht in soziale Isolation geraten wolle.

Das neue Grundrecht sichere den personlichen Bereich dann, wenn auf das
informationstechnische System insgesamt zugegriffen werde.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung biete hier keinen Schutz,
da der Zugrift auf Daten bei der Online-Durchsuchung “in seinem Gewicht fiir
die Personlichkeit des Betroffenen iiber einzelne Datenerhebungen hinaus gehe”.
Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung schiitze lediglich gegen die Er-
hebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe einzelner personenbezogener
Daten wegen der Gefahr der Personlichkeitsprofilbildung. Bei der Online-Durch-
suchung hingegen konnten besonders viele und besonders sensible Daten in ei-
nem Vorgang erhoben werden. Dies mache den Eingriff besonders gravierend.

Das neue Grundrecht gewihrleiste die Vertraulichkeit des informations-
technischen Systems als solches. Der Personlichkeitsbezug ist hier nur mittelbar
und instrumentell. Das Gericht begrenzt den Schutz auf solche Systeme, die in
hohem Mafe Zugang zu personenbezogenen Daten ermoglichen.

Das Post- und Telekommunikationsgeheimnis aus Artikel 10 GG bie-
te ebenfalls keinen ausreichenden Schutz. Das Telekommunikationsgeheimnis
schiitze vor den spezifischen Gefahren raumlich-distanzierter Kommunikation.
Es schiitze alle Telekommunikationsverbindungen, dies gelte unabhingig davon,
ob es sich um eine inhaltliche Kontrolle der Kommunikation wihrend eines an-
dauernden Gesprichs oder ob es sich sich um blofe Verbindungsdaten wie die
Daten die Verbindungsdaten des Anrufers oder seines Gespriachspartners, die

I Vgl. BVerfGE 120, 274 (303 ff.).
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Dauer des Gespréches etc. handele. Sobald allerdings die Kommunikation been-
det werde und der Inhalt des Gespraches moglicherweise abgespeichert und da-
mit der Verfligungsgewalt des Kommunikationspartners unterliege, sei kein Fall
des Telekommunikationsgeheimnisses mehr gegeben.

Nach dieser Rechtsprechung fallt auch ein {iber das Internet gefiihrtes Te-
lefongespréich (Voice over IP) grundsitzlich unter das Telekommunikationsge-
heimnis. Dieses schiitzt gegen die Uberwachung von laufenden und gesicherten
Kommunikationsinhalten. Das heif}t, der Staat nutzt bei dieser Art der Uberwa-
chung Zugangsschliissel, die er ohne oder gegen den Willen der Kommunikati-
onsbeteiligten erhoben hat. Als Beispiele fiir eine Betroffenheit des Telekommu-
nikations- und Postgeheimnisses im Zusammenhang mit Online-Malinahmen der
Aufklarung nennt das Bundesverfassungsgericht die Erhebung eines Passwortes
durch Aufzeichnen von Eingaben auf die Tastatur (Keylogging), um Zugang zu
einem E-Mail-Postfach oder einen geschlossenen Internet-Chat zu erhalten.

Nicht geschiitzt durch das Telekommunikations- und Postgeheimnis ist
nach der Rechtsprechung das Vertrauen, wenn einer der Kommunikationsbetei-
ligten dem Staat heimlich die Teilnahme an der Kommunikation ermdglicht, in-
dem er den Zugang zur Verfiigung stellt. Denn Artikel 10 GG schiitzt lediglich
das Vertrauen darauf, dass eine Fernkommunikation als solche nicht von Dritten
zur Kenntnis genommen wird, nicht aber das Vertrauen in den Kommunikations-
partner.

Vor dem Urteil war in der Literatur auch diskutiert worden, ob die On-
line-Durchsuchung und fortlaufende Uberwachung der Datenverarbeitung von
Computern einer Wohnungsdurchsuchung vergleichbar ist. Dann wire sie vom
Schutz des Artikels 13 GG erfasst, der die Unverletzlichkeit der Wohnung schiitzt.
Denn in diesem Rahmen wird auch vor dem nicht-koérperlichen Eindringen in die
Wohnung, also vor der Informationserhebung mittels technischer Hilfsmittel von
auflerhalb der Wohnung (sogenannter “Lauschangriff””) geschiitzt. Da sich die
meisten Computer in Wohnungen oder Betriebs- und Geschiftsriumen befinden,
wurde der Online-Zugriff tiberwiegend als Eingriff in dieses Grundrecht gewer-
tet. Das Bundesverfassungsgericht lehnte diese Bewertung ab.

Denn der Eingriff konne unabhédngig vom Standort des Gerites erfolgen.
Ein raumbezogener Schutz kdnne daher die spezifische Gefahrdung es informati-
onstechnisches Systems nicht gewéhrleisten. Die Unverletzlichkeit der Wohnung
ist daher nur betroffen, wenn die Online-Durchsuchung dadurch ermdéglicht wird,
dass Mitarbeiter der Ermittlungsbehorde nach dem korperlichen Eindringen in
den rdumlichen Bereich der Wohnung einen Computer manipulieren oder die
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Manipulation des Computers zur optischen oder akustischen Uberwachung der
Wohnung als solche durch Kamera oder Mikrophon dienen soll.

Mit allen diesen genannten Griinden hat das Bundesverfassungsgericht die
Notwendigkeit des neuen Grundrechts begriindet.

Hinsichtlich der Grenzen des necuen Rechts wendet das Gericht, wie auch
beim Recht auf informationelle Selbstbestimmung und dem Allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts das VerhdltnisméBigkeitsprinzip an. Der die Zuléssigkeit einer
Online-Durchsuchung iiberpriifende Richter muss beachten, dass Eingriffe durch
die Online-Durchsuchung besonders schwer wiegen, weil sie heimlich erfolgen.

Deshalb bediirfen sie einer speziellen gesetzlichen Grundlage, die insbe-
sondere dem Bestimmtheitsgebot entsprechen muss.

Weil die heimliche Mainahmen gravierende Eingriffe in die individuelle
Lebensgestaltung des Individuums und Gefahren fiir den Kernbereich personli-
cher Lebensfiihrung bedeuten, muss bei der Anordnung der Mafinahme gepriift
werden, ob der Eingriff zum Schutz {iberragend wichtiger Rechtsgiiter unerléss-
lich ist. Dies trifft zu bei der Abwehr von konkreten Gefahren fir Leib, Leben
und Freiheit einer Person oder fiir “Giiter der Allgemeinheit”, deren Bedrohung
die Grundlagen oder den Bestand des Staates, die Grundlagen der menschlichen
Existenz und die Funktionsfahigkeit unverzichtbarer offentlicher Versorgungs-
einrichtungen.

Besonders wichtig ist auch hier, dass konkrete Tatsachen vorliegend miis-
sen, die flir den gegebenen Einzelfall sowohl auf mogliche Téter, als auch darauf
hinweisen miissen, dass sich die Gefahr ohne das Eingreifen in naher, absehbarer
Zeit verwirklichen wird. Dies hat ein die Anordnung der MaBnahme tiberpriifen-
der Richter sehr genau zu priifen.

Denn ohne eine solche existenzielle Bedrohung ist eine staatliche Mal3-
nahme, durch die die Personlichkeit eines Betroffenen einer weitgehenden Aus-
spahung preisgegeben wird, grundsétzlich nicht angemessen und damit verhalt-
nismafig ist.

Neben diesen inhaltlichen Vorgaben verlangt das Gericht, genauso wie
beim Recht auf informationelle Selbstbestimmung, dass bei Eingriffen in das
Grundrecht auch besondere verfahrensmechanismen zum Schutz des Einzelnen
gewihrleistet sind.

Danach bedarf der Eingriff einer vorherigen richterlichen Anordnung oder
der Entscheidung einer unabhéngigen Instanz. Dies dient dem Schutz der Rechte
des von dem Eingriff nichtinformierten Betroffenen. Eine solche unabhingige
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Instanz kann z.B. ein nichtoffentlich tagendes Kontrollgremium des Parlaments
sein.

Die nachtrigliche Benachrichtung des Betroffenen und der besondere
Schutz des Kernbereichs personlicher Lebensfiihrung miissen gesichert sein.

Daten des Kernbereichs personlicher Lebensfiihrung diirfen nicht erhoben
werden, soweit das voraussehbar ist.

Da “Trojaner-Software” nicht nach Kernbereichs- und anderen Daten un-
terscheiden konnen, muss durch besondere Verfahrensvorschriften gesichert sein,
dass diese Daten unverziiglich vor jeder Verwendung geloscht werden, soweit sie
erhoben worden sind.

Im Bereich der Beweiswiirdigung in einem spéteren Strafprozess ist auch
zu beachten, dass der gesamte Datenbestand des infiltrierten Computers durch
den Einsatz eines “Trojaners” irreversibel verdndert werden kann, sodass die ge-
richtliche Verwertbarkeit der erlangten Daten erschwert werden kann.

Ich komme nun zum Fazit meines Vortrages.

Die vorgestellten Entscheidungen bestdtigen die Entschlossenheit des
Bundesverfassungsgerichts, an seiner Rechtsprechung zum Schutz des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung und des Kernbereichs der privaten Le-
bensfithrung auch angesichts neuer technologischer Gefahrenlagen festzuhalten.

In dem Urteil zur Online-Durchsuchung hat das Gericht sein Konzept des
unantastbaren Schutzes des Kernbereichs privater Lebensgestaltung fortgefiihrt
und der neuen Qualitdt des Internets Rechnung getragen. Die Entscheidung ist
nicht ohne Kritik geblieben. Insbesondere die Schaffung eines neuen ungeschrie-
benen Grundrechts wurde kritisiert. In der Literatur wird stattdessen diskutiert,
ob nicht die Erweiterung des Schutzumfangs des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung oder der Unverletzlichkeit der Wohnung und damit des Kern-
bereichs personlicher Lebensfithrung ausgereicht hétten. Das Urteil wird die
Rechtsprechung, Rechtswissenschaft und Gesetzgebung noch ldnger beschéfti-
gen.

Kisisel Verilerin Korunmasi
Prof. Dr. Cemil KAYA:

Degerli katilimcilar bugiin tebligimin konusu “Tiirk Hukukunda Kisisel
Verilerin Korunmas1” olacak. Ama takdir edersiniz ki, ¢ok genis bir baslik. Keske
daha dar kapsamli olarak bunu tespit etseydim. Ben idare hukuku boyutuyla olay1
ele alip, o sekilde sizlere aktaracagim. Tabi kisisel verilerin korunmasi konusu,
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Baskanimiz da belirtti, Tiirkiye’nin aslinda, ¢cok eski zamandan beri degil, ya-
kin zamandan beri giindemini olusturan bir seydir. Bunu da nereden biliyoruz,
Basbakanligin hazirlayip, Meclise sevk etmis oldugu 24 Nisan 2008 tarihli bir
bu konuda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 nedeniyle aslinda Tiir-
kiye bu konuyu giindeme getirmis oldu. Bu Kanun Tasarisinin hazirlanmasinda
da Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne vermis oldugu s6z yatmaktadir. Avrupa Birli-
g1 Miiktesebatinin kabulii a¢isindan bu sekilde verilen bir s6ziin sonucunda bu
Kanun Tasaris1 hazirlanmistir. Bagskan Bey az dnce soyledi, Avrupa Konseyi’nin
108 sayil1 bir tane sozlesmesi var. Imzaya acildig1 giin, 28 Ocak 1981, ilk belki
de defa, biitiin iiyeler arasinda ilk imzay1 atanlardandir Tiirkiye 1981°de. Ama
aradan gecen, hani neye imza attigini ingallah biliyordur o donemde. Ama aradan
gecen zaman, yil otuz {i¢ yil, imza atan, onaylayan ve yiiriirliige koyan diger
biitlin tilkeler de, yaklasik kirk dort tane {ilke, hepsi bunu sonugta yasalastirmis-
tir. Ama Tiirkiye maalesef bu konuda adimlarini atamamaistir. Ben miisaadenizle
genel olarak kigisel veriler konusunda birkag bir sey sdyledikten sonra hem ki-
sisel veri kavramini, hem bunun tarihi gelisimini, ¢ok kisa uluslararasi alandaki
gelisimini, ardindan da Tiirk Hukukunda birkag bir sey sdylemek istiyorum. Bu
Sézlesmenin de adi1 boyle, “Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesi” diyor, “otoma-
tik isleme tabi tutulmasi” diyor. Bu anlamda, bir takim kisiler hakkinda kayitlar
tutuluyor, gerek elle olsun, gerek bilgisayar yoluyla olsun, ve sair yollarla olsun.
Hatta buna “otomatik islenme” adin1 veriyorlar doktrinde. Bu iste, ister otomatik
islem yoluyla, ister elle tutulmus olsun bu kayitlardaki verilere biz “kisisel veri”
yahut da “isme bagli veri” adin1 veriyoruz.

Uluslararasi kabulde, uluslararas: diizenlemelerde, hem kanunlarda, hem
uluslararasi s6zlesmelerde kisisel verilerin aslinda standart bir tanimi vardir: Be-
lirli bir kisiyle veya belirlenebilir bir kisiyle ilgili her tiirlii veridir. Belirli bir
kisi, spesifik, somut, miisahhas bir kisi veya verilerden yola ¢ikmak kaydiyla
bu verinin biz kime ait oldugunu eger tespit edebiliyorsak, yani belirleyebiliyor-
sak, bu verilere biz kisisel veri adim1 veriyoruz. iste drnek vermek gerekirse, bir
kisinin ismi olsun, fotografi olsun, e-mail adresi olsun, banka hesap numarasi
olsun, web siteniz olsun, tibbi bilgilerimiz olsun, bilgisayarimizin IP numarasi
s0z konusu olsun, hep bu kategoride degerlendirilir. Kisisel veriler iizerinde, az
once Seyda Hanim da soyledi, Alman Anayasa Mahkemesi’nin meshur bir ka-
rar1 vardir, niifus sayimi karari s6z konusudur 1984 tarihli bir karardir bu. Cok
fazla Tirkiye’de de aslinda incelenmis bir karar da degildir bu ama ¢ok giizel
Seyda Hanim agikladi. Orada bir sey dikkatimizi ¢ekiyor, ben ¢ok fazla ayrin-
tiya girmeyecegim, sadece sunu sOylemek istiyorum; kisisel verilerin akibetini
belirleme hakki oldugunu bireylerin, kisilerin, boyle ¢arpici bir tespit. Kisisel
verilerin akibetini belirleme hakkindan bahsediliyor bu kararda. Kisisel verilerin
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korunmasi hukukta “veri koruma” olarak ifade ediliyor. Zaten kanunlarin adi da
budur, kisisel verilerin korunmasi kanunlaridir. Tabi bu kanunlarla bilgi edinme
kanunlarinin da ¢ok yakin bir iliskisi s6z konusudur. Adeta bilgi edinme kanun-
lar1 ile kigisel verilerin korunmasi kanunlari bir paranin 6n ve arka yiizii gibidir.
Boyle herhalde sdylesek, yanlis olmaz diye diisiiniiyorum. Veri koruma, ingilizce
“data protection”, tabi bu kavramin etimolojik olarak belirsiz oldugu ileri siirtil-
miis, ancak bu kavrami1 yine Almanlar bulmus diye okudum kitaplarda, bir takim
bilgilere rastladim. Artik Almancam yok, bagislayin, “datenschutz” mu okunuyor
bilmiyorum, bu sekilde buraya yazmisim. Yani orijinal olarak kavram Alman Hu-
kukuna, Almanya’ya dayanmaktadir, bunu sdyleyebiliriz. Ulusal ve uluslararasi
tabi bir¢ok metinde veri koruma ele alinmistir.

Uluslararasi alanda ¢ok sayida diizenleme var ama iki tanesini drnek ver-
mek istiyorum, bir tanesi OECD’nin 1980 tarihli “Ozel Yasamin Korunmasi ve
Kisisel Verilerin Sinir Otesi Transferi Hakkinda Rehber ilkeler” diye bir ilkeler
yaymlamigtir. Baglayici degildir, ama yine baktigimizda 1980, kisisel verilerin
sinir Gtesi transferi de daha sonradan gelisen bir kavramdir ama buna ragmen
gercekten dnemli, kayda deger bir uluslararasi belgedir. Ikincisi de meshur, he-
pimizin bildigi 28 Ocak 1981 tarihli ve 108 sayili “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasina Dair S6zlesme”dir bu
sozlesme. 1981 tarihli oldugunu sdylemistim. Tiirkiye 1981 yilinda S6zlesme’yi
imzalamigtir ama onaylamamistir. Bu sézlesmeye, o da 6nemlidir, 2001 yilinda
bir ek protokol yapilmistir; 181 sayili Ek Protokol, Ek Sézlesme. Bu Ek Soz-
lesmede de, ilk S6zlesmede yer almayan, 1981 tarihli S6zlesmede yer almayan
iki sey ilave edilmistir: Bir; bagimsiz idari otoriteler dedigimiz bir otoritenin bu
Kanun’un islenmesini gézetmek amaciyla yapilandirilmasi gerekir demistir. Ikin-
cisi de; kisisel verilerin sinir 6tesi transferi konusu, bu 181 sayili Sozlesme ile
ek yapilmistir. Bu Sozlesme ile, 181 sayili Sozlesme ile Tiirkiye yine ayni giin,
8 Kasim 2001, imzaya agildig1 ilk giin imzalamigtir. Ama aradan gegen on li¢
yila ragmen bu sozlesmeyi imzalamamistir. Ama diger iilkeler de vardir imzala-
mayan, onaylamayan ve yuriirliige koymayan. Bunu da sdyleyelim. Avrupa Bir-
ligi’nde ise 1973 yilinda baslayip bugiine kadar gelen ¢ok sayida karar, tavsiye
karar1 vardir konuyla ilgili. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda buna iliskin
spesifik bir madde vardir, 8. madde. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ise
dogrudan kisisel verilerin korunmasi diye bir sey yoktur, sadece Sézlesme’ nin
8. maddesi kapsaminda “Ozel ve Aile Yasammin Korunmasi” bashig1 altinda ko-
nunun degerlendirildigini goriiyoruz. 1 Aralik 2009’da yiirtirliige giren Lizbon
Antlagmasi ile de, bu Antlasmanin 16. maddesinde konu diizenlenmistir. Yine
Avrupa Birligi’nde bir direktif vardir, 1995 tarihli, 95/46 sayili, “Kisisel Verilerin
Islenmesiyle ilgili Olarak Bireylerin Korunmasi ve Bu Verilerin Serbest Dolasi-
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mi Direktifi” adini veriyoruz. Direktif, yabanci kitaplarda “Avrupa Birligi Ozel
Yagamin Korunmasi Direktifi” olarak geciyor. 1998 yilinda hemen yiiriirliige gir-
memis, {i¢ y1l sonra yaklasik yiiriirliige girmistir. Onemli bir direktiftir. Bunun
bu giinlerde veya bu yillarda, direktif, tabi biraz eski addedilerek degistirilmesi,
yeni bir direktif yiiriirliige girmesi Avrupa Birligi’nin giindemindedir. Yine keza
Avrupa Birligi’nde Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nda konuya iligkin olarak
vermis oldugu kararlar mevcuttur. Ulusal alanda ise bu konuda karsiniza su ¢ik-
maktadir; bazi tlkeler kisisel verilerin korunmasi konusunu anayasa ile giivence
altina almis, bazilar1 hem anayasa hem kanun ile, bazilar1 ise sadece kanunlar
ile diizenleme altina almistir. Bu agidan baktigimizda, tilkelerde {i¢ tiir yaklagim
gbze carpmaktadir. Birinci yaklasim genel bir veri koruma kanununu ¢ikartmak
yaklagimidir. “Omnibus Approach” adi veriliyor. Bu daha ¢ok Avrupa Konse-
yi’ne iiye iilkeler tarafindan benimsenmis bir yoldur. Genel bir bu alanda kanun
cikartmak bu. Tkincisi daha ziyade Anglosakson iilkelerde ortaya ¢ikan Amerika
olsun, Ingiltere olsun, Yeni Zelanda, Avustralya farkli sektorler iste, ulasim sek-
toriine, egitim sektoriine, telekomiinikasyon sektoriine, farkli sektorlere iligkin
bir anlamda “Ozel Yasamin Gizliligi Kanunlar1” ¢ikartilmas: seklinde karsimi-
za cikiyor. Uciincii yaklasim da “Habeas Data” diye adlandirilan, anayasalarda
kisilere bir hak getiren “Habeas Data Bireysel Sikayeti” olarak adlandirilan bir
yaklasimdir. “Habeas Data”y1 yine Ingilizce kitaplarda “veriye sahip olmalisin”
yahut da “verine sahip olmalisin” seklinde terciime edildigini goriiyoruz. Bu yak-
lagimda bireyler, mahkemeye verecekleri dilekgelerle kisisel verilerinin korun-
masint istiyorlar. Daha ziyade bu Latin Amerika iilkelerinde karsimiza ¢ikan bir
yaklagimdir.

Gelelim Tiirk Hukukuna. Tiirk Hukukunda, az 6nce de ifade ettigimiz gibi,
genel bir kanun s6z konusu degildir. Tasarida birinci yaklasim, yani genel bir
veri koruma kanunu ¢ikartmak seklinde olacaktir. Yalniz, iyi bir gelisme belki de,
ama gelistirilebilir bir gelisme. 2010 yilinda Anayasamizda 20. maddede, 6zel
yasamin korunmasina, gizliligine iliskin maddede, bir son fikra eklenerek, kisisel
verilere bir anayasal zemin kazandirilmigtir. Bu maddeye baktigimizda “Herkes,
kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; ki-
sinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda
kullanilip kullanmilmadigin ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin ko-
runmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” diyor. Simdi Anayasa’nin
hitkmii bu sekilde. Kanaatimce sadece birinci ve son ciimle yasada yer alsaydi
yeterli olurdu diye diisiinliyorum. Yani “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel veri-
lerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
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esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denseydi yeterli olurdu diye diisiiniiyorum.
Ciinkii digerleri teferruattir aslinda, onlarin kanunla diizenlenmesi ve her birinin
ayr1 bir madde olarak, bazilarinin belki bir ilke olarak diizenlenmesi gerekirdi.
Bu sekildeki bir diizenleme hiikmiin eksik kalmasina da yol agmaktadir. Ornegin,
sondan bir dnceki climle “Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde is-
lenebilir” diger taraftan araya “veya kisinin acik rizasiyla islenebilir.” diyelim,
yani kiginin acik rizasini da getirmis. Zaten kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
kanuna baktigimizda, kisisel verilerin islenmesinin ilk seyidir, ilk halidir kiginin
acik rizasimin bulunmasi. Digerlerini de altta siralar. Dolayisiyla bunun bu sekil-
de diizenlenmesi kanaatimce ¢ok da isabetli olmamustir. Tiirk Hukukunda bu ko-
nuda genel bir kanun olmadigini sdyledik. Zaten Avrupa Konseyi’ne iliskin 181
sayil1 S6zlesmeyi Tiirkiye 'nin imzalayamamasinin da sebebi bu konuda ¢ikarttigi
bir kanunun da bulunmamasidir, tabi bunun da onemli etkisi s6z konusu. Bu ko-
nuda hepimizin bildigi 27 Nisan 2008 tarihinde Meclise sevk edilen Kisisel Ve-
rilerin Korunmas1 Kanun Tasaris1t mevcuttur. Resmi olarak da herkes tarafindan
bilinmektedir. Diger taraftan duydugumuza gore bunun disinda bir tasarinin da
hazirlandig1 ve Bagbakanliga sevk edildigi yoniinde bir bilgi de mevcuttur, bunu
da parantez i¢inde aktarmak istiyorum. Bu Tasariya baktigimizda, aslinda hem
Bilgi Edinme Hakki Kanunumuzun biz de 2003 yilinda kabul edildigi, 2004 y1-
linda yiiriirliige girdi. Hem de Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasaris1 olsun,
Kanunu olsun hemen hemen aslinda biitiin diinyadaki kanunlarda ne varsa, ana
cat1 aynidir, bir defa onu sdyleyeyim. Bizde de bu Kanun Tasarisi, diger Avrupa
Birligi tilkelerinde ne s6z konusuysa, onun bir anlamda, tabii ki bizim Tiirk Hu-
kukuna uyarlanma kaydiyla tasarinin hazirlanmasi seklinde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu tasartya baktigimizda, tasarinin kirk bir maddeden olustugunu goriiyoruz.
Bir defa genel hiikiimler vardir, biitiin kanunlarda olan. Kanunun amaci nedir,
kapsami nedir, tanimlar nelerdir. ikincisi, kisisel verilerin islenmesine iliskin te-
mel ilkeler nelerdir, bunlar mevcuttur. Uciinciisii, veri sahibinin haklar1 ne ola-
caktir, bunlar yer almaktadir. Kisisel verilerin ii¢iincii iilkelere aktarilmast, kisisel
verilerin transferi adin1 veriyoruz, bu mevcuttur. Ve bir diizenleyici ve denetle-
yici kamu kurumu olusturuldugunu goriiyoruz. Kisisel verilerle ilgili bir Kurul
olusturuldugunu goériiyoruz. Ve son hiikiim, Kanunun ceza hiikiimleri, bunu da
Kanunda goriiyoruz. Cok kisa olarak Kanunun amacinin, aslinda giizel bir se-
kilde formiile edildigini sdylemek miimkiindiir. “Kisisel verilerin islenmesinde,
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve
tiizel kigilerin uyacaklart esas ve usulleri diizenlemektir. ” diyor Kanun amacinda.
Kisisel verileri, “kisisel veriyle belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel
kisilere iliskin biitiin bilgiler, biitiin veriler” olarak tanimladigini goriiyoruz. Tabi
veri koruma hukukunda bir tartisma; veri koruma acaba sadece gercek kisilere
mi 6zgiidiir, yoksa tiizel kisilere mi 6zgiidiir? Bunu da buradan gérmek miimkdin.
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Bu anlamda bazi iilkeler kisisel verilerin sadece gercek kisiler i¢in s6z konusu
olabilecegini ve dolayistyla veri koruma kanunlarmin kapsamina kisisel veri adi
altinda bunlarin girebileceginden hareketle, sadece bu kanunlar1 gergek kisilere
Ozgiilemektedir. Ama trend diyelim, kisisel verilerin hem gercek kisilere iligkin,
hem de tiizel kisilere iligkin olabilecegi yoniindedir. Bu anlamda kanunlarin kap-
samina hem gercek kisiler, hem tiizel kisileri sokmaktadir kanun koyucular. Ki-
sisel verilerin iglenmesi tanimlanmig Kanunda. S6yle diistinelim; kisisel veri, o
verinin hazirlanmasi, kaydedilmesi, depolanmasi, bulundurulmasi orada, zaman
icerisinde degistirilmesi, yok edilmesi, bir kisiden bir kigiye aktarilmasi yahut da
bir iilkeden diger bir {ilkeye aktarilmasi, bunun aleni hale getirilmesi, tasniflen-
mesi yani, veri iizerinde yapilabilecek hemen hemen biitiin iglemler veri isleme
kavramu ile, processing kavrami ile ifade edilmektedir. Oldukga genis bir anlama
sahip olan bir kavramdir veri isleme kavrami. Temel ilkeler acaba nelerdir, kisi-
sel verilerin iglenmesine iliskin temel ilkeler? Bunlar1 da Tasarida gérmek miim-
kiindiir. Iste kisisel veriler hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olarak islene-
cek, belirli, agik ve mesru amagclar i¢in toplanacak ve bu amaglara aykiri olarak
yeniden islenebilecek, toplandiklart amacla baglantili, yeterli ve orantili olacak,
dogru olacak, gerektiginde giincellenecek, belli siire 6ngdriilmiisse ancak o siire
icin muhafaza edilebilecek, yani, rizasiyla islenebilecek, bir takim hiikiimleri bu
anlamda gérmek miimkiindiir. Sunu da hemen ifade edeyim, kamuoyunda da var,
sanki kisisel verilere iligkin bir kanun ¢iktiginda, bize iliskin hig artik, bizim r1-
zamiz olmadan veri islenemeyecek diye boyle bir alg1 da s6z konusu. Bu basinda
da yer almakla birlikte, hi¢ de dyle degildir. Bizim rizamiz yok diye kisisel veri-
lerin islenememesi s6z konusu degildir. Onun disinda, eger Kanun dngoriiyorsa,
istisnalar vardir. Hi¢ bizim haberimiz olmasa dahi kisisel verilerimizin islenmesi
miimkiindiir. Yine Seyda Hanim da kismen bahsetti; yine biitiin bu veri koruma
kanunlarinda “hassas kisisel veriler” diye bir kategori de s6z konusudur. Buna
iilkelerin farkl1 anlamlar verdigi olmustur kanunlarinda. Ozel niteligi olan kisisel
veriler, hassas kisisel veriler, sensitiv kigisel veriler. Bu irk, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep veya diger inanglar, dernek, vakif veya sendika iiyeliklerimiz,
saglik ve 6zel yasamimiz, her tlirlii mahkimiyete iliskin verilerimiz, bir defa ku-
raldir islenememesi, ama bunun dahi istisnalar1 vardir kanunlarda. Bu nitelikteki,
hassas nitelikteki kisisel verilerimizin dahi biitiin veri koruma kanunlarinda is-
lenmesine iliskin hiikiimler mevcuttur. Tasarida veri sahibinin haklar1 diizenlen-
mistir. Yine biitiin kanunlarda oldugu gibi bizim Tasarimizda da kisisel verilerin,
kendisiyle ilgili kisisel veri kaydedilip kaydedilmedigini 6grenmek, kaydedilmis-
se bunlar1 talep etmek, bunun diizeltilmesini, silinmesini yahut da yok edilmesi-
ni talep etmek hakki mevcuttur veri sahibinin. Bu istemlere, taleplere on bes is
glinii icerisinde cevap verilmesi gerektigini sdyliiyor tasari. Eger talebine cevap
verilmezse yahut da yeterli olmaz ise diizenleyici ve denetleyici kamu kurumuna
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itiraz hakki getiriyor tasar1. Yirmi giin igerisinde itiraz hakk: getirmistir. Kurulun
da itirazi ii¢ ay i¢inde karara baglamasi, tasarida mevcuttur.

Evet, kisisel verilerin iiglincii iilkelere aktarilmasi. Yine biitiin kanunlarda
bdyle bir madde veya maddeler de mevcuttur. Avrupa Birligi’ndeki bu konuda
temel kriter Giglincii tilkede “esdeger ve etkin koruma” saglaniyor mu saglanmi-
yor mu. Bu eger saglaniyorsa, bu verilerin Avrupa Birligi’nden iiciincii tilkelere
transferi, aktarilmast miimkiin olabilmektedir. Tabi sadece belge lizerine aktarma
degil, bir internet ortamina aktarilmasi da, o ¢ok genis bir kavramdir kisisel ve-
rilerin transferi kavrami. Bu anlamda bu alan1 diizenlemek de son derece zordur.
Ozellikle Anglosakson, Anglo-Amerikan iilkelerde birden fazla alan1 diizenleyen
diizenlemeler, kanunlar s6z konusu oldugu igin, tek tip veri koruma kanunu s6z
konusu olmadigi i¢in alanin diizenlenmesi gergekten, bu anlamda zordur. Avrupa
Birligi’nin beyaz liste ve kara liste diye adlandirdigimiz bir uygulamasi vardir.
Bildigim kadariyla bugiine kadar higbir iilkeyi Avrupa Birligi kara listeye alma-
mistir. Ama beyaz listeye aldigi, yani yeterli diizeyde veri koruma kanununa sa-
hip oldugunu bizzat tescil ettigi ve bu kararlarini da Avrupa Birligi’nin resmi ga-
zetesinde yayimladigi iilkeler vardir. Iste Yeni Zelanda, Uruguay, israil, Andorra,

Faroe Adalari, Avustralya, Jersey, Arjantin, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri,

Isvigre bunlar arasinda yer almaktadir. Macaristan kararda vardi ama Avrupa Bir-
ligi oldugu i¢in onu da dyle sdyleyelim. Bizdeki veri koruma kuruluna gelelim

tasarida. Tasartyla, kanunla, “Kisisel Verileri Koruma Kurulu” olusturulmaktadir.
Yetkilerini bagimsiz olarak kullaniyor. Hi¢bir organ, makam, mercii ve kisiden
emir veya talimat almiyor. Organlar emir ve talimat veremiyor. Gorevleri ile ilgili
olarak 6zel ve kamu kesiminden bilgi ve belge isteyebiliyor. Bu isteklerin yerine
getirilmesi mecburi. Kurul iiyelerini Bakanlar Kurulu segiyor. Yedi kisiden olu-
san bir kurul. Gorev siiresi alt1 yil ve ayda en az iki defa toplanmas1 diizenlenmis
tasarida. Ve son baslik tasarida, ceza hiikkiimleridir. Kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak islenmesini su¢ saymis tasar1. Islenen verilerin korunmasi ve yok edilmesi
gorevi ihmali sug sayilmig. Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi
diizenlenmis ve idari para cezalar1 kanunla getirilmis. Aslinda benzer ceza hii-
kiimleri Tiirk Ceza Kanunu’nda da mevcuttur. Her ikisinin birbiriyle uyum ha-
linde olmasi, yahut da orada olmamasi burada olmasi, burada olmamasi orada
olmasi1 seklinde bir diizenleme belki daha isabetli olabilir. Sonug olarak, tabii
ki bu tasarinin kanunlagsmasini dilemekten baska ¢ok da fazla bir sey sdylemek
istemiyorum. Avrupa Konseyi’nin S6zlesmesi 28 Ocak 1981 tarihini tagiyor. Do-
layisiyla bizim tasarimizin da {imit ediyorum ki en geg, 28 Ocak 2015’ten dnce
kanunlagmasidir. Hepinize tesekkiir ediyorum.

Bilal CALISKAN- Cemil Hocama tesekkiir ediyoruz. Ben de son derece
gizli, hassas bir sey paylasayim sizinle. Yarin sabahki oturum baskani, bizim de
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konusacagimiz, Cemil Hoca. Onun i¢in kendisine torpil gegtim yani. Cok tesek-
kiir ederiz, ¢ok sag olun. Kisisel verinin ne oldugu ve nasil koruma altina alinma-
s1 konusundaki calismalar idare hukuku agisindan énemli. Ceza hukuku acisin-
dan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve diger bazi kanunlarda diizenlendi. Fakat
hepsi boliik porciik, herkes nereden ne alacagini ¢ok iyi bilemiyor. Ve onun igin
de ¢ok saglikli bir durum s6z konusu olmuyor. Biz, mesela Hocam gdosterdi, kirk
alt1 tane Avrupa Konseyi tiyesi iilke taraf 108 sayili Sézlesme’ye. Uruguay disa-
ridan taraf olmus, yiirtirliige de koymus. Avrupa Konseyi’nin dyle bir 6zelligi var,
Rusya 2013 yilinin sonlarina dogru, dokuzuncu ayda taraf oldu, yiiriirliige koydu
ve Tiirkiye hala bekliyor, otuz {i¢ yildir. Bu S6zlesme neyi getirir, neyi gotiiriir
ama bir kere Tiirkiye’nin imajimi kotli zedeledigi bir gercek. Umarim bu noktada
daha ciddi bir ¢aligma olur ve Meclis de dnemli bir gorevi ifa eder. Teknolojik
gelismeler neticesinde bir takim haklarimizin nasil daha iyi korunmasini saglaya-
bilirizi daha net ortaya koyariz yani. Siber Suglar S6zlesmesine de bu baglamda
imza koyduk ama taraf olmamiz ne zaman olur, onu bilemiyorum. Evet sorulari
alalim. Herkes piir dikkat. Evet Musa Bey, buyurun. Kendinizi tanitirsaniz.

Musa ALBAYRAK- Musa Albayrak, Danistay 6. Daire Uyesi. Saymn
Hocam sizi dikkatle dinledim. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkindaki Yasa Ta-
sarisi’ni gayet giizel izah ettiniz. Yalniz ben mi kagirdim bilemiyorum. Kisisel
verileri toplama hak, gorev ve yetkisinin hangi kuruma, kurulusa ait oldugu nok-
tasinda, yani devlet kamu yonetim birimlerine mi, yoksa gercek ve 6zel kisiler de
bu seyi kullanabilir mi? Ornegin, on bin isci calistiran bir dzel sektdr kurulusu,
istihdam ettigi iscilerin sosyo-ekonomik yapilarini, aile yapilarini, istihdam sekil-
lerini, saglik sorunlarini, psikolojik sorunlarini test etmek i¢in, daha iyi bir istih-
dam politikas1 gelistirmek igin birgok veriyi istihdam ettigi is¢ilerden isterse, bu
bir kisisel veri toplama midir? Ayni sey egitim-6gretim kurumlarinda da gecerli.
Egitim-0gretim faaliyetinin daha diizenli yiiriitiilmesi bakimindan 6grencilerden
bir¢ok bilgi isteniyor. Ekonomik yapisindan, saglik, aile, 6zel hayata varacak ka-
dar bir takim sorular yoneltiliyor. Bu bir kisisel veri toplama olarak, tirnak iginde
sOylityorum, bu bir fisleme midir?

Prof. Dr. Cemil KAYA- Tesekkiir ediyorum sorunuz i¢in. Tabi haklisiniz,
ben aslinda Kanun Tasarisinin amag¢ maddesini okudugumda, orada kisisel veri
isleyen gergek ve tiizel kisilerin uyacaklar1 esas ve usulleri diizenlemektir diyor.
Dolayisiyla kisisel verilerin islenmesi konusunda yetkili sadece kamu kesimi de-
gil, 6zel kesimde yer alan gercek ve tiizel kisiler de bu kanun kapsaminda, bu
sorumluluklara uymak zorundalardir. Bu anlamda, burada diizenlemeler ne ise,
kisisel verilerin islenmesinde hangi ilkeler s6z konusuysa, giincellenmesi, huku-
ka uygun islenmesi, degistirilmesi, gerekli ise kisiye talebi lizerine bilgi verilmesi
islenip islenmedigine iliskin, fabrikalar olsun 6zel okullar olsun mutlaka bu kap-



Anayasa Mahkemesi ve Idari Yargi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda
Temel Haklar ve Ozgiirliikler 117

samda yer alir. Sadece bizde degil, diger Avrupa Birligi iilkelerinde de boyledir.
Hem kamu kesimi hem 6zel kesim kisacast bu kanun kapsami altindadir.

Musa ALBAYRAK- Bu kisilerin rizasina bagli midir?

Prof. Dr. Cemil KAYA- Kisisel verilerin islenmesindeki ilk sart odur. Tiim
kanunlarda yine, ilgili kisinin acik rizasidir. Hatta agik rizanin ne anlama geldigi
bile tartismalidir. Mutlaka agik riza acaba kisinin “ben bu verilerimin islenmesi-
ne riza gosteriyorum” seklinde bir belge imzalamasi midir? Yahut da internetten
bilet alacagimiz1 diisiinelim, orada yemek tercihini yaptigimizda, oraya bir tik
attigimizda, ki bunun teknik adlar1 var; opt in opt out, neyse oradaki isaretin, ya-
hut da yazili bir belgenin altinda bir onay kutucugu acildiginda, oraya imza agil-
diginda o da bir kisisel verilerin islenmesine riza anlamina geldigi kabul edilir.

Bilal CALISKAN- Tesekkiir ederiz. Bagka bir soru; mesela bizim giiven-
lik sorusturmalarimiz yapilir. Ust diizey gorevlerde belirli bir yere aday oldu-
gunuz zaman. Sorulur ilgili yerlere ve ilgili bilgiler alinir. Buna iliskin su anda
mevzuatta hiikiim var ve bu konuda da herhangi bir sey yapilmaz, itiraz da yok.
Herhangi bir sorun ¢ikarsa itiraz oluyor, o zaman idare mahkemesine bununla
ilgili gelmis bir sey hatirlamiyorum ben, var m1 bunu hatirlayaniniz? Yani idari
bir islem olarak degerlendirilir bu. Ama bir aralar hatirladigimiz var; yani yonet-
meligin durumuyla ilgili olarak, daha ciddi yerlere sorulmasi. Mesela bir bakkala
sorulurmus eskiden gittiginde, mahallede oturan bir komsusuna sorulurmus ise
alimlarda adayken, daha sinava girmeden. Bunun dogru olmadig1 noktasinda bir
iptal karar1 hatirhhyorum Danistay’a acilmis stajla ilgili ya da stajdan 6nce mi,
Oyle bir karar vardu.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Bu konuya iliskin, giivenlik sorusturmalariin
hukuken gecerli, hukuken destekleyen bilgi ve belgeler olmadigi miiddetce ge-
cerli olmadig1 yoniinde Danistay’in ¢ok sayida kararini hatirliyorum. Hatta ya-
kin tarihte yanilmiyorsam Anayasa Mahkememizin de MIT e iliskin bir raporun
herhalde, ilgili kisinin dosyasina gonderilmesi ve bu sekilde aleni hale gelme-
sinin, o kisinin haklarimin ihlal edildigine iligkin bir karar verdi diye biliyorum.
Masumiyet karinesine aykir1 olarak adlandirildi. Bir de eski tarihli bir Danigtay
karar1 hatirltyorum, Susurluk Raporu nedeniyle kisinin zarar gordiigiinden ba-
hisle Danistay’da agmis oldugu bir tam yargi davasi, tazminat davasi, orada Da-
mstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu bugiinkii ad1, Idareyi manevi tazminata
hikkmetmistir kisisel verileri ifsa oldu gerekgesiyle. Danistay’da boyle bir tabir
kullanilmiyor ama “6zel yasamin gizliligini ihlal” olarak bir karar verdi diye ha-
tirliyyorum.

Dr. Alparslan ALTAN- Alparslan Altan, Anayasa Mahkemesi Baskanve-
kili. Hocam sdyledi, bireysel bagvuru yoluyla kisiye ait istihbarat bilgilerinin ki,
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somut olaydaki kisi bir 6gretmendi, 6gretmenlerin ge¢misiyle, daha onceki si-
yasi egilimleriyle ilgili istihbarat notunun ceza davasinda kullanilmasi, dosyaya
konulmas1 nedeniyle kisi masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Anayasa Mahkemesi burada gergekten kisinin iddia ettigi gibi masumiyet karine-
sinin ihlal edildigini ve bu nedenle bu hakkinin bu sekilde ihlal edildigi sonucuna
vardi. Anayasa Mahkemesi Genel Kurul dosyalarinda da, su anda tam sey olarak
hatirlayamayacagim ama, Tiirkiye Istatistik Kanunu’nda kisilerin, kendilerinden
istenen her tiirlii belgeyi ve bilgiyi Istatistik Kurumu’na vermesine iliskin dii-
zenlemeyi “her tiirli” ibaresi yoniinden iptal etti. Yine benzer Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda kiginin, sermaye piyasasinda islem yapan kisinin kendisiyle birlikte
belirli derecedeki yakinlarinin da her tiirlii bilgi ve belgeyi verme zorunlulugunu
ongoren bir diizenleme vardi. Bu diizenlemeyi de benzer gerekceyle iptal etti.
Anayasa Mahkemesi bu konuda hassas ve Genel Kurul kararlarindan da epey
buna 6rnekler bulabiliriz. Tesekkiirler.

Bilal CALISKAN- Biz de tesekkiir ederiz. Tabi biitiin bunlar sézlesmede
giivenceye alinan, AIHS te giivenceye alinan 8. maddede giivenceye alman 6zel
hayatin gizliligi, 6zel hayata saygi cercevesinde degerlendirilmesi gereken; insan
Haklar1 Mahkemesi’nin de bu noktada tlilkemizle ilgili bir hayli karar1t mevcut.
Benim hatirladigim bir tanesi var mesela, bunu diyor muhakkak boyle bir duru-
mu, yapacaksan inceleme, gézaltina aldiklari birisini jinekolojik muayeneye tabi
tutmuglar, bundan sonra iskence yapildi iddiasin1 6nlemek icin. Neye dayandin
diyor yani. E biz kendi keyfimize dayandik; yok dyle diyor, her seyi yapamazsin.
Boyle bir seyi yapmak i¢in dayanacagin bir kanun ¢ikarman lazim. Yo6netmelik de
yetmez diyor, kanunla sinirlanabilir ancak. Yonetmelige koyduk efendim yonet-
melikte var; kendisinin tacize maruz kalip kalmadigin1 tespit etmek zorundayiz.
Yok diyor, sinirlamalar1 yonetmelikle yapamazsin, kanunla yapmak zorundasin.

Mustafa GOKCEK- Mustafa Gokgek, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu Uyesi. Simdi, 6. Daire iiyemiz Musa Albayrak Bey’in Hocama sordugu
ikinci soru belki eksik kaldi da, bir katk: olarak onu sdylemek istiyorum. Zan-
nediyorum 2013’{in son déneminde, milli egitimdeki 6grencilerden ¢ok detayli,
boyle mahrem sayilacak bilgilerini dahi, mesela ne gibi desek, hatirladigim ka-
dartyla annenizin babanizin ilk evliligi mi, iste ilk evliligi degilse falan ¢ok 6zele
giren sorular var. Belki kdkenini, yani ¢ok degisik, mesrebini falan arastirici ¢ok
degisik seyler gelmisti. Oyle bir genelge miydi, yoksa ona ydnelik bir formdu
zannediyorum. Idari Dava Dairelerinde tam belki bunun iizerine oturmasa da,
ozel bilgileri, mahremleri ifsa edici, belki toplumda bir kaosa yol agici, su anda
karar yazildi ¢ikti m1 onu tam hatirlamiyorum ama oygokluguyla dyle bir iptal
karar1 verildi. Onu da belirtmek isterim bir katki olarak. Ozellikle Musa Bey bir
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fisleme sayilir m1 deyince, tam da belki dyle denmese de o mahiyette bir karar
verildi kanaatindeyim. Tesekkiir ediyorum.

Bilal CALISKAN- Biz de ¢ok tesekkiir ederiz. Baska soru var m1? Mesela
Defne Samyeli ile ilgili bir sey vard: hatirliyor musunuz? TUIK buna sormus, de-
misgler ki su su cevaplari vereceksiniz kisisel verilerle ilgili. Vermediginiz takdir-
de ceza yazariz. Kadin kendisinin ceza tehdidiyle kigisel verilerinin alinmasinin
biiyiik bir ay1p oldugunu soyledi, hak ihlali oldugunu sdyledi. Sonrasinda ne oldu
bilemiyorum. Herhalde TUIK bir agiklama yapt: onunla ilgili; biz kendisini zor-
lama degil, ikna etmeye ¢alisiyoruz gibi bir ifade vardi yanlis hatirlamiyorsam.
Buyurun Mehmet Ali Bey.

Mehmet Ali CERAN- Mehmet Ali Ceran, Damsgtay 14. Daire Uyesiyim.
Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 var biliyorsunuz. Bu kisisel verilerin ko-
runmasi, 6zel hayatin gizliligi konusunda bu kurumun yeri nedir?

Prof. Dr. Cemil KAYA- Giincel bir kurum olmasi hasebiyle pek fazla ay-
rinttya girmek istemiyorum ama nihayetinde bir yasal diizenleme herhangi bir
kuruma, bunun ad1 TUIK olsun TiB olsun fark etmez, herhangi bir yetki vermis-
se, Anayasa Mahkemesi’'nde iptal edilmedigi miiddetge bu yetkisini kullanabilir.
Buna herhangi bir yasal engel var midir yok mudur onun degerlendirmesi takdir
edersiniz ki Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Sadece bizim iilkemize
mahsus degil, Avrupa Birligi hatta Amerika olsun, Kanada olsun bu tip tilkelerde
o tip yapilanmalar, kurumlarin da oldugunu biliyorum. Onun disinda, bilmiyo-
rum ¢ok genel seyler sdyledim ama yeterli oldu mu.

Dr. Alparslan ALTAN- Alparslan Altan, Anayasa Mahkemesi Bagkanve-
kili. Simdi TIB’in mevzuat1 agisindan bakildiginda, TIB kendiliginden bir sey
yapan bir kurum degil. Ozellikle bu dinlemeler, tespitlerle ilgili. TIB’in su andaki
mevzuat agisindan yetkisi mahkemeler tarafindan kendisine gonderilen talimat
tizerine, dinlemeyi de kendisi yapmiyor ve bu konuyla ilgili islemleri baslatmis
oluyor. Yani, evet koordinatdr bir kurum mahiyetinde. Dolayisiyla yani burada
dinlemeyle ilgili TIB’in mevzuat geregi yaptig1 islemler, mahkeme kararina da-
yali islemler. Burada yetki tamamen mahkemenin.

Ciineyt YILMAZ- Ciineyt Yilmaz, istanbul idare Mahkemesi Baskan.
Seyi sormak istiyorum ben, tiizel kisilerde de mesela mesai saatlerinin takibi i¢in
caligsan personelin parmak izi, yiiz taramasi gibi seylerini takip i¢in aliyorlar gi-
rislerde ¢ikislarda belli bir disiplin saglamak i¢in. Bu da bu kisisel veri kapsamin-
da sayilip aslinda yasal altyapisi da olmadig1 i¢in ne kadar hukuka uygun? Ve o
arkadaslar bagvurularini yahut da yasal haklarini nasil arayabilirler?
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Prof. Dr. Cemil KAYA- Bir isyerine girislerde kimlik kart1 uygulamasi
disinda bir takim hem kamu hem 6zel kuruluglar, yanilmryorsam Tiirkiye’de bir
belediye bdyle bir uygulama yapti diye biliyorum, bu tip uygulamalar yapmak-
tadirlar. Tabi avantajlar1 s6z konusu, dezavantajlar1 séz konusu. Kimlik kartiyla
yapilan bir uygulamanin bir baskasina kimlik kartimizi verdirmek suretiyle, sanki
mesaiye baslamisiz gibi bir sonu¢ dogurma durumu s6z konusudur. Ama parmak
izi her kisiye 6zel, mahsus oldugu i¢in, parmak izimizi de bir bagkasina vereme-
yecegimize gore bu sekilde bir uygulama isin teknik mantig1 agisindan uygundur
ama hukuka uygun mudur? Kisisel kanaatim bunun parmak izi yoluyla yapilma-
sinin ne pahasina olursa olsun hukuka uygun olmayacagi yoniindedir. Bu konuda
bildigim kadariyla idare mahkemesi kararlari da s6z konusudur hukuka uygun
olmadig1 yoniinde. Ama bati iilkelerinde de bu tip uygulamalarin oldugunu bili-
yorum. Yani parmak izi yoluyla mesai takibinin oldugu uygulamalar1 biliyorum.
Yasal zemini, tabi goniil ister ki biitiin bu yasal zemin veri koruma kanunlarina
dayansin. Veri koruma kanunu olmadigi i¢in buna iliskin genel bir madde de s6z
konusu degildir. Uygulayan kurum ag¢isindan, 6zel sektor agisindan bildigim ka-
darryla Is Kanunu, Is Mevzuati cercevesinde bir hiikiim yok diye de biliyorum.
Oyle sdyleyeyim.

Bilal CALISKAN- Cok tesekkiir ederiz. Son derece hassas verilere sahip
olduk, burada yaptigimiz hepsi kamera altina alindi arkadaslar. Onayiniz yoksa
cikista sdylersiniz. Cok tesekkiir ederiz, sag olun.
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5.OTURUM
IMAR, PLANLAMA, MULKIYET, KAMU YARARI
Oturum Baskani: Prof. Dr. Cemil KAYA

Prof. Dr. Cemil KAYA- Programimizin ikinci gliniinii agryorum. Bu otu-
rumda, besinci oturumda {i¢ tane degerli konugmacimiz var: Bilal Caliskan Be-
yefendi Danistay 5. Daire Uyemiz, Yard. Dog. Dr. Cenk Yasar Sahin Istanbul
Universitesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyemiz ve Dog. Dr. Meliksah
Yasin yine Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyemiz. Sézii birinci konus-
mac1 Sayin Bilal Caliskan’a vermek istiyorum. Kendisinin konusu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Danistay’in Miilkiyet Hakkina Yaklasimu,
buyrunuz efendim.

Bilal CALISKAN- Giinaydin herkese, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si nasil bakiyor, Danistay bu bakistan nasil etkilenmis, konumuz bu. Miilkiyet
hakkinin kapsamini belirlemede nasil davraniyor her ikisi de? Bir durum ana-
lizi yapmamiz gerekiyor. 21 Aralik 2013 tarihi itibariyle iilkemizin durumu in-
san Haklar1 Mahkemesi acisindan ¢ok i¢ acic1 degil. Gordiigliniiz gibi besinci
siradayiz. Mahkeme Oniindeki derdest dosyalarin %11,3°li bize ait. 47 iilkenin
igindeki siramiz bu, Mahkeme onda bir oraninda bize ¢alisiyor. Adalet Bakanli-
g1’nin hazirlamig oldugu bir eylem planimiz var, fakat bunun igerigini hala agik-
layamiyoruz, umarim en kisa zamanda agiklanir. S6zlesme’ye baktigimizda ilk
hazirlaniginda miilkiyet hakki unutulmus, daha sonra bakalim demisler ve 1954
yilinda eklemek akillarina gelmis. Dolayisiyla miilkiyet hakki 6nemli bir hak. Ek
Protokol’iin 1. maddesiyle konulmus: Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Burada tiizel kisilere
de bir hak taninmis. Bir kimse ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiin-
den, eski deyimiyle mamelekinden, yoksun birakilabilir. Bu hiikiimler devletlerin
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergile-
rin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli
gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.
Dolayisiyla burada; bir kisinin miilkiyetine sinirlamalar yapilacaksa bunun na-
sil yapilmasi gerektigini, devletin buna miidahalesinin nasil olmasi1 gerektigi-
ni agikliyor. Szlesme’de acik bir tanimi yok, ancak insan Haklar1 Mahkemesi
bunu ¢ok genis yorumluyor. Parasal degeri olabilen nesnel ya da soyut hemen her
konuyu miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirdigini goriiyoruz. Burada bir de
kazanilmis miilkiyet s6z konusu, potansiyel var mi1 yok mu onu pek giindemine
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almadig1, ancak son zamanlarda bu goriisiinden birazcik ileriye dogru gittigini de
gormek miimkiin. S6zlesme, taraf iilkelere hakkin 6ziinii ortadan kaldirmamalari
kosuluyla, izledikleri ekonomik ve siyasal politikalar dogrultusunda miilkiyetin
barisgil kullanimini sinirlandirmalart agisindan oldukea genis yetkiler de veriyor.
Ama uyacagi kurallar1 6zellikle 1982 yilinda vermis oldugu kararla agik agik
ortaya koyuyor. Tabii bu miidahale yapilacagi zaman bir i¢ hukuk yolu, bir yargi
yolu olmali. Bunu kapatmissa veya bu anlama gelecek bir kisitlama ve engel
koymussa, S6zlesme nin biitiinliigii dogrultusunda Insan Haklar1 Mahkemesi de-
netimini stirdiiriiyor. Kamu yarar1 amaci ile ve ancak yasa ile devletler miilkiyet
hakkin1 sonlandirabilir. Bunun bagka bir yolu yoktur, 6rnegin; yonetmelikle veya
bagka bir mevzuatla yaparim deme imkanimiz yoktur. Kamu yararin1 kim belir-
leyecek? Burada, Mahkeme 6zellikle milli organlara dncelik veriyor, etkinligi
sagliyor. Buradaki durumu, milli devletlerin en iyi kendilerinin tayin edeceklerini
soylityor. Ama bu tayinin smirin1 belirlemede de ATHM olarak kendisinin yetkisi
oldugunu sdyliiyor. Bunu yaparken de malvarligindan yoksun birakilan kisinin
zararlarinin yitikleriyle orantili bir bedel dédenerek giderilmesi gerekir diye de
belirliyor. insan Haklar1 Mahkemesi otonom yorumunu hig kimseye birakmuyor.
AIHM, Devletlerin yetkisi vardir ancak en son Mahkeme olarak benim de yetkim
vardir; ¢linkii bu, S6zlesme’den kaynaklanan bir durumdur diyor. Bunun 6zellik-
le ulusal diizeyde yapilmis tanimlar1 gegersiz kilmadigini soyliiyor ama bunun
bazi kararlarda ileriye de gectigini s0ylemek miimkiindiir. Mahkeme ulusal huku-
ka gore miilkiyet hakki igerisinde degerlendirilmeyen; kira, is¢i licretleri, haksiz
tutuklama tazminati gibi bazi birgok konuyu da bu tanim kapsaminda ele alip
karara baglayabiliyor. Ek 1 nolu Protokol, toplum yarar1 i¢in- kamu yarar1 an-
lamina geliyor- burada gerekli gordiikleri biitiin sinirlamalar1 yapma konusunda
acik yetki veriyor. ATHM, 1982 yilinda verdigi Sporrong&Lonnroth kararindan
bu yana da bir takim siirlamalar getiriyor.

Kamusal makamlar tipki diger haklar gibi miilkiyet hakkini da keyfi olarak
sinirlayamiyorlar. Smirlamanin mesru olup olmadigina bakarken dort tane husu-
su dikkate aliyor:

a) Hukuki mi, kanunla 6ngoriilmiis mii;

b) Miidahale, sinirlama olgiitlerine ya da baska bir deyisle mesru amag-
lara uygun mu;

c) Demokratik toplumda gerekli mi;

d) Dordiincii kural olarak da enteresan bir ilke var; sayilan bu ¢ ilke
birbirinden kopuk ve ilgisiz degildir, hepsini dikkate alarak yorum ya-
pilmalidir.



Anayasa Mahkemesi ve Idari Yargi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda
Temel Haklar ve Ozgiirliikler 123

Burada kazanma degil ama miilkiyet hakkinin korunmasi diye bir durum
s0z konusudur. Mahkeme ulusal yargi makamlarindan yeknesak bir tavir alma-
larini ve dngoriilebilir kararlar vermelerini istiyor. Bir konuda farkli, bir konuda
farkli diistinmeyin; benzer durumlarda benzer tavirlar gosterin; boylece vatan-
daslara hukuki giivenlik saglamis olursunuz diyor. Bunun somut 6rnegi Beve-
dere’nin Italya’ya kars1 yapmus oldugu basvuruda s6z konusu olmustur. ATHM,
Italyan hukukunda kamulastirma islemine iliskin olarak ulusal yarg: kararlarmin
tutarsiz sonuglar dogurmasi, hukukilik 6l¢iitiine aykiridir diyerek yargi organ-
larmin tutarsiz kararlarini tenkit etmis oluyor, bunun da bir ihlal olusturdugunu
soyliiyor. Tiirk Anayasa Mahkemesi de E.2002/112, K.2003/33 sayili kararinda
Belvedere kararina atif yapiyor.

AIHM, Mullai ve digerleri v. Arnavutluk kararinda ulusal yargi makamla-
rinin tutarsiz karar vermesinin miilkiyet hakkinin hukukilik unsurunu ihlal ettigi
sonucuna vartyor.

Bimer v. Moldova kararinda da yabanc1 yatirimeilarin isletme ruhsatlarinin
iptal edilmesini miilkiyet hakki kapsaminda degerlendiriyor, burada yabancilarin
da haklarini korumaya almis oluyor.

Manzara hakki, eser sahibinin hakki, su¢la miicadele ¢ercevesinde gemi ve
arabaya el koyma nitelikli miidahaleler gibi birtakim sikayetler var. ATHM’nin
Oneryildiz v. Tiirkiye kararinda oldugu gibi, ¢opliik patlamasi sebebiyle meydana
gelen can ve mal kaybindan 6tiirii, kamu makamlarinin sorumluluguna iligkin
sikayetler de var. Bu bagvurularin bir kismi miilkiyet hakkinin ihlali hitkmiiyle
sonuglanirken bir kismi1 miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi karariyla neticelen-
mistir.

Adil yargilanma hakki ile birlikte miilkiyet hakkinin da degerlendirildigi-
ni gérmek miimkiindiir. ATHM, Hollanda ile ilgili Benthem kararinda Hollanda
Danistay Idari Davalar Dairesi’nin yetkilerinin, yalnizca 6neri niteliginde goriis
bildirmekle sinirli oldugunu, kararlarinin Kraliyet katinda baglayiciligi bulun-
masa da, Kraliyet kararnamelerinin de Parlamento’ya karsi sorumlu durumdaki
Bakanlikin idari iglemleri diizeyinde kalmasi nedeniyle bagimsiz ve yansiz bir
mahkemede yargilama yapilmadigini saptayarak Sozlesme’nin 6/1 maddesinin
ihlaline karar vermistir. Dolayistyla da burada da danisma gérevi olan Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun yargisal niteligine vurgu yapilmaktadir.

AIHM’nin hukukilik niteligine iliskin de birtakim kararlar1 var. Biitiin
bunlar1 uzun uzun anlatma imkanim yok. Tiirk hukukuna geldigimizde, AIHM,
yabanci uyruklu kisilerin karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde —uluslararasi hukukun
en dnemli konularindan birisidir bu- tasinmazlar1 miras yoluyla edinebilmesinin
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Ek Protokol’iin 1. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Apostolidi ve diger-
leri davasinda bu sekilde karar vermistir.

AIHM, Vasilescu v. Romanya davasinda el konulan altinlarla ilgili davada
altinlara herhangi bir su¢ sorusturmasi nedeniyle el konulmussa, ancak kiginin
herhangi bir sugu yoksa altinlarin miisadere edilmemesi ve kisiye iade edilmesi
gerektigini belirtmistir.

Imar planlar ile miilkiyet hakkina getirilen smirlandirmalar var. Ihlaller
konusunda iilkemiz ile ilgili en 6nemli konu da budur. Taginmazi imar planlari
ile kamulastirma kapsamina aliyoruz, kamulastirma yapmiyoruz ve bekletiyoruz.
Imar plan1 kapsamina almis olmamiza ragmen herhangi bir para ddemeyip vatan-
das1 bekletmemiz biiyiik sikintilara yol agiyor.

Tiirkiye ile ilgili Giineydogu’da gog, kdy bosaltma, kdye doniis basvuru-
lar1 var. Igyer karar ile ilgili olarak Hiikiimet bu konuda gok dnemli kararlar aldi
ve vatandaslarin zararlarini tazmin ediyor.

Nacaryan ve Deryan davasi bizim i¢in 6nemlidir. 2008 yilinda Yunan uy-
ruklu miras¢ilarin actig1 Nacaryan ve Deryan davastyla karsiliklilik ilkesi baki-
mindan yerlesik ictihat haline geliyor.

Tiirkiye’ye kars1 kayda deger sayida dava, kesinlesmis yargi kararlarinin
uygulanmamasi sebebiyle agilmis olup bunlarin biiylik ¢ogunlugunda miilkiyet
hakkinin ihlali hiikiim altina alinmistir. Karar kesinlesmisse bunun da 6denmesi
gerekmektedir, belediyeler 6denek yoklugu yahut biitgeden 6denek ayrilmamisti
gibi gerekcelere siginamayacaktir. Devlet mali da olsa icra isleyecektir, ayrica
iilkemizdeki devlet malina icra islemeyecegine iliskin kurallarin S6zlesme’yle
bagdasmadigina karar verilmistir. ATHM nin Sefine Bas karar1 var, burada esi tu-
tuklanmis, yargilanmis, daha sonra da 6lmiis olan kisi, kendisine emeklilik maasi,
dul aylig1 baglanmasini istiyor. Bu istemin reddi iizerine iptal davasi ag1yor, Idare
Mahkemesi basvuran kisiyi hakli buluyor, Danistay bozuyor. Danistay’in boz-
masindan sonra Idare Mahkemesi’nin reddi iizerine AITHM ne yapilan basvuruda
esinin 6demis oldugu primlerden dolay1 basvuran kisiye dul ayligi baglanmama-
sinin Ek Protokol’lin 1. maddesinin ihlali olduguna karar veriliyor.

Danigtay’in miilkiyet hakkina yaklasimi nedir? Anayasa’nin 35. madde-
sinde miilkiyet hakk: diizenleniyor, nasil siirlandirilacagina iliskin hiikiimler
de var. AIHS nin i¢ hukukumuza bir takim dogrudan yansimalar1 var. Danistay,
bunu imar planlari agisindan, parselasyon planlar1 agisindan degerlendiriyor. Is-
tege bagl parsellemenin nasil olamayacagini sdyliiyor, diizenleme ortakli pay1
ile ilgili olarak degerlendirme yapiyor. 6. Daire’ye gore; uygulamada, Kanunda
ve Yonetmelikte kamu ortaklik pay1 ve diizenleme ortaklik pay1 kapsaminda olan
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kamu ihtiyaglar1 belirlenmis ise de, ilgili idarelerce bazen kamu ortaklik pay1
kapsaminda olan bir alan i¢in, diizenleme ortaklik pay1 kapsamina alinarak uy-
gulama yapilmasi halinde idari yargi yerlerinin hatali uygulamaya miidahalesi
kaciilmaz olmaktadir. Ancak ayni taginmazdan, yeni bir uygulama imar plani
veya degisikligi mevcut degil iken birden fazla diizenleme ortakli pay1 alinmasi-
na kararlari ile miisaade etmiyor.

Kamu yarar1 karar1 alinmasi ile ilgili olarak Kamulastirma Kanunu’ndan
kaynaklanan durumlar var, Yine 6. Daire’nin kararlarina gore (E.2008/4095,
K.2010/3765; E.2009/1015, K.2000/560); imar plani ile bir kamusal amaca tahsis
edilen taginmazin kamulastirilabilmesi i¢in karsiligi bir bedele ihtiyag vardir. Be-
del bulunamadiginda, yillarca taginmazlarin kamulastirilmamasi nedeniyle ma-
liklerinin tasarruf haklar1 sinirlandirilmaktadir. Idarelerin kamulastirma yapmaya
zorlanamayacagi idari yargi mercilerince verilen kararlarla ortaya konulmustur.
Ancak, miilkiyet hakkinin kullanilmasi yoniinden tasinmaz maliklerinin dnemli
6l¢iide hak kaybina ugradigi hallerde, tasinmaz malin miilkiyetinin kamulagtiril-
masi yerine, amag i¢in yeterli oldugu takdirde tasinmaz mala bir takim bedeller
tespit edilerek verilmek durumundadir.

AIHM 6niinde Kiy1 Kanunu ile ilgili olarak bir hayli bagvuru vardi. Kiyilar
Anayasa’da diizenlenmistir, ben Devlet olarak alirim ve higbir bedel 6demem
seklindeki bir yaklagim miimkiin degil, Yargitay bu noktadaki kararini degistir-
di. Danistay son yillarda verdigi bir kararda (IDDK E.07/2255, K.12/801); imar
planlarinda kamunun kullanimi i¢in ayrilan tasinmazlarin, uzun siire idarelerce
kamulastirilmamasindan maliklerin miilkiyet hakk: belirsiz bir siire kisitlandig:
ve kamu yarar1 gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil
denge bozuldugu i¢in kamulastirilma yapilmast igin maliklerin basvurusunun
reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi; bu gibi durumlarda adil dengenin bozul-
dugundan s6z edebilmek icin 5 yi1l gegmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda 1999 yilinda vermis oldugu énemli bir karari
var (E.99/33, K.99/51). IDDK da belirttigimiz kararmda bu karardan bahsediyor.
Anayasa Mahkemesi karar1 29.06.2000’de Resmi Gazete’de yaymlanmis ancak
ortaya ¢ikan hukuki bosluk doldurulmamistir. AIHM nin 13331/07 numarali ve
11.01.2011 tarihli kararma atifta bulunuyor. Bu karara gore; imar planinda okul
olarak ayrilan ve malik tarafindan kullanilmaya devam edilen tasinmaza el atila-
mamasi nedeniyle, re’sen gergeklesmis bir miidahale olmasa da, kamu yarari ile
miilkiyet hakki arasinda adil dengenin bozulmamasi ve miilkiyet hakkinin kulla-
niminin belirsizlige itilmemesi i¢in, kamu hizmeti i¢in ihtiya¢ duyulan ve kamu-
lastirilmasi gereken taginmazlarin belirlenmesinde 6denek durumu ve hizmete
duyulan acil ihtiya¢ dikkate alinarak hareket edilmesi gerekir. Kararda kamulag-
tirmasiz el atma hususu belirtiliyor. Danistay 6. Dairesi 2011°de vermis oldugu
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bir kararinda (E.09/10109, K.11/3784); kamulastirma uzun siire yapilmadiginda,
kisilerin temel haklarindan biri olan miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman
diliminde kisitlandig1 ve bu durumun miilkiyet hakkinin 6ziiniin zedelenmesine
neden oldugu belirtiliyor. Yine 6. Daire’nin baska bir kararinda —bu karar ente-
resan- (E.09/15650, K.11/3752); askeri giivenlik bolgesindeki tasinmazda ziraat
yapilabildigi i¢in, miilkiyet hakkinin 6ziiniin ihlal edilmedigine, kamulastirma is-
teminin reddinde hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmistir. Davaci idare
mahkemesince askeri giivenlik bolgesindeki taginmazinin kamulastirilmasi iste-
miyle yaptig1 basvurusunun reddine karsi1 agtig1 davanin reddinin, AIHM karar-
larina aykir1 oldugunu ileri stirmiisse de, miilkiyetine erisimine engel olunmadig:
gerekgesiyle temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

Danigtay 6. Dairesinin 2012 tarihli bir kararinda (E.11/8290, K.12/1937);
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca idarece tesis edilen
islem zimni bir kamulastirma islemi oldugundan, bunun kesin ve yiiritiillmesi ge-
reken islem niteligi tasidig1 belirtiliyor. AITHM nin Karaman (6489/03) kararma
atifta bulunuyor ve kamu yarari ile kisisel haklar arasinda adil bir denge aradigi-
n1 ortaya koyuyor. 6. Daire, acele kamulasgtirmanin da nasil yapilacaginin ilgili
mevzuatta belirtildigi, aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilmesi gereken
durumlarda, kiymet tespiti igin asliye hukuk mahkemesine basvurup tespit edilen
degeri bankaya yatirarak tasinmaza el konulmasinda, bu dava agilmadan once
yasanin 6ngordigii kamu yarari karar1 alinmasi gerektigi yoniinde karar veriyor.
Karara konu olay Trakya’da gegiyor ve petrol aramayla ilgili bir uyusmazlik.
Kamu yarar1 karar1 almadan sana bedelin 6denmesini kabul etmiyor ve 6ncelikle
Bakanlar Kurulu’nun kamu yarari karari almasi gerektigini soyliiyor. 6. Daire’ye
gore; petrol arama iilkemizin milli menfaatleriyle dogrudan ilgilidir ve Bakanlar
Kurulu bu konuda bir karar almalidir. Bakanlar Kurulu kamulastirma karari al-
mast gerektigi halde, asliye hukuk mahkemesinin karariin davacilara tebligiy-
le acele kamulagtirma 6grenilmis ve 2942 sayili yasadaki ylkiimliilikkler yerine
getirilmemis, devlet miilkiyet hakki agisindan iistlendigi pozitif 6devin geregini
yerine getirmemigtir. Bu hakkin somut ve etkin olarak kullanilmasinin korunmasi
gerekir, dolayisiyla taginmazin 2942 sayili yasanin 27. maddesi uygulanarak ka-
mulagtirilmast islemi dava konusu edilebilecektir. Clinkii kiginin durumdan daha
once haberi yoktu.

Danistay 14. Dairesi bir kararina gore (E.11/14784, K.13/1444); diizenle-
yici islem niteligindeki imar planlarinin, idarece kaldirilmasi veya degistirilmesi
durumunda, planlarin yiiriirligii sirasinda, bunlara dayali olarak tesis edilen bi-
reysel islemler kisiler bakimindan siibjektif nitelikte kazanilmis hak doguracak-
tir. Calistigim eski Bakanlik binasi var giriyoruz oraya uluslararast hukuk dis ilis-
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kiler var, sol tarafinda bir tane gecekondu var, bu gecekonduyu yikamiyorsunuz,
boyle bir sey.

6. Daire kararinda belirtildigi tizere; idari islemlerin geriye yiirliyemeyece-
gine iligkin idare hukuku ilkesi ile bu gibi durumlarda kazanilmig haklarin korun-
mast ve idari istikrarin saglanmasi amaglanmigtir. Ancak bu sekilde kazanilmig
bir hakkin var oldugu hallerde idari islem ve dayanagi olan diizenleyici islem hu-
kuka uygundur. Saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasi igin, yiirtirliikteki
planlara aykiri olarak insa edilen yapilarin yapinin insa edildigi tarihte yiiriirliik-
teki plana ve ruhsata uygun olarak insa edilse dahi bu planin hukuka ve mevzuata
aykir1 oldugu tespit edilerek yargi merciince iptal edilmesi halinde kazanilmig
hakkin bulunmamasi nedeniyle yikilmasi gerekir. Ancak ruhsat veren idarenin
kusuru nedeniyle iyi niyetli kigilere yikima konu bedelin 6denmesi gerekir.

Stirem bittigi i¢in burada sozlerimi kesmek istiyorum, hepinize tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Ben ¢ok tesekkiir ediyorum Sayin Danistay Uye-
mize. Simdi ikinci konugsmacimiz Yrd. Dog. Dr. Cenk Yagar Sahin, “Tiirk Huku-
kunda Imar Uygulamalar1 ve Kamulastirmasiz El Atmadan Kaynaklanan Miilki-
yet Hakki Thlalleri” konusunda teblig sunacaklar. Ben sozii kendisine veriyorum.
Buyrunuz.

Yrd. Dog. Dr. Cenk Yasar SAHIN- (Konusmaci, konusmasinin yayinlan-
mamasina karar vermistir.)

Prof. Dr. Cemil KAYA- Sayin Konusmaciya tesekkiir ediyoruz. Simdi son
konugmacimiz Sayin Dog. Dr. Meliksah Yasin, kendisinin konusu “Soylulastirma
Yolu ile Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi”.
Buyrunuz.
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SOYLULASTIRMA YOLUYLA YAPILAN KENTSEL DONUSUM
UYGULAMALARININ TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE ETKIiSi

Doc. Dr. Meliksah YASIN®

GIRIS

Sehirlesme; diinyanin farkli bolgelerinde farkli olgulara dayali olarak ge-
lisme gostermistir. Kiiltiirler, inanglar, ekonomik gelismeler, savaslar, siyasi ha-
reketler vb. pek ¢ok olgu kentlerin olusumu, kentlilerin yasam bigimlerini, ter-
cihlerini etkilemistir. Ancak, diinyanin hemen her tarafindan kentli sorunlarinin
benzerlik gosterdigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Planlama, mimari, ¢evre
sorunlar1 benzer 6zellikler gostermektedir.

Bu sorunlarin, kimi zaman sehirde yasayanlar bakimindan ¢ekilmez bir
hal aldiginda, kentin bir biitiin olarak rehabilitasyona tabi tutulmasi zorunlulugu
ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Kentlerin, 6zellikle ¢okiintii alani olarak ifade
edilen bolgelerinin yasanabilir hale getirilebilmesinin olagan imar uygulamalari
ile miimkiin olmadig1 durumlarda, “kentsel doniisiim” sehirlerin bu ¢ok yonlii
sorunlarini ¢6zmek i¢in bagvurulan olaganiistii bir imar uygulamasi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Kentlere yonelik bu olaganiistii miidahale yontemi, pek ¢cok temel hak ve
Ozgirliigiin de mekani olan kentlerde, temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanimi baki-
mindan énem tasimaktadir.

Esasen, insan haklarina saygili bir kentlesme anlayisi, sadece kentsel donii-
siim bakimindan degil, her tiirlii sehircilik uygulamasi bakimidan dikkate alin-
mas1 gerekmektedir. Ornegin; Anayasamiz ile de giivence altina alinan yerlesme
hiirriyetini (madde 23 )miilkiyet hakki (madde 35) saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki (madde 56) tiim sehircilik uygulamalarinda dikkate alinmasinin
zorunlu olduguna kusku bulunmamaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamalart da pek ¢ok yonden temel hak ve 6zgiir-
liiklerle dogrudan veya dolayl1 olarak ilgili bulunmaktadir. Basarili bir kentsel
doniisiim uygulamasinin, kentlerde ortaya ¢ikan hak ihlallerini engellemek icin
dikkate alinmasi, uygulanmasi gereken kentli haklaria saygili bir dontisiim ol-
mas1 gerektigine kusku bulunmamaktadir. Ornegin; dezavantajli bireylerin ihti-

* Konusmaci tarafindan bilimsel makale olarak teslim edilmis olan bildiri metni, hakem
denetiminden gegirilmis olup ‘“hakemli makale” olarak yayimlanmaktadir. Metnin
sonrasinda yer alan soru ve cevap kismi, tarafimizdan ses kaydinin ¢oziimii yapilmak
suretiyle bu kisma eklenmistir.
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yaglar1 dikkate alinmadan yapilan bir donilisim projesinin bu bireylerin haklar1
bakimindan yol agacagi ihlaller bu niteliktedir.

Bu tebligde, kentsel doniisiimde kullanilan bir yol olarak soylulagtirmanin
temel hak ve 6zgiirlikler bakimindan degerlendirilecektir. Bu nedenle dncelikle,
soylulastirma kavraminin ne anlama geldigi tizerinde durulacak ardindan 6zel-
likle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlari ile bu tiir uygulamalarin hak ve
ozgiirliiklere etkisi incelenecektir. Son olarak; Tiirkiye’de bir soylulastirma drne-
gi olarak kabul ettigimiz Sulukule Kentsel Doniigiim Projesine iligkin gdzlemlere
yer verilecektir.

1. SOYLULASTIRMA KAVRAMI

Soylulagtirma kavrami ilk defa, Londra’nin ig¢i mahallelerindeki konutla-
rin orta ve Ust sinif tarafindan satin alinarak, bunlarin yerine sik ve liiks konut-
lar yapilmas1 ve boylece bolgenin sosyal karakterinin degismesi ile ilgili olarak
kullanilmistir!. Kentlerin “sosyo ekonomik” yenilenmesi olarak da ifade edilen
soylulastirma “meslek sahibi iist-orta siniftan konut sahiplerinin, kentin belli
semtlerine yeniden yerlesmesini” ifade etmektedir?.

2 (3 2 13

“Mutenalagtirma”, “seckinlestirme”, “nezihlestirme™ kavramlar ile de
ifade edilen soylulastirmanin, ayn1 zamanda bir “yerinden etme” oldugu kabul
edilmektedir®.

Soylulastirmanin ti¢ temel 6zelligi tizerinde durulmaktadir®:

- “Soylulastirma diisiik gelir grubuna ait niifusun alandan ¢ikariimasin
gerektirmektedir. Niifusun alandan ¢ikarilmasi bazen zorla olabildigi gibi bazen
de alanda soylulastirma sonrast artan kira ve miilk degeri nedeniyle konutu eski
sakinleri agisindan ulasilamaz hale getirdigi icin kendiliginden de ger¢eklesebil-
mektedir.

- Mahalledeki konut stokunun kalitesinin yiikselmesine yol acan fiziksel
oldugu kadar sosyo ekonomik bilesenleri de bulunan bir kavram olusudur.

>

- Soylulastirmanin mahallenin degisen karakteriyle sonuglanmasidir.’

Ozellikle ifade etmek gerekir ki; soylulastirma, sehirler bakimindan; gii-
venlik, saglik, ¢evre temizligi, yasanabilirlik kriterleri bakimindan olumlu bir

1

Ulke Evrim UYSAL; “Soylulastirma Kuramlarmin Istanbul’da Uygulanabilirligi; Cihangir
Ornegi”, Planlama Dergisi, 2006/2, s.80.

Pelin Pmar OZDEN; Kentsel Yenileme, Imge Yay., Istanbul 2008, s.168.

OZDEN; 5.169.

UYSAL; s.80.

OZDEN; 5.173.

[C N N VR )
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gelisme oldugu kabul edilse bile, nihayetinde bir “yerinden etme” oldugu, bir
semtin eski sakinlerinin yerine alim giicii yiiksek olan daha varlikli kesimlerinin
yerlesmesidir®.

Sunu da ifade edelim ki; sehir i¢i hareketlilik, diger bir ifadeyle sehirden
ayrilma ve geri donmenin ¢ok farkli etkenleri olabilir. Bu nedenle sehir igi niifus
hareketliligi, kimi zaman, sehirlerin dogal gelisim/degisim siirecinin bir sonucu
olarak da gergeklesebilir. Ayrica, bir bolgede uygulanacak olan kentsel doniigiim,
bdyle bir hedef giidiilmese dahi, az veya ¢ok sosyal yapida bir degisime neden
olabilir. Doniisiim projeleri ile degerlenen miilklerin, bir gelir olarak satig sure-
tiyle degerlendirmek isteyen bireyler, yiiksek deger kazanan bu miilklerini rizala-
riyla satarak daha ucuz bolgelere yerlesmeyi tercih edebilirler. Veya, belli bir bol-
gedeki alt yap1 veya benzer sorunlarin ¢oziilmesi ile daha 6nce o yerden ayrilmig
kisiler eski mahallelerine donmeyi tercih edebilirler. Benzer sekilde, tarihi kent
alanlarimin doniistiiriilmesi siirecinde, bu yerlerin tarihi iglevlerine uygun olarak
yenilenmeleri ile sosyal yapida da degisimler meydana gelebilir. Ancak, donii-
siim projelerinin yerinde doniisiim hedefine uygun sekilde, kisileri yerlerinden
edecek sekilde dizayn edilmemesi gerekir. Kisileri, dolayli olarak yasadiklar
bolgeyi terk etmeye zorlayacak projelerin de, seklen bir soylulastirma projesi ola-
rak takdim edilmese dahi sonuglari itibari ile bir soylulagtirma olacagina kusku
bulunmamaktadir.

Bugiin 6zellikle Tiirkiye’de siklikla giindeme gelen kentsel doniisiim uy-
gulamalarmin, bilingli veya bilingsiz sekilde sehirlerde niifus hareketliligine yol
actig1 goriilmektedir. Kentsel doniisiimiin genellikle sehirlerin sorunlularini ¢6z-
mesi ve yasam kalitesini arttirmasinin dogal bir sonucu olarak bu yerlerde yasa-
maya yonelik talep ve buna bagh olarak tasinmaz degerlerinde meydana gelen,
artis niifus hareketliliginin genellikle alt gelir grubunda yer alan kisiler aleyhine
gerceklestigini soylemek de yanlis olmayacaktir.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA SOYLULASTIRMANIN iNSAN HAKLARINA ETKiSi

Kentsel doniistimii gerekli kilan unsurlarin, temel haklari ihlal etmeyi hakli
kilmayacagina stiphe yoktur. Kimi zaman, bazi bdlgelerde su¢ oranlarinin yiik-
sekligi, deprem gibi yasami tehdit eden tehlikelerin varlig1 doniistimiin gereklili-
gi icin kullanilmakta ve adeta bu gerekgelerle yapilacak doniistimler i¢in temel
haklarimn ihlali ikinci derecede énemli bir konu gibi anlatilmaktadir. Ancak; bu
yaklagimin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Bu gerekgelerin 6nemli olduguna kus-

¢ UYSAL; s.83.
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ku olmamakla birlikte, doniigiimiin temel haklara uygun sekilde yapilmasina da
engel bulunmamaktadir.

Bu kapsamda; iki sorunun cevabini aramak gerekmektedir:

1. Kentleri soylulastirma yoluyla doniistiirmek, hak ve o6zgiirliikler baki-
mindan mesru mudur? Diger bir ifadeyle soylulastirma mesru bir amag olarak
kabul edilebilir mi?

2. Soylulastirma hangi hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol acar?

Kanaatimce; yukarida ifade edilen anlam ve kapsamu itibari ile soylulas-
tirma tek basina kentsel doniisiim i¢in mesru bir gerekge olarak kabul edilemez.
Ciinkii kentsel doniisiimiin temel amaci, ¢okiintii alan1 haline gelmis sehir kesim-
lerinin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel sorunlarini gidererek bu yerleri yeniden cazibe
merkezi haline getirmektedir. Sosyal yapinin degistirilmesi kentsel doniisiimiin
bir amac1 olarak kabul edilemez.

fkinci sorunun cevabini ise, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlari 1s1-
ginda degerlendirmek, konuyu somutlastirmak bakimindan daha dogru bir yon-
tem olacaktir.

Konuya iligkin 6rnek olarak sunmak istedigim ilk karar 1983 yilinda G.
and E. v. Norway davasinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonun verdigi kabul
edilebilirlik karardir.

2.1. G. AND E. V/NORWAY DAVASI ( 03.10.1983) AVRUPA iINSAN
HAKLARI KOMiSYONU KABULEDILEBILIRLIK KARARI’

Bagvurucular, Norvegli Sami topluluguna mensuptur. Norve¢ Hiikiimeti
15 Haziran 1979 da bu toplulugun yasadigi Alta Vadisinde, hidroelektrik sant-
rali kurma karar1 almistir. Bu karar ile vadinin bir kismi1 sular altinda kalacaktir.
Bolgede yasayan Samiler, kendi kiiltiirleri ve diger Iskandinav dillerinden farkli
dilleri olan bir halktir. Egitim diizeyleri oldukga diisiik olup, okur yazar orani da
oldukg¢a azdir.

30000 kisi kadar Norvec’te kalanlar1 ise Isve¢ ve Finlandiya ve Sovyetler
Birligi’nde yagamakta ve birkag bin yillik bilinen bir tarihleri bulunmaktadir. An-
cak bu topluluk 6zellikle 2. Diinya Savagindan sonra kiiltiirlerinden uzaklastiril-
makta ve bu kiiltlir yavasca yikilmaktadir.

Basvurucular, ¢ok az kisinin sami dilini konustugunu, yillardir hiikiimetten
taleplerinin karsiliksiz kaldigini ileri siirmiislerdir. Bagvurucular, dogduklari, ya-

7 @G. and E. v. Norway, Decision, 03.10.1093, Application: 9278/8.
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samaya devam ettikleri, siiriilerini dolagtirdiklar1 bu bélgenin bir kisminin sular
altinda kalacagini iddia etmislerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu; bu basvuruyu Sézlesmenin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirmistir. Komisyon; bu bdlgede Hidroelektrik santrali in-
sasinin, bolgede yasayan bir azinligin 6zel hayatlarina bir miidahale teskil edece-
gine karar vermistir.

2.2. YORDANOVA VE DiGERLERI V. BULGARISTAN KARARI

Bu karara konu uyusmazlikta, davacilar Bulgar vatandasi Romanlardir.
Basvurucular; Sofya yakinlarinda Batalova Vodenitsa mahallesinde ikamet et-
mektedir. 1960 ila 1970 yillar1 arasinda bu mahalleye yerlesmis ve gecekondular
insa etmiglerdir. Bu gecekondularda ne elektrik ne de su mevcuttur. Bélgeye en
son 1990 yilinda mahalleye yerlesimciler gelmistir. 1990’larin basindan itiba-
ren Sofya’nin muhtelif yerlerinde Roman ve Roman olmayanlar arasinda gerilim
ylikselmeye bagladi. Roman mahallelerinin durumu tartismalarin odagina oturdu
ve farkli siyaset adamlar1 Sofya’nin  “Cingene gettolarini” kaziyip bosaltmak
yoniinde fikirler beyan ettiler.

Yerlesimcilerin {izerinde bulunduklar1 arsa 1996’ya kadar Hazine arazisi
olup bu tarihten itibaren Sofya belediyesine devredilmistir. Ne davacilar ne de
diger mahalle sakinleri durumlarini diizeltmek, yasal hale getirmek i¢in bir giri-
simde bulunmuslardir. Davacilar, fakir olduklar1 ve toplumdan ayr1 yasadiklari
icin durumlarmin yasallasmasi isteyemeyeceklerini ileri siirmektedirler. Ayri-
ca; yuriirliikteki yasa oturmus olduklari evlere sahip olmalarina engel olmaktadir.

May1s 2006°da Sofya Belediye Meclisi 6zel bir girisimciye davacilarin he-
men yani basindaki araziyi transfer etmistir.

Bolgenin tahliyesi konusunda idare bir kag defa girisimde bulunmus, tahli-
ye kararlari; yerel mahkemelerce yasal bulunmustur. Yerel Mahkemeler, davaci-
larin bahsi gecen tahliye kararlarinin arazi iizerinde on yillardan beri yasamis ol-
duklar1 g6z 6niinde bulundurularak 6l¢iiliiliik prensibine aykiri oldugu yoniindeki
itirazlarin1 gérmezden gelmis ve ellerinde buralari isgal etmek adina higbir yasal
dayanaklari olmayisina vurguda bulunarak tahliye kararlarini yasal bulmustur.

23 Haziran 2006 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvurul-
mustur.

Mahkeme; kararda oncelikle; hi¢ kimse davacilarin evlerinin ne yapi
normlar1 ve giivenlik normlarina aykirt oldugunu ne de olasi bir yasallagma pro-
sediiriine tabii olamayacaklarini inkar edilmedigi kabul edildigini ifade etmistir.
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Mahkeme davacilarin aileleriyle birlikte bu gecekondularda yillarca kal-
diklarin1 ve bunlar1 yasal olup olmamasina bakilmaksizin ikametgahlari (aile ko-
nutu)oldugunu gézlemlemektedir.

Kararda; kentsel doniisiim amaciyla ilgili arsa ve alanlarin otoriteler ta-
rafindan geri alinmak istemesini hakli buldugunu ve otoritelerin prensip olarak
yasal olmayan yollarla bu alanlar1 isgal eden bu yerlesimcileri tahliye etme hak-
kina sahip oldugu da kabul edilmektedir. Ancak; Mahkeme; otoritelerin Batalo-
va Vodenitsa’da onlarca yildir bu tur yerlesimlerin (gecekondu) olugmasina gz
yummustur. “De facto” bir durumun ortaya ¢iktigini ve bu durumun da davaci-
larin bu yerlere baglanmalaria ve bir topluluk olusturmalarina sebep oldugunu
ifade etmektedir.

Mahkemeye gore; idarenin her ne olursa olsun davacilara Insan Haklari
sozlesmesinden ¢ikartilabilecek herhangi bir konut sunma ytikiimliligi yoktur.
Bununla birlikte, istisnai olarak, 8.maddeden miiskiil durumda olanlara barinacak
yer tahsis etme zorunlulugu ¢ikartilabilir.

Mahkeme; hi¢ kimsenin davacilarin ikamet ettikleri yapilarin yap1 norm-
larina, saglik normlaria aykiriligint ve bunun sonucunda giivenlik ve saglik ala-
ninda olusabilecek sorunlari inkar etmedigini kabul etmekle birlikte, Hiikimetin
bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik, buradaki yapilarin miimkiinse kanuna uygun
hale getirilmesi, icme suyu i¢in kanallarin (kanalizasyonlarin) dosenmesi, atik
sularin giderinin yapilmasi ve tahliyenin gerekli oldugu zaman kalinabilecek yer
aranmasi1 hususunda yardimda bulunulmas: gibi farkli ¢6ziim yontemleri dene-
medigini, ciddi bir yaklasimi olmadigint not etmektedir. Mahkeme bu bilgileri
esas alarak; Hiikiimetin tahliye kararinin tek ¢ikar yol oldugu yoniindeki dayan-
dig1 temelin zayifladigini ve bagka bir deyisle, tahliye kararini teblig etmeden
once, otoriteler davacilarin kalacak yer konusunda kargilasacaklari riskleri goz
ontinde bulundurulmadigini, bilakis bu riski kayda deger olarak gérmedigini tes-
pit etmistir.

Ayrica Mahkeme, 8. maddeye riayet edilmis olmasi i¢in ulusal otoritenin
degerlendirmelerinde, tabii tutulmasi zorunlu 6l¢iiliiliik prensibi geregince, da-
vacilarin sosyal olarak miigkiil durumda oluslarint ve 6zel gereksinimlerini goz
ontinde bulundurmus olmas1 gerektiginin altin1 da ¢izmektedir. Bilakis bunlardan
hi¢birinin yapilmamis oldugu mahkemece tespit edilmistir.

2.3. WINTERSTEIN VE DiGERLERI v. FRANSA KARARI

Bu olayda Mahkeme, otoritelerin yasal olmayan bir sekilde belediyeye ait
bir araziyi isgal eden davacilar tahliye hakki oldugunu kabul etmekle birlikte
otoritelerin bu yonde uzun sure hareketsiz kalmis ve « de facto » olusan kanun
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dis1 yerlesimin ortaya ¢ikmasina sebep olmus olduklari sonucuna varmaktadir.
Mahkeme, davacilarin dogal bir hak olarak bulunduklari yerde siirekli bir
yerlesme hakkina sahip olma umudu tasimamalarina ragmen, otoritele-
rin hareketsizligi/eylemsizligi davacilarin hem yerlesim yeriyle siki bir bag
olusmasina hem de topluluk hayati yasanmasina sebebiyet vermis oldugu
yoniindeki saptamanin 6nemli oldugunu ve degerlendirmede mutlaka goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini bildirmistir. Mahkeme, biitiin bir toplu-
lugun ve uzun bir siirenin s6z konusu oldugu durumlarda ayr1 ve tek bir kisinin
kanunsuz bir sekilde isgal ettigi yeri tahliyesinden farkli bir sekilde degerlendi-
rilmesi gerektigi sonucuna varmis ve bunun da 6l¢iiliiliik prensibinin en énemli
yansimasi olarak degerlendirmistir.

Mahkeme, ikamet edilen yerin kaybinin konut hakkinin ihlallerinden en
onemlilerinden birini olusturmakta oldugunu ve bu ihlalden magdur olabile-
cek herkesin iglemin olciiliiliigiiniin bir mahkeme tarafindan incelenmesini
prensipte isteyebilir olmast gerektigini; ozellikle de olciiliiliikle ilgili 6nemli
unsurlarin ileri siriildiigii durumlarda, mahkemeler bunlart ayrintilt bir se-
kilde incelemeli ve getirmis oldugu cevaplart da uygun bir sekilde gerekge-
lendirmeleri gerektigini hatirlatiyor. (Kay ve digerleri v. Birlesik Krallik, no :
37341/06, 21 Eyliil 2010 karar)

Davanin konusunu olusturan olayda ise yerel mahkeme tahliye kararini
verirken islemin 6l¢iiliiliik prensibine uygunlugunu degerlendirmeden vermis-
tir: Yerlesim yerlerinin kanunsuz bir sekilde isgal edildigini gordiigii anda da-
vacilarin éne siirdiikleri unsurlari tartmadan, degerlendirmeye katmadan karar
vermigstir. Halbuki Mahkeme Yordanova ve digerleri olayinda belirttigi gibi bu
yvaklasim kendi i¢inde sorunlu bir yaklasim olup ol¢iiliiliik prensibine ters diis-
mektedir.

Mahkeme; yasadisi dahi olsa, yerlesme yerlerinin tahliyesine iliskin
alinacak bir kararin hukuka uygun olabilmesi icin; tahliyelerin ulusal ku-
rumlarin kararlarina gore sekillenmis “o6nemli acil sosyal ihtiyaclara tekabiil

“demokratik bir toplumun geregi” olan bir durum olmasi gerektigini kabul
etmektedir.

Mahkeme, karara konu olaya iliskin olarak su hususlar: da tespit etmistir:
Sosyal yapilara yerlestivilen dort aile disinda geri kalan davaci aileler farkli bél-
gelere yerlesmislerdir ve kotii durumdadiriar: Trou-Poulet ormanindan ayrilma-
yvanlar ve geri donenler gibi tahliye kararmmin uygulanmasi tehdidiyle karsi kar-
swyalar; davacilarin diger kismi da kalabilecekleri diizgiin bir yer bulamamakla
birlikte oldukc¢a sefil ve uygunsuz sartlar altinda ve her an otoriteler tarafindan
tahliye edilmek korkusuyla gecici ¢oziimler bulmuslarduwr. (aligveris merkezi oto-
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parki ya da karavanmin bekleme ve duraklamasinin yasak oldugu bélgelerde ya-
samak gibi).

Biitiin bu bilgiler ve unsurlar 15181nda Mahkeme otoritelerin ailelerin ka-
labilecegi baska aile alanlarinda bir yer bulunmasi hususundaki isteklerinde
ihtiyaclarina gerekli ihtimamu gostermedigi sonucuna varmis ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin gerekli gordiigii tahliye kararinin uygu-
lanmasi sirasinda miidahalenin olciiliiliigiiniin kontroliinden faydalanamayan
davacilarin bu haklarinmin ihlal edildigi kararina varnustir. Ayrica 8. maddenin
bir baska sekilde ihlali ise aile alanlarinda bagka bir yerlesim yeri gosterilme-
sini isteyen ailelerin ihtiyaclarina gerekli ihtimamin gésterilmemesinden dog-
dugunu ifade edilmistir.

3. AVRUPA SOSYAL HAKLAR KOMITESI 28 HAZIRAN
2011 TARIHLi YERINDELIK KARARI: KONUT HAKKI VE
TAHLIYELER MERKEZI (COHRE) V. FRANSA KARARI

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (“Komite”), Sosyal Haklar Sézlesme-
si’nin 25. maddesi geregi bagimsiz uzmanlardan olusmustur. Karar, Fransa’daki
Romenlere ait yasadis1 kamplarin tahliyesine iliskindir.

Cumhurbaskani’nin yasadis1 kamplarin tahliyesinde giice basvurulacagi
ve toplu sinir disina ¢ikarmalarin uygulanacagi yoniindeki yeni politikalar1 21
ve 28 Temmuz 2010°da ilan1 sonrasinda Fransa’da yasayan Romen vatandaglarin
durumunun oldukea agirlastigini iddia edilmistir. Diger taraftan, I¢isleri Bakanli-
g1’nin 5 Agustos 2010 tarihli genelgesiyle tahliyeler sirasinda Romenlerin yasa-
dis1 kamplarma 6ncelik verilmesi yoniinde emir verilmesi COHRE’ye gore agik
bir sekilde ayrimeilik yapildigini kabul etmistir.

Hiikiimet ise Sart’1n ihlal edilmedigi ¢iinkd sinir dist edilme kararlarinin
tamaminin kisisel kararlar oldugunu ve yasadisi durumda olmalari dolayisiyla da
Sart 1n konuta saygi ile ilgili hitkmiiniin bu kisilere uygulanamayacagi ve dolayi-
styla da bir ihlalin ger¢eklesmedigini iddia etmistir.

Komite arazi ve binalarin kanunsuz isgalinin kagak sekilde kalanlarin tah-
liye edilmesini hakli hale getirdigini hatirlatmaktadir. Fakat kanunsuz isgallerin
kriterlerinin de genis bigimde algilanmamasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Tahliye islemi agik kurallarla belirlenmis olmali ve ilgili kisilerin haklarini mu-
hafaza edecek bi¢imde uygulanmalidir.

Ayrica Komisyon tahliyenin:

(i) ilgililerin onur ve haysiyetlerini koruyacak sekilde gerceklestirilmeli;
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(i1) ilgililerin haklarini korumaya yetecek acik kurallarin varligi ile garanti
altina alinmis olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Ayrica, Komite kararinda kamu yararmin tahliyeyi gerektirdigi hallerde
yetkililerin ilgili kisilerin kalacaklar1 yerleri ayarlamakla ve gerekli finansal des-
tegi saglamakla yiikiimlii oldugunu da hatirlatmistir.

Komite kararinda son olarak, “bir insan ya da grubun yasama tarafindan
belirlenmis haklar konusunda gerceklestirmis oldugu hukuka aykir fiillere karsi
tedbirler alinabilmesi demek istenilen her turlu ceza ve uygulamanin yapilabile-
cegi, kisilerin taninmis haklarindan mahrum birakabilecegi gibi degerlendirile-
mez” gorilisiine de yer verilmistir.

Komite, Hiitkumetin Romanya ve Bulgaristan kdkenli Romenlere yonelik
2010 yazinda yapilan tahliyelerin kisi onur ve haysiyetine uygun sartlarda yapil-
digin1 ve ayrica yeni barinma imkanlarimin sunuldugunu ispat edemedigini tespit
etmektedir. Tam aksine, bu tahliyeler 5 Agustos 2010 tarihli genelge ile etnik bir
ayrimcilik gozetilerek (Romenlerin yaftalamasi) ve baski altinda (derhal sinir disi
edilme tehdidi) yapilmstir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda Komite, Hiilkumetin bahsi gecen tahliyelerin da-
yanagi olan 5 Agustos 2010 tarihli genelge uygulamasindan dolay1r Romenlerin,
acik ve dogrudan, etnik kdkenlerinden dolay1 bir ayrimciliga maruz kaldiklart
kanaatine varmistir.

Bu sartlar altinda zor durumda olan kirilgan gruplara yonelik insan onur ve
haysiyetine dokunan miidahalelerin olusmasina sebebiyet verilmesi ve bunlarin
gerceklesmesinde aktif bir sekilde rol alan otoriteler de dikkate alindiginda 31/2
maddesi agisindan agir bir insan haklar1 ihlalinin olusmasi i¢in gerekli kriterler
(COHRE v.Italya, no: 58/2009, 25 Haziran 2010 tarihli yerindelik karar1) olus-
mus durumdadir.

4. KARARLARA ILiSKIN TESPITLER

Yukarida aktarilan AIHM kararlari ile Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ka-
rarlarindan su hususlar tespit edilebilir:

- Yasadig1 yerlesmelerin tahliyesi kural olarak miimkiin olmakla birlikte,
bu yerlerde yasayan bireylere alternatif i¢in barinma imkanlar1 sunulmalidir.

- Yasadis1 yerlesimlere idarenin g6z yummast ile olusan fiili durumlar géz
ard1 edilemez ve bu bireylerin barindiklar1 yerlerle olusan baglar1 dikkate alinma-
lidur.

- Yasadis1 tahliyelerde, dlciiliiliik ilkesine dikkate edilmelidir.
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- Yerinden etme amacina yonelik bir dontistime ancak bunu hakli kilacak

onemli acil sosyal ihtiyaclara tekabiil “demokratik bir toplumun geregi” olan bir
durumun varlig1 halinde basvurulabilir.

- Yerinden etmenin zorunlu olarak uygulandigi kentsel doniisiim uygula-
malarinda dahi, yerinden edilen kisi veya topluluklara ihtiya¢larina uygun, insan
onuruna yakisan barinma imkanlar1 saglanmalidir.

- AIHM Kararlarinda yasadis: yerlesimlere miidahalenin dahi ancak belli
kosullarla kabul edilmesi nedeniyle, yasal yerlesim alanlarin doniistiirtilmesi sii-
recindeki uygulamalarda temel hak ve 6zgiirliikkler konusunda daha hassas olun-
masi gerektigine kusku bulunmamaktadir.

5. TURKIYE'DE SOYLULASTIRMA ORNEGi OLARAK
SULUKULE KENTSEL DONUSUM PROJESI

Bu baglik altinda; Tiirkiye’de, soylulastirma yontemi uygulanan kentsel
doniisiim uygulamalarindan, Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi, hem 6zellikleri
ve hem de konuya iliskin yargi kararmin bulunmasi nedeniyle incelenecektir.

Sulukule, Istanbul Fatih il¢esinde, Neslisah Sultan ve Hatice Sultan Ma-
hallesini kapsayan bolgedir. Bolge UNESCO tarafindan Diinya Kiiltiir Miras1
Listesinde yer alan Kara Surlari i¢inde yer almaktadir. Ayrica, Bolge Istanbul 1.
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu karari ile kentsel ve tarihi sit alani
olarak tescil edilmistir. Bolgede %17 oraninda roman digerleri ise farkli bolge-
lerden go¢ etmis alt gelir grubuna dahil vatandaslardan olugsmaktadir®. Bélgenin
icinde bulundugu fiziki, ekonomik, kiiltiirel kosullar nedeniyle, doniisme tabi
tutulmas: gerekliligine yonelik bir itiraz olmamistir. Ancak; projenin o6zellikle
bolgede yasayan hak sahiplerinin bélgeden tahliyesine yol acacak sekilde dizayn
edilmesi, ozellikle bolgede yasan Roman vatandaslarin tepkisine yol agmustir.
Zira, proje ile insa edilmesi ongoriilen liiks konutlarin, tiimiiyle, bolgede yasayan
alt ve diistik gelir grubunda bulunan kisilerin buradan tahliye edilerek iist ve orta
gelir grubundan kisilerin yerlesmesine yol agmasi kacginilmazdi ve nitekim de
Oyle oldu. Bolgede yerlesik bulunan alt gelir grubundan kisiler, bolgeden tama-
men uzaklastirildi. Bu kisilere, sehir disinda Tasoluk bolgesinde konutla tahsis
edilmis ise de, buraya yerlesen kisilerin ¢alisma imkanlar1 ve yasam tarzlari ile
uyumlu olmayan bu yerde uzun siire kalmadilar ve yeniden sehir merkezine ama
bu defa daginik sekilde baska bolgelere yerlestiler.

8 BASTURK Fethiye Nur; “Uygulama Ornekleri: Sulukule Kentsel Yenileme Projesi”, in
Kentsel Déniisiim Hukuku, Editorler; Meliksah YASIN, Cenk SAHIN; 1.U. Hukuk Fakiiltesi
S.S. ONAR Idare Hukuku ve Ilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi Yay., Istanbul 2014,
s. 285 vd.
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Sulukule Projesine karsi bir hukuk miicadelesi de yiirlitiilmiistiir. Yargi-
lama neticesinde ilk derece mahkemesi, yenileme projesinin iptaline karar ver-
mistir. Karar1 veren Istanbul 4. idare Mahkemesi, tamamen bilirkisi raporundaki
gerekgelere dayandigi kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“Yukarida i¢erigine yer verilen bilirkigi raporundan sonra 28.12.2010
tarihinde Mahkememizce 5366 Sayili Yipranan Tarihi Kiiltiivel Tasinmaz Var-
Liklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak kullaniimas: Hakkinda Kanun ile
2863 Sayili kiiltiir ve tabiat varliklar: Koruma Kanunu dogrultusunda bélgenin
ozellikleri de géz oniine alindiginda,; Projenin 5366 Sayili Kanunda éngoriilen
amaglarin gergeklestirilmesine hizmet edebilecek nitelikte bulunup bulunmadi-
&1 ve kamu yararina uygun olup olmadiginin, taraf iddialart ve savunmalart ile
dosyadaki bilgi ve belgeler 1s18inda incelenerek ek rapor diizenlenmesine karar
verildigi, bu karar iizerine diizenlenen ek bilirkisi raporunda da “Sulukule Yeni-
leme Alani simirlarina bakildiginda, alamn yaklasik % 90 mimin 1970 [i yillarda
Unesco Kriterleri kapsaminda gelistirilen Koruma Amach Imar Plaminda Sur
Koruma Bandi iginde kaldigi ancak Yenileme Projesi ile sur koruma bandi si-
nirlarimin degistirilerek koruma alanimin yaklasik %50 oraminda kii¢iiltiildigii,
kiiciiltiilen alanda ii¢ ve dort katl yapilarin yapilmasina olanak tanmindigi, Su-
lukule yenileme alaninin mevcut durumu ile onayli Yenileme Avan Projesi karsi-
lastirldiginda mevcut sokak dokusu ve mevcut yapt adalart olusumunun Yenile-
me Avan Projesinde farkliliklar gosterdigi, mevcutta 12 yapr adasindan olusan
alanda 24 adet yapt adast olusturuldugu, bu nedenle 6zgiin ada morfolojisinin
ve sokak rejiminin yeterli diizeyde korunamadigi, baska bir deyisle degistiril-
mig oldugu, mevcut durumda donati i¢in kamu kullanimina ayrilmis olan Bostan
Alanmimin Yenileme Avan Projesi nde ortadan kaldwrilarak ve yapir adalart olug-
turularak yapilasmaya agildigi, sokak en kesitlerinin mevcuda gére biiyiitiilerek
sokak karakterlerinin degistirildigi, ada ortalar: disinda yesil alanlara, parklara
projede yer verilmedigi, mevcut sokak dokusu ve mevcut tescilli yapilarin gabari
ve proporsuyonuna uygun olmayan ii¢ dort katl yeni yapi tipolojisi olusturul-
dugu, sonug olarak; 5366 Sayili Yipranan Tarihi Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimas: Hakkinda Kanun ile 2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koruma Kanunu dogrultusunda bélgenin 6zel-
likleri de goz oniine alindiginda; Yenileme Avan Projesi nin yukarida a¢iklanan
nedenlerle, 5366 Sayii Kanunda ongoriilen amaglarin gergeklestirilmesine hiz-
met edebilecek nitelikte bulunmadigi ve kamu yararina uygun olmadig1” goriis
ve kanaatlerinin vurgulandigi, gériilmekte olup, séz konusu bilirkisi raporu na
davali taraflarca yapilan itirazlar yerinde bulunmayarak rapor mahkememizce
hiikme esas alinacak nitelikte bulunmustur. Ote vandan,; davali idarelerce dava
konusu avan projede degisiklikler iceren 22 adet uygulama projesi hazirlandig
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ve uygulamaya gecirildigi yoniinde savunma dilekcesi verilmesi iizerine Mahke-
memizce bu hususla ilgili olarak da bilirkisilerden ek rapor alindigi buna gére
“ Davali idarelerce one siiriilen sz konusu uygulama projelerle birlikte dava
konusu avan projede yapilan herhangi bir degisiklik bulunmadigi, bu nedenle
onceki bilirkisi raporunda saptanan aykiriliklarin giderilmesi gibi bir durumun
50z konusu olmadigi hususlarinin vurgulandigi goriilmektedir.

Bu durumda, dosyada mevcut bilgi ve belgelerle bilirkisi raporlar: birlikte
degerlendirildiginde, yenileme avan projesinin uygun bulunmasina iligkin dava
konusu koruma kurulu kararmmin bolgenin ézellikleri de goz oniine alindiginda
5366 Sayili Kanunda ongoriilen amaglarin gergeklestirilmesine hizmet edebile-
cek nitelikte ve kamu yararina uygun olmadigr sonucuna varilmaktadur.”

Mahkeme kararinda sehir planciligina iliskin yukarida genis bir kism1 ak-
tarilan teknik gerekcelerden once, kentsel doniisiimiin hukuki boyutunu dikkate
alarak degerlendirme yapma imkanini kullanmamistir. Nitekim; somut olayda,
bilirkisi incelenesine dahi gerek olmaksizin dava konusu edilen projenin temel
hak ve 6zgiirlikler bakimindan doguracagi hukuka aykiriliklar dikkate alinma-
mis, projenin sebep, sonu¢ ve amact bakimindan hukuka uygunluguna iliskin hu-
kuki bir degerlendirmede bulunulmamistir. Kanaatimizce, bu tiir projelerde, sehir
plancilig1 ve mimari gibi teknik boyutlar1 bakimimdan uygunlugundan 6nce ilgili
yasal diizenlemelerin 6ngordigii hukuki diizen bakimimdan gegerliligi mahke-
melerce incelenebilir. Dolayisiyla; Sulukule Projesi gibi, soylulastirma yolunun
tercih edildigi bir projenin, kararda ifade edilen tiim teknik aksakliklar1 gideril-
mis olsa dahi, yukarida ifade edilen AIHM igtihatlarindaki esaslar ¢ercevesinde
degerlendirildiginde agik bir hukuka aykirilik tasidig: tespiti yapilabilir. Bu ne-
denle, mahkeme, Oniine gelen uyusmazligin “teknik boyutunu” incelemeye gec-
meden 6nce; Oncelikle uyusmazligin hukuk bilgisi ile tespit edilebilen bir huku-
ka aykiriliginin olup olmadigimi degerlendirmeli ve bu sekilde hukuka aykirilig
tespit edilen islemler bakimindan bilirkisi incelemesine gerek dahi kalmayabilir.

Ancak, Sulukule davasinda, maalesef ilk derece mahkemesi sorunun hu-
kuki degerlendirmesini, tamamen bilirkiginin teknik tespitleri muvacehesinde
yapmak suretiyle, bu kentsel doniisiim uygulamasini hukuki ilkeler bakimindan
degerlendirme geregi duymamustir.

Ayrica, Sulukule Projesinin iptali istemiyle acilan davada ilk derece mah-
kemesi yiiriitmenin durdurulmasi karari vermemis, bunun {izerine bolge tahliye
edilmis, binalar yikilarak yeni konutlar insa edilmis ve iptal karari ancak yeni
konutlar bitip yeni sahiplerine satildiktan sonra verilmistir. Boylece, bu iptal ka-
rar1, gerekgesi kadar, hukuki ve fiili bakimdan uygulanabilirligi bakimindan da
problemli bir karar olmustur.
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Sulukule Projesine iliskin mahkeme karari, ATHM Kkararlar1 cercevesinde
degerlendirildiginde ise su tespitin yapilmasi miimkiindiir:

Kararda; kentsel doniisiime iliskin temel ilkelerin dikkate alinmamasi,
sosyal yapty1 muhafaza edecek bir doniisiim projesinin uygulanmasi olanaklari
arastirilmadan ve tistelik Romanlara kendi yagsam bigimlerine uygun barinma ve
gecinme imkanlar1 saglanmadan yapilan proje ile, yukarida aktarilan kararlar cer-
cevesinde, AIHS nin 8.maddesinin ihlal edildigi sdylenebilir.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Saym Yasin’e tesekkiir ediyoruz. Gergekten de
her ii¢ konusmaci son derece kiymetli, degerli tebligler sunmus oldular. Simdi
soru kismina ge¢iyoruz efendim. Buyrun.

Prof. Dr. Ali ULUSOY- Cok tesekkiir ediyorum Sayin Baskan. Oncelikle
degerli konusmacilar1 tebrik ediyorum, son derece doyurucu sunuglardi. Ben sah-
sen de ¢ok yararlandigimi ifade etmek istiyorum. Imar ve kentsel déniisiim konu-
lar1 6zellikle calistigim konular degil, ben de son derece yararlandim. Iki noktaya
kisaca dikkat ¢cekmek istiyorum. Ilki, soylulastirma terimini bu konularla cok
0zel olarak ilgilenmedigim i¢in ilk defa duydugumu itiraf edeyim. Ac¢ikcasi ¢ok
da sevmedim bu terimi. Biraz pejoratif bir anlami olabilir gibi de geldi. Sanki tir-
nak i¢inde “soysuzlar”1 ¢ikartyoruz da “soylular’1 getiriyoruz anlamini ima eden,
hatta biraz irk¢iligin sinirlarinda bir laf gibi geldi. Bu lafi cok sevmedigimi itiraf
etmek istiyorum. Bunun yerine siz de “nezihlestirme” terimini Oneriler arasinda
soylediniz. “Nezihlestirme” terimini daha ¢ok begendimi ifade etmek istiyorum.
Esas dikkat ¢ekmek istedigim konu su; imar planlartyla ilgili olarak daha dogrusu
kamulastirma yapmaya zorlamaya iliskin olarak, 5 yil i¢cinde okul alan1 vs gibi
kamuya ayrilmis yerler olarak planda gosterilmis yerler 5 yil i¢inde kamulasti-
rilmryorsa buralart kamulagtirma konusunda idareleri zorlama yoniinde verilen
kararlar ¢iktiginda soyle bir sorun var m1 acaba? Biz tabi burada miilkiyet hak-
kin1 biraz daha 6n plana koyuyoruz. Ama kamu yarari boyutuyla miilkiyet hakki
arasinda hep bir dengeden bahsediyoruz. Bu denge kamu yarar1 agisindan sanki
biraz bozuluyor mu? Suraya gelmek istiyorum; bu igtihat ister istemez idareleri
yeni imara agilan yerlerde suna zorlayacak, bizim biliyorsunuz imar plani yapa-
mama gibi bir sorunumuz var. 1/100000°lik planlar ¢ogu yerde yok, olanlarda da
cok biiyiik problemler var, dava konusu oluyor vs. Bir yerde hi¢ plan olmamasi
m1 daha iyidir yoksa bir plan var ama ¢ok miitkemmel olmayan bir plan olmasi
m1 daha iyidir? Bu tercihten yola ¢iktigimizda, bence ¢ok miikemmel olmayan
bir planin olmasi hi¢ planin olmamasindan daha iyidir. Biz bu konuyu Idari Dava
Daireleri’nde de tartismistik. Hepimizin bildigi Ergene Havzasi, bilmeyen misa-
firlerimiz igin Istanbul’a ¢ok yakin bir sanayi bolgesi ve ¢ok carpik sanayi yapi-
lagmalar1 var. Deyim yerindeyse herkes bir yeri kapatmis, oraya fabrika kurmus,
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altyapiyla ilgili ciddi sorunlar var, ¢ok anormal ¢evre sorunlar1 var. Bir irmak
geciyor, Ergene irmagi, o irmagin kirlenme tehlikesi s6z konusu. Buralarla ilgili
bir 1/100000°lik plan yapilmis ve o plan santyorum iki defa mahkemeler tarafin-
dan iptal edilmis. Gerekge ise plan miikemmel degil, bazi noktalarda problemler
var diye plan iptal ediliyor. Tamam miikemmel olmayabilir ama bu plan1 iptal
ettiginizde orada hi¢ plan olmuyor. Hi¢ plan olmamasi1 oradaki ¢arpik yapilasma-
y1 belki daha fazla artiracak. Iptal ettiginiz planin tekrar hazirlanmasi kabaca bes
yil, bes yildan 6nce yeni bir plan yapmaniz ve bunu yiirtirliige koymaniz kabaca
miimkiin degil. Boyle bir agmaza mi giriyoruz? 5 yil iginde kamulagtirilmazsa
kamulagtirmaya zorlama konusu da ister istemez idareleri buralarda hi¢ plan yap-
mamaya zorlayacaktir. Ciinkii 6deyemeyeceksiniz. idarelerin oralardaki kamuya
ayrilmis yerleri 6demeleri miimkiin degil. Biz 6deyemeyecegiz o zaman buralari
planda kamuya ayrilmis yer olarak gostermeyelim. Planlarda okul vs gosteril-
memesi gibi bir sonu¢ da ortaya ¢ikacak. Bu da kamu yarar1 agisindan acaba
ne kadar mantikli, ne kadar tutarli bu noktaya dikkat ¢ekmek istedim. Tesekkiir
ederim.

Dog¢. Dr. Meliksah YASIN- Hocam, ‘soylulastirma’ kavrami bizim kullan-
digimiz ya da terclime hatasi olan bir sey degil. Kentsel doniisiim multidisipliner
bir alan. Haklisiniz ¢ok rahatsiz edici bir kavram ama sehir planlamacilarinin bu
alanda 6zellikle kullandig1 bir kavram oldugu i¢in biz de kullanmaktayiz. Yaban-
ci dildeki karsilig1 da ‘gentrification’.

Yrd. Doc. Dr. Cenk SAHIN- Evet Hocam haklisimiz, biz dengeyi yakala-
maya calistyoruz. Benim de sdylemeye calistigim sey evet yiizde yiiz isabetli bu
bes yil degil, bes yil da aslinda sundan ¢ikmis oluyor madem ki geri alma hak-
kinin siiresi 5 yildir o halde o siire dolduktan sonra idare kullanmiyor kamulas-
tirdig1 yeri, oradan bir kiyas yapildigini diisinliyorum. Ancak belki soyle farkli
alternatifler diisiiniilebilir. Alman hukukunda, buna ¢ok hakim degilim, biraz da
taginmazin durumuna bakilarak, eger hala kullanilabilecek, degerlendirilebilecek
bir yerse tam olarak kamulastirma yapilmadan belirli bir deger kayb1 oraninda
kamulastirilmamasindan otiirii getirilen kisitlamalar i¢in bir tazminat s6z konusu.
Kamulastirmaya hemen o anda zorlamak degil. Ancak dyle de bir yer olabilir ki
hi¢ bir sey yapamazsiniz. Mesela birinci derece sit alanidir higbir sekilde deger-
lendiremezsiniz, o zaman farkli yaklasilmalidir. Dolayistyla gorece, kisitlamanin
niteligine bakarak farkli bir takim formiiller {iretilebilir. Bu formiillerin tiretilebil-
mesi i¢in de multidisipliner bir ¢alismanin yapilmasi1 s6z konusu olacaktir. Onun
haricinde, planlamada eski plan da avdet etmedigi i¢in o sorunlar da var, idare bir
kere planladig1 bir alanda belirli bir alan1 kamuya ayirdiktan sonra artik 5 y1l do-
luyor, buralar i¢in para 6demeyeyim, en iyisi buralar1 kamusal alandan ¢ikarayim
ve malikin degerlendirebilecegi yerlere doniistiireyim derse o zaman planlama
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acisindan sagliksiz sonuglar olusacaktir. Standartlarin altina diisecektir. Bogazigi
meselesinde de zannediyorum 6yle bir durum s6z konusu. Mahkemelerden, Bo-
gazici ongoriiniim bolgesindekileri artik kamulastirman gerekir kararlari ¢ikinca,
0 zaman para vermeyeyim, turistik tesis olarak imar izni vereyim anlayisi ortaya
¢ikt1. Bu ciddi bir sorun.

Bilal CALISKAN- Hocam burda yeni bir karar var. Arkadasimin da bah-
settigi 2013 tarihli bir karar. Canakkale’de otopark diye ayrilmis ve 5 yil i¢inde
de hicbir islem yapilmamis. Malike ziraat yap deniyor ancak yapamiyor, her an
idare gelip buray1 imar planina uygun hale getirebilir. Idare mahkemesi tazminat
talebini reddetmis. Danistay ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Hakan Ar
kararindan da bahsederek zaten mevzuatta bellidir diyor. 2942 sayili Kanun’un
11. maddesinde tasinmaz mal bedeli tespiti esaslar1 bellidir, 15. maddesinde de
taginmazin niteligine gore bilirkisi kurulunun nasil olusturulacag: da agiklanmis-
tir. Bunu tespit ettikten sonra davaciya 6denmesine karar verilmesi lazim diyor,
bdyle bir mecburiyete, en azindan parasinin 6denmesi gerektigi sonucuna vari-
yor. Tescil edilmesi sirasinda kamulastirma bedeli yerine gegecek miktar olarak
kabul edilmesi gerekir, buna gore islem zorunludur sonucuna varmus. Idareyi zor-
layamazsin ancak vatandasi da magdur edemezsin. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’ne yapilmig olan bir bagvuruda memur olan kisi emekli ikramiyesiyle
elma bahgesi aldigin1 belirtiyor. Bahgeden karayolu gegirilmesine karar veriliyor.
Kamulastiriliyor, parast da édenmiyor ve 10 yil geciyor. Vatandagla devlet ara-
sinda baris olusturma mecburiyeti var. idari yarginin bu sekilde karar vermesinde
fayda var.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Selami Bey buyurun, siz s6z istemistiniz.

Dr. Selami DEMIRKOL- Tesekkiirler Saym Baskanim. Selami Demir-
kol, Danistay 15. Daire Uyesi. Ben konusmacilara tebliglerinden dolay tesekkiir
etmek istiyorum, ¢ok faydalandim. Ben soru sormayacagim. Not aldigim dort
baslik var, onlarla ilgili katki sunmaya ¢alisacagim miisaadenizle. Birinci baglik
vergi hukukunda faiz, ikinci baslik Fener Rum Patrikhanesi’yle ilgili Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi’nin karari, iiglinciisii 5233 sayil1 Teror ve Terorle Miica-
deleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun’un uygulanmasiyla il-
gili konular, dérdiincii olarak da Imar Kanunu’nun kisitlilik halini diizenleyen 13.
maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi hususu. Zannediyorum Bilal
Bey’in siiresi yetseydi anlatacakti. Ben katki sunmaya calisayim. Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi’nde de bu konularda galistigimiz igin bilgi sahibiyim. 213 sa-
yil1 Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde soyle bir diizenleme vardr. 112.
maddeyi yorumlayan vergi mahkemesi hakimleri faiz yiiriitiilecegine dair her-
hangi bir hiikiim yoktur diyerek faiz yiiriitmiiyorlardi. Neyle ilgili? Odenmemesi
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gereken bir vergiyi 6demis olan ilgili idareye bagvuruyor, bu parayi bana geri 6de
diyor. Idare basvuruyu reddediyor. Bagvurunun reddi isleminin iptali i¢in vergi
mahkemesinde dava agiyor ve mahrum kalmig oldugu paranin kaybi igin faiz
de istiyor. Fakat vergi mahkemesi esastan dosyayi inceliyor ve davanin kabulii-
ne, 6denmis olan verginin davaciya 6denmesine karar veriyordu. Faiz talebine
gelince 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde faiz yiiriitiilecegine
dair herhangi bir hiikiim yoktur diyerek, faiz talebini reddediyordu. Bununla il-
gili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Eko-Elda karar1 var, baska kararlar1 da
var. Dahas1 Danistay 4. ve 7. Dairelerinin kararlarina ragmen vergi mahkemeleri
bu uygulamay1 Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina kadar yillarca siirdiirdii.
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesi iptal edilince vergi mahkemesi
hakimleri faiz yiiriitmeye basladilar. Faiz nedir; faiz miilkiyet hakkidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yorumlariyla net bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Bilal
Bey de bunu soyleyecekti herhalde.

Bilal CALISKAN- Evet aynen bunu sdyleyecegim. Bu konuda Danigtay
8. Dairesi’nin 2013 yilinda dergide yaymlanmis E. 2010/9130, K. 2013/302 sa-
yili karar1 var. Burada da devlet hakkinin fazla ve yersiz olarak alinmasi maden
ruhsatindan kaynaklaniyor. Vatandastan devlet hakki fazladan alinmig ancak iade
edilirken faizsiz sekilde iade edilmis. Yasal faiz istemi zimnen reddedilmistir de-
niyor, bu iptal edilerek yasal faizin dava giinlinden itibaren isletilecek yasal fai-
ziyle birlikte 6denmesine karar veriliyor.

Dr. Selami DEMIRKOL- Kamulastirma bedelinin ge¢ ¢denmesinden
kaynaklanan kayipla ilgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye hakkin-
da Akkus karar1 var. Bu bir donemeg kararidir. Baska bir konu, Bilal Bey bunu
giizel bir sekilde sdyledi, ben sadece siisleyecegim belki de. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Fener Rum Patrikhanesiyle ilgili karar1 var. Bu karar ¢ok ilging.
Yiiksek yargi yerlerine yonelik 6zellikle Yargitay’a yonelik verilmig bir karar bu.
Diyor ki; yiiksek yarg1 yerleri igtihadini degistirdiginde bu ictihat degisikligi eger
miilkiyet ihlali sonucunu doguruyorsa, miilkiyet kaybina sebep oluyorsa yarginin
ictihadinm1 degistirmis olmasi Ek Protokol’de belirtilen miilkiyet hakki ihlalidir.
Yargi i¢tihadini kolay kolay degistirmemeli, degistirmesi gerekiyor ise bu igtihat,
degisiklik tarihinden 6nceki konulara uygulanmaz diyor.

Yine, Danigtay 15. Daire’nin 5233 sayili Kanun kapsaminda sosyal risk
ilkesinden kaynakli 6ntine gelen davalar var. Burada bizim kullandigimiz kriter
malvarligina ulasamama, bunu da miilkiyet hakki ¢ercevesinde goriiyoruz. Ko-
ylinden, hayvanlarindan veya evinden ayri1 kalmig olmasi karsiligi, zarar tespit
komisyonlarinin yaptigi 6demelerden memnun olmayanlarin agtigi davalarda biz
milkiyet hakki ¢ercevesinde irdeleme yapiyoruz. Bu da miilkiyet hakki ¢erce-
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vesinde bir konu. Diger bir konu, Imar Kanunu 13. maddesini Anayasa Mah-
kemesi’ne ben gotiirmiistiim ve bu 1999 yilinda verilmis bir karardir. Orda da
miilkiyete erisememe, miilkiyetten mahrum kalma, kisitlilik hali diizenlenmisti.
Daha sonra, adeta Anayasa Mahkemesi ile Danigtay 6. Dairesi arasinda bir zitlag-
ma oldu ve 6. Daire bunu yapti. Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ¢ok netti fakat 6.
Daire nedense bu karar1 baska bir sekilde okudu. 6. Daire, iptal sebebi olmas1 ge-
rekirken idare mahkemelerinin kararlarini s6yle bozdu ve ihtiya¢ var m1 yok mu
bunun arastirmasini yap, gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesiyle bunu netlestir
dedi. Oysa kesfe hi¢ gerek yok, ihtiya¢ var m1 yok mu konusundan ziyade burada
tartigilan miilkiyet hakk: ihlalidir. Son asamada da genel kurul karari, bildigim
kadariyla Ali Ulusoy Hocamizin da imzas1 var, buna bir sonu¢ getirdi ve mah-
rum kalma, miilkiyete erisememeyle de miilkiyet hakki ihlaliyle nokta konuldu.
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Selami Bey’e katkisi nedeniyle tesekkiir ediyo-
ruz. Baska sorusu olan var mi efendim?

Dr. Alparslan ALTAN- Tesekkiir ediyorum Saym Baskan, Anayasa Mah-
kemesi Baskanvekili Alparslan Altan. Oncelikle degerli sunumlar1 i¢in konus-
macilarimiza tesekkiir ediyoruz. Cenk Bey, hakli olarak kamulastirmasiz el koy-
mayla ilgili Anayasa Mahkemesi’nin bir kararini elestirdi. Aslinda ben, kisisel
olarak, bu kararin daha c¢ok tartisilmasi gerektigini diistinliyorum. Simdi Anayasa
Mahkemesi’nin konuyu karara baglarken sahip oldugu yaklagim ve yasa koyu-
cunun bu konudaki yaklagimini biraz inceleyip, sonucun saglikli olup olmadigi
konusunda biraz daha detayli diisiinmek gerektigini diisiinityorum. Hazir burada
idari agidan miilkiyet hakkini inceleyen Meliksah Bey, idari yargidan Bilal Bey
varken, bunlarin da kamulastirmasiz el koymay1 tirnak i¢inde ‘mesrulastiran’ bir
diizenlemenin mevzuatimizda yer almasi, buna gore bir uygulama yapilmasinin
hukuk alanimizda nasil karsilanmasi1 gerektigi konusundaki diisiincelerini 6gren-
mek istiyorum. Gerek Cenk Bey, gerekse karara muhalif kalan iiyelerin ifade
ettigi diisiinceler zaten yasanin gerekcesinde de var. Yasanin gerekcesinde bunlar
kabul ediliyor; miilkiyet hakkinin temel bir insan hakki oldugu, bu hakka yonelik
miidahalelerin koruma gérmeyecegi, ancak diyor ve bundan sonra bu gerekgeleri
siraltyor. Anayasa Mahkemesi’nin de bu karar1 verirken aslinda bu kararin ge¢mi-
se yonelik ve bir anlamda gegici bir af niteliginde oldugunu diistinerek, simdiye
kadar higbir sey yapilmamisken su anda kisith da olsa olumlu bir gelisme olarak
bu diizenlemenin hayata gegmesini dikkate alarak karar verdigini goriiyoruz. Bir
de bu dosyayla ilgili belki pratik gerekgeler de ileri siiriilebilir. S6zlii agiklamalar
sirasinda degisik partilere mensup belediye bagkanlar1 tarafindan sozlii agiklama-
lar yapildi. Biiyiiksehir belediye bagkanlari tarafindan sozlii agiklamalar yapildi.
Buralarda ifade edilen ancak belki karar metnine gegmeyen soyle bir pratik du-



Anayasa Mahkemesi ve Idari Yargi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda
Temel Haklar ve Ozgiirliikler 145

rum s6z konusu; bir belediye baskani sayet miilkiyet hakkina asgari standardi
saglayacak sekilde bir uygulama yapsa ve boyle bir mevzuat olmasa biz suanda
hig personel iicretlerini 6demeksizin tiim biitgemizle altmis yilda ancak bu bedeli
Odeyebiliriz, diyorlar. Tabi, bunlar gerek¢e olur mu olmaz mi; bu, tartigmanin
ayr1 bir boliimii ya da bununla ilgili sorumluluk devlete ait oldugu i¢in belediye-
nin biit¢esiyle bunu sinirlamamak gerekir. Devletin bir biit¢ceyle miilkiyet hakki-
na yapilan miidahaleyi karsilamasi gerekir seklinde bir diisiince ileri siirilebilir.
Ancak, burada da az 6nce Ali Bey’in ifade ettigi gibi kamu yararini ¢ok g6z ardi
etmeksizin ya da yasa koyucunun iyi niyetini gdz ardi etmeksizin salt miilkiyet
hakkindan yaklasarak bu sekilde sonuca varmak acaba saglikli olur mu? Miil-
kiyet hakki agisindan higbir tartisma yok zaten adi iistiinde kamulastirmasiz el
koyma bir haksiz fiildir ve haksiz fiili mesrulastiran bir diizenlemenin olmasi bir
garabettir. Ama bu hususun da diisiiniilmesi gerekir mi? Bir de miilkiyet hakkiyla
ilgili Anayasa Mahkemesi’nin, aslinda medeni hukukun, esya hukukunun bir ko-
nusu olarak yirmi yil dnce 6lmiis ya da gaipligine karar verilmis kimselerle ilgili
kazandirict zamanasimi siiresine iligkin olarak bir iptali sz konusu oldu. Bu iki
konuyla ilgili diistincelerini liitfederlerse sevinirim. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Tesekkiir ediyoruz katkiniz i¢in. Bir taraftan de
siireye bakiyorum efendim, tam siiremiz dolmus goziikiiyor. O agidan miimkiinse
kisa bir sekilde cevaplamaya calisalim.

Dog. Dr. Meliksah YASIN- Aslinda Ali Ulusoy Hocamin da, sizin de isaret
ettiginiz problem acisindan, olmasi gereken hukuk bakimindan farkli ¢6ziimler
iizerinde diistiniilebilir. Bunun bence iyi bir 6rnegi vardi. Daha sonra bunu kal-
dirdilar. Mesela sit alanlarinda arazisi olan vatandaglara takas belgesi veriliyordu.
Bu takas belgesini alan kisiler de hazine arazilerinin satig ihalelerine katilarak
para yerine bu takas belgelerini kullanarak bunlar1 alabiliyorlardi. Ugranilan za-
rar bir Ol¢lide giderilebiliyordu ve hatta takas belgelerinin bir pazari olusmustu.
Hazine arazilerini satin almak isteyenler bakimindan takas belgelerini paraya ce-
virmek dahi miimkiin oluyordu. Daha sonra tebligde yapilan degisiklikle bu im-
kan da ortadan kaldirilinca bu sefer hak ihlali de gercekten hicbir sekilde tazmin
edilemeyecek bir sekle doniismiis oldu. Mutlaka, yapilacak olan diizenlemelerle,
imar haklarinin transferi gibi yontemlerle bu hak ihlallerinin bir 6l¢iide Oniine
gecilerek hem idareler ¢cok ciddi tazminatlar ya da biitgelerini ¢cok ¢ok listiinde
O0demeler yapma zorunlulugundan kurtarilmis olur, bir taraftan da vatandaslarin
magduriyeti giderilerek bu makul denge saglanmis olur. Bu nedenle takas belgesi
ornegi bence makul denge arayisi bakimindan ilging bir 6rnek olarak hatirlanma-
lidir.
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Yrd. Do¢. Dr. Cenk SAHIN- idarelerin gerekgelerini belirttiniz Sayin
Baskanvekilim. Higbir sey yapilmiyordu zaten diyorlar fakat, suanda gergekle-
sen kamulastirmasiz el atmalar bakimindan, adli yargidaki dava siireci eskisi gibi
birakilabilirdi yani {izerinden ka¢ sene ge¢mis olursa olsun ayni sekilde sistem
devam edebilirdi. Ikincisi, Anayasa Mahkemesi’nin pratik sebeplerle karar ver-
me egiliminde olmasini ben galiba ¢ok kabullenemiyorum. Dolayisiyla Anaya-
sa Mahkemesi’nin kararini verirken, 6zellikle de takdir marji1 yoksa ve dniinde
somut bir Anayasa maddesi varsa, 46. madde, 6rnegin en yiiksek kamu alacagi
faizi gibi veya Sarica ve Dilaver karar1 gibi bir Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
karar1 varsa artik pratik sebeplerle degil pozitif hukukun gerekleriyle yorum yap-
masint bekleriz. Pratik ¢oztimleri kim {iretecektir? Hiikiimet {iretecektir, yasama
organi diistinecektir. Ancak yargi organinin takdir marjinin olmadig1 durumlarda
pragmatik yaklagima gitmemesinin daha dogru oldugunu diistiniiyorum. Bu, kus-
kusuz tartigilabilecek bir husustur.

Bilal CALISKAN- Ben de eger idarenin parasi yoksa bdyle bir sey yap-
masin, vatandasina giiven versin diye diisiiniiyorum. Idare hazirhgini yapsin, va-
tandasla iletigimini kursun. 20 yillik zamanasimi hususunda Anayasa Mahkeme-
si’nin kararinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Yrd. Dog. Dr. Cenk SAHIN- Bir husus daha var, Saym Baskanvekiline
sormuyorum tabi, cevap beklenmemesi gerektigini biliyorum ama. Su olunca ne
olacak merak ediyorum. Bu kanunun uygulanmasindan dolay1 malikler, birtakim
hak ihlalleri iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nin 6niine bireysel bagvuru ile gel-
diklerinde ihlal karar1 verilecek mi verilmeyecek mi, kadinin soyadi maddesin-
deki gibi bir durum mu olacak? Mesela 46. maddeyi farkli yorumlarsak Sarica ve
Dilaver karar1 gormezden mi gelinecek?

Dr. Alparslan ALTAN- Aslinda, Anayasa Mahkemesi’nin genel kurul
olarak c¢alisirken verdigi kararlarla bireysel basvuruya iligskin olarak calisirken
verdigi kararlar bazen soyadi 6rneginde oldugu gibi farkli olabiliyor. Anayasa
Mahkemesi de bu karar1 verirken yine Anayasa’da belirtilen kamu yararina daha
cok vurgu yapan hiikiimlere dayandi. Orda da sadece pratik amag gozetilmis de-
gil, biraz yoruma bagli bir husus. Ama tabi bireysel bagvuru yoluyla gelindiginde
kisinin 6zel durumu, somut uygulama dikkate alinacagi i¢in farkli bir sonuca
varilmas1 miimkiin olabilir.

Prof. Dr. Cemil KAYA- Maalesef siiremiz doldu. Dolayistyla affiniza si-
ginarak burada oturumu kapatmak durumundayim. Cok degerli tebligler sunuldu,
cok degerli katkilarda bulunuldu bu agidan herkese tesekkiir ediyorum.



Anayasa Mahkemesi ve Idari Yargi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda
Temel Haklar ve Ozgiirliikler 147

6. OTURUM
DUSUNCE, VICDAN VE DIiN OZGURLUGU
Oturum Baskani: Prof. Dr. Abdurrahman EREN

Prof. Dr. Abdurrahman EREN- Diisiince, din ve vicdan ozgiirliigiiyle
ilgili 4. ve son oturuma baglayalim.

Ben de tabii ev sahibi 6gretim iiyesi olarak, Ankara’dan, yurtdigindan ge-
len biitlin katilimcilara hos geldiniz diyorum.

Diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii hakikaten de tlizerinde sdylenecek ¢ok
sey olan bir konu. ki degerli konugumuz var. Prof. Dr. Ali Ulusoy, uzun zamanlar
Danistay tiyeligi yapmis ve daha ¢ok taze olarak akademik hayata geldi kendisi.

Danistay’in, din ve vicdan 6zgiirliigiliyle ilgili benim goziimde cok kotii bir
sicili var. Yillardan beri verdigi kararlarla, mevzuati genisletmek yerine, Tiirki-
ye’de adeta din ve vicdan 6zgiirliigiine iligskin sorunlarin kaynagi haline getirdigi
bir imaj1 var benim kafamda. Tabii, din ve vicdan 6zgiirliigii deyince, Anayasa
Mahkemesi i¢in de ¢ok iyi seyler diisiinmedigimi sdyleyebilirim. Yani bazen kotii
bir mevzuat, iyi ellerde ¢ok iyi sonuglar verebilir, bunu goriiyoruz; ama maalesef,
Tiirkiye’de mevzuat ne kadar iyi de olsa, ne kadar acik da olsa, tutup Anayasanin
10. ve 40. maddelerini degistirmeye kalktiginiz zaman iptal ediliyor, yani o yon-
de kafa calistirilarak.

Nihat hocam, akademisyen olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igti-
hatlar1 ger¢evesinde din ve vicdan 6zgiirliigiine iligkin ¢erceveyi ortaya koyacak.

Oturum Bagkanlig1 degil de, aslinda bu konuda konusmay1 daha ¢ok ter-
cih ederdim. Bagkanlik konumuna kendimi ¢ok yakistiramiyorum, ama zaten son
anda haberdar oldum Baskan oldugumdan. O yilizden mecburen itiraz edemedim
bu konuya.

Sizinle baglayalim hocam.
Prof. Dr. ALI ULUSOY- Tesekkiir ediyorum Saym Bagkan.

Oncelikle hepinizi saygiyla selamliyorum. Sayin Aydm Giilan hocanimn
sahsinda, Siddik Sami Onar Arastirma Merkezine ve Istanbul Hukuk Fakiiltesine
de cok tesekkiir ediyorum bana bu firsat1 tanidiklar1 i¢in. Ankara Hukuk eko-
liinden biri olarak, Istanbul Hukuk ekoliiniin bdyle bir toplantisina katilmaktan
ayrica onur duydugumu da belirtmek istiyorum.
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Sunusum, diistince, din ve vicdan hiirriyeti olarak yazilmig durumda; ama
ben biraz daha agirlikli olarak, aslinda ifade hiirriyeti agirlikli bir sunus yap-
may1 diisiiniiyorum. Biliyorsunuz, zaten ifade hiirriyeti biitiin diger hiirriyetlerin
temelini olusturuyor, aslini olusturuyor. Din ve vicdan hiirriyeti dahil, toplanti
ve gosteri ylriiyligii hiirriyeti dahil, basin hiirriyeti dahil, bunlarin hepsinin te-
melini ifade hiirriyeti olusturuyor. Ifade hiirriyeti, Bat1 demokrasisinin belki de
glinlimiizdeki en 6nemli hiirriyeti desek, bence yanlis olmaz. Yani giinlimiizde
demokrasiyle ilgili mevcut biitiin tartismalarin temelinde yatan esas hiirriyet ifa-
de hiirriyeti aslinda. Hatta ifade hiirriyetine iliskin olarak bir¢ok kaynakta “De-
mokrasinin bek¢i kdpegi” terimi de kullaniliyor. Dolayistyla bu ifade hiirriyeti
konularin temeli.

Yine ¢ok bilinen bir ifade, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve daha énce
komisyonken de verilen kararlar var. Kisiyi rahatsiz eden, sok eden ve can yakan
fikirlerin dahi serbestce ifade edilmesi son derece dnemli ve demokrasinin ¢ok
onemli bir faktorii olarak goriiyor.

Din ve vicdan hiirriyetine gelirsek, bu da yine ifade hiirriyetinin ayrilmaz
bir pargas1 demistik. Burada esas énemli goriilen nokta, kiginin igsel diinyasini
korumak. Tabii, burada sadece dini boyutuyla degil; felsefi, ahlaki, siyasi ve yine
dinsel i¢ diinyasin1 korumak amagli bir 6zgiirliikk olarak goriilityor. Tabii, burada
daha piiliiralist bir yaklasim benimseniyor. inananlar, dindarlar yaninda, inan-
mayanlarin, hatta sliphecilerin, agnostiklerin haklarmin da korunmasi yoniinde
Insan Haklari Mahkemesinin igtihadi var ve artik genel kabul goren kavramlar
bunlar.

Hemen ifade hiirriyetiyle baslamak istiyorum. Benim sunusumun aslinda
temel esprisi, Danistay’in ifade hiirriyetiyle din ve vicdan hiirriyetine yaklasi-
miyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yaklasimi arasindaki uyusmazliklari
varsa ortaya koymak veya iki yliksek mahkeme arasinda bu konularda nasil bir
baglant1 olusturuluyor, uyumlu ve uyumsuz noktalar nelerdir, esas olarak bunlar1
ortaya koymay1 hedefledim ve olabildigince de Danistay’in son igtihatlariyla da
sunusumu desteklemek istiyorum.

Bence, basin aciklamasiyla ilgili Danistay’in bana gore ifade hiirriyeti bag-
laminda en 6nemli kararlarindan biri, 2002 yilinda Dava Daireleri Kurulunda
verilen bir karar. Igisleri Bakanlig1 bir genelge yaymliyor 2004 yilinda ve basin
aciklamast yapmanin birtakim smirlarini belirliyor bu genelgeyle, somutlasti-
riyor. Bu genelge, daha ¢ok dernekler, sendikalar, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar gibi tiizelkisilerin belli konularda basin agiklamasi1 yapmasi-
n1 diizenledigi bir genelge. Burada tabii, trafigi engellememe vesaire gibi kamu
diizeniyle dogrudan alakali birtakim konular1 belirledikten sonra, bana gore esas
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onemli nokta, mesela, tiizelkisilerin yonetim ve denetim organlarinin sayisinin
5 katin1 agsmama gibi bir sinir koyuyor basin agiklamasi esnasinda. Yine acik
havada yapilmasini zorunlu tutuyor ve 1 saati gegmeme gibi bir sinir koyuyor.
Bu genelgeye karsi dava aciliyor Danistay’da ve Danistay, hem 10. Daire, hem
de Idari Dava Daireleri Kurulu bu genelgeyi hukuka aykir1 bulmuyor. Kars1 oy-
lar var Dava Daireleri Kurul kararinda. Ben karsi oyda bulunanlar i¢indeyim.
Tabii, dogrudan kanuni dayanaginda da aslinda sorunlar var bu sinirlamalarin;
ama onun da Stesinde, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi anlaminda,
bence hakkin 6ziine de dokunan ¢ok agir sinirlamalar oldugunu ve hukuka aykiri
oldugunu diisiiniiyorum. Ben, Danistay’in bu i¢tihadinin Avrupa insan haklari
normlariyla bagdastigini diistinmiiyorum kisisel olarak.

Yine bagka bir konu -yakin zamanlarda basinda da duymussunuzdur- bir
degisiklik yapildi ilgili yonetmelikte. Ulusal ve resmi bayramlarla ilgili bir yo-
netmelik, bunlarin kutlamalartyla ilgili bir yonetmelik. Bu yonetmelikle, Atatiirk
anit ve biistiine celenk koymaya getirilen birtakim sinirlamalar var. Ozel hukuk
tiizelkisilerinin, siyasi partilerin ve gergek kisilerin, Atatiirk anit ve biistline ¢e-
lenk koymasi yasaklaniyor bir anlamda, yani biiylik dl¢iide sinirlaniyor. Resmi
bayramlarda, ulusal bayramlarda bunlarin gelenk koymasi biitliniiyle yasakla-
niyor bu yonetmelikle. Bu yonetmelige kars1 acilan davada -heniiz dava nihai
olarak sonuglanmadi, ama yiiritmeyi durdurma asamalar1 sonuglandi- hem 10.
Daire, hem de Danmistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, ¢elenk koymanin kaldi-
rilmasinin -¢elenk koyma hakki deniliyor hatta kararda- hukuka aykir1 olmadig:
yoniinde bir kararlari var. Yine Dava Daireleri Kurulu kararinda karsi oylar var,
ben de o kars1 oylar i¢gindeyim. Ben burada, bu yonetmelikle yapilan diizenleme-
de, ifade hiirriyeti anlaminda ¢ok agir bir sinirlama oldugunu diigtiniiyorum.

Cok ayrintiya girmeyecegim, ama ¢ok kisaca geceyim. Burada, diisiinceyi
basin yoluyla agiklama hiirriyeti kapsaminda bazi Danistay kararlarindan bahse-
decegim. Konya Ticaret Odasinda bir meslek mensubu Ticaret Odas1 Y onetimini
agir derecede elestiriyor yerel basinda ve Ticaret Odas1 da bu meslek mensubuna
ceza veriyor, idari ceza uyguluyor, uyarma cezasi veriyor. Bu cezaya karsi agilan
davada, ifade hiirriyeti kapsaminda oldugu ve bu elestirilerin ¢ok agir elestiriler
de olsa, bu elestirilere meslek orgiitii yonetiminin katlanmas1 gerektigi yoniinde
karar verdi Danistay. 8. Daire ve Idari Dava Daireleri Kurulunda da onanan bir
karar.

Yine bir 6gretim iiyesi, Cukurova Universitesinden bir gretim iiyesi, Uni-
versite YOnetimini ¢ok agir derecede elestiriyor yerel basinda yazdig1 bir yazida
veya verdigi bir demegte. Universite yoneticilerinin ayak oyunlartyla atandigini
ileri siiriiyor. Tabii, bdyle bir sey yok bildiginiz gibi. Universite yonetimi de di-
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siplin cezas1 uyguluyor bu dgretim iiyesine. Yine bu disiplin cezas1 da Adana ida-
re Mahkemesi tarafindan ifade 6zgiirliigii kapsaminda goriiliiyor, agikca kararda
da ifade ediliyor; fakat Danistay 8. Dairesi bu karar1 bozuyor, “Bu elestiriler ¢ok
agir. Bunlari ifade 6zgiirliigli kapsaminda goremeyiz” seklinde bir ifadeyle karari
bozuyor. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu zamaninda, bu ifade hiirriyetiyle ilgili
cok temel bir karardir Ingiltere’ye kars verilen karar. 8. Dairenin bu kararinin bu
kararla bagdasmadigini diigtinliyorum.

Yine bir Bagbakanlik genelgesi, yine bu da diisiinceyi basin yoluyla agik-
lama hiirriyetiyle baglantili. Bir Bagbakanlik genelgesi, memurlara, tim kamu
gorevlilerine, hiikiimetin siyasi, ekonomik ve sosyal politikalarina yonelik agik-
lama yapma ve goriis bildirme yasagi ongdren bir bagbakanlik genelgesi. Bu ¢ok
giincel bir karar degil. Hiikiimeti siyasi olarak elestirme yasagi deyince, giincel
bir karar oldugunu diisiinebilirsiniz. Diisiindiigiiniiz gibi degil. Daha eski bir ge-
nelge bu, 1997 tarihli bir genelge. Bu genelgeye karsi acilan davada, Danistay 5.
Dairesi, bu genelgenin hukuka aykirt olduguna karar veriyor, kamu gérevlilerinin
diisiincelerini agiklama hiirriyeti kapsaminda oldugunu diisiiniiyor; yani hiikii-
meti siyasi yonden elestirmek de kamu gorevlilerinin ifade hiirriyeti kapsaminda
oldugu diisiincesiyle bu genelgeyi iptal ediyor. Fakat daha sonra Dava Daireleri
Kurulu bu karart kaldirtyor, ama esastan degil; bu davayi acan sendikanin son-
radan ehliyetiyle ilgili bir sikint1 ortaya ¢ikiyor. Sendika feshedilmis dava siireci
iginde, bu nedenle; yani daha sekli bir noktadan verilen bir bozma karar1 var. Ama
sonug olarak, o genelgenin nihai olarak hukuka uygun hale geldigini sdyleyebili-
riz, yani iptal karar1 sonradan kaldirildigr igin.

Yine burada siyasetcilerin diisiince agiklamasiyla ilgili bazi kararlar var.
Danistay’in son yillarda verdigi kararlardan 6rnekler verecegim. Biliyorsunuz,
Avrupa insan haklari normlarina gore, siyaset¢ilerin ifade hiirriyetini daha bir {ist
seviyede gorilyor Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Yani zaten normal vatandas-
larin, normal insanlarin ifade hiirriyeti giivence altina alinmig; ama siyasetgilerin
siyasi konularda agir elestirilerinin daha iist seviyede bir koruma altina alinmasi
gerektigi yoniinde ictihatlar1 var. Burada, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
onemli bir karari, Ispanya’ya kars1 verdigi Castells karar1. Bir milletvekili, her-
halde mubhalif bir milletvekili, mevcut hitkkiimete kiifiir derecesine varan birtakim
agir elestiriler getiriyor ve buna bir yaptirim uygulaniyor, daha dogrusu mahke-
meler tarafindan tazminata mahkum ediliyor. Burada ihlal olduguna karar veriyor
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. “Milletvekillerinin siyasi diisiincelerini ifade
etmesi ¢ok daha iist seviyede bir glivenceye tabi tutulmalidir ifade hiirriyeti kap-
saminda” seklinde bir ihlal karari var.
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Bizim Danistay’in benzer kararlarindan bahsedersek, DTP Milletvekili
Aysel Tugluk’un birtakim agiklamalarina yer verdi diye o televizyon kanalina
RTUK tarafindan verilen cezalar var. PKK’nm muhatap alinmasi gerektigi yo-
niinde, “Sayimn Ocalan” seklinde ifadeler 6zellikle cezaya gerekge olarak 6ngo-
rilmiis. Tabii, “Bunlarla niye ceza verilmis? Zaten artik serbest oldu bu konular”
diyeceksiniz; ama o 2010’da verilen bir karar. 2010’da herhalde siyasi ortam bu
tiir elestirilere cok sey degildi. RTUK tarafindan CNN Tiirk e verilen bir ceza var.
Ankara Idare Mahkemesi davayi reddediyor, yani bunlar1 ifade hiirriyeti kapsa-
minda gérmiiyor, Danigtay 13. Dairesi de bu karar1 onuyor. Su andaki konjonk-
tiirde ¢ok igtihat oldugunu sdyleyemeyiz herhalde.

Yine bir siyasi parti yoneticisi, ayn1 zamanda tiniversite dgretim iiyesi, o
zamanki bagortiisii yasagini agir derecede elestiren bir demeg veriyor yerel basin-
da. “Bagortiiliiler katillerden tehlikeli mi?” baglikli bir yaz1 ¢ikiyor yerel basinda
ve bu nedenle o dgretim {iyesi, aslinda bir siyasi partinin de yoneticisi, kamu
gorevinden ¢ikarma cezasi aliyor bu ifadesi nedeniyle. Yani ceza da o kadar agir
bir ceza, kamu gérevinden ¢ikarma cezasi aliyor. Bu ceza, o zamanki Konya ida-
re Mahkemesi tarafindan hukuka uygun bulunuyor, Danistay 8. Dairesi tarafin-
dan da onaniyor. Yine ifade hiirriyeti kapsaminda herhalde Avrupa insan haklari
normlartyla bagdastirmanin miimkiin olmadig bir igtihat.

Osman Ozbek’in -bir siyasi kimligi de var sonradan- hiikiimetin PKK po-
litikasin1 sert elestiren bir demecini verdigi igin, Star Televizyonuna verilen bir
ceza var. Burada, Danistay’in tersi bir yaklasimla, bunlarin ifade hiirriyeti kap-
saminda oldugunu, dolayisiyla bu nedenle ilgili kanala ceza verilemeyecegi yo-
niinde bir i¢tihadi var. Bunun da Avrupa insan haklari normlarina daha uygun bir
igtihat oldugunu sdylemek miimkiin.

Yine ifade hiirriyeti kapsaminda diger bir konu, basin-yayin organlarinda
kisilere yonelik hakaretvari ifadelerin ifade hiirriyetiyle baglantis1 konusunda ve-
rilen birtakim kararlar var. Alem FM isimli bir radyo kanalinda, Ankara Biiyiik-
sehir Belediye Baskaninin yilbast kutlamalarint yaptirmamasina yonelik cok agir
bir elestiri var; “Yobaz” diye tabir ediliyor, Belediye Baskanina “Yobaz” denil-
mesi s6z konusu. Bu nedenle bu radyo istasyonuna yayin durdurma cezasi veri-
liyor RTUK tarafindan. Buna kars1 agilan davada, dnce idare mahkemesi davay1
reddediyor, yani ifade hiirriyeti kapsaminda gérmiiyor; ama Danistay 13. Dairesi-
nin, hatta burada Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin biraz énce bahsettigim bu
Castells kararini ve yine Avusturya’ya karst verilen Lingens kararint da agik bir
referans gostererek, hakaretvari de olabilecek bu tiir agir elestirilerin ifade hiir-
riyeti kapsami oldugu yoniinde bir karar var. Yine o zamanki RTUK Baskanina
yonelik birtakim hakaretvari sayilabilecek ifadeler nedeniyle bir kanala verilen
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cezada tersi bir yaklasimi var Danistay’in; bunlarin ifade hiirriyeti kapsaminda
goriilemeyecegi, ¢linkii hakaretvari nitelikte oldugu yoniinde.

Burada Insan Haklari Mahkemesinin temel yaklagimi, “Eger kamusal bir
kimliginiz varsa, politikaci veya kamusal bir figlirseniz, kamusal kimliginiz var-
sa, ¢cok agir elestirilere katlanmak zorundasiniz” seklinde 6zetlenebilecek bir
yaklasim, yani genelde ifade hiirriyeti kapsaminda gordiigu.

Estonya’ya kars1 verilen bir karar var. Cok kisisellestirilmis, artik cok agir
kiiftir niteliginde bir sey varsa, bunu da ifade hiirriyeti kapsaminda gérmedigi bir
karar1 var.

Yine bu kamusal etkinliklerin diizenlenmesi konusunda miilki amirlerin,
kaymakamliklarin, valiliklerin yasaklamalarina kars1 verilen kararlar var. Bura-
da Danistay’in temel yaklasimi, bunlarin ifade hiirriyeti kapsaminda goriilmesi
gerektigi, dolayisiyla yasaklama seklinde sinirlamalar getirilmemesi gerektigi.

Yine bir televizyon kanalinda, bir doktor organ ticareti yapmakla suglani-
yor, bununla ilgili bir haber program1 yapiliyor. Bu haberi yayimlayan televizyon
kanalina verilen cezalarda Danistay, kimsenin su¢lu oldugu sabit oluncaya kadar
suclu gosterilememe, masumiyet karinesi kapsaminda goriiyor, bu sekilde verilen
cezalari ifade hiirriyeti kapsaminda gormiiyor.

Internetle ilgili BTK nin, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun, in-
ternet hizmetlerini sinirlayan, internete birtakim sinirlamalar getiren bir diizen-
lemesine kars1 Danistay’in verdigi YD ret karar1 var. Burada da daha ¢ok ailenin
vesairenin korunmasi, ¢ocuklarin ve ailenin korunmasi kapsaminda, internete bu
tiir sinirlamalar getirilmesi hukuka uygun bulundu, internetle ilgili ifade hiirriyeti
biraz dar yorumlandi diyebiliriz.

Din ve vicdan hiirriyetine ¢cok kisaca deginecegim, daha ifade hiirriyeti
agirhiklt sunum yapacagimi da sdylemistim. Belki bir-iki hususa 6zel olarak dik-
kat ¢ekmek gerekiyor.

Biliyorsunuz, bagértiisii yasagiyla ilgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi-
nin tinlii Leyla Sahin karar1 var. Bildiginiz gibi, kamuoyunda bu karar ¢cok degisik
sekillerde yorumlanabildi, ama benim bu karardan anladigim su: “Eger bir devlet
kendisi i¢in kamusal ihtiya¢ oldugu diisiincesiyle tiniversite 6grencilerine basor-
tiislinii yasaklarsa, ben bu yasag1 Sozlesmeye aykiri bulmam. Demek ki, o devlet
boyle bir ihtiya¢ hissediyor; kamu diizeni yoniinden, basortiisii takmayanlarin
haklarmin korunmasi yoniinden veya baskiya maruz kalmamasi yoniinden boyle
bir yasaga ihtiya¢ duyuyorsa, bu yasak Sozlesmeye aykirt olmaz” seklinde anli-
yorum. Ama bence su anlama gelmiyor bu: Eger devlet bu konudaki diislincesini
degistirir, “Ben artik basortiistinii serbest birakiyorum” derse kendi diizenlemele-
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riyle, bu serbest birakma Sozlesmeye aykirt midir? Yani bagortiisii takmayanlari,
laikleri koruma anlaminda, onlarin baski altinda tutulmamasi1 anlaminda, “Sen bu
yasagl devam ettirmek zorundasin” seklinde anlagilir m1? Ben, bu karardan bu-
nun anlasilamayacagimi diisiiniiyorum. Yani insan Haklar1 Mahkemesinin 6niine
tekrar bu serbestlik gelirse, Insan Haklar1 Mahkemesi ne yonde karar verir, onu
tam bilmiyorum; ama en azindan Leyla Sahin kararindan boyle bir sonug ¢ika-
rilamayacagini diisiiniiyorum; yani o karardan, “Bagortiisiinii serbest birakamaz-
sin” sonucunun ¢ikmadigi diisiincesindeyim.

Biliyorsunuz, yine kamu gorevlilerine bagortiisiinii serbest birakan bir yo-
netmelik ¢ikt1 ekimde. Buna iliskin ¢ok yeni bir karar, bu yonetmelige iliskin Da-
nigtay 5. Dairesi yiiriitmeyi durdurma ret karar verdi; yani yonetmeligi hukuka
uygun buldu, kamu gorevlilerine yonetmelikle basgortiisiiniin serbest birakilma-
sinda bir hukuka aykirilik gérmedi. Isvicre’ye karsi Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinin verdigi karar var; bir 6gretmenin basortiisii takmasini, daha dogrusu
Ogretmene basortiisli yasagi getirilmesini Sozlesmeye uygun buldugu bir karar
var. Bu kararla ne derece bagdasir, saniyorum tartigilabilir.

[k ve ortadgretimde segimlik ders olarak din bilgisi dersinin zorunlu olma-
sina iligkin birtakim kararlar var. Vaktim sinirli oldugu i¢in, bunlara ¢ok degine-
meyecegim; ama bununla ilgili de Danistay 8. Dairesinin bir gelgitleri oldu. Son
geldigi nokta, din dersinin zorunlu tutulabilecegi yoniinde. izzettin Dogan’n,
cem evlerine hukuki statii verilmesi yoniinde bir talebi oldu Basbakanliga. Bu-
nun reddi islemine kars1 agtign davada hukuka aykirilik bulunmadi. Bu da Insan
Haklar1 Mahkemesine gidecek herhalde, dyle anlasiliyor; ¢iinkii artik i¢ hukuk
yollar tiikendi. Tabii, 6nce Anayasa Mahkemesine gidecektir; ama santyorum
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudan dnce kesinlesti, ondan ¢ok emin de-
gilim. Yani Anayasa Mahkemesine gitmeden, dogrudan Insan Haklar1 Mahkeme-
sine gitmis olabilir, tam bilemiyorum.

Sonug olarak, ifade hiirriyetiyle baglantili olarak, Danistay ictihatlariyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi standartlar1 arasinda bazi uyumsuzluklar oldu-
gunu diistiniiyorum. Sorular gelirse, bunu daha ayrintili da tartigabiliriz. Yine bu
konuda son gelismeler gercevesinde, Gezi olaylar1 ve ondan sonraki gelismeler
cercevesinde, Onlimiizdeki donemde bu konuda uyumsuzlugun daha da artabile-
cegi diisliniilebilir.

Din ve vicdan hiirriyetiyle ilgili ise, su ana kadar ¢ok dénemli bir sorun
cikmadigimi; ama bundan sonra gelebilecek birtakim davalarla ilgili boyle bir
sorunun ¢ikabilecegini diisiiniiyorum.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum. Siiremi biraz astigim icin
de 6ziir diliyorum.
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Prof. Dr. Abdurrahman EREN- Cok tesekkiir ediyoruz.
Zamani iyi kullanmak i¢in, s6zli hemen Nihat hocama veriyorum.

Prof. Dr. NIHAT BULUT- Tesekkiir ediyorum. Hepinizi saygiyla selam-
ltyorum.

I. DIN VE VICDAN OZGURLUGUNUN ONEMi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde, biraz da Mahkeme karar-
lar1 151¢1nda din ve vicdan Ozgiirligiinii ele alacagim. Esas itibartyla iki konu
tizerinde duracagim. Birincisi, bu 6zgiirliigliin nemi ve sdzlesmede nasil diizen-
lendigi, ikincisi ise din ve vicdan 6zgiirligiine yonelik yaygin miidahale tiirleri.

Din ve vicdan 6zgirligi iki acidan ¢ok onemlidir. Bir tanesi demokra-
tik gogulculuk. Hakikaten Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de demokratik bir
toplumun temellerinden birisi olarak nitelendiriyor din ve vicdan 6zgiirliigiinii.
Bunu da ¢ogulculuk esasinda acikliyor. Burasi gercekten de dnemli. Ama daha
onemlisi, din ve vicdan 6zgiirliiglinlin insan onuru agisindan tasidigt deger. Ma-
lum, insan onuru insanligin asgari esigini ifade eder ve bu 6zelligi dolayisiyla
da biitiin 6zgiirliiklerin amacini teskil eder. insan onuru, insana belli bir sekilde
davranilmasini gerektirir. Bu, dyle bir davranis cizgisidir ki, bunun altina inil-
digi zaman, insanin insan olmaktan ¢ikarilmasi s6z konusu olur. Tarih boyunca
insanlar1 insanliktan ¢ikarmanin en 6nemli araclarindan birisi onlarin dinlerine
kars1 yapilan saldirilar ya da din dolayisiyla ortaya ¢ikan ayrismalar olmustur. Bu
nedenle, bir insanin inancina nasil bakildigi, esasinda ona deger verilip verilme-
digiyle dogrudan orantilidir. Din ve vicdan 6zgiirliigii bu yiizden ¢ok dnemli bir
ozgiirliiktiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu 6zgiirliigii dini boyutu agisin-
dan, miiminlerin kimligini ve hayat algilarini olusturan en yagamsal niteliklerden
birisi olarak goriiyor . Tabii ki, bu nitelendirme tersinden de yapilabilir; yani din-
sizler, herhangi bir dine inanmayanlar, ateistler vesaire gruplar i¢in de inanmama-
nin ayni degeri ifade ettigi sdylenebilir. Basta da sdyledigim gibi, din ve vicdan
Ozglrliigli demokratik ¢ogulculuk acgisindan ve insan onuru bakimindan hayati
Ooneme sahiptir.

II. SOZLESMEDE DiN ve VICDAN OZGURLUGU

AIHS 9. Maddede diizenliyor din ve vicdan &zgiirliigiinii. Bir kere, 6z-
giirliiglin iki boyutunun varligindan s6z edebiliriz. Birincisi vicdan ya da inang
boyutu. “Herkes diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigline sahiptir” diyor Sozlesme.
Bu baglamda, belki dar anlamda inang ya da vicdan diyecegimiz 6zgiirliik, hi¢bir
bicimde sinirlandirilmayacak olan mutlak bir hak olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu-
nun yaninda Sozlesme, bu hakkin din degistirme 6zgiirliigii de icerdigini ifade
ediyor. Yine bu hakkin, din ve inanci tek basina yahut topluluk halinde, aleni
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ya da gizli olarak yasama, ayin yapma, ibadet etme yahut uygulamay1 da kap-
sayacagini ifade ediyor. Buna da aslinda kabaca dinini ifade etme yahut dinin
gereklerini yerine getirme diyebiliriz.

Sinirlandirma meselesine gelince, birinci boyutun sinirlandirilmast miim-
kiin degildir. Bu, mutlak bir haktir ve biitiin uluslararasi insan haklar1 belgelerin-
de ve anayasalarda bu sekilde kabul edilmistir. Fakat mutlak hak olma 6zelligi
din ve vicdan &zgiirliigiinlin biitiinline samil degildir. Elbette diger dzgiirliikler
gibi din ve vicdan 6zgiirliigii de sinirlanabilir; ama bunun sartlar1 vardir, neden-
leri vardir. Bu nedenler S6zlesmede yazilmis; kamu giivenligi, kamu diizeninin
korunmasi, genel saglik, genel ahlak, bagkalarinin hak ve yiikiimliiliikklerinin ko-
runmasi... gibi. Yani bu nedenlere dayanilarak, din ve vicdan 6zgiirliigliniin disa
vurumuna iliskin tarafin1 sinirlandirmak miimkiindiir. Ama tabii ki, bu sebeplere
dayanmak tek basina yetmiyor. Bilindigi gibi, bu sinirlamanin yasayla yapilmasi
ya da yasal dayanaginin olmasi ve her haliikarda sinirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmasi lazimdir. Yani sinirlama yapilabilir ama si-
nirin siiri da vardir.

II1I. DUSUNCE, DiN VE ViCDAN KAVRAMLRININ ANLAMI

Acaba Sozlesmede ifade edilen diisiince, din ya da vicdandan neyi anla-
mak lazimdir? Bunlar hangi degerleri ifade ediyor, neleri kapsayip neleri kap-
samryor? Bunu agikliga kavusturmak, kisacasi din ve vicdan 6zgiirliigii agisinda
So6zlesmenin kapsamini belirlemek lazim. Bir kere, diisiince, din ve vicdandan ne
kastediliyor? Burada kastedilen, her tiirlii bireysel fikir ve tercihler degil. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, her tiirlii bireysel fikir ve tercihleri igeren degerleri bu
cercevede ele almiyor; sadece “belli diizeyde kudret, ciddiyet, biitlinliikk ve neme
sahip goriisler, dini ve felsefi inang¢lar1” dikkate aliyor. Bu noktada Mahkeme,
kendine gore bir kriterler gelistirmis. Belli fikir ve tercihlerin din ya da inang
olup olmadigini degerlendirirken, “belli diizeyde kudret, ciddiyet, biitlinliik ve
oneme sahip goriisler” olciitiinii kullaniyor. Mahkeme ayrica inangla goriisii de
birbirinden ayiriyor. Goriigler daha ziyade 10. madde cergevesinde ele aliniyor.
Somut olarak bakacak olursak, semavi dinlerle Budizm, temel inanglardan say1-
liyor; ama bunun yaninda, Yahova sahitligi, tanrisal inan¢ merkezi gibi inang sis-
temleri de yine 9. Madde kapsaminda degerlendiriliyor. Bunun diginda, pasifizm,
ateizm, komiinizm, laisizm de yine maddenin korumasindan yararlanan felsefi
diisiinceler olarak karsimiza ¢ikiyor. Buna karst Mahkeme, azinlik grubuna dahil
olma vicdanini, intihara yardim anlayigini, 6liim sonrasinda insan bedeninden
arta kalanlar {izerindeki tasarruf hakki konusundaki inanglar1 kapsam dis1 say1-
yor. Bu son hususlart madde kapsaminda, diisiince, din ve vicdan degerinin di-
sinda say1yor.
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IV. DIN VE VIiCDAN OZGURLUGUNUN KAPSAMI

Daha spesifik olarak S6zlesmenin kapsamina bakacak olursak, “bir inanca
sahip olma hakkinin” sik1 bir bigimde korundugunu goériiyoruz. Bu hak mutlaktir.
Kimse inanc1 dolayistyla su¢glanamaz, kinanamaz. Yine hi¢ kimse inancini agikla-
maya zorlanamaz. Yani sahip olunan bir inancin agiklanmamasi da aslinda madde
kapsaminda koruma gérmektedir.

Inancin agiklanmasma gelince, agiklama tek basma ya da topluca yahut
acikca veya ortiilii bir tarzda olabilir. Insanlar dini inanglarini, kanaatlerini tiir-
li yollarla agiklayabilirler, bunun ibadetini yapabilirler, egitimini alabilir veya
cocuklart i¢in bunu saglayabilirler. Bu egitim sadece okullarda, egitim kurumla-
rinda alinan tedrisat1 igermez. Insanlar inanglarii baskalarina anlatma hakkina
da sahiptirler. Yani bir kisi kendi dini inanglarin1 hararetle bagkalarina aktarma
pesinde kosabilir. Mahkeme bunu da egitim kavrami ger¢evesinde ele aliyor.

Mahkeme, dini cemaat hayatina genel katilimi1 ve dini vecibelere gore hay-
van kesilmesi gibi konular1 da din ve vicdan 6zgiirliigiiniin kapsamu i¢inde ele ali-
yor. Yine diger bireylerin inanglarin1 degistirmeleri hususundaki ikna ¢aligmalari
da madde kapsaminda degerlendiriliyor. Fakat Mahkeme, dini inancin ifadesi agi-
sindan merkezi nitelik tastyan bir faaliyet ile yalnizca bir din veya inancin ilham
verdigi yahut tesvik ettigi faaliyetler arasinda bir ayirim yapiyor. Bu, aslinda pra-
tikte onemli bir husus. Ciinkii birinci kisim konusunda ¢ok titiz olan Mahkeme,
ikinci grup icin aynu titizligi gostermeyebiliyor. Yani inang agisindan hayati olan
seylerle biraz teferruat sayilabilecek seyleri birbirinden ayiriyor. Mesela, Ingilte-
re’de pasifist birisi askerlere brosiir dagitiyor ve bu brosiirde hiikiimeti elestiriyor.
Bunun iizerine de mahkum ediliyor. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gittigi
zaman Mahkeme, burada meseleye din ve vicdan 6zgiirliigii agisindan bakmiyor.
Ciinkil diyor, “yapilan is inancin geregi olsa da, aslinda hiikiimeti elestirme isi,
dolayisiyla ifade 6zgiirliigliyle alakalidir”.

Yine Mahkeme, kiirtajla ilgili olarak, kiirtaji dnlemeye yonelik faaliyetler
yapan bir grubun etkinligini “dinsel temelli bir etkinlik” olarak niteliyor, ama
sonugcta “bu, din 6zglirliigii cergevesine ele alinamaz, bu bir toplumsal faaliyettir”
diyor ve sorunu bir goriisiin ifadesi ¢er¢evesinde degerlendiriyor.

Genel olarak din ve vicdan 6zgiirliigii devletin pasif kalmasiyla gergekle-
sebilecek bir 6zgiirliik, yani negatif nitelikli bir hak olarak bilinir. Fakat din ve
vicdan 6zgiirliigiiniin bir de pozitif yoni vardir. Nitekim Mahkeme de, bazen bu
ozglrliigiin devlete pozitif yiikiimliilikkler yiikledigini ifade ediyor. Bir kere dev-
letin din 6zgiirliigiinii ¢ogulculuk ve karsilikli hosgorii ruhuyla saglama, hayata
gecirme yikiimliiligi bulunmaktadir. Mahkeme bu konuda devlete bir pozitif
yiikiimliilik yiiklendigini, yani devletin bunu yapmas1 gerektigini ifade ediyor.
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Diger taraftan insanlara ibadet ortam1 saglama konusunda devletin ylikiimliiligii-
ni tartigiliyor. Fakat bu konuda ¢ok cesur olmadigini vurgulamak gerekiyor. Me-
sela, ¢alisan kiginin ibadete katilimiyla ilgili olarak Mahkeme titiz davranmiyor.
“Calisanlar caligma saatlerine uymakla yiikiimliidiir” diyor. Yine “dini gerekler
gerekce gosterilerek, insan ise gitmekten kaginamaz” diyor. Yine bir din adami
caligirken, sekiiler gérevlerinin dini inanglartyla ¢atistigini soyliiyor ve sikayette
bulunuyor, Mahkeme de buna karsin, “son tahlilde, din ve vicdan 6zgiirliigiinii
hayata gecirmek igin, elinde istifa diye bir mekanizma var; bunu kullanabilirsin”
diyor. Kisacasi mahkeme bu konuda cok titiz degil.

Tiirkiye’ye ilgili bir davada, Silahli Kuvvetler mensubu, kendi iddiasina
gore, dini ibadetlerini yaptigi i¢in ordudan atiliyor. Mahkeme diyor ki, “Silahli
Kuvvetler mensubu oldugun zaman, askeri yasamin zorluklari temelinde, inanci-
nin gereklerini yerine getirme konusunda birtakim sinirlamalar getirilecegini bi-
liyordun.” Dolayistyla bu tiir davranislar sebebiyle ordudan atilmay1 S6zlesmeye
aykirt bulmuyor.

V. DIN VE VICDAN OZGURLUGUNE YONELIK TEMEL
TARTISMA ALANLARI VE BAZI MUDAHALE TURLERI

Din ve vicdan 6zgiirliigiine yonelik yaygin miidahale tiirlerine gelince, res-
mi din meselesi bunlardan birisidir. Bilindigi gibi Avrupa’da birtakim devletlerin
resmi dinleri bulunmaktadir. Bu konu Mahkemenin Oniine getirilmistir. Mahke-
me bu konuda sdyle diyor: “Zorunlu katilim istenmiyorsa sayet yahut ayrilmak
yasaklanmamissa, bir devletin dininin bulunmasinin din ve vicdan 6zgiirliigiiyle
celigen bir tarafi yoktur”.

Zorunlu askerlik hizmeti ve vicdani ret konusu din ve vicdan 6zgiirligi
baglaminda ele alinan bir baska konudur. Bilindigi gibi S6zlesme vicdani red-
de iliskin agik bir hiikiim icermiyor. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
bu konunun din ve vicdan 6zgiirliigli baglaminda degerlendirilebilecegini diisii-
niiyor. Mahkeme’ye gore, askeri hizmet yiikiimliiligii ile kisinin sahip oldugu
inanglar arasinda ciddi ve iistesinden gelinemez bir ¢eliski varsa vicdani ret din
ve vicdan 6zglirliigliniin sagladigi giivenceden yararlanacaktir.

Bu konunun pratikte daha ¢ok dostane ¢6ziim yolu ve devletlerin kendi i¢
hukukundaki diizenlemeleriyle ¢oziildiigiinii gorliyoruz. Ancak bu konuda dii-
zenleme yapmayan Tiirkiye i¢in sorun giincelligini korumaktadir. Nitekim vicda-
ni ret dolayisiyla askeri yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ve bu ylizden stirekli
ceza alan kisiler bulunmaktadir.

Avrupa’da yasanan kilise vergisi tartismalari din ve vicdan 6zgirliigi ile
ilgili bir baska ihlal konusudur. Bu konuda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
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temel yaklagimi, “kilise iiyesi olmayan kisilere kilise vergisinin yiiklenmesinin
Sozlesmeye aykirt oldugu” seklindedir. Fakat burada ilging bir sorun daha var;
eger bir devlet kilise vergisi aliyorsa, bu, bir bigimde insanlarin inanglarini tespiti
anlamina gelir. Acaba bu durum S6zlesmeye aykir1 degil midir? Mahkeme ilging
bir bi¢imde bunu Sézlesmeye uygun bulmaktadir.

Kiyafet konusu, ihlaller hususunda iizerinde biraz ayrintili olarak durmay1
hak eden bir meseledir. iki 6rnekten hareketle sorunu irdelemek yararli olacaktr.
Birincisi Dehlab/isvigre karari, bir de bizdeki Leyla Sahin karar1. Dehlap Isvigre
kararinda, kiigiik ¢cocuklara 6gretmenlik yapan basortiilii bir 6gretmen séz konu-
su. “Buna izin verilmemesi S6zlesmeye aykir1 degildir” diyor Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi. Burada kullandig1 gerekgeler ilging. Bunun altini ¢izmek lazim.
“Basortiisii ¢ok gii¢lii bir dis dini semboldiir” diyor Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ve ilave ediyor: “Basortiisii, toplumsal cinsiyet esitligi ilkesiyle bagdasmasi
gii¢ olan dini bir emirle kadinlara dayatilmaktadir ya da boyle bir goriintii orta-
ya ¢ikmaktadir”. Mahkeme ayrica, 6gretmenin bagortiilii olmasinin “gocuklarin
tizerinde din degistirme etkisi yapabileceginden” s6z ediyor. Mahkemeye gore
ideal olan, 6gretmenin, 6grencilerine hosgori, bagkalara saygi, ayrimceilik yasa-
g1, esitlik anlayis1 agilamasidir. Mahkeme, sonugta basortiilii bir 6gretmenin bunu
yapmasinin zor oldugunu diisiindiigiinden olsa gerek, Dehlab’in yapmis oldugu
basvuruyu reddediyor.

Leyla Sahin karar1 ¢ok bilindigi i¢cin ayrintili bir bigimde anlatmayaca-
g1im. Ama Mahkemenin iizerinde durdugu prensipleri hatirlatmakta yarar var. Bir
kere Mahkeme, burada i¢ hukuku ¢ok 6nemsiyor ve bizim Anayasa Mahkeme
kararina 6zellikle gonderme yapiyor. “Bu mesele hassas bir meseledir. Ben bu
meseleyi ¢dzmek, bu konuda bir sey sdylemek icin, Tiirkiye’deki duruma bir
bakarim” diyor ve bu noktada Anayasa Mahkemesinin kararina egiliyor. Anayasa
Mahkemesinin, AIHM’in de gonderme yapti1 basortiisii ile ilgili kararlarinda
cok romantik bir laiklik tanim1 yaptigini ve laikligi, “yasam bi¢imi” “olmazsa ol-
maz” gibi ifadelerle nitelendirdigini biliyoruz. Bu romantik nitelemelerden sonra,
somut olayla ilgili dyle demis Anayasa Mahkemesi “Kadinlarin giyimlerini dii-
zenlerken, dinsel kurallara uygunlugu ne olursa olsun, basortiisiine dinsel temelle
serbestlik tanimak laiklik ilkesine aykiridir”. Bir kere sunu ifade etmek gerekir
ki Anayasa Mahkemesi kararina konu olan diizenleme, din kurali oldugu i¢in
serbest kilmiyor basortiisiinii. Bireysel bir 6zgiirliik olarak kilik kiyafet serbestisi
getirmeye calistyor. Kald1 ki laiklik dedigimiz sey, din kuralina hi¢bir bigimde
bakmamak, ondan esinlenmemek degildir. Esasinda laiklik, bir kural sadece dini
kuraldir diye o kuralin hukuk kurali haline getirilmemesi ile alakali bir seydir.
Sonugta AIHM, Anayasa Mahkemesinin yaklagimini esas almis ve Leyla Sahin
Kararinda din ve vicdan dzgiirliigiine aykir1 karar vermistir. Ote yandan ATHM,
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kararinda bir takim ilave tespitler de yapmuistir ki bunlara katilmak da miimkiin
degildir.

Mesela, bagortiisiiniin dinsel vecibe olarak algilanmasi halinde, bunu tak-
mayanlar iizerinde bir etki yapacagini sdyliiyor Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi. Mahkemeye gore, “basortiisii dinsel bir vecibe olarak algilanarak takildig:
i¢in, bu durum takmayanlar {lizerinde bir etki yapacaktir, ¢iinkii Tiirkiye’de niifu-
sun ¢cogunlugu Miisliiman’dir”. Bu durumda bagkalariin haklarmin korunmasi
acisindan bu hakkin siirlandirilmast Sézlesmeye uygundur.

AIHM baska argiimanlar da kullaniyor Leyla Sahin kararinda. “Basortii-
sii konusunda asir1 goriisler, hareketler var, bunlar da dikkate alinmalidir” diyor
mesela. Yasagin altinda, laiklik ilkesinin korunmasi amacinin yattigini soyliiyor.
Ayrica “Basortiisii, iilkede son zamanlarda 6nemli bir siyasal anlam kazanmustir.
Dolayisiyla yasak sosyal bir ihtiyaci da karsilamaya yoneliktir” gibi gerekceler
de kullaniyor.

Cok tesekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Abdurrahman EREN- Nihat hocama da ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Bir yarim saatlik tartigma boliimii var; ama ben Oturum Bagkani olarak, bir
5 dakika da olsa bir seyler sdylemeyi diisiiniiyorum. Adem hoca olsaydi, en az 15
dakika konusurdu, ama ben 5 dakikaya sikistirmaya calisacagim.

Tabii ki, din ve vicdan 6zgiirligii konusunda yine Anayasa Mahkemesinin
¢izdigi ¢cergevenin uluslararasi standartlara uymadigini her zaman diisiiniiyorum.
Anayasa Mahkemesi kendine 6zgii laiklik diye bir kavram gelistirerek, laikligin
Tiirkiye’ye 6zgii kosullari ¢ergevesinde, bir resmi ideoloji ¢ergevesinde tanimla-
digini, laikligin bir ideolojinin temel diregi oldugu, bu ¢ercevede de din 6zgiirligi
bakimindan Bati iilkelerindeki ya da sosyalist iilkelerdeki, Hiristiyan iilkelerdeki
uygulamalarin esas alinmayacagi, Tiirkiye’nin kendine 6zgl kosullar ¢ergeve-
sinde bu 6zgiirliigiin kapsaminin ¢izilecegi; bu ¢ergevede, hukuk kurallarinin din
kurallarindan esinlenemeyecegi; inang 6zgiirliigiine iliskin uygulamalarin, yani
ibadet boyutunun kisinin bireysel hayatiyla smirli kalmasi gerektigi, kamusal
alanda goriiniir olmamas1 gerektigini ve buradan da yola ¢ikarak, devletin laikli-
ginin yetmeyecegi, toplumun da laik olmasi gerektigi noktasina kadar getirip, o
donemde birgok yasak¢i uygulamalara igtihatlariyla cesaret vermis, bence zemin
olusturmus. Birlegsmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Komitesinin 22. say1li
genel yorumunda da aslinda bu gergeve ¢ok iyi ¢izilmis din ve vicdan 6zgiirligi
bakimindan. Degerli hocalarimizin goriisleriyle ortaya konuldugu gibi, aslinda
bugiin bir lilkede resmi inancin dahi olmasi, din ve vicdan 6zgiirliigiiyle bagdas-
maz bir sey goriilmiiyor. Onemli olan, diger farkli inanglara bir zorlama, bask1
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uygulanmadiktan sonra olabilir. Norveg’te resmi din var. Diinyada birinci sirada,
Norveg Anayasasinda resmi din var. Malta, Yunanistan, Ispanya, Italya, bunlarda
hep bir mezhep iist tutuluyor. Buna piramit modeli diyebiliriz. inanglari piramit
gibi iice ayirmiglar. En tepede Hiristiyanligin belli mezhepleri var, orta boliimde
belli inanglara yasal statii taniniyor, en alt kademede de diger inang topluluklari
var ve bunlara mali konularda, egitim konusunda farkli ayricaliklar getiriliyor.

Burada tabii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de inang 6zgiirliigiine
gelince ¢ok tutarli olmadigim diisiinliyorum. Basdrtiisii konusu burada da o tu-
tarsiz oldugunu diislinliyorum. Hatta Refah Partisi kararina gelince, orada da is
laiklik noktasindan gidince, Refah Partisinin kapatilmasini; bir siddet olmadig:
halde, eyleme doniik hicbir faaliyet olmadigi ve sadece seriat ifadesinin sidde-
ti ¢agristirdigini, dolayisiyla siddet igeren ifadelerin bir siyasi parti tarafindan
savunulamayacagini sdyleyerek, Adeta Islam seriatinin demokrasinin kendisiyle
catisan bir deger oldugunu... Bunu bastan kabul ederseniz, elbette o seriatin ge-
tirdigi biitlin uygulamalarin, basortiisiinden egitime kadar her seyi olumsuz bir
bakis agisina getirirsiniz.

Tutarsizligin1 surada da goriiyoruz: Hasan Eylem Zengin kararinda, “Egi-
tim hakkina iliskin, zorunlu din derslerinde, belli bir din olmayan, biitiin dinler
hakkinda genel ders iceren din kiiltiirii ahlak derslerinde, hatta bunun olmasi,
tesvik edilmesi lazim, biitlin dinler hakkinda objektif genel bilgiler olmas1 lazim.
Bu belli bir din 6gretimi degildir. Hatta bu sekilde bir ders kitabinin igerisin-
de, o tlilkedeki cogunlugun inancina daha fazla yer verilmesinin de makul kabul
edilmesi gerekir” diyor; ama 6biir taraftan da, gogunlugun Miisliman oldugu bir
iilkede, birinin baginin kapali olmasinin o6biirleri iizerinde bir baski araci olaca-
g1 diistinerek, tam tersinden bir yorum yapiyor bu sefer. O zaman, o toplumun
cogunlugunun inanglarina iliskin her tiirli disavurum, farkliliklar {izerinde bir
baski olacakti. Zaten biitiin bu anlamda, diger alanlarda yasaklamay1 mesru gor-
mek lazim. Burada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesini ¢ok tutarli bulmuyorum.

Bence Tiirkiye’de temel sorun, dini gruplarin, dini cemaatlerin yasal sta-
tiisiiniin tanimlanmamis olmasi. Avrupa iilkelerine bakarsak, burada aslinda dini
topluluklara, dini cemaatlere bir yasal statii tanintyor; insanlar ona gore, legal bir
cergevede kendi statiilerini belirliyor ve iiye sayisina gore belli vergiler, kendi
liderlerini segmek vesaire birtakim temel haklar siralaniyor. Ama Tiirkiye’deki
Tiirkiye’ye 6zgii laiklik geregi, Diyanet Isleri Baskanliginin mutlaka devlete bag-
It olmas1 gerektigi, Anayasa Mahkemesinin yillardan beri goriisii ve devletin
kontroliinde bir dinin Tiirkiye’ye 6zgii laikligin bir geregi oldugu, dolayisiyla
Diyanet Isleri Baskanliginmn da bu sekilde bagimsiz ve 6zerk olmasi yoniinde-
ki talepleri Anayasa Mahkemesi iptal etmis, kabul etmiyor. Hatta bununla ilgili
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olarak partileri de kapatiyordu zamaninda. Tabii, eski Anayasa Mahkemesi. Yeni
Anayasa Mahkemesinin 2010°dan sonra bu konuda daha degisik bir ¢izgi izledi-
gini diislinliyorum.

Bu ¢ergevede, aslinda Tiirkiye’de din ve vicdan 6zgiirliigiine iligkin, son
donemde yapilan demokratiklesme paketleriyle beraber ¢ok ciddi adimlar atildi-
gin1 goriiyoruz; ama bence, Diyanet Isleri Baskanligmin konumu ve dini cemaat-
lerin yasal statiisii de Tiirkiye’de aslinda tartisilmasi ve artik insanlarin illegal se-
kilde, baska sifatlar altinda faaliyetlerde bulunup, yasal bir sekilde bu cemaatlerin
statiisliniin belirlenip, yasal seyi vermesi lazim; ¢iinkili inan¢ &zgiirliigliniin en
onemli seyi de kendini ifade edebilmektir. Kilik kiyafetiyle, ibadetiyle ve kendi
liderini se¢gme yontemiyle, her seyiyle legal bir sekilde kabul edilmesi gerektigini
diistiniiyorum.

Evet, soru-cevap kismina gecebiliriz.
Buyurun.

Prof. Dr. Ali ULUSOY- Zorunlu din egitimi hakkindaki bu soru i¢in te-
sekkiir ediyorum.

Tabii, vaktim biraz simirli oldugu icin, ¢ok ayrintiya deginemedim. Zo-
runlu din egitimi, zorunlu din dersleri konusunda, Danistay 8. Dairesinin zaman
icinde verdigi ii¢ ayr1 karar var, ii¢ karar da aslinda birbiriyle celiskili. Tlk karari,
1987°de verdigi karar var. Tabii, yabanci misafirlerimiz igin 6zellikle bir kisa
hatirlatma yapayim. Bizim Anayasamizda agik hiikiim var; “Ilk ve ortadgretimde
zorunlu olarak din bilgisi ve din ve ahlak bilgisi dersi zorunlu olarak okutulan
dersler arasindadir” diye bir hiitkmii var Anayasamizin. Bu dersin igeriginde, daha
¢ok cogunlugun mensup oldugu Siinni Islam’a iliskin bilgiler veriliyor, bu dersin
¢ok biiyiik bir kism1 buna yénelik, yani Siinni Islam bilgisine yonelik icerikte.
Tabii, diger dinlerle ilgili de birtakim genel bilgiler veriliyor, ama ¢ok biiyiik
agirlig burada.

Birtakim aileler, “Ben, ¢ocugumun bu dersi almasini istemiyorum” sek-
linde bagvuru yapiyorlar; fakat Anayasaya gore ve kanunen zorunlu oldugu igin
almak zorundalar, almazlarsa sinifta kalabiliyorlar vesaire. Buna kars1 insan Hak-
lart Mahkemesinin bir Hasan Zengin karar1 var. Bu kararinda Insan Haklar1 Mah-
kemesi, “Zorunlu din egitimi verilmesinde bir ihlal yok, S6zlesmeye uygundur;
ama genel olarak biitiin dinler hakkinda bir genel din kiiltiirii niteliginde bir ders
iceriginin olmasi lazim. Yani tek bir dinin empoze edilmesi veya tek bir dinin
ogretilmesiyle siirli olmamasi lazim. Cogunlugun mensup oldugu din biraz daha
agirlikli olabilir bu dersin igeriginde, ama diger dinlere ve diger inanislara da
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mutlaka yeterince yer verilmesi gerekir” seklinde ve Tiirkiye agisindan bir ihlal
karar1 verdi.

Bu ¢ergevede Danistay’in ii¢ karari var. 87°de verdigi kararda, “Zorunlu
olmasinda sorun yok; ama igeriginin daha genel din bilgisi, biitiin dini inaniglar
hakkinda bilgi veren igerikte olmasi lazim. Bunun igin ayri bir dava agilabilir,
yani ‘Dersin igerigi hukuka aykir1’ diye ayr1 bir dava agilabilir” seklinde bir ka-
rari var.

2007°de tam tersi bir karar veriyor; yani belki Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin kararina tamamen uygun sayilabilecek, hatta ondan da ileri giden bir karari
var. 2007°de, “Bu ders zorunlu olarak okutulamaz” anlaminda bir karar1 var Da-
nistay’m. Ama 2013’te yine ayn1 dairenin verdigi karar tam tersi. “Bu ders zorun-
lu olarak okutulabilir. Art1, bu dersin iceriginde de bir hukuka aykirilik yok. Yani
agirlikli olarak Siinni Islam hakkinda bilgi verilmesinde de bir hukuka aykirilik
yok” seklinde ¢ok daha yeni bir karar1 var. Ozellikle bu son igtihadini zannedi-
yorum Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi karariyla bagdastirmak miimkiin goriin-
miiyor. Burada da 6nemli bir sorun var.

Konuyla baglantilt oldugu i¢in bir kii¢iik ekleme yapayim. Siirem siirh
oldugu i¢in ¢ok deginemedim. 2012 yilinda, Milli Egitim Temel Kanununda bir
degisiklik yapildi ve bazi derslerin se¢imlik ders olarak okutulmasina karar veril-
di. Dini bilgi veren dersler de buna dahildi. 4 tane ders secimlik ders olarak 6ng6-
rildi kanunla, kanunla da bu dersler belirlendi. Bu derslerden birinin adi sdyle:
Hazreti Peygamberimizin hayati. Anayasa Mahkemesine gitti, Anayasa Mahke-
mesi bir laiklige aykirilik gérmedi. Bence, laiklik ilkesine ¢ok acik aykirt bir
ifadedir. Bu dersin ad1 Hazreti Muhammet’in hayati olsaydi, bence hicbir engel
yoktu; isteyen alacak, isteyen almayacak. Kanun koyucu, “Hazreti Peygamberi-
mizin hayati, yani benim peygamberim sudur” diyebilir mi bir laik devlette; ben-
ce diyemez. Yani devlet adina verilen bir kararda, “Benim peygamberim sudur”
denilemez laik bir anayasada. Her devlet laik degil, anayasalarinda laikligi acikca
ongormeyen devletler var, bunlar olabilir; ama bizim Anayasamizda laiklik ¢ok
acik bir anayasal hiikiimdiir ve bir kanunla devlet, “Benim peygamberim sudur”
diyemez. Ben, laiklige ¢ok acik aykiri bir hiikiim oldugunu diisiiniiyorum, ama
Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik gormedi. Sembolik bir sey belki, o ka-
dar 6nemli degil; ama sembolik de olsa 6nemli oldugunu diistiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Abdurrahman EREN- Ben, hocama katilmiyorum. Yasama or-
ganinin, o dersi secenler i¢in o dersin adin1 bu sekilde belirledigini diisiiniiyorum.
Belli bir dinin zorunlu olmas1 da anayasaya ya da insan haklarina aykiri degildir;
yeter ki onu muafiyet veya secimlik olarak getirdikten sonra. Halbuki genel ola-
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rak biitiin dinlere iliskin bir objektif ve din dersinin zorunlu olmasi, hi¢ kimsenin
muaf edilmemesi asil kabul edilebilir. O yiizden de insan Haklar1 Mahkemesi Ha-
san Zengin kararinda, “Eger bu ders biitlin dinler i¢in objektif bir seyse, Yahudi
veya Hiristiyanlik i¢in niye muafiyet getiriyorsunuz?” diye de belirtti.

Ben kendi soruma doneyim. “Refah Partisi kararinda siddet unsuru olma-
digmi diislinliyorsunuz. Size katilmiyorum” dediniz. Evet, ben 6yle diisiiniiyo-
rum. Ciinkii bana gore, Refah Partisi kararii biitiin Tiirkiye’den bu zamana kadar
giden biitiin partilerde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi aslinda partilerin ifade
ozgiirliigii bakimindan ve 6zellikle siyaset¢iler bakimindan, az 6nceki 6rneklerde
oldugu gibi, ifade 6zgiirliigliniin ¢ok genis yorumlanmasi gerektigini; dolayisiyla
daha rahatsiz edici, daha sok edici ifadeler olsa bile, buna daha fazla tahammdil ve
hosgorii gosterilmesi gerektigini sdylerken, Tiirkiye’de Sosyalist Parti kararinda
oldugu gibi, onlara hosgorii gosterirken, Refah Partisi kararinda, birinci parti ol-
mus bir partiye iliskin kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sunu demek
istedi: “Ben, Avrupa kamu diizeni bakimindan, seriata dayali partiler yeni kapa-
I1 politik alan ilan ediyorum.” Nasil ki 30’larda komiinizm demokrasiyle fikir
olarak bagdasmaz ise, dolayisiyla bazen demokrasi ancak kendisiyle bagdasan
fikirlere 6zgiirliik tanir. Refah Partisi kararinda da aslinda, seriat unsuru lizerin-
den, seriata dayali partilerin Avrupa kamu diizeni bakimindan kapali politik alan
oldugunu, bunun tesvik edici olmamasini, diger partileri gerekirse kapatabilecegi
seklinde bir sey yaparak, Anayasa Mahkemesinin her dedigini kabul ederek, sor-
gulamadan, birtakim milletvekillerinin hacda, orada burada yaptigi konusmalar
her zaman kullandig1 kriter gibi, uygun gerekgeler ve somut olayin baglaminda
hi¢cbir degerlendirme yapmadan... Anayasa Mahkememiz de ne diyor orada; “Se-
riat, demokrasinin ziddidir, antitezidir” goriisiinii aynen kendisi de benimseyerek,
bu anlamda bence kapali politik alan oldugunu ve bu yonde karar verdigini diisii-
niiyorum. O yiizden, biraz farkli diisiiniiyoruz bu konuda.

Diger sorulara gecelim, ¢iinkii son 10 dakikamiz kaldi.
Katilimei- Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden katilryorum.

Ali Ulusoy hocamiza bir soru yoneltecegim. Konuyu aslinda idare huku-
kuna ¢ekecegim biraz; ama dinleyenler bakimindan ilgi uyandirir mi, bilemi-
yorum. Idare hukuku bakimindan, faaliyetlerde 6zellikle iki ayirima gidiyoruz;
idari kamu diizeni bakimidan kolluk faaliyetleri ve idarenin bireyin yararina
bir edimde bulunmasi. Pozitif 6dev kavrami Danistay tarafindan son yillarda sik
kullaniliyor. Ozellikle miilkiyet hakkinda karsimiza cikiyor. Ifade 6zgiirliigii ba-
kimindan da belki birey lehine bir islem ve eylem yapma ytikiimliliigi getirmesi,
artik pozitif 6dev kavramimi orada da glindeme getirecek. Biz bu kavrami idare
hukukunun temel miiesseseleriyle nasil izah edebiliriz, idarenin faaliyetleri baki-
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mindan mi1 izah edecegiz? Yoksa idarenin, aslinda bireyin bir talebi olmaksizin,
birey lehine bir sey yapmasi, bir adim atmas yiikiimliliigiinii... Ozellikle mah-
kemeler de bu kavrama artik atifta bulundugu i¢in, bunu nasil degerlendirmemiz
gerekecek? Bu yonde bir sorum olacak hocam.

Prof. Dr. Ali ULUSOY- Biraz somutlastirabilir misiniz? Yani hangi edim-
lerle, somut olarak hangi konularla ilgili olarak? Cok anlayamadim soruyu.

Katilimei- Normal sartlarda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda
negatif bir hiikiim var; yani idarenin, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinir-
landirmamasi. Ornek vermek gerekirse, yasam hakkinda, 6ldiirmeme; miilkiyet
hakkinda, kisinin ekonomik hakkini sinirlandirmama, miidahale etmeme, saygi
gbsterme. Bunlar idare hukuku bakimindan bazi anlamlarda yeni seyler. Idarenin,
bireyin herhangi bir talebi olmaksizin, bireyi diigiinerek hareket etme zorunlulu-
gu getirmek gibi sanki.

Prof. Dr. Ali ULUSOY- Tabii, ifade hiirriyeti kapsaminda sdyle bir sey:
Devlet, aslinda engel olmayacak birtakim seylere. Engel olmama yiikiimliiliigii
ve bireyin somut olarak o hiirriyetten yararlanmasimin 6niindeki engelleri kaldir-
ma yiikiimliiliigii de var. Bu, ifade hiirriyetinin ayrilmaz bir parcasi.

Sorunuzdan mesela sdyle bir somutlastirma aklima geldi. Izzettin Dogan,
bir bagvuru yapiyor Bagbakanliga, “Cem evlerine hukuki statii taniyin ve ayni za-
manda Alevilikle ilgili birtakim diizenlemeler yapin” seklinde bir bagvuru yapi-
yor. Bagbakanlik bunu reddediyor. Daha sonra bu ret islemi dava ediliyor. Ankara
6. Idare Mahkemesi davayi reddediyor, 10. Daire de temyizde yine bunu reddet-
ti. Karar diizeltmesi de reddedildi 2010 yilinda. Muhtemelen acilmistir da dava
Anayasa Mahkemesinde. I¢ hukuk agisindan aslinda konu net. Yani burada bizim
yargi olarak yapabilecegimiz pek bir sey yok. Bu konuda iki kanun var, Tekke ve
Zaviyelerin Kapatilmas1 Hakkinda Kanun vesaire. Orada tek bir mezhepten bah-
sediyor aslinda, yani bizim kanunumuz hukuki statii olarak cem evlerine ayri bir
ibadethane statiisii verilmesini 6ngormiiyor. Yine Aleviligi de ayr1 bir inang ola-
rak veya ayri bir mezhep olarak da ongérmeye miisaade eden bir yasal diizenleme
yok bizde. Dolayisiyla yargt yoluyla zorlanabilecek bir sey pek yok. Yani konu
siyasi. Bu konuda siyasi iktidarm bir adim atmasi lazim, yasal diizenlemeler ve-
saireleri yapmasi lazim. Ama bu tiir konularda, siyasi boyutu olan konularda yar-
ginin zorlanmaya calisilmasini agikg¢asi ¢ok dogru bulmuyorum. Biliyorsunuz,
basgka Ornekleri de var. Yani burada daha c¢ok siyasi iktidarin, siyasetin inisiyatif
almasi lazim. Kendisinin siyasi olarak zorlanacagi konularda da yargtya topu atip
yargty1 zorlamasiin ¢ok dogru olmadigim diisiiniiyorum.

Sorunuza yanit oldu mu, bilemiyorum; ama biraz daha boyle somutlagtira-
bilirim diye diisiindiim.
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Tesekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Abdurrahman EREN- Bagka soru yok.

Herkese c¢ok tesekkiirler. Tekrar goriismek tizere.






