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ONSOZ/PREFACE

Prof. Dr. Mehmet AKGUL
Rektor/Rector

Kiymetli Arastirmacilar ve Degerli Okurlar,

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi ailesi olarak iiniversitemiz biinyesinde bilimsel yaym yapan
dergilerimize Uluslararasi Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalari Dergisini (International Journal of
Karamanoglu Mehmetbey Educational Research-IJKER) de katmanin mutlulugunu yasiyoruz.

Bilindigi gibi iiniversitelerin gayelerinden biri de bilimsel ¢alismalar tiretmek ve yayimlamaktir.
Uluslararasi Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalari Dergisi, Egitim Bilimleri ve Ogretmen
Yetistirme Temel Alaninda giincel, nitelikli, 6zgiin bilimsel arastirmalara yer vermektedir. Derginin temel
amaci tiim egitim kademelerine yonelik egitsel ihtiyaclar tespit etmek, giincel sorunlar1 saptamak ve ¢oztim
onerileri gelistirmek, egitim paydaglarinin ilgili alandaki gelisimlerine desteklemektir.

Universitemiz Egitim Fakiiltesi biinyesinde kurdugumuz IJKER'in, iilkemizin kalkinmasinda éncelikli
alanlarindan biri olan egitim ve insan yetistirme alanlarina katki sunacagini temenni ederim. Egitim alaninda
arastirma yapan ulusal ve uluslararasi biitiin bilim insanlarinin yapacaklar1 bilimsel ¢alismalarla dergimize
destek olmalarini iimit ederim. Bu duygularla IJKER yazar ve okurlarini selamliyor, dergimizin bilim
diinyasina hayirli ve ugurlu olmasmi diliyorum.

< <= <> <>

Dear Researchers and Readers,

We, as Karamanoglu Mehmetbey University family, feel appreciation adding International Journal of
Karamanoglu Mehmetbey Educational Research-IJKER to the scientific journals published within our
university.

As is known, one of the aims of the universities is to produce and publish scientific studies.
International Journal of Karamanoglu Mehmetbey Educational Research provides up-to-date, qualified and
original scientific research in the field of Educational Sciences and Teacher Training. The main objective of
the journal is to identify educational needs for all levels of education, identify current problems and develop
solutions, and support the development of education stakeholders in the relevant field.

I hope that IJKER, established within the Faculty of Education of our university, will contribute to the
education and training of people, which is one of the priority areas for the development of our country and
that all national and international scientists conducting research in the field of education will support our
journal with scientific studies. With these feelings, I greet IJKER researchers and readers and wish our journal
to be auspicious for the scientific community.




International Journal of

Karamanoglu Mehmetbey
Educational Research

By NUSLARARAS _ed
Rq 18>

ey MANOGLY MERME o3
M ARasTnmaLaR OE

EDITORDEN/FROM EDITOR

Prof. Dr. Nesip AKTAN
Dekan/Dean

Degerli Okurlar,

2018 yilinda c¢alismalarina basladigimiz IJKER (Uluslararasi Karamanoglu Mehmetbey Egitim
Arastirmalar1 Dergisi/International Journal of Karamanoglu Mehmetbey Educational Research) dergisinin ilk
say1sini yaymnlamis bulunmaktayiz.

Universitemiz Egitim Fakiiltesi biinyesinde yaym hayatina uluslararasi bir dergi olarak baglayan IJKER,
Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alaninda bilimsel ¢alismalara yer vermektedir. Uluslararasi
Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar1 Dergisi olarak amacimiz ulusal ve uluslararasi bir boyutta
nitelikli yayinlar sunarak bilim diinyasina hizmet etmektir. Saglam teorik temellere dayali ve uygun
yontemlerle tiretilmis bilgileri yayimlayarak, oncelikle ulusal olmak tiizere uluslararasi onemli egitim
sorunlarina egilmeyi ve dergimize erisimi indeksler yoluyla arttirarak iilkemizdeki egitim politikalarma yon
vermeyi hedeflemekteyiz.

Yayinlamis oldugumuz ilk say1 ile dergimizin amag¢ ve hedeflerine yonelik ilk adimi atmig
bulunmaktayiz. Derginin kurulum asamasinda basta emegi gegen Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Rektorti Prof. Dr. Mehmet Akgiil olmak tizere dergi yonetimine, desteklerini veren hakem ve bilim
kurulundaki degerli akademisyenlere tesekkiirii bir borg bilirim. Ayn1 zamanda yayin hayatina baslayan bu
dergimizle siz degerli akademisyenleri yazar ve hakem olarak yanimizda gormeyi temenni eder saygilarimi
sunarim.

<4 <4 < <

Dear Readers,

We have published the first issue of IJKER (International Journal of Karamanoglu Mehmetbey
Educational Research) which we started to study in 2018.

IJKER, which started its publication life as an international journal within the Faculty of Education,
offers scientific studies in the field of Education Sciences and Teacher Training. As International Journal of
Karamanoglu Mehmetbey Educational Research, our aim is to serve the scientific world by providing
qualified publications in a national and international dimension. We aim to guide educational policies in our
country by publishing information produced on solid theoretical foundations and with appropriate methods,
by focusing primarily on national and international important educational problems and increasing access to
our journal through indexes.

With the first issue we have published, we have taken the first step towards the aims and objectives of
our journal. I would like to express my gratitude to Prof. Dr. Mehmet Akgiil Rector of Karamanoglu
Mehmetbey University for his contributions to the management of the journal and to the referees and valuable
academicians in the scientific committee for their support. At the same time, I hope to see valuable
academicians as writers and referees in this journal, which started its publication life. Best regards.
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Students’ ways of thinking about rate of change

Ogrencilerin degisim oranina iliskin diisiinme yollari

Arastirma Makalesi

Giil¢in Oflaz*1

Abstract

Karamanoglu Mehmetbey
Uluslararasi Egitim
Arastirmalar1 Dergisi

Rate of change is an important subject for understanding functions. In fact rate of change can be thought as a function
itself. Because reasoning about rate of change of one quantity with respect to another quantity is the basis of the
function concept. The aim of this research is to determine the 8th graders’ ways of thinking about rate of change. The
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data were gathered using a teaching experiment methodology. The tasks used within teaching experiment were formed
to explain students understanding rate of change. The results show that students’ ways of thinking can be categorized
as non-quantitative rate of change and quantitative rate of change. After completing the teaching experiment, the
students moved from non-quantitative to quantitative rate of change.

Makale Bilgileri Keywords: rate of change, teaching experiment, ways of thinking
Gelis :13.11.2018

Kabul :07.02.2019

Ozet

Degisim orani, fonksiyonlarin anlagilmasinda 6nemli bir konudur. Aslinda degisim orani da bir fonksiyon gibi diisiiniilebilir.
Clinkii bir niceligin digerine gore degisim oran1 hakkinda muhakeme etmek fonksiyon kavraminin temelini olusturmaktadir.
Bu ¢aligmanin amaci 8. sinif dgrencilerinin degisimin orani konusunda sahip olduklar1 diistinme yollarint belirlemektir.
Calismanimn verileri uygulanan ogretim deneyi siiresince elde edilmistir. Ogretim deneyinde uygulanan gorevler ise
ogrencilerin degisimin orani1 konusunda anlayislarini ortaya koyacak sekilde olusturulmustur. Calismanin sonuglarina gore
ogrencilerin diisiinme yollar1 niceliksel olmayan degisim orani ve niceliksel degisim orani seklinde kategorize edilebilir.
Ogretim deneyinin sonucunda &grencilerin diisiinme yollari, niceliksel olmayan degisim oranindan niceliksel degisim oranina
dogru degisim gostermistir.
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INTRODUCTION

For students to understand functions, they must be able to understand and comment on how quantities change according to
each other (Kalchman&Koedinger, 2005). Accordingly, rate of change should be understood to develop covariational thinking
(Carlson et al., 2002). Rate of change is a concept used to qualitatively and quantitatively interpret how two different variables
relate to each other (Thompson, 1994b). A change of one variable according to other variables, i.e., rate of change, is the basis
for interpreting variables of functions in terms of covariation.

The concept of rate of change is fundamental to understanding functions and differential equations. Additionally, this concept is
important to understand biology, physics, chemistry, and relationships between changing variables in economy (Hauger, 1995;
Thompson, 1994b). Since this concept is important, researchers identified ways of thinking on rate of change. Thompson and
Thompson (1992), and Thompson (1994a) interpreted rate of change as multiplicative relationship that compares changes
between functional relations and variables. Rate of change is highly related with ratio and proportion. Therefore, to understand
rate of change, ratio should be understood. Thompson and Thompson (1992) stated four levels that shows development of
ratio/proportion concepts among students. These levels are ratio, internalised ratio, interiorised ratio, and rate. According to
Confrey and Smith (1994), rate of change can be interpreted in two different ways, namely, multiplicative and additive. Additive
interpretation of rate of change is proportioning change of function to change of independent variables. Multiplicative
interpretation is related with how much a dependent variable increases based on a unit change in an independent variable.
Based on this interpretation of rate of change, ways of thinking for exponential rate of change of students was determined.
Accordingly, ways of thinking of students regarding rate of change can be classified as additive rate of change, multiplicative rate
of change, and proportion new tool rate of change (Confrey & Smith, 1994). Hauger (1995) defined a framework for students’
understanding of the concept of rate of change. Accordingly, the rate of change development of students can be observed as
global, interval and point-wise stages. Global rate of change handles increasing, decreasing and constant, faster/slower
increasing or decreasing function properties. Interval rate of change indicates rate of change and average change on dependent
variables between independent variable ranges. Point-wise rate of change indicates the speed of how independent variables
effect dependent variables (Hauger, 1995). Weber (2012) worked on determining ways of thinking of students on rate of
change. Results of this study showed that ways of thinking of students regarding rate of change were identified as non-
quantitative rate of change, and quantitative rate of change. Non-quantitative rate of change ignores comparison between
changing quantities and interprets rate of change as a number. On the other hand, quantitative rate of change is the covariation
that defines the speed of change of a variable based on change of another variable (Weber, 2012).

Although the importance of rate of change was emphasised, it is known that students face challenges (Bezuidenhout, 1998;
Carlson, Larsen, & Jacobs, 2001; Carlson et al., 2003; Ellis, 2009). As researchers and teachers, it is believed that ways of
thinking of students should be identified to help students with their problems and forming knowledge on this subject. The aim
of this study is to determine ways of thinking of students regarding rate of change. In this study, ways of thinking that was
presented by Weber (2012) about rate of change was adopted.

METHOD

This study consists of one section of a more comprehensive study to determine ways of thinking of students about generalising
act. Under the scope of this study, ways of thinking of students based on rate of change were reported. A teaching experiment
was designed and applied to students to identify ways of thinking. Teaching experiments are conceptual tools to design teaching
applications. How mathematical knowledge is formed and the development of knowledge in the process are researched in the
teaching experiments (Steffe & Thompson, 2000). We can not have any information about students’ knowledge unless
investigating their mathematical actions at the instruction process. Therefore, teaching experiments should include teaching
(Steffe & Ulrich, 2013).

Participants

The teaching experiment was conducted on 9 eighth graders who were at a state secondary school at 2016. Participants were
selected using criterion sampling, which is studying the situations that meet the criteria set by the researcher according to the
purpose of the study (vildirim ve Simsek, 2005). To select the participants, operational and conceptual algebra tests were developed
and applied to 167 eighth graders. Participants were selected among these students who had high scores in operational and
conceptual algebra tests. Besides, the ideas of their mathematics teacher were taken in order to determine the students who can
express their thoughts about the solutions of the problems easily. So 4 boys and 5 girls were selected as participants.
Pseudonyms were used for these students.

Data collection tools

The teaching experiment was developed (Author, 2017) and applied to students to determine their ways of thinking about
generalising act. This study contains the findings of two of those tasks. The aim of this study is to determine reasoning of
students about rate of change and how they interpret the changing quantities with respect to each other. So the tasks, which
were analysed under this study, were related with reasoning of quantities given on the table in the context of a burning candle
and distance from home versus time.
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TASK 1: How Many Candles Do You Need?

Zaman [dk)

Boy (cm)

0

20

18

16

14

13

1

8

TASK 2: Has the distance made in time been increased or decreased?

A utility company in your city announced that tomorrow there will be a 40-minute power cut at 09:00. You have 3
identical candles and the cm of each candle and how long each will burn is given on table.
Accordingly:
1. Which patterns did you recognise on the table? For example, what is the relationship between the length of
the candle and how long it is burnt, what is the length of the candle before it was burnt?
2. Based on the timeframe, do you think the candle should be shortened with equal spacing? Explain your
reasoning...
3. When will a candle completely burn down? Find a way to benefit from candles during 40-minutes power cut
based on the fact that you have 3 candles.

Try to draw a length-time graph of candle. Determine dependent and independent variables of the graph and name the
graph.
Draw a length-time graph of a candle with 30 cm length and burns with equal timeframe of the candle above. Explain

your reasoning...

Draw length-time graph of a candle with 30 cm length and burns two times faster than the candle above. Explain your
reasoning...

Let’s assume that in the 4th question, you decided to buy a candle to benefit from candle light during the power-cut. The
length-time graph of this candle is given in the table. Accordingly,

d.

Zaman (dk) | Boy [cm)

Based on the timeframe, do you think candle shortens with equal spacing (in unit time)? Explain
your reasoning...

How long will it take for the new candle to burn down, please explain?

Are shortening amounts of the new candle and current candle are the same for same timeframe
(unit time)? Please explain...

0 24

15 21

3 18

16

a5 15

The change of the distance made from home according to the time as Feyza goes to school has been given at the
table. So then:

1. Does the distance Feyza is making change, increase or decrease according to the time? Give a brief Zanan () | Vzakik )
explanation to your answer... 0 Z
2. Has Feyza's speed changed, increased or decreased? Give a brief explanation to your answer...

3. Let’s assume that Feyza is making 16 meters in 10 seconds. And Melike, who is going the same distance |
as Feyza at the same time gaps, goes ........ meters in ..... seconds. Give values to the blanks and explain why wrote 5 =
down those numbers.

k1] 2075

Form 3 statements about the distance that Melike has made in certain seconds.

The sessions were carried out by the researcher at a mathematics classroom in the school. The researcher was in the role of the
teacher in order to see the development of the mathematical knowledge of the students (Cobb & Steffe, 1983). Participants of
the teaching experiments worked in three groups with three students in each group. To analyse the work of these students in
detail, one camera for each group and one camera for the class were positioned. A total of four cameras were used for recording
the sessions. The tasks were given to the students as work sheets in each session. Students were asked to show their work on
these work sheets. Thus, the data of the study consists of work sheets and camera records. A video camera image belonging to
one of the groups is given below to give an idea of how the sessions took place.

Figure 1: A section of one of the sessions.

Data Analysis

Data was described using descriptive analysis. In analysing the data, the framework determined by Weber (2012) was used.
Work sheets of students were analysed with NVivo 8. Camtasia Studio 8 was used for analysing camera recordings. Powell,
Francisco and Maher (2003) provided a model to analyse the video recordings to identify development of mathematical
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thinking among students. This model was created to analyse development of mathematical thinking and contains 7 interrelated
stages. The video recording of this study were analysed based on this model.

Validity and Reliability

In teaching experiments design, practice and measurement processes of the draft are carried out over time and support each
other (Design Based Research Collective, 2003). The ideas of 2 mathematics teachers and 5 mathematics lecturers were taken
into account when forming the tasks. So the validity of the study has been ensured. The data of this study consists of work
sheets, camera records and researcher logs. In this way, triangulation is made by data obtained from many different sources
supporting each other. Triangulation is an important technique to ensure the reliability and internal validity of the study (Miles
& Huberman, 1994).

FINDINGS

During the teaching experiment, tasks to analyse change were applied to the students. Under the scope of the study, the task
that questions the relationship between time and length of a burning candle was investigated. Students tried to find patterns of
change of length based on time by analysing information on the table.

Researcher (R): What kind of patterns did you see on the table?
Glil: As minutes increased, length decreased. Candle was burnt.

Bartu: Candle was 20 cm at the beginning, after 1 minute it was 18 cm. It burnt 2 cm. After 2 minute it was 16 cm. It burnt 2 cm
again. This is happened all the time. Numbers on x and y columns of the table show this.

Oguz: Between minute 3 and 3.5, the candle burnt 1 cm. If it burns 1 cm in half a minute, it will burn 2 cm in 1 minute. This rules
applies here.

Students analysed values on time column and length column separately and together. Accordingly, they stated that candle burns
1 cm in half a minute, and 2 cm in one minute.

R: Can you find a rule between time and length of candle?

Oguz: (21 = %)/ 2- [f e place 20 to n, we have 18.
R: What is n?
Oguz: Well...sorry, I mixed it. There should be a rule between length and time, I only found length.

Oguz found n-2 rule by considering numbers on length column. When he placed 20 on n, he obtained the next number 18. In the
previous tasks of teaching experiment, relationships that should be looked for on a table were mentioned. On a table,
relationships between x values, y values, x and y values should be analysed. However, Oguz only analysed one variable.
However, since this operation is done in general to find a rule in mathematics class, this could be normal.

For how long it will take the candle to burn, students continue the operations by considering the candle burns down 2 cm per
minute and found how long it will take.

Zaman (dk)
0 4 =2

1 18 /‘ ik 4a
2 16 /
3 14
35 13
45 1)-2

6 8 ) 1 Buna gore;

Soviem] ) dakike w2

~Ily

' [

. 1. Tablada hangi &rintiieri fark ettiniz? Omeg

nasil e iligki vardir, mumun yakilmadan dm
< "

dyda 2

a

{

Lh dy A Yo owalmus

Figure 2.1 Work sheet of Sezen Figure 3. Work sheet of Giil

Gl had drawn time vs burning rate graph on contrary to her friends when the question to draw the graph of time and length of
candle was asked. Sezen stated that this graph of Giil is wrong. She explained this situation as “at your graph melting is constant
with 2 cm. At not all of them melting is 2 cm. It melted 2 cm in first three minutes. But later it melted 1 cm in half a minute. It
melted 3 cm in 1.5 minutes”. Sezen didnot see the information that suggests the candle melts 2 cm per minute in Giil’s graph
and drew the following:

. A

Figure 4.2 Graph of Sezen
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Sezen marked relationship between time and length values and showed as dot chart. This could be interpreted as Sezen
struggled to interpret the oral statements in graph form.

Figure 5.3 Work sheet of Koray

Koray: I drew it like this, and circled the end points like yesterday. Because it ends here, length is 0. Since it completely burnt on
10th minute and it can no longer burn, I circled it and ended the line.

Koray drew the graph by relating to previous question. Since the candle can no longer burn down after it is completely burned
down, he circled the end points of the line. He cut the line and excluded these points. However, this question was different than
previous one. In this question, (10, 0) and (0, 20) on each axis should be included to line. Because length of the candle was 20
cm on Oth second, and 0 cm on 10th second. However, Koray who formed an incorrect reasoning by relating to the previous
question, excluded the information of 0 cm on 10th minute.

R: Do you think we can match these points on a line?

Giil: Of course. They all decreased in the same way. (She draws a declining line)

Ali: No, we can’t. Because, the length cannot be minus, it can only be 0.

Oguz: No teacher, the line will go to infinity. It will only be line segment. We will draw a line segment and cut it there.
Giil: We did this in the previous question, since the slope is 2, we can connect all points.

Koray: For example, yesterday we said that there is no such thing as half-circumference, but today half minutes are okay. Quarter
minutes can happen as well. Each point on this line will fit our rule.

Koray and Oguz stated the ending points of line as “cutting the line” and indicated these points by drawing circles. Students
related back this question with a similar one that they studied on previous days and stated that for all x values, all y values
would fit the rule. Additionally, Giil stated with “they all decreased in the same manner” expression that dots were linear, had
same slope and thus, could be connected with line. Based on the fact that length of candle cannot have negative value, students
stated that this should be line segment.

R: Consider that you are drawing length-time graph of a candle with 30 cm length and burns with equal timeframe of the candle.
What can you say about slope without drawing graphic?

Ali: 2. Because when vertical (y column) is 30, and horizontal (burning time) is 15, it would be 30/15=2

Oguz: We said dependent and independent on the graph, our dependent is y-length, and independent x-time. This is the same
graphic as the one before. y decreases 2 and time increases 1. So, the slope is 2/1 = 2.

Ali drew the graph of the line and found intersection points to be (0, 30) and (15, 0). With knowledge of intersection point of x
axis which is (15, 0) and candle that burned equally in equal timeframe, he calculated 30/2. This means, by accepting that a 30
cm candle would burn 2 cm per unit time, he divided the length to time, and found 2 cm burn rate per unit time again. Slope was
found in similar manner. Since there was same length decrease in same timeframe, Oguz formed a proportion between 2-unit
change on y axis and 1-unit change on x axis.

When it comes to the task which is about the change of Feyza’s distance to school depending on time, students have started to
study on relations between quantities on the table. First of all, they have suggested to put the numbers in order at the column
that are given randomly.

R: You have implied that the distance to home increases as time passes. What can you say about the distance that Feyza makes per
unit?

Bartu: The distance she makes in a second is, ummm, we need to consider the difference at each column.

Oguz: Distance has increased 2,5 every 4 seconds and 3,75 every 6 seconds. How much does the distance increase or decrease in
how much seconds, I'm trying to sort out what I can do to find that out.
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Ali: I think the distance is stable. Because at the zero beginning she was at 2" meter. If we subtract 2 from the numbers, we see
that she’s at less than 4 m at 4t second or less than 8,25 m at 10t second for instance. I mean, it has to be 2 m less. Since she’s
made 2 m at the very beginning, there’s no change, it goes in a stable speed.

R: Which data made you infer that the speed is stable?

Ali: I subtracted 2 from each column. Then I checked the amount of increase (He subtracted 2 from the distance value on the
table), it increases 1,25 m every 2 seconds. This way, the distance to home increases.

Students have discussed what they need to do to examine whether the changes are the same or not after subtracting the serial
differences of the numbers at the column. Ali found out that the distance was stable intuitively but he could not explain the
reason. Afterwards Oguz indicated that he was sure the speed was stable but he was not sure about the distance over time. Oguz
is not aware that “speed” and “distance over time” is the same thing yet. Oguz has made his reasoning, using proportional way of
thinking as “I found it from the amount of increase. If it increases 2,5 meters in 4 seconds, it will increase 1,25 in 2 seconds, 3,75 in 6
seconds. So the speed is really stable”. Thus, Oguz has expressed that speed is stable by inferring this from the values at the table.
But he could not think he needs to compare the rate of changes to comment the relations.

Elif: We'll check the rates between the variables. We'll check the rates between 4 and 4,5 or 10 and 8,25... | suppose it decreases.
Because the distance has been 4,5 in 4 seconds, it increases half value. But the distance has been 825 m. at the 10t second, it
decreases 1,75. So the first one increases but the second one decreases. So I guess it has decreased.

This means Elif has searched for a pattern among the distance values that confronts the time values. According to Elif's way of
thinking, if 4,5 m has been made in 4 seconds, the distance to home should have been more than 10 m in 10 seconds. However,
since the distance has been given as 8,25 m at 10th second, Elif inferred that the speed has decreased. Likewise, Ezgi said “If we
take the 4th and the 24t second for granted; 24 is 6 times as 4 (the distance at 24t seconds). So, I divided 17 to 6. That made
something like 2,8. I mean, it (the distance at 4th seconds) results less than 4,5 seconds. So, it decreases”. Ezgi rated 4 to 24, then
rated the distance values that confronts these seconds. Since the second rate is lower than the first rate, the speed decreases.
After all the debates, students have interpreted the differences between the values correctly and have come to an agreement
that rate of change was stable.

R: What does ‘the rate of change is stable’ mean?
Giil: The rate of change was the slope. The slope is the same in every point.

R: ... We found that the rates of changes of these points are 0,625... The rate of the changes at distance and changes at time is
0,625. What if I asked it this way, if | made 2,5 m. in 4 seconds, how long can [ make in 1 seconds? What operation would you
do?

Bartu: I'll divide 2,5 to 4. Let me do it right now...0,625. It’s the same result.
Melike: So 0,625 is the distance made in time value. Then the distance made in 1 second is....

Oguz: If the distance made in every second is the same, it means she’s walking at the same speed.

Melike: So, does this mean slope and the speed are the same thing?

By inferring that the rates of change of the values are stable, they related this with slope’s definition. The researcher has made
the students create a simple direct proportion in order to lead their thoughts. By this way the students have realized that
change in distance over change in time was actually the distance made in every 1 second. If the distance made is the same in
every 1 second, since the rates of changes at the table are same, then they have concluded that Feyza has walked at a stable
speed. They have reached to the description of “speed” too, by this way. It is thought that the students, who related speed with
slope, have made relational learning.

Students have stated some possibilities about “the distances at some of the time values that Melike could have made since she
has made the same distance with Feyza at the same time values”; such as 8 meters in 5 seconds, 32 meters in 20 seconds, 64
meters in 40 seconds. When they were asked how they inferred these results, they have stated that they have the possibility of
multiplying or dividing these numbers with the same number since the slope is equal when she made 16 meters in 10 seconds.

Giil: I think, they are parallels. If we draw their lines (she draws it on the air), since she walked 16 meters in 10 seconds, she
must have walked 8 meters in 5 seconds. It makes: 16/10 = 8/5. First one is 2 times as the second one. As their slopes are
same, they are parallel lines.

As a different point of view, Gl has abbreviated the numbers and inferred that (5, 8) is the smallest pair of numbers when
considering 16 meters of distance taken in 10 seconds. She stated the rates will remain the same in case of multiplying or
dividing these numbers to any number. She also expressed that the drawn lines will be parallel since the rates are the same and
the slopes will not change.

R: Finally, when it's 16 meters in 10 seconds, you say she goes 32 m in 20 seconds but I claim that she can walk 33 meters in
21 seconds. Is it right?

Bartu: No. It’s got to be 1,6 metres in each second.
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Oguz: It gives us the distances at 20th second and at 1st second here, we add them and get 21. We get 32 when we add 1,6 to
33,6. So, 0,6 is missing.

The students are aware that the change between variables is proportional. So, we can say that these students are multiplicative
thinkers rather than additive thinkers.

DISCUSSION AND CONCLUSION

It was determined that students had non-quantitative rate of change and quantitative rate of change ways of thinking based on
findings. Students with non- quantitative rate of change, considered change between two or more variables and indicated this
change in terms of algebra or graph. However, students interpreted rate of change from operations independently from
quantities. This case was caused by not analysing these quantity and quality changes together rather than not knowing
variation. This way of thinking caused by lack of covariational thinking that is thinking two or more variables together can be
classified as a way of thinking that needs to be developed (Weber, 2012). When drawing time and length of candle question was
asked, Sezen was unable to see 2 cm burn rate information on Giil’s graph. So she was unable to interpret relationship between
time and length values on her graph. Thus, it could be stated that Sezen has non-quantitative rate of change.

Students with quantitative rate of change both realises the changes between quantities and can interpret the speed of change.
Rate of change can be stated by interpreting the relationship between changes of variables that is called measure of covariation.
In both ways of thinking, students can determine the rate between quantities. However, students who interpret the rate of
change as non-quantitative, are unable to interpret the rate between quantities and the speed of change (Weber, 2012).
Students, who investigated change of length of candle based on time, analysed time column and length column on the table
separately and together. It could be stated that students who investigated variables and change of variables together have
measure of covariation. Related with time graph of candle with same timeframe and candle that burns the same, way of thinking
of Oguz can be interpreted under this way of thinking. Since there is same length decrease in same timeframe, Oguz formed a
proportion between 2-unit change on y axis and 1-unit change on x axis. Thus, it could be stated that Oguz interpreted rate of
change as measure of covariation.

The tasks about rate of change show that the students initially think there’s a relation between variables only at x column and y
column. So we can say that the students think in a way of non- quantitative rate of change. After then, students have found out
the relation between x column and y column after examining the variables in x column and y column. They made their
reasoning by considering these three relations. This progress can be commented as changing way of thinking from “non-
quantitative rate of change” to “quantitative rate of change”. Another relation that the students have realised and found
interesting was the relation between speed and slope. As a result of the relation they commented speed in the light of analysis of
changes and they reached the description of speed and its formula. This is another noteworthy point to be stated.

When the literature was reviewed, there are studies that comply with these findings. Rate of change is fundamental for students
to understand how dependent and independent variables changes covariationally. Therefore, this concept is accepted important
to understand various concepts, especially functions (Cooney et al., 2010). It is known that students are facing challenges for
rate of change (Bezuidenhout, 1998 ; Carlson, Larsen, & Jacobs, 2001; Carlson et al., 2003; Ellis, 2009). One of these challenges is
the misconception of students regarding 'average rate of change', 'average value of a continuous function’, and arithmetic
average concepts and mixing those concepts (Bezuidenhout, 1998). Similarly, it was reported that students are confusing
constant and variable, dependent and independent variable concepts in rate of change (Rowland & Jovanoski, 2004). Herbert
and Pierce (2008) investigated how students interpret rate of change. In that study, “ratio”, “variable”, “relationship between
variables” and “nature of related variables” were the focus points. It was indicated that there were misconceptions regarding
rate of change and deficiencies about conceptual knowledge. Students are used to additional reasoning. This situation is shown
at the tasks in which relations are investigated and the changes are analyzed. So we should present students tasks on which
they can reason additively and multiplicatively. Thus, it is important to investigate how rate of change is perceived by students
and how the knowledge about this subject is formed. So as researchers and teachers, we should help students to be quantitative
thinkers more than non- quantitative thinkers.

REFERENCES

Author, 2017

Bezuidenhout, ]. (1998). First-year university students’ understanding of rate of change. International Journal of Mathematical
Education in Science and Technology, 29:3, pp. 389-399, DOI: 10.1080/0020739980290309.

Carlson, M. P, Smith, N., & Persson, ]J. (2003). Developing and connecting calculus students' notions of rate-of change and
accumulation: the fundamental theorem of calculus. International Group for the Psychology of Mathematics Education, 2,
165-172.

Carlson, M., Jacobs, S., Coe, E., Larsen, S., & Hsu, E. (2002). Applying Covariational Reasoning While Modeling Dynamic Events: A
Framework and a Study. Journal for Research in Mathematics Education, Vol. 33, No. 5, pp.352-378.

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar: Dergisi




—»> Giilcin Oflaz

Cobb, P., & Steffe, L. P. (1983). The constructivist researcher as teacher and model builder. Journal for Research in Mathematics
Education, 14, 83-94.

Confrey, J., & Smith, E. (1994). Exponential functions, rates of change, and the multiplicative unit. Educational Studies in
Mathematics, Vol. 26, No. 2/3, pp.135-164.

Cooney, T. ], Beckman, S., & Lloyd, G. M. (2010). Developing essential understanding of functions for teaching mathematics in
grades 9-12. Reston, VA: National Council of Teachers of Mathematics (NCTM).

Design-Based Research Collective. (2003). Design-based research: An emerging paradigm for educational inquiry. Educational
Researcher, 32(1), 5-8. doi: 10.3102/0013189X032001005.

Ellis, A. B. (2009). Patterns, quantities, and linear functions. Mathematics Teaching in the Middle School, 14(8), 482-491.

Hauger, G. S. (1995). Rate of change knowledge in high school and college students. Paper presented at the Annual Meeting of
the American Educational Research Association. San Francisco, CA, April.

Herbert, S., & Pierce, R. (2008). An “Emergent Model” for rate of change. International Journal of Computers for Mathematical
Learning, 13, 231-249.

Kalchman, M., & Koedinger, K. R. (2005). Teaching and learning functions. How students learn: History, mathematics and science
in the classroom, 351-396.

Miles, M. & Huberman, M. (1994). Qualitative data analysis. London: Sage.

Powell, A. B, Francisco, ]. M., & Maher, C. A. (2003). An analytical model for studying the development of learners’ mathematical
ideas and reasoning using videotape data. The Journal of Mathematical Behavior, 22(4), 405-435.

Rowland, D. R, & Jovanoski, Z. (2004). Student interpretation of the terms in first-order ordinary differential equations in
modelling on texts. International Journal of Mathematical Education in Science and Technology, 35(4), 505-516.

Steffe L. P., & Ulrich C. (2013) Constructivist teaching experiment. In: Lerman S. (Ed.) Encyclopedia of Mathematics Education,
(pp- 102-109). Berlin: Springer.

Steffe, L. P., & Thompson, P. W. (2000). Teaching experiment methodology: Underlying principles and essential elements. In R.
Lesh & A. E. Kelly (Eds.), Research on design in mathematics and science education (pp. 267-307). Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates.

Thompson, P. W. (1994a). Images of rate and operational understanding of the fundamental theorem of calculus. Educational
Studies in Mathematics, 26, 229-274.

Thompson, P. W., & Thompson, A. G. (1992). Images of rate. Paper presented at the Annual Meeting of the American Educational
Research Association, San Francisco, CA, 20-25 April 1992.

Thompson, P.W. (1994b). The development of the concept of speed and its relationship to concepts of rate. In G. Harel, & J.
Confrey (Eds.), The development of multiplicative reasoning in the learning of mathematics (pp. 181-236). New York, NY:
State University of New York Press.

Weber, E.D. (2012). Students' ways of thinking about two-variable functions and rate of change in space. Doctoral Dissertation,
Arizona State University.

Yildirim, A., Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri, Ankara: Seckin.

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas1 Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalari Dergisi




International Journal of
Karamanoglu Mehmetbey
Educational Research

Volume: 1 No:1 July 2019
ULUSLARARASI

KARAMANOGLU MEHMETBEY EGITIM ARASTIRMALARI DERGiSi

Cilt 1 - Say1 1 Temmuz 2019

Arastirma Makalesi

Resmi ve 0zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin sinif i¢i 6gretim
I uygulamalarinin degerlendirilmesi

Evaluation of classroom teaching of classroom teaching practices of
teachers affliated at state and private schools

Research Article

ismail Erol*!

Ozet

Karamanoglu Mehmetbey
Uluslararasi Egitim

Arastirmalar: Dergisi Bu arastirmanin amaci; Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6gretim yontemlerinin

arastirilmasi, egitimde kullandiklar1 uygulama metotlarinin analizi, 6grencileri derse giidilleme ¢alismalarinin
incelenmesi ve duygudaslik kurabilme becerilerinin tespitidir. Arastirmada nitel arastirma deseni kullanilmistir.
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verilerin analizinden su sonuclara ulasilmistir:

*Sorumlu Yazar
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin goriislerine gore; nitelikli ve etkin 6gretmen 6zelliklerinin basinda teknolojiyi

iyi kullanabilme gelmektedir. Ayn1 zamanda etkili 6gretmenler, bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulasmada 6grencilere
Makale Bilgileri yol gosteren égretmenlerdir. Arastirma sonuclarina gore; d6gretim uygulamalarinda égretmenlerin birden fazla
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GIRIS
Yasadigimiz yiizyilda, toplumlarin igerisinde yer alan bireylerin yararim1 gozeterek olumlu yonde gelisim gosteren egitim
teknolojileri ile birlikte gelisime ayak uyduracak egitim yontemleri ve uygulamalari gelistirmek zorunda olan egitim sisteminin
basarili olmasi nitelikli 6gretmenlerin varligina ve bu 6gretmenlerin kaliteli bir sekilde yetistirilmesine baghdir. Egitim i¢in
nitelikli 6gretmenler yetistirmeden once, nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi gerekmektedir. iste bu nitelikli insan giiciiniin

yetistirilecegi ilk durak okullarda siniflardir. Bu nedenle siniflarda gergeklestirilen 6gretim uygulamalarinin dikkatle secilmesi,
onceden planlanmasi ve sistemli bir sekilde uygulanmasi gereklidir.

Banks ve Thompson (1995) gerceklestirdikleri arastirmada; 6gretmen, 6grenci ve velilerin hayatlar1 boyunca en ¢ok deger
verdikleri 6gretmenlerinin 6zelliklerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore etkili olarak nitelendirilecek 6gretmenlerin
su 0zelliklere sahip olmasi beklenir:

1. Enerijili, coskulu ve saglikl bir yapiya sahip olma,

2. Dinlemeyi bilme ve etkili iletisim kurma,

3. Konusuna hakim, bilgi sahibi ve zeki birey olma,

4. Yaratici ve eskimis sorunlara, kalici yeni ¢6ziim Onerileri getiren birey olma,

5. Calisma hayatinda yardimlasan, baskalarina iyimser davranan ve 6zgiiven sahibi bireyler olma,
6. Problem ¢oziicli ve sevmeye acgik olma,

7. Nitelikli ve etkin bir lider olma,

8. Hosgortl ve sabirh bireyler olma.

Amerikan Psikologlar Birligi (APA) Egitim Komisyonu'nun 1992 yilinda yayinlanan raporuna gore, etkili nitelendirilen
ogretmen oOzellikleri incelendiginde; bu o6gretmenlerin neleri, hangi sekilde ogretecegi ile ugrasan kisiler oldugu ortaya
cikmistir. Etkili 6gretmenler ayn1 zamanda 6grencilerin farkliliklarina anlam veren ve buna saygili olan, yapici bir model ve
kilavuz gorevi Ustlenen, belirli araliklar ile 68rencileri analiz eden, 6grenme stireclerinde 6grencileri aktif katilim saglayacak
sekilde soru sorma yetilerini ortaya ¢ikarabilen bireylerdir. Demirel ise (2000) etkili 68retmenlerin sergilemesi gereken
ozelliklerin; bireysel ve mesleki 6zellikler olmak tizere iki ana temada ele alinmasi gerektigini dile getirmistir. Bireysel
ozelliklerin giidileme 0Ozelligine sahip olma, basar1 unsuruna odaklanma ve profesyonellik; mesleki 6zelliklerin ise 6gretim
calismalarini tasarlama, 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanma, etkili iletisim zinciri olusturma, sinif yonetimi, zaman
yonetimi, 6grenme degerlendirme siireci ve rehberlik oldugunu belirtmistir. Karakelle’'nin gerceklestirdigi (2005) calismaya
katilmis olan 6gretmenlere gore etkin bir 68retmen beraber ¢alismakta oldugu bireylere (6grenciler ve meslektaslari) karsi
pozitif tutumlar sergileyen, meslegini seven, kendini gelistirme adina faaliyetlerde bulunan, giyim ve kusamina énem veren bir
kisi olmalidir. Bununla beraber alan bilgisine sahip olmali ve anlatacag: derslere hazir gelmelidir.

Ogretmenlerin 6gretim siireglerinde baz1 gérev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Birtakim farklh siniflamalar bulunmakla
beraber bu gorev ve sorumluluklar; 6grenme durumunu gergeklestirme, sinifin yonetilmesi, aile tiyelikleri, degerlendirmeler,
given vermek, mesleki erdem, toplum liderlikleri temalari olarak siralanabilir. Bir 6gretmenin 6gretim streclerindeki basarili
olma ve basarisiz olma durumlarinin geneli 6gretmenin roliint, sorumlulugunu ve gii¢lerini nasil kullandigi ile ilgilidir (Stiinbtil,
1996). Ogretme siirecleri, 6grenilmesi planlanmis ¢calismalarin gercege dokiilmesi durumudur. Ogretme kavrami ve 6grenme
kavrami birbiri ile karsilikli ve yakin iliski icinde, davranislarin degistirilmesine yonelik olan ¢alismalar1 kapsar. Bu degisim
calismalarinin diizenli ve planli olmasi, davranis degisikliklerinin istendik yonde olmasina olanak saglamakta ve bu alanlardaki
basar zinciri, 6grencilerin neyi 6grenmeye gereksinim duydugu ve bunlarin hangi yolla kazanilacaklar ile ilgili kararlarin
verilmesine baghdir.

Ogretmenin sinif etkinliklerinde gerceklestirmeleri gereken 6nemli uygulamalar su sekilde siralanmaktadir:
1. Ogrencileri derse hazir hale getirmek,

2. Sinifta gerceklestirilecek etkinlikleri diizenlemek,

3. Ogrencilere bilgiler sunmak,

4. Ogrencileri disipline etmek,

5. Ogrencilere yonelik danismanlik faaliyetlerinde bulunmak (Demirci, 1993).

Ogretmenler egitim odakh meslekler iizerinde faaliyet gerceklestiren profesyonel birer calisandirlar. Ogretmenler, egitim ile
ilgili isleri bir mesleki calisma olarak ytriitiirler ve bu mesleki bilgileri edinmek adina 6zel birtakim egitimler almislardir. Milli
Egitim Temel Kanunu’'na gore 6gretmenlik meslegi; 6zel alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagojik formasyon alanlari ile ilgili egitim
alinmasi gerekli olan bir uzmanlik dali olarak nitelendirilmektedir (madde 43). Bu nedenle okullardaki egitim faaliyetlerinin en
onde gelen ilkelerinden birinin, egitim faaliyetlerinin isin uzmani profesyonel kisiler tarafindan yiriitiilmesi oldugu ifade
edilebilir (Yesil, 2009).

Siniflar, 6gretmenlerin mesleklerini en sistemli bicimde ve bilingli olarak gerceklestirmeleri gereken yerlerin basinda gelir.
Bunun yaninda, kiitiiphaneler, okullarin bahceleri ve spor salonlarinda hatta okul disinda bile 6gretmenlerin mesleki alanda
gorevleri devam ediyor olsa da sinif ortaminin, bu saydiklarimiz arasinda 6zel bir yeri bulunur. Ciinkii siniflarimiz, 6gretim
uygulamalarinin en basarili sekilde gerceklestirilmesine olanak saglayacak sekilde tasarlanmis 6zel yerlerdir (Vural, 2000).
Ogretmenler, siiflarda mesleki hayatlarinin biiyiik bir kismini gecirmektedirler. Ogretim amaglarina uygun olarak tiim bu
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sartlarin yapilandirilmasi ile sinif i¢i etkinliklerin daha etkili ve verimli olmasi1 beklenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
sinifta gerceklestirdikleri 6gretim ¢alismalari tizerine kendilerini gelistirmeleri ve yetistirmeleri gerekir (Yesil, 2009).

Ogretmenlerden sinif ici egitim uygulamalarinda beklentiler fazladir. Ozellikle yapilandirmaci egitim sisteminde kilavuz ve
rehber gorevi goren 6gretmenler; 68renciyi yonlendiren, bilgiye ulasmada yol gosteren Kkisi niteligindedir. Keza yenilenmis
ogretim sistemi 6grencilerin;

e Elestirel yonde diisiime becerileri,

e Yaratici odakl diistinme becerileri,

e iletisim becerileri,

¢ Arastirma ve sorgulama becerileri,

¢ Problemleri ¢c6zme becerileri,

¢ Teknolojiyi kullanma becerileri,

e Girisimci olma becerileri ve

e Tlrkcemizi etkili giizel ve dogru kullanma becerilerini gelistirmeyi amag¢ edinmektedir (MEB, 2005).

Ogretmen yeterliliklerinin yaninda, 6gretmenin 6grencileri derse giidillemesi de énemli bir unsur olarak karsimiza cikar.
Egitimde giidilenme kavramina baktigimizda; insanin gerceklestirdigi faaliyetlere yon verme gorevini listlenir ve egitim
faaliyetlerinde ciddi bir goreve sahiptir. Giidillenme kavrami, 6grencilerin 6grenme streglerinde bir 6n kosuldur (Acat ve
Kosgeroglu, 2006). Gudilenme ile ilgili kuramlar incelendiginde, harekete ge¢mek icin gerekli gizli giiclerin olmas1 ve bu
giclerin baz tetikleyiciler ile harekete gecmesi gerekliligi kabul edilir. Ana tartisma unsuru ise; bu giiclerin harekete ge¢cmesi
icin zorlayacak sebeplerin ne olacag ile ilgilenir. Ortaya ¢ikan farkli goriisler olmakla birlikte, 68renme, egitim 6gretim
sureclerinde gudiilenme faaliyetlerinin 6nemli bir unsur oldugu, egitim ve 6gretim siireclerinin istenilen seviyede olmasi i¢in
gudiilenmenin etmen oldugu tiim kuramlarca kabul edilir (Onaran, 1991).

Egitim sistemlerinde giidilenme ile 6grenme durumlarinin basariya ulasmasi, 6grencilerin giidillenme unsurlarinin nasil
saglayacagina odaklanir. Bu nedenle 68retmenlerin ya da giidiileyici egitimcilerin 68renme aktiviteleri ve 6gretim ile ilgili
yontem ve teknikleri iyi bilmesi gereklidir. Bu sayede etkili 6gretmen olarak nitelendirdigimiz egitimciler bireylerin, amac,
inanis ve tutum gelistirmelerine yardim edebilirler. Eger giidiilenme, sadece basari kriteriyle olgtltirse, diger egitim hedef ve
degerleri goz ardi edilmis olur. Giidillenme 6nemlidir. Ciinkii egitimde basariya katkida bulunur. Ayni zamanda bir sonug¢ olarak
gudilenme tek basina da 6nemlidir (Ertem, 2006).

Etkili 68retmen olarak nitelendirdigimiz egitimciler, bireylerin giidilenmesini saglama adina plan olustururlar. Grossinckle ve
Thiel (1988) giidiillenme etkilerini yiikselten etkin bir 6gretmende olmasi gerekli 6zelliklerin yer aldig1 asagidaki listeyi
hazirlamislardir:

1. Isbirligi yapan ve demokratik ilkelere sahip olan,
2. lyiliksever bir yapiya sahip ve nazik olan,

3. Sabirli bir birey olan,

4. Merakl bir kisilik yapisina sahip olan,

5. Samimi olan ve hos bir goriiniise sahip olan,

6. Adaletli tutumlar sergileyen ve tarafsiz olan,

7. Mizahi yapiya sahip olan,

8. Tutarli davranislarda bulunan,

9. Ogrenci problemleriyle ilgilenen,

10. Esnek bir distince yapisina sahip olan,

11. Onay durumlarini ve 6vgi sistemini iyi kullanan,
12. Ogretim sisteminde, konular ile tutarh 6gretim yoéntemi kullanan.

Ogrencilerin giidilenme durumlari; égrencilerin 6gretmenlerinden hoslanmasi, 6gretmenlerinden adil davranislar hissetmesi,
onlardan sicak ve 6zenli tutum ve davranis donitlerini hissettiklerinde artar. Bazen 6grenciler 6gretmenin kisiligini benimser
ve Ogretmenin hareketlerini ve stilini model alirlar. Bununla birlikte, eger bir 6grenci 6gretmenine karsi olumlu tutumlar
beslemiyor ve sevmiyorsa, o ogretmene karsi korku ve diismanlik duyar. Bu durum da o6grencilerde, egitimde 6grenme
unsurlarina karsi giidiilenmeyi aza indirir (Ertem, 2006).

Glidiilenmenin disinda, diger bir énemli unsur ise empati kurabilmedir. Ogretmenler empatik tutumlar sergileyerek
ogrencilerini dinlemelidirler. Bu a¢idan dinleme onlar1 anlamayi, problemlerinin farkina varmayi ve kendini onlarin yerine
koyarak olaylara onlarin acisindan bakmay: saglar. Bunu iyi yapmanin bir yolu, 6gretmenin duygusal ton ya da anlami
kaybetmeksizin 6grencinin ifade etmek istedigi seyin ana fikrini kendi kelimeleri ile tekrar climle haline getirmesidir.
Ogrenciler duyduklar: ve anladiklar ile ilgili kendi gerceklerini séylemeye ihtiya¢c duyarlar. Bu onlarin giidiilenmesini olumlu
yonde etkileyecektir. Dinleme becerisi ¢ok 6nemlidir; etkili kullanildiginda 6grencilerin kendilerini 6nemli, kabul gérmiis ve
saygin hissetmelerine, ayni zamanda kendi davranislarinin sorumluluklarini alabilmelerine izin veren bir iliski ortami yaratir
(Burkhart ve Neil, 1992).
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Arastirmanin amaci

Ogrencilerin bagar1 durumlarini ortaya koyan uluslararasi sinav sonuglarina bakildiginda, Tiirkiye’de 6gretmenlerin 6grencilere
nitelikli ve etkili egitim vermede sikint1 yasadiklar: goriilmektedir (OECD, 2014). Buradan hareketle oncelikle egitim sisteminde
nitelikli ve etkili 6gretmenlere ihtiyac oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin basar1 durumlarinin yiikselmesi demek, ekonomik
kalkinmanin da saglanmasi adina gli¢lii bir adim atilmasi anlamina gelmektedir (Caliskan, Karabacak ve Megik, 2013). Bu
nedenle nitelikli egitimcilerin sahip olmasi gereken ozelliklerinin neler oldugunu ortaya koyabilmek onemlidir (Bozkus ve
Marulcu, 2016). Gudilenme durumlarinin bireylerin 6grenmesi adina ve 6grenme ortamlarinin diizenlemesi siireclerinde
onemli bir etki yaptig1 arastirma sonuglari ile ortaya konmaktadir. Egitimde kalite siireglerini artirma ve egitim ortamlarinda
ortaya ¢ikan sorunlar icin ¢6zlimler sunma adina giidiilenme kaynaklarinin ve sinif icinde yasanan sorun durumlarinin ortaya
cikarilmasi 6nemlidir (Acat ve Kosgeroglu, 2006). Gergeklestirilen bu arastirmada; Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda
gorev yapmakta olan ogretmenlerin etkililiginin arastirilmasi, derslerinde kullandiklar1 uygulama metotlarinin analizi,
ogrencileri giidileme unsurlarinin incelenmesi ve empati kurabilme becerilerinin tespitidir. Bu amaca uygun olarak asagidaki
ciimleleri belirlenmistir.

1. Nitelikli 6gretmenlerde bulunmasi gereken etkili 6gretim stratejileri nelerdir?

2. Milli Egitim Bakanligina bagh okullardaki 6gretmenler teorik 6gretim yontemleri mi uygulamali 6gretim yontemleri mi
daha ¢ok tercih edilmektedir?

3. Ogretmenler derslerinde o6grenciyi derse giidilemek ve motive etmek icin hangi 6gretim uygulamalarin
gerceklestirmektedirler?

4, Ogretmenler, empatik diisiinme becerilerini kullanarak 6grencilerin yerlerine kendilerini koyduklarinda derslerde nasil
hangi tiirden 6gretmen uygulamalar ile karsilasmak istemektedirler?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirma deseni kullanilmaktadir. Nitel arastirmalar, “goriismeler, gozlemler ve dokiimanlarin analiz
edilmesi gibi nitel olan veri toplamasi yontemi kullanilan, alg1 ve olaylar zincirinin kendi dogal ortaminda gercek ve biitiin
olarak yiizeye cikarilmasina odakl nitel siireclerin takip edildigi arastirmalar” olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek 2008).
Arastirmada resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin degerlendirilmesine 6zen
gosterilmistir. Arastirmada “fenomonolojik (olgusal) olarak desenlenmis nitel arastirmalarin kullanimina a¢ik olan “yari
yapilandirilmis goriisme yonteminden” istifade edilmistir. Bu yontem ile arastirma katilimcilarinin deneyimleri, tutumlari,
fikirleri, niyetleri ve goriisme stiresince tepkileri belirlenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma gurubunun olusturulmasi silirecinde, amacgli 6rnekleme yoéntemlerinden, Ol¢lit 6rnekleme teknigi
kullanilmistir. Merriam (1998, s.77), amagh 6rnekleme yontemlerinin arastirmacinin en ¢ok amaca hitap eden 6rneklemi
secerek kesfetmesine, anlamasina ve fikir edinmesine dayanan bir varsayim oldugunu ortaya koymustur. Bu grubun secim
olgiitii faktori sunlardir: Farkl 6gretim kademelerinde gorev yapmalari, farkl branslarda ¢alismalari, farkl kariyer evrelerinde
bulunmalar1 ve farkl cinsiyete sahip olmalaridir. Creswell (2009, s.217) ise; nitel veri toplamada amacgh 6rneklem se¢iminin s6z
konusu fenomeni tecriibe etmis bireylerin secilmesiyle anlam kazandig goriisiinii savunmustur. Olgiit 6rnekleme yénteminde,
orneklemde problem ile ilgili olarak belirlenen 6zelliklere sahip olan birey, olay, nesne ya da durumlarin olusturulmasi siireci
ifade edilir (Biiyiikéztiirk vd., 2008). Arastirmaci, dl¢iit 6rnekleme teknigine uygun olarak; Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde
milli egitim bakanhgina bagh okullarda farkli kademe ve tiirde gorev yapan 18 Ogretmen ile goriisme yapmis ve bu
goriismelerde; 01, 02, 03... kodlar kullanilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilanlara Ait Bilgiler
Cinsiyet Katilimci Sayisi (f)
Kadin 8
Erkek 10
Yas
20-30 Yas 11
31-40 Yas
41-50 Yas
Brans
Sinif Ogretmenligi
ingilizce Ogretmenligi
Tiirkce Ogretmenligi
Matematik Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretmenligi
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
Tarih Ogretmenligi

N

w

RN NN W[

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas1 Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalari Dergisi



Resmi ve ézel okullarda gérev yapan égretmenlerin sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin degerlendirilmesi <—

Ogretmenlik Yili
1-5 Y1l 10
6-10 Yil 4
11-15Y1l

Okul Kademesi
Okul Oncesi
[lkokul

Ortaokul

Lise

I

N O BN

Tablo 1’de ifade edildigi lizere arastirma icerisinde bulunan 6gretmenlere bakildiginda 8’i kadin, 10’u erkektir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden 11'i 20-30 yas araliginda, 4’ti 31-40 yas Araliginda, 3'ti 41-50 yas araligindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans dagihmina bakildiginda; 4 Sinif 6gretmeni, 3’er Ingilizce ve Tiirkce 6gretmeni, 2’ser
Matematik, Okul Oncesi ve Beden egitimi 6gretmeni ve 1’er tarih ve din kiiltiirii ahlak bilgisi 6gretmenin oldugu gériilmektedir.

Arastirmanin calisma grubunu olusturan 18 6gretmenin; kariyer evreleri Bakioglu'nun (1996) ¢alismalarinda uygun gordigi
kariyer evreleri basamaklarina uygun niteliktedir. Bu basamaklara gore; 1-5 y1l arasi mesleki kidem “kariyere giris” evresi, 6-10
y1l aras1 mesleki kidem “durulma” evresi, 11-15 y1l arasi mesleki kidem “deneycilik” evresi, 16-20 yil aras1 mesleki kidem
“uzmanhk” evresi ve 21 yil ve iizeri mesleki kidem ise “sakinlik” evresi olarak tanmimlanmaktadir. Ogretmenlik Kariyer
basamaklar1 agisindan bakildiginda arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 10’unun Kkariyere giris, 4’iiniin
durulma, 4’iiniin deneycilik evresinde oldugu ifade edilebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2’si okul 6éncesi kurumlarinda,
4’1 ilkokullarda, 6’s1 ortaokullarda ve yine 6’s1 liselerde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in “yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi” tercih edilmistir. Merriam(1998, s.90) yari
yapilandirilmis goériismeyi; arastirmacilarin elinin altinda bulunan duruma, olusan diinya goriisiine ve konuyla ilgili yeni
fikirlere cevap vermesini saglayan bir boyut olarak ifade etmistir. Bu goriismelerin bireylere yoéneltilecek bir¢cok spesifik
sorudan olusan, alt sorularla desteklenen agik uclu sorularin bulundugu ve hakkinda daha fazla bilgi edinilmek istenen alan,
konu ve durumlar kapsayan bir nitelikte olmasi gerektiginin 6nemini vurgulamistir. Bu teknikte, spesifik bir konuda detayl
sorular sorma, sorulara verilen cevaplar yetersiz ya da agiklayici degilse yeni sorular sorularak durumlari daha net hale getirme
ve cevaplarin tam alinmasi 6nemlidir (Cepni, 2007). Patton (1990, s.405) iyi bir goriismenin sadece gérisme yapan Kkisinin
diislincelerine, duygularina, bilgisine ve tecriibesine dayanmadigini belirterek goriisiilen kisilerin de sahip oldugu bu
ozelliklerin goriismeyi etkileyen unsurlar oldugunun altini ¢izmistir. Arastirmaci, goriisme sorularini daha 6nce olusturdugu 8
soruluk havuzdan, 5 6gretmen ile gerceklestirdigi pilot uygulama sonucunda; egitim yonetimi ve denetimi alaninda gérev yapan
1 dogent, 2 arastirma gorevlisi ile beraber ihtiya¢ ve gereklilik durumuna gore eleyerek olusturmustur. Arastirmaci; Milli Egitim
Bakanligina bagl okullarda gorev yapan 18 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirmis ve goriismeler
esnasinda goriisiilenlere bilgilendirme yapip, ses kayit eden cihazlar ile goriismeleri kayit altina almis daha sonra bu kayitlari
temize gecerek verileri raporlastirmistir. Goriisme sorular1 asagida belirtildigi gibidir:

1. Nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken etkili 6gretim yontemleri sizce neler olmahdir? Islediginiz derslerde en ¢ok hangi
yontemleri kullaniyorsunuz?

2. Derslerinizi islerken uygulamal egitim metotlarindan yana misiniz yoksa teorik egitimi mi tercih ediyorsunuz?

3. Dersinize baslamadan o6nce ve ders siiresi boyunca 6grenciyi glidilemek ve motivasyonunu arttirmak igin ne gibi
uygulamalar yapiyorsunuz?

4. Ogrencilerin yerine kendinizi koydugunuzda, empati kuracak olursaniz, dersi nasil isleyen bir 6gretmen isterdiniz?

Verilerin Analizi

Gorisme sonucunda elde edilmis olan veriler; “icerik analizi yontemi” kullanilmak suretiyle incelenmistir. Yildirim ve Simsek’e
gore (2008); nitel olarak toplanan veriler, dort asamada analiz edilir. Bu asamalara bakildiginda: “verilerin kodlanmasi,
temalarin belirlenmesi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi” olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar, énce bilgisayar ortaminda yaziya aktarilmistir. Yaziya aktarilan goriisme
formlar1 tekrar tekrar okunarak kodlamaya gecilmistir. Kodlama asamasinda, iki tanesi egitim bilimleri alaninda 6gretim
gorevlisi, biri egitim yonetimi ve denetimi alaninda 6gretim tiyesi olmak iizere li¢ kisi tarafindan verilerin degerlendirilmesi
yapilmistir. Kodlama asamasindan sonra belirli kategorileri ¢atisi altinda toplayan temalar olusturulmustur. Bu temalara uygun
olarak veriler yorumlanmistir. Arastirmanin giivenilirliginin hesaplanmasinda Miles ve Huberman’in (1994) yilinda 6nermis
oldugu formilden Giivenirlik = Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) yararlanilmistir. Formiil sonucunda giivenirlik 0.96
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada, 68retmenlerin 6gretim uygulamalari ile ilgili goriislerini destekleme adina, gereksinim
duyulan yerlerde ve béliimlerde dogrudan alintilara yer verilmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, goriisme yapilan 6gretmenlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Asagida Tablo 2’de, 6gretmenler ile
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden toplanilan verilerin soru bazli analizleri sonucu olusan kodlar listelenmistir:

Tablo 2.
Verilerin Soru Bazli Kodlanmasi

Sorular Kodlar

1. Arastirma Sorusu Bilgisayar destekli 6gretim (5), Yaparak yasayarak 6grenme (4), Diiz anlatim yontemi (4), Birden fazla duyu
organini ise kosma (3), Ogretimi kilavuzlayan égretmen (3), Dramatizasyon (3), Tartisma (2), Materyal
kullanma (2), Uygulamali 6gretim (2), Yapilandirmaci yaklasim (2), Liderlik (2), C6ziimleme (1), Birlesim (1),
Simiilasyon (1), Tam 6grenme yéntemi (1), Kesif (1), Aktif katilim (1), Isbirlikci 6gretim yéntemi (1), Karsihikl
ogretim yontemi (1), Ogrenciyi merkeze alma (1), Analiz etme (1), Vaka analizleri (1), Gérsel anlatim (1),
Otoriter olma (1), Empati kurma (1), Soru cevap yontemi (1), Gosterip yaptirma (1), Animasyon (1), Akill
tahta (1).

2. Arastirma Sorusu Uygulamali metotlar (11), iki yéntem birden kullanma (4), Beyin firtinas1 (3), Diiz Anlatim yéntemleri (2),
Soru cevap (2), Gosterip yaptirma (2), Kiiciik adimlar ilkesi (1), Gorsel Kaynaklar (1), Beyin firtinas1 (1),
Ogrenciyi aktif kilma (1), Birden fazla duyu orgam (1), istasyon teknigi (1), Tartigma yéntemi (1), Rol yapma
(1).

3. Arastirma Sorusu Ogrenilenlerin giinliik hayattaki karsiliklan (5), Videolar (4), Odiil ceza (3), Ara verme (3), Materyal Kullanma
(3), Fikra Anlatma (2), Oykii anlatma (2), Sakalar yapma (1), Arastirma yapma (1), Gorsel kaynaklar (2),
Ekstra calismalar diizenleme (1), ilging Bilgiler (1), Sarkilar (1), Yarisma (1), Giiler yiizliiliik (1), Geziler (1),
Siir okuma (1), Sevgi (1), Birden fazla duyu organina hitap (1), Etkinlikler (1), Oyunlar (1), Samimi olma (1),
Isim ile hitap (1), Soru cevap (1).

4. Arastirma Sorusu Iyi iletisim (5), Sosyal aktiviteler yapma (5), Samimi olma (4), Ogrenciyi egitimin merkezine alan (3), Giiler
ylizlii olma (3), Saygih olma (3), Arkadas gibi olma (2), Ogrencinin seviyesini bilen (2),Teknolojik bilgi sahibi
(2), Odiil veren (1), Pekistire¢ veren (1), Kurslara yénlendiren (1), Merak giderici (1), Uygulamal egitim
veren (1), Giinceli yakalayan (1), Diisiincelere énem veren (1), Ogrenciyi iyi gozlemleyen (1).

Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligi ile
edilmis olan veri analizinden elde edilen kodlar, dort (4) temada bir araya getirilmis ve Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3.
Temalarin Olusturulmasi
Tema 1 Etkili ve Nitelikli Ogretmen Ozellikleri
Tema 2 Uygulamali Egitim Yontemleri mi? Yoksa Dliz Anlatim Yontemi mi?
Tema 3 Ogrencileri Motive Etmek Adina Neler Kullanilabilir?
Tema 4 Etkili Ogretmenlerden Beklentiler “Iletisim, Samimiyet ve Sosyallik”

Bulgularin Yorumlanmasi

Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler vasitasi ile
elde edilmis olan veriler, yukarida olusan tema basliklarina uygun olarak asagida yorumlanmistir:

Etkili ve Nitelikli Ogretmen Ozellikleri

“Nitelikli bir 68retmende bulunmasi gereken etkili 6gretim yontemleri sizce neler olmahdir?” sorusuna karsilik olan “Etkili ve
Nitelikli Ogretmen Ozellikleri” temasinda en fazla tekrar olarak goéze carpan kod “bilgisayar destekli 6gretim”dir (5/18).
Ogretmenler, bilgisayar destekli 6gretimin yaninda, yaparak yasayarak égrenme (4/18) ve diiz anlatim yéntemini de (4/18),
ogretmenlerin kullanmasini gerekli gordiikleri 6gretim ydntemleri arasina almislardir. Ayni zamanda; birden fazla duyu
organini ise kosma(3/18), 6gretimi kilavuzlayan 6gretmen (3/18), dramatizasyon (3/18)’da 6gretmenler tarafindan sik¢a dile
getirilmistir. Bu temaya ait 68retmen gortusleri su sekildedir:

“...Glintimiizde teknolojik gelismeler sonucu bilgiye erisimin kolaylasmasi, hizli degisimler sonucu dgrencilerin stirekli yeni bilgi
arayislart diiz anlatim ile yapilan égretmelerde dgrencilerin sikilmasini ders verimlerinin diismesine sebebiyet vermektedir. Bunun
yerine ¢agin gereksinimleri dogrultusunda dgrencinin derslere aktif katihm sagladigi, bilgiyi kendi yapilandirdigi yéntemler tercih
etmeliyiz. Benim tercihlerim konuya, 6grenci diizeyine gore stirekli degismektedir. Miimkiin oldugunca derslerimde 6grenciyi aktif
kilan drama, tartisma, bilgisayar destekli 6gretim gibi yéntemler kullanmayi tercih ediyorum. Bu sekilde 6grencilerin daha kalict
dgrenmeler sagladigim diistiniiyorum.(03).

“En efektif dgretim yontemi yaparak yasayarak yapilan oJgretimdir. Ben derslerimde genellikle sunus ve bulus yolunu
kullaniyorum.”(05).

“lyi bir 6gretmende bulunmasi gereken en etkili égretim yéntemi, 6grenciyi merkeze alacak ve égretmenin rehber kilavuz seklinde
rol oynayacagi bulus yéntemidir.”(06).

“...Klasik anlayista ise en etkili 6gretim yontemi gésterip yaptirma (demostrasyon), yaparak ve yasayarak dgrenme (yerinde
dgretim) ve teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan animasyon ve akilli tahta uygulamalari sayesinde etkili 6Grenme ortaya
ctkabilmektedir. Derslerde kullanilan yéntemler de genellikle bunlardir”(015).

“En etkili 6gretim yéntemi dgrencilerin anlayabilmesi icin gérsel anlatim olmalidir. Gérsel anlatim kullaniyorum.(sldyt, video,
fotografvb.)”(018).
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Uygulamal1 Egitim Yontemleri mi? Yoksa Diiz Anlatim Yontemi mi?

“Uygulamali egitim mi yoksa diiz anlatim yontemi mi?” temasinda en fazla tekrarlanan koda bakildiginda “Uygulamali Metotlar”
on plandadir(11/18). Ogretmenlerin derslerinde daha ¢ok uygulamali metotlar1 kullandig veya kullanmay1 denedikleri, bunun
yaninda; iki yontemi birden kullananlarin da oldugu gorilmektedir(4/18). Bununla beraber; beyin firtinasi(3/18), diiz anlatim
yontemi(2/18), soru cevap yontemi(2/18), gosterip yaptirma yontemi de(2/18) sik karsilasilan kodlar arasindadir. Bu tema
dogrultusunda, 6gretmenlerin agiklamalari su sekildedir:

“Ben uygulamali metotlart kullanirim. Beyin firtinasi, soru-cevap, gosterip yaptirma... Ciinkii lic metotta da dgrencilerin de derse
katilimlart saglanir. Ayrica égrencilerin o konu hakkinda degisik fikirler elde etmesini o konunun biitiin yénlerini gérmelerini
bireysel anlamda gelismelerine katki saglar...”(01).

“Derslerde amacim dgrenciyi aktif kilmak, birden ¢ok duyuya hitap ederek 6grenmeleri daha kalict hale getirmek oldugu icin
uygulamali metotlart tercih ediyorum. Gésterip yaptirma, tartisma, beyin firtinasi, alti sapkali diisiinme, istasyon gibi teknikler
kullantyorum.”(03).

“Ders isleyis esnasinda daha ¢ok uygulamali, tartismali, beyin firtinali etkinliklerin ve sézel konusmalarin oldugu metotlari tercih
ediyorum. (iinkii 6grencinin bilissel hedef alaninin uygulama ve listii hedef alanlarina hitap edilirse, 6grenmenin daha kalic
olacagina inaniyorum.”(06).

“...0nce teoriyi verip; sonra iizerinde uygulama yapmayi tercih ediyorum.”(07).

“Uygulamali metotlart ders anlatim stirecinde tercih ediyoruz. Ciinkii diiz anlatim égrencide kaybolusa, ders icinde kopukluga ve
uykuya sebep olabiliyor. Geleneksellikten yana degil de yenilik¢ilikten yanayiz. Birazcik da o ytizden uygulamali metotlarin dersin
isleyisinde daha etkili oldugunu diisiintiyorum.”(09).

“Tabii ki 6grencilere bir seyler 6gretmek icin uygulamalarla onlarin konuyu hayatlarina empoze etmesine daha yararl olabiliriz.
Lakin okullarimizin ve bizim bazi imkdnsizliklarimizdan dolay1 dgrenciler uygulama metotlarindan mahrum kalabiliyor. Benim
tercih ettigim yénteme gelince imkdnlarimiz ddhilinde ikisini de kullanmaya ¢alisiyorum ama anlatimi daha ¢ok
kullaniyorum.”(011).

“Ders isleyisimde anlatimla beraber soru-cevap, beyin firtinasi ve rol yapma teknikleri uyguluyorum. Rol yapma... Matematik
dersinde neyin rolii demeyin dgretmen yerine gecmis 6grencinin 6gretmenmis gibi soruyu ¢éziip anlatmasi hem eglenceli hem de
etkili oluyor...”(017).

Ogrencileri Motive Etmek Adina Neler Kullanilabilir?

“Ogrencileri motive etmek icin neler kullanilabilir?” temasi altinda en fazla tekrar edilen koda bakildiginda, “Ogrenilenlerin
gunlik hayattaki karsiliklar1”(5/18) kodu goze carpmaktadir. Ayni zamanda izlenilen videolarin(4/18), kullanilan 6dil ceza
sistemlerinin(3/18), derse bazi kisimlarda ara vermenin(3/18), derse uygun materyal kullanmanin(3/18) o6grencinin
motivasyonunu arttirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu tema ile ilgili 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir:

“Ogreneceklerini giinliik hayatta nerede kullanacaklarini anlatirim ve edindikleri bilgilerin nerede nasil karsilarina ¢ikacagini
soyleyerek dikkatlerini cekerim.”(05).

“Oncelikle dersin baginda yani derse hazirlanma siirecinde 6grencilerin o dersle ilgili ilgilerini cekebilecek herhangi bir video, sarki
ya da herhangi bir etkinlik ile onlarin derse istnmalarini saglarim...”(04).

“..Ogrencileri giidiileyebilmek ve giidiilenmislik seviyelerini en list seviyeye cikarmak icin énceden hazirladigim materyallerle
sinifa giriyorum ve onlarin da katilim saglayacagi derslerde, yasama doniik videolarla verimliligi sagliyorum.”(06).

“Odiil ceza yéntemlerini kullanmay tercih ediyorum. Fakat cezanin olumsuz etkilerinin fazla olmasindan dolay, édiil sistemini
daha én planda tutuyorum...”(016).

Etkili Ogretmenlerden beklentiler “iletisim, Samimiyet ve Sosyallik”

“Etkili Ogretmenlerden beklentiler “iletisim, Samimiyet ve Sosyallik” temasina bakildiginda ise kod anlaminda en fazla “iyi
iletisim”(5/18) goze c¢arpmaktadir. Bununla beraber 6gretmenler siklikla “sosyal aktivite yapan”(5/18) 6gretmenlerin
ogrenciler tarafindan daha ¢ok sevildigini dile getirmislerdir. Genel olarak da; samimi olan(4/18), 6grenciyi egitimin merkezine
alan(3/18), giler yiizli olan(3/18), 6grenciye saygili olan(3/18) O6gretmenlerin 6grenciler tarafindan daha ¢ok tercih
edilecegini séylemislerdir. Ogretmenler ayn1 zamanda sunlara deginmislerdir:

“Ogretmenimin benimle diyalog icerisinde olmasini, yeri geldigi zaman benim insan oldugumu unutmamasini, sadece
olayin ders basarisi degil, karsilikli sevgi ve saygiyi oldugunu ve bu sekilde de hem ders basarisi olarak hem karakter
olarak bagarinin yiikselecegine inanirim...”(01).

“..Ogrenci olarak égretmenimden kendimin de siirekli derste aktif olacagi farkl etkinlikler ve uygulamalar ile
desteklenmis dersler beklerdim.”(03).

“Ogrenci olsaydim égretmenimin 40 dakika boyunca dersini diiz anlatim seklinde degil de daha cok hayattan érnekler
vererek ve tahtayr daha ¢cok kullanip gérsel-uzamsal zekd@mizi hitap etmelerini beklerdim. Diiz anlatim 6grencileri
ezbere tesvik ediyor. Uygulamali anlatim daha aktif bir 6Grenimdir.”(06).
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“...0gretmenin suratinin astk olmasini istemezdim etkili bir iletisim kurmasini beklerdim. Ogrenciyi derse ddhil etmek
icin biraz 6grencinin seviyesine inmesini isterdim...”(09).

“Ogrenci olsaydim siirekli giiler yiizlii, akademik olarak stirekli kendini yenileyen, anne baba gibi samimi davranan,
samimiyetini hissettiren, teknolojiye ¢cok uzak olmayan, bilgi sahibi olan, sahiplenici yapida olan, beraber sosyal
aktiviteler yapabilecegim (sinema, spor, voleybol oynayan gibi vb.) bir égretmenim olsun isterdim.”(013).

“..Cok basit ve ufak hedefler belirleyerek, cocuklar bu hedefleri basardiginda kiiciik bir édiil veya yildizla, deftere
yazilabilecek bir aferin bile ¢ocuklar1 derse giidiileyebilir. Ben genellikle 6diil verme yéntemini kullanirim. Bdylece
cocuklarin derse daha iyi giidiilenmelerini saghyorum. Ogretmenimden de beklentim bu yonde olurdu.”(018).

TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan 6gretmenler “etkili ve nitelikli 6gretmen 6zelliklerinin basinda” bilgisayar destekli egitim gerceklestiren
yani teknolojiyi egitimin hizmetine sunan 6gretmen modelinin geldigini dile getirmektedirler. Hizla gelisen teknoloji caginda,
bilgiye kolay ulasma ve bilgiyi edinmek isteyenlere kolay sunma konusunda bize avantaj saglayan teknolojinin egitim sektdrtine
girmesi hi¢ kuskusuz bir gereksinimdir. Giiniimiiz egitim sisteminde okullarimizdan beklenen, bilgiyi kendi elde eden ve elde
ettigi bilgileri giindelik yasamda etkili bir sekilde kullanan, teknolojiye hakim 6grencilerin yetistirilmesidir. Okullarda teknoloji
odakl etkinliklerin en iyi seviyede gerceklestiriimesinde 6gretmen, okul yoneticisi ve denetcilerin 6nemli rolleri vardir
(Seferoglu, 2009).

Ogrencilerin okullarda edindikleri bilgi birikimlerini daha sonraki is yasantilarinda karsilastiklar1 beklenilmedik durumlarda
kullanmalar1 beklenmektedir. Geleneksel, bilgiyi sadece aktaran Kkisi gorevini listlenen 6gretmen ve sadece ders kitaplarina
bagh kalarak gerceklestirilen 6gretim; diisiinebilen, elestirebilen, yorumlayabilen ve 6grendigi bilgileri anlamlandirabilen
ogrencileri yetistirme {izerinde kesin olarak basarisiz olacaktir. iste bu noktada smiflari, odak Kkisisi 6gretmenlerin
egemenliginden alip, yapilandirmaci sistemin getirdigi yaklasimlar ile 6grencinin merkeze alindig1 ortamlar haline getirmek
gerekir (Hanley, 2005). Ogretmenlerin arastirma sorularina verdikleri yanitlara gére; sade ve diiz anlatim yontemlerinden
ziyade, derslerini uygulamali metotlarla, yaparak yasayarak gerceklestirmeleri gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Ogretimde, 6grencilerin daha kolay 6grenmelerini saglamak adina; birden fazla duyu organinin ise kosulmasi, nitelikli 6gretmen
ozelligi olarak arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin kullanacaklar1 yontem ve teknikler, égretim konusu ve
birden fazla duyu organina hitap gerceklesirse 6grenmeler daha kalici hale gelecektir. Bu yiizden, 6gretimde konularin
islenmesi siirecinde, deney ve gozlemler gibi birden ¢ok duyu organina hitap edebilen yontem ve teknikler kullanildiginda
ogrenme islemi kolaylasir. Glinlimiizde 6gretim sistemlerinde sadece dinleyerek bilgiyi almaya calisan 68rencilerin yerini, ders
aktiviteleri ve siirecine aktif bir sekilde dahil olan, sorular soran 6grenciler almaktadir. Konularin bazilarini kendine has plan ve
teknikler ile arastirip, buldugu unsurlar: sistemli bir sekilde diizene sokan, karsilastirmalar yapip, gézlemler yapan, diistinerek
sonuglar ¢ikaran ve bunlar ile birlikte derse katilim saglayan égrenciler istenir. Ogrencilerimize yaratarak, yaparak ve yasarak
ogrenme ortamlar1 sunulmali ve firsatlar verilmelidir. Ogrencilerin gelisim ve yas araliklarina uygun olarak gercek yasamdan
olaylar ve esyalar ile karsilastirmalar yapmall, 6grenme siireclerinde aktif olmalari saglanmalidir (Ergiin ve Ozdas, 1997).
Arastirma sonuglarina gore “materyal kullanimi” 6grenci motivasyonunu arttirmaktadir. Bu sonug ile 68renciyi merkeze alan
egitim sistemlerinde aktif 68renmeleri temele alan 6gretim teknikleri sirasinda 6gretmenler, materyal kullanarak siniflar
zenginlestirebilmektedirler (Fidan, 2008).

Ogretmen gorevlerinden en énemlilerinden biri 6grenmeyi gerceklestirmektir. Bilgileri 6grencilere ileten, 6grenme ortamlarin
diizenleyen ve bu stireci yonlendiren, rehberlik gorevini listlenen 6gretmenlerin bu gorevlerde kendine giiveni list diizeyde
olmalidir (Siinbiil, 1996). Ogretim siirecini kendisi gerceklestiren degil, sadece yonlendiren ve 6grencilere bilgiye ulasma
yollarini kilavuzlayan 68retmenlerin daha etkili oldugu da bu arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikmaktadir. Etkin 6gretmenler,
ogrenci ilgisini bir konu tlizerine toplayabilmeli ve bunu siirdiirebilmelidir. Basarili 6gretmenler de, kaliteli 6grenme ortamlari
olarak adlandirilan uygulama siniflarinin olusturulmasini saglar. Bu gibi bir sinif yonetim sisteminde, 6grenme amacina uygun
ogretim metotlar: secilmelidir. Ogretim yontem ve stratejileri 6grencilerin 6grenim sitilleriyle etkili hale getirilir (Siinbiil,1996).

Ogretmenlerin arastirma sorularina verdikleri yanitlara gore égrencileri motive etmek icin en énemli ilke olarak “6grenilenlerin
giinliik hayatta 6grencilerin ne islerine yarayacagini agiklamak” bulgusu ortaya ¢cikmaktadir. Ogrencilerin bilim odakh bilgilerini
giinliik hayatta karsilastiklar1 yasantilar ile bagdastirabilirlik seviyeleri okullarimizda ortaya konan 6gretim stillerinin ne kadar
verimli ve etkin oldugunu agiga ckarir. Ogrencilerimizin 6gretimin gerceklestigi sirada “bu dersi neden ve nigin
o0grenmekteyiz?”, “bu bilgiyi ben nerelerde kullanacagim?”, “bu bilgiyi giinliik yasamla nasil bagdastirabilirim?” seklindeki
sorulara cevap bulma beklentisi icine girmeleri, bilim odakl pratik bilgilerin gilinliik yasamla bagdastirilmasinin ne kadar
gerekli oldugunu gostermektedir (Pekdag ve Dig., 2013). Ogrencilerin bilgiyi ne amacla égrendiklerini bilmeleri, onlar1 derslere
kars1 daha fazla giidiileyecektir. Yine arastirma sonuglarina gore, 68rencilerde smif i¢i motivasyonu artirmak adina, video
izleme 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrencilerimizin égrendikleri bilgileri daha kalici hale getirmeleri adina siniflarda daha fazla
materyalin kullanimi 6nem tegkil etmektedir. Gliniimiizde siniflarda gorsel ve isitsel materyaller daha fazla 6n plandadir. Bu
bilgiler 15181nda, kalici 6grenmelerin gerceklestirilmesi adina daha fazla duyu organinin ise kosuldugu gorsel ve isitsel
materyaller ile olusturulan 6grenme ortamlar: hazirlamak kacinilmaz bir gerekliliktir (Dursun, 2006).

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas1 Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalari Dergisi



Resmi ve ézel okullarda gérev yapan égretmenlerin sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin degerlendirilmesi <—

Toplumlarin yasam stilleri, iletisim kavrami tizerine kurulmaktadir. Bu yiizden etkin bir iletisim sistemine ve bunu saglayacak
sartlara ihtiya¢ duyulur. Bu sartlardan biri de empati kurabilme becerisidir. Clinkii iletisim sistemleri ile insanlar baskalarini
anlama ve kendini ifade etme gereksinimindedir (Dogus, 2011). Arastirma sonuglarinda, 6gretmenlerin empati becerilerini
kullanarak 6gretmenlerin beklentilerine bakildiginda ilk madde olarak “iyi ve etkili iletisim kuran 6gretmen” karsimiza
cikmaktadir. Ogretmenlerimizin 6grencilere karsi sergiledikleri davranis ve tutumlar égrencilerde 6gretmenlere karsi tutum,
davranis ve ilgi unsurlarin etkiler. Ogretmenlerimizin 6grencilerle girdikleri etkilesimlerde kullandiklar iletisim sistemleri
egitimde onem arz eder (Ergiin ve Ozdas, 1999).

ONERILER

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlere 6grenciler ile kurduklar iletisim zincirlerinde ve 6gretimi gerceklestirdikleri ders
anlatim stire¢lerinde daha basarili olmalari i¢in bir takim 6neriler ileri siirtilmiistiir. Bunlari kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

e Hizla gelisim gosteren teknoloji c¢aginda, etkili ve nitelikli 6gretmen olarak adlandiracagimiz egitimciler, egitim
teknolojilerinden maksimum seviyede faydalanabilmelidir.

e Egitim ortamlar1 olusturulurken sadece 6gretmenler degil, diger ¢evre unsurlar1 da siirece dahil edilmelidir. Boylece
0gretmenin is yiiki hafifletilmis olabilir.

e Okullarimizda yapilandirmac sistem geregi, uygulamali egitimlere daha fazla agirhk verildigi kesindir. Ogretmenlerin
derslerinde uygulamali egitim yapip yapmadiklar1 okul yonetimi tarafindan kontrol edilmeli, eger uygulamali bir sekilde
dersi nasil isleyeceklerini bilmiyorlar ise hizmetici egitim almalari saglanabilir.

e Okullarda, ézellikle sinif ici egitim faaliyetlerinde somut ve soyut 6diil sistemi kullanilmalidir. Ogrenci motivasyonunu
arttirmak adina 6diillendirme 6nemlidir.

e lyi bir egitimci bilgiyi aktaran degil, kilavuzlayan olabilmelidir. Ogrencilerinin bilgiye ulasmasi icin engelleri ortadan kaldiran
O0gretmenler, en ideal 68retmen olarak adlandirilabilir.

e Ogrenmelerin, egitim uygulamalarina gecilmeden 6énce bilgilerin giinliik yasamda ne ise yaracag ve giinliik yasam ile bagin
aciklayabilmelidirler.

e Smifi¢i egitim uygulamalarinda daha fazla gorsel ve isitsel materyal kullanilmaya yonelinmelidir.

e Ogretmenler, empati becerisine sahip olabilmelidir.

TesekKkiir

Makale yazim siirecinde desteklerini her alanda hissettigim biricik esim, hayat arkadasim Merve Karatas EROL’a, daha alt1 aylik
olmasina ragmen ikimizin hayatina simdiden nese katan canim oglum Ensar Ayaz EROL’a bana sagladiklar1 moral ve destekten
dolayi tesekkiirii bir borg bilirim.

KAYNAKCA
Acat, M. B. ve Késgeroglu, N. (2006). Giidiilenme kaynaklar1 ve sorunlari 6l¢egi. Anatolian Journal of Psychiatry, 7, 204-210.

American Psychological Association. (1992). Learner-centered psychological principles: Guidelines for school redesign and reform
(Draft 3). Washington. DC: American Psychological Association.

Bakioglu, A. (1996). Ogretmenlerin kariyer evreleri (Tiirkiye’de resmi lise 6gretmenleri lizerinde yapilan bir arastirma). II.
Ulusal Egitim Sempozyumu Bildiriler Kitabi, istanbul: Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Yayinlaru.

Banks, R. S. ve Thompson, C. L. (1995). Educational psychology: For teachers in training. USA: West Publishing Company.
Burkhart, R. C,, & Neil, ]. M. (1968). Identity and Teacher Learning. Scranton, Pa: International Textbook Company.
Buyukoztirk, S., Kili¢ C. E., Akglin, 0.E., Karadeniz, S.ve Demirel, F. (2008). Bilimsel Arastirma Yéntemleri. Pegem Yayinlari.
Creswell, ]. (2009). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approach. SAGE Publications, Incorporated.
Cepni, S. (2007). Arastirma ve Proje Calismalarina Giris. (Genisletilmis 3. Baski), Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Demirci, O. (1993). Genel Ogretim Metodlar.. USEM Yayinlaru.

Demirci, O. (2000). Planlamadan degerlendirmeye égretme sanati. Ankara: Pegem A. Yayincilik.

Dogus, Y. (2011) Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bakisi ile empatik iletisim. New World Sciences Academy, 6 (1), 696-707.
Dursun, F. (2006). Ogretim Siirecinde Ara¢ Kullanimu. Ilkégretmen Dergisi. s.1. 5.8-9

Ergiin, M. ve Ozdas, A. (1999). Okul gozlemi ve uygulama ¢alismalarinin 6gretmen adaylar iizerindeki etkisi. AKU Sosyal Bilimler
Dergisi, (3) 115-119

Ertem, H. (2006). Orta6gretim 6grencilerinin kimya derslerine yonelik gtidiilenme tiir (i¢sel ve dissal) ve diizeylerinin bazi
degiskenler acgisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir.

Fidan, N. K. (2008). ilkdgretimde arac gere¢ kullanimina iliskin 6gretmen goriisleri. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 1(1), 48-61.

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar1 Dergisi




—

ismail Erol

Grossnickie, D. R. & Thiel, W. B. (1988). Promoting Effective Student Motivation In School And Classroom. Reston, VA: National.

Hanley, S. (2005). On Constructivism. Maryland Collaborative for Teacher Preparation. The University of Maryland at College
Park, www.inform.umd.edu/UMS+State/UMD, Aralik 2005.

Karakelle, S. (2005). Ogretmenlerin etkili 6gretmen tanimlarinin etkili 6gretmenlik boyutlarina gére incelenmesi. Egitim ve
Bilim, 30(135).

MEB (2005). IIkégretim 1-5 sinif programlari tanitim el kitabi. Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basimevi.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative Research and Case Study Applications in Education. Revised and Expanded from. Jossey-Bass
Publishers, 350 Sansome St, San Francisco, CA 94104.

Miles, M.B, & Huberrman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis: An Expanded Sourcebook. California: Sage Publication.

Milli Egitim Bakanligi Temel Kanunu. (2018). Erisim Linki: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf. Erisim
Tarihi: 16.11.2018.

OECD. (2014). PISA 2012 results in focus: what 15-year-olds know and 2 what they can do with what they know. Paris: OECD.
Onaran, 0. (1992). Calisma Yasaminda Giidiilenme Kuramlar1. Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.
Patton, M. Q. (1990). Qualitative evaluation and research methods: SAGE Publications, inc.

Pekdag, B. ve Dig. (2013). Kimya Bilgilerini Giinliik Yasamla iliskilendirme Diizeyine Akademik Basarinin Etkisi. Kastamonu
Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 21(4), 1275-1286.

Seckin, N. (1990). Orta dereceli okul 6gretmenlerinin aldiklar: ddiiller ve cezalara iliskin bir calisma. Egitim ve Bilim, (77) 24-36.
Seferoglu, S. S. (2009). ilkégretim okullarinda teknoloji kullanimi ve yéneticilerin bakis agilar1. Akademik Bilisim. 2, 403-410.
Siinbiil, A. M. (1996). Ogretmen niteligi ve 6gretimdeki rolleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 2(4), 597-608.
Turan, S., Yildirim, N. ve Aydogdu, E. (2012). Okul miidirlerinin kendi gorevlerine iliskin bakis acilari.Pegem Dergisi,2(3), 63-76.
Vural, S. (2000). Sinif ortaminda égretim araglari. Icinde: Sinif yénetimi (Editor: L. Kiigiikkahmet). Ankara: Nobel Yayinevi.

Yesil, R. (2009). Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin Sinif I¢i Ogretim Yeterlikleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(1), 23-48.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Se¢kin Yayincilik.

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas1 Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalari Dergisi



International Journal of
Karamanoglu Mehmetbey
Educational Research

Volume: 1 No:1 July 2019
ULUSLARARASI

KARAMANOGLU MEHMETBEY EGITIM ARASTIRMALARI DERGiSi

Cilt 1 - Say1 1 Temmuz 2019

Arastirma Makalesi

Okul yénetimleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik BIMER’e Konu
I olan sikayetlerin analizi (Antalya ornegi)

Analysis of complaints that are subject to BIMER for school
management and teaching profession (Antalya case)

Research Article

ibrahim Yiiksel*1
Ozet

Karamanoglu Mehmetbey 1 s O R e s ; ; ’ i
Uluslararasi Egitim Bu arastirmanin temel amaci Milli Egitim Bakanhg: Iletisim Hatti ALQ 147, BIMER ve CIMER’e Antalya Ilinden
Arastirmalari Dergisi yapilan sikayetlerin analizi ve degerlendirilmesini yapmaktir. Antalya Il Milli Egitim Madirliigii ARGE (Arastirma

Gelistirme Birimi) tarafindan s6z konusu sikayetlerin analizi ve bu konuda ¢6ziim 6nerilerini iceren sunu 2018-
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GIRIS
Egitim bircok islevinin yaninda toplumdaki yeni kusaklara degerleri ve ideolojiyi asilayarak onlar siyasi dlizene bagl, uyumlu
vatandaslar haline getirme islevine de sahiptir. Toplumsal ve kiltiirel degerlerin yani sira devletin dayandig1 temel felsefe,
ideoloji ve ilkelerin cesitli ders ve etkinliklerle aktarilmasi gorevi resmi olarak okullara ve dolayisiyla da 6gretmenlere

verilmistir. Ogretmenlerin bu gérevlerini yerine getirirken yasal sorumluluklarinin yan1 sira uymalar beklenen mesleki etik
ilkelerde s6z konusudur.

Egitim kurumlarinin fiziki altyapis1 6nemli olmakla birlikte egitimin en 6nemli unsurunun 6gretmen oldugu tartisma gotiirmez
bir gercektir. Bu noktada da 6gretmenlerin mesleklerini yerine getirirken 6grenciyle, veliyle, okul yonetimi ve toplumla
iliskilerinde dikkat edecegi etik ilkelerin neler olacagi, gorev ve sorumluluklarinin nerede baslayip nerede bitecegi konulari
gindeme gelmektedir. Egitim-6gretim faaliyetleri sirasinda velilerle, 68rencilerle, meslektaslarla, diger paydaslarla vs. stirekli
bir etkilesim icerisinde olunmasi nedeniyle zaman zaman ¢atismalarin yasanmasi ka¢inilmaz olmaktadir. Bu ¢atismalar yerinde
uygun mudahalelerle ¢6ziime kavusturulamadiginda tist makamlara sikayet olarak iletilmekte ve bu durum da sorusturmalara,
mahkemelere vs. neden olmaktadir. Bu tiir ¢atismalarin neler oldugunun tespit edilerek ve bu sikayet konularinin st
makamlara sikdyet konusu olmaktan ¢ikarilip zaman ve enerjinin sorusturmalarla, mahkeme siire¢leriyle harcanmasi yerine
egitim-6gretim etkinliklerinin daha verimli olarak gerceklestirilmesine harcanmasi ¢ok daha isabetli olacaktir.

Bu calismada o6ncelikle 6gretmenlik meslek ahlaki ve 6gretmenlerden beklenen davranislarla ilgili bilgiler verilecektir. Daha
sonra Antalya Milli Egitim Miidiirliigii ARGE biriminin hazirlamis oldugu BIMER sikayetlerinin azaltilmasiyla ilgili sunumdaki
veriler ve ¢ozim oOnerilerine deginilecektir. Son bdliimde ise ortaya konulan oneriler degerlendirilerek kendi ¢6ziim
onerilerimiz siralanarak ¢alisma sonlandirilacaktir.

Ogretmenlik meslek ahlaki tartismalari

Gunimiz toplumlarinda c¢esitli alanlarda yasanan etik problemler egitim alaninda da kendini gdstermekte ve cesitli
problemlere, sikayetlere, sorusturmalara vs. neden olmaktadir. Egitimin etigi belirleme, sekillendirme veya tersi etigin egitimi
belirleme, sekillendirme yoniindeki iliskinin varhigl egitimin onemini artirmaktadir. Ogretmenlik meslegi sadece bilgi
aktarmaya degil etik boyutun vurgulanmasini da 6nemsemek durumundadir.

Ogretmenler ve egitim yoneticileri genellikle rol ve iliskilerine yonelik degerleri, etik kodlar1 bilmelerine ragmen, uygulamada
bir¢ok etik ikilemle karsi karsiya kalirlar. Genelde bu ikilemin nedeni korumaci ge¢misle, degisimi gerektiren gelecek arasinda
aracilllk gérevi yapan egitimin islevleri arasindaki karsithk oldugu soylenebilir. Ogretmenler uygulamada kaynaklarin
paylasiminda, 68rencilerle ve ailelerle uygun olmayan tartismalar yasama, meslektaslarla iliskilerden kaynaklanan etik sorunlar
vb. bir¢ok sorunla karsilasirlar (Demirpolat ve Aslan, 2014, s. 188.; Uzun ve Elma, 2012, s. 281).

Egitimde meslek ahlaki 6gretmenden beklenen davranis ve tutumlari belirleyen ilke ve standartlardir. Her meslekte oldugu gibi
gelecek kusaklar1 yetistirme gorev ve sorumluluguna sahip 6gretmenlik mesleginde de meslek ahlaki ilkelerinin olmasi
kaginilmazdir. Son yillarda bu konuda hem akademik ¢alismalarin arttigina hem de yasal diizenlemelerin hazirlanmakta oldugu
gorilmektedir.

Egitim biliminin ve etik disiplininin [meslek etigi] temeli insandir. Bu egitim ve etigi birbirine yaklastirir. Bu ytlizden etik,
egitimin her kademesine miidahale edebilir. Ayni sekilde egitimin de etigi belirleme seklinde miidahale etme durumu s6z
konusudur. Her insan attig1 her adimda yaptig1 her eylemde etik temelli bir tutum sergilemelidir. Glinlimiizde egitim-6gretim
alanindaki tartismalarin 6nemli bir boyutunu da egitimcilerin etik tutumlari olusturmaktadir (Aydin, 2015, s. 44-48).

Ogretmenlik mesleginin etik olarak nitelendirilmesinde, égretmen ve o6grenci iliskisinin esitsiz bir iliskiye dayanmasi ile
O0gretmenin egitim-6gretim stirecini planlama ve uygulama asamalarinda belli tercihlerde bulunabilmesi ve bu tercihlerin agik
ya da ortlik istendik sonuglari tasimasinin etkili oldugu séylenebilir.

Ogretmenin egitim-6gretim siirecindeki bu baskin ve belirleyici rolii kamuoyuna yansiyan érneklerde goriildiigii iizere maalesef
zaman zaman istismar edilmekte (cinsel taciz olaylari, 6grenciye siddet uygulama vb..) ve etki olarak cesitli tartismalara neden
olabilmektedir. Iste bu nedenlerle 6gretmenlik meslegi etigi ile ilgili tartismalar ve bu konu da yapilan calismalarin son yillarda
artarak devam etmekte oldugunu gérmekteyiz.

Ogretmenlik meslegi ve etik arasindaki iliski diger mesleklere oranla daha fazla bir iliski icinde oldugu séylenebilir. Ciinkii
egitimciler gelecegin Ogretmenlerini, doktorlarini, siyasetgilerini vs. kisaca gelecek kusaklar1 yetistirdikleri icin etik
sorumluluklari cok daha 6nem arz etmektedir (Ilgaz ve Bilgili, 2006, s. 204).

Meslek etigini temel alan 6gretmenlerin kendi 68rencileriyle beraber aslinda tiim toplum i¢in bir¢ok yararlarn vardir. Ciinki
ogrencileriyle meslek etigi cercevesinde iliskilerini devam ettiren, onlara dogru 6rnek olan ve onlar1 da etik davranislar
sergilemeleri konusunda ytreklendiren 6gretmenler aslinda diriist, giivenilir, huzurlu bir toplumun da temelini atmaktadirlar.
Toplumun huzur ve giiveninin sadece yasalarla saglanamayacagi egitimle bu durumun saglanmasinin daha kalici olacagi hemen
herkesin lizerinde ittifak ettigi bir durumdur.

Ogretmenler ve idareciler etigi gercekten icsellestirememislerse, bu konuda 6grencilerine pek de katkilar1 olacag
soylenemeyecektir. Ogretmenlerin uygulamadigi veya inanmadigi degerleri kendi 6grencilerine aktarmaya c¢alismalar
ogrenciler tizerinde pek de etkili olmayacaktir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin ve fiilen 6gretmenlik gorevi yiiriitenlerin
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gerekli ve yeterli egitimi almalar1 ve meslek etigini kendilerine rehber edinmeleri biiylik 6nem tasimaktadir (Karatas, 2013, s.
312).

Etik, hayatin her alaninda o6nemlidir. Ancak s6z konusu egitim kurumlar1 oldugunda etik kavrami daha da bir dnem
kazanmaktadir. Okulun 6grencilerin iyi, diirtist, ahlakhi bireylerin yetistirilmeleri icin var oldugu kabul edilir. Aileler, sivil
toplum érgiitleri, hiikiimetler vb. okullarin erdemli insanlar yetistirmedeki aracilik roliinii yadsiyamazlar. Insanlarin egitimden
oncelikli beklentileri daha ¢ok ¢ocugun ahlaki olarak yetistirilmesidir (Ugurlu, 2009, s.203).

Son yillarda kamu yonetimi lizerinde yapilan ¢alismalarda etik konusuna daha fazla yer verilmektedir. Bunun nedeni, kamuda
yolsuzluk ve bozulmanin yayginlastigi yolundaki alginin genis bir oranda medyada, kamuoyunda siirekli konusuluyor olmasi
denebilir. Yapilan ¢alismalarda durum tespitinin yaninda neler yapilabilecegi konusunda oneriler de siralanmaktadir.

Egitim bir kamu hizmeti olarak kabul edilir ve okullarda 6gretim konusunda uzman olan 6gretmen ve diger gorevlilerce yerine
getirilmektedir. Okullar modernizmle birlikte biirokratik bir yapiyla dontismeye baslamis, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi,
sanayilesme ve kentlesmenin bu siirecte hem olumlu hem olumsuz etkileri olmustur (Aydin, 2015, s. 7).

Egitim hizmetlerinin biiyiik oranda devlet tarafindan verilmesi, artan biirokratik yap1 vb. bu alanda da bozulmalara ve etik
ihlallere yol agmakta bu durumda gesitli sikayetlere neden olmaktadir. Ayrica hemen ifade etmek gerekir ki sadece devlet
tarafindan verilen egitim hizmetlerinde bir etik ihlaller yoktur, 6zel sektor tarafindan verilen egitim hizmetlerinde de farkl etik
ihlaller, farkl sikayetler s6z konusu olmaktadir.

Egitim hizmetlerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi hizmetten yararlananlar hizmeti sunan arasinda biiyiik bir dengesizlik
olmasidir. Ogrenciler ézellikle anaokulu, ilkokul, ortaokul kisimlarinda liseye nazaran ¢ok daha pasif durumdadirlar. Veliler
ogretmene giivenmek, istedigi sekilde cocugunun yetistirilmesini isterler ve bu nedenle 6gretmenlerin isteklerine (ek kaynak
aldirma, ek derse/kursa yonlendirme vb.) uymak zorunda hissederler. Bu durumda bazen istenmeyen durumlarin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir.

Cocuklan icin her seyin en iyisini isteyen ebeveynler egitimcilerce yonlendirildikleri her turli kursa, etiide, 6zel derse, ek
calismalara vs. gereksiz olsa bile sorgulamadan uyma egiliminde olmalar1 etik sorunlara neden olabilir. Buyiik yatirim
maliyetleri olan 6zel okullar, kurslar, etiit merkezleri tek gelir kaynagi olan 6grenci sayilarini artirmak ve var olan
ogrencilerden daha fazla para kazanabilmek icin etik disi iliskilere, davranislara, yol ve yéntemlere sapabilmektedirler. Ornegin,
kihik-kiyafet konusunda velileri zorlayarak fahis fiyatlarla (sadece kendi okullarinda bulunan 6grenci kiyafetlerini) almaya
zorlamak, ek kaynak aldirma, ek sosyal-kiiltiirel etkinlikler i¢in ticret talep etme vb. sayilabilir.

Ogretmen-o6grenci iliskisi bakimindan egitime baktigimizda olduk¢a geleneksel bir yapi sergiledigi séylenebilir. Ancak son
birkac yiizyilda baslayan insan haklariyla ilgili gelismeler sonucu 6grenci ve velilerin haklar ile ilgili diizenlemelerle geleneksel
anlayistan farklilasmalarin basladigini sdyleyebiliriz. Son yillarda egitime bakista yasanan degismeler, engelli bireylerin egitim
slireclerine katilim oranlarinin gittikce artmasi, okullasma oranlarinin artmasi, siniflarda ve okullarda 6grenci sayilarinin
artmasi, 0zel sektoriin egitimdeki paymnin artmasi vb. nedenler egitim alaninda etik tartismalarin siirekli giindemi isgal
etmesine, farkl sikayetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Egitim alaninin ticari boyutunun son yillarda artmasi ise diger
sorunlara ekonomik kaygilarin da katilmasina bu alanda da problemlerin yasanmasina neden olmaktadir.

Egitim, farklh dusiintrlerce, farkh felsefi goriislerce bir¢ok tanimi yapilsa da kisaca “cevre ayarlamasi yoluyla bireyin
davranislarinin istendik yonde degistirme ve degerlendirme siireci olarak tanmimlanabilir” (S6nmez, 1998, s.39). Egitimi Aydin
da soyle ifade etmektedir: “Egitim genel olarak bireyde istenen davranislari kazandirma olumlu davranis degisikligi yaratma
surecidir (Aydin, 2015, s. 5).

Egitimin amaci insan yetistirmektir. Burada asil amacin insani degerler bakimindan yetistirmek oldugu herkesce kabul edilir.
Yine egitimin bireyi belli bir meslek acisindan yetistirmeyi ve hayatini kazanmasini saglamay1 da amag edindigini gormekteyiz.
Fakat pratikte bu durumun asil ama¢ konumuna gectigini, insani degerler bakimindan yetistirmenin ise maalesef ikincil
kaldigini hatta neredeyse ortadan kalktigin1 gormekteyiz (Tiirkeri, 2015, s. 36).

Gunimizde egitimin daha ¢ok akademik yanina agirlik verilmekte, ahlaki, manevi ve erdemli yasamla ilgili davranislar ¢ok da
onemsenmemekte oldugu soylenebilir. Ancak herkes baska insanlardan ahlaki incelikler beklemekte, negatif davranislardan,
bozulma vs. oldugundan sikayet etmekte kimse kendine bakmay1 diisiinmemektedir. Oysa egitime sadece bir meslek kazanma,
para kazanma araci olarak bakmanin yaninda ahlaki degerlerin, erdemli bir yasamin kurallarinin da aktarilmasi siireci olarak
bakmak gerekmektedir. Aksi takdirde yasadigimiz sorunlarin ¢6ziimi pek de kolay olmayacaktir (Tiirkeri, 2015, s. 38).

Mesleklerin bircogu gliniimiizde her bakimdan teskilatlanmis alanindaki faaliyetleri diizenlemek ve meslegi korumak iizere
kurulmus derneklere, odalara, vs. sahiplerdir. Bu kuruluslar meslegin nasil icra edilecegini, meslek mensuplarinin gesitli
konularda nasil davranmalar1 gerektigini vs. tiiziiklerinde belirlemislerdir. Meslek orgiitlerince kurallara uymayan iiyelere,
yaptirim olarak teskilattan ihra¢ etmek veya daha ileri giderek meslekten men etmek seklinde farkli bircok ceza uygulanabilir.
Meslek teskilatindan ihra¢ edilenler teskilatin kendilerine sagladigi hak ve imtiyazlardan mahrum kalirlar. Ayrica liyenin
ihracin1 gerektiren durum hukuki olarak ceza gerektiriyorsa hukuk sistemi de devreye girerek gerekli yaptirimi
uygulamaktadir.
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Karatas, meslek etigi kapsaminda 6gretmenlerden beklenen etik davranislar1 soyle siralamaktadir: Baskalarinin fikirlerine
deger vermek, davranislarinda saygili olmak, farkliliklara karsi dnyargisiz olmak, her 68rencinin basarabilecegine inanmak,
cocuk haklarinin korunmasi gerektigine inanmak, insan haklarina saygi gostermek, demokratik tutum ve davranislara sahip
olmak, yerel ve evrensel degerlerin gelismesini desteklemek, toplumsal, mesleki etik degerleri benimsemek ve bunlara uygun
davranmak, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar1 bilmek, davranislarinda tutarh ve diiriist olmak,
engelli haklarina saygi duymak, insanlara karsi kirici olmamak, resmiyete ve gizlilife uymak, mesleki sirlar1 kimseyle
paylasmamak, dedikodudan uzak durmak, deneyim ve bilgilerini meslektaslariyla paylagsmak, sorumluluklarini yerine getirmek,
topluma karsi sorumluluk bilinci duymak, adil tutum ve davranislara sahip olmak, séz ve eylemlerinde tutarh ve diiriist olmak
(Karatas, 2013, s. 309).

Ayrica egitimin hem politik hem mesleksel bir siire¢ olmasi egitim politikalar1 ve standartlarin belirlenmesini zorlastiran
unsurlardan biri olmaktadir. Ulkemiz egitim politikalarinin hiikiimetlere hatta aym hiikiimetlerde bakanlara goére siirekli
degismesi, etkili bir egitim, yonetim sistemi olmamasi, 6gretmenlere yeterli rehberlik verilmemesi, etkili ve verimli hizmet i¢i
egitimlerinin eksik olmasi, 6gretmen yetistirme mifredatlarinin igeriklerinin yetersiz olmasi, alan disindan ¢ok fazla 6gretmen
atamalarinin yapilmasi, etkili bir denetim sisteminin olmamasi, 6gretmen yetistirme politikalarindaki yanhsliklar vb. bunlarin
nedenleri olarak sayilabilir (Ates, 2012, s. 9).

Herhangi bir meslek alaninda oldugu gibi egitim alaninda da etik ve etik ilkeler s6z konusudur. Basta adalet olmak iizere,
tarafsizlik, esitlik, profesyonellik, yolsuzluk yapmamak, hizmette sorumluluk, diirtstlik, saygi, hosgori vb. bu ilkelerden
bazilaridir. Egitimde ilkeleri olusturmada karsilasilan ilk sorun herkesi kapsayacak sekilde bu ilkelerin dusiiniilmemesidir.
Ogretmen icin ayri, idareci icin ayri, 6grenci icin ayri, veli icin ayri etik ilkelerin olusturulmasi her grubun gorev ve
sorumluluklar farkli oldugu icin baslangicta normal goriilebilir. Fakat boyle bir durum belirlenen ilkeleri sadece mevzuatla ilgili
prosediirel islem kurallarina dontstiiriir. Bunun adina etik demek var olan durumu degistirmez. Egitimin herkesi ilgilendiren
bir alan olmasi nedeniyle bu konuda amacimiz etik deger liretmek olduguna gore olusturulacak ilkelerin herkesi kusatacak
sekilde diizenlenmesi gerekir. Basit isleyis kurallarini etik ilkeler olarak saptamak sadece kuralcilik olacagindan pratikte
bunlarin ¢ok ise yarayacagi siiphelidir (Tiirkeri, 2015, s.60).

Bu konuda yapilan ¢alismalardan 2015/21 sayih genelge Milli Egitim Bakanligi Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigiince
hazirlanmis olup “Egitim-6gretim Hizmeti Verenler I¢cin Mesleki Etik ilkeler” bashgiyla yayinlanmis ve yiiriirliige girmistir.
Genelgede oOgretmenlerin 6grencilerle, velilerle, meslektaslara ve okul yonetimine ve topluma yonelik iliskilerde dikkat
edecekleri etik ilkeler 4 ana baglikta siralanmaktadir (http://www.etik.gov.tr).

Egitimde etik ilkeler konusunda Bati toplumlarinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde c¢esitli kuruluslar tarafindan
egitimcilerin uymalar1 beklenen davranmgs standartlar1 olarak cesitli ilkeler olusturulmustur. Ornegin ABD’nin Missouri
eyaletinin 6gretmen yetistirme programlari icin belirlemis oldugu standartlar arasinda meslek etigi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Belirlenen bu standartlarda 6gretmenlerin meslek etigini uygulamali olarak 6grenmeleri ayrica 6gretmenler kadar egitim
yoneticilerinin de etik ilkeleri davranislarina yansitmalar1 gerektigi ve etik bir bakis acisina sahip olmalarn gerektigi
vurgulanmaktadir (Karatas, 2013, s. 312).

Yine benzer etik ilkeler tilkemizde de yukarda ifade edildigi gibi hem kamu kurumlarinca olusturulmus hem de sivil toplum
kuruluslari, meslek orgiitleri, yazarlar, arastirmacilar vs. tarafindan da olusturulmus ve bu konuda bir standarda ulasilmaya
calisiimaktadir. Hizli degisen kosullar nedeniyle bu konuda temel ilkeler degismez olmakla birlikte yeni ortaya ¢ikan durumlara
gore etik ilkelerin siirekli glincellenmesi ka¢inilmaz olmaktadir.

Meslek etigi konusu 6gretmen yetistirme programlarinin en énemli unsurlarindan biri olmasi gerekirken tilkemizde maalesef
son yillarda bazi gelismeler olmakla beraber egitim fakiiltelerinin mifredatlari incelendiginde meslek etigine yonelik derslerin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu konuda miifredatlarin gézden gecirilerek meslek etigi konusuna gereken 6nemin verilmesi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarina meslek etiginin sadece teorik olarak verilmesi tek basina yeterli olmayacaktir. Bu siirecin
pratik uygulamalarla desteklenmesi durumunda ve meslek etiginin gerekliligi konusunda bilinclenmeleri halinde ¢ok daha etkili
olacaktir (Kog, 2015; Karatas, 2013, s. 313).

Ogretmen adaylarina meslek hayatlar1 boyunca karsilasabilecekleri etik problemlerle ilgili verilecek teorik ve pratik egitim
sayesinde karsilasacaklar1 etik ikilemleri adil bir sekilde ¢ozliime kavusturmalar1 saglanabilir. Aksi halde yani 6gretmen
adaylarina meslek etigi konusunda yeterli donanim saglanamamasi durumunda ise meslek hayatlar1 boyunca karsilasacaklari
etik sorunlar karsisinda bocalayacaklar ve dogru kararlar vermeleri ¢ok kolay olmayacaktir. Bu durumda cesitli catismalara,
problemlere ve sikayetlere neden olacaktir.

Ogretmenlik meslek etigi ilkeleri Aydin tarafindan; profesyonellik, hizmette sorumluluk, adalet, esitlik, saglikh ve giivenli
egitim-6gretim ortaminin saglanmasi, yolsuzluk yapmamak, diirtistliik-dogruluk ve giiven, tarafsizlik, mesleki baghlik ve stirekli
gelisme, saygi ve kaynaklarin verimli ve etkin kullanimi olarak ifade edilmistir (Aydin, 2015, s. 58-68).

Goruldugi tizere cesitli meslek orgltlerince veya akademisyenler tarafindan 6gretmenler i¢in hazirlanan meslek ahlaki ile ilgili
uymalar1 beklenen etik kurallar bakanlikca hazirlanan ilkelerle biiyiik oranda benzerlik tasimaktadir. Egitimde etik
tartismalarinin temelini ise hig siiphesiz dgrenciler olusturmaktadir. Ogrenciler egitim sisteminin varlik nedeni olarak sistemin
en onemli temel tas1 olarak ele alinmali ve miifredatlar 68renciye gore ilkesi dogrultusunda hazirlanmalidir. Egitim sisteminin
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amaci da her tirli uygulamalariyla 6grencilerin haklarimi kullanmalarini ve sorumluluk bilincine sahip birey olmalarini
saglayacak ortamlar yaratmak olmalidir.

Aydin, ¢cocuk hak ve sorumluluklarini genel olarak séyle siralamaktadir: Ogrenme hak ve 6zgiirliigi, her tiirlii ayrimciliktan ve
tacizden korunma hakki, kabul edilmis standartlar ve politikalar disinda her tiirlii 6nyarg: ve kisisel uygulamalardan uzak bir
sekilde, uygun bicimde ve adil olarak degerlendirilme hakki, yasal sinirlar i¢cinde diistiincelerini 6zgiirce agiklayabilme hakki,
gizli, mahrem bilgilerinin uygunsuz bicimde ag¢iklanmasindan korunma hakki, her tiirlii 6grenci kuruluslarina iiye olmak ve
ogrencilerin yonetime katilmasini saglayan uygulamalara katilma hakki, okuldaki biitiin akademik calismalara yetenekleri ve
kapasitesi oOlclsiinde katilma hakki, 6grenme 6zgiirliigiinii saglayici cevre ve kosullarin olusturulmasina, saglanmasina saygi
gostermek ve bu konuda sorumluluk almak, siniflarda akademik standartlarin korunmasinda sorumluluk almak, topluma
hizmet etmek, bagkalarini taciz ve ayrimciliktan koruma ytikiimliltugi, kendisine ve baskalarina saygi gosterme yikiumluligi ve
baska insanlarin iyiligi icin kendini sorumlu hissetme (Aydin, 2015, s. 141-142).

Orgiitsel etik olarak belirlenen kurallar yasal bir ¢cercevede biitiin personelde ayn1 davraniglarin yerlestirilebilmesi i¢in érgiitiin
topluma kars1 hizmette bulunurken uymak zorunda oldugu kurallar olarak ifade edilebilir. Aydin okullar i¢in orgiitsel etik
ilkeleri soyle siralamaktadir: Biitlin vatandaslara, esit, sorumlu ve saygil bir hizmet sunmak, seffaf ve kolaylikla ulasilabilir bir
yonetim saglamak, yalnizca gorev karsiligi ticret kabul etme, hediye vs. kabul etmemek, okulundaki etik dis1 cikar iliskilerini
aciklamak ve ilgililere bildirmek, yasa ve diizenlemelere uymak ve bunlari herkese ayni sekilde uygulamak, kayirma, tarafl
davranma, korumacilik gibi her tiirlii uygunsuz davranisi ve bu yondeki baskiy1 reddetmek, okulun tiim kaynaklarini (para,
zaman, ekipman vb.) etkili bir bicimde kullanmak, gorev geregi sahip olunan bilgileri kisisel ¢ikar i¢in kullanmamak, hizmet
sunulan herkesle insan hak ve onuruna yakisir bir davranis ve iletisim icinde olmak, hizmette kalite ve stirekli iyilestirmeyi
saglamaya calismak, insanin gelisimini ve 6z degerini her seyin 6niline almak (2015, 171-172).

Ogretmenlik meslegi ile ilgili yapilan ¢alismalarda meslek etigi ilkeleri olusturulmaya ¢alisilmis bu konuda sorunlarin tespit
edilmesine gayret edilmistir. Yine benzer ¢alismalarda 6gretmenlik mesleginde etik olarak goriilmeyen davranislarin da neler
oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Bu calismalara 6rnek olarak asagida bir kagi siralanacaktir.

Bu calismalardan birinde Go6ziitok 6gretmenlikte etik olmayan davranislari en fazla olumsuz goriilenden en az olumsuz
gorilene gore asagidaki maddeleri siralamistir; Okula ait parayi, arag-gereci, veli olanaklarimi kisisel amac¢l kullanma,
ogrencisiyle cinsel yakinlik kurma, 6grenciyle iliskilerde ayrim yapma, 6grenci degerlendirmesinde yanl davranma, okula igkili
gelme, kiifiirli konusma, okulda kaba ve saygisiz davranma, 6grencilerin sirlarini baskalarina anlatma, meslektaslariyla ilgili
dedikodu yapma, yalan sdyleme, 6grencilerinin haklarinin ¢ignenmesine duyarsiz kalma, 6grencilere fiziksel ceza verme, kavga
etme, ders stiresini 6zel isleri i¢in kullanma, 6grenciye karsi baskici davranma, derste ideolojik goriisiinii yansitma, 6grencilerle
laubali iliskiler kurma, kararlarinda tutarsiz davranma, hasta olmadig: halde rapor alma, 6gretime iliskin sorunlar1 baskalarina
yikma, isinde 6zensiz olma, meslegini sevmedigini belli etme, kendisini sadece dersten sorumlu tutma, 6grenci veya veliden
hediye kabul etme, 6grenci ve velilere bir seyler satma, 6grencinin gorecegi yerde sigara icme, yonetmeliklere aykir1 davranma,
kahvehaneye gitme, 6grencilere fiziksel olmayan ceza verme, 6grencisine 6zel ders verme (2015).

Arastirmanin amaci

Egitim kurumlarinda biyiik zaman ve emek kaybina neden olan sikayetlerin analiz edilerek bu sikayetleri en aza indirmeyi
amaclamasi agisindan 6nemli ¢alisma olup, arastirmanin temel problemi okullarda veli, 68renci ve diger paydaslarla yasanan
catismalarin nasil sikdyet konusu olmadan ¢6zliime kavusturulabilecegidir. Ciinkii egitim kurumlarinda zaten yogun olan is
yukiine bir de bu catismalarin yerinde ¢oziilememesi nedeniyle sorusturmalar veya mahkeme siireclerine gidilmesi sonucu
ortaya ¢ikan is yiikii, moral ve motivasyon kaybi egitimde ¢ok kiymetli olan zamanin heba edilmesine ve verimliligin diismesine
neden olmaktadir. Yapilan calismalarda genel olarak yasanan bu catismalarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun saghkl iletisim
saglanamamasindan kaynaklandigl ortaya ¢ikmaktadir. Bu catismalarin sebepleri ilgili paydaslarla paylasilarak sorunlarin
yasal sorusturmalara dontstirilmeden c¢oziimleri saglanarak egitim icin harcanmasi1 gereken zamanin gereksiz
sorusturmalarla gecirilmesi engellenerek, verimliligin ve ¢alisma ortaminin daha huzurlu olmasinin temini acgisindan ¢alisma
onem arz etmektedir.

YONTEM

Arastirmanin yontemi Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Gelistirme birimince hazirlanan “BIMER Sikayetleri Coziim
Onerileri Projesi 13/09/2018 Tarihli Ozel Giindem Maddeli Ogretmenler Kurulu Bilgilendirme-Tavsiye Ve Gériis Alma
Toplantis1” baghkli sunumu temel alinarak, bu konuda yapilan sikayetler analiz edilmistir. Arastirmanin istatistiki verileri
bahsedilen sunumdan elde edilmis olup tablolar aynen alinarak kullanilmistir.

Arastirmanin modeli

Arastirmada meslek ahlaki ilkeleri konusunda egitim alanindaki paydaslarin bakis agilarini anlamak ve bu konuda var olan
sorunlar tespit etmek icin Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Gelistirme Birimince hazirlanan “BIMER Sikayetleri
Coziim Onerileri” baslikh calismadan yararlanilmistir. Ilgili cahismada BIMER sikayetlerinin Antalya ilini ilgilendiren kisimlar
egitim kademelerine gore, temel sikayet konularina gore, egitimin hangi paydaslarindan geldigi gibi cesitli kriterlere gore
siniflandirilmasi yapilmistir. Daha sonra ise bu konuda yapilan ¢alismalara da kisaca deginilmistir. Sonug ve 6neriler kisminda
ise sorunlarin azaltilmasi, 6nlenebilmesi i¢in neler yapilabilecegi konusunda goriis ve onerilere deginilmistir.
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Calisma grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu Antalya’da yasayan veli, 6grenci, idareci ve 6gretmenler olusturmaktadir. Calismamizda bizi
ilgilendiren grup ise elbette herhangi bir konuda egitim alaniyla ilgili problemlerini yerinde ¢6zemeyerek BIMER’e bagvurmak zorunda
kalan egitim paydaslar1 (Veli, 6grenci, 6gretmen vb.) olmaktadir.

Veri toplama araclari

Veri toplama arac olarak Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Gelistirme Biriminin hazirlamis oldugu “BIMER
Sikayetleri Coziim Onerileri” bashkli calismada egitim paydaslarinca BIMER’e ulastirilan sikayetlerden olusturulan istatistiki
veriler temel alinmistir.

Verilerin analizi

Calismada Antalya I1 Milli Egitim Midiirliigii Arastirma Gelistirme Birimince hazirlanan tablolar temel alinarak ilgili sonuglar
analiz edilmistir. Veriler daha o©nce alanda yapilan g¢alismalarla birlikte degerlendirilmis, karsilastirma yapilarak
yorumlanmistir.

BULGULAR
Antalya il milli egitimle ilgili BIMER, CIMER ve Alo 147’ye ulasan sikayetlerin analizi

Bu béliimde Antalya il Milli Egitim Miidiirliigiine ulasan BIMER sikayetlerinin ilcelere gore, kurumlara gére, sikayetleri yapan
kisilere gore dagilimlarina yer verilecektir. S6z konusu sikayetlerle ilgili Milli Egitim Mudurliiglince hazirlanan tablolardan

yararlanilacaktir.

Tablo 1.

lige Milli Egitim Miidiirliiklerine Yapilan Sikayetlerin Yiizdesi (Resmi ve Ozel Okullar/Kurumlar)

MURATPASA 32,53% =P S5 (e e

KEPEZ 19.65%

MANAVGAT 8,52% Lyl

KONYAALTI 8.30% 30,00%

ALANYA 7.86% ol

AKSU 3.49% 24

DOSEMEALTI 3.49% 20,00%

SERIK 3.49%

GAZIPASA 2,18% 15,00% 1

KORKUTEL 1.97% 10.00% - mSed 2
KUMLUCA 1.97% s ' ' l

KAS 1.75% 5. |

FINIKE 1,09% 0.00% B BN NN e ——
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ELMAL 0.66% > & LA,
DEMRE 0,44%

iBRADI 0.44%

GUNDOGMUS 0,44%

Not: Ilcelerin ortalamasi 5,33 oldugu i¢in bu ortalamanin iizerinde olan ilceler kirmiziyla belirtilmislerdir.

Tablo 1 incelendiginde en yiiksek sikayet ortalamasina Antalya ilinin en biyiik niifusa sahip merkez ilcelerinden sosyo-
ekonomik diizeyi digerlerine gore nispeten daha ytliksek olan Muratpasa (% 32,53) ilgesinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Bunu sirasiyla Kepez (19,65), Manavgat (8,52), Konyaalt1 (8,30), Alanya (7,86), Aksu (%3,49), Désemealt1 (3,49), Serik (3,49),
Gazipasa (2,18), Korkuteli (% 1,97), Kumluca (% 1,97), Kas (%1,75), Finike (% 1,09), Kemer (% 1.09), Akseki (% 0,66), Elmal
(% 0,66), Demre (% 0,44), Ibrad1 (% 0,44) ve Giindogmus (% 0,44) ilgeleri takip etmektedir.

Tablo 2.
I'l;e Milli Egitim Miidiirliikleri Sikayet Yiizdeleri (Resmi Kurumlar/Okullar)

MURATPASA 29.70%

KEPEZ 20,90% 35,00%

MANAVGAT 8.60%

KONYAALTI 7.90% 30.,00% -

ALANYA 7.20% 25,00% -

DOSEMEALTI 3,72%

SERIK 3.72% 20,00% -

AKSU 3,48%

GAZIPASA 2,55% 15,00% -

KORKUTELI 2,09% 10,00%

KUMLUCA 2,09%

KAS 2,09% 5,00% -
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iBRADI 0,46%

GUNDOGMUS 0,46%
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Tablo 2 incelendiginde en ylksek sikayet ortalamasina ilk tablodakine benzer bir sonucun yaklasik olarak ortaya ¢iktig
goriulmektedir. Ve ilk sirada yine Muratpasa (% 29,70) ilgesinin ilk sirada yer aldig1 gorilmektedir. Bunu sirasiyla Kepez
(20,90), Manavgat (8,60), Konyaalt1 (7,90), Alanya (7,20) ve diger ilceler takip izlemektedir.

Tablo 3.
Sikayetlerin Egitim-Ogretim Kademelerine Gére Dagilimlart

TEMEL EGITiM 60,20%
ORTA OGEETIM 13,40%
MESLEKI EGITiM 12,70%
DIN OGRETIMI 2,09% 70.00% -
HAYAT BOYU 2,09%
OZEL OGRETIM 1.86%  co00% -
OIEL EGITIM 1,39%
50,00% -
40.00% -
30,00% -
20,00%
0.00%
’ TTEMEL EGITIM I ORTA I MESLEKI IDiN C)éF:ErirmiI HAYAT BOYU I OIEL I OIEL EGITIM I
SGRETIM EGITIM OGRETIM

Tablo 3’de verilen bulgular incelendiginde yapilan sikayetlerin % 60,20’sinin Temel Egitim kademesinden geldigi
goriilmektedir. Bunu sirasiyla Ortadgretim (% 13,40), Mesleki Egitim (% 12,70), Din Ogretimi (% 2,09), Hayat Boyu Ogretim
(%1,86) ve Ozel Egitim (1,39) kademeleri takip etmektedir.

Tablo 4.
Sikayetlerin Paydagslara Gére Dagilimlari

il e, ]
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Tablo 4’deki veriler incelendiginde yapilan sikayetlerin biiyliik bir cogunlugunun veliler tarafindan (%66,09) yapildigin
gormekteyiz. Bunu sirasiyla ise 6grenciler (%16,52), Ogretmen ve Yéneticiler (% 7,72), Servisgiler (%4,29), Kantinciler (%2,57)
ve Digerleri olarak (%0,21) takip etmektedir.

(Not: Tablolar Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l basinda Eyliil ayinda okullara génderdigi
resmi yazi ekinde yer alan sunudan aynen alinmistir.)

Sikayetlerle ilgili olarak il milli egitim miidiirliigiince yapilan degerlendirmeler

Yapilan incelemelerde “Bazi okul yéneticilerinin gelen sikdyet taleplerini hi¢c dinlemeden, sikayet taleplerini degerlendirmeden
dogrudan Bimer sikayet hattina yonlendirdigi, bu tutumun sikdyetlerin olduk¢ca artmasina sebep oldugu... (git sikayet et, Bimer’e
basvur benim sorunum degil gibi....)” (Antalya MEM 2018, s. 10) goriilmiistir.

Yine yapilan basvurularda “Bimer’e yapilan sikayet basvurularinin cevaplanmasi esnasinda yapilan lislup hatalart ve polemik
olusturulacak ciimlelerin ikinci bir basvuruya sebebiyet verdigi, ayrica bazen de sorusturma agilmayacak iken yeni bir sorusturma
acilmasina sebep oldugu...( 6rn: Senin cocuk da bunu hakkediyor gibi)” benzer sekilde “Ogretmenlerin ve idarecilerin kurumsal
kimligini unutup duygusal ve kisisel yaklasimlarla yapmis olduklart yorumlarin ézelikle veli gortismelerinde problemin daha da
biiytimesine hatta inceleme ve sorusturma safhasina gecmesine sebebiyet verdigi seklinde ( Cocugunuzun psikolojisi bozuk, sizinle
mi ugrasacagim...”gibi) (Antalya MEM 2018, s.10) iletisim hatalarinin oldugu goértilmustiir.
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Okul 6ncesi ve ilkokul égrenci velilerinin okul heyecanlar1 ve bu konudaki hassasiyetleri nedeniyle iletisimde daha 6zenli
olunmasinin sikayetleri azaltacag ifade edilmistir. “Ozellikle Anaokulu, ilkokul 1.2. sinif 6grenci ve velileri ile iletisim siireclerinde;
Okul heyecanini ilk kez yasayacak dgrencilere eslik eden velilerin beklentilerinin daha hassas olmasindan dolayi, veliler ve
ogrenciler ile iletisime gecilirken egitim-6gretimin ruhuna uygun kelimelerin kullanilmasinin siire¢ boyunca sikayetlere yansiyan
konularin azalmasina yardimci olacagi kanaatini olusturmusgtur. Ayrica Anaokullarinda, ana siniflarinda ve uygulama okullarinda
ogrenci karsilarken ve teslim ederken daha hassas davranilmasi onerilmektedir” (Antalya MEM 2018, s. 11).

Velilerin sikayetlerine bakildiginda o6zellikle okullarin fiziki altyap1 ve temizlik konusunda ciddi bir yigilma oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu konuda “Egitim-Ogretim siireci baslamadan énce tiim hazirliklarin yapilmasi, bahge, lavabo temizliginin
yapilmasi, siniflarin hazir hale getirilmesi, kantin, yemekhane gibi ihtiyaglarin karsilanacagi yerlerin hazir bulundurulmasi, okulun
acildigi ilk gtin velilerin ve égrencilerin dogru ve yerinde yénlendirilmesinin énemli oldugu, stire¢ boyunca sikdyetlerden anlasildigi
anlasilmistir. Biitiin bu stireclerin 6grenci velilerince de gozlenmekte oldugu bu konulardaki gerekli hassasiyetin gésterilmesinin
mevcut sikdyetlerin azaltilmasina katk:r saglayacaktir. Ozellikle tuvaletlerin temizligi konusunda ciddi bir basvurunun yapildigi
gortilmiistiir. Toplam sikdyetlerin %19’u temizlik(genellikle lavabo-tuvalet) iizerine yapilmistir” (Antalya MEM 2018, s. 11).

Sikadyet konularindan dikkat ¢ekenlerden biriside genellikle bagis adi altinda farkl gerekgelerle para toplanmasi olmustur.
“Ozellikle Anaokulu, ilkokullar ve meslek liselerinde velilerden ciddi bir sekilde degisik adlarda para toplandigi yéniinde cok fazla
sikdyet yer almistir. Bu konuda; ( kayit-temizlik-klima-aidat-modiil-personel-halk oyunlari-beden egitimi 6gretmeni ) parasi adlari
altinda velilerimizden talep edilen paralar zaman zaman ciddi magduriyetlere sebep olmaktadir. Hatta Anaokullarinda bu
magduriyetlerden otiirti okulu yarim birakan dégrencilerimiz oldugu iddia edilmektedir. Ayrica para toplanan okullarimizin
genellikle sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullardan olustugu da gézlemlenmektedir. Bu gsikdyetler toplam sikdyetlerin
%24 ’linti olusturmaktir” (Antalya MEM 2018, s. 11).

Yine sikayetlerde ilkokullarda sinif 6gretmeni belirlenmesi siireclerinde ve kayit bélgesi disindan 6grenci kayitlar1 konusunda
problemler oldugu goériilmektedir. “llkokul 1.sinifinda Ggrenci sinif secimi ve égretmen secimi yapilirken haksiziik yapildigi
iddialar1 da oldukga fazla yer kaplayan sikdyetler arasinda yer almistir. Bu iddialarin azaltilmast igcin kura ¢ekimi yontemi ile
dgrenci-dgretmen eslesmesi yapilmasi énerilmektedir. Ayrica Ilkokul 1.sinifta géreviendirilecek dgretmenlerin miimkiin oldugu
stirece kadrolu 6gretmenler arasindan secilmesi ve zorunlu olmadig stirece degisiklige gidilmemesi, o6zelikle 6grenci velilerinin stk
stk 6gretmen degisikliginden rahatsiz olduklari ve bu hususta sikdyet taleplerinde bulunuldugu gériilmiistiir. Kayit bélgesinde yer
almadigr halde okullara kaydi yapilan ogrencilerden kaynakli sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi velilerin sikdyetlerine sik¢a
yansimistir” (Antalya MEM 2018, s. 12-13).

Ortaokul sonrasi liseye gecis sisteminde yasanan sik degisiklikler velilerin bu konuda sikayetlerine neden olmaktadir. “TEOG
sistemi konusunda; ozellikle agik liseye yerlestigi icin Orgiin egitime yerlesme istegini belirten, uzak okula yerlesmeden kaynakli
veya nakil talebi konularindan kaynakl sikdyetlerin ¢ok fazla oldugu siire¢ boyunca tespit edilmistir (yaklasik sikdyetlerin %9)”
(Antalya MEM 2018, s. 13).

Okullarda paydaslar arasi iligkilerin diizeyinin iyi ayarlanamamasi, dedikodu carkina mani olunamamasi sorunlara neden
olmaktadir. “Okullarimizda idareci, 6gretmen, veliler ile zaman zaman ise ogrenciler ile yapilan dedikodularin zaman sonra
sikdyet malzemesi olarak kullanildigi, iliskiler bozuldugunda bu dedikodularin sikdyetlere malzeme yapildigi, kurumsal yapinin
zedelendigi ve ¢cogu zaman ise islerin igcinden ¢ikilmaz bir hal aldigi gézlenmistir. Ayrica dedikodu atmosferinden kaynakl olarak
stirekli bir sikdyet sarmallari olusturuldugu gozlemlenmigstir” (Antalya MEM 2018, s. 13).

Okullarda 6grenciyle iletisim sinirlarinin korunmasi konusunda, hakaret ve siddet olaylariyla ilgili oldukca fazla sikayet soz
konusu olmaktadir. “Incelenen basvurular arasinda en cok yer alan konularin basinda égrenciye darp ve hakaret yer almaktadir.
Sikdyetlerin Yaklastk %32 si bu iddialar1 tasimaktadir. Ogrenciler ile iletisim sinirlarinin korunamadigi, bircok ydnetici ve
ogretmenin égrenciler ile ézel hayatlarini paylasmasi veya ortak etmesi sonucu 6grenci-ogretmen arasindaki iligski diizeyinin
yipratilmasina sebep oldugu ve bu stireglerin ¢cogu zaman olumsuz sonuglar dogurdugu bir zaman sonra da sikdyetlere konu
oldugu gézlenmistir. Ayrica facebook-whatsapp.. vb sanal ortamlarda yasanan bazi olumsuzluklarin da sikdyetlerde yer aldigi
gozlenmistir” (Antalya MEM 2018, s. 14).

Okullarda personelin gorev ve sorumluluklarina uygun davranmadiklari, gérev paylasiminda adil davranilmadigi vb. konularda
sikayetler ortaya cikmaktadir. “Okullarda, gerek taseron eli ile gerekse okul aile birligi kanali ile ¢alistirilan personellerin
kendilerini diger calisanlardan farkli hissetmeleri, gorevleri olmadiklart halde (ézellikle anaokullarinda) 6gretmen gérevi
listlenerek 6gretmenin yerine sinifa girmeleri, veliler ile iletisime gectikleri, 6gretmenlerimizin islerini yaptiklari ve onlarin adina
veliler ile ogrenciler hakkinda fikir beyan ettikleri, sikayetlerden izlenmigtir. Ayrica is paylasiminda personel arasinda esit dagilim
yapilmadigi iddialart da stirec boyunca izlenen sikdyetler arasinda yer almistir. Ogrenci yaralanmalarinda veliye haber verilmesi
gerektiginde ve ambulans ¢agrilmast durumlarinda bu tutumda bulunulmamasi stire¢ boyunca sikdyetlere konu olan sorunlar
arasinda yer almistir.” (Antalya MEM 2018, s. 14).

Meslek Lisesi 6grencilerinin staj siiregleriyle ilgili sorunlar yasandig1 goriilmektedir. Yine 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin
randevu taleplerinin Rehberlik Arastirma Merkezlerince gec verildigi yoniinde sikdyetler bulunmaktadir. “Ozel Egitim
kurumlarinda isletmelere giden meslek liselerindeki stajyer dgrencilerimizin 6zel egitim égrencilerinin engelleri ile alay ettikleri,
ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerimiz hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan isletmelerde gérev aldiklari sikdyetlere konu
olmustur. Ayrica isletmelerde staj yapan 6grencilerimizin licretlerinin zamaninda édenmedigi, bazi sikdyetlerde ise stajyer i¢cin s6z
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verilen kurumlardan zamansiz bir sekilde vazgegilmesi (6zellikle turizm bélgesindeki) sonucu isletmelerin magdur edildigi yer
almaktadir” (Antalya MEM 2018, s. 15).

Okulda paydaslarin birbirine destek olarak egitim-6gretim faaliyetlerinde bulunmalar1 gerekirken tam tersi diger paydaslari
kullanarak sikayet ettirdikleri ve bunun da ¢ok ciddi zaman ve emek kaybina neden oldugu goriilmektedir. “Bazi 6gretmen ve
idarecilerimizin veli ve égrenciyi kiskirtarak sikdyet ettirdikleri, bazi sikdyetlerin konulart arasinda géziikmiistiir. Bazi Okul
yoneticilerinin veliler ile 6gretmenleri, bazi ogretmenlerin ise idareciler ile velileri karsi karsiya getirmis olduklar: gézlemlenmisgtir.
Ayrica bazi sikdyetlerde ise dgrencilerin kullanildig: izlenmigstir” (Antalya MEM 2018, s. 15).

Baz1 O6gretmen ve idarecilerin 6grencilere iyi 6rnek olmadiklar1 yanlis davranislar1t 6grencilerin 6niinde sergiledikleri
goriilmektedir. “Bazi yénetici ve égretmenlerimizin miidiir odasinda, okul icinde veya égrencilerin giris yaptigi okul bahgesi
oniinde sigara ictikleri iddiast ile ilgili sikdyetler tarafimizca izlenmistir. Bazi 6gretmenlerimizin derse ge¢ kalmay: aliskanlik
haline getirdigi ve stirekli olarak cep telefonlari ile sinif icinde mesgul olduklar sikdyetlere yansiyan konular arasinda yer almistir”
(Antalya MEM 2018, s. 16).

Ozel 6gretim kurumlariyla ilgili sikdyetlere bakildiginda ise, “sikdyetlerin basinda sigortasiz 6gretmen calistirildigi veya kacak
sekilde ézel 6gretim kursu ¢alistirildigi, ilgili mevzuat cercevesinde dgretim verilmesi gereken ders sayilarina uyulmadigi iddialari
yer almaktadir. Ayrica kazanilan devlet desteginin de dgrenciye iade edilmedigi sikdyetler arasinda zaman zaman yer aldigi
gortilmiistiir’ (Antalya MEM 2018, s. 17).

Servis hizmetleriyle ilgili sikdyetlerde ise “Tasima kapasitesinin iistiinde 6grenci tasindigi en ¢ok sikdyet alan konular arasinda
yer aldigi izlenmistir. Zaman zaman giizergdh disina ¢iktiklari ve égrencileri sabah alirken ve aksam birakirken veli ile yeterince
iletisime gecmedikleri sikdyetler arasinda yer alan konulardan oldugu gériilmiistiir’ (Antalya MEM 2018, s. 17).

Okul kantinleri ile ilgili sikdyetlere bakildiginda ise “Okul kantinlerine yénelik sikdyetler genellikle okul yéneticileri ile kantinciler
aralarindaki anlasmazliktan kaynakli oldugu goézlenmistir. Zaman zaman da kantinlerimizde yasakli madde satisi yapildigina
yonelik sikdyetlerde yer almistir” (Antalya MEM 2018, s.17).

MEB Iletisim Merkezine 2013 yilinin ilk {i¢c ayinda yapilan sikayetlerle ilgili Erdogdu ve Mogul’'un yaptig1 calismada 6342
sikayetin 2372’sinin idareden memnuniyetsizlik, 2303’linlin 6gretmenden memnuniyetsizlik, 522’si MEB adina usulsiiz
davranislar, 286’s1 Okula gonderilmeyen kiz cocuklari, 263’t aidat, 147’si Tasimali Egitim, 115'i Diger Ozel C)gretim
Kurumlarinin Usulsiiz islemleri, 96’s1 Kantin isletmeciligi, 58’i Dershanelerin Usulsiiz i$lemleri, 39’u Okul Zil Sesleri, 24’1 Cinsel
Istismar, 20’si Rehabilitasyon Merkezlerinin Usulsiiz Islemleri, 18’i Okul Siitii Dagitimi, 17’si YGS I¢in Usulsiiz Rapor Talebi,
16's1 Kilik Kiyafet, 14’ti Yardima Egitim Materyallerinin Kullanimi ve Satin Alinmasi, 13’ii Agik Ogretim Kitaplari-Eksik Dagitim,
9’u Okul Binalarinin Yetersizligi, 3'ii Ihaleler ile Ilgili Usulsiizliik, 3’ti Kayit Parasi, 2’si Okul Binalarinin Depreme Dayaniksizhg,
1'i Engelliler I¢in Diizenleme Talepleri ve 1’i ise Karne Ucretleri ile ilgili oldugu goriilmiistiir (Erdogdu ve Mogul, 2014, s. 49).
Sikayetlere bakildiginda biiyiik cogunlugun idare ve 6gretmenden memnuniyetsizlik oldugu anlasilmaktadir.

Giines ve Giinbayr'nin Antalya/Kepez bolgesindeki Ortaokul Miidiirleri ile yaptiklar1 ALO 147, BIMER ve CIMER sikayetlerinin
okul yonetimine etkisine iliskin yonetici goriisleri calismalarinda yapilan sikayetlerin %70’i yoneticilerle ilgili sikayetler, %
50’si 6gretmenlerle ilgili sikayetler, % 25’i okul temizligi ve giivenligi, % 15’i 68renciye yonelik siddet, % 10’u 6grenciye fazla
odev verilmesi ve aidatlar ve son olarak % 5’i ise notlar, okul servisi, sube ve sinif degisimi ve 6zel egitim gerektiren
ogrencilerle ilgili oldugu goriilmektedir (Glines ve Giinbayi, 2017, s. 5). Sonuglara baktigimizda diger ¢alismalarin sonuglarina
benzer sekilde idare ve 68retmenlerle ilgili sikayetlerin biiyiik cogunlugu olusturduklarn goriilmektedir.

Senaras ve Cetin’in idareci ve 6gretmenlerin algilarina gére veli baskisi konusunda yaptiklar1 calismaya gore idareci ve
ogretmenlerin ¢ogunlugu ALO 147 hattini bir baski unsuru olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu baskinin 6zel ve devlet
okuluna gore degisip degismedigi konusunda da idareci ve 68retmenlerin biiyiik cogunlugu 6zel okullarda velinin daha ¢ok
baski yapacagini diistinmektedirler (Senaras ve Cetin 2018, s. 166). Yapilan baski ya da sikayetlerin cogunlugunun 6gretmen ve
sinif secimi, notlar, dédevler, ¢ocuklariyla daha fazla ilgilenilmesi gibi konularda yogunlastigi goriilmiistiir. Bu sonuclar da
yukarda bahsedilen ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Tung ve Gokge'nin ALO 147'nin bilgi ugurma agisindan okul yoneticilerince degerlendirilmesi ile ilgili calismalarinda ALO 147
basvurulmasinin sebepleri olarak; iletisimsizlik, kolay ulasilabilirlik, okul yoneticilerinin kendilerine iletilen sorunlara tatmin
edici ¢oziimler bulmamalari/bulamamalari, sorunun kesin ve hizli bir sekilde ¢oziilecegi inanci oldugunun ifade edildigini
belirtmislerdir. Baz1 durumlarda ise baski yoluyla yoneticiyi itibarsizlastirma, kisisel husumetine bu hatt1 alet etme, art niyetli
kullanim ve iftiranin, yoneticilerin yetkisizligi/beceriksizligi ve velilerin kararlara katilim isteginin de ALO 147’ye basvurularin
sebebi oldugunu ifade etmislerdir (Tung ve Goékce 2018, s. 482-483). Bu sonuclara bakildiginda hem Antalya il Milli Egitimin
yaptig1 calisma sonuglariyla 6zellikle iletisim sorunlar konusunda hem de diger ¢alismalarla benzer sonuclara sahip oldugu
goriilmektedir.

Selvi ve Digerleri tarafindan Egitim-Bir-Sen (Egitimciler Birligi Sendikasi) icin hazirlanan “Egitim Calisanlarinin Sorunlari ve
Coziim Onerileri” adh cahsmada “Alo 147 ve BIMER’e yapilan asilsiz ihbar ve sikayetler ile dilekce hakkinin kullanilmasina
iliskin mevzuata uygun olmayan sikayetlerin inceleme ve sorusturma konusu yapilmasi 6gretmenlerin ¢alisma sevkini kirdigi
gibi inceleme ve sorusturma silirecinde zaman ve emek israfina yol agmakta” oldugu ifade edilmistir (Selvi ve Digerleri 2017, s.
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32). Bu sikayetlerin asilsiz olanlarin azaltilmasi ve mevzuata uygun olmayan sikayetlerin isleme konulmamasi ve basvuru
sahibine idari para cezasi tiriundiin yaptirimlarin uygulanmasi noktasinda diizenleme yapilmasi énerilmektedir.

Yiiksel'in 2018 yilinda Antalya’da yaptig1 ¢alismada ¢ocugu 6zel okullarda egitim goren velilerin ¢ocugu devlet okullarinda
egitim goren velilere gore 6gretmenlik meslek ahlaki ile ilgili memnuniyet diizeylerinin daha ytksek oldugu gorilmiistiir.
Calismanin yapildig1 merkez ilgelerden bir olan Muratpasa ilgesinde 6zel okullarin sayisinin sosyo-ekonomik nedenlerle daha
cok oldugu goz ontine alindiginda buradaki sonuglarin birbiriyle uyumlu olduklari séylenebilir (Ytksel, 2018, s. 214).

Sikayetlerin azaltilmasi konusunda Antalya il milli egitim miidiirliigii maarif miifettislerinin 6nerileri

Antalya Milli Egitim Midiirligii Maarif Miifettislerince yasanan bu sorunlarin ¢éziimii, sikdyetlerin azaltilmasi ile ilgili olarak
cesitli 6neri ve tavsiyeler siralamislardir. Bu 6neri tavsiyeleri idareci, 6gretmen ve bakanliga dneriler basliginda gruplandirarak
inceleyebiliriz.

a-Okul Yéneticilerine Yénelik Oneri ve Tavsiyeler

-Okul yéneticilerimizin iletisim konusunda daha duyarli olmalart ve bu konuda okul yéneticilerimize destekleyici egitimlerin
verilmesi gerekir. Ayrica okul yoneticilerinin seciminde liyakatli, iletisim-isbirligi, adil ve hogsgoriilii olma konularinin oncelikli
olarak dikkate alinmasi, protokol ve nezaket kurallarina 6nem verilmesi gerekmektedir.

-Gerekgesiz ders programlart degistirilmemelidir. Ders programlar: tiim égretmenlere esit ve adil yapilmalidir. Ilkokul 1.sinifta
ogretmen-dgrenci eslestirmelerinin kura cekimi yéntemi ile yapilmasi tavsiye edilir.

-Anaokullarimiz-Anasiniflarimiz ve uygulama Anaokullarimizda Il Milli Egitim Miidiirliigiimiiz iicret tespit komisyonunun
kararlarina titizlikle uyulmasi ve velilerimizden ilave para toplanmamasi ayriyeten 6deme giicliigii yasayan velilerimize yardimci
olunmasi tavsiye edilir (Para toplanmasi ile ilgili sikdyetler %24)

-Is saghgi ve giivenligi yasasina gore okul tuvaletlerinde olmasi gereken kontrol cizelgelerinin daha titiz bir sekilde takip edilmesi.
Nébet¢i miidiir yardimcisi tarafindan da kontrol edilmesi ayrica da lavabolarin temizliginin giinde en az 3 defa yapilmasi tavsiye
edilir (lavabolarin temizligi ile ilgili sikdyetler %19).

-Okul igcinde yapilan her tiirlii uygulama ve ¢calismalar hakkinda velilere detayl: bir bilgilendirme yapilmasi ve yapilan uygulamanin
mevzuatinin anlatildigr veli bilgilendirme duyuru panolarinin olusturulmasi, okul web sayfalarinda veli bilgilendirme boliimii
agilmasi tavsiye edilir.

-Engelli 6grencilerimiz isletmelere gonderilirken kurumsal yapist gii¢clti kurumlarda veya devlet kurumlarinda staj gérmelerinin
saglanmasi tavsiye edilir.

-Velilerimize okul girislerinde yerinde ve dogru bir ydnlendirmenin yapilmasi, ders esnasinda sinif icine girmemeleri ve
gerekmedikge iist katlara ¢ctkmamalari icin gerekli 6nlemlerin alinmasi tavsiye edilir (Antalya MEM 2018, s.18-25).

b-Ogretmenlere Yonelik Oneri ve Tavsiyeler

-Yasanan bazi olumsuzluklarda gortilmiistiir ki; bazi 6gretmenlerimizin okullarimizda haklarin1 koruduklart kadar odev ve
sorumluluklart konusunda da duyarli olmalarinin gerektigini ortaya koymaktadir.

- Egitim-6gretim ortaminin daha saglikli yiirtimesi agisindan, derse girerken égretmenlerimizin iletisim araglarini sessize almalari,
kapatmalari veya dolaplarina birakmalari tavsiye edilir.

-Ogretmenlerimizin velililer ile iletisimde sosyal medya uygulamalarinin kullanilmamasi illaki kullamm zorunlu oldugunda
dgretmenlerimizin gruplara dahil olmamasi tavsiye edilir. Ayrica idareci ve 6gretmenlerin veli ve dgrenciler ile sohbet gruplari
kurmamalari tavsiye edilir.

-Okul onlerinde ogretmen ve idarecilerin, 6grenci ve velilerin giris ¢ikis yaptiklart ana kapi 6niinde sigara icmemeleri tavsiye edilir
(Antalya MEM 2018, s.18-25).

c-1l-Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ve Bakanliga Yénelik Oneri ve Tavsiyeler

-Bir¢ok sikayet kisisel kapris veya olumsuz yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Sorusturmaya baslamadan bir komisyon kurularak
sikdyetin somut icerikler ile hareket edip etmedigi taraflarla birlikte degerlendirilmeli, basvurularin dilek¢e kanununa gére ve bilgi
edinme kanununa gére incelenip ayiklanmasinin yapilmasindan sonra isleme alinmasi tavsiye edilir.(Il-ilce miidiirliiklerine)

-Ogrenci ddiil ve disiplin yénetmeliginin daha caydirici olarak yeniden diizenlenmesi ve ayrica son karar merciinin okul yonetimi
olmasi tavsiye edilir.(Bakanligimiza)

-Bakanligimizin yénetici ve dgretmenlere yénelik hizmet ici egitim faaliyetlerinin, sinif yénetimi, problem ¢ézme, etkili iletisim vb
konularda sistematik ve diizenli bir sekilde yapilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

-Okullarimizdaki is ve islemlerin zamaninda ve daha etkin yapilmasi icin gerekli personel ve maliyetin okullar ag¢ilmadan
saglanmast tavsiye edilir.(Bakanhgimiza-Il-Ilce miidiirliiklerine)
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- Ayrica idareci ve dgretmenlerin sikayetlere konu olan alanlar ile ilgili hizmet i¢ci egitime alinmasinin yarali olacagi
diistintilmektedir (Antalya MEM 2018, s. 18-25).

Onerilere bakildiginda sikayetlere konu olan 6zellikle veliyle ve égrenciyle iletisimde yasanan sorunlarin ¢éziimiine yonelik
tavsiyelerin yer aldig1 goriilmektedir. Yaklasik 20 yildir egitim sektdriniin i¢cinde bir egitimci olarak bahsedilen sorunlarla
degisik sekillerde defalarca karsilasilmis olup halen de benzer sorunlarin yasanmaya devam ettigi goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan sikayetler genel olarak degerlendirildiginde Temel Egitim kademesindeki paydaslardan gelen sikayetlerin ilk sirada yer
aldig1 goriulmektedir. Bunda velilerin genellikle okulla ilk tanismalarinin, ¢ocuklarindan ve egitimden asir1 beklentilerinin
olmasinin etkili oldugu soylenebilir. Bu konuda sene basinda ve ihtiya¢ olmasi halinde belli araliklarla velilere okul ve egitim
stirecleriyle ilgili detayl bilgilendirmelerin yapilmasinin, velilere verilere dayali bilgiler verilmesinin faydali olacagi
diistiniilebilir.

Sikayetlere ilge bazinda bakildiginda ise niifus olarak en yiliksek niifusa sahip ve sosyo-ekonomik diizeyi diger ilgelerden
nispeten daha iyi olan Muratpasa ilgesinin en yiiksek oranda sikayetlerle birinci sirada yer almaktadir. Bu durumda velilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri nedeniyle egitimle ilgili haklar1 konusunda biling diizeylerinin ve hak arama duzeylerinin yiiksek
olmasiyla a¢iklanabilir.

Sikayetleri ileten egitimle ilgili paydaslara baktigimizda ise en yiliksek orana hi¢ siiphesiz velilerin sahip olduklar:
gorilmektedir. Temel Egitim kademesinde (Okul Oncesi, Ilkokul ve Ortaokul) sikayetlerin en yiiksek oranda oldugu
disiiniildiigiinde bu sikayetlerin veliler tarafindan yapilmis olmasi da gayet dogal olarak karsilanmalidir. Sikayetleri iletenlere
bakildiginda 6gretmenlerin % 7,72 ile 68rencilerden sonra yer almalari olduk¢a disiindiiriici goriinmektedir. Tespitler
kisminda daha vahim olarak bazi idareci ve 68retmenleri hatta bazi durumlarda 6grencilerin kullanilarak diger idareci ve
ogretmenler hakkinda sikdyetlerde bulunmalarini sagladiklar1 gorilmistiir. Bu durum egitim camiasinin meslek bilinciyle,
meslegin onurunu koruma ve yiiceltme arzusuyla tam donanamadiklarinin bir delili olarak gériilebilir.

Sikayetlerin %19’unu okullarin temizlik, diizen gibi fiziki altyapisina yonelik oldugu diisiiniildiigtinde bu konuda egitim-6gretim
stireci baslamadan 6nce temel eksikliklerin giderilmesinin, siire¢ boyunca da temizlik ve diizenin saglanmasi konusunda
hassasiyet gosterilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Okullarin temizlik ve bakim islerinin edilmesinin kadrolu veya gecici
olarak ISKUR personeli gibi ¢oziimler yerine disaridan hizmet alimi seklinde profesyonel ellere teslim edilmesinin bu sorunun
coziimiinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Sikayetlere bakildiginda yine genel adi bagis olan gesitli isimlerle stirekli para toplandig1 ve bunun ciddi bir sorun oldugu
goriilmektedir. Ozellikle okul 6ncesi egitimde siirekli etkinlikler icin para toplanmasi velilerle idareci ve 6gretmenleri karsi
karsiya getirmekte, velilerin magduriyetine neden olmakta bu da sikayetlere neden olmaktadir. Bu durumun 6nlenmesi adina
para toplama isinin zorunlu degil istege bagh olmasi ve para isleriyle okul yonetimlerinin ve 6gretmenlerin hicbir sekilde
muhatap olmamalari bu islerin Okul Aile Birligi, sinif anneleri vs. eliyle yapilmasi saglanmalidir.

Sikayetlere bakildiginda o6zellikle veliyle, 6grenciyle, 6gretmenle vs. saglkl iletisim kurulamamasinin ¢ok basit kendi i¢inde
halledilebilecek olaylarin sirf bu nedenle sikayete konu olarak tist makamlara gittigini gormekteyiz. Bu durumu 6nlemek i¢in de
ogretmenlere, idarecilere etkili iletisim, problem ¢6zme, catisma yonetimi gibi konularda hem lisans egitimlerinde hem de
gorevlerini ifa ederken egitimler verilerek bu konuda yetkinliklerinin artirilmasi saglanmaldir.

Yapilan sikayetlerle ilgili hemen sorusturmaya dontistiriilmeden sikayetin yasal, ahlaki, egitimsel vs. acillardan incelenmesini
yapacak ve buna gore karar verecek komisyonlarin (list kurul gibi) olmasi faydali olacaktir. Ayrica bu tiir problemlerde taraflar
arasinda mahkemelerde uygulanmaya baslanan arabuluculuk sistemine benzer bir sistemin iller, ilceler ve bakanlik bazinda
kurulmasi sorunlarin yasal sorusturmalara doniistiiriilmeden ¢éziimiinde 6nemli rol oynayacagi diisiiniilmektedir.
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Uluslararasi Egitim Arastirmanin amacini, Mardin ilinde temel egitim kademesindeki Suriyeli 6grencilerin egitim siirecine iliskin
Arastirmalari Dergisi ebeveyn goriislerinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olan durum

calismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mardin il merkezinde yasayan 26 tane Suriye’den
Temmuz, 2019 gbc etmis ebeveyn olusturmustur. Verileri toplama araci olarak, konu ile ilgili literatiir taranarak kuramsal temel
gg;f;:jyéll_% olusturulmus ve literatiir bilgilerinden yararlanilarak yari yapilandirilmis bir goriisme formu uygulanmistir.
B e A Ee e | Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore genel olarak gecici egitim

merkezinde Arapca konusulmasindan dolay1 problem yasamadiklarini ve bu agidan Tiirk devlet okulunda sorun
yasadiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerle olan iliskiler hususunda ise her iki okulun 6gretmenleri ile de
problemleri olmadigini belirtmislerdir. Egitime devam etmek istedikleri yer olarak ise Tiirk devlet okulunu
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GIRIS

Gunimizde bolgesel catisma ve krizler ile Asya ve Afrika tlkelerinden Avrupa’ya ge¢mek i¢in tilkemizi transit bir geg¢is alan
olarak kullanma gibi amaglarla Tirkiye’ye dogru bir go¢ ve niifus hareketlilii yasanmaktadir. Bunun yaninda gelmeyi
planlayanlar hari¢ tilkemizde bulunan miiltecilerin %80’inin kalici olacaklar1 dusiintilmektedir (Tanrikulu, 2017). Nitekim
2011 yilinin Mart ayinda Suriye’de meydana gelen i¢ savasin sonuglarindan en fazla etkilenen tilke kaginilmaz olarak Tiirkiye
olmustur. Ciinkii Suriye’nin tilkemizle sinir komsusu olmasi ve diger komsularinin da benzer durumda olmasi sebebi ile Tiirkiye
Suriye’nin diger komsularindan daha yogun bir gé¢ dalgasina maruz kalmistir. Ulkemizde sayilarinin hizla artmasiyla birlikte
miiltecilere yonelik bazi calismalarin yapilmas: kacinilmaz olmustur. Egitim, saglik, sosyallik gibi ¢esitli alanlarda yapilan bu
calismalarla miiltecilerin tilkemizin glinliik hayatina uyum saglamalarini kolaylastirmak amaglanmistir.

Savas, kriz gibi acil durumlardan hi¢ siiphesiz ki en ¢ok etkilenenler ¢ocuklar olmaktadir. Ciinki ¢ocuklarin kendine 6zgi
birtakim ihtiyaclar1 vardir ve acil durum zamanlarinda bu ihtiyaclar1 karsilamak giiclesmektedir. Acil durumun en 6nemli
sonucu ise egitimin kesintiye ugramasi olarak degerlendirilebilir. Acil durumlarda egitim ikincil bir durummus gibi
goriilebilmektedir. Oysa egitim, acil durumlarda egitimin kurtarma, koruma, rehabilitasyonu destekleyici bir durum olarak
goriilmeyerek yardim calismalarinin 6éncelikli faaliyeti olmahdir (Tiirmen, 2012). Ulkemizde Suriyeli miilteci sayisinin artmasi
ile egitim-6g8retim yasinda 6grenci sayisinda da artis olmustur. Resmi rakamlara goére 2018 tarihi itibari ile iilkemizde bulunan
Suriyeli milteci sayis1 3.593.864’tiir. Bu sayinin 608.702’si 2017-2018 egitim o6gretim yilinda tlkemizde egitime erigimi
saglanan Ogrenci sayisidir. Miilteci 6grenciler resmi devlet okullarinda ve gecici egitim merkezlerinde 6grenimlerini
siirdiirmektedirler. Ulkemizde var olan gecici egitim merkezi sayisi ise 224.457 ‘dir (MEB, 2018).

Ulkemiz, egitim-6gretim yasinda miilteci 6grenci sayisinin artmasi ve yardim faaliyetlerinde egitim-6gretimin énemini dikkate
almasi sebebiyle miilteci 6grencilerin egitimlerine yonelik olarak bazi yasal diizenlemelere gitmek zorunda kalmistir. Bunlardan
bir tanesi gecici egitim merkezleridir. Gegici egitim merkezleri (GEM), okul ¢agindaki Suriyeli ¢ocuklara ve genclere yonelik,
hem AFAD tarafindan 25 ilde olusturulan kamplarda hem de kamp disinda faaliyet gosteren, Suriye miifredatina bagh kalarak
Arapca egitim veren ilkogretim ve ortadgretimi kapsayan egitim merkezleridir (MEB, 2014). Cesitli yasal diizenlemeler ile
Suriyeli ¢ocuklarin devlet okullarina kaydinin 6nii agilmis ve GEM'lerin uyum islemleri yapilarak sisteme dahil edilmeleri ve
denetim altina alinmalarn saglanmistir (Ozer, Komsuoglu & Atesok, 2016).

MEB tarafindan 2014 yilinda yayinlanan Yabancilara Yonelik Egitim Ogretim Hizmetleri Genelgesi'nde gegici egitim merkezleri
ile ilgili 6zetle su aciklamalara yer verilmistir:

e GEM’lerde; Tiirkce 6gretilmesi, yaygin egitim kurumlarinin araciligi ile mesleki beceri kazandirilmasi, sosyal ve kiiltiirel
icerikli kurslarin diizenlenmesi ile kurs disi faaliyetlerin gerceklestirilmesi amaclanmistir. Yani esas olan Suriyeli
miiltecilere iilkemizin giinliik hayatina uyum saglayacak sekilde egitim verilmesi olmustur. Bunun yaninda bakanlik
biitiin paydaslarla isbirligi yapmaya hazir oldugunu belirtmistir.

e GEM’lerde egitim-6gretim faaliyetlerine gonillii olarak destek verecek yabancilarin egitim koordinatorlerince
degerlendirilip sonrasinda ise denetlenecekleri belirtilmistir.

e GEM'’lerin egitim 6gretim faaliyetlerini yiirtitecekleri binalarin tahsisinin il veya ilge milli egitim midiirliikleri tarafindan
yapilacag ifade edilmistir.

e Miiltecilere yonelik barinma merkezleri kurulmasi durumunda paydaslar ile is birligi icine girerek il veya ilce milli egitim
miidiirliikleri tarafindan GEM’lerin kurulmasi saglanacaktir. Il milli egitim midiirliigiiniin énerisi ve valilik onay ile
faaliyetleri koordine etmek amaci ile komisyona personel gérevlendirilmesi yapilacaktir.

e Valilik oluru ile kurulacak olan GEM’lerin amaci yabanci 6grencilerin iilkelerinde biraktiklar1 egitimlerine devam
edebilmeleri, lilkelerine dondiiklerinde ya da tilkemizde ki herhangi bir okula gecip egitimlerine burada devam etmek
istemeleri halinde sene kaybini 6nleyecek nitelikte olmasidir.

e GEM’lerde verilecek Tiirkce dersleri icin; Turkce ve Tiirk Dili ve Edebiyati alan 68retmenleri, Sinif 6gretmenleri ve
Yabanci dil dersi 6gretmenleri arasindan gorevlendirme yapilmasi karari alinmistir.

Yaklasik 600.000 civarinda Suriyeli 6grenci olmasi, tilkemizin bu 6grencilere yonelik egitim calismalar1 yapmasini zorunlu hale
getirmistir. GEM ise Suriyeli miiltecilerin ¢ogunlukta yasadig1 yerlerde ya da genellikle barinma merkezlerinde kurulmustur.
GEM’lerde 6gretmenler Suriyeli ve egitim dilleri Arapga olarak uygulanmistir. GEM’lerden belirli bir siire sonra ise devlet
okullarinda egitim-6gretimlerine devam etmislerdir. Her iki okulda miilteci 6grenciler icin olumlu ve olumsuz yonler
icermektedir. Literatiir incelendiginde Suriyeli 6grenciler ile ilgili 6zellikle son yillarda pek ¢ok ¢alisma yapildig1 saptanmistir.
Ancak, bu calismalarin genellikle 68retmen goriislerine yonelik oldugu ve ¢ok az GEM’ler ile ilgili oldugu belirlenmistir. Bu
calismanin Suriyeli ebeveynlerle yapilmasi literatiirde var olan énemli bir boslugu doldurmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica GEM ve devlet okullarinda var olan farkliliklari ortaya ¢ikarma ile Suriyeli ebeveynlerin diisiincelerini alma noktasinda
da ¢alismanin sonugclarinin 6nemli oldugu distiniilmektedir. Arastirmanin amacini, Mardin ilinde temel egitim kademesindeki
Suriyeli Ogrencilerin egitim siirecine iliskin ebeveyn goriislerinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu temel amag
dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Cocugunuzun gecici egitim merkezinde ve Tlirk devlet okulundaki ki dil gelisimini nasil degerlendirirsiniz?
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2. Cocugunuzun gecici egitim merkezinde ve Tirk devlet okulundaki 68renim siirecinde akranlariyla iliskilerini nasil
degerlendirirsiniz?

3. Cocugunuzun gecici egitim merkezinde ve Tirk devlet okulundaki akademik basarisini nasil degerlendirirsiniz?

4. Cocugunuzun gecici egitim merkezinde ve Tirk devlet okulundaki ogretmenleriyle olan iliskinizi nasil
degerlendirirsiniz?

5. Cocugunuzun gelecekteki egitim yasantisi acisindan gecici egitim merkezinde mi su anki Tiirk devlet okulunda mi
egitimine devam etmesini istersiniz?

YONTEM

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olan durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Durum ¢alismasi, yasanan giincel bir
olay, olgu ya da bir durum hakkinda birey veya bir grubun goériislerinin derinlemesine incelenmesine denir (Johnson &
Christensen, 2014; Simsek & Yildirim, 2017). Durum ¢alismasi, odaklanmis sorularla, gézlemlerle, yazili kaynak ve belgelerle
betimlemeler yapmayi, tematik temelde mantiksal ¢ikarimlar yaparak oriintiiler olusturup yorumlamayr amacglamaktadir
(Paker, 2017). Tanimlardan da anlasilacagi gibi durum calismasi 6zellikle yasanan giincel olaylar ile ilgili derinlemesine bir
arastirma yontemi oldugundan dolay1 ¢alismada kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grencileri egitim 6gretim kademelerinden birisinin i¢ginde
yer alan ve Mardin il merkezinde yasayan 26 tane Suriye’den goc etmis ebeveyn olusturmaktadir. Orneklem seciminde amach
orneklem yontemlerinden 6l¢iit 6rneklem yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme yontemi pek ¢ok durumun, olgunun ve
olayin kesfedilmesinde, agiklanmasinda fayda saglamaktadir. Olgiit 6rneklemede ise 6nceden arastirmaci tarafindan belirlenen
Olciitler dahilinde biitiin durumlarin ¢alisilmast yer almaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2017). Arastirmada o6lgiit olarak
ebeveynlerin Suriye’den go¢ etmis Tiirkiye’de hem gecici egitim merkezlerinde ve hem de devlet okullarinda 6grenim gormiis
cocuklarinin olmasi olarak belirlenmistir.

Tablo 1.
Katilimellarin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikler f
Cinsiyet Kadin 13
Erkek 13
4. smif 2
5. simif 4
Sinif Diizeyi 6. sinif 11
7. smif 6
8. simif 3
2013 yili 12
Lo, 2014 y1li 4
Tiirkiye’ye yerlesme yili 2015 yil 5
2016 yili 5
Ilkokul 12
s Ortaokul 11
Anne 6grenim durumu .
Lise 1
Yok 2
Ilkokul 5
Baba 6grenim durumu Ortgokul 13
Lise 7
Onlisans 1

Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1’de incelendiginde 13 kadin 13 erkekten olustugu, 6grencilerinin sinif diizeyi
olarak su anda en ¢ok 11 kisi ile 6. sinifta 6grencileri oldugu sonrasinda sirasiyla 7, 5, 8 ve 4. smiflarda 6grencileri oldugu
belirlenmistir. Tirkiye'ye yerlesme yillar incelendiginde ise 2013 yilinda 12 ‘sinin 2015 ve 2016 yillarinda 5’'inin ve 2014
yilinda 4’iiniin geldigi belirlenmistir. Anne 6grenim durumlari incelendiginde ise genellikle ilkokul ve ortaokul mezunu
olduklari, babalarin 6grenim durumlarinin ise ortaokul ve lise diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Verilerin Toplamasi

Verileri toplama araci olarak, konu ile ilgili literatiir taranmis ve kuramsal temel olusturulmustur. Kuramsal temel
dogrultusunda yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Yabanci uyruklu 6grencilerin velilerine yonelik hazirlanan
goriisme formu iki boliimden olusmustur. Birinci béliimde Kisisel bilgilerin elde edilmesi amac ile sorular hazirlanmistir. Ikinci
boliimde ise; ebeveynlerin temel egitime yonelik goriislerinin degerlendirmesi amaci ile alt problemler dogrultusunda sorular
hazirlanmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis gértisme formu ile ilgili bir uzman goértsiine basvurulmus ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Daha sonra 2 Suriyeli ebeveyn ile pilot uygulama yapilarak déniitler dogrultusunda forma son sekli verilmistir.
Veriler, arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Ancak gerekli goriilen yerlerde dil probleminden dolay1 terciimana
basvurulmustur. Gériisme formunun doldurulmasinda herhangi bir stire kisitlamasi yapilmamistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinin, nitel arastirma yontemlerinde yer alan icerik analizi ile yapilmistir. Igerik analizine uygun olarak
kodlamalar yapilmis ve verilen cevaplar dogrultusunda temalar olusturulmustur. Icerik analizi yazili dokiimanlar, ses kayitlar,
videolar gibi cesitli iletisim turleri tizerinde yapilan analizler yapilir ve analiz icerigi arastirma sorular ile iliskilendirilecek bir
veri kodlamasi ile baslar (Berg & Lune, 2015). Kodlamalar yapilirken katilimci ifadesinin kisaltmasi ve numaralandirilmasi
olarak K1, K2, K3 gibi kisaltmalar kullanilmistir. Igerik analizinde toplanan verileri aciklayabilecek kavramalara ve iliskilere
ulasmak amaglanmaktadir. Icerik analizinde dokiimanlar 4 asamada analiz edilir:

1. Verilerin kodlanmasi

2. Temalarin bulunmasi

3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi

4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2017).

Arastirmada nitel verilerin giivenirligini saglamak icin de iki islem yapilmistir. Birincisi, bulgularda her kategoriyi temsil
edebilecek veriler yorum yapilmadan dogrudan alintilarla verilmistir. Diger giivenirlik islemi ise 9 farkh alt probleme ait 26
kavramsal kategorinin altinda yer alan ifadelerin s6z konusu kategoriyi temsil edip etmedigini belirlemek amaci ile uzman
goriisiine bagvurulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda bir uzmana iki form verilmistir. Formlardan ilki olusturulan 9 alt probleme
iliskin 26 kavramsal kategoriyi, ikincisi ise Suriyeli ebeveynlerin 6grencilerin egitimlerine iliskin goriislerine dogrultusunda
diizenlenmis 234 yanitin yer aldigi listeyi icermektedir. Uzmandan bu iki listeyi kullanarak verilen listedeki 234 yanit ile 26
kavramsal kategori ile eslemesi istenmistir. Uzman ve arastirmacinin yaptig1 eslestirmeler karsilastirilmistir. Karsilastirmalarda
belirlenen “goriis birligi” ve “goriis ayriligl” sayilarn tespit edilmistir. Arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’'in (1994)
formili (Glvenirlik = gortis birligi / gorus birligi + goris ayriligi X 100) ile hesaplanmistir. Uzman ve arastirmacinin yaptigl
eslesmelerde farkli kategorilerde yer alan cevap bulunmamistir. Bu durumda, Giivenirlik=234/234+0X100=%100 olarak
hesaplanmistir. Nitel arastirmalarda, uzman ve arastirmaci arasindaki goriis birligi %90 ve lzeri araliginda oldugu zaman
guvenilir olarak kabul edilmektedir (Miles & Huberman, 1994).

BULGULAR
Arastirmanin temel amaci dogrultusunda her bir alt probleme ait bulgular bu béliimde sunulmustur.

Ilk alt problem olan “Cocugunuzun gegici egitim merkezinde ve Tiirk devlet okulundaki dil gelisimini nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna ait bulgular su sekildedir:

Tablo 2.
Gegici Egitim Merkezindeki ve Ttirk Devlet Okulundaki Dil Gelisiminin Degerlendirilmesi
DiL GELISIMi ACISINDAN

Gegici egitim merkezi f Tirk devlet okulu f
Anadilin Arapca olmasi 22 Cok iyi gidiyor 14
Fark eden bir seyin olmadi 2 Zorlandilar 10
Arapga ve Tirkge karisti 1 Fark eden bir seyin olmadi 2
Hem olumlu hem olumsuz durumlar yasandi 1

Suriyeli ebeveynlerden 22 tanesi c¢ocuklarinin gecici egitim merkezinde anadillerinde egitim verilmesinden dolay1r dil
gelisimlerinin daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Sadece bir ebeveyn olumsuz gorts belirtirken, fark eden bir sey olmadigini bir
kisi, hem olumlu hem de olumsuz yanlarinin oldugunu yine bir kisi belirtmistir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin
cocuklarinin gegici egitim merkezlerindeki dil gelisimlerine yonelik degerlendirmelerinden bazilar ise su sekildedir:

“Arapga bildigimiz icin ¢cok giizel konusuyorduk.” (K4)
“Arapga oldugu icin sikinti cekmedik.” (K14)
“Suriye okulunda okurken Arapga bildigimiz icin stkinti cekmedik.” (K17)

Tirk devlet okulundaki 6grencilerin dil gelisimleriyle ilgili olarak Suriyeli ebeveynlerin birbirine yakin cevaplar
verdikleri gorilmiustiir. 14 Suriyeli ebeveyn olumlu yanit verirken 10 Suriyeli ebeveyn olumsuz yanit vermistir. 2
ebeveyn ise fark eden bir durumun olmadigindan s6z etmistir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin Tiirk
okullarindaki 6grenim siireclerinde cocuklarinin dil gelisimlerine yonelik degerlendirmeleri su sekildedir:

“Ttirk okuluna gidince sudan ¢itkmis balik gibi olduk.” (K4)
“Cok iyi gidiyor.” (K12)
“Ttirk devlet okulunda okurken Tiirkge egitimi alirken zorlandik ama basardik.” (K15)

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Cocugunuzun gecici egitim merkezinde ve Tirk devlet okulundaki 6grenim
stirecinde akranlariyla iligkilerini nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna ait bulgular su sekildedir:
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Tablo 3.
Gecici Egitim Merkezindeki ve Tiirk Devlet Okulundaki Akran Iliskilerinin Degerlendirilmesi

AKRAN ILISKILERI ACISINDAN

Gecici egitim merkezi f Tiirk devlet okulu
Ayni dili kullanmadan dolay1 iyiydi 23 Ogrencilerle problem yasanmadi 17
Suriye’nin farkh yerlerinden gelmelerinden dolay1 anlasamiyorlardi 2 Dislanma gibi problemler yasandi 8
Fark eden bir seyin olmadi 1 Fark eden bir seyin olmadi 1

Gecici egitim merkezinde ders alan 6grencilerin akranlar ile iligkilerinin degerlendirilmesinde ise 23 Suriyeli ebeveyn
ozellikle ayni dili kullanmalarindan dolay1 olumlu iliskiler kurduklarini ifade ederken 2 Suriyeli ebeveyn olumsuz
ifadelerde bulunmustur. Olumsuz ifadede bulunma nedenleri ise Suriye’nin farkl yerlerinden gelmelerinden dolay: kiiltiir
farklilig1 olarak belirtmislerdir. 1 Suriyeli ebeveyn ise her iki durumda da fark eden bir seyin olmadigin ifade etmistir.
Calisma grubunda yer alan katilimcilarin bazilarinin ifadeleri su sekildedir:

“Suriye’nin farkl yerlerinden gelen 6grenciler oldugu igin anlasamiyorduk.” (K3).
“Kendi iilkemin ¢ocuklariyla daha iyi anlasiyorum.” (K8)
“Suriyeli 6grencilerle iliskimiz miikemmeldi.” (K20)

Turk devlet okulunda 6grenim gormeleri ile birlikte 6grencilerin akranlan ile iligkilerinin degerlendirilmesinde ise
Suriyeli ebeveynlerden 17 tanesi olumlu iliskiler gosterdiklerini ifade ederken 8 ebeveyn ¢ocuklarinin diger 6grenciler
tarafindan dislanmalarindan dolay1 olumsuz ifadelerde bulunmuslardir. Suriyeli ebeveynlerden 1 tanesi ise fark eden bir
seyin olmadigini belirtmistir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazilari ise su sekildedir:

“Bizi sevmediler. Cok zorlandik.” (K6)
“Tiirk 6grencilerle kaynastik. Onlari cok seviyorum.” (K8)
“Ttirk ¢cocuklarla biraz zor anlagstik. Simdi ¢ok iyiyiz.” (K17).

Ugiincii alt problem olan “Cocugunuzun gecici egitim merkezinde ve Tiirk devlet okulundaki akademik basarisini nasil
degerlendirirsiniz?” sorusuna ait bulgular su sekildedir:

Tablo 4.
Gegici Egitim Merkezindeki ve Ttirk Devilet Okulundaki Akademik Bagsarisinin Degerlendirilmesi

AKADEMIK BASARI ACISINDAN

Gegici egitim merkezi f Turk devlet okulu f
Anadilde egitim olmasindan dolay1 basari iyiydi 22 Ogretmenlerin ilgilisinden dolay: basar iyiydi 16
Egitimin kotiiliigli akademik basariy1 olumsuz etkiledi 3 Anadilde egitim olmamasi nedeniyle basari kotiiydii 8
Fark eden bir seyin olmadi 1 Fark eden bir seyin olmadi 2

Gecici egitim merkezinde 0grenim goéren miilteci 6grencilerin akademik basarilarinin Suriyeli ebeveynler tarafindan
degerlendirilmesinde ise 22 kisi gecici egitim merkezlerini olumlu olarak degerlendirmistir. Hemen hemen biitiin
cevaplarda anadillerinde yani Arapga egitim gérmelerinin basarilarini olumlu etkiledigi seklinde ifadeler yer almaktadir.
3 Suriyeli ebeveyn ise ¢ocuklarinin akademik basarilarinda gecici egitim merkezlerini olumsuz olarak
degerlendirmislerdir. 1 ebeveyn ise her iki durumda da fark eden bir sey olmadigini ifade etmisledir. Calisma grubunda
yer alan katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazilari ise su sekildedir:

“Kendi dilimizde egitim alirken ¢ok bagariliydik. Clinkii anliyorduk.” (K4)
“Kendi dilimizde egitim yaparken konulari daha iyi 6greniyor ve anliyorduk.” (K15)
“Arapgay! anladigimiz icin basarimiz iyiydi.” (K17).

Tirk devlet okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin ebeveynlerinden 16 tanesi 6gretmenlerin ilgisinin gecici egitim
merkezlerindeki 6gretmenlerin ilgisinden fazla olmasi sebebiyle olumlu goriis belirtmislerdir. 8 tane Suriyeli ebeveyn ise
egitimin anadillerinde olmamasindan dolay1 6grencilerinin Tiirk devlet okullarindaki akademik basarilarini olumsuz
olarak degerlendirmislerdir. Her iki okulda da akademik basar1 a¢isindan fark olmadigini belirten 2 tane Suriyeli ebeveyn
bulunmaktadir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazilari ise su sekildedir:

“Tiirk okulunda okuma yazma bilmedigimiz icin ¢ok geri kaldik.” (K2).
“Basarimiz birden ¢éktii. Clinkii yazilant anlamiyorduk.” (K4).
“Tiirkcede ¢ok zorlandik.” (K17)

Calismanin dordiincii alt problem olan “Cocugunuzun Gegici Egitim Merkezinde ve Tiirk devlet okulundaki
ogretmenleriyle olan iliskinizi nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna ait bulgular su sekildedir:
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Tablo 5.
Gecici Egitim Merkezindeki ve Tiirk Devlet Okulundaki Veli-Ogretmen Iliskisinin Degerlendirilmesi

VELi-OGRETMEN iLiSKiSi ACISINDAN

Gegici egitim merkezi f Tirk devlet okulu f

Anlasiyorduk 20 Ogretmenler anlayisi olumlu etkiliyordu 22
Problem yasiyorduk 6 Ogretmenlerin dislamasi nedeniyle kotiiydii 3
Fark eden bir seyin olmadi 1

Gecici egitim merkezlerinde ebeveynlerin 6gretmenleri ile arasindaki iletisimin nasil oldugu sorusuna ise 20 tane Suriyeli
ebeveyn olumlu yanit verirken 6 tane Suriyeli ebeveyn olumsuz yanit vermisledir. Calisma grubunda yer alan
katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazilar ise su sekildedir:

“Suriyeli 6gretmenler bizi bazen déviiyorlardl.” (K8)
“Ogretmenlerimiz yetersizdi. Cogu égretmen bile degildi.” (K14)
“Suriyeli ogretmenlerle sikinti yasamazdik.” (K15)

Ogrencilerin su anda egitim-6gretim goérdiikleri Tiirk devlet okullarinda ebeveynler ile 6gretmenler arasindaki iliski
hususunda ise 22 Suriyeli ebeveyn olumlu yanit verirken 3 ebeveyn olumsuz yanit vermislerdir. Her iki okulda da
herhangi bir fark olmadigini belirten ise 1 Suriyeli ebeveyn vardir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin 5. alt
probleme ait verdikleri yanitlardan bazilari ise su sekildedir:

“Bazi Tiirk 6gretmenler énce bizi disladilar. Bizden umutlarint kesmislerdi.” (K4).
“Tiirk 6gretmenlerle ilk etapta iyi anlasamadik. Yavags yavas alisiyoruz.” (K6)
“Tiirk 6gretmenler daha giizel.” (K17)

Son alt problem olan “Cocugunuzun gelecekteki egitim yasantisi acgisindan gecici egitim merkezinde mi su an ki Tiirk
devlet okulunda ki egitimine mi devam etmesini istersiniz?” sorusuna ait bulgular su sekildedir:

Tablo 6.
Gelecek Egitim Yasamlarini Nerede Gecirmek Istediklerinin Degerlendirilmesi

Gelecek egitim yasamlar f
Tiirk Devlet Okulu 19
Gecici Egitim Merkezleri ya da Suriye okullar: 7

Ogrencilerin gelecekleriyle ilgili olarak 19 Suriyeli aile gocuklarinin Tiirk devlet okullarinda egitim-6gretim hayatlarina devam
etmelerini belirtmistir. Sadece 7 Suriyeli ebeveyn ise ¢cocuklarinin egitim-6gretim hayatinin gegici egitim merkezlerinde ya
da Suriye’de herhangi bir okulda siirdiirmelerini istediklerini belirtmislerdir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin
verdikleri yanitlardan bazilari ise su sekildedir:

“Tiirk okulunda okumak isterim. (Ciinkii savas bitemeyecek gibi.” (K2)
“Suriyeye gidip kendi dilimde egitim yapan okulda okumak isterdim.” (K6).

“Artik savas bitmeden tilkemize dénemeyecegimiz icin Tiirkiye’de okumak isterim.” (K14)

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bulgularina dayanarak cesitli sonuglara ulasilmistir. Gegici egitim merkezlerinde 6grencilerin anadilleri olan
Arapca ile egitim-6gretimin ytrutilmesinden dolay1 dil gelisimlerinin, akran iligkilerinin, akademik basarilarinin ve veli-
ogretmen iliskilerinin genel anlamda daha iyi oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda akran iliskilerinde farkl yerlerden gelen
Suriyeli 6grencilerin kendi icinde de problemler yasadiklar tespit edilmistir. Tiirk devlet okulunda ise basta anadillerinde
egitim olmamasindan dolay1 ve Tiirk¢eyi cok zor 6grenmelerinden dolay: dil gelisiminde ve akademik basarilarinda problem
yasadiklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda akran iliskileri konusunda Tiirk devlet okullarinda dislandiklarini ancak zamanla
bu problemin istesinden geldiklerini ifade etmislerdir. Veli-6gretmen iliskisi noktasinda ise Tiirk devlet okullar ile genel
anlamda olumlu iligkiler kurduklar1 sonug¢larina ulagilmistir.

Goktuna Yaylacy, Serpil ve Yaylaci (2017) tarafindan yapilan ¢alismada farkh toplumsal ve kiiltiirel nedenleri olmakla birlikte
kayit siireci ile ilgili sorunlar, c¢eliskili uygulamalar, Suriyeli ebeveynlerin yeterli bilgiye sahip olmamalar1 gibi sebeplerden
dolay1 devlet okullar1 yerine daha ¢ok GEM’leri tercih etmektedirler. Bu arastirmanin sonuglar: ile karsilastirildiginda ise
Suriyeli ebeveyneler daha ¢ok ¢ocuklarinin burada yani Tiirkiye'de egitimlerine devam etmelerini istemektedirler. Dolayisiyla
iki calismanin sonuclar1 értismemektedir. GEM’leri tercih eden ebeveynlerin cocuklarinin ise gelecekte cesitli problemler
yasamalari olas1 sonuclar arasinda yer almaktadir. Nitekim Ozer, Komsuoglu ve Atesok (2016) tarafindan yapilan calismada
devlet okullar1 ve gecici egitim merkezlerinin kisa vadede miilteci ¢ocuklarinin egitimine katki sagladigin1 ancak uzun vadede
egitimin kalitesi ve toplumsal uyuma etkisi tartisma konusudur. Ciinkii GEM’lerden mezun olan 6grenciler dil yetersizligi,
yluksekogretime adaptasyon, kiiltiirden uzaklasma gibi 6nemli sorunlar yasamaktadirlar.
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GEM’lerde ¢alisan 68retmenlerle ayni dili konusup aym kiltiirden olmalarina ragmen problem yasadiklarini belirten Suriyeli
ebeveynler oldugu arastirma sonuclar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica Ogretmenlerin, Ogrencilerine fazla disiplinli
davrandiklar1 hatta zaman zaman siddete basvurduklari yoniinde ifadeleri olmustur. Balkar, Sahin ve Isikli Babahan (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada GEM’lerde calisan Suriyeli 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarini asir1 disiplinli bulduklar1 ve bunun
da uyum sorunu yasamalarina sebep oldugu tespit edilmistir. GEM’lerde yer alan yoOnetimsel siireci de problem olarak
gormektedirler. Bu arastirmanin sonucu ile karsilastirildiginda ise GEM’'de c¢alisan 6gretmenlerin disiplinli bir ortamda
calistiklar1 ifadeden yola ¢ikarak onlarinda 6grencilerine ayni disiplini uyguladiklar: sonucuna ulasilabilir.

Erdem (2017) tarafindan yapilan calismada oncelikli olarak yabanci uyruklu 6grencilere Tiirk¢e’nin ve Latin harflerinin
ogretilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Kardes ve Akman (2018) tarafindan yapilan ¢alisma ile Kiremit, Akpinar ve Tiifekei
Akcan (2018) tarafinda yapilan ¢alismada Tiirk¢eyi 6grenme ve okula uyumla ilgili problemlerin en biiytlik problemler arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bulut, Kanat Soysal ve Giilgicek (2018) tarafindan yapilan arastirmada anadili Tiirk¢e olmayan
ogrenciler karsisinda 6gretmenlerinde ¢6ziim Onerileri getirmekte zorlandiklar: tespit edilmistir. Tlurkce bilmemenin getirdigi
problemler dogrultusunda bu arastirmanin sonuglari ile yapilan arastirmalarin sonuglar: her ne kadar hedef kitle farkl da olsa
ortismektedir. Tiirkce bilmemek her iki taraf acisinda da gesitli problemlere yol agtig1 belirlenmistir.

Kiremit, Akpinar ve Tifek¢i Akcan (2018) tarafinda yapilan ¢alismada 6gretmenlerin en biiyiik problemlerinin ise Suriyeli
ogrenciler ile iletisim kuramamalari oldugunu belirtmislerdir. Basar, Akan ve Cift¢i (2018) tarafindan yapilan ¢alismada dil
sorunundan dolay iletisim kuramamanin en biyiik problem oldugunu tespit etmisledir. Bu arastirmanin sonucu ile yapilan
aragtirmanin sonuglar1 katihmcilarin farkli olmasina ragmen értiismektedir. Iletisim karsilikh gelisen bir olgu oldugu icin her iki
taraf acisindan da problem olarak gorilmektedir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen bu sonuclar dogrultusunda su 6neriler getirilebilir:
e Tirk devlet okullarina devam edecek 6grencilere dil gelisimi a¢isindan ve akademik basar1 agisindan oncelikli olarak
Tiirkge egitiminin tam anlamiyla verilmesi saglanmalidir.
e Suriyeli 6grencilerin Tirk devlet okullarina ya da gegici egitim merkezlerine devam ederken akran iliskileri hususunda
ogretmenler gerekli 6zeni gostererek problemlerin en aza indirgenmesini saglayabilir.
e Ogretmenlerin Suriyeli velilerle iletisim noktasinda daha anlayishi davranmalari saglanabilir.
e Gecici egitim merkezleri, Tlrk devlet okullarina geciste uyum siireci a¢sisindan bir basamak olarak kullanilabilir.
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Ozet
Karamanoglu Mehmetbey Bu arastirmada, okul yoneticilerinin demografik dzellikleri ile teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar arasindaki iliskiyi
Ul“SlaramlS‘ Egitim. ) ortaya koymak amaglanmistir. Calisma, Karaman ilindeki resmi ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev
Aragtrmalar Dergisi yapmakta olan okul yoneticileri ile yiiriitiilmiistiir. Bu {i¢c kademeden toplam 153 yo6neticinin katildig1 ¢alismada,
Temmuz, 2019 ‘Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi’ kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar ele alindiginda, okul
Cilt 1, Say1 1 yoOneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin genel olarak yeterli seviyede oldugu sonucuna varilmistir.
Sayfalar: 39-48 Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin ‘vizyoner liderlik’ alt boyutunda kendilerini gorece olarak ¢ok yeterli

http://dergipark.gov.tr/ukmead

gordigii; bunu sirasiyla ‘profesyonel uygulamada miitkemmellik’, ‘dijital ¢cag 6grenme kiiltiiri’, ‘dijital vatandashk’ ve
‘sistematik gelisim’ alt boyutlarinin takip ettigi saptanmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
algilar ile calistiklar1 kurum tiirii, cinsiyet, unvan ve egitim durumlari arasinda anlaml bir fark tespit edilmezken;
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okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik kapasitesini gelistirici 6nlemler alabilirler.
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GIRIS

Teknolojinin ve beraberinde getirdigi imkanlarin, hayatimizin her anina isledigi son yillarda, egitimin teknolojiden ayri
diistiniilemeyecegi bir gercektir. Teknolojik imkanlarin verimli bir sekilde kullanilmasi ise egitimde kaliteyi artirmak adina
biiytik bir firsattir. Bu firsati etkili bir sekilde kullanmak, basta okul yoneticilerinin olmak iizere, agik bir sistem olan okuldaki
tlim bireylerin gorevidir. Bu baglamda, okul icindeki ve disindaki egitim oOgretim faaliyetlerini diizenlerken, teknolojik
imkanlardan verimli bir sekilde yararlanmak; giincel gelismeleri takip edip egitim 6gretim faaliyetlerini yeni teknolojilere gore
uyarlamak, okulun teknik ve bireysel imkanlarin1 diizenlemek okul yoneticilerinin baslica gorevleri arasindadir (Basaran,
2000). Diger bir deyisle, okulun teknoloji lideri olmasi beklenen okul yoneticisinden, egitim 6gretim ortamlarinda teknolojiyi
verimli bir sekilde kullanmasi ve kullanilmasini saglamasi beklenir (Can, 2003a). Bu ¢ercevede disunitildugiinde, sadece bir
kurum yoneticisi olmaktan 6te kuruma liderlik etmesi beklenen okul yoneticilerinin, teknoloji alaninda en yeni gelismeleri takip
etmesi ve bu gelismelere gore kurumunda gerekli diizenlemeleri yapmasi beklenir. Bunlarn gergeklestirebilmesi icin ise okul
yoneticisinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algisinin ytiksek olmasi gerekmektedir.

Teknolojinin kullanim alanlarinin giinlik yasantimizda gesitlilik gostermesinin yaninda, egitim 6gretim alaninda kullanimi da
cok genis bir alam1 kapsamaktadir. Bu alan, okullardaki siniflarin teknolojik donaniminin saglanmasindan, bu donanimlarin
kullanimi sirasinda alinmasi gereken saglik tedbirlerine kadar genis bir yer tutmaktadir (Micheal, 1998: 277 ). Bu genis alanin
verimli bir sekilde kullanilmasi, okul yoneticilerinin kurumlarinda gercgek bir lider olmalarina katkida bulunurken, egitim
ogretim faaliyetlerinden de istenen verimin alinmasini saglayacaktir. Okulun teknoloji lideri olarak okul yoneticisi, bu siirecte
okuldaki diger bireyleri de siirece dahil etmelidir. Ogretmenlerin bu siirece géniillii bir sekilde dahil edilmeleri, yalnizca
ogretmenlerin verimliligini artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda okul yoneticilerinin liderliklerini pekistirmede de etkili
olacaktir. Liderligi pekismis okul yoneticisi ise okul sisteminin bilesenleriyle daha verimli bir iligki kurarken, kurumunda da
olumlu bir atmosfer yaratmis olacaktir. Kearsley ve Lynch (1994), okullarda teknoloji liderligi 6z yeterligine sahip basarili bir
yoneticinin, okuldaki 6grencilerin basaris1 ve tiikenmislik seviyelerinin en az seviyede tutulmasi; daha verimli bir egitim
ogretim ortami sunulmasi gibi durumlar tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Teknolojinin egitim 6gretim alaninda kullanilmasi yukarida deginilen katkilar1 sunarken, bu stireglerin verimli bir sekilde
uygulanmasi siireci beraberinde bazi engelleri de getirmektedir. Flanagan ve Jacobsen (2003), bu siirece engel olarak goriilen
durumlar1 4 ana baslik altinda toplamistir. Bunlar; teknolojik imkanlara erismede esitlik kaygisi, yetersiz teknoloji liderligi,
pedagojik konular ve yetersiz profesyonel gelisimdir. Teknoloji liderligi, karsilasilan bu durumlarin merkezinde yer almaktadir
ve kurumun lideri olarak okul yoneticisine diisen ise bu siirecte karsilasilan engelleri kuruma zarar vermeyecek sekilde
yonetmektir. Dolayisiyla okullarda teknoloji kullaniminda karsilasilan sorunlarin tistesinden gelmek ve teknolojinin verimli bir
sekilde kullanilmasiyla gerc¢eklesecek basarilar, o kurumun liderinin 6zellikleriyle 6rtiismektedir (Wildman ve Niles, 1987). Bu
nedenle okullardaki yoneticiler, olumlu bir teknolojik liderlik 6z yeterlik algisina sahip olmali ve yasanan yeniliklere uyum
gostererek egitim 6gretim ortamlarinda teknolojiden faydalanilmasini saglamalidir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik seviyeleri, onlarin yasi, cinsiyetleri, kidemleri ve unvanlarina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu demografik 6zelliklerin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri icin anlaml bir farkhilik
gosterip gostermedigi de bir¢cok arastirmada ele alinmistir (Baltaci, 2008; Banoglu, 2011; Bostanci, 2010; Can, 2003; Calik,
Coban ve Ozdemir, 2019). Bu ¢calismalarin bazilarinda cinsiyet anlamli bir fark olustururken bazilarinda da yas ve kidem anlamh
bir farklilhik olarak ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde, genellikle erkek okul yoneticilerinin kadin okul
yoneticilerine gore daha yiiksek teknolojik liderlik 6z yeterlik seviyesi oldugu bu ¢alismalarda belirtilmistir. Bununla birlikte, bu
calismalarda ele alinan kidem ve yas degiskenleri ile ilgili analizler incelendiginde, daha gen¢ okul yoneticilerinin daha fazla
teknolojik liderlik 6z yeterliligine sahip oldugu gorilmiistiir.

Teknolojik liderlik 6z yeterligi

Liderlik, 6rgiitii gelecege hazirlayabilmeyi, kurumun gelecegi hakkinda hedef ve vizyon belirleyebilmeyi, belirlenen bu hedefler
dogrultusunda insanlari ikna edip yonlendirebilmeyi ifade etmektedir. Liderlik kavrami, bir kurumun ya da 6rgiitiin amaglarina
ulasmasi icin maddi ve manevi kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilabilmesi; 6rgiitiin gerekli degisim ve beraberinde gelisimi
gosterebilmesi adina 6nemlidir. Liderlik, insani degerleri biinyesinde barindiran bir siire¢ olmasi sebebiyle baghlik, inang,
gonillulik gibi kavramlarla i¢ ice gegmis bir olgudur (Bulug, 2009). Slatter (2000), Jack Welch General Electric’in Yolu adl
kitabinda liderleri, c¢alisanlarina deger veren, onlarla birlikte vizyon gelistiren ve gelistirilen bu vizyonu onlarin
benimsemelerini saglayan kisiler olarak tanimlarken; liderlerin mevcut isin daha iyi sekilde yapilabilmesi adina net bir vizyonla
insanlar1 esinlendirdiklerini belirtmektedir. Ozden (2002), liderleri belirledikleri net vizyonla kurumlarina yeni ufuklar
cizebilme, kurumundaki insanlarin potansiyellerini ortaya c¢ikarabilme, onlar1 belirlenen vizyon cercevesinde ikna edebilme
yetenegine sahip bireyler olarak nitelendirmektedir.

Bu arastirma i¢in bir diger 6énemli kavram olan 6z yeterlik, Bandura’nin (1997) ‘sosyal 6grenme kurami’ izerine insa edilmistir.
Bu kurama gore bireyin basarisi, kendini o alanda yeterli hissetmesine baglidir. Diger bir deyisle bir alanda basarili olmak
isteyen bireyin, o alan hakkinda 6z yeterlik algis1 yiiksek olmaldir. Bireylerin 6z yeterlik algilan ile iginde bulunduklar:
durumlarda verimli performans gosterebilmeleri arasinda giiclii bir iliski vardir (Pajares ve Miller, 1994: 193). Oz yeterlik
algilan yiiksek olan bireyler, kendilerine gilivenirken; icerisinde bulunduklar1 durumda basarili olacaklarina inanirlar ve
karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmada etkili bir performans gosterirler. Oz yeterlik algisinin, caba gosterme, basarida 1srarc
olma, degisimlere karsi esnek olma gibi bireysel faktorler iizerinde 6nemli bir etkisi vardir (Schunk, 1995). Dolayisiyla bir
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kurumun doéniismesinde, gelismesinde ve alaninda basarili olmasinda 6z yeterlik algilar1 yliksek yoneticilerin bulunmasi
onemini her gecen giin artirmaktadir. Bu baglamda dustiniildiiglinde, bir egitim 6gretim kurumu olarak okullarda, 6z yeterlik
algis1 yliksek yoneticilerin bulunmasinin, o okulun gerek akademik basarisi, gerekse olumlu bir kurum atmosferi barindirmasi
lizerinde yadsinamaz bir etkisi vardir.

Teknolojik liderlik kavrami ise teknolojinin insan hayatinin her alanini etkilemesiyle birlikte ortaya cikan bir kavramdir.
Teknolojik liderlik 6z yeterligine sahip kurum yoneticileri, kurumlarinin teknolojik imkanlardan faydalanmasini1 saglarken;
teknolojiyle birlikte degisim ve gelisimden sorumludurlar. Okullarda teknolojik liderlik ise, yoneticilerin okullarda teknolojiden
faydalanma, egitim 6gretim faaliyetlerinde yararlanilmak tizere teknolojik imkanlari saglama ve yayginlastirma gibi konularda
liderlik ézelliklerini gésterebilme yeteneklerini ifade etmektedir (Calik, Coban ve Ozdemir, 2019). Bu kapsamda ele alindiginda,
okul yoneticilerinin okullarda teknolojik liderlik 6zelliklerini gostermeleri, egitim 6gretim faaliyetlerinden istenen verimin
alinmasi adina 6nemli bir faktordiir. Teknolojik liderlik 6z yeterligine sahip olmak ise kurumlarinda okul yoéneticilerinin
teknoloji alaninda gerekli becerileri sergilemesi i¢cin 6nemlidir. Teknolojik liderlik 6z yeterligine sahip okul yoneticileri
okullarinin teknolojiden verimli sekilde yararlanmasini saglarken, okullarinda gerekli teknolojik altyapinin tamamlanmasina
onciilik ederler (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢, 2011). Brooks-Young (2002), teknolojinin egitim 6gretim faaliyetlerini bu
denli etkilemesine bagh olarak, okul yoneticisinin gerekli teknolojik alt yapiy1 saglamak ve gilincellemeleri yapmak, teknoloji
alaninda uzman personelin istihdamini saglamak, 6gretmenlerin giincel teknolojileri derslerinde kullanarak daha verimli bir
siif atmosferi olusturmasina destek olmak gibi gorevleri olduguna deginmistir. Uzerlerine diisen bu gorevleri yapabilmek
adina, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi biiytik 6nem tasimaktadir.

Teknolojinin egitim kurumlarinda kullaniminin 6nem kazanmasiyla birlikte okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
algilar1 tizerine yurt icinde ve yurt disinda ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu baglamda konu ile ilgili Banoglu (2011) tarafindan
yurt icinde yapilan ¢alismaya gore ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin kendilerini teknoloji
liderligi alaninda yeterli bulduklarini gosteren sonuglar elde edilmistir. Yurt icinde yapilan benzer calismalarda, okul
yoneticilerinin teknolojik liderligi 6z yeterliklerinin genel anlamda yiiksek diizeyde oldugu ve kurumlarini teknolojik
gelismelere uygun olarak doniistiirmede kendilerini yeterli bulduklar1 saptanmistir (Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Ulukaya, Yildirim
ve Ozeke, 2017). Teknolojinin egitim ortamlarinda kullanilmasinin evrensel bir olgu olmasi sebebiyle yurticinde oldugu gibi
yurt disinda da alanda farkh ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan Clark ve Denton (1998) tarafindan yapilan arastirmada elde
edilen verilere gore yapilan degerlendirmeye gore, egitim kurumlarinda yapilan teknolojik calismalar, okul yéneticilerinin
teknolojik liderligine katkida bulunurken, ayni zamanda okul basarisina da olumlu yénde etki etmektedir. Yurtdisinda yapilan
diger bir calismaya gore, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin yeterli diizeyde oldugu, kurumdaki diger
ogretmenlere teknoloji alaninda model olduklari, gerekli egitimler yoluyla 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerine destek
olduklar belirtilmistir (Kozloski, 2007).

Arastirmanin amaci

Alanyazinda yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri lizerine yukarida deginilen calismalar da dahil olmak tlizere pek ¢ok
calisma yapilmistir. Teknolojik liderlik 6z yeterligi tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, Karaman ili 6zelinde bu konuda
yuriitilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Karaman ilindeki ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin katilimiyla yapilan bu
calisma gelecekte yapilacak benzer calismalara 6rnek olmasi yoniinden onemlidir. Ayrica bu g¢alisma karar alicilara, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik seviyelerini gorme konusunda yarar saglarken, 6zellikle teknoloji yeterligi alaninda
yapilacak hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin diizenlenmesinde katki sunacaktir. Bu arastirmada, okullarin teknoloji lideri olarak
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ile demografik degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda asagida yer alan sorulara cevap aranmistir.

1. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 hangi diizeydedir?
2. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri,

Cinsiyete,

Kideme

Yasa,

Unvana,

Egitim durumuna,

Gorev yaptiklari kurum tiirtine,

gore istatistiki olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?

o o0 o

YONTEM

Bu baslik altinda oncelikle calismanin modeline ait bilgiler verilmistir. Bunun akabinde; arastirmanin yapildig1 evren ve
orneklem, calisma siirecinde kullanilan veri toplama araglari tanitilmistir. En son olarak da toplanan verilerin analiz siirecglerine
yer verilmistir.

Arastirma modeli

Bu nicel calisma, tarama modeli kullanilarak yapilmis betimsel bir ¢alismadir. Betimsel yontemde, arastirmada yer alan
kisilerin, nesnelerin ya da olgularin degistirilmeden kendi sartlar1 icinde tanimlanmasi amacglanmaktadir (Bilytikoztiirk,
Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu calismada da Karaman ilindeki okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
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yeterlik seviyeleri ortaya konulmaya calisilmis, yani teknolojik 6z yeterlik seviyesi degistiriimeden kendi sartlar1 icinde
tanimlanmaya ¢alisiimistir.

Evren ve orneklem

Arastirmaya evren olarak, Karaman ilindeki 2018-2019 egitim 6gretim yili icinde, Milli Egitim Bakanlig’'na bagl resmi
ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde g¢alisan okul yoneticileri alinmistir. Calismanin 6rneklemini belirleme asamasinda, tam
sayim orneklem alma modeli ile evrenin tiimiine ulasmak amaglanmistir. Tam sayim érnekleme modeli ile evrendeki birimler
hakkinda on bilgilere ve gruplamalara gerek duymadan, evrendeki tiim birimlere ulasip bilgi toplanmasi1 hedeflenmektedir
(Senol, 2012). Bu baglamda, Karaman Il Milli Egitim Miidiirligii'nden 2018-2019 egitim 6gretim yilina ait okul yéneticisi sayisi
alinmistir. Bu veriler incelendiginde, Karaman ili merkezinde 204 okul yoneticisi oldugu goriilmiistiir. Bu yoneticilerin tiimiine
veri toplama araci ulastirilmis, bunlardan 153 okul yoneticisi arastirmaya gontillii olarak katilmay1 kabul etmistir. Arastirmada
yer alan yoneticilerin kisisel 6zellikleri Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Kisisel Ozellikleri.
Degisken Kategori N %
30 ve alt1 22 14,4
Yas 31-40 73 47,7
41 ve lizeri 58 37,9
1-10 49 32,0
Kidem 11-20 67 43,8
21 ve uzeri 37 24,2
Kadin 44 28,8
Cinsiyet Erkek 109 71,2
Ilkokul 53 34,6
Kurum tiirii Ortaokul 56 36,6
Lise 44 28,8
Midiir 68 44,4
Unvan Midiir yardimcisi 85 55,6
Lisans 125 81,7
Egitim durumu Yiiksek lisans 28 18,3

Tablo 1'deki veriler ele alindiginda, arastirmada yer alan okul yoéneticilerinin ¢ogunlugunun erkek (%71,2) oldugu
gorilmektedir. Okul yoneticilerinin yas dagilimi incelendiginde ise, % 14,4’tiintin 30 yas ve altinda, % 47,7’sinin 31 ile 40 yas
arasinda, % 37,9’unun ise 41 yas iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira yoneticilerin kidemleri incelendiginde, %
32’sinin 1 ve 10 y1l arasinda, %43,8’inin 11 ve 20 y1l arasinda, %24,2’sinin 21 ve lzeri y1l gorev yaptig1 goriilmektedir. Tablo,
kurum tiriine gore incelendiginde ise yoneticilerin % 34,6’sinin ilkokulda, % 36,6’sinin ortaokulda ve % 28,8’inin lisede gorev
yaptig1 tespit edilmistir. Buna ek olarak, yoneticilerin %44,4’liniin kurumlarinda miidiir olarak, % 55,6’sinin miidiir yardimcisi
olarak gorev yaptig1 saptanmistir. Son olarak yoneticilerin %81,7’sinin lisans, %18,3"linlin ise yiiksek lisans egitimi aldiklar:
goriilmektedir.

Veri toplama araglari

Okullarda teknolojinin verimli olarak kullanilmasi zorunlulugu, beraberinde cevap aranmasi gereken bazi sorular1 da
getirmistir. Okulun teknoloji liderinin kim oldugu, okul teknoloji liderlerinde hangi yeterliklerin bulunmas:1 gerektigi ve
rollerinin neler oldugu sorular1 bunlardan baslicalaridir. Bu ve benzeri sorulara cevaplar aramak adina c¢esitli calismalar
yapilmistir ve bunlardan en genis kapsamlisi ISTE tarafindan yapilmis olup Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011) tarafindan
‘“Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi’ olarak iilkemize uyarlanmistir. Bu arastirmanin veri toplama siirecinde de bu 6lgek
kullanilmistir. Arastirmacilar, kullanilan veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirligi icin bazi degerlere bakmstir. Olgegin
tamamina iliskin Cronbach Alfa degeri .98'dir. Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach Alfa degerleri ise, ‘Vizyoner liderlik’ i¢cin .91,
‘dijital vatandaslik’ i¢in .95, ‘dijital cag 6grenme kultiirii’ i¢in .94, ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ i¢in .93 ve ‘sistematik
gelisim’ icin .93 olarak tespit edilmistir. Olcegin carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda, carpiklik icin -.65 ve basiklik icin
-.50 degerleri elde edilmistir. Bu degerler +1 ve -1 degerleri arasinda oldugu i¢in 6l¢gegin normal dagilim gosterdigi gorilmiistiir
(Buytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Arastirmacilar, 6l¢gme aracinin yapi gegerliligi icin DFA analizi yapmislardir. DFA analizi sonucunda ki kare (X2) degerini 429.20
ve serbestlik derecesini 179 olarak bulmustur ( Bakimiz: Ek-1). Olgegin ki kare / serbestlik derecesi (X2/sd) 2.3 olarak
belirlenmistir. Bu degere gore, 6lgegin iyi uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Olcegin RMSEA degeri .098, NFI degeri .097, NNFI
degeri, .098, SRMR degeri, .067 ve GFI degeri .078 olarak bulunmustur. Tabachnick ve Fidel'in (2013) ortaya koydugu uyum
indeksi degerleri ile karsilastirildiginda, bu 6lgek miikemmel uyuma sahiptir.

Verilerin analizi

Veri toplama araci, hem dijital ortamda hem de kagit ortaminda ¢ogaltilmis olup Karaman ili icinde 204 okul yoneticisine
ulastirilmis ve 153 okul yoneticisinden doniit alinmistir. Sonrasinda, toplanan veriler arastirmacilar tarafindan elektronik
ortama aktarilmis olup, SPSS 23.0 programiyla analiz edilmistir. ‘Yas’ ve ‘egitim durumu’ degiskenlerinin bazi kategorilerde
sayilar1 30’un altinda oldugu i¢in normal dagilim gostermedigi varsayilmistir. Bu nedenle ‘yas’ degiskeni icin elde edilen veriler
non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. ‘Egitim durumu’ degiskeni ise yine non-parametrik
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testlerden olan Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Diger degiskenler g6z 6niine alindiginda normal dagilimdan dolayy,
‘kidem’ ve ‘kurum tiirii’ degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi; ‘cinsiyet’ ve ‘unvan’ degiskenleri icin t-testi analizi
uygulanmistir.

BULGULAR

Calismada ilk 6nce okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarina yonelik betimsel degerler ele alinmistir. Elde
edilen bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.
Okul yéneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik puanlarina yénelik ortalama degerler.
Madde Puan Araligi

Boyutlar Sayisi(Kk) N X X/k S
Vizyoner liderlik 3 3-15 153 10.60 3.60 1.29
Dijital ¢cag 6grenme Kkiiltiiri 5 5-25 153 16.80 3.36 1.27
Profesyonel uygulamada miikemmellik 4 4-20 153 13.60 3.40 1.28
Sistematik gelisim 5 5-25 153 15.25 3.05 1.34
Dijital vatandashk 4 4-20 153 13.24 3.31 1.35
Teknoloji liderligi 6z yeterligi 21 21-105 153 67.49 3.34 6.53

Tablo 2’de gosterilen veriler degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin ve bu algiya
yonelik alt boyutlardaki ortalama puanlarin orta seviyede oldugu sonucuna varilabilir. Edinilen ortalama puanlarin alt
boyutlardaki madde sayilarina béliinmesiyle olusan puanlar incelendiginde alt boyutlardan ‘vizyoner liderlik’ (X=3.60) en
yiiksek degere sahipken; onu ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ (X=3.40), ‘dijital ¢ag 6g8renme kiiltiiri’ (X=3.36), ‘dijital
vatandashk’ (X=3.31) ve ‘sistematik gelisim’ (X=3.05) sirasiyla takip etmektedir. Okul yéneticilerinin gérece olarak vizyoner
liderlik 6z yeterliklerinin yiiksek cikmasinin sebebi, 6zellikle FATIH projesi egitimleri sonras teknolojiyi nasil kullanacaklar ve
okul ortaminda kullanimini nasil tesvik edecekleri konusunda daha bilingli hale gelmis olmalarindan dolay1 olabilir.

Calismada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin, yas degiskenine gore farkli degerler alip almadigini
belirlemek amaciyla anova testi uygulanmis ancak yas gruplari arasinda dagilimlarin normal degerler almadigi goriilmiistiir. Bu
sebeple veriler non-parametrik test olan Kruskall Wallis testi ile analiz edilmistir. Yapilan analize gore ortaya ¢ikan veriler
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 0z yeterliklerinin yasa gére degerlendirilmesi.
Scheffe Kruskal Wallis
Boyutlar Yas N X S Medyan P Fark yonii
X2
Vizyoner liderlik A. 30 ve alt1 22 3.77 .93 79.18
B.31-40 73 4.03 1.03 91.78 19.62 .00 AC,BC
C.41-50 58 3.00 1.48 57.57
Dijital cag 6grenme 30 ve altn 22 3.28 1.19 72.27
kiiltiiri 31-40 73 3.73 1.06 89.49 11.83 .00 BC
41-50 58 2.93 1.40 63.07
Profesyonel 30 ve alti 22 3.39 .98 72.02
uygulamada 31-40 73 3.71 1.09 87.86 8.82 .01 BC
miikemmellik 41-50 58 3.00 1.48 65.22
Sistematik gelisim 30 ve altn 22 297 1.18 73.16
31-40 73 3.46 1.08 89.71 12.45 .00 BC
41-50 58 2.55 1.53 62.46
Dijital vatandashk 30 ve alti 22 3.09 1.17 67.07
31-40 73 3.77 1.08 90.82 13.78 .00 BC
41-50 58 2.82 1.54 63.37
p<.05

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 yas degiskeni baglaminda anlamh
farkliliklar ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar, ‘vizyoner liderlik’ (X2=19.62; p<.05),
‘dijital cag 6grenme kiltiri’ (X?=11.83; p<.05), ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ (X2=8.82; p<.05), ‘sistematik gelisim’
(X2=12.45; p<.05), ‘dijital vatandashk’ (X2?=13.78; p<.05) boyutlarinda yas degiskeni baglaminda anlamli farklilik
gostermektedir. Teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarina yonelik hangi yaslar arasinda anlamh fark bulundugunu belirlemek
amaayla Kruskall Wallis testi yapilmistir. Buna gore ‘vizyoner liderlik’ boyutunda 30 yas ve alti (X =3.77) ve 31-40 yas
(X =4.03) gruplar ile 41 ve iizeri yas (X =3.00) grubu arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. ‘Dijital ¢cag 6grenme
kiiltiiri’ boyutuna bakildiginda ise 31-40 yas (X =3.73) grubu ile 41 ve iizeri (X =2.93) yas grubu arasinda anlaml bir fark
oldugu gériilmektedir. Bir diger boyut olan ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ boyutu incelendiginde 31-40 yas (X = 3.71)
grubu ile 41 ve iizeri (X = 3.00) yas grubu arasinda anlamh fark oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira ‘sistematik gelisim’
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boyutunda okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilari ile yaglar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina bakildiginda ise 31-40 yas (X
=3.46) grubu ile 41 ve iizeri (X = 2.55 ) yas grubu arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna elde edilmistir. Ayrica ‘dijital
vatandashik’ boyutuna bakildiginda 31-40 yas (X = 3.77) grubu ile 41 ve lizeri (X = 2.82) yas grubu arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Bu bulgular genel olarak incelendiginde, geng ve orta yastaki okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilarinin, iist yas denebilecek diger gruba (41 ve tizeri) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu verilere
gore 40 yasin kritik bir esik oldugu, 40 yasin altindaki yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin, 40 yas
uzerindekilere gore daha yliksek oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin kidem degiskenine gore farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek tizere Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4.
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin kideme gére degerlendirilmesi.
A)1-10 y1l B)11-20 y1l C)21 ve lizeri
N=49 N=67 N=37
Boyutlar Fark yonii
F p
X S X S X S
Vizyoner liderlik 3.95 .95 3.83 1.23 2.76 1.45 12.95 .00 AC,BC
Dijital cag 6grenme Kiiltiirii 3.48 1.03 3.67 1.21 2.64 1.40 8.94 .00 AC,BC
Profesyonel uygulamada 3.50 96 3.70 1.25 2.70 1.44 8.34 .00 AC,BC
miikemmellik
Sistematik gelisim 3.14 1.07 3.43 1.30 2.24 1.42 10.68 .00 AC,BC
Dijital vatandashk 341 1.25 3.65 1.31 2.56 1.45 8.79 .00 AC,BC
p<.05

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari, kidem degiskenine goére anlaml
farkliliklar ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar, ‘vizyoner liderlik’ [F (2,150)=12.95,
p<.05], ‘dijital ¢cag 6grenme kiiltiiri’ [F(2,150)=8.94, p<.05], ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ [F(2,150)=8.34, p<.05],
‘sistematik gelisim’ [F(2,150)=10.68, p<.05] ve ‘dijital vatandashk’ [F(2,150)=8.79, p<.05] boyutlarinda kidemlerine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarina yonelik hangi kidem yillar1 arasinda anlamh fark
olduguna Scheffe testi ile bakilmigtir. Buna gére, ‘vizyoner liderlik’ boyutunda 1-10 y1l (X =3.95) ve 11-20 yil (X =3.83) kidem
gruplari ile 21 ve iizeri kidem (X =2.76) grubu arasinda anlaml bir fark oldugu gériilmektedir. ‘Dijital cag 6grenme Kkiiltiirii’
boyutuna bakildiginda ise 1-10 y1l (X =3.48) kidem ve 11-20 y1l (X =3.67) kidem gruplari ile 21 ve lizeri kidem (X =2.74) grubu
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger boyut olan ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ boyutunda
hangi kidemler arasinda fark oldugu incelendiginde ise 1-10 yil (X =3.50) kidem ve 11-20 y1l (X =3.70) kidem gruplari ile 21 ve
lizeri kidem (X =2.70) grubu arasinda anlamli fark oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Bunun yani sira, ‘sistematik gelisim’
boyutunda okul yéneticilerinin 6z yeterlik algilari ile kidemleri arasinda anlamh fark olup olmadigina bakildiginda 1-10 yil (X
=3.14) kidem ve 11-20 y1l (X =3.43) kidem gruplari ile 21 ve iizeri kidem (X =2.24) grubu arasinda anlaml bir fark oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte ‘dijital vatandaslik’ boyutuna bakildiginda 1-10 yil (X =3.41) kidem ve 11-20 y1l (X =3.65) kidem
gruplari ile 21 ve tizeri kidem (X =2.65) grubu arasinda anlaml bir fark bulundugu degerlendirilmistir. Bu veriler sonucunda 20
yil altinda gorev yapan okul yoneticilerinin, 20 yil ve iizerinde gorev yapanlara gore teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin
yuksek oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar ile ¢ahistiklar1 kurum tiirii arasinda anlamh bir fark
bulunup bulunmadigini belirlemek tizere belirlenen gruplar icin Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu edinilen
degerler Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin gérev yaptiklar: kurum tiirti degiskenine gére degerlendirilmesi.
A)ilkokul B)Ortaokul C)Lise
N=53 N=56 N=44
Boyutlar Fark
X S X S X S F P yoni
Vizyoner liderlik 3.71 1.19 3.37 1.55 3.76 1.02 1.41 24 -
Dijital cag 6grenme kiiltiirii 3.58 1.16 3.17 1.51 3.35 1.01 1.48 .23
Profesyonel uygulamada 3.61 1.22 3.21 1.41 3.38 1.13 1.31 .26
miitkemmellik
Sistematik gelisim 3.10 1.31 3.05 1.42 2.99 1.30 .08 91
Dijital vatandashk 3.37 1.35 3.15 1.48 3.43 1.18 .61 .54
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Tablo 5’te yer alan verilere gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ve gorev yaptiklart kurum tiirti
arasinda anlaml bir fark bulunmadigi belirlenmistir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir fark bulunup
bulunmadiginin tespiti amaciyla belirlenen gruplar icin t testi uygulanmis olup, yapilan analize gore elde edilen veriler Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmesi.
Erkek Kadin
N=44 N=109
Boyutlar
~ ~ T ) o
X S X S
Vizyoner liderlik 3.69 95 3.56 1.41 .55 .58
Dijital cag 6grenme Kiiltiirii 3.40 98 3.35 1.37 25 .79
Profesyonel uygulamada miitkemmellik 3.50 .99 3.35 1.37 34 .52
Sistematik gelisim 3.20 1.14 2.98 1.42 91 .36
Dijital vatandashk 3.40 1.17 3.27 1.42 51 .60

Tablo 6’da yer alan verilere gore, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 cinsiyete gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ve tinvan degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla t testinden faydalanilmistir. Edinilen analiz verileri Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7.
Okul yéneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin iinvan degiskenine gore degerlendirilmesi
Miidiir Miidiir yrd.
N=68 N=85
Boyutlar T P
X S X S

Vizyoner liderlik 3.43 1.15 3.74 1.09 -1.44 15
Dijital cag 6grenme Kiiltiirii 3.25 1.44 3.45 1.11 -96 .33
Profesyonel uygulamada miikemmellik 3.26 1.47 3.51 1.09 -1.20 23
Sistematik gelisim 2.89 1.50 3.17 1.19 -1.30 .19
Dijital vatandashk 3.21 1.50 3.39 1.22 -.78 43

Tablo 7’de sunulan veriler incelendiginde, okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilarinin, unvan degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi degerlendirmesi yapilabilir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ve egitim durumu degiskeni arasinda anlamh bir fark
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmis ancak degiskenin alt boyutlarindaki dagilimlar normal olmadig:
icin non-parametrik testlerden olan Mann Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen analiz verileri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin egitim durumu degiskenine gore degerlendirilmesi.
Shapiro-Wilk Mann Whitney U Testi
Egitim i Sira Medyan
Boyutlar durumu N S-W z Ort. v p
Vizyoner liderlik Lisans 125 2079 -.36 9702 77.62 1673 71
Yiiksek L. 28 2079 74.25
Dijital cag 6grenme Lisans 125 1975 -85 9806 78.45 1569 .39
kiiltiirii Yiiksek L. 28 1975 70.54
Profesyonel uygulamada Lisans 125 2151 -.02 9629 77.04 1745 .98
mitkemmellik Yiiksek L. 28 2151 76.84
Sistematik gelisim Lisans 125 1608 -.67 9767 78.14 1608 .50
Yiiksek L. 28 2014 71.93
Dijital vatandashk Lisans 125 2121 -.16 9659 77.28 1715 .87
Yiiksek L. 28 2121 75.77

Tablo 8’de sunulan verilere gore, okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilar ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamh farklilik
bulunmamaktadir.
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SONUC VE TARTISMA

Bandura’nin (1997) ‘sosyal 6grenme kurami’ lizerine insa edilmis olan ‘0z yeterlik’ kavramina gore, bir alanda basarili olmanin
on kosullarindan birisi, kisinin o alanda basarili olacagina dair olumlu yodnde algiya sahip olmasidir. Bu baglamda
disuntldigiinde, okullarda teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin, teknolojinin kurumlarinda kullanimi y6éniinde 6z yeterlik
algilarinin yiiksek olmasi, kurumlarinda teknolojinin verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak adina onemlidir. Arastirmada
elde edilen veriler bu kuram c¢ercevesinde incelendiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin ve bu
algiy1 meydana getiren alt boyutlar bazinda ortalama puanlarin, orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglar elde
edilen Ulukaya, Ozeke ve Yildirim (2017) tarafindan yapilan diger bir calismada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilarinin dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii boyutunda ‘yeterli seviyede’ oldugu, diger alt boyutlarda ve genel anlamda ise
‘orta seviyede’ oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda yapilan benzer calismalarda ise farkl sonuclar elde edilmis olup; okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir (Ada, Gorgulu ve Kiictikali, 2013;
Biilbiil ve Cuhadar, 2012). Bunlara ek olarak okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarini 6gretmen goriisleri
tzerinden degerlendiren diger bir ¢alismada, yoneticilerin 6z yeterlik algilarinin orta ile dusiik seviyede oldugu tespit edilmistir
(Sincar ve Aslan, 2011).

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, alt boyuttaki ortalama degerlere gore, okul yoneticilerinin kendilerini en ¢ok ‘vizyoner
liderlik’ boyutunda, en az ise ‘sistematik gelisim’ boyutunda yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Biilbiil ve Cuhadar (2012)
tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da benzer sonug elde edilmis olup, ‘vizyoner liderlik boyutu en yiliksek ortalamaya
sahipken, ‘sistematik gelisim’ boyutu yine en diisiik ortalamaya sahiptir. Diger bir ¢alismada ise, okul yoneticileri kendilerini en
cok ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ boyutunda yeterli goriirken, en diisiik ortalama ise yine ‘sistematik gelisim’
boyutunda olmustur (Ada, Gorgiili ve Kiiciikali, 2013). Arastirma sonuglarina gore ‘vizyoner liderlik’ boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip olmasi, okullarda teknoloji entegrasyonunun saglanmasi icin gerekli adimlarin atilmasi1 adina 6nemlidir.
Ancak, teknoloji entegrasyon siireci sadece donanim ve yazilim saglamaktan 6te okullardaki 6grenci ve 6gretmenlerin siirece
hazirlanmasi ve dahil edilmesi, okullarda teknolojinin verimli bir sekilde kullanilmasi adina gerekli bilincin ve vizyonun
olusturulmasi gibi adimlari kapsamaktadir (Anderson ve Dexter, 2005; Wang, 2010: 51). Bu siireci verimli bir sekilde yonetmek
adina okul yoneticisinin ‘vizyoner liderlik’ boyutunda 6z yeterlik algisinin yiiksek olmas1 6nemlidir.

Elde edilen sonuglara gore ‘sistematik gelisim’ boyutundaki ortalamanin en diisiik olmasi, okul yoneticilerinin kurumlarinda
sistematik gelisimi saglama yoniinden maddi, kiiltiirel ve kurum yapisi geregi engellerle karsilasmalari sebebine baglanabilir.
Karsilasilan bu sorunlar1 asma adina, gerek yetki gerekse maddi imkanlar yoniinden yetersizliklerinin, okul yoneticilerinin
kendilerini ‘sistematik gelisim’ boyutunda yeterli gormemelerine sebep oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Arastirma sonuglarina gore, yas faktorii okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari tizerinde etkilidir. Elde edilen
verilere gore oOzellikle 40 yas1 kritik bir esik olarak degerlendirmek miimkiindir. 40 yasin altindaki okul yéneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 daha yiiksekken, 40 yas tizerindeki yoneticilerin algilar diisiiktiir. Bu durumun, geng okul
yoneticilerinin teknoloji alanindaki gelismeleri daha iyi takip etmelerinden kaynaklandigl sdylenebilir. Alanyazinda yapilan
benzer bir ¢alismada da bu sonucu destekler nitelikte sonuclar elde edilirken, yas faktoriniin teknolojik liderlik 6z yeterlik
algisi tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Ulukaya, Yildinm ve Ozeke, 2017). Yapilan bir diger calismada ise yas
faktoriniin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar tizerinde etkiye sahip olmadig1 yoniinde farkli bir sonuca
varilmistir (Glinbay1 ve Cantiirk, 2011).

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, kidem degiskeni okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarini
etkileyen bir diger faktordiir. Bu durum yas faktori hakkinda elde edilen verilerle paralellik gostermektedir. 20 y1l ve altinda
gorev yapan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu durumun sebebi
olarak, gorevde yeni okul yoneticilerinin teknolojik degisim ve gelismeleri daha yakindan takip etmede ve teknolojiyi
okullarindaki egitim 6gretim ortamlarina daha iyi entegre etmede, yaslarinin etkisiyle daha istekli olmalar1 gosterilebilir.
Alanyazinda yapilan benzer ¢alismalarda ise farkli sonuclar elde edilmis olup, kidem yilinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algisi
lizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir (Bindak ve Celik, 2005; Can, 2008b; Glinbay1 ve Cantiirk 2011).

Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin gérev yaptig1 kurum tiiri, teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar: tizerinde etkili degildir.
Biilbil ve Cuhadar (2012) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da bu sonucu destekler nitelikte sonu¢ elde edilmistir. Bu
sonuca gore, farkli kurum tiirlerindeki yoneticiler, egitim ortamlarinda teknolojiden faydalanilmasi, gerekli donanim ve
diizenlenmelerin saglanmas1 gibi konularda benzer 6z yeterlik algilarina sahiptir. Bu durumun sebebi olarak, tim
kademelerdeki okullarin devlet tarafindan teknolojik alt yap1 ve imkanlarla desteklenmesi ve okul yoneticilerinin bu
imkanlardan faydalanmak adina benzer gayreti sarfetmeleri gosterilebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar unvan yoniinden degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin unvaninin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilar1 tizerinde anlamh farkliliklar ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir. Bu duruma sebep olarak, unvanlari farkli da olsa
beraber calisan okul yoneticilerinin, egitim 6gretim ortamlarinda teknoloji kullanimi1 konusunda birbirlerini olumlu yénde
etkilemeleri ve ortak hareket etmeleri gosterilebilir. Ada, Gorguli ve Kiigtikali (2013) tarafindan yapilan benzer diger bir
arastirmada ise farkli sonuc elde edilmis olup, okul yoneticilerinin unvan degiskeninin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari
lizerinde etkili oldugu; okul midiirlerinin bu konudaki 6z yeterlik algilarinin, miidiir yardimcilarinin algilarina goére daha
yuksek oldugu gorilmiistir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore, cinsiyet faktorii okul yoneticilerinin egitim kurumlarinda teknolojinin kullanim,
gelistirilmesi ve teknoloji liderligi 6z yeterlik algilar lizerinde anlamh farkhliklara sebep olmamaktadir. Alanda yapilan diger
calismalarda da bu sonucu destekler veriler elde edilmistir (Baltaci, 2008; Dawson ve Rakes, 2003). Bu baglamda
diistinildigiinde, yoneticiler farkli cinsiyetten olsalar da, teknolojinin egitim 6gretim ortamlarinda kullanilmasi, gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gibi konularda ortak goriislere ve motivasyona sahip olduklari sonucuna varilabilir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 tizerinde etkisi olmayan bir
diger degiskenin egitim durumu oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin, lisans ya da lisansiistii egitim almis olmasinin,
teknolojinin egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanimina yo6nelik algilar1 iizerinde dogrudan etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.
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Bostanci (2010), tarafindan yapilan calismada da egitim durumunun, okul y6neticilerinin egitim kurumlarinda teknolojinin
kullanimina yonelik algilar tizerinde anlaml farkliliga sebep olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Elde edilen bu sonuclar, yoneticilerin anketteki maddeleri samimiyetle cevapladiklar: varsayilarak, 2018-2019 egitim 6gretim
yilin1 kapsamakta olup, 6zel okullar arastirma kapsami disinda tutularak elde edilmistir.

ONERILER

Teknolojinin siirekli degisen ve gelisen, kendini yenileyen bir yapisi vardir. Bu degisim ve gelisime ayak uydurabilmek adina,
bireyler ve kurumlar kendilerini siirekli glincellemeli, gerekli diizenlemeleri yapmalidirlar. Drucker (1993), bilgiyi elde eden
birinin dort bes yilda bir yenilerini elde etmezse, eskimeye mahkum oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
bireylerin ve kurumlarin teknoloji alanindaki yeni bilgi ve gelismeleri takip etmesi her gecen giin 6nemini artirmaktadir. Bunu
saglayabilmek icin ise bireyler gerek hizmet ici egitimlere ve konuyla ilgili seminerlere katilma, gerekse tiniversitelerin
biinyesindeki tezli/tezsiz yiiksek lisans programlarinda egitim alma gibi konularda istekli olmalidirlar. Béylece kendilerini hem
akademik anlamda gelistirme, hem de teknoloji ve beraberinde gelen yenilikler hakkinda bilgi edinme firsati bulacaklardir.

Bu arastirma sonucunda okul yoneticilerinin kendilerini teknolojik liderlik 6z yeterlik anlaminda orta diizeyde gordiikleri tespit
edilmistir. Bu sonuca ek olarak derinlemesine yeni bulgular edinmek adina nitel ¢alismalar yapilip, kurumdaki diger
ogretmenlerin, 68rencilerin ve 6grenci velilerinin goriislerinden faydalanilarak yeni degerlendirmeler yapilabilir.

Bunlarin yani sira, teknolojinin egitim 06gretim ortamlarinda kullaniminin 6nemine paralel olarak, okul yoneticileri
belirlenirken, teknolojik yeterlik olgusu kriterler arasina alinabilir. Béylece okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zellikleri
gosteren bireyler arasindan belirlenmesi saglanabilir.
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Uluslararasi Egitim Bu c¢alisma ile portfolyo degerlendirmesinden yararlanarak Ogretmenlerin etki alanlarimi dogru ve etkili
Arastirmalar: Dergisi kullanabilmeleri amaglanmaktadir. Bu amagla oncelikle portfolyo ve 6gretmen degerlendirme portfolyolar
hakkinda, daha sonra ise 6gretmen porfolyosu degerlendirme hakkinda detayl bilgi verilmistir. Zira 6gretmenin
Temmuz, 2019 egitim sisteminin tiim paydaslariyla etkilesim icinde oldugu sdylenebilir. Ogretmenin etki alani, 6grenciden
g;l; f;:ﬁy;f)l-& baslayarak egitim kurumunun dis cevresini ve toplumu etkileyen sonuclara gotiirebilir. Ogretmen portfolyosu
i e Eoadk camie Al kmead] degerlendirme, o6gretmenin etkileme giliciiniin etkin kullanimini saglayabilecek alternatiflerden biri olarak

nitelendirilebilir. Zira 6gretmen portfolyosu degerlendirme mesleki gelisiminin denetiminde kullanilmak {izere
mesleki gerekliliklerin yerine getirilme ve meslege adanmishk dizeyine dair icin bir ¢er¢ceve sunmaktadir.
* Sorumlu Yazar Ogretmen portfdyii degerlendirmesi, akran etkilesimiyle veya bireysel olarak bir denetmenin, mentorun
onciiligiinde siirdiiriilebilen bir siire¢ olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte, hepsini ayni1 anda kullanarak devam
ettirilebilir. Bu baglamda 6gretmen portfolyosu degerlendirme meslege hazirlik ve mesleki hayatinda 6grenme,
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GIRIS
Ogretmen egitimin 6énemli bir bileseni olarak nitelendirilebilir. Ogretmenin egitim o6gretim faaliyetlerini yiiriitme
sorumlulugunu yerine getirme diizeyi basta 6grenci olmak tlizere toplumu etkilemekte hem Ogrencinin hem toplumun
geleceginde iz birakmaktadir. Bu sorumluluk 6gretmenin degerlendirilmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir.
Hesapverilebilirlik, meslektas etkilesimi, bireysel ve mesleki gelisim gibi hususlara yer vermeyen geleneksel denetim modelleri
ile 68retmenin gelisiminin saglanmasi mimkiin degildir. Bu durum yeni ve alternatif degerlendirme tiirlerinin ise kosulmasini
zorunlu hale getirmektedir.

Alternatif degerlendirme modelleri arasinda son yillarda siklikla adindan s6z ettiren portfolyo degerlendirme ilk kez 1990l
yillarin baslarinda Pearl ve Leon Paulson tarafindan portfolyolara iliskin bir benzetme (metafor) gelistirilmesiyle (Kan, 2007)
ortaya ¢cikmigtir. Ogretmenler icin siirekli gelisim imkani saglanmasi, yaniltict ve yetersiz geleneksel degerlendirme
yontemlerine alternatif olusturmasi ve egitim 6gretim faaliyetleri siirecinin tiimiine yonelik degerlendirme imkani sunmasi
ogretmen degerlendirmesinin en 6nemli avantajlar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle 6gretmenin mesleki gelisimi ve
performansi rastlantisal stireclere emanet edilmemeli, planlanmali ve denetlenmelidir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme o6gretmenin mesleki gelisimi ve performansinin planlanmasi, desteklenmesi ve
denetlenmesini saglayabilecek bir alternatif olabilir. Bu baglamda 06gretmen portfolyosu degerlendirmenin
detaylanlandirilmasi, kavranmasi, uygulanmasi egitim sistemine katki saglayacak sekilde yiiriitiilmesi agisindan faydal
olacaktir. Bu kapsamda c¢alismada 6gretmen portfolyosunun tanimina, 6zelliklerine, amaglarina, tiirlerine, degerlendirme
oOlciitlerine, alternatif degerlendirme modeli olarak nasil kullanilabilecegine, gii¢lii ve gelisime acik yanlarina deginilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu calismayla egitim sisteminin énemli bilesenlerinden biri olarak nitelendirilebilecek 6gretmenlerin 6grenciden baslayarak
topluma kadar uzanan etki alanlarini etkin kullanmalar ve giiclendirilmelerine katki saglamasi ama¢lanmaktadir. Boylelikle
O0gretmenlerin egitim sisteminin gii¢lii yanlarinin desteklenmesi ve gelisime a¢ik yanlarinin iyilestirilmesini saglayacak birer
bireysel gelisim merkezi haline getirilmesi saglanabilir. Bu ancak 6gretmenlerin etkin degerlendirilmeleri ve gelisimlerinin
desteklenmesi halinde mimkiindtr.

Bilissel yeterliklerin 6l¢iimiine odaklanan geleneksel degerlendirme yaklasimlari, cagdas egitim anlayisinin gerekliliklerini
yerine getirmekten uzaktir. Bu durum ¢agdas egitim anlayisiyla uyumlu alternatif degerlendirme yaklasimlarina duyulan
ihtiyaci arttirmistir (Demiroren, Aytug-Kosan, Paloglu, 2009). Bu noktada anlama dayali degerlendirme etkinlikleri barindiran
performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme gibi yontemler éne ¢cikmaktadir (McMillan, 2007). Ogretmen portfolyosu
degerlendirme, 68retmenin genel olarak degerlendirilmesi ve gelisiminin desteklenmesinde 6énemli rol oynayan otantik bir
degerlendirme yaklasimidir (Dootline, 1994). Ogretmen portfolyosu degerlendirme; 1980’lerin basinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde egitim sisteminin irdelenmeye baslamasiyla giindeme gelmis ve 1990’ yillarda kabul goren egitim
egilimlerinden biri halini almistir (Slepcevic-Zach ve Stock, 2018).

Degerlendirmenin siire¢ sirasinda veya sonunda yapilmasinin farkli katk: ve sinirhiliklart oldugu séylenebilir. Ancak 6gretmen
portfolyosu degerlendirme hem siire¢c hem sonug¢ degerlendirmesi icin uygundur (Baltimore, Hickson, George ve Crutchfield,
1996; McNair, Bhargava, Adams, Edgerton ve Kypros, 2003). Boylelikle hem siireg¢ icinde olusan aksaklik, eksiklik ve gelisime
acik yonler ortaya konularak giderilmekte (Ozgiir ve Kaya, 2011) hem de siire¢ sonunda dgretmenlere performanslarini ve
gelisimlerini sergileme (Polat ve Kose, 2013) egitim paydaslarina ise 6gretmeni degerlendirme firsati sunulmaktadir. Portfolyo
degerlendirme; ele alinmasi gii¢ ¢iktilarin -kisisel gelisim, 6z-denetimli faaliyetler vb.- degerlendirilmesini, gelisim siirecinin
desteklenmesini, gelisim silirecine dair olumlu tutum gelistirilmesini, degerlendirmenin siirekliligini ve problem c¢6zme
becerisinin gelistirilmesini saglamaktadir (Birgin, 2008; Davis, Ponnamperuma ve Ker, 2009). Bu baglamda 6gretmen portfolyosu
degerlendirme geleneksel degerlendirme yontemlerinin gelisime acik yonlerinin giiclendirilmesi amaciyla diger yontemlerle
birlikte kullanilabilecek bir alternatif olarak ele alinabilir.

Bu kapsamda arastirmanin problemini 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin geleneksel denetim modellerinin yaninda
kullaniminin 6gretmenlerin meslege hazirlik ve mesleki gelisimlerine katki saglayip saglayamayacaginin ortaya konulmasi
olusturmaktadir.

YONTEM

Bu nitel bir arastirma olup yurtici ve yurtdisi alanyazinda 6gretmen portfolyosuna dair farkli kaynaklar taranarak derlenmistir.
Bu yiizden bu ¢alisma bir literatiir taramasidir. Arastirmanin baslica veri kaynaklarin1 6gretmen portfolyosuna dair yurtici ve
yurtdis1 alanyazinda yer alan tez, kitap, makale, bildiri gibi kaynaklar olusturmaktadir. Kaynaklara dayanarak var olan durum
oldugu sekliyle ortaya konulmus, elestirel bir bakis a¢isiyla irdelenmistir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme

Ogretmen portfolyosu degerlendirmenin égretmenin mesleki gelisiminin siirekliligini saglamak icin etkin bir yontem oldugu,
gerek 6gretmen gerek egitim yoneticileri tarafindan etkin kullaniminin egitim 6gretim sistemine katki saglayacagi soylenebilir.
Nitekim 68retmen portfolyosu degerlendirme meslektas etkilesimini, 6zyansitma vasitasiyla etkili 6grenmeyi arttirmakta (Beal,
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2017; Shwu-Meei, 2005; Vani, 2000), 68retmenin egitim sistemindeki yerini kavramasini saglamakta (Ashford, 2002);
ogretmenlerin bilgi, beceri ve egilimlerini ortaya koyan standartlarla mesleki gelisim ve performanslarinin degerlendirilmesine
ve hesap verilebilirligin saglanmasina temel olusturmaktadir (Esliker, 2010; Funk, 2005; Nagel, 2012; Pennington, 2010; Xu,
2011). Ancak ulasilmasi gii¢ portfolyo degerlendirme standartlari, portfolyo olusturma siirecinin yarattigl stres 6gretmenin
meslek gelisimi ve hayati icin engel haline gelmektedir (Holder, 2005; Huff, 2006). Bununla birlikte 6gretmenlerin 6gretim
faaliyetlerini dayandirdigi egitim felsefesini dosyaya yansitilmasi kolay degildir ve zaman almaktadir (Miller, 2002). Bu nedenle
ogretmenler portfolyo hazirlama, etkili 6grenme siireclerinde kullanma, 6z-yansitma yapma gibi konularda bilgilendirilmeye ve
danismanliga ihtiya¢ duymaktadir (Koegler, 2000).

Bu baslik altinda 68retmen portfolyo degerlendirmesinin etkin kullanimina katki saglamak amaciyla portfolyo, portfolyo
degerlendirme ve 6gretmen portfolyosu kavramlarina agiklik getirildikten sonra 6gretmen portfolyosunun 6zellikleri, kullanim
alani, amaglary, icerigi, tiirleri, degerlendirme stireci ve olgiitleri, denetimle iliskisi ile gii¢li ve gelisime ac¢ik yanlarina yer
verilmistir.

Portfolyo kavrami ve portfolyo degerlendirme

Portfolio kavrami; tasimak anlamina gelen “portere” ve kagit sayfasi anlamina gelen “foglio” kelimelerinden olusan bilesik bir
kelimedir. Portfolio kavraminin dilimizdeki karsilig1 “dosya”dir (Aydin, 2014). Portfolyo degerlendirmeye konu olan dosya
genisletilmis bir 6zge¢mis olarak tanimlanmakta (Zembal-Saul, Haefner ve Avraamidou, 2002) ve bu dosyay: digerlerinden
ayiran bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlar; (1) tirtinlerin belirli bir amaca doniik ve sistematik olarak toplanmasi, (2) toplanan
uriunler temel alinarak dosya sahibinin ulastigi ve ulasmasi beklenen basar1 diizeyinin belirlenmesi ve (3) ftriinlerin
iyilestirilmesini saglamak amaciyla irdelenmesidir (Yasar, 2010). Portfolyo, igerigi ve kullanim amaci geregi “bir dosya”dan daha
fazlasini ifade etmektedir. Bu baglamda portfolyo, bireyin gelisimini saglamay1 amacladig icin alanyazinda “bireysel gelisim
dosyast” olarak da adlandirilmaktadir (Tezci ve Demirli, 2004). Bu niteligiyle yasam ve meslege dair algi, tutum ve bakis acisi
gibi detaylar1 ortaya koydugu ve boylelikle portfolyo sahibinin mesleki yeterlilik, potansiyeline dair ¢ikarimlarda bulunulmasini
sagladig1 sdylenebilir.

Portfolyo degerlendirme; portfolyo sahibinin performansina dair degerlendirme yapilmasi, gelisime agik yo6nlerinin
belirlenmesi ve bu yonlerin gelistirilmesi icin portfolyo sahibiyle isbirligi icinde gelisim plani hazirlanmasina dayanan bir
degerlendirme yontemidir (Ashford, 2002). Baska bir ifadeyle portfolyo degerlendirme; mesleki gelisimi saglayacak nitelikte
performans hedeflerinin ve bu hedeflere ulasma diizeyinin ortaya konulmasi ve buradan hareketle yeni hedefler belirlenmesine
dayanan otantik bir degerlendirme teknigidir (Brogan, 1995). Goriildigu gibi portfolyo bireyin mevcut performansinin bir
temsili, portfolyo degerlendirme ise denetleme ve performans gelistirme araci olarak nitelendirilebilir.Zira portfolyo
degerlendirme gorevin gerektigi gibi yuritillip yiriutilmedigini ortaya konulmasinin yaninda kisinin yapabilecegi en iyi
derecenin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Portfolyo degerlendirme; herhangi bir konudaki alan bilgisi veya becerinin gelistirilmesi, meslege hazirlik, ise yerlestirme,
meslek veya isteki performansinin yansitilmasi vb. amaclarla kullanilmaktadir. Egitim, portfolyo degerlendirmenin kullanildigi
alanlardan biridir (Yi ve Aung, 2011) ve kullanimi olduk¢a yaygindir (Salend, 2001). Egitim alaninda 6gretmen ve 6grenci
portfolyolar1 6gretim etkinliginin arttirilmasi, istihdam, kariyer planlama ve egitim programlarinin aksak yonlerinin giderilerek
yeniden planlanmasi amaglariyla kullanilmaktadir (Fitch, Reed, Peet ve Tolman, 2008; Sandford ve Hsu, 2013). Egitim 6gretim
sisteminin amaglarindan birinin “6grenmenin gerceklestirilmesi” oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda 6grenenin neyi ne
kadar O0grendigi ve ogreticinin neyi ne kadar ogretebildiginin irdelenmesi dogaldir. Bu dogal amaca hizmet edebilecek
seceneklerden biri portfolyo degerlendirmedir.

Portfolyo degerlendirmenin; mesleki ve bireysel 6grenme siireci, gelisimi ve bunlarin bireye katkilarina iligkin ipuglar: tasidigi
soylenebilir. Bu ipuglari, bireyin kendi performans ve gelisim diizeyinin farkina varmasinin yaninda kendine 6zgii yeni hedefler
koymasina ve boylelikle kariyer planlamasina temel olusturabilir. Bununla birlikte kariyer planlamasi; bireyin sadece mesleki
yasamini ilgilendiren bir kavram degildir. Kariyer planlamasi; bireyin bilgi, yetenek, beceri ve giidiilerinin gelistirilmesini
kapsamaktadir (Vergiliel Tiiz, 2003). Bu baglamda portfolyo degerlendirme, 6gretmenin mesleki ve bireysel gelisimine katki
saglayabilir. Boylelikle egitim kurumlarinin bir¢ok paydasiyla -6grenci, 68retmen, egitim yoneticileri, veli vb.- etkilesim icinde
oldugu soylenebilecek 6gretmenlerin egitim sistemi icinde dogru konumlandirilmasi miimkiin olacaktir.

Ogretmen portfolyosu kavrami ve oézellikleri

Egitimde portfolyolarin farkli amaclarla kullanimi 68renci, 6gretmen ve egitim yoneticileri tarafindan desteklenmistir. Onceleri
O0grenmenin gerceklesmesi, teori ve uygulamayi birlestiren uygulamalar yapilmasi ve cesitli degerlendirme kaygilarinin
giderilmesi gibi amaclarla 6grencilerin 6grenme siirecinde kullanilmistir. Ardindan 6gretmen degerlendirme siirecinde sinif
gozlemlerinden daha zaman alici olmasina ragmen daha genis ve zengin bir tasviri sundugundan tercih edilmistir (Tucker,
Stronge, Gareis ve Beers, 2003; Wray, 2007). Hatta okullarin gelisim degerlendirmeleri portfolyolar lizerinden yapilmakta
(Mintrop, MacLellan ve Quintero, 2001), portfolyo temelli liderlik akademileri bulunmaktadir (Peterson, 2002). Ayrica
o6gretmen portfolyosu degerlendirmeyi temel alan 6gretim ve denetim yontemlerinin tip, miizik gibi farkli alanlarda kullanimi
onerilmektedir (Hill, 2008; Nielsen, 2014; Sidhu, 2015). Buradan hareketle portfolyo degerlendirmenin egitim disinda farkh
alanlarda da kullaniminin yaygin oldugu soylenebilir.
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Geleneksel degerlendirme yontemleri yaniltici ve yetersiz olmasi nedeniyle alternatif degerlendirme ydntemlerine ihtiyac
duyulmasi (Stone, 1998; Wolf ve Dietz, 1998) ve degerlendirme yontemleriningézlemlere dayali olarak yapilmasi gerektigine
dair genel egilim portfolyo degerlendirmenin kabul gormesini saglamistir (Hurst, Wilson ve Cramer, 1998).Portfolyo
degerlendirmenin 6gretmenlik meslegi i¢in kullanimi, 1970’lerde Lee Shulman’in Michigian Universitesi 6gretmenlik egitimi
programlarinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismasina dayanmaktadir. Calisma, 6grenmenin gerceklesmesini 6gretmenin
belirli davraniglari sergilemesine baglayan anlayis yerine 6gretimin karmasikhigin1 ve ancak nitelikli, siiregen davranislar
sergilenirse istenen sonuglara ulasilabilecegini savunmus ve portfolyo degerlendirmeyi 6ne ¢ikarmistir (Tas ve Cengizhan,
2013).

Portfolyo degerlendirme, yliriitiilen tiim egitim 6gretim faaliyetlerine dair detaylar1 icermekte, 6grencinin 6grenme yasantisini
ve 0gretmenin mesleki gelisimini betimlemektedir. Bu betimleme, 6grenmenin ger¢eklesmesinin yani sira 68retmenin mesleki
gelisiminde etkili olan unsurlarin kavranmasina ve etkin yonetilmesine katki saglayabilir. Nitekim Atay (2003) tarafindan
yapilan ¢alisma portfolyo kullaniminin 6gretmenlerin yansitma yaparak kendi mesleki gelisimlerine katkida bulundugu ortaya
konulmustur. Bu dogrultuda portfolyo degerlendirme; denetlemeye dair de yeni bakis acilarn gelistiriimesine temel
olusturabilir. Denetleme, performans yonetimi ve Kkariyer planlamasina temel alindigi takdirde egitimde strdiiriilebilir
yenilesmenin itici giicii haline gelebilir.

Ogretmen mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmesi icin yeterince desteklenmemektedir (Usta, Cigir-Dikyol ve Ince, 2010).
Benzer sekilde mevcut 6gretmen degerlendirme sistemi 6gretmenin mesleki gelisiminin desteklenmesi ve 6diillendirilmesi
hususlarini géz ardi etmektedir. Ogretmenin mesleki gelisimi hem kendisi hem de &grencileri icin belirledikleri yiiksek
performans hedeflerine ulasmalarina baglidir (Brogan, 1995). Bu noktada 6gretmen portfolyosu degerlendirme; rekabetten ¢ok
isbirligini ve aktif katilimi destekleyen, i¢sel motivasyon saglayan, siirecin yaninda tirtin odakl bir degerlendirme yontemidir ve
yliksek performans hedeflerine ulasilmasini1 saglayacak niteliktedir (Stowell, McDaniel, Rios ve Kelly, 1993). Bu baglamda
portfolyo degerlendirme,68retmenin mesleki ve bireysel gelisim hedeflerini belirlenmesine, yiiksek performans hedeflerine
ulasmasina kaynaklik edebilecek alternatif bir denetleme yontemi olarak nitelendirilebilir.

Ogretmen portfolyosu gérevlerin yerine getirilme diizeyine dair bilgileri iceren, 6gretmenin égretimdeki uzmanlik ve gelisimini
ortaya koyan amacli, segici, cesitli, siirekli, yansitic1 ve isbirligine dayal bir belgedir (Aydin, 2014; Wolf ve Dietz, 1998).
Ogretmen porfolyosu; 6gretmenin (1) basarilarin1 ve égrenmelerini betimleyerek teoriyi uygulamaya dékmesini, (2) kendini
mesleki anlamda betimlemesini ve gelisimini, (3) kendi 6grenme siirecinin kontroliinii elinde bulundurmasini saglamaktadir.Bu
baglamda 6gretmen portfolyosu degerlendirme; teori, uygulama, 6z-degerlendirme ve denetimin bilesimidir (Fitch, Reed, Peet
ve Tolman, 2008). Bu cercevede 6gretmen portfolyosu egitim 6gretim siirecine dair uygulamalarin bir temsili oldugundan
teoriyle uygulamanin biitiinlesmesine ve 6gretmenin teori ve uygulama ekseninde mesleki gelisim saglamasina katkida
bulunabilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme iiriinlerin belirli bir yénteme dayali olarak toplanmasi, secilmesi, irdelenmesi ve
yansitilmasini iceren siirectir. Siirecin ¢iktisi olan 6gretmen portfolyosu mesleki gelisim planina temel olusturmaktadir (Zepeda,
2016).Zira 6gretmen portfolyosu; 6gretmenin bilgi diizeyinin yaninda diistince, tutum ve anlayislarinin derinligi, sinirlar1 ve
zaman i¢indeki gelisimini ortaya koyarak onceliklerinin ve davranislarinin biitiinciil olarak ele alinmasini saglamaktadir (Aydin,
2014). Bu baglamda ogretmen portfolyosunun o6gretmenin egitim felsefesi, gelisim asamalari, egitim Ogretim siirecinde
kullandig1 yontem ve teknikler, basar1 diizeyi vb. bircok detaya dair degerlendirme olanagi sundugu séylenebilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme 6gretmenin, egitim 6gretim faaliyetlerinin ikilem ve tutarsizliklarina farkh bakis agilari
getirmektedir. Bu bakis agilari, yeni bilgilerin egitim 6gretim faaliyetlerine taginmasini saglayarak mesleki gelisim konusunda
ogretmene rehberlik etmektedir (Tucker, Stronge, Gareis ve Beers, 2003). Ogretmenin gelismesi 6grenmenin gerceklesmesine,
o6grenmenin gerceklesmesi ise 6grencinin kendini gerceklesmesine katkida bulunacagi séylenebilir. Bu baglamda 6gretmen
portfolyosu; 6gretmenden baslayip 6grenci, veli, diger paydaslar ve en nihayetinde topluma yansiyan bir gelisim atagi
baslatabilir.Zira mevcut durumu tanimlamadan islevsel yeniliklere adim atmak miimkiin olmayabilir.

Ogretmen portfolyosu kullanim alanlari ve amaclari

Ogretmen portfolyosu degerlendirme, 6gretmenlik egitimi veren bircok programda 6gretmen adaymin mesleki gelisiminin
sistematik olarak kayit altinda tutulmasi ve performansin detayl olarak ortaya konulmasi amaciyla kullanilmaktadir (Aydin,
2014; Wolf ve Dietz, 1998). Ayrica 68retmenlik egitimi veren programlarda uygulanan 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin;
teorik egitimin yeterliliginin belirlenmesi, gerekli goriliirse iyilestirilmesi ve 6grencinin verilen teorik egitimle meslege
basladiginda tistlenecegi egitim 6gretim faaliyetleri arasindaki iligkiyi kavramasini saglamak amaglari bulunmaktadir (Brogan,
1995; Stowell, McDaniel, Rios ve Kelly, 1993). Boylelikle 6gretmenlik egitiminin sistematik bir sekilde planlanmasi,siire¢ icinde
olusan aksakliklar ve eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesi saglanarak 6gretmenlik egitiminin kalitesi arttirilabilir. Nitekim
ogretmenlik egitiminde portfolyo kullanimina dair yapilan arastirmalar, portfolyo kullaniminin 6grenmenin kaliciligini ve
yaraticiligl arttirdigini ve 6grenme giicliikleriyle basa c¢ikilmasina katkida bulundugu ortaya konulmustur (Balaban, 2016;
Seitova, 2018).

Ogretmen, 6gretim performansini; yani, 6grencilerin égrenmesini saglayacak yaklasim ve etkinliklerini betimleyen ¢cok sayida
iiriinden olusan 6gretmen portfolyosu araciliiyla gostermektedir (Oakley, 1998). Ogretmen portfolyosu degerlendirme ise
ortaya konulan performansa dayali olarak 6gretmene dair istihdam, ylikselme gibi kararlarin alinmasi (Kan, 2003), licretin
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belirlenmesi (Wolf, Licthenstein, Barlett ve Hartman, 1996) 68retmenin mesleki performansinin arttirilmasi ve gelisiminin
saglanmasi ve yiirittigi 6gretim faaliyetlerinin niteligi ve 68renciye katkisinin ortaya konulmasi (Kentucy Education Reform
Act (KERA), 1996; Anderson ve DeMeulle, 1998) ve hesap verilebilirlige katki saglanmasi (Tucker, Stronge, Gareis ve Beers,
2003; Stowell ve McDaniel, 2017) amaglariyla kullanilmaktadir.

Ggretmen portfolyosu degerlendirme; California, Colorado, Kentucy, Morquette, Standford gibi bircok Amerikan {iniversitesi
tarafindan kullanilmaktadir (Kan, 2003; KERA, 1996; Stone, 1998).Ancak Tiirkiye’de 6gretmen portfolyosunun gerek 6gretmen
adayinin -bazi1 programlarda uygulansa da- gerekse 6gretmenin degerlendirilmesinde kullanimi yaygin degildir (Demir, 2012;
Tas ve Cengizhan, 2013). Halbuki 68retmen portfolyosu degerlendirme; 68retmenin mesleki gelisimin gerekliligi ve énemine
dair farkindalik kazanmasini, mesleki gelisime tesvik edilmesini ve boylelikle egitim sisteminde daha etkili bir aktor haline
gelmesini saglayabilir.

Ogretmen portfolyosu icerigi

Ogretmen portfolyosu; ders plani, 6grenci calismalari, dersin sesli veya goriintiilii kayitlar,, meslektas gézlem raporlari, 6gretim
becerisine dair 6z-degerlendirmeler ile proje, biilten fotograflar1 gibi liriinlerden olusturmaktadir (Zepeda, 2016). Bununla
birlikte 6gretmen portfolyosuna; 6gretmenin 6zge¢misi, okuttugu sinif, ulusal 6gretmenlik sinav sonucu, 6gretim felsefesi ve
amaclari, mesleki gelisim i¢in katildig1 seminer kurs vb. dair bilgiler de eklenmelidir (Doolittle, 1994). Ayrica 6gretmen
portfolyosuna; 6grencilerden gelen mektup ve notlar, 6grencilerin 6gretmeni degerlendirdigi formlar, 6gretmen-denetmenlerin
ogrenci 6grenmesine dair degerlendirmeleri, tavsiye mektuplari, kurumun etkinliklerine dair gazete haberi gibi detaylara yer
verilmesi 6gretmenin 6gretim performansina dair paydaslarin da goriislerine ulasilmasini saglamaktadir (Stowell, McDaniel,
Rios ve Kelly, 1993). Goriildiigi gibi 6gretmen portfolyosu genis bir bakis acis1 sunmaktadir.

Ogretmen portfolyosu olusturulurken portfolyonun igerigini 6gretim felsefesi ve amaclarim belirledigi séylenebilir. Bu
nedenle portfolyo hazirlayan 6gretmenin, 6gretim felsefesini ve bu felsefe dogrultusunda belirledigi 6gretim amagclarini net bir
sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Ogretim felsefesi ortaya konurken dikkate alinmasi gereken yoénlendirici sorular su
sekildedir (http://www3.ul.ie):

e (Ogretmen olarak benim hedeflerim nelerdir?

e Ogretmen olarak gelisme istegini ne gosterir?

e (Ogrenmeyi saglayan avantaj ve engelleyen dezavantajlar nelerdir?

e Ogretim yaklagimim nasil gelisti?

e Egitim 6gretim slrecinde 6grencilerimin rolii (dinleyici, katihma gibi) nedir?
e Hangi 6gretim yontem ve tekniklerini neden tercih ediyorum?

Ogretmen, portfolyosunda égrenmenin nasil gerceklestigine dair farkhi érnekler bulundurmalidir. Bununla birlikte
ogrenci degerlendirmeleri 6grenmenin gerceklestigine dair o6nemli kanitlardir; ancak, meslektas, dis denetci
degerlendirmeleriyle desteklenmelidir(http://www3.ul.ie). Bununla birlikte 6grenci degerlendirmelerden birka¢ ornegin
portfolyoya alinmasi yeterli olmayabilir.Degerlendirmelerin secilerek konulmasi faydali olacaktir. Her bir 6grencinin dénem
basindan, dénem sonuna gelisimini gozlemlere de dayandirarak a¢iklamak, yorumlamak islevsel olabilir. Yapilan bu yoruma
ogrencinin kendi 6grenmesine dair 6z-degerlendirmeleri de eklenebilir. Boylelikle 68retmen, 6grencinin 6grenmesine dair
gozden kacirdigi noktalar: fark ederek 6grenmenin gergeklesme olasiligini arttirabilir.

Ogretmen portfolyosu icerigi, 6gretmen performansinin farkli acilarindan ele alinmasini saglayacak nitelikte olmalidir.
Ogretmen portfolyosu iiriinlerinin; 6grenme, 6gretim, egitim programi, 6z-degerlendirme, paydaslarla etkilesim gibi temalarla
gruplandirilmasi halinde performansin detayli olarak yansitilmasina katki saglamaktadir (Stowell, McDaniel, Rios ve Kelly,
1993).Egitim programi temasina ders plani, okutulan sinif bilgileri; 6grenme temasina 6grenci ¢alismalari, 6gretmen-
denetmenin 6grenci 6grenmesine dair degerlendirmelerine; 6gretim temasinda dersin sesli veya gorintilu kayitlari, 6gretim
felsefesi ve amaclari, katildig1 kurs seminer vb. bilgilere yer verilebilir. Oz-degerlendirme temasinda 6z-degerlendirme formlars,
ogrencilerin 68retmeni degerlendirdigi formlar; paydaslarla etkilesim temasinda meslektas gozlem raporlari, 6grencilerden
gelen mektup ve notlar, tavsiye mektuplari, kurumun etkinliklerine dair gazete haberleri bulundurulabilir.

Ogretmen portfolyosu icerigi hazirlanirken 6gretmenin mesleki bilgi, beceri ve basarilarimi dogru sekilde yansitan
triinlerin secilmesi gerekmektedir (Tas ve Cengizhan, 2013). Baska bir ifadeyle 6gretmen portfolyosunun igerigi, performansi
en iyi sekilde yansitacak tiriinlerle sinirh tutulmalidir (Yasar, 2010).0gretmen yeterlilik alanlar1 temel alinarak égretmenin bu
alanlardaki yeterligini temsil eden firiinlerin secilmesi yoluna gidilebilir. Ogretmen portfolyosu olustururken dikkate alinmasi
gereken bazi hususlar su sekildedir (Seldin, 2004):

e Ogretmen portfolyo tarihi eklenmelidir.

e Ayrintili bir icindekiler tablosu hazirlanmaldir.

e Eklistesi hazirlanmahdir.

e Ogretilen dersler icin ders planlari tarih sirasiyla ve tam olarak eklenmelidir.

e Belirli noktalar1 vurgulamak icin 6zel 6rnekler kullanilmahdir.

e Ogretmen ve 6grenci iiriinleri birbirinden ayristirilarak konulmalidir.

e Ogretim felsefesi ve amaglar1 dogrultusunda 6grenmeyi vurgulayan kanit iiriinleri icermelidir.
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e Ogretmenin gerceklestirilmesi sorumlulugu égretmene aittir. Dolayisiyla 6grenci yorumlarina gereginden fazla yer
verilmemelidir.

e Ogrenme siirecine dair tavsiye, yonlendirmelerde bulundugunuz kisi adlarini ve bashklar1 eklenmelidir.

e Sayfa numaralarinmi kullanilmahdir.

Ogretmen portfolyosu hazirlanirken dikkat edilmesi gereken noktalar, gereksiz detaylar gibi goriinse de 6gretmen
portfolyosunun kavranmasini ve dogru degerlendirilmesini kolaylastirabilir.Ogretmen portfolyosunun bireyin belki de yasami
boyunca stirdiirecegi meslegine dair cabalarini ortaya koydugu unutulmamalidir.

Ogretmen portfolyosu tiirleri

Ogretmen portfolyosu degerlendirme siirecinin etkin yiiriitiilebilmesi icin uygun portfolyo tiirii kullanilmalidir (Doolittle,
1994). Ogretmen portfolyosu degerlendirme siirecinin amaci, kullanilacak 6gretmen portfolyo tiiriinii belirlemektedir (Tas ve
Cengizhan, 2013). Ogretmen portfolyosu degerlendirmede kullanilacak portfolyo tiirii, portfolyo sahibinin gelisim ve
performansinin dogru ele alinmasi, yansitilmasi ve degerlendirilmesini etkileyebilir. Bu nedenle etkin portfolyo tiiri
belirlenmelidir.Portfolyonun odak noktasi, amaci ve igerigine gore farkl tiirleri bulunmaktadir (Oakley, 1998).

Odak noktasina gore 6gretmen portfolyo tiirleri siire¢ ve sonu¢ odakli 6gretmen portfolyolaridir. Siire¢ odakli 6gretmen
portfolyosu, 6gretmenin 6grenme ve gelisim silirecine; sonu¢ odakl 6gretmen portfolyosu ise bilgi, beceri ve tutumlarin belli bir
zamandakidurumuna odaklanmaktadir (Campbell ve Brummett, 2002). Siire¢ odakli 68retmen portfolyosunun 6gretmenin
mesleki gelisim ¢abalarina,sonug¢ odakli 6gretmen portfolyosunun ise 6gretmenin edindigi mesleki gelisim diizeyine odaklandig1
sOylenebilir.

Amaglarina gore o6gretmen portfolyosu tiirleri; (1) o6grenmeportfolyosu, (2) degerlendirmeportfolyosu, (3) istihdam
portfolyosudur. Ogrenme portfolyosu, égretmenin 6grenme siirecine dair yansitma yapmasi saglamayi; degerlendirme
portfolyosu, 6gretmenin etkinligini ortaya koymayy, istihdam portfolyosu ise 6gretmenin herhangi bir pozisyon i¢in uygun olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Wolf ve Dietz, 1998).0grenme portfolyosunun o6gretmenin 6z-
degerlendirme yapmasi, degerlendirme portfolyosunun 6gretmenin meslektaslary, yoOneticileri vb. paydaslar tarafindan
degerlendirilmesi, istihdam portfolyosunun ise isverenler tarafindan degerlendirilmesi amaciyla kullanildig: sdylenebilir.

Icerigine gore dgretmen portfolyolariise (1) calisma portfolyosu, (2) vitrin portfolyosu, (3) gelisim portfolyosudur. Ogretmen
portfolyosu tiirlerine dair siniflandirma genel olarak icerigine gore yapilmaktadir (Oakley, 1998). Asagida bu portfolyolara dair
ozet bilgilere yer verilmistir:

Calisma portfolyosu. Calisma portfolyosu belirli bir konuya dair belirli bir zaman diliminde 6gretmen tarafindan ortaya konulan
tiriinleri icermektedir (Oncii, 2009).Calisma portfolyosu, 6gretmen veya Ogretmen adaymin zaman icindeki gelisimini
planlamak ve takip etmek amaciyla incelenmektedir. Boylelikle portfolyo sahibi kurum degisikligi yapsa da gelisiminin takibi
devam etmektedir (Stefani, Mason ve Pegler, 2007).Calisma portfolyosuna tamamlanmis iiriinler konulabilecegi gibi {izerinde
calisiilmaya devam edilen iiriinler de konulmaktadir (Antonek, MrCormick ve Donato, 1997).0gretmen c¢alisma portfolyosuyla
belirli bir konuya dair uzmanligini sergileyebilir.

Vitrin portfolyosu. Vitrin portfolyosu, 6gretmenin performansinin en yiiksek oldugu, en iyi triinlerini icermektedir (McMillan,
2007).Vitrin portfolyosu; sahibinin kazanim, basar1 ve yeterliklerini ortaya koymalarini saglamaktadir (Abrami ve Barret).Bu
amagcla kullanilabilecek en islevsel portfolyo tiirti vitrindir (Wolf ve Dietz, 1998).Vitrin portfolyosu; 6gretmenin basari, kazanim
ve yeterliklerine dayanarak potansiyelinin tahmin edilmesini saglayabilir.

Gelisim portfolyosu. Gelisim portfolyosu ise 68retmenin belirli bir bilgi veya beceriye dair gelisimini temsil eden trtnleri
icermektedir (McMillan, 2007). Gelisim portfolyosu 0gretmenin 0gretme ve 0Ogrenme felsefesinin isveren tarafindan
kavramasini ve irdelemesini saglamaktadir (Reis ve Villaume, 2002).Bu portfolyo, 6gretmen veya 6gretmen adayinin gelisimini,
ogretme yeterliklerini, meslegi gerektigi gibi yerine getirmek icin gosterdigi cabalar1 ortaya koymaktadir (Allan ve Cleland,
2012). Gelisim portfolyosu 6gretmenin mesleki gelisime goniillii olup olmadigina dair fikir verebilir.

Ogretmen portfolyolarinin belirli bir tiire dahil oldugunu séylemek giictiir. Her 6gretmen portfolyosu yukarida ézetlenen
tiirlerden birkagina dair icerik ve amaci bir diizeyde tasimaktadir (Wolf ve Dietz, 1998).

Ogretmen portfolyosu degerlendirme siireci

Ogretmen portfolyosu degerlendirme siireci; yaklasik bir, iki yillik bir calismay1 gerektirmektedir ve isbirligiyle yiiriitiilen
miizakerelere dayanmaktadir. Bu nedenle degerlendirme stirecinin basarisi; egitim kurumu ydneticisiyle 68retmenin siirecin
gerekliligine ve islevselligine inanmasi, uygulamaya istekli olmasina baghdir (Doolittle, 1994).0gretmen portfolyosu
degerlendirme stirecinin uzunlugu ve siirekli etkilesim gerektirmesi nedeniyle basa ¢ikilmasi zor olan ve etkin yonetilmesi
gereken bir stlire¢ olarak nitelendirilebilir.

Ogretmen; ogretmen portfolyosu degerlendirme siirecinin amaci, kullamm yeri ve degerlendirme 6lgiitlerine dair
bilgilendirilmelidir. Katihmcilarin istekli hale getirilmesi icin 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin kendine has yapisinin ve
faydalarinin agiklandigl ve rahat bir ortamda gergeklestirilen grup goriismeleri faydali olmaktadir (Stowell, McDaniel, Rios ve
Kelly, 1993).08retmen, dégretmen portfolyosu degerlendirme siirecine dair ne kadar fazla bilgi sahibi olursa o kadar kendini
giivende hissedecek ve siirece dahil olmaya goniillii olacaktir.
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Ogretmen portfolyosu degerlendirme siireci; (1) amacin belirlenmesi, (2) degerlendirici/degerlendiricilerin belirlenmesi, (3)
icerigin olusturulmasi (4) katilimcilarin belirlenmesi, (5) degerlendirme 6lciitlerinin belirlenmesi ve formlarinin olusturulmasi
ve (6) doniit verilmesi asamalarindan olusmaktadir. Sire¢ yurutilirken dikkat edilmesi gereken hususlar su sekildedir
(Brogan, 1995; Kan, 2003):

e Portfolyo degerlendirme siireci zaman alic1 oldugundan sonuca ulagsmak i¢in aceleci olunmamaly,

¢ Amagclarin belirlenmesi, uygulama, degerlendirme ve karar verme asamalarinin tamamina etkin katilim saglanmalj,

e Nitelikli mesleki ¢alismalar yirttiilmeli ve isbirligi saglanmali; yonetim stirece liderlik etmeli ve kesintisiz destek
vermeli,

e Mesleki gelisim calismalariyla elde edilen bilginin uygulamaya dokiilmesi hususunda istekli olunmali ve risk
almaktan kac¢inilmamals; yeni 6grenmelerin kavranmasi i¢in yeterli zaman taninmali,

e Ogretmenin bireysel gelisim hedefleri ve égretim felsefesinin egitim kurumu ve egitim sistemi hedefleriyle értiismesi
saglanmaly,

e Portfolyo degerlendirme performans degerlendirmenin bir pargasi olarak diger yontemlerle birlikte kullanilmaldir.

Her bir 6gretmen portfolyosu degerlendirme stireci, egitim 6gretim faaliyetleri icinde yer alan tiim paydaslari ilgilendirdiginden
tim uygulamalarda gecerli genel kurallarin olmadig1 soylenebilir. Uygulayici baglamdan yola ¢ikarak stireci etkin yonetmenin
yollarini bulmak durumunda kalabilir.Gergeklestirilmek istenen 6grenme, degerlendirme siirecinin niteligini belirlemektedir.
Ogrenme aktif ise degerlendirme dinamik, ¢cok yonlii ise tiim boyutlar1 yansitir nitelikte olmalidir. Ogrenmenin gerceklesmesi
icin risk alinmasi gerekiyorsa degerlendirme risk almay1 desteklemeli, 68renme bagimsizlig: tesvik ediyorsa degerlendirme 6z-
degerlendirme ve 6z-yansitmayi desteklemelidir (Stowell, McDaniel, Rios ve Kelly, 1993; Sunstein ve Potts, 1998).

Ogretmen portfolyosu degerlendirme odlciitleri

Ogretmen portfolyosu degerlendirme; (1) portfolyo olusturma ve diizenleme hususunda etkin sorgulama yapma, (2) hedef
olusturma, (3) analiz yapma ve (4) karar alma becerilerini kazandiracak nitelikte olmasi halinde mesleki gelisim
saglamaktadir(Zepeda, 2016).Buradan hareketle 6gretmen portfolyosu degerlendirme ol¢iitlerinin bu beceriler géz 6niinde
bulundurularak belirlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmen portfolyosu kisiye has, esnek ve 6znel oldugundan belli bir standardi bulunmamaktadir. Bu nedenle 6gretmen
portfolyosunun objektif olarak degerlendirilmesi, gecerlik ve giivenirliin saglanmasi gigctiir (Doolittle, 1994;
Thistlethwaitevd.,2000). Gecerlik ve giivenirligin saglanmasi icin Likert tipi degerlendirme formlar1 kullanilmaktadir. Bu
formlarla alinan cevaplarin 6gretim tasarimi, sinif yonetimi, alan uzmanlhgi gibi temalar halinde gruplandirilmakta ve agirhiklari
belirlenmektedir (Aydin, 2014, Doolittle, 1994). Ayrica tutarhligin saglanmasi i¢in farkli uzmanlarca yapilan puanlama ve
gruplandirmalar karsilastirilmaktadir (Kan, 2003).

Ogretmen portfolyosu degerlendirme; kendi performansiyla ilgili nesnel ve giivenilir bir degerlendirme yapamayacagindan
ogretmen performansi 6gretmen ve baska degerlendiriciler tarafindan ele alinmaktadir (KERA, 1996). Ogretmenin 0z-
degerlendirme siireci, yansitmaya dayanmaktadir. Yansitma; 6gretmenin tecriibelerini -gelisimini engelleyen duygularini
bastirip destekleyen duygularin1 6n planda tutarak- tekrar gézden gecirmesi, degerlendirmesi, yeni bilgilerini uygulamaya
dokmesidir (Doolittle, 1994).

Degerlendiricinin 6gretmen performansina dair degerlendirmesinde rubrik kullanilmaktadir (Morgan, 1999). Rubrik,
performansin kritik yonlerine dair 6gretmen yeterliklerinin derecelendirilerek degerlendirilmesini saglayan degerlendirme
formudur (McMillan, 2007).0gretmen performansina dair kritik yonler; (1) simf ortami, (2) egitim programi, (3) 6gretim, (4)
degerlendirme, (5) kaynak kullanimi ve (6) mesleki yeterliliktir. Ogretmen portfolyosu degerlendirme élgiitleri bu yonler temel
alinarak olusturulmalidir. Bu yonler temel alinarak olusturulan;

e Sinif ortamina dair odlciitler; 6gretmenin 6grencilerin 6grenmesi i¢in sagladig fiziksel, akustik, psikolojik ortam ve
ogrencilerden akademik ve davranissal olarak beklentilerini icermektedir.

e Ogretime dair 6l¢iitler;6gretmenin 6gretim tarz ve yaklasimlari, materyalleri, kullanilan teknoloji gibi etkenler de
dahil olmak lizere 6gretmenin 6gretim davranisina dair 6lgiitlerdir.

e Degerlendirmeye dair 6lciitler; 6gretmenin 6grenci 6grenmelerini degerlendirmek icin kullandig1 form ve yontemleri
kullanma bi¢imini ifade etmektedir.

e Kullanilan kaynaklarla ilgili olciitler;68retmenin egitim kurumu paydaslar1 gibi insani ve maddi kaynaklar
kullanimina iliskindir.

e Mesleki yeterlilik ise 6gretmenin 6grencilere, egitim kurumu toplumuna ve 6gretmenlik meslegine olan baghlik ve
katkisini temsil etmektedir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme 6lciitlerinin, yukarida bahsedilen yénler temel alinarak detaylandirilacagi ve rubrik
degerlendirme formlariyla derecelendirilerek degerlendirilecegi sdylenebilir.Milli Egitim Bakanligi'nca belirlenen 6gretmen
mesleki yeterlik alanlar1 temel alinarak hazirlanan gelisim planlariyla 6gretmen portfolyosu degerlendirme siireci yiirtitiilebilir.
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Ogretmen portfolyosu degerlendirme ve denetim

Egitim 6gretim faaliyetlerinin karmasik yapisi geregi benimsenen tek bir degerlendirme teknigi etkinligin dogru yansitilmasi
icin yeterli olmamaktadir. Bu baglamda 6gretmen portfolyosu, egitim kurumlarinin denetimine yardimci unsur olarak
kullanilmaktadir (Athanases, 1994; KERA, 1996).0gretmen portfolyosu egitim égretim faaliyetlerinin biitiiniinii temsil eden
detaylar barindirdig i¢cin denetimin ilgi alanina giren bircok konuda bilgi verici olabilir. Ogretmen portfolyosunu denetim araci
yapan 0zellikleri su sekildedir (Zayani, 2011):

e Ogretimin tiim karmasikhigini temsil etmektedir.

e Degerlendirmenin merkezine 6gretmeni almaktadir.

e Egitim kurumunun denetimini bireysellestirmek i¢cin uygun bir yontemdir.
e Bilgi caginin gerektirdigi nitelikte degisiklik yapmaya 6n ayak olmaktadir.
e Ogretimin gerceklestirilmesinin yani sira kalitesini vurgulamaktadir.

e Ogretim ve aragtirma kiiltiiriiniin arttirilmasini saglamaktadr.

Ogretmen portfolyosu; egitim programinin felsefe ve hedeflerinin basarisi, her bir ¢calisanin diger calisanlar iizerindeki etkisi,
yontem ve materyal bilgi ve kullanma becerisi, heyecan, hayata karsi1 durus ve hayal kirikliklari, topluluklarla isbirligi yapma ve
yapicl elestirileri kabul etme gibi ulasilmasi gii¢ kisisel nitelikler hakkinda bilgi vermektedir (Perkins ve Gelfer, 1993).Bu
niteligiyle 6gretmenin egitim 6gretim faaliyetlerinde sergilemeyi tercih ettigi durus, sahip oldugu bakis acis1 gibi hususlarda
bilgi vererek o6gretmen performansimin daha dogru degerlendirilmesine katki saglayabilir. Ogretmen portfolyosu
degerlendirmenin denetime sagladig: katkilar su sekilde 6zetlenmektedir (Zepeda, 2016):

e Simif yonetimi, 6grenci degerlendirme stiregleri gibi diger yakin hedeflerle ilgili 6gretim olusturma,

e Siirmekte olan 6z-degerlendirme ve hedef degerlendirmelerini tegvik etme,

e Belirlenen hedeflere ulasmada gereksinim duyulan hedefleri ve amacglanan etkinlikleri iyilestirme,

e Ister mentér islevi géren meslektaslar olsun ister daha cok bicimsellestirilmis denetim ve degerlendirmeyle
ogretmenlere liderlik eden yoneticiler olsun, profesyoneller arasindaki isbirligini artirma,

e Eylem arastirmasi gibi diger tamamlayici siireclerle uygulamalari sinamak i¢cin kosullar yaratma,

e Sinif ici 6grenme baglamina, kisa ve uzun donemli hedeflere iliskin gereksinim duyulan mesleki gelisimi saptama,

e Mesleki gelisim etkinliklerinin etkisini degerlendirme.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme bir denetim araci olarak kullanilabilir. Bununla birlikte 6gretmen portfolyosu
degerlendirme denetime tiim egitim sistemi paydaslarinin ve bilimsel yontemin dahil olmasinmi saglayarak sistem
iyilestirilmesine 6nemli katkilar saglayabilir. Ancak 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin etkinligi acisindan 6gretmenin
surece katilimda gonitlliligl, meslektas etkilesimi, paydaslarin etkin degerlendirmeleri ve egitim yoneticisinin desteginin
onemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme, klinik ve farklhlastirilmis denetim siirecinde arag olarak kullaniimaktadir. Ogretmen
portfolyosu degerlendirmenin amaci belirlendikten sonra klinik denetim stireci uygulanmakta ve ardindan portfolyonun
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi calismalar1 yapilmakta ve saglanan gelisime gore stire¢ tekrar baslatilmaktadir. Farklilastirilmig
denetim siireci icin ise hangi denetim modelinin uygulanacagi kararina temel olusturmaktadir (Sullivan ve Glanz, 2000; Zepeda,
2016).Bununla birlikte gelisimsel denetim siirecinde de 6gretmen portfolyosu, 6gretmenin gelisim diizeyinin belirlenmesi i¢in
kullanilabilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme siirecinde 6gretmen, kendi performansina dair degerlendirmenin de icinde oldugu
ogretmen portfolyosunu egitim kurumu yoneticisi, denetmen ve katilimcilarin rehberligiyle olusturmaktadir. Olusturulan
o0gretmen portfolyosu, degerlendirmenin amacina uygun olarak egitim kurumu yoéneticisi, denetmen ve katilimcilarla
paylasilmakta ve 6gretmenin gelisiminin saglanmasi icin irdelenmektedir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirmenin giiclii yanlari

Ogretmen portfolyosu degerlendirme, 6gretmenin kendi égrenmelerini degerlendirme ve siirdiiriilebilir mesleki gelisimin
onemine dair farkindallk kazanma firsati yaratmaktadir. Ogretmen portfolyolari, 6gretmenin mesleki yeterliliklerini,
sorumluluk ve gelisimlerinin yansitilmasi ve iyilestirilmesi icin iyi bir glidileyicidir (Tas ve Cengizhan, 2013; Zepeda, 2016).
Siirekli saglanan doniitler gelisime katki saglamaktadir. Bu geri bildirim 6gretmenin ne yaptig1 ve ne yapmasi gerektigine dair
bir alg1 yaratarak giiven vermektedir (Ok ve Erdogan, 2010).Ne yaptigini bilen ve kendine giivenen 6gretmenin yeni 6grenme
tekniklerini deneme konusunda daha istekli olacagi sdylenebilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme; 6gretmene dgretim faaliyetlerini ve mesleki gelisimini planlamasini saglamaktadir (Wolf,
Licthenstein, Barlett ve Hartman, 1996). Bununla birlikte 6gretmen portfolyosu degerlendirme problem ¢o6zme ve elestirel
diistinme becerilerinin gelistirmektedir (Bahgeci ve Kuzu, 2008). Boylelikle 6gretmenin gelisimine dair kaygilarin1 gidererek
mesleki gelisime dair tutumunu olumlu hale getirmektedir. Bu haliyle portfolyo degerlendirme, i¢sel bir pekistire¢ gorevi
gormekte,6z-yeterlik ve yasam becerilerinin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesini saglamaktadir (Bahgeli, 2009). Bu baglamda
O0gretmen portfolyosu degerlendirme 6gretmenin zamanla 6gretimin karmasik yapisiyla nasil basa ¢ikacagina dair kendine 6zgii
usuller gelistirmesine katkida bulunabilir.
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Ogretmen portfolyosu degerlendirme; 6gretmen aday1 veya dgretmenin gelisimini takip ederek mesleki 6z-degerlendirme
yapmasini (Thistlethwaite ve digerleri, 2000), 6z-farkindalik ve 6z-denetim gelistirmesini; 68renci, meslektas vb. gruplarla
ylurittiigli etkilesimin kalitesiyle derslerin etkinligini irdeleyerek performansini irdeleme firsati vermektedir (Tas ve Cengizhan,
2013). Ogretmen yapip ettikleri ve bunlarin sonuclarina kafa yorarak aralarinda baglanti kurabilir, ders alabilir.

Ogretmen portfolyo degerlendirmesiyle 6gretmenlerin dgrencilere amaca déniik, islevsel sorular yonlendirebilme, 6grencilerin
ihtiyaglarini dogru tespit edebilme ve cevap verebilme gibi 6gretime dair becerileri gelismektedir. Boylelikle 6gretim siirecinin
iyilestirilmesine, 6grenmenin gerceklesmesine katkida bulunmaktadir. (KERA; 1996). Ayrica o6gretmen portfolyosu
degerlendirme; 6gretmenlik meslegine yillarini vermis deneyimli 6gretmenler ile meslege yeni atilmis acemi 6gretmenler
arasinda etkin bilgi akisi saglanmasi amaciyla kullanilmalidir (Antonek, Mccormick ve Donato, 1997). Boylelikle 6gretimin
karmasik yapisina dair detayl bilgi elde edilmekte ve mesleki etkilesiminin siirekliligi saglanmaktadir (Aydin, 2014).Bu
etkilesim, 6gretim siirecinde gerceklesen ve gerceklesebilecek durumlarin etkin yonetilmesine ve 6grenmenin gerceklesmesine
katki getirebilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme olgiitleri net olarak ortaya konulmakta, 6gretmene neyi yapip neyi yapmayacagina dair
genel bir cerceve sunulmaktadir(Brogan, 1995). Bal (2012), 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin(1) derinlemesine
diisinme ve arastirma yapma becerisi kazandirdiginy,(2) bilissel ve duyussal alanlarda gelisim sagladigini, (3) yeni bilginin
yluritilen egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanilmasina katkida bulundugunu ortaya koymustur. Bu calismay1 destekler
nitelikteki Baker ve Christie (2005) tarafindan 6gretmen portfolyosu teknoloji kullanimi becerilerine dair yapilan ¢alismada,
portfolyo degerlendirmenin 6gretmenin teknoloji kullanimi becerilerini gelistirdigi ve egitim 06gretim faaliyetlerinin
planlanmasi ve yiiriitiilmesinde teknolojiyi kullanmalarini sagladig goérilmiustir.

Ogretmen yetistirme siireci diisiiniildiigiinde lisans 6grenimini tamamlayan 6gretmenin mesleki gelisim konusunda yalniz
birakildig: sdylenebilir. Meslektas etkilesimine dayali veya bireysel olarak mesleki gelisimini planlayabilecegi farkl secenekler
yaratildigini sdylemek giictiir. Bu baglamda 68retmen portfolyosu degerlendirme; egitim 6gretimin planlanmasi, uygulanmas;,
degerlendirilmesine kadar tiim siireclerde mesleki gelisime katki saglayacak sekilde kullanilabilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirmenin gelisime acik yanlar:

Ogretmen portfolyosu ile portfolyo sahibinden beklenen yansitma, éz-degerlendirme veya mesleki gelisim degerlendirmeleri
yapisi geregi karmasiktir. Bu nedenle kavranmasi ve uygulanmasi giictiir (Stone, 1998).Benzer sekilde 6gretmen portfolyosu
degerlendirmenin amaci ve igeriginin kavranmasi, kalabalik gruplarda uygulanmasi giictiir (Anderson ve DeMeulle, 1998). Bu
baglamda 6gretmen portfolyosunun kavranmasi ve uygulama gii¢liigiiniin asilmasi icin destege ihtiya¢ duyabilir.

Ogretmen portfolyosunun degerlendirilmesi, iriinlerin gelisimini ortaya koyabilecek nitelikte olgiitlerin belirlenmesi ve
puanlanmasi gii¢ oldugundan zaman alicidir (Bal, 2012). Ayrica o6gretmen portfolyosu degerlendirme siirecine katilan
ogretmenlerin kendi ¢alismalarini degerlendirme ve yansitma i¢in ¢ok fazla zaman harcamalar1 gerekmektedir (Tas ve
Cengizhan, 2013; KERA, 1996). Clinku bireysel gelisimin etkin gozlenmesi ve ipuglarinin net olarak ortaya konulmasi giigtiir
(Athanases, 1994).Bununla birlikte birey, gelisimini yeterli gérerek performans hedefini ylikseltmemeyi tercih edebilir.

Ogretmen portfolyosunun standardinin olmamasi farkh alanlarda hizmet veren &gretmenlerin mesleki diizey veya
gelisimlerinin karsilastirilmasini imkansiz hale getirmektedir (Doolittle, 1994). Durumun temel noktasi, portfolyolarin esnekligi
ve oznelligidir.Ogretmen portfolyolarinin 6zgiin olmasi nedeniyle 6gretmenler birbiriyle karsilastirilmak istendiginde
standardizasyon eksikligi 6nemli bir sikinti yaratmakta ve kullaniminin yayginlasmasini engellemektedir (Kan, 2003).

Degerlendirmenin o6znelligi, portfolyonun o6zgiinligl, 6gretmenlik meslegine dair fikir birligine varilmis yeterlilik
standartlarinin olmamasi 6nemli sinirhiliklarindandir (Kan, 2003). Bununla birlikte 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin
hesap verilebilirligi saglama amacina ulasilmasi; degerlendiricinin kontrol edemeyecegi cevresel etmenlere baghdir. Bu
durumda hesap verilebilirligin saglanmasi glictiir (KERA, 1996).

Ogretmen portfolyosu, 6gretmenin mesleki gelisiminin degerlendirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi icin
kullanilabilecek yontemlerden biridir. Ancak tek basina yeterli olmayabilir, diger degerlendirme ydntemleriyle
desteklenmelidir (Doolittle, 1994). Bununla birlikte 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin basarisi biiyiik oranda yonetimin
stirekli destegine baghdir (Anderson ve DeMeulle, 1998). Ogretmen portfolyolari; gelismeye acik yénler barindirmasina ragmen
0gretmen performansinin degerlendirilmesine temel olusturan 6nemli bir kaynaktir (Aydin, 2014).

TARTISMA VE SONUC

Ogretmenin egitim sisteminin en énemli paydaslarindan biri oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6gretmen; égrenci, egitim kurumu
yoneticisi, veliler gibi bir¢ok paydasla etkilesim kurarak egitim kurumunun temel amaclarindan biri olan 6gretimi
gerceklestirmektedir. Ayrica 6gretmen Ogretim faaliyetinde temel sorumlu kisi olarak nitelendirebilmektedir. Bu durum Tiirk
Egitim Sisteminde yaygin olarak kullanilan Bilimsel denetim modeli anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu denetim anlayisinda
denetmen kontrol eden, denetlenen ise kontrol edilen konumundadir. Ogretmenin 6gretim ve denetim siirecinde yasadig
yalnizlik onun 6gretme tutkusunun siirekliligini olumsuz etkilemektedir (Karaman, 2009). Ayrica alanyazinda 6gretmenin
alanina miidahale olarak nitelendirilebilecek, herhangi biri tarafindan yapilan degerlendirmelere endiseyle yaklagsmaktadir
(Conley ve Glasman, 2008). Bununla birlikte egitim 6gretim siireci, miifredat belirlenmesi ve degerlendirilmesi sadece

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar1 Dergisi




—> Songiil DEMiRKAN

O0gretmenin ya da yoneticinin kararina birakilamayacak kadar énemlidir. Bu durum Tiirk egitim sistemi icin farkli denetim
modellerinin tartisiimasi zorunlulugunu dogurmaktadir.

Ogretmenlerin ézellikle egitim yoneticilerinin danismanhgina duydugu ihtiyag, 6zellikle meslege yeni basladigi dénemlerde bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Youngs, 2007). Okul icin belirlenen 6gretim amaclarinin gerceklestirilmesinde
ogretmenlerin gelisimi 6nemli rol oynamaktadir (Can, 2011). Ayrica 6gretmenin mesleki anlamda gergeklestirdigi sinif ici
etkinliklerin etkisi sinif ile sinirlh kalmamakta, 68rencilerden baslayarak toplumsal yasami etkilemektedir. Bu durum
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin devamliliginin saglanmasinin ve yasadiklar1 sorunlarin hizla ¢6ziimiinde deneticilerin
danismanlik rolii Gistlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda alternatif denetim modellerinin tartisilmasi
gerekmektedir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme 6gretmenin performansinin  degerlendirilmesi icin kullanilabilecek alternatif
yontemlerden biridir. Ogretmenler ve egitim yoéneticileri 6gretmen portfolyosunun tek seferlik sinif gozlemlerine dayali
denetim yontemlerinden daha dogru ve kapsamli oldugunu belirtmektedir (Attinello, Lare ve Waters, 2006). Nitekim 6gretmen
portfolyo degerlendirmesinin (1) paydaslarin egitim 6gretim faaliyetlerine katilimini arttirarak 6grenmenin karmasikliginin
kavranmasina aracilik etmesi (Wray, 2007), (2) Ogretmenin 0z-degerlendirme yaparak performansini yansitmasi,
meslektaslarinin bu yansitmayi temel alarak oneri ve elestirilerde bulunmasi ve amaca gore belirlenmis bir degerlendiricinin
degerlendirmelerini icermesi, (3) 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimlerine dair sorumluluk tistlenmelerini saglayarak egitim
yoneticilerinin ytkini hafifletmesi (Burke, 2000) ve (4) O0gretmenlerin bireysel bir gelisim merkezi haline gelmelerini
saglanmasi gibi faydalar1 bulunmaktadir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirmenin 6grenmenin karmasik yapisini farkh bakis acilariyla ele aldig1 ve biitiiniin parcalarini
yansittigl soylenebilir. Ancak 6gretmen ve egitim yoneticilerinin portfolyoya dair mesleki etkilesimleri oldukc¢a yetersizdir
(Maurice ve Shaw, 2004). Ogretmen portfolyosu degerlendirmeyle ulasilan bilgiler paydaslara sunularak 6gretim etkinliginin
sorumlulugu paylasilmalidir. Bu baglamda 6gretmen portfolyosu degerlendirme, bireyin 6gretmenlik mesleginin kendisine
uygun olup olmadigina dair goriise ulasmasindan egitim sisteminin iyilestirilmesine kadar genis bir yelpazede kullanilabilir.

ONERILER

Ogretmen portfolyosu degerlendirmeyle; 6gretmenin gorev yaptigi okula, 6grencilerine, sisteme ve meslege katkilarinin
sistematik olarak gozden gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Béylece 6gretmen gerek 6grenci, veli ve meslektas etkilesimlerinin
gerekse egitim O0gretim faaliyetlerinin olumlu ve olumsuz sonuglarim1 kavrayarak 6gretim karmasik yapisinin beklenmedik
durumlariyla basa ¢ikma yetisi kazanabilir. Bu baglamda 6gretmenlere su 6nerilerde bulunulabilir:

e Omiir boyu 6grenme cabasi icinde olmaktan geri durulmaldir. Ulasilan en iyinin 6tesinde mutlaka daha iyinin oldugu
unutulmali ve risk almaktan kaginilmamahdir.

e Ogrenme deneyimlerinin arttirilmasinin 6grenenle empati kurulmasina yardima olabilir. Kurulan empati 6grenenin
O0grenme siirecine dair olumlu tutum gelistirmesine ve benimsemesine katkida bulunabilir.

e Ogretmen portfolyosu degerlendirmenin siiregen oldugu ve ancak dogru yonetildiginde istenen sonuglara ulastiracag
g6z onlinde bulundurulmaldir.

e Sire¢ basindan sonuna planlanmalidir. Ancak bu plan, degisen kosullara kolay uyum saglayabilir ve hizli cevap verebilir
nitelikte olmalidir.

e Egitim 6gretim faaliyetlerine paydaslardan herhangi biri gézlemci olarak dahil edilmesi siirece yeni bir soluk getirebilir.

e Alandaki giincel gelismelerin etkin takibi icin aylik planlar kullanilabilir.

e Paydaslarla etkin iletisim kurmanin yollar1 bulunmalidir.

Egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriitilmesi sorumlulugu sanildig1 kadar kolay tstlenilebilecek bir sorumluluk degildir. Bu
baglamda 6gretmenlerin stireci tiim yonleriyle ele almalar1 ve meslektas etkilesimine a¢ik olmalar1 sorumlulugun paylasilmasi
ve Ogretmenlerin giiclendirilmesi 6gretmen portfolyosu degerlendirme araciligiyla saglayabilir. Bu nedenle 68retmen
portfolyosu degerlendirme c¢ok boyutlu degerlendirme sisteminin bir pargasi olarak uygulanmali ve desteklenmelidir
(Attinello, Lare ve Waters, 2006).

Sonug olarak 6gretmen portfolyo degerlendirmesi gerek 6gretmenlere sagladigi faydalar gerekse degisen ve kiiresellesen
egitim faaliyetlerinde alternatif bir denetim modeli olmas: acisindan énemlidir. Ogretmen portfolyosu degerlendirmeye dair
yeni calismalarda avantajlarinin uygulamaya dokme yollari, portfolyolarin gelistirilmesi ve goézden gecirilmesinde
danismanligin ne kadar faydal oldugu, portfolyo hazirlama ve degerlendirme siirecine dair yonergeler gelistirilmesi,
portfolyonun zaman alici stirecinin islevsel hale getirilmesi gibi hususlarin ele alinmasi 6nerilebilir. Bununla birlikte 6gretmen
portfolyosu degerlendirme kullanimi yayginlasmasi halinde siirecin sonuclarina dair ¢ikarimlar yapilan uzun vadeli calismalara
ihtiya¢ duyulabilir.
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