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Cinko ve NaCl Uygulamalarimin Makarnahk Bugdayin
(Triticum durum Desf.) Kuru Madde Verimi ve Besin Elementi
Konsantrasyonlar1 Uzerine EtKkisi
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Oz

Diinyanin bir¢ok bolgesinde bitki verimliligini azaltan tuzluluk, kurak ve yar1 kurak bolgelerde yaygin
olup boylesi alanlarda ¢inko (Zn) eksikligi de bitkisel iiretimi sinirlandiran 6nemli bir sorundur. Bu ¢aligsmada,
Zn noksanligina sahip bir toprakta Zn ve tuz uygulamalarinin makarnalik bugdaym (Kunduru-1149) yesil
aksam bilylimesi ve bazi element konsantrasyonlarina etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla
yiiriitiillen ¢alismada denemenin baginda 3 farkli Zn dozu (0, 5 ve 10 mg Zn kg™) bitkilerin sapa kalkma
doneminde ise 4 farkli tuz dozu (%0, 0.5, 1.0 ve 1.5) uygulanmistir. Denemede bitkinin yesil aksam klorofil
icerigi (SPAD degeri), kuru madde verimi, yesil aksam potasyum (K), sodyum (Na), ¢inko (Zn), mangan (Mn),
bakir (Cu), demir (Fe) konsantrasyonlar1 ve K/Na parametreleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
SPAD degerleri, Zn uygulamasmnin 5 mg kg dozuyla artmis ancak tuz uygulamas: ile azalmistir. Tuz
uygulamasinin kuru madde veriminde yol a¢tig1 azalma, Zn’nun 10 mg kg™ uygulamasina gore kontrol ve 5
mg kg™ uygulamasinda daha fazla gergeklesmistir. Bitkilerin yesil aksamindaki K konsantrasyonlari biitiin tuz
uygulamalari altinda azalma egilimi gosterirken, Zn uygulamalari ile artmis, Na konsantrasyonu ise biitiin tuz
uygulamalar1 altinda artarken Zn uygulamasinin ayni tuz uygulamalari altinda Na konsantrasyonunu
azalttigini, Zn ve Mn konsantrasyonunun arttigt goriilmiistiir. Sonugta, tuz uygulamasindan kaynaklanan
zararin Zn uygulama kosullari altinda azaldig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cinko, tuzluluk, NaCl, makarnalik bugday

Effects of Zinc and NaCl Applications on Dry Matter Yield and Mineral Nutrient
Concentrations of Durum Wheat (Triticum durum Desf.)

Abstract

Salinity, which reduces plant productivity in many regions of the world, is common in arid and semi-
arid regions and zinc (Zn) deficiency in such areas is an important problem that limits crop production. In this
study, it was aimed to determine the effects of Zn and salt applications on the growth and mineral content of
the shoots in Kunduru-1149, which is a durum wheat cultivar using a soil with Zn deficiency. In the study
carried out with this aim, 3 Zn doses (0, 5 and 10 mg Zn kg*) at the beginning of the experiment and Zn and 4
different salt doses (0, 0.5, 1.0 and 1.5%) at the tillering stage of plants were applied. Chlorophyll content
(SPAD value), dry matter yield, green component potassium (K), sodium (Na), Zn, Mn, Cu, Fe concentrations
and K/Na parameters of the plant were determined in the experiment. According to the results, SPAD values
were increased due to Zn application regardless of salt application, but SPAD values decreased in all Zn
applications due to increased salt applications. The yield reduction of the dry matter yielded by salt application
was higher in the application of 0 mg kg*and 5 mg kg* than the 10 mg kg* application of Zn. While the K
concentrations in the shoots of the plants tend to decrease under all salt applications, they increased with Zn
applications and Na concentration increased under all salt applications, while Na concentration decreased with
Zn application under the same salt applications. As a result, the damage caused by salt application has been
observed to decrease under Zn application conditions.

Keywords: Zinc, salinity, NaCl, durum wheat
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Giris

Abiyotik stres faktorlerinden biri olan tuzluluk, bitki yetistiriciligini kisitlayan ve uzun
yillar 6ncesinden giiniimiize kadar hala arastiricilar tarafindan incelenen konularin basinda
gelmektedir. Tuzluluk tarim, ormancilik, mera gelisimi ve diger benzer uygulamalar icin
bliyiik zararlara yol agmaktadir. Yiiksek konsantrasyondaki tuzlarin bitki iizerinde zararh
etkileri olduguna ve bitki gelisimini durdurduguna dair oldukg¢a fazla kanitlar vardir
(Pessarakli ve Szabolcs, 1999). Bir¢ok arastirmaci, yiiksek tuzlulugun ¢imlenme ve fide
biiyiimesini geciktirdigini bildirmistir (Garg ve Gupta, 1997; Mer ve ark., 2000; Ramoliya
ve Pandey, 2003).

Bitkilerin tuzdan zararlanmasinin birincil nedeni olan ana kayadan veya tuzun yogun
olarak bulundugu okyanuslardan olusan yagistan (Munns ve Tester, 2008) ve ikincil nedeni
olarak tarimsal alanlarda yogun sulama ile ¢esitli tuzlar bakimindan zengin yer alti suyu
seviyesinin toprak yiizeyine kadar yiikselmesi ile olugsmaktadir (Pessarakli ve Szabolcs,
1999). Yeryliziindeki tuzlu topraklart ise ¢ogunlukla Na2SOs4 ve NaCl olusturmaktadir
(Pessarakli ve Szabolcs, 1999; Culha ve Cakirlar, 2011).

Tuzluluk bitki gelisimini ii¢ ana yolla sinirlayabilmektedir (Marschner, 2011). Bunlar,
bitkinin potasyum (K), kalsiyum (Ca), azot (N) veya fosfor (P) alimindaki diists ile iliskili
su stresine girmesi, mutlak gerekli besin elementi dengesizligi ve bu besin elementlerinin
aliminda azalma, iyon toksisitesi, 6zellikle klor (Cl) ve sodyum (Na) aliminin artist
seklindedir (Yesil, 2008). Su ve iyon dengesindeki dnemli degisiklikler bitkinin gelisimini
olumsuz etkilemekte, klorofilin oksidatif bozulmasina (yaprak klorozu) ve plazma
membraninda lipit peroksidasyonuna neden olmakta ve dolayisiyla bitkilerin tuz stresi veya
tuzluluk tolerans seviyesine bagli olarak bitkilerin 6liimiine neden olmaktadir.

Tuzluluk kurak ve yar1 kurak bolgelerde yaygin bir problem olurken, toprakta Zn
eksikligi de aymi bdlgelerde bitki iiretimini kisitlamaktadir. Cinko noksanligi bitkisel
tiretimde verim ve kalite parametrelerini etkileyen 6nemli beslenme sorunuyken, insan
beslenmesi i¢in de ciddi bir beslenme problemidir (Cakmak, 2008). Cinko noksanligi olan
topraklarda tiretim ciddi bir sekilde azalmaktadir. Cinko yapisal biitiinliigii etkileyerek, kok
hiicre zarinin gegirgenligini kontrol etmekte ve tuzlu kosullarda bitkinin asir1 Na alimimn
azaltmaktadir (Aktas ve ark., 2006). Bitkilerin yeterli Zn ile beslenmesi, bitki hiicrelerinde
Na konsantrasyonunun azalmasina ve bitkilerin K/Na oraninin artmasinda etkili olmaktadir.
Hiicrelerde Zn eksikliginde, hiicre zarlar yliksek gecirgenlik gdstermekte ya da kokten bazi
organik ve inorganik bilesikler sizmaktadir (Yesil, 2008). Cinko eksikligi, Na ve CI gibi
toksik iyonlarmm artmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle bitki gelisimi {izerinde
tuzlulugun ve Zn eksikliginin birbirine olan etkileri dnemlidir.

Makarnalik bugday (Triticum durum Desf.), iilkemizde ve diinyada gida iiretiminde
onemli bir yere sahiptir. Cinko eksikliginin diinyada tahil iiretilen bolgelerde yaygin oldugu
belirtilmektedir (Graham ve Welch, 1996; Alloway, 2008). Tiirkiye’de tahil {iretilen
alanlarmin yaklasik %49.8 inin bitkilerce alinabilir Zn konsatrasyonunun (0.5 mg kg™ Kkritik
sinir degerinden) diisiik oldugu bildirilmistir (Eylipoglu ve ark., 1996).

Tuz ve Zn c¢aligsmalar1 bazi farkli bitkilerde (Alpaslan ve ark., 1999; Aktas ve ark.,
2006; Daneshbakhsh ve ark., 2013; Gulmezoglu ve ark., 2016) arastirilmis olmasina ragmen,
makarnalik bugday bitkisinde benzer bir ¢aligmanin olmadig1 belirlenmistir. Bu arastirmada,
topraga farkli oranda Zn uygulanmis ve bitkilerin vejetatif donemlerinin baslangicinda,
farkli konsantrasyonlarda NaCl igeren su ile sulanan makarnalik bugday bitkilerinin, Zn
uygulamasinda tuz zararini iyilestirici etkileri arastirilmistir.

2|Sayfa
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Materyal ve Metot

Bu calismada, Zn noksanligina sahip (DTPA’da ekstrakte edilebilir Zn diizeyi 0.20 mg
kg™ olan) Eskisehir-Sultandnii toprag kullanilarak Cukurova Universitesi Toprak Bilimi ve
Bitki Besleme Boliimii’ne ait seralarda, 3 tekerriirlii olacak sekilde 36 saksida yiiriitiilm{istiir.
Kullanilan topragin, pH (toprak:su: 1:2) ve toplam tuz (Jackson, 1959), biinye (Bouyoucos,
1951), organik madde (Walkley ve Black, 1934), alinabilir fosfor (Olsen ve ark., 1954),
potasyum (Carson, 1980), demir, ¢inko, mangan, bakir (Lindsay ve Norvell, 1978)
konsantrasyonlarina bakilmistir. Calismanin topragi hafif alkalin (pH 8.02), tuzsuz (0.24
mmhos cm™) ve killi tinl, organik maddesi (%1.1) ¢ok diisiik, orta kirecli (%10.2), alinabilir
P (4.8 mg kg?) az, K (149 mg kgt) yeterli, Zn (0.2 mg kg™) yetersiz, Fe (0.85 mg kg) orta,
Mn (2.74 mg kg') az ve Cu (0.46 mg kg') konsantrasyonu yeterli olarak belirlenmistir.

Bitki yetistirilecek her bir saksiya, 1.65 kg kuru toprak tartilmis ve bir kg toprak icin
temel giibreler olarak, (NH4)2SO4, formunda 200 mg kg* N, KH,PO. formunda 100 mg kg
1 P; 125 mg kg! K ve Fe-EDTA formunda 2.5 mg kg* Fe uygulanmustir (Torun ve ark.,
2017).

Bu arastirmada makarnalik bugday olan Kunduru-1149 ¢esidi kullanilmigtir. Bugday
tohumlarinin ekiminden 6nce Zn noksanligina sahip topraga, iic Zn dozu (Zn0=0 mg Zn kg-
1 Zn5= 5 mg Zn kg! ve Zn10= 10 mg Zn kg?) ZnS0O4.7H,0O formunda hesaplanarak
uygulanmistir. Tohumlarin ekimi, bir saksiya 20 adet tohum olacak sekilde yapilmistir.
Tohumlar ¢imlenip, bitkiler 3-4 yaprakli asamaya gelince, her saksida 10 bitki kalacak
sekilde seyreltilmistir. Tohumlarin ¢ikisindan 34 giin sonra bitkilerin vejetatif devrelerinin
baslangicinda (sapa kalkma asamasinda), %0, 0.5, 1.0 ve 1.5 NaCl igeren sulama suyu ile
bir hafta tuz uygulamasi yapilmistir. Tuz uygulamasinin yapilmadigi donemde sulama islemi
igin bitkiler saf suyla giinliik olarak tarla kapasitesine yakin bir nem igeriginde tutulacak
sekilde sulanmustir.

Makarnalik bugdayin ¢igceklenme 6ncesinde (ekimden 86 giin sonra), bitkilerin toprak
istii aksamlar1 hasat edilmistir. Hasat edilmeden once bitkilerin biiyiimesini tamamlamis en
geng yapraklarindan 5 tekerriirlii olarak SPAD metre ile klorofil degerleri belirlenmistir
(Follett ve ark., 1992). Hasat edilen bitkiler yesil aksam kuru madde veriminin belirlenmesi
i¢cin 65 °C’de 48 saat kurutulmus, kuru madde verimi i¢in tartilmis (mg bitki?) ve yesil aksam
ornekleri, mineral element konsantrasyonlar: i¢in kapali sistem (Milestone 1200 Mega)
mikrodalga firminda H,O2-HNO3 karisim asitte yakilmistir. Elde edilen siiziikte K, Na, Zn,
Mn, Cu ve Fe konsantrasyonlari Inductively Coupled Plasma-Atomik Emission
Spectrometry (ICP-AES) cihazinda 6l¢iilmistiir.

Elde edilen verilerde, Tesadiif Parselleri Deneme Deseni’ne gére IBM SPSS 20 (IBM,
Armonk, NY, USA) paket programi kullanilarak varyans analizi yapilmis ve ortalamalar
arasindaki farklari belirlemek i¢in %35 6nem seviyesinde LSD testi kullanilmistir. Elde edilen
tic tekrarli veriler cizelge ve sekillerde ortalama +standart hata seklinde ifade edilmistir.

Arastirma Bulgular ve Tartisma

Bu calismada makarnalik bugday bitkisinin, tuz stresi altinda Zn uygulamasinin
etkisini gérmek iizere sera kosullarinda test edilmistir. Bitkiler vejetatif asama baslangicina
(gercek 3-4 yaprakli) geldiginde farkl tuz konsantrasyonuna (%0, 0.5, 1.0 ve 1.5 NaCl)
maruz birakilarak, tuza karst dayaniklilikta Zn uygulamasinin etkisine bakilmistir.
Denemede yesil aksamda klorofilin bir ifadesi olan SPAD degeri, kuru madde verimi, yesil
aksam Zn, K, Na, Fe, Mn ve Cu konsantrasyonlar1 ve yesil aksamin K/Na oranlari
degerlendirilmistir.
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Yesil Aksam Klorofil ve Kuru Madde Verimi

Hasat oncesi Olclilen SPAD degerleri, tuz uygulamalarina bakilmaksizin, Zn
uygulamalarina (Zn0, Zn5 ve Zn10) bagli olarak artmistir (Sekil 1). Bununla birlikte, tiim
Zn uygulamalarinda, uygulanan tuz miktarindaki artis ile SPAD degerlerinin azaldigt
belirlenmistir. Ornegin, Zn10 uygulamasinda SPAD degeri NaCl %0, 0.5, 1.0 ve 1.5
uygulamalarinda sirasiyla 42, 38, 24 ve 18 olarak ol¢ililmiistiir. Baz1 arastirmalarda bitkilerin
tuz stresi altinda yaprak klorofil igeriginin artan tuz oraniyla birlikte domates (Shiam ve ark.,
2015) ve bezelye (Hamada ve El-Enany, 1994) gibi tuza duyarl bitkilerde azaldigini
bildirmistir. Ancak Misra ve ark. (1997) ise tuz stresinin, stresli yapraklarin kloroplast
sayisinda artisa neden oldugunu ve bunun sonucunda klorofil igeriginin de arttigini
bildirmistir. Cinko uygulamasi ile klorofil igeriginin artmasi ise fotosentez sirasinda
kloroplastlarin i¢indeki hasarli proteini ¢inkonun onararak, NaCl'nin olumsuz etkilerini
azaltabildigi seklinde bildirilmektedir (Parker ve ark., 1992; Bailey ve ark., 2002).
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Sekil 1. Artan dozda Zn ve NaCl uygulamalarinin makarnalik bugday bitkisinin SPAD degeri

(LSDo.os; Zn: 3.85™, NaCl: 4.45™, ZnxNaCl: 7.70%) ve kuru madde verimi (LSDo.os; Zn: 0.041%, NaCl: 0.047"",
ZnxNaCl: 0.082™) iizerine etkisi

Farkli Zn ve tuz uygulamalar1 altinda bugday bitkisinin kuru madde verimi 6nemli
diizeyde etkilenmistir (Sekil 1). Tim Zn uygulamalarinda, artan NaCl miktar1 ile bitki
veriminin 6nemli diizeylerde azaldig belirlenmistir. Kontrole gére verim azalislarinin %1
ve %1.5 NaCl uygulamalarinda daha belirgin oldugu, %1.5 NaCl uygulamalarinda kuru
madde verimindeki azalislarin ZnO’da 2.2, Zn5’de 4.0 ve Znl0’da 2.3 kat oldugu
belirlenmistir.

Cinko uygulamasi bitkilerin kuru madde veriminde dogrusal bir artisa yol agmamis
olup, en yiiksek ortalama kuru madde veriminin 0.38 g bitki ile 5 mg Zn kg™ uygulanan
bitkilerde oldugu saptanmustir (Sekil 1). Bununla beraber 10 mg Zn kg™ uygulamasi altinda
bugdayin kuru madde veriminin diistiigli goriilmiistiir. Bu sonug¢, Zn uygulamasimin bitki
verimini NaCl toksisitesine kars1 belli bir doza kadar koruyabilecegini gostermistir. (Sekil
1). ZnxNaCl interaksiyonunda en yiiksek kuru madde verimi (0.64g bitki!) Zn’nun 5 mg Zn
kg uygulandig1 ancak tuz uygulanmayan bitkilerden elde edilmistir. En diisiik kuru madde
verimi (0.16 g bitki) ise, 5 mg Zn kg uygulamasi altinda %1.5 NaCl uygulamasinda
belirlenmistir. Cinkonun etkilerinin bugday bitkisi ile ¢alisan Geng ve ark. (2005),
Daneshbakhsh ve ark. (2013) ve biber bitkisinde ¢alisan Aktas ve ark. (2006) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada da benzer sonuglar bildirilmistir.
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Yesil Aksam K, Na ve Zn Konsantrasyonlart ve K/Na Orani

Bitkilerin yesil aksamindaki K konsantrasyonlar1 biitiin tuz uygulamalar1 altinda
azalma egilimi gosterirken Zn uygulamalari ile arttign goriilmiistiir. Ornegin, tiim tuz
uygulamalarinin ortalamasi olarak K konsantrasyonu Zn0 uygulamasinda %4.31 iken, Zn5
ve Znl0 uygulamasi altinda %4.47 oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel olarak makarnalik
bugdayin K konsantrasyonuna Zn uygulamasi ve ZnxNaCl interaksiyonunda 6nemli bir fark
belirlenmemis olsa da NaCl uygulamas: bitkilerin K konsantrasyonunu azalmistir (Cizelge
1). Tuz stresi altindaki bitkilerin K alimi ve biriktirmesi ile hiicrede ozmotik potansiyelde
art1s, dolayisiyla hiicreye daha fazla su alimi s6z konusu olabilir. Potasyum, bitkinin su
ihtiyacin1 saglamada oldukca dnemlidir. Bitkilerin tuz kosullarinda Na alimini azaltip, K
alimin1 artirmasi ile tuzlu kosullardan etkilenmemesi miimkiin olmaktadir (Gorham ve ark.,
1985). Satti ve Lopez (1994) tuz stresine maruz kalan domates bitkilerinde K
konsantrasyonundaki bir artigin, tuz stresinin zararh etkisini hafifletebilecegini bildirmistir.
Bu arastirma verilerine gore istatistiksel olarak Zn uygulamasinin K konsantrasyonuna etkisi
goriilmemesine ragmen artan Zn uygulamalari ile ortalama K konsantrasyonunu (%4.5 K)
arttirdig1 goriilmektedir (Cizelge 1). Kismen de olsa Zn’nun tuz uygulamasi altinda bitkinin
K konsantrasyonuna olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Potasyum konsantrasyonunun aksine Na konsantrasyonu biitiin tuz uygulamalari ile
artarken Zn uygulamasinin ayni tuz uygulamalar altinda Na konsantrasyonunu azaltan bir
etkisi olmamis ve en yiiksek Na konsantrsyonu 10 mg Zn kg™ uygulamas ile en yiiksek tuz
dozunda (%8.34) elde edilmistir (Cizelge 1). Yiiksek tuz konsantrasyonlarina dayanabilen
genotiplerin, tuza hassas genotiplere gore toprak iistii aksamlarina daha yiiksek oranda K
alimi1 yapip, Na alimini azaltabildikleri yapilan ¢alismalarda belirtilmistir (Botella ve ark.,
1997; Al-Karaki, 2000). Ancak tuzlu kosullarda K aliminda azalma ve Na aliminda artisin
oldugu bazi c¢aligmalarda mevcuttur (Levitt, 1980; Yildirnm ve ark., 2006). Asir1t Na
birikiminde, yliksek K’un gerekli oldugu islemlerde metabolik bozulmalara neden
olabilmektedir (Marschner, 2011). Bu arastirmada Zn’ya duyarli bir tiir olan makarnalik
bugdaym (Torun ve ark., 1998), NaCl uygulamasina da hassas oldugu ve hem Zn
noksanligindan hem de tuz stresinden kendisini yeteri kadar koruyacak K birikimini
saglayamadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 1. Artan dozlarda Zn ve NaCl uygulamalarinin makarnalik bugday bitkisinin yesil aksam
K, Na, Zn konsantrasyonu ve K/Na orani iizerine etkisi

Zn Dozlar1 NaCl K Na K/Na Zn
(mg kgt Dozlan ) o orani 1
(%) (%) (%) (mgkg™)
0 5.32+0.11 1.40+0.04 3.79+0.11 13.63+0.86
0.5 3.944+0.33 2.89+0.33 1.39+0.29 12.07+0.57
Zn0 1 3.70+0.31 4.90+£0.92 0.77+0.13 10.23+0.95
15 4.29+0.06 6.25+0.48 0.69+0.04 12.97+£0.91
Ort. 4.31 3.86 1.66 12.20
0 5.48+0.12 1.93+0.09 2.84+0.09 85.534+2.97
0.5 4.30+0.45 4.02+0.40 1.08+0.21 71.6042.95
Zn5 1 3.90+0.26 5.87+0.69 0.67+0.13 54.67+2.66
15 4.19+0.18 8.2340.16 0.51+0.03 45.334+4.19
Ort. 4.47 5.01 1.28 64.28
0 6.01+£0.08 2.30+0.08 2.62+0.07 117.77£16.69
0.5 3.87+0.56 4.14£0.07 0.94+0.15 100.37+12.42
Znl0 1 3.90+0.03 7.08+0.93 0.56+0.07 73.13+£10.37
15 4.38+0.03 8.34+0.22 0.53+0.01 60.87+2.02
Ort. 4.54 5.46 1.16 88.03
LSDoos  (Zn): 6.d. (Zn):0.41 (Zn): 0.11 (Zn): 5.90
(NaCl): 0.26 (NaCl): 0.48 (NaCl):0.13 (NaCl):6.82
(ZnxNaCl): é.d. (ZnxNaCl): é.d. (ZnxNaCl):0.23  (ZnxNaCl):11.81

0.d.: dnemli degil

Potasyum ve Na konsantrasyonunun yani sira K/Na oranlar1 artan tuz uygulamalarina
bagli olarak azalma gostermis ve Zn uygulamasinin s6z konusu parametre iizerinde azalma
yoniinde bir etkisi olmamistir (Cizelge 1). Bitkilerin tuzluluga dayaniklilik
mekanizmalarinda, kokleriyle almis olduklari iyonlar arasinda dengenin olmasi, 6nemli bir
etkendir. Sodyum birikmesinin kontrol altina alinmasi, yapraklardaki K/Na oraninin yiiksek
olmasi ile tuzluluga dayaniklilik konusunda 6nemli iliski bulunmaktadir (Cuartero ve
Fernandez-Munoz, 1999; Al-Karaki, 2000; Dasgan ve ark., 2006). Tuz stresi altinda yetisen
bitkilerde Na aliminin ve taginmasinin diizenlenmesi, dokularindaki yiiksek K/Na oraninin
ve dolayistyla 6nemli bir tuz tolerans 6zelligi olarak yorumlanmaktadir (Shabala ve Pottosin,
2014). Genel ifade ile yiiksek K varli8i, tuz stresi altindaki bitkinin bliylimesini iyilestirdigi,
ancak diisiik K’un tuz stresi kosullarinda tahrip edici etkisinin oldugu bildirilmektedir (Very
ve Sentenac, 2003). Toksik Na® birikiminin diizenlenmesi, K iyonunun alimmin ve
birikiminin arttirilmasinin, tuzlu ortamlarda tuza hassas bitkilerin hayatta kalmasinda énemli
oldugu aciktir, bu da Na ve K tasiyicilarinin ve kanallarinin bu bitkilerin tuz stresine
toleransinda 6nemli bir rol oynamasi anlamina gelmektedir (Assaha ve ark., 2017). Bu
calismada Zn’un K/Na oranina, K konsantrasyonunu artirarak olumlu etkisi bulunmustur.

Makarnalik bugdayn yesil aksaminda Zn konsantrasyonu, Zn uygulamalari ile 6nemli
bir artis gosterirken, artan NaCl dozlar ile azalma gostermistir (Cizelge 1). En yiiksek Zn
konsantrasyonu (117.8 mg kg™) tuz uygulanmayan 10 mg Zn kg uygulamasindan elde
edilirken, en diisiik Zn konsantrasyonu ise Zn uygulanmayan ve en yiiksek NaCl (%1.5)
uygulamasinda belirlenmistir. Ancak tuz uygulamasina bagli olarak Zn konsantrasyonu
azalmigtir. Alpaslan ve ark. (1999), tuzlu bolgelerde Zn uygulamasinin, Na iyonunun bitkiler
tizerindeki olumsuz etkilerini azalttigin1 ve bitkilerin tuzluluga kars1 toleransini arttirdigina,
ayni zamanda tuzlu kosullar altinda Na iyonu ile Zn arasindaki iliskide, Zn aliminin
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azaldigini bildirmistir. Bu ¢alismada, Zn uygulamasinin, makarnalik bugday bitkisinin tuzlu
kosullarda olumlu tepki vermesini ve bunun bitkinin yesil aksaminda Zn konsantrasyonunu
artirmasi ile sagladig1 anlasilmaktadir. Bazi arastiricilar (Aktas ve ark., 2006; Eker ve ark.,
2013; Gulmezoglu ve ark., 2016) tarafindan da benzer sonuglar bildirilmistir.

Yesil Aksam Fe, Cu ve Mn Konsantrasyonlart

Makarnalik bugdaya Zn uygulamasi sadece Mn konsantrasyonu iizerinde etkili
olmustur (Cizelge 2). Bu etkinin Zn dozlarimin Mn konsantrasyonunu artirdigi seklinde
gorilmistiir. Ancak uygulanan iki Zn dozu da Mn konsantrasyonu yakin degerde artis olarak
belirlenmistir. Cinko uygulamasi bitkilerin Fe ve Cu konsantrasyonunda dnemli bir etkide
bulunmamistir. NaCl uygulamast Mn, Fe ve Cu konsantrasyonlarinda onemli etkide
bulunmus ve artan tuz uygulamast ile Mn ve Cu konsantrasyonlar1 NaCl uygulamasinin artan
dozuyla diismiis, Fe konsantrasyonu ise NaCl’iin %1.5 dozuna kadar diiserken, bu dozda Fe
konsantrasyonunda artisa neden olmustur. ZnxNaCl interaksiyonu Mn ve Fe
konsantrasyonunda 6nemli etki yaparken, Cu konsantrasyonunda etkisi bulunmamuistir.
Bitkilerin Mn konsantrasyonu 5 mg Zn kg! uygulamasiyla birlikte %0.5 NaCl
uygulamasinda (194.6 mg Mn kgt), Fe konsantrasyonu 10 mg Zn kg ile beraber %1.5 NaCl
uygulamasinda (111.2 mg Fe kg!) en yiiksek degerler belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Artan dozlarda Zn ve NaCl uygulamalarinin makarnalik bugday bitkisinin yesil aksam Fe,
Cu ve Mn konsantrasyonu tizerine etkisi

NaCl

Zn DOZl_alm Dozlar1 e cu Mn
(mg kg™) (%) (mg kg™")
0 101.3+13.2 10.90+0.61 120.3+23.1
0.5 57.60+7.25 9.83+0.21 111.1+18.9
Zn0 1 53.27+13.12 6.80+0.50 115.8+12.6
15 75.00+5.96 6.27+0.12 130.2+1.7
Ort. 71.79 8.45 119.3
0 77.80+9.81 10.17+0.35 152.9+15.9
0.5 65.07+2.69 9.73+1.70 194.6+18.2
Zn5 1 53.90+0.44 6.10+0.44 137.6+13.8
15 62.67+3.21 6.77+0.81 113.4+2.1
Ort. 64.86 8.19 149.6
0 63.80+7.13 10.47+0.76 185.3+13.0
0.5 56.23+3.55 8.93+0.81 178.1+£31.3
Znl0 1 52.83+9.16 6.27+0.45 115.8+12.3
1.5 111.2+4.25 6.87+0.76 97.4+4.4
Ort. 71.02 8.13 144.1
LSDo.os (Zn): o.d. (Zn): o.d. (Zn): 13.65
(NaCl): 11.16 (NaCl): 0.47 (NaCl): 15.77
(ZnxNaCl): 19.32 (Zn*xNaCl): 6.d. (ZnxNaCl): 27.31

6.d.: 6nemli degil

Bitki tiirli ve organinin, tuz seviyesi ve ¢evre kosullarina bagli olarak bazi mikro besin
maddelerinin alimin1 arttirdig1 veya engelledigi yiiriitiilen ¢alismalarda bildirilmistir. Villora
ve ark. (2000), kabak yapraklarindaki Fe ve Mn konsantrasyonlarinin, tuzluluk oranimin
artmastyla arttigini, ancak Cu konsantrasyonlarinin azaldigini belirtmistir. Bununla birlikte,
Cramer ve ark. (1991), tuzlulugun arpa siirgiinlerinde Mn konsantrasyonunu azalttigini
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belirlemistir. Baz1 arastiricilara gore gore tuzlu kosullarda bitkilerin Fe konsantrasyonlari
azalirken (Yousfi ve ark., 2007), bazilarina gore yiikselmektedir (Mass ve Grieve, 1987;
Talei ve ark., 2012). Arastirmacilar, Cu alimimin genellikle tuzluluk stresine maruz kalan
bitkilerde arttigin1 (Alam, 1999; Achakzai ve ark., 2010), bununla birlikte, aragtirmacilarin
cogunun, tuzlu ve tuzlu-sodik topraklarda, Cu'in ¢oziintirliigiiniin 6zellikle diisiik oldugunu
ve bu tiir topraklarda yetisen bitkilerin genellikle Cu eksikligi yagsadigini belirtmistir (Page
ve ark., 1990; Rahman ve ark., 1993). Makarnalik bugday bitkisinin tuzlu kosullarda, mikro
besin  elementlerinin  konsantrasyonundaki  farkliliklarin,  &zellikle artan tuz
konsantrasyonuyla su kullaniominda azalmaya ve iyon alimindaki dengesizlikten
kaynaklanan etkilesime bagli olabilecegi soylenebilir.

Sonu¢

Bu arastirmada, 5 mg Zn kg uygulamas: ile birlikte %0.5 NaCl stresindeki bugday
bitkilerinin klorofil iceriginde bir artis gdzlenmistir. Bu, bugday bitkilerinin yeterli miktarda
Zn igeren toprakta %0.5 tuz stresinin etkisinin azalttigini ve klorofil iirettigini
gostermektedir. Ayrica Zn’ya hassas bitki olan makarnalik bugdayin fazla Zn
uygulamasinda (10 mg Z kg dozunda) kuru madde veriminin azaldig1, tuz uygulamasina
da hassas oldugu ve hem Zn hem de tuz stresinden kendisini yeteri kadar koruyacak K
birikimini saglayamadigi belirlenmistir. Bitkilerin yesil aksamindaki K konsantrasyonlari
biitiin tuz uygulamalar1 altinda azalma egilimi gosterirken, Zn uygulamalari ile artmig, Na
konsantrasyonu ise biitiin tuz uygulamalar1 altinda artarken Zn uygulamasiin ayni tuz
uygulamalar1 altinda Na konsantrasyonunu azalttigi goriilmiistiir. Ancak Zn’nun K/Na
oranina, K konsantrasyonunu artirarak olumlu etkide bulunmustur. Bu ¢alismada Zn
uygulamasinin, makarnalik bugday bitkilerinin tuzlu kosullarda olumlu tepki vermesini ve
bitkinin yesil aksaminda Zn konsantrasyonunun artmasini saglamistir. Benzer sekilde, Zn
dozlart Mn konsantrasyonunu artirmig fakat Mn ve Cu konsantrasyonlari, NaCl
uygulamasinin artan dozuyla azalmistir. Bugday bitkilerinin tuz igeren su ile sulanmasi,
mikro besin elementlerinin konsantrasyonunda, 6zellikle artan tuz konsantrasyonuyla su
kullaniminda azalma sonucu, iyon aliminda dengesizlikten dolay1 farkliliklarin olabilecegi
sOylenebilir.

Sonuglar, Zn noksan alanlarda bitkilerin tuzlu sulamadan zarar gorebilecegini ve
yeterli Zn miktarina sahip topraklarda bitkilerin NaCl’e kars1 daha dayanikli ve verimlerini
artirabilecegini gostermektedir. Ayrica, tuz zararinin goriildiigii alanlarda Zn igerikli giibre
kullaniminin bitki veriminde belli bir doza kadar koruyucu etkisinin oldugu saptanmistir. Bu
calismanin, 6zellikle tuzlu ve Zn noksanliginin goriildiigii bolgelerde tarla denemeleri ile
desteklenmesinin de yararli olacag: diistiniilmektedir.
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Oz

Bu arastirma, farkli lokasyonlardaki on verim, verim ve bolge verim denemelerindeki ekmeklik
bugday genotiplerinin kalite performanslarimin belirlenmesi amaciyla 2010-2015 yillar1 arasinda sulu
kosullarda yiiriitiilmiistiir. Calisma boyunca ekmeklik bugday 1slah materyallerinin bazi kalite 6zellikleri (bin
tane agirligi, protein orani, Zeleny sedimantasyon, reolojik 6zellikler (miksograf, farinograf ve ekmek hacmi)
incelenmistir. Sulu kosullardaki 828 ekmeklik bugday genotipinin (6n verim 408, verim 210 ve bolge verim
210) kalite analizleri yapilmis, elde edilen veriler degerlendirilerek seleksiyona katki saglanmis ve 138
genotip (6n verim 69, verim 36 ve bdlge verim 33) ileri kademelere aktarilmistir. On verim, verim ve bdlge
verim denemelerinde segilen hatlarda ortalama bin tane agirligi 37.43 g, protein oram1 %12.78, Zeleny
sedimantasyon degeri 41.91 ml, miksograf gelisme siiresi 2.63 dk., miksograf pik alan1 123.5 Nm, farinograf
su absorbsiyonu %62.46 ve ekmek hacmi 465.50 cm?® olarak tespit edilmistir. Bugday 1slah programlar,
ekmeklik bugday verimini ve kalitesini artirmaya odaklanmistir. Ekmeklik bugday 1slah programlarindaki
materyallerin kalite yoniinden degerlendirilmesi kaliteli ¢esitlerin gelistirilmesinde 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, 1slah, kalite, seleksiyon

Assesment of Bread Wheat Breeding Materials in Terms of Quality Traits Within
The Scope of Breeding Program

Abstract

This research was carried out to determine the quality performances of bread wheat genotypes in the
pre-yield, yield and advanced yield trials in different locations during the 2010-2015 years in irrigated
conditions. During the study, some quality traits of bread wheat breeding materials (thousand kernel weight,
protein content, Zeleny sedimentation, rheological properties (mixograph, farinograph and bread volume)
were examined. The quality analyzes of 828 bread wheat genotypes (pre-yield 408, yield 210 and advanced
yield 210) in irrigated conditions were done and contribution to selection was provided by evaluation of the
obtained data and 138 genotypes (pre-yield 69, yield 36 and advanced yield 33) were transferred to advanced
stage. In the selected lines of pre-yield, yield and advanced yield trials, mean values were determined as
37.43 g for thousand kernel weight, 12.78% for protein content, 41.91 ml for Zeleny sedimentation value,
2.63 min for mixograph development time, 123.5 Nm for mixograph peak area, 62.46% for farinograph water
absorption and 465.50 cm® for bread volume. Wheat breeding programs focus on improving the yield and
quality of bread wheat. Evaluation of the quality of the materials in the bread wheat breeding programs is
important in the development of high quality varieties.

Keywords: Bread wheat, breeding, quality, selection



Aydogan ve ark. /8 (1): 11-20, 2019

Giris

Bugday, biiyiik iiretici kitlesini ilgilendirmesi yaninda insanlarin temel gidasi olan
ekmegin hammaddesini olusturmasi bakimindan da olduk¢a 6nemli bir {iriindiir. Bugday
iiretiminin ¢ok genis alanlara yayilmis olmasi, sulu kosullarda iiretimin fazla olmamasi,
yagisa bagli kosullarda ve marjinal alanlarda {iretimin yapilmasi verim ve kalite
Ozelliklerinde diisiik degerler elde edilmesine sebep olmaktadir. Bugdayda son kullanim
kalitesinin iyilestirilmesi ¢evre, genotip ve etkilesimlerinin etkilerinin tam olarak
anlasilmasina baghdir. Bu nedenle yeni gelistirilen ekmeklik bugday ¢esitleri lilkemizin
cesitli iklim bolgelerinde kalite Ozellikleri yoniinden denemelere alinmaktadir.
Genotiplerde degisen kosullara uyum ve adaptasyon kabiliyetinin arttirilmasi, verim ve
kalite 6zelliginin iyilestirilmesi, kuraklik, soguk ve hastaliklara dayanikliligin arttirilmasi
farkl1 1slah yontemleri ile miimkiin olmaktadir (Kalayci ve ark., 1998). Burnett ve Clarke
(2002), bugday pazarlarinda kalitenin dnemine dikkat ¢ekmis, kritik kalite kriteri olan tane
protein oraninin en az %12 olmas1 gerektigini, ayrica cesit 6zelligi, liriinde tane iriligi
yoniinden homojenligin ve 1000 tane agirhiginin da 6nemli oldugunu bildirmislerdir.
Bugday endosperminin protein kalitesi, ekmegin pisme kalitesini belirleyen en 6nemli
unsur olup, toplam proteini ayni oranda olan bugday tanelerinden elde edilen unlar, gluten
proteinlerindeki kalite farkliliklarindan dolayr pisirme sirasinda c¢ok farkli sonuglar
verebilmektedir (Annet ve ark., 2007). Kullanilacak bugday ¢esitleri, yorenin toprak ve
iklim kosullarina uygun, hastalik ve zararlilara dayanikli, verim ve kalitesi yiiksek
olmalidir (Leibinger ve Reiners 2001; Ozcelik, 2003). Bugdayda ¢iceklenme sonrasi
donemin daha kurak ve sicak ge¢mesi tane agirliginin azalmasina, ham protein oraninin ise
artmasina neden olmaktadir (Panozzo ve Eagles, 2000; Ozturk ve ark., 2006; Bulut, 2009).
Sedimantasyon degeri gluten miktar ve kalitesini belirttigi gibi, gluten kalitesi ayni olan
bugdaylarin protein miktarinin tahmin edilmesinde de kullanilan bir yontemdir. Bu degerin
yiiksek olmas1 6ziin (gluten) iyi su tuttugunu ve bunlardan yapilan ekmeklerin hacimlerinin
yiiksek oldugunu gosterir (Elgiin ve ark., 2001). Son yillarda yapilan bugday islah
calismalarinda tane verimi, hastalik ve kalite unsurlar1 birlikte ele alinarak sanayici ve
tiikketici kesimlerinin isteklerine cevap verebilecek kalite 6zelliklerine sahip yeni ¢esitlerin
gelistirilmesi arzulanmaktadir. Bu c¢alismada Orta Anadolu Bolgesi sulu kosullar igin
gelistirilmis olan hatlarin ve c¢esit adaylarinin uzun yillar kalite 6zellikleri agisindan
degerlendirilmesi, amaca uygun yeni ¢esitlerin gelistirilmesine katki saglanmasi ve iilke
ekonomisine kazandirilmasi amaglanmaistir.

Materyal ve Metot

Bu calismada 2010-2015 yetistirme donemlerinde sulu kosullarda Konya Merkez
lokasyonunda yliriitiilen 6n verim, verim ve bolge verim denemelerindeki 828 ekmeklik
bugday genotipinin (6n verim 408, verim 210 ve bolge verim 210) kalite parametreleri
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore genel ortalamalar iizerinden degerlendirilmistir.
Denemelerde standart ¢esit olarak Konya-2002, Ahmetaga, Bezostaya-1, Ekiz ve Kate A-1
cesitleri kullanilmistir. Bazi kalite ozellikleri (bin tane agirligi, protein orani, Zeleny
sedimantasyon), reolojik dzellikler (farinograf ve miksograf parametreleri), ekmek agirlig
ve hacmi incelenmistir.

Yetistirme sezonunda Konya Merkez lokasyonuna diisen yagis miktar1 2010-2011
doneminde 425 mm, 2011-2012 doneminde 306.10 mm, 2012-2013 déneminde 306.30
mm, 2013-2014 doneminde 320 mm ve 2014-2015 doneminde 395 mm olarak
belirlenmistir. Sulu yetistirme kosullarinda her parsele toplam 12 kg/da N ve 7 kg/da P20s,
ekimle birlikte 3.5 kg/da N, bitkilerin kardeslenme doneminde 3.5 kg/da N (iire) ve geriye
kalan 5 kg/da N bitkilerin sapa kalkma ve ci¢eklenme Oncesi yagmurlama sulama ile

12| Sayfa



Aydogan ve ark. /8 (1): 11-20, 2019

birlikte amonyum nitrat olarak uygulanmistir. Sulu denemelerde yetistirme sezonu
boyunca iki ek sulama yapilmistir. Birinci su bitkilerin sapa kalkma doneminde (Nisan
sonu) 70 mm ve ikinci su ise ¢iceklenme oncesi (Mayis) 70 mm olacak sekilde toplam
(140 mm) iki sulama yapilmistir. Bin tane agirhig1 Elgiin ve ark., (2001)’e gore; protein
orant AOAC 992.23 metoduna goére belirlenmistir (Anonymous, 2009). Laboratuvarda
analize tabi tutulan bugday ornekleri, AACC metot 26-95’¢ gore (%14.5 rutubet olacak
sekilde) tavlanarak, AACC metot 26-50’ye gore Brabender Junior degirmende (model
880101, Brabender Ohg, Duisburg, Germany) égiitiilmiistiir. Zeleny sedimantasyon AACC
56-70’a gore (Anonymous, 2000), farinograf analizleri (Farinograf-AT model 810151.001
Brabender, Duisburg, Germany) AACC 54-21’e gore (Anonymous, 2000) ve miksograf
analizleri AACC 54-40 metoduna gore, (National Mfg.Co. Lincoln. NE) 35 g’lik
miksograf cihazi ile yapilmistir (Anonymous, 2000). Ekmek yapimi %14.5 nem esasina
gore 100 gram un tartilarak, %3 maya ve %]1.5 tuz katilarak farinograf su absorbsiyonuna
gore hesaplanmis olan su ilavesi ile hamur yogrulup fermantasyon sonucunda 220 °C’de,
25 dakika firinda (Enkomak, Konya) pisirilerek elde edilmistir. Ekmek hacmi ise iginde
sorgum tohumu bulunan ekmek hacmi 6lgme cihazi ile yer degistirme metoduna gore
Olciilmiis agirliklar1 terazide tartilarak kaydedilmistir. Proje kapsaminda elde edilen
verilerin varyans analizi JMP11 istatistik programi kullanilarak yapilmistir (Anonymous,
2014). Kalite 6zellikleri yoniiyle {istiin performans gosteren genotipler belirlenmis ve elde
edilen veriler ekmeklik bugday 1slah materyallerinin seleksiyonunda kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Sulu ekmeklik on verim denemesinde 2010-2015 yillar1 arasinda yer alan 408
materyalde verim ve hastalik 6zelliklerinin yaninda kalite ozellikleri yoniiyle destek
saglanarak 69 genotip ileri kademelere aktarilmistir. Genotiplerin uzun yillar kalite
ozelliklerinin deneme araliklarini inceledigimizde bin tane agirligimin 24.25 g ile 50.10 g
arasinda degistigi belirlenmis, en yiliksek fark 2010-2011 yetistirme doneminde elde
edilmistir (Cizelge 1). Denemenin bes yillik degerlendirmesinde segilen hatlarin bin tane
agirhgr ortalama degeri 38.11 g, standart gesitlerin ortalama degeri 38.30 g, deneme
ortalamasi ise 38.06 g olarak tespit edilmistir. Y1l bazinda degerlendirdigimizde 2010-2011

yillart arasinda materyalin bin tane agirhiginin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2).

Bugday tanesindeki protein orani, ticarette tane ve unun ekmekgilik degerinin
belirlenmesinde kriter olarak kullanilmakta, ekmegin pisme kalitesi ve hacminin en 6nemli
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kihlberg ve ark., 2004; Mader ve ark., 2007). Protein
orant %10.04-15.75 arasinda degismis ve en yliksek fark 2012-2013 yetistirme doneminde
belirlenmistir (Cizelge 1). Denemede bes yillik ortalama degerlerde segilen hatlarin
ortalama degeri %13.07, standart cesitlerin ortalama degeri %12.61 ve deneme ortalamasi
%12.95 olarak tespit edilmistir (Cizelge 2). Cakir ve Topal (2017), ekmeklik bugday hat ve
cesitlerinin yer aldigi bir ¢alismalarinda sulu sartlarda protein oraninin %13.1-15.0
arasinda degistigini, ortalama protein oraninin %14.59 oldugunu belirlemislerdir.

Genotiplerin Zeleny sedimantasyon degeri 15 ml ile 62.50 ml arasinda degismis, en
yiiksek fark ise 2014-2015 yetistirme doneminde elde edilmistir (Cizelge 1). Denemenin
bes yillik degerlendirmesinde secilen hatlarin ortalama Zeleny sedimantasyon degeri 39.37
ml, standart ¢esitlerin ortalama degeri 39.83 ml ve deneme ortalama degeri 37.50 ml olarak
tespit edilmistir. Y1l bazinda degerlendirdigimizde 2014-2015 yetistirme donemindeki
materyalin Zeleny sedimantasyon degerinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2).

Miksograf gelisme siiresi 1.1-4.2 dKk. arasinda degismis ve en yiiksek fark 2011-2012
yetistirme doneminde elde edilmistir (Cizelge 1). Deneme ortalama degerinin 2.23 dk.,
standart ¢esitlerin ortalama degerinin 2.50 dk. ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise
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2.33 dk. oldugu tespit edilmistir. Y1l bazinda degerlendirdigimizde 2014-2015 yetistirme
donemindeki materyalin miksograf gelisme siiresinin yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 2).

Cizelge 1. Sulu ekmeklik 6n verim denemesindeki 408 genotipin 2010-2015 yillar1 arasinda
yapilan kalite analizlerinin denemedeki degisim araliklar1 (SEOVD)

Yillar Bin tane agirligi Protein oram Zeleny sed. MGS MPAL
(9) (%) (ml) (dk.) (Nm)

2010-2011 24.25-49.02 10.50-14.86 20.0-62.5 1.6-3.7 61-132
2011-2012 33.25-45.40 10.80-14.95 27.0-51.0 1.8-4.2 50-112
2012-2013 26.10-50.10 10.31-15.54 25.0-48.0 1.1-34 48-138
2013-2014 25.20-44.10 12.87-15.75 23.0-53.0 1.2-2.7 10-122
2014-2015 26.00-42.80 10.04-14.92 15.0-62.0 1.9-4.1 52-109

MGS: Miksograf gelisme siiresi (dk.), MPAL: Miksograf pik alan1 (Nm)

Cizelge 2. 2010-2015 yillar1 arast sulu ekmeklik 6n verim kademesindeki genotiplerde incelenen
kalite 6zelliklerinin ortalama degerleri (SEOVD)

Yillar Bin tane agirhigi Protein orani Zeleny sed. MGS
(9 (%) (ml) (dk.)
Secilen Hatlar 41.75 13.36 32.43 2.3
2010-2011 Standartlar 42.83 12.33 31.25 2.7
Deneme Ortalamasi 41.68 12.89 31.50 2.3
Secilen Hatlar 39.70 12.70 36.50 2.6
2011-2012  Standartlar 38.90 11.90 34.60 2.7
Deneme Ortalamasi 39.90 12.54 35.00 2.4
Secilen Hatlar 37.70 12.29 37.10 2.2
2012-2013  Standartlar 38.70 11.95 39.10 2.6
Deneme Ortalamasi 38.10 12.40 36.70 2.1
Secilen Hatlar 35.25 14.36 39.90 2.2
2013-2014  Standartlar 37.87 14.18 43.35 2.0
Deneme Ortalamasi 35.84 14.40 40.54 2.1
Secilen Hatlar 36.19 12.66 50.93 3.1
2014-2015 Standartlar 33.23 12.73 50.70 34
Deneme Ortalamasi 34.81 12.53 43.8 3.2
Se¢ilen Hatlar 38.11 13.07 39.37 2.33
2010-2015 Standartlar 38.30 12.61 39.83 2.50
Deneme Ortalamasi 38.06 12.95 37.50 2.23

MGS: Miksograf gelisme siiresi

Sulu ekmeklik verim denemesinde 2010-2015 yillart arasinda yer alan 210
materyalde fiziksel, kimyasal, reolojik analizler ve ekmek denemeleri yapilmis olup 36
genotipin segimine kalite 6zellikleri agisindan katki saglanmistir. Sulu kosullarda yiiriitiilen
verim kademelerindeki materyallerin, uzun yillar ortalamalarina gore kalite
Ozelliklerindeki degisim araligini inceledigimizde bin tane agirhginin 31.00-52.52 ¢
arasinda degistigi, en yiiksek farkin 2010-2011 yetistirme doneminde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3). Genotiplerin bes yillik degerlendirmesinde secilen hatlarin bin tane agirhig
ortalama degerinin 38.96 g, standart gesitlerin ortalama degerinin 40.24 g ve deneme
ortalama degerinin 39.16 g oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4).

Genotiplerin protein orant %10.87-15.20 arasinda degismis, en yiiksek fark 2012-
2013 yetistirme doneminde elde edilmistir (Cizelge 3). Deneme ortalama degerinin
%12.65, standart cesitlerin ortalama degerinin %12.69 ve secilen hatlarin ortalama
degerinin ise %12.80 oldugu tespit edilmistir. Segilen hatlarin ortalama degerinin deneme
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ortalamasi ve standartlar ortalamasinin iizerinde deger verdigi genel olarak
degerlendirdigimizde 2013-2014 yetistirme donemindeki materyalin protein oraninin
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4).

Genotiplerin Zeleny sedimantasyon degeri 18.0-62.5 ml arasinda degismis, en
yiikksek fark ise 2014-2015 yetistirme doneminde elde edilmistir (Cizelge 3). Deneme
ortalama degeri 42.43 ml, standart ¢esitlerin ortalama degeri 42.56 ml ve sec¢ilen hatlarin
ortalama degeri ise 42.26 ml olarak belirlenmistir. Y1l bazinda degerlendirdigimizde 2014-
2015 yetistirme doneminde materyalin Zeleny sedimantasyon degeri diger yillara gore
daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4).

Miksograf gelisme siiresi 1.2-5.9 dk. arasinda degismis ve en yiiksek fark 2014-2015
yetistirme doneminde belirlenmistir (Cizelge 3). Deneme ortalama degerinin 2.65 dk.,
standart ¢esitlerin ortalama degerinin 2.71 dk. ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise
2.82 dk. oldugu tespit edilmistir. Segilen hatlarin ortalama degerinin deneme ortalamasi ve
standartlar ortalamasimin {izerinde deger verdigi, genel olarak degerlendirdigimizde ise
2014-2015 yetistirme donemindeki materyalin miksograf gelisme siiresinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4). Miksograf pik alani 50-240 Nm arasinda degismis ve en
yiiksek fark 2011-2012 yetistirme déneminde belirlenmistir (Cizelge 3). Deneme ortalama
degerinin 116 Nm, standart cesitlerin ortalama degerinin 117 Nm ve segilen hatlarin
ortalama degerinin ise 124 Nm oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4). Sahin ve ark. (2016),
sulu sartlarda yapmis olduklar1 4 yillik bir ¢alisma sonucunda Zeleny sedimantasyon
ortalama degerini 39.4 ml, miksograf gelisme siiresi ortalama degerini 3.00 dk. olarak
belirlemiglerdir.

Genotiplerin farinograf gelisme siiresi 2.6-19.5 dk. arasinda degisim gostermistir.
Bes yillik degerlendirmede farinograf gelisme siiresi bakimindan deneme ortalama
degerinin 6.83 dk., standart ¢esitlerin ortalama degerinin 7.32 dk. ve segilen hatlarin
ortalama degerinin ise 6.73 dk. oldugu tespit edilmistir. Farinograf su absorbsiyonu degeri
%54.4-67.7 arasinda degismistir (Cizelge 3). Farinograf su absorbsiyonu ortalama
degerinin %62.46, denemede yer alan standart cesitlerin ortalama degerinin %62.36 ve
secilen hatlarin ortalama degerinin ise %62.73 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4).

Calismada genotiplerin ekmek hacmi 360-615 cm?® arasinda degismis, genis bir
varyasyon gostermistir. En yiliksek fark 2013-2014 yetistirme doneminde tespit edilmistir
(Cizelge 3). Deneme ortalama degeri 456 cm?, standart cesitlerin ortalama degerinin 478
cm? ve secilen hatlarin ortalama degerinin ise 450 cm® oldugu belirlenmistir. Y1l bazinda
degerlendirdigimizde 2013-2014 yetistirme donemindeki materyalin ekmek hacmi
degerleri daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4).

Cizelge 3. Sulu ekmeklik verim denemesindeki 210 genotipin 2010-2015 yillar1 arasinda yapilan
kalite analizlerinin denemedeki degisim araliklar1 (SEVD)

Villar igrtl?gf PIOIN Zelenysed.  MGS  MPAL  FGS  FSAB  E. Hacmi
(9) (%) (mi) (dk) — (Nm) (dk.) (%) (cm®)

2010-2011 34.00-52.52 10.87-13.55 18.0-45.0 1.4-49 75-156 --- --- ---

2011-2012 35.20-46.60 11.18-14.13 30.0-52.0 1.9-5.6 90-240 4.00-19.5 58.0-65.0 360-515
2012-2013 34.40-49.40 11.44-14.75 23.0-57.0 1.2-3.7 56-151 2.60-12.3 61.3-66.2 380-485
2013-2014 31.00-44.00 12.10-15.20 31.0-58.0 1.2-3.5 50-138 3.12-12.3 58.8-67.7 375-615
2014-2015 31.98-44.02 11.62-12.78 33.0-62.5 1.7-59 77-178 3.18-195 54.4-66.1 400-470

MGS: Miksograf gelisme siiresi (dk.), MPAL: Miksograf pik alan1 (Nm), FGS: Farinograf gelisme siiresi (dk.),
FSAB: Farinograf su absorbsiyonu (%), E.Hacmi: Ekmek hacmi (cm?)
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Cizelge 4. 2010-2015 yillar1 arast sulu ekmeklik verim kademesindeki genotiplerde incelenen
kalite 6zelliklerinin ortalama degerleri (SEVD)

Bin tane Protein Zeleny MGS MPAL FGS FSAB E. Hacmi

Yillar agirhigi (g) oram (%) Sed. (ml) (dk) (Nm)  (dk) (%) (cm?)
Secilen Hatlar 42.86 12,51 32.85 3.20
2010-2011 Standartlar 43.72 12.09 35.50 3.00 ---
Deneme Ortalamasi 41.43 12.18 34.40 3.00
Secilen Hatlar 39.30 12.80 35.70 2.90 141 6.20 62.20 450
2011-2012 Standartlar 37.70 12.40 38.20 3.00 139 10.20 61.40 497
Deneme Ortalamasi 39.00 12.45 36.90 2.80 135 8.20 61.90 455
Secilen Hatlar 40.90 12.72 45.00 2.10 109 5.00 63.50 445
2012-2013 Standartlar 41.00 13.14 35.00 2.10 101 4.90 64.00 446
Deneme Ortalamasi 40.80 12.79 40.10 2.20 109 5.00 63.60 438
Se¢ilen Hatlar 35.48 13.61 48.95 2.40 96 6.00 63.30 480
2013-2014 Standartlar 41.52 13.38 48.90 2.00 84 4.60 63.70 518
Deneme Ortalamasi 37.16 1351 47.16 2.10 91 5.50 63.90 496
Secilen Hatlar 36.30 12.38 48.80 3.52 151 8.63 61.95 425
2014-2015 Standartlar 38.18 12.48 55.20 3.48 146 8.38 60.34 452
Deneme Ortalamasi 37.42 12.32 53.60 3.19 132 8.22 60.46 438
Secilen Hatlar 38.96 12.80 42.26 2.82 124 6.73 62.73 450
2010-2015 Standartlar 40.24 12.69 42.56 2.71 117 7.32 62.36 478

Deneme Ortalamasi 39.16 12.65 42.43 2.65 116 6.83 62.46 456

MGS: Miksograf gelisme stiresi (dk.), MPAL: Miksograf pik alan1 (Nm), FGS: Farinograf gelisme siiresi (dk.),
FSAB: Farinograf su absorbsiyonu (%), E.Hacim: Ekmek hacmi (cm?)

Sulu ekmeklik bolge verim denemesinde 210 materyalde fiziksel, kimyasal, reolojik
analizler ve ekmek denemeleri yapilarak kalite 6zellikleri bakimindan degerlendirilmesi
saglanmis olup 33 genotipin bir iist kademeye aktarilmasina katki saglanmistir. Sulu
ekmeklik bolge verim denemelerindeki genotiplerin uzun yillar kalite 6zelliklerinin
deneme araliklarini inceledigimizde bin tane agirliginin 28.20-45.90 g arasinda degistigi,
en yliksek farkin 2012-2013 yetistirme déneminde oldugu belirlenmistir (Cizelge 5). Bes
yillik degerlendirmede deneme ortalama degeri 35.30 g, standart ¢esitlerin ortalama degeri
36.31 g ve segilen hatlarin ortalama degeri ise 35.21 g olarak belirlenmistir (Cizelge 6).

Genotiplerin protein oran1 %10.52-15.11 arasinda degismis, en yiiksek fark 2010-
2011 yetistirme doneminde belirlenmistir (Cizelge 5). Bes yillik degerlendirmede bolge
verim denemesinde protein oran1 deneme ortalama degeri %12.59, standart gesitlerin
ortalama degeri %12.66 ve secilen hatlarin ortalama degerinin ise %12.48 oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 6).

Genotiplerin Zeleny sedimantasyon degeri 24-62 ml arasinda degismis, en yiiksek
fark 2012-2013 yetistirme doneminde elde edilmistir (Cizelge 5). Deneme ortalama degeri
43.21 ml, standart cesitlerin ortalama degeri 42.12 ml ve segilen hatlarin ortalama degeri
ise 44.09 ml olarak bulunmustur. Se¢ilen hatlarin ortalama degeri, deneme ortalamasi ve
standartlar ortalamasinin {lizerinde deger vermistir (Cizelge 6). Sahin ve ark. (2017), sulu
sartlarda ekmeklik bugday ¢esitleri ile 2012-2015 yillar1 arasinda yapmis olduklar1 3 yillik
bir ¢aligma sonucunda Zeleny sedimantasyon degerinin 25.17-50.17 arasinda degistigini,
ortalama degerin 37.72 ml oldugunu belirlemislerdir.

Miksograf gelisme siiresi 1.2-5.3 dk. arasinda degismis ve en yiiksek fark 2014-2015
yetistirme doneminde belirlenmistir (Cizelge 5). Gelisme siiresi deneme ortalama degerinin
2.68 dk., standart gesitlerin ortalama degerinin 2.66 dk. ve seg¢ilen hatlarin ortalama
degerinin ise 2.73 dk. oldugu tespit edilmistir. Secilen hatlarin ortalama degerinin deneme
ortalamast ve standartlar ortalamasimin {izerinde deger verdigi, genel olarak
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degerlendirdigimizde ise 2014-2015 yetistirme donemindeki materyalin miksograf gelisme
stiresinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 6). Miksograf pik alan1 55-192 Nm
arasinda degismis, deneme ortalama degeri 90.25 Nm, denemede yer alan standart
cesitlerin ve secilen hatlarin ortalama degerinin 123 Nm oldugu tespit edilmistir (Cizelge
6). Farinograf gelisme siiresi 3.0-19.5 dk. arasinda degismis (Cizelge 5), deneme ortalama
degeri 7.72 dk., standart cesitlerin ortalama degerinin 7.81 dk. ve segilen hatlarin ortalama
degerinin ise 8.85 dk. oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6). Secilen hatlarin ortalama
degerinin deneme ortalamasi ve standartlar ortalamasinin iizerinde deger verdigi, genel
olarak degerlendirdigimizde 2011-2012 yetistirme donemindeki materyalin farinograf
geligsme siiresinin yiiksek oldugu saptanmistir. Farinograf su absorbsiyonu degeri %54.3-
67.5 arasinda degismistir (Cizelge 5). Deneme ortalama degerinin %62.77, denemede yer
alan standart cesitlerin ortalama degerinin %63.26 ve secilen hatlarin ortalama degerinin
ise %62.19 oldugu tespit edilmistir. Yil bazinda degerlendirdigimizde 2013-2014
yetistirme donemindeki materyalin farinograf su absorbsiyonunun yiiksek oldugu
belirlenmistir (Cizelge 6).

Genotiplerin ekmek hacmi 360-655 cm?® arasinda degismistir (Cizelge 5). Segilen
hatlarin ortalama degerinin 481 cm?®, deneme ortalama degeri ve denemede yer alan
standart gesitlerin ortalama degerinin 475 cm?® oldugu, segilen hatlarin deneme ortalamasi
ve standartlar {izerinde deger verdigi tespit edilmistir (Cizelge 6). Yazar ve ark. (2013),
ileri 1slah kademelerinden sectikleri ekmeklik bugday hatlar1 ve standart cesitlerin
Ozelliklerini karsilastirdiklart ¢aligma sonucunda farkli iklim ve toprak ozelliklerinde
genotiplerin 6zelliklerinin farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Yine Aydogan ve ark.
(2005), Drezner ve ark. (2006), Egesel ve ark. (2009), Dogan ve Kendal (2013) yapmis
olduklar1 c¢alismalar sonucunda verim ve Kkalite Ozelliklerinin c¢evresel sartlardan
etkilendigini belirtmiglerdir.

Cizelge 5. Sulu ekmeklik bolge verim denemesindeki 210 genotipin 2010-2015 yillar1 arasinda
yapilan kalite analizlerinin denemedeki degisim araliklar

Bin tane agirligi  Protein oran1  Zeleny sed. MGS MPAL FGS FSAB  E.Hacmi

Yillar ) (%) (ml) (dk) (Nm) (dk.) (%) (cmd)

2010-2011 30.80-45.90 10.52-14.64 24.0-400 1.7-46 81-165 --- -—- -—-

2011-2012 34.40-45.90 11.58-13.26  33.0-52.0 1.2-39 83-161 4.0-19.5 59.0-66.0 425-525
2012-2013 28.20-43.80 11.98-15.11 33.5-62.0 1.3-43 87-192 3.1-93 60.6-66.3 360-455
2013-2014 32.00-45.00 12.20-1460 325-555 1.3-35 55-160 3.0-9.2 64.8-67.5 510-655
2014-2015 29.04-43.70 11.03-13.00 35.5-61.0 1.6-53 66-176 3.1-19.0 54.3-62.2 360-455

MGS: Miksograf gelisme siiresi (dk.), MPAL: Miksograf pik alan1 (Nm), FGS: Farinograf gelisme siiresi (dk.),
FSAB: Farinograf su absorbsiyonu (%), E.Hacim: Ekmek hacmi (cm?3)
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Cizelge 6. 2010-2015 yillar1 arast sulu ekmeklik bolge verim kademesindeki genotiplerde
incelenen kalite 6zelliklerinin ortalama degerleri

Bin tane Protein Zeleny MGS MPAL FGS FSAB E. Hacmi

Yillar agirhig (g) oram (%)  Sed. (ml)  (dk) (Nm)  (dk) (%)  (cmd)
Secilen Hatlar 29.70 12.43 40.35 2.70
2010-2011 Standartlar 32.30 1141 38.10 3.20 ---
Deneme Ortalamasi 30.60 12.24 38.62 2.80
Secilen Hatlar 40.10 12.18 41.90 2.70 131 1290 62.30 485
2011-2012 Standartlar 37.80 12.36 39.80 2.40 121 1140 63.10 444
Deneme Ortalamasi 39.20 12.45 41.40 2.50 120 1040 62.70 474
Segilen Hatlar 35.40 12.88 43.10 2.60 138 5.10 63.60 460
2012-2013 Standartlar 35.50 14.10 40.90 2.20 118 4.80 64.10 446
Deneme Ortalamasi 34.80 12.80 43.80 2.60 139 5.20 63.20 434
Segilen Hatlar 35.40 13.32 51.50 2.40 99 6.80 65.40 565
2013-2014 Standartlar 38.40 13.30 42.83 2.30 98 4,50 65.90 576
Deneme Ortalamasi 36.80 13.40 43.94 2.20 89 5.30 66.00 567
Secilen Hatlar 35.49 11.62 43.60 3.27 127 7.63 57.48 419
2014-2015 Standartlar 37.58 12.14 49.00 3.22 155 8.29 59.94 436
Deneme Ortalamasi 35.12 12.10 48.30 3.30 130 10.00 59.20 425
Segilen Hatlar 35.21 12.48 44.09 2.73 123 8.85 62.19 481
2010-2015 Standartlar 36.31 12.66 42.12 2.66 123 7.81 63.26 475
Deneme Ortalamasi 35.30 12.59 43.21 2.68 90.25 7.72 62.77 475

MGS: Miksograf gelisme siiresi (dk.), MPAL: Miksograf pik alani (Nm), FGS: Farinograf gelisme siiresi (dk.),
FSAB: Farinograf su absorbsiyonu (%), E.Hacmi: Ekmek hacmi (cm?3)

Cizelge 7. 2010-2015 yillar1 arast (SEOVD, SEVD, SEBVD) kademesindeki genotiplerde
incelenen kalite 6zelliklerinin ortalama degerleri
Bin tane Protein Zeleny MGS MPAL E.Hacmi FGS  FSAB

2010-2015 agirhz (2) orami (%) Sed. (ml) (dk) (Nm)  (cmd)  (dk) (%)

Secilen Hatlar Ot 37.43 1278 4191 263 1235 4655  7.84 6246
Standartlar Ort. 38.28 12.65 41.50 2.62 120 476.5 7.57 62.81
Deneme Ort. 3751 1273 4105 252 10313 4655 723 6262

MGS: Miksograf gelisme siiresi (dk.), MPAL: Miksograf pik alan1 (Nm), FGS: Farinograf gelisme siiresi (dk.),
FSAB: Farinograf su absorbsiyonu (%), E.Hacmi: Ekmek hacmi (cm?3)

Cizelge 8. 2010-2015 yillar1 sulu ekmeklik bugday 1slah denemelerindeki materyal sayis1

Yillar SEOVD SEVD SEBVD G. Toplam
Genotip Sayist 60 40 40 140
2010-2011 Standartlar Sayisi 6 5 5 -
Secilen Genotip Sayisi 16 8 7 31
Genotip Sayist 60 40 40 140
2011-2012 Standartlar Sayist 6 5 5 -
Secilen Genotip Sayisi 14 7 8 29
Genotip Sayisi 132 40 50 222
2012-2013 Standartlar Sayisi 6 5 5
Segilen Genotip Sayis1 17 6 8 31
Genotip Sayisi 72 50 40 162
2013-2014 Standartlar Sayist 7 5 6 -
Segilen Genotip Sayisi 15 10 5 30
Genotip Sayisi 84 40 40 164
2014-2015 Standartlar Sayisi 15 4 5 -
Secilen Genotip Sayisi 7 5 5 17
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Sonuc¢

Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 5 yillik siire ile
yiriitilen sulu ekmeklik bugday 1slah materyalinin kalite Ozelliklerinin belirlenmesi
projesinin farkli kademelerindeki materyallerin fiziksel, kimyasal ve reolojik kalite
analizleri yapilarak kalite performanslar1 degerlendirilmis, elde edilen verilerin
seleksiyonda degerlendirilmesi saglanmistir. Denemelerde yer alan hat ve standart
cesitlerin bazi kalite Ozelliklerinin farkli lokasyonlar ve yillar itibar1 ile toplu olarak
ortalama kalite degerlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda secilen
hatlarin protein orani, Zeleny sedimantasyon, miksograf gelisme siiresi, miksograf pik
alan1 ve farinograf gelisme siiresi degerleri bakimindan standart gesitlerden yiiksek
degerler verdigi, seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegi belirlenmistir (Cizelge 7).
Erekul ve ark. (2005), farkli ekmeklik bugday hatlari ile standart baz1 gesitleri verim ve
kalite oOzellikleri bakimindan karsilastirdiklar1 bir calismada verim ve bazi Kkalite
ozelliklerini incelemisler, denemede yer alan hatlardan bazilarinin standart ¢esitlere gore
daha iyi Ozelliklere sahip olduklarini tespit etmislerdir. Sulu ekmeklik bugday 1slah
materyallerinin seleksiyonunda 138 hattin (6n verim 69, verim 36 ve bolge verim 33) bir
iist kademeye aktarilmasinda kalite 6zelliklerinin de degerlendirilmesi saglanarak katki
saglanmistir. Bu sekilde iilkemizdeki mevcut bugday 1slah programlarinda stirekli olarak
stirdiiriilen kalite caligmalar1 Orta Anadolu Bolgesi i¢in sulu kosullara uygun bugday
cesitlerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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Oz

Bu c¢alisma, arpa hat ve g¢esitlerinin verim ve bazi tarimsal Ozelliklerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Calismada materyal olarak Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Arpa Islah
programindaki 30 hat ve 6 standart ¢esit (Karatay 94, Tokak 157/37, Tarm 92, Anadolu 98, Ince 04 ve Cildir
02) kullanilmistir. Deneme 2013-2014 yetistirme sezonunda 6*6 kismen dengeli latis deneme deseninde 3
tekerriirlii tarla denemesi olarak Konya’da yiiriitiilmiistiir. Denemede tane verimi (kg/da), bitki boyu (cm),
basaklanma giin sayisi, olgunlasma giin sayis1 ve kig zarar1 6zellikleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, genotiplerin tane verimi 225-395 kg/da arasinda degisirken deneme ortalamasi 335 kg/da olmustur. En
yiiksek verim 33 numarali hattan elde edilmistir. Denemede bitki boyu 66.8 ile 85.3 cm arasinda, basaklanma
giin sayist 128 ile 139 giin arasinda, olgunlasma giin sayis1 177 ile 186 giin arasinda ve kig zararmin ise 1.86
ile 5.19 arasinda degistigi belirlenmistir. Incelenen tane verimi, basaklanma ve olgunlasma giin sayis1 ve kis
zarar1 Ozellikleri yoniinden istatistiki olarak %1 seviyesinde genotipler arasinda oénemli farklar bulunurken
bitki boyu 6zelligi 6nemsiz bulunmustur. Bu ¢alismada 6zellikle tane verimi ve bazi 6zellikler bakimindan
melez hatlarin standart cesitleri geride biraktign goriilmiistiir. ileri ¢ikan bu hatlarin 1slah programlarinda
kullanilmaya devam edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arpa, tane verimi, 1slah, basaklanma, kis zarari

Investigation of Yield and Some Agricultural Characteristics of Barley
(Hordeum vulgare L.) Genotypes in Rainfed Conditions of Konya Province

Abstract

This study was conducted to determine the yield and some agricultural characteristics of barley lines
and varieties. In the study, 30 lines of Bahri Dagdas International Agricultural Research Institute Barley
Improvement Program and 6 standard varieties (Karatay 94, Tokak 157/37, Tarm 92, Anadolu 98, Ince-04
and Cildir 02) were used. The trial was carried out in Konya as a 3 replicate field experiment in a 6*6 partly
balanced latice trial design in the growing season of 2013-2014. In the experiment, grain yield (kg/da), plant
height (cm), number of days to maturity, number of ripening days and winter damage properties were
investigated. According to the results of the research, the grain yield of the genotypes ranged between 225-
395 kg/da, while the experimental average was 335 kg/da. The highest yield was obtained for line-33. It was
determined that the plant size ranged from 66.8 to 85.3 cm, the number of days of heading ranged from 128
to 139 days, the number of maturing days ranged from 177 to 186 days and the winter damage values varied
from 1.86 to 5.19. The plant height characteristics were found to be insignificant while there were significant
differences between the genotypes at the 1% level statistically due to grain yield, number of days of
maturation and ripening, and cold tolerance characteristics. In this study, it has been seen that the hybrid lines
are left behind the standart varieties especially in terms of grain yield and certain properties. It is thought that
the use of these advanced lines should continue to be used in breeding programs.

Keywords: Barley, grain yield, breeding, heading, winter damage
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Giris

Arpa, Diinya’da bugday, celtik ve misirdan sonra en fazla tarimi yapilan tahil tiirtidiir
(Anonymous, 2016). Tiirkiye’de ise yildan yila degismekle birlikte yaklasik 2.74 milyon
hektar ekim alani, 6.7 milyon ton iiretim ve 245 kg/da verim ile bugdaydan sonra en gok
ekimi yapilan tahil tiiriidiir. Tiirkiye arpa iiretimindeki en 6nemli pay I¢ Anadolu
Bolgesinindir. iller bazinda bakildiginda ise gerek ekim alani gerekse iiretim miktar:
yoniinden ilk sirayr Konya almaktadir. Uretilen arpanin ¢ok biiyiik bir kismi hayvan
beslenmesinde hammadde olarak yem sanayiinde, bir kismi ise malt sanayiinde
kullanilmaktadir (Anonim, 2018). Arpa iiretiminin biiyiik ¢ogunlugu iilkemizde yagmura
dayal1 sartlarda yapilmaktadir. Budan dolay1 da verim yildan yila degiskenlik gostermekte,
bu degiskenlikte genotiplerin de etkisi olmaktadir (Akkaya ve Akten, 1990). Arpada verim
ile tarimsal 6zellikler arasinda bir iliski olmasi yaninda verim ile ¢evre faktorleri arasinda
da 6nemli iliskiler bulunmaktadir. Arpada birim alandan alinan iiriin miktarmn etkileyen
cevre faktorlerinden en Onemlisi gelisme doneminde alinan yagis miktar1 ve yagis
dagilimidir. Ayrica sicaklik, ekimde topraktaki nem miktar1 ve topraktaki yarayisl besin
maddesi miktar1 ile uygulanan kiiltiirel tedbirler de verimi etkileyen faktorler arasindadir
(Kalayci ve ark., 1991). Bu calisma, 1slah programi sonucu gelistirilen bazi ileri kademe
hatlar ile gesitlerin verim ve bazi tarimsal 6zelliklerini incelemek amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metod

Bu c¢alismada materyal olarak Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma
Enstitiisii Arpa Islah programindaki 30 hat (15 adet melezleme ile elde edilmis hat, 15 adet
yerel popiilasyonlardan se¢ilmis hat) ve 6 standart ¢esit (Karatay 94, Tokak 157/37, Tarm
92, Anadolu 98, ince 04 ve Cildir 02) kullamlmustir. Deneme 2013-2014 yetistirme
sezonunda 6x6 kismen dengeli latis deneme deseninde 3 tekerriirlii tarla denemesi olarak
Konya’da yiiriitiilmiistiir. Denemede tane verimi (kg/da), bitki boyu (cm), basaklanma giin
sayisi, olgunlasma giin sayis1 ve kis zarar1 Ozellikleri incelenmistir. Deneme ekimi
mibzerle, parsel sira aras1 20 cm, 6 sira ve 5 m uzunlugunda olacak sekilde yapilmistir.
Hasat parsel bicerdoveriyle yapilmistir.

Tane verimi: Bitkiler hasat olgunluguna geldiginde parsellerden elde edilen {iriin
dekara verim seklinde ¢evrilerek bulunmustur.

Bitki boyu: Hasattan 6nce her parselden 2 adet olmak iizere bitki toprak seviyesinden
uc kismina kadar (kilgiklar dahil) 6l¢iiliip ortalamasi alinarak bulunmustur.

Basaklanma giin sayisi: 1 Ocak’tan baglayarak parselin %50’sinin basaklandig1 giine
kadar gecen giinler sayilarak bulunmustur.

Olgunlasma giin sayisi: 1 Ocak’tan baslayarak bitkilerin hasat olgunluguna geldigi
giine kadar sayilarak bulunmustur.

Kis zarari: Kistan sonra bitkilerin zarar goérme oranlar1 1-9 skalasina gore
belirlenerek bulunmustur. Bu skalaya gore 1: zarar gérmemis, 9: parsel tamamen zarar
gormiis olarak degerlendirilmistir.

Deneme tamamen yagisa dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Caligmanin yiiriitildigi 2013-
2014 sezonunda ekilis lizerine diisen yagis miktar1 (205.6 mm) uzun yillar ortalamasina
(316.8 mm) gore oldukga diisiik gergeklesmistir. Sicaklik degerleri ise, Aralik ay1 harig
uzun yillar sicaklik degerlerinin biraz iizerinde ve paralel seyretmistir. Caligmanin
yiritildigi yil gergeklesen yagis ve sicaklik degerleri uzun yillar degerleriyle kiyaslamali
olarak Sekil 1’de aylar bazinda detayl olarak verilmistir.
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Calismanin yiiritiildiigii tarlanin toprak yapisi killi tinli biinyede, organik madde
icerigi diisiik, hafif alkali pH degerine sahip ve kire¢ oran1 yiiksektir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi JMP7.0.1 istatistik programi kullanilarak
yapilmus, ortalamalar AOF testi ile karsilastirilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Calisma sonunda yapilan analiz sonucuna gore tane verimi yoniinden genotipler
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Denemede tane verimi 225-
395 kg/da arasinda degisirken deneme ortalamasit 335 kg/da olmustur. En yiiksek verim 33
numaral1 hattan elde edilirken, en diisiik verim 28 numaral1 hattan elde edilmistir. Standart
cesitlerden ise 370 kg/da ile en yiiksek verime Cildir 02 ulasirken bunu 361 kg/da ile
Karatay 94 c¢esidi izlemistir. Denemede tane verimi degerleri genel olarak diisiik
gerceklesmistir. Bunun nedeni olarak da yagis miktarmin diisiik seyretmesi (Sekil 1) olarak
aciklanabilir. Genotipler arasinda verim farkliliklarinin olusmasi ¢evre etkisinden ziyade
genotip etkisinden oldugu disiiniilmektedir. Daha 6nceki yillarda Ayranci ve Aydogan
(2013) ve Oztiirk ve ark., (2014) gibi arastirmacilar da arpada verim ve verim unsurlarmi
inceledikleri ¢alismalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir.

Denemede alinan gozlemler ve analiz sonuglar1 Cizelge 1°de toplu olarak verilmistir.

Caligmada bagaklanma gilin sayisina gore genotipler incelendiginde, genotipler
arasindaki fark istatistiki olarak ¢ok onemli (P<0.01) bulunmustur. Denemede en erken
basaklanma 128.2 giin (en az basaklanma giin sayis1) ile 5 numarali hatta olurken en geg
basaklanma 139.2 giin (en fazla basaklanma giin sayisi) ile 27 numarali hatta olmustur,
deneme ortalamasi ise 133.4 giin olmustur. Standart g¢esitlerden ise en erken basaklanan
131.3 giin ile Karatay 94 ¢esidi olmustur. Yiiksel ve ark., (2011), yaptiklar1 ¢aligmada
denemede kullanilan genotiplerin basaklanma giin sayilarinin 123 ile 142 giin arasinda
degistigini bildirmislerdir.
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Hat/Cesit Tane verimi Kis zarari Bagaklanma Olgunlagma Bitki boyu
(kg/da) (1-9) giin sayist glin say1st (cm)
1 320.5C-J 3.50 D-1 128.2 L 177.2 KL 77.9
2 305.4 D-L 2.97 A-G 131.5 H-K 179.9 G-J 77.8
Karatay 94 361.2 A-F 4.02 E-J 131.3 UK 180.6 E-H 80.8
4 260.5 KLM 3.41B-G 131.3 UK 180.8 E-H 77.8
5 250.1 LM 2.02 AB 128.2 L 176.5L 82.1
6 266.1 J-M 2.02 AB 137.9 ABC 185.4 AB 79.7
7 281.9 H-M 2.27 ABC 137.0 A-D 184.6 A-D 76.4
8 276.6 I-M 2.75 A-E 130.0 JK 177.3 JKL 824
9 303.8 E-L 2.13 ABC 129.0 KL 1773 1-L 78.7
Tokak 157/37 336.1 A-l 3.19A-G 133.0 E-I 180.3 E-H 73.7
11 346.0 A-G 413 F-K 133.0 E-I 181.0 E-H 73.9
12 358.7 A-G 3.47 C-1 132.4 F-J 180.9 E-H 79.9
13 387.7 AB 3.44 B-H 132.3 F-J 179.9 G-K 72.3
14 378.5 ABC 391E-J 132.9 E-I 180.3 E-I 72.2
15 374.5 ABC 4.97 KLM 131.3 H-K 178.3 H-L 80.2
Tarm 92 322.2C-K 4.36 J-M 134.6 DEF 181.9 D-G 66.8
17 375.4 ABC 330 A-G 131.9G-K 179.9 G-K 78.8
18 392.3 AB 2.97 A-G 132.3 F-J 180.1 F-K 79.8
19 362.8 A-F 2.50 A-D 132.7 F-J 181.0 E-H 84.3
20 390.4 AB 2.97 A-G 132.3 F-J 180.4 E-H 85.3
21 336.8 A- 4.36 I-M 138.0 AB 185.1 ABC 70.6
Anadolu 98 327.6 B-J 4.08 E-J 133.4 E-I 181.0 E-H 77.2
23 341.4 A-l 5.02 LM 134.0 E-I 182.0 D-G 72.8
24 335.5 A-l 5.02 LM 134.0 E-I 181.9 D-G 77.8
25 341.0 A-l 4.331-L 133.8 E-I 180.2 F-J 84.3
26 352.6 A-G 3.80 E-J 133.8 E-I 181.3 E-H 73.9
27 293.1 G-L 419 H-L 139.2 A 186.0 A 79.6
28 2245 M 2.58 A-D 134.5 D-G 182.2 C-G 78.9
Ince 04 306.2 D-L 1.86 A 135.8 B-E 183.3 B-E 81.8
30 378.6 ABC 519 M 134.2 D-H 181.5 EFG 79.5
31 307.1 D-L 5.00 LM 133.3 E-I 181.3 EFG 74.4
32 380.7 ABC 413 G-K 137.9 AB 185.1 ABC 68.0
33 394.6 A 4.86 J-M 135.0 C-F 183.1 A-F 69.3
34 361.4 A-F 291 A-F 134.0 E-I 182.0 D-G 71.6
Cildir 02 370.0 A-D 419 H-L 134.0 E-I 182.0 D-G 78.6
36 369.3 A-E 4.86 J-M 134.0 E-I 181.9 D-G 73.2
Ortalama 335.3 3.63 1334 181.2 76.9
DK (%) 10.1 15.4 113 0.90
AOF (0.05) 65.8 1.09 2.94 3.01
F ** ** *%* *%*

Calismada olgunlasma giin sayisina gore genotipler incelendiginde, genotipler
arasindaki fark istatistiki olarak Onemli (P<0.01) bulunmustur. Denemede en erken
olgunlagsma 176.5 giin (en az olgunlasma giin sayisi) ile 5 numarali hatta olurken en geg
olgunlasma 186 giin (en fazla olgunlasma gilin sayis1) ile 27 numaral hatta olmustur,

deneme ortalamasi ise 181.2 giin olarak tespit edilmistir. Standart ¢esitlerde ise en erken

olgunlasma 180.3 giin ile Tokak 157/37 cesidinde olmustur. Oztiirk ve ark., (2011), baz1
arpa ¢esitlerinin verim ve tarimsal Ozelliklerini inceledikleri ¢alismada arpa ¢esitlerinin
olgunlagma giin sayilarini ortalama 150.3 giin olarak bildirmislerdir.
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Kis zarar1 yoniinden deneme degerlendirildigine; genotipler arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Denemede en diisiik kis zarar1 skala degeri 1.86 ile
Ince 04 cesidinde gdzlemlenirken, en yiiksek 5.19 ile 30 numarali hatta gdzlemlenmistir.
Deneme ortalamasi 3.63 olmustur. Kis zarar1 genotiplere gore degismekle birlikte, sogugun
bitkiye etkisi 1s1 derecesine, siiresine ve bitkinin gelisme donemine gore degisiklik
gosterdigi gozlemlenmistir.

Denemede bitki boyu 6zelligi yoniinden genotipler arasindaki fark istatistiki olarak
Onemsiz bulunmustur ve degerlendirmeye alinmamustir.

Sonuc¢

Denemede genotipler, tane verimi, kig zarari, basaklanma giin sayisi, olgunlagsma giin
sayis1 ve bitki boyu Ozellikleri yoniinden incelenmis, yapilan analizler sonucunda
incelenen oOzelliklere gore genotipler arasinda onemli farkliliklar (bitki boyu harig)
belirlenmistir. Denemede kullanilan ve bazi 6zellikler, 6zellikle de tane verimi yoniinden
standart gesitleri geride birakan hatlar oldugu (9 adet hat en yiiksek verim veren standart
cesitten yiiksek verim vermistir) belirlenmistir. Islah calismalarinin nihai hedefi, bir¢cok
ozelligin yaninda yiiksek verimli ve kaliteli gesitler elde etmek ve ¢iftcilerin kullanimina
sunmaktir. Yagisa dayali olarak yiiriitiilen ve yillik yagisin da oldukga diisiik seyrettigi
deneme siirecinde yaygin olarak ekilen arpa ¢esitlerini verim ve diger ozellikler yoniiyle
gecen hatlarin olmasi Uimitvar olarak goriilmistiir. Nitekim Ceylan (1994), tahillarda
optimum verimin elde edilebilmesi igin yetistirme tekniklerinin yani sira yiiksek verimli
cesitlerin gelistirilmesi gerektigini bildirmistir. Buradan hareketle verim ve diger 6zellikler
yoniinden 6n plana ¢ikan hatlarin arpa 1slah programinda kullanilmaya devam edilmesi
gerektigi, ayrica bu hatlarin melez bahgesine ilave edilerek melezlemelerde kullanilmasi
gerektigi kanaatine varilmistir.
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Konya’da Sulu Sartlarda Yetistirilen Yulaf Hat ve Cesitlerinin Ot Verimi
ve Baz1 Yem Kalite Ozelliklerinin Arastirilmasi
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Oz

Yulaf, insan yiyecegi ve hayvan yemi olarak kullanilan 6nemli bir tahildir. Bu ¢aligmada Konya sulu
sartlarinda gelistirilen baz1 yulaf (Avena sativa L) hat ve gesitlerin ot verim, verim unsurlar1 ve bazi ot kalite
ozelliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma 2018 yetistirme sezonunda yiiriitilmiis, 9 yulaf
hatt1 (BDY-1, BDY-2, BDY-3, BDY-4, BDY-5, BDY-6, BDY-7, BDY-8, BDY-9) ile 3 tescilli yulaf ¢esidi
(Dirilis, Cheocota, Seydisehir) kullanilmigtir. Deneme Mart sonunda, Tesadif Bloklari Deneme Deseni’ne
gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Genotipler, siit olum-hamur olum déneminde bigilerek verimler
belirlenmis ve kimyasal analizleri yapilmistir. Arastirmada yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orant,
kuru madde orani, ADF, NDF ve kiil 6zellikleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére; yesil ot verimi

2342-3109 kg/da, kuru ot verimi 614-994 kg/da, ham protein oranmt %9.64-11.53, kuru madde oramt %21-35,
ADF orant %37.82-41.75, NDF oran1 %52.79-57.80 ve kiil oran1 %7.39-9.87 arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Yulaf, kaba yem, genotip, ham protein, ADF, NDF

Investigations on Forage Yield, Yield Parameters and Some Forage Quality
Characteristics of Oats Varieties and Lines Grown Under Irrigated Conditions in
Konya

Abstract

Oat is an important cereal as human food and animal feed. In this research, it was aimed to evaluate
some oat (Avena sativa L.) genotypes (lines and cultivars) sown at the end of March for forage yield and
forage quality parameters. Research was carried out in Konya irrigated conditions, in 2018 seasons with 12
oat genotypes [nine lines (BDY-1, BDY-2, BDY-3, BDY-4, BDY-5, BDY-6, BDY-7, BDY-8, BDY-9) and
three were registered cultivars (Dirilis, Cheocota, Seydisehir)]. The trial was established according to the
Randomized Blocks Experimental Design with three replications. Oats genotypes were harvested at milk to
dough period. Forage yield, dry forage yield, crude protein ratio, dry matter ratio, ADF, NDF and ash ratio
were investigated. Results indicated that forage yield, values ranged between 2342-3109 kg/da and dry forage
yield between 614-994 kg/da, crude protein ratio ranged between 9.64-11.53%, dry matter ratio between 21-
35%, ADF ratio between 37.82-41.75%,NDF ratio between 52.79-57.80%, ash ratio between 7.39-9.87%.

Keywords: Oats, forage, genotype, crude protein, ADF, NDF

Giris

Yulaf, bugday ve arpaya gore daha sonra kiiltiire alinmistir. Bugday ve arpanin
kiltiirii ¢ok eskiden yapilirken; yulaf uzun zaman yabani ot olarak degerlendirilmistir.
Buna ragmen iki bin yillik ge¢misi olan yulaf, diinya ekilis ve liretimi bakimindan serin
iklim tahillar1 i¢inde {iglincii sirada; iilkemizde ise bugday, arpa ve cavdardan sonra
dordiincii sirada yer almaktadir. Son bes yillik ekim alani ve iiretim miktar1 dikkate
alindiginda, iilkemizdeki yulaf ekim alani ve iiretiminde 6nemli bir degisme olmazken,
yulafin diinyadaki ekim alani yaklasik 1 milyon ha azalmis, toplam iiretimde ise herhangi
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bir degisme olmamistir. Yulaf diinyada yaklasik 10 milyon ha ekim alani, 24 milyon ton
tiretim ve 240 kg/da verime sahiptir (FAO, 2016).

Ulkemizin hayvan sayisi yoniinden diinyada kiiciimsenmeyecek bir potansiyeli
vardir. Fakat hayvansal gida iiretimi ve tiiketimi yoniinden bu konu da gelismis tilkelerle
karsilastirildiginda daha diisiik diizeyde oldugu bilinmektedir. Hayvansal her tiirlii iiretimin
arttirtlmasi i¢in tretici agisindan ucuz, her zaman kolay temin edilebilen ve istenilen
miktarda bulunabilen yem kaynaklar1 gereklidir. Bu artisin saglanmasinda yulaf 6nemli bir
alternatif bitkidir. Yulaf, Diinya’da hayvan yiyecegi olarak oncelikli bir {irlin olup
Ulkemizde de yulafin hayvan beslenmesindeki 6nemi dikkate alinirsa {iretiminin
arttirtlmasi kaginilmazdir (Serin ve Tan, 2009).

Tarimi ileri diizeyde olan diinya iilkelerinde yem bitkileri tarimi yaygin olarak
yapilmaktadir. Ornegin, yem bitkileri ekim alanlari ABD’de %23, Almanya’da %37,
Italya’da %30, Hollanda’da %31 ve Fransa ile Ingiltere’de %25 tir (Serin ve Tan, 2009).
Sayar (2017), tilkemizdeki yem bitkileri ekim alanlarinin son yillarda Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan yapilan desteklemelere bagli olarak, 2000 yilinda %2 diizeyinde iken
yulaf ekim alanmnin %12’ye ¢iktigini fakat bu oranin halen gelismis tilkeler seviyesinde
olmadigini belirtmistir.

Ulkemizde yesil ot amaciyla ekilen yulaf alan1 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017
ve 2018 yillarinda sirastyla 825.512, 803.644, 826.282, 825 890, 867.895, 1.063.555 ve
2.142.574 dekar alanda gergeklesirken, ayni yillardaki yesil ot iiretimi sirasiyla 934.157,
1.088.168, 1.156.553, 1.180.294, 1.549.846, 1.755.323 ve 2.843.686 ton olarak
gerceklesmistir (Anonim, 2018).

Bolgemizde tane ve kaba yem ihtiyaci had sathadadir. Bununla beraber ge¢miste ve
bugiin hayvan beslenmesindeki dnemi c¢ok iyi bilinen yulaf, 6zelikle gelismis iilkelerde
hazminin kolay ve beslenme degerinin yiiksek olmasi nedeniyle insan ve hayvan
beslenmesinde kullanilmaktadir (Gegit, 1977). Ulkemiz hayvanciliginin ihtiyact olan
kaliteli kaba yem ag¢iginin kapatilmasi durumunda, birim hayvandan elde edilen verimlerde
artig olacaktir (Avcioglu ve ark., 2000).

Ciftgimizin elinde bulunan ve ot amagli olarak kullanilan yulaflarin 6nemli bir
boliimiiniin yerel populasyonlar oldugu diisiiniiliirse yeni gelistirilecek ot amagh yulaf
cesitleriyle iilkemizin yem agigina 6dnemli bir katki saglanabilecektir.

Bu ¢alismada; Konya sulu kosullarinda bazi yulaf ¢esit ve hatlarinin ot verim, verim
unsurlar1 ve bazi ot kalite 6zelliklerinin arastirilmasi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Bu ¢alisma Konya’da Bahri Dagdas Tarimsal Arastirma Enstitlisiinde, 2018 erken
ilkbahar yetistirme sezonunda sulu kosullarda yapilmstir.

Aragtirmanin yuriitiildiigi alandaki topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
tespit etmek amaci ile 0-30 cm derinlikten toprak Ornegi alimmig ve analize tabi
tutulmustur. Analiz sonuglarina gore ekim yapilan Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal
Arastirma Enstitiisii arazisi denemenin yapildig1 topraklar killi-tinli biinyeye sahip olup,
organik madde igerikleri orta diizeydedir (%1.83). Kire¢ muhtevasi yiiksek olan (%31.32)
bu topraklar alkali (pH: 8.30) reaksiyon gostermektedir. Elverigli fosfor miktar1 (9 kg/da)
yeterli seviyede olan arastirma topraklari, potasyum bakimindan (75.53 kg/da) zengin
durumda olup tuzluluk problemi yoktur.

Caligmanin yiiriitiildiigi 2018 yilinda sicaklik ortalamasi uzun yillar ortalamasindan
yiiksek olmustur. Nisan ayinda toplam 14.4 mm (20-21 Nisan) yagis gergeklesirken erken
ilkbahar kurakligi yasanmistir. Arastirma siireci icerisinde iklim degisikligi nedeniyle
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genellikle Nisan ayinda diisen yagis, Mayis ve takip eden aylara dagilmistir. Mart-Haziran
2018 donemi icerisinde toplam diisen yagis miktar1 161.4 mm olarak gegeklesmistir. Bu
yagis miktar1 uzun yillar ortalamasi olan 126.4 mm tizerinde gergeklesmistir.

Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii'nden saglanan BDY-1,
BDY-2, BDY-3, BDY-4, BDY-5, BDY-6, BDY-7, BDY-8, BDY-9 hatlar1 ile Dirilis,
Cheocota ve Seydisehir gesitleri materyal olarak kullanilmigtir

Calisma 12 yulaf genotipi ile sulu kosullarda Konya Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde tesadiif bloklari deneme desenine gore ii¢
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.

Ekim, sulu kosullarda 450 adet/m? tohum olacak sekilde ve parsel boyutlar1 1.2 m x
7 m =8.4 m?, 6 sira ve sira aras1 20 cm olarak parsel mibzeriyle 27.03.2018 tarihinde
yapilmustir.

Sulama uygulamalar1 yulafin ekim, kardeslenme (2-5 kardes) ve sapa kalkma
baslangici biiylime noktasinin yerden 2-3 ¢cm oldugu (zadoks skalasi 30-31) donemlerinde
yapilmustir. Sulama uygulamalar1 gilibreleme yapildiktan sonra ve 6 saat siiresince
uygulanmistir. Denemede 9 kg/da P2Os 12 kg/da N giibresi uygulanmustir.

Yabanci ot miicadelesi kimyasal ilag¢ (2.4-D Ester, 130 g/da) uygulanarak ve zaman
zaman elle koparilarak yapilmistir.

Staples (1989), yulaf ve diger tahillarin ota bi¢im zamani olarak siit olum-hamur
olum donemi arasindaki donemi tavsiye etmistir. Deneme parselleri siit olum-hamur olum
donemine geldiginde orakla bigilmistir.

Yesil ot verimi (kg/da):Yulaf genotipleri siit olum-hamur olum déneminde bigilmistir. 1
m?lik alandan bigilen yulaf otu tartilarak dekara cevrilmis ve yesil ot verimi
hesaplanmustir.

Kuru ot verimi (kg/da): Her parselden hasat edilen (bigilen) yesil otlar tartildiktan sonra,
icerisinden rasgele alinan 0.5 kg’lik yesil ot drnekleri kese kagitlarina konulacak, kurutma
dolabinda 48 saat 70 °C’de kurutulmustur (Unal, 2011). Kurutma dolabindan cikarilan
ornekler 24 saat oda sicakliginda bekletildikten sonra kuru ot agirhigini belirlemek
amaciyla 0.05 g hassasiyetli elektronik terazide tartilmistir. Elde edilen kuru ot
degerlerinden dekara kuru ot verimleri kg/da olarak hesap edilmistir.

Kuru Madde (%): Denemenin iki tekerriiriindeki her parselden segilen 10 adet bitkinin
yesil olarak agirhig: tartildiktan sonra etiivde 105 °C’de 24 saat kurutulduktan sonra tartilip
yesil agirliga oranlanmistir (Karabulut ve Canbolat, 2005).

Ham Protein (%): Homojen sekilde 6giitiilen ot 6rneklerinde, protein orani (azot orani
6.25 katsayistyla ¢arpilarak) AOAC 992.23 metoduyla (azot tayin cihazit LECO FP 528 ile
belirlenmistir) (Anonymous, 2009).

Notral Deterjan Cozeltisinde Coziinmeyen Lif (NDF)(%): Yulaf otu numunelerinde nétr
deterjanda ¢oziinmeyen kismini olusturur. Yapisinda Hemiseliiloz + Seliilloz + Lignin +
Silis bulunmaktadir. Yulaf otu numunelerinde (Vansoset ve ark., 1991) metoduna goére
Gerhard—Fibretern marka cihazla tespit edilmistir.

Asit Deterjan Cozeltisinde Coziinmeyen Lif (ADF)(%): Yulaf otu numunelerinin asit
deterjan kosullart altinda ¢6ziinmeyen kisimlarindan olusmaktadir. Yapisinda Seliiloz +
Lignin + Silis igermektedir. Yulaf otu numunelerinde (Vansoset ve ark., 1991) metoduna
gore Gerhard—Fibretern marka cihazla tespit edilmistir.

Kiil Orani (%): Omekler kiil firminda 550 °C’de rengi beyaz ya da acik gri renk olana
kadar yakilarak kiil orani tespit edilmistir (Karabulut ve Canbolat, 2005).
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Calisma neticesinde elde edilen bulgular JMP(11) istatistik paket programi
yardimiyla ii¢ tekrarlamali Tesadiif Bloklart Deneme Deseni’ne uygun olarak varyans
analizine tabi tutulmustur. Varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak onemli
c¢ikan faktor ortalamalar1 LSD testi ile karsilastirilmistir (Kalayct, 2005).

Bulgular ve Tartisma

Calismada yulaf genotiplerinin yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani,
kuru madde orani, protein verimi, ADF, NDF ve kiil degerleri ve ortalamalar1 Cizelge 1’de
verilmistir.

Yesil ot verimi bakimindan deneme ortalamasi 2651 kg/da olmustur. Hatlar
icerisinde en yliksek yesil ot verimini 7 numaralt hat 3109 kg/da ile vermistir. En diisiik
yesil ot verimi ise 2342 kg/da ile Dirilis ¢esidinden elde edilmistir. Acar (1995), sulu
sartlarda, ikinci tirtin olarak bazi baklagil yembitkileri ve tahil karigimlarinin yetistirilmesi
ile ilgili yaptig1 arastirmada saf olarak yetistirdikleri yulaftan ortalama 1149.18 kg/da yesil
ot elde ettiklerini bildirmistir. Bu deger ¢alismamizda elde ettigimiz ortalama 2651 kg/da
yesil ot veriminden diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu farkli sonuc¢ kullanilan c¢esit, cevre
sartlari, uygulanan kiiltiirel islemlerden kaynaklanmis olabilir. Avci (2017), 13 yulaf
genotipi ile yaptig1 ekim zamani c¢aligmasinda, yesil ot verimi bakimindan kislik ekimden
ortalama 5565 kg/da, yazlik ekimden ise ortalama 3739 kg/da yesil ot verimi elde ettigini
belirtmistir. Calismamizda elde ettigimiz sonuclarin daha diisiik olmasmin en 6nemli
nedeni, denemede yer alan genotipler ile ¢evrelerin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Analiz sonuglarina gore genotiplerde kuru ot verimi bakimindan standart olarak
kullanilan ¢esitler igerisinde en yiiksek verim 887 kg/da ile Cheocota ¢esidinden alinmistir.
Bu ¢esidimizi 810 kg/da ile Dirilis ve 627 kg/da ile Seydisehir ¢esidi takip etmistir. Hatlar
icerisinde de en yiiksek kuru ot verimleri 4 ve 8 numarali hatlardan sirasiyla 994 ve 881
kg/da elde edilmistir. Aragtirmada kullanilan genotiplerin kuru ot verimi ortalamasi ise 774
kg/da olmustur. Avci (2017), 13 yulaf genotipi ile yaptigi ekim zamani ¢alismasinda kuru
ot verimi bakimindan; kislik ekimden ortalama 1262.93 kg/da, yazlik ekimden ise ortalama
688.40 kg/da kuru ot verimi elde ettigini bildirmistir. Caligmada elde ettigimiz sonuglar ile
karsilastirildiginda 774 kg/da kuru ot veriminin yazlik ekimden fazla, kislik ekimden ise
diisiik oldugu tespiti yapilmistir. Bu farkliligin ekim zamani, genotip, cevre ve
uygulamalarin farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Kuru madde oran1 sonuglart incelendiginde genotiplerin deneme ortalamasinin %29
oldugu tespit edilmistir. Denemede standart olarak kullanilan gesitler igerisinde en yliksek
kuru madde oranina %35 ile Dirilis yulaf ¢esidi sahip olmustur. Cheocota ve Seydisehir
cesitleri de sirasiyla %31 ve %?21°’lik kuru madde oranlariyla Dirilis ¢esidini takip
etmislerdir. Hatlar icerisinde ise en yiiksek degeri 4 numarali hat %36 kuru madde oraniyla
sahip olmustur. En diisiik kuru madde oran1 %25 ile 2 numarali hat olmustur. Genotiplerin
deneme ortalamasi %29 olarak tespit edilmistir. Bilal ve ark. (2016), tarafindan tek ¢esit ve
N dozlarmi 0, 40, 80 ve 120 kg/ha kullanilarak yiiriitiilen bir arastirmada, kuru madde
oranlar1 sirastyla %11.5, 15.85, 23.07, 20.78 olurken olarak tespit etmislerdir. Bu
calismada 120 kg/da’dan elde ettikleri %20.78 kuru madde orani galismamiza elde
ettigimiz ortalama deger olan %29’dan diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni
olarak genotip ve ¢evrenin ¢ok farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Ham protein orani yem kalitesini belirleyen Onemli kriterlerden bir tanesidir.
Arastirmada kullanilan genotipler bu 06zellik bakimindan 6nemli bir varyasyon
gostermistir. En yiiksek ham protein oran1 %11.53 ile Seydisehir ¢esidinden elde edilirken,
en diisitk ham protein oran1 %9.84 ile Dirilis ¢esidinden alinmistir. Hatlar igerisinde en
yiiksek ham protein orant %11.39 ile 5 numarali hattan elde edilirken, en diisiik ham
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protein orant %9.35 ile 1 numarali hattan alinmistir. Acar (1995), sulu sartlarda, ikinci
tirtin olarak bazi baklagil yem bitkileri ve tahil karisimlari ile ilgili yaptig1 arastirmada, saf
olarak yetistirdikleri yulafin protein oranini ortalama %8.4 tespit ettigini bildirmistir. Bu
oranin c¢aligmamizda elde ettigimiz ortalama 10.3 ham protein oranindan diisiik oldugu
gorilmistir. Bu farkli sonu¢ kullanilan cesit, ¢evre sartlarindan, uygulanan kiiltiirel
islemlerden kaynaklanmis olabilir.

Mut ve ark. (2015) Diinya’nin farkli bolgelerinden topladiklar1 100 yulaf genotipi ile
iki yil siire ile ytriittiikleri ¢alismalarinda bu genotiplerin ot verim ve ot kalitelerini tespit
etmislerdir. Inceledikleri o6zelliklerinden biri olan ham protein oranimmi %5.88-13.64
araliginda degerler elde ettiklerini bildirmislerdir. Calismamizda tespit edilen %9.35-11.53
aralig1 ve elde ettigimiz ortalama %10.3 ham protein orani sonuglari ile uyumlu oldugu
gorilmistir. Mut ve ark. (2015) calismalarinda kullandiklar1 materyalin birbirinden ¢ok
farkli ve sayica fazla olmasi ham protein araliginin artmasina neden olmus olabilir.

Rivera ve Parish (2010), ¢alismalarinda kaba yem kalite standardi olarak ham protein
oranlarina gore i¢in yaptiklar siniflandirmada, kaba yemin protein orani %19’dan biiyiikse
o yemin en istiin kaliteli yem oldugunu, %17-19 araliginda yiiksek kaliteli, %14-16
araliginda 1iyi kaliteli, %11-13 aralifinda ise orta kaliteli buna karsilik %8-10 araliginda
zayif ve %8’den diisiik ise o yemin ¢ok kotii kalitede oldugunu bildirmislerdir. Bu
siiflandirmaya gore calismamizda ham protein oram1 bakimindan kullandigimiz yulaf
genotiplerinin %9.35-11.5 aralig1 ve %10.30 deneme ortalamasi ile zayif-orta kalitede ot
verdikleri sdylenebilir.

Yem kalitesinin iyi olmasi i¢in yulaf genotiplerinin NDF ve ADF degerleri diisiik
olmalhdir. Diigik NDF yiiksek yem alimiyla ilgili ve diisik ADF de yiiksek
sindirilebilirlikle iligkilidir (Kjos, 1990).

Calisgmamizda kullanilan genotiplerin NDF ortalamasi 9%55.75 olmustur. Yapilan
analiz sonucunda standart olarak kullanilan c¢esitler icerisinde en diisiik degeri %53.43
NDF orani ile Seydisehir yulaf ¢esidi alirken; denemede yer alan hatlardan ise en diisiik
degeri 2 numarali hat %52.79 NDF orani tespit edilmistir. Mut ve ark. (2015), NDF
degerlerinin %52.25-65.24 araliginda bulduklarim1 bildirmislerdir. Calismamizda tespit
edilen %52.79-57.80 aralig1 ve elde ettigimiz ortalama %55.75 NDF orani1 sonuglar ile
uyumlu goriilmektedir. Mut ve ark. (2015) calismalarinda kullandiklar1 materyalin
birbirinden ¢ok farkli ve sayica fazla olmasit NDF araliginin artmasina neden olmus
olabilir.

Rivera ve Parish (2010), calismalarinda kaba yem kalite standardi olarak NDF
oranlarina gore yaptiklar1 siniflandirmada, kaba yemin NDF oran1 %40’mn altinda ise o
yemin en istiin kaliteli yem oldugunu, %40-46 araliinda yiiksek kaliteli, %47-53
araliginda ise iyi kaliteli, %54-60 araliginda ise orta kaliteli buna karsilik %61-65
araliginda ise zayif ve %065’in istiinde ise o yemin cok kotii kalitede oldugunu
bildirmiglerdir. Bu smiflandirmaya gore c¢alismamizda NDF oranm1  bakimindan
kullandigimiz yulaf genotiplerinin %53.43-57.80 aralig1 ve %55.75 deneme ortalamasi ile
orta kalitede ot verdikleri sdylenebilir.
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Cizelge 1. Baz1 yulaf ¢esit ve hatlarina ait ham protein, ADF, NDF, kiil, kuru madde ve yesil ot, kuru ot verimlerine iliskin ortalama degerler

Hat/Cesit Yesil ot verimi Kuru ot verimi (ADF) NDF Ham protein Kiil oram Kuru madde
No (kg/da) (kg/da) (%) (%) (%) (%) (%)
1 BDY-1 2746 ac 707 cdef 38.73 ef 57.48 a 9.35d 7.58 de 26 ef
2 BDY-2 2419 be 614 f 38.67 ef 52.79 f 10.46 bc 8.05 bcde 25f
3 BDY-3 2407 bc 754 bde 40.61b 56.64 ab 9.64 cd 7.50 de 31lbc
4 BDY-4 2783 ac 994 a 40.23 bc 56.85 ab 9.79 cd 7.39e 36 a
5 BDY-5 2377 be 694 def 39.10 de 53.96 ef 11.39ab 8.72 bc 29 cde
6 BDY-6 2421 be 683 def 39.66 cd 55.33 cd 9.85 cd 7.67 de 28 de
7 BDY-7 3109 a 846 bc 38.42 fg 56.00 bc 10.20 cd 7.91 cde 27 def
8 BDY-8 2900 ab 881 ab 37.82¢ 54.10 de 11.30 ab 8.98 ab 30cd
9 BDY-9 2438 bc 788 bd 40.69 ab 57.28a 9.83 cd 7.74 cde 32 bc
10  Dirilis 2342 ¢ 810 bd 41.75a 57.80a 9.84 cd 8.02 bcde 35ab
11  Cheocota 2846 ac 887 ab 39.07 de 57.32a 10.45 be 8.45 bed 3lc
12 Seydisehir 3025a 627ef 36.57h 53.43a 1153 a 9.87a 21g
Ortalama 2651 774 39.28 55.75 10.3 7.53 29
AOF 544 139 0.62 1.27 1.04 1.04 4
DK 12 11 0.91 1.33 5.98 12 7.57
(*); P<0.05 (**); P<0.01 (**); P<0.01 (**); P<0.01 (**); P<0.01 (**); P<0.01 (**); P<0.01
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Arastirmada kullanilan genotiplerin ADF genel ortalamasi %39.28 olmustur. Yapilan
analiz sonucunda standart olarak kullanilan gesitler igerisinde en diisiik degeri, %36.57
ADF orani ile Seydisehir yulaf ¢esidi almistir. Denemede yer alan hatlardan en diisiik ADF
orani 8§ numarali hattan %37.82 olarak elde edilmistir. Mut ve ark. (2015), yulaf
genotiplerinde ADF  oranlarinin = %33.32-42.48 arasinda degisim  gosterdigini
bildirmislerdir. Calismamizda tespit edilen %36.57-41.75 aralig1 ve elde ettigimiz ortalama
%39.28 ADF orani sonuglari ile uyumlu goriinmektedir.

Rivera ve Parish (2010), ¢alismalarinda kaba yem kalite standardi olarak ADF
oranlarina gore i¢in yaptiklar1 siniflandirmada, kaba yemin ADF oran1 %31’in altinda ise o
yemin en istiin kaliteli yem oldugunu, %31-35 araliginda yiiksek Kkaliteli, %36-40
araliginda ise iyi kaliteli, %41-42 araliginda ise orta kaliteli buna karsilik %43-45
araliginda ise zayif ve %45’in istiinde ise o yemin cok kotii kalitede oldugunu
bildirmislerdir. Bu smiflandirmaya gore c¢alismamizda ADF orani bakimindan
kullandigimiz yulaf genotiplerinin %38.42-41.75 araligi ve %39.28 deneme ortalamasi ile
orta-iyi kalitede ot verdikleri sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan yulaf genotipleri, kiil oran1 bakimindan varyasyon
gostermislerdir. Standart olarak kullanilan ¢esitler igerisinde en yiiksek kiil oranina %9.87
ile Seydisehir ¢esidi sahip olurken, en diisiik kiil oranina %8.02 ile Dirilis ¢esidi sahip
olmustur. Calismamizda kullanilan yulaf genotipleri %7.39 ile %9.87 arasinda degisim
gostermistir. Khan ve ark. (2014), yaptiklari ¢alismada kiil oraninin yulaf genotipleri
arasinda %10.4 ile %14.7 oraninda degistigini bildirmislerdir. McCartney ve Vaage (1994)
yaptiklar1 ¢calismada yulaf ot kiil oranini1 %9.7, arpa ot kiil oranini ise %8.9 bulduklarini
bildirmislerdir. Javanmard ve ark (2009), yaptiklar1 ¢alismada misir ot verimi kiil oranini
%8.2 ile %8.9 arasinda bulmuslardir.

Sonug¢

Ulkemizde erken ilkbahar dénemindeki yem agigimizi kapatmaya yardim edebilecek
ve yem agigindan dolayr meralar iizerindeki baskiy1 azaltabilecek yulaf genotiplerini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada; yiiksek ot verimi, yiiksek protein orani, ADF ve
NDF oranlari orta diizeyde olan BDY-7 hatt1 ot amacl yulaf olarak timitvar goriilmistiir.

Calismada standart olarak kullanilan cesitler igerisinde ot verimi, protein orani
yiiksek, ADF ve NDF degerleri diisiik olan Seydisehir yulaf ¢esidinin ot amagh kullanim
i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada yapilan teknolojik analizler sonucunda yulafin ot kalitesinin literatiir
bilgilerine gore orta kalitede oldugu tespit edilmistir.
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Oz

Bu ¢aligmada 2012-2016 yillart arasinda Orta Anadolu sartlarinda yetistirilen toplamda 328 adet yulaf
materyali kullanilmigtir. Tane verimi ile incelenen teknolojik ozellikler arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaclanmistir. Yulaf genotiplerinin, tane verimi (kg/da), bin tane agirligi (g), hektolitre agirligi (kg), protein
oran1 (%), yag orani (%), beta glukan (%), asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) (%), notr deterjanda
¢oziinmeyen lif (NDF) (%) ve seliiloz (%) oranlar1 tespit edilmistir. Tane verimi ile 6zellikler arasinda
O6nemli bulunan korelasyonlar ve regresyonlar incelenmistir. Yulaf genotiplerinin ortalama tane veriminin
314.40 kg/da oldugu, tane verimi potansiyelinin 655 kg/da’a kadar ¢iktig1 tespit edilmistir. Tane verimindeki
artisa paralel olarak bin tane agirligi ve beta glukan orani etkilenmemis, protein orani, yag orani, hektolitre
agirhigi, ADF miktar1 azalmis, NDF ve seliiloz miktar1 artmistir. Incelenen 6zelliklerin degisim araliklari ve
ortalamasi; protein orant %10.59-20.85 (15.02), yag oran1 %3.23-8.09 (5.33), hektolitre agirligi 27.03-62.74

(44.83) kg, bin tane agirhig 13.55-43.22 (29.93) ¢, beta glukan %0.84-4.24 (2.84), ADF %8.52-25.43
(16.88), NDF 9%16.84-49.01 (31.91), seliiloz %5.77-25.46 (12.82) olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yulaf, verim, protein, korelasyon, teknolojik 6zellikler

Investigation of Relationships between Yield and Technological Properties of Winter
Oat (Avena sativa spp.) Genotypes

Abstract

In this study, a total of 328 oat grown in the conditions of Central Anatolia between 2012 and 2016
were used. It was aimed to determine the relationship between grain yield and the examined technological
properties. Grain yield (kg/da), thousand kernel weight (g), hectoliter (kg), protein content (%), fat content
(%), beta glucan (%), acid detergent fiber (ADF) (%), neutral detergent fiber (NDF) (%), cellulose (%) of oat
genotypes were determined. Correlations and regressions, which were found to be significant between grain
yield and properties, examined. It was determined that the average grain yield of oat genotypes was 314.40
kg/da and the grain yield potential could be increased to 655 kg/da. Parallel to the increase in the grain yield,
thousand kernel weight and beta glucan ratio were not affected, protein content, fat content, test weight, ADF
amount decreased, NDF and cellulose content increased. The change intervals and average of examined
properties; protein content 10.59-20.85 (15.02)%, fat content 3.23-8.09 (5.33)%, test weight 27.03-62.74
(44.83) kg, thousand kernel weight 13.55-43.22 (29.93) g, beta glucan 0.84-4.24 (2.84)%, ADF 8.52-25.43
(16.84)%, NDF 16.84-49.01 (31.91)%, cellulose 5.77-25.46 (12.82)% of oat genotypes were determined as.

Keywords: Oat, yield, protein, correlation, technological properties
Giris

Yulaf, bugday ve arpaya gore oldukca yeni bir kiiltiir bitkisidir. Bugday ve arpanin
tarim1 ¢ok eskiden beri yapilirken; yulaf, yalniz yabani ot olarak bilinmistir. Yulaf

kiiltiirlinlin tam olarak ne zaman basladig1 bilinmemektedir. M. S. 130-200 yillarinda
yasayan Galenos, bugiin beyaz yulaf olarak bildigimiz A. Sativanin ekmeklik tahil;
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kirmizi yulaf olarak bildigimiz A. Byzantina’nin ise Anadolu'da 6zellikle Batt Anadolu'da
atlarin beslenmesinde kullanildigin1 belirtmistir. Melzew ve Vavilov, Hz. Isa'min yasadig
yillarda Anadolu'da kiltlirii yapilan yulafin, buradan batiya ve kuzeye yayildigini
bildirmistir (Kiin, 1988).

Yulaf, insan ve hayvan beslenmesinde kullanilabilecek faydali bir {iriindiir. Son
yillarda iilkemizde ve diinyada yulafin insan beslenmesinde éneminin artmasi, endiistride
kullanilmaya baslanmasi iiretim alanlarinin artmasina neden olmustur. Insan beslenmesine
uygun yulaflarin teknolojik Ozellikleri ve besleme kalitelerinin yliksek, kavuzsuz veya
kavuz orani diisiik olmasi istenmektedir. Yulaf tarimina ilgi ve talebin artmasina ragmen,
uireticilerin ihtiyaglarina cevap verecek yeterli sayida gelistirilmis ticari c¢esitlerin
bulunmayist yulaf tarimmin yayginlasmasini kisitlamaktadir. Ulkemizde gida sanayicisi,
insan beslenmesine uygun yulaf cesitlerinin bulunmamasi nedeni ile ihtiyacini yurt
disindan karsilamaktadir. Yulafin insan beslenmesinde daha fazla yer almasi, daha verimli
ve kaliteli yulaf cesitlerinin endiistriye kazandirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
bolgeye adapte olacak yiiksek verimli ve yiiksek beslenme degerine sahip kaliteli dane
yulaf ¢esitlerine ihtiyag¢ vardir.

Yulafin tane verimi ve kalitesi iirlinlin degerini belirlemektedir. (Doehlert ve ark.,
2001), tane verimi ile kavuzsuz yulafta nisasta ve kiil miktar1 {izerine ¢evrenin etkisinin
genotipten daha fazla oldugunu gostermislerdir. Hektolitre agirligi, i¢c orani, kavuzsuz
yulafin 1000 tane agirligi, protein ve beta glukan cevre ile genotipten esit derecede
etkilenirken, kavuzsuz yulafin besinsel lif miktar1 genotipten daha fazla etkilenmistir.
Bahar donemindeki sicak, parlak (yliksek solar radyasyon) hava ve tane doldurma
doneminde asir1 yagish olmayan serin yaz doneminde yiiksek kalitede ve en yiiksek yulaf
verimine ulagmislardir.

Yulaf (Avena sativa) hayvan yemi ve insan gidast olarak degisik alanlarda
kullanilmaktadir. Ulkemizde de son yillarda insan gidasi olarak biskiivi sanayinde
kullanilmaya baglanmistir. Gegmisten bugiine hayvan beslenmesindeki 6nemi cok iyi
bilinmektedir. Buna ragmen yulafin iiretimi ve tliketimi olmasi gereken seviyelerde
degildir. Yulaf, insan beslenmesinde kullanilabilecek faydali bir iiriindiir. insan
beslenmesinde iyi bir diyet lif ve 6zellikle beta glukan, esansiyel aminoasitler, yag asidi,
mineral ve antioksidan kaynagidir. Yulafin insan beslenmesinde daha fazla yer almasi,
daha verimli ve kaliteli yulaf ¢esitlerinin endiistriye kazandirilmas: 6nem arz etmektedir.

Materyal ve Metot

Bu ¢alismada 2012-2016 yillar1 arasinda yetistirilen kishik yulaf genotipleri materyal
olarak kullanilmis, kalite analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Deneme materyali tilkesel
kislik yulaf 1slah programi kapsaminda kullanilan yulaf genotiplerinden olusmaktadir.
Yulaf 1slah c¢alismalarinda kullanilan materyal; melezlemeler, yurt dis1 kaynakli
poplilasyonlar, yurt i¢ci ve yurt dist kaynakli hat ve c¢esitlerden olusmaktadir. Yillar
itibariyle denemede yer alan genotipler farklilik gostermektedir. Tane verimi; ekimde 6
sira*7 metre parsele ekilen, hasatta 6 sira* 5 metre olacak sekilde parsel bigeri ile hasat
edilen tane triinii 0.1 g hassas terazide tartilarak kg/da olarak hesap edilmistir. Yag orani
(%) soxhelet cihazi kullanilarak AOAC 920.39C (Anonymous, 1995); protein analizi (%)
Dumas yontemine gore (azot orant * 6.25) AOAC 990.03 metoduyla (Anonymous, 2009);
bin tane agirligi (g/1000 adet), tane sayicida sayilan tanelerin agirliklarinin 6lgiilmesi
esasina gore; hektolitre agirligi (kg), hektolitre analiz cihazi ile (Williams ve ark., 1988)
belirlenmistir. Beta glukan analizi (% w/w), Megazyme K-BGLU 07/11 kullanilarak, beta
glukanin lichenase enzimi ile beta gluko oligosakkaritlere doniistiiriilmesi ve beta
glukozidase enzimi ile D-glukoz’a donistiiriilip spektrofotometre ile miktar tayini
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yapilarak AACC Metot 32-23e gore tespit edilmistir (Anonymous, 2000). Asit deterjanda
coziinmeyen lif (ADF), notr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF), ham seliiloz (%) oranlar1
yulaf tanesinde Vansoest ve ark. (1991)’¢ gore Gerhardt—Fibreterm marka cihazla tespit
edilmistir.

Cizelge 1. Arastirmada yer alan denemelerdeki materyal sayisi, yili, genotiplerin tane verimi ve
yillik yagis miktar1 ortalamalari

Deneme adi Say1 Yil Lokasyon (\I:ge;cljg]) Eﬁﬁi )S
Sulu Yulaf Verim Denemesi 30 2012-2013 Konya-Merkez 344 302.4
Yulaf Bolge Verim denemesi 30 2012-2013  Aksaray 403 365.0
Kuru Yulaf Bolge verim Denemesi 48 2013-2014 Konya-Merkez 310 205.2
Yulaf Verim Denemesi 48 2013-2014  Konya-Merkez 301 205.2
Sulu Yulaf Bélge Verim Denemesi 49 2014-2015 Konya-Merkez 455 399.3
Sulu Yulaf Verim Denemesi 48 2014-2015 Konya-Merkez 445 399.3
Sulu Yulaf Bélge Verim Denemesi 25 2015-2016 Konya-Merkez 180 190.6
Kuru Yulaf Bélge Verim Denemesi 25 2015-2016  Aksaray 190 241.8
Kislik Yulaf On verim Denemesi 25 2015-2016 Konya-Merkez 202 190.6

Bulgular ve Tartisma

2012-2016 yillar1 arasinda yetistirilen toplamda 328 adet yulaf materyali analiz
edilmistir (Cizelge 1). Verimleri hesaplanan yulaf materyallerinin bin tane agirligi (g),
hektolitre agirligr (kg), protein orami (%), yag orami (%), beta glukan orani (%), asit
deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) (%), notr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) (%) ve
seliiloz (%) igerikleri tespit edilmistir. Verim ve diger Ozellikleri arasindaki korelasyon
katsayilart JMP.11 (Anonymous, 2014) istatistik programi ile incelenmistir. Verim ile
onemlilik gosteren 6zellikler arasindaki regresyonlar incelenmistir.

Tane Verimi (kg/da)

Yulaf genotiplerinin 2012-2016 yillar1 arasindaki ortalama tane verimi degerinin
314.4 kg/da oldugu tespit edilmistir. En diisiik yulaf tane verimi 14.00 kg/da, en yiiksek
yulaf tane verimi 655.0 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Yillar itibari ile ortalama
yulaf tane verimlerinde yagisa baglh olarak farkliliklar olmustur. Yagis miktarinin ytiksek
oldugu yillarda tane verimi yiiksek olurken, yagisin diisiik oldugu yillarda tane veriminde
diistisler goriilmektedir (Cizelge 1). Yulaf bitkisindeki verime yagis miktar1 yaninda yagis
rejiminin de etkisi onemli olmaktadir. Bitkinin sapa kalkma ve kardeslenme doneminde
yagis verime olumlu katki yapmaktadir. Sapa kalkma ve kardeslenme doneminde
yagislarin yetersiz olmast durumunda bitki kuraklik stresine girmekte ve bu donemden
sonra gelen yagislarda verime fazlaca bir etkisi olmamaktadir. Lannucci ve ark. (2011),
109 yulaf genotipinin 6zelliklerini belirlemek i¢in yaptiklar1 bir ¢alismada en diisiik tane
verimini 118.0 kg/da, en yiiksek tane verimini 606.0 kg/da olarak belirlemislerdir. Sar1 ve
ark. (2016) Ege Bolgesi sahil kusagina uygun iimit var yulaf hat ve gesitlerinin verim ve
kalite ozelliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri bir ¢alismada tane veriminin 279.2
kg/da ile 625.3 kg/da arasinda degistigini tespit etmislerdir. Verim potansiyelinin yiiksek
olmasi istenen bir 6zelliktir.
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Cizelge 2. Yulaf genotiplerinin verim ve baz1 kalite dzelliklerinin ortalama degerleri

. N Ornek Ortalama Standart En Diisiik En Yiiksek
Incelenen Ozellikler N N y
Sayisi Deger Sapma Deger Deger
Bin tane agirligi (g) 328 29.93 5.4627 13.55 43.22
Protein orani (%) 328 15.02 1.6855 10.59 20.85
Yag orani (%) 328 5.33 0.8356 3.23 8.09
Hektolitre (kg) 328 44.83 5.6830 27.03 62.74
Beta glukan (%) 328 2.84 0.5435 0.847 4.24
ADF (%) 328 16.88 2.0158 8.52 25.43
NDF (%) 328 31.91 6.5122 16.84 49.01
Seliiloz (%) 328 12.82 3.2355 5.77 25.46
Verim (kg/da) 328 314.40 137.426 14.00 655.0

Bin Tane Agwrhg (g)

Yulaf genotiplerinin ortalama bin tane agirligr 29.93 g, en diisiik bin tane agirlig
13.55 g, en yliksek 43.22 g olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Yulaf genotipleri ile yapilan
benzer caligmalarda Kahraman ve ark. (2017), yulaf genotiplerinin bin tane agirliginin
18.7-45.0 g, Sabandiizen ve Akgura (2017) 19.83-40.05 g arasinda degistigini
belirlemigler, bu ¢aligma ile benzer degerler elde etmislerdir. Tane verimi ile bin tane
agirligr arasindaki korelasyon katsayis1 0.0886 olup istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur
(Cizelge 3). Bin tane agirhigr kalitimsal bir 6zellik olarak bilinmektedir. Bunun yaninda
yulaf cesidi, iklim, ¢evre sartlari, yulaf salkimindaki tane sayis1 gibi faktorler bu 6zelligi
etkilemektedir. Tane dolumu doéneminde havanin sicak gitmesi, tanedeki nisasta
depolamasini onleyeceginden tanelerin agirliginda azalma olusmaktadir. Bu durumda bin
tane agirliklarinda azalma meydana gelmektedir. Dumlupinar ve ark. (2008), Lanucci ve
ark. (2011), Sar1 (2012), Sar1 ve ark. (2016) yapmis olduklar1 ¢calismalar sonucunda verim
ile bin tane agirlig1 arasinda pozitif ve dnemli korelasyon bulmuslardir. Yine Mut ve ark.
(2016a) yulaf genotipleri ile yapmis olduklar1 bir ¢galismada tane verimi ile bin tane agirhigi
arasinda pozitif ve dnemli korelasyon belirlemiglerdir.

Hektolitre Agirlig1 (kg)

Yulaf genotiplerinin ortalama hektolitre agirligi 44.83 kg olarak tespit edilmistir. En
diisiik hektolitre agirligr degeri 27.03 kg, en yliksek deger ise 62.74 kg olmustur (Cizelge
2). Sahin ve ark. (2017), yulaf genotipleriyle yapmis olduklar1 bir calisma da hektolitre
agirhginin  36.6-49.7 kg araliginda degistigini, ortalama degerin 46.6 kg oldugunu
belirlemislerdir. Benzer bagka bir ¢alismada Naneli ve Sakin (2017), yulaf genotiplerinde
hektolitre agirliginin 43.9-53.3 kg araliginda degistigini ortalama degerin 50.6 kg oldugunu
bildirmislerdir. Tane verimi ile hektolitre agirligi arasinda korelasyon katsayis1 -0.4010
olup istatistiki olarak %1 diizeyinde (p<0.01) énemli bulunmustur (Cizelge 3). Hektolitre
agirligi tane agirhigindan ziyade tane yogunlugu ile iliskili bir 6zelliktir. Hektolitre agirlig
yiiksek olan yulaf genotiplerinin gerek nisasta ve gerekse diger tane bilesenleri acisindan
daha yogun olduklar1 s6ylenebilir. Yulaf tanesinin sekli ve iriliginin de hektolitre agirligini
etkiledigi, yuvarlak ve oval dolgun tanelere sahip yulaf genotiplerinin yliksek hektolitre
agihigina sahip olduklar1 soylenebilir. Tane verimi ile hektolitre agirligi arasindaki
regresyon esitligi; Hektolitre (kg) = 50.055149 - 0.0179293*verim kg/da (p<0.01)
diizeyinde 6nemli olmustur. Sar1 (2012), Menemen ekolojik kosullarinda yulafta verim ve
verim komponentleri arasindaki iligkilerin incelendigi bir ¢alisma sonucunda verim ile
hektolitre agirligi, bin tane agirligi, tane iriligi arasinda pozitif ve dnemli korelasyon
oldugunu belirtmistir. Yine, Sar1 ve Unay (2015) yaptiklari bir ¢aliyma sonucunda tane
verimi ile hektolitre agirligi, bin tane agirhigi ve tane iriligi arasinda pozitif ve onemli
korelasyon tespit etmislerdir.
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Protein (%)

Yulaf genotiplerinin ortalama protein oraninin %15.02 oldugu tespit edilmistir. En
diisiik protein oran1 %10.59, en yiiksek protein oran1 %20.85 olmustur (Cizelge 2). Protein
oraninin yiiksek olmasi besleme degerinin artirmasi agisindan 6nemli olup istenen bir
Ozelliktir. Tane verimi ile protein orani arasinda korelasyon katsayisi -0.4205 olup
istatistiki olarak %1 diizeyinde (p<0.01) 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Yulaf
bitkisi yiiksek protein igerigi nedeniyle diger hububatlardan 6ne gegmektedir. Besin degeri
yiiksek protein kalitesine ve 6zel protein bilesimine sahiptir. Yulafin lizin ve treonin gibi
esansiyel amino asitleri barindirmasi nedeniyle 6nemlidir (Klose ve Arendt 2012). Yulaf
kaliteli bir protein kaynagi olarak kabul edilir ve %12-24 aralifinda protein igerigine sahip
yulaf genotipleri mevcuttur (Kriger ve ark., 2018). Tane verimi ile protein orani arasindaki
regresyonda; Protein (%) = 15.753875-0.0041596*verim kg/da (p<0.01) diizeyinde 6nemli
olmustur. Mut ve ark. (2016a) yulaf genotiplerinde verim ve kalite ozelliklerini
inceledikleri bir calismada protein ile tane verimi arasinda negatif ve énemli korelasyon (r
=-0.216 **) belirlemislerdir.

Cizelge 3. Yulafta tane verimi ile incelenen oOzellikler arasindaki korelasyon katsayilari ve
onemlilik durumu

Ozellik Bintane  Protein Yagoram Hektolitre Betaglukan  ADF NDF  Seliiloz

Protein -0.4481**

Yag orani -0.2341** 0.0740

Hektolitre ~ -0.3552** 0.5360** 0.1943**

Beta glukan  0.1896** 0.1066* -0.0128 -0.0168

ADF -0.0995* 0.2381** -0.2090** 0.2287** 0.0738

NDF 0.3817** -0.6411** -0.2124** -0.4579** -0.0886** -0.1096**

Seliiloz 0.4631** -0.5745** -0.2864** -0.5643**  0.1568** -0.2189** 0.6422**

Verim 0.0886  -0.4205** -0.1486** -0.4010** -0.0790 -0.159** 0.4132** 0.4366**

**p<0.01 *: p<0.05

Yag orant (%)

Yulaf genotiplerinin ortalama yag oran1 %5.33, en diisiikk yag oran1 %3.23, en yiiksek
yag orani ise %8.09 olarak tespit edilmistir (Cizelge 2). Tane verimi ile yag orani
arasindaki korelasyon katsayis1 -0.1486 olup istatistiki olarak %1 diizeyinde (p<0.01)
onemli bulunmustur (Cizelge 3). Tane verimi ile yag oranmi arasindaki regresyon esitligi;
Yag orani (%) = 5.7913301 - 0.0010444*verim kg/da (p<0.05) diizeyinde 6nemli olmustur.
Sar1 ve ark. (2016) yapmis olduklar1 bir ¢alisma sonucunda iki lokasyonda
degerlendirdikleri yulaf hat ve ¢esitlerinde yag oraninin %4.6 ile %8.7 arasinda degistigini
belirlemislerdir. Fonksiyonel gidalarin tiretiminde yulafin potansiyel kullanimi, beslenme
degerine, tanenin diyet lif, protein ve yag icerigine baghdir (Demirbas, 2005). Yulafin
insan gidas1 olarak kullaniminda beta glukan ve protein oranmin yiiksek olmasi yag
oraninin ise diisiik olmasi arzu edilir (Peterson ve ark., 2005). Mut ve ark. (2016a), benzer
bir calisma sonucunda yulaf genotiplerinde yag oraninin %5.86 ile %8.47 arasinda
degistigini, verim ile yag orani arasindaki iliskinin negatif ve 6nemsiz oldugunu tespit
etmislerdir.

Beta Glukan (%)

Yulaf genotiplerinin ortalama beta glukan degeri %2.84 olmustur. Beta glukan
bakimindan en diisiik deger %0.847, en yiiksek deger ise %4.24 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 2). Tane verimi ile beta glukan arasindaki korelasyon katsayisi -0.0790 olup,
istatistiki olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Tane verimi ile beta glukan
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arasindaki regresyon esitligi korelasyon katsayis1 6nemsiz oldugu i¢in hesaplanmamaistir.
Sar1 ve Unay (2015), farkli iki denemedeki yulaf genotiplerinin beta glukan degerlerini
inceledikleri iki yillik bir ¢alismada YVD-1’denemesinde 2009-2010 {iretim doneminde
beta glukan degerlerinin %1.69-3.26 arasinda, YVD-2 denemesinde %1.80-2.88 arasinda
degistigini, 2010-2011 iiretim doneminde YVD-1 denemesinde beta glukan oraninin
%1.97-4.69, YVD-2’denemesinde %1.44-3.44 arasinda degistigini, beta glukan ile verim
arasinda negatif ve dnemli korelasyon oldugunu belirlemislerdir. Mut ve ark. (2016a), 25
yulaf genotipinin 6zelliklerini inceledikleri bir ¢alismada beta glukan oranmin %1.33 ile
%2.58 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Yine Mut ve ark. (2016b) kavuzsuz yulaf
cesitlerinin Ozelliklerini inceledikleri bir ¢aligmada iic lokasyonun ortalamasina gore
cesitlerin beta glukan igeriginin %4.1 ile %4.8 arasinda degistigini belirlemislerdir.
Brunava ve ark. (2015), kavuzsuz yulaflarda beta glukan igeriginin kavuzlu yulaflardan
yiiksek oldugunu ve p<0.05 seviyesinde Onemlilik gosterdigini belirlemislerdir. Beta
glukan orani yulaf genotiplerinde ¢esit, ¢evre ve yetistirme sartlarina gore degismektedir
(Doehlert ve ark., 2001).

Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF (%)

Yulaf genotiplerinin ortalama ADF degeri %16.88, en diisiik ADF degeri %8.52, en
yiksek ADF degeri ise %25.43 olarak tespit edilmistir (Cizelge 2). Tane verimi ile
ADF(%) arasindaki korelasyon katsayis1 -0.159 olup istatistiki olarak %1 diizeyinde
(p<0.01) 6nemli bulunmustur (Cizelge 3). Tane verimi ile ADF arasindaki regresyon
esitligi; ADF (%) = 17.573789 - 0.002563*verim kg/da (p<0.01) diizeyinde onemli
olmustur. Mut ve ark. (2016a), 25 yulaf genotipinin tane verimi ve kalite 6zelliklerini
inceledikleri bir ¢galismada ADF degerinin %11.0 ile %16.4 arasinda degistigini, ADF ile
verim arasinda negatif ve dnemsiz korelasyon oldugunu belirlemislerdir.

Notr Deterjanda Céziinmeyen Lif (NDF)(%)

Yulaf genotiplerinin ortalama NDF degeri %31.91, en diisiik NDF degeri %16.84, en
yiiksek NDF degeri %49.01 olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Tane verimi ile NDF (%)
arasindaki korelasyon katsayisi 0.4132 olup istatistiki olarak %1 diizeyinde (p<0.01)
onemli bulunmustur (Cizelge 3). Tane verimi ile NDF arasindaki regresyon esitligi; NDF
(%) = 25.967225 + 0.0181009*verim kg/da (p<0.01) diizeyinde dnemli olmustur. Mut ve
ark. (2016a), yulafta kalite oOzellikleri ve tane verimini inceledikleri c¢alismada NDF
degerinin %29.5 ile %37.3 arasinda degistigini, NDF ile verim arasinda 6nemli ve pozitif
korelasyon oldugunu belirlemislerdir.

Seliiloz (%)

Yulaf genotiplerinin ortalama seliiloz degeri %12.82, en diisiik seliiloz degeri %5.77,
en yiiksek selilloz degeri %?25.46 olarak tespit edilmistir (Cizelge 2). Tane verimi ile
seliiloz (%) arasindaki korelasyon katsayisi 0.4366 olup istatistiki olarak %1 diizeyinde
(p<0.01) 6nemli bulunmustur (Cizelge 3). Tane verimi ile seliilloz arasindaki regresyon
esitligi; Seliilloz (%) = 9.582342 + 0.0115846*verim kg/da, (p<0.01) diizeyinde 6nemli
calisma sonucunda seliiloz oraninin %5.70-%14.28 arasinda degistigini, ortalama degerin
%10.70 oldugunu belirlemislerdir.
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Sekil 1. Yulafta tane verimi ve incelenen dzellikler arasindaki regresyon iligkileri
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Sonuc¢

Bu calisma ile 328 yulaf genotipinin 2012-2016 yillar1 arasindaki tane verimi ve
teknolojik  ozellikleri arasindaki iligkiler Dbelirlenerek degerlendirilmistir.  Yulaf
genotiplerinin Orta Anadolu sulu ve taban topraklarinda ortalama tane verimi 314.40 kg/da
olup, tane verimi verme potansiyelinin 655 kg/da’a kadar ¢iktig1 tespit edilmistir. Tane
verimi ile teknolojik 6zellikler arasindaki iligkinin bin tane agirligi ve beta glukan harig
onemli oldugu belirlenmistir. Tane verimindeki artisa paralel olarak bin tane agirhig ve
beta glukanin etkilenmedigi, protein orani, yag orani, hektolitre agirligi ve ADF miktarinda
azalma, NDF ve seliiloz miktarindaki artisin istatistiki olarak énemli oldugu belirlenmistir.
Bu calisma sonucunda yulaf 1slah materyalinde kalite 6zellikleri dikkate alinarak protein
ve yag orani yiiksek genotipler yemlik i¢in, yag orani diisiik ve beta glukan oranmi yliksek
olan genotipler ise gida sanayinde kullaniommin uygun olacagi belirtilerek 1slah
programinda degerlendirilmesi 6nerilmistir.
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Baz Tritikale (xTriticosecale Wittmack) Genotiplerinin Kardes
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Oz

Tahillarda kardesler tohum verimine Onemli katki saglayan kisimdir. Tahillarda birden fazla
sap/kardes olusur ve her sap/kardesin ayri koki ve farkli tane Ozelliklerine sahip basagi bulunur. Bu
calismada, alt1 farkli tritikale ¢esidi (Tatlicak-97, Melez- 2001, Mikham-2002, Karma- 2000, Samur Sortu,
Presto) ve bes tritikale hatt1 (TVD-3, TVD-4, TVD-9, TVD-17 ve TVD-25) kullanilarak dort azot dozunun
(0, 4, 8, 16 N kg/da) kardeslerin basak tanelerinin fiziki 6zellikleri (en, boy ve kalinlik), bin tane agirligi ve
verimine etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Azot dozu, tritikale genotiplerinin tane eni, tane kalinlig, tane
boyu ve tane verimi Ozelliklerinde onemli etkisi belirlenirken, bin tane agirhigi ozelliginde Onemsiz
bulunmustur. Tane eni, tane boyu ve bin tane agirhigr 6zelliklerinde azot X kardes interaksiyonu onemsiz
olurken, tane kalinlig1 6nemli bulunmustur. Tritikale genotiplerinin birinci kardesteki basaklarin tane fiziki
Ozellikleri ve bin tane agirliginin ikinci kardese gore daha yiiksek degerlere sahip oldugu ve azot
uygulamasinin birinci kardeste tane kalinligini arttirdigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Azot, bin tane agirligi, kardeslenme, tane kalinlig1, tane eni, tritikale

Effects of Nitrogen Rates on Physical and Quality Properties in Spike Grains of
Tillers of Some Triticale (xTriticosecale Wittmack) Genotypes

Abstract

Tillers in cereals contribute significantly to the seed yield. Cereals produce more than one stem/tiller
and each stem/tiller have separate root and spike which have different grain characteristics. In this study, it is
aimed to determine the effect of four nitrogen (N) rates (0, 40, 80, 160 N kg/ha) on grain width, height,
thickness, thousand seed weight of spike in the tillers (K) and grain yield in six different triticale varieties
(Tatlicak-97, Melez-2001, Mikham-2002, Karma-2000, Samur Sortu, Presto) and five lines (TVD-3, TVD-4,
TVD-9, TVD-17 and TVD-25). The effect of nitrogen doses was found significantly on grain width, grain
yield, grain thickness, grain size of triticale varieties whereas, thousand seed weight was found to be
insignificant. While N x K interaction was insignificant on grain width, grain length and thousand grain
weight, grain thickness was found significant. It was concluded that the physical properties of grains of the
first tiller had higher values than the second tiller and the nitrogen rate increased grain thickness of the first
tiller.

Keywords: Grain thickness, grain width, nitrogen, tillering, thousand grain weight, triticale
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Giris

Tahil ve tahil drtinleri ge¢miste oldugu gibi giinimiizde de insanligin temel besin
kaynaklarin1 olusturmaktadir. Bu yiizden, tahillar diinyada islenen tarim alanlarinin biiyiik
bir boliimiinde, ekimi ve tiretimi yapilan bitki grubunu olusturmaktadirlar (Giiler, 2008).
Ancak bazi iklim kosullarinda tahil bitkilerinden yeterli verimin alinamamasi, tahillarin
islah ve gelisiminde yeni ¢esitlerin ortaya c¢ikmasini saglayan galigmalara yonelimi
arttirmistir. Zor kosullarda daha iyi sonug¢ veren bitki tiir veya gesitlerinin gelistirilmesi
cabalar1 her zaman var olmustur. Ozellikle fizyoloji bilimindeki gelismeler, genetik ve
bitki 1slah1 yontemlerinin etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi ile tiirler arasi
melezleme ¢alismalarinda daha iyi sonuglar saglamistir. Bu ¢aligmalar sonucu elde edilen
en basarili {iriinlerden birisi tritikaledir. Insan ve hayvan beslenmesinde kullanilan
tritikalenin, bugdayin yetisemedigi kosullarda yetismesi ve kismen bugdaya gore daha az
giibre ihtiyaci ile yiiksek verim alinmasi i¢in arastirmalar yogun olarak siirdiiriilmektedir.

Sadece tahillarin yetismesinde degil, tiim bitkilerin yetistirilmesinde klorofilin
yapisina girdiginden dolayr en onemli bitki besin elementi azottur. Azot, tanenin hem
protein igeriginin artmasinda onemli rol oynamakta hem de verim artisin1 saglayan
tahillarin kardes sayisi tizerine de etkileri bulunmaktadir (Alzueta ve ark., 2012). Tahillarin
ana govdesinden meydana gelen kardesler, bagimsiz olarak biiyliyerek, kendi koklerini
olusturduktan sonra hayatta kalmaya caligirlar. Tahillardaki (bugday, arpa, yulaf ve piring
bitkilerinin) kardes sayisi ile biyokiitle ve ekonomik verim ile pozitif bir iliskisi oldugu
bazi arastiricilar tarafindan bildirilmistir (Deiss ve ark., 2014; Deng ve ark., 2015; Alzueta
ve ark., 2012). Tahillarda kardeslenme islemi dort asamaya ayrilabilir: (1) kardes
goriiniimiiniin baslangi¢ fazi, (1) bitki basimna en fazla kardes sayisina ulasildigi ikinci
asama, (111) baz1 kardeslerin gelisememesi ve (1v) canli kardeslerin gelisimidir (Alzueta,
2012). Genellikle, ilk kardes, 3. veya 4. yaprak ana govde lizerinde ortaya ¢iktiginda
goriilmektedir.

Azotun bitki gelisimi iizerine etkisinde azotlu giibrenin uygulama zamani, azot
noksanlik stresi ve/veya siiresi ile iligkili olabilir. Azot stresinin yogunlugu ve siiresi ne
kadar yiiksekse, bitki gelisimi tizerindeki etkisi o kadar giigliidiir (Fischer ve ark., 1993).
Ancak smirli besin kosullar1 altinda tritikalenin kardes tanelerinin 6zellikleri iizerine
azotun etkisi hala bilinmemektedir. Bu arastirmada, artan azot dozlarinin tritikalenin
genotiplerine gore birinci ve ikinci kardeslerin basaklarindaki tanelerin fiziksel 6zellikleri
ile tane verimine etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Metot

Arastirmada, Tirkiye’de tescilli kislik tritikale gesitleri olan Tatlicak-97, Karma-
2000, Melez-2001, Mikham-2002, Presto ve Azerbaycan’da tescil edilmis bir ¢esit olan
Samur Sortu ile Uluslararast Misir ve Bugday Gelistirme Merkezi (CIMMYT)’ten temin
edilen bes adet tritikale hatt1 (TVD-3, TVD-4, TVD-9, TVD-17 ve TVD-25) kullanilmistir.
Deneme 2006/2007 iiretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesinin
Eskisehir aragtirma ve uygulama tarlasinda yiriitilmiistiir. Arastirma Yyeri topraginin
fiziksel ve kimyasal Ozelliklerini belirlemek i¢in 0-30 cm derinlikten alman toprak
numunelerinde yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 1°de verilmistir. Topragin tinli bir yapiya
sahip, alkali bir reaksiyonda oldugu, orta kiregli, diisiik organik madde, diisiik fosfor, az
¢inko ve fazla potasyum igerdigi yapilan analizlerde goriilmiistiir.

44 | Sayfa



Giilmezoglu ve ark. / 8 (1): 43-53, 2019

Cizelge 1. Deneme yeri topraklarinin 0-30 cm derinliginde ekim 6ncesi, bazi fiziksel ve kimyasal

ozellikleri
Toplam  Organik Kire — B1tk11(;rdte Yarayish —
Yillar Tuz Madde y ¢ ostor otasyum - Cinko  py,ve pH
(kg/da) (kg/da) (mg/kg)
2006-2007 0.087 1.27 5.14 2.0 190.7 0.6 Tinlt 7.8

Uzun yillar (Ekim-Temmuz) toplam yagis miktar1 346.9 mm, ortalama aylik sicaklik
9.1 °C ve nishi nem %68.8 olarak belirlenirken, arastirmanin yiiriitiildiigii yilda sirasiyla,
300.7 mm, 9.2 °C ve %60.6 oldugu tespit edilmistir. Deneme yilinda elde edilen yagis
miktar1 ve ortalama nisbi nem uzun yillar ortalamasina gére daha diisiik gergeklesmistir.

Deneme boliinmiis parseller deneme desenine gore dort tekrarlamali olarak 20 cm
sira arasi, 6 sirali ve 5 m uzunlugunda Kurulmustur. Ana parsellere; azot dozlari, alt
parsellere ise tritikale genotipleri ekilmistir. EKimle beraber dekara 6 kg P2Os gelecek
sekilde TSP (triple siiper fosfat) giibresi uygulanmistir. Arastirmadaki dort azot dozunun
(0, 4, 8 ve 16 kg N/da) yaris1 amonyum siilfat (%20.5) giibresi olarak hesaplanarak ekimle,
kalani1 (0, 2, 4 ve 8 kg N/da) ise iist giibre olarak kardeslenme doneminde amonyum nitrat
(%33) olarak uygulanmistir. Ayn1 zamanda toprakta ¢inko noksanligi nedeniyle ekim
oncesi dekara 2.5 kg ZnSQO4.7H20 (%23 Zn) de uygulanmustir.

Arastirmada, her parselden birinci ve ikinci kardesin, 25 tane tesadiifen segilen
basagindan elde edilen tanelerin eni, boyu ve kalinligi kumpas aletiyle 6l¢iilmesi sonucu
cm cinsinden belirlenmistir. Ayn1 basaklarin tanelerinden dort defa 100 tane sayilip 0.01 g
duyarliktaki terazide tartilarak ortalamalar1 alinmig ve gram cinsinden bin tane agirliklari
ifade edilmistir. Tane verimi, parselin kenar siralari ile bas ve sonlarindan 0.5 m atildiktan
sonra, kalan alandan tiim bitkiler hasat edilmis ve elde edilen taneleri 0.01 g duyarl
terazide tartilarak parsel verimleri saptanmistir. Bu degerler daha sonra dekara kilogram
olarak g¢evrilmistir. Arastirmada tiim 6zelliklere ait degerlendirmeler boliinmiis parseller
deneme desenine gore SPSS 20.0 for Windows istatistik programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ortalama degerler arasindaki karsilagtirmalar LSD testi kullanilarak
verilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Tane Eni

Tritikale genotiplerinin farkli azot dozlarinda tane enine ait varyans analiz degerleri
incelendiginde; azot (N), genotip (G), kardes (K), G x N ve N x K interaksiyonu %1
diizeyde 6nemli bulunurken, G x K ve N x G x K interaksiyonu énemli bulunmamistir
(Cizelge 2).

Tritikale genotiplerinin tane enine azotun etkisi, 16 kg N/da dozu uygulamasinda en
yiiksek deger (0.29 cm), en diisik 0.26 cm ile kontrol uygulamasinda elde edilmistir.
Birinci kardeste ortalama tane eni 0.28 cm, ikinci kardeste 0.27 cm olarak belirlenmistir
(Cizelge 2).

Tritikale genotiplerinin tane eni Cizelge 2’de incelendiginde, birinci kardes i¢in en
yiiksek tane eni TVD-3 hattinda (0.31 cm) 16 kg N/da dozunda, en diisiik tane eni ise
TVD-9 hattinda 0.25 cm ile kontrolde elde edilmistir. Ikinci kardes igin en yiiksek tane eni
Presto cesidinde 0.30 cm ile 16 kg N/da dozunda, en diisiik tane eni ise 0.25 cm ile TVD-4,
TVD-9 hatlarinda ve Mikham-2002 ¢esidinde kontrolde elde edilmistir. Birinci kardes ile
ikinci kardes arasindaki % degisim en fazla TVD-25 (%8.88) hattinda olurken, en az %
degisim TVD-9 (%0.74) hattinda oldugu belirlenmistir. G x K interaksiyonunda birinci
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kardes i¢in en yiiksek tane eni TVD-25 hattinda (0.30 cm) ve en diisik TVD-9 hattinda
(0.27 cm) iken, ikinci kardes i¢in en yiiksek tane eni Presto ¢esidinde (0.28 cm) ve en
diisiik TVD-4 hattinda (0.27 cm), Karma-2000 ¢esidinde (0.27 cm) belirlenmistir.

Tanenin 6nemli bir 6zelligi olan tane eni ¢evreden ¢ok etkilenmektedir (Ghaderi ve
ark., 1971; Maphosa ve ark., 2014). Tanenin boyutlar1 uzunluk, genislik ve kalinliginin
birlikte degerlenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢ 6zellikten elde edilen tanede kiire
seklinde olma, depolama ve hasat sonrasi kurutmada etkilidir (Topal ve ark., 2004).
Ghaderi ve ark. (1971) kislik bugdaylardan tane eninin, tane uzunluguna kiyasla ¢evreden
daha fazla etkilendigini, protein ile gesitlerin tane biiyilikliigii arasinda iligki oldugunu
belirtmistir. Bu arastirmada artan azot dozu uygulamasi tane enini olumlu yonde etkilemis,
en yiiksek tane eni 16 kg N/da dozunda elde edilmistir. Birinci kardes i¢in en yiiksek tane
eni TVD-3 hattindan (0.31 cm) elde edilmistir. Ikinci kardes igin en yiiksek tane eni Presto
cesidinden (0.30 cm) elde edilmistir.

Cizelge 2. Tritikale genotiplerinin farkli azot dozlarinda tane enine (cm) ait ortalama degerleri

Kardes Genotipler Azot Dozlar (kg dal)
(K) (G) 0 4 8 16 G xK
TVD-3 0.27 0.27 0.29 0.31 0.28 a-b
TVD-4 0.27 0.28 0.28 0.29 0.28 b-d
TVD-9 0.25 0.27 0.28 0.29 0.27 e-g
£ TVD17 0.27 0.28 0.29 0.30 0.28 a-c
8 TVD-25 0.29 0.30 0.30 0.30 0.30a
.ﬁ Tatlicak-97 0.27 0.28 0.28 0.29 0.28 a-c
g Melez-2001 0.27 0.27 0.27 0.29 0.27 d-f
oy Mikham-2002 0.28 0.29 0.28 0.29 0.28 a-b
Karma-2000 0.26 0.28 0.28 0.29 0.27 d-f
Samur Sortu 0.27 0.27 0.28 0.29 0.27 d-f
Presto 0.27 0.29 0.29 0.30 0.29 a
TVD-3 0.26 0.27 0.28 0.29 0.27 d-g
TVD-4 0.25 0.27 0.27 0.28 0.27¢
TVD-9 0.25 0.27 0.28 0.29 0.27 f-g
§ TVD-17 0.27 0.27 0.29 0.28 0.28 c-e
=t TVD-25 0.27 0.27 0.27 0.28 0.27 f-g
f Tatlicak-97 0.26 0.27 0.28 0.28 0.27 e-g
2 Melez-2001 0.27 0.27 0.27 0.28 0.27 e-g
= Mikham-2002 0.25 0.26 0.28 0.29 0.27 ¢
Karma-2000 0.26 0.26 0.27 0.28 0.27 ¢
Samur Sortu 0.26 0.26 0.27 0.28 0.27 f-g
Presto 0.27 0.28 0.29 0.30 0.28 a-b
Azot Dozlari Ort. 0.26 0.27 0.28 0.29
Kardes Ort. Birinci kardes: 0.28 Ikinci kardes: 0.27
Genotip Ort. & 0.28 0.27 0.27 0.28 0.28 0.28 0.27 0.27 0.27 0.27 0.28
LSD: N: 0.004** G xN: 0.010**
G: 0.005** G xK: 0.0076.d.
K: 0.002** N xK: 0.004**

GxNxK:0.0156.d.

**: P<0.01 diizeyinde 6nemli, 6.d.: Onemli degil,
&: Ortalamalar yukaridaki genotiplerin siralamasina uygun olarak yan yana verilmistir.

Tane Boyu

Tritikale genotiplerinin farkli azot dozlarinda tane boyuna ait varyans analiz
degerleri incelendiginde N %5 diizeyinde ve G, K, G x K interaksiyonu %1 diizeyde
onemli bulunurken, N x G interaksiyonu, N x K intraksiyonu, N x G x K interaksiyonu
onemsiz bulunmustur (Cizelge 3).
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Tritikale genotiplerinin tane boyuna ait ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek tane
boyu 0.81 cm ile 16 kg N/da dozunda, en diisiik 0.79 cm ile kontrolde elde edilmistir
(Cizelge 3). Birinci kardes i¢in en yiiksek tane boyu Melez-2001 ¢esidinde (0.85 cm) 4-8-
16 kg N/da dozlarinda ayni deger elde edilirken, en diisiik tane boyu TVD-17 hattinda
(0.76 cm) 4 kg N/da uygulamasinda elde edilmistir. ikinci kardes icin en yiiksek tane boyu
TVD-4 hattinda (0.82 cm) 8-16 kg N/da dozlarinda, en diisiik tane boyu ise TVD-17
hattinda (0.75 cm) kontrol ve 4 kg N/da dozlarinda elde edilmistir. G X K interaksiyonuna
bakildiginda, en yiiksek tane boyu birinci kardes i¢cin Melez-2001 genotipinde 0.85 cm
iken, en diisiik TVD-17 hattinda 0.77 cm elde edilmistir. IKinci kardes icin en yiiksek tane
boyu TVD-4 hattinda 0.81 c¢cm, en diisiik TVD-17 hattinda 0.76 cm elde edilmistir.

Genotipik yap1 tarafindan belirlenen tane boyu tanenin iriligine etkisi olabilen bir
ozelliktir (Williams ve ark., 1986). Tritikale genotiplerinde artan oranlarda uygulanan azot
dozu tane boyunda tane eninde oldugu gibi dogru orantili olarak artisa neden olmustur. En
yiiksek tane boyu her iki kardes i¢in de 16 kg N/da dozunda belirlenmistir. Kardesler
arasinda en fazla %6.76 oraninda bir degisim s6z konusudur.

Cizelge 3. Tritikale genotiplerinin farkli azot dozlarinda tane boyuna (cm) ait ortalama degerleri

Kardes  Genotipler Azot Dozlar (kg da?)
(K) (©) 0 4 8 16 GxK
TVD-3 0.78 0.81 0.82 0.83 0.81 a-b
TVD-4 0.79 0.82 0.82 0.84 0.82a
TVD-9 0.78 0.79 0.80 0.82 0.79 b-e
_§ TVD-17 0.77 0.76 0.77 0.78 0.77 h-1
S TVD-25 0.79 0.80 0.79 0.81 0.80 b-d
.ﬁ Tatlicak-97 0.77 0.79 0.81 0.80 0.79 cg
g Melez-2001 0.84 0.85 0.85 0.85 0.850
o) Mikham-2002 0.79 0.80 0.80 0.81 0.80 b-d
Karma-2000 0.81 0.80 0.80 0.82 0.81 a-c
Samur Sortu 0.79 0.79 0.80 0.80 0.79 b-f
Presto 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 d-g
TVD-3 0.78 0.77 0.80 0.81 0.79d-g
TVD-4 0.79 0.81 0.82 0.82 0.81 a-b
TVD-9 0.77 0.77 0.79 0.81 0.78 d-h
e TVD-17 0.75 0.75 0.77 0.78 0.76 1
T  TVD-25 0.76 0.78 0.78 0.79 0.77 g1
f Tatlicak-97 0.77 0.78 0.79 0.79 0.78 d-h
£ Melez-2001 0.77 0.78 0.81 0.80 0.79 c-g
= Mikham-2002 0.77 0.76 0.78 0.80 0.78 f-1
Karma-2000 0.80 0.77 0.79 0.80 0.79d-g
Samur Sortu 0.76 0.77 0.78 0.80 0.78 e-1
Presto 0.77 0.77 0.80 0.80 0.78 d-h
Azot Dozlar Ort. 0.78 ¢ 0.90 bc 0.80 ab 0.8la
Kardes Ort. 0.80 0.78
Genotip Ort. & 0.80 0.81 0.79 0.77 0.79 0.79 0.82 0.79 0.80 0.79 0.79
LSD: N:0.017* N x K: 0.011 6.d.
G: 0.013** G X' N:0.026 6.d.
K: 0.006** G X K:0.018**

G X' N X' K:0.037 6.d.

##: P<0.01 diizeyinde ve *: P<0.05 diizeyinde dnemli, 6.d.: Onemli degil,
&: Ortalamalar yukaridaki genotiplerin siralamasina uygun olarak yan yana verilmistir.
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Tane Kalinligh

Tritikale genotiplerinin farkli azot dozlarinda tane boyuna ait varyans analiz
degerleri incelendiginde N, G, K, G x K %1 diizeyde énemli bulunurken, N x G, N x K ve
N x G x K interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4). Tritikale genotiplerinin en
yiiksek tane kalinligi 0.28 cm ile 16 kg N/da dozunda, en diistik 0.27 cm ile 0-4-8 kg N/da
dozlarinda elde edilmistir (Cizelge 4).

Birinci kardes icin ortalama tane kalinligi 0.28 cm iken, ikinci kardeste 0.27 cm
olarak belirlenmistir. Birinci kardes i¢in en yiiksek tane kalinligi Mikham-2002 ¢esidinde
(0.31 cm) 8-16 kg N/da dozlar1 uygulamasinda, en diisiik tane kalinligi ise Melez-2001
cesidinde (0.25 cm) kontrol uygulamasinda elde edilmistir. ikinci kardes icin en yiiksek
tane kalinhig (0.29 cm) MIKHAM-2002 cesidinde ve TVD-4 hattinda 16 kg N da*
dozunda, TVD-3 hattinda 8-16 kg N da! dozu uygulamasinda, en diisiik tane kalinlig: ise
TVD-25 hattinda (0.25 cm) kontrol uygulamasinda, Tatlicak-97 ¢esidinde (0.25 cm) 8 kg
N/da dozu uygulamasinda, Melez-2001 ¢esidinde (0.25 cm) 0-4 kg N/da dozu
uygulamasinda elde edilmistir. Azot dozu arttikca tane kalinligi da artmistir. Kardesler
arasinda en fazla %6.87 oraninda degisim s6z konusudur.

Tane kalinligi, tane uzunluk ve genisliginin bir fonksiyonu olup, sicaklik, olgunlagma
stiresinde alinan 151k ve nispi nem tarafindan etkilenir (Prashant ve ark., 2012). Bu
calismada, uygulanan farkli azot dozlarinin tanenin en ve boy 6zelliklerinde oldugu gibi
kalinliginda da etkisi olumlu bulunmustur.

Cizelge 4. Tritikale genotiplerinin farkli azot dozlarinda tane kalinligina (cm) ait ortalama degerleri

Kardes Genotipler Azot Dozlar (kg dat)
(K) (G) 0 4 8 16 GxK
TVD-3 0.27 0.27 0.29 0.29 0.28 a
TVD-4 0.28 0.29 0.30 0.30 0.29 a
TVD-9 0.27 0.28 0.28 0.29 0.28 a-b
_o;)’” TVD-17 0.26 0.26 0.27 0.28 0.27 b-e
§ TVvD-25 0.26 0.27 0.28 0.29 0.27 a-c
.ﬁ Tatlicak-97 0.26 0.26 0.26 0.27 0.26 c-g
i Melez-2001 0.25 0.26 0.26 0.27 0.26 e-g
A MIKHAM-2002 0.30 0.30 0.31 0.31 0.30a
Karma-2000 0.27 0.27 0.28 0.29 0.28 a-b
Samur Sortu 0.27 0.27 0.28 0.28 0.27 a-c
Presto 0.26 0.26 0.25 0.29 0.27 c-g
TVD-3 0.27 0.27 0.29 0.29 0.28 a-b
TVD-4 0.27 0.27 0.27 0.29 0.27 a-d
TVD-9 0.27 0.27 0.27 0.28 0.27 a-d
& TVD-17 0.26 0.26 0.26 0.27 0.26 d-g
g TVD-25 0.25 0.27 0.27 0.28 0.27 b-f
% Tatlicak-97 0.26 0.25 0.26 0.26 0.26 f-g
2 Melez-2001 0.25 0.25 0.26 0.27 0.26¢g
& MIKHAM-2002 0.27 0.27 0.28 0.29 0.28 a-b
Karma-2000 0.27 0.27 0.28 0.28 0.27 a-c
Samur Sortu 0.26 0.26 0.27 0.28 0.27 c-g
Presto 0.26 0.26 0.25 0.28 0.26 e-g
Azot Dozlar1 Ort. 0.27 0.27 0.27 0.28
Kardes Ort. 0.28 0.27
Genotip Ort. & 028 028 027 027 027 026 026 029 028 027 0.26
LSD:  N: 0.012%* G x N..0.016 0.d.
) G X K: 0.011**
G:0.008- N X K: 0.007 5.d
K: 0.003**, W o

G X N X K:0.022 6.d.
**: P<0.01 diizeyinde, 6.d.: Onemli degil, ®: Ortalamalar yukaridaki genotiplerin siralamasina uygun olarak
yan yana verilmistir.
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Bin Tane Agwrlig1

Tritikale genotiplerinin farkli azot dozlarinda bin tane agirligina ait varyans analiz
degerleri incelendiginde bin tane agirligina ait N uygulamasi, N x K, GX Kve N X G x K
interaksiyonu onemsiz bulunurken, G, K ve N x G interaksiyonu %1 diizeyde 6nemli
bulunmustur (Cizelge 5).

Tritikale genotiplerinin bin tane agirligina azot uygulamasinin etkisi incelendiginde;
en yiiksek bin tane agirhigr 3.79 g ile 8 kg N/da, en diisiik 3.69 g ile kontrolde elde
edilmistir (Cizelge 5). Birinci kardeste en diisiik bin tane agirligi 3.51 g (Karma-2000) 4 kg
N/da dozunda, ikinci kardeste 3.19 g ile TVD-17 hattinda 16 kg N/da dozunda elde
edilmistir. Birinci kardeste en yiiksek bin tane agirhigi TVD-4 hattinda (4.42 g) 8 kg N/da
dozunda, ikinci kardes i¢in de en yiiksek bin tane agirligit TVD-4 hattinda 4.14 g ile 8 kg
N/da dozunda elde edilmistir. Birinci kardeste ortalama bin tane agirlig1 3.88 g iken, ikinci
kardeste 3.63 g olarak belirlenmistir. Birinci kardesin bin tane agirlig ikinci kardese gore
%6.26 yiiksek ve kardesler arasindaki fark istatistiki olarak énemlidir. En yiiksek bin tane
agirlig1 her iki kardeste TVD-4 hattinda 8 kg/da N dozunda elde edilmistir. Kiire seklinde
olma bin tane agirh@mi etkiledigi igin dikkate alinmasi gereken bir Ozelliktir. Tane
verimini ticari olarak degerlendirmede en ¢ok kullanilan fiziki kalite 6zellikleri arasinda
bin tane agirhigi yer almaktadir. Bin tane agirliginin tritikalenin verimini artirmada énemli
pay1 oldugu birgok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Behl ve ark., 1983; Nachit, 1984).
Poehlman (1987), tane agirliginin ¢evreden etkilenmekle birlikte cesit 0Ozelligi
olabilecegini de bildirmistir. Bu calismada, bin tane agirlig1 azot uygulamasi ile artirmistir.
Artan oranda azot dozlarinin bin tane agirligma etkisi 8 kg N/da dozuna kadar artirici
yonde olmus, sonraki dozda ise bin tane agirligi olumsuz olarak etkilenmistir. Sekeroglu
(1997), yiiksek dozlarda azot uygulamalarinin basakta tane sayis1 ve agirligin
diisiirdiigiinii, buna bagl olarak bin tane agirligmin azaldigim bildirmistir. incelenen azot
dozlari, denemede kullanilan genotiplerde bin tane agirligi bakimindan farkliliklar
meydana getirmistir. Cauderon ve Bernard (1980), tritikale ¢esitleri arasindaki verimlilik
farkinda bin tane agirliginin iliskisi oldugunu bildirmislerdir.
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Cizelge 5. Tritikale genotiplerinin farkli azot dozlarinda bin tane agirhigma (g) ait ortalama

degerleri
Kardes Genotipler Azot dozlar1 (kg da?)
(K) (©) 0 4 8 16 GxK
TVD-3 41.2 35.7 40.9 41.1 39.7
TVD-4 39.6 41.6 44.2 37.3 40.7
TVD-9 35.4 34.6 38.9 39.1 37.0
é‘ TVD-17 39.4 35.6 35.5 35.4 36.5
I TVD-25 37.2 40.5 40.5 40.9 39.8
% Tatheak-97 39.2 375 36.3 39.5 38.1
é Melez-2001 38.7 40.7 41.1 40.8 40.3
25 Mikham-2002 41.4 38.6 37.0 36.4 38.4
Karma-2000 35.2 35.1 36.0 38.0 36.1
Samur Sortu 37.6 40.8 42.4 39.9 40.2
Presto 39.7 42.3 38.8 37.8 39.7
TVD-3 38.4 35.4 36.5 39.1 37.4
TVD-4 35.7 40.8 41.4 35.6 38.4
TVD-9 33.4 34.8 36.8 34.7 34.9
3 TVD-17 33.2 32.0 335 31.9 32.7
g TVD-25 34.7 40.4 37.9 40.0 38.3
ff Tatlicak-97 36.9 34.9 33.2 36.5 35.4
§ Melez-2001 35.0 39.6 39.8 38.1 38.1
= Mikham-2002 38.5 36.8 334 33.0 35.4
Karma-2000 33.6 34.9 33.6 375 34.9
Samur Sortu 35.0 394 40.8 36.3 37.9
Presto 32.6 39.5 35.7 35.7 35.9
Azot Dozlari Ort. 36.9 36.9 37.8 37.9 37.5
Kardes Ort. 38.8a 3.63b
Genotip Ort. & 385 395 360 346 39.0 36.7 39.2 369 355 39.0 37.8
LSD: N:0.114 6.d. G x N: 0.414**
G: 0.207** G x K:0.2936.d.
K: 0.088** N X K:0.177 6.d.

G X N X K:0.585 ¢.d.

**: P<0.01 diizeyinde, 6.d.: Onemli degil,
&: Ortalamalar yukaridaki genotiplerin siralamasina uygun olarak yan yana verilmistir.

Tane Verimi

Tritikale genotiplerinin farkli azot dozlarinda tane verimine ait varyans analiz
degerleri incelendiginde azot uygulamasi ve genotipler arasinda %1 diizeyde onemlilik
belirlenmistir. Ancak N x G interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 6). En yiiksek
tane verimi TVD-25 hattinda (391 kg) 8 kg N/da doz uygulamasinda, en diisiik tane verimi
ise TVD-9 hattinda (208 kg) kontrol uygulamasinda elde edilmistir. Tritikale
genotiplerinin tane verimine ait ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek tane verimi 330 kg
ile 8 kg N/da dozunda, en diisiik 256 kg ile kontrol dozunda elde edilmistir. N dozu arttikca
verim degerinin de arttigi, 8 kg N/da dozuna kadar verimde artis oldugu, daha sonraki
dozda artan N oraninin verimi arttirmadigi gorilmektedir. Genotip ortalamalarma gore
elde edilen en yiiksek tane verimi 345 kg, en diisiik 212 kg’dur.

Tane verimindeki farkliliklar biiyiik oranda ¢esitlerin genetik 6zelliklerinden
kaynaklanmakla birlikte niceleyici bir karakter olup, ¢ok sayida genin kontrolii altindadir.
Cesitli tritikale ¢alismalarinda tespit edilmis olan tane verimi degerleri 225.5-960.3 kg/da
arasinda degisim gostermistir (Yagbasanlar ve ark., 1990; Kiigiikbayram, 1994; Demir ve
Kaya, 1996; Sencar ve ark., 1997; Geng ve ark., 1997; Yanbeyi, 1997; Bagci, 1999;
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Gililmezoglu, 2003). Farkli iklim kosullarinda azotlu giibreleme yapilan bazi ¢alismalarda,
uygulanan giibre dozu arttikga tritikalenin toplam verimini arttigi, ancak belli giibre
dozundan sonra toplam verimde azalmanin gozlendigi ¢esitli arastiricilar tarafindan
bildirilmistir (Mahdi, 1985; Yagbasanlar ve ark., 1988; Sonmez, 1995; Ryan ve ark.,
1991).

Cizelge 5. Tritikale genotiplerinin farkli azot dozlarinda tane verimine ait ortalama degerleri

. Azot Dozlar (kg/da)

Genotipler

0 4 8 16
TVD-3 275 300 322 286
TVD-4 282 289 373 355
TVD-9 208 211 218 210
TVD-17 270 317 359 330
TVD-25 297 351 391 341
Tatlicak-97 219 297 364 289
Melez-2001 290 321 377 291
Mikham-2002 213 251 350 325
Karma-2000 232 283 321 342
Samur Sortu 239 226 258 313
Presto 290 298 299 351
Azot Dozlar1 Ort. 256 d 286 ¢ 330a 312 b

. & 296 325 212 319 345 292 320 285 294 259 310
Genotip Ort.
d-e a-b g c a e b-c ef e f-g cd
LSD: N: 3.377**
G: 4.043**
N x G: 8.086 6.d.

**: P<(.01 diizeyinde, 6.d.: Onemli degil,
&: Ortalamalar yukaridaki genotiplerin siralamasina uygun olarak yan yana verilmistir.

Sonuc¢

Tahillarda tanenin sekli depolama, tasima, derecelendirme, 6giitme ve pazar degerini
etkileyebilen 6zelligidir. Ayn1 zamanda un veriminde 6nemli bir 6zelliktir (Maphosa ve
ark., 2014). Tane verimi, bitkinin genetik potansiyeli, cevre faktorleri ve yetistirme
tekniklerinin birlikte etkileri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Groos ve ark., 2003).

Bu calismada azot dozu tritikale cesitlerinin tane eni, tane verimi ve tane kalinligi
ozelliginde %1, tane boyu 6zelliginde %5 diizeyinde onemli, bin tane agirhig1 6zelliginde
ise 0onemsiz bulunmustur. Tane eni, tane boyu ve bin tane agirlig1 6zelliklerinde N x K
interaksiyonu O6nemsiz iken, tane kalinlig1 %1 diizeyde 6nemli bulunmustur. Calismanin
sonuclarina gore, uygulanan azot dozunun etkisi, incelenen Ozellikler arasinda fark
gbstermistir. Incelenen genotipler azot dozlarina gore degisiklik gdstererek genotipik
farklar1 ortaya ¢ikarmistir.

Tritikalenin zor kosullarin bitkisi olmas1 amaciyla 1slah edilmis olmasi, bu ¢alismada
asir1 azot uygulamasindan fazla etkilenmedigi sonucunu gostermistir. Bu durumda, tritikale
tahillar i¢in temel besin elementi olan azotu, asir1 miktarlarda istememektedir. Tritikale
genotiplerinin birinci kardesteki basaklarin tane fiziki 6zellikleri ve bin tane agirliginin
ikinci kardese gore daha yiiksek degerlere sahip oldugu ve azot uygulamasinin birinci
kardeste tane kalinligin1 artirdig1 sonucuna varilmistir.
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Oz

Bu arasgtirma, 2015-2016 yillarinda Konya ekolojik kosullarinda iki yil siire ile yiiriitilmistiir.
Arastirmada hibrit misir melezlerinde, melez giicii ve tane verimi iizerine ebeveyn etkisinin belirlenmesi amacit
ile 15 adet ebeveyn hatti, bu hatlardan bazilarinin resiproklu olarak melezlenmesinden elde edilen 20 adet
melez musir genotipi ve 3 ticari misir ¢esidi Tesadif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii olarak

yetistirilmistir. Arastirmada tane verimi yoniinden resiproklu melezler arasinda ikili karsilastirmalar yapilmus,
heterosis ve heterobeltiosis oranlar1 belirlenmistir.

Arastirmada en yliksek tane verimi 1782.60 kg/da ile Famoso ¢esidinden elde edilirken, en yiiksek
heterosis ve heterobeltiosis degerleri sirasiyla %291 ve %263 ile Anag-7 x Anag-6 melezinde saptanmustir.
Ikili karsilastirma sonucunda, 4 farkli melez kombinasyonu dane verimi yoniinden resiproklu melez
kombinasyonlarindan istatistiki agidan farkli ve 6nemli bulunmustur. Bu sonuglar; misir islahinda ana ve/veya
baba olarak kullanilacak ebeveynlerin belirlenmesinde resiproklu melezlemenin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn etkisi, hibrit misir, melez giicii, tane verimi

Determination of Parental Effect on Hybrid Vigor and Grain Yield in Hybrid Maize
(Zea mays indentata Sturt.) Hybrids

Abstract

This study was carried out at Konya ecological conditions for two years during 2015-2016. In the study,
in order to determine the parental effect on hybrid vigor and grain yield in maize hybrids, 15 parental lines, 20
hybrid corn genotypes obtained from the crossing of some of these lines and 3 commercial corn varieties were
grown as 3 replicates according to the randomized block design. In this study, we compared the reciprocal
hybrids in terms of grain yield and the heterosis and heterobeltiosis ratios were determined. The highest grain
yield was obtained from Famoso hybrid with 1782.60 kg/da, while the highest heterosis and heterobeltiosis
values were found in Anag-7 x Anag-6 hybrid with 291% and 263%, respectively. As a result of binary
comparison, it was found statistically significant and different from reciprocal hybrid combinations in terms of
grain yield of 4 different hybrid combinations. These results; indicates that reciprocal crossbreeding is
important in the determination of parents to be used as male and/or female in maize breeding.

Keywords: Parental effect, hybrid maize, hybrid vigor, grain yield
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Giris

Mastr, iilkemizde ve diinyada ekim alani ve iretim yoniinden tarla bitkileri igerisinde
oldukca onemli bir yere sahiptir. Misir diinyada 1.13 milyar tonluk iiretim ile bugday ve
celtigin onilinde birinci sirada, 197 milyon hektar ekim alani ile bugdaydan sonra ikinci
sirada yer almaktadir. Diinyada son 10 yilda muisir iiretimi %43.14, ekilis alan1 ise %24.27
artis gdstermistir (Anonymus, 2019). Ulkemizde ise, misir 5.9 milyon ton iiretim ve 640 bin
hektar ekim alani ile tahillar arasinda bugday ve arpadan sonra li¢ilincii sirada yer almaktadir.
Ulkemizde son 10 yilda musir {iretimi %66.9, ekim alan1 %23.49, ortalama verim ise %35.12
artis gostermistir. Son 20 yila baktifimizda bu artiglarin daha belirgin oldugunu
gorebilmekteyiz. Son 20 yilda ise misir iiretimi %183.65, ekim alan1 %17.26, ortalama verim
ise %141.12 artis gostermistir (Anonim, 2019a). Bu artislarin baslica nedenleri; yetistirme
tekniklerinin gelismesi ve yeni gelistirilen verim kabiliyeti yiiksek hibrit ¢esitlerin
kullanilmasi diyebiliriz.

Misir bitkisi, daneleri ve bitki organlar1 dogrudan ve dolayl olarak insan ve hayvan
beslenmesinde kullanilan, birgok sanayi liriiniiniin i¢erisine katilan, giinliik tiiketilen birgok
gida maddesinde kullanilan temel besin maddelerinden birisidir (Sayg: ve Toklu, 2017).

Ulkemizin hemen hemen her bdlgesinde yetisen musir; en cok Akdeniz, Karadeniz,
Marmara ve I¢ Anadolu bdlgelerinde yaygi olarak yetistirilmektedir. Ulkemizde iiretilen
muisirlarin neredeyse tamami iilke i¢inde tiikketilmektedir. Hayvanciligin gelismesi ile misira
olan talep giin gectikce artarak devam etmektedir.

Bugiin itibari ile iilkemizde 266 dolayinda tescilli, 63 iiretim izinli misir ¢esidi ve
566’°s1 tescilli, 78’1 tiretim izinli misir hatt1 bulunmaktadir. Bu ¢esitlerin ¢ogunlugu yabanci
orijinlidir. Biitiin bolgelerin ekolojik sartlarina uygun ve verim giicii yiikksek hibrit ¢esitlerin
gelistirilmesi ve limitvar kaynak popiilasyonlarin olusturulmasi misir 1slah ¢aligmalarinda
onemli onceliklerdir. Bu amaca yonelik olarak; verim iizerine etkili olan faktorlerle, bunlarin
etki derecelerinin ve birbirleri arasindaki iligkilerin bilinmesi, karakterlerin kalitiminda
genetik varyans parametrelerinin ve uyum yetenekleri etkilerinin hesaplanmasi ve 1slah

programlarinin bu bulgulara gore planlanmasi ve yonlendirilmesi gerekmektedir (Anonim,
2019Db).

Islah programlarinda uygun ebeveyn secimi biiyilk Onem tasimaktadir. Bu
calismamizda; yerli hibrit misir ¢esitlerinin gelistirilmesi i¢in ebeveyn hatlarin se¢imine
yardimc1 olmak ve yerli hibrit misir ¢esit gelistirmeye katki saglamak hedeflenmistir.

Materyal ve Metot

Arastirmada materyal olarak Safgen Tohumculuk’tan saglanan at disi misir
grubundan; 15 adet ebeveyn hatti, bunlarin resiproklu melezlenmesinden elde edilen 20 adet
melezlenmis misir genotipi ve 3 adet kontrol ¢esit materyal olarak kullanilmigtir. Kullanilan
hatlar, melezler ve ticari gesitlerin listesi Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1’de goriildiigii gibi kullanilan anaclarin ¢igeklenme giin sayilar1 79-94 giin,
elde edilen melezlerin ¢igeklenme giin sayilar1 76-89 giin, standart ¢esitlerin ¢igeklenme giin
sayilar1 ise 76-79 giin arasindadir.

Arastirma; Konya’nin Meram ilgesi Alakova boélgesindeki arastirmact kurulus
belgesine sahip, Avesa ve Safgen Tohumculuga ait aragtirma istasyonunda 2015-2016
yillarinda iki y1l siire ile ylriitiilmiistiir.

Aragtirmanin yiiritiildiigii Konya iline ait 2015-2016 yillar1 vejetasyon siireleri ve
uzun yillar ortalamasina ait sicaklik, yagis ve nispi nem degerleri Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2’de goriildiigii iizere 2015 vejetasyon donemi boyunca ortalama sicaklik
18.02 °C, denemenin kuruldugu 2016 yilinda vejetasyon siiresi boyunca ortalama sicaklik
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ise 17.95 °C olarak ger¢eklesmistir. Her iki yilin sicaklik ortalamalar1 da uzun yillar sicaklik
ortalamasina (17.08 °C) benzer ger¢eklesmistir. Genel olarak aylarin sicaklik dagilimi uzun
yillar sicaklik ortalamalarina benzer ger¢eklesmistir.

Materyal hazirlig1 yapilan 2015 yilinda vejetasyon siiresi boyunca toplam 197.2 mm
yagis diismiistiir. Denemenin kuruldugu 2016 yilinda ise vejetasyon siiresi boyunca 92.8 mm
yagis diismiistiir. 2015 vejetasyon siiresi boyunca diisen toplam yagis, uzun yillar yagis
toplaminin (153.7 mm) biraz iistiinde; 2016 vejetasyon siiresi boyunca diisen toplam yagis
ise uzun yillar toplaminin altinda kalmistir. 2016 vejetasyon yilinda Temmuz ayinda 0.2 mm
yagis diiserken, Agustos ve Ekim aymnda hi¢ yagis diismemistir. Yagis miktarlarindaki
diizensizlik bitki gelisi agisindan herhangi bir olumsuzluk gostermemistir.

Ortalama nispi nem verileri incelendiginde ise 2015 vejetasyon siiresi boyunca %54.2,
denemenin kuruldugu 2016 vejetasyon siiresi boyunca ise %47.4 olmustur. 2015-2016
vejetasyon siireleri ortalama nispi nemi uzun yillar ortalamasiyla (%47.5) benzer nitelikte
olmustur.

Cizelge 3°de goriildiigii lizere; arastirmanin yuriitiildiigii arazinin toprak yapist killi-
tinl1 bir biinyeye sahip olup, pH’s1 7.84 ile hafif alkalin ve 0.84 mhos/cm tuz oraniyla tuzsuz,
kireg oran1 %16.15 ile ¢ok kirecli bir yapiya sahiptir. Organik madde miktar1 %1.65 oraninda
normale gore az seviyededir. Kullanilabilir fosfor (P20s) orani ise 23.82 kg/da ile ¢ok yliksek
seviyede, toplam potasyum (K20O) oranmi ise 115.14 kg/da ile yiiksek seviyededir.
Magnezyum miktar1 fazla, kalsiyum, bakir ve mangan yeterli, demir ve ¢inko orani ise az
seviyededir.

Arastirmanin birinci yilinda 15 adet misir hattindan resproklu olarak 20 adet melez
misir hattt elde edilmistir. Melezlere ait tohumlar paketlenerek sonraki yila deneme
kurulmak tizere hazirlanmistir.

Elde edilen 20 melez misir hatti, bunlar1 olusturan 15 ebeveyn hatt1 ve 3 ticari gesitle
birlikte Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii olarak arastirmanin ikinci
yilinda 3 Mayis 2016°da elle ekilmistir. Denemede parseller 5 m x 1.4 m = 7 m?her parselde
2 sira olacak sekilde kurulmustur. Sira aras1 70 cm, sira lizeri ise 25 cm olarak ayarlanmstir.
Kenar tesir etkisini onlemek icin parseller arasinda bosluk birakilmamais, blok kenarlarina
anaglardan izolasyon siralar1 olusturulmustur. Ekimden 6nce parsellere saf olarak 3.6 kg/da
azot (N), 9.2 kg/da fosfor (P20s) DAP giibresi formunda verilmistir. ikinci ¢apada (bitkiler
30-40 cm boylandiginda) 9.4 kg/da saf azot (%46 iire formunda) ve dane doldurma
doneminde 5 kg/da saf azot (%21 AS formunda) verilerek toplam azot 18 kg/da’a
tamamlanmistir. Denemede bitkinin su ihtiyacina gore damla sulama yontemi ile sulama
yapilmistir. Denemenin hasadi melezlerin ve ebeveynlerin fizyolojik oluma ulastiktan sonra
kis oncesi 4 Kasim 2016 tarihinde elle yapilmistir.

Arastirmada hat ve c¢esitlere ait tane verimleri %15 neme gore diizeltilmis;
Diizeltilmis Agirhik (kg/parsel) = (parsel kogan agirhigr (kg) x (100-%nem) X tane/kogan
oran1) / 85 ve Dekar Verimi (kg/da) = (DA x.1000) / Parsel hasat alan1 (m?) seklinde
belirlenmistir.

Melezlerin heterosis degerleri © Ht = (Melez - Anag Ort.) / (Anag Ort.)) X 100 °,
heterobeltiosis degerleri ise ‘Hb =((Melez — Ustiin Anag) / (Ustiin Anag)) X 100’ formiilii
uygulanarak tespit edilmistir

Arastirma sonrasi elde edilen veriler; istatistiki olarak JUMP7 paket programi
kullanilarak ve resiproklu melezler arasindaki farklilik ise ayni program i¢indeki
CONTRAST Testi ile degerlendirilmis ve sonuc¢landirilmistir.
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Cizelge 1. Arastirmada kullanilan anaglar, anaglardan elde edilen melezler ve standart gesitlerin
isimleri ve ¢igeklenme giin sayilari

Arastirmada anag olarak Ci¢. giin Sayi1s1 . Ci¢. giin sayis1
kullanilan hatlarin isimleri ?gﬁn) ! Melez kombinasyonlar ?gﬁn) a
1-SMA167 (Anag-1) 79 1-SMA167XSMA1571 (Anag-1xAnag-2) 79
2-SMA1571 (Anag-2) 82 2-SMA1571XSMA167 (Anag-2xAnag-1) 79
3-SMA1682 (Anag-3) 81 3-SMA1682XSMA11 (Anag-3xAnag-4) 78
4-SMAT11 (Anag-4) 80 4-SMA11XSMA1682 (Anag-4xAnag-3) 78
5-SMA 1344 (Anag-5) 89 5-SMA11XSMA1344 (Anag-4x Anag-5) 79
6-PHN47 (Anag-6) 93 6-SMA1344XSMA11 (Anag-5xAnag-4) 80
7-SMA156 (Anag-7) 91 7-PHN47XSMA156 (Anag-6xAnag-7) 84
8-SMA161 (Anag-8) 80 8-SMA156XPHN47 (Anag-7xAnag-6) 82
9-PHNS2 (Anag-9) 82 9-SMA161XPHN82 (Anag-8xAnag-9) 77
10-SMA705 (Anag-10) 94 10-PHN82XSMA161 (Anag-9xAnag-8) 76
11-SMA1312 (Anag-11) 81 11-PHN82XSMA705 (Anag-9xAnag-10) 82
12-SMA1341 (Anag-12) 88 12-SMAT705XPHN82 (Anag-10xAnag-9) 82
13-SMA152 (Anag-13) 83 13-SMA705XSMA1312 (Anag-10xAnag-11) 80
14-SMA1342 (Anag-14) 91 14-SMA1312XSMA705 (Anag-11xAnag-10) 81
15-SMA1681 (Anag-15) 84 15-SMA705XSMA1341 (Anag-10xAnag-12) 87
16-SMA1341XSMA705 (Anag-12xAnag-10) 86
Ticari ¢esitler 17-SMAT705XSMA152 (Anag-10xAnag-13) 83
Std-1 DKC5783 76 18-SMA152XSMA705 (Anag-13xAnag-10) 83
Std-2 FAMOSO 76 19-SMA1342XSMA1681 (Anag-14xAnag-15) 89
Std-3  P1570 79 20-SMA1681XSMA1342 (Anag-15xAnag-14) 79

Cizelge 2. Konya ili, uzun yillar ve 2015-2016 vejetasyon dénemine ait bazi iklim verileri*

Ortalama sicaklik (°C) Toplam yagig (mm) Nispi nem (%)
Aylar van o015 2016 92N o015 206 YA 2015 2016
yillar yillar yillar

Mayis 15.7 16.1 15.9 43.5 53.2 35.2 52.0 59.5 57.8
Haziran 20.1 18.8 22.2 24.8 42.0 18.4 48.0 62.9 44.8
Temmuz 23.6 24.0 24.9 6.5 8.6 0.2 36.2 40.5 35.7
Agustos 23.1 24.6 25.1 5.3 17.2 0 33.8 44.8 38.9
Eyliil 18.6 22.0 18.2 11.7 314 23.0 35.6 43.5 48.5
Ekim 12.4 14.5 13.9 30.0 39.0 0 61.0 65.6 49.8
Kasim 6.1 7.4 5.4 31.9 5.8 16.0 66.0 62.6 56.5
Toplam 1537 1972  92.8

(*) Bahri Dagdas UTAEM’den alinmistir.

Cizelge 3. Denemenin kuruldugu arastirma istasyonuna ait toprak analiz sonuglar1 (2016 yili)*

Analiz Adi Birimi Sonug Yorum
Biinye % 61.49 Killi-tinl
pH - 7.84 Hafif alkalin
EC(Tuz) mhos/cm 0.84 Tuzsuz
Kireg(CaCOs) % 16.15 Cok kiregli
Organik Madde % 1.65 Az
Fosfor(P20s) Kg- P20s/da 23.82 Cok Yiiksek
Potasyum(K-0) Kg- K;O/da 155.14 Yiiksek
Magnezyum me/100 g 4.36 Fazla
Kalsiyum me/100 g 8.21 Yeterli
Bakir ppm 2.01 Yeterli
Demir ppm 1.01 Az
Mangan ppm 23.44 Yeterli
Cinko ppm 0.32 Az

*BSK Toprak analiz laboratuvari, Konya
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Arastirma Bulgulari ve Tartisma

Melezler ve ticari gesitler arasindaki tane verimi degerleri istatistiki agidan (p<0.01)
onemli bulunmus olup, anaclar, bunlara ait melezler ve denemede kullanilan ticari ¢esitlere
ait tane verimi ortalama degerleri Cizelge 4 ve Sekil 1’de verilmistir.

Cizelge 4°de goriildiigii lizere; anaglarin ortalama tane verimi degeri 470.8 kg/da, en
az tane verimine sahip anag¢ 254.77 kg/da ile Anag-7, en fazla tane verimine sahip anag ise
942.94 kg/da ile Anag-1 ve Anag-15 olarak tespit edilmistir.

Elde edilen melezlerin ortalama tane verimi degerleri Cizelge 5’de goriildiigii gibi;
ortalama olarak 1249.38 kg/da olmustur. En az tane verimine sahip melez; 763.74 kg/da ile
Anag-14xAnag-15 olurken, en fazla tane verimine sahip melez ise 1556.04 kg/da ile Anag-
15xAnag-14 olmustur. Ticari ¢esitlerin ise ortalama tane verimi degeri 1533.44 kg/da olarak
tespit edilmistir. Denemede en yliksek tane verimi 1782.6 kg/da ile Famoso ticari ¢cesidinden
alinmustir.

Hibrit misir ve anaglarin performansi iizerine iilkemizin farkli ekolojilerinde yapilan
aragtirmalarda; Cengiz (2006) anaglarda ortalama tane verimini 510-878 kg/da arasinda,
melezlerin ise ortalama tane verimini 834-1898 kg/da arasinda bulmustur. Adana ekolojik
sartlarinda Cerit (2006) yaptig1 caligmada; anaglarda tane verimini 302-704 kg/da arasinda
ve ortalama 598.25 kg/da, melezlerde ise 980-1239 kg/da arasinda ve ortalama 1135.17
kg/da olarak bulmustur. Konuskan (2006)’nin yaptig1 ¢aligmada ise anaglarin tane verimi
ortalamalarin1 403-737 kg/da arasinda ve ortalama 583.5 kg/da, melezlerin ortalama tane
verimlerini ise 575-1424 kg/da arasinda ve ortalama 920 kg/da olarak bulmustur. Konya
ekolojik sartlarinda Tezel (2007) yaptigi c¢alismada; anaglarda ortalama tane verimini
365.10-484.70 kg/da arasinda, melezlerde ise 458.80-1462.60 kg/da olarak bulmustur. Kose
ve Turgut (2011) yaptigi calismada anaglarin ortalama tane verimini 603.4 kg/da, melezlerin
ise 1169.8 kg/da oldugunu bildirmistir. Konya ekolojik sartlarinda Sanli (2013) ise 6 saf hat
ve bunlarin yarim diallel 15 melezi ile yaptig1 ¢alismada; anaclarin ortalama tane verimi
608-991 kg/da arasinda, melezlerin tane verimi ise; 809-1703 kg/da arasinda bulmustur.
Erdal (2014) 2 yil siiren ve 20 at disi ve sert misir hatti ile yaptig1 bir ¢calismada ise; birinci
yil anaclarin tane verimini ortalama 241.7 kg/da, ikinci yil ise anaglarin ortalama tane
verimini ise 483.5 kg/da, 2 yil ortalamasini ise 362.6 kg/da olarak bulmustur.

Denemede elde edilen anaglarin tane verimi sonuglari, Tezel (2007) ve Erdal (2014)
ile benzer, Cengiz (2006), Cerit (2006), Konuskan (2006), Kose ve Turgut (2011), Sanl
(2013)‘dan diisiik olmustur. Melezlerin ortalama tane verimi sonuglari ise; Tezel (2007) ve
Sanl1 (2013) ile benzer, Cengiz (2006)’dan diisiik, Cerit (2006), Kose ve Turgut (2011) ve
Konuskan (2006)’dan yiiksek seviyede bulunmustur.
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Cizelge 4. Anaclar, bunlara ait melezler ve ticari gesitlerde tespit edilen ortalama tane verimi

degerleri

Hatlar Tane verimi (kg/da) Melezler Tane verimi (kg/da)
Anag-1 942.94 Anag-1xAnag-2 1389.43
Anag-2 419.51 Anag-2xAnag-1 1234.79
Anag-3 517.35 Anag-3xAnacg-4 1501.88
Anag-4 484.43 Anag-4xAnag-3 1415.39
Anag-5 588.88 Anag-4xAnag-5 1517.79
Anac-6 297.51 Anag-5xAnag-4 1456.62
Anag-7 254.77 Anag-6xAnag-7 975.61
Anag-8 598.01 Anag-7xAnag-6 1078.79
Anag-9 641.34 Anag-8xAnag-9 1385.99
Anag-10 294.46 Anag¢-9xAnag-8 1493.91
Anag-11 431.16 Anag¢-9xAnacg-10 1395.22
Anag-12 412.13 Anag-10xAnag-9 1098.54
Anag-13 329.25 Anag¢-10xAnag-11 1024.68
Anag-14 320.25 Anag-11xAnag-10 1373.56
Anag-15 942.94 Anag-10xAnag-12 935.49

Anag Ortalamasi 470.80 Anag-12xAnag-10 1264.37
Ticari Cesitler Anag-10xAnag-13 1003.33
DKC5783 1308.80 Anag-13xAnag-10 1122.35
FAMOSO 1782.60 Anag-14xAnag-15 763.74
P1570 1508.94 Anag-15xAnag-14 1556.04
Std. Ortalamasi 1533.44 Melez Ortalamasi 1249.38

Melezlere ait tane verimi degerlerinin LSD gruplandirmasi ve resiproklu melezlerin
ikili karsilagtirma sonuglar1 Cizelge 5’te verilmistir

Cizelge 5’te goriildiigli tizere; resiproklu melezlerin tane verimi degerlerine ait ikili
karsilastirma sonuclari; Anag-9xAnac-10 ve resiproku olan Anag-10xAnag-9, Anag-
10xAnag-11 ve resiproku olan Anag-11xAnag-10, Anag-10xAnag-12 ve resiproku olan
Anag-12xAnag-10, Anag-14xAnag-15 ve resiproku olan Anag-15xAnag¢-14 melezleri
arasinda tane veriminde, ikili karsilagtirma yoniinden fark %1 diizeyde 6nemli bulunmustur.
Diger ikili karsilastirma sonuclarinda ise 6nemli bir fark bulunamamastir.

Adana ekolojik sartlarinda Yesilkaya, (2013) yaptigi calismada, kullandigi bazi
hatlarin resiprokal melezlerinde, tane verimi, bitki boyu, parselde kocan sayist ve kocan
baglama yiiksekligi 6zelliklerine ait GKG (genel kombinasyon giicii) degerlerinin farklilik
gosterdigini bildirmistir.

Elde edilen sonuclara gore; melezlerde ebeveynlerin yer degismesi sonucu tane
veriminde farkliliklar gézlenmistir. Bu sonuca gére ebeveyn se¢iminde anag¢ se¢imi ve bu
anaclardan elde edilen resiproklu melezlerin degerlerinin de 6nemli olabilecegi sonucuna
varilabilir.
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Cizelge 5. Melezlere ait tane verimi degerlerinin LSD gruplandirmasi ve resiproklu melezlerin ikili
karsilastirma sonuglari

Melezler Tane verimi (kg/da) LSD grubu ikili karsilastirma Prob>f
Anag-1xAnag-2 1389.43 be 0.1174
Anag-2xAnag-1 1234.79 eg '
Anag-3xAnag-4 1501.88 bc 0.3765
Anag-4xAnag-3 1415.39 be '
Anag-4xAnag-5 1517.79 b

Anag-5xAnag-4 1456.62 bd 0.5308
Anag-6xAnag-7 975.61 h

Anag-7xAnag-6 1078.79 gh 0.2924
Anag-8xAnag-9 1385.99 be 0.2710
Anag-9xAnag-8 1493.91 bc '
Anag-9xAnag-10 1395.22 be 0.0037%*
Anag-10xAnag-9 1098.54 gh ‘
Anag-10xAnag-11 1024.68 h 0.0007+*
Anag-11xAnag-10 1373.56 be '
Anag-10xAnag-12 935.49 h1 0.0014%*
Anag-12xAnag-10 1264.37 dg '
Anag-10xAnag-13 1003.33 h 02255
Anag-13xAnag-10 1122.35 fth '
Anag-14xAnag-15 763.74 1 o
Anag-15xAnag-14 1556.04 b <0.0001
Melez Ortalamasi 1249.38

DKC5783 1308.80 cf

FAMOSO 1782.60 a

P1570 1508.94 b

Std. Ortalamasi 1533.44 LSD(%5):195.05 f<(0.05)*, f<(0.01)**

(**) F degerli islemler arasindaki farkliligin %1 ihtimal siniria gore dnemli oldugunu gostermektedir.

Melezlere ait tane verimi degerlerinin heterosis ve heterobeltiosis oranlar1 Cizelge 6’da
verilmistir.

Cizelge 6’da goriildiigi lizere; melezlere ait tane verimi degerlerinin heterosis orani
ortalamas1 %188.71 olmus, heterosis oranlar1 ise %79.6-%290.72 arasinda degismistir. En
diisiik heterosis oran1 %79.6 ile Anag-14xAnag¢-15 melezinde, en yiiksek heterosis orani
9%290.72 ile Anag-7xAnag-6 melezinde tespit edilmistir.

Melezlere ait tane verimi heterobeltiosis orani1 ortalamasi ise %152.45 olmus,
heterobeltiosis oranlart (%30.95-%262.62) arasinda degismistir. En diisiik heterobeltiosis
orant %30.95 ile Anag-2xAnag-1 melezinde, en yliksek heterobeltiosis oran1 %262.62 ile
Anac-7xAnac-6 melezinde tespit edilmistir.

Ortalama tane veriminde oldugu gibi heterosis ve heterobeltisis oranlarinda da bazi
melezler ve resiproklar1 arasindaki oransal farkliliklar dikkat ¢gekmektedir. Bunlar; Anag-
9xAnag-10 ile resiproku olan Anag-10xAnag¢-9, Anac-10xAnag-11 ile resiproku olan Anag-
11xAnag-10, Anag-10xAnag-12 ile resiproku olan Anag-12xAnag-10, Anag-14xAnag-15 ile
resiproku olan Anag-15xAnag¢-14 melezleridir. Bu melezler ve resiproku olan melezler
arasindaki heterosis oranindaki oransal farkliliklar sirasiyla %63.41, %96.17, %93.1 ve
%189.04 olarak bulunmustur. Heterosiste en fazla %189.04 ile Anag-14xAnag-15 ile
resiproku olan Anacg-15xAnacg-14 melezleridir. Heterobeltiosis oranindaki farkliliklar ise
strastyla; %46.26, %80.92, %79.81 ve %149.46 bulunmustur. Heterobeltiosis oraninda da
en fazla fark %149.46 oranyla Anag-14xAnag-15 ile resiproku olan Anag-15xAnag-14
melezleri arasinda olmustur.
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Benzer konuda yiiriittiikleri arastirmada; Cengiz (2006), tane verimi icin heterosis
oraninin %54.20-%151.80 arasinda, heterobeltiosis oraninin ise %34.90-%148.70 arasinda
oldugunu, ortalama heterosis ve heterobeltiosis oraninin ise sirasiyla %96.5-%79.4 arasinda
oldugunu bildirmistir. Konugkan (2006)’nin yaptigi1 calismada ise; ortalama heterosis ve
heterobeltiosis orani sirastyla tane veriminde %60.90-%40.80 oldugunu bildirmistir. Tezel
(2007)’nin yaptig1 calismada ortalama heterosis ve heterobeltiosis oranini sirasiyla tane
veriminde %163.33-%155.34 olarak bulmustur. Diger arastirmacilar, sirasiyla tane
veriminde ortalama heterosis ve heterobeltiosis oranlarini; Aygiin (2012) %124.16-%103.2
olarak, Sanl1 (2013) %66.11-%47.61 arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Arastirmamizdaki tane verimindeki ortalama heterosis ve heterobeltiosis oranlari
Tezel (2007)’nin sonuglartyla benzerlik gostermekte, Aygiin (2012)’nin sonuglarina kismen
yakin, Cengiz (2006), Konuskan (2006) ve Sanl1 (2013)’lin sonuglarindan yiiksek oranda
bulunmustur.

Cizelge 6. Melezlere ait tane verimi degerlerinin heterosis ve heterobeltiosis oranlari

Melezler Heterosis (%) Heterobeltiosis (%)
Anag-1xAnag-2 103.96 47.35
Anag-2xAnag-1 81.26 30.95
Anag-3xAnag-4 199.84 190.33
Anag-4xAnag-3 182.57 173.61
Anag-4xAnag-5 182.80 157.73
Anag¢-5xAnag-4 171.39 147.34
Anag-6xAnag-7 253.35 227.93
Anag-7xAnag-6 290.72 262.62
Anag-8xAnag-9 123.65 116.12
Anag¢-9xAnag-8 141.06 132.94
Anag¢-9xAnag-10 198.18 117.55
Anag-10xAnag-9 134.77 71.29
Anag-10xAnag-11 182.44 137.63
Anag-11xAnag-10 278.61 218.55
Anag-10xAnag-12 164.78 127.00
Anag-12xAnag-10 257.88 206.81
Anag-10xAnag-13 221.67 204.76
Anag-13xAnag-10 259.82 240.90
Anag-14xAnag-15 79.60 44.06
Anag-15xAnag-14 265.94 193.52
Ortalama 188.71 152.45

Sonug¢ ve Oneriler

Calismamizda; 15 ana¢ ve bunlardan elde edilen 10 farkli melez ve bunlarin
resiproklar1 ile birlikte toplam 20 melez, 3 ticari ¢esitle beraber tane verimi yoniinden
incelenmistir.

Calisma sonucunda resiproklu melezlerin ortalama tane verimi karsilagtirmasinda;
Anag-9xAnag-10 ile resiproku olan Anag-10xAnag-9, Anag-10xAnag-11 ile resiproku olan
Anag-11xAnag¢-10, Anag-10xAnag-12 ile resiproku olan Anag-12xAnag-10, Anag-
14xAnag-15 ile resiproku olan Anag-15xAnag-14 melezleri arasinda tane veriminde, ikili
karsilastirma yoniinden fark %1 diizeyde Onemli bulunmustur. Ayrica heterosis ve
heterobeltiosis oranlarinda da resiproklu melezler arasindaki farklar dikkat ¢cekmektedir.
Bunun sonucunda tane verimi yoniinden ana ile babanin yer degistirmesi durumunda bazi
kombinasyonlarda tane verimi, heterosis ve heterobeltiosis oranlarinin degistigini
gormekteyiz. Bu durum ¢evre sartlarina bagh olarak da degismis olabilir. Bu sonucun misir
1slah ¢aligmalarinda goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ortalama tane verimi heterosis ve

62|Sayfa



Yildwrim ve Soylu / 8 (1): 54-63, 2019

heterobeltiosis oranlarinda ise resiproklu melezler arasindaki farklar tane verimindeki
melezler ile benzerlik gostermekte ve farkliliklar dikkat cekmektedir.

Sonug olarak; misir 1slah ¢aligmalarinda ebeveyn se¢imi ¢ok onemlidir. Yaptigimiz
arastirma da bu sonucu destekler niteliktedir. Misir 1slah ¢aligmalarinda yapilan melezleme
calismalarinda, genellikle kullanilan anaglardan resiproksuz melezleme yaparak test
yapilmaktadir. Bunun sonucunda ana ile babanin yer degistirmesi durumundaki degerlere
genellikle yapilan ¢aligmalarda yer verilmemektedir.

Daha kapsamli sonu¢ ve farkliliklarin bulunmast i¢in; denemelerin farkli
lokasyonlarda ve daha fazla kombinasyonla kurulmasinin daha saglikli olacagi tahmin
edilmektedir. Bu sekilde ¢evre etkisini en aza indirerek daha iyi sonuglara ulasilabilir.
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Oz

Bu arastirma 2013—2014 yillarinda Konya ili ekolojik kosullarinda iki yil siire ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada musir hatlarinin, kombinasyon yeteneklerinin ve melez giiglerinin tane verimine etkisini incelemek
amaciyla 12 adet ebeveyn hatt1 ve bu hatlarin melezlerinden elde edilen 20 adet melez musir genotipi Tesadiif

Bloklar1 Deneme Desenine gore iki tekerriirlii olarak yetistirilmistir. Yapilan ¢alismada tane verimi agisindan
hatlarin kombinasyon yetenekleri ve melez giigleri incelenmistir.

Arastirmada en yliksek tane verimi 1486 kg/da ile SMB48 x FRB73 melezinden elde edilirken, en
yiiksek heterosis ve heterobeltiosis degerleri sirasiyla %67.11 (SMA11 x FRMO17) ve %-25.65 (SMA161 x
FRB73) olmustur. Ayrica arastirmada kullanilan 12 adet ebeveynden 6 tanesi tane verimi i¢in pozitif 6nemli
GKK degeri, melezler icinde ise 9 adet melez pozitif OKK degerine sahip olmustur. Arastirmada incelenen
melezlerin tane verimi yoniinden ¢ok genis bir varyasyon gostermesi bu melez popiilasyonunun {imitvar
gesitler gelistirmek i¢in bir potansiyelinin oldugunu géstermektedir. Bu ¢aligmadaki sonuglar; misir 1slahinda
ana ve/veya baba olarak kullanilacak ebeveynlerin dogru belirlenmesinin melezlerin performansinda ¢ok
6nemli oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Melez misir, melez giicii, tane verimi, heterosis

Investigation of Combination Abilities and Hybrid Forces of Corn (Zea mays L.)
Lines Developed in Central Anatolia Region

Abstract

This study was carried out Konya ecological conditions during 2013-2014 for two years. In the research
of corn lines, In order to examine the effects of combination abilities and hybrid powers on grain yield, 12
parental lines and 20 hybrid maize genotypes obtained from hybrids of these lines were grown in a randomized
complete blocks with two replications. In this study, combination abilities and hybrid powers of lines were
investigated according to the grain yield.

In the study, the highest grain yield was obtained from SMB48 x FRB73 hybrid with 1486 kg / da, while
the highest heterosis and heterobeltiosis values were 67.11% (SMA11 x FRMO17) and -25.65% (SMA161 x
FRB73), respectively. In addition, 6 of the 12 parents used in the study were positive for GKK, which is positive
for grain yield, In the case of hybrids, 9 hybrids has positive OKK values. In the study, a very wide variation
in the yield of the hybrids examined in terms of grain yield shows that this hybrid population has a potential to
develop varieties. The results of this study were; the correct determination of parents to be used as parent and
/ or father in maize breeding has shown that it is very important in the performance of hybrids.

Keywords: Hybrid corn, hybrid power, grain yield, heterosis
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Giris

Misir bitkisi tlilkemiz ve diinya genelinde ekim alani ve iiretimi bakimindan tarla
bitkileri igerisinde ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir. Misir diinyada 1.1 milyar ton civarinda
tiretimi ile bugday ve geltikten daha fazla iiretilen ve birinci sirada yer alan bir bitkidir. EKim
alan1 ise 197 milyon hektar ile bugdaydan sonra yani ikinci sirada yer almaktadir. Diinya
geneline baktigimizda son 10 yilda misir iiretimi %43.14, ekim alani ise %24.27 artis
gdstermistir (Anonymous, 2019). Ulkemizde ise misir 5.9 milyon ton iiretim, 6.4 milyon
hektar ekim alani ile tahillar arasinda bugday ve arpadan sonra iigiincii sirada yer almaktadir.
Ulkemizde son 10 yilda musir iiretiminde %66.9, ekilen alanda %23.49, ortalama verimde
ise %35.12 artis oldugu goriilmektedir. Son 20 yila baktigimizda bu artislarin daha da
belirgin oldugunu gérmekteyiz. Son 20 yilda misir iiretiminde %183.65, ekilen alanda
%17.26, ortalama verimde ise %141.12 artis oldugu goriilmektedir (Anonim, 2019a).
Artislardaki sebeplere bakacak olursak; yetistirme tekniklerinin gelismesi, yeni gelistirilen
hibrit ¢esitlerinin veriminin yiiksek olmasi gibi faktorleri siralayabiliriz.

Misir bitkisinin daneleri ve ¢esitli bitki organlar1 dogrudan veya dolayli olarak insan
ve hayvan beslenmesinde, bir¢cok sanayi iirliniliniin i¢erisinde dogrudan veya dolayl olarak
ham madde veya katki maddesi olarak kullanilmaktadir (Saygi ve Toklu, 2017).

Ulkemizin neredeyse tiim bdlgelerinde yetistirilebilen musir bitkisi; en ¢ok Akdeniz,
Karadeniz, Marmara ve I¢ Anadolu Bolgelerinde yaygm olarak iiretilmektedir. Gelisen
hayvancilikla beraber misira olan talep giin gegtikce artarak devam etmektedir.

Gliniimiiz itibari ile tilkemizde 270 civarinda tescilli ¢esit ve 65 civarinda tiretim izinli
cesit vardir. Ayrica 566 tescilli ve 778 tiretim izinli misir hatt1 bulunmaktadir. Bu ¢esitlerin
biiyiik ¢ogunlugu yabanci orjinli olmakla beraber yerli ¢esitlerimiz de bulunaktadir.
Bolgelerimizin ekolojik sartlarina uygun, verim giicii yiiksek hibrit ¢esitlerinin ve timitvar
kaynak popiilasyonlarimin gelistirilmesi misir 1slahinda 6nemli 6nceliklerdendir. Bu amag
dogrultusunda verim {izerine etkili olan etmenlerle bunlarin etki derecelerinin ve arasindaki
baglantilarin belirlenmesi, karakterlerin kalittminda genetik varyans parametrelerinin ve
uyum yetenekleri ile etkilerinin hesaplanmasi ve 1slah programlarinin bu bulgulara gore
planlanmasi ve yonetilmesi gerekmektedir (Anonim, 2019b).

Islah programlar1 yapilirken bolgelere uygun ebeveyn secimi ¢ok biiylik bir dneme
sahiptir. Bu arasgtirmada Orta Anadolu Bolgesi’nde yerli musir hat ve cesitlerinin
gelistirilmesi i¢in yapilacak 1slah ¢alismalarina yardimei olmak ve yerli ve milli hibrit misir
cesit gelistirmeye katki saglamak amaglanmistir.

Materyal ve Metot

Arastirmada Safgen Tohumculuktan saglanan atdisi gurubundan 12 kendilenmis hat
materyal olarak kullanilmistir. Misir kendilenmis hatlarindan 10 adet kendilenmis hat
(SMA11, SMA1681, SMA161, SMA1341, SMB42, SMB48, SMA156, SMA191, SMA167,
SMA155) ana, 2 adet diinyada yaygin olarak kullanilan kendilenmis hat (FRMO17, FRB73)
baba (tester) olarak kullanilmistir. Diinyada yaygin olarak kullanilan test edicilerden ikisi de
Lancester heterotik grubunu temsilen FRMO 17, Reid heterotik grubunu temsilen ise FRB
73 kendilenmis hatlaridir (Uhr ve Goodman, 1995).

Arastirma; Konya ilinde Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal Arastirma Enstitiisii
arazisinde 2013-2014 wyillarinda iki tiretim sezonunda yiiriitilmistiir. Arastirmanin
yiiriitiildiigii Konya Ili’ne ait sicaklik, yagis ve nispi nem degerleri Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1’den de anlasilacagi ilizere 2013 vejetasyon donemi boyunca ortalama
sicaklik 16.96 °C, 2014 vejetasyon donemi boyunca 17.24 °C olmustur. Her iki y1lin sicaklik
ortalamalar1 uzun yillar ortalamasina (17.08 °C) yakin seyretmistir. Genel olarak aylarin
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sicaklik dagilimi da uzun yillar sicaklik ortalamalarina paralel ger¢eklesmistir. Toplam yagis
ve Nispi nem degerleri 2013, 2014 ve uzun yillar ortalamasi Cizelge 1°de verilmistir.

Materyallerin hazirlandigt yil olan 2013 yilinda vejetasyon siiresi boyunca 73.0 mm
yagis diigmiistiir. Denemenin kurulmus oldugu 2014 yilinda ise yagis vejetasyon siiresi
boyunca 167 mm olmustur. Gerek materyallerin hazirlandigi, gerekse denemenin ekildigi
yilda yagislarda meydana gelen diizensizlik bitkilerin gelisimi agisindan herhangi bir sorun
teskil etmemistir. Ortalama nispi nemler incelendiginde ise 2013 ve 2014 yillarindaki nispi
nem miktarlari sirastyla %37.43 ve 57.43 olmus, uzun yillar ortalamasi ise %47.51 olmustur.

Cizelge 1. Konya Ili uzun yillar ve 2013 - 2014 vejetasyon donemine ait bazi iklim verileri

Ortalama sicaklik (°C) Toplam yagis (mm) Nispi nem (%)

Aylar Uzun 2013 2014 Uzun 2013 2014 Uzun 2013 2014
yillar yilt yilt yullar yili yili yullar yilt yili
Mayis 15.7 17.8 15.4 43.5 32.6 26.0 52.0 52 60
Haziran  20.1 21.1 19.7 24.8 17.0 314 48.0 41 52
Temmuz 23.6 22.8 25.1 6.5 2.2 3.0 36.2 37 36
Agustos  23.1 22.7 25.0 53 0.6 4.6 33.8 36 37
Eyliil 18.6 17.5 18.2 11.7 4.4 314 35.6 43 59
Ekim 12.4 9.7 12.2 30.0 10.2 37.0 61.0 53 74
Kasim 6.1 7.1 5.1 31.9 6.0 33.6 66.0 70 84
Toplam 153.7 73.0 167

(*) Bahri Dagdas UTAEM ‘den alinmustir.

Cizelge 2’de goriildiigii gibi arastirma yerinin toprak yapisi killi bir biinyeye sahip
olmakla birlikte pH’s1 7.77 ve 224 mmhos/cm tuz oraniyla tuzlu, %39.5 kire¢ orani ile ¢ok
kirecli bir yapiya sahiptir. Organik madde miktar1 9%0.9 ile ¢ok azdir. Kullanilabilir fosfor
orant 31.5 kg/da ile ¢ok yiiksek, toplam potasyum orami ise 394.5 kg/da ile yiiksek
seviyededir.

Cizelge 2. Arastirma yerinin topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri *

Toprak 2501 A3 Organik

derinligi (rEn?thSm) (chr:f) C‘E‘%h Madde  pH (Kﬁ) Biinye
(cm) i i (%) PP

0-30 224 315 395 0.9 777 3945 Killi

(*) Toprak analizleri Konya Laboratuvar ve Depoculuk A.$ Laboratuvarinda yapilmustir.

2013 yilinda Safgen Tohumculuk’tan temin edilen hatlar, (10 x 2) line x tester
yontemine gore toplam 20 melez kombinasyonu elde etmek amaciyla es zamanli tozlasmay1
saglamak i¢cin 5 Mayis ve 10 Mayis tarihlerinde olmak iizere iki farkli zamanda dort siral
olarak ekilmistir. Bitkilerin ¢igeklenme doneminde, dnce ana olarak secilen hatlarin kogcan
stirgiinleri parsomen kagittan yapilan torba ile ipekler ¢ikmadan izole edilmistir. Baba olarak
ekilen kendilenmis hattin tepe piiskiilleri Kraft kagit torba ile polen dokiilmeye basladig:
zaman izole edilmistir. izole edilen baba hatlarin polenleri izole edilen ana hatlara kogan
siirgiinlerinde ipekler firca goriiniimiinii alinca verilmis ve toz verilmis kogan siirgiinleri
Kraft kagit torba ile hasada kadar izole edilmistir. Kagit torbalarin {izerine pedigrileri
yazilmistir. Her kombinasyon i¢in en az bes bitkide melezleme islemi yapilmistir. Hasat
edilinceye kadar kocanlar bu kagit torbalar icinde kalmistir. Hasat elle yapilmis olup
koganlardan daneler elle ayrilmigtir. Hasat sonucunda her kombinasyon i¢in 100-150
arasinda degisen miktarda melez tohumlar elde edilmistir.

Melezlemeler sonucunda elde edilen 20 adet melez ile 12 adet anag olmak iizere
toplam 32 adet genotip 2014 yilinda 2 tekerriirlii olarak “Tesadiif Bloklari Deneme
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Deseni”ne gore ekilmistir. Ekim, sira aras1 0.7 m, sira iizeri 0.2 m ve sira uzunlugunun 5 m
oldugu parsellerde 2 sira olacak sekilde gerceklestirilmistir. Kenar tesiri etkisini ortadan
kaldirmak i¢in parseller arasinda bosluk birakilmamais, her tekerriir blogunun etrafi iki sira
halinde misir ekilerek izole edilmistir. Ekim islemi 08 Mayis 2014 giinii elle yapilmustir.
Ekimden once parsellere saf olarak 3.6 kg/da azot (N), 9.2 kg/da fosfor (P.Os) DAP giibresi
seklinde verilmistir. ikinci ¢apada (bitkiler 30-40 cm boylandiginda) 13.8 kg/da saf azot
(%46 tre) verilerek toplam azot 18 kg/da’a tamamlanmistir. Denemede bitki su ihtiyaci
dikkate alinarak damla sulama yontemi ile 4 kez sulama yapilmistir. Cikis 6ncesi yabanci
otlara kars1 Atrazine bilesimli herbisit (300 cc/da) kullanilmistir. Denemenin hasadi bitkiler
fizyolojik olumu tamamladiktan sonra Kasim aymin baglarinda yapilmistir. Arastirmada,
verimi belirlemede siralarin ilk ve son bitkileri haricindeki tiim bitkilerin koganlar1 tartilarak
degerlendirme yapilmistir.

Arastirmada hat ve cesitlere ait tane verimleri TTSM teknik talimatlarina gére %15
neme gore diizeltilmis;

Diizeltilmis Agirhik (kg/parsel) = (Parsel Kocan Agirligi (kg) x (100 - % Nem) x
Tane/Kogan Orani) / 85 ve Dekar Verimi (kg/da) = (DA x.1000) / Parsel Hasat Alan1 (m?)
seklinde belirlenmistir (Anonim, 2019¢c).

Melezlerin heterosis degerleri; Ht = ((Melez - Anag¢ Ort.) / (Anag¢ Ort.)) x 100,
heterobeltiosis degerleri ise © Hb =((Melez — Ustiin Anag) / (Ustiin Anag)) X 100 ¢ formiilii
uygulanarak tespit edilmistir (Sing ve ark., 2004; Tezel, 2007; Soylu, 1998).

Arastirma sonrasi veriler istatistiki olarak yukaridaki formiiller kullanilmis, Sing ve
ark. (2004), Tezel (2007), Soylu (1998) arastirmacilarin kullandig1 formiiller kullanilarak
hesaplanmis ve sonuglandiriimistir.

Arastirma Bulgular ve Tartisma

Orta Anadolu bolgesinde gelistirilen misir (Zea mays L.) hatlarinin kombinasyon
yeteneklerinin ve melez gii¢lerinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada melezlere ve
hatlara ait bulgular verilmistir.

Tane verimi i¢in yapilan 6n varyans analizinde genotip farkliliklarinin istatistiki olarak
onemli oldugu anlagilmistir. Ana¢ ve F1 melezlerinin tane verimine ait ¢oklu dizi analizi
sonuclari, gézlem ortalamalari, heterosis ve heterobeltiosis degerleri Cizelge 3, Cizelge 4,
Sekil 1 ve Cizelge 5 te verilmistir.

Melezler arasindaki tane verimi degerleri istatistiki acidan (p<0,01) Snemli olup
(Cizelge 3), anacglar ve bunlara ait melezler tane verimi ortalama degerleri Cizelge 4 ve Sekil
1’de verilmistir.

67 | Sayfa



Bozdag ve Soylu /8 (1): 64-72, 2019

Cizelge 3. Dane verimine ait ¢oklu dizi (Line Tester) analizi sonuglari

VK SD KT KO F Pay

Toplam 63 9786642.58 155343.53

Tekerriir 1 705.168 705.168 14.342**

Genotip 31 9784413.20 315626.23 6.419.32**

Ebeveyn (Parents) 11 847295.84 77026.89 1.566.60**

Anag vs Melez 1 6867865.55 6867865.55 139.681.06**

Melez 19 2069251.81 108907.99 2.215.01**

Ana 9 1314195.82 146021.76 1.769 63.51
Baba 1 12039.17 12039.17 0.146** 0.58
Ana x Baba 9 743016.83 82557.43 1679.082** 35.91
Hata 43 7716972.747 179464.482

** P<0.01 ihtimal seviyesinde 6nemli, Pay: Melezlerin toplam varyansi iginde ana, baba ve ana x baba interaksiyonun pay1
(%)

Cizelge 3’te de goriildigii gibi ananin toplam varyans igindeki payi en yiiksek
(%63.51), babanin ise en diisiik (%0.28) olmustur.

Cizelge 4’te, anaclarin dane verimi ortalamasi 437 kg/da, en fazla tane verimine sahip
anag 913 kg/da ile FRB73, en az tane verimine sahip anag ise 282 kg/da ile SMA155 oldugu
anlagilmistir.

Elde edilen melezlerin tane verimleri ortalamas1 Cizelge 4’te goriildiigi gibi 1114
kg/da olmustur. En fazla tane verimine sahip melez 1486 kg/da ile SMB48 x FRB73 melezi
olurken en diigiik tane verimine sahip melez ise 729 kg/da ile SMA1341 x FRB73 melezinin
oldugu anlasilmistir.

Hibrit misir ve anaglarin performansi iizerine tilkemizin sahip oldugu farkl ekolojik
bolgelerinde yapilan arastirmalarda; Turgut (2001) nin Bursa kosullarinda melez misir ¢esit
adaylariyla yaptiklar1 bir ¢alismada dane verimleri 1123 kg/da ile 1495 kg/da arasinda
degistigi saptanmistir. Yine Turgut (2003)’min yaptiklar1 arastirmalardan elde edilen
sonuglara gore melezlerde dane verimi 882-1521 kg/da arasinda, kendilenmis hat
ortalamalarinin 758 kg/da ve melezlerin dane verimleri ortalamasinin 1193 kg/da oldugu
bulunmustur. Cengiz (2006) anaglarda ortalama tane verimi 510-878 kg/da arasinda,
melezlerde ise ortalama verimi 834—1898 kg/da arasinda bulmustur. Adana bolgesi ekolojik
sartlarinda Cerit (2006), yaptig1 arastirmada anaglarin tane verimi 302-704 kg/da ortalama
ise 598kg/da, melezlerde ise 980-1239 kg/da arasinda ve ortalama ise 1135 kg/da olarak
bulunmustur. Konya boélgesi ekolojik kosullarinda Tezel (2007), yaptigi arastirmada
anaclarin ortalama dane verimini 365-484 kg/da arasinda, melezlerde ise 4591463 kg/da
olarak bulmustur. Kose ve Turgut (2011), yaptig1 arastirmada anaclarin dane verimi
ortalamas1 603 kg/da, melezlerin ise 1169kg/da oldugunu bildirmistir

Sing ve ark. (2004), 10x10 diallel melezleme ¢alismasi sonucunda elde ettikleri F1
bitkilerini 3 farkli ekim zamaninda ekmisler ve heterosis degerlerini incelemislerdir.
Melezlerin ¢ogunda tane verimi yoOniinden belirlenen heterobeltiosis pozitif ve onemli
olmustur. Erken, normal ve ge¢ ekim tarihleri i¢in tek bitki tane veriminde belirlenen
maksimum heterobeltiosis degerleri sirasiyla; %50.94 (Raj 3765 x HD 2285), %121.08
(PBW 373 x HD 2329) ve %93.96 (PBW 373 x HD 2329) olmustur. Tane veriminde
heterosis gosteren melezlerde belirlenen heterotik etkinin incelenen diger verim
ozelliklerinin hepsinde ayni1 sekilde ortaya ¢ikmadigi belirlenmistir.
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Konya bolgesi ekolojik kosullarinda Sanli (2013), 6 saf hat ve bunlarin yarim dialleli
15 melezi ile yaptig1 arastirmada anaglarin dane verimi 608-991 kg/da, melezlerin tane
verimi ise 809-1703 kg /da arasinda oldugunu bulmustur. Erdal, (2014), 2 sene siiren 20 at
disi ve sert misir hatt1 ile yaptig1 bir arastirmada, ilk y1l anacglarin tane verimini ortalama 242
kg/da, ikinci y1l anaglarin ortalama tane verimini 484 kg/da, 2 y1l ortalamasini ise 363 kg/da
olarak bulmustur.

Tollenaar ve ark. (2004), musir tane veriminde heterosisin temel fizyolojisini
belirlemek i¢in 2000-2002 yillar1 arasinda Elora Arastirma Istasyonu’nda yiiriittiikleri
calismalarinda, ii¢ yilin ortalamasinda oransal heterosis degerleri, tane veriminde %167
olarak bulmuslardir.

Aragtirma sonucunda elde edilen anaglarin ve melezlerin tane verimi sonuglar1 Turgut
(2001), Turgut (2003)’iin melez ortalamalarindan, yiiksek bulunmus, Cengiz (2006), Sanli
(2013), Erdal, (2014) ile yaklasik olarak ayni degerlerde ve Cerit, (2006), Kalla ve ark
(2001), Tezel (2007), Kdse ve Turgut (2011)’den diisiik bulunmustur.

Cizelge 4. Anaglar ve bunlara ait melezlerin ortalama tane verimleri

Anaglar Ta(nke \//der;mi Melezler Tar(1|e(3 zgri)mi Melezler Tagf \//der;mi
g/da g/da g/da
FRMO17 718** SMA11xFRMO17 1433** SMA11xFRB73 1147**
FRB73 913** SMA1681xFRMO17 881** SMA1681xFRB73 990**
SMA11 325** SMA161xFRMO17 1099** SMA161xFRB73 743**
SMA1681 353** SMA1341xFRMO17 1083** SMA1341xFRB73 729**
SMA161 420** SMB42xFRMO17 881** SMB42xFRB73 1412**
SMA1341 306** SMB48xFRMO17 1340** SMB48xFRB73 1486**
SMB42 491** SMA156xFRMO17 892 SMA156xFRB73 923
SMB48 341** SMA191xFRMO17 1105** SMA191xFRB73 1368**
SMA156 308** SMA167xFRMO17 1225** SMAI167xFRB73 1383**
SMA191 284** SMA155xFRMO17 1028** SMA155xFRB73 1134**
SMA167 508** Melezler Ortalamasi 1114
SMA155 282**
Anaglar Ort. 437

Melezlere ait tane verimi degerlerinin heterosis ve heterobeltiosis degerleri % olarak
Cizelge 5’°te verilmistir. Cizelgeden anlagilacag: lizere melezlere ait tane verimi degerlerinin
heterosis orani ortalamalar1 %90.90 oldugu, heterosis oranlar1 ise %11.51 ile %174.83
arasinda degistigi anlasilmistir. En diisiik hetrosis oranina sahip melez SMA161xFRB73
olurken en yiiksek heterosis oranina sahip melez ise SMA11xFRMO17 oldugu anlagilmistir.

Melezlere ait tane verimi heterobeltiosis degerleri ortalamasi %40.04 olurken
heterobeltiosis oranlart %-20.08 ile %99.53 arasinda degismis ve en diisiik heterobeltiosis
orani SMA1341xFRB73 olurken en yiiksek heterobeltiosis orani ise SMA11xFRMO17
oldugu anlasilmistir.

Benzer konuda yiiriittiikleri arastirmada; Cengiz (2006) tane verimi i¢in heterosis
oraninin %>54.20-151.80 arasinda, heterobeltiosis oraninin ise %34.90-148.70 arasinda
oldugunu, ortalama heterosis ve heterobeltiosis oraninin ise sirastyla %96.5-79.4 oldugunu
bildirmistir. Konuskan (2006)’'nin yaptig1 ¢alismada ise; ortalama heterosis ve
heterobeltiosis orani sirastyla tane veriminde %60.90-40.80 oldugunu bildirmistir. Tezel
(2007)’nin yaptig1 calismada ortalama heterosis ve heterobeltiosis oranini sirasiyla tane
veriminde %163.33-%155.34 olarak bulmustur. Diger arastirmacilar, sirasiyla tane
veriminde ortalama heterosis ve heterobeltiosis oranlarini; Aygiin (2012) %124.16-103.2
olarak, Sanli, (2013) %66.11-47.61 arasinda oldugunu bildirmislerdir.
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Aragtirma sonucunda tane verimindeki en yiiksek heterosis ve heterobeltiosis orani
Cengiz, (2006)’dan yiiksek bulunmus ve ortalama heterosis degeri diisiik bulunmustur.

Tezel, (2007), Aygiin, (2012) den diisiik, Konuskan, (2006)’dan ise hem heterosis hem
de heterobeltiosis oranlari diisiik bulunmustur.

Cizelge.5 Arastirmada incelenen melezlerin tane verimine ait heterosis ve hetrobeltiosis degerleri

Melezler Heterosis (%) Heterobeltiosis (%)
SMAL11xFRMO17 174.83 99.53
SMA1681xFRMO17 64.50 22.72
SMA161xFRMO17 93.20 53.10
SMA1341xFRMO17 111.46 50.75
SMB42xFRMO17 45.67 22.62
SMB48xFRMO17 152.90 86.54
SMA156xFRMO17 73.91 24.24
SMA191xFRMO17 120.49 53.87
SMA167xFRMO17 99.89 70.64
SMA155xFRMO17 105.57 43.09
SMA11xFRB73 85.36 59.67
SMA1681xFRB73 56.34 8.44
SMA161xFRB73 11.51 -18.59
SMA1341xFRB73 19.72 -20.08
SMB42xFRB73 101.14 54.67
SMB48xFRB73 137.09 62.87
SMA156xFRB73 51.19 1.10
SMA191xFRB73 128.61 49.89
SMA167xFRB73 94.68 51.52
SMAI155xFRB73 89.83 24.21

ORTALAMA 90.90 40.04

Sonug ve Oneriler

Bu calismada 12 ana¢ ve bunlarin melezlenmesi ile elde edilen 20 farkli melez
(linextester) tane verimi yoniinden incelenmistir.

Basta Konya ve g¢evresi olmak {izere Orta Anadolu Bolgesi son yillarda tane misir
yetistiriciliginde ¢ok dnemli bir {iretim bolgesi haline gelmistir. Fakat Tiirkiye genelinde
oldugu gibi bolgemizde de tanelik iiretiminde kullanilan misir ¢esitlerinin tamamina yakini
yabanci orjinlidir. Bu ¢alismada {ilkemizin yerli misir ¢esit gelistirme ¢alismalarina bir
parcada olsa katkida bulunmak ve {istlin vasifli misir hat ve melezlerinin ortaya konmasi
amaglanmistir. Aragtirma sonucunda tane verimi yonii ile iistiin performans gosteren hat ve
melezlerin ortaya ¢ikmasi bizleri gelecek agisindan umutlandirmigstir.

Sonug olarak; misir 1slah programlart yapilirken ebeveyn se¢imi ¢ok Onemlidir.
Yaptigimiz aragtirma da bu sonucu destekleyici niteliktedir. Misir 1slah1 ¢aligmalarinda
yapilan melezlemelerde bir ana sadece birkag baba ile melezlenerek test edilmektedir. Firsat
var ise tiim ihtimaller degerlendirilmelidir.

Bu calismadan ¢ok daha genis genetik materyal ile desteklenen {ilkesel projeler
seklinde devamliliginin saglanarak yiriitiillmesinde yarar vardir.
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Oz

Bu aragtirma Antalya ve Mersin ekolojik sartlarinda, bazi danelik ve silajlik hibrit misir ¢esitlerinin
(Zea mays L) dane ve yesil ot verimi performanslarimi karsilastirmak ve tescil edilebilecek aday danelik gesidi
belirlemek amaciyla ana {iiriin yetistirme sezonunda yiriitilmistiir. Denemeler “Tesadiif Bloklar Deneme

Deseni’ne” gore ti¢ tekerriirlii olarak kurulmustur. Aragtirmada farkli FAO gruplarinda yer alan 4’{ aday ¢esit
olmak {izere toplam 10 adet danelik musir ¢esidi ve 4 adet silajlik misir ¢esidi kullanilmustir.

Arastirmada ¢esitler ortalamasinda en yiiksek dane verimi 1496 kg/da ile standart danelik cesit
PR31A34 ¢esidinden; en diisiik ise 1070 kg/da ile silajlik standart ¢esit OSSK 644 ¢esidinden elde edilmistir.
Heniiz tescil edilmemis olan danelik misir ¢esit aday1 ISH 715 dekara 1406,37 kg dane verimi ile ilk sirada yer
almustir. Arastirmada en yiiksek yesil ot verimi 7930 kg/da ile silajlik standart ¢esit PR31Y43 ¢esidinden; en
diisiik ise 5853 kg/da ile standart danelik ¢esit DKC 6589 ¢esidinden elde edilmistir. Danelik musir gesit
adaylarindan ISH 714 dekara 7685 kg yesil ot verimi ile aday ¢esitler arasinda ilk sirada yer almustir.

Arastirmada, danelik smiftaki musir gesitleri dane verimi; silajlik siiftaki misir gesitleri de yesil ot
verimi bakimindan ustiinliik géstermis olup ¢esitlerin kendi kullanim alanlarinda degerlendirilmesinin dogru
olacagi diistiniilmektedir. Ayrica danelik misir gesit aday1 ISH 715 asil sinifinin danelik olmasina ragmen yesil
ot verimi bakimindan hem diger aday, hem de diger danelik ¢esitlere gore {istiin performans gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Dane verimi, yesil ot verimi, silajlik misir, danelik musir, gesit aday1

Comparison of Grain and Silage Quality of Silage Maize and Grain Maiz Varieties at
Different Ecological Conditions

Abstract

This research was conducted at Antalya and Mersin ecological conditions at main growth season to
compare grain yield and green grass yield performance of some grain and silage hybrid maize varieties and to
determine the suitable unregistered grain maize variety The trials was designed according to randomized
complete block with three replications In this research was used 4 maize silage varieties, totally 10 maize grain
varieties in which 4 unregistered candidate grain maize within different FAO gropus.

Average of varieties in research, the highest grain yield was obtained from the standard grain maize
variety PR31A34 with 1496 kg/da; and the lowest one the standart silage variety OSSK 644 with 1070 kg/da.
The unregistered grain maize candidate variety ISH 715 took first place with its1406 kg/da yield. In research,
the highest greengrass yield was obtained from the standard silage maize variety PR31Y43 with 7930 kg/da
yield; and the lowest yield was obtained from the standard grain maize variety DKC 6589 with 58553 kg/da.
The candidate grain maize ISH 714 took first place among candidate varieties with its 7685 kg/da green grass
yield.

In research, grain maize varieties showed good performance for grain yield; maize silage varieties
showed good performance for green grass yield and it is thought that using the varieties in their area of use
would be true. In additional, the candidate grain maize variety ISH 715 showed the powerful performance for
green grass yield according to another varieties and another candidate varieties, although it’s a grain maize
variety.

Keywords: Grain yield, green grass yield, maize silage, mazie grain, candidate variety
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Giris

Misir ¢ok yonlii kullanim alaninin yaninda genis adaptasyon yetenegi ve yiiksek verim
potansiyeli sebebiyle diinyada degisik enlem ve boylamda tarimi yapilan bir bitkidir. Misir
onlarca kullanim alan1 ve pek ¢ok endiistri kolunun hammaddesi olan popiiler bir kiiltiir
bitkisidir. Sanayinde kullanilmasinin yaninda insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli rol
oynar. Ulkemizde de 2017 yili TUIK verilerine gore 680 bin hektar alanda 6.4 milyon ton
musir Uretimi  yapilmistir. Bu alanin  %68’inde danelik, %32’sinde silajlik tiretim
yapilmaktadir (Anonim, 2018).

Ulkemizde 1998 yilindan itibaren 269 tescilli ¢esit bulunurken, bunun 12’ si silajlik
gesittir. 2015 yilindan itibaren ise 56 ¢esidin tiretim izni bulunmasina ragmen silajlik ¢esitler
bunun igerisinde yoktur. Bunun bir sebebi de tireticilerin danelik gesitlerin biiyilik boliimiinii
silajlik olarak da kullanmasidir. Buna ragmen danelik ¢esitlerin farkli ekolojik sartlara gore
silajlik ve danelik kalite 6zelliklerinin karsilastirilmasi {izerine ¢ok bir ¢calisma yoktur.

Gilintimiizde yerli ve yabanci ¢ok sayidaki firma tarafindan yiizlerce hibrit misir ¢esidi
iiretilerek piyasaya sunulmaktadir. Yerli tohum firma sayisinin artisi, tohum iiretimi ve
ticaretini arttirmaktadir. Burada yeterli Ar-Ge faaliyeti yapmayan, yapamayan herhangi bir
1slah programi olmayan, sadece al-sat, al-iiret-sat modeli ile ilerleyen firma sayis1 oldukg¢a
fazladir. Bununla birlikte piyasada ¢esit sayisinin artmasi, ¢esit kirliligine sebep oldugu gibi,
ozellikle yurt disindan tlilkemize getirilen cesitler i¢in yiiklii miktarda royalitenin 6denmesi
ile milli kaynak yurt disina akmaktadir. Bu konuda giftcilerimiz igin firmalara ve kurumlara
biiyiik sorumluluk diismektedir. Gelistirilecek veya ithal edilecek danelik misir ¢esitlerinin
seciminde, gesitlerin danelik 6zellikleri yaninda silajlik kalite degerlerinin de tespit edilerek
tescil edilmesi iilkemize ve iireticilerimize katki saglayacaktir. Simdiye kadar yapilan
calismalar misir gesitlerinin kendi sinifinda verim ve kalite 6zellikleri tizerine yapilmis olup
cesitlerin iki yonlii kullanimi konusuna deginilmemistir. Bu arastirma ile danelik veya
silajlik olarak tescil edilmis ve heniiz tescili ger¢eklesmemis danelik cesit adaylarinin
danelik ve silaj performanslarini tespit edip bolge ¢iftgisine sunularak iilke tarimina 6nemli
katkilar yapacagi inancindayiz.

Materyal ve Metot

Mersin ilinin Tarsus ilgesi Yenice beldesi, Antalya ilinin Aksu ilgesi ekolojik
sartlarinda yiiriitiilen bu arastirmada 4’1 heniiz tescil edilmemis 10 adet danelik ve 4 adet
silajlik hibrit misir ¢gesidi materyal olarak kullanilmistir. Kullanilan ¢esitler FAO 600 ve daha
istii olum grubunda yer almakta olup, bunlara ati genel 6zellikler Cizelge 1’de verilmistir.

Arastirma Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni’ne gore li¢ tekerriirlii olarak dane misir
ve silajlik misir ¢esitleri i¢in iki ayr1 deneme halinde yiiriitiilmiistiir.

Denemede parseller 2.8 m x 5.0 m= 14 m?’dir. Her parselde 2 siras1 parsel kenar tesiri
(1 sira sagda, bir sira solda) olmak iizere 6 sira olacak sekilde tertiplenmistir. Bir deneme
cesitlerin dane verimi belirlemek sira aras1 70 cm, sira iizeri 18 cm olarak; bir deneme de
cesitlerin yesil ot verimini belirlemek igin sira aras1 70 cm, sira iizeri 15 cm olarak ayri ayri
diizenlenmistir. Ekimler, Nisan ayinda yapilmis olup hasat danelik ve silajlik olarak farkli
donemlerde yapilmistir. Hasat her parselde, hasat zamaninda parsel ortasindaki iki sirada
elle yapilmistir. Olgiimler ise 7 adet bitkide yapilmis olup analiz numuneleri ise l¢iimii
yapilan bitkilerden secilerek hazirlanmistir.
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Cizelge 1. Calismada kullanilan gesitlerin genel 6zellikleri

Sira No Materyal Ad1 FAO Olum Grubu Kullanim Ozelligi Durumu
1 ISH 616 630 Danelik Tescil Edilmemis
2 ISH 712 700 Danelik Tescilli
3 ISH 714 700 Danelik Tescil Edilmemis
4 ISH 715 700 Danelik Tescil Edilmemis
5 ISH 716 700 Danelik Tescil Edilmemis
6 DKC 6589 700 Danelik Tescilli
7 PR31A34 700 Danelik Tescilli
8 KERMESS 600-630 Danelik Tescilli
9 VITORINO 600 Danelik Tescilli
10 ADA 351 650 Danelik Tescilli
11 BURAK 750 Silajlik Tescilli
12 OSSK 644 650 Silajlik Tescilli
13 PR31Y43 700 Silajlik Tescilli
14 HIDO 700 Silajlik Tescilli

Arastirmanin yiiriitiildiigi deneme yili ve uzun yillar ortalamalarina ait meteorolojik
veriler Cizelge 2 de gosterilmistir.

Cizelge 2. Antalya ili Aksu ilgesi; Mersin ili Tarsus ilgesi deneme y1li ve uzun yillar ortalamast iklim
verileri (Aksu/ Boztepe TIGEM/17895 ve Tarsus/ 17978 numarali istasyon)

Maksimum  Minimum Ortalama Aylik Aylik Ort.
Aylar Yer Yil Sicaklik Sicaklik Sicaklik Toplam Yagis Nispi Nem
Ort. (°C) Ort. (°C) (°C) (mm) (%)
2015 yili 22.2 9.2 154 5.4 62.1
Nisan Antal_ya Uzun yillar 23.3 10.8 16.8 47.8 741
Mersin 2015 yili 22.2 10.1 16.0 8.0 60.8
Uzun yillar 23.8 11.9 17.5 41.6 67.2
2015 yili 215 14.9 21.0 51.3 68.0
Mayis Antal_ya Uzun yillar 27.2 14.5 20.8 63.9 71.2
Mersin 2015 yili 28.4 155 21.2 30.4 64.6
Uzun yillar 26.9 15.8 21.0 35.7 71.1
2015 yili 335 17.8 23.8 5.2 68.7
Haziran Antal_ya Uzun yillar 32.3 18.7 25.7 6.1 63.8
Mersin 2015 yili 29.4 19.1 23.9 8.4 70.1
Uzun yillar 30.4 19.3 24.4 18.2 72.8
2015 yili 35.1 20.8 27.8 0.4 66.5
Temmuz Antaliya Uzun yillar 34.8 21.6 28.4 2.6 64.9
Mersin 2015 yili 325 22.4 27.1 0.2 71.4
Uzun yillar 324 22.7 27.2 6.4 73.4
2015 yili 35.0 22.2 28.6 1.0 68.5
Agustos Antal_ya Uzun yillar 35.6 21.6 28.8 3.3 65.5
Mersin 2015 yili 34.6 23.3 28.7 0.0 64.4
Uzun yillar 34.1 23.2 28.2 1.12 70.4
2015 yilt 321 19.3 25.4 33.3 775
Eyliil Antal_ya Uzun yillar 32.4 18.6 25.0 26.4 68.2
Mersin 2015 yili 34.1 215 27.1 0.0 64.2
Uzun yillar 32.3 20.0 25.5 13.3 64.8

*Degerler Dikili Meteoroloji Miidiirliigiinden alinmigtir

Deneme alanlarina ait toprak analiz sonuglari Cizelge 3’de verilmistir. Deneme
alanlarina bitki azot ve fosfor ihtiyaci i¢in ekimle beraber tabana 50 kg/da miktarinda DAP
giibresi uygulanmistir. Azotun geri kalam ikinci capa ile birlikte 50 kg/da oraninda iire
formunda parsellere esit olacak sekilde kariklara uygulanmistir. Ayrica Fe, Zn, Mn igerikli
yaprak giibreleri 250 g/da oraninda yapraktan kurt ilaciyla beraber uygulanmistir.
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Ekimden sonra deneme alanlar1 yagmurlama sistemiyle sulanmis devaminda ilki
bogaz doldurmadan sonra olmak iizere ihtiyaca gore kariklara salma sulama yapilmistir.
Misir bitkileri toprak iizerine ¢iktiktan on bes giin sonra bes-alt1 yaprakli iken birinci ¢apa
ile teklenmis, bitkiler 30-40 cm oldugunda ikinci ¢apa ile birlikte bogaz doldurma iglemi
yapilmustir.

Cizelge 3. Arastirma yeri toprak analiz sonuglari

Parametre Birimi Antalya/ Aksu Mersin / Yenice
Sonug Degerlendirme Sonug Degerlendirme
Biinye % 51-44 Siltli kil 43 Killi
pH (25 °C) % 7.77 Hafif Alkalin 8.04 Hafif Alkalin
EC mS/cm 0.22 Tuzsuz 0.22 Tuzsuz
Kireg % 30.9 Cok Fazla 18.8 Fazla Kiregli
Organik Madde % 1.54 Az 1 Cok Az
Azot (N) % 0.08 Az 0.05 Cok Az
Fosfor (P) ppm 16.94 Yeterli 5.85 Az
Potasyum (K) ppm 228 Yeterli 357 Fazla
Kalsiyum (Ca) ppm 5628 Fazla 5039 Fazla
Magnezyum (Mg) ppm 501 Fazla 695 Fazla
Sodyum (Na) ppm 37.64 - 117 -
Demir (Fe) ppm 14.77 Fazla 10.99 Fazla
Mangan (Mn) ppm 11.84 Az 471 Az
Cinko (Zn) ppm 0.19 Cok Az 0.53 Az
Bakir (Cu) ppm 2.4 Yeterli 1.46 Yeterli

* Analizler Doktolab Tarimsal Analiz Laboratuvarinda yaptirtlmistir

Arastirmadan elde edilen degerler JUMP paket programi kullanilarak “Tesadiif
Bloklart Deneme Deseni’ne” gore lokasyonlar birlestirilerek varyans analizine tabi
tutulmustur. F testi yapilmak sureti ile farkliliklar: tespit edilen islemlerin ortalama degerleri
LSD Onem testine gore gruplandirilmistir. Arastirmada asagida belirtilen gozlem ve
Ol¢timler yapilmistir.

Yesil Ot verimi (kg/da)

Silajlik gesitlerde degerlendirme kriteri olan yesil ot verimi igin parsellerin orta iki

strast (7 m?) siit olum dénemi sonu ve hamur olum dénemi basinda toprak yiizeyinden 8-10

cm yiikseklikten bigilip tartilarak yesil ot verimleri (kg/da) olarak hesaplanmistir. Bu
noktada dl¢limler i¢in alinan 7 adet bitkinin agirliklart da parsel agirligina eklenmistir.

Dane verimi (kg/da)

Cesitlerin danelik olarak degerlendirme kriterlerinden “dane verimi (kg/da)” i¢in
danelik gesitlerde her parselin orta iki sirasindan elde edilen {irlin tartilip, nem 6lgme aleti
ile nem orani belirlendikten sonra %15 nem diizeyine gore diizeltme yapilip kg/da olarak
hesaplanmistir (Celep, 2006).
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Arastirma Bulgulari ve Tartisma
Dane verimi (kg/da)

Dane verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4’te ve birim alana dane
verimlerine ait degerler lokasyonlar bazinda ve ortalamaya ait degerler ise Cizelge 5°te
verilmistir.

Cizelge 4’lin incelenmesinden anlasilacagi gibi, danelik amaglh kurulan denemede
musir gesitlerinin birim alana dane verimleri arasindaki farklilik, tekerriirler %5; yer ve gesit
icin %1 ihtimal smirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur. Cesit*lokasyon
interaksiyonunda istatistiki bakimdan 6nemli fark bulunmamuistir.

Cizelge 5’te, Antalya lokasyonu ¢esitler ortalamasi 1261.21 kg/da 6l¢iiliirken Mersin
lokasyonu 1363.01 kg/da olarak Olgililmistiir. Bu sonuglara gore yapilan LSD
gruplandirmasinda Antalya lokasyonu (b) grubuna dahil olurken Mersin lokasyonu (a)
grubuna dahil olmustur. Cesitler lokasyonlara gore istatistiki bakimdan farklilik
gostermemistir. Lokasyonlar ortalamasina gore danelik standart ¢esitlerden PR31A34 ¢esidi
ortalama 1496.40 kg/da danen verimi ile ilk sirada yer almig ve yapilan LSD
gruplandirmasina goére (a) grubunda yer almistir. Danelik aday gesitlerden ISH 715 ¢esidi
1406.37 kg/da dane verimi ile adaylar arasindan ilk sirada, genel ortalamaya gore de
dordiincii sirada yer alip (ac) grubuna dahil olmustur. Adaylar arasindan 1269.48 kg/da dane
verimi ile son sirada (df) grubuna dahil olan danelik ¢esit adayr ISH 716 olmustur.
Lokasyonlar ortalamasina gore silajlik standart ¢esitlerden OSSK 644 ¢esidi ortalama
1070.57 kg/da dane verimi ile son sirada yer alip yapilan gruplandirmada (h) grubuna dahil
olmustur. PR31Y43 silajlik standart ¢esidi 1371.97 kg/da dane verimi ile silajlik ¢esitlerden
dane verimi bakimindan ilk sirada yer almis Cizelge 5° de goriildiigii lizere silajlik olmasina
ragmen bazi danelik ¢esitlerden iistiin performans gostermistir.

Silajlik ve danelik misir gesitlerinin tek yonlii olarak kullanildigr calismalarda
cesitlerin dane verimlerini; Keskin ve ark. (2011), Igdir’da 1019-1012.9 kg/da; Vartanh ve
Emeklier (2007), (FAO 500-600 olum grubunda) 1577-1903 kg/da; Han (2016), Giresun
655-975 kg/da; Kalkan (2008), Konya 1288-1822 kg/da; Tezel ve ark. (2012), Konya 660-
1618 kg/da; Sakin ve ark. (2016), Tokat Kazova’ da 832-1365 kg/da ve Zile’ de 1227-1645
kg/da; Howell ve ark. (1996), 1148-1327 kg/da arasinda tespit etmislerdir.

Antalya ve Mersin ekolojik sartlarinda yiiriittiiglimiiz ¢alismamizda Mersin
lokasyonunda dane verimi 1175.10-1523.87 kg/da arasinda; Antalya lokasyonunda 966.03-
1468.93 kg/da arasinda degisim gostermistir. Genel ortalamaya gore 1070.57-1496.40 kg/da
arasinda degisim gostermistir. Arastirma sonuclarimiz diger arastirmalarla benzerlik ve
farkliliklar1 vardir. Farkliliklarin en biiyiik sebebi ¢alismalarda kullanilan ¢esitlerin FAO
gruplarinin ve ekolojik kosullarin farkliligi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica aragtirmamizda
hem danelik c¢esitlerin hem de silajlik ¢esitlerin bir arada yer almasi diger caligmalarla
farklilik gostermesine neden olmaktadir. Bunun yaninda yapilan giibreleme, ¢apalama,
ilaglama gibi kiiltiirel islemlerdeki farklilik misir gibi C4 bitkisinde verim ve diger unsurlari
yiiksek oranda etkilemektedir.
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Cizelge 4. Misir gesitlerinde birim alan dane verimlerine ait birlestirilmis lokasyonlar varyans analiz

tablosu

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplamu Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerriir[lokasyon] 4 167422.7 41855.7 3.6711*
Lokasyon 1 217648.4 217648.4 19.0897**
Cesit 13 1416079.7 108929.2 9.5540**
Cesit*Lokasyon 13 96477.4 7421.3 0.6509
Hata 52 592871.3 11401.4
GENEL 83 2490499.5

CV:%8.14

(*) %5, (**) %1 ihtimal sinirina gére dnemli fark

Cizelge 5. Lokasyonlarda dane verimlerine ait ortalama degerler ve LSD gruplari

] Lokasyon

Cesitler - Ortalama
Mersin Antalya

PR31A34 (St) 1523.87 1468.93 1496.40 a
KERMESS (St) 1464.37 1433.77 1449.07 ab
DKC 6589 (St) 1526.00 1369.47 1447.73 ab
ISH 715 1423.07 1389.67 1406.37 abc
ISH 712 1469.80 1336.57 1403.18 abc
ISH 714 1471.70 1307.13 1389.42 abcd
PR31Y43 (St) 1405.07 1338.87 1371.97 bcd
HIDO (St) 1306.77 1312.07 1309.42 cde
ISH 616 1333.43 1240.93 1287.18 cdef
ISH 716 1279.40 1259.57 1269.48 def
VITORINO (St) 1249.60 1146.43 1198.02 efg
ADA 351 (St) 1261.73 1070.53 1166.13 fgh
BURAK (St) 1192.30 1016.97 1104.63 gh
OSSK 644 (St) 1175.10 966.03 1070.57 h
Genel Ortalama 1363.01 a 1261.21b 1312.112
LSD(%5) Lokasyon: 46.76 Cesit*Lokasyon: - Cesit Ort.:174.95

Yesil ot verimi (kg/da)

Yesil ot verimlerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 6’da, degerler ise Cizelge 7°de
verilmistir.

Cizelge 6’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, silajlik amagh kurulan denemede
misir ¢esitlerinin yesil ot verimleri arasindaki farklilik tekerriirler, cesitler ve lokasyonlar
arasinda %1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur. Cesit*lokasyon
interaksiyonu istatistiki olarak dnemli bulunmamistir. Antalya lokasyonu ¢esitler ortalamasi
yesil ot verimi 7169.90 kg/da ile (a) grubunda; Mersin lokasyonu ¢esitler ortalamas1 6741.38
kg/da ile (b) grubunda yer almistir. Lokasyonlar ortalamasi yesil ot verimi bakimindan
silajlik ¢esitlerin {ist siralarda yer almasi beklene bir durum oldugu diistiniilmektedir. Silajlik
standart ¢esitlerden PR31Y43 cesidi 7930 kg/da yesil ot verimi ile ilk sirada yer almig olup
yapilan LSD gruplandirmasinda (a) grubunda yer almistir. DKC 6589 danelik standart ¢esidi
5358.80 kg/da yesil ot verimi ile son sirada yer alip (f) grubuna dahil olmustur. Danelik aday
cesitlerden ISH 714 gesidi 7685.48 kg/da yesil ot verimi ile ortalamaya gore tiglincii sirada
yer almig hem aday ¢esitlerden hem diger ¢esitlerden iistlinliik gostermis olup (ab) grubuna
dahil olmustur. Danelik aday cesitlerden ISH 616, 6746.68 kg/da yesil ot verimi ile aday
cesitler arasindan son sirada (d) grubuna dahil olmustur. Diger aday ¢esitlerin danelik misir
sinifinda olmasina ragmen parsel yesil ot verimleri i¢in yapilan gruplandirmada orta ve tist
seviyede yer almasi silajlik kullanim i¢in aranan bir 6zellik olmasiyla dikkat ¢cekmistir
Cizelge 7).
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Cizelge 6. Misir gesitlerinde yesil ot verimlerine ait birlestirilmis lokasyonlar varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrtir [lokasyon] 4 5620473 1405118 4.1508**
Lokasyon 1 3856277 3856277 11.3918**
Cesit 13 37069550 2851504 8.4236**
Cesit*Lokasyon 13 8407480 646729 1.9105
Hata 52 17602713 338514
GENEL 83 72556493

CV: % 8.36

(**)%]1 ihtimal siirina goére 6nemli fark

Cizelge 7. Lokasyonlarda yesil ot verimlerine ait ortalama degerler ve LSD gruplari

Lokasyon

Cesitler Mersin Antalya Ortalama
PR31Y43 (St) 8095.70 7764.30 7930.00 a
HIDO (St) 7337.17 8111.90 7724.53 ab
ISH 714 7590.00 7780.97 7685.48 ab
BURAK (St) 6998.73 8128.57 7563.65 ab
ISH 715 6796.67 8171.43 7484.05 abc
ISH 712 7220.04 7097.60 7158.82 bed
ADA 351 (St) 6747.17 7376.17 7061.67 bed
ISH 716 6771.43 6995.23 6883.33 cd
ISH 616 6369.53 7123.83 6746.68 d
PR31A34 (St) 6579.53 6866.67 6723.10d
KERMESS (St) 6081.90 7207.17 6644.53 de
OSSK 644 (St) 5462.37 6564.30 6013.33 ef
VITORINO (St) 6138.10 5673.80 5905.95 f
DKC 6589 (St) 6190.93 5516.67 5853.80 f
Genel Ortalama 6741.38b 7169.90 a 6955.64
LSD(%5) Lokasyon: 254.77 Cesit*Lokasyon: - Cesit Ort.: 674.05

Silajlik ¢esitlerde yesil ot verimi {izerine yapilan ¢alismalarda Keskin ve ark. (2011),
Igdir’ da 6257.1- 6159.2 kg/da; Ergiil (2008), Konya’da 6795-10348 kg/da; Giirel (2007),
Kastamonu’ da 6618-9525 kg/da; Erdal ve Ark. (2009), Antalya’ da 5074-8070 kg/da;
Kusaksiz (2011), Manisa’ da 3774.30-8494.56 kg/da; Roozeboom ve Evans (2000)
Kansas’in dogu ve batisinda 4847-7171 kg/da; Han (2016), Giresun’ da 7270-8441 kg/da;
Yiirekli (2018), Kazova’ da 6136.9-13369.0 kg/da; Giines (2017), Ordu’da 6736.33-9476.72
kg/da; Martin ve ark. (2012), 3190-7050 kg/da arasinda degerler elde etmislerdir.

Antalya ve Mersin ekolojik sartlarinda yiiriittiigiimiiz ¢alismamizda silajlik
degerlendirme performansinda Mersin lokasyonu yesil ot verimi 5462.37- 8095.70 kg/da
arasinda; Antalya lokasyonunda 5516.67-8171.00 kg/da arasinda degisim gostermistir.
Genel ortalamaya gore 5853.80-7930.00 kg/da arasinda degisim gostermistir. Genel
ortalamaya gore danelik aday ¢esitlerinden ISH 714 cesidi 7685.48 kg/da yesil ot verimi ile
danelik ¢esit olmasina ragmen {igiincli sirada silajlik cesitlerden sonra yer alarak dikkat
cekmistir. Arastirma sonuclarimizi diger caligmalarla benzerlik ve farklilik gostermistir.
Ozellikle, Erdal ve ark. (2009)'min Antalya kosullarinda yaptig1 ¢alismanin minimum ve
maksimum degerine sonuglarimiza ¢ok yakin ¢ikmuistir. Calismanin genelinde bu
farkliliklarin en biiyiik sebebi kullanilan ¢esitlerin farkliligt ve ekolojik kosullarin
farkliligindan oldugu diistiniilmektedir. Erdal ve ark. (2009)’nin Antalya kosullarinda
yaptig1 ¢alisma ile ¢alismamiz sonuglari arasindaki benzerlik bunu destekler niteliktedir.
Ayrica arastirmamizda kullanilan ¢esitlerin ¢ogunun hem danelik smifta olmasi
sonuglarimiz ve diger ¢aligsmalarin sonuglari ile farklilik makasini agmaktadir.
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Sonuc¢

Sonug olarak; danelik siniftaki misir gesitleri dane verimi bakimindan; silajlik siniftaki
musir ¢esitleri yesil ot verimi bakimindan iistiinliik gostermis olup ¢esitlerin kendi kullanim
alanlarinda degerlendirilmesinin dogru olacag diistiniilmektedir.

Aday danelik misir ¢esidi “ISH 715 asil sinifinin danelik ¢esit olmasina ragmen yesil
ot verimi bakimindan hem diger aday, hem de diger danelik ¢esitlere gore iistlin performans
gostermis olmasi; farkli lokasyonlarda dahi istikrarli dane verim sonucu vermesi nedeniyle
aday cesit olarak gosterilebilir.
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Diyarbakir Yoresinde Celtik Tariminin Yapisal Durumu
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Oz

Bu caligmada, Diyarbakir yoresinde celtik tarimi yapan g¢iftcilerin {iretimden hasada kadar gegen
stirede yaptiklar1 tarimsal faaliyetleri ve cift¢ilerin organik tarima bakis agilarint belirlemek amacryla 2009
yilinda celtik tarim1 yapan 234 giftciden tesadiifi olarak segilen 24 ¢iftciye uygulanan anket ¢alismasinin
sonuglar1 degerlendirilmistir. Yapilan anket calismasi gergevesinde, bdlgedeki celtik tiretim sekli, iiretim
miktar1, kimyasal giibre ve ila¢ kullanimi, karsilagtigi 6nemli sorunlar, iiriinlerin pazarlanmasti, organik tarim
hakkindaki diisiinceleri gibi konularda sorular sorulmus ve alinan cevaplar {iizerinde degerlendirme
yapilmistir. Anket formuna verilen cevaplar dogrultusunda, ¢iftgilerin %85.7’sinin organik tarim yapmaya
istekli olduklarmi ifade etmislerdir. Bolgedeki ciftgilerin %79.2°si topragi islemediklerini, %75’i tasgh

arazide, %87.5’i egimli arazilerde c¢eltik yetistirdiklerini ve %93.8 g¢esit olarak Karacadag ¢esidini
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Celtik tarimy, ¢ift¢i uygulamalari, Diyarbakir

Structural Status of Paddy Agriculture in Diyarbakir Region

Abstract

In this study, the results of survey were evaluated in order to determine agricultural activities of the
farmers from production to harvest and farmer’s perspectives about organic agriculture in Diyarbakir
provinces and districts. In this purpose, questionnaire was administered to 24 farmers randomly selected from
234 farmers farming rice in 2009. The questions such as production patterns, production quantity, use of
chemicals product using and marketing, problems and farmer’s perspectives on organic agriculture were
asked and the assessment was made according to the answers. In accordance with the answers given to the
questionnaire, it was reported that 85.7% of farmers were keen on organic agriculture. 79.2% of farmers
expressed that they cultivate rice on no-tilled, 75% stony, 87.5% sloping field and use 93.8% the variety of
Karacadag.

Keywords: Farming rice, farmer practices, Diyarbakir

Giris

Celtik sicak bolgelerde yetisen ve bu bolgelerde medeniyetin sembolii olarak
degerlendirilen bir kiiltiir bitkisidir. Bu bitkinin ana vataninin Giineydogu Asya (Muson
Asya’s1), muhtemelen de Hindistan oldugu belirtilmektedir. 5000 yildan beri tarim
yapilmaktadir. MO 3000 yillarinda Giiney Hindistan’dan Cin’e, MO 1000 yillarinda da
Java’ya dogru yayilis alan1 genislemistir. Avrupa’ya da Biiyiik Iskender tarafindan MO
300 yillarinda getirilmis ancak tarimina MS 700 yillarinda baglanmistir. ABD’de de 17.
yiizyilin sonlarinda yetistirilmeye baslanmustir. Ulkemize ise Suriye, Tuna kiyilari, Merig
ve kollarmin suladigi alanlardan 6zelliklede Filibe’den tohumlarinin alindigr ve 1750°de
Tosya’ya (Kastamonu) getirilerek tarimina baslandigi bilinmektedir. Celtik, su icinde
cimlenebilen ve suda erimis oksijenden kokleri araciligiyla yararlanabilen tek tahil cinsidir.



Kahraman ve ark. / 8 (1): 81-90, 2019

Celtik, insan beslenmesinde besin kaynagi olarak kullanilan 6nemli bir tahil cinsidir.
Celtigin islenmesi sonucu elde edilen piring, bilesiminde az miktarda protein i¢ermesine
ragmen amino asitlerce zengin olmasi nedeniyle 6zellikle yogun olarak tiiketildigi uzak
dogu iilkelerinde 6nemli bir temel gida maddesidir. Celtik, 2016/2017 {iretim sezonunda
diinyada 160 822 bin hektar alanda, 726 493 bin ton iiretim ve ortalama verimi 452 kg/da
olan, insan beslenmesinde besin kaynagi olarak kullanilan énemli bir tahil cinsidir. Celtik
tariminin yogun olarak yapildigi iilkeler sirasiyla Cin, Hindistan, Endonezya, Banglades ve
Vietnam olup, diinyada toplam ¢eltik iiretiminin yaklasitk %70’i bu {ilkelerde
gerceklesmektedir (FAO, 2017).

Ulkemizde celtik ekim alani yildan yila dalgalanmalar gdstermesine ragmen 2016
yili itibariyle geltik ekilis alan1 1 160 563 dekar, iiretim 920 000 ton, verim ise 793 kg/da
olarak gergeklesmistir. Gerek hizli niifus artisi gerckse belirli alanlarda ekim yapma
zorunlulugu celtik liretimini sinirlarken, ithalati da kaginilmaz hale getirmistir. Tiirkiye’de
en cok iiretim Edirne’de 375 850 ton, Samsun’da 128 715 ton, Balikesir’de 113 121 ton,
Canakkale’de 87 115 ton ve Corum’da 52 321 tondur. Ulkemizdeki geltik iiretimi iilke
ithtiyactmizi karsilayamamaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi ¢eltik ekim alan1 19 658
da, geltik tiretimi 9 002 ton, verim ise 458 kg/da civarindadir. Bélgemizde ¢eltik {iretiminin
tamami Diyarbakir ve Sanlurfa illerinde gerceklesmektedir. Bolge illeri arasinda ilk siray1
alan Diyarbakir’da toplam celtik ekim alan1 13 855 da, iiretim ise 6 487 ton: ikinci sirada
yer alan Sanliurfa’da ise ekim alan1 5 789 da, tiretim ise 2 511 tondur (Anonim, 2016).

Ulkemizde 2017 yilinda 51 796 ciftci ile 382 288 hektar alanda, 1 610 913 ton
organik tarimsal lretim gerceklesmistir. Organik celtik; Samsun’da 2 335 ton ve
Sanliurfa’da 271 ton olmak iizere toplamda 2 606 ton olarak gerceklesmistir. Diyarbakir’da

715 ciftci ile 22 iiriinde toplam 7 878 ton organik tarimsal iiretim ger¢eklesmistir (Anonim,
2017).

Giineydogu Anadolu Bolgesi, Iklimi ve toprak yapisi, tarimsal iiriin gesitliligi,
organik tarim i¢in gerekli isgiicli acisindan tarimsal niifusun fazlaligi dikkate alindiginda
organik tarim {iretimi konusunda oldukg¢a ciddi bir potansiyel tagimaktadir (Giirsoy ve ark.,
2009). Giineydogu Anadolu Bolgesi, ¢eltik yetistiriciligi i¢in elverisli kosullara sahiptir.
Bolgedeki ekoloji aynmi tarladan yilda iki iirlin yetistirmeye elverislidir. Gilineydogu
Anadolu Projesi (GAP) ile bolgede ¢eltik tariminda en biiyiik darbogaz olan sulama suyu
yetersizligi biiyiik 6l¢iide giderilmis olacaktir. Bolge topraklar asir1 giibre ve kimyasallar
kullanilarak kirlenmemistir. Topraklar verimli oldugundan tarimsal tretimde diisiik
maliyetlerle verimlilik saglanabilmektedir. Karacadag celtik c¢esidi cevresel kosullar
bakimindan kritik yillar1 bagsariyla atlatabilmeleri, ayrica yerel tiiketici isteklerini
karsilayan kalite 6zellikleri ¢esidin vazgegilmezliginin temel nedenidir.

Karacadag c¢eltigi bolgenin ekolojik kosullarina uyum saglamis kaliteli bir yerel
cesittir. BOlgenin 6zel toprak yapist ve sulama suyuna uyum gostermis olmasi celtik
triinlinii diger cesitlerden ayirir. Karacadag celtiginin en onemli 6zelligi rengi, aromasi,
lezzeti ile bolge halkinin en ¢ok aradigi ¢esit olmasi, bu bolgede yasayan insanlarin
damagima hitap etmesidir. Pisme esnasinda tanelerin su c¢ekme kabiliyeti yliksektir.
Lapalasma ve yapiskanlik 6zelligi goriilmez. Tane sekli ve boyutu da dnemli ayirt edici bir
Ozelliktir. Tane biinyesindeki yiiksek protein ve yiiksek nisasta pilavimi lezzetli
kilmaktadir. Bu ¢esidin, Karacadag’in eriyen soguk kar sularina dayaniklilig: yiiksektir.
Stabil bir verim potansiyeli yakalanabilmistir. Yiizyillardir ekilen bu ¢esit genetik olarak
durulmustur (Alp, 2011).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin Karacadag havzasinda ¢ogunlukla Diyarbakir ve
Sanlrfa illerinde yetistirilen celtige Karacadag celtigi, bu celtikten {iretilen pirince ise
Karacadag pirinci ismi verilmektedir. Karacadag ¢eltigi; volkanik Karacadag eteklerinde
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bazalt siyah taslarin arasinda, ¢ogunlukla herhangi bir toprak islemesi yapilmadan ve
herhangi bir kimyasal kullanilmadan, ayni tarlaya bir y1l ekilip diger yillarda dinlendirilme
seklinde doniisiimlii olarak yetistirilmektedir. Uretilen celtik genel olarak Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nde tiiketilmektedir (Oktem ve Dal, 2014).

Diyarbakir ili genel konumu, kirlenmemis yapis1 ve iklim ozellikleri g6z oniinde
bulunduruldugu zaman, organik ¢eltik iiretimde ¢ok biiyiik bir potansiyele sahiptir. Pirincin
diinyada ve {iilkemizde temel besin maddesi olmasi, Ozellikle piring unu ve bebek
mamalarinda kullanilmas1 organik piring iiretiminin dnemini daha da arttirmaktadir. Ildeki
celtik tiretiminin biiylik ¢cogunlugu Karacadag eteklerinde yapilmakta olup, bu bolgedeki
tiretimde toprak islemesi yapilmaksizin ¢eltik ekilen tarla 2-7 bos birakildiktan sonra tekrar
ayni tarlaya ekimin yapilmasi, sulama suyunun ve havasinin temiz olmasi, diisiik giibre ve
ilag kullanilarak iiretiminin yapilmasi nedeniyle organik tiiretime gegiste bir avantaj
saglamaktadir. Bolgede organik tarima yonelik faaliyetlerin gelistirilmesi bolge
ekonomisinin gelismesine ve istihdami olumlu etkileyerek issizligin azalmasina katki
saglayacaktir.

Toprak islemesiz yetistiricilik gelismis tilkelerde 6nemli diizeyde olsa da, iilkemizde
heniiz istatistiginin bile mevcut olmadig1 bir seviyededir. Bu durum Diyarbakir i¢in de
gecerlidir. Diyarbakir ilinde yapilan celtik yetistiriciliginde ise farkli bir durum mevcuttur.
Ozellikle geltik tarrmi yapilan alanlarm biiyiik bir béliimii Karacadag bodlgesinde demir
girmez olarak tabir ettigimiz taglik alanlarda yapildigindan, toprak islemesiz yetistiriciligin
uygulanmasi ile fosil yakit tiiketimi azalmaktadir. Ayrica iiretimin yapildigi alanlarda
hayvancilik yogun yapildigindan hasattan sonra hayvanlar tarlalara salinmakta ve boylece
aniz yakmanin Oniine gegilerek dogal giibrelenme yapilmaktadir. Hasat edilen alan 2-7 yil
bos birakilmakta boylece tarla bos kaldig1 yillarda eski bitki ortiisiine kavusmakta, bir daha
ki ekime kadar hayvanlarin otlak alani olarak kullanilmaktadir. Tarlanin kac¢ yil bos
kalacagi, koydeki toplam celtik tarlasi alanina ve su miktarina bagli olarak degismektedir.
Yani celtik iiretimi yapilan bir kdyde hemen hemen her yil ¢eltik ekilmekte ancak, kdyiin
belirlenen farkli noktalarinda siirekli yer degistirilerek yapilmaktadir. Boylece toprak
yorulmamus, diisiik giibre, ila¢ kullanim miktariyla {iretim yapma olanagi meydana gelmis
olmaktadir. Tarlanin bos birakilmasi sadece taslik arazide uygulanmakta olup ana sebebi
celtik disinda iiretim yapma olanaginin ¢ok sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Celtik
tohumlart direk ylizeye serpme ile topraga gomiilmeden ¢ikis yapmakta iken diger
bitkilerde (baz1 yem bitkilerinde sinirli ¢ikis olsa da) iiretimi ekonomik olarak yapmanin
zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bolgemizdeki bu iiretim sekli yiiz yillardir babadan ogula
gecmekte ve kesintisiz devam etmektedir.

Toprak yiizeyinde bitki artiklar1 bulundurmak, riizgar ve su erozyonunu engelleyip
toprak kayiplarini azaltmakta, suyun infiltrasyonunu ve depolanmasimi iyilestirmektedir
(Mannering ve Meyer, 1963; Woodruff ve ark., 1972). Bu bitkisel kalintilar suyun
buharlagmasini (Pierce ve ark., 1992) ve toprak erozyonunu azaltmakta (Schertz ve ark.,
1994; Berg, 1984), toprak striiktiirii daha homojen yapiya kavusturmakta (Aykas ve ark.,
2005), katyon degisim kapasitesi, mikrobiyal aktivite ve agregatlagmayr artirmaktadir
(Havlin, 1990; Carter, 1992). Ayrica tarlada aniz yakmanin 6niine ge¢mekte ve toprakta
karbon birikimini hizlandirmaktadir (Six ve ark., 2006). Toprak islemesiz yonetim
sistemleri topragin 6zgil agirligini azaltmakta, poroziteyi artirmakta ve gdzeneklerin
etkinligini artirmaktadir (Shaver ve ark., 2002); ki bu fiziki etkiler ilave biyomastan
kaynaklanmaktadir (Shaver ve ark., 2003).

Aniz muhafazali sistemlerin diger faydalari yakit, isglici ve mekanizasyon
gereksinimini azaltmasi, toprak ve hava kalitesini arttirmasi ve yaban hayati korumasidir
(McLaughlin ve Mineau, 1995; Anonim, 2005; Smart ve ark., 1999). Geleneksel yontemle
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toprak islemesi yapilan bugday yetistiriciliginde 6 L/da’lik yakit tiiketimi saptanirken,
dogrudan ekimde ise 0.9 L/da yakut tiikketimi saptanmistir (Aykas ve ark., 2005).

Organik tarim neredeyse diinyadaki tiim iilkelerde yapilmakta ve organik iiretim
alanlar1 giderek artmaktadir. Organik Tarim Arastirma Enstitiisii (FIBL) nin en son kiiresel
organik tarim istatistiklerine gore, 2017 yilinda diinyada 181 iilkede yaklasik 69.8 milyon
hektar organik tarim alani bulunmaktadir. Bu alanlar, diinyadaki toplam tarim alanlarinin
yalnizca %]1.4’linii olusturmaktadir. Bu alanin biiyiik kismi Avustralya (35.6 milyon
hektar), Arjantin (3.4 milyon hektar), Cin (3.0 milyon hektar), Ispanya (1.9 milyon hektar),
Italya’da (1.7 milyon hektar) bulunmaktadir (FIBL ve IFOAM, 2017).

Diyarbakir ilinde 2011 yilinda yiiriitiilen ¢aligmada; en yiiksek tane verimi (543.33
kg/da) Karacadag cesidinden organik uygulamada elde edilmistir. Karacadag cesidi,
incelenen tiim Ozelliklerde en yiiksek degeri vermis, sadece bin tane agirligi yoniinden
Osmancik-97 cesidinin gerisinde kalmistir. Karacadag geltik cesidinin organik tarimda
kullanilmast ile bdlgede organik c¢eltik tariminin yayginlastirilabilecegi sonucuna
vartlmistir (Kahraman, 2012).

Karacadag bolgesinde organik celtik tariminin olanaklarini belirlemek ve organik
tarima gegciste ciftciler igin drnek teskil etmesi amaciyla Diyarbakir ili Karahan Koyiinde
2011-2012-2014 yillarinda yiiriitiilen arastirmada; organik uygulamalar saglam piring
randimant yoniinden konvansiyonel uygulamalara gore yiiksek deger gostermistir.
Karacadag ¢esidinin birim alan tane veriminin konvansiyonel uygulamada 481.6 kg/da ile
en yiiksek degeri verdigi, organik Karacadag uygulamasinin ise 417.9 kg/da ile 2. sirada
geldigi, organik pirincin piyasada yaklasik (%30) daha fazla fiyata satildig
diisiiniildigiinde, organik ¢eltik tarimmin ekonomik olabilecegi kanaatine varilmistir.
Ayrica, Karacadag ¢eltik ¢esidinin organik tarimda kullanilmasi ile bolgede organik celtik
tariminin yayginlastirilabilecegi sonucuna varilmistir (Alp ve ark., 2018). Celtik verimleri;
ekoloji, gesit ve kullanilan teknolojiye gore degismektedir (Beser ve Gengtan, 1999).

Celtik tariminda {i¢ sulama yontemi uygulanmakta olup bunlar; tarla yilizeyinde
birikmis su birakmadan sulama (kir ¢eltigi, yayla geltigi), tarla yilizeyinde 5-50 cm
yiikseklikte siirekli birikmis su bulundurarak sulama (taban alan celtigi) ve tarla yiizeyinde
51 cm den 5-6 m ye kadar birikmis su bulundurarak sulama (derin su geltigi) bigiminde
siniflanabilir (De Data, 1981). Farkli sulama uygulamalarinin geltik verimine etkisi
incelenmis ve en yiiksek verim, devamli sulamadan elde edilmistir (Siirek ve ark., 1998).

Sanlurfa ilinin Siverek ilgesinde Karacadag celtik iiretimi yapan 14 koyde anket
calismas1 ylriitiilmiistir. Arastirma sonuglarindan bazilarina gore; ankete konu olan
ciftcilerin %82’sinin arazisinin 200 dekardan kii¢iik oldugu, ireticilerin %44 {iniin tarla
sahibi, %56’smin ortak¢r oldugu belirlenmistir. Karacadag geltik tarimi yapilan arazilerin
%76’smin tash oldugu, celtik + ¢eltik ekim nobeti sisteminin %66 oraninda uygulandigi
belirlenmistir. Celtik treticilerinin %98’inin glibre kullandig1, %?2’sinin ise hic¢ giibre
kullanmadigi, gilibre kullananlarin %12’sinin sadece taban giibresi, %50’sinin sadece {ist
giibre, %36’sinin ise taban + st giibre kullandigi, dreticilerin % 100’tiniin Karacadag
celtik cesidinin tarimini yaptigi, ireticilerin % 6’sinin tohumu mibzerle ektikleri, %
94’{iniin ise elle serpme yaptiklari, Ttreticilerin % 4’liniin yagmurlama, % 96’sinin salma
sulama yaptiklar1 tespit edilmistir (Oktem, 2016).

Ulkemizde geltik sulamas1 Diyarbakir, Bingdl, Sanlurfa (Siverek) ve Mardin (Derik)
bolgeleri disinda kalan yerlerde, celtik liretimi tarlada yetisme siiresi boyunca 10-20 cm
yiikseklikte siirekli birikmis su verilerek yapilmaktadir. Diyarbakir, Sanlurfa (Siverek),
Mardin (Derik) ve Bingdl bolgelerinde ise kesik salma sulama (kir geltik yetistiriciligi)
yapilmaktadir. Bolgemizde 10-20 cm yiikseklikte su birikmesi igin tava yapilmamaktadir.
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Bolgede celtik yetistiriciligi yapan c¢iftgilerin bazilarinin trettikleri piringlerinin
organik oldugunu iddia etmeleri, Diyarbakir yoresinde celtik yetistiriciliginde organik
tarim olanaklarinin arastirilmast ve konvansiyonel tarim ile karsilagtirilmasi amaciyla
hazirlanan projede on bilgi sahibi olmak ve Diyarbakir yoresinde celtik tariminin yapisal
durumu belirlemek igin anket ¢alismasi yapilmistir. Yapilan anket ¢alismasi gerg¢evesinde,
bolgedeki celtik tiretim sekli, iiretim miktari, kimyasal giibre ve ilag kullanim, ¢iftcilerin
karsilastigi Onemli sorunlar, iirlinlerin pazarlama sekli, organik tarim hakkindaki
diistinceleri gibi konularda sorular sorulmus ve alinan cevaplar {izerinde degerlendirme
yapilmustir.

Materyal ve Metot

Diyarbakir ilinde geltik {iireticilerinin tiretim seklini belirlemek amaciyla diizenlenen
bu anket ¢alismasinda, her bir il¢cede tesadiifi olarak secilen ve ili temsil edecek sekilde 24
ciftci ile yiiz yiize goriisme teknigi uygulanarak yapilmistir. Diyarbakir’da 2009 yilinda 9
ilgede 234 ¢iftci 24 497 dekar alanda 12 189 ton geltik tiretimi gerg¢eklestirmistir (Anonim,
2009). Anket ise, 8 ilgede, 14 koyde ve 24 giftci (6 400 dekar ekim alaninda) ile
yapilmistir. Tesadiifen segilen ve kendileriyle anket yapilan giftgilerin geltik ekim alani,
2009 yilindaki ¢eltik ekim alanmin %26’sin1 olusturmaktadir. Anket formlarinda; geltik
ekim alanlari, ekim sekli, arazinin durumu, ayni araziye ka¢ yil arayla celtik ekildigi,
toprak islemesi, kullanilan tohum miktari, kullanilan tohum ¢esidi, toprak analizi,
kullanilan tohumlarin ilaglanma durumlari, kimyasal giibre ve ila¢ kullanimlari, sulama
sekli, sulama kaynagi, hasat sekli, ¢eltik verimi, karsilagtigi 6nemli sorunlar, {iriinlerini
pazarlama ve organik tarim hakkindaki diisiincelerine yonelik sorulan sorulara cevaplar
aranmigtir. Arastirmada elde edilen veriler microsoft excel programi kullanilarak gerekli
hesaplamalar yapilmis ve bu hesaplamalar sonucunda cesitli sekiller hazirlanmis, veriler
birbiriyle karsilastirilmis ve sonuglara ulasilmistir.

Arastirma Bulgulan

Diyarbakir ili ve ilgelerindeki ¢iftgilere yonelik yiirtitiilen anket ¢aligsmasi sonucunda
elde edilen veriler asagidaki basliklar altinda 6zetlenmistir.

Celtik Ekim Alanlar ve Celtik Verimi

Anket ¢alismasina katilan ¢iftgilerin ortalama geltik ekim alanlar1 ve celtik verimi
miktarlart Sekil 1’de verilmistir. Sekilde de goriildiigli gibi ankete katilan 24 ¢iftgiden
%37.5’1 25-100 dekar, %29.2’si 101-250 dekar, %29.2’si 251-500 dekar, %4.2’si 500
dekarin iizerindeki alanda celtik ektiklerini belirtmislerdir. Ankete katilan 24 ciftgiden
%251 250-350 kg/da, %251 351-450 kg/da, %29.2’si 451-600 kg/da, %20.2’si 601-1000
kg/da arasinda verim elde ettiklerini belirtmislerdir.

4,2%
rv @ 25-100 20,8% 0% O 750-350
29, 2% ‘ 37,5%
‘. | 101-250 W 351-450
O 251-504
. ‘ 0O 451-600
29 2% 0O 500'den fazla 79, 7% 0 0 601-1000

Sekil 1. Anket kapsamindaki ¢iftgilerin ¢eltik ekim alanlar1 ve geltik verimi
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Ekim Sekli ve Arazinin Durumu

Anket ¢aligmasina katilan ¢iftgilerin ¢eltik ekim sekli ve arazinin durumu Sekil 2°de
verilmistir. Sekilde de goriildiigii gibi ankete katilan 24 ¢iftgiden %95.8°1 serpme, %4.2’si
mibzerle ekim yaptiklarini, %751 tash arazide %25’1 tassiz arazide, %87.5°1 egimli (egimi
%4’ten daha fazla) arazide, %12.5i diiz arazide ekim yaptiklarini belirtmislerdir. Oktem
(2016)’in bulgulariyla benzer olmustur.

4.2 251 12,5%
r f‘ O mibzerle . I:Ita@h e 1 @ edqimli
L__.J d serpme mtagsiz e _J m diiz
95,8 50 87,5%

Sekil 2. Anket kapsamindaki giftgilerin geltik ekim sekli ve arazinin durumu

Ayni Araziye Kag Yil Arayla Celtik Ekildigi ve Toprak Islemesi

Anket calismasina katilan ciftcilerin ayni1 araziye kag yil arayla celtik ektikleri ve
toprak islemesi yapma durumlart Sekil 3’te verilmistir. Sekilde de goriildiigii gibi ankete
katilan giftgilerin %4.2°si 2 y1l, %14°1 3 yil, %144 4 y1l, %35°1 5 y1l, %23’ 6 yil, %9°u 7
yil arayla celtik ektikleri, %79.2°si toprag: islemediklerini, %20.8’1 toprag: islediklerini
belirtmislerdir.

g, B o2 yilda
3 yilda
23%
04 yilda
145, ¥ O hayir
05 yilda mevet
| G yilda \ /
35% o7 yilda 79.9%

Sekil 3. Anket kapsamindaki ¢iftgilerin ayn1 araziye kag yil arayla ¢eltik ektikleri ve toprak islemesi

Kullanilan Tohum Cesidi, Kullanilan Tohumlarin Ilaclanma Durumlari Ve Kullanilan
Tohum Miktart

Anket calismasina katilan ¢iftcilerin kullanilan tohum ¢esidi ve tohumlarin ilaglanma
durumlart Sekil 4’te verilmistir. Sekilde de goriildiigii gibi ankete katilan 24 giftciden
%93.8’1 Karacadag c¢esidini, %6.2°si ise diger cesitleri kullandiklarini, %70.8’1 ilagh
tohumu, %29.2’si ilagsiz tohumu kullandiklarini, tash arazide 10-13 kg/da tohum, tassiz
arazide ise 14-15 kg/da tohum kullandiklarimi belirtmislerdir.

29,2%
r 1 o Karacacdad ' m Evet
b _J m difer gegitler m Hayir

93,8% 70,8%

Sekil 4. Anket kapsamindaki ¢iftgilerin kullandiklari tohum ¢esidi ve tohumlarin ilaglanma durumlari
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Toprak Analizi, Sulama Kaynagi ve Sulama Sekli

Anket calismasina katilan ¢iftcilerin toprak analizi yapma durumu ve sulama kaynagi
cevaplart Sekil 5’te verilmistir. Sekilde de gorildiigii gibi ankete katilan 24 c¢iftciden
%66.7’s1 toprak analizi yaptiklarini, %33.3’1 ise yapmadiklarini, %41.6°s1 sulama suyunu
goletten, %25’ ¢ay ve nehirden, %16.6’s1 gélet ve sondajdan, %12.5’i sadece sondajdan,
%4.1°1 kaynaktan sagladiklarini ve gift¢ilerin tamami 1-3 giin arayla kesintili salma sulama
yaptiklarini belirtmislerdir.

O golet
2335, W gay ve nehir
' 41,7%
\\- O Evet n O gdlet ve sondaj
_ @ Hayir O sondaj
66, 7%
' 25,1% | kaynak

Sekil 5. Anket kapsamindaki ciftgilerin toprak analizi yapma durumu ve sulama kaynagi

Kimyasal fla¢ Kullanim Durumlar

Anket kapsamindaki ciftcilere kimyasal ilag kullantyor musunuz diye soruldugunda,
%95.7’si evet kullaniyorum, %4.3’{ hayir kullanmiyorum yanitin1 vermislerdir (Sekil 6).
Ankete katilan gift¢ilerin %87.5’1 yabanci ot (Sekil 7), %70.8°1 zararli (Sekil 8), %16.7’si
hastaliklar (Sekil 9) ile miicadelede kimyasal ilag kullandiklarini ifade etmislerdir.

4,3%

12,5%
E E @ Hayir
Y L._ _J @ Hayir
95,7% 87,5%
Sekil 6. Kimyasal ila¢ kullanim1 Sekil 7. Yabanc1 ot ilaci kullanimi
16,7%
29, 2%
o Evet r F“ O Evet
@ Hayir h @ Hayir
0,5% 83,3%
Sekil 8. Zararlilara kars1 ilag kullanimi Sekil 9. Hastaliklara kars1 ila¢ kullanim
Hasat Sekli

Anket calismasina katilan ciftcilerin yaptiklar1 hasat sekli soruldugunda %29.2°si
bigerdover ile %70.8’1 orak ve bicerdover ile hasat yaptiklarini ifade etmislerdir. Tassiz
arazilerde, tas yogunlugunun ve egimin az oldugu yerlerde bigerdover ile diger alanlarda
orak ile hasat yaptiklarini belirtmislerdir (Sekil 10).
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9, 2% O bigerddver

W orak ve
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Sekil 10. Anket kapsamindaki ¢iftcilerin yaptiklart hasat sekli

Uriin Pazarlama ve Satis Durumu

Anket ¢alismasina katilan gift¢ilerin %62.5°1 tirettikleri tiriinleri fabrika ve piyasaya,
%16.7°si fabrikalara, %16.6’s1 toptancilara ve piyasaya sattiklarini, %4.2°si ise evde
tiiketim amactyla kullandiklarini ifade etmislerdir (Sekil 11).

O Fabrika ve piyasa
W Fabrika
52,5% O Piyasa ve toptancilar

Oig tiketim

Sekil 11. Anket kapsamindaki ¢ift¢ilerin iirlin pazarlama ve satis durumu
Organik Tarum Hakkindaki Bilgileri ve Diisiinceleri
Anket kapsamindaki ciftgilere organik tarim yapmak ister misiniz diye soruldugunda,

%85.7’sinin evet, %14.3’iintin hayir cevapladigi goriilmiistiir (Sekil 12).

14,3%

O Evet
® Hayir

85,7%
Sekil 12. Anket kapsamindaki ¢ift¢ilerin organik tarim hakkindaki diisiinceleri

Ciftcilerin Karsiastigi Onemli Sorunlar

Anket kapsamindaki giftcilere karsilastigi dnemli sorunlar soruldugunda, %33.3’1 su
sikintisini, %25°1 elektrik pahaliligini, %20.8’1 ¢ekirge zararini, %12.5’1 yaprak
yanikligini, %8.3’1 kus zararini en onemli sorun olarak goérdiiklerini ifade etmislerdir

(Sekil 13).
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Sekil 13. Anket kapsamindaki ¢ift¢ilerin karsilagtigi nemli sorunlar

Tartisma ve Sonug

Anket formuna verilen cevaplar dogrultusunda, giftcilerin %85.7°sinin organik tarim
yapmaya istekli olduklarmi, ciftcilerin %79.2°si topragi islemediklerini, %75°1 tash
arazide, %287.5’1 egimli arazilerde c¢eltik yetistirdiklerini, %95.8’i kimyasal ilag
kullandigini, %41.6’s1 sulama suyunu goletten karsiladigini ve %93.8 ¢esit olarak
Karacadag c¢esidini kullandiklarini ifade etmislerdir. Buldugumuz sonuclar genellikle
Oktem (2016)’in bulgulariyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuglar gdstermistir
ki, geltik iireticileri organik yetistiricilik yapmamakta olup ancak yapmaya istekli olduklari
anlasilmaktadir. Bolgemizde yapilan celtik tariminin, iilkemizdeki ¢eltik tariminin yogun
yapildigi Marmara ve Karadeniz bolgelerinden farkli yapildigi goriilmiistiir. Karacadag
bolgesindeki celtik tireticilerin demir girmez ve egimli alanlarda topragi islemeden ve yerel
cesit olan Karacadag c¢esidini kullanarak geltik tarimi yaptiklari, tava usulii stirekli sulama
ile degil de kesik ve salma sulama yaparak iiretim yaptiklarindan daha az sulama ile iiretim
yaptiklari, ayrica yiizyillardir egimli arazide geltik iirettikleri halde toprak erozyonuyla
arazilerinin ¢oraklagsmadiglr goriilmiistiir. Egimli arazilerde salma sulamaya ragmen
arazilerin muhafazasi; arazilerde 2-7 yilda bir iiretimin yapilmasindan dolayr ekimin
yapildig1 yil, ekim Oncesi arazilerin dogal bitki ortiileri (ak ti¢giil, cayir, dikenli otlar vs.)
ile kapli olmalari, arazilerin islenmemesi ve arazilerin taslik olmasi gibi nedenlerden
oldugu disiiniilmektedir. Celtik iiretiminde kimyasal ila¢ ve giibrelerin diger bolgelere
gore daha az kullanildigi, 6zellikle sulama sularinin temizligi (kaynak, golet (kaynak ve
yagislarla beslenmekte)) ve Karacadag ¢esidinin aromasindan dolay: bolgede yiiksek fiyata
alic1 buldugu bilinmektedir. Ayrica giftcilerin organik tarim yapmaya istekli olduklart ve
bolgenin de organik tarima uygun oldugu diisiiniildiigiinde, yapilan bu anket caligmasi
sonucunda, bolgede organik tarimin yayginlastirilmasi icin ¢iftgilerin organik tarim
konusunda egitilmesi, yapilacak projelerle organik geltik tariminin 6zendirilmesi ve geltik
tretim seklinin korunmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Oz

Bu caligma, Van ekolojik kosullarinda bazi nohut (Cicer arietinum L.) cesitlerinde farkli ekim
sikliklar1 ve ekim yontemlerinin verim ve bazi verim 6gelerine etkisinin belirlenmesi amaciyla 2009 ve 2010
yillarinda iki yil siire ile “Tesadiif Bloklarinda Boliinen Boliinmiis Parseller Deneme Desenine” gore lig
tekrarlamali olarak yuriitiilmiistiir. Arastirmada materyal olarak Aziziye-94, ILC-482 ve Canitez-87 nohut
cesitleri kullanilmistir. Denemeler {i¢ farkli ekim sikliginda (35, 50 ve 65 tohum/m?) ve dért ekim seklinde
(ekim derinligine serpme ekim, siraya ekim, 90° ve 45° capraz ekim) kurulmustur. Arastirmada, bitki ¢ikis
siiresi, m?’de bitki sayisi, bitki boyu, ilk bakla yiiksekligi, bitkide ana dal sayis1, bitkide bakla sayisi, baklada
tane sayisi, bitkide tane sayisi, 100 tane agirligi, hasat indeksi, birim alan tane verimi ve ham protein orani
gibi ozellikler incelenmistir. Arastirma sonunda, 2009 ve 2010 yillarinda en yiiksek tane verimi sirasiyla
104.6 kg/da ile 1LC-482 ¢esidinin 50 tohum/m? sikliginin serpme ekim ydnteminde, 158.6 kg/da ile ILC-482
cesidinin 50 tohum/m? sikligmin 90° ¢apraz ekim ydnteminde elde edilmistir. En diisiik birim alan tane
verimi sirasiyla, 2009 yilinda 65.3 kg/da ile Canitez-87 cesidinin 35 tohum/m? sikliginmn siraya ekim
yonteminde, 2010 yilinda ise 111.8 kg/da ile Aziziye-94 ¢esidinin 35 tohum/m? ekim sikliginin siraya ekim
yonteminde elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nohut, bitki siklig1, ekim sekli, verim, verim 6geleri

Effects of Different Plant Densities and Sowing Methods on Yield and Some Yield
Components of Some Chickpea (Cicer arietinum L.) Cultivars in Van Ecological
Conditions

Abstract

This study was carried out to determine the effects of various plant densities and sowing methods on
yield and yield components of some chickpea (Cicer arietinum L.) cultivars with three replications at split
split plot design in randomized blocks in Van conditions in 2009 and 2010. In the study, three different
varieties of chickpea (Aziziye-94, ILC-482, and Canitez-87) were used as plant materials. Three chickpea
cultivars were sown in three different sowing densities (35, 50 and 65 seeds m2) and four sowing methods
(broadcasting to seeding depth, to the rows, contrary rows with 90°, and contrary rows with 45°). In the
study, seedling emergence time, plant number m, plant height, first pod height, number of branches, number
of pods per plant, seed number per pod, seed number per plant, 100 seed weight, harvest index, grain yield
per unit area and the crude protein content were determined .At the end of the study, the highest grain yields
per unit area in 2009 and 2010 were obtained from broadcasting to seeding depth method as 104.6 and 158.6
kg/da from ILC-482 cultivar with the densities of 50 seeds m? and from contrary rows with 90° method as
158.6 kg/da from 1LC-482 cultivar with the densities of 50 seeds m2 respectively. The lowest grain yields
per unit area in 2009 and 2010 were obtained from sowing to the rows method as 65.3 kg/da from Canitez-87
cultivar with the frequency of 35 seeds m? and from sowing to the rows method as 111.8 kg/da from
Aziziye-94 cultivar with the densities of 35 seeds m™, respectively.

Keywords: Chickpea, plant densities, sowing method, yield, yield components
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Giris

Tarimsal agidan baklagiller 6nemli bir miinavebe bitkisidir. Havanin serbest azotunu
topraga bagladiklar1 i¢in vejetasyonlar1 boyunca azotlu gilibrelemeye ¢ok az ya da hig
ihtiya¢ duymazlar. Bunun yan sira kendilerinden sonra ekilecek bitkiye de azot yoniinden
zengin bir toprak birakirlar. Yemeklik tane baklagiller igerisinde, nohut marjinal alanlarda
yetistirilmeye uygun olmasiyla ayri bir 6neme sahiptir. Nohut kirecli, tuzlu ve fakir
topraklarda yetistirilebilen kuraklifa dayanikli bir bitkidir. Bu amagla nadas alanlarinin
daraltilmasinda kullanilmaktadir. Yemeklik tane baklagiller insan ve hayvan beslenmesinin
yaninda, ekonomik olarak da biiyiik 6neme sahiptir. Bu guruba giren baklagiller diisiik
oranda yag ve kolesterol igerirler. Bir insanin almasi gereken bir¢ok vitamin (A, B, E) ve
mineral (kalsiyum ve demir) bakimindan olduk¢a zengindirler.

Diinyada ekim alani, iiretimi ve verimi sirasiyla; 13 540 400 ha, 13 102 000 ton, 9
670 kg/ha olup tilkemizde bu siralama 514 416 ha, 630 700 ton ve 1230 kg/ha olarak
bildirilmektedir. Diinya nohut iiretimine bakildiginda ilk sirada Hindistan gelmektedir.
Hindistan diinya nohut iiretiminin %65’ini gergeklestirmistir. Tiirkiye diinya nohut
tiretiminde %3.75°1ik bir paya sahip olmustur (Anonim, 2018a). Bolgelere gore nohuttun
ekim alani, tiretimi ve verimi degerlendirildiginde Van ilinde 2018 verilerine gore, ekim
alan1 3.198 da, iiretimi 357 ton ve verimi ise 114 kg/da olarak bildirilmistir (Anonim,
2018b). Bitkisel iiretimde iyi sonug¢larinin alinmasi, verim ve tarimsal &zellikleri
bakimindan {istiin olan g¢esitlerinin tercih edilmesi, yeni teknolojik yOntemler ve
uygulanacak kiiltiirel yontemlerin yerinde ve zamaninda kullanilmasi 6nemlidir. Bu
yontemler arasinda 6neme sahip olan, es zamanl ¢ikis, atilacak tohuma bagli olarak ideal
bitki ¢ikisin saglanmasi ve yetistirme yoOntemleri biiyilkk 6neme sahiptir. Calismamizda
bolgemizde genellikle yazlik olarak ekimi yapilan Canitez-87, Aziziye ve ILC-482 gesitleri
degisik bitki sikliklar1 (35, 50 ve 65 tohum/m?) ve ekim yontemlerinde (ekim derinligine
serpme, siraya, 45° ve 90° ¢apraz) ekilerek Van ve ¢evresi i¢in uygun bitki sikligr ve ekim
yontemlerinin karsilastirilmasi amaglanmaktadir.

Materyal ve Metot

Arastirma, Van Yiiziinci Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi’'ne ait arastirma
alanlarinda yiiritilmistir. Calismanin yiritildigi 2009 ve 2010 yillarina iligkin iklim
verileri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Van iline ait 2009-2010 iklim verileri ile uzun yillar ortalamasina ait iklim verileri
(Anonim, 2010).

Aylar Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
2009 2010 uyo 2009 2010 uYyo 2009 2010 uyo
Ocak 429 51.6 49.2 -3.9 0.1 -35 67.6 63.4 68
Subat 49.2 71.1 323 0.0 1.3 -3.1 69.1 65.6 68
Mart 74.8 38.3 45.9 1.8 5.7 1.0 63.2 59.0 68
Nisan 47.1 46.3 55.0 6.6 8.3 7.5 57.0 62.2 61
Mayis 31.9 69.8 45.6 13.1 13.2 13.0 46.3 61.2 56
Haziran 27.1 41.0 17.7 17.5 19.8 18.1 47.7 43.6 50
Temmuz 21.2 - 5.5 21.1 24.0 22.0 43.9 34.3 45
Agustos 2.5 1.0 3.9 23.2 20.0 21.8 37.2 32.4 43
Toplam 371 319 255.1 - - - - - -
Ortalama - - - 9.9 115 9.6 54.0 52.7 57.4

Cizelge 1 incelendiginde, calismanin yiiriitildiigii yillarda alinan toplam yagis
miktar1 uzun yillar ortalamasindan daha fazla, bitkinin vejetasyon donemi olan Nisan-
Agustos aylar1 arasindaki donemde ise ilk yil yagis uzun yillar ortalamasma yakin
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cikarken, ikinci yilda ise uzun yillara oranla daha yiiksek yagis kaydedilmistir. Ortalama
sicaklik bakimindan ise 2009 yilinda 9.9 °C, 2010 yilinda 11.5 °C ve UYO ise 9.6 °C
degerleri Olclilmiistiir. Nispi nem agisindan ¢izelgede de izlendigi iizere uzun yillar
ortalamalarindan daha diisiik olmustur.

Calismanin yiiriitildigl araziler kiregli, tuz bakimindan diisiik, hafif alkali
reaksiyonlu, organik madde bakimindan diisiik degerlere sahip, potasyum agisindan yeterli
ve fosfor icerigi agisindan ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma, 2009 ve 2010 yillarinda Tesadiif Bloklarinda Boliinen Bo6liinmiis Parseller
Deneme Desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak yagisa dayali sartlarda ylriitiilmistiir.
Arastirmada, ekimle beraber dekara 14 kg gelecek sekilde DAP (Diamonyumfosfat)
giibresi hesaplanarak parsellere esit sekilde elle serpilerek verilmis ve sonra topraga
karistirma islemi yapilmistir. Materyal olarak Aziziye-87, ILC-482 ve Canitez-87 gesitleri
kullanilmistir. Cesitlerin se¢iminde, daha once bdlgede denenmis olmasi ve birim alanda
yiiksek tane verimi dikkate alinmistir (Ciftgi ve ark., 2004). Denemede ana parselleri nohut
cesitleri (Aziziye-87, ILC-482 ve Canitez-87), alt parselleri ise ekim sikliklari (35, 50 ve
65 tohum/m?), alti-alt parsellerine ise ekim sekilleri (ekim derinligine serpme ekim, siraya
ekim, 45° ve 90° ik ac1 ile kesisen capraz ekim ydntemleri) gelecek sekilde yapilmistir. En
kiiciik parsel olan alti-alt parselleri ekim sekilleri olusturmus, boyutlar1 ekimde 4.8 m? (1.2
m x 4 m) olarak belirlenmistir. Ekimler, birinci yil Nisan aymin ilk haftasinda, ikinci yil
Mart ay1 sonunda yapilmistir. Denemede her parsel i¢in gerekli tohum miktar1 ekim normu
hesabina gore tartilarak belirlenmis, parseller arasinda 1 m, bloklar arasinda ise 2 m mesafe
birakilmistir.

Siraya ekim yonteminde, 20 cm sira arasi mesafe ayarlanmis, markdr yardimi ile
cizilen ¢izgiler agilarak tohum yatagina ekimler yapilmistir. Capraz ekimlerde, parselde 20
cm aralikli ve 45° ve 90° agilarla kesisen ¢iziler agilarak ekim sikligina gore kullanilacak
tohumlugun yaris1 normal siraya diger yarisi da ¢apraz siraya ekilmistir. Hasat ve dl¢timler
ise siraya ekimlerde yanlardan birer sira, baslardan ise 50 cm; serpme ekimde ise yanlardan
20 cm, baslardan ise 50 cm kenar tesiri olarak birakildiktan sonra geriye kalan kisimda (0.8
m X 3 m = 2.4 m?) yapilmistir. Denemenin ikinci yilinda, Canitez-87 ¢esidi bakla baglama
doneminde meydana gelen Antraknoz zararindan dolayi ¢alisma dis1 birakilmistir.

Caligmanin yiiriitiildigi alanlarda yabanci ot miicadelesi c¢apalama yapilarak
gerceklestirilmistir. Gozlem ve Olclimler uluslararas1 baklagil calismalarinda esas olarak
kullanilan yonteme gore yapilmistir (Singh ve ark., 1991). Elde edilen veriler, “Duncan
Coklu Karsilastirma Testi”ne gore gruplandirilmistir (Diizglines ve ark., 1987). Verilerin
degerlendirmesinde Costat ve Mstatc paket programlarindan yararlanilmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada elde edilen varyans analiz sonuglar1 Cizelge 2 ve 3’de, incelenen
ozellikler acgisinda elde edilen ortalamalar ve Duncan’a gore olusan farkliliklar ise Cizelge
4,5, 6,7, 8 ve 9°da verilmistir.

Elde edilen varyans analiz sonuglarina gore (Cizelge 2) caligmanin yiiriitiildigi
2009-2010 yillarinda bitki boyu, 100 tane agirlig1 ve tane verimi, bitkide bakla sayisi,
bitkide tane sayist ve ham protein oranit agisindan cesitler arasindaki fark Onemli
bulunmustur. Ekim siklig1 yOniinden birinci yil bitkide tane sayist bakimindan %1,
incelenen diger ozellikler %5 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Calismanin ikinci yilinda ise
tane verimi %5 diizeyinde oOnemli olurken, diger ozellikler %1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Ekim ydntemleri bakimindan ise her iki yilda da 100 tane agirlif1 ve tane
verimi istatistiksel olarak onemli iken, incelenen diger Ozellikler arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmamustir.

93 |Sayfa



Dogan ve Cifici | 8 (1): 91-105, 2019

Cizelge 2. Nohut ¢esitlerinde farkli ekim siklig1 ve ekim y6ntemlerine ait varyans analiz tablosu

Incelenen Cesitler Ekim Siklig Ekim Yontemleri
Ozelikler 2009 2010 2009 2010 2009 2010
Bitki boyu 86.4** 654.0* 8.938* 53.3** 0.867 1.545
Bitkide bakla sayisi 72.2* 1264.2* 36.4* 217.1** 0.151 5.156
Bitkide tane sayisi 72.7* 22.5** 1262.5* 238.4** 0.085 5.534
Yiiz tane agirligi 3340.6** 5408.0** 18.3** 9.7%* 9.4 ** 0.195*
Tane verimi 1666.2** 6956.1* 2041.6**  2191.7** 268.8** 158.8**
Ham protein orani 72.2* 1264.2* 0.131 0.068 0.158 0.202

*p <0.05 diizeyinde 6nemli; ** p<0.01 diizeyinde onemli

Cesit x ekim siklig1 interaksiyonu incelendiginde ikinci yil bitki boyu istatistiksel
olarak %5 diizeyinde 6nemli bulunurken, diger 6zellikler 6nemsiz bulunmustur. Ekim
siklig1 x ekim yOntemi interaksiyonunda ise tane verimi %] diizeyinde Onemli, diger
ozellikler arasinda istatistiksel olarak fark onemli bulunmamistir. Cesit x ekim yontemi
interaksiyonunda sadece denemenin ikinci yilinda bitki boyu %1 diizeyinde 6nemli iken,
incelenen diger interaksiyonlar dnemsiz ¢ikmistir. Cesit x ekim sikligr x ekim yontemi
interaksiyonu incelendiginde ise birinci y1l protein oran1 %5, ikinci yilda ise bitki boyu %1
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 3. Nohut cesitlerinde farkli ekim siklig1 ve ekim yontemlerine iliskin varyans analiz

tablosu
Cesit x Ekim Ekim siklig1 Cesit x Ekim Cesit x Ekim

Incelenen Ozelikler sikliklart x EKim yontemi yontemi sikligi X Ekim yontemi

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
Bitki boyu 1.669 1.897* 0.303 1.926 1.387 6.848 **  0.889 3.900 **
Bitkide bakla sayis1 10.885 56.591  0.563 1.741 1.940 2.576 1.784 9.977
Bitkide tane sayis1  10.836 64.822  0.515 0.832 2.142 3.705 1.902 9.819
Yiiz dane agirligi 0.344 0.197 0.083 0.832 0.728 0.051 0.216 0.010
Tane verim 140.385 102.826 10.476 46.45**  6.253 0.508 10.958 15.452
Protein orani 0.086 0.081 0.271 0.880 0.225 0.069 0.259* 0.044

*p <0.05 diizeyinde 6nemli; ** p<0.01 diizeyinde dnemli

Bitki Boyu

Cesitlerin bitki boyu degerleri incelendiginde, 2009 yilinda en yiiksek bitki boyu
Aziziye-94 (25.62 cm) ¢esidinde, en diisiik ise ILC-482 (22.54 cm) ¢esidinden elde
edilmistir. Ikinci yil ise en yiiksek bitki boyu degeri Aziziye-94 (37.89 ¢cm) gesidinden, en
diisiik deger ise ILC-482 ¢esidinden (31.86 cm) Olgiilmiistiir. Bitki boyu ile ilgili olarak
yillar arasinda bu farkliliklarin, vejetasyon doneminde diisen yagis miktarindan
kaynaklanmaktadir (Cizelge 1). Ciftci ve ark. (2004), Van ilinde yapmis olduklari
calismalarinda bitki boyunun 21.3 cm ile 36.0 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.
Aragtirmacilarin bulgulan ile ¢alismadaki bitki boyu degerleri benzerlik gostermektedir.
Cukurova bolgesinde degisik hatlarda yapilan ¢aligmalarda ise bitki boyunun 67.9-84.2 cm
arasinda degistigi bildirilmistir (Anlarsal ve ark., 1999). Yaptigimiz ¢alisma ile
aragtirmacilarin ¢alismalarindan elde edilen bitki boyu degerlerinin farkli olmasinin nedeni
bolge, cesit ve iklim faktorlerinin farkliligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Sehirali
(1988), bitki boyunun 20 cm ile 75 cm arasinda degisebilecegini, ¢esit 6zelligi ve bolge
kosullarinin etkili olabilecegini bildirmistir.
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Cizelge 4. Nohut cesitlerinde farkli ekim sikliklar1 ve ekim yontemlerinin bitki boyuna ait ortalama
degerler (cm) ve bu ortalamalar arasindaki farkliligi gdsteren Duncan gruplari

Ekim Yontemleri

Yilar  Cesitler Sikliklar (t/m?) Serpme Siraya 90° 259 Ortalama
35 2543 2573 2600 2593 2577
paizive-o4 50 2573 2396 2550 2486 2501
65 25.46 2630 2620 2633  26.07
Ortalama 25,54 2533 2590 2571  25.62A
35 2230 2230 2190 21.66  22.04
50 22.80 2323 2116 2243 22.40
ILC-482 65 23.23 2333 2233 2386 2319
2000 Ortalama 22.77 2205  21.80  22.65  22.54C
35 23.65 2333 2256 2303 234
Canter-87 50 23.80 2356 2370 2386  23.73
65 25.03 2390 2423 2433 2437
Ortalama 24.15 2360 2350 2374 23758
Genel OIL.(EY) 2415 2396 2373 24.03
35 23.65B
Genel Ort.(ES) 50 23718
65 2054 A
35 37.03 3743 3580 3456  36.20C
Asizive-o4 50 38.20 3850 3813 3640  37.73b
65 4013 4003 3926 3953 39.74a
Ortalama 3845A  3865A 37.73AB 36.73B 37.89A
35 20.80 3166 29.83 3150  30.70f
50 32.10 3126 3170 3206  3L78e
2010 ILC-482 65 33.16 3223 3316 3390 3311d
Ortalama 3168C  31.72C 3158C  3248C 31.86B
Genel Ort.(EY) 35.07 35.18 34.65 34.61
35 33.45C
Genel Ort.(ES) 50 34.75B
65 36.42 A

* Konulara gore ayri1 ayri olmak iizere, ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
onemsizdir.

Ekim sikliginda bitki boyunun 2009 yilinda 23.65-24.54 cm; 2010 yilinda ise 33.45-
36.42 cm arasinda degistigi belirlenmistir. 2009 yilinda 65 tohum/m?uygulamasinda en
yiiksek bitki boyu degerine ulasilirken, en diisiik bitki boyu ise 23.65 cm ile 35 tohum/m?
sikliginda elde edilmis, 50 tohum/m? ekim sikhiginda cesitler arasindaki fark istatistiksel
olarak énemli bulunmamustir. Ikinci yilda ise en yiiksek bitki boyu 36.42 cm ile yine 65
tohum/m? uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger ise yine en seyrek ekim olan 35
tohum/m? ekim sikliginda 33.45 cm olarak elde edilmistir. Ekim sikhig1 artik¢a bitki boyu
degerleri de artmistir. Togay ve ark. (2005), en yiiksek bitki boyu degerini 75 tohum/m?
ekim sikligindan (37.7 cm) elde ederken, en diisiik degeri 30 tohum/m? ekim sikligindan
(32.2 cm) tespit etmislerdir. Kulaz ve Ciftei (1999), Van’da yaptiklar1 sik ekim
calismasinda elde etkileri en yiiksek bitki boyunun 56 tohum/m? ekim sikliginda (30.3 cm),
en diisiik bitki boyunun ise 28 tohum/m? ekim sikliginda (27.5 cm) elde edildigini
belirtmislerdir. Birim alanda artan bitki sayisinin giines 1s18indan faydalanabilmek icin
kendi aralarinda rekabet olusturduklarindan dolay: buna bagli olarak bitki boylar1 da artis
gostermistir.

2009 ve 2010 yilinda ekim ydntemlerinin bitki boyuna etkisi istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. Kara (2003)’nin ekim ydntemlerinde yaptigi arastirmada, bitki
boylarinin 37.92-38.23 cm arasinda degistigini ve ekim yontemleri arasinda farkliligin
olmadigint bildirmistir. Bulgularimiz, Karagiillii (1995)’nlin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir.
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Bitki boyu yoniinden 2009 yilinda CxS interaksiyonu istatistiksel olarak onemsiz
bulunurken, 2010 yilinda %5 diizeyinde énemli bulunmustur. CxS interaksiyonunda en
yiiksek deger 2010 yilinda Aziziye-94 cesidinin 65 tohum/m? ekim sikliginda ekilen
parsellerden tespit edilirken (39.74 cm), en diisiik deger ILC-482 ¢esidinin 35 tohum/m?
ekim sikliginda Olc¢llmiistiir (30.70 cm). Bitki boyu yoniinden 2009 yilinda CxE
interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken, 2010 yilinda CxE %1 diizeyinde
onemli bulunmustur. Bitki boyu bakiminda CxE interaksiyonunda 38.65 cm ile Aziziye-94
¢esidinin siraya ekim uygulamasi yliksek bulunken, yine ayni ¢esidin ekim derinligine
serpme ekim 90° (38.45 cm) ve 45° (36.73 cm) ¢apraz ekim yontemiyle arasindaki farklilik
istatistiki olarak onemli bulunmamistir. CXE agisindan en diisiik deger 31.58 cm ile ILC-
482 gesidinin 90° capraz ekim uygulamasindan elde edilirken, siraya ekim, ekim
derinligine serpme ekim ve 90° ¢apraz ekim yontemi arasindaki farklilik istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. Togay (2002), mercimekte farkli bitki sikliklarinin ekim
yontemlerin etkisini inceledigi ¢alismasinda, bitki boyu acisindan CxE interaksiyonunda en
yiiksek degeri metrekareye 350 bitki sikliginda, siraya ve 45° ¢apraz ekim yontemlerinden
elde etmesi triin farkli olsa da ekim yontemleri arastirmadaki bulgular ile benzerlik
gostermektedir.

Bitkide Bakla Sayist

Calismanin ilk yilinda gesitlerin bitkideki bakla sayisi ortalamalar1 7.40-9.86 adet
arasinda degisirken, en yliksek ortalama deger 9.86 adet ile ILC-482 ¢esidinde sayilirken,
7.40 adet ile Canitez-87 ¢esidinde ise en diisiik deger elde edilmistir. Aziziye-94 ve
Canitez-87 cesitleri istatistiksel olarak ayn1 Duncan grubunda yer almiglardir. 2010 yilinda
en yiiksek ortalama bitkideki bakla sayisi yine ILC-482 cesidinde (18.37 bakla) elde
edilirken, en diisiik deger ise 9.99 bakla ile Aziziye-94 ¢esidinden elde edilmistir. Cift¢i ve
ark. (2004), Van’da 14 nohut cesidiyle yaptiklar1 aragtirmada, bitkide ortalama bakla
sayisinin 6.5-18.4 adet arasinda degistigini ve en yiiksek degerin ILC-482 cesidinden elde
edildigini bildirmis olmalar1 sonuglarimizla uyum gostermektedir. Yapilan birgok
calismada benzer sonuglar arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Kara, 2003; Yiicel,
2004; Yigitoglu, 2006).

Cizelge 5 incelendiginde, 2009 yilindaki ortalama bitkide bakla sayis1 degerleri 7.25-
9.26 adet arasinda degismistir. En yiiksek bitkide bakla sayist 35 tohum/m?lik ekim
sikliginda (9.26 adet) bulunurken, 50 tohum/m?’lik ekim siklig1 arasinda istatistiksel olarak
farklilik olmanustir. En diisiik bitkide bakla sayisi ise 7.25 adet ile 65 tohum/m?’lik ekim
siklig1 uygulamasindan elde edilmistir. ikinci yilda en yiiksek deger 17.29 adet bakla
olarak 35 tohum/m? ekim sikligindan elden edilirken, en diisiik deger ise 11.28 adet ile 65
tohum/m?lik ekim sikligi uygulamasindan elde edilmis olup, istatistiksel olarak 50
tohum/m?’lik ekim siklig1 ile (13.97 bakla) arasinda farklilik bulunmamustir.

Yiicel (2004), yapti1 calismada bitkide bakla sayisinin 30 tohum/m?lik ekim
sikliginda 7.2 adet/bitki ile en diisiik, 50 tohum/m?’lik ekim sikligindal1.3 adet/bitki ile en
yiiksek degeri elde etmistir. Metrekarede bitki sayisi arttikga, bakla sayisinda azalma
oldugunu bir¢ok ¢alismada bildirmislerdir (Brandon ve ark., 1998; Kulaz ve Ciftci, 1999;
Togay ve ark., 2005; Yigitoglu, 2006). Ekim yontemlerinin bitkideki bakla sayisina etkisi
onemsiz bulunmugtur. Kara (2003), yaptigi arastirmada bitkideki bakla sayist
ortalamalarinin 30.06-35.98 adet/bitki arasinda degistigini ve ekim yontemleri arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin olmadigini bildirmistir. Arastirmacinin elde ettigi
bulgular, calismamiz ile benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 5.Nohut cesitlerinde farkli ekim sikliklar ve ekim yontemlerinin bitkide bakla sayisina ait
ortalama degerler (adet)ve bu ortalamalar arasindaki farklilig1 gosteren Duncan gruplari

Ekim Yontemleri

Yillar  Cesitler Sikliklar(t/m?) Serpme Siraya 90° 259 Oralama
35 9.00 10.30 9.53 9.56 9.60
Aziziye-94 50 7.13 5.90 6.53 6.16 6.43
65 5.86 7.23 6.06 5.76 6.23
Ortalama 7.33 7.81 7.37 7.16 742B
35 11.53 8.26 10.10 10.83 10.18
50 11.43 10.60 9.80 10.50 10.58
ILC-482 65 8.60 8.63 9.16 8.90 8.82
2009 Ortalama 10.52 9.16 9.68 10.07 9.86 A
35 7.26 8.53 8.20 8.00 8.00
Canitez-87 50 7.26 7.96 7.76 7.00 7.50
65 6.96 6.36 6.53 6.93 6.70
Ortalama 7.16 7.62 7.50 7.31 7.40B
Genel Ort. (EY) 8.34 8.20 8.18 8.18
35 9.26 A
Genel Ort. (ES) 50 8.17 AB
65 7.25B
35 12.36 11.36 10.63 11.26 11.40
Aziziye-94 50 9.80 10.10 11.50 9.30 10.17
65 7.53 8.96 9.63 7.46 8.40
Ortalama 9.90 10.14 10.58 9.34 9.99 B
35 23.26 23.36 25.63 20.43 23.17
50 18.66 17.53 17.33 17.56 17.77
2010 ILC-482 65 15.93 12.26 13.23 15.26 14.17
Ortalama 19.28 17.72 18.73 17.75 18.37 A
Genel Ort.(EY) 14.59 13.93 14.66 13.55
35 17.29 A
Genel Ort.(ES) 50 13.97B
65 11.28 B

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemsizdir.

Bitkide Tane Sayist

Calismamizin ikinci yilinda elde edilen bitkide tane sayisi birinci yila oranla daha
yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni, ¢alismanin ikinci yili vejetasyon doneminde alinan
fazla yagistan kaynaklanmis olabilir (Cizelge 1). 2009 yilinda ortalama tane sayist 7.35-
9.82 adet/bitki arasinda degisim gostermistir. ILC-482 ¢esidi 9.82 adet/bitki olarak en
yiiksek deger ile ilk grupta yer alirken, Aziziye-94 ve Canitez-87 gesitleri en diisiik deger
ile son grupta yer almuslardir. ikinci yildaki ortalama degerler ise 18.80 adet/bitki ile en
yiiksek ILC-482 c¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger 10.43 adet/bitki ile Aziziye-94
cesidinden elde edilmistir. Nohudun vejetatif ve generatif gelismesini tamamlayarak birim
alanda ytiksek tane verimi meydana getirmesi, ¢esitlerde var olan genetik yapinin yaninda
cevre ve uygulanan yetistirme tekniklerine gore de degisiklik gostermektedir. Bitki
veriminin, bitkideki tane sayis1 ve bakla sayisi arasinda pozitif bir iliski vardir. Bitkideki
tane sayisinin artmasi ve buna bagl olarak bakla sayisi da artiyorsa, bitkide tane verimini
de artirmaktadir (Erman ve ark., 1997). Togay ve ark. (2005)’nin Van kosullarinda bitkide
bakla sayisinin 12.3-15.7 adet/bitki arasinda degistigini bildirdigi bulgular1 sonuglarimizla
paralellik gostermektedir.

Ekim sikliklarina gore bitkide tane sayist 2009 yili ortalama degerleri 7.21-9.20
adet/bitki arasinda degismistir. En yiiksek ortalama deger 35 tohum/m? ekim sikligindan
(9.20 adet/bitki) elde edilirken, 50 tohum/m? ekim siklig1 (8.12 adet/bitki) ile ayn1 Duncan
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grubunda yer almustir. En diisiik deger ise 65 tohum/m? ekim sikliginda (7.21 adet/bitki)
elde edilmistir. Ikinci y1l ortalama degerleri ise 11.64-17.92 adet/bitki arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek bitkide tane sayis1 degeri 35 tohum/m? ekim sikligindan (17.92
adet/bitki) elde edilirken, 50 tohum/m? ekim siklig1 (14.30 adet/bitki) ile 65 tohum/m?
ekim sikhigindan (11.64 adet/bitki) ortalama en diisiik degerler elde edilmis, bu
uygulamalar ayn1 grupta yer almistir. Ekim siklig1 artikga, bitkide tane sayisindaki
azalmanin, bitkilerin yararlandigi su ve besin elementlerin azalmasindan kaynaklandigini
ifade edebiliriz.

Togay ve ark. (2005), bitkide tane sayisinin 12.5-15.8 adet/bitki arasinda degistigini,
en yiiksek tane sayisinmn 30 tohum/m? ekim siklig1 uygulamasindan, 75 tohum/m?’de ise en
diisiik sonuglar elde edildigini bildirmislerdir. Birim alanda bitki saymin artmasiyla
beraber tane sayisinda azalma oldugu (adet/bitki) bir¢ok ¢alismada bildirilmistir (Brandon
ve ark., 1998; Yiicel, 2004; Yigitoglu, 2006).

Cizelge 6.Nohut cesitlerinde farkli ekim sikliklar1 ve ekim yontemlerinin bitkide tane sayisina ait
ortalama degerler(adet/bitki) ve bu ortalamalar arasindaki farkliligi gdsteren Duncan

gruplart
Yillar  Cesitler Sikliklar(t/m?) Serpme S]?E;l; Yonterrélgg ! 259 Oralama
35 8.93 10.23 9.33 9.60 9.52
Aziziye-94 50 7.06 5.90 6.36 6.20 6.38
65 5.70 7.26 6.03 5.66 6.16
Ortalama 7.23 7.80 7.24 7.15 7.35B
35 11.50 8.20 10.03 10.80 10.13
50 11.56 10.53 9.73 10.56 10.55
ILC-482 65 8.50 8.66 9.03 8.96 8.79
2009 Ortalama 10.45 9.13 9.60 10.11 9.82 A
35 7.20 8.53 8.13 8.00 7.96
Canitez-87 50 6.96 7.96 7.80 7.00 7.43
65 6.93 6.33 6.50 7.03 6.70
Ortalama 7.03 7.61 7.47 7.34 7.36 B
Genel Ort.(EY) 8.24 8.18 8.10 8.20
35 9.20 A
Genel Ort.(ES) 50 8.12 AB
65 7.21B
35 12.70 12.13 10.93 12.00 11.94
Aziziye-94 50 10.23 10.13 11.93 9.56 10.46
65 7.80 9.53 10.40 7.83 8.89
Ortalama 10.24 10.60 11.08 9.80 1043 B
35 23.86 23.93 26.13 21.66 23.90
50 19.30 17.60 18.00 17.63 18.13
2010 ILC-482 65 16.43 12.70 13.26 15.16 14.39
Ortalama 19.86 18.07 19.13 18.15 18.80 A
Genel Ort.(EY) 15.05 14.33 15.11 13.97
35 1792 A
Genel Ort.(ES) 50 1430 B
65 11.64B

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemsizdir.

Cizelge 6’da da izlendigi gibi ekim yontemlerinin 2009 yili bitkide tane sayisi
ortalamalar1 8.1-8.24 adet/bitki, 2010 yilinda ise 13.97-15.05 adet/bitki arasinda
degismistir. Yapilan bu ¢alismada en yiiksek ortalama deger ekim derinligine serpme ekim
yonteminden elde edilmis olsa da diger ekim yontemler ile arasindaki fark istatistiksel
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olarak 6nemsiz bulunmustur. Kara (2003), yapmis oldugu ¢alismada bitkide tane sayisini
34.80-39.06 adet/bitki arasinda tespit etmistir.

100 Tane Agirlig
Cizelge 7 incelendiginde, 100 tane sayisi ortalama degerlerinin 2009 yilinda 31.33-

48.15 g arasinda degistigi goriilmektedir. Aziziye-94 ¢esidi 48.15 g ile en yiiksek 100 tane
agirligina sahip iken, Canitez-87 c¢esidi ile ayn1 grupta yer almistir. En diisiik deger ise
31.33 g ile ILC-482 c¢esidinde tartilmistir. 2010 yilinda ise en yiiksek 100 tane agirhigi
48.13 g ile yine Aziziye-94 ¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger 30.80 g ile ILC-482
¢esidinden elde edilmistir. Yiicel (2004), yaptig1 arastirmada nohut ¢esitlerinde 100 tane
agirhiginin 33.6-46.0 g, Yigitoglu (2006) ise yaptig1 arastirmada nohut ¢esitlerinin 100 tane
agirliklarinin 36.49-40.28 g arasinda degistigini bildirmistir. Tane iriliginin genotiplere
gore farkli olacagini agiklayan Aydin (1988) ve Sharma ve ark. (1988)’nin ¢aligmalar1 elde
ettigimiz bulgular ile paralellik gostermistir. 100 tane agirhi@ bakimindan ¢esitler
arasindaki farklilik olabilecegi diger baz1 arastirmacilar tarafindan da bildirilmistir.

100 tane agirhigt bakimindan ekim sikliklar1 arasindaki farkliliklar Onemli
bulunmustur. Ekim sikliklarinin 100 tane agirligr 2009 yili ortalama degeri 41.71-43.13 ¢
arasinda degismistir. En yiiksek ortalama deger 35 tohum/m? ekim sikligindan 43.13 g
olarak elde edilirken, 65 tohum/m? ekim sikligindan 41.71 g ile ortalama en diisiik deger
elde edilmistir. Ikinci yil ortalama degerleri ise 38.79-40.06 g arasinda degisim
gdstermistir. En yiiksek deger yine 35 tohum/m? ekim sikhigindan 40.06 g olarak elde
edilirken, en diisiik deger 38.79 g ile 65 tohum/m? ekim sikliginda tartilmistir (Cizelge 7).
Bu calismada metrekaredeki bitki sayisi arttikga bitki basina diisen tane sayisinin da
azalmasina karsin 100 tane agirlig1 da azalma gostermistir. Nitekim bulgularimiza benzer
sekilde (Anlarsal ve ark., 1999; Yiicel, 2004; Togay ve ark., 2005; Yigitoglu, 2006)’da
bitkide tane sayisi ile 100 tane agirlig1 arasinda olumsuz bir iligki oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 7°de de izlendigi gibi ekim yontemlerinin 100 tane sayisina etkisi her iki
deneme yilinda da 6nemli bulunmustur. 2009 yili ortalama degerleri 42.19-42.88 ¢
arasinda degisim gostermistir. Yiiz tane agirlig istatistiksel olarak 2009 yilinda farkli iki
Duncan grubu olusturmustur. En yiiksek deger 42.88 g ile siraya ekim yonteminden elde
edilmis ve diger ekim yontemlerinden farkli bir Duncan grubu olusturmustur. Diger ekim
yontemlerinin 100 tane agirlig1 ortalamalar ise 42.19-42.42 g arasinda degismis ve hepsi
ayni Duncan grubunda yer almislardir. 2010 yilinda ise 100 tane agirliklar1 39.38-39.62 g
arasinda degismistir. En yiiksek deger ekim derinligine serpme ekim yonteminden (39.62
g) elde edilmis ve diger ekim yontemlerinden farkli bir grupta yer almistir. Diger ekim
yontemlerinde ise 100 tane agirhigr 39.38-39.43 g arasinda degismis ve aralarindaki
farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli olmadigindan ayni Duncan grubunda yer almiglardir.

Yapilan bu calismada en yiiksek ortalama 100 tane agirligi bakimindan ekim
derinligine yapilan serpme ekim yonteminde elde edilirken, diger ekim yoOntemleri
arasindaki farkhiliklar istatistiksel olarak o©Onemsiz c¢ikmistir. Kaydan (2003), arpa
cesitlerinde farkli ekim yontemlerini kullandig1r caligmasinda, en yiiksek degerin ekim
derinligine serpme ekim yonteminde elde ettigi seklindeki sonuglar1 bulgularimizi
destekler niteliktedir. Ekim derinligine serpme ekim yonteminde, tohumlarin ekim alanina
homojen dagilimi nedeniyle, bitkiler arasindaki olumsuz rekabetin diger yontemlere gore
daha az oldugu ve en yiiksek 100 tane agirligi degerlerinin bu yontemden elde edildigi
sOylenebilir. Kara (2003), nohut ¢esitlerinde farkli ekim yontemlerinde yaptig1 arastirmada
1000 tane agirligimin 211.1-215.47 g arasinda degistigini ve ekim yontemleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olmadigini bildirmistir.
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Cizelge 7. Nohut ¢esitlerinde farkli ekim sikliklar1 ve ekim yontemlerinin 100 tane agirligina ait
ortalama degerler(g) ve bu ortalamalar arasindaki farklilig1 gésteren Duncan gruplari

Yillar  Cesitler Sikliklar Ekim Yontemleri
(t/m?) Serpme Siraya 90° 450 Ortalama
35 48.36 49.60 48.30 48.90 48.79
Aziziye-94 50 48.13 49.50 48.13 47.56 48.33
65 47.26 47.93 47.36 46.73 47.32
Ortalama 47.92 49.01 47.93 47.73 48.15 A
35 31.53 32.03 32.10 31.83 31.87
ILC-482 50 31.23 31.60 31.53 31.50 31.46
65 30.36 30.90 30.66 30.76 30.67
2009 Ortalama 31.04 31.51 31.43 31.36 31.33B
35 48.70 48.86 48.66 48.76 48.75
Canitez-87 50 47.26 48.00 47.93 47.93 47.78
65 46.86 47.50 47.10 47.13 47.15
Ortalama 47.61 48.12 47.90 47.94 47.89 A
Genel Ort.(EY) 42.19B 42.88 A 4242 B 42.34 B
35 43.13 A
Genel Ort.(ES) 50 4252 B
65 4171 C
35 48.93 48.63 48.53 48.56 48.66
Aziziye-94 50 48.26 48.13 48.20 48.10 48.17
65 47.76 47.50 47.56 47.43 47.56
Ortalama 48.32 48.08 48.10 48.03 48.13 A
35 31.53 31.50 31.30 31.50 31.45
50 30.93 30.90 31.03 30.83 30.92
2010 ILC-482 65 30.30 29.90 30.00 29.90 30.02
Ortalama 30.92 30.76 30.77 30.74 30.80B
Genel Ort.(EY) 39.62 A 39.42B 39.43B 39.38B
35 40.06 A
Genel Ort.(ES) 50 3042 B
65 38.79C

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemsizdir.

Tane Verimi

Cizelge 8’de goriilebilecegi gibi, c¢esitler agisindan birim alan tane verimi
incelendiginde 2009 yilindaki ortalama degerlerin 77.2-89.72 kg/da arasinda degistigi
goriilmektedir. En yiiksek ortalama tane verimi 89.72 kg/da ile ILC-482 cesidinden elde
edilmistir. En diisiik ortalama tane verimi ise 77.12 kg/da ile Aziziye-94 cesidinden elde
edilirken Canitez-87 ¢esidi ile arasinda farkliliklar istatistiksel olarak onemsiz olmus ve
ayni grupta yer almuslardir. Ikinci yil ortalama birim alanda tane verimi 126.12-145.78
kg/da arasinda degismistir. Ikinci deneme yilinda en yiiksek tane verimi ILC-482
cesidinden (145.78 kg/da) elde edilirken, en diisiik ortalama deger ise 126.12 kg/da ile
Aziziye-94 ¢esidinden elde edilmistir. Tane veriminin yillar arasinda farkli olmasinin iklim
verilerinden, ozelliklede yagistan kaynakladigi diistiniilmektedir. 2009 yili vejetasyon
doneminde yaklasik 106.1 mm yagis diiserken, 2010 yil1 vejetasyonundaki yagis miktari
157.1 mm ile 2009 yilina gore yaklasik %50 daha fazla olmustur. Cesitlerin verim
potansiyelinin yaninda adaptasyon yeteneklerinin farkli olmasi, yil igerisindeki iklim
degerlerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Tane verimi yoniinden cesitler arasinda
olusan bu farkliliklar, gesitlerin ¢ikis giicli, dal sayisi, bakla sayisi, bitkide tane sayist ve
tane agirliklart ile cesitlerin bolgenin iklim kosullarima gostermis oldugu uyum
farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi disiiniilmektedir. Diger taraftan tane verimi
bakimindan cesitler arasindaki farkliliklar ile ilgili olarak bir ¢ok arastirmaci benzer
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bulgular elde etmislerdir (Kara, 2003; Liu ve ark., 2003; Machado ve ark., 2003; Toker ve
Canci, 2003; Yiicel, 2004; Togay ve ark., 2005; Kahriman, 2007; Atmaca, 2008).

Ekim sikliklarinin birim alan tane verimine etkisi yoniinden 2009 yili ortalama
degerleri 75.72-90.31 kg/da arasinda degismistir. En yliksek ortalama tane verimi 50
tohum/m? ekim sikligindan (90.31 kg/da) elde edilirken, en diisiik ortalama deger ise 35
tohum/m?’lik ekim sikligindan (75.72 kg/da) elde edilmistir. ikinci yil tane verimi
ortalamalar1 128.07-146.58 kg/da arasinda degisim gostermistir. En yiiksek ortalama tane
verimi 146.58 kg/da ile 50 tohum/m? ekim sikligindan elde edilirken, en diisiik ortalama
tane verimi ise 128.07 kg/da ile 35 tohum/m? ekim siklig1 uygulamasindan elde edilmistir
(Cizelge 8). Yillar arasindaki tane verimi farkliliginin vejetasyon doneminde alinan yagis
farkliligindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Cizelge 8. Nohut ¢esitlerinde farkli ekim sikliklar1 ve ekim yontemlerinin birim alan tane verimine
ait ortalama degerler(kg/da) ve bu ortalamalar arasindaki farkliligi gosteren Duncan

gruplari
Yillar  Cesitler Sikliklar Ekim Yontemleri
(t/m?) Serpme Siraya 90° 45° Ortalama
35 73.30 74.13 72.53 72.10 77.01
Aziziye-94 50 89.10 77.66 81.23 81.56 82.39
65 79.60 74.46 75.43 74.36 75.96
Ortalama 80.66 75.42 76.40 76.01 77.12B
35 90.53 82.33 81.60 85.10 84.89
ILC-482 50 104.6 96.50 97.80 99.86 99.69
65 90.03 81.20 84.16 82.93 84.58
2009 Ortalama 95.05 86.67 87.85 89.30 89.72 A
35 73.40 65.33 66.93 71.40 69.26
Canitez-87 50 92.23 86.76 87.70 88.73 88.85
65 85.73 75.80 77.13 76.46 78.78
Ortalama 83.78 75.96 77.25 78.86 78.96 B
Genel Ort.(EY) 86.50A 79.35C 80.50 BC 81.33B
35 75.72 C
Genel Ort.(ES) 50 90.31 A
65 79.77 B
35 122.50 111.86 116.66 113.43 116.11
Aziziye-94 50 139.96 135.43 136.60 135.56 136.89
65 128.26 121.56 125.50 126.16 125.37
Ortalama 130.24 122.95 126.25 125.05 126.12 B
35 150.50 134.23 138.93 136.46 140.04
ILC-482 50 146.80 155.56 158.66 156.30 156.28
65 154.30 139.43 140.16 140.43 141.03
Ortalama 150.50 143.07 145.92 144.40 145.78 A
2010 35 136.51b 123.05f 127.80 de 124.95 ef
ESXEY 50 147.28 a 14450 a 147.62 a 14593 a
65 136.18b  130.50 cd 132.80 bc 133.30 bc
Genel Ort.(EY) 139.99 , 13301C 136088 134.72A
5 T
Genel Ort.(ES) 50 ' J
65 13320 B

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemsizdir.

Yigitoglu’nun (2006), nohut ¢esitlerinde farkli ekim sikliklarinin etkisini arastirdigi
caligmasinda, birim alan tane verimlerinin 211.4-153.4 kg/da arasinda degistigini ve
metrekarede 45 bitki ekim sikliginda en yiiksek, metrekarede 15 bitki ekim sikliginda ise
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en diisilk birim alan tane veriminin elde edildigini bildirmistir. Bununla birlikte birgok
arastirmact yaptiklari ¢alismalarda belli bir sikliga kadar birim alan tane veriminin
arttigini, belli bir sikliktan sonra ise birim alandan elde edilen tane veriminde diisiislerin
oldugunu bildirmisglerdir (Miccolis ve Scavo, 1985; Gliner ve Sepetoglu, 1994; Brandon ve
ark., 1998; Kulaz ve Cift¢i, 1999; Liu ve ark., 2003; Machado ve ark., 2003; Togay ve ark.,
2005).

Cizelge 8’de goriildiigli gibi ekim yontemlerinin tane verimi 2009 yili ortalamalari
79.35-86.50 kg/da arasinda degisim gostermistir. Elde edilen en yiiksek ortalama tane
verimi 86.50 kg/da ile ekim derinligine serpme ekim yonteminden elde edilirken, en diisiik
ortalama verim ise 79.35 kg/da ile siraya ekim yonteminden elde edilmistir. ikinci yilda ise
ortalama birim alan tane verimi 133.01-139.99 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek deger
139.99 kg/da ile yine ekim derinligine serpme ekim yonteminden, en diisiik ortalama deger
ise 133.01 kg/da ile siraya ekim yonteminden elde edilmistir. Denemenin her iki yilinda da
90° ve 45° gapraz ekim yontemlerinin birim alan tane verimleri siraya ekim yonteminden
yiiksek bulunmustur. Yillar arasindaki verim farkliliginin, 2009 ve 2010 yillarinda diisen
yagis miktarindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir (Cizelge 1).

Arastirmada uygulanan ekim yontemleri iginde, topraktan bitkilerin homojen bir
sekilde fayda sagladigi yontem, ekim derinligine serpme ekim yontemidir. Cift¢i genis
alanlarda serpme ekim uygulamakta, pulluk gibi degisik toprak isleme aletleri ile
tohumlarin istiinli kapatmaktadir. Ancak kii¢iik deneme alaninda yiiriitiilen bu ¢alismada
serpme ekim daha 6zenli yapilmis ve sonuglar daha yiiksek ¢ikmis olabilir. Bitkiye diisen
alanin en uzun dikdortgen alana sahip yontem ise siraya ekim yontemidir. Capraz
ekimlerde ise sira arasi mesafe, siraya ekimlerde oldugu gibi 20 cm olmakla birlikte,
yapilan ¢apraz ekimler nedeniyle birim alana atilacak tohum miktarinin yarisi siraya, diger
yarisi da ¢apraz siraya (90° ve 45°°1ik) ekimde kullanildigr igin sira iizeri mesafeleri, siraya
ekim seklindeki uygulamaya gore sira iizeri mesafenin yaklasik iki kati kadardir. Bu
nedenle capraz ekim yoOntemlerindeki birim alan tane verimlerinin, siraya ekim
yonteminden daha yiiksek bulundugu diisiiniilebilir (Kaydan, 2003). Bulgularimiz, Prasad
ve ark. (1991), Sharma ve Malik (1993), Panwar ve ark. (1995), Singh ve Uttam (1995)’1n
sonuglart ile uyum gostermektedir. Bu ¢aligsmalarin aksine Kara (2003), nohut cesitlerinde
ekim sekilleri calismasinda birim alan tane verimi ortalama degerlerinin 344-377 g/m?
arasinda degistigini ve istatistiksel olarak farkliligin 6nemsiz oldugunu bildirmistir. Bu
farkliligin  kullanilan c¢esit ve c¢evre sartlarinin farkliligindan kaynaklandigr tahmin
edilmektedir.

Cizelge 8’de goriildiigii gibi SXE interaksiyonu 2009 yilinda 6nemsiz, 2010 yilinda
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. SXE interaksiyonunda 2010 y1l1 ortalama degerleri
123.05-147.63 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek ortalama deger 50 tohum/m? ekim
sikligmin 90° ¢apraz ekim ydnteminden elde edilirken, 50 tohum/m?’likekim sikhiginda
ekilen tiim ekim yontemleri ayn1 Duncan grubunda yer almiglardir. En diisiik ortalama
deger ise 35 tohum/m? ekim sikhiginin kullanildigi siraya ekim yonteminden elde
edilmistir.

Ham Protein Oran:

Cesitlerin 2009 yilindaki ortalama protein orani degerleri %22.12-27.07 arasinda
degismistir (Cizelge 9). En yiiksek ham protein oran1t %27.07 ile Canitez-87 ¢esidinden
elde edilirken, en diisiik ortalama deger ise %22.12 ile ILC-482 c¢esidinde Olgiilmiistiir.
Arastirmada kullanilan {ic nohut ¢esidi de farkli Duncan gruplari olusturmustur. ikinci
yilda ise en yiiksek ham protein oran1 %25.77 ile Aziziye-94 ¢esidinden elde edilmis, ILC-
482 gesidinden ortalama %?22.33 ham protein tespit edilmistir.
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Cizelge 9. Nohut cesitlerinde farkli ekim sikliklar1 ve ekim ydntemlerinin ham protein oranina ait
ortalama degerler (%) ve bu ortalamalar arasindaki farklilig1 gésteren Duncan gruplar

Yillar Cesitler Sikliklar Ekim Yontemleri
(t/m?) Serpme Siraya 90° 450 Ortalama
35 25.20 cd 25.80 ¢ 25.73 cd 25.16 cd 25.47
. 50 25.53 cd 25.36 cd 25.26 cd 25.43 cd 25.40
Aziziye-94 65 2576¢cd  2493d  2546¢cd  2566¢d 2545
Ortalama 25.50 25.36 25.48 25.42 25.44 B
35 22.20 e 22.10e 21.30f 22.36 e 21.99
ILC-482 50 22.23 ¢ 22.16 ¢ 22.26 e 22.26 e 22.23
65 22.36 ¢ 22.16 ¢ 22.03 ef 21.93 ef 22.12
2009 Ortalama 22.26 22.14 21.86 22.18 22.11C
35 26.53 b 26.96 ab 27.20 ab 27.16 ab 26.96
Canitez-87 50 27.10ab 26.93 ab 27.16 ab 27.40 a 27.15
65 27.30 ab 26.73 ab 27.10 ab 27.30 ab 27.10
Ortalama 26.97 26.87 27.15 27.28 27.07 A
Genel Ort.(EY) 24.91 24.79 24.83 24.96
35 28.81
Genel Ort.(ES) 50
65
35 25.76 26.10 25.93 25.63 25.85
. 50 25.60 25.70 25.66 25.76 25.68
Aziziye-94 65 25.66 25.66 25.96 25.80 25.77
Ortalama 25.67 25.82 25.85 25.73 25.77 A
35 22.20 22.40 22.46 22.43 22.37
50 22.16 22.16 22.60 22.60 22.38
2010 ILC-482 65 22.23 22.13 22.53 22.13 22.25
Ortalama 22.20 22.23 22.53 22.38 22.33B
Genel Ort.(EY) 23.98 24.02 24.19 24.06
35 24.11
Genel Ort.(ES) 50 24.03
65 24.01

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemsizdir.

Ekim sikliklarinda ham protein orani ortalama degerleri 2009 yil1 igin %24.81-24.92
arasinda degisirken, 2010 yil1 ortalama degerleri ise %24.01-24.11 arasinda degismistir.
Yiicel (2004), nohutta yaptig1 siklik caligmasinda ham protein oranlarinin degerlerinin
%26.2-26.7 arasinda degistigini ve ekim sikliklar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemli olmadigin1 bildirmistir. Arastirmacinin  bulgular1  sonuglarimizi  destekler
niteliktedir.

Cizelge 9°da goriildiigii gibi, ekim ydntemlerinin ham protein oram1 2009 yih
ortalamalar1 %24.79-24.96 arasinda degisim gdstermistir. Ikinci yil ortalama degerleri ise
23.98-24.19 arasinda degismis olup, aralarindaki fark istatistiksel olarak onemsiz ¢ikmustir.
Kara (2003), nohutta ekim yontemleri c¢alismasinda ham protein oranlarinin ortalama
degerlerinin  %20.99-21.28 arasinda degistigini ve ekim sekilleri arasinda farklilik
olmadigini bildirmistir.

Ham protein bakimindan (Cizelge 3) CxSxE interaksiyonunda 2009 yili ortalama
degerleri %21.30-27.40 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama deger Canitez-87
cesidinin 50 tohum/m? ekim sikligmin 45° capraz ekim yonteminden (%27.40) elde
edilirken, Canitez-87 cesidinin 35 tohum/m? ekim sikligmin ekim derinligine serpme ekim
yontemi digindaki siklik ve yontemlerle aynt Duncan grubunda yer almistir. En diisiik
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ortalama ham protein orani ise %21.30 ile ILC-482 ¢esidinin 35 tohum/m? ekim sikligiin
90° ¢apraz ekim yonteminden elde edilmistir.
Sonuc¢

Bu calismada, nohut yetistiriciliginde bolgede ILC-482 cesidinin kullanilmasinin
uygun olacagi ve atilacak tohum miktarinin metrekareye 50 tohum olmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Ekim yontemi uygulamalarinda, siraya ekimde bitkiler birbirlerine daha
yakin gelistiginden, bitkiler arasi rekabet daha fazla olmaktadir, bu nedenle daha diisiik
degerler elde edilmistir. Ekim derinligine serpme ekim yonteminde, tohum yatagina
birakilan tohumlarin ekim alanina homojen bir sekilde dagilmasina bagli olarak bitkiler
arasindaki olumsuz rekabetin diger ekim yontemlerine gore daha diisik oldugu
soylenebilir. Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesi, gerekli besin maddelerin {iretimi ve
dengeli dagilimi yaninda {iretilen besin maddelerin protein oranina da baglidir. Protein
iiretimi amaci ile yapilacak yetistiricilikte, protein orani %27.07 olan Canitez-87 ¢esidi
Onerilebilir.

Arastirmanin ikinci yilinda bitkinin vejetasyon doneminde etkili olan yagistan dolay1
toprak neminin fazla olmasi sonucu Canitez-87 ¢esidi antraknozdan zarar gormiistiir. Ekim
yontemleri ve ekim sikliklar1 yoniinden arastirilan bu 6zellikler sonucu bulunan degerler;
deneme yili, deneme yeri, kullanilan ¢esit, uygulanan ekim siklig1 ve ekim yontemlerine
gore farklilik gosterebilir.
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Oz

Bu calisma, 2006-2007 yetistirme déneminde, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarla
arazisinde yuritiilmistir. Kigshk olarak ekilen yem bezelyesitarpa karigimlarinda, en uygun karigim
oranlarmin, gesitli verim ve silaj kalitesi unsurlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Tesadiif bloklar
deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulan bu arastirmada kiglik yem bezelyesi hattt (110121) ve
Tokak 157/37 arpa ¢esidi kullanilmistir. Bu bitki tiirlerinin saf ve %75, %50 ve %25’lik karigim oranlart
olmak iizere 4 varyant deneme konusu olarak ele alinmistir. Ekim 26.10.2006 tarihinde, ot hasadi ise
12.6.2007 tarihinde yapilmistir.

Farkli yem bezelyesi+arpa kombinasyonlarinda, karisimdaki yem bezelyesi orani artik¢a yesil ot ve
ham protein orani1 da o nispette artmistir. Maksimum yesil ot verimi ve ham protein orani saf yem bezelyesi
ekilen parsellerden elde edilmistir (1666.6 kg/da, %16.03). Karisimlarda elde edilen silajlar fleig
puanlamasina gore orta kalitede silajlardir. Karigimdaki baklagil miktar1 arttik¢a artan protein miktari
fermantasyonu olumsuz yonde etkileyerek silajlarin kalitesini diisiirmis, bugdaygil miktar arttik¢a da kolay
pargalanabilir karbonhidrat miktarinin artmasindan dolay: silaj kalitesi artmigtir. Sonug olarak; otun verimi
ve kalitesi agisindan yem bezelyesi+arpa %75:%25 oraninda ikili karisim seklinde yetistirilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yem bezelyesi, arpa, verim, silaj kalitesi

The Effect of Field Pea (Pisum arvense L.) and Barley (Hordeum vulgare L.)
Combinations on The Forage Yield and Silage Qualitys in Van Ecological Conditions

Abstract

This research was conducted to determine the best mixture rates, yield components and silage quality
of ‘field peatbarley’ sown in fall on fallow land in Yuzuncu Y1l University Agricultural Faculty field in
2006-2007 growing season. In this research ‘110121 field pea and ‘Tokak 157/37’ barley varieties were used
as the experimental material and arranged in the randomized blocks design with 3 replications. In this study
pure and 75%, 50%, 25% mixture rates of barley and field pea was used as four experimental variants,
sowing date was 26 October 2006, and harvesting date was 12 July 2007.

In different field pea and barley combinations, when the rate of field pea increased, green forage and
crude protein ration have increased. Maximum green forage yield and crude protein were obtained from the
plots sown only field pea as (1666.6 kg/da, 16.03%). Silages obtained from the mixtures were medium
quality silages based on fleig scoring. With increasing legumes amounts, protein amount increased so this
condition was decreased the silage quality by affecting fermentation in negative way; with increasing cereal
amounts, silage quality was effected positively cause of increasing carbohydrates which of easy decom posed
due to simple decomposition of increasing. In conclusion, binary combinations of intercropped peas + barley
with in 75:25% ratio is recommended in terms of yield and quality.

Keywords: Field pea, barley, yield, silage quality
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Giris

Insanoglunun saglikli ve dengeli beslenmesinde protein énemli bir yere sahiptir.
Durum bdyle olunca giinliik protein ihtiyacimizin karsilanmasinda proteinler énemli bir
yer tutmaktadir (Avcioglu, 1991). Bitkisel iiretimde birim alandan verim ve kaliteyi

artirmak amaciyla farkli bir ¢ok yontemle tahil+baklagil karigimlar1 farkli bir ¢ok
yontemler kullanilmaktadir (Bildirici ve ark., 2009)

Artan niifusumuzun protein ihtiyacinin karsilanmasi, hayvansal iiretimin
artirilmasina baglidir. Bunun iginde biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan varligimizin kaba yem
ihtiyacinin karsilanmasi1 gerekmektedir. Yurdumuzda, ruminantlarin beslenmesi genis
Olclide ¢ayir ve mer’alara dayanmaktadir. Samanlar kis yemi olarak 6nemini korumakta ve
ozellikle arpa ve bugday samani kiglik yem ihtiyacinin énemli bir kismin1 karsilamaktadir.
Hayvan beslenmede ise kaba yem a¢i1gin1 kapatmaya yonelik ¢alismalar devam etmektedir.

Ulkemizde tarim biiyiik 6lgiide kuru tarim seklinde yapilmaktadir. Toplam alan 23.4
milyon/ha, bunun tarla tarimi1 olarak ekilen toplam alani ise 15.4 milyon/ha’dir. Her yil
nadasa birakilan 3.6 milyon/ha (Anonim, 2018) tarla arazisini degerlendirmek i¢in kisa ve
kuraga dayanikli, tarlay1 erken terk eden tek yillik baklagiller ayr1 bir dnem tagimaktadir.
Buna ragmen nadas alanlarinda kighk baklagil yem bitkileri ekimine gereken Gnem
verilmemektedir.

Hayvan beslemede Onemli yeri olan baklagil yem bitkilerinin tek yillik olan
tirlerinin ¢ogu, yumusak govdeli olduklarindan, ot igin yetistirilmelerinde g¢esitli
problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin basinda yatma nedeniyle ot veriminin ve
kalitesinin diismesi, hasadinin zor olmasi gelmektedir. Bu sebeple 6zellikle yem bezelyesi,
tiylii fig ve adi fig gibi baz1 baklagil yem bitkilerini, yillik bir tahilla karisim halinde
yetistirilmesiyle bu giigliikleri ortadan kaldirmak miimkiin olacaktir. Boylece baklagillerin
yatmasi Onlenmekte, ayrica ot i¢cin hasadi kolay olmakta ve yiiksek kalitede baklagil +
bugdaygil karisimi ot elde edilmektedir (Temel, 2001).

Arpa, bugdaya gore daha erkenci olmasi nedeniyle, diisiik ve diizensiz yagis alan
yerler icin iyi bir bitkidir. Ayn1 zamanda tuzluluga ve alkalilige oldukca dayanikli olmasi
yaninda c¢ikistan sonra bugdaya gore daha hizli bir biiylime gostererek yabanci otlara karsi
iistiin duruma gecebilmektedir. Ote yandan arpanm, hayvan beslenmesinde ve ikinci
tirtiniin s6z konusu oldugu boélgelerde erkenciligi nedeni ile tarlayr erken terk etmesi ve
ikinci iriine daha fazla zaman birakmasi agisindan Onemi giin gegtikge artmaktadir
(Kendal ve Dogan, 2012; Dogan ve ark., 2014 ).

Ulkemizde ruminantlarin kis yemlenmesinde kaliteli kaba yem eksikliginin yaninda,
yil igerisinde yesil ve sulu kaba yem ihtiyacinin karsilanamamasi da oOnemli
problemlerdendir. Bu durum hayvancilik alt sektoriinde karlilik ve verimliligi olumsuz
yonde etkilemektedir. Buna karsi alternatif kaynaklarin basinda silo yemi gelmektedir.
Silaj yapiminin yayginlastirilmasi ile sulu kaba yem ihtiyacina ¢6ziim bulmak miimkiindiir.
Silaj yapiminda son yillarda belli illerde artma egilimi goriilmektedir (Ozbay, 2007).

Kislik olan yem bezelyesinin, yem iiretimini artirmak amaci ile nadas alanlarinda
kullanilmast konusunda yapilan aragtirmalar timitli sonuglar vermistir. Ancak kislik yem
bezelyesinin yalniz ekildiginde, saplar1 yatic1 6zellikte oldugundan bi¢imi zor olmaktadir.
Bunu 6nlemek i¢in arastiricilar, kiglik bir tahilla ekilmesini tavsiye etmektedirler. Boyle bir
karistmin bigiminin kolayligi yani sira, elde edilen liriinlin kalitesi de iyi olmaktadir.
Genellikle tavsiye edilen kiglik tahil arpadir. Ancak bu bakimdan Van ilinde, kurak
sartlarda uygulamada tavsiye edilebilecek karistim oranlart hakkinda belirlenen bir
kompozisyon yoktur. Ilimiz nadas alanlarinin degerlendirilmesi ve toprak verimliliginin
arttirtlmasinda énemli bir bitki olan yem bezelyesi ile arpanin en uygun karigim oranlarini
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belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma, uygulamada ve hayvan beslemede bize 151k
tutacaktir. Bu arastirmayla, bolgemizde yetistiriciligi uygun olan yem bezelyesi ve arpa
karisimlarinin kullanarak silaj yapiminda degisik karisim oranlarindaki silajlarinin silaj
kalitelerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma, Yiiziincii Yil Universitesi Kampiis alaninda Ziraat Fakiiltesine ait
deneme tarlalarinda kislik olarak 2006-2007 sezonunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
materyal olarak Konya Selguk Universitesi tarafindan gelistirilen ve bdlgemizde daha dnce
adaptasyon calismasi yapilarak bolgeye en iyi uyum gosteren 110121 nolu yem bezelyesi
hatti ve Tokak 137/37 arpa ¢esidi kullanilmistir (Togay ve ark., 2008). Yem bezelyesi
dogadan toplanan yabani bezelyelerle, beyaz ¢icekli bezelye popiilasyonundan hat haline
getirilen bezelyelerin melezlenmesiyle elde edilmistir. Melez bireyler teksel seleksiyon
metoduyla hat haline getirilmistir. Hatlarin se¢iminde esas kriter kisa toleranslari olmustur.

Denemenin yiiriitildiigli donemi kapsayan aylara ait iklim verileri ile uzun yillar
ortalamasi Cizelge 1’de verilmistir.

Arastirmanin yapildig1 bélgenin, uzun yillar ortalamasina iliskin yillik yagis miktar
385.7 mm, ortalama sicaklik 6.0 °C, ortalama nispi nem %63’diir. 2006-2007 yetistirme
sezonunda diisen yagis miktart 358 mm’dir. Ortalama sicaklik 7 °C’dir. Donlu giin sayisi
120 giin olarak gerceklesmistir. Deneme yilinda karla kapli giin sayis1 71°dir

Cizelge 1. Van ilinde uzun yillar ortalamasi ve 2006-2007 yillarina ait bazi ortalama iklim
degerleri (Anonim, 2007)

Yagis Sicaklik Nispi Nem Karla Kapli Donlu Giin

Aylar (mm) (°C) (%) Giin Sayist Sayist
06-07 UYO 06-07 UYO 06-07 UYO 06-07 UYO 06-07 UYO

Ekim 35.4 45.2 11.2 10.6  56.9 58.0 1 0.3 1 15
Kasim 29.3 47.9 4.6 44  69.1 66.0 1 4.6 13 12.2
Aralik 34.3 37.3 1.9 -0.8  69.0 69.0 2 15.6 16 26.5
Ocak 90.4 354 -3.1 -3.6 737 68.0 31 23.6 16 29.4
Subat 47.7 325 -1.3 32 742 69.0 28 21.9 29 27.0
Mart 45.7 45.7 3.0 09 775 68.0 8 11.1 26 23.9
Nisan 39.6 56.6 9.8 13.0 66.5 62.0 - 1.3 19 6.7
Mayis 35.4 45.0 14.6 13.0 540 56.0 - - - 0.1

Haziran 0.1 185 215 18.0 419 50.0 - - - -
Toplam 358.0 385.7 - - - - 71.0 784 1200 127.3
Ortalama - - 7.0 6.0 64.7 63.0 - - - -

Cizelge 1’de de goriildiigii gibi deneme yilindaki toplam yagis uzun yillarin
ortalamasindan diisiik c¢ikmistir. Ortalama sicakliklarda c¢ok Onemli bir degisiklik
olmazken, nispi nem yoniinden deneme yili uzun yillar ortalamasindan yiiksek ¢ikmis,
donlu giin sayisinda diisme olmustur. Toprak analiz sonuglarina gore, arastirma alaninin 0-
20 cm ve 20-40 cm farkli derinliklerinden alinan toprak orneklerinin kili-tinli biinyeli,
kuvvetli alkalin reaksiyonlu, organik madde igerikleri ¢cok az, kire¢ igerigi bakimindan
fazla kirecli, hafif tuzlu, potasyum igerikleri ¢cok yiiksek Ozellikler tagidigi belirlenmistir.
Fosfor igerigi yeter seviyenin altinda, alt toprak katmaninda ise az bulunmustur.

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiirlitiilmiistiir.
Parsel boyutlar1 ekimde 5 m x 1.25 m = 6.25 m? olarak alinmus, ii¢ tekrarlamali olarak
yiiriitiilen denemede bloklar arasinda 2 m, parsel aralarinda 1 m mesafe birakilmistir.
Denemede arpa bezelye karisimlar: (K1: %100 arpa, K2: %100 bezelye, K3: %75 bezelye
%25 arpa, K4: %50 bezelye %50 arpa, K5: %25 bezelye %75 arpa,) olarak ve 15 parselden
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olusmustur. Deneme alani1 2006 yil1 ilkbaharinda derin bir sekilde siiriilmiistiir. Sonbaharda
ikinci bir yiizlek siiriim ve ardindan diskaro cekilerek ikileme yapilmig ve tohum yatagi
ekime hazir hale getirilmistir. Ekim markorle ¢iziler agilarak elle yapilmistir. Tabana
bitkinin ihtiyaci olan azot ve fosforlu giibre igin 8 kg/da DAP giibresi verilmistir. Deneme
siiresince ihtiya¢ duyuldukca yabanci ot kontrolii i¢in capalama gibi bakim islemleri
uygulanmistir. Hasat ve harman elle yapilmistir. Hasat sonrasi arastirmada verim ve silaj
kalitesi protein orani gibi ¢esitli gozlemler yapilmustir.

Parseli olusturan 5 siradan her iki yandaki birer sira ve sira baslarindan 50 cm’nin
icerisinde bulunan bitkiler kenar tesiri olarak gozlem dis1 birakilmis, bitki 6zellikleri
(Ceylan ve Sepetoglu, 1979)’a gore hesaplanmistir.

Bezelye Bitki Boyu (cm): Her parselden tesadiif olarak segilen 5 6rnek bitkide,
toprak seviyesi ile bitkinin en u¢ noktasi arasindaki uzaklik cm olarak O&lgiilerek
ortalamalar1 alinmustir.

Arpa Bitki Boyu (cm): Her parselden tesadiif olarak segilen 5 6rnek bitkide, toprak
seviyesi ile bitkinin en ug¢ noktasi arasindaki uzaklik cm olarak olgiilerek ortalamalari
alinmustir.

Yesil Ot Verimi (kg/da): Bigim, bezelyelerde %25 c¢igeklenme ve arpalarda
basaklanma goriildiigii zaman orakla yapilmis ve parsel verimi dekara ¢evrilmistir.

Ham Protein Orant (%): Parsellerde alinan numuneler gélgede kurutulmus, daha
sonra 78 °C’de 24 saat siireyle sabit agirliga gelinciye kadar etiivde kurutulmustur.
Kurutulmus bu 6rnekler 6giitiilerek protein analizi i¢in uygun hale getirilmistir. Kjeldahl
metoduna gore toplam azot tayini yapilmistir. Azot oranlar1 6.25 katsayisi ¢arpilarak, ham
protein orani tayin edilmistir.

Bugdaygiller ciceklenme ile siit olum donemleri arasinda, baklagiller ise
¢iceklenmelerinin sonuna dogru hasat edilip laboratuvarda pargalanmislardir. Elde edilen
kiyllmis materyal direkt olarak 2.5 kg’lik cam kavanozlara doldurulup sikistirilmis ve
materyalden silaj yapilmistir. Her uygulama 3 tekrarlamali olarak yapilmistir. 90 giin sonra
silaj kavanozlar a¢ilmis ve silaj kalitesine bakilmistir.

Silaj Kalite Ozellikleri: Silajlarin fiziksel kalite 6zelliklerinin saptanmasinda koku,
striiktiir ve renk faktorlerinden yararlanilmistir. Degisik materyallerden yapilan silajlar
acildiktan sonra fiziksel degerlendirmeye tabi tutulmustur. Fiziksel degerlendirmede silajin
kokusu, striiktiirii ve rengine puan verilerek elde edilen degerler toplanmistir. Ortaya ¢ikan
puan asagida verilen 0-20 1skalasina gore degerlendirilip nitelik sinifi belirlenmistir (18-20
Pekiyi, 14-17 Iyi, 10-13 Orta, 5-9 Degeri az, 0-4 Fena), (Kilig 1986).

Flieg Puanlamasi: Silaj kalitesini pratik olarak belirlemek icin sik¢a kullanilan
yontemlerden birisi de fleig puanidir. Silajlara 220 + (2 x % kuru madde — 15)-40 x pH)
formiilii yardimiyla puanlar verilerek ve ¢ikan degerler 1skala ile karsilastirilarak silajin
nitelik smifi ortaya konulmustur. Iskala degerleri asagidaki gibidir (81-100 Pekiyi, 61-80
Iyi, 41-60 Memnuniyet verici, 21-40 Orta, 0-20 Fena), (Kilig 1986).

Bulgular ve Tartisma

Cizelge 2’de farkli karigimlarin yem bezelyesinin bitki boyu {izerine etkisi
incelendiginde, ortalama olarak en yiiksek bitki boyu, K5 karisiminda elde edilirken (70.66
cm), en diisiik ortalama bitki boyu ise K3 karisimindan elde edilmistir (64.00 cm). Pinarcik
(1992)’'in Konya sartlarinda yaptigit yem bezelyesi+arpa karisim ¢aligmasinda bu
caligmayla uyum goriilmektedir. Asik (2006), yaptigr ¢alismada en uzun bitki boyunun
75.05 cm ile yem bezelyesi %25+arpa %75 olan karisiminda elde edilmisken diger karisim
oranlarindaki bitki boylar1 kisa oldugunu bildirmistir. Calismamizda, yem bezelyesinin saf
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olarak ekildigi parsellerdeki bitki boyu 65.66 cm olarak tespit edilmistir. Bu deger, Biger
ve Sakar (1997)’1n, Bursa ekolojik kosullarinda yaptiklart ¢alismada bulduklar1 30.1-188.5
cm arasindaki bitki boyunun degisebilecegini bildirmislerdir. Gengkan (1985), bitki
tiirlerinin karisim halinde yetistirildiklerinde davranis bi¢imlerinin, ¢evre kosullarinin da
etkisi altinda oldugunu ve tiirtin bu karmasik faktorlerin etkisi altinda olusturdugu iirtin
miktar1 aynm1 ortamda birlikte ve beraberce yetistigi tlirlere goére de varyasyonlar
gosterdigini belirtmektedir.

Karigimlardaki yem bezelyesi bitki boyu ve saf ekilen yem bezelyesinde tespit
ettigimiz bitki boyu degerleri diger arastirmacilarin belirttigi degerlerden farklilik
gostermesi beklenen bir sonugtur. Arastirmanin kirag sartlarda yapilmasi, ilkbahar
yagislarin yeteri kadar alinmamasi, Acar (1995), Anlarsal ve ark. (1996)’1n bildirdigi gibi
toprak ve iklim 6zellikleri faktorlerinin degisik olmasi yaninda gesit farkliligindan, kiiltiirel
islemlerden, kullanilan tohum miktar1 ve uygulama farkliliklarindan da kaynaklanabilir.

Farkl1 karisimlarin arpa bitki boyu {izerine etkisi incelendiginde, ortalama olarak en
yiiksek bitki boyu, yem bezelyesi K4 karisiminda ekilen parsellerde tespit edilirken (70
cm), en diisiik ortamla bitki boyu ise K5 karigiminda ekilen parsellerde elde edilmistir
(64.3 cm).

Yapilan ¢aligmalarda, (Pinarcik, 1992), yem bezelyesi+arpa karigiminda en yiiksek
arpa bitki boyu %40 yem bezelyesi+%60 arpa karisiminda (63.7 cm) elde etmistir. Acar
(1995) Konya ekolojik kosullarinda sulu sartlarda yaptig1 calismada, yem bezelyesi ve tahil
karigimlart arasinda, en yiiksek tahil boyu degerini 67.11 cm ile yulafta tespit etmistir.
Kerimbek (1998) Konya ekolojik kosullarinda sulu sartlarda yaptigi calismada, yem
bezelyesi ve tahil karigimlart arasinda en yiiksek tahil boyu degerini 79.32 cm ile %25 yem
bezelyesi+%75 arpa karisiminda elde etmistir. Calismamizda elde ettigimiz sonuglar, Acar
(1995)’'m Konya ekolojik kosullarinda sulu sartlarda yaptigi caligmadan arpa yem
bezelyesi karisimindan elde ettigi 52.25 cm’lik degerden yiiksek, Kerimbek (1998)’in
Konya ekolojik kosullarinda yaptigi arastirmada arpa yem bezelyesi karigimlarindan
buldugu 78.32 cm-81.15 cm’lik degerlerden diisiik bulunmustur.

Tahillarda tespit ettigimiz bitki boyu degerlerinin diger arastirmacilarin belirttigi
degerlerden farkli olmasinin sebebi, yetisme donemlerinin farkli olmasi (Tan, 1984) ve
aragtirmanin kirag sartlarda yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 2. Karisim oranlarindan bitki boylari, yesil ot verimi ve ham protein oranina ait belirlenen
ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar

Karigim oranlar1 (%)  Bezelye bitki Arpa bitki boyu Yesil ot verimi Ham protein orant
Yem bezelyesi+arpa boyu (cm) (cm) (kg/da) (%)

K5 - 25+75 70.7 a 64.3b 1350.0 b 122¢
K4 — 50+50 64.3b 70.0a 1616.6 a 129¢
K3 - 75+25 64.0b 67.8ab 1634.0 a 155b
K2 - 100+0 65.7b - 1666.6 a 16.0a
K1- 0+100 - 66.3 b 856.6 ¢ 6.7d
Ortalamalar 66.2 67.1 1424.8 12.4
AOF(0.05) 3.796** 4.397** 6.0292** 1.9149**
CV(%) 5.46 453 8.2 2.73
**p<0.01
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Cizelge 2’de de goriilecegi gibi farkli  yem bezelyesitarpa karisim
kombinasyonlarindan elde edilen yesil ot verimi degerleri farkli yem bezelyesi+arpa
karisim oranlarimin yesil ot verimleri iizerine etkisi lizerine %1 diizeyinde istatistiki
bakimindan Onemli bulunmustur. Ortalama degerler dikkate alindiginda, biitiin
kombinasyonlarda saf arpa ekimine gore karisima yem bezelyesinin girmesi, karisimin
yesil ot verimini arttirmistir. Nitekim saf arpa parsellerinden ortalama 856.6 kg/da yesil ot
verimi elde edilmisken, karistma %25 oraninda yem bezelyesinin girmesiyle yesil ot
verimi ortalama 1350 kg/da olmus, karisima yem bezelyesinin %75 girmesiyle de yesil ot
verimi ortalama 1634 kg/da’a yilikselmistir. En yiiksek deger ise ortalama 1666.6 kg/da ile
saf yem bezelyesi parsellerinden elde edilmistir.

Yapilan ¢alismalarda, Tarman, (1954) kirag arazilerde yem bezelyesinden 1000
kg/da yesil ot alinabilecegini, Deniz, (1976)’de, kira¢ sartlarda 900-1000 kg/da, taban
alanlarda ve yagist bol olan yerlerde 2000-4000 kg/da yesil ot alinabilecegini
bildirmektedirler. Emiroglu ve ark. (1991) Menemen kosullarinda yem bezelyesinden
ortalama olarak 2717 kg/da ot verimi elde etmislerdir. Gogmen ve Parlak (2017),
Canakkale’de yapmis olduklar1 karisim denemesinde yem bezelyesi yesil ot veriminin
1226.5 kg/da olarak elde edildigini bildirmislerdir. Yesil ot veriminde tespit ettigimiz
degerlerin diger ¢aligmalardan elde edilen degerlerden farkli olmasinin sebebinin yetisme
donemlerinin farkli olmasi (Tan, 1984) ve arastirmanin kira¢ sartlarda yapilmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, Acar (1995)’mn bildirdigine gore toprak ve iklim 6zellikleri gibi
faktorlerin farkli olmasinin yaninda ¢esit farkliligindan, kiiltiirel islemlerden, kullanilan
tohum miktar1 ve uygulama farkliliklarindan da kaynaklanabilmektedir.

Cizelge 2’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, ortalama degerler dikkate
alindiginda, biitiin kombinasyonlarinda saf arpa ekimine gore karisima yem bezelyesinin
girmesi, karigimin ham protein oranini artirmigtir. Nitekim, saf arpa parsellerinde ortalama
%6.56 ham protein orani tespit edilmisken, karisima %25 oraninda yem bezelyesinin
girmesiyle ham protein orani ortalama %12.2 olmus, karisima yem bezelyesinin %50
girmesiyle ham protein oram1 % 12.9 olmus, yem bezelyesinin %75 oraninda girmesiyle
ham protein orant %15.5 olurken, en yiiksek deger ise saf yem bezelyesi parsellerinde
%16.0 ham protein orani elde edilmistir. Yapilan Duncan testine gore de, saf karisim
oranlar1 uygulanan parsellerde tespit edilen ham protein oranlar1 arasindaki farkliliklar
onemli bulunmustur. Ortalama degerler bakimindan, karisimdaki yem bezelyesi oram
artikca, kombinasyonlarin ham protein oranlari o nispette artmistir. Pinarcik (1992) yaptigi
yem bezelyesitarpa karisimi ¢alismasinda, saf yem bezelyesi ham protein oranint %17.1
olarak bulmus, diger karisim oranlar1 da ¢aligmamiz bulgulari ile paralellik gostermektedir.
Ogan (1995) yaptig1 ¢caligmada, en yiiksek protein oranin1 %21.39’la saf yem bezelyesinde,
en diisik ham protein oranin ise %12.9’la ¢ok yillik ¢imden elde etmistir. Karisim
icerisinde en yiikksek ham protein oranini %75 yem bezelyesit%25 cok yillik ¢im
karigimlarinda elde edilmis, ekimdeki yem bezelyesi orani artik¢a ham protein oraninin da
arttigin1 bildirmistir.

Konumuzla yakin yapilan baklagil+tahil karisimlari caligsmalarinda karigimdaki
baklagil orani arttik¢a, karistmin ham protein oraninin da o nispette arttigini tespit edilerek,
calismamiza benzer sonuglar elde etmislerdir (Tosun ve Altin, 1981; Ozer, 1992; Acar,
1995; Go¢men ve Parlak, 2017). Yine Yilmaz ve Tiikel, 1987 (1987)’a gore ekimde fig
orani ile protein orani arasindaki iligki sonucunda fig orani artik¢a protein oraninin arttigini
bildirmektedirler.
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Cizelge 3. Karisim oranlarinda silajda fiziksel degerlendirme (renk, koku, striiktiir, fiziksel
degerlendirme) ve fleig puanlar ait belirlenen ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

$:¥:$E:Z§;EIS?T£§2 Renk Koku Striiktiir 6zlezlllli(1§f(:r Fleig puanlar
K5 - 25+75 2 13 4 19 pekiyi 63.3 iyi

K4 - 50+50 2 14 4 19 pekiyi 64.8 iyi

K3 - 75+25 2 9 3 14 iyi 49.7 m. verici
K2 - 100+0 1 6 4 11 orta 59.7 m. verici
K1 - 0+100 2 14 4 19 pekiyi 65.2 iyi
Ortalamalar 1.8 11.2 3.8 16.4 60.5

Silajlarin renk ozellikleri incelendigi zaman, ¢ogunun ilk hallerini koruduklari ve
yesil yem renginde (2) olduklar1 belirlenmis, sadece K2 karisiminda siyahimsi ve koyu
renkli (1) silaj elde edilmistir.

Yapilan incelemelerde tiim silajlarin yaprak ve sap striiktiirii normal bulunmus,
striiktiirel bir bozulmaya rastlanmamastir.

K1, K4, K5 karisim silajlarinda tereyag asidi kokusuna rastlanmamis, hafif asidik
kokuya rastlanmistir. Karisimlardaki baklagil miktart arttik¢a tereyag asidi, kuvvetli asit ve
kif kokusu da artmistir. Silajlarin fiziksel degerlendirilmelerine gore renk, striiktiir ve
koku ozelliklerinden aldiklar1 puanlar toplanarak silajlarin fiziksel degerlendirmesi
yapilmistir. K1, K4, K5 silajlarinin fiziksel 6zellikleri pekiyi derecede bulunmus, K2 silaji
orta dereceli, K3 silaj1 ise fiziksel 6zellikleri bakimindan iyi dereceli silajlar olarak tespit
edilmistir. Bugdaygillerin, fiziksel degerlendirmede baklagillere oranla daha iyi
olmalariin sebepleri, kuru madde oranlari ve eriyebilir karbonhidratlarin daha yiiksek
olmasindan kaynaklanabilir (A¢ikgoz, 2001).

K1, K4, K5 silajlariin fleig puanlart iyi, K2, K3 silajlarinin ise memnuniyet verici
oldugu gozlemlenmistir. Karisimlarin fiziksel Ozellikleri ve fleig puanlart dikkate
alindiginda, karigimlardaki baklagil miktar1 arttik¢a artan protein miktar1 ve azalan kolay
¢oziinebilir karbonhidrat miktar1 silaj fermantasyonunu olumsuz yonde etkileyerek
silajlarin  kalitesini diiglirmils, bugdaygil miktar1 arttik¢a da kolay parcgalanabilir
karbonhidrat miktarinin artmasindan dolay1 fermantasyon olumlu yonde etkilenmis ve silaj
kalitesi artmistir (Kilig, 1986). Bugdaygiller, baklagillere gore kuru madde yoniinden daha
yiiksek degerlere sahip oldugundan (Hoffman ve ark., 1997) silaja daha uygun bitkiler
olarak kabul edilirler.

Renk, koku, striiktlir 6zellikleri ve fleig puanlart da bu durumu desteklemekte,
karigimlardaki bugdaygil miktar1 arttikca fleig puanlari da yiikselmistir. Benzer
caligmalarda bugdaygil gibi kolay fermente olabilen yemlerin protein eksikligini gidermek,
hem de zor fermente olabilen baklagillerin fermantasyon riskini azaltmak amaciyla; sudan
otu yem bitkisine %25 ve %50 oraninda macar figi ilavesiyle memnuniyet verici silajlar
elde edilebilecegi bildirilmistir (Demirel ve ark., 2003). Bu karisimlarla yapilacak olan
daha kapsamli silaj caligmalari ile silaj kaliteleri ve hayvanlar lizerindeki etkileri net olarak
ortaya konulmalidir.
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Sonuc¢

Van kosullarinda yapilan bu ¢alismada, kislik olarak yetistirilebilecek yem bezelyesi
ve arpa karisiminda yetistiriciligi agisindan énemli sayilabilecek sonuglar elde edilmistir.
Karigimdaki baklagil miktar1 arttik¢a artan protein miktari fermantasyonu olumsuz yonde
etkileyerek silajlarin kalitesini diislirmiis, bugdaygil miktar1 arttik¢a da kolay pargalanabilir
karbonhidrat miktarinin artmasindan dolayi fermantasyonu olumlu yonde geliserek silaj
kalitesi artmustir. Van ve c¢evresinde kislik olarak yetistirilecek yem bezelyesi+arpa
karigimlarin nadas alanlarmin azaltilmasinda ¢ok 6nemli rol oynayacaktir. Bolgemizde
karisim olarak ot verimi ve protein oranini goz Oniine aldigimizda yem bezelyesi+arpa
karigimi olarak %75+%25 oranin ideal oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak; ¢aligmada ele alinan diger 6zelliklerde g6z Oniinde bulundurularak
karisimda renk, koku, striiktiir, fiziksel ozellik ve fleig puanlamasi agisindan yem
bezelyesitarpa karigim oranlarimi %75+%25 ve %50+%50 iyi dereceli silajlar olarak
Onerebiliriz. Bu karisimlarla yapilacak olan daha kapsamli silaj calismalari ile silaj
kaliteleri ve hayvanlar iizerindeki etkileri net olarak ortaya konulmalidir.
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Tuz Stresi Altindaki Echinaceae purpurea L.’nin Bilyiime Parametreleri
ile Toplam Fenolik ve Antioksidan Madde I¢erigi Uzerine Deniz
Yosununun Etkisi
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Oz

Bu c¢alisma, farkli tuz kaynaklar1 (kontrol, NaCl, KCI ve CaCl,) ve deniz yosunu (Ascophyllum
nodosum) ekstrakti (kontrol, 2, 4 ve 6 cc/l) uygulamalarinin ekinezyanin (Echinacea purpurea L.) biiyiime
parametreleri ile toplam fenolik ve antioksidan madde iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitilmiistiir.
Deneme Tesadiif Parselleri Deneme Deseni’ne gore faktoriyel diizende 4 tekerriirlii olarak yiiriitilmiistiir.
Kok uzunlugu, goévde uzunlugu, kok yas agirligi, gévde yas agirligl, kok kuru agirhigl, gévde kuru agirhigs,
toplam antioksidan ve fenolik madde igerigi dahil farkli parametreler incelenmistir.

Sonuglar, tuz stresinin kontrol ile kiyaslandiginda bitki biiyiime parametrelerini azaltirken, toplam
antioksidan ve fenolik madde miktarin1 arttirdigini gostermistir. Deniz yosunu kullanimi, tuz stresinin
olumsuz etkilerini engelleyerek 6lgiilen tim parametrelerde artislar saglamigtir. En yiiksek degerler 6 cc/l
deniz yosunu uygulamalarindan elde edilmistir. Diger yandan, deniz yosunu uygulamalarinin toplam fenolik
madde orani iizerindeki etkisi P<0.05 diizeyinde 6nemli bulunurken, toplam antioksidan madde iizerindeki
etkisi 6nemli bulunmamistir. En yiiksek ve en diigiikk fenolik madde miktar1 (425.7 mg/100g and 385.4

mg/100g) 6 cc/l deniz yosunu ve deniz yosunu uygulanmayan (kontrol) parsellerinden elde edilmistir.
Toplam antioksidan madde orani ise 503.2-557.5 mg/g arasinda tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deniz yosunu, tuz stresi, Echinaceae purpurea L.

Effects of Seaweed on The Growth Parameters, Total Phenolic and Antioxidant
Substrance Contents of Echinacea purpurea L. Under Salt Stress

Abstract

This study was carried out to determine the effects of different salt sources (control, NaCl, KCI and
CaCly) as well as seaweed (Ascophyllum nodosum) extract applications (control, 2, 4 and 6 ml/l) on total
phenolic, antioxidant contents and growth parameters of Echinacea (Echinaceae purpurea L.). The factorial
experiment based on Completely Randomized Design established in growth chamber conditions with four
replicates. Different parameters including root length, shoot length, root and shoot fresh weight, root and
shoot dry weight, total antioxidant and total phenolic contents were investigated.

Results showed that salt stress decreased plant growth parameters while contents of total antioxidant
and phenolic substances increased compared with control treatment. Using seaweed inhibited the negative
effects of salt stress and all the measured parameters were positively increased. The highest values obtained
by using 6 cc/l seaweed. On the other hand, using of seaweed had significant effect (P<0.05) on total
phenolic contents while its effect on total antioxidant substance was not significant. The highest and least
amounts of phenolic content (425.7 mg/100g and 385.4 mg/100g) observed by using 6 cc/l seaweed and
control treatments respectively. Also, total antioxidant content was found between 503.2-557.5 mg/g.

Keywords: Seaweed, salt stress, Echinaceae purpurea L.
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Giris

Asteraceae/Compositeae (Papatyagiller) familyasi yeryiiziinde 1000’e yakin cins ve
20 000’e yakin tiir ile temsil edilen, ¢igekli bitkilerin en zengin familyasidir. Yurdumuzda
Asteraceae familyasina ait 133 kadar cins ve 1156 tiir yetismektedir (Miller ve Yu, 2004).
Gliniimiizde 6zellikle ti¢ ekinezya tiirtiniin (E. angustifolia D.C.E. pallida (Nutt) Nutt, E.
purpurea L. Moench) preparatlart diinyada bitkisel ilag olarak degerlendirilmektedir.
Echinacea tiirleri Kuzey Amerika orijinli bitkiler olup fitoterapi ve homeopatide
kullanilmaktadir. Echinacea tiirleri Amerika yerlileri tarafindan haricen yara iyilestirici;
dahilen ise bas agrisi, mide agris1 ve Oksiiriik kesici olarak kullanilmistir. Farmakolojik
olarak bu endikasyonlarda kullanimi kanitlanmasa da immiinostimiilan etkileri bir¢ok
deneysel yontemle ortaya ¢ikarilmistir. Echinacea bitkisi herbasi ve koklerinden hazirlanan
preparatlar tekrar eden iist solunum yolu ve iiriner sistem enfeksiyonlarmin tedavisinde
yardimer olarak kullanilmaktadir. Bugiin, Echinacea tiirlerinden elde edilen ekstre ve
preparatlar Avrupa iilkeleri ile birlikte ABD’de bitkisel ilag pazarinda yliksek bir paya
sahiptir. Kaftarik ve kikorik asit, E. purpurea nin igermis oldugu 6nemli fenoliklerdendir
ve bitkinin tim kisimlarinda bulunur (gicek, yaprak, govde, kok). Echinecea antioksidan,
antienflamatuar, antiviral, immunostimulator etkiye sahiptir. Kikorik asit, ayrica HIV
integrazi engellemekte, antioksidan aktivite gostermektedir (Lee ve Scagel, 2009).
Ekinezyanin herbasinda, kafeik asit tiirevleri, flavonoitler, alkilamidler, ugucu yag
(<%0.1); radikste ise, kafeik asit tiirevleri, poliasetilenler, polisakkaritler, glikoproteinler,
Ugucu yag (%0.2-2.0) icerir. Ugucu yaginda en fazla terpenik bilesiklerden germakren D,
B-mirsen, a-pinen ve B-pinen en fazla bulunmaktadir. Ayrica karyofilen, karyofilen epoksit
ve a-fellandren ekinezya tiirleri ugucu yaglarinda bulunan diger terpenik bilesiklerdir
(Gtilpinar, 2009).

Bitkiler, yasadiklar1 ¢evrelerde yasamlarini silirdiiriirken gelisimlerini kisitlayici
degisik olumsuz kosullara maruz kalirlar. Tuz, yeryiiziindeki yasamin evrimi siiresince
karsilasilan ilk kimyasal stres faktoriidiir. Toprakta tuzlulugun artmasi nedeniyle yagamini
tarima baglamis sayisiz uygarhigin yok oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de yaklagik 1.5
milyon hektar tarimsal alanda tuzluluk ve alkalilik sorunu bulunmaktadir. Bu alan,
sulamaya uygun arazilerin yaklasik %32.5’ine denktir. Topraklarin tuzlulasma ve
alkalilesmesini sulama, drenaj, toprak 6zellikleri ve iklim etmenleri gibi faktorler 6nemli
Ol¢iide etkilemektedir. FAO’nun tahminlerine gore, sulanan alanlarin yaklasik yarist
“sessiz diigman’’ olan tuzluluk, alkalilik ve ylizeyde géllenme tehdidi altindadir (Kanber
ve ark., 2005).

Diinyada ticari olarak kullanilan baslica deniz yosunu tiirleri; kirmizi, kahverengi,
yesil ve mavi-yesil deniz yosunlarindan olusmaktadir. Deniz kiyist uzun ve deniz yosunu
bol olan Norveg, Irlanda, Fransa ve ABD gibi iilkeler, mevcut deniz yosunlarini
degerlendirmek i¢in calismalari hizlandirmis ve tarihteki bilinen ilk kullaniminin giibre
seklinde olmasindan dolayi, giibre endiistrisinde caligmalara baglanmistir. Bir tiir
kahverengi deniz yosunu olan Ascophyllum nodosum’dan f{iretilen ticari ismi Maxicrop
olan giibre ilk kez 1960 yilinda iiretilmis; acikta ve ortii altinda yapilan yetistiricilik
denemelerinde basarili sonuglar elde edilmistir (Craigie, 2011). Deniz yosunu ekstrakti ile
bitkinin stres faktorlerine karsi dayaniklilik gosterdigi; kok gelisiminin tesvik edildigi
(Matsiyak ve ark. 2011), fide biiyiime ve gelisiminde (Kamaladhasan ve Subramanian,
2009) artiglarin saglandigi belirlenmistir. Deniz yosunu ekstraktlar1 ilk olarak pancar
tohumlarinda aragtirnllmistir. Cimlenmeden once 30 dakika siire ile deniz yosunu
ekstraktlar1 ile 1slatilmis pancar tohumlarinin ¢imlenmesinde %25’in {izerinde artislar
gOriilmiistiir.
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Bu ¢alismada; farkli tuz kaynaklarinin neden oldugu tuz stresi kosullarinda ekinezya
bitkisine deniz yosunu uygulamalarinin biiylime parametreleri ile toplam fenolik ve
antioksidan madde orani iizerine etkileri incelenmistir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Deneme, 2018 yilinda Van Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Bolimii’ne ait kontrollii iklim odasinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada tohumluk materyali
olarak Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisiinden temin edilen ekinezya (Echinacea purpurea
L.) tohumlar1 kullanilmistir.

Yontem

Deneme, Tesadiif Parselleri Deneme Desenine gore faktoriyel diizende 4 tekrarlamali
olarak yuritilmistiir. Arastirmada, dort farkli deniz yosunu (Ascophyllum nodosum)
ekstraktt dozu (0, 2, 4 ve 6 cc/l) ve 150 mM dozunda 3 farkli tuz kaynagi (kontrol, NaCl,
KCI ve CaCly) kullanilmistir. Bitkiler lizerinde yaratilan bu stresin deniz yosunu ekstrakti
tarafindan ne Ol¢iide Onlenebildigini gozlemek amaciyla yaprak yilizeyine deniz yosunu
ekstrakti sisleme seklinde uygulanmistir. Deniz yosunlari, hemen hemen tim makro ve
mikro besin elementlerini yapisinda bulunduran ve tarimda da kullanilabilen;
okyanuslarda, denizlerde ve tatli sularda yasayan basit bir su bitkisidir.

Arastirmada, ekinezya tohumlar1 viyollere ekilerek ve 4-5 adet gergek yapraga sahip
olduklar1 fide doneminde 1/3 torf, 1/3 perlit ve 1/3 toprak karisimi ile doldurulan 500
cc’lik plastik bardak saksilara dikilmistir. Her saksiya viyollerden alinan birer fide
dikilmistir. Dikimden sonra saksilar 16/8 saatlik aydinlik/karanlik fotoperiyotta, 25 °C
sicaklik %65 neme sahip iklim odasina yerlestirilmistir. Bitkiler ekimden itibaren Hogland
besin sollisyonu ile giin asir1 olmak kayd: ile sulanmustir. Bitkiler belirli bir olgunluga
geldiklerinde (28. giin) tuz stresi uygulamalarina baglanmigtir. Sulama suyu olarak farkli
tuz kaynaklarindan 150 mM dozunda hazirlanan soliisyon besin ¢ozeltisine ilave edilmek
suretiyle uygulama yapilmistir. Tuz stresi uygulamalarindan 1 hafta sonra (33. giin) her
sakstya deniz yosunu ekstrakti uygulamalarina baslanmistir. Bitkilerde fizyolojik sorunlar
belirdiginde ozellikle, bitki turgorunu kaybedip yaprak rengi degismeye basladiginda
gerekli analizler i¢in hasat yapilarak (49. giin) deneme sonlandirilmistir. Bitkilerin kok ve
fide uzunluklarinin Glgtimleri; hasat sonras1 6nce ¢esme suyu, sonra da de-iyonize su ile
yikanarak temizlenmis, bitkilerin kok uzunlugu ve fide uzunluklart Olgiilerek
kaydedilmistir. K6k uzunlugu bitkinin toprak alti kisminin en u¢ noktasindan toprakla
bulustugu kok bogazi kismina kadar olan mesafe olciilerek belirlenmis, kok bogazindan
bitkinin en u¢ kismina kadar olan mesafe ise fide uzunlugu olarak kaydedilmistir.
Bitkilerin kok ve fide kisimlari ayr1 ayn tartilarak yas agirliklart belirlenmis ve kuru
agirliklar1 belirlenmek iizere 70 °C etiivde 48 saat siireyle sabit agirliga gelinceye kadar
kurutulmus ve kuru agirliklari belirlenmistir.

Toplam fenolik ve antioksidan madde analizleri i¢in ise bitki yapraklari etiivde 40 °C
sicaklikta kurutularak analiz yapilmak tizere uygun kosullarda saklanmistir. Toplam
fenolik bilesik iceriginin belirlenmesinde; Obanda ve Owuor (1997) tarafindan belirtilen
Folin-Cicaltea spektrofotometrik yontemin modifiye edilmesiyle gelistirilen yontem
kullanilmistir.  Folin-Cicaltea ¢6zeltisi 1:3 oraninda seyreltilmistir. Doygun sodyum
karbonat (%35) cozeltisi; 87.5 g sodyum karbonat distile suda ¢ozdiiriiliip 250 ml’ye
tamamlanarak bir gece bekletilmesinin ardindan filtre edilmistir. Gallik asit stok ¢ozeltisi
(500 pg/ml); 100 ml saf suda 50 mg gallik asit ¢cozdiiriilerek hazirlanmistir. Gallik asit
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calisma ¢ozeltisi; 500 pg/ml gallik stok ¢ozeltisinden her biri 5’er ml’lik 6l¢ii balonlarinda,
konsantrasyonu 0-55 pg/ml arasinda degisen 9 ayri ¢ozelti olarak hazirlanmistir. Bu
¢Ozeltilerden 1 ml alinarak 1 ml Folin-Cicaltea ¢ozeltisi ile karistirilmistir. 5 dk
bekletildikten sonra 2 ml sodyum karbonat ilave edilerek ¢alkalanmig ve 2 ml su ile
seyreltilmistir. Bu karisim 30 dk karanlik ortamda bekletildikten sonra spektrometrede 700
nm dalga boyunda absorbans degeri okunmustur. Gallik asidin bu farkl
konsantrasyonlarina karst okunan absorbans degerlerinin grafige doniistliriilmesi ile
kalibrasyon egrisi elde edilmistir (r’= 97.47).

Toplam antioksidan aktivitesinin belirlenmesi (FRAP) (mg Trolox/g); yapraklarindan
2 g tartilip tlizerine 4 ml methanol eklenerek homojenizatérden gegcirilen materyal 10 dk
10000 rpm’de santriflij edildikten sonra tistte kalan siipernatant kismi alinmistir. Daha
sonra 300 mM asetat tamponu (pH 3.6), 40 mM HCl'de ¢6ziilerek hazirlanan 10 mmol/L
2,4,6-tripyridyl-s-triazine (TPTZ), 20 mmol/L FeCl3.6H20 ¢dzeltileri hazirlandiktan sonra
strast ile 10:1:1 oraninda karistirllip FRAP ayiract hazirlanmistir. Ekinezya yapraklarina
2850 uL FRAP ayiraci ile ABTS (2,2-Azinobis (3-ethyl-benzothiazoline-6-sulfonic acid)
analizi i¢in hazirlanan karigim etanolle 50 kat seyreltildikten sonra alinan 150 pL 6rnek
karistirilip oda sicakliginda 30 dk bekletilmistir. Olusan ferrus tripiridiltriazin kompleksi
spektrofotometrede 593 nm’de 6l¢iilmiis ve sonuglar mg Trolox/g olarak belirtilmistir
(Lutz ve ark., 2011). Trolox konsantrasyon araligi 0-500 ppm olarak ¢aligilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler faktoriyel diizende kurulan Tesadif
Parselleri Deneme Deseni'ne gore varyans analizine tabi tutulmustur. Istatiksel
hesaplamalar COSTAT (6.3 versiyonu) bilgisayar analiz programi kullanilarak yapilmistir.
Ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan Coklu Karsilagtirma Yontemi'ne gore
belirlenmistir (Dlizgiines ve ark., 1987).

Bulgular ve Tartisma

Calismada tuz uygulamalari kok wuzunlugunu olumsuz ydnde etkilemistir.
Ekinezyanin kok uzunlugu tizerine tuz ve deniz yosunu uygulamalarinin etkisi istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. Farkh tuz uygulamalar: sonucunda elde edilen en fazla kok
uzunlugu 15.8 cm ile kontrolden elde edilirken, en kisa kokler 13.4 cm ile CaCl> tuz
uygulamasindan elde edilmis, ancak, diger tuz kaynaklar ile aynt Duncan grubunda yer
almigtir (Cizelge 1). Yakit ve Tuna (2005), yaptig1 ¢alismada tuz stresi uygulamalarinin,
bitkilerin kok gelisimi lizerine olumsuz etkide bulundugunu belirtmistir.

Deniz yosunu uygulamalarinin tuz stresi altinda yetistirilen ekinezya bitkisinin kok
uzunlugu {lizerine etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmus ve artan dozlarda olumlu
sonuglar elde edilmistir. En fazla kdk uzunlugu ortalamalar1 14.8 cm 6 cc/l deniz yosunu
uygulamalarindan elde edilirken, en disiik kok uzunlugu degeri 13.4 cm ile Kkontrol
parsellerinden Ol¢lilmiistiir. Deniz yosunu ekstrakti ile bitkinin stres faktorlerine karsi
dayaniklilik gosterdigi, kok gelisiminin tesvik edildigi (Matsiyak ve ark., 2011), fide
bliylime ve gelisiminde (Kamaladhasan ve Subramanian, 2009) artislarin saglandigi
belirlenmistir. Calisma bulgularimizla benzer olarak; Morgan ve Tarjan (1980), deniz
yosunu ekstraktinin domates bitkilerinde kok biiyiimesini arttigini, Verkleij (1992) hiyar
bitkisine deniz yosunu bazli giibre uygulamalarinin koklerin gelisimini hizlandirdigini,
lahanada deniz yosunu 6zii giibre uygulamalarinin kok ve siirgiin biliyiimesini arttirarak
vejetatif gelismeyi tesvik ettigini, Kumbul (2000), deniz yosun ekstraktt uygulamalarinin
cilek, hiyar, soya gibi bitkilerde kok gelisimini arttirdigini belirtmislerdir.

Tuz stresi kosullarinda yetistirilen ekinezya bitkisinin gévde uzunlugu {izerine tuz
stresi  kaynaklarinin etkisi istatistiksel olarak Onemli bulunmazken, deniz yosunu
uygulamalarinin etkisi 6nemli bulunmustur. Farkli tuz kaynaklar1 uygulamalari sonucunda
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elde edilen gévde uzunlugu ortalama degerleri 16.5 cm ile 17.8 cm arasinda degisiklik
gdstermistir. Oztiirk (2002), patlicanda, Cicek ve Cakirlar (2002), misirda tuz stresinin
bitki boyunu olumsuz etkiledigini bildirmislerdir. Deniz yosunu uygulamalari bakimindan
ise en fazla gdvde uzunlugu degeri 18.0 cm olarak 2 cc/l deniz yosunu uygulamalarindan
elde edilirken diger doz uygulamalar: ile aralarinda istatistiksel bir farkliligin olmadigi,
ayni grup icerisinde yer aldig1 tespit edilmistir. En az govde uzunlugu degeri ise 15.4 cm
olarak kontrolden olgiilmiistiir. Ay (1994), deniz yosununun pamuk bitkisinde erkencilik
oranini, bitki boyunu ve odun dali sayisimi arttirdigini, Ozeng ve Sen (2017) domateste
deniz yosununun bitki gelisimini tesvik ettigini ve bitki boyunu arttirdigini belirtmislerdir.

Kok yas agirligi degerleri agisindan tuz ve deniz yosunu uygulamalarinin etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Farkli tuz uygulamalari ile edilen en fazla kok yas
agirh@r ortalama degeri 5.14 g ile kontrolden elde edilirken, en diisiik deger ise 3.19 g ile
NaCl uygulamalarindan elde edilmistir. Ancak diger iki tuz kaynagi ile ayn1 Duncan
grubunda yer aldigi Cizelge 1’de goriilmektedir. Bircok arastirmaci da yapilan bu
calisgmanin sonuglarina benzer sekilde tuzlulugun bitkilerde bitki kok gelisimini
engelledigini, bitki yas ve kuru agirligini azalttigini bildirmislerdir (Treshow, 1975; Andig,
1993; Turhan ve Kiziloglu, 1999). Farkli deniz yosunu uygulamalar1 sonucunda en yiiksek
kok yas agirligi degeri 4.35 g ile 6 cc/l deniz yosunu uygulamalarindan, en diisiik deger ise
3.46 g ile 2 cc/l deniz yosunu uygulamalarindan elde edilmistir. Fakat kontrol parselleri ile
aralarinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 1). Whapham ve ark. (1992)
domateste Maxicrop deniz yosunu 6zii, kontrol grubu ile kiyaslandiginda bitkinin kdk
direncini arttirdigint ve bitki yapraklarinin kontrol grubuna gore daha koyu yesil renk
aldigin bildirmislerdir.

Cizelge 1. Tuz stresi altinda deniz yosunu uygulamalarinin ekinezyanin kok ve gévde uzunlugu
(cm) ile yas agirliklari (g) tizerine etkisi.

Uygulamalar Kok Govde Kok yas Govde yas
Tuz kaynaklar1 ~ Deniz yosunu dozlari uzunlugu uzunlugu agirligi agirhig
DYO0 (kontrol) 14.0 15.9 5.23 4.12
DY2 16.1 17.0 441 2.99
Kontrol (TO) by, 14.8 19.1 5.38 431
DY6 15.8 19.3 5.54 3.99
TO Ort. 158a 17.8 514 a 3.85a
DYO0 (kontrol) 13.6 14.2 3.21 2.03
DY2 13.5 17.5 3.32 2.78
NaCl (T1) DY4 14.0 195 356 2.68
DY6 14.1 15.0 2.67 2.80
T10rt 13.8b 16.5 3.19b 2.57 bc
DYO0 (kontrol) 13.3 15.0 3.04 2.88
DY2 14.6 18.3 3.13 2.13
KCI(T2) DY4 12.3 16.1 3.37 3.56
DY6 14.8 19.0 4.85 4.12
T2 Ort. 13.8b 17.1 3.59Db 3.17b
DYO0 (kontrol) 12.6 16.5 2.78 2.51
DY2 12.8 19.3 2.97 1.81
CaClz (T3) DY4 13.6 16.2 2.85 2.0
DY6 14.5 16.0 4.33 2.63
T3 Ort. 13.4b 17.0 3.23b 2.26 ¢
DYO0 (kontrol) 13.4b 15.4b 356D 2.88 ab
Deniz Yosunu  DY2 14.3 ab 18.0a 3.46b 245D
Doz Ort. DY4 13.7 ab 17.7 a 3.79ab 314a
DY6 148 a 17.3 ab 435a 3.38a
VK (%) 10.3 14.6 21.7 24.1

*Ortalamalar arasindaki fark Duncan ¢oklu karsilastirma metoduyla P<0.05 seviyesinde degerlendirilmistir.
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Analiz sonuglarina gore govde yas agirligi agisindan tuz ve deniz yosunu
uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Farkli tuz uygulamalari
sonucundan elde edilen en yiiksek govde yas agirhigr degeri 3.85 ¢ ile kontrolden elde
edilirken, en diisiik govde yas agirligr degeri 2.26 g ile CaClz ile olusturulan tuz stresi
uygulamalarindan elde edilmistir. Tuzluluk bitki koklerinin topraktan su ve mineral alimini
etkileyerek bitki biiylimesini inhibe etmektedir (Aydin ve Atict, 2015). Tuz stresinde bitki
biiyiime ve gelisimi osmotik ve iyon stresine bagl olarak gerilemektedir (Parida ve Das,
2005). Kok rizosferinde tuz miktarmin artmasiyla birlikte ilk olarak osmotik stres
olusmaktadir. Olusan bu dissal osmotik stres, kullanilabilir su miktarinin da azalmasina
sebep olmakta ve hiicre genislemesinin azalmasina ve siirglin gelisiminin yavaslamasin
neden olmaktadir. Osmotik stresin devaminda ortaya ¢ikan iyon stresi evresinde, ortamda
artan Na ve CI iyonlarinin K+, Ca+2 ve NO-3 gibi gerekli besin elementleri ile rekabete
girmesiyle bitkilerde, besin eksikligi veya besin dengesizligi meydana gelmektedir (Hu ve
Schmidhalter, 2005). Chartzoulakis ve Klapaki (2000), tuz stresi uygulamalarinin
bitkilerde govde agirliklarini devamli olarak azalttigini, Yildirim ve ark. (2004), asma
anacina uygulanan tuz stresinin bitkide yas agirligini 6nemli derecede azalttigini tespit
etmislerdir. Deniz yosunu uygulamalar1 bakimindan ise en yiiksek gévde yas agirligi
degeri 3.38 g ile 6 cc/l deniz yosunundan elde edilirken 4 cc/l uygulamalar arasinda 6nemli
bir farklilik bulunmamistir. En diisiik deger ise 2.45 g ile 2 cc/l deniz yosunu uygulanan
parsellerden elde edilmistir. Steveni ve ark. (1992), kislik arpanin topraksiz kiiltiiriinde
Maxicrop deniz yosunu 6zii uygulamalarinin gévde agirliklarinda %56-63 diizeyinde bir
artisa yol actigini bildirmislerdir.

Farkli tuz kaynaklar1 ve deniz yosunu uygulamalarmin kok kuru agirligi tizerine
istatistiksel olarak 6nemli etkide bulunmustur. Farkli tuz uygulamalari sonucunda elde
edilen en fazla kok kuru agirligi degeri 0.83 g ile kontrolden, en diisiik deger ise 0.60 g ile
NaCl ve CaCl tuz uygulamalarindan elde edilirken, KCI ile ayn1 Duncan grubunda yer
almigtir. Ashraf ve ark. (2003), iki farkli bamya ¢esidine (tuza toleransli, tuza duyarl) tuz
dozu (100 mM) uygulamasi sonucunda, tuza toleransli bamya ¢esidinden, tuza duyarli olan
ceside kiyasla yliksek miktarda bitki kuru agirlig elde edildigini, tuz uygulamasi sonucu
kok kuru agirhigmin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Yildiz ve Terzi (2011) arpada,
Khan ve ark. (2013) bugdayda tuz stresine bagli olarak kok kuru agirliginda azalmalarin
meydana geldigini belirterek bu ¢aligmada elde edilen bulgular1 destekler sonuglar elde
etmislerdir.

Farkli deniz yosunu doz uygulamalari sonucunda elde edilen en yiiksek kok kuru
agirhigr ortalamasi 0.81 g ile 6 cc/l deniz yosunu uygulamalarindan, en az degerin ise 0.58
g ile kontrol parsellerinden elde edildigi ancak 2 ve 4 cc/l uygulamalar arasinda farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Deniz yosunu konsantrasyonu arttikca bitkinin kok kuru
agirh@ginda da artiglar gozlenmistir.  Allwright (1992), bugdayda deniz yosunu
ekstraktlarinin gerek yaprak gerekse topraktan uygulanmasi sonucu bitki boyunu ve kuru
agirhigini arttirdigini, Verkleij (1992), fasulye bitkisine piiskiirtme yoluyla uygulanan deniz
yosunu Oziitiiniin kuru kok agirligin1 %24’ ten %43’e ¢ikarttigini bildirmislerdir.

Ekinezyanin govde kuru agirlig1 iizerine tuz ve deniz yosunu uygulamalarinin etkisi
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. En fazla deger 0.85 g ile kontrolden elde edilirken,
en diistik deger ise NaCl uygulamalarindan 0.65 g olarak tespit edilmistir. CaCl, tuz
uygulamalari ile ayn1 grup igerisinde oldugu Cizelge 2’ de goriilmektedir. Konu ile ilgili
yapilan bir¢ok arastirmada (Franco ve ark., 1993; Tipirdamaz ve Ellialtioglu, 1994; Giines
ve ark., 1996) bulgularimiza benzer sekilde tuz stresi uygulamalarmin farkli bitkilerde kok
ve govde gelisimi ile bitki yas ve kuru agirliklarinda azalmalara neden oldugunu
gozlemislerdir. Chartzoulakis ve Klapaki (2000), biber bitkisinde 25 mM iizerindeki tuz
uygulamalarinin bitki kuru agirligi degerlerini olumsuz yonde etkiledigini bildirmislerdir.
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Farkli deniz yosunu dozu uygulamalar1 ile elde edilen en fazla gévde kuru agirligi 0.81 g
ile 6 cc/l uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik govde kuru agirligr 0.62 g ile kontrol
uygulamalarindan tespit edilmistir. Artan dozlarda deniz yosunu uygulamalar1 ile bitki
govde kuru agirhiginin da paralel bir sekilde artis gosterdigi tespit edilmistir. Allwright
(1992), bugdayda, deniz yosunu uygulamalarinin (toprak-yaprak) bitki gelisimini olumlu
yonde etkiledigini, bitki boyu ve bitki kuru agirligini arttirdigini bildirmistir.

Tuz uygulamalart ile deniz yosunu uygulamalarinin ekinezyanin toplam fenolik
madde orani tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Farkli tuz uygulamalari
sonucundan ekinezya bitkisinden elde edilen en fazla toplam fenolik bilesik miktar1 451.2
mg/100g ile NaCl tuzundan elde edilirken, diger tuz kaynaklar1 ile arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 2). En diisiik fenolik madde
orani ise 348.7 mg/100g ile kontrol uygulamalarindan elde edilmistir. Bitkilerin tuz stresi
gibi abiyotik stres faktorlerinin etkisiyle dokularinda fenoller, tokoferoller ve askorbik asit
gibi antioksidantlar1 biriktirmesi, bitkilerin strese karsi gelistirdigi bir adaptasyon
mekanizmas: olarak tanimlanmaktadir (Keles ve Oncel, 2002; Munne-Bosch, 2005;
Rodriguez ve ark., 2010). Bu calismada tuz stresi kontrol ile kiyaslandiginda, bitkideki
toplam fenolik madde oranini arttiric1 etkide bulunmustur. Calisma bulgularimizdan farkli
olarak; Chartzoulakis (2005), tuz stresinin meyve agirligi, yag icerigi, doymus/doymamis
yag asitlerini azaltirken toplam fenolik madde igerigi iizerinde herhangi bir etkide
bulunmadigini ifade etmistir.

Farkli dozlardaki deniz yosunu uygulamalar1 sonucunda ekinezya bitkisinin toplam
fenolik madde oran1 bakimindan en yiiksek deger 425.7 mg/100g ile 6 cc/l deniz yosunu
uygulamasindan, en diisiik deger (385.4 mg/100g) ise deniz yosunu uygulanmayan kontrol
parsellerinden elde edilmistir. Deniz yosunu dozlarindaki artisa paralel olarak bitkide
olusan toplam fenolik madde miktar1 da artis géstermistir (Cizelge 2).

Toplam antioksidan madde miktar1 iizerine tuz stresinin etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunurken, deniz yosunu uygulamalarinin etkisi 6nemsiz bulunmustur. Farkli tuz
uygulamalar1 sonucundan elde edilen toplam antioksidan madde miktar1 560.1 mg/g olarak
elde edilirken, en az toplam antioksidan madde miktar1 ise 447.1 mg/g olarak tuz stresinin
olmadig1 kontrol parsellerinden elde edilmistir. Tuz stresi kontrol uygulamalar1 ile
karsilastirildiginda bitkideki toplam antioksidan madde miktar1 artis gostermistir. Konu ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda; Gossett ve ark. (1996) pamukta, Yasar (2003) patlicanda tuz
dozlarinin bitkinin antioksidan aktivitesinde artislara neden oldugunu bildirmislerdir.
Yasar ve ark. (2008), tuz stresinin karpuz bitkisinde antioksidatif enzim aktivitelerine
etkisini arastirdiklar1 ¢alisma sonucunda; tuza tolerant genotiplerinin enzim aktivitelerinin
duyarli olanlara gore ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir.

Farkli dozlarda deniz yosunu uygulamalar1 sonucunda kontrol dozu uygulamalarina
kiyasla bir artis olsa da bu artig istatistiki olarak onemsiz bulunmustur. Deniz yosunu
dozlar1 sonucunda elde edilen bitkideki toplam antioksidan aktivite degerleri 503.16-
557.50 mg/g arasinda degisiklik gostermistir.
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Cizelge 2. Tuz stresi altinda deniz yosunu uygulamalarimin ekinezyanin kok ve govde kuru agirlig:
(9) ile toplam fenolik (mg/100g) ve antioksidan madde (mg/g) miktari iizerine etkisi.

Uygulamalar Kék kuru  Govde kuru Toplam Toplam
Tuz kaynaklar1  Deniz yosunu dozlart agirligi agirhgt fenolik madde  Antioksidan madde

DYO (kontrol) 0.72 0.75 305.7 410.0
DY2 0.83 0.93 375.0 465.0
Kontrol (TO) - vy 0.88 0.83 3417 467.0
DY6 0.87 0.91 372.3 446.3

TO Ort. 0.83a 0.85a 348.7b 4471b
DYO (kontrol) 0.65 0.54 394.7 505.0
DY2 0.64 0.68 453.7 576.7
NaCI (T1) DY4 0.47 0.70 437.7 576.7
DY6 0.65 0.64 519.0 582.0

T1Ort. 0.60b 0.65b 4512 a 560.1a
DYO0 (kontrol) 0.61 0.58 447.2 553.3
DY2 0.52 0.72 417.2 582.3
KCI(T2) DY4 0.56 0.82 463.7 602.0
DY6 0.81 0.79 350.7 419.7

T2 Ort. 0.62b 0.73 ab 419.7 a 539.3a
DYO0 (kontrol) 0.36 0.62 394.0 544.3
DY2 0.47 0.67 392.0 465.3
CaCl (T3) DY4 0.67 0.60 398.7 584.3
DY6 0.90 0.89 460.7 565.3

T3 Ort. 0.60b 0.70b 411.3a 539.8a
Deniz Yosuny DY (kontro) 058 b 0.62b 3854 D 503.2
Doz Ort. DY2 0.61b 0.75ab 409.5 ab 522.0
DY4 0.64b 0.74 ab 410.4 ab 557.5
DY6 0.8la 0.8la 425.7 a 503.2
VK (%) 27.12 23.46 14.8 14.2

*Ortalamalar arasindaki fark Duncan ¢oklu karsilastirma metoduyla P<0.05 seviyesinde degerlendirilmistir.

Sonuc¢

Farkl1 tuz kaynaklar ile olusturulan tuz stresi kosullarinda ekinezyanin bitki gelisim
parametrelerinde azalmalarin gézlemlendigi, ancak toplam antioksidan ve fenolik madde
miktarinda ise artiglarin oldugu tespit edilmistir. Tuz uygulamalari ile k6k uzunlugu %15,
kok-govde yas agirhiklart %38-41, kok-govde kuru agirliklart ise %28-24 oraninda
azalmigtir. Tuz stresi kosullarinda deniz yosunu uygulamalarinin, incelenen fizyolojik
ozellikler tizerinde olumlu etkide bulundugu ve bitki gelisimini arttirdigi belirlenerek,
deniz yosunu konsantrasyonu arttikca bitkideki fizyolojik ve biyokimyasal 6zelliklerde
genel olarak artiglar gozlemlenmistir. Deniz yosunu uygulamalari ile kok ve govde
uzunlugunda %9-14"lik, kok-govde yas agirliklarinda %18-15’lik, kok-govde kuru
agirliklarinda ise %28-23’liik oranda artislar saglanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; tuz stresi kosullarindan olumsuz etkilenen
bitkilere deniz yosunu uygulamalari, belirli oranda stres faktorlerini minimize etmesi
bakimindan onerilebilir. Ayrica deniz yosununun bitkide stres etkilerinin gériilmeden once
uygulanmas1 ile bitkinin fiziksel ve biyokimyasal Ozellikleri {izerinde daha olumlu
sonuglarin elde edilebilecegi tahmin edilmektedir.

Tesekkiir

Bu c¢alisma “Tuz Stresi Altindaki Ekinezya (Echinaceae purpurea L.)’da Deniz
Yosununun Biiyiime Parametreleri ile Fizyolojik ve Biyokimyasal Degisimler Uzerine
Etkisi” isimli Alya KARA’nin Yiksek Lisans tez c¢alismasimin bir kismmin Ozeti
niteligindedir.
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Oz
Bu ¢alisgmada, Adana sartlarinda 64 ha’lik bir alanda silajlik fig+bugday iiretiminin enerji bilangosu

hesaplanmigtir. Silajlik fig+bugday iiretiminin hesaplamalarinda, toprak islemeden hasada kadar yapilan ve
kullanilan her tiirlii girdilerin miktarlari dikkate alinmistir.

Elde edilen verilere gore silajlik fig+bugday tiretimi i¢in enerji ¢ikti/girdi oram1 39.33 iken, 6zgiil
enerji miktar1 0.21 MJ kg ve net enerji 403 780.82 MJ ha? olarak belirlenmistir. Silajlik fig+bugday iiretim
stirecinde enerji girdilerinde en fazla kullanilan %34.03 oraninda giibre enerjisi olarak hesaplanmistir. Daha
sonra sirastyla tohum enerjisi %33.96 ve yakit-yag enerjisi %26.14 ile izlemistir.

Anahtar Kelimeler: Adana, enerji bilangosu, silajlik figtbugday tiretimi

Determination of Energy Use Efficiency of Vetch-Wheat Silage Production
in Adana Conditions

Absract

In this study, energy balance of vetch + wheat silage production was calculated in a 64 ha area in
Adana conditions. In the calculation of the vetch + wheat silage production, all kinds of inputs including soil
processing till harvesting were put into consideration.

According to the data obtained, the energy output / input, the specific energy amount and the net
energy requirement for the vetch + wheat silage production was found 39.33; 0.21 MJkg™ and 403 780.82
MJ ha?l, respectively. The highest energy consumption (34,03%) was at fertilizer energy which was followed
by seed energy (33.96%) and fuel oil energy (26.14%).

Keywords: Adana, energy balance, vetch+wheat silage production
Giris

Ulkemizde biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlarin yem kaynagim dogal meralar, tarla
tiretimi yapilan tarlalardaki bitki artiklari, yem bitkileri ve bazi yem bitkilerinden yapilan
silaj triinler olusturmaktadir. Silaj, su bakimindan zengin bitkilerin havasiz ortamda

fermantasyona ugratilmasi sonucu elde edilen iirlindiir. Her tiirlii yem bitkilerinden silaj
yapilmakla birlikte, misir, sorgum, fig-tahil karigimlari en fazla silaj yapilan bitkilerdir.

Fig, baklagiller familyasindan olup ot kalitesi bakimindan zengin tek yillik bir yem
bitkisidir. Fig bitkileri belirli bir boya varinca govdelerinin zayifligi nedeniyle kendi
agirhigini tasiyamadigindan kolayca yatarlar. Yatmis olan fig bitkisinde ise hem hasat
giiclesir, hem de ¢iirlimeler ortaya ¢ikar. Bunlarin sonucunda da otun verimi ve kalitesi
diiser. Bu nedenle fig bitkisinin yatmamas1 ve kaliteli ot iiretimi i¢in tahillarla birlikte
ekilmesi tavsiye edilir. Yaman ve Sonmezler (2011), fig-tahil karigiminda tahil olarak

tritikale, arpa, bugday, yulaf vb. bitkiler kullanilmaktadir
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Adana’da hem ana {iriin hem de ikinci {iriin olarak ¢esitli iirlinler yetistirilmektedir.
Ana {rtinlerin ekimi genellikle Mart veya Nisan ayinda yapilmaktadir. Ekimi Nisan aymda
yapilan iirlinler i¢in toprak bir Onceki iiriinlin hasadindan sonra Nisan ayma kadar bos
kalmaktadir. Toprak yaklasik olarak 5 ay boyunca degerlendirilmemektedir. Ozellikle
Kasim ayindan Nisan ay1 ortasina kadar bos kalan ekim alanlarinin bu yoldan iiretime
katilmasi, hayvanciligin en 6nemli sorunlarindan biri olan kaliteli kaba yem agiginin
kapatilmasinda biiyiik katkilar saglayacaktir.

Adana ilinde, 2017 yili tarimsal yap1 ve iiretim verilerine gore hayvan varligi 235
141 biiyiikkbas ve 776 049 kiigiikbas hayvan bulundugu belirtilmistir (Anonim, 2017a).
2016 yilinda yetistirilen yem bitkilerinin ekili alan durumuna gore; fig 7 188 da, korunga
355 da, sorgum 588 da, yonca 1 297 da, tritikale 600 da, yulaf 750 ve silajlik misir 49 731
da olarak gerceklesmistir (Anonim, 2017b). Elde edilen iiriin genel olarak yesil ot (Kuru
madde oran1 >%35) olarak degerlendirilmektedir (Vurarak ve ark., 2018). Yorede, silajlik
fig+bugday liretimi kayitlarina ulasilamamastir.

Ciftciler, sabit iiretim alanlarindan, tiretim miktarlarini arttirmak amaciyla daha fazla
girdi kullanmaktadirlar. Ayrica etkili enerji ve alternatif girdi kullanimi bakimindan biling
diizeyi istenilen diizeyde degildir (Yilmaz ve ark., 2005). Tarimsal {iretimde uygulanan
girdilerin toplam enerji degeri ile elde edilen ¢iktilarin enerji miktart kiyaslanmasi,
tiretimdeki verimlilik agisindan dogru bir yontemdir (Oztiirk, 2011). Uretimdeki enerjinin
cikti/girdi degerlendirilmesi sonucu enerjinin ne kadar verimli kullanildigi, buna bagh
olarak tarimda siirdiiriilebilirlik i¢in fosil yakitlarin daha az kullanilmasi, g¢evreye ve
ekonomiye katki saglamak amaciyla tarimsal tiretimde daha verimli enerji kullanilmalidir
(Bilgili, 2012). Aksi durum iiretim girdi maliyetlerini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu caligmada, Adana’da silajlik olarak yetistirilen fig+bugday karigimi iiretiminin
enerji etkinligi tespit edilmistir.

Materyal ve Metot

Bu c¢alisma, Adana ili (36.818596 Kuzey ve 35.255831 Dogu) kosullarinda
yiritilmistir. Yorede, tipik Akdeniz iklimi o6zellikleri hakimdir. Arastirmanin
yuritildigi (Kasim 2016, Mayis 2017) doneminde, yagis ortalamast miktar1 580.40 mm,
yillik sicaklik ise 19.1 °C’dir (Anonim, 2017c). Deneme alani topragmin 0-30 cm
derinligindeki baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri: pH, 7.9, kire¢ (%), 12.3, organik madde
(%), 1.5, tuz (%), 0.047, mineral azot N (kg/da) 10.7, P (kg/da) 4.1, K (kg/da), 47.8,
saturasyon, (%) 59, biinye, killi tinli olarak hesaplanmistir. Arastirmada, fig+bugday
karigimi iiretimi siirecinde kullanilan girdi degerleri ve elde edilen ¢ikt1 degerleri ayrica
alet-makinalarin teknik 6zellikleri yoredeki uygulama yontemlerinden, literatiirden, 6nceki
calismalardan ve teknik kataloglardan elde edilmistir.

Calisma, 64 ha biiyiikliigiindeki bir alanin silajlik fig+bugday iiretimi siirecinde
yapilmistir. Bu tliretim siirecinde kullanilan ortalama saf giibre miktarinin tamami ekim ile
birlikte 50 kg ha (P,0s) fosfor ve 50 kg ha (N) azot (Yiicel ve Avci, 2009) olarak
uygulanmustir. Kullanilan tohum miktar1 95 kg ha fig tohumu ve 95 kg ha? bugday
tohumu (%50 fig+%50 bugday) olarak gerceklesmistir. 2016 yili i¢cin bahse konu alanin
(64 ha) silajlik fig+bugday karisimi ortalama verimi 49 500 kg ha™ olarak gergeklesmistir.
Caligmada, fig+bugday karistminin yetistirilmesi doneminde herhangi bir giibreleme,
ilaglama ve sulama yapilmamistir. Ayrica toprakta tohum yatagi tav durumu yeterli
oldugundan ekim doneminde sulamaya gerek duyulmamistir. Bu nedenle silajlik
fig+bugday tiretiminde herhangi bir kimyasal ila¢ kullanilmadigindan dolay1 ve kisin
yagmur suyu ile su ihtiyacini karsilandig: i¢in kimyasal ilag enerji girdisi ve sulama enerji
girdisi hesaplanmamuistir.
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Fig+bugday karistmi {iretim siirecinde kullanilan makina ve aletlerin teknik
ozellikleri Cizelge 1’de, fig+bugday karigimi iretiminin yetistirilmesi siirecindeki
uygulamalar Cizelge 2’de verilmistir. Cizelge 1’deki alet ve makinalarin ortalama c¢alisma
hizi, {iretim siirecinde tliketilen her tiirli zamanin 64 ha’lik alana oranlanmasiyla
bulunmustur.

Cizelge 1. Figt+bugday karigimi iiretiminde kullanilan tarim alet ve makinalar ve teknik 6zellikleri

. Is genisligi Is derinligi Ort. calisma hizi Agirlik
Makina -alet > (cri)g ’ (cm)g ((;kmssaat'l) (gkg)
Cizel 210 15-30 5.7 550
Goble 210 0-10 6.4 1020
Hububat ekim makinasi 300 3-5 6.7 950
Kendi yiiriir silaj hasat makinasi 420 - 4.8 13 800

Cizelge 2. Adana’da silajlik fig+bugday iiretimi siirecinde yapilan kiiltiirel islemler

Kiiltiirel islemler Uygulamanin 6zelligi

Toprak isleme  Toprak, sonbaharda gizel ile islendikten sonra goble ile 2 kez ¢apraz olarak siiriiliir.

Kasim ayinda hububat ekim makinasi ile fig+bugday karisimi 95 kg ha? fig ve 95 kg ha?
Ekim bugday karigsmus olacak sekilde ekilir. Ekim islemi sirasinda saf olarak 50 kg ha* fosfor ve
50 kg ha! azot olacak sekilde giibreleme yapilir.

Bitki kuru madde igeriginin %20-25 oldugu dénemlerde yapilmistir. Bu donemde fig
Hasat bitkisi yaklagik olarak %10 ¢iceklenme ve bugday bitkisi siit olum dénemi oldugunda
“kendi yiiriir silaj hasat makinas1” ile hasat yapilir.

Fig+bugday karisiminin iretiminde enerji etkinliginin belirlenmesi amaciyla enerji
girdileri ve c¢iktilar1 hesaplanmistir. Enerji girdileri, makina iiretim enerjisi, yakit-yag
enerjisi, giibre, tohum enerjisi ile insan is giicii enerjisi gibi enerjilerdir. Uretimdeki
girdilerin ve ¢iktilarin belirlenmesinde, girdi ve ¢iktilarin gesitleri, enerji esdegerleri tespit
edilerek hesaplanmistir. Enerji esdegerlerinin hesaplanmasinda o6nceki c¢aligmalardan
faydalanilmistir. Tarimsal tiriinlerin tiretiminde girdi ve ¢iktilarin enerji esdegerleri Cizelge
3’te verilmistir.

Cizelge 3. Tarim iriinlerin tiretiminde girdi ve ¢iktilarin enerji esdegerleri

Enerji esdegeri katsayisi

Girdiler (MJ birim) Kaynaklar
Insan Isgiicii (h) 2.3 Bilgili, 2012
Makina tiretim enerjisi (kg)
Traktor 158.3 Barut ve ark., 2011; Goziibiiyik ve ark., 2012
Toprak isleme aletleri 121.3 Barut ve ark., 2011; Goziibiiyiik ve ark., 2012
Yakat (L)
Dizel 42.70 Acaroglu, 2001
Yag 6.51 Eren, 2011; Sabah, 2010; Arikan, 2011
Kimyasal giibreler (kg)
Singh, 2002; Demircan ve ark., 2006.
Azot (N) 60.6 Ozt%rk, 2011; Barut ve ark., 2011
Singh, 2002; Demircan ve ark., 2006.
Fosfor (P20s) 111 Ozt%rk, 2011; Barut ve ark., 2011
Tohum (kg)
Fig+Bugday 18.83 Hesaplanmistir
Cikt1
Fig+Bugday Karigimi 8.37 Hesaplanmistir
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Enerji Girdilerinin Hesaplanmasi;

Makina Enerji Girdisi (MJ ha?): Makina yapim enerji girdisi Esitlik 1 ile
hesaplanmstir (Yaldiz ve ark., 1990; Oztiirk, 2011).

wxe
Me= 1
t xefk @)

Burada;
Me: Makina enerji girdisi (MJ hal),
w: Aletin agirligi (kg),
e: Tarim aletinin veya makinasinin birim agirliginin iiretim enerjisi (MJ kg™?),
t: Traktor veya aletin ekonomik kullanim 6mrt (h),
efk: Efektif alan kapasitesi (ha h™)’dir.

Yakit - Yag Enerji Girdisi (MJ hal): Yakit ve yag enerji girdisi 2 ve 3 nolu esitlik ile
belirlenmistir (Goziibiiyiik ve ark., 2012).

Yec: Yt X Yed (2)
Yyageg: ( Yt X 0.045 ) X Yyaged (3)

Burada;
Yec: Yakit enerji girdisi (MJ ha'l)
Y yageq: Yag enerji girdisi (MJ hat)
Yt Yakait tiiketimi (L ha™®)
Yed: Yakitin enerji degeri (MJ L?)
Yyaged: Yagin enerji degeri (MJ LY)

Tarim alet/makinalar ile tarlada tiretim islemleri sirasinda traktor tarafindan
tiiketilen motorinin 6zgiil kiitlesi 0.83 kg/L ve alt 151l degeri 43 MJ/kg (35.69 MJ/L) olarak
dikkate alinmistir (Eren, 2011). Insan is giicii enerjisi, giibre ve tohum enerji girdisi hesabi,
alan bagina harcanan veya kullanilan girdi degeri ve bu girdi ¢esitlerinin enerji esdegerinin
carpan olarak kullanilmasi ile hesaplanmistir.

Tohumluk girdi enerjisi ve fig+tbugday karisimi ¢iktisinin enerji  degerinin
hesaplanmasinda 1 kg girdinin ya da ¢iktinin bedeli ile tarim kesiminde kullanilan elektrik
enerjisinin  kWh bedeli oranlanmig, ka¢ kWh elektrik enerjisine esdeger oldugu
bulunmustur (Onal ve Tozan, 1986).

Fig+bugday karigimi tiretimi siirecinde enerji girdileri iki grupta degerlendirilmistir.
Bunlar, “dogrudan” ve “dolayl” enerji girdileridir. Fig+bugday silaj1 tiretimindeki tarim
alet-makinalarin  harcadigr yakit-yag enerji degerleri “dogrudan enerji” olarak
hesaplanmigtir. “Dolayli enerji” girdisi olarak, kullanilan tohumluk ve giibre {iretimi igin
tilketilen enerji miktarlar1 ayrica insan is gilicii ve tarim alet-makinalari degerleri
hesaplamada kullanilmustir (Oztiirk, 2011). Enerji Ciktilarmin Hesaplanmasi: Birim alan
basina elde edilen enerji ¢iktis1 4 nolu esitlik ile hesaplanmistir (Oztiirk, 2011).

Teq: (Aiivx Eal'i ) + (YﬁVX Eyu) (4)

Burada;
Tee: Toplam enerji ¢iktis: (MJ ha),
Ay Ana iiriin verimi (kg ha'l),
Yiv: Yan iiriin verimi (kg hal),
Eai: Ana iiriiniin enerji esdegeri (MJ kgl) ve
Eya: Yan iiriiniin enerji esdegeri (MJ kg™).
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Enerji etkinliginin hesaplanmas1 amaciyla Cizelge 4’te verilen parametreler
kullanilmistir (Eren, 2011).

Cizelge 4. Enerji etkinligi degiskenleri

Degiskenler Hesaplama

Enerji ¢ikt1 —girdi Orami Enerji Ciktis1 (EO) / Toplam Enerji Girdisi (Elr)
Ozgiil Enerji (MJ kgt Elr / Hasat Edilen Toplam Uriin Miktar1

Enerji Uretkenligi (kg MJ™) Hasat Edilen Toplam Uriin Miktar1 / Elt

Net Enerji Uretimi (MJ ha) Toplam Enerji ¢iktisi — Toplam Enerji Girdisi

Arastirma Bulgulan

Fig+bugday silaj1 iiretim siirecinde enerji girdi ve ¢iktisi, toplam enerji miktar1 ve
enerji etkinligi miktar1 Cizelge 5’te verilmistir. Enerji girdilerinden en fazla enerji girdisi
%34.03 oranina denk gelen 3 585.00 MJ ha? enerji ile giibre enerjisinden meydana
gelmistir. Enerji girdileri igerisinde %33.96 oranina karsilik gelen tohum enerji girdisi 3
577.70 MJ ha! ile en yiiksek ikinci sirada yer almistir. Fig+bugday iiretiminde yakit-yag
enerji girdisi 2 753.60 MJha! degeri ve %26.14 oranina sahip olarak iiciincii sirada yer
almustir. Fig+bugday silaj1 {iretimi siirecinde alet-makina enerjisi i¢in 606.16 MJ ha* enerji
harcanmustir, bu miktar toplam enerji icerisinde %5.75 oranina denk olmustur. Insan
isgiicii enerjisi bakimindan degerlendirildiginde, birim alan basmna 5.10 h ha? insan is
giiciine karsilik olarak 11.73 MJ ha insan enerjisi tiiketilmis, bu miktar %0.11 ile en az
girdiyi meydana getirmistir.

Cizelge 5’te goriilecegi tizere fig+bugday iiretimi i¢in hesaplanan enerji girdisi
toplam1 10 534.18 MJ hal, enerji ¢iktis1 toplam ise 414 315 MJ ha, enerji oram 39.33,
ozgiil enerji 0.21 MJ kg, enerji iiretkenligi 4.70 kg MJ™? ve net enerji verimi 403 780.82
MJ ha® olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 5. Adana’da silajlik fig+bugday tiretim siirecindeki enerji degerleri ve oranlari

Girdiler Hekta_r basina Toplam enerji girdisi . Tpplam enerji
miktar (MJ hah) girdisine oram (%)
Insan isgiicii (h) 5.10 11.73 0.11
Toprak hazirlama islemleri 2.31 5.32
Ekim ve diger Islemler 1.78 4.10
Hasat 1.00 2.30
Makina (h) 6.91 606.16 5.75
Traktor 3.21 71.57
Toprak hazirlama islemleri 2.31 61.77
Ekim ve diger Isler 0.89 108.72
Hasat 0.50 364.09
Yakit + Yag (L) 79.97 2 753.60 26.14
Toprak hazirligi islemler. 33.44 1151.45
Ekim vd. Islemleri 13.09 450.69
Hasat 33.44 1151.45
Kimyasal giibreler (kg) 100.00 3585.00 34.03
Fosfor (P) 50.00 555.00
Azot (N) 50.00 3030.00
Tohum (kg) 190.00 3577.70 33.96
Toplam enerji girdisi (MJ ha't) 10534.18 100.00
Dogrudan Enerji Girdisi 2 753.60
Dolayli Enerji Girdisi 7 780.59
Cikt1 (kg ha't)
Verim 49 500.00 414 315.00
Toplam enerji ¢iktis: (MJ ha'l) 414 315.00
Enerji orani 39.33
Ozgiil enerji (MJ kg™) 0.21
Enerji iiretkenligi (kg MJ?) 4.70
Net enerji verimi (MJ) 403 780.82

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, Adana’da fig+bugday silaji tretimi siirecindeki enerji etkinligi
degerlendirilmistir. Hesaplamalarla elde edilen verilere gore tiretimde girdiler igerisinde en
fazla miktar1 %34.03 giibre enerjisinde tiiketildigi hesaplanirken, Cukurova kosullarinda,
tatli sorgum tiretiminde enerji girdileri bakimindan en fazla miktarda %54.17 oraninda
giibre enerjisi olusturmustur (Eren, 2011). Tiirkiye genelinde tarla bitkileri {iretimi
stirecinde enerji agisindan en ¢ok %45.8 girdi giibreden kaynaklandigi belirtilmistir
(Yaldiz ve ark., 1990). Arastirmada, giibre kullanim enerjisi oransal olarak Onceki
caligmalarla benzerlik gostermistir. Fig+bugday silaji iiretimi siirecindeki tohum enerjisi
%33.96 hesaplanmis olup bu oran Tiirkiye’de tarla bitkileri liretimi silirecinde enerji
acisinda %14.8 olarak hesaplanmistir (Yaldiz ve ark., 1990). Calismada, tohum enerjisi
onceki caligmalara benzer oranlarda siralamada yer almistir. Bu calismada, yakit-yag
kullanim enerjisi %26.14 iken, bu oran Tiirkiye’de tarla bitkileri tiretiminde %12 olarak
hesaplanmistir (Yaldiz ve ark., 1990). Bu sonuglara gore Tiirkiye’deki mekanizasyon
kullanim1 mevcut arastirmaya gore daha diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. Calismadaki
bir diger kullanilan enerji ise makina kullanim enerjisidir bu enerji %5.75 olarak elde
edilmistir. Bu oran Tirkiye’de tarla bitkileri tiretiminde %6.7 gibi bir degere sahiptir
(Yaldiz ve ark., 1990). Makina kullanim enerjisi Ulke ortalamasina gore diisiik seviyede
bulunmustur. Son olarak kullanilan enerji ise insan is giicii enerjisinin %0.11 ile takip ettigi
goriilmektedir.

Adana’da silajlik fig+bugday silaj liretiminde enerji ¢ikti/girdi oran1 39.33 dikkate
alinirsa, enerji acisindan faydali bir tiretim gerceklestirildigi ifade edilebilir.

130 |Sayfa



Bilgili ve ark. / 8 (1): 125-131, 2019

Sonug olarak; yakit-yag tiikketimi onceki ¢calismalara gore yiiksek ve makina kullanim
enerji degerleri diisiik diizeyde iken, gilibre ve tohumluk enerjilerinin oransal olarak
benzerlik gosterdigi saptanmistir. Siirdiiriilebilir ¢cevre ve enerji kullanimi baglaminda;
tireticilerin, gilibre kullaniminda toprak analizi yapildiktan sonra teknigine uygun
giibreleme yapmalar1 onemsenmelidir. Ayrica yakit-yag girdisini azaltmak amaciyla farkl
toprak isleme yontemleri arastirilabilir. Bu calismayla, silajlik fig+bugday tiretiminin Ar-
Ge calismalarinda hem giibre tiikketimini, hem de yakit-yag tiiketimini azaltacak yeni
caligsmalara onem verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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Oz

Arastirma, Konya il merkezinin yaklagik 20 km kuzeyinde, Konya-Afyon karayolu
iizerinde, Selcuk Universitesi Kampiisiinii de icine alan mera alanlarinda yetisen farkli bitki
tirlerinin besin elementi igeriklerini belirlemek amaciyla 1993 yilinda yiriitilmiistiir. Tipik
karasal iklim kusaginda yer alan arastirma alani, derinligi topografyaya gore degismekle birlikte
oldukca s1g bir toprak yapisina sahiptir. Killi-tin biinyeye sahip olan topraklarin pH ve kireg
degerleri oldukca yiiksek, organik maddesi diisiiktiir. Bitkilerin toprak iistii aksamlart Haziran
aymnda vejetatif gelismenin son donemlerinde toplanarak analiz edilmistir. Bitki analizleri
neticesinde elde edilen makro ve mikro besin elementi kapsamlari bitkilerin tlirline gore farklilik
gostermistir. Buna gore, makro besin elementlerinden azot, incelenen bitkiler igerisinde en yiiksek
(%1.51) Euphobia macroclada Boiss. bitkisinde bulunurken, fosfor Glaucium grandiflorum Boiss.
et Huet in Boiss. var. torguatum Culllen. bitkisinde (%0.18) ve potasyum ise Salvia sclarea L.
bitkisinde (%1.66) tespit edilmistir. Kalsiyum, magnezyum ve kiikiirt elementlerinin en yiiksek
degerleri fosforda oldugu gibi yine Glaucium grandiflorum Boiss. et Huet in Boiss. var. torguatum
Culllen. bitkisinden (sirasiyla; % 2.95-0.69 ve 0.51) elde edilmistir. Achillea wilhelmsii C. Koch.
bitkisinde ise digerlerine gore daha fazla oranda sodyum (%0.13) tespit edilmistir. Elde edilen azot
degerlerine bagl olarak en yiiksek (%9.44) ham protein icerigi de yine ayni bitkide elde edilmistir.
Mikro besin elementlerinden demir (556 ppm), ¢inko (35 ppm) ve manganin (194 ppm) sirasiyla
Thymus sipyleus Boiss. subsp. Rosulans (Borbas) Jalas., Eryngium campestre L. var. virens Link.
ve Achillea wilhelmsii C. Koch. bitkilerinde digerlerine oranla daha fazla bulundugu belirlenmistir.
Bromus tectorum L. bitkisinde 290 ppm B tespit edilmistir. Arastirmaya alinan bitkilerin
tamaminda bakir elementi okuma sinirlarinin altinda kalmustir.

Anahtar Kelimeler: Konya, mera, ham protein, makrobesin elementleri, mikrobesin elementleri

Nutrient Content and Crude Protein of Some Plants in Natural Rangeland in
Konya Region

Abstract

The research was carried out in order to determine the nutrient content of different plant
species growing in rangeland areas including Selcuk University Campus on Konya-Afyon
Highway, approximately 20 km north of Konya province center in 1993. The research area in the
typical continental climate zone has a shallow soil structure with depth varying according to
topography. Soils that have clay-loam have very high pH and lime values and low organic matter.
Vegetative parts of the plants were collected and analyzed in June during late vegetative
development. Macro and micro nutrient contents obtained from plant analyzes were different
according to the plant species. According to this, the nitrogen of macro nutrients is the highest
(1.51%) among the tested plants Euphobia macroclada Boiss.,, phosphorus Glaucium
grandiflorum Boiss. et Huet in Boiss. var. tuguatum Culllen. (0.18%) and potassium was found in
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Salvia sclarea L. plant (1.66%). The highest values of calcium, magnesium and sulfur elements
are also found in phosphorus, such as Glaucium grandiflorum Boiss. et Huet in Boiss. var.
tuguatum Culllen. (2.95%, 0.69 and 0.51 respectively). Achillea wilhelmsii C. Koch. Sodium
(0.13%) was found to be higher than the others. Depending on the nitrogen values obtained, the
highest crude protein content (9.44%) was also obtained in the same plant. Iron (556 ppm), zinc
(35 ppm) and manganese (194 ppm) were obtained from the micro nutrients Thymus sipyleus
Boiss. subsp. Rosulans (Borbas) Jalas., Eryngium campestre L. var. virens Link. and Achillea
wilhelmsii C. Koch. were found to be higher in plants than in the others. 290 ppm B was detected
in Bromus tectorum L. plant. All of the plants studied were under the copper element reading
limits.

Keywords: Konya, pasture, crude protein, macro nutrient elements, micro nutrient elements

Giris

Diinya iizerinde ¢ok ¢esitli bitki tiirli dogal olarak mevcuttur. Bu bitki tiirleri
bireysel olarak farkli ortamlarda bulunabildigi gibi bazi bitki tiirleri birarada
bulunmak suretiyle gruplar olusturur ve gruplar aym tlirden bitkilerden
olusabildigi gibi farkl: tiirlerden de olusabilir. Meralar da farkl bitki tiirlerinin bir
araya gelmesi sonucu olusan bitki topluluklaridir. Meralar, bir iilkenin en 6nemli
dogal kaynaklarindan olup, bu alanlar evcil hayvanlarin ihtiyaci olan kaliteli kaba
yemin en ucuz karsilandigi yerler olma 6zelliginin yaninda, otsu dogal bitki ortiisii
olarak iilkede zengin bir biyolojik c¢esitlilik kaynagidir. Ayrica ekolojik
fonksiyonlar1 yoniinden oncelikle {izerinde olustugu topragi koruyarak erozyonun
engellenmesi veya azaltilmasi, toprak verimliliginin arttirlmasinda ve
gelistirilmesinde 6nemli roller oynayan meralar, ayn1 zamanda ilkel canlilardan
yaban hayvanlarina kadar ¢ok cesitli canlinin yasam alanidir. Tiim bunlarin
yaninda suyun siiziilmesi ve tutulmasi, havanin ve suyun temizlenmesi, yoredeki
asirt sicakliklarin dengelemesi ve peyzaj alanlari olarak insanlarin gezinti, eglence
ve turizm alanlaridirlar (Altin ve ark., 2011a).

Ulkemiz topraklarinin 14.6 milyon hektar1 (%18.6) cayir ve meralardan
olugsmaktadir (Anonim, 2019a). Bu alanlarin %3’i ¢ayir, %97’si meradir. Bu
meralardan yaklasik 11.7-14.6 milyon ton arasinda kuru ot liretimi yapilmaktadir.
Cayir ve meralarin %851 yar1 kurak bolgelerde yer almaktadir (Gokkus ve ark.
2001). Ulkemizdeki mevcut hayvan varliginn ihtiyag duydugu yaklagik 42
milyon ton kaba yem ihtiyact ¢ayir mera ve yem bitkileri ve tarla tarimi
samanindan karsilanmaktadir. Bu ihtiyacin ancak %Z27-35 arast cayir ve
meralardan karsilanmaktadir (Anonim, 2019a).

Hayvanlar i¢in en ucuz kaba yem kaynagi olan meralarin botanik
kompozisyonlarinin yaninda, merada bulunan bitkilerin veya bu bitkilerden elde
edilen yemlerinin kimyasal bilesenlerinin de bilinmesi Onemlidir. Hayvan
yetistiriciliginde kaliteli kaba yemin 6nemi biiyiik olup, yemin kalitesi de belirli
Ol¢iilerde besin maddeleri ile mineral elementler igerigine ve yemdeki dengeli
dagilimina gore degismektedir. Mera otunun yem degeri, diger bir ifade ile besin
maddesi ile mineral element igerigi; otun kompozisyonu (baklagiller, bugdaygiller
ve diger familyalar), iklim ve toprak oOzellikleri ile faydalanma (otlatma)
faktorlerine gore degismektedir. Otun kalitesi yem tiiketimini etkilemekte, iyi ve
kaliteli ot hayvanlar tarafindan daha ¢ok tercih edilerek tiiketilmekte ve
sindirilmekte hatta sindirim kanalini diisiik kaliteli ota gore daha hizli terk
etmektedir (Ensminger ve ark., 1990).
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Bitkilerde bulunan mineral elementlerin miktar1 ve gesitleri bitkinin tiirii,
yasi, kok gelismesi, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisi, toprakta
yarayislt halde bulunan elementlerin miktar ve c¢esitleri, uygulanan tarimsal
yontemler, hava kosullar1 gibi ¢ok cesitli faktorlerin etkisi altindadir. Biitiin bu
faktorlere bagli olarak bitkilerin degisik organlarinda 60’a yakin elementi ihtiva
ettikleri sanilmaktadir. Bitkilerde kuru agirligin biiytik bir kismi karbon, oksijen
ve hidrojenden olusur. Bu elementleri bitkiler genellikle karbondioksit ve sudan
alirlar. Miktarca dordiincii sirayr azot alir ve bunu potasyum, kalsiyum,
magnezyum, fosfor, kiikiirt vb. elementler izlemektedir (Kacar, 1984).

Bitkilerin degisik organlarinda ¢ok sayida elementin bulunmasina karsin, bu
elementlerin hepsi bitki gelismesi i¢in mutlak gerekli degildir. Yapilan
arastirmalar 1s18inda bitkilerin gelismeleri i¢in 20 elementin mutlak gerekli
oldugu bilinmektedir. Bitki gelismesi i¢in mutlak gerekli olan elementlerden
karbon, oksijen, hidrojen, azot, fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum ve kiikiirt
makro elementler; demir, bor, mangan, bakir, ¢inko molibden, Kklor, sodyum,
nikel, silisyum ve selenyum ise mikro elementler olarak gruplandiriimaktadir
(Kacar ve Katkat, 1998).

Kaba ve kesif yemlerin yapisinda bulunan ve hayvan organizmasinda ¢esitli
fizyolojik fonksiyonlara katilan besin maddesi veya mineral elementler igerisinde
hayvan metabolizmasindaki fonksiyonlar1 bakimindan 31 tanesi esansiyel
niteliktedir. Ancak fonksiyonlari tam olarak belirlendiginde esansiyel element
sayisinin 50’ye ulasacagi da one siiriilmektedir (Ergiin ve ark., 2006). Judson ve
McFarlane (1998) ise en az 15 elementin hayvanlar igin zorunlu oldugunu,
bunlarin yaninda arsenik, bor, krom, nikel, siliSsyum ve vanadyumun da iginde
oldugu 15 elementin daha giinliik besindeki ultra iz miktarlarinin gerekli
olabilecegine dair baz1 kanitlar oldugunu bildirmistir.

Bu arastirma, Konya il merkezinin yaklasik 20 km kuzeyinde, Konya-Afyon
karayolu iizerinde, Selguk Universitesi kampiisiinii de igine alan mera alanlarinda
yetisen bazi bitkilerin igerdigi besin elementleri miktarlarim1  belirlemek,
belirlenen bu veriler ile tabii olarak yetisen bu bitkilerin besin maddesi, hayvan
besleme ve toprak islahi alanlarinda degerlendirilmesine katkida bulunmak
amaciyla planlanmigtir.

Materyal ve Metot

Bu ¢alismanin materyalini Konya il merkezinin 15-20 km kuzeyinde,
Konya-Afyon karayolunun sol kisminda yer alan ve Selguk Universitesi Alaeddin
Keykubat kampiisiinii de i¢ine alan 1993 yilinda mera karakterinde olan sahada
dogal olarak yetisen bitkiler icerisinden secilen, Bakir ve Ozkaynak (1977)’ye
gore asagida isimleri verilen 14 adet bitki tiirli olugturmustur.

¢ Achillea biebersteinii Afan. (Sar1 civanpergemi),

e Achillea wilhelmsii C. Koch. (Civanpergemi)

e Artemisia santonicum L. (Yavsan otu)

e Bromus tectorum L. (Kir bromu)

e Brassica elongata Ehrh. (Bayir turpu)

e Eryngium campestre L. var. virens Link. (Boga dikeni)
¢ Euphorbia macroclada Boiss. (Siitlegen)
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e Festuca valesiaca Sch. Ex Gaudin. (Koyun yumagi)

e Glaucium grandiflorum Boiss. et Huet in Boiss. var. torguatum Culllen.
(Boynuzlu gelincik)

e Knautia integrifolia (L.) Bert. Var. bidens (Sm.) borbas. (Uyuz otu)

e Onopordum anatolicum (Boiss.) Eig. in Pal. (Kangal)

e Salvia sclarea L. (Adagayi)

e Thymus sipyleus Boiss. subsp. rosulans (Borbas) Jalas. (Kekik)

¢ Verbascum cheiranthifolium Boiss. var. cheiranthifolium (Sigirkuyrugu)

Engebeli bir yap1 gosteren arastirma alani, mera arazisi karakterinde, irili
ufakli tepeler, platolar ile bunlar arasinda yer alan ve yazin kuruyan derelerden
miitesekkil olup, tagh bir yap1 gostermektedir. Aridisol toprak yapisina sahip olup,
derinligi topografyaya gore degismekle birlikte tepelerin alt kisimlarinda yer yer
80 cm’ye kadar inebilirken, iist kisimlarinda ana kaya yiizeye ¢ikmis durumdadir.
Denemenin bulundugu alana ait toprak 6zelliklerini belirlemek amaciyla 0-30 ve
30-60 cm derinlikten toprak Ornekleri alinmig ve Kacar (1972)’in belirttigi
esaslara gore analizleri yapilmistir. Topraklarin her iki derinliginde de pH (7.86-
8.00) ve kireg (%28-34) degerleri oldukga yiiksek, buna karsilik organik maddesi
(%1.15-0.84) ve tuzlulugu (645 mikromhos/cm) da bir o kadar disiiktiir. Yiizeyi
tinli, 30-60 cm derinliginde Kkilli-tin biinyeye sahip olan topraklarin striiktiir
yapilart da zayiftir. Deneme alan1 topragmin fosfor, potasyum, kalsiyum,
magnezyum ve sodyum igerikleri 0-60 cm toprak derinliginde sirasiyla; 3.01-
28.1-469-170.2 ve 314.3 ppm olarak belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirma alani toprak 6zellikleri*

Derinlik ~ pH EC Kire¢ O.M. Tekstiir P K Ca Mg Na

(cm) (5 (15 (%) (%) (ppm)  (ppm)  (ppm)  (ppm)  (ppm)

0-30 7.86 636 28 1.15 Tin 3.42 4046 4310 1842 326.7
30-60 8.00 653 34 0.84 Killi-tn  2.60 1573 507.0 1572 301.9
Ort. 7.93 645 31 1.00 - 3.01 28.10 469.0 1702 3143

*Topak analizleri Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii Laboratuvarlarinda yapilmistir.

Arastirma sahasi tipik karasal iklim kusaginda yer almakta olup, 90 yillik
verilere gore yillik yagis ortalamasi 323.3 mm, yillik sicaklik ortalamasi 11.6
°C’dir (Anonim, 2019b).

Bitki 6rnekleri arazinin muhtelif kesimlerinden, bitkilerin ¢ogu i¢in vejetatif
gelismenin son donemleri olan Haziran ayinda, bitkilerin toprak iistii aksami
kesilerek alinmis ve gerekli islemlerden sonra Bayrakli (1987)’ya gore analiz
edilmistir. Orneklerin ham protein icerikleri de elde edilen azot degerlerinin 6.25
katsayist ile ¢arpilmast suretiyle bulunmustur (Kacar, 1972).

Bulgular ve Tartisma

Arastirma segilen 14 adet bitkinin analizi sonucu elde edilen ham protein ve
makro besin elementleri oranlar1 Cizege 2’de verilmistir. Bitkilerde bulunan ham
protein ve mineral elementlerin miktar1 ve gesitleri dncelikle bitkinin tiirti olmak
tizere bitkinin yasi, kok gelismesi, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisi,
toprakta yarayisli halde bulunan elementlerin miktar ve cesitleri, uygulanan
tarimsal yontemler, hava kosullar1 gibi ¢ok cesitli faktorlerin etkisi altindadir.
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Aragtirmada 14 adet farkli bitki ile ¢alisilmis olmasi nedeniyle Cizelge 2’den de
acikca gorildiigii gibi arastirmaya konu olan bitkilerin ham protein oranlarinin
yanisira makro ve mikro besin elementi kapsamlari da birbirinden oldukg¢a
farklidir. Ciinkii bitki tiirii elementlerin miktar ve ¢esitlerini etkileyen en énemli
faktor olup, besin elementi kapsamlarindaki farklihigin bir diger sebebi de
bitkilerin ¢ogu i¢in vejetatif gelismenin son donemleri olan Haziran ayinda ayni
zamanda toplanmis olmasidir. Ornegin yapilan bir ¢alismada geng bitkilerin azot
kapsamlarinin olgunluk donemine yaklasanlara gore ¢ok daha yiiksek oldugu
bildirilmektedir (Kacar, 1984). Bu nedenle farkli bitkilerin biiylime periyotlari ve
genetik yapilarindan dolayr ham protein ve makro element kapsamlarinin da
farklilik gostermesi beklenen bir sonugtur.

Cizelge 2. Bitkilerin ham protein ve makro element kapsamlari (%)*

Makro besin elementleri

Bitki Adr HP. N P K Ca Mg Na s

Sigirkuyrugu 613 098 010 095 070 030 001l 025
Kekik 625 100 011 130 220 030 0015 0.2
Civanpergemi 869 139 014 153 110 048 0130  0.20
Siitlegen 944 151 012 139 190 039 0030 0.8
Boga dikeni 563 090 013 155 175 051 0010 024
Adacay 725 116 014 166 130 036 0012 005
Pelin otu 688 110 010 118 075 045 0015 0.3
Koyun yumag: 450 072 016 078 040 018 0009 0.8
Kir bromu 800 128 015 092 060 036 0005 0.8
Uyuzotu 394 063 006 105 090 006 0009 0.1
Bayir turpu 619 099 013 095 070 006 0007 048

Boynuzlu gelincik 8.69 1.39 0.18 1.54 2.95 0.69 0.022 0.51
Sar1 civanpergemi 6.38 1.02 0.13 1.35 0.70 0.03 0.009 0.16

Kangal 5.31 0.85 0.08 1.55 1.50 0.06 0.015 0.14
En diisiik 3.94 0.63 0.06 0.78 0.40 0.03 0.005 0.05
En yiiksek 9.44 1.51 0.18 1.66 2.95 0.69 0.130 0.51
Ortalama 6.66 1.07 0.12 1.26 1.25 0.30 0.021 0.21

*Bitki analizleri Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii Laboratuvarlarinda yapilmstir.

Ham Protein Icerikleri ile Tlgili Sonuclar

Arastirma secilen 14 adet bitkinin analizi sonucu elde edilen azot ve azottan
hesaplanan ham protein oranlar1 Cizege 2 ve Sekil 1°de verilmistir. Cizege 2 ve
Sekil 1’in incelenmesinden de anlasilacagi iizere Siitlegen bitkisi %9.44 ham
protein kapsamiyla en yiiksek, Uyuz otu bitkisi %3.94 ham protein igerigi ile en
diisiik degere sahip olup, on dort adet bitki Orneginin ortalama ham protein
kapsam1 %6.66 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada incelenen mera ig¢in elde
edilen ham protein oranlarina ait bulgularimiz; daha 6nce farkli meralar igin
ortalama %8.30-19.19 arasinda elde edilen sonuglardan farklilik géstermistir
(Cmar, 2001; Bakoglu ve Kog¢, 2002; Erkovan ve ark., 2009; Nadir, 2010;
Sahinoglu, 2010; Giillap, 2010; Budakli ve Carpici, 2011; Aydin ve Bagbag,
2017). Farkli meralardan elde edilen ham protein degerleri genellikle meralarin
otlatma zamaninda yani otlarin biliylime ve gelisme zamaninda hesaplanan
degerlerdir. Bu caligmada, bitkilerin toplandig1 Haziran ayinda toplanan bitkiler
igerisinde olgunlagsmasi en ge¢ olan ve bu donemde hala en yesil olan bitki ham
protein igerigi en yiiksek bulunan Siitlegen bitkisi olup, ham protein orani
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digerlerine gore daha diisilk bulunan uyuzotu ve Koyun yumagi bitkileri ise
neredeyse olgunlagsmalarini tamamlamiglardir. Bu nedenle farkli bitkilerin
bliylime periyotlar1 ve genetik yapilarindan dolay1r ham protein ve makro element
kapsamlariin da farklilik géstermesi beklenen bir sonugtur. Strange (1980) genel
olarak kuru maddede %6 ham protein oraninin gevis getiren hayvanlarin yasama
pay1 i¢in yeterli bir diizey kabul edildigini, verimli siit sigirlari ile diger hayvanlar
icin bu oranin minimum %12 olmas1 gerektigini bildirmistir. Bu acidan
bakildiginda aragtirmaya konu olan mera otunun ortalama HP oranmin Haziran
ayl itibartyla gevis getiren hayvanlarin yasama pay1 i¢in yeterli, verimli siit
sigirlari ile diger hayvanlar igin yetersiz oldugu sonucuna varilabilir. Benzer bir
arastirmada, giinliik canli agirlik artis1 1000 g olan 450 kg canli agirliga sahip bir
besi sigirinin rasyonundaki ham protein oraninin en az %10 olmas1 gerektigi
belirtilmis (Ergilin ve ark., 2006) olup, arastirma yaptigimiz mera alan1 bu yénden
ele alindiginda mera otunun Haziran doneminde, 450 kg canli agirliga sahip ve
giinlik canli agirhk artist 1000 g olan bir besi sigirmmin HP ihtiyacini
karsilayabilecek nitelikte olmadigi soylenebilir. Tiim bitkilerde hesaplanan HP
degerleri ayn1 ortamda yetismelerine ragmen, bazi bitkilerin digerlerine gére daha
iistiin oldugunu gostermektedir. Bitki tiirleri arasindaki HP oranindaki farkliliklar
meralarin tiir bilesiminin farklilig1 sebebiyle genetik olarak 1siklanma, su ve besin
kullanim ve depolama etkinliklerinin farkli olmasindan ileri gelmektedir.

Bununla birlikte, biiyiime baslangicinda bitkiler daha ¢ok boliiniir hiicrelere
sahip olup (Taiz ve Zeiger, 2008), tiiketici organizmalar i¢in hayati 6neme sahip
olan proteinler bitkilerde hizli bityiime doneminde hiicre boliinmesi ve yeni doku
ve organ tesekkiiliniin fazla olmasi nedeniyle yiliksek konsantrasyonda
bulunurken (Coyne ve Cook, 1970), ilerleyen gelismeyle birlikte 6zellikle bitkinin
sapa kalkmasindan sonra yapisal karbonhidratlarin artmasiyla (Lee ve Lee, 1989)
azalmaktadir. Calismamizda da toplama zamaninin bitkilerin ¢ogu icin vejetatif
gelismenin son donemleri olan haziran ayma denk gelmesi nedeniyle herbir
bitkide oldugu gibi mera otunun ortalama ham protein oraninin da diisiik ¢iktigi
gozlemlenmistir (Sekil 1). Ciinki bitkilerin kurudugu yaz mevsiminde hiicreler
oldigili icin fizyolojik faaliyetler sona ermekte ve ham protein orani1 da en alt
diizeye inmektedir. Sonbaharda degisen iklim faktorlerine (azalan sicaklik, artan
yagis) bagl olarak bitkiler yeniden biiylimeye basladiklar1 i¢in ham protein
oranlari da tekrar yiikselmektedir (Alatiirk, 2012).
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Sekil 1. Bitkilerin ham protein kapsamlari (%)
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Yapilan diger caligmalarda da geng¢ bitkilerin olgunluk donemine
yaklasanlara gore azot kapsamlarinin ¢ok daha yiiksek oldugu (Kacar, 1984),
bitki olgunlagmasinin ilerlemesi ile azot oranindaki diisiise paralel olarak
genellikle ham protein ve ham kiil iceriklerinin azaldigi, ham selilloz oraninin
yiikseldigi bildirilmektedir (Bakir ve Acikgoz, 1976; Ensminger ve ark., 1990;
Kog, 1991; Bakoglu ve ark., 1999; Gokkus ve Kog¢ 2001; Tekeli ve ark., 2003;
Kugler, 2004; Bayraktar, 2005; Rezaeifard ve ark., 2010; Isik ve Kaya 2011; Giir,
2014; Can ve Ayan, 2017). Ornegin, Dogan (2011), tarafindan 2009-2010
yillarinda yapilan farkli bi¢im zamanlarinin ¢ayirlarin verim potansiyeli ve bazi
besin elementlerine etkisinin arastirildig bir ¢aligmada 2009 ve 2010 yil1 ortalama
ham protein oranlarinin sirasiyla; %6.63 ve %8.92 olarak tespit edildigi, ham
protein oranlarinin her iki yilda da mevsimin ilerlemesi sonucu bi¢im sayisinin
artmasina paralel olarak azaldigi ve en yiiksek oranlarinin I. bigimden (%9.67-
10.95), en diisiik oranlarinin IV. bigimden (%5.17-7.05) elde edildigi bildirilirken,
Bayraktar (2012) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, orman i¢i ve taban
merada ortalama HP oraninin Nisan ay1 basinda sirasiyla; %11.82-13.10 ile en
yiiksek diizeyde oldugu, ilerleyen donemde her iki merada da kademeli olarak
diisiis gostererek Temmuz ayr sonunda sirasiyla; %5.29-4.60 ile en diisiik
seviyeye geriledigi, gozlem yapilan donemlerin ortalamasi olarak ise yine
sirastyla %8.66-8.25 olarak gerceklestigi rapor edilmektedir.

Makro Besin Elementleri ile Tlgili Sonuclar

Besin elementleri bitkilerde biiyiime ve gelisme olaylarini tanzim etmek
suretiyle bitkilerin normal gelismeleri ve yem {retimlerine biiyiik katki
saglamaktadir. Meralarda elde edilen ot ve yemlerin kimyasal bilesimini
belirlemek i¢in yapilan c¢aligmalarda, iirlinlerin kimyasal igeriginin genel olarak
bitki tiirline, botanik kompozisyonuna, iklim bdlgesine, toprak oOzelligine ve
ornekleme zamanina gore degistigi bildirilmektedir (Gokkus, 1994; Kaya ve ark.,
2003; Bayraktar, 2012; Cetiner ve ark., 2012; Gokkus ve ark., 2013).

Calisma alanma ait meralarin makro besin elementleri ile ilgili sonuglar
Cizelge 2’de verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden de anlasilacagi iizere
calisilan 14 adet bitkinin fosfor kapsamlar1 ortalama %0.12 olarak belirlenmis
olmakla beraber, Boynuzlu gelincik bitkisinin %0.18 P igerigi ile en yiiksek, Uyuz
otu bitkisinin %0.06 P igerigi ile en diisiik fosfor degerine sahip olan bitkiler
oldugu tespit edilmistir. Simdiye kadar yapilan caligmalarda da bitkilerin fosfor
kapsamlarimin kuru madde ilkesine gore %0.05 ile %0.43 degistigi rapor
edilmektedir (Kacar, 1984). Bu agidan bakildiginda arastirmaya konu olan 14 adet
bitkinin her birinden elde edilen fosfor sonuglar ile ortalama P orani yoniinden
genel sinirlar i¢inde yer aldig1 sonucuna varilabilir. Diger taraftan Edwards (1971)
saglikli bitki gelisimi i¢in bu oranin %0.20’nin iizerinde, Giines ve arkadaslari
(2000) vejetatif gelisme doneminde %0.30-0.50 ve NRC (2001) ise mera yemleri
icin %0.34-0.44 araliginda olmasi gerektigini bildirmislerdir. Diyarbakir-Sanliurfa
illeri arasindaki Karacadag’in sekiz farkli yiikseltisinde yer alan meralarin kalite
derecesi ve ot kalitesini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir ¢alismada da fosfor
orani %0.34 olarak tespit edilmistir (Aydin ve Bagbag, 2017). Bu verilere gore
bulunan fosfor sonuglar yetersiz goriinmekle beraber, ¢alismada 6rneklemenin
bitkilerin ¢ogunlugunun olgunlasma doneminde oldugu Haziran ayinda

138 |Sayfa



Polat ve Bayrakii 1 8 (1): 132-147, 2019

yapilmasindan kaynaklandigir diistiniilmektedir. Nitekim, Bayraktar (2012)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, orman i¢i ve taban merada ortalama P oraninin
Nisan ay1 basinda sirasiyla; %0.15-0.22 ile en yiiksek diizeyde oldugu, ilerleyen
donemde her iki merada da kademeli olarak diisiis gostererek sonbahar dénemi
Olclimlerinde sirasiyla; %0.04-0.05 ile en diisiik seviyeye geriledigi, gozlem
yapilan donemlerin ortalamasi olarak ise yine sirasiyla %0.09-0.10 olarak
gerceklestigi rapor edilmektedir. Benzer sekilde yapilan diger ¢alismalarda da
mera otunun fosfor oraninin, olgunlagsmanin ilerlemesi ile birlikte azalma
gosterdigi (McDowell, 1992) ve oOrnekleme zamanlarina gore P oranlarmin
otlatmaya ag¢ik olan merada %0.08-0.17; korunan merada %0.10-0.15 ve siiriiliip
terk edilen merada ise %0.12-0.21 arasinda degistigi bildirilmektedir (Giir, 2014).
Bitkilerin P igerigine iliskin elde edilen ortalama %0.12 fosfor orant NRC
(2007)’nin koyunlar (%0.16-0.38) ve NRC (2000)’nin sigirlar (%0.17-0.59) igin
referans gosterdigi sinir degerlerin altinda olup, yalnizca Boynuzlu gelincik
bitkisinin %0.18 P igerigi ile bu sinrlarin igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Bir
diger calsmada da hayvanlarin P ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yemlerde P
oraninin %0.20 olmas1 gerektigi bildirilmektedir (Anonymous, 1971). Buna gore
degerlendirildiginde elde edilen fosfor degerleri bakimindan ortalama fosfor
icerigi ve miinferit bitkilerin fosfor igerikleri yetersizdir.

Cizelge 2’den de goriilebilecegi gibi bitkilerin potasyum kapsamlar1 da
farklillk arz etmektedir. Buna gore, potasyum kapsamlar1 %0.78 K (Koyun
yumagi) ile %1.66 K (Adagay1) arasinda degismekte olup, ortalama %1.26 olarak
belirlenmistir. Meralarda yapilan bir ¢alismada taban ve orman i¢i meralarin
potasyum igeriklerinin Nisanda sirasiyla; %1.42 ve 1.47 olarak tespit edildigi,
ilerleyen donemde inisli ¢ikisl bir seyir ile giderek azaldigi ve orman i¢i merada
Temmuzda %0.56 olarak tespit edilirken, taban merada Ekimde %0.48 olarak
tespit edildigi rapor edilmistir (Bayraktar, 2012). Diger taraftan bitkilerin
potasyum kapsamlarinin kuru madde ilkesine gore %0.2 ile %11 arasinda
degistigi (Kacar, 1984) de bilindigine gore arastirmaya konu olan 14 adet bitkinin
her birin potasyum igerigi ve meranin ortalama K igerigi yoniinden hem genel
sinirlar i¢inde yer aldigi, hem de meralarda elde edilen degerler i¢inde yer aldigi
sonucuna varilabilir. Otun yem degeri bakimindan, mineral madde igerikleri
hayvan beslemede ©nem tasimaktadir. Bu nedenle kaliteli yem bitkilerinin
icermesi gereken potasyum miktarinin %0.3-0.8 arasinda olmasi gerektigi
(Okuyan ve ark., 1986), besi sigirlari i¢in dnerilen bu oranin %0.65 oldugu (NRC
(1984) bildirilmektedir. Bu verilere gére bulunan potasyum sonuglarinin en disiik
degerinin bile {ist sinir degerinde oldugu diisiiniiliirse, potasyum agisindan elde
edilen sonuglarin oldukg¢a yeterli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte farkli
meralarin ot  kompozisyonuna gbére potasyum orani daha  yiiksek
bulunabilmektedir. Nitekim, Diyarbakir-Sanhurfa illeri arasindaki Karacadag’in
sekiz farkli yiikseltisinde yer alan meralarin kalite derecesi ve ot kalitesini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligmada potasyum (K) orant %?2.42 olarak
tespit edilmistir (Aydin ve Basbag, 2017).

Bitkilerin kimyasal islemler neticesinde elde edilen ortalama kalsiyum
kapsamlart %1.25 olup, en yiiksek kalsiyum igeren bitki %2.95 Ca ile Boynuzlu
gelincik, en diisiigl ise %0.40 Ca ile Koyun yumag bitkisidir (Cizelge 2). Elde
edilen sonuglar, Kacar (1984)’1n bitkiler i¢in genel olarak bildirdigi sinir degerler
(%0.10-10) arasinda yer almakta olup, bazi bitkilerden elde edilen degerlerin,
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Bayraktar (2012) tarafindan taban (%0.36-0.65) ve orman i¢i meralar (%0.27-
0,74) igin buldugu degerler ile bazilarinin ise Aydin ve Basbag (2017) tarafindan
farklt meralar i¢in buldugu ortalama kalsiyum orani (%1.09) ile uyumlu oldugu
soylenebilir. Kalsiyum analiz sonuglari ayn1 zamanda potasyuma benzer sekilde
kaliteli yem bitkilerinin igermesi gereken sinir degerlerinin (%0.21-0.52) (Okuyan
ve ark., 1986) genel olarak tizerindedir. Bu verilere gore bulunan kalsiyum
sonuglarmin en diisiik degerinin bile st sinr degerine yakin oldugu diisiiniiliirse,
kalsiyum acisindan elde edilen sonuglarin da oldukga yeterli oldugu ve en diisiik
degerde dahil tiim degerlerin NRC (1984) tarafindan besi sigirlar1 igin tavsiye
edilen Ca (%0.40) degerinden de fazla oldugu sdylenebilir.

Magnezyum igerikleri ile ilgili degerlerin incelenmesinden de anlagilacagi
tizere ¢alisilan bitkilerin magnezyum kapsamlar1 %0.03-0.69 arasinda degismekte
olup, ortalama %0.30’dur (Cizelge 2). Incelenen bitkiler arasinda en yiiksek
magnezyum degeri Boynuzlu gelincik bitkisinde, en diisiik magnezyum degeri de
Sar1 civanpercemi bitkisinde bulunmustur. Yapilan c¢alismalarda bitkilerin
magnezyum kapsamlarinin kuru madde ilkesine gore %0.02 ile %2.50 arasinda
degistigi, cayir bitkilerinde bu oranin %0.059 ile 0.316 araliginda bulundugu
rapor edilmektedir (Kacar, 1984). Diyarbakir-Sanlurfa illeri arasindaki
Karacadag’in sekiz farkli yiikseltisinde yer alan meralarin kalite derecesi ve ot
kalitesini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir calismada magnezyum oranm1 %0.31
olarak tespit edilmistir (Aydin ve Basbag, 2017). Diger bir calismada taban
merada magnezyum oranmnin Nisan ayr basinda %0.15 ile sezonun en iist
seviyesinde oldugu, Mayisda %0.10 seviyesine gerileyen magnezyum oraninin
Temmuzda daha da azalarak %0.06 oranma diistiigii, orman i¢i meranin
magnezyum oranlarmin en disiik %0.08 ile Haziranda tespit edildigi, en yiiksek
magnezyum oraninin ise %0.23 ile Mayista 6l¢iildiigi bildirilmektedir (Bayraktar,
2012). Kaliteli yem bitkilerinin igermesi gereken magnezyum miktarimin %0.04-
0.08 arasinda olmasi gerektigi (Okuyan ve ark., 1986) disiiniiliirse, bulunan
magnezyum sonuglar1 yoniinden Sar1 civanpercemi (%0.03) bitkisi harig, diger
bitkilerden elde edilen sonuglarin oldukga yeterli oldugu sdylenebilir. Elde edilen
bulgulara gore calisilan meranin ortalama magnezyum igerigi %0.30 olarak
belirlenmis olup, s6z konusu mera magnezyum yoniinden NRC (1984) tarafindan
besi sigirlari igin tavsiye edilen Mg degerinin (%0.10) iizerinde bir ot kalitesine
sahiptir.

Sodyum igerikleri ile ilgili degerlerin incelenmesinden (Cizelge 2) de
anlasilacagi iizere calisilan bitkilerin sodyum kapsamlart %0.005-0.130 arasinda
degismekte olup, ortalama %0.021°dir. incelenen bitkiler arasinda en yiiksek
sodyum degeri Civanpergemi bitkisinde, en diisiikk sodyum degeri ise Kir bromu
bitkisinde elde edilmistir. Kacar (1984)’1n bitkiler i¢in genel olarak bildirdigi
sodyum yoniinden siir degerleri (%0.010-10) arasinda yer almaktadir. Verilen
siir degerlerine gore Kir bromu (%0.005) ve Bayir turpu (%0.007) bitkileri sinir
degerlerinin olduk¢a altinda sodyum icermektedir. 1ki farkli meranin
karsilastirilmast seklinde yiiriitiilen bir calismada taban meranin Nisan basinda
%0.125 olan Na oranmin Nisan sonunda %0.056’ya geriledigi gozlenmis ve bu
deger Temmuzda %0.013’¢ kadar diismiis olup, genel ortalamasimnin %0.041
olarak gerceklestigi belirlenmistir. Ayni ¢alismada orman i¢i meranin sodyum
oranlarmin da genel olarak inisli ¢ikish bir seyir izledigi, Nisan ile Haziran aylar
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arasinda 900.060-0.143 araliginda degisen Na oraninin Temmuzda %0.017’ye
diistiigl tespit edilmistir (Bayraktar, 2012).

Bitkilerin kimyasal islemler neticesinde elde edilen ortalama kiikiirt
kapsamlart %0.21 olup, en yiiksek kiikiirt igeren bitki %0.51 S ile Boynuzlu
gelincik, en diisiigl ise %0.05 S ile Adagay: bitkisidir (Cizelge 2). Kacar (1984)
tarafindan bildirildigine gore bitkilerin kiikiirt kapsamlari kuru madde ilkesine
gore %0.05 ile %0.43 arasinda degismektedir. Meralarda yapilan bir ¢alismada
taban ve orman i¢i meralarin kiikiirt i¢eriklerinin Nisanda sirasiyla; %0.19 ve 0.15
olarak tespit edildigi, ilerleyen donemde inisli ¢ikish bir seyir ile giderek azaldigi
ve orman i¢i merada Temmuzda %0.08 olarak tespit edilirken, taban merada
Ekimde %0.06 olarak tespit edildigi rapor edilmistir (Bayraktar, 2012). Elde
edilen bulgulara gore calisilan meranin ortalama kiikiirt icerigi %0.21 olarak
belirlenmis olup, s6z konusu mera kiikiirt yoniinden de NRC (1984) tarafindan
besi sigirlari i¢in tavsiye edilen degerin (%0.10) lizerinde bir ot kalitesine sahiptir.

Yemlerdeki mineral maddelerin yeterli ve bu mineraller arasindaki oranlarin
uygun sinirlar igerisinde olmasi hayvan sagligi acisindan olduk¢a Snemlidir.
Ornegin tahillarda fazla miktarda bulunan K gevis getiren hayvanlarin kanindaki
Mg seviyesinin diisme-sine neden olmaktadir (Tan ve Serin, 1997). Mg oraninin
diismesi ise Ca ve P oranlarini etkilemektedir. Ciinkii magnezyum, kalsiyum ve
fosforun fonksiyonunda ve dagiliminda gorev yapmaktadir (Kumar ve Soni,
2014). Dolayisiyla otun Ca/P ve K/(CatMg) oranlarinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Calisma alanina ait meralarin Ca/P ve K/(Ca+Mg) oranlar ile ilgili sonuglar
Cizelge 3’de verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden de anlagilacagi {iizere
calisilan 14 adet bitkinin Ca/P oranlar1 ortalama 10.42 olarak belirlenmis olmakla
beraber, Kekik bitkisi 20.00 Ca/P orani ile en yiiksek, Koyun yumag bitkisi 2.50
Ca/P orani ile en diisiik degere sahip olan bitkiler olarak tespit edilmistir.
Bitkilerde Ca/P oranmin 2:1 olmasinin uygun oldugu, fakat hayvanlarin yeterli
miktarda D vitamini aldig1 takdirde bu oranin 7:1’e kadar tolere edilebilecegi, bu
oranin fazla olmasinin hayvanlarda siit hummasina sebep oldugu bildirilmektedir
(Barnes ve ark., 1990; Buxton ve Fales, 1994). Bu verilere gore bulunan Ca/P
sonuglariin en diisiik degerinin bile en uygun iist sinir degerinden yiiksek oldugu
diisiiniiliirse, Ca/P orani agisindan elde edilen sonuglarin olduk¢a yiiksek ve siit
hummasi1 yoniinden riskli oldugu sdylenebilir.

Calismaya esas teskil eden 14 adet bitkinin K/(Ca+Mg) oranlar ile ilgili
sonuclara bakildiginda, bu oranin 0,42 (Boynuzlu gelincik) ile 1.85 (Sar1
civanpercemi) arasinda degistigi ve ortalama 0.81 oldugu belirlenmistir (Cizelge
3). Yem bitkilerinde mineral maddelerin yeterli ve uygun olmamasi sonucunda
ortaya ¢ikan diger bir hastalik da Cayir tetanisidir. Bu hastaligin ortaya ¢ikmamasi
icin yem bitkileri otunda K/(Ca+tMg) oraninin 2.2°den kiigiik olmasi
gerekmektedir (Georgiewskii ve ark., 1982; Kidambi ve ark., 1989). Cizelge 3’lin
incelenmesinden de anlasilacag iizere arastirma sonucunda elde edilen en yiiksek
K/(CatMg) oram1 dahi Cayir tetanisi riski yoniinden yem bitkilerinde istenen
diizeyin (2.2) altinda olmustur. Yapilan bir arastirmada da benzer sonuglar elde
edilmis olup, orman i¢i mera otunda ortalama K/(Ca+Mg) oran1 1.53 olarak
gerceklesirken, taban mera otunda 1.46 olarak gergeklesmis ve her iki merada da
K/(Cat+tMg) oram kritik seviye olarak kabul edilen 2.2°nin {lizerine ¢ikmamistir
(Bayraktar, 2012).
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Cizelge 3. Bitkilerin Ca/P ve K/(Ca+Mg) oranlar™

Mera Ortalamasi Ca/P K/(Ca+Mg)
Sigirkuyrugu 7.00 0.95
Kekik 20.00 0.52
Civanper¢emi 7.86 0.97
Siitlegen 15.83 0.61
Boga dikeni 13.46 0.69
Adagay1 9.29 1.00
Pelin otu 7.50 0.98
Koyun yumagi 2.50 1.34
Kir bromu 4.00 0.96
Uyuzotu 15.00 1.09
Bayir turpu 5.38 1.25
Boynuzlu gelincik 16.39 0.42
Sar1 civanpergemi 5.38 1.85
Kangal 18.75 0.99
En disiik 6.67 0.42
En yiiksek 16.39 1.85
Ortalama 10.42 0.81

*Cizelge 2’de verilen bitkilerin analiz degerlerinden hesaplanmustir.

Mikro Besin Elementleri ile Tlgili Sonuglar

Bitkilerin mikro besin elementi kapsamlari da, makro besin elementi
kapsamlarinda ayrintili olarak belirtildigi gibi cesitli faktorlerin etkisi altinda
farklilik gostermektedir. Bu nedenle arastirma konusu bitkilerin mikro besin
elementi igerikleri de Cizelge 4’den de goriilecegi gibi birbirinden oldukga fark
bulunmustur.

Cizelge 4. Bitkilerin mikro element kapsamlar1 (ppm)*

Mikro besin elementleri

Bitki Adi
B Fe Cu Zn Mn

Sigirkuyrugu 14.81 410.73 - 18.65 171.91
Kekik 22.22 556.07 - 20.98 169.19
Civanpercemi 82.97 473.93 - 17.32 193.74
Siitlegen 162.97 398.10 - 25.64 193.74
Boga dikeni 93.34 297.00 - 34.63 181.47
Adacay1 225.20 341.23 - 17.65 171.91
Pelin otu 22.22 315.95 - 17.65 174.64
Koyun yumagi 167.42 423.37 - 18.98 188.29
Kir bromu 290.39 322.27 - 22.98 151.45
Uyuzotu 102.22 334.91 - 17.65 176.00
Bayir turpu 34.08 315.95 - 31.97 159.63
Boynuzlu gelincik 202.97 328.58 - 15.32 173.28
Sar1 civanpergemi 148.16 353.86 - 17.32 185.56
Kangal 14.82 353.86 - 15.65 151.45
En diisiik 14.81 297.00 - 15.32 151.45
En yiiksek 290.39 556.07 - 34.63 193.74
Ortalama 113.13 373.27 - 20.89 174.45

*Bitki analizleri Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimii Laboratuvarlarinda yapilmistir.
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Cizelgenin incelenmesinden de anlasilacag: lizere bitkilerin bor kapsamlari
da farklilik arz etmektedir. Buna gore, bor kapsamlari 15 ppm (Sigirkuyrugu,
Kangal) ile 290 ppm (Kir bromu) arasinda degismekte olup, ortalama 113 ppm
olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda incelenen bitkilerin bor
kapsamlarinin  olduk¢a farkli oldugu goriilmektedir. Kum kiiltiirlerinde
arastirmalar yapan Eaton (1944) cesitli kiiltiir bitkilerinin bor kapsamlarinin
onemli farkliliklar gosterdigini bildirmektedir. Kacar (1984)’da kiiltiir bitkilerinin
3-60 ppm arasinda bor igerdiklerini ve 200 ppm’e yakin bor ihtiva ettikleri zaman
zehirlenme Dbelirtilerinin ortaya ¢ikacagini bildirmektedir. Ancak elde edilen
sonuclara bakildiginda 200 ppm’den daha yiiksek degerler oldugu goriilmektedir.
Bu farkliligin  bitkilerin = yabani  bitkiler = olmasindan  kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Ciinkii Kekik bitkisinde yapilan bir ¢calismada bu arastirmada
Kekik i¢in bulunan (22 ppm) degerden daha yiiksek sonuglar (34-48 ppm) elde
edilmistir (Christensen ve ark., 1968). Elde edilen sonuglar itibar1 ile bazi
degerler, hem Kacar (1984)’in bitkiler i¢in genel olarak bildirdigi sinir
degerlerden (3-60 ppm) hem de Bayraktar (2012) tarafindan taban (4.33-13.77
ppm) ve orman i¢i meralar (5.00-15.10ppm) icin bulunan degerlerden daha
yiiksektir. S6z konusu durumun toprak 6zellikleri, bitkilerin toplandigi mevsim
sartlar1 ve bitkilerin cesitliliginden kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

Bitkilerin demir kapsamlar1 c¢esitli faktorlerin etkisinde bitkiden bitkiye
onemli farkliliklar gosterir. Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucu
incelenen merdaki bitkilerin ortalama demir kapsamlar1 373 ppm olup, en yiiksek
demir iceren bitki 556 ppm ile Kekik, en diistigli ise 297 ppm ile Boga dikeni
bitkisidir (Cizelge 4). Yapilan bir ¢alismada taban merada demir oraninin Nisan
ay1 basinda 487 ppm ile sezonun en iist seviyesinde oldugu, Mayista 187 ppm
seviyesine gerileyen demir oraninin Haziranda daha da azalarak 152 ppm oranina
diistiigli, orman i¢i meranin demir oranlarinin en diisiik 132 ppm ile Temmuzda
tespit edildigi, en yiiksek demir oraninin ise 642 ppm ile Nisanda Olgiildiigi
bildirilmektedir (Bayraktar, 2012). Buna gore degerlendirildiginde elde edilen
demir degerleri bakimindan ortalama Fe igerigi ve miinferit bitkilerin Fe
igeriklerinin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Uzerinde calisilan 14 adet bitkide yapilan analizler sonucu bakir elementi
okunamamustir. Bitkilerde bakir elementinin belirlenememesinin sebebi aragtirma
sahas1 topraklarinda bakir minerallerinin bulunmayisina ya da bulunsa bile yiiksek
pH (pH:7.86-8.00) nedeniyle suda ¢oziiniirliklerinin bitkilerin alabilecegi
miktarlardan az olusuna atfedilebilir. Bir diger sebep de kullanilan aletlerin
okuma limitlerinin altinda bakir bulunmasi dolayisiyla Cu belirlenememis olabilir.
Benzer sekilde yapilan diger ¢alismalalarda da belirlenen bakir kapsamlari ya
okuma limitlerinin altinda ya da oldukga diisiik bulunmustur. Ornegin farkl
meralarin karsilastirmasi seklinde yapilan bir ¢alismada, taban merada bakir orani
3.34-11.12 ppm arasinda degisirken, orman i¢i merada 2.64-11.65 ppm arasinda
degismistir (Bayraktar, 2012).

Cinko igerikleri ile ilgili degerlerin incelenmesinden de anlagilacag: iizere
calisilan bitkilerin ¢inko kapsamlar1 15.32-34.63 ppm arasinda degismekte olup,
ortalama 20.89 ppm’dir (Cizelge 4). Incelenen bitkiler arasinda en yiiksek ¢inko
degeri Boga dikeni bitkisinde, en diisiik ¢inko degeri de Boynuzlu gelincik
bitkisinde bulunmustur. Kaliteli yem bitkilerinin igermesi gereken ¢inko
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miktarinin  35-50 ppm (Okuyan ve ark., 1986) arasinda olmasi gerektigi
diistiniiliirse, bulunan ¢inko sonuglar1 yoniinden yetersiz oldugu sdylenebilir. S6z
konusu durumun toprak o6zellikleri, bitkilerin toplandigi mevsim sartlar1 ve
bitkilerin cesitliliginden kaynaklandigr tahmin edilmektedir. Bununla birlikte
benzer caligmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Bayraktar (2012)
tarafindan ayni zaman araliklarinda farkli iki merada elde edilen sonuglara
bakildiginda, Nisanda 27 ppm olan taban meranin Zn kapsami1 Mayista 21 ppm’e
geriledigi, bu tarihten sonra da inisli ¢ikisl bir grafik ¢izdigi goriilen Zn oraninin
Temmuzda 19 ppm’e kadar diistigii goriilmektedir. Orman igi meranin ¢inko
oranlar1 incelendiginde genel olarak inisli ¢ikish bir seyir izledigi goriilmekte
olup, Nisan ile Temmuz arasinda 21.00-31.65 ppm arasinda degisen Zn oraninin
Temmuz sonunda 16.25 ppm’e diistligii belirlenmistir.

Bitkilerin mangan kapsamlar1 ortalama 174 pmm olarak belirlenmis olmakla
beraber, Civanpercemi ve Siitlegen bitkilerinin (194 ppm) en yiiksek, Kangal
bitkisinin (151 ppm) en diisiik mangan degerine sahip olan bitkiler oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4). Taban ve orman i¢i arazilerde yeralan meralarin Kalite
derecesi ve ot kalitesini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligmada mangan
oranlar1 ortalama olarak sirasiyla; 126.67 ppm ve 274.72 ppm olarak tespit
edilmistir (Bayraktar, 2012). Simdiye kadar yapilan calismalarda da bitkilerin
mangan kapsamlarinin kuru madde ilkesine gore 1-2262 ppm arasinda degistigi
rapor edilmektedir (Beeson, 1941). Buna gore degerlendirildiginde elde edilen
mangan degerleri bakimindan ortalama mangan igerigi ve miinferit bitkilerin
mangan igeriklerinin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, elde
edilen mangan analiz sonuclarinin kaliteli yem bitkilerinin igermesi gereken sinir
degerlerinin (20-40 ppm) (Okuyan ve ark., 1986) oldukca iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu verilere gére bulunan mangan sonuglarinin en diisiik degerinin
bile iist sinir degerinden yiiksek oldugu diisiiniiliirse, mangan agisindan elde
edilen sonuclarin oldukg¢a yeterli oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Tipik karasal iklim kusaginda yer alan arastirma alaninin oldukg¢a si1g bir
yapiya sahip, Killi-tin biinyeli olan topraklarinin pH ve kireg¢ degerlerinin oldukca
yiiksek, organik maddesinin diisiik oldugu belirlenmistir. Toprak {istii aksamlari
Haziran ayinda vejetatif gelismenin son donemlerinde toplanarak analiz edilen
bitkilerin ham protein, makro ve mikro besin elementi kapsamlarinin oldukga
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Incelenen bitkilerin ham protein, makro ve mikro element iceriklerine ait
analiz degerlerinin iklim yapisi, toprak 6zllikleri ve bitkilerin toplanma zamani ile
uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, bitkilerin besin elementi igerikleri genel
olarak bitkilerde bulunmasi gereken araliklarda olmasina ragmen, genel olarak
verimli meralara gore daha diisiik bulunmustur.

Diger taraftan tiim bitkilerde belirlenen Ca/P oraninin istenen diizeyin
tizerinde oldugu belirlenmis olup, K/(Ca+Mg) oraninin ise ¢aligmaya esas teskil
eden 14 adet bitkinin tamaminda 2:2 diizeyinin altinda oldugu tespit edilmistir.

*Bu calisma Haydar POLAT tarafindan Sel¢uk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Toprak
Anabilim Dalinda yapilan yiiksek lisans tezinden hazirlanmistir
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Oz

Bu ¢alisma Eskisehir ilinde gilek yetistiriciliginde uygun gesit ve dikim zamanlarinin tespiti amaciyla
yapilmistir. Bitki materyali olarak Albion, San Andreas, Sweet Ann, Redlans Hope ve Kabarla ¢ilek cesitleri
kullanilmustir. Frigo fideler 25 Nisan, 10 Mayis, 25 Mayis, 10 Haziran, 25 Haziran, 10 Temmuz ve 25
Temmuz olmak tizere yedi farkli tarihte agik araziye dikilmistir. Bitkilerde verim, ortalama meyve agirligi,
suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 ve pH belirlenmistir. Bu g¢alismada, ¢esitler arasinda ve dikim
donemlerine gore bitki basina verim degerlerinin gesitler arasinda ortalama 362.71 g (Redlans Hope) ile
635.88 g (Kabarla) arasinda, donemler arasinda ise ortalama 341.37 g (7. dénem) ile 652.79 g (2. donem)
arasinda degistigi tespit edilmistir. Cesitler arasinda meyve agirhiginin ortalama 15.00 g (Kabarla) ile 19.51 g
(San Andreas) arasinda, donemler arasinda ortalama olarak ise 11.25 g (7. dénem) ile 20.15 g (1. dénem)
arasinda degistigi tespit edilmistir. Suda ¢oztniir kuru madde ve pH degerleri arasinda 6nemli fark tespit
edilmistir. Cesitler arasinda suda ¢oziniir kuru madde miktar1 ortalama %6.26 (San Andreas) ile % 7.98
(Sweet Ann) arasinda, dénemler arasinda ise ortalama %5.47 (7. donem) ile %7.93 (6. donem) arasinda
degismistir. pH degerleri ise gesitler arasinda ortalama 3.09 (Albion) ile 3.63 (Kabarla) arasinda, donemler
arasinda ortalama ise 2.85 (4. donem) ile 3.98 (3. donem) arasinda degismistir. Sonu¢ olarak Eskisehir
sartlarinda verim ve meyve Ozellikleri bakimindan Kabarla, San Andreas ve Sweet Ann cesitlerinin, dikim
zamanlar1 olarak da 25 Nisan ve 10 Mayis tarihlerinin uygun oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eskisehir, ¢ilek ¢esitleri, dikim zamanlari

Determination of Strawberry Planting Times and Cultivars in Eskisehir Conditions

Abstract

This study was carried out to determine suitable varieties and planting times in strawberry cultivation
in Eskigehir ecological conditions. Albion, San Andreas, Sweet Ann, Redlans Hope and Kabarla strawberry
varieties were used as plant material. Frigo seedlings were planted on open land on seven different dates: 25
April, 10 May, 25 May, 10 June, 25 June, 10 July and 25 July. The yield, average fruit weight, water soluble
dry matter content and pH of the plants were determined. In this study, the yield values per plant were
between 362.71 g (Redlans Hope) and 635.88 g (Kabarla) and between the period of 341.37 g (7th period)
and 652.79, respectively. It was determined that the fruit weight between cultivars ranged between 15.00 g
(Kabarla) and 19.51 g (San Andreas), and between 11.25 g (7th period) and 20.15 g (1st period). There was a
significant difference between the total soluble solids and pH values. The average between the varieties
ranged between 6.26% (San Andreas) and 7.98% (Sweet Ann) and between 5.47% (7th period) and 7.93%
(6th period). The mean pH values varied between 3.09 (Albion) and 3.63 (Kabarla) between the varieties, and
the mean between 2.85 (4. period) and 3.98 (3rd period). As a result, it was determined that the planting
times of Kabarla, San Andreas and Sweet Ann varieties were suitable in terms of yield and fruit
characteristics in Eskisehir conditions and 25 April and 10 May.

Keywords: Eskisehir, strawberry cultivars, planting times
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Giris

Cilek, c¢cok farkli ekolojilerde yetisebilen nadir meyve tiirlerindendir. Cilek,
pomolojik olarak tizlimsii meyveler grubuna ait ¢ok yillik ve otsu bir bitki olup bu grupta
tiretimi en fazla yapilan tiirdiir. Degisik iklim ve toprak sartlarina adaptasyon yeteneginin
yiiksek olmas1 nedeniyle iilkemizde yetistiriciligi hizla artmaktadir. Nitekim 1968 yilinda
8000 ton olan gilek tiretimimiz 2017 yilinda 400 000 tona ytikselmistir (Anonim, 2018).
Ulkemiz bu iiretim degeriyle cilek iireticisi iilkeler arasinda 5. siradadir (Anonymous,
2018).

Cilek meyvesi genel olarak sofralik tiiketilmesi yaninda recel, marmelat, dondurma,
meyve suyu ve pasta sanayiinde hammadde olarak farkli sekillerde degerlendirilir. C
vitamini, mineral madde iceriginin yiiksek olusu ve lezzetinin yaninda albenisi tiiketicinin
ilgisini ¢eken ¢ilegin ticari olarak yetistiriciligi yaklasik 250 yillik bir ge¢mise sahiptir
(Staudt, 1989; Hancock, 1999).

Cilegin adaptasyon kabiliyetinin yiiksek olusu nedeniyle diinyada yaygin olarak
yetistirilen meyve tiirlerinden biridir. Japonya, Hindistan, Kolombiya ve Avustralya gibi
nemli subtropik ilkeler ile yaz aylarinda gece ve giindiiz devamli aydinlik olan kutup
bolgelerinden Ekvator kusagina, sulanabilen ¢ollerden, yagis toplami 250 mm civarinda
bulunan yerlere kadar birbirinden ¢ok farkli ekolojik kosullarda dogal olarak yetismekte
veya ckonomik amaglarla yetistirilmektedir (Kaska ve ark., 1979). Cilek yetistiriciligi
tilkemizde de deniz seviyesinden 2000 m rakima kadar yapilmaktadir. Fakat ekonomik
cilek yetistiriciligi konusunda sicak 1liman iklime sahip bolgeler verim ve kalite yoniinden
daha fazla 6nem kazanmaktadir (Aslantag ve Karakurt, 2007).

Cilek pazarda taze meyvenin az oldugu donemlerde olgunlagmasi nedeniyle de iyi bir
pazar avantajina sahiptir. Cilek her yastaki insanlar tarafindan sevilerek tiiketilebilen bir
meyve olmakla birlikte, her mevsim degisik tiikketim imkanlarina da sahiptir. Bunun
yaninda bu meyve yatinmlarin kisa siirede geri donmesi nedeniyle kiigiik aile
isletmeciligine de uygundur. Ayrica cilek yetistiriciliginde birim alandan elde edilen gelir
de diger iiriinlere gore daha fazladir (Agaoglu, 1986).

Ulkemizde ¢ilek yetistiriciligi acikta ve ortii altinda uzun yillardir ekonomik olarak
yapilmaktadir. Bolgeler bazinda incelenirse ¢ilek yetistiriciligi genel olarak Akdeniz
Bolgesinde ortii altinda, Ege ve Marmara Bolgelerinde ise agik arazi sartlarinda
yapilmaktadir. Erkenci ¢ilek yetistiriciliginde 6nde gelen en 6nemli illerimiz Mersin ve
Antalya, agikta cilek yetistiriciliginde ise Bursa ve Aydin’dir. Bunlarin disinda bir¢ok
ilimizde ekonomik olarak ¢ilek yetistiriciligi yapilmaktadir. Uretimin fazla olmadig1 bazi
illerde de son yillarda g¢ilek yetistiriciligine ilgi hizla artmaktadir. Bu illerden biri de
onemli tarim arazilerine sahip olan Eskisehir’dir.

Cilek, iizerinde en fazla 1slah ¢aligmasi yapilan meyve tiirlerinden biridir. Bu sebeple
yetistiricilere sunulan c¢esit sayist hizli bir sekilde artmaktadir. Modern tekniklerin
kullanimuyla birlikte; yiiksek verimli, yola ve hastaliklara dayanikli, iri meyveli ¢esitlerin
ilkemize getirilerek degisik ekolojik kosullarda denenmesi gerekmektedir (Paydas ve
Kagka, 1992). Cilek yetistiriciliginde verimi artirmak i¢in bdlgeye uygun cesitler
kullanilmas1 gerekmektedir. Ozellikle ¢ilek fidelerinin dikim zamam verimliligi biiyiik
olgiide etkilemektedir. Genel olarak yaz dikimi sisteminde diger dikim sistemlerine gore
birim alandan daha fazla verim alinmaktadir. Kis dikim sisteminde ise birim alandan az,
fakat kaliteli iiriin elde edilmektedir. Tlkbahar dikim sisteminde ise, kislar1 ¢ok soguk olan
yerlerde yapilmaktadir. Bu dénem dikilen ¢ileklerde ilk yil az, ikinci yilda ise oldukga iyi
verim alinabilmektedir (Kaska ve ark., 1986; Agaoglu, 1986).
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Cilek yetistiriciliginde 4 dikim zaman1 vardir. Bunlar ilkbahar dikimi, kis dikimi, yaz
dikimi, sonbahar dikimi seklindedir. Ulkemizde ise ¢ilek dikimi genellikle taze fide ile kis
dikimi, frigo fide ile yaz dikimi seklinde yapilmaktadir (Atasay ve ark., 2006). Ozellikle
son yillarda tilkemizde yaygin olarak frigo fideler kullanilarak yaz dikimi yapilmaktadir.
Yaz dikiminde kis dikimine gore 2-3 kat daha fazla {iriin alinmaktadir (Onal, 2000).

Cilek, Eskisehir gibi kisa vejetasyon periyodu olan yerlerde meyve yetistiriciligi
yoniinden en avantajli tiirlerden biridir. Kiy1 bolgelerde genel olarak Haziran sonuna kadar
siiren liretim sezonu ¢esitlerin iklime uyumlu olmamasindan dolayr devam edememektedir.
Eskigehir gibi yaz aylar1 serin gecen yorelerde ise notr giin cesitleri kullanildig: takdirde
Mayis sonunda baslayan hasat sezonu sonbaharin ilk donlarina kadar devam
edebilmektedir. Bundan dolay1 da, rakimi yiiksek ve yazlari serin gegen yerlerin 6nemi de
bliyiik olgiide artmistir (Cengiz ve Aslantag, 2007).

Eskisehir genis arazi yapisina sahip olup, ilde genel olarak tarla bitkileri ve endiistri
bitkileri yetistiriciligi yapilmaktadir. Cilek yetistiriciliginde basarili olabilmek i¢in birinci
asama bolgeye uygun cesitlerin ve dikim zamaninin belirlenmesidir. Bu calisma ile
Eskigehir ili ve gevresinde ¢ilek yetistiriciliginin yayginlastirilmasi i¢in uygun gesit ve
dikim zamanlarmnin tespiti amaglanmustir.

Materyal ve Metot

Arastirma 2014-2015 yillarinda Eskisehir Giindiizler mahallesinde yiiriitiilmiistiir.
Bitki materyali olarak Albion, San Andreas, Sweet Ann, Redlans Hope ve Kabarla ¢ilek
cesitleri kullanilmistir. Bu gesitlere ait frigo fideler 6zel sektore ait isletmelerden temin
edilmistir. Cesitlerin 6zellikleri asagida verilmistir.

Albion: Diamante ve Cal94.16-‘in 1997’de melezlenmesi ile elde edilmistir. No6tr
giin ¢esididir, yuvarlak sekilde biyiir, oldukca giicliidiir. Disiik sicakliklara oldukca
dayaniklidir. Erkenci, iri meyveli ve konik sekillidir. Meyve eti siki, orta kirmizi, aromali,
az asitlidir.

San Andreas: 2001°de Albion ve Cal 97.86-1 seleksiyonun melezlenmesi sonucu
elde edilmistir. Bitkisi kiiresel sekilli, orta siklikta, orta giigliidiir. Siirekli meyve verir.
Cigeklenmesi orta sezondur. Meyve yiizeyi orta piiriizlii, kirmizi1 ve homojen renklidir.
Meyve eti olduk¢a siki, turuncu renkli, az tath ve zayif asitlidir. Erkencidir. Botrytis’e
hassas, mildiyoye dayanikli, viriis hastaliklarina hassastir.

Sweet Ann: Notr-giin ¢esitleri arasinda yer alan yayla ve gegit bolgelerinde yaz
boyunca meyve veren yeni bir ¢esittir. Meyveleri yuvarlak konik sekilli, iri, parlak kirmiz1
renkli ve sert olup tasimaya dayaniklidir.

Redlans Hope: Notr giin gesitleri icerisinde en iyi aroma ve lezzete sahip, ¢ok
kaliteli meyve veren bir gesittir. Iri meyvelidir, meyveleri acik renklidir. Kirmiz1 driimeek
ve mildiydye dayanikli, antraknoza hassastir. Yayla bolgelerde yaz boyunca meyve verir.

Kabarla: Avustralya’da islah edilmistir. Serada ve agikta yetistiricilik i¢in uygun,
yiiksek verimli, erkenci, notr-giin 6zellige sahip bir ¢esittir. Diger nétr-giin cesitlerinden
cok az bir gecikme ile meyve vermekte ve verim donemi uzun siire devam etmektedir.
Konik sekilli, orta irilikte meyvelere sahip, meyve sertligi iyi ve tasimaya dayaniklidir.
Yiiksek platolarda, yaylalarda yaz boyunca meyve veren ¢esit Ege ve Akdeniz Bolgeleri
i¢in Onerilmektedir.

Cilek fideleri 60 cm genisligindeki masuralar {izerine, 30 cm sira iizeri ve 30 cm sira
aras1 mesafelerde dikilmistir (Ozgiiven ve Y1lmaz, 2009). Deneme tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmus ve her tekerriirde 20 fide kullanilmustir.
Masuralarin iizeri siyah plastik malg ile kapatilmistir (Ozdemir ve ark., 2001). Parsellerde
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bitkilerin gelisme periyodu siiresince gerekli olan su damla sulama sistemi ile verilmistir.
Frigo fideler 2014 yilinda toplam yedi donem olarak; 25 Nisan (1. dénem), 10 Mayis (2.
dénem), 25 Mayis (3. dénem), 10 Haziran (4. dénem), 25 Haziran (5. dénem), 10 Temmuz
(6. donem) ve 25 Temmuz (7. donem) tarihlerinde agik araziye dikilmistir. 2014 yilinda
gorilen ¢icek salkimlar1 ve kollarin tamami koparilmastir.

Aragtirma alaninin toprak analizi sonuglar1 Cizelge 1’de verilmistir. Buna gore
arastirma alani topragi notr pH’li, az kiregli, tinli yapida, tuzsuz, organik maddesi ve azotu
diisiik, fosfor miktar1 orta, potasyum miktar1 ise yliksektir. Analiz sonuglarina gore ¢ilek
fideleri dikilmeden Once araziye dekara 3 ton yanmus ¢iftlik giibresi, 10 kg azot ve 2.5 kg
fosfora karsilik gelecek miktarda giibre uygulanmustir.

Cizelge 1. Aragtirma alaninin toprak analizi sonuglar

Toprak elementleri Birimler Metotlar Analiz sonucu Not
pH Saturasyonda 7.34 Notr
CaCO;s (Kireg) % Scheibler 0.83 Az kiregli
Organik Madde % Walkley-Black 0.49 Cok Az
Biinye Saturasyonda 34.10 Tinh
Tuzluluk % Saturasyonda 0.063 Tuzsuz
N (Azot) % Kjeldahl 0.025 Azotca Fakir
P.0Os (Fosfor) kg/da Olsen 8.49 Orta Derecede Fosforlu
K20 (Potasyum) kg/da Plame photometer 45.39 Yiiksek

Arastirmanin yapildigi Eskigehir iline ait meteorolojik verileri de Cizelge 2’de
verilmistir. ilde uzun yillar ortalamasi yillik yagis toplami 343.0 mm ve sicaklik ortalamasi
11.57 °C’dir. Arastirmanin yapildigi 2014 yilinda yillik yagis toplami 385.6 mm, sicaklik
ortalamasi 12.26 °C; 2015 yilinda ise yillik yagis 400.0 mm ve sicaklik ortalamast 11.18
°C’dir. 2014 ve 2015 yillarinda ilkbahar son don tarihi 24 Nisan’dir.

Cizelge 2. Arastirma alanina ait meteorolojik veriler (Anonim, 2019).

Aylik toplam yag1s Aylik sicaklik Aylik toplam Aylik sicaklik
Aylar (kg) ortalamalar1 (°C) yagis (kg) ortalamalar1 (°C)
1979-2018 1979-2018
2014 2015 2014 2015 Yillar1 Arast Yillar1 Arasi
Ocak 15.2 60.8 3.0 -1.0 48.9 0.9
Subat 5.0 53.1 4.3 3.0 23.8 2.4
Mart 19.1 42.7 6.7 5.8 32.7 6.1
Nisan 51.4 32.8 11.7 8.0 27.1 10.9
Mayis 31.2 4.6 15.3 16.0 55.2 155
Haziran 63.7 90.0 18.8 17.1 35.9 194
Temmuz 4.2 0.0 23.0 21.8 17.2 22.2
Agustos 49.2 55.5 23.2 22.5 9.8 22.1
Eyliil 11.8 7.1 17.3 20.8 13.2 18.0
Ekim 345 45.5 12.2 13.2 25.0 12.3
Kasim 18.2 7.9 6.5 7.8 28.0 6.5
Aralik 82.1 0.0 5.1 -0.8 26.2 25
Toplam/Ortalama  385.6 400.0 12.26 11.18 343.0 11.57

Arastirmanin ikinci yilinda (2015) bitkiler meyve vermeye baslamig, hasatlar belli
araliklarla diizenli olarak yapilarak verim ve meyve Ozellikleri tespit edilmistir. Hasat
doneminin ortasinda meyvelerden 6rnek alinarak Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahge Bitkileri Boliimii laboratuvarinda meyve sertligi (Newton), meyve rengi, suda
¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM), titre edilebilir asitlik (%) ve pH belirlemek
amaciyla analiz caligmasi yapilmstir.
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Cilek meyveleri 0.01 gr hassasiyetindeki terazi ile tartilarak ortalama meyve agirhigi
belirlenmistir. Meyve eti sertligi (Newton) Shoremeter ile Olglilmiis olup, dlglimde 5
mm’lik (0.2 cm?) prob kullanilmistir (Agar ve ark., 1991). Suda ¢oziinebilir kuru madde
miktar1 (SCKM) ¢ilek meyvelerinin meyve sularinda el refraktometresi ile % olarak tespit
edilmistir. Meyve suyu orneklerinde titre edilebilir asitlik (%), 0.1 N’lik NaOH ile titre
edilerek sitrik asit miktar1 hesaplanmistir. Yine ¢ileklerin meyve sularindan pH, pH metre
ile belirlenmistir. Hasat periyodu siiresince her tekerriirden hasat edilen meyveler 0.5 g
hassasiyete sahip terazide tartilarak bitki basina verim ve hasat sezonu boyunca toplam
verim tespit edilmistir. Bu analiz ve dlgiimler her tekerriirden alinan 25’er adet meyvede
yapilmistir.

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmus ve her

tekerriirde 20 fide kullanilmistir. Elde edilen veriler COSTAT istatistik paket programinda
degerlendirilerek uygulamalar arasi farklar Tukey testi ile karsilastirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Denemede ilk hasat 26.05.2015 tarihinde baslamis olup, son hasat 06.10.2015
tarihinde tamamlanmigtir. Bu iki tarih arasinda toplam 20 kez hasat yapilmistir. Aylara
gore hasat sayilar1 Sekil 1’de verilmistir. Buna gore en fazla hasat haziran ayinda yapilmis
(6 kez), bunu 4 kez ile Temmuz, 3’er kez ile agustos ve Eyliil, 2’ser kez ile de Mayis ve
Ekim takip etmistir.

MAYIS HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS EYLOL EKiM

Seril
Sekil 1. Aylara gore hasat sayilar

Bitki basina verim (gr/bitki)

Eskisehir sartlarinda bitki basina verim degerlerinde hem ¢esitler arasinda hem de
dikim donemleri arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir (Cizelge 3 ve Sekil 2). Bitki
basina ortalama en fazla verim alinan gesitler Kabarla (635.88 g) ve Sweet Ann (516.67 Q)
olup, bu cesitleri 474.58 g ile San Andreas, 463.91 g ile Albion ve 362.71 g ile Redlans
Hope takip etmistir. Dikim donemlerine gore ise en yiliksek verimler 2. donem (652.79 g)
ve 1. donemlerde (644.41 g) alinmis olup, bunlar1 3., 6., 4., 5. ve 7. donemler takip
etmistir. Cesitlerde dikim zamanlaria gore en yliksek verimler Albion, Redlans Hope ve
Kabarla’da 2., San Andreas’da 1. ve Sweet Ann ¢esidinde ise 3. donemde elde edilmistir.
Genel olarak 3. dikim zamanindan sonra verimlerde azalma tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore verim bakimindan Eskisehir sartlarinda Kabarla ve Sweet Ann cesitlerinin
yetistiriciligi tavsiye edilebilir. Dikim zamani olarak da 25 Nisan-10 Mayis tarihleri
arasiin uygun oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. Eskisehir sartlarinda farkli dikim tarihlerinde ¢ilek ¢esitlerinin verimleri (g/bitki)

Blt{(/le?i;rirslma ..1' ..2' ..3' ..4' ..5' ..6' ..7' LSD Ortalama

(g/bitki) Doénem Donem Donem Donem Donem Donem Donem
Albion 578.65abc 730.89a 590.22ab 517.45bd  408.22d 421.95 cd Oe 23194  46391b
San Andreas 71797 a 634.00a 387.29cd 560.71ab  300.27 cd 453.63bc  268.21d 227.76  47458b
Sweet Ann 674.08 a 393.62¢c 739.16a 34124 ¢ 393.76 ¢ 613.09ab 461.72bc 257.83 516.67 b
Redlans Hope  519.94 b 684.94a 355.38¢c od 31.03d 431.82bc 515.88b 132.76  362.71c
Kabarla 731.43ab 82050a 687.52ab 623.48bd 652.34abc 474.86cd 461.05d 258.72  635.88a
Ortalama 644.41 a 652.79a 551.91ab 40858cd  357.13d 479.07bc  341.37d

Ayni satirda benzer harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak 6nemli fark yoktur (p<0.05)

Bitki Basina Verim (g/bitki)

900
800
700

50
Albion San Andreas Sweet Ann Redlans Hope Kabarla

o O

40
30
20
10

o O O O

m1.Dénem ®2.Dénem m3.Dénem m4.Dénem M5.Dénem M6.D6nem M 7.Dénem
Sekil 2. Eskisehir sartlarinda farkli dikim tarihlerinde ¢ilek cesitlerinin verimleri (g/bitki)

Ulkemizin degisik bolgelerinde konu hakkinda c¢ok sayida calisma yapilmistir.
Erzurum sartlarinda 6 ¢ilek gesidi {lizerinde yapilan bir ¢alismada bitki basina verimler
Kabarla’da 296.2 g, Crystal’de 272.6 g, Fern’de 261.7 g, Sweet Ann’de 220.5 g, Redlans
Hope’da 109.9 g ve Rubygem’de 98.6 g olarak tespit edilmistir (Ozbahcali ve Aslantas,
2015). Yine Erzurum sartlarinda yapilan bagka bir ¢alismada Vista ¢esidinde bitki basina
verim 293.3 g olarak belirlenmistir (Pirlak ve ark., 1997). Cengiz ve Aslantas (2007) da
Fern ¢esidinde bitki basina verimi 510.9 g olarak bulmustur. Tiiremis (2002) tarafindan
Adana’da yapilan calismada bitki basina verimler Tribute ¢esidinde 307.1 g, Camarosa’da
ise 799.5 g olarak tespit etmislerdir. Hatay’in Yayladag: ilgcesinde Ozdemir ve ark., (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada ise bitki basina verim Camarosa ¢esidinde 1000.7 g, Muir
cesidinde 1089.0g olarak bulunmustur. Onal (2000) tarafindan Aydin ili Sultanhisar
ilgesinde yiiriitiilen ¢alismada ise verim Dana ¢esidinde 307.1 g, Tioga ¢esidinde 692.9 g
olarak belirlenmistir. Canakkale sartlarinda yapilan bir arastirmada verimler Delmarwel
cesidinde 35 g, Camarosa ve Tudla’da ise 350 g olarak bulunmustur (Giinay, 2004). Tokat
sartlarinda yapilan calismalarda ise Ozkan (1999) Tufts ¢esidinde bitki basina verimi 538.3
0; Cekig ve ark., (2003) ise Maraline gesidinde 273.8 g, Tudla, Muir, Maraline ¢esitlerinde
ise sirasiyla 382.3 g, 392.8 g, 405.6 g olarak tespit etmislerdir. Kadioglu ve ark., (2009)
tarafindan Erzincan ekolojisinde yiirtitiilen ¢alismada bitki bagina iki yillik toplam verim
diisiik Sweet Charlie ¢esidinde (431.9 g), en yiiksek Aromas ve Fern ¢esidinde (824.7 g ve
624.2 g) olarak belirlemisleridir. Kayseri sartlarinda yapilan bir ¢alismada da bitki basina
verim Crystal ¢esidinde 70.1 g, Fern ¢esidinde ise 914.2 g olarak tespit edilmistir (Alan,
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2013). Goriildigi gibi tilkemizin farkli bolgelerinde yapilan ¢alismalarda elde edilen verim
degerleri olduk¢a farkli olup, bu durum ekolojik sartlarin bir sonucudur. Diger
bolgelerimizde yapilan ¢alismalarin sonuglar1 ile kiyaslandiginda Eskisehir sartlarinda
yaptigimiz ¢aligmada elde edilen veri degerlerinin tatminkar oldugunu sdyleyebiliriz.

Meyve agirligt (gr)

Ortalama meyve agirliklar1 bakimindan ¢esitler ve dikim zamanlarina gore 6nemli
farkliliklar tespit edilmistir (Cizelge 4). Cesitler arasinda meyve agirligt en fazla olanlar
San Andreas (19.51 g) ve Sweet Ann’dir (18.60 g). Dikim doénemlerine goére ise en iri
meyveler 1., 2. ve 3. dénemlerde elde edilmis, 3. dikim doneminden sonra meyve iriliginde
azalma tespit edilmistir.

Cizelge 4. Eskisehir sartlarinda farkli dikim tarihlerinde cilek c¢esitlerinin ortalama meyve
agirliklar ()

Meyve 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. LsD
Agirhig (g) Dénem  Donem  Doénem Dénem Dénem  Doénem  Donem Ortalama

Albion 19.74a 20.19a 17.66 b 1896ab 1531c 15.20¢c od 2.80 15.29b
San Andreas 22.06a 23.09a 21.07a 19.36 a 1948a 19.82a 11.68b 5.67 1951a
Sweet Ann 2151a 1832ab 19.48ab 17.89ab 18.18ab 1859ab 16.23b 6.13 18.60 a
Redlans Hope 19.47ab 20.64a  17.38 abc od 16.34bc 14.08c  17.57abc 5.34 15.07 b
Kabarla 17.95a 1766a 16.44ab  1580abc 13.89bcd 12.46cd 10.76d 5.26 15.00 b
Ortalama 20.15a 1998a 184lab 1440c 16.64bc 16.03bc 11.25d

Ayni satirda benzer harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak 6nemli fark yoktur (p<0.05)

Cilekte meyve iriligi esas olarak gesit 6zelligi olup, yetistiricilik yapilan yerin iklim
ve toprak ozellikleri, dikim siklig1, dikim sistemi ve bakim sartlari gibi faktorler tarafindan
da etkilenir (Hancock, 1999). Kaska ve ark., (1988) Adana sartlarinda farkli g¢ilek
cesitlerinde meyve agirligini 1984 yilinda 9.9-12.9 g, 1985 yilinda ise 6.1-8.9 g arasinda
bulmustur. Ozdemir ve ark., (2003) ise Hatay’in Yayladag: ilgesinde en iri meyvelerin
Muir ve Tudla cesitlerine ait (16.0 g ve 15.7 g) oldugunu belirlemislerdir. Ozuygur (2005),
Adana ekolojik kosullarinda degisik c¢ilek cesitlerinin bitki ve meyve o6zelliklerini
inceledigi arastirma sonucunda Sweet Charlie ve Camarosa ¢esitlerinin ortalama meyve
agirhigint sirastyla 8.53 g ve 10.30 g olarak belirlemistir. Egirdir sartlarinda yapilan bir
adaptasyon c¢alismasinda meyve irilikleri Camarosa’da 13.24 g, Sweet Charlie’de 11.60 g,
Selva’da 11.45 g, Chandler’da 9.08 g ve Fern ¢esidinde 8.72 g olarak belirlenmistir
(Atasay ve ark., 2006). Ozgiiven ve Yilmaz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da meyve
iriligi Selva ¢esidinde 10.2 g, Redlans Hope’da ise 18.7 g olarak tespit edilmistir. Macit ve
ark. (2011) tarafindan Samsun’da yapilan ¢alismada Kabarla ¢esidinde meyve iriligi 8.24
gr olarak bulunmustur. Sezer (2010) Albion gesidinde ortalama meyve iriligini 16.40 g
olarak belirlemistir. Ozbahgali ve Aslantas (2015) tarafindan Erzurum sartlarinda yapilan
calismada ise Sweet Ann ¢esidinde meyve agirligr 9.00 g olarak tespit edilmistir. Tokat
sartlarinda yetistirilen Tufts cesidinde meyve iriligi 10.2 g olarak bulunmustur (Ozkan,
1999). Arastirmalarda elde edilen farkli sonuglar da ¢esit ve ekoloji farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak elde ettiimiz sonuglar bu calismalarin sonuglar1 ile
karsilastirildiginda Eskisehir sartlarinda yetistirilen cilek cesitlerinde meyve iriliginin
ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir.
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SCKM (%)

Cilek c¢esit ve dikim zamanlarina gére SCKM miktarlarinda farkliliklar tespit
edilmistir (Cizelge 5). SCKM miktar1 en fazla olan ¢esit Sweet Ann (%7.98), en az olan
cesit ise San Andreas (%6.26) olarak bulunmustur. Dikim zamanlarina gore ise fazla
farklilik meydana gelmemis, sadece 4. ve 7. dikim donemlerinde SCKM miktar1 diger
donemlerden diisiik bulunmustur.

Cizelge 5. Eskisehir sartlarinda farkli dikim tarihlerinde ¢ilek ¢esitlerinde SCKM miktarlari (%)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.

SCKM (%) Donem Doénem Donem Donem Doénem Doénem Donem LSD Ortalama
Albion 8.83a 8.50 a 8.50 a 8.33a 8.17 a 7.83b 0b 1.64 7.17 ab
San Andreas 6.33 bc 6.00 bc 6.50 b 5.67c¢c 7.33a 5.83 bc 6.17bc 1.12 6.26 b
Sweet Ann 7.50b 8.60 a 7.00b 7.50b 9.00 a 8.67 a 7.50b 0.90 7.98 a
Redlans Hope 8.33b 7.83bc  7.83bc Oe 7.17cd 9.33a 6.67d 1.15 6.74b
Kabarla 7.33ab 6.33¢c 8.00 a 7.50 ab 7.00 be 8.00 a 7.00bc 1.12 7.31ab
Ortalama 7.67 a 7.47 a 7.50 a 5.83b 7.77 a 7.93a 5.47b

Ayni satirda benzer harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak énemli fark yoktur (p<0.05)

Meyvelerde suda ¢oziinebilir kuru madde miktarlari {izerine de ¢esit, iklim ve toprak
ozellikleri ve bakim sartlar1 etki etmektedir. SCKM c¢ilek meyvelerinde tat olusumu,
dolayisiyla meyve Kkalitesi iizerine etkili oOzellikler arasindadir. Ulkemizin farkli
bolgelerinde yapilan calismalarda da SCKM miktarlart bakimindan 6nemli farklar tespit
edilmistir. Adana sartlarinda yapilan bir ¢alismada SCKM Sweet Charlie ¢esidinde %7.67,
Camarosa’da %8.13 olarak belirlenmistir (Ozuygur, 2005). Antalya’da yapilan bir diger
aragtirmada ise SCKM Camarosa ¢esidinde %8.93, Seasecape’de %8.98 olarak tespit
edilmistir (Adak ve ark., 2003). Atasay ve ark. (2006) Egirdir sartlarinda Sweet Charlie
cesidinde SCKM miktarin1 %9.19 olarak bulmuslardir. Ozbahgali ve Aslantas (2015) da
Erzurum sartlarinda yaptiklar1 calismada SCKM miktarin1 Kabarla ¢esidinde %7.3, Sweet
Ann’de %8.8 ve Redlans Hope’da %8.3 SCKM olarak tespit etmistir.

pH

Cilek cesit ve dikim zamanlarina gére meyve suyunda pH degerleri bakimindan bazi
farkliliklar tespit edilmistir (Cizelge 6). pH’s1 en fazla olan ¢esit Kabarla (3.63), en az ise
Albion (3.03) olarak bulunmustur. Dikim zamanlarma gore ise 1., 2., 3., 5. ve 6.
donemlerde pH birbirine yakin bulunurken, 4 ve 7. dikim donemlerinde diger donemlerden
diisiik bulunmustur. Konu hakkinda daha 6nce yapilan ¢aligmalarda ¢ilek meyve suyunda
pH’y1 Erdogan ve Pirlak (2009) 3.7-3.9 arasinda, Alan (2013) 3.4-3.6 arasinda, Cengiz ve
Aslantas (2007) ortalama 3.5, Ozdemir ve ark., (2003) ortalama 3.6, Kadioglu ve ark.,
(2009) 3.2-3.5 arasinda ve Cekig ve ark., (2003) 3.3 -3.6 arasinda tespit etmislerdir.
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Cizelge 6. Eskisehir sartlarinda farkli dikim tarihlerinde ¢ilek meyvelerinde pH degerleri

pH Dézrlllem Déiem Déiem Dt')zlll-em Déiem Dt')iem Dt')zl.em LD Ortalama
Albion 3.73 a 3.70a 3.59hb 3.59b 3.48¢c 352¢ od 0.06 3.09c
San Andreas 3.56 b 355h 3.70a 34lc 3.74a 3.56 b 3.52h 0.14 358ab
Sweet Ann 3.55ab 351b 3.65a 3.62 ab 3.65a 3.55ab 3.54b 0.15 3.58ab
Redlans Hope 3.55c¢ 3.53¢c 3.64b od 3.79a 354 ¢ 3.74a 0.10 3.11b
Kabarla 3.66 ab 3.65abc 3.71a 3.63bcd 3.63abcd 3.57cd 3.56 d 0.11 3.63a
Ortalama 3.6la 357a 3.68a 2.85h 3.66a 3.55a 2.87hb

Ayni satirda benzer harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak dnemli fark yoktur (p<0.05)

Sonuc¢

Eskisehir sartlarinda 5 ¢ilek ¢esidinin 7 farkli tarihte dikimi ile yapilan ¢alismada
verim bakimidan Kabarla ve Sweet Ann; meyve iriligi bakimindan da San Andreas ve
Sweet Ann ¢esitlerinin diger ¢esitlerden dstiin oldugu tespit edilmistir. Dikim
zamanlarinda ise ilk iki tarih olan 25 Nisan ve 10 Mayis’ta dikilen bitkilerde hem verim,
hem de meyve iriligi diger donemlerden yiiksek bulunmustur. Bu sonuglara gore Eskischir
merkezinde c¢ilek yetistiriciliginde cesit olarak Kabarla, San Andreas ve Sweet Ann; dikim
zamanlari olarak da Nisan sonundan Mayis ortasina kadar olan donem tavsiye edilebilir.
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Asma; diger meyve tiirleri karsilagtirildiginda en fazla geside sahip olan tiirlerden biri olup diinyada
10 000, iilkemizde ise 1200’den fazla iiziim g¢esidi/tipi bulunurken Sirnak ili 1dil ilgesinde yetistiriciligi
yapilan 20 {iziim ¢esidi tespit edilmistir. Saglikli ve dengeli beslenmede énemli bir yeri olan {iziim; genellikle
sofralik, saraplik-siralik ve kurutmalik olarak degerlendirilmekle beraber yorelerimize has pekmez, pestil,
sucuk, kesme, salamura/sarmalik yaprak gibi degerlendirme sekilleri de vardir. Ozellikle son yillarda séz
konusu geleneksel tiriinlere karsi ilginin arttigini sdylemek miimkiindiir. Sirnak ili genelinde bag alani 25 222

da, iiretim miktar1 ise 14 653 ton iken Idil ilgesinde bu degerler sirayla 18 398 da ve 9 788 tondur. Idil’de
bagciligin, il genelinde yapilan bagcilik igerisinde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genetik kaynak, {iziim ¢esitleri, pekmez, kuru tiziim, sarap, pestil

Evaluation Types of Local Grape Varieties Grown in Sirnak Province Idil District

Abstract

Grapevine is one of the most common varieties when compared too ther fruit varieties and there are
more than 10 000 grape varieties/types in theworldand 1200 in ourcountry. Grape has an important place in
healthy and balanced nutrition; It is generally evaluated as tablegrape, wine/must grape and dried grape, but
also the evaluation forms like grape molasses, pulp, sausage, cut, brine/spiral leaf. Especially in recentyears,
it is possible to say that it increases interest in traditional products. The grape produced in Sirnak province is
evaluated as 93.9% tablegrapeand 6.1% as dried grape.

Keywords: Genetic research, grape varieties, molasses, dried grape, wine, churchkhela

1. Giris

Diinyada bagcilik ekonomik olarak genellikle kuzey yarim kiirede 20-52, giiney
yarim kiirede ise 20-40 enlem dereceleri arasinda yapilmaktadir. Ulkemiz ise 36°-42°
kuzey enlemleri arasinda yer alip bagcilik acisindan olduk¢a uygun bir konumda
bulunmaktadir (Celik ve ark., 1998). Nitekim iilkemizin bu avantajindan dolayr bagcilik
bircok ailenin ge¢im kaynagii teskil etmekte, ancak iilkemizde bagcilik ile ugrasan
sektorler daha ziyade kiiclik isletmeler halinde bulunmaktadir (Semerci ve ark., 2015).

Asma; diger meyve tiirleri ile mukayese edildiginde en fazla c¢eside sahip olan
tiirlerden biri olup diinyada 10 000, iilkemizde ise 1200°den daha fazla iiziim ¢esidi/tipi
bulunmaktadir (Semerci ve ark., 2015).

Uziim; genellikle sofralik, saraplik-siralik ve kurutmalik olmak iizere baslica ii¢
grupta degerlendirilmekle beraber yorelerimize has pekmez, pestil, sucuk, kesme,
salamura/sarmalik yaprak gibi degerlendirme sekilleri de vardir. Ozellikle son yillarda
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organik ve dogal {iriinlere olan talebin artmasiyla beraber sayilan bu geleneksel iirlinlere
kars1 ilginin arttigini sdylemek miimkdiindiir.

Beslenmede onemli bir yeri olan {iziimiin ¢ok degisik degerlendirme sekillerinin
olmasi, iiziimden elde edilen triinlerin gida degerlerinin de farkli olmasina sebep olmustur
(Cabaroglu, 2015).

Ulkemizde elde edilen iiziimiin %38.2°si kurutmalik, %50.51 sofralik, %11.3i
saraplik olarak degerlendirilmektedir (Anonim, 2018a).

Bu arastirma ile, Sirnak Ili Idil ilgesinde iiretilen iiziim ¢esitlerini ve degerlendirme
sekillerini belirlemek amaglanmistir.

2. Materyal ve Metod
2.1 Materyal

Calisma 2016-2017 yillarinda Idil ilgesine bagl kdylerde yiiriitiilmiis olup, yorede
yetistirilen yoresel iizim c¢esitleri ve degerlendirme sekilleri arastirmanin konusunu
olusturmaktadir.

2.2. Metod

2016 yili dinlenme déneminde Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii’nden idil ilgesinde
bagciligin yaygin olarak yapildigi kdyler belirlenmistir. Ayni yil hasat doneminden 6nce
koylere gidilerek yetistirilen Uliziim cesitleri, yaygmlik durumu, olum zamanlar1 ve
degerlendirilme sekilleri iireticilerle yiiz yiize goriisiilerek belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. idil Ilgesinde yetistirilen iiziim cesitleri

Cesit ismi Yayginlik durumu Olum zamani Degerlendirme sekli
Bahdo Az Temmuz ortast Sofralik

Bakari Orta Agustos ortasi Sofralik
Beytiilhamam Cok az Agustos sonu Sofralik

Bilbizeki Cok yaygin Agustos ortasi Sofralik, Kurutmalik
Gewra Cok az Eyliil bas1 Sofralik

Goglani Cok Az Eyliil bagi Sofralik, Siralik
Hasani Az Agustos sonu Sofralik, Kurutmalik
Kerkiis Cok yaygin Eyliil ortas1 Siralik, Kurutmalik
Mazrona Cok yaygin Eyliil ortas1 Siralik, Sofralik
Misabk Az Temmuz sonu Sofralik

Nasiri Az Agustos sonu Sofralik, Kurutmalik
Payizi Az Eyliil ortasi Sofralik

Rase Gilirnik Cok az Eyliil bast Siralik, Sofralik
Rase Kewnar Yaygin Agustos sonu Siralik, Sofralik, Kurutmalik
Sinceri Cok Az Eyliil bast Sofralik, Siralik
Tayifi Cok az Eyliil ortas1 Sofralik

Zerine Az Eyliil ortas1 Sofralik

Zeynebi Orta Agustos ortas1 Sofralik, Kurutmalik
Zeyiti Cok az Agustos sonu Sofralik, Kurutmalik
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Uziim Degerlendirme Sekilleri
3.1.1. Taze Tiiketim

Ulkemizde iiretilen {iziimlerin %50.5¢i sofralik olarak degerlendirilmektedir. Bu grup
tiziimlerin albenisi iyi, yeme Kkaliteleri yiiksek, iri, kalin kabuklu, sert etli, tane-sap
baglantis1 giiclii, tane iriligi ve rengi yeknesaktir. Bunun yani sira nakliyeye ve uzun siireli
sogukta muhafazaya dayanikli olmalar1 da istenilen 6zelliklerdendir.

Idil ilgesinde iiretilen iiziim cesitlerinin degerlendirme sekilleri bagcilik yapilan
yorelere gore degiskenlik gostermektedir (Uyak ve ark., 2010, 2011a, 2011b). Oncelikle
aile ihtiyacini1 karsilamaya yonelik olarak yetistirilen bu tiziimlerin ihtiya¢ fazlasi il¢enin
mahalli pazarinda 4-5 TL’ye satisa sunulmakta ya da diger sekillerde
degerlendirilmektedir. Idil’de sofralik olarak tercih edilen mahalli {iziim ¢esitleri: Mazrone,
Zeynebi, Bahdo, Bakari, Bilbizeki ve Rase kewnar’dir.

3.1.2. Uziim Kurutma

Uziim kurutmada amag, tanenin su igerigini azaltmak suretiyle dayamklilig1 artirmak,
boylece daha uzun siire degerlendirmek ve alternatif bir {irlin ortaya ¢ikarmaktir (Anonim,
2013). Kaliteli kuru iiziim elde etmenin ilk 6énemli agamasi, {iziimlerin belirli bir olgunluk
derecesinde toplanmasidir. Uziimlerin olgunlugu, siradaki kuru madde miktar: ile
dogrudan iliskili oldugu igin kuru madde degeri %22-23 oldugunda hasat yapilir. Uziimler
olgunlagmadan hasat yapildiginda kuru {izim randimani ve kalitesi diisecegi gibi,
lizimlerin asir1 olgunlagmasi da uygun olmayip, tane sapinda kurumalar ve tanelenme
gozlenmektedir (Didin ve ark., 2001). Ulkemizde kuru iiziim denildiginde daha ziyade
cekirdeksiz kuru tiziim akla gelmekle beraber ¢ekirdekli iiztimlerde oldukca yaygin olarak
kurutulmaktadir. Yorede kurutulan mahalli iizim c¢esitleri genellikle Zeynebi, Kerkiis,
Bilbizeki, Bakari, Sikari, Hasani, Rase kewnar’dir. Arastirma yapilan yorede iiziim
kurutma, ti¢ sekilde yapilmaktadir;

1. Kiillii suya daldirarak kurutma: Dane rengini korumak ve kurumay1 hizlandirmak
icin basvurulan daha eski, ancak halen az da olsa kullanilan bir yontemdir. Bunun i¢in su
igerisine  %6-7 oraninda mese odunu kiilii katilarak karisim kaynatilir. Kiillii su
kaynatildiktan sonra atesten cekilerek soguma ve dinlenmeye birakilir. Kiil dibe ¢oktiikten
sonra lizerindeki su tekrar alinarak kaynatilir ve icerisine %35 kadar zeytinyag: ilave edilir.
Miiteakiben salkimlar bu karisim igerisine daldirilip ¢ikarilir ve sergi yerine birer sira
olarak serilirler. Sergi yerleri olarak yorelere gore ev damlari, ev 6niinde hazirlanan beton
zeminler ya da bag ici tercih edilebilmektedir. Salkimlarda 10-15 giin sonra kuruma
gerceklesir, ancak bu zaman zarfinda kurumay1 hizlandirmak ve birdrnek yapabilmek icin
salkimlar bir defa alt st edilir. Kuru iiziimde randiman ¢esit ve ekolojiye gore 1/3-1/4
nispetinde degismektedir (Anonim, 2013). Uziim kurutma, hem cerezlik tiiketim igin, hem
de satis i¢in yapilmaktadir.

2. Potasa eriyigine daldirarak kurutma: Son yillarda iizim kurutmada en fazla
bagvurulan yontemdir. Bunun i¢in soguk veya 1sitilmis su igerisine belli miktarda %5
potasyum karbonat (potasa erigi) ve %1 kadar zeytinyag: katilarak karistirilir ve salkimlar
bu ¢ozeltiye birkac¢ defa daldirilarak sergi yerinde kurumaya birakilirlar. Kuruma sirasinda
bir defa salkimlar gevrilir, kuruma yaklasik 7-10 giinde tamamlanur.

3. Omca iizerinde kurutma: Bolgede nadiren basvurulan bir yontemdir. Salkimlar
hasat edilmeden omca {izerinde birakilir ve yeteri kadar kuruyan salkimlar toplanir. Ancak
kuruma sirasinda, 6zellikle salkimlar yaban arilarinin saldirisina maruz kaldigi i¢in hemen
hemen son yillarda terk edilmis durumdadir.
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3.1.3. Pekmez Yapimi

Pekmez; geleneksel olarak siranin durulmasi ve asitligin giderilmesine yonelik olarak
kaynama sirasinda %1-5 oraninda pekmez toprag: ilave edilerek elde edilen bir iiriindiir.
Ancak bu amagcla baz1 yorelerde karbonat veya odun kiilii kullanilmaktadir (Simsek ve
Artik, 2002). Baz1 yorelerde de sira glineste karistirilarak koyulastirilmaktadir (Didin ve
ark., 2001).

Pekmez kokusu gelene kadar kaynayan sira birkag saat dinlenmeye alinir.
Miiteakiben tistte kalan sira tekrar kazana alinarak kaynatilir, asitligi gidermek igin
kaynayan siraya Midyat’tan getirtilen pekmez topragi eklenmekte, dibe ¢oken tortu ise
atilmaktadir. Birgok iiziim ¢esidi bu amagla kullanilmakla beraber en fazla Mazrone,
Kerkiis, Sinceri, Bakari gibi mahalli iziim ¢esitleri bu amagla degerlendirilir. Yorede, daha
ziyade ev ihtiyacini karsilamaya doniik olarak pekmez civik olarak iiretilmekte, ihtiyac
fazlas1 mahalli pazarda yaklasik 25 TL ye satisa sunulmaktadir.

3.1.4. Pestil Yapimi

Meyveleri uzun siire saklamanin ve dengeli beslenmede degerlendirmenin en eski
yontemlerinden biri de pestil yapilmasidir (Didin ve ark., 2001). ilk kaynama ve
dinlenmeden sonra siranin alinmasina kadar pekmez yapimiyla ayni islem uygulanir.
Tortusu alinan gira tekrar kaynatma islemine tabi tutulur ve sira igerisine agirlikca %15
kadar nisasta veya un ilave edildikten sonra sira kivamina gelene kadar devamli olarak
karigtirilir (Cabaroglu, 2015). Son olarak sira sentetik naylon bezin {izerine serilerek iki
giin boyunca giineste bekletilir. Ugiincii giin, bezin arkasi 1slatilarak gikarilan pestiller
iplere asilarak kurutulur. Bu islem yapilmadig: takdirde pestillerde yapigsma olur. Pestil i¢in
yorede daha ¢cok Mazrone iiziim ¢esidi kullanilmaktadir. Bunun yani sira Kerkiis tizim
c¢esidi tadinin agir ve seker oraninin yiliksek olmasi ve sirada fazla yogunlagmasi nedeni ile
tek basina pestil yapiminda pek tercih edilmemektedir. Pestil yapimindan amag da,
pekmezde oldugu gibi, aile ihtiyacini karsilamaya yonelik olup, ihtiya¢ fazlasi satisa
sunulmaktadir.

3.1.5. Kesme (Halil) Yapimi

Yapimu pestil ile aynidir, ancak oran olarak katilan un miktar1 biraz daha fazla olup
yaklasik 1/6, yani %17’dir. Kullanilan unun daha ziyade irmiksi bir yapida olmasi tercih
edilir. Bazi {ireticiler irmigin igerisine tirline farkli bir tat kazandirmak i¢in agirlikca %5
kadar susamda ilave ederler (Cabaroglu, 2015). Bu amagcla genellikle Mazrone mahalli
tizlim ¢esidi kullanilsa da, farkli iiziim cesitleri ile birlikte karisik olarak da yapilabilir
(Anonim, 2018b). Yorede yetistirilen iiziim cesitlerinde bu iirlinlerin haricinde cevizli
sucuk ve muska gibi {irlinlerde yapilmaktadir.

3.1.6. Sarap Yapimi

Sarap yapimi, ilcede sadece az sayida vatandas tarafindan kendi ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olarak yapilmaktadir. Hasattan sonra salkimlar tanelenerek bir kap
icerisinde beklemeye alinir. Daha sonra daneler sikilarak elde edilen sira bidonlara
doldurulur. Agz1 hafif kapali olarak giineste yaklasik bir hafta bekletildikten sonra
bidonlar, sicakligi 18-25 °C ve kuru olan mahzende 151k almadan 2-3 ay bekletilir. Sarap
yapiminda genellikle Kerkiis, Rase Kewnar ve diger siyah mahalli iiziim cesitleri
kullanilmaktadir. Siyah c¢esitlerin tercih edilmesinin bir sebebi de, seker oraninin yiiksek
Olmasi, farkli ve daha bariz bir aromaya sahip olmalaridir. Yorede en fazla yetistirilen
Mazrone mahalli iiziim ¢esidi ise, seker orani diisiik, su oran1 ¢cok yiiksek oldugu i¢in sarap
yapiminda fazla tercih edilmemektedir.
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4. Sonug¢

Bu calismanin sonuglarma gore, Idil Bolgesinin asma genetik kaynaklar1 bakimimdan
zengin ve aragtiricilar tarafindan incelenmeye deger mahalli iiziim ¢esitlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Asma, bolgede yaygin ve hakim kiiltiir bitkileri arasinda olup, yore halki
tarafindan yillardan beri yetistiriciligi yapilmaktadir ve bu siire zarfinda degerli mahalli
lizlim ¢esitleri ile begenilen asma tipleri varliginit korumay1 basarmstir.

Yiiriitiilen caligmada, bolgede yetistiriciligi yapilan mahalli iiziim ¢esitlerinin genel
olarak sofralik (taze tiiketim), kurutmalik ve sirasindan mamul ve yart mamul olarak
pekmez, pestil, kesme (halil) ve sarap yapiminda kullanildig: belirlenmistir.

Bolgede sofralik olarak yayginlik durumunu da goéz Oniine aldigimizda Bakari,
Bilbizeki, Mazrone, Rase kewnar ve Zeynebi; kurutmalik olarak Bilbizeki, Kerkiis, Rase
kewnar ve Zeynebi; siralik olarak Kerkiis, Mazrone, Rase kewnar ve Zeynebi; saraplik
olarak ise Kerkiis ve Rase kewnar tiziim ¢esitleri tercih edilmektedir.

Sonug olarak, geleneksel bagcilik yapilan ve kiiltiirel islemlerin geregi yapilmadigi
yorede degerlendirme amagclarina uygun verimli ve kaliteli {iziim cesitleri ile uygun
anaglarin tespit edilerek modern bagciliga gecis yapilmasinin bdlge bagcilarina ekonomik
katkida bulunacaktir.

Kaynaklar

Anonim, (2013). Kuru Uziim Sektor Raporu. T.C. Ekonomi Bakanlig1. ihracat Genel Miidiirliigii. Ankara.

Anonim, (2018a). Bitkisel Uretim Istatistikleri. http://tuikapp. tuik.gov.tr/ bitkiselapp/ bitkisel. zul.
[Erisim:10.6.2018].

Anonim,  (2018b).  http://www.urfakulturu.com/urfa-halil-ibrahim-sofrasi/kirmakesme.html  [Erigim:
09.10.2018].

Cabaroglu, T. (2015). Uziimiin islenmesi ve Gida Sanayinde Degerlendirilmesi. Selcuk Tarim ve Gida
Bilimleri Dergisi, Tiirkiye 8. Bagcilik ve Teknolojileri Sempozyumu. Ozel Sayisi s:707-718s. Konya.
Celik, H., Agaoglu, Y. S., Fidan, Y., Marasali, B., Sylemezoglu, G. (1998). Genel Bagcilik. Sun Fidan A.S.

Mesleki Kitaplar Serisi: 1, Ankara.

Didin, M., Kaya C., Kola, O. (2001). Uziimiin Gida Sanayinde Degerlendirilme Olanaklari. GAP II. Tarim
Kongresi Bildiri Kitab1 1.Cilt, Sanlurfa, 427-436.

Semerci, A., Kiziltug, T., Celik, A. D., Kiraci, M. A. (2015). Tirkiye Bagciliginin Genel Durumu. Mustafa
Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Arastirma Makalesi ISSN:1300-9362 20(2):42-51.

Simsek, A., Artik, N. (2002). Degisik Meyvelerden Uretilen Pekmezlerin Bilesim Unsurlar1 Uzerine Bir
Arastirma. Gida, 27 (6), 459-467.

Uyak, C., Dogan, A., Kazankaya, A. (2010). Sirvan ve Eruh(Siirt) il¢elerinde yetistirilen {izim ¢esitlerinin
ampelografik dzelliklerinin belirlenmesi iizerine bir aragtirma. Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 1(3), 27-40.

Uyak, C., Dogan, A., Kazankaya, A. (2011a). Siirt (Merkez)’te yetistirilen {iziim ¢esitlerinin ampelografik
ozelliklerinin belirlenmesi iizerine bir arastirma. Igdir Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 1(3), 15-26.

Uyak, C., Dogan, A., Kazankaya, A. (2011b). Siirt (Pervari) Yoresinde yetistirilen iliziim g¢esitlerinin
ampelografik dzelliklerinin belirlenmesi {izerine bir arastirma. Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim Bilimleri
Dergisi, 21(3), 158-173.

162 |Sayfa


http://tuikapp/
http://www.urfakulturu.com/urfa-halil-ibrahim-sofrasi/kirmakesme.html

Bahri Dagdas Bitkisel Arastirma Dergisi

Journal of Bahri Dagdas Crop Research 8 (1): 163-169, 2019
ISSN: 2148-3205, www.arastirma.tarim.gov.tr/bahridagdas
Arastirma Makalesi — Research Article

Gelis Tarihi (date of arrival) : 21.03.2019

Kabul Tarihi (date of acceptance) : 28.06.2019

Tokat ili Merkez Il¢e Kirsahnda Ureticilerin
Toprak Analizi Yaptirma Egilimleri

Riiveyda YUZBASIOGLU

Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, Tokat, Tiirkiye
ruveyda.kiziloglu@gop.edu.tr

Oz

Bu arastirmada, 2018 yilinda Tokat merkez ilgesinde bulunan {ireticilerin toprak analizi yaptirma
durumlart incelenmistir. Arastirma verileri 88 {iretici ile yapilan anket goriismelerinden olusmustur.
Ureticilerin %94.32’si erkek ve yas ortalamasi 51.48°dir. Ureticilerin ¢ogunun ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin ortalama aylik tarimsal geliri 1842.14 TL olup tarim digt ailenin toplam aylik
geliri (maag vb) 1958.52 TL olarak hesaplanmustir. Elde edilen verilere gore iireticilerin %80.68’i toprak
analizi yaptirmamaktadir. Ureticiler genel anlamda toprak analizinin yararli oldugunu diisiiniiyor, ancak
kendi arazisi i¢in toprak analizi yaptirmak yerine kendi tecriibesine giivendigi bu arastirma ile ortaya
konulmustur. Arastirma kapsaminda goriisiilen {ireticilerin yarisindan fazlasinin toprak analizi hakkinda daha
onceden bilgilendirilmedigi belirlenmistir. Bu da 6énemli bir bilginin iireticiye ulagmadiginin ve iireticinin
topragt korumak, verimini kaybetmemesi i¢in gerekli olan toprak analizi yaptirmamasinin nedenini agikliyor.

Bu sonuca dayanarak gerekli kurum ve kuruluslarin gerekli bilgilendirilme politikalarina daha 6nem vermesi,
konu ile ilgili gorsel-yazili medyada yer verilmelidir.

Anahtar kelimeler: Bilgi, bilgilendirme, kirsal, toprak analizi, tiretici

Tendencies of Rural Producer to Soil Analysis
Province Center in Tokat

Abstract

In this research, soil analysis applications over producers in District of Tokat Province have been
determined in 2018. Investigation data cover surveys made to 88 cultivators. 94.32% of the producers were
male and the average age was 51.48. Most of the producers were primary school graduates. The average
monthly agricultural income of the producers was 1842.14 TL and the total monthly income of the non-
agricultural family (salary etc.) was calculated as 1958.52 TL. According to the data obtained, 80.68% of the
producers do not have soil analysis. Producers generally think that soil analysis is useful, but it has been
demonstrated by this research that it relies on its own experience rather than conducting soil analysis for its
own land. It was determined that more than half of the producers interviewed within the scope of the study
were not informed about soil analysis beforehand. This does not reach a significant information to the
producer and indirectly explains the fact that the producer does not undertake the soil analysis necessary to
protect the soil. Based on this result, the necessary institutions and organizations should pay more attention to
the necessary information policies, and they should be included in the visual-written media.
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Giris

Tarim sektorii Tirkiye ekonomisinin 6nemli bir payr oldugundan, verimliliginin
yiikseltilmesi, girdi kullaniminin yayginlagtirilmasina ve bu girdilerin teknigine uygun
sekilde kullanilmasina baglidir (Kiziloglu ve Kizilaslan, 2017). Ayrica tarimsal iretimin en

onemli faktorlerinden olan toprak, yeterli dnlemlerle korunamadiginda kaybolabilecek
dogal bir kaynaktir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005; Belliturk, 2011; Coénoglu ve ark.,



Yiizbasioglu | 8 (1): 163-169, 2019

2016). Toprak analizi diizenli araliklarla yapilmasindaki amag; dogay1 kirletmemek, verimi
artirmak, iirlin kalitesini saglamak ve {iriin gelisimini korumaktir. Gerek topragin verimi
gerek Dbitkinin verimi ic¢in yapilan giibrelemenin ilk adimi i¢in de toprak analizi
yapilmalidir. Ureticilerin en biiyiik sikintis1 olan maliyet konusunu azaltmak igin iiretim
baslamadan topragin ne istedigini bilip, ona gore iiretime ge¢mek dogru bir yontem
olacaktir (Kiigiikkaya ve Ozgelik, 2016). Tarim politikalarinda yer alan toprak analizi
konusu 6nemini korumaktadir (Daldal, 2016).

Son yillarda Tiirkiye’de yapilan konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, genellikle
toprak ve giibre analizinin destegi ile ilgili oldugu (Giilag, 2011; Altintag ve Altintas, 2012;
Conoglu ve ark., 2016; Aydin ve Ozkan, 2017) gdzlenmis, ya da toprak analizine gore
giibre maliyeti iizerine oldugu (Giildal, 2016; Sahinli ve ark., 2016; Giildal ve Ozgelik,
2017) belirlenmistir. Ureticilerin toprak analizi yaptirma ya da benimsemesi iizerine de
yapilmis ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Kizilaslan ve Giilag, 2012; Kiigiikkaya ve
Ozgelik, 2014; Tanriverdi ve Celik, 2016). Ancak literatiirde sdz konusu arastirma
yoresinde iireticilerin toprak analizi yaptirma egilimleri ve toprak analizi hakkindaki
bilgilerini degerlendirecek detayli bir ¢alismaya rastlanmamasi arastirmanin Snemini
artirmaktadir. Tarimin yogun olarak yapildig1 Tokat ilindeki iireticilerin toprak analizini
bilme, analizi yaptirma durumu, destekten haberdar olma durumu ve analiz yaptirmiyorsa
nedenini inceleyip, iireticilerin bilgilerini ortaya koymay1 bu arastirma ile hedeflenilmistir.

Materyal ve Metot

Aragtirmanin ana materyalini Tokat ili merkez ilgesinde 2018 yilinda {ireticilere
uygulanan anket sonuglar1 olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil materyali ise, bu konuda
yapilmis ¢alismalar (tez, inceleme, derleme vb.) ve konuyla ilgili raporlardir.

Ana kitlenin en 1y1 diizeyde temsil edilecek 6rnek sayisinin belirlenmesinde oransal
yaklasimdan yararlanilmigtir (Miran, 2003).
Np(1-p)
2
2 (V=D +p(i-p)

n= Ornek biiyiikligii (88),
N= popiilasyon biiytikliigii,
p= tahmin orani (0.5 maksimum 6rnek biiyiikligi i¢in),

%= oran varyansi (maksimum Ornek hacmine ulagsmak i¢in %95 giiven aralifinda
cizelge degeri 1.96 ve %10 hata pay1 ile).

Ana Kkitleyi olusturan Treticilerin 6zellikleri baglangigta bilinmedigi i¢in, ornek
hacmini maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmis ve 6rnek hacmi 88 iiretici olarak
bulunmus (Sahin ve Miran, 2007; Cankurt ve ark., 2009; Engindeniz, 2010; Tiimer ve
Birinci, 2013) ve 6rnege alinan ireticiler tesadiifi olarak belirlenmistir.

Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Cizelge 1°de freticilerin baz1 sosyo-ekonomik ozellikleri verilmistir ve ¢izelgeye
gore ireticilerin %94.32’s1 erkek, %5.68’1 kadin ve yas ortalamasinin 51.48 oldugu
gdzlenmistir. Ureticilerin yasi {iretim alaninda alacak kararlari, yenilikleri benimsemede
ya da uygulamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yiizden kisilerin yaslar1 alinan
kararlarda onemli oldugundan bu aragtirmada hesaplanmigtir. Arastirma bdlgesinde
gorlsiilen {ireticilerin yas ortalamalar itibariyle gen¢ niifus icinde sayilabilir. Bunun
neticesinde yenilikleri uygulamada ya da benimsemede yasli niifusa oranla daha iyi oldugu
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gozlenilmistir. Ureticilerin yiiksek oranla erkek olmasi kadinlarin isletmede fazla soz
sahibi olmadigmi ve aile isgiicii olarak c¢alistiklarim gosterebilir. Ureticilerin %93.18i
evlidir. Egitim durumlar1 ise, %57.95°1 ilkokul mezunu, %19.32’si ortaokul mezunu,
%14.77’si lise mezunudur. Ureticilerin egitim seviyesi yiikseldikce daha bilingli {iretim
yapilmakta, bu da dogru kararlarin alinmasi ve paralelinde kit kaynaklarin en etkin
kullanimma isaret eder. Ureticilerin %70.45’1 sadece tarimsal iiretimle ugrasirken,
%37.50’si aym zamanda emeklidir. Ureticilerin %81.82’sinin saglik sigortast oldugu
Cizelge 1°den anlasilmaktadir. Ureticiler uzun veya kisa vadeli ekonomik planlarini toplam
gelirlerine gore yapmak zorundadir. Ureticilerin kullandiklar1 girdiler ve yenilikleri
kullanma diizeyi, gelirlerine gore degisebilecektir. Hane halki ortalama aylik tarimsal
geliri 1 842.14 TL olup tarim dis1 ailenin toplam aylik geliri (maas vb) 1 958.52 TL olarak
hesaplanmustir. Ureticilerin hanesinde yasayan ortalama fert sayis1 5°tir.

Cizelge 1. Ureticilerin sosyo-ekonomik yapisi

Frekans % Ortalama
Yas 51.48
. Erkek:1 83 94.32
Cinsiyet Kadin:0 5 5,68
. Evli:1 82 93.18
Medent durum Bekar:0 6 6.82
Okuryazar degil (0) 3 3.41
Okuryazar ancak herhangi bir 2 297
okul mezunu degil (1) )
N Ilkokul(2) 51 57.95
Egitim durumu Orta(3) 17 10.32
Lise(4) 13 14.77
Yiiksekokul (5) - -
Universite (6) 2 2.27
Caligmiyor 62 70.45
Tarim dist herhangi bir iste  Emekli 33 37.50
calisma durumu Isci 4 4.55
Memur 2 2.27
Saglik sigortasi olma Olan 72 81.82
durumu Olmayan 16 18.18
. Tarimsal toplam gelir 1842.14
Gelir (ay/TL) Tarim dis1 zfilenir? toplam geliri (tiim maas ve diger gelirler) 1 958.52
Hanedeki fert sayisi 4.88

Arastirma sonuglarina gore iireticilerin %84.09’unun kendi miilk arazisine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Uretici basma ortalama olarak arazi miktar1 incelendiginde; miilk
21.18 da, kira 5.66 da, ortaklik 1.89 da oldugu gdzlenmistir.

Ureticilerin arazisine en fazla ektigi bitkisel iiriinler incelendiginde; %78.41°i yem
bitkileri, %31.82’si meyve agaglar1 ve %30.68’1 tahil (hububat) oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin %92.05°i bitkisel iiriin sigortasi yaptirmamakta yani iireticilerin sadece
%7.95’1ik gibi kii¢iik bir kismu bitkisel iirlin sigortast yaptirdig1 arastirma sonucunda ortaya
konulmustur.

Ureticilerin %31.82’si bir dernek veya kurulusa iiye iken %68.18’inin hicbir resmi
tarimsal dernek veya kurulusa iiye olmadigi belirlenmistir. Tarimsal dernek veya kurulusa
tiye olanlarin %53.57’sinin tarim kredi kooperatifi ve ziraat odalarima iiye oldugu
belirlenmistir.
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Cizelge 2. Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumu

Frekans %
Yaptiran 17 19.32
Yaptirmayan 71 80.68

Topragin islenmesinden 6nce ya da sulama giibreleme yapmadan 6nce topragin bitki
besin elementi ihtiyacini anlamak i¢in toprak analizi yapilmasi gerekmektedir. Elde edilen
verilerden de (Cizelge 2) gorildigi tizere {ireticilerin %80.68’1 toprak analizi
yaptirmamaktadir. Aragtirma bolgesinde yapilan benzer bir ¢alisma incelendiginde paralel
bir sonuca rastlanmistir. Altintag ve Altintas (2012), iireticilerin %56.30’nun toprak analizi
yaptirmadigin1 belirlemislerdir. Bu baglamda yillar gegtikge iireticilerin toprak analizine
bakis acisinin degismedigi, aksine iireticilerin toprak analizi yaptirmama oraninin
artmasina bagl olarak, toprak analizi yaptiranlarin da bakis acisinin degistigi soylenebilir.
Aragtirma yOresine yakin olan Sivas ilinde yapilan baska bir calismada, tarim
isletmelerinin %19.00’nun toprak analizi yaptirdig1 sonucunu belirlemislerdir (Kizilaslan
ve Giilag, 2012). Atilgan ve ark. (2007), arastirmalarinda isletmelerin %69.00'unda
giibrelemeden Once toprak analizi yaptirmadiklarini belirlemislerdir. Aydogan (2012)
Samsun ilinde yaptigi aragtirmasinda organik findik yetistiricilerinin  %74.50’1,
konvansiyonel findik yetistiricilerin %56.00’s1 toprak analizi yaptirdigini, c¢linki
kullanilacak kimyevi ilaclar ve giibre i¢in yetkili mercilerden alinacak izin belgesi ve
toprak analizi yaptiranlara 6denen desteklerin etkili oldugu ¢alisma sonuglarinda
verilmistir. Ayn1 sonucun etkili oldugu bir baska calismada Kiiciikkaya ve Ozgelik (2014)
Ankara Golbas ilgesindeki bugday iiretimi yapan iireticilerin %50.00’sinin toprak analizi
yaptirdigini ortaya koymuslardir. Bilgilendirmenin fazla oldugu arastirma sonuglartyla da
ortaya konulan Izmir ilinde yapilan bir arastirmada giftgilerin %50.85°i toprak analizi
yaptirdig1 sonucuna vartlmistir (Conoglu ve ark., 2016). Benzer bir sonugta Konya ilinde
bugday iireticileriyle yapilan bir arastirmada rastlanmaktadir (Giildal ve Ozgelik, 2017).

Cizelge 3. Ureticilerin toprak analizi ve giibreleme desteginden yararlanma durumu

Frekans %
Yaptiran 21 23.82
Yaptirmayan 67 76.14

Cizelge 3’den anlagilacagi iizere, iireticilerin sadece %23.82’si toprak analizi ve
giibreleme desteklerinden yararlanmaktadir. Yani tireticilerin yilda bir kere toprak analizi
yaptirdigt gbz Ontine alindiginda, bunun sebebinin ireticilerin destekten yararlanmak
istemesidir. Arastirma yoresindeki destekten yararlanma oram1i c¢ok diisiik oldugu
sOylenebilir. Bunun en biiyiik sebepleri igerisinde, ireticinin CKS sistemine kayith
olmamast ve destekten tam anlamiyla haberdar olmamasidir. Toprak analizi yaptiran
tireticilerin %47.06’s1 CKS sistemine kayitli oldugu i¢in analiz yaptirdig1 belirlenmistir.

Cizelge 4. Ureticilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri

Frekans %
Toprak 6rnegi almay1 bilmeme 23 26.14
Kendi tecriibesine giivenme 38 43.18
Yararina inanmama 14 15.91
Analiz raporunu alamama 13 14.77
Hangi kurulusa bagvuracagini bilmeme 15 17.05
Arazisinin kii¢iik olmasi 24 27.27

Cizelge 4’te ireticilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri incelenmistir. Toprak
islemeden once topragin bir takim ihtiyaglarini belirlemek icin toprak analizi yaptirilmasi
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gerekmektedir. Fakat iireticiler toprak analiz yaptirmak yerine genellikle kendi
tecriibelerine gore topragi islemektedir. Ureticilerin analiz yaptirmama nedenleri iginde en
onemli neden olarak kendi tecriibesine giivenmesi (%43.18), ikinci olarak arazisinin kiiciik
olmasi (yani miras yolu ile béliindiigiinden tapusunu olmasi buda CKS’ye kayitli olmasi)
ve li¢glincii yaptirmama nedeni ise toprak Ornegini almayi bilmeme (%26.14) oldugu
sOylenebilir. Arastirma bolgesinde yapilmis baska bir c¢aligmada {ireticilerin ihtiyag
duymadigr i¢in analiz yaptirmadigr ortaya konulmustur (Altintag ve Altintag, 2012).
Coénoglu ve ark. (2016), izmir ilindeki giftcilerin toprak analizi yaptirmama nedenlerini 5°1i
likert Olgegi ile Olgmiis ve 4.27 puan ile en yiiksek neden olarak ciftgilerin kendi
tecriibelerine giivenmesi olarak belirlemislerdir.

Kiziloglu ve Kizilaslan (2017), Kahramanmaras’da ¢iftgilerin toprak analizi
yaptirmama nedenlerini sdyle belirtmislerdir; Ciftcilerin %49.26’s1 toprak 6rnegi almay1
bilmediklerini, %48.15’1 kendi tecriibelerini yeterli bulduklarint ve %11.11’inin toprak
analizi yaptirmanin yararina inanmadiklarin1  belirtmiglerdir. Aydogan (2012),
aragtirmasinda Samsun ilindeki findik iireticilerinin toprak analizi yaptirmama nedenleri
incelendiginde, en 6nemli nedenin bilgi yetersizliginden kaynaklandig1 ortaya koymustur.
Kiiciikkaya ve Ozgelik (2014) Ankara Golbasi ilgesindeki bugday iiretimi yapan
tireticilerin  %93.33’niin 6rnek almayi bilmesi, dolayisiyla analiz yaptirma bilincinin
yiiksek olmasi gibi paralel bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 5. Ureticilerin toprak analizi ile ilgili bilgi ve diisiinceleri

Frekans %

Toprak analizi Yararli 73 82.95
yaptirmanin yararina
inanma durumu Yararl degil 15 17.05
Toprak analizi hakkinda Bilgilendirildi 34 38.64
onceden bilgilendirme Bilgilendirilmedi 54 61.36
Toprak analizi destegi Mevcut sistem devam etmeli 22 25.00
hakkindaki istekleri Ucretin tamami karsilanmali 66 75.00
Destek i¢in toprak analizi Katilanlar 31 35.23

Katilmayanlar 40 45.45
yaptriimal Fikri olmayanlar 17 19.32

Cizelge 5’te treticilerin toprak analizi hakkinda bir takim bilgi ve diisilinceleri
verilmistir.  Ureticilerin =~ %82.95’i toprak analizi yaptrmanin yararli olduguna
inanmaktadir. Ureticilerin yalmzca %38.64’iine ¢esitli yollarla toprak analizi yaptirma ile
ilgili bilgilendirme yapilmistir. Ancak Tirkiye’nin batisinda bulunan ve tarimda geligmis
olan Izmir ilinde yapilan arastirmada, iireticilerin %67.80’ninin toprak analizi hakkinda
bilgilendirildigi ve %66.10’nun analizin yararli olduguna inandig1 sonucuna varilmistir.
Buradan da iilkenin daha dogusuna kalan arastirma bolgesinde, tireticileri bilgilendirmenin
az oldugu ve buna bagli olarak {ireticilerin toprak analizi yaptirmanin yararli oldugunu
bilmemesi kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ureticilerin %75.00 gibi biiyiik bir oranmin toprak analiz desteginin degismesini
istedikleri, bu degisimin maliyetin tamamini karsilamasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Tokat
ilinde yapilan benzer bir caligmada, iireticilerin %88.89’unun destegin biitiin maliyetinin
karsilanmasindan yana oldugu belirlenmistir (Altintas ve Altintas, 2012). Kirklareli’nde
yapilan bagka bir ¢aligmada da iireticilerin %79.26’sinin toprak analizinin maliyetinin
tamaminin karsilanmasindan yana oldugunu belirlemislerdir (Aydin ve Ozkan, 2017).
Destek i¢in toprak analizi yapilmasina, treticilerin %45.45°1 katilmaktadir.

Sonuc¢
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Tiirkiye’nin bat1 bolgesinde yayginlasan toprak analizi yaptirarak, sonuglarina gore
toprak islemeye devam ettiklerinin belirlenmesine karsilik, arastirma bolgesinde benzer bir
sonuca varilmamistir. Bunun da Tokat ilindeki {ireticilerin toprak analizi ilgili
bilgilendirilmenin yeterince yapilmamasit sonucunda bilincin yeterince gelismemis ve
yerlesmemis oldugu gozlenmistir.

Ureticiler genel anlamda toprak analizi yaptirmanin yararli oldugunu diisiinmekte,
ancak kendi arazisi i¢in toprak analizi yaptirmak yerine kendi tecriibesine glivendigi bu
arastirma ile ortaya konulmustur. Arastirma kapsaminda goriisiilen iireticilerin yarisindan
fazlasinin toprak analizi hakkinda daha 6nceden bilgilendirilmedigi belirlenmistir. Bu da
onemli bir bilginin {ireticiye ulagsmadigi ve {ireticinin topragi korumasi, verimini
kaybetmemesi i¢in gerekli olan toprak analizini yaptirmamasini agiklamaktadir. Bu sonuca
dayanarak gerekli kurum ve kuruluslar tarafindan gerekli bilgilendirme politikalarina daha
cok onem vermesi, konu ile ilgili gorsel ve yazili medyada genis yer verilmesi énem arz
etmektedir.
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Oz

Misir (Zea mays L.), insan ve hayvan beslenmesi yam sira endiistride de genis kullanim alani bulan
onemli ve stratejik bir bitkidir. Degisen iklim kosullar1, piyasadan talep edilen kaliteli iiriin ve yiiksek verim,
hastalik ve zararhlarin direng kazanmasi hususlari siirekli olarak yeni melez ¢esitlere olan talebi artirmaktadir.
Musir bitkisinde yiiksek verimli ve kaliteli melezlerin gelistirilmesi i¢in devamli olarak iistiin vasifli ebeveyn
hatlarin olusturulmasi gerekmektedir. Klasik 1slah metotlariyla saf hatta ulasmak en az 6-7 generasyon
stirmekte bu siire sonrasinda istenilen 6zellikteki saf hatlar bazen elde edilememekte ve boyle durumlarda uzun
stiren 1slah programlari basarili olamamaktadir. Bu nedenle islah ¢aligmalarinda siireyi kisaltmak ve 1slah
programlarinin etkinligini arttirmak i¢in yeni teknolojilere bagvurulmaktadir. In vivo katlanmis haploid teknigi
de bu teknolojilerden biridir. Misirda haploid bitki elde etmenin temelinde indirgeyici genotip bulunur.
Indirgeyici genotipler melezlemeye girerek bir generasyonda homozigot bireyler elde etme imkani taniyan 6zel
genotiplerdir. Bu genotipler 1slah programinin amacina uygun olarak belirlenen heterozigot yapidaki bitkilerle
melezlenir ve bu melezleme sonucu elde edilen tohumlarda yapilan renk seleksiyonu ile n kromozoma sahip
haploid tohumlar elde edilebilmektedir. Elde edilen haploid tohumlarda kromozom katlamasi yapilarak 2n
kromozomlu katlanmis haploid bitkiler elde edilir. Bu teknoloji sayesinde %100 homozigot hatlar 2-3
generasyonda elde edilebilmekte, 1slah galigmalarmin siiresi kisalmakta, hizli ve giivenilir bir sekilde islah
programlarinin etkinligi artmaktadir. Bu derlemede; misir bitkisinin ve musir 1slahinm tarihgesi, in vivo
katlanmig haploid tekniginin misir 1slah ¢aligmalarinda kullanilmasi ve musir 1slah programlarina saglayacagi
faydalar ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Bitki 1slahi, katlanmuis haploid, indirgeyici hat, in vivo
Use of Inducer Lines and Dihaploidization in Maize Breeding

Abstract

Corn (Zea mays L.) is an important and strategic plant that has wide use in both human and animal
nutrition and industry. Changing climatic conditions, high quality products demanded from the market, high
yields, resistance to diseases and pests continuously increase the demand for new hybrid varieties. New pure
lines have to be continuously developed for the development of high-yield and high quality hybrids in maize
plants. The access to the pure line by classical breeding methods is at least 6-7 generations since both the
genetic factors and the environmental conditions are influenced after this time, the pure lines with the desired
properties cannot be obtained and the breeding program is not successful. For this reason, new technologies
are used to shorten the time in breeding activities and to increase the efficiency of the breeding programs. In
vivo double haploid technique is one of these technologies. The basis of obtaining haploid plant in maize is the
inducer genotype. Inducer genotypes are special genotypes that allow hybridization to be obtained in a
generation by obtaining homozygous individuals. This genotype with the main plant determined according to
the purpose of the breeding program is hybridized and thus obtain haploid seeds with n chromosome. In the
obtained haploid seeds, chromosomes are folded and double haploid plants with 2n chromosomes are obtained.
Thanks to this technology, 100% homozygous lines can be obtained in 2-3 generations, shorten the duration of
breeding activities and increase the efficiency of breeding programs quickly and reliably. In this review; the
history of maize plant and maize breeding, the in vivo double haploid technique for corn breeding studies and
the benefits of maize breeding programs were discussed.

Keywords: Plant breeding, double haploid, inducer line, in vivo
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1. Giris

Misir, bugdaygiller (Poacea) familyasina ait tek ¢enekli bir bitkidir. Misir, 2n=20
kromozoma sahip diploid bir bitkidir. Misir, deniz seviyesi ile 3000 metreye kadar olan
yiiksekliklerde Diinya’nin farkli bolgelerinde ve ayrica bir¢ok toprak tipinde tarimi
yapilabilmektedir.

Misir, binlerce yildan beri tarimi yapilan birkag ender bitkiden biridir. Yapilan
arkeolojik kazilardan elde edilen veriler, misir bitkisinin 8 000 ile 10 000 yillik bir gegmise
sahip oldugunu gostermektedir. Taksonomide misirin yabani akrabasi olarak siniflandirilan
Teosinte, Guetamala ve Meksika’nin dogal florasinda bulunan endemik bitkiler arasinda yer
aldig1 i¢in misirin orijininin Meksika oldugu diistiniilmektedir. Bugiine kadar misirin orijin
ve tarihine iliskin kesin bir bilgi elde edilememekle birlikte, ¢esitli teoriler halen giiniimiizde
tartisitlmaktadir (Wilkes, 1966).

Misir, hem insan ve hayvan beslenmesinde hem de endiistride genis kullanim alani
bulan bugday ve ¢eltikten sonra en fazla tarimi yapilan 6nemli ve stratejik bir bitkidir.
Icerdigi zengin besin maddeleri agisindan insan beslenmesinde kullanilmasinin yani sira,
nisasta, yag, glikoz ve yem sanayisinde hammadde olarak kullanilmaktadir. Diinya
nifusunun hizla artmasi, endiistride farkli tirtinlerin elde edilmesinde hammadde olarak
kullanilmasindan dolayr misira olan talep hizli bir sekilde artig gostermekte, buna paralel
olarak tiim bu ihtiyaglara cevap verecek kaliteli, yiiksek verimli cesitlerin 1slah edilmesi
gerekmektedir.

Kiiltiire almnist ve tarima girisi ¢ok eskilere dayanan musir, 1slah ¢aligsmalarinda
gecmisten gliniimiize model bitki olmustur. Yabani bir bitkinin kiiltiire alinmas1 ve zay1f bir
kogan yapisindan iri taneli yiiksek verimli bir bitkinin elde edilmesi ge¢miste 1slah
metotlarinin kullanilmasi ile miimkiin olmustur (Kahraman ve ark., 2013).

Tiirkiye’nin cografi konumundan dolay: eski ticaret ve ulasim yollar1 iizerinde
bulunmasi birgok misir ¢gesidinin iilkemize gelmesine neden olmustur. Diger yandan zaman
igerisinde yabanci tozlasma nedeniyle bir¢ok dogal melez varyete ortaya ¢ikmistir (Kiin,
1985). Anadolu’da Zuhukowsky ve arkadaglarinin 1951 yilinda topladiklar1 materyallere
iliskin ilk bulgularinda, 9 adet sert misir, 5 adet cin musir, 3 adet at disi misir varyetesini
icerdigi en yaygin olanin sert ve cin misir oldugu, ayrica Karadeniz Bolgesinde sert misirin
da yer aldigim belirtmislerdir (Oner ve ark., 2013).

Tiirkiye’de melez misir ¢alismalarina 1950 yilinda baslanmistir. Baglangigta FAO
kanaliyla ABD’den getirtilen ¢ok sayida melez misir Tiirkiye nin misir tarimi1 yapilan ¢esitli
ekolojik bolgelerinde denemeye alinmis, bu arada yurt icinden ve yurt disindan temin edilen
materyal ile kendileme ¢aligsmalar1 baslatilmistir. Melez misir 1slahinin esasini teskil eden
kendilenmis hatlarin elde edilmesi ¢alismalarina da hiz verilmistir (Arikoglu, 1979). Misirda
tane verimi 1950 yillarinda dekara 109 kg iken yapilan 1slah ¢aligmalar1 sonrasinda 1970
yilinda verim 161 kg olarak gergceklesmistir.

1973 yilinda Ulkesel Misir Arastirma Projesi’nin baslamasi ile arastirmalar proje
ilkelerine gore yonlendirilirken, ilk kez bolgesel hedefler iilke geneline uyarlanmaya
baslanmigtir. CIMMYT ile baslayan iliskiler ve metodolojideki degisiklikler 6nemli
yenilikler ortaya c¢ikarmistir. 1973-1979 yillar1 arasinda daha c¢ok kompozit cesit
gelistirilmeye agirlik verilmistir. 1980 yilindan itibaren melez misir 1slahina agirlik
verilmeye baslanmis olup, 8 adet melez misir ¢esidi elde edilmistir (Yanikoglu, 2013).

1980 sonrasinda biyoteknolojinin basarili uygulamalar1 ile misir 1slahinda énemli
calismalar sonuglandirilmistir. Misir 1slahinda molekiiler teknolojiler basarili bir sekilde
seleksiyon agamasinda kullanilmaktadir. Teknolojinin hizla gelismesi, genom diizeyinde
1slaha olanak vermesi ve haploid bitki iiretim teknolojileri son yillarda 6ne ¢ikmaktadir.
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Ulkemiz misir 1slah programlar gerekli alt yap gelisimlerini tamamlamis olup, son yillarda
yeni teknolojilerin uygulamaya alinmasi ile daha da etkin islah programlar yiiriitiilmeye
baslanmustir.

2. Indirgeyici Hat Teknigi

In vivo haploid teknigi ile ¢cok kisa siirede saf hatlar elde etmek miimkiindiir. Teknigin
temelinde ‘indirgeyici hat/genotip’ bulunmaktadir. indirgeyici hattan/genotipten gelen
polen, yumurta hiicresinin sadece haploid maternal genom igeren bir embriyoya gelisimini
tetikler. In vivo gynogenesis olarak tanimlanan 6zellik sayesinde indirgeyici genotip ile
tozlanan hatlardan haploid embriyolar elde edilmektedir (Dwivedi ve ark., 2015; Anonim,
2017). indirgeyici hatlar tozlayici olarak kullaniimakta ve toz verdigi bitkinin koganlarinda
haploid olan tohumlarin olusmasini saglamaktadir. In vivo teknigi ile haploid bitki elde
etmede “maternal haploidi” ve “paternal haploidi” olmak iizere iki yontem kullanilmaktadir.
Indirgeyici hattin polen verici yani baba olarak kullanilmas1 yontemine maternal haploidi,
indirgeyici hattin polen alict yani ana olarak kullanilmasi yontemi ise paternal haploidi
olarak ifade edilmektedir. Maternal haploid yontemi ile elde edilen haploid orani, paternal
haploid yontemine gore daha yiiksektir (Cerit ve ark., 2016). Maternal haploid tekniginde
donér olarak kullanilan Indirgeyici hatlarin haploid bitki olusturma orami %0.1 iken,
giinlimiizdeki indirgeyici hatlarin atas1 olarak nitelenen Stock 6 indirgeyici hattindan
gelistirilen modern indirgeyici hatlar ile bu oran %6-14’¢ kadar yiikselmistir (Coe, 1959;
Geiger, 2011). Dondr olarak kullanilan indirgeyici hatlarin haploid bitki elde etme
basarilarinda dnemli farkliliklar saptanmigtir. Bu basar1 oranini genotipin yaninda ¢evresel
faktorler, kullanilan metot ve toz verme zamani da etkilemektedir (Rober ve ark., 2005).

Ozel "indirgeyici" hatlar 1950’lerin baslarinda kesfedilmisse de, son 10 yil icerisinde
stabil bir liretim protokolii gelistirilmistir ve son zamanlarda rutin olarak musir 1slah
caligmalarinda kullanimi yaygilagmstir (Ozgdren, 2015). Haploidler fenotipik belirteglerle
diploidlerden veya yetiskin asamada bitki 6zelliklerinde farkliliklardan kolaylikla ayirt
edilebilir (Chaikam ve ark., 2018). Konvansiyonel yontemlerle kiyaslandiginda indirgeyici
hatlarin 1slahta siire agisindan avantaj sagladigi (Khakwani, 2015), bu nedenle yiiriitiilen
birgok musir 1slah programinda indirgeyici hatlarin kullanildig1 ve dihaploidizasyon ile yeni
musir varyetelerinin gelistirildigi bildirilmistir (Vanous ve ark., 2017; Anonim, 2017).

Modern indirgeyici olarak bilinen ve Hohenheim Universitesi Bitki Islahi
Enstitiisiinde gelistirilen RWS ve RWK-76 adli hatlar, son yillarda gelistirilen en etkili
indirgeyici hatlardan olup KEMS ile WS 14 indirgeyici hatlarinin melezinden elde edilmistir.
Misir 1slahinda bu hatlar haploid tohum elde etmede kullanilmakta ve indiiksiyon orani
yaklasik %8-12 civarlarindadir. Bu hatlar iliman iklimlere adaptasyonu iyi olan hatlar
oldugu gibi tropikal iklimlere de uyum saglayabilen hatlardir. Indirgeyici hat teknigi
diinyada farkli arastiricilar, kurum ve kuruluglar tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.
WS14, W23, Stock 6 (Lashermes ve Beckert, 1998), ZMS (Chalyk, 1994), CAUHOI (Liu
ve Song, 2000), MHI, M741H (Eder ve Chalyk, 2002), KEMS (Réber ve ark., 2005), UH400
(Kebede ve ark., 2011) JAAS3 (Cai ve ark., 2007), CAU-5 (Xu ve ark., 2013) gibi birgok
indirgeyici hat/genotip ile caligmalar yapilmistir ve yapilmaya devam edilmektedir.
Tirkiye’de ise ilk defa 2018 yilinda Misir Arastirma Enstitiisii tarafindan ADAIL-1 ve
ADAIL-2 indirgeyici hatlar1 gelistirilmistir ve 28 Ocak 2019 Sicak Iklim Tahillar:
Tohumluk Tescil Toplantisinda tiretim izni almistir.
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3. Indirgeyici Hatlarin Calisma Mekanizmasi ve Haploidlerin Eldesi

Indirgeyici hatlar kullanilarak haploid bitki {iretiminin gercek mekanizmasinin tam
olarak bilinememesinin yani sira bu konu ile ilgili ¢esitli hipotezler ortaya atilmistir.
Bunlardan ilki, ¢ift dollenmenin yerine tek ddllenmenin meydana gelmesidir. Indirgeyici
hatta bulunan, dondr bitkiyi dolleyecek olan iki sperm aymi oranda gelisememekte ve
spermlerden sadece bir tanesi dollenme i¢in hazir halde bulunmaktadir. Déllenme sirasinda
olgun halde bulunan sperm, 2n kromozoma sahip sekonder ¢ekirdekle birleserek endospermi
meydana getirirken, yumurtalik déllenememekte ve bunun sonucunda ise haploid embriyo
olusmaktadir (Belicuas ve ark., 2007). Doéllenmemis yumurta hiicresinin gelisimi, tek
dollenmeyle ortaya ¢ikan endosperm olusumu ile baglamaktadir. Bir diger hipoteze gore ise,
indirgeyici hatlar kullanilarak haploidlerin iiretilmesi kromozom eliminasyonu i¢ermektedir
(Gernand ve ark., 2005, Zhang ve ark., 2008). Bu hipotezde yumurtalik indirgeyici spermi
ile normal olarak déllenir ancak indirgeyici hattan gelen kromozomlar déllenmeden birkag
giin sonra bozulurlar. Bozulan bu kromozomlar hiicre boliinmesini takip eden ii¢ hafta
icerisinde elimine edilirler ve sonunda haploid embriyo olusur.

4. Haploid Bitkilerin Belirlenmesi

Somatik hiicrelerinde, ait oldugu bitki tiirliniin gamet hiicrelerinde bulunan kromozom
sayist kadar kromozom bulunduran bitkilere haploid bitki adi verilmektedir (Sehirali ve
Ozgen, 2013). Diploid bitkilerden olusan haploidler, tek kromozom setine sahiplerdir yani
her bir lokustaki allelerden sadece bir seriyi bulundurduklari i¢in saf hatlarin daha kisa
stirede elde edilmesini de saglar. Haploid bitkiler, morfolojik goriiniimleri bakimindan
normal bitkilerde bulunan tiim organlara sahip olduklar1 halde, diploid bitkilere oranla
hiicreleri daha kiiciik oldugu i¢in boylar1 daha kisa, yapraklart kiigiik ve verimli degildir
(Yilmaz, 2005). Cicekleri de diploidlere oranla kiigiik olan haploidler, hiicrelerinde
tasidiklar1 kromozom sayis1 bakimindan indirgenmis gametlerin yapisini gosteren
bitkilerdir. Bu bitkiler gamet olusturamadiklar1 i¢in kisirdirlar ve tohum olusturamazlar.
Haploid bitkilerin 1slah programlarinda kullanilabilmeleri i¢in yeniden verimli diploid
bitkilere doniistiiriilmesi gerekmektedir (Yarali ve Yanmaz, 2013).

Baslangi¢ materyallerinin indirgeyici hatlarla melezlenmesinden sonra elde edilen
koganlarda 3 farkli fenotipe sahip tohum olusmasi beklenmektedir. Birinci kategorideki
tohumlarin embriyosu ve endospermi normal renge sahip tohumlar kontaminasyondan
dolay1 yabanci toz almis olan haploid olmayan diploid tohumlardir. Bu kategorideki
tohumlar toplamda gok az bir orana sahiptir. Ikinci kategoride yer alan mor renkli embriyo
ve mor renkli endosperme sahip tohumlardir ve tiim mor fenotipleri igerirler, indirgeyici hat
ile normal dollenme sonucu olugsmus olan diploid tohumlardir. Bu kategorideki tohumlar
toplamda en yiiksek orana sahip tohumlardir. Uciincii kategoride yer alan renksiz embriyo
ve mor renkli endosperme sahip tohumlar ise haploid embriyoyu temsil eden tohumlardir
(Cerit ve ark., 2016). Bu tohumlar sadece dondr bitkinin haploid genomuna sahip oldugunu
gostermektedir. Sadece bu tohumlar katlanmis haploid iiretiminde kullanilir.
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e 2 A

Aleuron ve embriyo renksiz out  Aleuron renkli embriyo renksiz Aleuron ve embriyo renkli F1
cross tohumu haploid tohumu tohumu

RWS indirgeyici hat tohumu RWK indirgeyici hat tohumu RWS x RWK melez tohumu

Sekil 1. Indirgeyici hatlar, melezler ve haploid tohumlarin goriiniisii

Haploid bitkilerin tanimlanmasi, flowsitometri cihazi ile, ¢igek tozlarinin boylarinin
Ol¢iilmesi, epidermis hiicrelerinde kloroplastlarin sayilmasi, karyotipik c¢aligmalarla
kromozom sayilarak belirlenmesinin yanisira, R1-nj renk markorii yardimiyla molekiiler
diizeyde ¢ok daha hizli, basit ve ucuz bir sekilde yapilmaktadir. Dominant kirmizi tane rengi
geni RI-nj (Al ya da A2 ve C2 geni ile birlikte), bu gen aleuron (endosperm pargasi) ve
scutellum (embriyo pargasi)’da derin renklenmeye sebep olur (Dang ve ark, 2012).
CIMMY T de kullanilan "indirgeyici" hatlar, kalitimi: dominant olan, gévde ve tohumun mor
renge sahip olmasini saglayan gene (antosiyanin isaretleyici gen R1-nj) sahiptir. Indirgeyici
hatlar ile yapilan tozlamadan sonra haploid tohumlarin seleksiyonunda, tohumun aleuron
kisminda kirmiz1 renkliligi veren “red crown” veya “navajo” olarak tanimlanan dominant
antosiyanin pigmentinin ifadesini diizenleyen markor geni ile rahatlikla segilebilmektedir
(Cerit ve ark., 2016; Vanous ve ark. 2017; Chaikam ve ark., 2018). Embriyo ve
endospermdeki bu renk farkliliklarindan yararlanarak haploid tohumlar fenotipik olarak
belirlenmektedir. indirgeyici hatlar ile baslangi¢ materyallerinin melezlemesinden sonra
elde edilen koganlarda 3 farkli fenotipte tohum olusmasi beklenmektedir. Birinci
kategorideki tohumlarin embriyosu ve endospermi normal renge sahip tohumlardir ve
kontaminasyondan dolay1 yabanci toz almis olan haploid olmayan 2n diploid tohumlardir.
Ikinci kategoride yer alan mor renkli embriyo ve mor renkli endosperme sahip tohumlar
indirgeyici hat ile normal ddllenme sonucu olusmus olan diploid tohumlardir. Uciincii
kategoride yer alan renksiz embriyo ve mor renkli endosperme sahip tohumlar ise haploid
embriyoyu temsil eden tohumlardir (Sekil 1).
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5. Dihaplodizasyon

Haploid olarak segilen tohumlar n=10 kromozomlu yapida olup gelistiklerinde steril
durumda bitkiler meydana getirirler. Haploid bitkilerin 2n=20 kromozomlu fertil bitki
olusturacak duruma gelebilmesi i¢in kromozom katlamasi yapilmasi gerekmektedir.
Kromozom katlayici ajan olarak kolhisin, kloral hidrat, eter, kloroform, fenil {iretan gibi
maddeler kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilan kolhisin, mitotik bir
inhibitordiir ve mitoz boliinme sirasinda ig iplikgiklerinin olusumunu engellemekte ve
kromozomlarin ayrilmasini inhibe etmektedir (Sehirali ve Ozgen, 2013; Ozgéren, 2015).

Haploid olarak belirlenen tohumlar, kontaminasyon riskini en aza indirmek i¢in
fungusitle ilaclanarak petri kabi igerisinde 2-3 giin siire ile 26 °C’de ¢imlendirme islemine
tabi tutulur. Koleoptil uzunlugu 2-3 cm’ye ulastiginda, koleoptil ucu ve kdk ucu kesilerek
kolhisin ile daha iyi niifus etmesi saglanir. Bitkicikler %0.06 kolhisin ve %0.5 Dimetil
Siilfoksit igeren ¢ozeltide 18 °C ‘de 12 saat siireyle muamele edilir. Kolhisin uygulanirken
yiiksek derece gilivenlik Onlemleri alinmali, koruyucu giysi, eldiven ve gaz maskesi
kullanimi ihmal edilmemelidir. Kolhisin uygulamasindan sonra bitkicikler saksilara
sasirtilarak 26 °C’ de uygun nem igeren ortamda 2 hafta siire ile bekletilir. Daha sonra toprak
hazirhigt iyi yapilmis tarlaya dikim islemi yapilir. Kolhisin uygulamasi yapilmis bitkiler
%70-80 oraninda hayatta kalmakta ve bu grubun igerisinde %20-30 arasinda kendileme
islemi yapilabilmektedir. Eger kolhisin uygulamasi basarili olmus, kromozom katlanmis ise
kendileme sonrasinda elde edilen tohumlar katlanmis hatlar1 olusturmaktadirlar.

6. Katlanmis Haploid Hatlarin Cesit Gelistirmede Kullanim

Elde edilen katlanmis hatlar icerisinden iistiin 6zelliklere sahip olan hatlar genel ve
0zel kombinasyon testlerine tabi tutularak belirlenir. Genel kombinasyon testinde elde edilen
tiim katlanmig hatlar tek bir ebeveyn ile ayr1 ayr1 melezlenir. Boylelikle her bir katlanmig hat
ayni babadan toz almis olup, bu melezlere “’yoklama melezi ya da “’top-cross’’ adi verilir.
Yoklama melezlerinden elde edilen F1 tohumlari, iki veya daha fazla ticari ¢esitle birlikte 3-
4 lokasyonda tekerriirlii verim denemelerine alinirlar. Bu denemelerde verim, ¢igeklenme
sliresi, yatma, hastalik ve zararlilar ile ilgili gézlem ve 6l¢iimler yapilir. Tiim bu kriterlerde
tstiin ozellik gostermis olan yoklama melezindeki katlanmis hatlar segilirken, diger
katlanmis hatlar program dis1 birakilir.

Genel kombinasyon yetenegi testinde secilen hatlar ikinci asamada 6zel kombinasyon
yetenegi testine almirlar. ki hattin olusturdugu melezdeki performanslar1 6zel kombinasyon
kabiliyeti olarak adlandirilir ve hatlarin hangi melez kombinasyonunda daha iyi uyustugunu
ifade eden bir 6zelliktir. Ozel kombinasyon yetenegi testi igin segilen hatlar kendi aralarinda
diallel melezlenir. Ebeveyn adayr sayist ¢cok yiiksek degil ise melezlemeler ¢ift yonli
(resiprokal) yapilabilir. Say1 yiliksekse 6nce tek yonlii yapilir; 6zel kombinasyon yeteneginin
yiiksek oldugu ebeveynler arasindaki melezlemeler ikinci agsamada bir yil sonra resiprokal
bicimde yapilarak incelenebilir. Line x tester metodu da misir 1slahinda genel ve 6zel
kombinasyon yetenegi etkilerini belirlemede uygun ve kolay bir metottur.

Genel kombinasyon testinden se¢ilmis hatlarin yiiksek verimli bir melez olusturmalari,
hatlardan birinin yiiksek verim i¢in uygun gene sahip olmasina ve diger hat tarafindan buna
yapilacak katkinin derecesine baglidir. Ozel kombinasyon testi i¢in olusturulan melezlerden
elde edilen F1 tohumlari farkli lokasyonlarda ve zamanlarda denenerek, verim, ¢i¢ceklenme
sliresi, yatma, hastalik ve zararlilar ile ilgili gozlem ve Olgiimler yapilir, istiin verim
potansiyeli ve istenen 6zelliklere sahip olan melez ve hatlar segilerek tescil i¢in hazirlanir.
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7. Sonug ve Oneriler

Misir bitkisinde kaliteli, yliksek verimli ve adaptasyon kabiliyeti yiiksek hibrit
cesitlerin gelistirilmesi, slirekli olarak kombinasyon kabiliyeti yiliksek olan saf hatlarin elde
edilmesi ile miimkiin olmaktadir. Klasik bitki 1slahi, genetik ve ¢evresel faktorlerin etkisi
altinda oldugundan yeni bir gesit gelistirilmesi 10-14 yil gibi bir zaman almaktadir. Melez
misir 1slahinin temel konusu olan saf hat gelistirme klasik metotlarda 6-8 yil slirmekte,
sonunda %100 homozigot saf hat elde etmek bazen miimkiin olmamaktadir. Katlanmis
haploid teknigi kullanilarak 1-2 yil icerisinde %100 saf hatlar elde edilebilmekte ve 1slah
siireci kisalmaktadir. Her ne kadar indirgenmis hatlarin maliyeti yliksek olsa da 1slahtaki
toplam zaman ve buna bagli olarak maliyet nemli derecede azalmaktadir. Bu olumlu yonler
g6z Oniinde bulundurularak kKatlanmis haploid teknigin siirekli olarak gelistirilmesi ve 1slah
programlarinda uygulamaya alinmasi gerekmektedir.
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Oz

Tahillar, diinya {izerinde en fazla yetistiriciligi yapilan bitki gruplarindandir. Eski zamanlardan beri,
biitiin kitalarda insanlarin ana besin kaynagini olusturmuslardir. Hala basta bugday olmak iizere genis bir
cografyada ekilmekte ve kullanilmaktadirlar. Bugday, arpa, yulaf, cavdar ve tritikale gibi kiiciik taneli
tahillar, daha cok taneleri igin yetistirilip insan gidasi olarak kullanilmalar1 yaninda ot olarak bigilip kaba
yem olarak da degerlendirilmektedir. Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de tahillarin hayvan yemi olarak
kullanim1 yaygindir. Bu amag icin bitkiler yalniz ekilip kullanildig1 gibi, figlerle birlikte destek bitki ya da
yonca ile birlikte koruyucu bitki olarak da kullanilirlar. Tahillardan bu yollarla elde edilen ot yas, kuru veya
silaj olarak hayvanlara yedirilmektedir. Tahil, yesil ve kuru otlar1 hayvanlarin besin madde ihtiyaglarimin bir

kismini karsilamalart yaninda onlarin sindirim sistemi sagliginin korunmasi ve devami i¢in kullanilirlar. Bu
nedenle tek baslarina hayvanlarin ihtiyaglarini karsilamasi beklenmez.

Anahtar Kelimeler: Serin iklim, tahillar, yesil ot, kuru ot, verim, kalite

Use of Cool Climate Cereals as Green and Dry Forage in Animal Feeding

Abstract

Cereals are one of the most cultivated plant groups in the world. Since ancient times, humans have
been the main source of food in all continents. They are still cultivated and used in a wide geography,
primarily wheat. Small grain grains such as wheat, barley, oats, rye and triticale are also used for human
grains. As in the whole world, the use of cereals as animal feed is widespread in our country. For this
purpose, plants are used only as a plant or alfalfa together with vetch, as well as used as protective plants.
The Forage obtained from these cereals; It is fed to animals as age, dry or silage. Cereal, protect the health of
their digestive system and are used to keep green and dry forage next to some nutrients to meet the needs of
the animals. For this reason, they are not expected to meet the needs of animals on their own.

Keywords: Cool climate, cereals, green forage, dry forage, yield, quality

1. Giris

Kaliteli kaba yem iiretimi, yem bitkileri ve hayvancilik endiistrisinin gelisimi i¢in
kilit rol oynamaktadir. Bununla birlikte hayvancilik endiistrisinde iiretim asamasinda %60-
70 gibi biiyiikk bir kismin1 kaplayan yem ve besleme masraflart isletmenin karliligini
onemli olgiide etkilemektedir. Son yillarda tahillarin da yem bitkileri igerisinde yesil ot
olarak kullanimi oran olarak artmaya baslamistir. Bunun birlikte tilkemizde serin iklim
tahillarindan elde edilen sap saman miktar1 %40 hasat indeksine gére 40 milyon tondur ve
bunun yaklasitk 10 milyon tonu hayvan beslenmesinde dolgu maddesi olarak
kullanilmaktadir (Sancak, 2011). Ulkemizde yem bitkisi olarak iiretimi yapilan bitkiler
Cizelge 1’de verilmistir.
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Cizelge 1. Tiirkiye’ de 2017 yili tiirlere gore yem bitkileri tiretimi (Anonim, 2018a)

Uriin ad1 Ekilen Alan (da) Uretim (ton)
Yulaf (yesil ot) 1 063 555 1755323
Bugday (yesil ot) 302 033 375 585
Tritikale (yesil ot) 95 258 150 823
Arpa (yesil ot) 149 419 281 063
Cavdar (yesil ot) 14 810 24 124
Yonca (yesil ot) 6 594 319 17 561 190
Misir (silajlik) 23152 841
Misir (hasil) 48622% 220 884
Korunga (yesil ot) 1961 808 2001379
Figi (yesil ot) 4 456 256 4597 600
Miirdiimiik (yesil ot) 142 649 103 029
Yem salgami 69 823 370 729
Yemlik bezelye (yesil ot) 69 595 139 366
Burgak (yesil ot) 29 273 17 327
Hayvan pancari 20 620 98 537
Sorgum (yesil ot) 17 929 65 523
Italyan ¢imi 77 268 348 046
Ucggiil (yesil ot) 4000 2280
Toplam 19 930 911 51 265 649

Acikgoz ve ark. (2005), hayvansal iiretim ve tiiketim artisinin bir tilkenin gelismislik
diizeyi ile paralel olmakla birlikte, bu artisin hayvan sagligi ve performansi ile yakindan
iligkili oldugunu belirtmislerdir.

(Anaonim, 2018b) kayitlarina gore lilkemizin 16 105 000 biiyiikbas ve 44 312 000
kiigiikbas olmak iizere 60 417 000 bas hayvan varlig1 mevcuttur. Ulkemizdeki kaliteli yem
bitkileri iiretimi yeterli olmayip hala 6nemli oOl¢iide kaba yem acig1 oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu ac¢ik miktar1 ortalama 30 milyon ton diizeylerinde bulunmaktadir.
Ulkemizde 2014-2017 yillari arast hayvan varhigimiz Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Tiirkiye’de 2014-2017 yillar1 arasi hayvan varligi (Anonim, 2018b)

Vil Kiigiikbag hayvan sayilari Biiyiikbag hayvan sayilari

Koyun Kegi Toplam Sigir Manda Toplam
2014 31 140 244 10 344 936 41 485 180 14 223 109 122 114 14 345 223
2015 31507 934 10 416 166 41924 100 13994 071 133 766 14 127 837
2016 30983 933 10 345 299 41 329 232 14 080 155 142 073 14 222 228
2017 33677 636 10 634 672 44 312 308 15 943 586 161 439 16 105 025

Tahillarin kaba yem olarak kullanimlarim1 yayginlastiran 6nemli 6zellikleri vardir.
Adaptasyon kabiliyetleri oldukca iyidir. Tritikale ve cavdar gibi tiirler ¢ok ekstrem
sartlarda yetisebilir. Arpanin tuzlu topraklarda yetisebilmesi ¢ok 6nemli bir ozelliktir.
Tahillar, ¢cimlenmeden sonra hizli bir gelisme gostererek kisa zamanda otlatilacak iiriin
verirler. Tahillarin tarimi1 hakkinda insanlar biiyiik bilgi birikimine sahiptirler. Tahil otu
karbonhidrat, karoten, bazi vitamin ve minerallerce zengindir. Tahillardan genellikle en
fazla kaba yem olarak tercih edilen bitki yulaftir. Yulaf, nispeten gegci, bol yaprakl
oldugundan daha iyi bir yembitkisi izlenimi vermektedir. Yulafin her donemde biiylimekte
olan yeni siirgiinleri vardir. Erken devrelerde otlatma veya koparmadan sonra yeniden
biliylimesi nispeten iyidir. Ayrica salkim olusturmasi, basak olusturan tahillara gore bir
iistiinliik sayilabilir. Kaba yem olarak ¢ogunlukla tercih edilen bitkilerden biri de arpadir.
Bu bitkinin kullanimi1 daha ¢ok yari-kurak bolgelere yayilmistir. Arpanin ot olarak en
bliylik dezavantaji, kil¢iklarinin kuruyunca sertlesmesi ve hayvanlarin bu otu yemekten
kaginmalaridir. Bugday, tanesi degerli bir bitki oldugundan ot olarak kullanimi azdir.
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Yabanci ot istilast veya gec¢ ekilip olgunlasmama gibi durumlarda ota bigilmesi
sozkonusudur. Lezzetliligi diisiik oldugundan ot iiretiminde en az kullanilan tahil tiiri,
erkenci ve cabuk kartlasan cavdardir. Ancak diisiik sicakliga dayaniklili§i ve verimsiz
topraklarda yiiksek verim kapasitesiyle kullanim alani bulabilmektedir. Son zamanlarda
kullanim1 yayginlasan tritikale, ge¢ olgunlagmasi, kisa dayaniklili§i ve yiiksek verim
giiciiyle dikkat ¢cekmektedir. Yembitkisi olarak uygun 6zelliklere sahip olan tahillarin en
onemli problemi besleme degerlerinin diisiikliigiidiir. Bitkilerdeki yaprak/sap oranlarinin
diisiik olmas1 ve ¢cabuk olgunlagsma bu sonucu dogurmaktadir.

Bu derlemede tahillar iizerinde yapilan galismalar bir araya getirilerek yesil ot, kuru
ot ve silaj verim kalite ozellikleri hakkindaki ¢alismalar1 kapsayan konular 6zetlenmeye
calisilmigtir.

2. Yulaf

Yulaf (Avena sativa L.) bitkisi de ¢avdar bitkisinde oldugu gibi bugday ve arpaya
gore daha yeni bir kiiltiir bitkisidir. Diinya’da ve Tiirkiye’de kiiltiirii yapilan yulaflar,
Hexaploid grubundandir. 2n = 42 kromozomdan olan bu gruba Denticulatae adi da
verilmektedir. Bu grup iki alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar:

Avena Fatua Alt Grubu: Beyaz yulaflar (Avena sativa) tiirii bu alt gruba girer.
Diinyada kiiltiir yulaflarinin 2/3’{inii olusturmaktadir.

Avena Sterilis Alt Grubu: Kiiltiir formu olan kirmizi yulaf (Avena byzantina) tiiriiniin
bu alt gruptan ¢iktig1 kabul edilmektedir (Gegit ve ark., 2009).

Yulaf kiiltiir bitkisi olarak yetistirilen hem insan hem de hayvan beslenmesinde
kullanilan 6nemli bir tahil bitkisidir. Son yillarda diinyada yulafin insan beslenmesinde
Oneminin artmasi, endiistride kullanilmaya baslanmasi iiretim alanlarinin artmasina neden
olmustur. Hayvan yemi ve insan gidasi olmasinin yaninda; ila¢ ve kozmetik sanayisinde
kullanim alanlarinin artmasi sebebiyle 6zellikle son yillarda olduk¢a 6nem kazanmistir
(Sekil 1). Diisiik iiretim maliyeti ve tanelerinin besin degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle,
diger tahillarla karsilagtirildiginda, yulafin kahvaltilik olarak kullanimi ve evcil
hayvanlarin beslenmesindeki 6nemi giderek artmaktadir (Buerstmayr ve ark., 2007).

Zwer, (2004) Yulafin kullanim
alanlarinm1 piramit seklinde belirtmistir.
Bu piramit seklinde en fazla hayvan
yemi olarak, ikinci olarak insan
beslenmesinde ve daha az miktarlarda
endiistriyel, kozmetik ve ila¢ iiretimi
yer almaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Yulafin kullanim alanlar1

Yulaf besleyici bir tane ve kaba yem olarak diinya ¢apinda 6nemli bir hayvan yemi
kaynagidir. Yulaf hayvanlar i¢in iyi bir protein, lif ve mineral kaynagidir. Bu durum soya
fasulyesi ile yer degistirinceye kadar en yiiksek protein tahil-tane kirma ve rasyonlarda
birincil protein kaynagi olarak kabul edilmistir (Strychar, 2011).
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TUIK verilerine gore iilkemizde 16 105 025 biiyiikbas ve 44 312 308 kiigiikbas
hayvan varligit mevcuttur (Anonim, 2018b). Biiyiikbas Hayvan Birimi (BBHB) 500 kg
kabul edilmektedir. Hayvanlara giinliik, canli agirliginin %2.5°1 kadar kuru ot veya %10’u
kadar yesil ot yedirilecegi esas alinmaktadir. 2012 yil1 hayvan varligimiz hesaplandiginda
11 785 948 BBHB ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda mevcut hayvan varliginin
kaliteli kaba yem ihtiyaci giinliik 149 152 ton kuru ot veya 596 609 ton yesil ot, yillik ise
yaklasik 54.5 milyon ton kaba yem veya yaklagik 217.7 milyon ton yesil ottur.
Uretebildigimiz kaba yem miktarinmn ise 34 416 503 ton oldugu belirtilmistir (Celik ve
Demirbag, 2013).

Yesil yem amactyla ekilen alan 2012 yilinda 825 000 da, 2013 yilinda 803 000 da,
2014 yilinda 826 000 da, 2015 yilinda 825 000 da olmus; elde edilen yesil ot miktarda
sirasityla 934 000 ton, diger yillarda da 1 000 000 tonun iizerinde gerceklestigi
goriilmektedir (Anonim, 2018a). Tarimmu ileri diizeyde olan diinya iilkelerinde yem bitkileri
tarrm1 yaygin olarak yapilmaktadir. Ornegin, yem bitkileri ekim alanlari ABD’de %23,
Almanya’da %37, Italya’da %30, Hollanda’da %31 ve Fransa ile Ingiltere’de %25’tir
(Serin ve Tan, 2009). Sayar, (2017) iilkemizdeki yem bitkileri ekim alanlarinin son yillarda
Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan yapilan desteklemelere bagli olarak, 2000 yilinda
%2 diizeyinde iken 2017 yilinda %12’ye ¢iktigini, fakat bu oranin halen gelismis tilkeler
seviyesinde olmadigini belirtmistir.

Cizelge 3. Yillar itibariyle tilkemizeki yesil ot olarak yulaf tiretimi ve verimi (Anonim, 2018a)

Yil Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2012 825512 934 157 1160
2013 803 644 1088 168 1361
2014 826 282 1156 553 1402
2015 825 890 1180294 1431
2016 867 895 1549 846 1787
2017 1 063 555 1755 323 1 650

Yulafin yesil ot verimi ve besleme degeri biiyiime donemlerindeki durumuna
baghdir. Walker, (2012) yaptig1 arastirmada siit sigir1 beslenmesi igin, tarlada ilk yulaf
salkimeciklarin - goriildiigi donemde (ge¢ gebecik donemi) bicim yapilirsa; geg
tomurcuktaki yoncadan daha fazla enerji ve esit protein seviyesi sagladigini, misir silajiyla
da esit diizeyde enerji, fakat daha yiiksek protein igerigine sahip yem elde ediligini, gebe et
sigirlarinin beslenmesi i¢in ¢ogu tireticiler daha fazla yem verimi almak i¢in hasadi hamur
olum doénemine kadar uzattiklarini, yem bitkilerinde ge¢ gebecik donemine kadar
sindirilebilir kuru madde miktarinin arttigini bildirmistir.

Khan ve ark. (2014), yaptiklar1 ¢alismada, yulaf genotiplerinin verim ve Kkalite
ozelliklerini karsilastirmislardir. Genotiplerin verim ve kalite 6zellikleri bakimindan
onemli Olciide farkli olduklarini bildirmislerdir. SGD40 genotipinin diger cesitlerden daha
uzun boylu (145.73 cm), bitki basina kardes sayis1 (7.78) ve bitki basina yaprak alaninin
(95.08 cm?) daha fazla olmasi nedeniyle yesil ot veriminin 80 t/ha, kuru madde veriminin
ise 10.95 t/ha oldugunu bildirmislerdir. Kantitatif ve kalitatif karakterler kullanilarak
yapilan korelasyon analizinde yesil ot verimi ile kuru madde verimi, ham protein orani ve
kil iceriginin Onemli ve pozitif yonde iliskili oldugunu, bununla birlikte Pakistan
(Sargodha) kosullarinda SGD-40 genotipinin hem yesil ot verimi, hem de kardeslenme ve
protein oran1 bakimindan yiiksek degerlere sahip olmasina ragmen, yesil ot verimi ile
protein orani ve kardeslenme arasinda olumsuz ve énemli 6lgiide korelasyonlar oldugunu
bildirmislerdir. Tritikale ve ¢avdarin gebecik ile siit olum donemleri arasinda bigiminin
gerceklestirilmesi halinde ot kaliteleri olumlu yonde etkilenir (Twidwell ve ark., 1987).
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Yulafin ot verimi ve besleme degerleri yulaf ¢esitlerinin biiylime donemleri gore
degismektedir (Kilcher ve Troelsen, 1972). Yulaf samani, bugdaygil samanlarmin en
besleyicilerindendir. Saplar1 daha yumusak, yapragi daha bol oldugundan; organik ve
mineral maddelerce, bugday ve arpa samanindan istiin oldugu ifade edilmistir (Bagci,
1992).

Yem kalitesinin iyi olmasi i¢in yulaf genotiplerinin NDF ve ADF degerleri diisiik
olmahdir. Diigik NDF yiiksek yem alimiyla ilgili ve diisik ADF de yiiksek
sindirilebilirlikle iligkilidir (Kjos, 1990).

Gautam ve ark. (2006), Faisalabad/Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada yem bitkisi
olarak yulafta genetik cesitliligi ve farkli morfo-fizyolojik 6zelliklerin iliskisini
degerlendirmislerdir. Calismalarinda bitki boyu, %50 c¢i¢eklenme giin sayisi, bitkideki
kardes sayisi, bayrak yaprak uzunlugu, iist bogum uzunlugu, bitki basina yesil yem verimi,
bitki basmma kuru madde verimi, yaprak/gévde orani ve bitki basina tane verimi gibi
ozellikleri incelemislerdir. Yesil yem verimi, yaprak/gévde orani, tane verimi, bitki bagina
kardes sayis1 ve bayrak yaprak uzunlugu icin yliksek kalitim ve genetik ilerlemenin birlikte
kaydedildigini ve eklemeli gen etkisinin Onemini gosterdigini bildirmislerdir. Biitiin
karakterler i¢in genotipik korelasyonun biiyiikliigiiniin fenotipik korelasyondan daha
yiiksek oldugunu, yesil yem veriminin bitki basina kardes sayisi ve tane verimi ile olumlu
ve Onemli iliskilere sahip oldugunu ve tane verimi ile bitki basina kardes sayisi, bayrak
yaprak uzunlugu, yesil yem verimi ve kuru madde verimi arasinda olumlu ve Onemli
iligkiler oldugunu saptamislardir. Yulafta yesil yem ve tane verimini artirmada bitki basina
kardes sayisi, bayrak yaprak uzunlugu ve kuru madde verimi 6zelliklerine dayali segimin
daha etkili olacagi sonucuna varmislardir.

Yulaf; tritikale ve ¢avdar cesitlerinin ot verimlerinin karsilastirildig bir ¢alismada,
ciceklenme doneminde yapilan bigimde yulafin ot veriminin tritikale ve arpadan fazla
oldugu belirtilmistir (Crespo, 1982).

Bitkide bi¢im yapilan donem ve cevre sartlar1 verimde biiylik rol oynar (Malik ve
ark., 2011). Yem bitkisi olarak kullanim amagh yulaftan 2-3 biliylime doneminde (gebecik,
siit olum ve hamur olum) farkli verimler alimir (Mickan, 2006). Bicim doénemleri,
yetistirilen hayvanlarin gereksinimlerine gore karar verilir (Sekil 2) (Anonim 2018c).
Yiiksek besleme degeri isteniyorsa gebecik doneminde; fazla miktarda ot isteniyorsa
hamur olum doéneminde bi¢im yapilabilmektedir (Bernard, 2011).

Qua/’ty \{'\e\d \ Yapilan bir ¢alismada
\,‘ \\”4{,/;‘ yulafin ot veriminin, ekildigi
N4 bolgeye ve ekildigi yila bagh
- { oldugu ve yulaf kuru madde
miktarmin ortalama 4-15 t/ha
olabildigi; fakat daha yiiksek
de verim aliabilecegi
bildirilmistir (Assefa, 2006).

g
y

Sekil 2. Bicim donemlerinde verim ve kalite iligkisi
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3. Tritikale

Tritikale, 6zellikle bugday tarimima uygun olmayan toprak derinligi az, ¢orak ve
kislar1 ¢ok sert gecen bolgelerde bugdaydan daha verimli olabilmektedir. Tritikale diger
serin iklim tahillarina gore topraktan daha iyi yararlanabilmekte ve degisen c¢evre
kosullarinda daha stabil durumda kalabilmektedir. Yiiksek tane ve yesil ot verimi, hizl
biiyiime ve gelisme 6zelligi ve yiiksek orandaki lisin igerigi nedeniyle insan ve hayvan
beslenmesinde 6nemli bir tahil cinsidir. Marjinal alanlarin degerlendirilmesinde ve artan
yem agigmin kapatilmasinda Oncelikli bitkinin tritikale oldugu ve yeni c¢esitlerin
gelistirilmesiyle ekim alani ve {liretiminde 6nemli artislarin saglanacagi bir¢ok arastiricilar
tarafindan belirtilmektedir (Muntzing, 1989). Son yillarda iilkemizde de tritikalenin ot
amagcli tiretimi yayginlagsmaya baslamistir (Cizelge 4.).

Cizelge 4. Yillar itibariyle iilkemize tritikalenin yesil ot olarak iiretim ve verimi (Anonim, 2018a)

Yil Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2012 52 283 54 759 1065
2013 55 590 67 801 1220
2014 71 662 84 310 1178
2015 76 576 90 529 1189
2016 76 910 119 461 1553
2017 95 258 150 823 1587

Son yillarda yapilan arastirmalara gore, tritikalenin yesil ve kuru ot verimi, kuru
madde orani, lif igerigi, hazim olma derecesi gibi hayvan beslemede O6nemli 6zellikler
yoniinden diger tahillara esdeger ya da daha iistiin oldugu saptanmistir. Protein orani ve
amino asit igerigi ile amino asit dengesi bugdaya gore daha iyi durumdadir (Fernandez ve
ark., 2000).

Albayrak ve ark. (2004), tritikalede yesil ot veriminde esas belirleyici faktorlerin ana
sap kalinlig1 ve ana sap uzunlugunun oldugu, bununla birlikte tritikalede yiiksek yesil ot
verimi elde etmek ig¢in yapilacak i1slah caligmalarinda bol yaprak olusturan bitkilerin
secilmesi gerektigini; yas ot veriminin yiiksek olmasinin, genotipin iklim kosullarina bagh
olarak, bitki boyu ile birlikte birim alanda olusturdugu fazla bitki sayisina bagli olarak
ortaya ¢ikan yliksek yesil aksam ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir.

Tritikalede baslangigta 1slah ¢aligsmalari, marjinal bugday tiretim alanlari igin yiiksek
verimli, kuraga toleransli ve insan beslenmesinde kullanilabilir olma 6zellikleri {izerinde
yogunlagmistir. Ancak, son zamanlardaki islah programlari, farkli ¢evre kosullarinda
hayvan yemi ve ot liretimi amagh gesitlerin 1slah1 {izerine olmustur. Tritikale yiiksek tane
ve yesil ot verimi, hizli biiylime ve gelisme 6zelligi ve yiiksek orandaki lysine igerigi
nedeniyle insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli bir serin iklim tahil cinsidir (Akgiin ve
Kara, 2002). Tritikale tane triinii olarak ¢ogunlukla hayvan beslenmesinde, bazen de hasil
olarak kaba yem iiretimi ve otlatma i¢in de yetistirilmektedir. Ozellikle tanesi kanatlilarmn
beslenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Belaid, 1994).

Albayrak ve ark. (2006), tritikale hatlarmin kuru ot verimleri birinci yilda 466.2-
1787.9 kg/da, ikinci yilda 697.8-1997.1 kg/da arasinda degisim gostermistir. Tritikale
hatlarinin kuru ot verimlerinin vejetasyon doneminde aliman yagis miktarina, bitkilerin

o

gelisim durumuna ekimin zamanina gore degistigi bildirilmistir.

Alp (2009), farkl: tritikale ¢esitlerinin Diyarbakir ekolojik kosullarinda yesil ve kuru
ot verimleri ile tane verimi ve kalite karakterlerini saptamak amaciyla 2001-2002 ve 2002-
2003 iiretim sezonunda farkl tritikale cesitleriyle yaptigi ¢alismada yesil ot verimlerini
1205.7-1490.9 kg/da, kuru ot verimleri 273.75-393.25 kg/da ve protein oranlar1 %10.63-
11.43 arasinda saptandigin1 belirtmis ve Cizelge 5’te 6zetlemistir.
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Cizelge 5. Tritikale cesitlerinin yesil ve kuru ot verimlerine iligkin 2001-2002 ve 2002-2003 yillar
ve ortalama degerleri

Cesitler Yesil ot verimi (kg/da) Kuru ot verimi (kg/da)
2001-02 2002-03  Ortalama 2001-02 2002-03 Ortalama

Tatlicak-97 1435.7 1546.1a  14909a 348.07 a 438.37 a 393.22a
Karma-2000 12115 11999b  1205.7b 261.13b 310.50 b 285.82b
Presto 1227.4 12452b  1236.3b 238.13b 309.37b 273.75b
Melez-2001 1255.4 1279.4b  1267.4b 269.17 b 314.20 b 291.68b
Tacettinbey 1377.0 15243a  1450.7 a 358.30 a 428.20 a 393.25a
Ortalama 1301.4 1358.97 - 294.96 b 360.13 a -

LSD - 154.465 112.148 39.332 54,513 30.903

Tritikale genotiplerinde pek cok calisma yapilmis ve bu calismalar sonucunda
bulgular elde edilmistir. Ornegin Rao ve ark. (2000), Nebraska’da yaptiklar1 calismada
tritikale genotiplerinin fizyolojik olum doneminde biyokiitle artiginin bugdaya gore %22
daha fazla, tane veriminin %3.5 daha az, saman veriminin %28 daha fazla oldugunu ve
tritikalenin saman verimini 737.8 kg/da olarak saptamiglardir. Lithourgidis ve ark. (2006)
nin, tritikalenin ot verimi ve kalitesini saptamak amaciyla yaptiklari ¢alismada da, kuru
madde verimini 975.9 kg/da olarak belirleyen bulgular elde etmislerdir.

Royo ve ark. (1997) yaptiklar1 ¢alismada; bi¢im donemlerinin, yem ve tane verimi ve
kalitesi tizerindeki etkisi, iki alanin her birinde iki ekim tarihi kullanilarak ii¢ arpa ve bir
tritikale ¢esidinde incelemislerdir. Sapa kalkma sonrasi asamasinda kesildiginde (C.31),
yem verimi, salkma 6ncesi evresindeki (C.30) verimin neredeyse iki kat1 olmustur. Arpa,
her iki kesme asamasinda tritikale gore daha fazla ot vermistir. Her iki tiir de benzer yem
proteini igerigine sahip olmus, ancak yem lif icerigi tritikaleye gore arpada daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Asama 30'daki kesme tane verimini yaklagik %11, asama 31'de
yaklasik %35 azaltmistir. Arpa ve tritikale benzer tane verimine sahip olmustur. Tane
icerigi bakimindan tritikalenin protein orani arpaya gore daha fazla oldugu bildirilmistir.

Arpa

Diinya ekonomisinin oldugu kadar iilkemiz ekonomisinin de temelini olusturan
tahillar igerisinde yer alan arpanin insan beslenmesinde dogrudan kullanimi ¢ok azdir.
Hayvansal iiretim faaliyetinde ise yem rasyonlarina dogrudan katilarak tiiketilebilme
ozelligine sahiptir. Bu bitkinin kullanimi daha ¢ok yari-kurak bdlgelere yayilmigtir.
Arpanin ot olarak en biiylik dezavantaji, kilg¢iklarinin kuruyunca sertlesmesi ve hayvanlarin
bu otu yemekten kaginmalaridir. Ulkemizde yesil ot olarak kullanimi smirlidr.

Cizelge 6. Yillar itibariyle iilkemizde arpanin yesil ot olarak iiretim ve verimi (Anonim, 2017)

Yil Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2012 25095 16 680 671
2013 23548 31596 1342
2014 35100 50 752 1454
2015 33778 46 649 1396
2016 37590 69 199 1841
2017 149 419 281 063 1881

Coskun ve ark. (2014), arpa, bugday, ¢avdar, yulaf ve tritikale ile yapilan ¢alismada
biliylimenin ilerlemesine bagli olarak otun ham protein iceriklerinde %42 oraninda diisiisler
tespit ettiklerini bildirmislerdir.
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Arpa, cigeklenme donemindeki hasat edildiginde sindirilebilirliginin fazla olmasi
nedeniyle, yulaflara kiyasla daha iyi yem kalitesine sahip oldugu bildirilmistir (Cherney ve
Martin, 1982). Brink ve Martin (1986), yulaflara kiyasla arpada daha yiiksek
sindirilebilirlik bulduklarini, ancak bu daha yiiksek sindirilebilir kuru madde verimlerine
doniismedigini belirtmislerdir. Lyons ve ark. (1999) yaptiklari bir ¢alismada arpa yemlik ot
olarak kullaniminda besleme degerlerini gosteren besin maddesi igerikleri birakilan aniz
yiiksekliklerine gore 6nemli degisim gostermemistir. Bitkilerde gen¢ dokular daha yiiksek
protoplazma ve daha diisiik ceper maddelerine ve buna bagli olarak da sindirilme oranlar1
degismektedir. Otun protein orami yiikselip NDF orani1 diistiikce sindirilme orani da
artmaktadir (Jung ve Allen, 1995).

Canakkale’de 2003 ve 2004 yillarinda dogal ve bugday merasinda farklhi
yogunluklarda otlatmanin ot verimi ve kegilerin siit verimleri iizerine etkileri incelendigi
arastirmada, bugday merasinin ot verimi, yenen ot miktar1 ve kegilerin siit verimi dogal
meradan daha yliksek ¢ikmis, otlatma yogunlugu arttikca siit veriminde dnemli bir degisim
olmazken, meralarin kuru ot verimi azalmig, yenen ot verimi ve oranlarinda artig
gorilmiistiir (Gokkus ve ark, 2005). Yem saglamak amaciyla kullanilan tahillardan biri de
arpadir. Bu bitki daha ¢ok yari-kurak bolgelerde kullanilmakta olup, tuzlu topraklara da
dayaniklidir. Otunun sindirilebilir kuru maddesi ve sindirilebilir enerji degeri ytiksektir
(Joyce ve ark., 1971).

Kerimbek ve Miilayim (2003), Konya yoresinde yiriittiigii bazi baklagil yembitkileri
ve tahil karigimlarinin ikinci triin olarak yetistirilmesi denemesinde, saf olarak ektigi
parsellerden 63.24 cm fig, 74.75 cm arpa bitki boyu elde etmistir. Saf ekimde figden
1203.95 kg/da, arpadan ise 2308 kg/da yesil ot elde etmistir. Saf ekimde %24.28 fig, 25.77
arpa kuru ot orani elde ederken 291.60 kg/da fig ve 586.70 kg/da arpa kuru ot verimi elde
etmistir. Protein oranini figde %15.62 olurken arpada %8.38 olarak bulmuslardir.

Carr ve ark. (1998), arpa ve yulafin yem bezelyesi ile yapmis oldugu karigimlarin ot
verimi ve kalitesinin incelendigi arastirma sonuglarina gore; karisimlarda tahil oranlarinin
artmastyla yesil ot ve kuru ot verimlerinin artigmi buna karsilik karigimlardaki bezelye
oraninin artmastyla da ham protein oranlarinin yiikseldigini bildirmektedirler.

Cavdar

Iyi bir yem bitkisi olmasi, verimi, besleyici degeri ve kisa dayamkliligi nedeniyle
birgok tilkede kislik yem bitkileri iiretimi igerisinde ¢avdarin (Secale cereale L.) kullanimi
giderek artmaktadir. Bununla birlikte, cavdarlarin yemlik degeri hakkinda sinirli bilgi
mevcuttur. Elit ¢esitleri ve ileri kislik cavdar hatlarinda germplazm yem verimi ve/veya
besleyici degeri ile varyasyonlari belirlemek i¢in calismalar yapilmasi gerekmektedir.

Cavdar, bugdaya gore gec kiiltiire alinmis bir bitkidir. Bitkisel 6zellikler acisindan
arpa ve bugdaya c¢ok benzeyen bir bitkidir. Cavdarin ana yurdunun Orta Asya ve Anadolu
oldugu kabul edilmektedir. Cavdar genellikle mart ayinda ekilmekte, Haziran-Agustos
aylarinda da hasat edilmektedir (Elgi ve ark., 1994). Ulkemizde cavdar, agirhikli olarak
danesi yem sanayinde kullanilmaktadir. Ancak son zamanlarda degisen beslenme
aligkanliklar1 neticesinde insan beslenmesinde de kullanimi artmaya baglamistir. Yesil ot
olarak kullanimi sinirlidir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Yillar itibariyle iilkemizde ¢avdarin yesil ot olarak iiretim ve verimi (Anonim, 2018a)

Yil Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2012 6 153 2032 333
2013 6792 2828 416
2014 9 866 7177 727
2015 7 652 6411 838
2016 5740 8 857 1543
2017 14 810 24 124 1 646

Cavdar, kishik bir tahildir ve iyi nem kullanmanin avantajina sahiptir; Toprak
sicakligi izin verdiginde baharda biiyiimeye devam eder. Bu 6zellik sonbahar ¢avdarini,
kumlu topraklarda veya kurak bolgelerde silaj veya saman i¢in cazip bir {iriin yapmaktadir
(Anonim 2018d). Ancak Ulkemizde yesil ot olarak kullanimi sinithdir. Cavdar toprag
kaplayici 6zelligiyle erozyon kontroliinde ve olugmasi uzun zaman alan organik maddenin
olusturularak toprak verimliliginin arttirilmasindaki 6nemi uzun zamandir bilinmektedir.

Williams ve ark. (1995) ile Kim ve ark. (2001a) yaptiklar1 ¢alismalarda, ¢avdar, ot
tiretimi ve kalitesi, ¢cevre, yonetim uygulamalar1 ve genetik olmak {izere birgok faktorlerle
etkilesim gosterdigini bildirmislerdir. Ornegin, sicaklik, yagis, yer gibi ¢evre faktdrleri
yem iiretimi ve kalitesini 6nemli 6l¢iide etkiler. Geggi ¢avdar ¢esitler kuru madde verimini
artirabilir, ¢linkii uzun siiren yetisme mevsiminin yiiksek sicakliklarindan etkilenirler.
Bununla birlikte, gegei cesitler, Mayis ay1 ortalarinda sicakliklardan etkilenmeden misir
ekimi i¢in bigilerek hayvan yemi olarak kullanilabilir sonucuna ulagmislardir.

Berkenkamp ve Meeres, 1988 yaptiklar ti¢ yillik ¢alisma sonunda kislik ¢avdarda
bi¢im tarhinin verime olan etkisini arastirmiglardir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Kislik ¢avdarda bi¢im tarihinin kaba yem ve ot verimine etkisi

Bi¢im Saman verimi (kg/ha) Ot verimi (kg/ha)

Donemi 1981 1982 1983 Ortalama 1981 1982 1983 Ortalama
Agustos 4856 3537 6948 5114 3826 2059 4487 3457
Eyliil 4839 1629 5945 4138 3698 810 3189 2566
Mayis 3878 6491 6672 5680 3788 5648 5428 4955
Ortalama 4525 3886 6522 4977 3770 2839 4368 3659

Cavdarinin yesil yem veya silaj olarak bigim donemi besleme ve ihtiyaglara baghdir.
Alinan miktar ve hayvan performansi kritikse, cavdar ¢iceklenme asamasinda gebecik
doneminde bicilmelidir. Bu asamada bicimi yapilan c¢avdarmin, yumusak hamur
asamasinda arpaya benzer besleme niteliklerine sahip oldugunu gostermistir. Hasat
gecikirse lif seviyeleri artarken, lezzet ve alim azalir. Ozellikle sicak ve yagish yillarda
mahsuliin ¢ok olgunlagsmasina izin verilirse, tohumda ergot olusabilir. Ergot, yeterince
yiiksek konsantrasyonlarda mevcut olmasi halinde, hayvanlarda diisiiklere neden olabilir
(Anonim, 2018e).

Kislik cavdar, silaj i¢in; basaklanma sonrasi bi¢cimi yapildiginda kalitesi, diger
hububatlarla karsilastirildiginda kaba yem kalitesi diisiik, daha az lezzetlidir. Cavdar, silaj
veya saman icin gec¢ bigildiginde, protein igerigi azalir ve lif igerigi artar. Silaj veya saman
icin sonbahar ¢cavdarinin verimi, genellikle yulafin veya arpanin verimlerinden daha diisiik
olmakla birlikte, daha az yagisin oldugu bolgelerde veya yillarda daha yiiksek olabilir.
Cavdar, kislik bir tahildir ve iyi nem kullanmanin avantajina sahiptir, toprak sicaklig1 izin
verdiginde baharda biiylimeye devam eder. Bu o6zellik sonbahar cavdari, kumlu

topraklarda veya kurak bolgelerinde silaj veya saman igin cazip bir iiriin yapar (Anonim,
2018f).

186 | Sayfa



Cerive Acar /8 (1): 178-194, 2019

Kim (2004), Kore’de ¢avdar, kislik ve bahar donemlerinde yetistirilir, fakat ¢avdarin
%99’u sonbaharda ekilir. Asil olarak danesi igin yetistirilirdigi gibi saman veya otu i¢in de
yetistirilirmektedir. “Cavdar topragi kaplayici 6zelligiyle erozyon kontroliinde ve olusmasi
uzun zaman alan organik maddenin olusturularak toprak verimliliginin arttirilmasindaki
o6nemi uzun zamandir bilinmektedir’ seklinde bilgilendirmede bulunmustur. Cavdarin
tilkemizdeki kullanim durumunun Kore ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yine Kim
(2004), 2001-2003 doéneminde yaptig1 ¢calismada “kislik ¢avdar gesitlerinin, yem verimi ve
agronomik oOzellikler temelinde degerlendirilerek Onerilmesi gerektigini; ancak yemlik
cavdarla ilgili bu degerlendirmeler yapilirken de yemlik ¢avadarin kalitesindeki olabilecek
farkliliklarin dikkate almmasi gerektigini belirmistir. Ureticiler tarafindan kabul goren
cavdar cesitleri; hayvan performansini optimal diizeye ¢ikaran yiiksek ot verimi ve kabul
edilebilir ot kalitesi olan cesitleri segmeye meyilli olduklarini belirtmistir. Cizelge 9’da
yapilan ¢alismanin bazi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 9. 2001-2003 donemine Cheonan lokasyonunda ¢avdar ¢esidinden elde edilen kuru madde
orani, kuru madde ve toplam sindirebilir besin maddesi (TSBM) igerigi

il Cesit Kuru madde Verim (kg/ha)

(%) Kuru madde TSBM

Koolgrazer 16.5 7417 4736

Jlee select 15.6 7054 4548

9909 17.7 7554 4727

20012002 o it 14.6 7438 4820
Danko 14.2 7644 5109

Ortalama 15.7 7421 4788

Koolgrazer 17.0 11999 6483

Jlee select 17.9 13642 7479

9909 18.3 15370 8277

2002-2003 Homil22 15.4 9672 5390
Danko 13.9 12408 6963

Ortalama 16.1 10020 5853

Kim (2004) yaptiklar1 ¢aligsmalarda ¢avdar gesitlerinin kimyasal kompozisyonundaki
muhtemel farklhiliklarin ve cesitlerin yem kalitesiyle olan iliskiler ADF ve NDF
iceriklerinden en iyi sekilde belirlenecegi sonucuna varmiglardir. Kaliteli ¢esit gelistirme
icin ge¢ basaklanan hatlarin secilmesi, yemlik cesitlerin taranmasinda Onem tasidigi
bildirilmistir (Kwon ve Kim, 1994).

Yaynlanan bir ¢aligmada, elit ¢esitler ve ileri kislik ¢avdar hatlarinda yem verimi
velveya besleyici degeri ile varyasyonlari belirlemek i¢in ¢aligma yapilmistir. Kuru madde
verimi (KMV) igin hat ve cesitler ile bi¢im donemi ve bi¢im tarihi etkilesimleri 6nemli
¢ikmistir. Ham protein, mineraller ve besleyici deger agisindan bigim tarihi ve etkilesimleri
acisindan 6nemli sonuglar elde edilmis, ancak hatlarin etkisi 6nemli olmamistir. Toplam
KMV, ThunderGreen i¢in 5301 kg ha''den NF95319B i¢in 8114 kg ha''e olmustur. Bu
calismanin sonuglarinda ¢avdar germplazasinda KMV ve besleyici deger agisindan 6nemli
degisiklikler tespit edilmis ve bu da kis yem iiretimi ve hayvancilik iireticilerinin ¢avdar
yetistirme programlart i¢in yararl bilgiler saglanabilecegi belirtilmistir (Anonim, 2018g).
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Bugday

Bugday (Triticum aestivum L.) genellikle danesi i¢in kullanilacag diigtiniiliir, ancak
yararl bir kislik ot ve yem kaynagi olabilir (Cash ve ark., 2007). Tahillar genel olarak kisin
hayvanlarin beslenmesinde kullanildig1 ve ¢ok besleyici kaba yem {irettigi bilinmektedir ve
yulaf kadar da degerlidirler (Shuja ve digerleri, 2009; Cash ve ark., 2007; Piccioni, 1965).
Kishik bugday, iliman iklim kosullarinda yem {iretimi i¢in degerli iken, tropik ve
subtropikal bolgelerde bugday silaj igin tercih edilir (Mannetje ve ark., 2000).

Bugday kaba yem kaynagi olarak otlatilabilir veya saman ve silaj i¢in bigilebilir.
Bugdayin kislik otlatma amagli yetistirilmesi ve daha sonra ilkbaharda saman igin
bigilmesi de miimkiindiir (Bruening, 2007).

Diinya’da ve Tiirkiye'de bugday tanesi tarimi insan beslenmesindeki temel besinlerin
ham maddesi olmas1 agisindan, diger tarimsal iirlinlere oranla ayr1 bir nem arz etmektedir.
Ozellikle iilkemizde bugday ve bugdaydan yapilan gida maddeleri tiiketiminin birinci
siray1 almasi nedeniyle bu 6nem daha da artmaktadir.

Karbonhidrat kaynagi olan bugday, un haline getirilerek ekmek ve diger unlu
gidalarin imalatinda kullanildigi gibi bulgur, makarna, irmik, biskiivi gibi ¢ok degisik
iiriinler seklinde giinliik beslenmemizde de yer almaktadir. Ogiitme teknolojisi sonucu
ortaya ¢ikan kepek ve diger yan lriinler ile diisiik vasifli bugdaylar hayvan yemi olarak
kullanilmaktadir. Ayrica son yillarda ortaya ¢ikan yenilenebilir enerji kavramiyla birlikte
bugdayin biyoetanol liretiminde de kullanimina rastlanmaktadir.

Bugday, tanesi degerli bir bitki oldugundan ot olarak kullanimi azdir. Ulkemizde
daha ¢ok yabanci ot istilasi veya ge¢ ekilip olgunlasmama gibi buna benzeri durumlarda
ota bigilmesi s6zkonusudur. TUIK verileri de bunu teyit etmektedir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Yillar itibariyle iilkemizde bugdayin yesil ot olarak tiretim ve verimi (Anonim, 2018a)

Yil Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2012 223 878 184 730 833
2013 219 157 136 681 624
2014 175 820 111 867 636
2015 146 178 92 610 636
2016 152 695 310882 2036
2017 302 033 375 585 1244

Kislik ekilen bugday hizli biiyiime ve soguklara karst dayanimi nedeniyle ilkbaharda
dogal meradan yaklasik 1 ay oOnce otlatma olgunlu§una ulagsmaktadir (Krenzer, 1994;
Gokkus ve Hakyemez, 2001). Meralarada ekilebilen bugday ilkbahar ve kis soguklarina
kars1 dayanikli olup, tane ve yesil ot iiretmek amaciyla yetistirilebilmektedir (Pinchak ve
ark., 1989). Bugdayn kis ve bahar ¢esitleri ¢ift mahsullii sistemlerde kullanilabilir. Bugday
yemi, misir veya soya fasulyesinden dnce (Bruening, 2007) veya bir yaz yem baklagilinden
once (Northup ve ark., 2010) yetistirilebilir. Bugdayin dane olarak yetistiriciligi ekonomik
olmayan yerlerde yetistiriliyorsa, riski azaltmak i¢in yem temini i¢in yetistirilerek ek gelir
(¢ift mahsul veya s18ir ve iiriin) iiretmek i¢in iyi bir yoldur (Carver, 2009).

Berkenkamp ve Meeres, (1988) yaptiklar ii¢ yillik ¢alisma sonunda kislik bugdayda
bigim tarihinin verime olan etkisini aragtirmislardir (Cizelge 11).
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Cizelge 11. Kislik bugdayda bigim tarihinin kaba yem ve ot verimine etkisi

Bigim Saman verimi (kg/ha) Ot verimi (kg/ha)

Donemi 1981 1982 1983  Ortalama 1981 1982 1983  Ortalama
Agustos 4847 5265 7920 6011 3223 1923 3749 2965
Eyliil 4985 2069 7525 4860 3167 1237 3909 2771
Mayis 6406 7471 8635 7504 5738 6234 7726 6566
Ortalama 5413 4935 8027 6125 4043 3131 5128 4101

Kim ve ark. (2016b) yaptiklar1 degerlendirmede; bugday, diinya genelinde kislik yem
liretimi i¢in yaygin olarak yetistirilmektedir. Ancak, ot verimi ve besleme Ozelliklerin
gelistirilmesi, bugday 1slah programlarinin ana hedefi olmamais, kishik bugdayin ot verimi
ve besleme Ozelliklerini iceren genetik ¢esitlilik hakkinda ¢ok az calisma yapilmadigini
bildirmislerdir. Oklahoma'da iki yetistirme doneminde ytiriittiikleri ¢calismalarin da; Great
Plains’de gelistirilen 299 sert kislik bugday hattinin, ot verimi ve besleme 0Ozelliklerin
belirlenmesini amaglamiglardir. Calismada; besleme degeri bakimindan 15 6zellik
incelenmis, tiim Gzellikler arasinda istatistiki olarak onemli (P <0.0001) farkliliklar tespit
edilmistir. Incelenen materyalere ait kuru madde verimi (KMV) sirasiyla; Sturdy2K ve
Cheyenne hatlarinda 1260-4158 kg ha? olarak elde edilmistir. Ham protein degerleri
bakimmdan en diisiik Nuplains (161 g kg?), en yiiksek ise OK05108 (268 g kg™t
hatlarinda belirlenmistir. Ham protein verimi (kg ha™) bakinmindan ise; en yiiksek degere
sahip Sturdy2K hattini, OK1068009 hattinin izledigini bildirmislerdir. Cizelge 12’de Kim
ve ark. (2016), 299 kislik bugday hatti iizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 6ne ¢ikan 5
hattin yemlik 6zellikleri ile degerleri verilmistir.
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Cizelge 12. 299 kislik bugday hatt1 igerisinde 6ne ¢ikan bes hattin 15 yemlik 6zellik i¢in en biiyiik ve en diisiik degerleri

Ozellik Deger Hat 1 Hat 2 Hat 3 Hat 4 Hat 5 Ortalama
KMV, kg ha* En yiiksek Sturdy2K (4158) OK1068009 (3474) Mit (3409) TX05A001188 (3362) TAM112 (3279) 2366
' En diisiik Cheyenne (1260) BigSky (1313) SD001119 (1356) Thunderbolt (1357) Hume (1388)
BB. cm En yiiksek OKO05303 (94.0) C00503372 (92.0) Hume (90.8) Agate (90.1) Kirwin (88.9) 76.2
' En diisiik Hail (62.2) Julesl (62.4) HV9W031379R (63.5) Winoka (64.1) OK1067274 (64.1) '
BT, 1 to 5§ En yiiksek HV9W03-1551WP (1.0) Jagger (1.0) Karl92 (1.0) Arlin (1.0) Mit (1.25) 236
’ En diigiik Kharkof (5.0) Rose (5.0) NuSky (5.0) BigSky (5.0) JUDEE (4.75) '
HP, g kg™ En yiiksek Nuplains (268) Cougar (260) Platte (255) Thunderbolt (246) BigSky (243) 204
' En diisiik OKO05108 (161) NE05496 (163) OKO05303 (166) BondCL1 (166) TX05V7269 (172)
HPV, kg kg™ En yiiksek Sturdy2K (823) 2180 (763) OK1068009 (722) BillBrown (712) TX01V5134RC3 (692) 486
' En diisiik Cheyenne (234) SD001119 (256) Hume (292) MCGILL (297) TX86A8072 (298)
Lignin, g kg™ En yiiksek Mit (32.0) Sturdy2K (31.2) SmokyHill (31.1) C0O04W320 (30.6) CO03W043 (30.5) 252
' En diigiik SD05W018 (19.0) Pronghorn (19.1) Centerfield (19.3) OK04415 (19.7) Century (19.7) '
ADF, g kg™ En yiiksek Sturdy2K (240) Mit (233) TX02A0252 (229) TX05A001188 (219) OKO05830 (217) 186
' En disiik NuSky (152) BigSky (154) Carson (155) OK1067071 (155) Yellowstone (157)
NDF, g kg-1 En yiiksek Sturdy2K (450) TX02A0252 (447) Mit (446) TX05A001188 (436) Judee (435) 386
' En diisiik Carson (334) MT06103 (337) BigSky (338) OK1067071 (339) NuSky (341)
Ca, g kg* En yiiksek Judee (7.7) Siouxland (7.5) Buckskin (7.5) Comanche (7.4) Lamar (7.4) 6.5

’ En diisiik TX05V7269 (5.4) Tam107R7 (5.5) N108707 (5.6) Carson (5.6) TAM110 (5.7) '
Ma. o ka't En yliksek OKO05830 (0.36) Sturdy2K (0.34) TX00V1131 (0.33) OKO05134 (0.33) Bison (0.33) 0.29

99X En diisiik NE05496 (0.23) NI08707 (0.23)  TXO5V7269 (0.24) MTO0495 (0.24)  TX06A001132 (0.24) '

K, g kg™ En yliksek ThunderCL (24.8) TAM200 (24.0) MT85200 (23.8) C00503372 (23.5) C004025 (23.2) 201

' En diisiik NE05496 (15.8) OKO05108 (16.5) BondCL1 (16.6) MTO0495 (16.8) SD01058 (16.9) '
P, g kg™ En yiiksek ThunderCL (2.9) Platte (2.8) TX06A001386 (2.8) C00503372 (2.8) Nuplains (2.8) 95

’ En diisiik NE05496 (2.0) OK04111 (2.1) MT0495 (2.1) BondCL1(2.1) MT9513(2.2) '

K kol En yiiksek NE05496 (16.68) NI108707 (16.43) OKO04111 (16.34) Carson (16.19) Neosho (16.15) 131
Seker, g kg En diisiik Judee (9.71) Enhancer (9.72) Comanche (10.07) Bison (10.35) C00503372 (10.55) '
SCK. g ke En yiiksek NE05496 (215) OKO04111 (210) N108707 (208) TX06A001132 (207) Carson (206) 167

’ En digiik Judee (123) Enhancer (124) C00503372 (129) Bison (131) Comanche (131)
Kill, g ket En yiiksek Bison (104) Sturdy2K (94.5) Nuplains (93.5) ThunderCL (93.4) Hail (92.3) 76.0
’ En diigiik NE05496 (53.3) N108707 (57.6) Neosho (59.5) MT9513 (60.4) Trego (60.4) '

KMV: Kuru madde verimi, BB: Bitki boyu, BT: Bagaklanma tarihi (1:Erkeci, 5: Geggi), HP: Ham protein, HPV: Ham protein verimi, ADF: Aacid detergent fiber,
NDF: Neutral detergent fiber, SCK: Suda ¢oziiniir karbonhidrat
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Oneriler

e Kaba yemlerin besleme degerlerinin artirllmasina ve uzun siireli korunmasina
yonelik olarak degisik teknolojik islemlerden yararlanilmalidir.

e Ulkemizin tarim yapilabilecek alanlar1 her yil daha da azalmaktadir. Bu nedenle
yeni yem kaynaklari iizerinde ¢alismalara yon verilmelidir.

e Kurak tarim alanlarinda yetisen yem kaynalari iizerinde ¢aligmalar yapimalidir.

e Ihtiyag duyulan kaba yemin karsilanabilmesi i¢in yem bitkileri {iretiminin
artirilmas1 gerekmektedir. Ulkemizde yem bitkileri ekim alanlarinin genisletilebilmesi icin
yapilacak calismalardan birisi de degisik bolge sartlarina uyabilecek yeni cesitlerin
gelistirilmesidir. Bu amagla yabani populasyonlar veya mevcut ¢esitler ana materyal olarak
kullanilabilirler.

o Ulkemizde alternatif olarak kullanilabilecek cok sayida kaba yem tiir ve gesitliligi
olmasina karsin kullanilan kaba yem c¢esidi siirli diizeydedir. Diinya normlarim
yakalayabilmemiz ve ekonomiye katkida bulunabilmemiz i¢in, iilkemizde kaba yem
liretiminin arttirilmasi ¢aligsmalarinda alternatif yem kaynaklarinin aragtirmasi gerekir.

e Cayir ve meralar hayvan beslenmesinde ¢cok 6nemli kaba yem kaynaklaridir. Ayn
zamanda flora ve fauna cesitliliginin ve gen kaynaklarimizin gelecek nesiller igin
korunmasi, tarimsal faaliyetlerin ve hayvanciligin etkili bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in,
korunmasi ve gelistirilmesi mutlak suretle gerekli olan alanlardir.

e Meralarindaki otlatma baskisini azaltmak ve alternatif kaba yem kaynagi
olusturmak icin tahillarin ot verim ve kalite Ozellikleri iizerinde calismalar yapilarak
yapilan c¢aligmalarin sonucu uygulamaya aktarilmalidir.

e Kiigiik taneli tahil yemleri yaygin bir bicimde (bugday, tritikale, arpa, yulaf ve
cavdar) cayir, kiyilmis yesil ot, silaj ve kuru ot olarak ¢ok yonlii kullanima adapte
olmuslardir. Mevcut yem kaynaklarmin hayvanlarin yasama payr ic¢in gerekli yem
miktarmi dahi tiretemedigi tilkemizde, alternatif bir kaynak olarak tahillarin belirli 6lgiide
kullanilmasi yem sorunu i¢in kismi bir ¢6ziim olabilir. Hayvansal {iretimin arttirilmasi igin
iiretici i¢in ucuz, her zaman kolay temin edilebilen ve istenilen miktarda bulunabilen yem
kaynaklar1 gereklidir. Bu artisin saglanmasinda tahillar nemli bir katki saglayabilir.

e Ulkemizin sahip oldugu bitki cesitliligi, ¢ayrr ve mera alanlarinin genisligi,
kirlenmemis toprak ve su kaynaklari ile iklim 6zellikleri yem bitkileri yetistiriciligi i¢in
uygun olmasina ragmen her yil artarak devam eden toprak ve su kayiplari, cografik yap1 ve
diizensiz yagis rejimi gibi sorunlar iiretimde verim disiikliigline neden olmaktadir.
Stirdiirtilebilir verimlilik agisindan sulu sartlarda yem bitkileri yetistiriciligi yapilarak birim
alandan daha fazla verim elde edilmelidir.

e Nadas alanlariin da degerlendirilerek yem bitkilerinin ekim alanlarinin arttirilmasi
ve ekim ndbeti icerisinde yer almasi saglanmalidir. Onlarca yillik verilere baktigimizda
tilkemizdeki hayvan varligimizi yeterli, dengeli ve verime yonelik besleyemedigimiz
ortaya c¢ikmaktadir. Toplam olarak iiretilen kaliteli kaba yemin, hayvan varli§imizin
ihtiyacin1  karsilayamadigi ve ag¢i@in yaklasik son yillarda artarak devam ettgi
goriilmektedir. Tarim alanlarimizda ekimi yapilan yem bitkilerinde cesit sayis1 oldukca
azdir. Bunun ig¢in iilkemiz ekolojisi i¢in tiretimi son derece kolay olan birgok yem bitkisi
tohumunun iiretimi yayginlastirilmali ve {reticilerin sertifikali tohumluk kullanimi
0zendirilmelidir. Bu nedenle bolgesel olarak uyum gosteren kaliteli yem bitkisi ¢esitleri
gelistirilmeli ve tohum tretimleri arttirllmalidir. Yem bitkileri tariminda mekanizasyonun
yayginlagtirilmas: gerekmektedir.
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Sonuc¢

Tahillar, diinya iizerinde en fazla yetistiriciligi yapilan bitki gruplarindandir. Eski
zamanlardan beri, biitiin kitalarda insanlarin ana besin kaynagini olusturmuslardir. Hala
basta bugday olmak iizere genis bir cografyada ekilmekte ve kullanilmaktadirlar. Bu
onemli ozellikleri yaninda, ot olarak bigilip kaba yem olarak da degerlendirilmektedir.
Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de tahillarin hayvan yemi olarak kullanimi
yayginlagsmaya baslamistir. Bu amag i¢in bitkiler yalniz ekilip kullanildigi gibi, figlerle
birlikte destek bitki ya da yonca ile birlikte koruyucu bitki olarak da kullanilmaktadirlar.
Tahillardan bu yollarla elde edilen ot yas, kuru veya silaj olarak hayvanlara
yedirilmektedir. Hizli ve kuvvetli biiylime, yliksek verim kapasitesi ve kisa vejetasyon
stiresine sahip olmalar1 gibi avantajlara sahiptirler.

Diinyanin bir¢cok farkli bolgesinde yetistiricilerin hayvanlarin beslenmesinde
kullanacaklart yemleri iiretmede cesitli problemle karsilagmaktadirlar. Bu problemlerin
ortadan kaldirilmasinda kislik yetistirilebilen tahillar alternatif olabilir.

Arastirma bulgularinin timii degerlendirildiginde tiim tahil hasillarinin ruminant
beslemede 6nemli bir potansiyele sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle kaliteli kaba
yem agiginin giderilmesinde bu kaynaklarin kullanilmasinda yarar vardir. Ayrica mevcut
yem bitkileri ekim alanlarinda uygun karisimlar (tahil-baklagil) olusturarak ve bilimsel
yetistirme teknikleri kullanilarak tahill hasillarindan yararlanma olanag arttirtlmalidir
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Oz

Toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi maksadiyla insanlik tarihi boyunca sulama projeleri
hazirlanmistir. Hazirlanan bu projelerde amag; her donemde stratejik bir yapiya sahip olan tarimsal tiretimi
artirmak, tilkenin gida giivenligini temin etmek, tarimla geginen niifusun gelirlerini artirip refah seviyelerini
yiikseltmektir. Bir taraftan giderek artan diinya niifusu ile diger taraftan son yillarda yasanan iklim
degisikliginin olumsuz sonuglar1 suya olan talebi artirmakta ve suyu daha da startejik bir ara¢ haline
getirmektedir. Tarim, tilkemiz i¢in 6nemli bir sektordiir. Seksen milyonu agkin tilke niifusunun gida giivenligini
saglamanin yaninda tarim, toplam istthdamin %17.7’sini karsilamakta, sanayi sektoriine hammadde temin
etmekte ve ozellikle kirsal alanin kalkinmasima dnemli katkilar saglamaktadir. Uzun yillardan beri yapimlari
gerceklestirilen sulama projeleri ile 6nemli gelismeler goésteren tarim, tarima bagli diger sektorlerin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamakta ve ekonomik kalkinmaya onemli katkilar saglamaktadir. Tiim bu
olumlu ydnlerine ragmen basarili bir sulu tarimin gergeklestirilmesi, herseyden dnce sulama tesislerinin iyi bir
sekilde planlanmasi, isletilmesi, izlenmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile olabilmektedir. Ozellikle
gelismekte ve geri kalmus iilkelerde kit kaynaklarin en rantabil sekilde kullanilmasi bu konuda ¢alisan kurum
ve kigiler i¢in biiylik bir sorumluluktur. Sulama sistemlerinin performanslarinin izlenip degerlendirilmesi
mevcut projelerde iyilestirmeler yoniinde olumlu adimlarin atilmasina sebep olabilecegi gibi, yeni projelerin
daha iyi hazirlanmalarina da Onemli katkilar saglayacaktir. Bir sulama sisteminde performans
degerlendirilmesi; kaynaklarin giriginin, isletme programinin, hedeflenen c¢iktilarin ve gerekli faaliyetlerin
planlandigi gibi gelismesini saglamak amaciyla sistemin diizenli olarak izlenmesi, kayitlanmasi ve
degerlendirmesi diye tanimlanabilir. Bu ¢caligmada iilkemizde ve diinyada sulama tesislerinin performanslarinin
degerlendirmesinde kullamlan énemli performans gostergelerini bir araya toplayarak, bu alanda ¢alisanlara ve
akademik calisma yapanlara toplu bir kaynak olusturmak amaglanmistir. Bu ¢aligmada; bu alanda diinyanin
saygin kuruluslarindan Uluslararasi Sulama ve Drenaj Komisyonu (ICID) Sulama ve Drenaj Performans
Degerlendirme Grubu’ nun bu konuda hazirladigi “Sulama ve Drenaj Performans Degerlendirme — Pratik
Rehber” calismasinda belirttigi performans gostergelerinin yani sira, iilkemizde bu konunun sorumlusu olan
Devlet Su Isleri (DSI) ve miilga Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin (KHGM) bu konuda kullandig
gostergeler ile, tilkemizdeki farkli tniversitelerde bu konuda yapilan akademik galigmalarda kullanilan
performans degerlendirme ornekleri bir araya getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sulama sistemlerinde performans, sulama randimani, su kullanim etkinligi, sulama oran,
su temin orani, sulama alani siirdiirebilirlik orani.

Performance Evaluation in Irrigation Systems

Abstract

In order to improve soil and water resources, irrigation projects have been prepared throughout the
history of mankind. The aim of these projects is to increase agricultural production which is a strategic structure
in every period, to ensure food security of the country, to increase the income of the population living in
agriculture and to increase the level of welfare. The increasing world population in one hand and the negative
consequences of climate change in recent years on the other hand increase the demand for water and make
water an even more start-up tool. Agriculture is an important sector for our country. In addition to ensuring
food safety of the population of more than eighty million, agriculture meets 17.7% of total employment,
supplies raw materials to the industrial sector and contributes significantly to the development of rural areas.
Agriculture, which has shown significant developments with irrigation projects realized for many years, plays
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an important role in the development of other sectors related to agriculture and makes a significant contribution
to the economic development. In spite of all of these positive aspects, successful watering can be achieved by
planning, operating, monitoring and evaluating the results of irrigation systems. Especially in developing and
underdeveloped countries, the most profitable use of scarce resources is a great responsibility for the institutions
and persons working in this field. Monitoring and evaluating the performance of irrigation systems can lead to
positive steps towards improvements in existing projects, and will contribute to better preparation of new
projects. Performance evaluation in an irrigation system is a systematic monitoring, recording and evaluation
of the system in order to ensure that the introduction of resources, the operating program, targeted outputs and
necessary activities are developed as planned. In this study, by gathering the important indicators used in the
evaluation of the performance of irrigation plants in our country and in the world; to create a collective resource
for employees and academic studies. In this study; in addition to the performance indicators stated in the
“Irrigation and Drain Performing Assessment - Practical Guide study prepared by the International Irrigation
and Drainage Commission (ICID) Irrigation and Drain Performanse Evaluation Group which is one of the
respected organizations of the world in this field, the State Water Works which are responsible for this issue In
addition to the indicators used by the General Directorate of Rural Services (State Hydraulic Works) on this
issue, the performance evaluation examples used in the academic studies conducted in different universities in
our country have been gathered together.

Keywords: Performance in irrigation systems, irrigation efficiency, and water use efficiency, irrigation rate,
water supply rate, irrigation area sustainability ratio.

1. Giris

Sulama projelerinin isletme asamasinda teknik, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve vb.
yonden izlenmesi ve degerlendirilmesi bu projelerin verimliliginde en 6nemli unsurlardan
biridir. Sulama projelerinin izlenip degerlendirilmesini yapmak amaciyla diinyanin pek ¢ok
yerinde birbirlerinden oldukca farkli performans gostergeleri uygulanmaktadir. Kimi
calismada sadece bir kag performans gostergesi ele alinmisken, bir bagka calismada bir kag
ana baslik altinda 20-30 performans gostergesinin ele alindigini goriilmektedir.

2. Bazi Calismalarda Kullamilan Sulama Sistemleri Performans Gosterge Ornekleri

Bu calismada iilkemizde sulama sistemlerinin planlama, yapim, isletim ve
izlenmesinden sorumlu kurum olan Devlet Su Isleri (DSI)’nin kullandig1 sulama performans
gostergelerinin yani sira, tilkemizin farkli yorelerindeki Ziraat fakiiltelerinde (Ankara
Universitesi, Cukurova Universitesi, Akdeniz Universitesi, Ege Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Selguk Universitesi ve Namik Kemal Universitesi) yapilan “sulama
projelerinde performans degerlendirme” konulu doktora, yiiksek lisans ve makale
caligmalarindaki sulama performans gostergeleri incelenmistir. Ulkemizde olan bu
orneklerin yaninda, sulama sistemlerinin performans degerlendirilmesi konusunda en
kapsamli c¢aligmalardan birisi olan Uluslararast Sulama ve Drenaj Komisyonu (ICID)
Sulama ve Drenaj Performans Degerlendirme Grubu’ nun vermis oldugu performans
gostergelerine de yer verilmistir (Cihan, 2017; Cakmak ve ark., 2014; Demir ve ark., 2014;
Sayin, 2011; Kiymaz, 2006; Akkuzu, 2001; Beyribey, 1997; Kog, 1997).

2.1. DSI’nin Sulama Sistemlerinde Kullandigi Performans Gostergeleri

Ulkemizde sulama sistemlerinin planlanmasi, yapimi ve izlenip degerlendirilmesinden
sorumlu olan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii iilkemizdeki sulama sistemleri igin her yil
diizenli olarak degerlendirme raporlar1 hazirlamaktadir. Bu ¢alismada kullanilan 2017 yili
basimli “2016 Yili DSi’nce Isletilen ve Devredilen Sulama Tesisleri Degerlendirme
Rapor”unda sulama sistemlerinin performanslari; teknik, sosyal, ekonomik ve ¢evresel ana
baglig1 altinda 6 performans gostergesi ile degerlendirilmistir (Anonim, 2017; Beyribey,
1997; Kanber ve ark., 1996).
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2.1.1. Sulama Alanit Sulama Orani (SASO)
SASO (%) = (SAIL 1. UA) / SA) x 100
SAI. 1. UA: Sulama alan1 igi birinci iiriin alan1, (ha)
SA: Sulama alani, (ha)
2.1.2. Toplam Sulama Orani (TSO)
TSO (%) = (SAIL (1. UA+ 1. UA) + SAD. (I. UA+11. UA) / SA) x 100
SAI (LUA+IL UA): Sulama alan i¢i (birinci iiriin alani+ ikinci iiriin alan1), (ha)
SAD (I.UA+II. UA): Sulama alan1 dis1 (birinci iiriin alani+ ikinci iiriin alani), (ha)
SA: Sulama Alani, (ha)
2.1.3. Sulama Randimani (SR)
SR (%) = (NSSI/HDS) x 100
NSSI: Net sulama suyu ihtiyaci, (m*/ha)
HDS: Hektara diisen su, (m®ha)
2.1.4. Intivact Karsilama Orani (IKO)
IKO (%) = (HDS / BSSI) x 100
HDS: Hektara diisen su, (m®/ ha)
BSSI: Briit sulama suyu ihtiyaci, (m*/ha)
2.1.5. Sulama ile Saglanan Gayri Safi Milli Zirai Gelir Artisi (SISGSMZGA)
SISGSMZGA (TL/da) = SASGSMZG - SAPDEEGSMZG
SASGSMZG: Sulanan alanda saglanan gayri safi milli zirai gelir. (TL/da)
SAPDEEGSMZG: Sulanan Alanda projesiz durumda elde edilen gayri safi milli zirai
gelir, (TL/da)
2.1.6. Fayda Masraf Orant (FMO)
FMO=F/TYG)

F: Fayda (Sulanan alandan elde edilen gayri safi milli zirai gelir artis1), (TL)
TYG: Toplam yillik gider (Faiz+Amortisman+Y enileme+Isletme ve Bakim gideri),
(TL)

2.2. “Gediz Havzasi Orneginde Sulama Birliklerinin Sorunlari ve Coziim Yollar”
Calismasinda Kullanilan Sulama Sistemi Performans Gostergeleri.

Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali
Doktora Tezi “Gediz Havzasi Orneginde Sulama Birliklerinin Sorunlari ve C6ziim Yollar1”
calismasinda sulama sisteminin performansi; fiziksel etkinlikler, ekonomik etkinlikler ve
kurumsal etkinlikler ana basliklar altinda 13 performans gostergesi ile degerlendirilmistir
(Kiymaz, 2006).

2.2.1. Fiziksel Etkinligin Belirlenmesi
2.2.1.1. Sulama Orani (SO)

SO (%) = (FSA / SAA) x 100

FSA: Fiilen sulanan alan, (ha)

SAA: Sulamaya agilan alan, (ha)
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2.2.1.2. Siirdiiriilebilir Sulama Alant Orani (SSAO)
SASO (%) = (BSA/ MSA) x 100

BSA: Baslangigtaki sulama alani, (ha)
MSA: Mevcut sulama alani, (ha)

2.2.2.3. Sulanan Alandaki Bitki Dagilimi (SABD)
SABD (%) = (EYBA / SAA) x 100

EYBA: Ekimi yapilan bitki alani, (ha)
SAA: Sulamaya agilan alan, (ha)

2.2.1.4. Sulama Randimani (SR)
SR (%) = (BTKSM / AVSM) x 100

BTKSM: Bitkiler tarafindan kullanilan su miktar1, (m*/ha)
AVSM: Araziye verilen su miktar1, (m3/ha)

2.2.1.5. Hektar Basina Kullanilan Su Miktari (HBKSM)
HBSM (m®/ha) = (TSSM / FSA) x 100

TSSM: Toplam sulama suyu miktari, (m?)
FSA: Fiilen sulanan alan, (ha)

2.2.1.6. Toplam Su Temini Orani (TSTO)
TSTO (%) = (SSSM / TSSI) x 100

SSSM: Sebekeye saptirilan su miktar1, (m*/ha/yil)
TSSI: Toplam sulama suyu ihtiyaci, (m*/ha/y1l)

2.2.2. Ekonomik Etkinliginin Belirlenmesi
2.2.2.1. Sulama Suyu Ucretlerinin Toplanma Orani (SSUTO)
SSUTO (%) = (TESU / TaESU) x 100

TESU: Tahsil edilen sulama iicreti, (TL)
TaESU: Tahakkuk edilen sulama iicreti, (TL)

2.2.2.2. Isletme, Bakim ve Onarim Giderleri

Caligmada biitgenin yiizdesi olarak personel, bakim onarim ve diger giderlerin oranlar
hesaplanir ve hesaplama sonucu elde edilen sonuglar yiizde olarak ifade edilir.
2.2.2.3. Toplam Gelir Icinde Personel ve Bakim Onarim Giderleri

Calismada biitcenin yiizdesi olarak toplam gelir i¢inde personel giderleri oranlar
hesaplanir ve hesaplama sonucu elde edilen sonuglar yiizde olarak ifade edilir.
2.2.2.4. Mali Yeterlilik Oran1 (MYO)

MYO (%) = (TESU / IBM) x 100

TESU: Tahakkuk eden sulama iicreti, (TL-Y1l)

IBM: Isletme ve bakim masraflari, (TL-Y1l)
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2.2.2.5. Fayda/Masraf Orant (FMO)
FMO (%) = (F /M) x 100

F: Fayda, (TL/ha)
M: Masraf, (TL/ha)

2.2.3. Kurumsal Etkinliginin Belirlenmesi
2.2.3.1. Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu (SSPY)
SSPY (km/personel) = (IDKTU / IBYCTPS) x 100

iDKTU: He‘_[im ve dagitim kanallar1 toplam uzunlugu, (km)
IBYCTPS: Isletme, bakim ve yonetim’de ¢alisan toplam personel sayisi, (Personel)

2.2.3.2. Sulama Alani Personel Yogunlugu (SAPY)
SAPY (ha/personel) = (S3YFSAO / IBYCTPS) x 100

S3YFSAO: Son 3 yilda fiilen sulanan alanin ortalamasi, (ha)
IBYCTPS: Isletme, bakim ve yonetim’de ¢alisan toplam personel sayisi, (personel)

Beyribey ve ark. (1997), devlet sulama sebekelerinin performanslarini
degerlendirdikleri bir calismada, Akgay Sag Sahil ve Sol Sahil Sulama Birliklerinde 1984-
1993 yillarinda ortalama toplam su temini oranini 0.8 ile 1.3, bu degerin 1996 yilinda 1.07
ve 1.09 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ozgelik ve ark. (1999), Sulama projelerinde beklenen hedeflere ulasilamadigini ve
sulama sistemlerinin yaygin olarak potansiyellerinin ¢ok altinda isletildigini, bu durumun,
sulama sistemlerinin isletme, bakim ve sulama yonetimi ile 1ilgili sorunlarindan
kaynaklandigini belirtmektedirler.

Ko¢ (1997), sulama birliklerinin performanslarini degerlendirmede gbéz Oniine
aliacak ozellikleri; sulama birliginin tipi ve yapisi, kamu veya diger kurumlarin sulama
birliklerine destek vermesi, sulama yonetiminde birligin iistlendigi ¢aligmalar, birligin mali
yapisi, sulama iyilestirme calismalarim1 planlama, projelendirme ve yapimina sulama
birliginin katilimi olarak belirlemistir.

2.3. “Konya-Cumra Ova Sulama Birliginin Isletmecilik Yoniinden Degerlendirilmesi”
Calismasinda Kullanilan Performans Gostergeleri

Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali
“Konya-Cumra Ova Sulama Birliginin Isletmecilik Yéniinden Degerlendirilmesi” yiiksek
lisans g¢alismasinda sulama sisteminin performansi; su dagitim, finansal ve {iretim ana
bagliklar altinda 7 performans gostergesi ile degerlendirilmistir (Cihan, 2017).

2.3.1. Su Dagitim Performansi
2.3.1.1. Sulama Orani (SO)
SO (%) = (SUA / SA) x 100

SUA: Fiilen Sulanan alan, (ha)
SA: Sulama alani, (ha)
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2.3.1.2. Sulama Randimani (SR)
SR (%) = (BTIDS / AVS) x 100

BTIDS: Bitki tarafindan ihtiyag duyulan su, (m%/ha)
AVS: Araziye verilen su, (m®ha)

2.3.1.3. Sulama Sahasina Diigen Yillik Su Miktart (SSDYSM)
SSDYSM (m?/ha) = KSSTH / SSA

KSSTH: Kullanilan sulama suyu toplam hacmi, (m®)
SSA: Sulama sahasi alani, (ha)

2.3.1.4. Net Sulanan Alana Diisen Yillik Su Miktart (NSADYSM)
NSADYSM (m®ha) = KSSTH / NSA

KSSTH: Kullanilan sulama suyu toplam hacmi, (m?)
NSA: Net sulanan alan, (ha)

2.3.2. Finansal Performans
2.3.2.1. Tahsilat Orani (TO)
TO (%) = (TTsT/TTaT) x 100

TTsT: Toplam tahsilat tutar1, (TL)
TTaT: Toplam tahakkuk tutari, (TL)

2.3.2.2. Birim Alan Basina Diisen Personel (BABDP)
BABDP (kisi/ha) = TSBCS / TSS

TSBCPS: Tarimsal sulama birliginde ¢alisan personel sayisi, (kisi)
TSS: Toplam sulama sahasi, (ha)

2.3.3. Uretim Performansi
2.3.3.1. Birim Alandan Elde Edilen Gelir (BAEEG)
BAEEG (TL /ha) = TUTUD / TUA

TUTYD: Tarimsal iiretimin toplam yillik degeri, (TL)
TUA: Toplam iiretim alani, (ha)

Sulama sistem performansinin degerlendirilmesi konusunda yapilan c¢alismalarin
bliylik ¢ogunlugu; performans kriterlerinin tanimlanmasi, parametrelerin analizinde
kullanilabilecek tekniklerin belirlenmesi ve ortak karsilastirilabilir gostergelerin secilmesi
ile ilgili oldugu bildirilmistir (Beyribey, 1997).

Cakmak (1994), Konya-Cumra sulama sebekesinde su dagitim ve kullanim etkinligini
belirlemek amaciyla yaptigi calismada, sulama sistem performansini fiziksel etkinlik,
tarimsal etkinlik, yonetim etkinligi ve ekonomik etkinlik bagliklari altinda incelemistir.
Calismada su iletim ve uygulama randimani, su dagitim performansi, sulamanin yapildigi
zaman dilimi, bitki deseni, sulama orani, fayda-masraf orani ve tahsilat oran1 gostergelerini
belirlemistir.

Kiymaz (2006) da Gediz Havzasi’nda sulama birliklerinde; makine ve ekipman
yetersizligi nedeniyle bakim ve onarim hizmetlerinin zamaninda ve yeterince yapilamamasi,
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teknik personelin yetersizligi ve is giivenliginin saglanamamasi, lreticilerde asir1 su
kullanma egilimi, sulama tesislerinin korunmasina yeterli katkilar1 olmamasi, kagak
sulamalarin yapilmas1 ve bunlarla ilgili yaptirimlarin uygulanmamasi, ¢iftci egitim eksikligi
gibi ¢esitli sorunlar oldugunu belirtmistir.

Performans degerlendirme ¢alismalari tiim sulama birliklerinde yapilmali ve sulama
yonetiminin basaris1  belirlenmelidir. Tiirkiye’de DSI tarafindan isletilen sulama
sistemlerinin performansi yillik olarak izlenmekte ve degerlendirilmektedir. Performans
gostergesi olarak sulanan bitkilerin dagilimi, sebekeye alinan su, sulama randimani,
sulamadan saglanan faydalar ve fayda/masraf degerleri kullanilmaktadir. Ancak izleme ve
degerlendirmede sadece uygulamadan gelen bilgi yeterli degildir. Bu nedenle sulama
sistemlerinde diger iilkelerde kullanilan uyumlu bir performans gosterge seti olusturmaya
yonelik caligmalara 6nem verilmektedir (Nalbantoglu ve Cakmak, 2007).

2.4. “Antalya’da Sulama Isletmeciligi Faaliyetleri, Ureticilerin Sulama Suyu Talebi ve
Sulama Isletmeciligi Faaliyetlerine Katilim Diizeyinin Degerlendirilmesi” Calismasinda
Kullanilan Performans Gastergeleri.

Akdeniz Universitesi, Tarim Ekonomisi A.B.D. “Antalya’da Sulama Isletmeciligi
Faaliyetleri, Ureticilerin Sulama Suyu Talebi ve Sulama Isletmeciligi Faaliyetlerine Katilim
Diizeyinin Degerlendirilmesi” doktora tezi caligmasinda sulama tesisi performasi 8
performans gostergesi ile degerlendirilmistir (Sayin, 2011).

2.4.1. Sulama Orani (SO)
SO (%) = (SA/PA) x 100

SA: Sulanan alan, (ha)
PA: Proje alani, (ha)

2.4.2. Su Temin Orani (STO)
STO = SSSM / SSI
SSSM: Sebekeye saptirilan su miktari, (m®ha)
SSi: Sebeke su ihtiyaci, (m®/ha)

2.4.3. Proje Birim Alami Uretim Degeri (PBAUD)
PBAUD (TL/ha) = UD / SmA
UD: Uretim degeri, (TL)
SmA: Sulama alani, (ha)

2.4.4. Sulanan Birim Alan Uretim Degeri (SBAUD)
SBAUD (TL/ha) = UD / SA
UD: Uretim degeri, (TL)
SA: Sulanan alan, (ha)

2.4.5. Saptirllan Birim Suya Karsilik Uretim Degeri (SaBSKUD)
SaBSKUD (TL/m®) = UD / SSM

SUD: Uretim degeri, (TL)
SSM: Saptirilan su miktar, (m®)
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2.4.6. Birim Su Ihtiyacina Karsitlik Uretim Degeri (BSIKUD)
BSIKUD (TL/m®) = UD / BSi

UD: Sebeke iiretim degeri, (TL)
BSI: Bitki su ihtiyaci, (m®)

2.4.7. Sulama Alan: Siirdiiriilebilirlik Orani (SASO)
SASO (%) = (MSA / BSA) x 100

MSA= Mevcut sulama alani, (ha)
BSA = Baslangicta sulama alani, (ha)

2.4.8. Finansal Yeterlilik Orani (FYO)
FYO (%) = (TESU / IM) x 100

TESU: Tahakkuk eden su iicreti, (TL)
IM: Isletme masraflari, (TL)

Molden ve ark. (1998), sulama sistemlerini karsilastirmada kullanilan alti adet
performans gostergesi belirlemislerdir. Bunlar, sulama orani (SO), su temin orani (STO),
proje birim alani iiretim degeri (PBAUD), sulanan birim alan iiretim degeri (SBAUD),
saptirilan birim suya karsilik {iretim degeri (SBSUD) ve birim su ihtiyacina karsilik iiretim
degeri (BSIUD) dir.

Degirmenci (2004), sulama sebekelerinin sistem basarilarmin degerlendirilmesinde
Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisi  (IWMI) tarafindan gelistirilen Kkarsilastirma
gostergelerini kullanmistir. Kahramanmaras, Kalealt: ve Andirin ile DSI tarafindan isletilen
Goksun sulama sebekesinin sulama sistem performans:t 1996-2001 yillar1 sulama
sonuglarina gore degerlendirilmistir.

Sulama tesislerinin performansimin incelendigi ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Sulama orani, performans gostergelerinin arasinda ilk sirada yer alan ve sulama tesislerinin

stirdiirtilebilirligi agisindan fikir veren bir gostergedir (Cakmak, 1997; Kocabas ve Girgin,
1998).

Ayranci ve Adakale (2004), inceledikleri sulama birliklerini 20 adet performans
gostergesinden olusan bir indeks sistemine gore puanlamak suretiyle, niceliksel olarak
performansini 6lgmiislerdir.

Harran Ovasinda yiiriitiilen bir caligmada; ¢ogu sulama birliginde ancak bir
miihendisin bulundugu, mevcut teknik elemanin da sadece suyun sorunsuz dagitimi ile
ilgilenebildigi, mevcut sulama birliklerinin tarimsal aktivite, topraklarin kullanim bigimi,
iriin  deseni olusturma, tohumluk se¢imi, giibre kullanimi gibi faaliyetlerin
gergeklestirilmesinde etkili olamadigi bildirilmistir (Simsek ve ark., 2008).

25. “Devlet Sulama Sebekelerinde Sistem Performansinin Degerlendirilmesi”
Calismasinda Kullanilan Performans Gostergeleri.

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii “Devlet
Sulama Sebekelerinde Sistem Performansinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda devlet
sulama sistemlerinde performans gostergeleri; su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik ve
ekonomik, sosyal ve gevresel etkinlik ana basliklar1 altinda 10 performans gostergesi ile
degerlendirilmistir (Clemmens ve ark., 1990; Rao, 1993; Beyribey, 1997; Bos, 1997).
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2.5.1. Su Kullanim Etkinligi
2.5.1.1. Net Su Temin Orani (STOn)
STOnN (%) = (SSS / NSSI) x 100

SSS: Sebekeye saptirilan su, (m%/ha/yil)
NSSI: Net sulama suyu ihtiyaci, (m®/ha/yil)

2.5.1.2. Toplam Su Temini Orani (STO¢)
STOt (%) = (SSS / TSSI) x 100

SSS: Sebekeye saptirilan su, (m%/ha/yil)
TSSI: Toplam sulama suyu ihtiyaci, (m*/ha/y1l)

2.5.2. Tarimsal Etkinlik
2.5.2.1. Sulama Orani (SO)
SO (%) = (SLA/ SMA) X 100

SLA: Sulanan alan, (ha)
SMA: Sulama alani, (ha)

2.5.2.2. Uretim Degeri Orani (UDO)
UDO (%) = (GUD / PUD) x 100

GUD: Gergeklesen iiretim degeri, (TL)
PUD: Planlanan tiretim degeri, (TL)

2.5.3. Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Etkinlik Gostergeleri.

2.5.3.1. Karlilik Orani (KO)
KO (%) = (SSF/ YG) x 100

SSF: Sulama suyu faydasi, (TL/m?3)
YG: Yillik gider, (TL/m?)

2.5.3.2. Mali Etkinlik Orant (MEO)
MEO (%) = (IBM / TiBI) x 100

IBM: Isletme ve bakim masrafi, (TL)
TIBI: Toplam isletme ve bakim ihtiyaci, (TL)

2.5.3.3. Mali Yeterlilik Oranit (MYO)
MYO (%) = (T / IBM) x 100

T: Tahakkuk, (TL)
IBM: Isletme ve bakim masrafi, (TL)

2.5.3.4. Tahsilat Orant (TO)
TO (%) = (THS/ THK) x 100

THS: Tahsilat, (TL)
THK: Tahakkuk, (TL)
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2.5.3.5. Siirdiiriilebilir Sulama Alani Orani (SSAO)
SSAO (%) = (SA / IASA) x 100

SA: Sulama alani, (ha)
IASA: Isletmeye acilan sulama alani, (ha)

Garces (1983) ise, su kullanim etkinliginin gostergesi olarak sulama orani, birim sudan
elde edilen verim, suyun esit dagitimi1 ve sulama randimanini; sosyal etkinlik gdstergeleri
olarak da giftcinin tarim bilgisi diizeyi ve yonetime katilimi; c¢evresel etkinlik diizeyi
gostergeleri olarak taban suyu diizeyi, toprak ve sulama suyu kalitesini; ekonomik etkinlik
gostergeleri olarak da mali etkinlik oran1 ve tahsilat oranini géz oniine almistir.

2.6. Uluslararast Sulama ve Drenaj Komisyonu (ICID) - Sulama ve Drenaj Performans
Degerlendirme Grubu’ nca hazirlanan “Sulama ve Drenaj Performan Degerlendirme —
Pratik Rehber” Calismasinda Kullanilan Performans Gostergeleri.

Uluslararas1 Sulama ve Drenaj Komisyonu (ICID) Sulama ve Drenaj Performans
Degerlendirme Grubu tarafindan hazirlanan “Sulama ve Drenaj Performan Degerlendirme
— Pratik Rehber” galismasinda sulama sistemleri performanslari; su dengesi, su hizmeti ve
bakim, ¢evre, ekonomik ve uzaktan algilamayla gelistirilen hizmetler ana basliklar altinda
24 performans gostergesi ile gosterilmistir (Clemmens ve Bos, 1990; Chambouleyron, 1994;
Bos, 1997; Sakthivadivel ve ark., 1999).

2.6.1. Su Dengesi, Su Hizmeti ve Bakim Yoniinden
2.6.1.1. Toplam Su Tiiketim Orani (ToSTO)
ToSTO = BSI/ BAVSM
BSI: Bitki su ihtiyac1 (ETp-Pe), (m%ha veya mm/ha)
BAVSM: Belirlenen alana verilen su miktar1, (m®/ha veya mm/ha)
ETp: Potansiyel evapotranspirasyon (m%ha veya mm/ha)
Pe: Etkili yagis (m®/ha veya mm/ha)
2.6.1.2. Tarla Su Uygulama Oranit (TaSUQ)
TaSUO = BSI/ TSSO
BSI: Bitki su ihtiyac1 (ETp-Pe), (m%ha veya mm/ha)
TSSM: Tarlaya saptirilan su miktar1, (m®/ha veya mm/ha)
2.6.1.3. Ger¢ek Su Tiiketimi Oranit (GSTO)
GSTO = BAOGE / (BAEY + BAGYSM)

BAOGE: Belirlenen alandan olan gergek evapotranspirasyon (m*/ha)
BAEY: Belirlenen alandaki etkili yagis (m®/ha)
BAGYSM: Belirlenen alana gelen yiizey suyu miktar1 (m*/ha)

2.6.1.4. Drenaj Orani (DO)
DO = ADOTSM / AGTSM

ADOTSM: Alandan dren olan toplam su miktar1 (m®ha)
AGTSM: Alana gelen toplam su miktar1 (m®ha)
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2.6.1.5. Giren-Citkan Su Orani (GCSO)
GCSO = KATSM / KSVPTSM

KATSM: Kanaldan alian toplam su miktar1 (m%/ha)

KSVPTSM: Kanala saptirilan veya pompalanan toplam su miktar1 (m®/ha)

2.6.1.6. Tasima Performans Orani (TPO)
TPO = GSAM / HSAM

GSAM: Gergek su akis miktar1 (m3/ha)
HSAM: Hedeflenen su akis miktar1 (m3/ha)

2.6.1.7. Su Uygulamalart Arasindaki Giivenilirlik Araligi (SUAGA)

SUAGA = GSA/HSA

GSA: Gergek sulama araligi (giin)
HAS: Hedeflenen sulama aralig1 (giin)

2.6.1.8. Su Seviyesi Orani (SS0)

SSO = GSS / PSS

GSS: Gergek su seviyesi
PSS: Planlanan su seviyesi

2.6.1.9. Bosaltma Kapasitesi Orant (BKO)
BKO =GBK/PBK
GBK: Gergek bosaltma kapasitesi (m®/ha)
PBK: Planlanan bosaltma kapasitesi (m®/ha)
2.6.1.10. Altyapinin Etkinligi (AE)
AE = AIK/TA
AIK: Altyapimn isleyen kismi
TA: Toplam altyap1
2.6.2. Cevre A¢isindan
2.6.2.1. Yeralti Suyu Seviyesi

Yeralt1 suyu seviyesindeki yiikselis ve diisiisler.

2.6.2.2. Su Kirliligi Gosterge Degeri (SKGD
SKGD = GKK / KKK

GKK: Gergek Kirlilik konsantrasyonu
KKK: Kritik Kirlilik Konsantrasyonu

2.6.2.3. Sulanabilir Alanin Siirdiiriilebilirligi
2.6.2.3.1. Ekilen Alan Oranit (EAO)
EAO = OEA/BTSA

OEA: Ortalama ekilen alan (ha)
BTSA: Baglangicta toplam sulanabilir alan (ha)
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2.6.3. Ekonomik Acidan
2.6.3.1. Su Verimliligi (SV)
SV = HEUMvD / WSSM

HEUMUvD: Hasat edilen iiriin miktar1 veya degeri, (kg veya TL)
VSSM: Verilen sulama suyu miktar1, (m®)

2.6.3.2. Tarla Verimliligi (TV)
TV =GBV /PBV

GBYV: Gergeklesen bitki verimi, (t/ha)
PBV: Planlanan bitki verimi, (t/ha)

2.6.3.3. Sulama Sisteminin Mali Verimliligi (SSMV)
SSMV = YGG /SIBYB
YGG: Yillik gergek gelir (TL)
SIBYB: Siirdiiriilebilir IBY biitgesi (TL)
2.6.3.4. Bakim-Onarim Orant (BOO)
BOO =BOMT / TSIBYB

BOMT: Bakim ve onarim maliyetleri toplami (TL)
TSIBYB: Toplam siirdiirtilebilir IBY biitgesi (TL)

2.6.3.5. Ucret Toplama Orani (UTO)
UTO = TnSUM / TmSUM

TnSUM: Toplanan sulama iicreti miktar1 (TL)
TmSUM: Toplam sulama iicreti miktar1 (TL)

2.6.3.6. Izafi Su Maliyeti (ISM)
[SM =SSTM / AUTUM

SSTM: Sulama suyu toplam maliyeti (TL)
AUTUM: Ana iiriinlerin toplam iiretim maliyeti (TL)

2.6.3.7. Fiyat Orani (FO)
FO = AUCKF / AUEYMF

AUCKF: Ana iiriiniin ¢iftlik kapisindaki fiyat: (TL)
AUEYMF: Ana iiriiniin en yakin market fiyat: (TL)

2.6.4. Uzaktan Algilamayla Gelisen Gostergeler (UAGG)
2.6.4.1. Bitki Su Acig1 (BSA)
BSA (mm/ay) =ETp-ETa

ETp: Potansiyel evapotranspirasyon
ETa: Gergek evapotranspirasyon
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2.6.4.2. Izafi Evapotransporasyon (IE)
IE=ETa/ETp

ETa: Gercek evapotransporasyon
ATp: Potansiyel evapotransporasyon

2.6.4.3. Izafi Toprak Islakligi (ITI)
ITI (mm/month) = Qa/ Qfc
Qa: Kok bolgesinde dlgiilen hacimsel toprak su icerigi, (cm®cm?)
Qfc: Tarla kapasitesinde hacimsel toprak su icerigi, (cm3/cm?)
2.6.4.4. Sulama Sisteminden Saglanan Biyokiitle Verimi (SSSBYV)
SSSBV =Bio/ Vc

Bio: Yer iistii kuru biokiitle gelismesi, (kg/ha-ay)
Vc: Sulama alanma verilen su miktar1, (m%ha-ay)

2.7. Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nce hazirlanan “Sulanwr Alanlarda Su Kullanim
Etkinliginin (Randiman) Degerlendirilmesi” Calismasinda Kullanidan Performans
Gostergeleri

Gegmiste tilkemizdeki kiiciik 6l¢ekli sulama sistemlerinin planlanmasi, yapimi ve
izlenip degerlendirilmesinden sorumlu olan miilga Kdy Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan ’Sulanir Alanlarda Su Kullanim Etkinliginin (Randiman)
Degerlendirilmesi’ ¢alismasinda sulama sistemleri performansi; su kullanim etkinligi,
tarimsal etkinlik ve ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkinlikler ana basliklar1 altinda 25
performans gostergesi ile incelenmistir. (ASAE Standarts, 1991; Andiroglu, 1993; Cakmak,
1994; Kanber ve ark., 1996).

2.7.1. Su kullanim etkinligi
2.7.1.1. Su Dagitrm Orani (SDO)

SDO = Kanala verilen gercek debi / Kanala verilmesi planlanan debi.

2.7.1.2. Su Saglama Orani (SSO)

SSO = Sebekeye saptirilan su / Sebekeye saptirilmasi planlanan su.

2.7.1.3. Yeterlilik Orani (YO)

YO = (Sulama suyu + yagis) / (Su tiikketimi + sizma + siiziilme)

2.7.1.4. Sulama Siiresi Orani ($SiiO)

SSiiO = Gergek sulama siiresi / Planlanan sulama stiresi

2.7.1.5. Sulama Aralig1 Orani (SAO)

SAO = Gergek sulama aralig1 / Planlanan sulama aralig:

2.7.1.6. Sistemin Su Saglama Esitigi (SSSE)

SSSE = Sistemin en iyi %25’inde ortalama su saglama orani / Sistemin en koti
%25’inde ortalama su saglama orani.
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2.7.1.7. Sulama Kanalinda Su Saglama Esitligi (SKSSE)

SKSSE = Kanal menbasinin %25’inde su saglama orani / Kanal mansabinin
%25’inde su saglama orani

2.7.1.8. Fonksiyonel Yapt Orant (FYO)
FYO = Calisir durumdaki yap1 sayist / Toplam yapi1 sayisi

2.7.1.9. Alet-ekipman Kullantim Randimani (AEKR)
AEKR = Calisir durumdaki alet-ekipman sayis1 / Toplam alet-ekipman sayisi.

2.7.2. Tarimsal Etkinlikler
2.7.2.1. Sulama Orani (SO)
SO = Sulanan alan / Sulanabilir alan
2.7.2.2. Bitki Yogunlugu Orani (BYO)
BYO = Gergek bitki yogunlugu / Planlanan bitki yogunlugu

2.7.2.3. Uretim Orani (U0)

UO = Toplam iiretim / Planlanan iiretim

2.7.2.4. Verim Oranit (VO)

VO = Gerg¢ek verim / Planlanan verim

2.7.2.5. Su-Verim Orani (SVO)

SVO = Gergek verim / Olabilecek maksimum verim

2.7.3. Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Etkinlikler
2.7.3.1. Mali Etkinlik Orani (MEO)
MEO = Gergek isletme ve bakim tahsisati / Toplam isletme ve bakim ihtiyaci

2.7.3.2. Mali Yeterlilik Orani (MYO)
MYO = Tahsilat / Toplam isletme ve bakim ihtiyaci

2.7.3.3. Tahsilat Orani (TO)
TO = Tahsilat / Tahakkuk

2.7.3.4. Alana Dayali Karlilik Orani (ADKO)

ADKO = Sulama faydas1 / Toplam sulama masrafi

2.7.3.5. Kullanilan Suya Dayali Karlilik Orani (KSDKO)
KSDKO = Sulama faydasi / Toplam sulama masrafi
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2.7.3.6. I¢ Karlik Oram
2.7.3.7. Sulama Istihdam Orani (SI0O)
SIO = Sebekede mevcut isgiicii / Isgiicii ihtiyact

2.7.3.8. Gelir Orani (GO)
GO = Yillik ortalama kirsal gelir / Yillik ortalama ulusal gelir

2.7.3.9. Nisbi Refah (NR)

NR = Projede yoksulluk diizeyi iizerindeki % niifus / Ulusal yoksulluk diizeyi
tizerindeki % niifus

2.7.3.10. Personel Bilgi Diizeyi Orant (PBDO)
PBDO = Yeterli bilgiye sahip personel sayist / Toplam personel sayisi

2.7.3.11. Cift¢i Kattlim Orant (CKO)

CKO = Aktif haldeki su kullanim organizasyonlari sayist / Toplam su kullanim
organizasyonlari sayisi

Beyribey ve Tatlidil (1997), Eregli-ivriz Sag Sahil Sulama Birliginde sulama sistem
performansini degerlendirmek amaciyla yaptiklari arastirmada, su saglanmasi, su kullanima,
bakim ve su iletim, dagitim ve uygulama randimanlarini, su kullanim etkinligi gostergeleri
olarak ele almiglardir. Su saglanmasi gostergeleri igerisinde su dagitim orani, su saglanmasi
orani; su kullanim gdstergeleri igerisinde yeterlilik orani, giivenirlik orani, esitlik orani;
bakim gostergeleri icerisinde fonksiyonel yap1 orani ve alet ekipman kullanimi orani; su
iletim, su dagitim ve uygulama gostergeleri igerisinde ise proje randimani, iletim randimani,
dagitim randimani ve su uygulama randimanina yer vermislerdir.

Ulkemizde en fazla su kullanici sektdr tarimdir. Bu durum tarimda suyun etkin
kullanimin1  gerektirmektedir. Sulama sebekelerinin ¢ogunda sebekelerin eski ve
kayiplarinin fazla olmasi, su iletim ve dagitiminin agik kanal ve kanaletlerle yapilmasi,
yiizey sulama yontemleri uygulanmasi gibi nedenlerle performansin beklenilenin altinda
oldugu bildirilmistir (Cakmak ve Tekiner, 2010).

Ciftciler sulama araligim1 ve sulama suyu miktari, herhangi bir teknik kritere
dayanmadan bitkilerin fiziksel gozlemlerine gore belirlemektedirler. Sulama suyu ticretleri
kullanilan suya gore alinmamaktadir. Bu durum ciftgilerin asirt su kullanimina neden
olmaktadir. Sulanan alanlarinin bir boliimii tuzluluk ve asir1 sulamaya bagli taban suyu
problemleri nedeniyle kullanilamaz duruma gelmektedir (Sonmezyildiz ve Cakmak, 2013).

2.8. “Erzurum Daphan Sulama Birligi Birinci ve Ikinci Etap Sulama Sebekesinin
Performansinin Degerlendirilmesi” Calismasinda Kullanilan Performans Gaostergeleri.

Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii “Erzurum
Daphan Sulama Birligi Birinci ve Ikinci Etap Sulama Sebekesinin Performansinin
Degerlendirilmesi (2012-2016)” arastirma makalesi ¢calismasinda sulama tesisi performasi 8
performans gostergesi ile degerlendirilmistir (Kara ve ark., 1991; Benli ve Beyribey, 1998;
Kogabag ve ark., 1998; Degirmenci, 2004; Demir ve ark., 2014; Kiziloglu ve ark., 2018).
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2.8.1. Net Su Saglanmast Oranit (STON)

STOnN = Sulama alanina saptirilan su / Net sulama suyu ihtiyaci

2.8.2. Toplam Su Saglanmast Orani (STOt)
STOt = Sulama alanina saptirilan su / Toplam sulama suyu ihtiyaci

2.8.3. Sulama Orani (SO)

SO = Sulanan alan / Sulama alani

2.8.4. Uretim Degeri Orani (UDO)

UDO = Gergeklesen iiretim degeri / Planlanan iiretim degeri

2.8.5. Mali Yeterlilik Orant (MYO)
MYO = Tahakkuk / Toplam igletme bakim geregi

2.8.6. Mali Etkinlik Orani (MEO)
MEO = Isletme bakim masrafi / Toplam isletme bakim geregi

2.8.7. Tahakkuk Orani (TO)
TO = Tahsilat / Tahakkuk

2.8.8. Karlilik Orani (KO)
KO = Sulama suyu faydasi1 / Yillik gider

Sulamada yiizey sulama yontemlerinin kullanildigi, bu durumun sulamada toplam
randimani ve su kullanma etkinligini olumsuz yonde etkiledigi bildirilmistir (Degirmenci,
2004; Demir ve ark., 2014).

Ulkemizde sulama sebekelerine iliskin karlilik oran1 1.6 ile 5.7 arasinda degismekte
olup ortalama 4’tiir. Sulama ile birlikte ¢cagdas tarim teknolojisi ve ucuz girdi kullanilmasi
durumunda bu degerin 10-15 arasinda olmasi olasidir (Kiziloglu 2002).

2.9. “Asag1 Gediz Havzasindaki Bazi Sulama Sistemlerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” Calismasinda Kullanilan Sulama Sistemi
Performans Gostergeleri.

Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali Doktora
Tezi “Asag1 Gediz Havzasindaki Bazi Sulama Sistemlerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” calismasinda sulama sisteminin performanst;
bitkisel iiretim gostergeleri, su temini gostergeleri, finansal gostergeler, diger gostergeler,
cevresel etki ve siirdiiriilebilirlik gdstergeleri ve sulama mevsimi Oncesi yapilan sulama
planlamasinin degerlendirilmesi ana basliklar1 altinda 20 performans gostergesi ile
degerlendirilmistir (Molden ve ark., 1990; Balaban ve Beyribey, 1991; Avci ve ark., 1997;
Beyribey ve ark., 1997; Bos, 1997; Degirmenci ve ark., 1997; Akkuzu, 2001).
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2.9.1. Bitkisel Uretim Géstergeleri
2.9.1.1. Sulanan Birim Alan Bagsina Bitkisel Uretim Degeri (SBABBUD)
SBABBUD ($/ha) = Bitkisel iiretim degeri / Fiilen sulanan alan

2.9.1.2. Sulanmasi Ongériilen Birim Alan Basina Bitkisel Uretim Degeri (SOBABBUD)
SOBABBUD ($/ha) = Bitkisel iiretim degeri / Sulama alani

2.9.1.3. Saptirilan Suya Karsilk Bitkisel Uretim Degeri (SSKBUD)
SSKBUD ($/m3) = Bitkisel iiretim degeri / Sisteme saptirilan su

2.9.1.4. Bitki Su Tiiketimine Karsilik Bitkisel Uretim Degeri (BSTKBUD)
BSTKBUD ($/m3) = Bitkisel iiretim degeri / Bitki su tiikketimi

2.9.2. Su Temini Gostergeleri
2.9.2.1. Su Temini Orani (STO)
STO = Yiizey suyu, yeralti suyu ve yagis toplami / Potansiyel bitki su tiiketimi

2.9.2.2. Sulama Suyu Temin Orani (SSTO)
SSTO = Yiizey ve yeralt1 suyu toplami / Sulama suyu gereksimi

2.9.2.3. Su Dagitim Kapasitesi Orani (SDKO)

SDKO = Sistem basinda kanal kapasitesi (I/s) / Toplam sulama suyu ihtiyacinin
maksimum oldugu aydaki pik debi (1/s)

2.9.3. Finansal Gostergeler

2.9.3.1. Yatirimin Briit Geri Doniisiim Orani (YBGDO)
YBGDO (%) = (Y1llik bitkisel tiretim degeri / Sulama altyapi maliyeti) X 100

2.9.3.2. Mali Yeterlilik (MY)
MY (%) = (Toplam gelir / Isletme ve bakim harcamalari) X 100

2.9.4. Diger Gostergeler

2.9.4.1. Sulama Orani (SO)
SO = (Sulana alan (ha) / Sulama alan1 (ha) X 100

2.9.4.2. Verim Etkinligi (VE)
VE = Ortalama verim (kg/ha) / Olasi en yiiksek verim (kg/ha)

2.9.4.3. Birim Sudan Elde Edilen Verim Artis1 (BSEEVA)

BSEEVA = (Sulama ile elde edilen verim — Sulama yapilmadan elde edilen verim)
/ (Birim alana verilen su miktar1)

2.9.4.4. Tahsilat Orani (TO)
TO = (Tahsil edilen / Tahakkuk eden) X 100
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2.9.4.5. Ciftci Katilim Orani (CKO)
CKO = (Sulama organizasyonu ile ilgili {iye sayist / Toplam ¢iftci sayis1) X 100

2.9.4.6. Teknik Personele Diisen Alan Miktari (TPDAM)
TPDAM = Sulanan alan / Sulama teknisyeni sayisi

2.9.4.7. Su Kaynaklarindan Yararlanma Kriteri (SKYK)

SKYK = (Kaynaktan cekilen yillik su (m®) / (Kaynaktan ¢ekilmesi planlanan
yillik su (m?) X 100

2.9.5. Cevresel Etki ve Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri
2.9.5.1 Siiriiriilebilir Sulama Alanit Orani (SSAO)
SSAO = (Sulama alani1 (ha) / Planlanan sulama alani (ha)) X 100

2.9.5.2. Taskindan Etkilenen Alan Oranit (TEAQ)
TEAO = Tagkindan etkilenen alan / Toplam sulanabilir alan

2.9.6. Sulama Mevsimi Oncesi Yapilan Sulama Planlamasinin Degerlendirilmesi
2.9.6.1. Net Su Temin Orant (NSTO)

NSTO = Sisteme saptirilan su (m®/ha/ay) / Net sulama suyu gereksimi (m?®/ha/ay)
2.9.6.2. Toplam Su Temin Oranit (TSTO)

TSTO = Sisteme saptirilan su (m?/ha/ay) / Toplam sulama suyu gereksinimi
(m?/ha/ay)

Kara ve ark., (1991), sulamada verimlilik kavramini iki yonden degerlendirmiglerdir.
Bunlardan ilki sulama ile elde edilen verimdeki artis, digeri ise sulama sebekesinin kendi
verimliligidir. Arastirmacilar sulu kosullarda yagisa dayali liretime oranla bugdayda ve seker
pancarinda sirastyla %100 ve %206 diizeyinde verim artiglari belirlemislerdir. Buna karsilik
sulama sebekesinin verimliligini etkileyen tarla sulama randimani ve sulama orani
degerlerini sirastyla %45 ve %58’in altinda bulmuslardir.

2.10. “Swniragan Nehir Havzalarda Tarimda Su Kullaniminin Degerlendirilmesi”
Calismasinda Kullanilan Sulama Sistemi Performans Gostergeleri.

Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisinde yaymlanan “Sinirasan Nehir Havzalarda
Tarimda Su Kullaniminin  Degerlendirilmesi” ¢alismasinda sulama sistemlerinin
performanslarini; 5 performans gostergesi ile degerlendirilmistir (Beyribey, 1997; Sener ve
Albut, 2011; Akkuzu ve Pamuk Mengii, 2012; S6nmezyildiz ve Cakmak, 2013; Cakmak ve
ark., 2014).

2.10.1. Proje Alam Briit Uretim Degeri (PABUD)
PABUD (TL/ha) = Uretim degeri / Sulama alan1

2.10.2. Fiilen Sulanan Alan Briit Uretim Degeri (FSABUD)
TSO (TL/ha) = Uretim degeri / Sulama alan
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2.10.3. Sapuirilan Suya Karsilik Briit Uretim Degeri (SSKBUD)
SSKBUD (TL/ m?) = Uretim degeri / Saptirilan sulama suyu miktar1

2.10.4. Toplam Su Temini Orani (TSTO)
TSTO = Saptirilan sulama suyu miktar1, (m®) - Sulama suyu ihtiyaci, (m°)

2.10.5. Sulama Orani (S0)
SO = Sulanan alan, (ha) / Sulama alani, (ha)

Uluslararasi Su Yonetimi Enstitiisii (IWMI) tarafindan 1992 yilindan itibaren diinyada
11 iilkede toplam 18 sulama sisteminde yliriitiilen calismalarda meyve, sebze ve endiistri
bitkilerinin fazla oldugu sulama sebekelerinde elde edilen gelirin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bolgede hububat ve yem bitkileri agirlikli {iretim deseninin secilmesi tiretim
degeri oranin1 diisiiren bagka bir husus oldugu bildirilmistir (Molden ve ark., 1998).

Devlet sulama sebekelerinde 1984-1993 yillar1 arasinda ortalama sulama oranina gore
sebekelerin %41’inde sulama oraninin %60’dan biiyiik oldugu bildirilmistir (Beyribey,
1997).

Tanriverdi ve ark. (2011) DSI tarafindan isletilen ve devredilen sulama sebekeleri igin
su temin oranini, PABUD, FSABUD, SSKBUD, SSiBUD, 0.75-27.23, 72-2013 $/ha, 448-
5079%/ha, 0.01-0.85 $/m3, 0.11-1.85 $/m3 olarak belirlemislerdir.

~ Sener ve ark. (2007) Hayrabolu sulama sebekesinde PABUD, FSABUD, SSKBUD ve
SSIBUD sirasiyla 709 $/ha, 2325 $/ha, 0.33 $/m3, 0.29 $/m3 olarak tespit etmislerdir.

Cakmak (2002), Kizilirmak Havzasinda yer alan 8 sulama birliginde 1999-2000
yillarma iligkin birim sulanan alana karsilik elde edilen geliri 87-4 678 $/ha arasinda
belirlemistir.

3. Sonuc ve Oneriler

Sulama projeleri biiyilk maliyetlerle gerceklestirilmektedir. Gelismekte ve geri
kalmus iilkelerde mali kaynaklar oldukca kisitli olup, bu kisitli kaynaklarin en verimli sekilde
kullanilmast  olduk¢a Onemlidir. Sulama sistemlerinin performanslarinin  izlenip
degerlendirilmesi mevcut projelerde iyilestirmeler yoniinde olumlu adimlarin atilmasina
sebep olabilecegi gibi, yeni projelerin daha iyi hazirlanmalarina da olumlu katkilar
saglayabilecektir. Yukardaki orneklerden de gordiigiimiiz gibi performas gosterge sayisi
oldukca degisiklik gostermektedir. Surast da muhakkaktir ki, her ilave edilecek bir
performans gostergesi ilave bir maliyet getirecektir. Tiim bunlar dikkate alinarak, her bir
sulama sistemi i¢in {ilkenin imkanlart ve sulama sisteminin 6zelligine gore basit de olsa bir
performans izleme-degerlendirme yontemi ve bu yontem ile ilgili gostergeler belirlenip,
geregi ile uygulanmalidir. Ayrica elde edilen bu verilerin sonug-neden iliskisi icerisinde
degerlendirilip hem mevcut sistemin performansinin gelistirilmesi hem de yeni yapilacak
projeler i¢in 6nemli derslerin ¢ikarilmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak; herhangi bir sulama sisteminin, bazi ¢alismalarda farkli sekillerde ifade
edilmis olsalar ve herbirinin altinda yer alacak performans gostergesi sayisi degisiklik
gosterse bile;

a- Fiziksel,

b- Isletme,

c- Ekonomik,

d- Cevresel olarak dort ana bashk altinda izlenip, degerlendirilmesinden 6nemli
yararlar elde edilecegi asikardir.
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