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MERAGI’NIN MAKASIDU’L-ELHAN VERSIYONLARI YAHUT
YENIDEN ADLANDIRMA YAPILABILIR Mi? TIMURLU SAHRUH VE

OSMANLI MURAD ARASINDA MERAGI
USLU Recep!

oz

Tiirk Miizigi tarihini temsil eden kahramanlarin hayatlart hakkinda bilinmeyenleri arastirmak Tiirk
miizikologlarinin arastirma alanlarindan biridir. Biyografilerin saglikli yazilabilmesi bu aragtirma
sonuclarina baglidir. Diinya miizikologlar1 da bu alanda ¢aba harcamistir. Abdiilkadir Meragi ya
da Maragali Abdiilkadir Tirkiye’de 1925’ten bu yana arastirilan Dogu ya da Tiirk miizigi tarihinin
onemli bir sahsiyetidir. O, hem miizik nazariyatgist hem icract hem de nazariyat yorumcusu olarak
yerli ve yabanci aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu makalede ele alinan eserlerinden
Makasidii’l-elhan’1n tespit edilen yazmalarinin gesitli eserlerde tam bir listesi verilmistir. Fakat
biitiin arastirmacilar Makasid yazmalarinin tek bir eser, tek bir kompozisyondan olusan eser olarak
diisinmiis, bazilarmin digerlerine goére eksik olduklarmi ifade etmislerdir. Gergekte ise bu
arastirmada, biitin Makasid yazmalarinin tek bir kompozisyondan olusmamakta oldugu
karsilagtirmali metin yontemi ile ortaya konulmasi amaglanmistir. Tek bir kompozisyondan
olugsmayan ayni adi tasiyan eserler arasinda edisyon kritik metodu uygulanamayacagi tespit
edilmistir. Makasidii’l-elhan yazmalarinin ayni adi tasisa bile li¢ versiyon olduklar1 bu iig
versiyonun ancak iki gurup Makasid versiyonuna indirilebilecegi bu arastirmanin sonuglarindan

biridir. Makasid’in birinci gurubu Sultan Sahruh Timuri adina, ikinci gurubu ise ikinci Murad
Osmani adina yazilmis yazmalardir ve kompozisyonlar: yiizde doksan oraninda faklidir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilkadir Meragi, Makasidii’l-elhan, Tirk Musikisi Tarihi, Sultan II
Murad, Sultan Sahruh Timuri, Iran Musiki Tarihi.

! Dr.Ogr.U.Recep USLU; istanbul Medeniyet Universitesi STMF Miizikoloji ABD; recep.uslu@medeniyet.edu.tr. Makale
Ingilizce olarak yazilmistir. Konunun Tiirk miizikolojisini yakindan ilgilendirmesi sebebiyle makalenin Tiirkge terciimesinin
de yayinlanmasi 6nem arz etmektedir.
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THE MAKASID AL-ALHAN VERSIONS OF MERAGI OR THE BOOKS
MAY BE RENAMED? MERAGI BETWEEN TIMURID SHAHRUKH AND
OTTOMAN MURAD

ABSTRACT

The study of unknowns about the lives of heroes who represent our music history is one of the
research areas of Turkish musicologists. Healthy writing of biographies depends on research
results. World musicologists also made efforts in this field. Abdulkadir Maragi or Abdulkadir of
Maraga, who was studied on him in Turkey since 1925 is an important figure in the history of
Turkish or Eastern music. He has attracted the attention of local and foreign researchers as both
music theorist and performer and the theoretical commentator. In this article is determined
Makasid al-alhan one of his Works that was given a complete list of the manuscripts of it in some
research books. However, all the researchers’ thought that the manuscripts of Makasid was a single
work, consisting of a single composition compared to others. In fact, this research aims to reveal
that not Makasid manuscripts are composed of a single composition with the comparative text
method or the critical edition method. It has been determined that the critical edition method cannot
be applied between Works of the same name which do not consist of a single composition. Even
though Makasid manuscripts have the same name, it has been determined that they are three
versions and can only be downloaded to two group versions with the critical edition method. The
first group of Makasid was written for the name of Sultan Shahrukh Timurid and second group
was written for the name of Murad Il Ottomani and their composition is different in ninety percent.

Keywords: Abdulkadir Maragi, Makasid al-alhan, The History of Turkish Music, Sultan Murad
I1, Sultan Shahrukh Timurid, The History of Persian Music.
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GIRIS

Abdiilkadir Meragi’nin hayati ile ilgili oldugu kadar eserleri hakkinda da ¢oziilmesi gereken
problemler vardir. Bu problemler Tiirkiyedeki Miizikoloji’yi ve miizik tarihini yakindan
ilgilendirmektedir. Tiirkiye’de Meragi’'nin hayati ile ilgili ¢alismalarin ilk 6rnegini Rauf Yekta
vermis olsa da yerli arastirmacilarin c¢aligmalar1 2000 yilindan sonra artmistir. Meragi’nin
eserlerine ulagimin zorlugu bu konunun gecikmesindeki sebeplerden biridir. Ancak eserlerine
ulagabilmis olmak da istenen akademik gelismeyi saglayacak dogru bilgilerle degerlendirilmesini

saglamamustir, dogru bilgiyi dogru degerlendirmeyi engelleyen bagka etkenler olmustur.

Meragi’nin hayat1 hakkinda yapilan en son kronoloji bile bazi bilinmeyenleri tahminlerle ¢6zmeye
calismistir. Bunun sonucunda bilinmeyenleri tahmin etmek bazen isabetli olmussa da bazen
istenmeyen tahminler literatliire girmistir. Tahminlerin daha kesin ifadelere doniismesi yeni
bulgulara ve yeni bulgularin ise dogru analizine baglidir. Fen bilimlerde oldugu gibi Sosyal

bilimlerde de dogru analiz, dogru bilgileri dogru degerlendirmelerle miimkiindiir.

Meragi’nin eserlerinin ka¢ adet oldugu konusundaki siipheler, ne zaman yazildiklari, miellif
niishas1 olup olmadiklar1 Ethe, Farmer, Schiloah gibi biitiin diinya miizikologlarinin tizerinde
egildikleri konulardandir. Kiitiiphane kataloglarinin dogru bilgilerle tamamlanmasi ancak yeni
arastirmalara baglidir. Meragi hakkinda ilk akademik ¢alismay1 yapan Sureyya Agayeva’dan sonra
bir taraftan pek ¢ok konu aydinlatilmis ama {lizerinde durulmayan sorunlar da olmustur. Mesela
Meragi’nin eserleri neden geleneksel mukaddime yazimina uymamaktadir? Eserlerin adlar1 neden
mukaddimede olmasi gereken yerde degildir? Buna benzer farkli bakis acisiyla ortaya c¢ikan

sorular, Meragi’nin eserlerinin arasindaki problemlerin ¢6ziim siirecini uzatan etkenlerden biridir.

Bugiine kadar eserlerinde ve niishalarinda benzerlik ya da ¢esitlilik hissedilmis ama konu yeterince
netlestirilememistir. Ehad Arpad’in 1974°de ilk defa ileri siirdiigli “eserlerinin birbirine benzer”
oldugu tespiti daha sonra Bardake1 tarafindan da tekrarlanmistir (Arpad, 1974, s. 25; Bardaket,
1986, s. 139). Fakat i¢indekileri verdigi on iki bab ya da fasillarin konularindan bunu tespit etmek
dogru olmakla birlikte bazen yanilmaya da sebep olmustur, Kitab-1 Lahniyye 6rnegi gibi (yerinde
aciklanacaktir). Buna baglh olarak Meragi’nin Camiii’l-elhan adli eserinin biitlin niishalar1 ayn1
midir? Bu sorunun iizerinde yeterince aragtirma yapilmamistir ve eser Taki Binis tarafindan

zamanin sartlar1 ne elverdi ise o imkanlara gore yaymlanmistir. O Meragi’nin diger eserlerinin
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basiminda da dncii miizikologlardan biridir ve eserlerinin niishalar1 arasindaki ¢esitlilik konusu
iizerinde yeterince durmamaistir. Bu konu “aynilik géstermeyen niishalar ayri eser olarak sayilmali
midir?” sorusunu gilindeme getirmektedir ve arastirmaciyr sonuglandirilmasi gii¢ bir yola
sokmaktadir. Meragi’nin eserlerinin problemlerinden bir kismi yakin zamanlarda
¢Oziimlenebilmistir ancak sona ermemistir. Bu makalenin lizerinde durmay1 amacgladigi Makasid

adl eseri de ayn1 durumdadir.

Meragi’nin eserlerinden “Makasid”1 ele alacak olan bu arastirmanin konusu eserin Farsca baski ve
yazmalariyla smirlandirilmistir. Makalede onun eserleri hakkinda yapilmis olan Tiirkge
aragtirmalarin eksiklikleri veya kazandirdiklari {izerinde durulmayacaktir. Ciinkii bu makale
Makasidii’l-elhan hakkindaki yeni bulgularin, analizin, sonuglarin ve Onerilerin akademik
paylagimindan ibaret olacaktir. Bu makale ayn1 zamanda Makasidii’l-elhan adli eserin niishalar
iizerinde bir edisyon kritik metodu sonucunda ortak bir metnin ortaya konulup konulamayacagini

sorgulamay1 amaclamaktadir.

MAKASIDU’L-ELHAN OLARAK BILINEN ESERLERIN KOMPOZISYON VE
ADLANDIRILMASI SORUNU:

Bardak¢1’nin kitabindan sonra yapilan arastirmalarda goriilen Makasid niishalarinin listesi hemen
hemen aynidir. Makasid listelerinin bir biitiin halinde verilmesi, yazmalar {izerinde yeterince
inceleme ve analiz yapilmamasi, biitiin yazmalarin ayn1 kompozisyonda olduklari, ayn1t metinden
ibaret olduklar1 izlenimini vermistir. Ger¢ekten dyle olup olmadig hakkinda siipheli ifadeler bazi
aragtirmacilar tarafindan kullanilmig ancak biitiin aragtirmacilar bu problemi 2015 yilina kadar
cozememisler ve hatta Makasid yazmalarin1 hep ayni eser olarak degerlendirmislerdir. 2015

yilindan sonra gelisen yeni bulgular i¢inde neler dikkat cekmektedir?

Birincisi 2015 yilindan sonra yapilan arastirmalarda Makasid adiyla bilinen ve listelenen
yazmalarin hepsinin ayn1 metinden olusmadiklar1 gercegi ile karsilagilmistir. ikincisi Makasid
adiyla bilinen eserlerin hepsinin ayni isimle bilinmesinin dogru olmadig1 anlagilmistir. Bu iki
bulgunun birbiriyle iligkili olmasi sebebiyle makalede ilk olarak bu eserlerin adlandirilmasi sorunu

uzerinde durulacaktir.

Meragi 15 yasinda Celayirli sarayma miizisyen ve katip olarak girdi. Daha 23 yaslarinda iken

Celayirli sarayinda ¢ok 1yi bir miizisyen oldugunu 30 miistezadl1 nevbet-i miiretteb bestelerinden
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dolay1 ¢ok iyi biliyoruz. Hemen hemen her eserinde bu konuyu farkli yonleriyle anlatmistir, hatta
olayin meydana gelis tarihinde sasirmalar bile yapmistir. Dolayisi ile bu konuda dogru bir bilgi
sahibi olmak ic¢in biitlin eserlerinin okunmasi gerekmektedir. Dogru bilgiye ulasmak i¢in
eserlerinin yazim sirasi, yazim tarihleriyle dogrulanmak zorundadir, fakat yazim tarihleri tek

basina yeterli degildir.

Eserlerinin ilkine Kenzii’l-elhan (: Miizik hazinesi) adin1 vermistir. Kendi eserlerinde daha dnceki
eserlerine yaptigi atiflar ayni zamanda eserlerini hangi sirayla yazdigina dair bir ipucu
vermektedir. Mesela 52 ile 62 yaslar1 arasinda ikinci yazdigi Camiii’l-elhan (: miizik bilgisi
derlemesi) adli eserin dort niishasinda (1405, 1410, 1415, 1416) Kenzii’l-elhan’a atif vardir,
bdylece ondan daha 6nce Kenzii’l-elhan’1 yazdigin1 dogrulamis olmaktadir. Fakat ayni ad1 verdigi
bir eserin diger niishalarini farkli ilaveler ya da kompozisyonlarla yazmis olmasi yeni sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dort Camiii’l-elhan niishasindan birinde “Mecalis” adin1 verdigi “Gifte
Mecmuast” ilavesi vardir, diger Camiii’l-elhan’larda bu kisim yoktur. Bu ylizden Mecalis’in ayr1
bir eser sayilip sayllmamas1 modern miizikologlar arasinda bir tartisma konusu olmustur. Ancak
acikca belirgin olan bu farkin disinda diger Camiii’l-elhan niishalarinin kompozisyonlarinda veya
Serh-i Edvar ve Makasid niishalarinda farkliliklar olup olmadig: ise arastirtlmamistir. Konu
hakkindaki ¢caligmalar, yazmalarda kompozisyon birligi olup olmadig1 konusunda net bir fikir ileri
stirmemislerdir. Meragi’nin eserlerinin niishalar1 {izerinde yeterli bir edisyon kritik/metin

karsilastirmasi ¢alismasi yapilmamistir.

Bu makalenin asil konusu olan Makasidii’l-elhan olarak bilinen yazmalarin-aralarindaki farklar
oldugunu belirtmek icin bazi aragtirmalarda “eksik” kelimesi kullanilmis ise de bunun nasil bir
eksiklik oldugu agikliga kavusturulmamistir. Baz1 Makasid yazmalar1 hakkinda ilk defa “eksik”
ifadesini Rauf Yekta kullanmistir, daha sonra bu tanimlama Murat Bardak¢1’nin arastirmasinda da
yenilenmistir. Camiii’l-elhan gibi Makasidii’l-elhan adli  eser i¢in de bir metin
karsilagtirmasi/edisyon kritik ¢aligmasi yapilmamis oldugundan bu makalenin yazilmasina ihtiyag

olmustur.

Daha 6nce yayinlanan arastirmalarimdan bazilarinda Makasidii’l-elhan’1n ii¢ versiyonu ve onlarin
Tiirkge ¢evirileri oldugunu duyurmustum (Uslu, 2017 ve Uslu, 2018a, s. 118). Ancak, o
arastirmalarin asil amaci Meragi’nin makasid felsefesinden etkilenip etkilenmedigini tespit etmek

amaci tasidigl i¢in Makasid versiyonlarinin birbirlerinden farklar1 konusunun ayritilarindan s6z
5
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edilmemistir. Bu makale Makasid yazmalarinin farklar1 konusunun aydinlatilmasi gerektigi i¢in

ortaya ¢ikmustir.

Makasidii’l-elhan olarak bilinen yazmalarin yazim tarihleri siraya sokuldugunda 1418, 1423,
1434, 1435, 1441 tarihleri 6ne ¢ikmaktadir. Meragi’nin yasadig1 zaman i¢inde ve 6liimiine yakin
tarihler disiiniildiigiinde tarihleri 1418-1441 arasi ile sinirlandirmak gerekmektedir. Ancak bazi
arastirmalarda tekrar edilen ve yukarida verilen tarihlerin arasinda goriilmeyen meshur 1421
tarihinin bir tarihi yanilgi oldugu yeni bulgulardan biridir. Makasidii’l-elhan’in 1421 tarihli bir
niishas1 oldugu bilgisi ilk olarak H.G.Farmer’in bir makalesinde verilmis ise de isaret ettigi
yazmanin bu tarihi tagimamasi, bir tarihi yanilgi oldugu gergegini ortaya ¢ikarmistir. Yukarida
verilen tarihlerden 1435 ve 1441 tarihli yazmalar Meragi'nin el yazisi olmadiklar1 i¢in en son

degerlendirilecektir.

Makasidii’l-elhan olarak bilinen yazmalarin ilki 1418 tarihlidir ve Taki Binis tarafindan
yaymlanmistir. Taki Binis bu yazmanin Makasidii’l-elhan oldugundan o kadar emindir ki
yayinladig1 eserin kapagina hicbir tartigma ve elestiri yapmadan Makasidii’l-elhan adin1 yazmis ve
yayinlamistir. Neyse ki o, eserin birka¢ sayfasinin tipki basimini vermis ve bu sayfalar yazmanin
ismi konusunda bir fikir ileri siiriilmesine imkan sunmustur. Aslinda onun asil amaci, kendisini
destekleyen belgeler sunmak istemesiydi. Fakat niishanin i¢indeki ve kapagindaki yazilardaki
cesitlilik sorgulamay1 gerektirmektedir. Meragi'nin diger eserlerinde kullandig1 “nestalik, kirma
talik” yazisindan farkli olarak Rizavi niishas1 “nesih” hatla yazilmistir. Onceleri harekeli nesihle
baslanan ve sonralar1 harekesiz nesih hatla devam eden bu eserin mukaddimesinde de bir eser ad1
aranmalidir. Yazmanin mukaddimesinde yazarin ad1 acikg¢a ve esere ad olabilecek “muhtasar der
ilm-i musiki” ifadesi goriilir. Niishanin sonunda Ramazan 821/Ekim 1418 tarihinde
tamamladigina dair bir ferag kaydi vardir. Fakat bu ferag kisminda eserin adi yine agikga
belirtilmemistir. Sonra talik hatla ferag kaydinin kenarina eklenen bir notta “Bu Makasid kitabin
aceleyle tamamladim” yazilmistir. Bu notta “Kitab-1 Makasid” adi ilk defa goriiliir (Binis,
Mukaddime, s. 35 ve 142). Bu talik hatla yazilmis notun Meragi tarafindan yazildigini kabul
edersek (climlenin anlami ve mim harfleri bunu mecbur kilmaktadir) esere heniiz “Makasidii’l-
elhan” ad1 verip vermedigi yine belli degildir. Bu durumda esere ancak “Makasid fi ilmiil-musiki”
ya da “Makasid der ilm-i musiki” adlarindan birini yakistirabiliriz. Bu sonug oncelikle kitabin adi

Makasidii’l-elhan olmayabilir ihtimalini desteklemektedir.

6



USLU.R Yegdh Misiki Derqisi Cilt 11, Sayr 1, 2019, 5. 1-20

Binis’in yayinladigi kitabin mukaddimesinde verdigi yazmanin kapaginda goriilen “Kitab-1
Makasidii’l-elhan fi ilmil- musiki katibuhu ve vaziuhu Abdiilkadir-i Meragi el-Hafiz el-Meragi
gafarallahu zunubehu” (Binis, Mukaddime, s. 33) ifadesinin anlami “Miizik ilminde Makasidii’l-
elhan kitabi, onu yazan ve ortaya koyan Abdiilkadir Meragi, Hafiz ve Maragali, Allah onun
giinahlarinm1 affetsin” demektir. Bu durumda bir kisi, esere Meragi’nin 6liimiinden sonra bu ad1
yazmistir ve onun tek gerekcesi eserin sonunda goriilen talik not olabilir. Bu notun ise salt ayni
ada isaret etmeyebilecegi ihtimaline deginmistik. Binis kitabin girisinde bu konuda herhangi bir
fikir ileri stirmemis, kitabin adindan siiphelenmemistir. Kitabin 6n kapaginin alt kenarina yatik
olarak yazilmis Makasidii’l-elhan adiyla ilgili iki not ayrica talik hatla goriilmektedir. Taki Binis
bu notlarin ne oldugunu ve Meragi’ye ait olup olmadigin1 agiklamamistir. Bu notlar sonradan mi1

yazilmistir, yoksa Meragi’nin yazdig1 notlar midir? Bilinmemektedir.

Ayn1 y1l icinde Meragi iki kitap yazdi. Kitaplardan birini Kasim 1418’de Mirza Baysungur’a ve
digerini bir ay sonrasinda Aralik 1418’de Sahruh icin yazdi. Kitaplardan birinin adimi “Kitab-1
Lahniyye” koydugu halde, bazilar1 bu eseri sadece eserin on iki bab/faslindaki konu basliklar
benziyor diye “Makasidii’l-elhan” adl1 eserin yazmalar1 listesinde verdiler (¢ogu listede), bazilari
(cok azi1) ise “Muhtasar der ilm-i musiki” adiyla farkli bir eser olarak (en azindan kiitiiphane
kataloklarinda) kaydettiler. Sahruh’a yazdig: kitabin mukaddimesinde de kitabin ad1 yoktur ve bu
yazma da ayni akibete ugramistir. Sahruh i¢in yazilan kitap da ya “Muhtasar Der ilm-i musiki”

olarak kayda girmis veya “Makasidii’l-elhan” yazmalar1 arasinda listelenmistir.

Meragi tarafindan ayni y1l yazilmis “Kitab-1 Lahniyye” adl1 bir eserin var oldugu bilgisi ilk defa
M. Ali Terbiyet tarafindan yazilmistir. Ancak onun eserin herhangi bir yazmasindan s6z etmemis
olmasi siiphelere yol agmistir. Taki Binis konuya siipheyle bakilmasi gerektigini yazmis ise de,

onun bu diisiincesinin dogru olmadig1 yeni bulgulardan biridir.

Meragi, 1423 tarihli Sultan II. Murad icin yazdigi Makasidii’l-elhan adli kitabinda Kitab-1
Lahniyye adli eserine Kenzii’l-elhan adli eseriyle birlikte atif yapmistir (TSMK niishasindan
anlasildigr kadariyla). Bu eserlere atif climlesinin Ekim 1418 tarihli Taki Binig’in yayinladigi
Makasidii’l-elhan adl kitabin ilgili yerinde olmamasi, Kitab-1 Lahniyye’den iki ay dnce yazildig:
icin dogaldir. Ancak eserleriyle ilgili bu atif ciimlesi ayn1 yilin sonunda Sahruh adina yazdigi ve
20 Aralik 1418°de bitirdigi Makasidii’l-elhan adl1 eserde de (Paris NB, Suppl. Pers. No. 1121, vr.

64b) yoktur, Sahruh’a yazilan Makasid, Kitab-1 Lahniyye’den sonra tamamlanmasina ragmen (Bu
7
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kitabin bir kopyasini elde ederek 1435 yilinda elinde bulunduran Emir b. Hizir Mali Mevlevi’yi
burada hayirla anmak gerekir?). Yapilan metin karsilastirmasiyla Ekim 1418 tarihli Makasid ile
Sahruh’a yazilan Makasid’in metin kompozisyonlarinin hemen hemen ayni oldugu anlagilmistir.
Boylece TSMK yazmasindaki atiftan dolayr yukarda tarihleri verilen 1423 tarihli Rauf Yekta
yazmasi ve 1434 tarihli Sultan II. Murad i¢in yazilan Makasidii’l-elhan (Tahran-Melik yazmasi,
nr. 832/1) adli eserlerde de Kitab-1 Lahniyye’ye atifin var oldugu tahmin edilebilmektedir. TSMK
yazmasi disinda Leiden ve NO yazmalarinda da ayni sekilde Kitab-1 Lahniyye’ye atif oldugunu

(Leiden, vr. 48a ve NO Yazmasi vr. 80a) belirtelim.

Yukarida tarihleri anilan 1435 tarihli TSMK yazmasi, Meragi’nin elyazis1 degildir. Muhammed
ibn Ilyas adl1 baska biri yazmistir/ baska bir miistensihtir. Metin kompozisyonunun 1423 ve 1434
tarihli yazmalarla ayni oldugu sanilmaktadir. 1423 tarihli yazma olayin kilit noktasi olup, 6zel bir
koleksiyonda oldugu igin karsilastirma yapilamamistir. Ancak bu konuyu destekleyen eldeki tek
sahit 844/1441 tarihli Makasidii’l-elhan yazmasidir. Baz1 Makasid yazmalari listelerinde Konya
Celebi niishas1 ve Ankara Milli Kiitiiphane niishas1 gibi ayr1 ayr1 eserlermis gibi yazim hatasiyla
listelenmistir. Ankara Milli Kiitliphane niishasinin tanitimi ilk defa Fazli Arslan tarafindan
yapilmistir (Arslan, 2015: 190, tanitimdaki tek yanilgi eserde calgilarin tek tek anlatilmig olmasi
bilgisidir). Bu tanitimda yazma hakkinda bilgi verilmis ancak diger niishalarla karsilastirilmasi
yapilmamigstir. Bu yazma da Meragi’nin yazis1 degil, bir bagka miistensihin, Abdullah b. Hiiseyin
Sebzevari’nin el yazisidir. Bu niisha Fethullah Sirvani tarafindan Anadoluya getirilmis olmalidir.
Yazma i¢inde herhangi bir sultana ithaf yoktur. Bu durumda ilk akla gelen 1441 tarihli yazmanin
ithafsiz Ekim 1418 tarihli Makasid’a benzemesi gerektigi diisiincesidir. Ancak yapilan
karsilagtirmada goriildii ki yazmanin metni TSMK yazmas1 (Nuruosmaniye yazmasi ve Leiden
yazmalari gibi) ile aynidir. Aralarinda yiizde bir-iki denecek farklilik vardir, ve bu tiir kiigiik farklar

katibin yazim tercihlerinden veya hatalarindan kaynaklanabilir. Ankara Milli Kiitiiphane

2 Bu birka¢ yazmadan olusan kiilliyat aslinda Anadolu’da Emir b. Hizir Mali Karamani Mevlevi’nin eline ge¢cmis
oldugu 838/1435 yilinda hazinesinde bulunduguna dair kaydi vardir. Bu kiilliyat i¢inde Meragi’nin Makasid’1 ve
Kagani’nin Kenzut-tuhaf adli eseriyle zamanin perde transkripsiyonu dikkat ¢ekicidir. 1435 yilinda Karamanli Emir
b. Hizir Mali’nin II. Murad’1n etrafinda bulunan danismanlardan biri oldugu sdylenebilir. Bu agidan 1435 yilinda bu
eserlerin Sahruh’tan Anadolu’ya gonderildigine dair bir fikir ileri siirmeyi miimkiin kilmaktadir. Siikrullah eserleri bu
yildan sonra Tiirk¢e’ye terciime ettigi gibi, Osmanli ulemas1 Makasid adl1 eserin bir benzerinin Sahruh’a yazilmis
oldugunu daha o yillarda biliyorlardi anlamina gelmektedir. Makasid adli eserin 1418 tarihli bir niishasinin Karamanl
birinin elinde bulunmas1 XIX. Yiizyil yazarlarindan Meragi’nin Konya’ya gelmis olabilecegi fikrini ileri siirmesine
sebep olmustur. Gazimihal de bu eseri Konya’da musikiyi ele aldig kitabinda Konya musikisine bir katki olmak iizere
bahsetmistir.
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yazmasinin Ekim-Aralik 1418 tarihli Makasidii’l-elhan yazmalar ile yiizde 90-95 metin farki
vardir. Bu yazmanin 1434 tarihli yazmadan (Tahran-Melik yazmasi, nr. 832/1) istinsah edildigi
diistiniilmektedir. Boylece 1434 tarihli yazmanin da 1423 tarihli Sultan II. Murad’a yazilan
niishalarla ayn1 metin kompozisyonuna sahip oldugu tahmini yapilabilmektedir. Ayrica diger
Makasidii’l-elhan niishalarinin aksine 1441 tarihli niishay1 yazan katip eserin “Makasidii’l-elhan”

adin1 agik¢a mukaddimenin igine yazmistir.

Bu analiz sonucunda Ekim 1418’de yazilan ithafsiz yazmasi ile Aralik 1418 tarihli Sahruh’a ithaf
edilen Makasid yazmalari metinlerinin birbirine yiizde doksan oranda benzer/ayni oldugu
anlagilmistir. Buna ilave olarak 1435 tarihli Makasid niishasinin Sultan II. Murad’in adina ithafen
ve Oncekilerden tamamen farkli bir metinle yazildig1 anlagilmistir. Diger yazmalardan Sultan I1.
Murad adin1 tagtyan Nuruosmaniye ve Leiden niishalarinin ve Ankara Milli Kiitiiphane yazmasinin
1435 tarihli TSMK yazmasi ile ayni metine sahip olduklari tespit edilmistir. Her ne kadar bu
makalenin yazar tarafindan goriilemeseler de Sultan II. Murad’a yazilan 1423 tarihli niisha ve

1434 tarihli yazmanin da 1435 tarihli niisha ile ayn1 metinde olduklari ileri siiriilebilir.
MERAGI iKi METINLI BiR ESER YAZDIGININ FARKINDA MIYDI?

Meragi, 1418 yilinda 65 yasinda idi ve Herat’ta yasiyordu. Sultan Sahruh, Timurlular: bir arada
tutmak i¢in ¢ok ugrasiyordu. Babasi gibi sik sik fetihlere ¢ikmak yerine sik sik isyanlar1 bastirmaga
calistyordu. Bu nedenle bilimi sevmesine ragmen bilim adamlarina zaman ayiramiyordu. Bilim
adamlar1 ise onun ilgisinden mahrum kaldik¢a psikolojileri ve moralleri bozuluyordu. Bu
psikolojik etkiyi derinden hissedenlerden biri de Abdiilkadir Meragi idi. Nitekim Meragi, 1418
yilinda bir taraftan Mirza Baysungur’a bir taraftan Sahruh’a birer kitap yazmakla onlarin dikkatini
cekmek istemis olmalidir. Sahruh’a hocalik ve Meragi’ye hamilik yapmis olan Seyyid Serif
Ciircani (0. 1413) oleli bes yil olmustur. Teftazani ve Ciircani’nin uzak ililke Osmanlilara kadar
uzanan so6hretli eserlerindeki Makasid felsefesini andiran bir kitap adi belki Sahruh’un dikkatini
cekebilirdi. Daha ilk yazdig1 harekeli nesih yazmaya bile bu adi koymus olmasi, aslinda bu eserin
harekeli nesih yaziy1 seven Osmanlilar i¢in yazilip yazilmadig: ihtimalini de akla getirmektedir.
Osmanlilar, 1402’de Ankara savasindan beri Timurlularin Bati beyligi gibi baghliklarini
gosteriyorlardi. Sahruh, Osmanlilar1 denetlemek i¢in zaman zaman elgiler gonderiyor, hediyeler
veriyor, hediyeler aliyordu. 1418 yilinda Sahruh’un Osmanlilara bir el¢i gonderme arzusu mu

vardi? Neden bu adla bir eser yazild1? Yoksa Meragi’nin sikintisina care olarak buldugu
9
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“Makasid” kelimesi, Sahruh’un ilgisini eski giinleri hatirlatacak bir eser adi1 girisimi miydi? Bu
soru, bir makalemde ifade ettigim gibi, beni Meragi’nin Makasid felsefesinden etkilendigi
sonucuna gotiirmiistiir (Uslu, 2018a). Nitekim eserinde verdigi meclis adablari, miizik fash
toplumsal din ve ahlaka yonelik siirlerden olusmasi, ama en ¢ok da “Makasid” terimini
eserlerinden bir kaginda kullanmayi tercih etmesi, bu felsefeden hoslanan hem Sahruh’a hem de

Murad’a eser yazmasi, onun “Makasid felsefesi’nden etkilendigini desteklemektedir.

Sultan II. Murad’a yazdigi Makasidii’l-elhan kitabin1 tamamladigi 1423 yilinda Meragi 70
yasindaydi ve Herat’ta yasiyordu. Sahruh’un elgileri onun bu eserini Osmanli sultanina ulagtirdilar.
Stiphesiz bu elgiler, II. Murad’a getirdikleri hediyeler yaninda Sahruh’un isteklerini de
bildirmislerdir. Her ne olursa olsun yazar Meragi’nin hem Sahruh’a hem de Sultan II. Murad’a
farkli kompozisyonlarla kitaplar yazmasinin arkasinda bazi sebepleri vardi. Bu sebepler siyasi-
sosyolojik olabilecegi gibi psikolojik de olabilir. Dolayisiyla yazar Abdiilkadir Meragi iki farkli
metinden olugan ama ayni ad1 tasiyan eserler yazdiginin farkinda idi. Asil soru ayn1 adi tagityan bu
iki eserin farkli kompozisyonlarla yazildigini1 Sahruh farketmis midir? Diger Timurlu aydin devlet
erkan1 farketmis midir? Osmanlilar bu durumu farketmis midir? Sahruh’un bu durumu bildigi ve
sesini ¢ikarmadigin1 sdyleyebiliriz, onun etrafindaki devlet erkan1 da suskun kalmis olabilir.
Timurlu devlet erkani suskun kalsa bile Osmanli devlet erkani bunu nasil karsilamis olabilir? ki
eserin aym adi tasimasindan siiphelenen “ulema”nin dedikodular1 Onlenebilmis midir?
Muhtemelen Edirne’de Emir b. Hizir Karamani’nin Sahruh’a yazilmis Makasid’1 kopyalamis

olmasi, durumu fark ettigi anlamina gelmez mi?

Simdi, Makasidii’l-elhan yazmalar1 arasinda metin kompozisyonlarinin farkli oldugu anlasildi.
Meragi diger eserlerinde bu Makasid eserlerine farkli eserlermis gibi atif yapmis midir?
Yaptigimiz incelemelerde Meragi’nin eserlerinde Makasidii’l-elhan’lara, hatta son eseri Zevaid-i
Fevaid-i Asere’sinde (Uslu, 2018b, s. 1) bile, birbirinden ayirmaksizin hep ayn1 adla atif yapmis
oldugu anlagilmistir. Bu durum ayni eser olup olmadigr konusunda arastirmacilar1 kesinlikle

yaniltmistir.

Meragi’nin eserlerinde (hep aym kompozisyondan olusan eserlermis gibi) Makasidii’l-elhan’a
ayn1 isimle atif yapmis olmasi, modern miizikologlarin yanilmasina sebep olmustur. Yazmalar

arasindaki fark tam olarak netlestirilemedigi i¢in miizikologlar tek bir eser listesi altinda
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Makasidii’l-elhan’a benzeyen yazmalari bir arada toplamislardir. Yazmalar, Rauf Yekta’dan beri,
hepsinin ayn1 kompozisyonda fakat bazilarimin “eksik” metinle yazildiklar1 diisiincesi ile
listelenmistir. ifade edilmeyen nokta genellikle miistensih katiplerin bilerek veya bilmeyerek
metinde atlama yapmis olabilecekleri seklinde kalmistir. Bu konu edisyon kritik metodu ile

yakindan ilgili oldugu i¢in ayrica degerlendirilecektir.

Bu konuda sonug olarak denebilir ki Meragi iki farkli metinden olusan fakat ayn1 Makasidiil-elhan
adimi tasiyan kitaplar yazdiginin farkindaydi ve muhtemelen boyle bir eser yazdigi igin kendisiyle
gurur duyuyordu. Ciinkii ona gore bu durum, asli Tiirk olan birinin muhtemelen nasil mitkemmel

derecede Fars¢a’ya hakimiyetini gosteriyordu.

BUTUN MAKASIDU’L-ELHAN YAZMALARINA EDISYON KRIiTiK METODU
UYGULANABILIR Mi?

Edisyon kritik metodu, bir¢cok niishadan tek bir saglikli metine sahip eser elde etmek icin
uygulanan bir metottur. Bu metodun uygulanmasi bazi sartlara baghdir. Bu sartlar i¢inde en

onemlisi biitiin yazmalarin ayn1 kompozisyona sahip kitabin kopyalar1 olmasi gerekir.

Meragi, eserlerinde Makasidii’l-elhan’a hep tek bir esermis gibi atif yapmustir, o halde bir giin
biitin Makasidii’l-elhan yazmalar1 bir araya getirildiginde ve edisyon krittk metodu
uygulandiginda tek bir metin elde edilebilir mi? Miizikologlar, Meragi’nin Makasidii’l-elhan
adinda tek bir eseri varmis gibi, bu amaci gergeklestirmenin hayalini kurdular. Bu sebepten onlar
gorebildikleri yazmalar1 karsilastirdiklarinda bazilarimi “eksik™ diye nitelendirdiler. Ozellikle
onlar Meragi’nin yazisi oldugu tahmin ettikleri Makasidii’l-elhan yazmalar1 arasinda ortak bir
metin olabilece8i yanilgisina diistiiler. Rauf Yekta, yazmalar1 istinsah ederken bu hayali
gerceklestirmek iizere ¢aba harcamis ilk kisilerden biri olmalidir. Oysa bilindigi iizere ortak bir
metni olmayan eserler arasinda metin karsilastirmasi yapilamaz ve bu cesit eserlere edisyon kritik
metodu uygulanamaz. Uygulamaya caligilirsa ortaya yeni metin insasiyla ¢ikan {iriin yepyeni bir
eser olur ve bu yeni eser Meragi’ye ait bir eser olarak degerlendirilemez. Bu durumun bir baska

ornegi Zevaid-i Fevaid-i Asere’dir (Uslu, 2018Db, s. xiv. Eserde gerekli agiklamalar yapilmistir).

Makasidii’l-elhan yazmalarinin birincisi ithafsiz, ikincisinin Sahruh’a, ii¢linciisiiniin Murad’a ithaf
edildiginden s6z etmistik (Uslu, 2018a, s. 118). Bu ii¢ versiyondan ilk ikisi kompozisyon acisindan

birbirine ¢ok benzerdir, neredeyse yiizde 5-10’luk bir fark vardir. Kompozisyonlarin ayni siral
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climlelerle bulunmasi edisyon kritik yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Taki Binis’in
yayinladigi Makasidii’l-elhan metni ancak Sahruh igin yazilan Makasid metni ile edisyon kritik
yapilabilir. Ikincisi ile iiciinciisii arasinda metin karsilastirmasi yapilamaz. Bunun sonucunda iki
farkli Makasidii’l-elhan metninin olusmasi kaginilmazdir. Biri Sahruh’a sunulan Makasid, digeri

Murad i¢in yazilan Makasid metinleri olusacaktir. XXX

Dikkatli arastirmacilarca niishalar hakkinda “eksik™ nitelemesinin kullanilmasinin arka planinda
ne olabilir? Yazmalar1 “eksik” diye niteleyen arastirmacilarin zihninde katiplerin yazmalari
kopyalarken bazi metinleri atlamis olabilecekleri ihtimali vardir. Eserin uzun olmasindan ve
istenen siirede eserin yazimini tamamlayamama endiselerinden dolayi, katiplerin bazi kisimlari
yazarken atladiklari bir ihtimaldir. Nitekim Sultan II. Murad’a yazilan Makasidii’l-elhan niishalar:
arasinda katiplerin bazi1 kisimlar1 atladigina dair Ornekler goriilmistiir. Fakat kolayca
belirlenemeyen bu tiir atlamalara ragmen Sultan Sahruh i¢in yazilan Makasid ile Sultan II.
Murad’a yazilan Makasid yazmalarindan bir tek Makasidii’l-elhan metni olusturmak imkansizdir.

Bu iki farkli Makasid metinleri {izerinde edisyon kritik metodu uygulanamaz.

Makasid yazmalarinin iki farkli kompozisyondan olusmalari ancak iki farkli kitap elde edilmesini
saglar. Bu durumda iki farkli kompozisyondan olusan iki kitabin ayni adla adlandirilmasi

probleminin ortaya ¢ikmasi ise kaginilmazdir.

Meragi daha sonra yazdig: eserlerinde Makasidii’l-elhan eserine bir ayirim yapmaksizin hep ayn
isimle atif ciimleleri kullanmistir. Iki farkli eserin ayni adi tasimasi okuyucu ve arastirmacilarin
kafasini1 karigtirmaktadir. Bu duruma ancak su sekilde bir isimlendirme ¢oziimii Onerilebilir:
“Makasidii’l-elhan li’s-Sultan Sahruh Timuri” ve “Makasidii’l-elhan li’s-Sultan Murad Osmani”.

Ciinkii her ikisi de eserlerin iginde “Sultan” olarak anilmaktadir.

Meragi onlara birbirinden tamamen farkli iki kitap yazmad: ¢iinkii belki de onlardan birine daha
1yi kitap yazdi1 dedikodusunu dnlemek istedi. Bu sekilde birbirinin ayn1 olan eser tiretmesi kendisi

icin belki de bir 6viing kaynagi idi.
MAKASIDU’L-ELHAN YAZMALARI ARASINDAKI ONEMLI FARKLAR NELERDIR?

Makasidii’l-elhan yazmalarinin Sultan Sahruh’a yazilanlar ile Sultan II. Murad’a yazilanlar olmak

iizere iki guruba ayirmak zorunda oldugumuz sonucundan bahsetmistim. Sonrasinda bu iki farkli
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metin {lizerinde edisyon kritik metodu uygulanamayacagindan da soz ettik. Burada biitiin
farklardan s6z etmek miimkiin olmadig1 icin iki eserin bir metin haline getirilemeyecegine delil
olacak bazi 6zelliklerden s6z etmek yeterli olacaktir. Sunun altin1 ¢izmek lazzim Meragi her iki
eserinde de benzer climleler kullanmistir, ancak bu benzerlikler edisyon kritik metodu ile bir tek

eser metni olusturmaya yetecek kadar ¢cok degildir.

Giris kismi: Makasidii’l-elhan yazmalariin baslangicindaki dua ve giris kisminda benzer
climlelerin ¢ogunlukta olmasi bir diger 6zelliktir, bu 6zellik ayni kitap oldugunu diisiinen
miizikologlar i¢in yaniltict olmustur. Giriste bulunan Sultan II. Murad’a ithaf ciimleleri Sahruh’un
adinin gectigi ciimlelerle (no.1121, vr. 3a) dikkat ¢ekecek derecede neredeyse aynidir. Ancak her
iki Makasid’1n girisinde birkag farkli ifade vardir. Ornegin, Sahruh’a yazilan Makasid’m girisinde
“in muhtasar ra der ilm-i musiki te’lif kerdem” (no.1121, vr. 2a ikinci satir) ve “in muhtasar ra
miiretteb gerdanidem” (no.1121, vr. 2a son iki satir) ve “izafet kerdem” (no.1121, vr. 3a besinci
satir) ve “muvassah ve miiserref gerdanidem” (no.1121, vr. 3a altinci satir) derken Sultan Murad
icin yazilan eserde “in muhtasar ra der ilm-i1 musiki te’lif kerd” ve “muvassah ve miiserref ve
miizeyyen gerdanidem” (TSMK, vr. 2b dokuzuncu satir ve 3a ikinci satir; NO, vr. 2a altinct satir,
vr. 2a “izafet kerd” dokuzuncu satir; vr. 2b dort ve besinci satir “muvassah ve miiserref ve
miizeyyen gerdanidem”; Leiden yazmasi, vr. 1b ayni1 ifadeler) yer almaktadir (1423 tarihli niishada
ne yazdigi bilinmemekte, ancak TSMK ile ayni oldugu tahmin edilmektedir). Dikkat ¢ekilmek
istenen kelimeler “te’lif kerd”, “te’lif kerdem”, “izafet kerd”, “izafet kerdem” fiillerinin sahis
kipleri ve “miizeyyen” kelimesi farkliliklaridir. Her iki Makasid’da Sahruh ve Murad i¢in hiirmet
ifade eden Gvgiiler neredeyse ayni, birka¢ kelime ve isimler farklidir. Girisin sonundaki hadisler
her iki Makasid niishasinda da dort hadis aynidir. Mevlevi Abdiilbaki Nasir Dede’nin kullandig:
Ankara Milli Kiitiiphane niishasinda da dort hadis metni aynen yer almaktadir (Milli Ktp. No.
06MilYzA.5238, vr. 1a-2a), bu yazmada diger bablarin kompozisyonlar1 da aynidir.

Birinci bolim: Makasid metinlerinin en 6nemli farklarindan biri birinci boliimdiir. Birinci
boliimiin baglangic ciimleleri ve devam eden kompozisyonu tamamen birbirinden farklidir. Birinci
boliim konusu verildikten sonra Sultan Sahruh’a sunulan Makasid “Bil ki musiki yunanca bir
sozdiir” diyerek baglar, Sultan Murad’a sunulan Makasid ise “ses isitme olusumlarindan bir
keyfiyettir” diye baslar. Ve her ikisinin de ciimleleri farkli bir kompozisyonla devam eder (Ankara

Milli Kiitiiphane’deki yazma da ses tanimiyla baslar). Her ikisi sayisal benzerlik olarak ti¢ fasillik
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birinci boliimden olusur. Binis yayini birinci faslin sonunda “Camiii’l-elhan kitabinda bu tarifleri
verdim” yazar, Sahruh’a yazdigi Makasid’in birinci faslinin sonunda “Kenzii’l-elhan kitabinda bu
tarifleri verdim” yazar, boylece farkli kitap adlariyla kompozisyonda fark olusturur, ama diger
climleler birbirinin hemen hemen aynidir. Sultan Murad’a yazdigi Makasid’in birinci fasl sonunda
ise herhangi bir kitap adi anilmamustir, tamamen farklidir. Sesin nasil olustugundan bahseden
birinci boliimiin ikinci fasli, TSMK yazmasinda aralara serpistirilmis bir iki climle disinda Sahruh
icin Makasid kitabiyla birbirine benzer. Birinci boliimiin {igiincii fash sesin tizlik ve pestligin
sebepleri ile ilgilidir. Binis yaymni ile Sahruh’a sunulan Makasid’in ii¢lincii fasli ayn1 metinden
olusmaktadir; Murad’a sunulan Makasid’da ayni konuyu ele alan {igiincii fasil farkli bir
kompozisyonla yazilmistir. Bu farklarin yanisira kullandigi bazi climlelerin farkli fasillarda

verildigi de goriilmektedir.

Sahruh’a yazilan Makasid’1n ikinci faslinda bulunan “cem”in tarifi ile ilgili bir ctimleyi, Murad’a
sunulan Makasid’1n birinci faslinin ortalarinda bulabiliyoruz. Bu agidan da benzer climlelere farkli
fasillarda karsilasilmasi1 miizikologlar iki eserin ayni oldugu yanilgisina siiriikklememelidir. Farkli
climlelerin ¢coklugu iki Makasid eserini birbirinden ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir. Burada bilgi
verilen birinci babdan yola ¢ikilarak yazmalarin aralarinda gosterilen metin farklar1 diger bablarda

da benzer sekilde mevcuttur.

Iki eser arasindaki farklardan biri de bir boliim icindeki fasillarmn sirasidir. Bazen Sahruh’a sunulan
Makasid’da bir bab altinda bulunan fasil, Murad’a sunulan Makasid’da farkli bir sirada

bulunmaktadir. Buna ikinci bab i¢inde yer alan fasillardan drnekler verilebilir.

Ikinci bab: Sahruh’a sunulan Makasid’da fasillar: 2/1 Bir telde perdelerin taksimi, 2/2 Araliklar ve
oranlar fasli, 2/3 Uyumsuzlugun sebepleri fasli, 2/4 Araliklarin birbirine eklenmesi fasli, 2/5
Araliklarin ¢ikarilmasi fasl, 2/6 Araliklarin yarilanmasi fasli, 2/7 Tellilerde yaygin-diizen fasl.
Murad’a sunulan Makasid’da ise fasillar sirasiyla: 2/1 Bir telde perdelerin taksimi, 2/2 Araliklar
ve oranlar1 fash, 2/3 Kadim yontemle Aralik oranlar fash, 2/4 Miittefik araliklar fash, 2/5
Uyumsuzlugun sebepleri fasli, 2/6 Araliklarin birbirine eklenmesi, 2/7 Araliklarin ¢ikarilmasi

fasl, 2/8 Araliklarin birbirinden fazlalig: fasl, 2/9 Araliklarin yarilanmasi.

Goriildugii tizere ikinci bablarin fasillarinin sayisinda ve sirasinda farklilik vardir. Pargalar bazen

benzer ciimleler barindirsa bile ¢ogunlukla farkli metinlerden olugsmaktadir.
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Bir 6rnek verecek olursak yine ikinci babin ilk faslinda bir tel iizerinde perdelerin olustugu yerler
anlatilirken, her zaman bir tel iizerinde boliinmeler yapilarak anlatilan kisim birbirine benzer
ctimlelerden olusmaktadir. Fakat devaminda kurdugu ctimlelerde atif yaptig1 kitap isimlerinde bile
farklilik vardir. Sahruh’a yazdigr Makasid’da “ben bu konunun daha dogru bir yontemini buldum
ve Camiii’l-elhan’da yazdim™ (1121, vr. 8b; Binis, s. 17 ayn1) derken, Murad’a yazdigi kitapta ayni
konuda yine ayni yerde kurdugu ciimlede “Kenzii’l-elhan’da yazdim” (TSMK, vr. 8a) diyerek
farklilik olusturmaya calisir. Bir ¢cok kez goriilen atiflarindaki kitap isimlerindeki farklar, farkl
ifade olusturmak i¢in sigindig1 ciimlelerdir. Burada gostermek istedigimiz fasillarin yer
farkliligina 6rnek olarak “uyumsuzlugun sebepleri fasli” Sahruh’a yazilan Makasid’da {igiincii

fasil iken Murad’a yazilan Makasid’da ise besinci fasildir ve kompozisyonlar: farklidir.

Makasid metinleri arasinda bazen birinde olmayan fasil, diger yazmaya eklenmis olabilir. Nitekim
yukaridaki ikinci babda goriilecegi lizere Murad’a sunulan “2/3 Kadim yontemle Aralik oranlari
fasli”, Sahruh i¢in yazilan Makasid’da yoktur. Bu iki eserin yazimi arasinda bes yillik bir fark ile

Meragi’nin eserine yeni eklemeler yaparak zenginlestirdigi anlamina gelmektedir.

Meragi’nin daha Once yazdigi kitaplara atif yapmis olmasinin kitaplar1 arasindaki tarih sirasi
konusunda bir ipucu vermekte oldugundan s6z etmistik. Bu ¢esit atiflar iki Makasid arasindaki
metinlerin farkli oldugunu gosteren delillerden biridir. Makasid’dan 6nce yazdigir Kenzii’l-elhan
ve Camili’l-elhan kitaplarina yaptigi atiflarin bile iki Makasid niishasinin farklarindan biri
olduguna 6rnek gostermistik. Sultan Sahruh’a yazdigi Makasid’da Camiii’l-elhan’a (1121, vr. 8b;
Binis, s. 17 ayni), Sultan Murad’a yazdig: kitapta “Kenzii’l-elhan’da yazdim” (TSMK, vr. 8a)
diyerek atif yapar, boylece iki Makasid kitaplar1 arasinda bir fark yaratmaga ¢aligmistir. Makasid
11’s-Sultan Murad i¢ginde Lahniyye Kitabina yaptig: atif da bir bagka 6nemli 6rnektir.

Makasid’in dokuzuncu babi “ika-devirler” konusuyla ilgilidir. Her iki Makasid metinlerinin
benzer ciimleler kadar farkli ciimleleri de vardir. Konu basligi ve metindeki benzerlikler
miizikologlari iki eserin ayn1 oldugu yanilgisina diisiirmemelidir. Uzun uzadiya farkli ciimlelerden
birgok &rnek yerine kendi kitabina yaptig1 bir atiftan drnek verilebilir. ika-devirlerden “remel”i
anlatirken Sultan Murad’a yazdigi Makasid’da “Kitab-1 Lahniyye ve Kenzii’l-elhan” adli
eserlerinin ikisine birden bir atif climlesi yer almaktadir (TSMK, vr. 54a). Bu atif climlesi Sultan

= 13

Sahruh’a yazdigr Makasid’in daha kisa ama benzer ciimlelerle anlattig1 “remel” bahsinde yoktur
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(1121, vr. 62a-b; Binis, s. 95 ayn1 ctimlelerle remel) ve eserin higbir yerinde “Kitab-1 Lahniyye”ye
atif yoktur.

On ikinci bab: Bu fash ele almamizin sebebi cok belirgin farklardan birini bize sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu boliimiin bahsettigi konulardan biri ¢algilar kismidir. Meragi, Sahruh i¢in
yazdigi on ikinci babin yedinci fasilinda calgilara genisce yer vermis, calgilar tek tek anlatmuis,
hatta kendisinin calgilarda yaptig1 degisiklikleri agik¢a belirtmistir. Buna benzer bir boliim
Binis’in yayinladig1 Makasid ve Camitii’l-elhan eserlerinde de vardir, ancak orada kendi icatlar1 ve
gelistirdigi ¢algilar hakkindaki ciimleleri yoktur, bu ciimleler Sahruh’a yazilan Makasid’da daha
belirgindir. Sultan Murad’a yazdigi Makasid’in on ikinci babin yedinci fasili da calgilara
ayrilmistir, ancak calgilar kism1 sadece siniflandirmadan ibarettir, calgilarin tek tek anlatimi
yapilmamigtir. On ikinci boliimiin ¢algilar hakkindaki bu fash iki Makasid arasinda onemli

farklardan biridir.

Son konu: Iki Makasid’in son konularinmn/fasillarinin farkli olmasi da iki yazmay: birbirinden
ayiran farklardan biridir. Sahruh i¢in yazilan Makasid’in son fasli, bir miizik bi¢imi olan “mutedil”
konusu; Sultan Murad’a yazdigr Makasid’in son fasli benim “sahne bilgisi” diye terciime ettigim
“meclis edebleri” konusu hakkindadir. Yazmalar: birbirinden ayirmanin yollarindan biri de son

fasillarda islenen konulardir.

Meragi, bazen climlelerin yerlerini degistirdi, bazen boliimlerde yeni fasillarla eklemeler yapti,
bazen fasillarin siralarini degistirdi, bazen farkli tablolar veya sekiller yapti, bazen tablolarda farklh
rakamlar yazdi, ayn1 konudaki fasillari farkli boliimlerde verdi. Sonunda iki farkli metinden olusan
iki Makasidii’l-elhan kitab1 yazdi. Yukarda bazi énemli farklar1 yazdik. iki Makasid arasindaki
farklara dair 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. En 6nemli fark elbette iki ayn1 ad1 tagiyan eserin
metin kompozisyonundaki farktir. Sultan Murad’a yazilan Makasid neredeyse tamami farkli
climlelerden insa edilmis yeni bir metindir. Ayn1 konular1 anlattig1 icin benzer climleler olmasi
kac¢inilmazdir, ancak benzer ciimlelerin orani ¢ok azdir. Benzer ciimlelerin orani o kadar azdir ki,
ikisi ayn1 metinden olusan eser demek icin yeterli degildir. Ortalama tahminle iki kitap arasindaki

fark ylizde doksanin iizerindedir.
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Biitiin bu bulgular Sahruh’a yazilan Makasid ile Murad’a yazilan Makasid metinlerinin bir ortak
metinden olusmadigini, Makasid niishalar1 iizerlerinde edisyon kritik yapilarak tek bir metin haline

getirilemeyecegini desteklemektedir. O halde ne yapilabilir?
MAKASID YAZMALARI iCIN NE YAPILABILIR?

Once Meragi'nin ii¢ ayr1 Makasid yazdigim kabul etmeliyiz. Sonra yapilan karsilastirma
sonucunda iki gurup Makasid metini olusabilecegini ve iki gurupta sekillendirebilecegimizi de
kabul etmeliyiz. Bunlardan birinci gurup Sultan Sahruh’a sunulan Makasid metnine benzeyenler,
ikincisi ise Sultan Murad’a yazilan Makasid metnine benzeyenler. Su ana kadar elde edilen verilere

gore Makasid yazmalarini iki grupta toplayabiliriz:

Birinci gurup, Sultan Sahruh’a yazilmig Makasid niishalari: 1-Binig’in 1977°de yayinladigi
Meshed-Rizavi Ktp. no. 539 yazmasi (ithafsiz); 2-Meshed-Rizavi no. 6454 yazmasi (Rizavi’den
istinsah, Bardakgi, s. 143); 3-Fransa Paris Bibliotheque Nationale, no. 1121 yazmasi (Sahruh’a
ithafl1).

Ikinci gurup, Sultan Murad’a yazilmis Makasid niishalari: 1-1423 tarihli Rauf Yekta yazmasi
(simdilerde 6zel bir koleksiyonda); 2- TSMK Revan nr. 1726 yazmasi (Murad’a ithafli, 1435
tarihli); 3-Istanbul Nuruosmaniye Kiitiiphanesi no. 3656 yazmasi1 (Murad’a ithafli, 1497 tarihli);
4-Istanbul Belediye no. K4 (NO’dan istinsah); 5-Leiden Universitesi Kiitiiphanesi no. Or.271
yazmasi (Murad’a ithafli, 1580 tarihli); 6-Tahran Melik yazmasi no. 832/1 (1434 tarihli); 7-Ankara
Milli Kiitiiphane No. 06MilYZzA.5238 yazmasi (ithafsiz, 1441 tarihli Celaleddin Celebi veya Nasir
Dede niishasi). Bu son yazmanin girisinde eserin adi yazildigi i¢in Sultan Murad’a yazilan

yazmalarda “Makasidii’l-elhan” adinin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bardake1, Makasidii’l-elhan’1in on dort yazmasini listeledi. Onun listesindeki on yazmayi inceledik
ve Makasid’in on yazmasinin hangi grup i¢inde yer aldiklarini bulduk. Listedeki yazmalardan biri
Kitab-1 Lahniyye (Bodleian Library, Ouseley, no. 264, eski numara 385) adinda farkl bir kitaptir
(Uslu, 2015, s. 38-39).

Sonug olarak, bu iki grup kitablarin ayr1 ayri metin edisyon kritikleri yapilmak zorundadir. Ortaya
cikacak iki ayri eserin adlandirilmasi icin de bu makalenin Onerdigi yontem izlenebilir:

Makasidii’l-elhan fi ilmi’l-musiki li’s-Sultan Sahruh Timuri (1) ve Makasidii’l-elhan fi ilmi’l-
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musiki li’s-Sultan Murad-1 Sani Osmani (2). Makasid’lar arasinda ikincisi birincisinden bes yil
sonra yazildig1 i¢cin daha miikemmel denebilir. Miizikoloji ve miizik tarihi agisindan Meragi’'nin
fikirlerindeki gelisim ve degisimi takip edebilmek i¢in her ikisinin de edisyon kritik yontemle

dogru/saglikli metinlerine ihtiyag vardir.
SONUC

Bu makale Meragi’nin yazdigi eserlerden biri olan Makasidii’l-elhan yazmalarin1 arastirmayi

amagclamustir.

Makalenin sonuglarindan biri Makasidii’l-elhan yazmalarinin arasinda metin farkliliklarinin var

oldugu tespit edilmis olmasidir. Bu farkliliklar Meragi tarafindan yazilmastir.
Bu farkliliklar Makasid yazmalarinin {i¢ versiyon oldugunu gdstermektedir.

Bunlara bagli olarak bir diger bir sonug ii¢ versiyon olan kitab1 ayn1 isimle anmanin ve onlara atif
yapmanin tek bir kitaba atif yapilmis gibi goriinmesidir. Atif yapilan bilginin sayfasini bulmak

giicliikleri barindirmaktadir. Biz biitiin Makasid yazmalarinin ayni1 olmadigini tespit ettik.

Bu makale ayrica ii¢ versiyon olarak tespit edilmis olan Makasidii’l-elhan’larin edisyon kritik
metoduyla iki Makasidii’l-elhan versiyonuna indirgenmesinin miimkiin oldugunu gostermistir. Iki
Makasid metnini birbirinden ayirmanin ya da elde bulunan Makasid’in hangi versiyon oldugunu

tanimlamak i¢in bu makalede verilen bulgulardan yararlanilabilir.

Bu makale iki Makasidii’l-elhan yazmasini birbirinden ayirmak igin bazi 6nemli farklar
gostermektedir. Makasidii’l-elhan yazmalar1 olarak listelenen eserlerin hepsi birbirinin niishasi
olarak nitelendirilemeyecek derecede iki farkli metinden olusmaktadirlar. Bu farkli metinlerin
siniflandirilmasindan iki grup Makasidii’l-elhan yazilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu iki grup
Makasid metninden miizikolojide de uygulanan metin edisyon kritik metoduyla bir ortak metin

olusturulmasi miimkiin degildir.

Iki Makasid grubundan olusan yazmalarm adlandirilmasi icin bu makalenin 6nerisi: 1-1lk defa
1418 yilinda yazilmis olan yazmaya benzeyenler “Makasidii’l-elhan fi ilmi’l-musiki li’s-Sultan

Sahruh” olarak adlandirilmalidir. 2-ilki 1423’te yazilmis olan diger yazmalar i¢in “Makasidii’l-
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elhan fi ilmi’l-musiki li’s-Sultan Murad-1 Sani” diyerek adlandirilmalidir. Kompozisyonlarinin

farkli oldugu da belirtilmelidir.

Makalenin arastirmacilara 6nerisi ise elde ettiginiz yazmanin hangi tip Makasidii’l-elhan olduguna

bu makalenin verileri ile karar verebilirsiniz.

Son soru: Diinya miizik tarihi ve miizikoloji agisindan hangi grup Makasid metnine ihtiya¢ vardir?
Miizik teorisinin ve Meragi’nin fikirlerindeki gelisim ve degisimi takip edebilmek icin her ikisinin
de edisyon kritik yontemle dogru metinlerine ihtiyag vardir.
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THE MAKASID AL-ALHAN VERSIONS OF MERAGI OR THE BOOKS
MAY BE RENAMED? MERAGI BETWEEN TIMURID SHAH RUKH AND
OTTOMAN MURAD

USLU Recep!

(074

Tiirk Miizigi tarihini temsil eden kahramanlarin hayatlart hakkinda bilinmeyenleri aragtirmak Tiirk
miizikologlarinin arastirma alanlarindan biridir. Biyografilerin saglikli yazilabilmesi bu aragtirma
sonuclarina baghdir. Diinya miizikologlar1 da bu alanda ¢aba harcadilar. Abdiilkadir Meragi yada
Maragali Abdiilkadir Tiirkiye’de 1925’ten bu yana arastirilan Dogu ya da Tiirk miizigi tarihinin
onemli bir sahsiyetidir. O, hem miizik nazariyatgist hem icract hem de nazariyat yorumcusu olarak
yerli ve yabanci arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu makalede ele alinan eserlerinden
Makasidii’l-elhan’1n tespit edilen yazmalarinin gesitli eserlerde tam bir listesi verilmistir. Fakat
biitiin arastirmacilar Makasid yazmalariin tek bir eser, tek bir kompozisyondan olustusan eser
olarak diistinmiis, bazilarinin digerlerine gore eksik olduklarini ifade etmislerdir. Gergekte ise bu
arastirmada, biitiin Makasid yazmalarinin tek bir kompozisyondan olugsmadiklarini karsilagtirmali
metin yontemi ile ortaya koymak amaglanmistir. Tek bir kompozisyondan olusmayan ayni adi
tasiyan eserler arasinda edisyon kritik metodu uygulanamayacagi tespit edilmistir. Makasidii’l-
elhan yazmalariin ayni adi tagisa bile ii¢ versiyon olduklar1 bu ii¢ versiyonun ancak iki gurup
Makasid versiyonuna indirilebilecegi bu arastirmanin sonuglarindan biridir. Makasid’in birinci
gurubu Sultan Sahruh Timuri adina, ikinci gurubu ise ikinci Murad Osmani adina yazilmis
yazmalardir ve kompozisyonlar1 yiizde doksan oraninda faklidir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilkadir Meragi, Makasidii’l-elhan, Tirk Musikisi Tarihi, Sultan II
Murad, Sultan Sahruh Timuri, Iran Musiki Tarihi.

! Recep USLU, Dr. in Istanbul Medeniyet University STMF in Musicologi Department; recep.uslu@medeniyet.edu.tr. | wrote
English and Thanks to operasyon@tercumanbul.com for controlling of English.
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THE MAKASID AL-ALHAN VERSIONS OF MERAGI OR THE BOOKS
MAY BE RENAMED? MERAGI BETWEEN TIMURID SHAH RUKH AND
OTTOMAN MURAD

ABSTRACT

The study of unknowns about the lives of heroes who represent our music history is one of the
research areas of Turkish musicologists. Healthy writing of biographies depends on research
results. World musicologists also made efforts in this field. Abdulkadir Maragi or Abdulkadir of
Maraga, who was studied on him in Turkey since 1925 is an important figure in the history of
Turkish or Eastern music. He has attracted the attention of local and foreign researchers as both
music theorist and performer and the theoretical commentator. In this article is determined
Makasid al-alhan one of his Works that was given a complete list of the manuscripts of it in some
research books. However, all the researchers’ thought that the manuscripts of Makasid was a single
work, consisting of a single composition compared to others. In fact, this research aims to reveal
that not Makasid manuscripts are composed of a single composition with the comparative text
method or the critical edition method. It has been determined that the critical edition method cannot
be applied between Works of the same name which do not consist of a single composition. Even
though Makasid manuscripts have the same name, it has been determined that they are three
versions and can only be downloaded to two group versions with the critical edition method. The
first group of Makasid was written for the name of Sultan Shah Rukh Timurid and second group
was written for the name of Murad Il Ottomani and their composition is different in ninety percent.
Keywords: Abdulkadir Maragi, Makasid al-alhan, The History of Turkish Music, Sultan Murad
I1, Sultan Shah Rukh Timurid, The History of Persian Music.
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INTRODUCTION

As well as the problems of Abdiilkadir Meragi’s life, there are problems to be solved about his
works. These problems are closely related to the history of music and musicology in Turkey.
Whereas, Rauf Yekta has written the first example of the work related to Meragi’s life in Turkey,
after 2000 year the researches made on him increased. The difficulty of accessing Meragi’s works
was one of the reasons for the delay in researches. Being able to access his works has not been
provided for the correct information to provide the desired academic development, there are other

factors that prevent the accurate evaluation of accurate information.

Even the latest chronology about Meragi’s life has tried to solve some unknowns with predictions.
As aresult, to guess the unknowns sometimes have a correct result, sometimes unwanted estimates
have entered the literature. Transformation of the estimates into more precise expressions depends
on the new findings and the correct analysis of the new findings. Accurate analysis in the social

sciences as well as in sciences is possible with accurate assessments.

Questions about the number of Meragi's works about when they are written, whether they are the
author's copy or not, are the subjects that all the world's musicologists such as Ethe, Farmer,
Schiloah are focusing on. The completion of library catalogs with accurate information depends
on these researches. After Sureyya Agayeva, who made the first academic study about Meragi,
many issues were illuminated but there were also unresolved issues. For example, Why does
Meragi's work not fit in the traditional writing of the preamble? Why aren't the names of his works
in preamble in the places where they are supposed to be? Questions that arise from different
perspectives like this, is one of the factors that extend the time in the solution of the problems

between Meragi's works.

Until now, there have been similarities or variations in their works and copies, but the issue has
not been adequately clarified. The first suggestion in 1974 by Ehad Arpad that Meragi’s works
were “similar to each other” was then repeated by Bardak¢i (Arpad, p. 25; Bardakei, p. 139).
However, it was correct to identify it from the subjects of the twelve chapters of his works where
it was given the contents, but sometimes he was also mistaken as in Kitab-1 Lahniyye (this topic

will explained in the relevant place). Correspondingly, are all copies of Meragi’s Cami al-alhan
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called the same each other? Not enough research has been done on this issue and the work has
been published by Taki Benesh in the conditions of the time. He is also one of the pioneering
musicologists in the other works of Meragi and has not dwelled on the issue of diversity among
the copies of his works. This issue raises the question whether non-equal copies should be
considered as separate works and this question puts the researcher on a difficult path. Some of the
problems of Meragi's works could have been solved only in recent times, but they have not ended.

The work called Makasid that this article aimed to concentrate on is in the same situation.

The subject of this research, which will be about Makasid al-alhan, which is one of the Works of
Meragi, is limited by Persian editions and manuscripts. In this article, the advantages and
disadvantages of Turkish studies made about his works will not be discussed. Because this article
will consist of an academic exchange of new findings, analysis, conclusions and recommendations
on Makasid al-alhan. This article also aims to question whether or not to present a common text
by a critical method on the copies of the book called Makasid al-alhan.

THE PROBLEM OF NAMING THE COPIES OF MAKASID AL-ALHAN:

The list of Makasid’s copies seen in the studies conducted after Bardakge1's book is almost the same.
The presentation of Makasid lists as a whole, inappropriate writing and analysis on the writing, it
has the impression that all the manuscripts are in the same composition and they consist of the
same text. Doubtful statements about whether it is really so, has been used by few researchers, but
all researchers have not been able to solve this problem by 2015 and they have always considered
Makasid as the copies of the same work. What is noteworthy in the new findings after 2015?

First of all is the fact that in the studies conducted after 2015, all the manuscripts which are known
and listed under the name of Makasid do not consist of the same text. Secondly, it is understood
that it was not correct to consider all of the works known under Makasid name are not the same.
Since these two findings are related to each other, firstly, the issue of naming these works will be

discussed.

Meragi entered the palace of Djalayirid as a musician and scribe when he was 15 years old. We
know that he was a very good musician him very well because of his 30 music compositions named
nevbet-i muretteb with mustezad, when he wrote 23 years old in the palace of Djalayirids. In almost

all of his works, he explained this subject in different aspects and even made mistakes about the
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date of the incident. Therefore, in order to have a correct knowledge on this subject, all the works
must be read. In order to get the correct information, the order of writing must be correct with their

writing dates, but the writing dates alone is not enough.

Meragi called the first of his works as Kanz al-alhan (the treasure of music). In his works, he made
references to his earlier works which also give a clue as to which of his works he wrote earlier.
For example, in the four copies of his work titled Cami al-alhan (in 1405, 1410, 1415, 1416),
written between the ages of 52 and 62, there are references to Kanz al-alhan, thus, this confirms
that he had written Kanz al-alhan before. But the fact that he wrote the other copies of a work of
the same name with different additions or compositions creates new problems. In one of these four
copies of Cami al-alhan, there is the addition of the lyrics which he called the Madjalis, but this
part is not in other copies. Therefore, whether Madjalis is a separate work or not, has been a subject
of debate among modern musicologists. However, apart from the obvious difference, the
differences in the other Cami al-alhan’s texts or between Sharh-i Advar and Makasid copies were
not investigated. Studies on the subject did not provide a clear opinion about the presence of a
composition union in manuscripts. No sufficient critics/text comparison has been made on the

copies of Meragi’s works.

In some studies about the differences between the manuscripts known as Makasid al-alhan, that is
the main subject of this article, the word “missing or incomplete” has been used, but what kind of
a deficiency is that has not been clarified. Rauf Yekta has used the definition “missing” about some
Makasid manuscripts for the first time, then you can find this definition in Murat Bardake1’s
research. There has been a need for writing this article as there is no study with the text
comparison/critical edition method on Makasid al-alhan manuscripts like Cami al-alhan

manuscripts.

In some of my previously published papers | have announced that there were three versions of
Makasid al-alhan and their translation into Turkish (Uslu, 2017 ve Uslu, 2018a, s. 118). Since the
main purpose of the papers is to determine whether or not Meragi is affected by the philosophy of
Makasid, there is no mention of the differences of the Makasid versions from each other. This
article has emerged because the differences between the manuscripts should be clarified.
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When the writing dates of the manuscripts known as Makasid al-alhan are listed, 1418, 1423, 1434,
1435, 1441 dates come forward. Considering the dates of Meragi’s life and the dates near his death,
the dates should be limited to 1418-1441. However, it is one of the new findings that the famous
date of 1421, that was repeated in some studies and which was not seen between the dates given
above, is a historical error. It was first reported in an article by H.G.Farmer that there had been a
copy dated 1421, but the fact that the manuscript that he points to does not have this date has
revealed the fact that it is a historical error. The manuscripts dated 1435 and 1441 from the dates
given above are not handwritten by Meragi. So that it will be evaluated in the article last.

The first of the manuscripts known as Makasid al-alhan is dated 1418 (Rizavi’s manuscript) and
it has been published by Taki Benesh. Taki Benesh is so confident that this manuscript was
Makasid al-alhan, so he wrote and published with the name of Makasid al-alhan without any
discussion and criticism on the cover of the work. Fortunately, he published facsimiles of several
pages of the manuscript and these pages provided an idea of the name of manuscript. In fact, his
main purpose was that there were documents supporting him. But the diversity of writing in and
on the cover of the manuscript requires questioning. Unlike used nestalik in the other works of
Meragi, in the manuscript of Rizavi is written with nesih calligraphy. A book name should be
sought in the introduction of this work, which started by nesih in vowels and then continued with
nesih calligraphy without vowels. The name of the author is clearly seen in the introduction of the
book and the name of the book can be called “Muhtasar der ilm-i musiki”. At the end of the copy,
there is a record of completion on Ramadan A.H. 821 / October 1418. But the name of the book is
clearly not in this part named feragh. Then in a note attached to the edge of the feragh part with
the talik calligraphy that writes “I finished writing this Makasid book in a hurry”. In this note, the
name Kitab-1 Makasid name is seen for the first time (Benesh, Mukaddime, 1977, p. 35 and 142).
If we accept that the note in this talik calligraphy is written by Meragi (the meaning of the sentence
makes it compelling), it is still unclear whether the work is called Makasid al-alhan. In this case,
we can attribute the book only to one of the names of Makasid fi ilmul-musiki or Makasid der ilm-
i musiki. This result supports firstly the possibility that the name of the book may not be Makasid

al-alhan.

“Kitab-1 Makasid al-alhan fi ilmi al musiki katibuhu ve vaziuhu Abdulkadir-i Meragi al-Hafiz al-

Meragi gafarallahu zunubehu” writing on the cover of the manuscript that is given in the
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introduction of the book published by Benesh means “This is the book of music science named
Makasid al-alhan, it was written by Abdulkadir Meragi, he was Hafiz and of Maraga, God forgive
his sins”. In this case, somebody has written this name after Meragi’s death, and his only
justification may be the talik calligraphy note in the end of the book. We have mentioned the
possibility that this note may not point to the same name. Binesh did not put forward any ideas in
the introduction of the book and did not suspect the name of the book. In the notes on the lower
edge of the front cover of the manuscript have been written twice as Makasid al-alhan. Taki Benesh
has not explained what these notes are and whether they belong to Meragi. Have these notes been

written later or are the notes written by Meragi? We don’t know.

In the same year Meragi wrote two books. One of the books was written to Mirza Baysunghur in
November 1418 and the other to Shah Rukh in December 1418, one month after the other. In spite
of the fact that He named one of them Kitab-1 Lahniyye, some musicologists gave this work in the
list of manuscripts called Makasid al-alhan since only the topics in the twelve chapters were similar
each other and few of them recorded different book named “Mukhtasar der ilm-i musiqi”. There
is no name for the book at the introduction of the book that he wrote for Shah Rukh and this
manuscript has the same fate. The book written for Shah Rukh is either listed under the name of
Muhtasar Der ilm-i musiki or listed under the name of named Makasid al-alhan.

It was written for the first time by M. Ali Terbiyet that Meragi had a book called “Kitab-i
Lahniyya” written in the same year by him. However, the fact that Terbiyet did not mention any
manuscript of this work has caused doubts. Taki Benesh has written the idea that this issue should
be considered with suspicion, however it is one of the new findings that his prediction was not

correct.

Meragi has referred to both books of his work Kitab-1 Lahniyye and Kanz al-alhan in the Makasid
al-alhan that was written for Sultan Murad in 1423 (this citation is understood from TSMK
manuscript). It is natural that the reference sentence for these works in the book titled Makasid al-
alhan dated October 1418 and published by Taki Benesh has not been in the right place, since it
was written two months before Kitab-1 Lahniyye. Although this Makasid for Shah Rukh is
completed after Kitab-1 Lahniyye (Having obtained a copy of this book in 1435, Emir b. Hizir Mali
Mevlevi Karamani should be remembered here), however, also reference sentence to his works is

not the same in his Makasid al-alhan, which he wrote in honor of Shah Rukh at the end of the same
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year and finished in December 20, 1418 (Paris NB, Suppl. Pers. No. 1121, vr. 64b?), As a result
of the text comparisons It is understood that the text compositions of Makasid written in October
1418 and Makasid for Shah Rukh were almost the identical with the method of text comparison.
Thus, it can be estimated that there is reference to Kitab-i Lahniyye in the manuscripts named
Makasid written in 1423 (Rauf Yekta manuscript) and Makasid written in 1434 (Tehran-Melik
manuscript, nr. 832/1) due to the reference in the TSMK manuscript. We should also mention that
there is a reference to Kitab-1 Lahniyye in Leiden University Library’s manuscript and
Nuruosmaniye Library’s manuscripts (Leiden manuscript, fol. 48.1 and Nuruosmaniye manuscript

fol. 80.1) like in TSMK manuscript.

The TSMK manuscript dated 1435 mentioned above is not Meragi's handwriting. Another copyist
named Muhammad ibn llyas has written it. It is believed that the text composition is the same as
the manuscripts dated 1423 and 1434. The manuscript dated 1423 is the key point of the subject
and it has not been possible to compare texts because it is in a private collection. However, the
only witness that supported this issue is the manuscript of Makasid dated 1441. Certain Makasid
manuscripts are mistakenly listed in some lists of as separate works such as Konya Chelebi
manuscript and Ankara National Library manuscript. The book review of the Ankara National
Library manuscript was made by Fazli Arslan for the first time (Arslan, 2015, p. 190. The only
error in the presentation is the fact that the instruments are explained one by one). Information has
been given about this manuscript however no comparison was made with other manuscripts. The
writing of the manuscript is not written by Meragi, but by another person named Abdullah
Sabzawari. This manuscript must have been brought to Anatolia by Fethullah Shirvani from Herat.
There is no dedication in it the name of any sultan. In this case, the first thing that comes to mind
is that the manuscript dated 1441 should be similar to the manuscript date of October 1418. But,
it is seen in the comparison that the text of the manuscript is the same as the TSMK manuscript
such as Leiden and Nuruosmaniye manuscripts. There are one to two percent differences among
them and such minor differences can be caused by the scribe's spelling preferences or errors. The
Ankara National Library manuscript has a text difference of 90-95% with the Makasid al-alhan

manuscripts dated October and December 1418. It is believed that this manuscript was written

2 This manuscript consists of a few books. 1. Kanz at-tuhaf, 2. Makasid al-alhan, 3. Others. In A.H.838 / A.C. 1435,
Amir ibn Hizir Mali Karamani Mavlavi has it in Anatolia. He was a person around of Murad Il Ottoman.
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from Makasid al-alhan dated 1434 (Tahran-Melik manuscript, nr. 832/1). Thus, it is estimated that
the 1434 dated manuscript had the same text composition as the manuscripts like Makasid dated
1423 written for Sultan Murad. In addition, the scribe who wrote the copyof Makasid al-alhan
dated 1441 clearly wrote the name of book in the introduction of book like traditional introduction.

As a result of this analysis, it Shah Rukh found that the texts of the manuscripts of Makasid al
alhan dedicated to Shah Rukh in December 1418 and dated October 1418 without dedicated copy
were ninety percent identical. In addition, the Makasid manuscript dated 1435 written for the name
of Sultan Murad and was written with a text completely different from the previous ones.
Nuruosmaniye and Leiden manuscripts, which were dedicated to Sultan Murad, and the Ankara
National Library Manuscript have been found to have the same text as TSMK manuscript dated
1435. Although it cannot be seen by the author of this article, it can be argued that the copy dated
1423 for Sultan Murad and manuscript dated 1434 had the same text as TSMK manuscript dated
1435 version.

HAD MERAGI KNOWN THAT HE HAD WRITTEN ABOOK THAT HAS TWO TEXTS?

In 1418 Meragi was 65 years old and lived in Herat. Sultan Shah Rukh worked hard to keep the
Timurids together. He often tried to suppress riots rather than going out to frequent conquests like
his father did. Although he loved science, he couldn't give time to schientists. Scientists were
deprived of his lack of interest and their psychologies and morale were deteriorating. Abdiilkadir
Meragi was one of those who deeply felt this psychological effect. In 1418, Meragi must have
wanted to draw attention by writing the book to Shah Rukh and to Mirza Baysunghur. It had been
five years since the dead of Sharif Courjani (d. 1413), who had been the teacher of Shah Rukh and
the protector of Meragi. A name of abook may have attracted the attention of Shah Rukh which
recalls the philosophy of Makasid in the works of al-Taftazani and al-Djurdjani whose fame reach
beyond till the Ottomans. The fact that he had even named his first the book written with nasih
calligraphy suggests whether this work could not have been written for the Ottomans that liked the
nasih writing. The Ottomans were showing their commitments like the Western Province of
Timurids, since the Ankara war in 1402. Shah Rukh was sending a delegation from time to time
to the Ottomans to supervise, giving gifts, taking gifts. Had Shah Rukh an intention to send an
envoy to the Ottomans so that A book was written under this name Makasid in 14187 Or was it an

attempt for Meragi to draw Shah Rukh's interest to remind the old days by the word Makasid,
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which he found as a remedy for his distress. This question led me to conclude that Meragi was
influenced by the philosophy of Makasid, as | have mentioned in an article in 2018 (Uslu, 2018a).
Thus, it supports that he has been affected by the Makasid philosophy given that the morality
manners information he provided in his works, the information that the Quran should be recited
before the music chapters, almost all of his poems in his work are called Madjalis that consist of
poems intended for social religion and morality, but mostly his preference for using the term
"makasid” in some of his works and as wrote works to both Shah Rukh who like this philosophy
and Murad.

In 1423, Meragi was 70 years old and lived in Herat, when he wrote the book of Makasid al-alhan
for Sultan Murad Il. Shah Rukh’s envoys carried his work to Ottoman Sultan. Certainly, these
envoys also reported the wishes of Shah Rukh as well as the gifts they brought to Murad. Meragi
had certain reasons behind the fact that he wrote books to Shah Rukh and Sultan Murad in different
compositions. These reasons can be political-sociological or psychological. Therefore, the writer
Abdulkadir Meragi was aware that he had written two works with the same name. The main
question is that did Shah Rukh realize that these two books under the same name were written in
different compositions? Did the other Timurian intellectual statesmen realize this? Did the
Ottomans realize this? If they noticed, what was their attitude? Fark ettilerse tavirlari ne olmustur?
We can say that Shah Rukh knows this situation and kept his mouth shut and high state officials
around him kept their mouth shut too. How could the Ottoman statesmen have corresponded this,
even though the Timurid statesmen kept their mouth shut? Could the gossip of “ulama” (high
schoolars) who may suspect that both of the books have the same name be prevented? Doesn’t it
mean that probably Amir Karamani has copied the manuscript of Makasid for Shah Rukh in
Edirne? (like Paris 1121)

Now, it is understood that the composition of the texts were different between the Makasids. Has
Meragi referred to this work as a different work in his other works? In our studies, it was found
that Meragi has always referred to with the same name without separating them from each other,
even in his latest work Zavaid-i Favaid-i Ashara (Uslu, 2018b, p. 1). This situation has certainly

misled the researchers about whether it is the same work or not.

The fact that Meragi has always cited the same name of Makasid al-alhan in the works has led

modern musicologists to mistakes. Since the difference between the manuscripts cannot be
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precisely clarified, the musicologists have gathered the manuscripts similar to the Makasid al-
alhan in a single list. The manuscripts are listed since Rauf Yekta with the consideration that they
arein the same composition but some of them are written with the missing text. The point, which
IS not expressed, remains that the scribes may have skipped in the text either intentionally or
unknowingly. This issue will be evaluated separately because it is closely related to the critical

method of the edition.

As a result, Meragi knew that he was writing a book with the same name of Makasid al-alhan,
consisting of two different texts, and was probably proud of him. Probably, according to him, this
situation shows how a person who is a Turk has perfectly control over Persian language.

CAN THE CRITICAL METHOD OF THE EDITION BE APPLIED TO ALL MAKASID
AL-ALHAN MANUSCRIPTS?

The mission critical method of the edition is a method used to obtain a single healthy text from
many copies. The application of this method depends on certain conditions. The most important

of these conditions is that all manuscripts have copies of the book with the same composition.

Since Meragi always referred to Makasid al-alhan as if it were a single book then, can one single
text of the book be obtained with the critical method of edition when all Makasid manuscripts are
put together? The musicologists dreamed of achieving a goal, as if Meragi had a single book called
Makasid al-alhan. For this reason, when they compare the manuscripts that they can observe, they
describe some of them as incomplete. In particular, they mistakenly thought that it might be a
common text among Makasid manuscripts in Meragi’s writing. Rauf Yekta must be one of the first
people to have made an effort to produce a single text while copying Makasid manuscripts.
However, it is not possible to compare the text between works that do not have a common text and
the critical method of edition cannot be applied to such books. If the application is attempted, the
result will be a new work and this new work cannot be considered to be a work belonging to
Meragi. Another example of this situation is Zavaid-i Favaid-i Ashara (Uslu, 2018b, p. Xiv.
Necessary explanations were made in the published work).

The first edition of the manuscripts of Makasid that was published by Benesh has not been
dedicated, but the second to Shah Rukh, and we mentioned that the third one was dedicated to

Murad (Uslu, 20184, p. 118). The first two of these three versions are very similar to each other as
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of texts of composition and there is a difference of almost 5-10 percent among them. The fact that
the compositions are in the same sentence ordering means that critical method of edition can be
applied. The text of the book published by Taki Benesh can only be criticised with the text of the
book written for Shah Rukh. Text comparison cannot be made between the second and the third.
As a result, it is inevitable that two different Makasid al-alhan texts are formed. One of them will
be the text of Makasid presented to Shah Rukh and the other one will be written in the text of
Makasid for Sultan Murad.

What could be the background of the using of “incomplete” qualification by careful investigators
on manuscripts? There is a possibility that the scribes may have skipped some texts while copying
the manuscripts may have been in the mindsets of the researchers about the reason for describing
the manuscripts as incomplete. Because of the extended length of the work and the concerns about
not being able to complete the writing of the work at the desired time, it is a possibility that some
parts might have been skipped by scribes skip when writing. As a matter of fact, there are examples
showing that the scribes skipped certain parts of Makasid manuscripts written for Sultan Murad 11.
However, it is not possible to create a single book of Makasid al-alhan text with the book of
Makasid written for Sultan Murad and the book of Makasid book written for Shah Rukh, despite
the fact that these kinds of skipping cannot benot easy determined. Critical method of edition

cannot be applied to these two different Makasid texts.

Makasid manuscripts are composed of two different compositions to provide two different books.
In this case, it is inevitable to emerge a problem with the same name that two works consisting of

two different compositions.

In his later works Meragi used the same name and citation phrases without making any distinction
to the book of Makasid al-alhan. As the two different works have the same name, they confuses
the minds of the readers and researchers. In this regard, a naming solution can only be proposed
as follows: Makasid al-alhan li’s-Sultan Shah Rukh Timurid and Makasid al-alhan 1i’s-Sultan

Murad Ottoman. Because both of them are referred to as the “Sultan” in the works.

Meragi did not write two completely different books for them because perhaps he wanted to
prevent the rumors that he wrote a better book for one of them. Thus, it was perhaps a source of

pride for him to write books that were identical.
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WHAT ARE THE IMPORTANT DIFFERENCES BETWEEN MAKASID
MANUSCRIPTS?

| have mentioned about the conclusion that we have to separate them into two groups of
manuscripts, one for Sultan Shah Rukh and the other for Sultan Murad. Then, we also mentioned
that there can be no critical method of edition on these two different texts. Since it is not possible
to talk about all the differences here, it will be enough to talk about some features that will be the
evidence for the two works cannot be translated into one text. We need to underline that Meragi
used similar sentences in both of his books, but these similarities are not enough to create a single
text with the critical method of edition.

Inroduction part: Having a lot of similar sentences in the prayer and introduction section of the
books is another feature. This feature has been misleading for musicologists who thought that they
are the same book. The dedications for Sultan Murad in the introduction are remarkably similar to
the sentences for Shah Rukh (1121, fol. 3a). However, there are a few different expressions in the
introduction of both Makasid. For example, there are two different words “I wrote” and “I edited”
in the introduction of the book for Shah Rukh, but “he wrote” and “he edited” in the introduction
of the book for Murad (it is not known what he wrote in 1423 manuscript, but it is estimated to be
the same as the TSMK manuscript; “in muhtasar ra der ilm-i musiki te’lif kerdem” in MS 1121,
fol. 2a second line; and “in muhtasar ra miiretteb gerdanidem” in MS 1121, fol. 2a last second line;
and “muvashshah ve musherref gerdanidem” in MS 1121, fol. 3a in sixth line; and “in muhtasar
ra der ilm-i musiki telif kerd” and “muvashshah ve musherref ve muzeyyen gerdanidem” in MS
TSMK, fol. 2b in ninth line and 3a second line; in MS NO, fol. 2a in sixth line, fol. 2a “izafet kerd”
in ninth line and “muvassah ve miiseref ve miizeyyen gerdanidem” in fol. 2b in fourth and fifth
lines; Leiden MS, fol. 1b the same). Here are the different words that are required to be drawn:
“te’lif kerd” and “te’lif kerdem”, and “izafet kerd” and “izafet kerdem” and “muzeyyen”. You can
find the different words between the introductions of Makasid manuscripts. In both Makasid
manuscripts, praise for Shah Rukh and Murad is almost the same, a few words and names are
different. The four hadiths at the end of the introductions are the same in both Makasid for Shah
Rukh and Murad copies. In the Ankara National Library the manuscript (no. 06MilYzA.5238) that
Abdiilbaki Nasir Dede used, has also the four hadith text in the end of introduction.
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First chapter: One of the most important differences of the Makasid texts is the first chapter. The
starting sentences and the continuing composition of the first part are completely different from
each other. After the subject of the first chapter, Sultan Shah Rukh’s Makasid book starts saying
by: “Know that music is a Greek word” and Sultan Murad’s Makasid book starts saying by “the
sound is a matter of hearing formations”. And both sentences continue with a different composition
(Manuscript in the National Library of Ankara begins with the definition of sound). Both consist
of three parts of the first section, which are numerical similarities. At the end of the first part of
the Benesh publication he writes | gave these definitions in Cami al-alhan book, but at the end of
the first part of the book for Shah Rukh he writes | gave these definitions in Kanz al-alhan, thus
he creates a difference so that different books’ names in the text, but in both parts the other
sentences are identical. The first chapter of Makasid, written by Sultan Murad, is completely
different, no book names are mentioned at the end. The second part is the first chapter about how
sound is formed is similar to each other of Makasid for Shah Rukh with TSMK manuscript. The
third part of the first chapter deals the reasons of the subtlety and thickness of the sound. The third
part of the first chapter in Makasid book for Shah Rukh and Makasid published by Benesh consists
of the same text, but the third part of Makasid for Murad has different text. In addition to these

differences, it is also observed that some sentences are used in different parts.

We can find the sentence about the definition of “cem” that is in the second part of the book for
Shah Rukh, in the middle of the first chapter of the book for Murad. In this respect, the ability to
meet similar sentences in different chapters should not put musicologists into a misconception that
the two works are the same. The multiplicity of different sentences is one of the most important
features that distinguishes the two Makasid works. Like the differences text between the first

chapters, there are differences in other chapters of the books.

One of the differences between the two works is the order of the parts in a chapter. Sometimes a
part in the chapter found in Makasid for Shah Rukh is in a different order in Makasid for Murad.

It is possible to give examples from the parts found in the second chapter.

Second chapter: Makasid for Shah Rukh has six parts: 2/1 division of the frets on a wire, 2/2
Intervals and proportions, 2/3 reasons for disharmony in music, 2/4 Adding intervals to each other,
2/5 Removal of intervals, 2/6 cutting intervals in half. 2/7 Widespread-order chapter in strings.

Makasid for Murad has nine parts: 2/1 division of the frets on a wire, 2/2 Intervals and proportions,
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2/3 Interval rates with ancient method, 2/4 common intervals, 2/5 reasons for disharmony in music,
2/6 adding intervals to each other, 2/7 Removal of intervals, 2/8 Excess of intervals from one

another, 2/9 cutting intervals in half.

As seen, there are differences between in the order and the number of parts of the second chapter.
It should be kept in mind that the parts are mostly composed of different texts of the same subject,

even if they contain some similar sentences.

As an example, in the first chapter of the second section again, the section where it is explained by
always making divisions on a wire portion consist of similar sentences while describing the places
where the frets are formed on a wire. But it even differs in the names referred to in his book in the
sentences he built in continuation. In the Makasid he wrote to Shah Rukh as he said,”I found a
more accurate method for this topic and wrote it in Cami al-alhan“ (MS 1121, fol. 8b; Binis, p. 17
identical) whereas in the book he wrote to Murad, he tries to create a difference in the sentence he
buit by saying "I wrote in Kanz al-alhan” (TSMK, fol. 8a) on the same subject again in the same

place.

The differences in the book names in the citations that were seen many times are the sentences that
he took refuge so as to make a different expression. As an example for the differences of the
chapters that we want to show here, the part for “reasons of disharmony” in the second chapter are
in the third part in the first book of Makasid for Shah Rukh however it is in the fifth part in the

second book of Makasid for Murad and their texts are different in both.

The chapter, that is not in either of the manuscripts, may be added to another manuscript. Hence,
it can be seen from the second chapter above that, there is the part of interval rates with the ancient
method (numbered 2/3), in the Makasid for Murad, but there is none in the Makasid for Shah Rukh.
Due to a difference of five years between the writing of these two works, it means that Meragi

enriched his work by making new additions.

We have mentioned that Meragi’s citations to previously written books give a clue as to the order
of writing among his books. This kind of citations are one of the proofs that the texts between the
two Makas are different. We have shown that even his references made to Kanz al-alhan and Cami
al-alhan books that he wrote before Makasid were one of the differences between the two Makasid

copies. He referenced to Cami al-alhan in Makasid for Sultan Shah Rukh (Paris MS 1121, fol. 8b;
35



The Makasid Al-Alhan Versions Of Meragi Or The Books May Be Renamed? Meragi between Timurid Shah Rukh And Ottoman Murad

Binis, p. 17) and to Kanz al-alhan in Makasid for Murad (TSMK, fol. 8a), thus he tried to make a
difference between the two Makasid books. Another important example is also his reference to the
Kitab-i Lahniyya Book in Makasid 1i’s-Sultan Murad.

The ninth chapter of Makasid's book is about the subject of rhythm named “ika-cycles”. There are
also different sentences as much as the similar sentences in of both Makasid texts. The similarities
in topic and text should not mislead the musicologists to think that the two works are the same.
For example, rather than giving a lot of examples of extensive different sentences, a reference to
his own book can be given instead. While telling about rhythm named remel, that is one of the ika-
cycles, there is a reference sentence to both of Kitab-1 Lahniyye and Kenz al-alhan in Makasid for
Murad (TSMK, fol. 54a). This reference sentence does not exist in the “remel” topic where he
explained with similar but shorter sentences in Makasid that he wrote for Shah Rukh (Paris 1121,
fol. 62a-b; Binis, p. 95 remel with the same sentences) and there is no reference to Kitab-i Lahniyye

in any part of the book.

Twelfth chapter: The reason why we discuss this chapter is that it presents us with one of the very
distinct differences. One of the topics mentioned in this chapter is the instruments part. Meragi, in
the seventh part of twelfth chapter in Makasid for Shah Rukh, discussed instruments in a wide
perspectiveand he explained the instruments one by one and even explained the changes he made
in the instruments clearly. A similar section is found in Makasid published by Benesh, and Cami
al-alhan manuscripts but there are no sentences concerning his own inventions and enhancements
in these books, these sentences are more distinct in Makasid for Shah Rukh. The seventh part of
twelfth chapter of Makasid for Murad is also devoted to instruments, the instruments part consists
only of classification, the instruments are not explained one by one. This part of twelfth chapter
on intruments is one of the major differences between the two Makasid.

The last subject: The differtiation between the topics of two Makasids is one of the issues that
differentiate between the two manuscripts. The last part of last chapter of Makasid for Shah Rukh
is about “mutedil” which is a music form and the last part of Makasid for Murad is about good
manners for musicians in an assemblage that is named as <meclis edebleri> that is which 1
translated as “stage information”. One of the ways to differentiate manuscripts is with the last topic

of last chapters.
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Meragi, sometimes changed the place of sentences, sometimes added new parts in chapters,
sometimes changed the order of parts, sometimes made different tables or shapes, sometimes wrote
different numbers on the tables, sometimes gave parts on the same topic to different chapters. After
all, he wrote two Makasid al-alhan books consisting of two different texts. We have written some
of the important differences above. Examples concerning the differences between the two Makasid
can be multiplied. The most important difference is of course the difference in the text composition
of the work with the same name. Makasid for Sultan Murad is a new text that is built almost
entirely with different sentences. It is inevitable to see that there are similar sentences since they
tel the same subjects, but the proportion of similar sentences is very low. The proportion of similar
sentences is such low that it is not enough to name the works assame text. On average, the

difference between two books is over ninety percent.

All of these findings support that the Makasid written for Shah Rukh and the Makasid written for
Murad is not made up of a common text and that Makasid copies cannot be transformed into a

single text by applying critical method of edition. What can be done in this case?
WHAT CAN BE MADE FOR MAKASID MANUSCRIPTS?

First we have to admit that Meragi has written three separate Makasid versions. After the
comparison, we must also accept that two groups of Makasid text can be generated and we can
form in two groups. The first group is those that are similar to the text of Makasid for Shah Rukh,
and the second group is those similar to the text of Makasid written for Sultan Murad. According

to the data obtained so far, we can collect Makasid manuscripts in two groups:

First group of Makasid manuscripts for Shah Rukh: 1- Makasid in Meshed-Rizavi Library no 539,
published by Benesh in 1977, 2- Meshed-Rizavi Library no. 6454 (copy from 539 according to
Bardakci, p. 143), 3- Paris Bibliotheque Nationale Library, no. 1121, written for Shah Rukh.

Second group is the Makasid manuscripts for Murad: 1-The manuscript written 1423 of Rauf
Yekta (nowadays in special collection), 2- TSMK Revan Library, no. 1726 written 1435, 3-
Istanbul Nuruosmaniye Library, no. 3656 written 1497, 4-Istanbul Belediye no. K4 (copy from
Nuruosmaniye Library no 3656), 5-Leiden University Library, no. Or.271 written 1580, 6-Tahran
Melik Library, no. 832/1 written 1434, 7-Ankara National Library, No. 06MilYzA.5238 written
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1441. Since the name of the work is written at the introduction of this last manuscript, it is

obligatory to use the name a Makasid al-alhan for manuscripts which are written for Sultan Murad.

Bardakgi listed fourteen manuscripts of Makasids (Bardakg1, 1986, p. 142-143). We investigated
ten manuscripts on his list and found the group of all ten which they belonged to. One of the
manuscripts in list is a different book named Kitab-1 Lahniyye in Bodleian Library Ouseley, no.
264 (old number 385) (Uslu, 2015, p. 38-39).

As a result, these two groups of Makasid manuscripts must have separate text critique. The method
proposed by this article can be followed to name two separate books: 1-Makasid al-alhan fi ilmil-
musiki for Shah Rukh Timurid and 2- Makasid al-alhan fi ilmil-musiki for Murad Ottoman.
Among the Makasids, the latter can be called more perfect because it was written five years after
the first one. In order to follow the development and change in Meragi's ideas in terms of
musicology and the history of music, both of them need to have the right texts with critical text

method.
CONCLUSION

In this article, it is aimed to research the manuscripts of Makasid al-alhan that is one of the works

of Meragi.

One of the results of the article is the text differences between the Makasid manuscripts. The text

differences was created by Meragi.
One of the results of this article shows that the Makasid manuscripts are in three versions.

One of the results of the article is that to mention a book with three versions of the same name and
to refer to them seems to have been cited in a single book. This situation have some difficulties as

we have determined that not all Makasid manuscripts are the same in this article.

One of the results of the article is that it is possible to reduce the books which have been identified
as three versions into two books with the text-critical method. The findings of this article can be

used to identify which of the two Makasids are separated or whichever they are.

This article shows some important differences between the two Makasid al-alhan manuscripts. All

of the books listed as Makasid al-alhan manuscripts consist of two different texts that cannot be
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described as copies of each other. It is understood that two groups of Makasid al-alhan were written
from the classification of these different texts. It is not possible to create a common text by using

the critical method of edition in these two groups.

That is the suggestion for this article to name the manuscripts that are composed of the two
Makasid groups: 1-The first group, which was written for the first time in 1418, should be called
Makasid al-alhan for Shah Rukh Timurid. 2-The second group, which was written for the first time
in 1423, should be called Makasid al-alhan for Murad Il Ottoman. It should also be noted that the

compositions are different.

The article proposes to the researchers that you can decide which type of Makasid you have
obtained by using the data in this article.

Last question: Which group Makasid text is needed in terms of musicology and world music
history? In order to follow the development and change in music theory and in Meragi's ideas, both

of them need to have the right texts with critical text method.
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TURK HALK MUZIGININ YENI BIR CALGISI:

BAS BAGLAMA
SANCAK Emint

07/

Diinya miizik kiiltiiriinde ¢algilarin oldukga biiyiik bir ¢esitlilige sahip oldugu bilinmektedir. Tarihsel siire¢
icerisinde pek c¢ok calgi yok olmakla beraber insanoglu doganin sundugu imkéanlarla ve teknolojik
gelisimlerle yeni calgilar iiretmis ve hilen de iiretmektedir. Baglama, Anadolu basta olmak iizere komsu
cografyalarda da farkli isimlerle de olsa bilinen bir halk miizigi ¢algisidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
yapilan derleme caligsmalari esnasinda yurdun ¢esitli bolgelerinde gesitli isimlerle anilan, morfolojik olarak
bugiin baglama adiyla andigimiz calgilara benzer calgilarin varligt bilinmekte olup ulus devlet insasi
siirecinde bu calgilar standartlagtirillip baglama ailesi adi altinda toplanmistir. Gelisen teknoloji ve
elektronik miizik aletlerinin iretimiyle birlikte Tiirk Halk Miizigi ¢algilarinda da yeni ses ve tin1 arayislari
giindeme gelmis; bat1 miiziginde kullanilan bas sesli ¢algilardan yola ¢ikilarak, bas sesli ve baglama
formunda ¢algilar yapilmis ve kullanilmustir. Bas ses ihtiyacini karsiladigi igin adina “bas baglama” denilen
bu calgi, gerek halk miizigi topluluklarinin konser etkinliklerinde gerekse de halk miizigi albiimlerinin
stiildyo ¢alismalarinda ¢esitli icracilar tarafindan sikg¢a kullanilir bir ¢algt haline gelmistir. Bu arastirma, bas
baglamanin en yaygin kullanilan tiirii olan “dort telli bas baglama” ile smirlandirilarak, bu calgmin;
tarihgesi, ¢esitleri, fiziksel 6zellikleri ve calim teknikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Aragtirma betimsel
tarama modelli nitel bir arastirma olup, kaynak tarama ve goriisme yontemleri kullanilmus, ayrica ses
kayitlarindan tespit edilen bazi bas baglama icralar1 da notaya alinarak sunulmustur. Aragtirma sonucunda;
bas baglamanin iilkemizde yetmisli yillarin ikinci yarisindan itibaren kullanildigi, ilk 6ncii icracilarin Yavuz
Top, Hikmet Tasan ve Arif Sag oldugu, tel sayisina gore ¢esitlenmesinin disinda akustik-elektro ve perdeli-
perdesiz gibi tiirlerinin de oldugu, iki bucuk oktavlik ses genisligine sahip oldugu, ses kutusunun biiyiik
olmasi sebebiyle yaprak(dilimli) teknelerden yapildigi ve ¢ogunlukla parmakla c¢alim tekniginin
kullanildig1 sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglama, bas baglama, halk miizigi, calgi yapim, mizrapl calgilar.

L Emin SANCAK: Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansisti Egitim Enstitiisii Tirk Miizigi Anabilim Dal Yiiksek
Lisans Ogrencisi, selpemin.atolye@gmail.com
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Tiirk Miiziginin Yeni Bir Calgisi: Bas Baglama

A NEW INSTRUMENT OF TURKISH FOLK MUSIC:

BASS BAGLAMA
SANCAK Emin

ABSTRACT

It is known that instruments have a great variety in world music culture. Although many
instruments have disappeared in the historical process, human beings have produced and are still
producing new instruments with the opportunities offered by nature and technological
developments. Baglama is well-known especially in Anatolia and in the neighbouring regions,
although with different names, and it is a popular folk music instrument. During reviews conducted
in the early years of the Republic, the presence of instruments which were called different names
in different regions of the country and which were morphologically similar to the ones we call
baglama today was known and during the process of the foundation of nation state, these
instruments were standardized and grouped under the name of baglama family. With developing
technology and production of electronic musical instruments, a search for new sound and tone in
Turkish Folk Music instruments has started and based on the bass sound instruments used in
western music, instruments were made and used in the form of bass sound and baglama. This
instrument called bass baglama because it meets the need for bass sound has become a frequently
used instrument by various performers both in concerts of folk music groups and studio works of
folk music albums. This study is limited to “four-string bass baglama”, the most widely used type
of bass baglama and gives information about the history, types, physical characteristics and playing
techniques of this instrument. The present study is a qualitative study with descriptive survey
model and has used literature review and interview methods; in addition, some bass baglama
performances set from sound recordings were also noted and presented. As a result of the study, it
was concluded that bass baglama has been used in our study beginning from the second half of
seventies; the first pioneering performers were Yavuz Top, Hikmet Tasan and Arif Sag; it has
acoustic-electro and fretted-non-fretted types besides being classified with the number of strings;
it has a sound width of two and a half octaves; it is made of sliced boats since its sound box is big

and mostly it is used with fingers.

Keywords: Baglama, bass baglama, folk music, instrument making, plectrum instruments.
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1. GIRIS

Tirk Halk Miizigi, Asya’dan Avrupa’ya uzanan genis bir cografyada, tarih boyunca ezgisel ve
calgisal agidan gesitlenerek giiniimiize gelmis bir miizik tiiri olarak kabul edilmektedir. Halkin
giindelik yasantisinin aynasi olan bu miizik; evlenme, 6liim vb. merasimler basta olmak {izere
hayatin bircok alaninda ve aninda kendisine yer bulabilmistir. Anadolu’nun bu kokli miizik
gelenegi, yoresel motiflerle, farkll kiiltiir ve yasam bi¢imleriyle doludur. Halk miiziginde; soz,
miizik ve bunlara bagli oyunlarla farkli cografyalarda farkli sekillerde ortaya ¢ikan bir yoresel
cesitlilik goriilmektedir. Dogu Karadeniz’de horon vurmaktan Trakya’da karsilama havasina, Ege
bolgesinde zeybek oynamaktan Giineydogu’da halaylara kadar birbirinden farkli ezgisel yapilar
ve halk danslar1 bu durumun en giizel 6rnekleridir. Anadolu’daki bu miizikal ¢esitliligin icerisinde
calgilarinda yoreden yoreye degisen cesitli Ozelliklere sahip biiyiikk bir yelpaze olusturdugu
goriilmektedir. Calgr gesitliligi her ne kadar dikkat ¢ekse de baglama ve ailesinin Anadolu’nun

tamaminda sevilen, yaygin olarak kullanilan bir ¢algi oldugu bilinmektedir.
1.1. Problem Durumu

Tiirk Halk Miiziginin agirlikli olarak s6ze dayali bir miizik olmasi, ¢algilarin daha ¢ok sese eslik
eden yardimcilar olarak degerlendirmesine sebep olmustur. Bu durumun da calgilarin gelisimini
olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Calgilar tarih boyunca dogal imkanlar ¢ercevesinde,
belirli standartlardan uzak bir anlayisla, yerel usta ve icracilar tarafindan tiretilmistir. Glinlimiiz
diinyasinda ise calgi yapimciliginin artik belirli bir meslek olarak kabul edildigini, akademik
seviyede ele alindigini, sanayilesme siirecine girdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak {ilkemizde
son donem ¢aligmalar1 umut verici olsa da ¢algi yapimciligr ve tasarimi alanindaki gelismelerin

tatmin edici diizeylere ulasamadig1 diisiiniilmektedir.

Baglama, iilkemizde en yaygin olarak c¢alinan ve yapilan bir galgidir. Baglama caliciligt yurt
sathinda yaygimlik géstermesine ragmen, yapimciliginin ayni oranda yayginlik kazanamadigi
goriilmektedir (Yegin ve Sancak, 2011). Baglama ve ailesi; tinisal arayislar, kayit teknolojisinin
gelisimi ve miizik kiiltiirimiizdeki degisimler dogrultusunda, 6zellikle yetmisli yillarla birlikte bat1

miizigi calgilariyla bir arada, orkestra mantigi ile kullanilmaya baslanmistir. Bu arayislar
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cergevesinde bas? ses frekanslariin® ailenin bilinen iiyesi olan divan sazi ile karsilanamadig
gozlemlenmis, calgilara manyetik eklentiler yapilarak giinlimiizde bas baglama olarak bilinen

calgimin ilk érnekleri ortaya ¢ikmustir (Oztiirk, 2016).

Erenler (2014), seksenli yillarda, sahnelerde ve radyo kayitlarinda bas seslerin, meydan veya divan
sazinin ¢elik tellerinin ¢ikarilip, yerine bambam“adi verilen teller takilarak karsilandigii dile
getirmistir. Anlasildig tizere yaklasik elli y1l 6nce basli basina bir bas baglama ¢algis1 olusmamus,
bunun yerine mevcut sazlarin biiyiikk boyutlu olanlarina kalin teller takilarak bas sesler elde

edilmeye ¢aligilmistir.

Baglama yurdumuzun her yerinde ¢esitli ebatlarda yapilmakta ve degisik adlar almaktadir.
Genelde hepsine birden baglama denildigi gibi adin1 almis oldugu aile igerisinde de ebadina ve
akorduna gore ¢esitli sifatlarla baglama kelimesi kullanilmaktadir. (A¢in, 1994: 90). Bu anlayisla
“bas” kelimesinin sifat olarak kullanilmasi sonucunda, “bas baglama” adli ¢algi baglama ailesinin

bir iiyesi olmustur.

Bas seslerin istenilen diizeyde elde edilebilmesi i¢in yapilan yeni tasarimlar, o ddnemde bas divan
adl ¢algiyla giindeme gelmistir. Yetmisli yillarin ikinci yarisinda, 6zellikle Kayseri dogumlu Dr.
Recai Ozdil’in (d:1927-6:2011) bu calginin gelistirilmesinde ¢ok biiyiik katkilari oldugu
bilinmektedir (Top, 2010). Devam eden siirecte, Yavuz Top’un Omer Gok’e yaptirdigi bas
baglama, giiniimiizde kullanilan bas baglamanin ilk 6rnekleri arasinda kabul edilmektedir. Parlak
da (1998: 95), “bas saz” veya yalnizca “bas” denilen ve 6zel olarak iiretilen bu galgilarin tarihini

seksenli yillarin baslangici olarak tarif etmektedir.

Baglama yapimcilarmin sinirlt bir kismmin ve dzellikle de Istanbul’da faaliyet yiiriitenlerin bas
baglama yapimi konusunda 6nderlik ettigi bilinmektedir. Bu isimler arasinda; Omer Gok (Giresun,
d:1933-6:1999), Ragip Akdeniz (Ordu, d:1933-6:2014), Yusuf Toraman (Malatya, d:1943),
Ahmet Akin (Tokat, d:1964-6:2016) gibi calgi yapim ustalar1 siralanabilir. Seksenli yillara

gelindiginde, teknik yetersizlikler ve gerekli malzeme tedarigi sikintisina ragmen bu ustalar; biiyiik

2 Bas: Gazimihal, (1961: 32). Kaba ve algak (pes) sesleri ¢ikardigindan bu adi almistir.
3 Frekans: Saygun, (1970: 104). Bir cismin bir saniyelik bir zaman igindeki tam titresimlerinin toplamina denir.
4 Bambam: Celik tel izerine sirma sarilarak yapilan ve 0.60-100 mm kalinhgindaki baglama teli.
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tekneli baglamalari revize® ederek bas baglama yapmaktan ziyade baska bir ses kutusuna, yeni bir
ses tablasi ve yeni bir sap takarak bas baglama yapma yolunu tercih etmislerdir. Bas baglama
yapimi lizerine ¢aligsan bu ustalarin atdlyelerinde ii¢ ve dort telli bas baglama 6rneklerinin tiretildigi
bilinmektedir. O yillardaki mevcut bas baglamalarin ¢ogunlukla birbirine benzer formda oldugu,

kimi zaman perdelerinin kesilerek perdesiz sekilde de kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Teknolojik gelismeler, ¢algr yapim boliimlerinin faaliyetleri ve kisisel girisimler dogrultusunda
bas baglama ile ilgili yeni arayislarin bu ylizyilin baslarinda yeniden ivme kazandigi
goriilmektedir. Bu arayislar icerisinde bas baglama ile ilgili en dikkat ¢ekici olan ¢aligmalar, Ege
Universitesi Devlet Tiirk Musikisi Konservatuvari Calgi Yapim Béliimii mezunu Emin Sancak’in;
form boyu, tel sayisi (sirasi), tel kalinliklari, akustik ve dijital ortamdaki islevselligi, akort

problemi gibi konulardaki kisisel arastirmalaridir.

Giliniimiizde, ¢esitli resm1 ve 6zel halk miizigi topluluklarinin biinyesinde geleneksel ¢calgilarin bas
sesli tiirlerine mutlaka yer verildigi bilinmektedir. Bu ¢algilar arasinda en ¢ok tercih edilenlerin

ise bas kemane®, bas kemenge’ ve bas baglama oldugu goriilmektedir.

Bu genel ¢ergeve ve tarihge birlikte degerlendirildiginde arastirmanin problem climlesi “Kullanimi
her gegen giin yayginlasan bas baglama hangi ozelliklere sahiptir?” seklinde olugsmustur. Problem

climlesi dogrultusunda asagida siralanan alt problemlere cevap aranmuistir.

-Bas baglamanin hangi tiirleri vardir ve fiziksel 6zellikleri nelerdir?
-Bas baglamanin akordu ve ses alani nasildir?

-Bas baglamanin ¢alim teknikleri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, bas baglamanin tiirleri, fiziksel ozellikleri, akordu, ses alani ve caliminda
kullanilan tekniklerin tespitinin yapilmasi ve bu baglamda bas baglamanin, baglama ailesi

icerisindeki konumunun tespit edilmesi amaglanmastir.

5 Revize: Yenilemek anlamindaki bir soz, http://sozluk.gov.tr/ 22 Temmuz 2019’da alinmustir.

6 Bas kemane: Acin, (1994: 169). Kemane ailesi icerisinde bas sesli tiirii oldugunu ifade etmektedir.
7 Bas kemence: Acin, (1994: 189). Klasik Tiirk Musikisi’nin bas sesli yayli sazidir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin; bas baglama ile ilgili yapilmis ilk akademik ¢alisma olmasi ¢alismanin énemini
oldukca artirmaktadir. Bundan sonra yapilacak calismalara rehberlik etmesi bakimindan da

arastirma biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Aragtirmada kullanilan yazili-basili ve elektronik kaynak ve belgelerin dogru bilgi tagidigs,
2. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan uzmanlarin sorulara, samimi ve gergekci cevaplar

verdigi sayiltilar kapsaminda siralanabilir.
1.5. Simirhliklar

Bu arastirma; Anadolu’da yaygin olarak kullanilan bas baglama tiirlerinden “dort telli akustik bas
baglama™nin tiirleri ve g¢esitli Ozellikleriyle sinirhidir. Ayrica, arastirma kapsaminda bas
baglamanin tarihgesi ve ¢alim teknikleri hakkinda dort uzman (icraci, yorumcu ve ¢algi yapimcisi)

ile de goriismeler gerceklestirilmistir.
1.6. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tiirk Halk Miiziginde kullanilan bas baglama tiirlerinin tamami olarak
tanimlanabilir. Ancak bu arastirma kapsaminda, bas baglama tiirlerinden “dort telli akustik bas

baglama” drneklem olarak tanimlanabilecek sekilde incelenmistir.
1.7. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmadaki veriler, nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi ve goriisme
yontemiyle toplanmistir. Elde edilen veriler arastirmanin alt problemleri dogrultusunda

siiflandirilarak sunulmustur.

“Dokiiman incelemesi, arastiritlmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizini kapsar. Nitel aragtirmada dokiiman incelemesi tek basina bir veri toplama
yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir” (Yildirim ve

Simsek 2013: 118).
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“Goriisme formu yontemi, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tiir
bilgilerin alinmas1 amaciyla hazirlanir. Goriismeci, goriisme sirasinda sorularin ciimle yapisini
sirasint degistirebilir, baz1 konularin ayrintisina girebilir veya daha ¢ok sohbet tarzi bir yontem

benimseyebilir” (Yildirim ve Simsek, 2013: 150).
1.8. Tigili Arastirmalar

Aragtirma kapsaminda incelenen bas baglama ile ilgili daha oOnce bir akademik calisma
yapilmadigi, ancak bazi caligmalarda metin aralarinda bas baglamadan bahsedildigi tespit

edilmistir. Bu ¢alismalarin aragtirmayla ilgili kisimlar1 asagida verilmistir.

PARLAK, Erol. (1998: 95). Tiirkiye'de El ile (Selpe) Baglama Calma Gelenegi ve Calis Teknikleri
adli c¢aligmasinda, bas baglamanin seksenli yillarla birlikte Tirk Halk Miizigi alaninda

kullanilmaya baslandigini ifade etmistir.

KURT, irfan. (2003). Baglama ve Baglama Ailesinin Tanimlanmasindaki Sorunlar bashklh

aragtirmasinda; bas baglamanin ¢alim tekniklerine ve tel sayilarina kisaca deginmistir.

KOC, Adnan. (2000: 15). Baglama Egitiminde Gériilen Problemler ve Bunlarin Coziim Yollar
adli calismasinda; baglama ile ilgili yapilan ¢esitli denemelerden bahsederken Tiirk Halk

Miiziginde bas ses ihtiyacini kargilamak icin bas baglamanin iiretilmesine de kisaca deginmistir.
2. Yontem

Bu arastirma; betimsel tarama modelli nitel bir arastirmadir. Veri toplama araci olarak kaynak

tarama ve gorlisme yontemlerine bagvurulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada; her tiirlii yazili ve basili dokiimanlar ile video, ses kayitlar1 ve ses lizerine bagl

veriler kaynak tarama yontemi ile incelenmistir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi

kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
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etkileme ¢abas1 gdsterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir

bigimde “g6zleyip” belirleyebilmektir. (Karasar, 2014: 77).

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde alt problemler dogrultusunda elde edilen bulgular sirayla verilecektir.
3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

“Bas baglamanin hangi tiirleri vardir ve fiziksel ozellikleri nelerdir?

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir incelemesi siirecinde bas baglamanin tiirleri ile ilgili bir
bilgiye rastlanilmamistir. Ancak, gerek yapilan kisisel goriismeler gerekse giiniimiizde bas
baglamanin ¢esitli performans ortamlarinda kullanimina dair gozlemler, bas baglamanin farkli

tiirleri oldugunu gostermektedir.

Bas baglamayla ilgili siniflandirmanin perdeli ya da perdesiz olusu, tel sayis1 veya akustik ya da
manyetikli® olusu iizerinden yapilabilecegi anlasilmaktadir. Buna gore bas baglamalar tel sayis1 ya
da akustik veya manyetikli olusuna bakilmaksizin perdeli ya da perdesiz olabilmektedir.
Arastirmanin sinirliliklart déhilinde, en yaygin kullanilan bas baglama tiirli olarak sadece “dort

telli bas baglama” ¢esitli 6zellikleriyle incelenmistir.

8 Manyetik: Ozellikle cesitli telli calgilarda sesin rengini degistirmekle birlikte, sesin hacmini de biiyiitmek icin
kullanilan elektro manyetik ses alicisi.
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Fotograf 1. Dort telli akustik perdeli bas baglama Fotograf 2.Dort telli akustik perdesiz bas baglama

Dort telli akustik perdeli bas baglamanin ideal ses kutusu (rezonatdr) 45-60 cm ebatlarindadir.
Tekne boyuna gore hesaplanarak Ol¢iilendirilmis sap ve dort burgunun rahat¢a hareket (akort)
edebilmesi i¢in hesaplanmig burguluk kismiyla beraber toplam vasati boyu 115 cm’dir. En 6nemli
olcii ise “iki esik arasi”® olarak adlandirilan mesafenin vasati 81cm olmasidir. (Bk. Sekil 1).
Istenildigi takdirde tekne boyu veya klavye boyunun oranlar bozulmadan degisiklik gosterebildigi
goriilmektedir. Bas baglamanin kurulumunu; ses kutusu (tekne), ses tablasi (kapak), sap
(burguluk), burgular, esikler ve teller olusturur. Kurulum asamasindan sonra iist diizey islemlerin
(cila, zimpara vb.) tamamlanip perdelerin baglanmasi ve tellerin takilmasiyla bas baglama

calinacak hale getirilmektedir. (Bk. Fotograf 1).

Perdesiz bas baglama, perdeli bas baglama ile yapisal 6zellikleri agisindan olduk¢a benzerlik
gostermektedir. Yukarida, yapisal 6zellikleri verilen, dort telli perdeli akustik bas baglamanin
yapim asamalarinda sap kismina perdeler (misinalar) baglanmadan yapilmis ¢esidine “perdesiz
bas baglama” ismi verilmektedir. Perdesiz bas baglamay1 perdeli bas baglamadan ayiran
ozelliklerden bir digeri de takilan tellerin “traghh bam”™ ad1 verilen ve uluslararasi alanda “flat bass

string” olarak bilinen teller olmasidir. Perdesiz bas baglamada tragli bam tellerinin tercih edilme

% iki esik arasi: Baglamanin st ve orta esigin arasindaki mesafesidir.
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sebebi; telin ylizeyinin piiriizsiiz olmasi1 ve bu durumun ¢alim esnasinda icraciya teknik kolaylik
saglamasidir. Ayrica; tellerin tuseye olan mesafesi, perdesiz bas baglamada biiylik 6nem
tasidigindan, burguluk kismindaki esigin tel kanallarmin derinliginin, entonasyon problemi

yasatmayacak sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. (Bk. Fotograf 2).
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Sekil 1. Dért telli bas baglamanin genel yapisinin teknik resimde gosterimi.

Dort telli elektro bas baglama ile dort telli akustik bas baglama yapisal 6zellikleri agisindan
oldukca benzerlik gostermektedir. Akustik bas baglamanin ses tablasinin, sapa yakin bolgesine
elektro manyetik ses alicis1 ve ilgili devre anahtarlarinin monte edilmesi sonrasinda dort telli
elektro bas baglamanin iist diizey islemlerine (cila, tesviye, perde, teller vb.) devam edildigi

bilinmektedir. (Bk. Fotograf 3).

Fotograf 3. Dort telli elektro bas baglama ses tablasindaki manyetik goriiniimii.

Elektro bas baglamanin yapiminda giiniimiize kadar Fotograf 3’te goriildiigii gibi manyetiklerden
yararlanilmistir. Bu manyetiklerin takili oldugu bas baglamalardan elde edilen sesin (dijital) tim
olarak, bas baglamanin akustik sesine ¢ok benzemedigi; olusan sesin benzer manyetikler kullanan
bas gitar tinilariyla ¢cok benzestigi bilinmektedir. Akustik bas baglamaya 6zgli tinilarin, dijital
ortamlara kayipsiz ve orijinale en yakin sekilde aktarilabilmesi i¢in; 2006 yilinda ilk denemeleri
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yapilan ve tel esiginin i¢ine monte edilen, Tiirkiye’de “esikalt1” yurt disinda “piezo” olarak bilinen

ses alicilart kullanilmaya baglanmistir. (Bk. Fotograf 4).

Fotograf 4. Dort telli elektro bas baglama tel esigi ve piezo gosterimi.

Bas baglamanin yapiminda; bilinen baglama iiretim yontemlerinden farkli bir yontem izlenmedigi,
tercih edilen agaglarin baglama ailesinin iiretiminde kullanilan agaglarla ayni oldugu, ses
kutusunun hacminin diger baglama c¢esitlerinden biiyiik olmasindan kaynakli olarak oyma tekne
yerine yaprak (dilimli) tekne tercih edildigi ve tel sayisina goére tuse genisliginin degisim

gosterebildigi goriilmektedir. (Bk. Fotograf 5).
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Fotograf 5. Oyma ve yaprak (dilimli) tekneler.

3.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular Ve Yorumlar
“Bas baglamanin akordu ve ses alani nasildir?”

Dort telli bas baglamanin yaygin olarak kullanilan akordundaki ses genisligi; dordiincii telin bos
tinlayan Re (36,7 Hz) perdesinden birinci telin ince Sol (196 Hz) perdesine kadar iki buguk
oktavdir (Bk. Sekil 3). Tiirk Halk Miizigi mizraph calgilarindan baglama ailesine ait tamburanin?®
bam?! tellerinin, cim*? (gelik) tellerinden bir oktav pes tinladig1 bilinmektedir. Buradan hareketle;
bas baglama, tamburanin ¢elik tellerinden iki oktav, sirma tellerinden bir oktav pes ses
iiretmektedir. Icra esnasinda tambura baglamada kimi zaman tiz perdeler kullanildiginda, bas

baglama ile tambura baglama arasinda ii¢ oktavlik ses genislikleri olusabilmektedir. Kisisel miizik

caligmalarinda, cesitli toplu icra esliklerinde ve stiidyo kayitlarinda ise bas baglama farkli

10 Tambura: Cicekcioglu, (2017: 4). Baglamadan daha kiiguk bir sazdir. Divan sazindan bir oktav tizdir. Alti tellidir. En
¢ok kullanilan sazlardan biridir.

11 Bam teli: Baglamada, iizeri sirma ile sarili gelik tel (Ozbek, 2014: 24).

12 Cim teli: Baglamada kullanilan ince gelik telin disi sarimsiz olanidir.
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akortlarla®® kullanilabildigi i¢in bu verilen ses genislikleri degisiklik gosterebilmektedir. (Bk. Sekil
2).

Dort telli bas baglamanin tellerinin Ozellikleri

Bas Baglama Tel kalinligi Akort Ses frekans

1. sira tel 1.15 mm FA 87,4 Hz, ikinci oktav.
2. sira tel 1.75 mm DO 65,4 Hz, ikinci oktav.
3. sira tel 2.10 mm SOL 49 Hz, birinci oktav
4. sira tel 2.60 mm RE 36,7 Hz, birinci oktav

T,

[0
%

Y

-
-

Sekil 2. Bas baglamanin ses alaninin porte iizerinde gosterimi.

13 Akort: Kagar, (2012: 18). Diizen ahenk, uyum anlaminda kullanilan bir kelimedir. Bir ¢alginin telleri arasinda ki
uyumdur.
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Sekil 3. Bas baglamada tel, ses alani ve akort diizeni gosterimi.
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3.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar
“Bas baglamanin ¢alim teknikleri nelerdir?”

Tirk Halk Miiziginde bas baglama giiniimiizde, ezgiyi bire bir tekrar eden degil, ezgiye uzun
seslerle eslik eden bir anlayisla kullanilmaktadir. Eserdeki durak sesleri, bas baglamanin
calimindaki ana perdeleri olusturuyorken kimi zaman ezgiyi bire bir tekrar eden eslikler de
yapilabilmektedir. Uzun hava veya serbest icralarda ise bas baglama, dem®* sesi anlayisiyla ezgiye
eslik edecek sekilde kullanilmaktadir. Kurt da (2003), bas baglamanin ezgi ¢almaktan 6te bas
partileri anlayisiyla ve ritmik eslikler yapacak sekilde kullanildigini dile getirmistir.

Dort telli bas baglamanin akordu, dortli araliklar lizerine kurulmakta ve ikinci teli eslik edecegi
ezgilerin karar sesine akortlanmaktadir. Akort uyumu bu sekilde saglanirken, Tiirk Halk
Miiziginde yorelere 6zgii akort gesitleri (diizenler) bulunmasi, bas baglamayi birkag farkli karar
perdesinden ¢almaya zorlamistir. Burada, bas baglamay1 kullanan icracinin yetenegi ve calgiya

hakimiyeti oldukca belirleyici olmaktadir.

Bas baglamanin tusesinde perdelerin kullaniminin; yatay ve diisey olarak iki ayri teknikte
incelenmesi miimkiindiir. Bas baglama, akort edildiginde, eslik edilecek karar sesi herhangi bir
bos tel veya herhangi bir perdeye gelen ses ise, parmaklar tuse iizerinde karar perdesine ve icra
edilecek makam dizisine gore pozisyon alabilmektedir. Tek tel iizerine kurulmus yatay pozisyonlar
ile telden tele gecis igeren dikey pozisyonlarin, parmak numaralar1 ve kullanimlar1 birbirinden
farklidir. (BK. Sekil 4 ve 5). Sag (2003), baglama ailesinin biitiin gesitlerini, ayn1 ¢alim
standardinda kullanabilmek icin, bas baglama da dahil olmak {izere eklenecek yeni iiyelerin

geleneksel yapiya uygun olmasi gerektigini dile getirmistir.

Miizik literatiiriinde kullanilan parmak numaralarina gore, dikey pozisyonlarda telden tele gecis
saglanirken, tek teldeki icra yatay hareketlerle saglanir. 1-2-3-4 numarali parmaklar tuseye dik

konumda yerlestirildiginde dikey icra agiklanacak olursa; basili duran 1. parmaktan sonra diger bir

14 Dem: Seslendirilen eserin makamsal olarak karar sesinin ikinci bir ¢calgi ile siirekli duyurulmasi.
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tele gecis saglanirken, bir sonraki perde yarim ses ise 2, tam ses ise 3, kii¢iik ticlii ya da biiyiik ticlii
ise 4. parmak ile ge¢is yapilmaktadir. Bu pozisyonun devami niteliginde son basili perdeden diger
bir tele gecis icin pozisyon degistirilerek icraya devam edilmektedir. (Bk. Sekil 4). Yatay
pozisyonlar ise tek tel iizerine kurulu icralardir. Yarim ses araliktaki perdelere 1-2, tam ses
araliktaki perdeler ise 1-3 veya 2-4 numarali parmaklar kullanilarak icra yapilmaktadir. (Bk. Sekil
5).

Sekil 4. Bas baglama \V-111-11. swra tellerin dikey pozisyon gecis gosterimi.

3-4 1 4 3 1
I

— ]

IV Re

11T Sol

I Do
[ Fa

Sekil 5. Bas baglamada |1\. teldeki dogal ses dizisinde yatay pozisyon giosterimi.

Sekil 4 ve 5’da goriilen siyah renkle dolu yuvarlak kutucuklar, parmak basili perde yerlerini;
klavyenin disina dogru uzanan siyah ¢izgilerin gosterdigi rakamlar ise parmak numaralarini

gostermektedir.

Bas baglama caliminda tezene ve parmak ile olmak iizere iki farkli ¢alim teknigi kullanildigi

bilinmektedir. Tezeneli ¢alim tekniginde baglama ailesinin diger iiyelerindeki calima benzer
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sekilde alt-iist vuruslar ile eslik edilen eserin makamsal ve armonik yapisina uygun sade tezene

vuruslarinin kullanildig goriilmektedir. (Bk. Fotograf 6).

Bas baglamada parmakla calim teknigi Sekil 6’da goriildiigli tizere 1-2 numarali parmaklarin
uclartyla ilgili tellere daima yukart1 dogru hareketle kuvvet wuygulanmasi seklinde

gergeklestirilmektedir. (Bk. Fotograf 7).

Bu calim tekniginde diger bir parmak kullanimi da Sekil 7°de gosterildigi gibi 1 numarali parmagin
daima yukari, 5 numarali parmaginda daima asagi yonde tellere kuvvet uygulamasi seklinde

yapilmaktadir. (Bk. Fotograf 8).

Sekil 6. Tusede kullanilan elin parmak numaralari. Sekil 7. Tezenesiz calumda kullanilan elin parmak numaralart.

Bir diger dikkat ¢ekici husus ise perdesiz bas baglamanin icra teknigine dair 6zelliklerdir. Perdeli
bas baglama icras1 ile benzerlik gostermekle birlikte, perdesiz bas baglamada icracinin bilgi
birikimine yetenegine ve tecriibesine dayali bir icra anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki icra teknigi,
isleyis sekli olarak birbirine benzerlik gostermektedir. Perdesiz bas baglamanin ¢alim tekniginde,
perdeli bas baglamaya gore daha fazla ustalik ve dikkat gerekmektedir. Zira parmak uglarinin
milimetre oranindan tusede yanlis yerlere basilmasi sonucunda sirtone-detone sesler
olusabilmektedir. Perdeli klavyede genellikle parmak pozisyonlar1 kullanilarak dikey gecisler

tercih ediliyorken perdesiz klavyede diiz veya ters glissando teknigi de tercih edilebilmektedir.

Tirk Miiziginde sol anahtarli nota yazimi yaygin oldugu i¢in bas baglama partisindeki sol

anahtarmin altina 8vb (8 ses asagidan) ibaresi eklenmistir. Asagida iki ayri eserin, belirli
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kisimlarinin notalar1 bas eslikleriyle birlikte verilmistir. Yozgat yoresinden “Dersini Almis da
Ediyor Ezber” (Hikmet Tasan), Kiitahya yoresinden “Yagmur Yagar” (Arif Sag) ve Kastamonu
yoresinden “Cifte Cikar Martinimin Duman1” (Yavuz Top) tiirkiilerinin giris saz kisimlarinin bas
baglama notalari, ilgili donemlerde bas baglamanin eslik anlayisi adina fikir vericidir. (Bk. Nota
1,Nota 2, Nota 3). ilgili kisilerin yaymnlanmis miizik ¢alismalarindan longplay ve kasetler

dinlenerek notaya alinmis, finale nota yazim programinda yazilmustir.

Derleyen :Nida TUFEKCI Notaya alan
Kaynak : Remziye AKKAPLAN Emin SANCAK
Yore : Sivas

DERSINi ALMIS DA EDIYOR EZBER

bas baglama

bas baglama

Nota 1. Dersini Almig da Ediyor Ezber tiirkiisii ve Hikmet Tasan tarafindan yapilan bas baglama esligi.

Derleyen : Nida TUFEKCI Notaya alan
Kaynak : Hisarli Ahmet INEGOLLUOGLU Emin SANCAK
Yore : Kiitahya
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Nota 2. Yagmur Yagar tiirkiisii ve Arif Sag tarafindan yapilan bas baglama esligi.

Derleyen : Nida TUFEKCI Notaya alan
Kaynak : Sar Recep Emin SANCAK
Yore : Kastamonu/Inebolu
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Nota 3. Cifte Ctkar Martinimin Dumanu tiirkiisii ve Yavuz Top tarafindan yapilan bas baglama esligi.
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Nota 4. Cifte Ctkar Martinimin Dumanu tiirkiisii ve Yavuz Top tarafindan yapilan bas baglama esligi.
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Nota 5. Cifte Ctkar Martinimin Dumanu tiirkiisii ve Yavuz Top tarafindan yapilan bas baglama esligi.
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Fotograf 6. Bas baglamanin tezene vurugu ornekler gosterimi.

Fotograf'7. Sag el birinci ve iKinci parmagin kullaniminin gosterimi.

Fotograf 8. Sag el besinci ve birinci parmagin kullaniminin gosterimi.
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4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuclar
Arastirma siirecinde elde edilen verilere gore asagidaki sonuglar siralanabilir.

-Bas baglama, iilkemizde ilk olarak, yetmisli yillarin ikinci yarisindan itibaren kullanilmaya

baslanmig ve giiniimiize kadar geliserek gelmistir.

-Bas baglamay1 ¢aligmalarinda kullanan oncii icracilar; Hikmet Tasan, Yavuz Top ve Arif Sag

olarak tespit edilmistir.

-Bas baglama, akustik ve dijital; perdeli ve perdesiz; li¢, dort, bes ve alt1 telli olarak tiirlere

ayrilmaktadir.

- Dort telli bas baglamanin akordu tam dortlii araliklarla yapilmaktadir ve ses genisligi iki bucuk

oktavdir.
-Bas baglamanin, iki esik arasi mesafesi ortalama seksen bir santimdir.

-Bas baglamanin ses kutusunun hacmi diger baglama ¢esitlerinden genis oldugu i¢in, oyma tekne

yerine yaprak (dilimli) tekne tercih edilmektedir.
-Bas baglamada ¢ogunlukla parmakla ¢alim teknigi kullanilmaktadir.

-Bas baglamada ezgilere birebir eslik yerine uzun seslerle eslik anlayisinin ve dikey pozisyonlarla

gecislerin tercih edildigi gorilmistiir.

-Perdesiz bas baglamada glissandolu ¢alim tekniginin daha belirgin sekilde kullanildig

gorilmiistiir.
4.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler siralanabilir:

-Bas baglamanin yapim teknikleri ve standardizasyonu ile ilgili akademik ¢aligmalar yapilmali ve

desteklenmelidir.
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-Bas baglamanin ¢alim teknigi ve notasyonu iizerine egitim 6gretim materyalleri tiretilmelidir.

-Bas baglamaya mesleki miizik egitim kurumlarinin miifredatlarinda yer verilmesi ve egitiminin

saglanmas1 hususunda ¢alismalar yapilmali ve 6zendirilmelidir.

-Ulkemizde Tiirk Halk Miizigi alaninda faaliyet yiiriiten resmi ve 6zel topluluklarin biinyesinde

bas baglamanin yer almasi konusunda ¢aligmalar yapilmalidir.
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