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Adana ilindeki Kiiciik Olcekli Mobilya Isletmelerinde Is Kazalarinin

Analizi*

Analysis of Occupational Accidents in Small Scale Furniture Enterprises in Adana
Province

Merve INCE?, Derya SEVIM KORKUT?

Oz
Bu c¢aligmada, Adana ilinde kiglk 0lcekli
mobilya isletmelerindeki is kazalar1 analiz
edilmistir. Calismada 61 farkli isletmedeki 550
caligandan 238’ine is kazalar ile ilgili anket
diizenlenmistir. Sonug¢ olarak iiretim kisminda
kazalarin daha fazla oldugu, kazalarin en 6nemli

Abstract
In this study, occupational accidents that occurred in
small-scale furniture enterprises in the Province of
Adana were analyzed. In the study, 238 employees out
of 550 in 61 different enterprises were interviewed in a
survey about occupational accidents. As result,
accidents were found to occur greater during the

nedenlerinin de egitim ve ekipman yetersizligi
oldugu belirlenmistir.

production process, and the most important causes for
the accidents included the lack of training and

. . . S equipment.
Anahtar Kelimeler: Is kazasi, Isletme, Is saglhig
ve giivenligi, Mobilya. Keywords:  Enterprise, Furniture,

accidents, Occupational health and safety.

Occupational

1. Giris

Is kazalar1 genellikle iilkelerin sanayilesme big¢iminden, isletme sekillerinden, kaza
istatistik ve aragtirmalarinin yetersizliginden, denetim hizmetlerinin eksikliginden,

calisanlarin  niteliklerinden ve bilincinin yaratilmamis olmasindan

is giivenligi
kaynaklanmaktadir (Camkurt, 2007; Colak ve Cetin, 2017). Mobilya sektoriinde kullanilan
makinelerin tamamen otomatize olmamasi, isin elle yapilmasi kaza tehlikelerini beraberinde

getirmektedir (Gedik ve ilhan, 2014; Colak ve Cetin, 2017).
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Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore 2017 yilinda Tiirkiye mobilya
sanayiinde toplam 6085 is kazasi ger¢eklesmis (URL-1) ve bu kazalarin 16’sinin 6limle
sonuglandig belirtilmistir (URL-2).

Is kazalarmin 6nlenmesi icin isyeri ¢alisma sistemi ve ¢evre kosullarmin kazalara
meydan vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Camkurt, 2007).

Bu calismada Adana ilinde mobilya sanayinde faaliyet gosteren kuigik oOlcekli
isletmelerdeki is kazalarinin analiz edilmesi ve bu dogrultuda isletme sahiplerine kazalarin

Onlenmesi veya azaltilmasi yoniinde 6neriler sunulmasi amaglanmastir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin amaci dogrultusunda Adana ili Ticaret ve Sanayi Odas1 2015 yil1 verilerine
gore Adana ilinde kiigiik 6l¢ekli mobilya sanayinde faaliyet gosteren 61 isletmedeki 550
calisan ¢alismanin evrenini olusturmustur. Orneklem biiyiikliigii %95 giiven diizeyi ve %5
hata pay1 (Yamane, 2001) ile 227 olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda anket ¢aligmasi
Kasim 2016-Subat 2017 doneminde toplam 42 adet isletme ile goriisiilerek, bu igyerlerinde
calismakta olan 238 calisana basit rastgele érnekleme yontemi ile uygulanmstir.

Calismada veri elde etme araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Hazirlanan anket
formunun olusturulmasi asamasinda literatiirde yer alan galismalar (Kurt, 2002; Uysal ve
ark., 2005; ilhan ve ark., 2013; Gedik ve Ilhan, 2014; Genger, 2014; Arpat, 2015; Kiratl,
2015), incelenerek ¢alisma amacina uygun bir anket formu hazirlanmistir. Anket formu 3
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde katilimeilarin demografik 6zellikleri, ikinci
boliimiinde c¢alisma durumlari, Ugiincii bolimiinde is kazalarina yonelik sorulara yer
verilmisgtir.

Elde edilen verilerden tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Hazirlanan anket
formunun faktor modeline uygunlugu konusunda karar verebilmek i¢in Kaiser Meyer Olkin
(KMO) ornekleme yeterliligi Olglisiine bakilmistir. Anket formundaki tiim yargilar igin
KMO’nun 6rnekleme yeterliligi ol¢iisii = 0,782 ve Bartlett’in Kiiresellik testi = 4660,167
bulunmustur. 48 yargili yap1 analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda 8 yargi analizden
cikarilarak 11 sanal faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmistir. 11 sanal faktorlii yap1 toplam
varyansin %63 iinii agiklayabilmektedir. 11 sanal faktor igerisinde yer alan faktorlerin faktor
yiikleri 0,836 ile 0,530 arasinda yer almaktadir. Bu sonuglar veri grubunun faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Kalayci (2010)’a gore KMO olgiisii 0,5 ve altina

distiigiinde degiskenlere faktor analizi uygulanmasi 6nerilmemektedir.



Verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayis1) 0,891 olarak
belirlenmistir. Bu sonug¢ 0Olgegin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Ozdamar (2002)’ye goére alfanin 0,40°dan kiiciik olmas1 dlgegin giivenilir
olmadigini, 0,80-1,0 arasi ise yiiksek giivenilirlige karsilik geldigini gostermektedir.

Analizlerde SPSS (2003) paket programindan yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Katihmcilarin Bazi Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin %87°sinin erkek oldugu, yas araligimin 20 ile 69 arasinda degistigi,
%39’unun 26-35 yas araliginda toplandigi, %79’unun evli oldugu, %34’uUnln ortaokul,

%2 ’inin lisanstiistii mezunu olduklar belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Adana ilindeki mobilya isletmelerinde is kazalari arastirmasi anketi igin
orneklenen katilimcilarin bazi demografik 6zellikleri

Segenekler Kisi sayisi Oran (%)
Erkek 206 87

Cinsiyet Kadin 32 13
Toplam 238 100

25 yas ve alt1 17 7

26-35 94 39

Yas grubu 36-45 87 37
46 ve lzeri 40 17

Toplam 238 100

Evli 188 79

Medeni durum Bekar 50 21
Toplam 238 100

[lkokul 69 29

Ortaokul 82 34

Lise 66 28

Egitim durumu On lisans 12 5
Lisans 7 3

Lisansustu 2 1

Toplam 238 100,0

Calisma sonuglarina gore, ankete katilan ¢alisanlarin yaklasik %63’{iniin ilkogretim
mezunu oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar Adana ilinde kiiciik ve orta 6l¢ekli mobilya ve
agac isleri endiistrisi ¢alisanlarinin diisiik egitim diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
Bu durumun is sagligi ve gilivenligi konusunda biling diizeyinde olumsuz etkiye neden

olabilecegi sonucuna varilmistir.



3.2. Katihmcilarin Calisma Durumlari

Katilimeilarin %1°inin toplam g¢alisma siireleri 1 yildan az iken %72’sinin 10 yil ve
tizerinde toplam c¢alisma siiresi oldugu belirlenmistir. Katilimecilarin %22’si mevcut
isyerinde 1 yildan daha az siiredir galistiklarini belirtmislerdir (Cizelge 2). Bu sonuclara

gore ¢alisanlarin biiyiik cogunlugunun oldukga tecriibeli oldugu sonucuna varilmastir.

Cizelge 2. Adana ilindeki mobilya isletmelerinde is kazalari arastirmasi anketi igin
orneklenen katilimeilarin isle ilgili bilgileri

Secenekler Kisi sayisi Oran (%)
1 yildan az 3 1

1-3y1l 15 7

. . 4-6 yil 19 8

Toplam g¢aligsma siireleri 791l 29 B
10 y1l ve {izeri 172 72

Toplam 238 100

1 yildan az 52 22

1-3y1l 84 35

Bulunduklar igletmedeki ¢alisma siireleri 4-6 yil 46 19
7-9 yil 22 9

10 y1l ve {izeri 34 15

Toplam 238 100

Katilimeilarin %81°1 Uretim boélimunde, %5’i planlama boéliminde, %2’si kalite
kontrol bolimiinde, %2’si bakim boliimiinde, %10°u muhasebe, konfeksiyon, sevkiyat, satin
alma, satis pazarlama bolimlerinde calismaktadir. Katilimeilarin %60°1 isci, %27°si
ustabasi, %3l pazarlamaci, montajci, bakimci ve désemecidir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Adana ilindeki mobilya isletmelerinde is kazalari arastirmasi anketi igin
orneklenen katilimcilarin ¢alistiklar1 boliim ve is yerindeki statiileri

Secenekler Kisi sayisi Oran (%)
Uretim 192 81

Planlama 11 5

o Kalite kontrol 6 2

Calisilan bolim Bakim 5 >
Diger 23 10

Toplam 238 100

Isci 143 60

Ustabas1 65 27

Vardiya amiri 4 2

Is yerindeki statii Miuhendis 5 2
Yonetici 15 6

Diger 6 3

Toplam 238 100




3.3. Is Kazasi ile flgili Durum

Katilimeilarin %60’ 1n1n is kazasi konusunda, ¢calisma esnasinda kullanilacak koruyucu
ekipmanlar, elektrik, is saghigi ve giivenligi, ilk yardim, risk analizi, is kazalari, yangin, is¢i
haklar1 konularinda egitim aldiklar1 belirlenmistir. Zor ve ark. (2017) Zonguldak ilinde
mobilya isletmelerinde ¢alisanlar ile yaptiklari ¢aligmada, katilimcilarin %89’unun is saglig
ve gilivenligi konusunda egitim aldiklar1 belirtilmistir.

Katilimeilari egitimleri; is yeri biinyesinde, ISKUR’da, meslek lisesinde, ozel is
giivenlik kurumlarinda aldiklar1 belirlenmistir. Katilimcilar egitimlerin i1 sagligr ve
giivenligi uzmanlar tarafindan verildigini belirtmislerdir.

Katilimeilarin %60’ min yapilan isle ilgili olarak koruyucu ekipman kullandiklar
belirlenmistir (Cizelge 4). Ilhan ve ark. (2013) Sakarya ilinde faaliyet gosteren mobilya
isletmelerinde ¢alisanlar ile yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin %71’inin koruyucu ekipman
kullandiklar1 belirtilmistir. Bu sonuglar Adana ilinde sektor ¢alisanlarinin koruyucu ekipman
kullaniminda Sakarya ilinde yapilan ¢aligmaya nazaran daha diisiik oranda kisisel koruyucu
ekipman kullanimina 6zen gosterdiklerini géstermektedir.

Cizelge 4. Adana ilindeki mobilya isletmelerinde is kazalar1 arastirmasi anketi igin
orneklenen katilimcilarin Koruyucu ekipman kullanimi

Secenekler Kisi sayis1 | Oran (%)
:f};zf:;lf)z igle ilgili bir koruyucu ekipman kullaniyor EI\;iltlr 132 28
Toplam 238 100

Eldiven IE{\:;tlr 1:;; 9;

ok Evel T

Maske E\;itlr gg gz

Evel a5

Cevabimz EVET ise; | Kulaklik IE{\Sftlr 13; 52
Gelik burunlu ayakkabr . o %

Koruyucu elbise IE{\;in 1;; 5198

Baret Ii\gzir 1;2 9;

Diger Evet 1 1

Hayir 142 99




Katilimcilar tarafindan koruyucu ekipman olarak eldiven, gozluk ve maskenin en fazla
kullanildigi, koruyucu elbise ve baretin ise en az kullanildigi belirlenmistir (Cizelge 4).

Katilimcilari %711 isletmede son bir yil igerisinde is kazasi olmadigini belirtmistir.
Isletmelerde en fazla kesilme, incinme ve ezilme olaylarimin yasandig1 belirtilmistir (Cizelge
5).

Cizelge 5. Adana ilindeki mobilya isletmelerinde is kazalar1 dokiimii

Segenekler Kisi sayis1 | Oran (%)
Evet 70 29

Isletmede son 1 yil icerisinde is kazas1 oldu mu? Hayir 168 71
Toplam 238 100

. Evet 39 56

Kesilme oldu. Hayir 31 a

inci d Evet 31 44

ncinme oldu. Hayir 39 56

. Evet 31 44

Ezilme oldu. Hayir 39 £6

. . Evet 14 20

Goze yabanci cisim kacti. Hayir 56 80

S Evet 4 6

Herhangi bir yaralanma olmada. Hayir 6 94

Evet 2 3

Can kayb1 oldu. Hayr 68 97

Cevabiniz EVET ise; Uzuv kopmasi oldu Evet 1 1
’ Hayir 69 99

Dis Evet 1 1

1eer Hayir 237 99

.« . Evet - -

Gorme kayb1 meydana geldi. Hayir 70 100

Evet - -

Yanma oldu. Hayir 70 100

Evet - -

Kirik oldu. Hayir 70 100

. Evet - -

Duyma kayb1 meydana geldi. Hayir 70 100

Is gorebilme yetisinde kayip old Evet - -

e Y yip odu. Hayir 70 100

Is kazalarinimn en onemli nedeninin katilmcilara gére egitim yetersizligi oldugu
gorulmektedir. Ayrica dalginlik, dikkatsizlik ve yorgunlukta kaza nedenleri arasinda 6nemli
bir paya sahiptir (Cizelge 6). Calisma sonucunda is kazalarinin olasi nedenleri igerisinde

gosterilen yargilara katilimcilarin ¢ok 6nemli diizeyde katildiklari sonucuna varilmistir.



Cizelge 6. Adana ilindeki mobilya isletmelerinde is kazalarinin olma nedenleri

Secenekler Ortalama“+Standart sapma
Egitim yetersizligi 1,63+0,80
Dalginlik, dikkatsizlik, yorgunluk 1,72+0,70
Yapilan igin ¢alisana uygun olmamasi 1,76+0,70
15 disiplininin olmayisi 1,78+0,74
1§in Onemsenmemesi 1,83+0,80
Gerekli koruyucu ekipman kullanilmamasi 1,84+0,85
Makine yerlesim diizeninin uygunsuzlugu 1,87+0,76
Motivasyon diigiikliigi 1,99+0,81
Monoton is diizeni 2,02+0,89
Teknolojik (makine, ekipman) yetersizlik 2,09+0,92
Gorevi diginda isle mesgul olmak 2,10+0,94
Denetim yetersizligi 2,18+0,97
Bagkasinin igini yapma 2,24+0,95
Isletme icinde hizl ara¢ kullanimi 2,47+1,25

*1: Kesinlikle 6nemli, 2: Cok énemli, 3: Onemli, 4: Az 6nemli, 5: Hi¢ 6nemli degil

Is yerinden kaynaklanan is kazalarinin en 6nemli nedenlerinin sirasiyla ekipman
yetersizligi, aydinlatma yetersizligi, ¢alisma ortaminin diizensizligi oldugu kanaati daha
yaygindir (Cizelge 7). Calisma sonucunda is yerinden kaynakli is kazalarinin olma nedenleri
icerisinde gosterilen yargilara katilimcilarin ¢ok onemli diizeyde katildiklari sonucuna

varilmstir.

Cizelge 7. Adana ilindeki mobilya isletmelerinde is kaynakli kaza nedenleri

Secenekler Ortalama“tStandart sapma
Ekipman (makine) yetersizligi 1,84+0,70
Aydinlatma yetersizligi 1,91+0,78
Diizensiz galisma ortami 1,93%+0,80
Calisma kosullarinin uygun olmamast 1,96%0,79
Makinelere diizenli bakim yapilmamasi 1,97+0,88
Yetersiz ¢aligma alani 2,01+0,82
Koruyucu ekipman kullanim yetersizligi 2,04+0,89
Ergonomik sartlarin uygun olmamasi 2,12+0,88
Calisma ortaminda 1sinma yetersizligi 2,12+0,94
Yetersiz gegitler (yol) 2,22+0,96
Bina yetersizligi 2,26%0,95
Koti zemin 2,33+1,13
Uyart sisteminin bulunmamasi 2,48%1,25
Merdiven korkulugu bulunmamasi 2,52+1,34

*1: Kesinlikle 6nemli, 2: Cok 6nemli, 3: Onemli, 4: Az 6nemli, 5: Hi¢ 6nemli degil

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu is kazalarinin 6nlenmesi igin egitim, koruyucu

ekipman eksikliklerinin giderilmesi ve is yiikiiniin azaltilmas1 gerektigi goriisiindedir



(Cizelge 8). Calisma sonucunda is kazalarinin onlenmesi i¢in nelerin yapilmasi ile ilgili

gosterilen yargilara katilimcilarin 6nemli diizeyde katildiklari sonucuna varilmaistir.

Cizelge 8. Adana ilindeki mobilya isletmelerinde is kazalarinin 6nlenmesi i¢in yapilmasi

gerekenler
Secenekler Ortalama”™tStandart sapma
Egitim verilmeli 1,46+0,65
Kisisel koruyucu ekipman kullanilmal 1,72+0,78
Is yiikii azaltilmali 1,77+0,82
Isletmedeki ara yollar ve gegitler isci miktarina ve malzeme hareketine
uygun olarak diizenlenmeli 1,7820,79
Saglikli ve glivenli ¢alisma kosullarina uygun makine ve tezgahlar
Seélme" £ galistia Koy e £ 1,81+0,68
Calisma ortami diizeni saglanmali 1,84%+0,70
Herkes kendi isi ile mesgul olmali 1,85%+0,80
Is monotonlugu énlenmeli 1,8940,82
Motivasyon artirici ¢aligmalar yapilmali 1,89+0,76
Is saglig1 ve glivenligi uzmani bulundurulmali 2,03+0,93
Gerekli ergonomik sartlar tespit edilmeli ve uygulanmali 2,03+0,83
Diizenli olarak isletmede risk analizi yapilmali 2,05+0,92

*1: Kesinlikle katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle katilmiyorum
3.5. is Yerinin Degerlendirilmesi

Katilimcilar ¢alisma saatleri ve dinlenme saatlerinin yonetmeliklere uygun oldugunu ve
igveren tarafindan g¢alisanlara kisisel koruyucu ekipman verildigini belirtmislerdir (Cizelge
9). Calisma sonucunda igyerinin degerlendirilmesi ile ilgili gosterilen yargilara katilimeilarin

cogunlukla katildiklar1 sonucuna varilmastir.

Cizelge 9. Adana ilindeki mobilya isletmelerinin degerlendirilmesi

Secenekler Ortalama*+Standart Sapma
Caligma saatleri ve dinlenme saatleri yonetmeliklere uygundur. 2,38+1,15
Isveren tarafindan ¢alisanlara yeterince kisisel koruyucu ekipman 2,4240,91
verilmektedir.

Is kazalarmin Onlenmesi amaciyla yeterli giivenlik  &nlemleri 2,80+0,94
bulunmaktadir.

[sveren tarafindan galisanlara verilen kisisel koruyucu ekipmanlarin diizenli 2,96+1,12
olarak kullanimi denetlenmektedir

Isletmede olasi is kazasina karsi1 alinan tedbirler yeterlidir. 3,07+1,09
Isletmede risk analizi diizenli olarak yapilmaktadir. 3,16+1,07
Isletmede is kazast ile ilgili diizenli olarak egitim verilmektedir. 3,39+1,14
Isletmede is saglig1 ve giivenligi uzmani gérev yapmaktadir. 3,58+1,17

*1: Her zaman, 2: Genellikle, 3: Bazen, 4: Nadiren, 5: Hicbir zaman




4. Sonug ve Oneriler

En ¢ok is kazasmin gerceklestigi béliimlerden biri iiretimdir. Uretim béliimiinde
caligsanlara is kazasi ile ilgili diizenli olarak egitim verilmeli ve gerekli onlemler alinmalidir.
Boylece calisan sayisinin ve is kazasinin gergeklesme oraninin en fazla oldugu boéliimde is
kazalarinin 6niine gegilebilir.

Ayrica is kazalarinin 6nlenmesinde en 6nemli etkenlerden biri olan koruyucu ekipman
kullanim orami arttirillmali, Koruyucu ekipman kullanimi konusunda ¢alisanlar

bilinglendirilmelidir.
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Oz

Bu calismada oyun gruplarmin ilkokul ¢agindaki
cocuklar tarafindan kullanim siireleri ve ¢ocuklarin
gelisimine olan etkileri Diizce Cumhuriyet {lkokulu
ogrencilerinden yapilan Orneklemelerle okulun
yaninda bulunan parkta belirlenmistir. lkokul
cagindaki cocuklarin siniflara gére oyun oynama
tirleri farklilik géstermekte, grup oyunlar1 oynama
siiresi fazla olan c¢ocuklarin derslerinde daha
basarili ve sosyal yanlarinin daha iyi gelistigi
belirlenmistir. Ayrica bireysel oyunlar: tercih eden
cocuklarin tartismaya daha meyilli olduklan
gozlemlenmistir. Sonug olarak ¢ocuklarin yaslari
ilerledikge parklarda tasarlanan oyun tiplerine bagl
kalmak yerine kendilerinin kurguladiklar1 oyunlari
oynamaya bagladiklar1 ve bu nedenle de park
alanlar1 tasarlanirken ¢ocuklarin yaraticiligina
imkan tanmiyacak sekilde alanlar ayrilmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk oyun elemant,
Oyun Alani, oyun tepesi, ilkokul

Abstract

In this study, the use periods of playgroups by
primary school children, and their effect on the
development of children were determined for the
playground in the park next to the Dizce
Cumhuriyet Primary School with students
sampled from the school. Type of playing of
primary school children varies by the class of
children, and children who have more time to
play group games demonstrate greater success in
their courses and social skills It was also
observed that children who prefer individual
games are more prone to debating. As a result, as
children become older, they start playing the
games that they themselves construct instead of
playing with the types of plays designed in the
parks. Therefore, it is recommended that
playgrounds in the park are designed to take into
account of children's creativity.

Keywords: Children Play equipment, Play area,
Play mound, Primary schoool

1. Giris

Oyun, ¢ocuklarin isteyerek i¢inde bulunduklari, belli bir amaci, konusu, kurali olan

veya kural1 olmayan, ancak cocuklarin fiziksel, duygusal, zihinsel, sosyal olarak tiim

gelisim stireglerini destekleyen ayrica hayatin bir pargasi olan cocuklarin keyif aldiklari

bir strectir (Tekkaya, 2001; Yoriikoglu, 2002; Akkulah, 2008). Bozkaya (1992)’ye gore
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oyun c¢ocuklarin i¢inden gelen bir diirtii ve davranis ¢oklugu olarak tanimlamaktadir.
Oyun ¢ocugun kendisinin egemen oldugu gergek diinyasidir. Oyun ¢ocuklarin dili ve
etkili anlatim yoludur. Cocuklar oyun oynarken hayal yada gercek diinyada olabilir ancak
isledikleri konular gercektir. Blhler ve Hetzer (1935)’in yaptigi arastirmaya gore;
cocuklarin oyun oynama siiresi iki aylik donemden okul cagina kadar giderek
artmaktadir. Fakat egitim doneminin baslamasi ile bu siire azalmaktadir. Diger taraftan
cocuk biiyiidilkce hem oynadig1 oyunlarin ¢esitlendigi hem de dis mekan oyunlarinin ig¢
mekan oyunlarina tercih edildigi goriilmektedir. Oyunlar genel olarak oynandiklari yere
gore i¢ mekan ve dig mekan oyunlari, etkilesime gore bireysel, grup, islev, hayal ve kiime
oyunlart olarak siniflandirildigr gibi ara¢ kullanilan ve kullanilmayan oyunlar olarak ta
smiflandirilmaktadir (Sun ve Seyrek, 2006). Cocuklar oyun oynamak icin 0-6 yas
arasinda ev veya ev c¢evresindeki yakin alanlar1 tercih ederken, alt1 yasindan itibaren
Ozgiirce oyun oynayabilecekleri ¢ocuk oyun alanlarinin bulundugu park alanlarina dogru
yonelim gdstermektedirler (Anonim, 2006). Parklar ve c¢ocuk oyun alanlart kent
sakinlerinin dinlenme ve eglenme ihtiyaglarinin gidermede en 6nemli mekanlar olmasina
ragmen Tirkiye’de 6zellikle son 70 yildir siiregelen hizli ve ¢arpik kentlesme siirecinde
bu alanlara yeteri kadar énem verilmedigi goriilmektedir. (Ozgen ve ark., 1994; Yiicel ve
Yildizci, 2006). Cocuk oyun alanlari, gocuklarin oyun oynamasini, bir arada olmasini,
sosyallesmesini, psikolojik ve fiziksel gelisimine katki saglamaktadir. Bu alanlar
igerisinde farkli oyun donatilarin1 barindiran ve oyunun amacia yonelik bigimde
tasarlanmis mekanlardir (Yiicel, 2005). Cocuk oyun alanlari, ¢ocuklarin kendilerini iyi
hissetmesini saglayarak, duygusal algilarini ve iletisim becerilerinin gelismesine katkida
bulunmaktadir (Shackell ve ark., 2008). Cocuklar bu oyun alanlarinda viicudunu
kullanmayi, tehlikeleri tanimay1 ve bu tehlikeler ile basa ¢ikmayr 6grenmektedirler.
Ayrica bu ortamlar ¢ocuklarin ¢evresi ile olan is birligini, dayanisma duygusunun
gelisimine, yogunlasma yetenegini ve yaraticilik giiciinii arttirmaktadir (Ozgeng ve ark.,
1994). Oyun, c¢ocugun temel gelisimini destekleyen bir etkinlik olmasina ragmen
baslangicta bos zamani degerlendirme olarak goriilmektedir. Oyun Plato, Rousseau,
Locke, Montessori ve Dewey gibi disliniirlerin yaklasimlar1 sonucunda egitim
programlarinin temelini olusturdugu vurgulanarak ¢ocuklarin 6grenmesinde ve
gelisiminde etkili egitim araci olarak kabul edilmektedir (Isenberg ve Jalongo, 1997;
Pehlivan, 2005). Cocugun oyun se¢iminde cinsiyet, yas, sosyo ekonomik yapisi, saglik
durumu, iklim, ¢ocugun gelisim seviyesi, kitle iletisim araclari, olusturabildikleri arkadas

say1s1, yasadiklar1 ortamdaki kiiltiir belirleyici bir etkiye sahiptir. A¢ik mekanlardaki
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cocuk oyun alanlar1 fiziksel aktiviteleri tesvik etmesi yoniiyle ¢ocuk sagligina olumlu
yonde etki etmektedir. Cocuklar dig mekanda yer alan ¢ocuk oyun alanlar1 araciligryla
doga ile olusturacaklar1 etkilesimlerin sonucunda dogay1 algilama ve anlama bilingleri
gelismektedir (Dicle, 2011). Segilen oyun tiirii, se¢ilen oyun mekanin ve oyun araglarinin
ozellikleri cocugun gelisimini farkl diizeylerde etkilemektedir (Cihangiroglu, 1994; Bal,
2005).

Oyun alanlarinda oynanan oyunlar, ¢ocuklarin gilines 1s1gindan, temiz havadan
yararlanmasini saglamakla birlikte; oyun yoluyla yapilan hareketler sindirim, solunum,
bosaltim islevlerinin diizenlenmesinde ve terleme yoluyla vicutta bulunan zehirli
maddelerin disariya atilmasinda etkili olmaktadir (Erdem, 2003). Bisiklete binme, ip
atlama ve tirmanma gibi daha fazla enerji tiikketilen oyunlarin tekrarlanmasi ¢ocuklarda
kas gelisimini hizlandirmakta ve el, géz ve diger organlar ile olan koordinasyonunu da
artirmaktadir (Ulug, 2007).

Walder ve Freud gibi Psikoanalitik kuramcilar oyunun ¢ocugun iizerinde bulunan
endiseyi hafifletici bir etkisi oldugunu gostermislerdir. Ayrica oyunu ger¢ek baskidan,
gerilimden, c¢atismadan kurtulmanin yani sira mutlu olmayr saglayan aktiviteleri
tekrarlama ve yasaklanan duygularin ifade edilebilmesi olarak tanimlamaktadirlar.
Cocuklar oyun yoluyla gercek yasamlarinda ifade edemedikleri durumlar1 yada baskalari
ile paylasamadiklari olumsuz duygularini oyunlarina sembolik bigimde yansitarak ifade
edebilir (Bektas, 2004).

Oyun ozellikle cocugun ilgi alanlarinin ve yeteneklerinin farkina varmasini
saglamaktadir. Oyun deneme-yanilma ve taklit yontemiyle ¢ocuklarin gergegi bulmasini
saglayarak ¢ocugun hayata hazir hale gelmesine yardimci olmaktadir. Cocuklar oyun
yoluyla c¢evresindeki toplumu tanir, farkli sosyal yollar1 deneme imkani bulur ve
gelecekteki rollerine onceden hazirlanma firsati elde eder. Oyun ayrica ¢ocugun
arkadaslar ile is birligi yapmasini, sorumluluk almasini ve paylasmayr 6gretmekle
birlikte duygudaslik kurma, arkadaglarim1 anlama ve tanima yeteneklerini
gelistirmektedir (Similansky, 1990; Kohler ve Strain, 1993; Ulug, 2007).

Cocuklar oyun sirasinda c¢evresinde olanlar1 algilama, oyun sirasinda olusan
problemleri kendileri ¢6zme imkani saglamaktadir. Ayrica oyun oynayan ¢ocuklarin
oyunda basartyr yakalamak icin belli bir strateji gelistirmeye caligmalar1 zihinsel
gelisimine katki saglamaktadir (Anonim, 2005). Cocuk oyun ile birlikte okul éncesinde

ve okul doneminde 6grendiklerini uygulama ve gelistirme imkani1 bulmaktadir. Degisik
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elemanlarinin birbiriyle karsilagtirilmas: sonucunda diisiinme ve fikir iiretme yetenegini
uygulayarak gelistirme firsat1 bulabilmektedir (Cihangiroglu, 1994).

Cocuklarin birlikte oynadiklar1 oyunlarda birbirleri ile iletisim ig¢inde olmalari
gerekir. Aralarindaki karsilikl iletisim ¢ocuklarin kendilerini ifade etme ve arkadagini
anlamak zorunlulugu dilin gelismesine katki saglamaktadir (Anonim, 2005). Oyun
cocuga kendini ifade edebilmesini, yeteneklerini fark edebilmesini, i¢indeki yaraticilik
potansiyelini kullanabilme imkani saglar. Oyun ¢ocugun sosyal, duygusal, dil, zeka ve
viicut becerilerini gelistirebilmesi igin bir aragtir (Ding, 1993). Baz1 ¢ocuk doktorlar1 ve
psikologlara gore, dis mekanlardaki oyun alanlarindan yoksun olarak sadece kapali
alanlarda oyun oynayan ¢ocuklar fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisim 6zelliklerinin daha
az gelistigini belirtmistir. A¢ik oyun alanlarinda oyun oynama firsat1 bulan ¢ocuklarin
fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisim 6zelliklerinin daha iyi gelistigi belirtilmistir. Bu
sebeple NSPCC (Cocuklari Siddetten Koruma Ulusal Birligi) yerel yoOnetimlere
cocuklarin icerisinde gilivenli bir sekilde oynayabilecekleri, iyi tasarlanmis parklar

olusturmalar1 konusunda ¢agrida bulunmaktadir (Simonon, 2000).

2. Materyal ve Yontem

Calisma Diizce ili Camlievler Mahallesindeki Cumbhuriyet ilkokulu yaninda

bulunan park alaninda Cumbhuriyet ilkokulunda okuyan 6grenciler ile gergeklestirilmistir

(Sekil 1).

Sekil 1. Diizce Cumhuriyet Ilkokulu yanindaki ¢ocuk parkinin konumu

Calismanin bu okulda gerceklestirilme nedeni; Yakinindaki parkin farkli oyun

tiplerini oynamaya altyap1 ve mekan olarak miisait olmasidir (Sekil 2).
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Sekil 2. Diizce Cumhuriyet Ilkokulu yanindaki ¢ocuk parki ve oyun alanlari

Park igerisinde kaydirak, salincak, tahterevalli, zip zip ve salincagin yer aldigi
kum havuzu, yapay bir selale, basketbol sahasi, gazebolar, oturma birimleri, spor aletleri,
ylriiylis yollari, genis ¢im alanlar yer almaktadir. Calisma 2017 y1li Mayis ayi igerisinde
gergeklestirilmistir. Ogrenciler siniflar halinde bir ders saati (40 dk) parkta oynamalari
i¢in serbest birakilmistir. Cocuklar bir ders saati (40 dk) boyunca 6gretmenleri tarafindan
uzaktan gozlemlenerek video ve fotograflar ile kayit altina alinmistir. Daha sonra video
goriintiileri ve fotograflardan yararlanarak 6grencilerin oyun tiplerine gore gegirdikleri
siireler 6nceden hazirlanmis olan matbu anket formlarina aktarilmistir. Cocuklarin bu
siire igerisindeki davraniglarini Olgmek i¢in dort boliimden olusan anket formu
kullanilmistir. Anketin ilk boliimiinde ¢ocugun ailesinin demografik yapisint 6lgen
sorular yer almaktadir. Anketin ikinci kismina ¢ocugun oynadigi oyun tiirii ve kullandig1
aletlerinin kullanim siiresi kaydedilmistir. Uciincii béliimde ise gocugun arkadaslari ile
iliskisi, oyunlar igerisindeki rolii, oyunlara katilimi, oyunlardaki becerisi, oyun
icerisindeki durumu hakkinda bilgiler 6l¢iilmeye calisilmistir. Dordiincii boliimde ise
cocuklarin okuldaki 6grenim basarisina ait bilgiler bulunmaktadir. Anket formunda oyun
oynama surelerini Olcerken besli likert tipi 6lcek kullanilmistir. 1.00=0 dakika, 2.00
=1-10 dakika, 3.00=11-20 dakika, 4.00=21-30 dakika, 5.00=31-40 dakika seklinde kabul
edilerek anket doldurma islemi gerceklesmistir. Ogrencilerin derslerdeki basarisii
Olcmede besli likert tipi 6l¢ek kullanilmis ve anket {izerinde 1.00=basarisiz, 2.00=diisiik
seviye, 3.00=orta seviyede, 4.00=iyi seviyede, 5.00=¢ok iyi seviyede oldugunu
gostermektedir. Ayrica farkli siniftaki 6grencilerin oyun tipi tercihleri ve 6grencilerin
oyun tercihleri ile derslerindeki basar1 arasindaki iliski ANOVA testi ile

karsilastirilmistir.
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3. Bulgular

Katilimeilarin yaklagik %55°1 erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Ankete en
yogun katilm %36’lik oran ile ikinci simf dgrencilerinden olusmustur. Ogrencilerin
yaklagik %73’1 orta seviye gelire sahip ve %57’°sinin sadece babalarinin ¢aligmaktadir.
Ogrencilerin yaklasik %90’nin anne ve babasmin birlikte yasadiklar1 belirlenmistir.
Ankete katilan dgrencilerin anne ve babalarinin egitim seviyesinin gogunlukla tiniversite

duzeyinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Katilimcilarin Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler Degiskenler Oran%
o Erkek 55,0
Cinsiyet Kiz 450
1. Sif 26,0
Symuf 2. Sif 36,0
3.Simif 16,0
4.Smf 22,0
Diisiik 18,2
Ailenin ekonomik durumu Orta 72,7
Yuksek 9,10
Her ikisi ¢aligiyor 37,3
Ailenin ¢aligma durumu Baba galistyor 57,3
Anne ev hanim 5,40
o Anne ve Baba birlikte 90,9
Adlenin durumu Anne ve baba ayr1 9,10
Ilkokul 30,0
Ortaokul 16,4
Annenin egitim durumu Lise 218
Universite 31,8
Ilkokul 22,7
Ortaokul 15,5
Babanin egitim durumu Lise 255
Universite 36,3

Farkli siniflardaki 6grencilerin oyun tipi tercihleri ve oyun gruplarini kullanimlari
verilmistir. Analiz sonuglarina gore; grup oyunlarin1 oynama stiresi, bireysel oyunlari
oynama stresi ile smiflar arasinda (P<0,05) oldugu icin istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Ikinci ve dérdiincii sinif 6grencileri birinci sinif 6grencilerine
gore grup oyunlarint daha ¢ok oynadigi goriilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin ikinci
sinif ve dordiincii sinif Ogrencilerine gore daha c¢ok bireysel oyun oynadiklari

gorilmektedir. Analiz tigiincii siif ile iliski gostermedigi i¢in diger siniflar ile arasinda
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fark olup olmadigi sdylenememektedir. Bireysel oyunlari oynama siiresinin en fazla

birinci siniflarda oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ogrencilerin Smiflara Gore Oyun Oynama Siirelerinin Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalari

Sorular Gruplar Sureler Standart Sapma
1. Sif 3,5357 0,57620

Grup oyunlarini 2. Simif 4,4500 0,93233

oynama suresi

(dakika) 3. Sif 3,0000 1,28338
4.Siuf 4,2500 1,11316
1. Sinif 3,5357 0,57620

Bireysel oyunlari 2. Simif 2,4500 0,74936

oynama suresi

(dakika) 3. Sinif 3,1667 1,09813
4. Smf 2,3750 1,05552
1. Sinif 3,5357 0,57620

Oyun gruplarimi 2. Simif 3,1500 1,54505

kullanma sliresi

(dakika) 3. Smuf 2,7778 1,30859
4. Smf 3,6217 1,34400

Ogrencilerin derslerindeki basaris1 degerlendirilirken tiim derslerdeki basari

diizeyleri ve karne notlar dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Analiz sonuglarina

gore; grup oyunlarini oynama stiresi ile derslerdeki basar1 arasinda (P<0,05) oldugu i¢in

grup oyunlari oynama siiresi fazla olan ¢ocugun derslerdeki basar1 diizeyinin yiiksek

oldugu belirlenmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Dersteki Basarisina Gore Oyun Oynama Surelerinin Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalari
Sorular Dersteki Basarisi Sireler Standart Sapma
1.00 2,5000 0,70711
Grup oyunlar1 2.00 2,8750 1,3562
oynama suresi 3.00 3,3846 1,1209
(dakika) 4.00 4,0323 1,11007
5.00 4,2927 1,05461
1.00 3,0000 1,41421
Bireysel oyunlari 2.00 3,2500 1,28174
oynama siresi 3.00 2,8462 0,80064
(dakika) 4.00 2,5484 0,67521
5.00 2,5122 1,00304
1.00 3,5000 0,70711
Oyun gruplarini 2.00 2,6250 1,30247
kullanma siiresi 3.00 2,8462 0,89872
(dakika) 4.00 3,1613 1,26746
5.00 3,3250 1,55889
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Cocuklarin grup oyunlarini oynama siiresine bagli olarak oyunlardaki yonlendirme
ve liderlik ozelligi, oyunlarda arkadaglarina karsi nezaketi, oyunlarda kendisine olan
giiveni, oyun esnasindaki sorun ¢dzme becerisi, diirlistliigii, sonu¢ tahmin etme becerisi,
iletisim kurma becerisi, kendini ifade etme yetenegi, bilgiyi kavrama ve saklama becerisi,
arkadaslar ile paylasimi, arkadaglar ile is birligi yapma 6zelligi, bekleme ve sabretme
ozelligi, plan yapma becerisi, karar verme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Diizce Cumhuriyet Ilkokulundaki Cocuklarin Psikososyal Ozellikleri ile Oyun
Davranislar1 ve Oyun Gruplarini Kullanimlar1 Arasindaki iliski

Grup oyunlarim | Bireysel oyunlar1 | Oyun grubunu
Sorular oynama suresi oynama suresi kullanma
(dakika) (dakika) suresi (dakika)
Qyuq[grdakl yonlendirme ve liderlik 0,587%%* -0,266%* 0,282%*
ozelligi
é)yunlardakl arkadaslariyla tartigma 0,144 0,209% 0,220%
urumu
Oyunlarda arkadaﬂarma 0,330%** -0.220% -0,002
kars1 nezaketi
Oyunlarda kendisine olan glveni 0,517*** -0,246* 0,209*
Arka.ldaslan{l.a .ko.tu davranig 0,058 0,001 0,102
sergileme egilimi
Qyun esnas1r_1d_ak1 sorun 0,501%** -0.210% 0,237*
¢cbzme becerisi
Diriistligt 0,391*** -0,242* 0,022
Sonug tahmin etme becerisi 0,453*** -0,031 0,308**
Hetisim kurma becerisi 0,576*** -0,308** 0,224*
Kendini ifade edebilme yetenegi 0,530*** -0,286** 0,158
Bilgiyi kavrama ve saklama becerisi 0,417%** 0,182 0,095
Arkadaslari ile paylasimi 0,613*** -0,372*** 0,106
Arkadaﬁlan 11Ve isbirligi 0,677%* -0,443%%+ 0,179
yapma 06zelligi
Bekleme ve sabretme 6zelligi 0,384*** -0,216* 0,063
Plan yapma becerisi 0,504*** -0,192* 0,248*
Karar verme becerisi 0,495*** -0,140 0,253**

*P<0,05 , **P<0,01, ***P<0,000

Bireysel oyunlarda daha fazla zaman geciren ¢ocuklarin arkadaslari ile tartismaya
daha fazla egilimli olduklar1 goriilmektedir. Oyun gruplarini kullanan g¢ocuklarin
oyunlardaki yonlendirme ve liderlik 6zelligi, arkadaslar1 ile tartisma, kendisine olan

giiveni, sorun ¢dzme becerisi, sonu¢ tahmin etme becerisi, iletisim kurma becerisi, plan
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yapma becerisi, karar verme becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Jansson
(2008) oyun alanlarinda bulunan donati elemanlarinin kalitesinin 6nemli oldugunu ve bu
kalitenin yalnizca oyun alanlarindaki donati elemanlar1 bakimindan yeterli gériilmedigi
mekan ile donati elemani arasindaki uyumun da 6nemli oldugunu oyun alanlarinin
agaclik bolgelere yakin yerlerde olmasinin oyunlari zenginlestirdigini belirtmistir.
Caligmada belirtildigi gibi ¢ocuklarin parklarda yalnizca oyun gruplarina degil bunun
yaninda bos alanlara ihtiya¢ duyduklar1 belirtilmektedir. Ayriea bitkilerin yeteri kadar
bliylik olmasi durumunda ¢ocuklarin saklambag, dinlenme, atlama, tirmanma, ebeleme
gibi oyunlarda kullanildigin1 ortaya koymustur (Acar, 2003). Glnimuzde ¢ocuk oyun
alanlarinin biiyiik ¢ogunlugu belirli kriterler dogrultusunda yetiskinler tarafindan
tasarlanan, kataloglardan se¢ilen standart malzemelerden ve ¢cogunlugu tek tip kullanim
amaci olan oyun aletlerinden olusmaktadir (Chamberlin, 1998). Bu oyun alanlar1 genel
olarak ¢ocuklarin adele gelisimine, fiziksel gelisimine yonelik olup yaraticiligin ya da
becerilerin gelisimi gz ard1 edilmektedir. Ayrica tasarlanan bu oyun alanlar1 genel olarak
toplu oyunlarin oynanmasini tesvike yonelik olarak kurgulanmamistir (Ergen, 2000).
Fakat grup oyunlarini tercih eden ¢ocuklarin sosyal faaliyet ve oyunlarda daha iyi
performans gosterdikleri gorulmektedir (Similansky ve Shefatya 1990, Farmer-Dougan
ve Kaszuba 1999). Darwish ve ark. (2001)’de yapmis oldugu bir arastirmada iletisim
becerilerine sahip olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore daha az saldirgan hareketlerde
bulunduklari, isbirligi, paylasma ve uzlasma gibi pozitif tutum ve davranig gosterdikleri
sonucuna varilmustir (Erwin, 2000; Schaefer ve ark, 2004; Bierman, 2005; Denham ve
Weisberg, 2005; Ozbey, 2009; Akduman, Giinindi ve Tiirkoglu, 2015). Bir arastirmada
taklit oyunlar1 cocuklarin isbirligi yeteneklerini gelistirmeye katki sagladiklari
belirtilmistir (Diamond Campbell, ve ark., 2007). Elde edilen sonuglar sonucunda grup
oyunlar1 oynama siiresi arttikca ¢ocuklarin isbirligi yetenegi arttigi goriilmiistiir. Yapilan
bir basgka calismada tek basina tekrarlayic1 oyun oynayan ¢ocuklarda 6tke ve saldirganlik
seviyelerini diizenlemede zorlandiklar1 ve kimliklerini tam olarak oturtamadiklarini
sonucuna varilmistir (Schwartz, ve ark., 2000). Arastirmada elde edilen sonuglar yapilan
caligmadaki bireysel oyun oynama siiresi ile arkadaslariyla tartisma durumu arasinda
benzerlik gostermektedir. Newton ve Jenvey (2011) yaptiklari caligmalarinda sosyal
oyun oynayan c¢ocuklarin sosyal yeterliligi ile sosyal oyun arasinda pozitif iliski
bulmuglardir. Simdiki ¢alismada da ¢ocuklarin olumlu sosyopsikolojik 6zellikleri ile

grup oyunlarma egilimleri arasinda olumlu yoénde bir iliski oldugundan yukarida
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belirtilen ¢alisma sonuglari ile simdiki ¢alismada elde edilen sonuclar benzerlikler
gostermektedir. Rubin ve Coplan (2010)’da akranlar1 arasinda sosyal beceriler daha
yiiksek olan g¢ocuklarin, kendini ifade edemeyen utangac c¢ocuklara oranla akranlari
tarafindan daha ¢ok tercih edildikleri gézlemlemistir. Kiesner (2002)’1 kii¢iik yaslarda
yalniz oyun oynamayi tercih eden c¢ocuklarin akranlar1 arasinda dislandiklarimi ve
anksiyete problemleri yasadiklarini belirtmistir. Calismada elde edilen bulgula gore
bireysel oyunlar yerine arkadaslari ile grup oyunlar1 oynama siiresi fazla olan ¢ocuklarin
sosyal Ozeliklerinde de artis oldugu goriilmektedir. Cocuklar1 bireysel oyunlara
yonlendiren oyun gruplarindan ziyade parklarda gruplar seklinde oynayabilecekleri oyun

gruplar1 ya da yesil alanlar olusturulmalidir.

4. Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin yaslari ilerledikge grup oyunlari oynama egilimlerinin artis gosterdigi
ve grup oyunlarinin oynama siiresi artttkca da derslerdeki basarilarinin arttigi
belirlenmistir. Bireysel oyunlar1 ise daha ¢ok birinci smif 6grencilerinin oynadigi
gortliirken, smif diizeyi ilerledik¢e bireysel oyun oynama diizeyinin diistigl
belirlenmistir. Bu oyun gruplarinin yer aldigi alanlar tim cocuklarin kaliteli oyun
oynamalar i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir. Oyun gruplarinin ¢evrede yer alan yesil
veya agik alanlarin iist sinif ¢ocuklar tarafindan kendi oyunlarim1 kurmalari i¢in tercih
edildigi gorilmektedir. Cocuklarin oynamasi i¢in ayrilan agik alanlarin alan igin
tasarlanan oyun tiplerinin yaninda yaraticiliga bagl olarak ¢ocuklarin kendi oyunlarini

kurabilmelerine de imkan tanimalidir.
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Mersin Kent Meydanlarinin Peyzaj Mimarhgi Acisindan
Degerlendirilmesi

The Evaluation of Mersin City Squares In Terms of Landscape Architecture

Merve TORLAK GUNERIY, Ozgiir YERLI!

Oz

Bu arastirmada; Mersin Kent Merkezi’nde
bulunan 5 adet meydanin kalite siniflandirmasi
acisindan belirlenen 8 degerlendirme kriterine
gbre puanlanmis ve bu meydanlarin yer se¢imi,
donatilar1 vb. konular1 agisindan hangi sinif
meydan olduklari belirlenmistir.

Calisma sonucunda; Cumhuriyet Meydani’nin iyi,
Mersin idman Yurdu, Fenerbahge, BJK 100. Y1l

Abstract

In this study, 5 squares were selected in Mersin City
Center scoring from 8 views in the quality
classification category and site selection of these
Squares, equipment which class they are challenged
in terms of subjects. In the results of working,
Cumhuriyet Square good, Mersin Idman Yurdu,
Fenerbahce, BJK 100. Year, Galatasaray Squares
very good is in the category.

Therefore, it was found that the correct decisions
were made in the selection and design of the 5
squares evaluated.

Galatasaray Meydanlarinin ¢ok iyi meydan
sinifina  girdigi  belirlenmistir.  Dolayisiyla
degerlendirilen 5 meydanin yer seg¢iminde ve
tasariminda dogru kararlar verildigi tespit

N Keywords: Square, City, Landscape Design, Mersin
edilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Tasarim, Mersin

Meydan, Kent, Peyzaj

1. Giris

Meydanlar, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ticari amaglar i¢in kullanilan, kentsel yasamin
gectigi onemli bir kamusal alanlardir (Vardar, 1990).

Meydanlar ge¢misten giinlimiize her donemde, toplumlar i¢in dnem arz ettigini
gorebilmekteyiz. Clinkii insanlar, sehirler gibi meydanlarda bulunduklari bolgelerin tarihi
ya da yasanmisliklarini biinyelerinde barindirmaktadirlar. Toplanma, eglenme, dinleme ve
bircok aktiviteyi icinde bulunduran meydanlar Lynch (1960) tarafindan kenti simgeleyen
bes 6geden biri olarak tanimlanmistir.

Kentsel kimligin giiclendirilmesine iliskin elemanlar konusunda her zaman ortak
degerler ve toplumsal bir uzlasi olduguna inanan Lynch ilk olarak, “okunabilirlik”

(legibility) kavramina odaklanmistir (Lynch, 1960). Kimlik elemanlar1, kentsel algilama ve
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Address: 1Diizce Universitesi, Orman Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, Konuralp Yerleskesi, Diizce
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kent imajinin esas belirleyicileridir. Kimlik elemanlarim1 5 farkli grupta toplamaktadir;
Kent imajinin en baskin eleman1 olan yollar, kent siliietini ya da bolgeler arasi gegisi
netlestirilen sinirlar, kentin fiziksel 6zellikler sergileyen sanayi, konut, ticari vb. bolgeler,
meydanlar, kavsaklar gibi yogun etkinlik merkezleri diiglim noktalari, dikkat ¢ekici obje
ya da mekanlar odak noktalaridir (Bagbasi, 2010).

Kaliteli bir kentsel mekan “basarili” kentsel mekandir. Basarili kentsel mekanda ise
aktivite, uyum zenginligi, estetik ve canlilik vardir. Orada yayalar i¢in sonsuz hareket
olanagi vardir ve mevsimlerin degisimi gbzlemlenebilir (Elbi, 2009). Lynch (1960)’e gore
kentsel mekansal kaliteyi olusturan elemanlar; mimari form, 6l¢ek, 6zgiin belirleyiciler
(landmark), vistalar, acik alanlar ve yesil alanlardir.

Relph ve Canter’e gore basarili kentsel mekanlar li¢ gerekli elementi kombine
etmelidirler: Fiziksel yap1 (olusum); kent goriiniimii (townscape), gecirgenlik, peyzaj
(lansdcape), kent mobilyas1 vb.dir. Algilanan deneyim; okunabilirlik, algilanan islevler,
cazibe 6geleri vb.dir. Aktivite: yaya akisi, trafik akisi, davranis Oriintiisii vb.dir. Canlilig1
(vitality) saglamak icin sokaklarda ve diger kentsel mekanlardaki olay ve aktiviteler
programlanmalidir. Basarili kentsel mekanlar aktif bir sokak yasamina sahip ve kendilerine
Ozgi ritimleri olan mekanlardir (Bucakli, 1999).

Calisma igin segilen kent merkezindeki meydanlarda, meydanlarin g¢evresinde yer
alan mekanlarin kurgusu, meydanlarin birbirleriyle olan iliskileri, meydandaki niteliksiz
islevlerin yeniden kurgulanmasi, kullaniciya yonelik mekanlarin {iretilmesi, meydanin
kullanim yogunlugunun arttirllmasima yonelik analiz ve saptamalarin yapilmasi

amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma alan1 Mersin merkezde bulunan Cumhuriyet Meydani, Mersin Idman Yurdu
Meydani, Besiktag Meydani, Galatasaray Meydan1 ve Fenerbah¢ce Meydani’dir (Sekil 1).
Mersin merkezinin, kuzeyi ve batis1t Toros Daglari, Glineyi ise Akdeniz ile g¢evrilidir.
Calismada Mersin’in merkez ilgelerindeki meydanlar seg¢ilmistir. Secilen meydanlar
Mersin Marina, Atatiirk Evi, Tas Bina, Mersin Cars1, Soli gibi Mersin i¢in énemli ¢ekim
noktalarina ve Adnan Menderes Bulvari {izerinde bulunan yogun ulasim agina yakindir.
Calisma i¢in seg¢ilen bes meydanin tarihi, fiziki, cografi, ekonomik, siyasi ve ozellikle
sosyal anlamdaki ¢esitliligi genel kriterlerini olusturma adina 6nem arz etmektedir. Diger
meydanlara 151k tutabilecek 6lg¢iitleri biinyesinde barindiran bu alanlar ¢alisma alanina konu

olmustur.
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Sekil 1. Calisma kapsaminda se¢ilen Mersin Meydanlari (Anonim, 2019)

Calisma icin se¢ilen meydanlar belirlenen 8 degerlendirme kriterine gére puanlanarak;
puanlama sonuca gore 4 grup altinda toplanmistir (Cizelge 1). Verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinde Kaliforniya (Santa Barbara) ve ABD’de bazi kentlerinin rekreasyon
planlamasinda uygulanan agirliklandirilmis dlgiitler yonteminden yararlanilmistir.

Cizelge 1. Mersin Kent Meydanlarinin Peyzaj Mimarligi Acisindan Degerlendirilmesinde
Kullanilan Kriterler

Degerlendirme Kriteri Degerlendirmede Kullamlan Ozellikler Puanlama

Birden Fazla Bulvar ya da Cadde ile baglantili (O-
100 metre uzaklikta)
Cevresinden 0-15 dakika yogunlukta toplu tagima

1 Ulagim gecmesi
Cevresindeki 6zel arag park alan1 yogunlugu
(200 metre ve sonrasi)

500 metrekare ve Uzeri biyiklikte

250 kisi ve iizeri kapasiteli meydan
Cevresindeki Mimari Unsur sayis1 2 ve altindaysa
(0-100 metre)

Agac ve Agagciklar bulunuyorsa

3 Bitki Ogesi Cal1 ve Cal1 gruplar1 bulunuyorsa

Yer ortiicii ve ¢im alan barindiriyorsa

Deniz ya da Nehir bulunuyorsa

4 Su Ogesi Havuz ya da Sis havuzu bulunuyorsa

Cesme ya da herhangi bir su 6gesi varsa
Amfi Tiyatro ya da Heykel varsa

Pergola, Kamelya, Bank, ¢dp kutusu, vb. kent
mobilyalar1 varsa

Aydinlatma elemanlar1 varsa

Yesil Kusak i¢indeyse

6 Yesil Alanlarla Baglanti Yesil Yol icindeyse

Kent Parklar i¢indeyse

Kamu ve Kiiltiir Alan1 yakinindaysa (0-500
metre)

Ticaret Alan1 yakinindaysa (0-500 metre)
Konut ve Tarim Alan1 yakindaysa (0-500 metre)

3

2 Biiyiiklik ve Yogunluk

5 Kent Mobilyalar1

Alan Kullanimlari

RN W |[PINWFE| N [WRFRNWIEFRINW| P (NW [l
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Goriis Alan Gliney yonii a¢ik meydanlar 3
Meydanlarin ana goriis Dogu-Bati yonii acik meydanlar 2
alanina giren herhangi bir
mimari unsur olup
olmadig: tespit edilecektir.
Guney yonde Akdeniz
bulunmasi etkeni g6z
Oniine alinarak
diisiiniilmiistiir. (0-500
metre)

Kuzey yonii agik meydanlar 1

Tim kriterleri saglayan bir meydan en yiiksek 48 puan alirken, hicbir yeterlilik
gosteremeyen meydan 0 puan almaktadir. Puanlama yontemine bakilarak 0 ile 48 puan arasi
dort grup olusmaktadir. Bunlar; 0-12 puan alan meydanlar zayif, 13-24 puan alan meydanlar
orta, 25-36 puan alan meydanlar iyi, 37-48 puan alan meydanlar ise c¢ok iyi olarak

gruplandirilmisgtir.

Cizelge 2. Meydanlarin Temsil Derecesi

Temsil Derecesi Zayif Orta Iyi Cok Tyi

Toplam Puan 0-12 13-24 25-36 37-48

2.1. Cumhuriyet Meydani

Cumbhuriyet Meydani 35 puan almis olup iyi temsil grubuna girmektedir. Cumhuriyet
Meydan1 dogusunda Silitke Caddesi, giineyinde Ismet indnii Bulvari vardir.

Sekil 2.Cumhuriyet Meydani Genel Goriiniisii

Mersin Kent Merkezi iizerinde 6nemli ve yogun trafige sahip bir glizergah zerinde
bulunan bu alan toplu tagima ulagimi agisindan yogundur. 50 metre giineyinde 6zel araclar
icin otopark alan1 bulunmaktadir. Cumhuriyet Meydam yaklasik 18.000 m? biiyiikliigiinde

ve en az 500 kisi ve iizeri yogunlugu barindirabilecek kapasitedir. Kuzeyinde Miize bulunan
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meydanda, agacg, ¢ali ve yer Ortiicii gruplari, siis havuzu, kent mobilyalar1 ve yeterince
aydinlatma 6gesi bulunmaktadir. Miize, ¢esitli ticari alanlar ve konut alanlariyla 0-500 metre
yakinliktadir. Meydanin bati ve giineyi acikken, kuzey ve dogusu mimari unsurlarla
kapalidir. Cumhuriyet Meydani denize yaklasik 200 metre uzaklikta olup alanda herhangi
aktif bir su 6gesi bulunmamaktadir. Cumhuriyet Meydan1 yesil alanlarla baglant1 kriteri

icinde degerlendirildiginde; kentin yesil alan sistemiyle baglantis1 bulunmamaktadir.

P-Jrsin Devlet Opera ve Bzrﬁ J

Mersin Cumhuriyet Meydani |
Alan:18.000 metrekare
Cevre:650 metre ‘

Sekil 3. Cumhuriyet Meydan1 (Anonim, 2019)

2.2. Mersin idman Yurdu Meydam

Mersin Idman Yurdu Meydani 45 puan almis olup cok iyi temsil grubuna
girmektedir. Meydan, sahil bandinda bulunan yaklagik 7 km’lik baglantili yesil alan i¢inde
bulunmaktadir. Kuzeyde Adnan Menderes Bulvar1 bulunurken, giiney Akdeniz, dogusu ve
batisinda yesil alanlar vardir. Adnan Menderes Bulvart sehir merkezinin sahil yolu
niteliginde, ara¢ ve trafik yogunlugu fazla olmakla birlikte yol kenar1 6zel ara¢ park alani

ve toplu tasima ile erigim islevi yiiksek bir noktadir (Sekil 5).
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Sekil 4. Mersin idman Yurdu Meydan1 Genel Goriiniim

Adnan Menderes Bulvar1 sehir merkezinin sahil yolu niteliginde, ara¢ ve trafik
yogunlugu fazla olmakla birlikle yol kenar1 6zel ara¢ park alani1 ve toplu tasima ile erisim
islevi yiiksek bir noktadir. Mersin Idman Yurdu 550 metrekaredir. Agac, ¢ali ve yer ortiicii
gruplar1 bulunmaktadir. Denize 30 metre mesafededir. Kent mobilyalari ve aydinlatma 6gesi
vardir. Alanlarda heykel ya da Amfi tiyatro yoktur. Mersin’in yesil alanlariyla baglantili ve
kentin yesil omurgasi i¢indedir. 0-500 metre yakininda kamu ve ticari ve konut alani

mevcuttur. Biitlin yonlerde goriisii agiktir.

Mersin idman Yurdu
Meydam
Alan:550 metrekare
Cevre:85 metre

Sekil 5.Mersin Idman Yurdu Meydan1 (Anonim, 2019)
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2.3. Besiktas Meydam

Bjk 100.Y1l Meydan1 48 puan almis ve ¢ok iyi temsil grubuna girmektedir. Meydan,
sahil bandinda bulunan yaklasik 7 km’lik baglantili yesil alan i¢inde bulunmaktadir.
Kuzeyde Adnan Menderes Bulvart bulunurken, giiney Akdeniz, dogusu ve batisinda yesil
alanlar vardir. Adnan Menderes Bulvar1 sehir merkezinin sahil yolu niteliginde, ara¢ ve

trafik yogunlugu fazla olmakla birlikle, yol kenar1 6zel arag park alan1 ve toplu tasima ile

erisim islevi yliksek bir noktadir.

Sekil 6. Bjk 100.Y1l Meydan1 Genel Gorliniim
Bjk 100.Y1l Meydanmi yaklasik 2900 m? biiyiikliigiinde olup, alanda agag, cali ve yer
ortiicii gruplar1 bulunmaktadir. Denize 30 m uzaklikta olup, Mersin Idman Yurdu
Meydani’na 400 m. mesafededir. Kent mobilyalar1 ve aydinlatma 6gesi vardir. Alanda
Besiktas futbol takimimi temsil eden kartal heykelleri bulunmaktadir. Mersin’in yesil
alanlariyla baglantili ve kentin yesil omurgasi i¢indedir. 0-500 metre yakininda kamu ve

ticari ve konut alan1 mevcuttur. Biitiin yonlerde goriisii agiktir.
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Besiktas 100.Y1l Meydam
Alan:2900 metrekare
Cevre:220 metre

Sekil 7. Besiktas 100. Y1l Meydani1 (Anonim, 2019)

2.4. Fenerbah¢ce Meydam

Fenerbah¢e Meydanlar1 45 puan almis ve ¢ok iyi temsil grubuna girmektedir. Meydan,
sahil bandinda bulunan yaklasik 7 km’lik baglantili yesil alan icinde bulunmaktadir.
Kuzeyde Adnan Menderes Bulvar1 bulunurken, giiney Akdeniz, dogusu ve batisinda yesil
alanlar vardir. Adnan Menderes Bulvari sehir merkezinin sahil yolu niteliginde, ara¢ ve
trafik yogunlugu fazla olmakla birlikle, yol kenar1 6zel arag park alan1 ve toplu tasima ile

erisim islevi yliksek bir noktadir.

Sekil 8. Fenerbah¢e Meydani Panoramik Goriintii
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Fenerbahce Meydan1 3300 m? olup Mersin énemli cekim merkezlerinden Marina’ya
400 m. mesafededir. Kent mobilyalar1 ve aydinlatma 6gesi vardir. Mersin’in yesil alanlariyla

baglantili ve kentin yesil omurgasi i¢indedir. 0-500 metre yakininda kamu ve ticari ve konut

alan1 mevcuttur. Biitiin yonlerde goriisii agiktir.

Fenerbahge Meydam
Alan:3300 metrekare
Cevre:240 metre

@ 30 CreeTei

Sekil 9. Fenerbah¢e Meydani (Anonim, 2019).

2.5. Galatasaray Meydam

Galatasaray Meydani 48 puan almis olup ¢ok iyi temsil grubuna girmektedir. Meydan,;
sahil bandinda bulunan yaklasik 7 km’lik baglantili yesil alan i¢inde bulunmaktadir.
Kuzeyde Adnan Menderes Bulvari bulunurken, giiney Akdeniz, dogusu ve batisinda yesil

alanlar vardir.

=
[N B
Sekil 10. Galatasaray Meydani Genel Goriiniim
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Adnan Menderes Bulvari sehir merkezinin sahil yolu niteliginde ara¢ ve trafik
yogunlugu fazla olmakla birlikle, yol kenar1 6zel ara¢ park alani ve toplu tasima ile erisim
islevi yiiksek bir noktadir. Galatasaray Meydan1 10.800 m?’dir. Kent mobilyalar1 ve
aydinlatma 6gesi vardir. Mersin’in yesil alanlariyla baglantili ve kentin yesil omurgasi
igindedir. 0-500 metre yakininda kamu ve ticari ve konut alant mevcuttur. Biitiin yonlerde

goriisii agiktir.

Galatasaray Meydam
Alan;10.800 metrekare
Cevre:415 metre

Sekil 11. Galatasaray Meydani Genel Gortiinim (Anonim, 2019)
3. Bulgular

Degerlendirme kriterleri meydanlara uygulanmistir. Asagida puanlanan 5 meydan

kendi bagliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Cizelge 3. Meydanlarin Degerlendirme Sonucu Aldigi Puan ve Girdigi Temsil Grubu

Meydanlar Toplam Puanlari Temsil Grubu
Cumhuriyet Meydani 35 Iyi
Mersin Idman Yurdu Meydan 45 Cok lyi
Bjk 100.Y1l Meydan 48 Cok lyi
Fenerbahge Meydam 45 Cok Iyi
Galatasaray Meydani 48 Cok Iyi

Kriterlere gore yapilan degerlendirmenin sonucunda Cumhuriyet Meydani 35 puan
alarak, iyi temsil grubuna girmistir. Mersin Idman Yurdu Meydani ve Fenerbahge Meydani
45 puan alarak ¢ok iyi temsil grubuna, Bjk 100.Y1l Meydani ve Galatasaray Meydani ise 48
yani tam puan alarak ¢ok 1yi temsil grubuna girmistir. Degerlendirmeye giren meydanlarla

ilgili olarak; zayif ya da orta temsil derecesine giren meydan yer almamaktadir.
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4. Tartisma

Moughtin (2003), Akdeniz kentlerindeki meydan ¢oklugunu ve islevsel devamliligini,
insanlarin yasayis bigimlerine, kiiltiirline ve estetik yargilarina baglamaktadir.

Mersin Kent Merkezinde segilen bu meydanlar sehrin sahil yolu aksi iizerinde ve
kamusal/ticari/eglence vb. alanlarin yogunlastigi noktalardadir. Ayrica tiim kullanici
modelleri i¢in kolay ulasabilecekleri alanlar olmakla birlikte, Akdeniz’e 10 ile 500 m
uzaklikta bulunmalar1 gorsel ve islevsel agidan dogru planlama ornekleri olduklarini
gostermektedir.

Vitruvius (1960) meydanlarin ne kullanish olmayacak kadar kiigiik ne de diisiik niifus
sebebi ile ¢6l gibi goriinmemesi gerektigini belirtmektedir. Kullanim islevi agisindan
Cumhuriyet Meydan1 kapasitesi en biiyilk meydandir. Resmi torenler ve Onemli
organizasyonlarin bu meydanda yapilmaktadir. Diger meydanlarin ise giinliik kullanimlarda
halkin ihtiyaclarini karsilayacak kapasitededir.

Cumhuriyet Meydani goriis acis1 en kapali meydan olurken, diger meydanlarin goriis
acilar1 her yone agiktir.

Carr, Rivlin, Stone, Francis: “Kentsel mekanlar, ihtiyaca cevap veren, demokratik ve
anlaml1 olmalidir. Thtiyaca yanit veren mekanlar, kullanicilarin ihtiyaglaria hizmet edebilen
ve bu sekilde tasarlanan mekanlardir. Kamusal mekanda en oncelikli ihtiyaglar rahatlik,
dinlenme, aktif/pasif katilim, kesfetme ve insani ihtiyaglaridir. Demokratik mekanlar,
kullanic1 gruplarin haklarin1 korur. Bu haklar, tiim gruplar tarafindan kullanilabilir/sahip
olunur ve hem hareket etme 6zgiirliigli hem de gecici iddia ve sahiplik/iyelik i¢in imkan
saglar” demektedirler (Carr, 1992). O yiizden kentsel mekanlar, degisen sosyo-ekonomik
kosullara ve kentlerin kiiltiirel dokusuna cevap verebilen “yasayan organizmalar “olarak da
kabul edilmektedir (Alexander, 1977).

Calisma icin secilen meydanlarda kullanicilarin ihtiyaclarini karsilayacak kent
mobilyalari, su 6geleri, ticari ve kamusal alanlarla baglant1 ve ayrica Akdeniz ile yesil kusak

arasinda yer almalari meydanlarin fiziksel sartlarinin uygun oldugunu géstermektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Cumhuriyet Meydan1 35 puan alarak iyi temsil grubuna girmistir. Bu meydan diger
meydanlardan daha biiyilk daha 6nemli bir konuma sahip olmasina karsin, bazi
degerlendirme kriterlerinden tam puan alamamistir. Cumhuriyet Meydan1 su 6gesi

bakimindan yetersizdir. Alanin deniz ile baglantis1 yoktur. Meydanda bulunan siis
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havuzlarinin aktif hale gelmesi ve c¢esitli yerlerde ¢esme, kuru havuz gibi segenekler
eklenmesi ile su Ogesinden puanmi yiikselebilir. Kentin yesil koridoru olarak
tanimlayabilecegimiz sahil aksina ¢ok yakin olmasina ragmen diger meydanlarin iginde
bulundugu yesil kusak icinde degildir. Meydanda bitki topluluklar1 bulunmaktadir. Fakat
baglant1 ve siireklilik yoktur. Bu kriter i¢in Oneri ise; bitki topluluklarini ¢ogaltarak sahile
ve oradan Atatiirk Parki’na baglamasi olacaktir. Akdeniz Ilgesi sinirlari i¢indedir. Eksi puan
aldig1 son kriter goriis alanidir. Cumhuriyet Meydani’nin ana goriis alanina giren herhangi
bir mimari unsur olup olmadig: tespit edilmistir ve buna gore kuzey, dogu ve batis1 kapali
iken gilineyin agik oldugu tespit edilmistir. Bu kriter i¢in meydanin konumu gevresinde
bulunan kamu, ticari ve 6zel konut alanlarinin yogunlugu itibariyle 6neri verilmesi miimkiin
olmayacaktir. Meydan; belirlenen puan sistemine gore en diislik puan alan meydandir. Fakat
genel olarak kriterlerin ¢ogunu saglamakta ve iyi bir meydan niteligi tagimaktadir.

Mersin idman Yurdu Meydam toplamda 45 puan alarak ¢ok iyi temsil grubuna
girmistir. Meydan neredeyse tiim kriterleri saglayarak yiiksek puan almistir ancak kent
mobilyalar1 kriterinde degerlendirilen meydan; amfi tiyatro ya da heykel alt kriterinden puan
alamamustir. Mersin ili futbol takimi Mersin Idman Yurdu ad1 verilen bu meydanin ziyaretci
kullanim:1 yogundur. Meydan Yenisehir Ilgesi sinirlarina dahildir. Konumu ve iginde
barindirdigi iglevsel alanlar itibariyle ¢ok yliksek puan almigtir.

Bjk 100.Y1l Meydani toplamda 48 tam puan alarak ¢ok iyi temsil grubuna girmistir ve
tam puan almistir. Meydan yarim ay seklinde yiiksekligi 10 metreyi bulan siitunlar
bulunmaktadir. Bu siitunlardan bazilarinda iklimsel etki nedeniyle kopmalar vardir bunlarin
tamamlanarak gorsel agidan siirekliligin devam etmesi gerekmektedir. Meydan Yenigehir
Ilgesi sinirlarma dahildir. Konumu ve i¢inde barindirdigs islevsel alanlar itibariyle tam puan
almustir.

Fenerbah¢ce Meydani toplamda 45 puan alarak c¢ok iyi temsil grubuna girmistir.
Meydan neredeyse tiim kriterleri saglayarak yiliksek puan almistir ancak kent mobilyalari
kriterinde degerlendirilen meydan amfi tiyatro ya da heykel alt kriterinden puan alamamastir.
Meydan Yenisehir Ilgesi sinirlarma dahildir. Meydan kentin &nemli gekim merkezlerin
Mersin Marina’ya ¢ok yakindir. Yakin ¢evresinde ara¢ ve insan yogunlugu c¢ok fazladir
oldugu i¢in yogun bir sirkiilasyona sahiptir. Yogun ilgiye sahip bu meydan konumu ve iginde
barindirdigi iglevsel alanlar itibariyle ¢ok yliksek puan almigtir.

Galatasaray Meydani toplamda 48 tam puan alarak ¢ok iyi temsil grubuna girmistir.
Meydan genel olarak bu arastirmada belirlenen tiim kriterleri saglayarak tam puan almistir.

Mezitli ilgesi smirlar1 iginde bulunmaktadir. Alan hem biiyiikliigii hem de Mersin
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Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan sahil aksi {izerinde baslatilan yenileme
calismalarinin 1.etabinda yer almaktadir. Yapilan calismalarda eksikler tamamlanarak
meydan gorsel, islevsel anlamda tatmin edici hale gelmistir.

Genel olarak degerlendirdigim 5 meydan gorsel kaliteye sahip alanlardir. Ancak
etkinin daha da artirilmas1 miimkiindiir. Bitki, kentsel donati1 degerlendirme kriteri baslig
altinda; ¢im alanlarda deniz, tuz, iklimsel etkilerden dolayr meydana gelen agilmalarin ara
ekim uygulanarak, agag¢, cali ve bitki gruplarinin c¢ogaltilmasi ve kullanilan kent
mobilyalarinda ve aydinlatmalarda renk ve doku degisiklikleri yapilarak gorsel etkinin
artirllmasi verilebilecek Oneriler arasinda bulunmaktadir. Bu 6neriler ile meydanlarin gorsel
kalitesinin siirekli kalmasi, korunmasi ve gelistirilmesi hedeflenmistir. Ayrica bu mekanlarin
donemsel aktivitelere, etkinliklere ev sahipligi etmesi, kullanim yogunlugunu artirirken ayni
zamanda kullanici profilinin de degismesine sebep olacaktir.

Sonug olarak; Mersin Il Merkez’inde secilen 5 meydan yeterlilik gostererek cok
yiiksek puanlar almistir. Zayif ya da orta temsil derecesine giren meydan bulunmamakta
olup, 1 meydan iyi, 4 meydan ¢ok iyi temsil grubuna girmistir. Buna gére; Mersin ili
meydanlari i¢in yapilan bu ¢calismada yer se¢imi konusunda iyi analizler yapildigi, belirlenen
degerlendirme kriterleri ve alt kriterlerin dogru segilerek uygun bir yontem uygulandigi
sonucuna varilmistir.

Calisma ile ulasilan bulgular; Mersin halkinin meydanlardan faydalanma diizeyini
Ozellikle konut gevresiyle biitiinlesmis yesil alanlar olusturmanin énemini ortaya koyarak
konut ¢evresi ve yesil alanlar agisindan Mersin’deki avantajli ve dezavantajli alanlar isaret
etmekte, bu alanlarin yesil alanlar yoniinden gelistirilmesine yonelik oneriler vermektedir.

1980’lerde “University College London” biinyesinde kurulmus olan (Bill Hillier ve
diger akademisyenler) iyi isleyen kamu mekanlari ilkelerinin; kamu mekanlarinin deneysel
islevselligi tizerindeki performanslarinda belirgin bir rol oynayan anahtar fiziksel ve
mekansal tasarimin 6zelliklerini tanimlamiglardir. Arastirmalart bagarili kamu mekanlari
icin iki temel 6zellik gdstermektedir. Bunlar; ¢evredeki sokaklara kamu mekanindan kolay
giris derecesi ve ¢evredeki sokaklardaki hareket eden insanlarin yogunlugudur. Tamamlayici
bir rol oynamak icin birkag baska 6ge daha vardir. Iyi isleyen kamu mekanlar i¢in baslica
sartlar soyle O0zetlenmistir: ¢cevreleyen mekana iyi erisilebilirliktir, mekanin i¢inden gecen
yaya rotalari, yaya hareketliliginin yliksek seviyesine yakinligi, ¢evredeki kentsel mekana
cok yonli bakig, aktif mekan kullanicilarinin yakinhigi: perakende ve yiyecek-igecek
birimleri, yeterli oturma mekani1 ve sokak donatimidir (Inceoglu ve Aytug, 2009). Bu

baglamda; meydanlarinda agik kamu alanlarina gosterebilecek en iyi drnekler oldugunu
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diisiiniirsek, verilen sartlar calismadaki degerlendirme kriterlerini ve alt kriterlerini
saglamaktadir.

Bir meydan tasarlanirken, tasarim ilkelerinin ve tasarim elemanlarinin 6zelliklerinin
tam olarak kavranmasi, dogru bir tasarimin ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir. Yanlis veya eksik
tasarim Ozelliklerine sahip olarak uygulanabilecek meydan 6rnekleri, gelecek ¢aligsmalara da
yanlig 0rnek olabileceginden yapilan tasarimlarda son derecede dikkatli davranmak, tiim
meslektaglarimizin gorevidir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bilgiler, gelecekte Mersin
Ili ve Mersin ili meydanlari i¢in yapilacak olan calismalara katki saglayacak, ayn1 zamanda

meydan kavramini isleyecek tiim ¢aligsmalar i¢in altlik ve yol gosterici bir kaynak olacaktir.
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Oz Abstract

Bu calisma ile bazi dis paydaslarca Istanbul In this study, the corporate reputation perception of
Orman Bélge Miidiirliigii’niin kurumsal itibar Forest Regional Directorate of Istanbul has been tried
algisi  Olgiilmeye  calisilmistir.  Calisma to be measured by some external stakeholders. As a
result of the study, it was determined that 71.5% of the
participants had positive thoughts about Regional
Directorate of Forestry of Istanbul.

sonucunda katilimeilarin %71,5%inin  Istanbul
Orman Bolge Midirliigii hakkinda olumlu
diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis paydas, istanbul Keywords: External shareholder, Regional Directorate

Orman Bélge Miidiirliigii, kurumsal itibar. of Forestry of Istanbul, corporate reputation.

1. Giris

Giliniimiizde kiiresellesme, teknoloji ve iletisim, toplumlarin, iilkelerin, kamu
kurumlarinin ve firmalarin degisimini de zorunlu hale getirmistir. Devletin, biirokratik
isleyisi, kirtasiyecilik ve elestirilen yonetim uygulamalari, 2000’li yillarda baglatilan
stratejik yOnetim, performans yonetimi gibi kavramlarin kamu yonetimi anlayisinin
giindemine girmesine neden olmustur. Stratejik yonetim geregi Orman Genel Miidirligi
(OGM), 2006 yilinda insana, dogaya gevreye duyarli, siirdiiriilebilir orman yonetimini
saglayan seffaf ve saygin bir kurum olma sloganiyla stratejik planina ve vizyonuna kurumsal
itibar konusunu déhil etmistir.

Giimiis ve Oksiiz (2009)’e gére kurumsal itibar, kurumun ilgili paydaslarinin sahip
oldugu algilamalarinin 6zet goriintiisiidiir. Er (2008)’e gore kurumsal itibar ile anlatilmak
istenilen sey, kurumun ne kadar saygin oldugu, prestijinin ne kadar yiiksek oldugu ve

insanlar arasinda ne kadar olumlu bir {ine sahip oldugu ile ilgilidir. Kisaca kurumsal itibar
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bir kurumun en 6nemli degeridir ve kurumun paydaslarinin beklentilerini karsilayabilecek
en acik gostergesidir.

Kurumsal itibar kavramii agiklarken Oncelikle paydas, kurumsal imaj, kurumsal
kimlik, kurumsal kiiltiir kavramlarinin da agiklanmasi gereklidir. Paydaslar: Kurumdan
yarar saglayan, kurumun faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayl sekilde etkilenen veya onu
etkileyen gercek ve tiizel kisiler olarak belirtilmektedir (Neville ve ark., 2005). Genel olarak,
paydaslar i¢ ve dis paydaslar olmak iizere 2’ye ayrilmaktadir. i¢ paydaslar ¢alisanlari, dis
paydaslar ise kurumun faaliyet ve politikalarindan etkilenenleri (miisteriler, hissedarlar,
tedarikciler, hiikiimet, medya, rakipler vs.) tamimlamaktadir. Kurumsal imaj, kurumun
paydaslarin goziiyle nasil goriindiigiinii ortaya koyan bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Fombrun ve Van Riel, 1997). Kurumsal Kimlik, her kurum ve kurulusun kendisine ait bir
kimligi bulunmaktadir. Kurum kimligi, kurumun ¢alisanlar goziiyle tasidig1 6zellikleri, diger
kurumlardan ayrilmasini saglayan ozellikleri, gecmisten bugiline getirdigi, orgiit kiiltiirti
icinde yer alan ve gelecege aktarilmak istenen 6zellikleri de ifade etmektedir (Fombrun ve
Van Riel, 2004). Kurumsal kiltlr, bir kurumun ortak degerleri, sembolleri, inaniglar1 ve
davraniglar1 olup, bir kurumun yazili olmayan sezgisel kismi olarak tanimlanmaktadir (Eren,
2000). Bunun sonucu olarak kurumsal itibar, kurumlarin kiiltlirti, kimligi ve imajin
kapsamaktadir.

Ulkemizdeki kamu kurumlarinda ve kar amac1 giitmeyen kuruluslarda kurumsal itibar
Olcme caligmalar1 yeni yeni baglamistir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunun ticari igletmelerin
kurumsal itibarin1 degerlendirmek tizere, gergeklestirildigi, kamu kurumlarinda ise kurumsal
itibarin  yonetimine yonelik calismalarin oldukga sinirli diizeyde kaldigi literatiirdeki
caligmalarda goriilmektedir. Bu konuda yapilan daha 6nceki ¢alismalar OGM biinyesinde
yapilmis olup, bolgesel olarak Eskisehir Orman Boélge Midiirligi (OBM) i¢in Eroglu ve
Solmaz’in (2012) yaptigi c¢alisma disinda bir ¢alisma goriilmemektedir. Bu ¢alismayla
OGM’nin kurumsal itibarin1 olusturan temel bilesenlere yonelik bakis agilarmin istanbul
OBM’niin (I0BM) nezdinde ortaya konulmasi ve iyilestirmeye agik alanlarin belirlenmesi
amaglanmustir.

OGM kendisine bagli 28 Orman Bélge Miidiirliigii, 245 Orman Isletme Miidiirliigii ve
1416 Orman Isletme Sefligi ile Tiirkiye orman iiriinleri sektdriinde &nciil konumdadir
(OGM, 2017). OGM’ye bagl 28 bdlge miidiirliikleri arasinda yer alan istanbul Orman Bolge
Miidiirliigii (IOBM); Istanbul, Kirklareli, Tekirdag illerinin tamamini ve Edirne ilinin bir
kismini igine almaktadir. IOBM kendisine bagli 10 adet Orman Isletme Miidiirliigiinii

blnyesinde bulundurmakta olup, yaklasik 2.4 milyon ha sorumluluk alanina sahiptir.
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Ulkemizde IOBM nin kapsadig: illerin gelismislik, niifus ve ekonomik degerler olarak {ist
siralarda yer almasindan dolayr kurumsal itibar ¢alismasinin sonuglar1 bu bdlge i¢in son
derece 6nemlidir.
Yapilan bu ¢alisma ile IOBM’nin bazi dis paydaslarca kurumsal itibarimin nasil
algilandiginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu temel amaca ulagsmak igin;
1. I0OBM ile iletisim/etkilesim icerisinde olan bazi dis paydaslar hakkinda temel
bilgiler elde edilmesi,
2. IOBM’nin baz1 dis paydaslarca kurumsal itibarinin nasil algilandiginin
belirlenmesi

3. Bu algimin baz1 dis paydaslara gore nasil degistiginin irdelenmesi hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Istanbul, Kirklareli, Tekirdag illerinin tamamini ve Edirne ilinin bir kismim kapsayan
yaklasik 2.5 milyon ha alan, IOBM’niin yetki alaninda kalmaktadir. IOBM kendisine bagli
10 adet Orman Isletme Miidiirliigiinii biinyesinde bulundurmakta olup, kapsadig1 illerin
gelismislik, niifus ve ekonomik degerler olarak iist siralarda yer almasindan dolay1 kurumsal
itibar ¢aligmasinin sonuglar1 bu bolge i¢in son derece 6nemlidir.

Calisma evrenini istatistiki olarak temsil edecek veriye ulasilmasi i¢in uygulanacak
anket sayis1 hesaplanmasinda IOBM’den 2016 yilinda iiriin ve hizmet satin almus kisi ve
kurumlar dikkate alinmistir (Anonim, 2016). Orneklem biiyiikliigii %95 giiven diizeyi
dikkate alinarak Cizelge 1°de belirtildigi gibi hesaplanmistir (Lemeshow ve ark., 1990).

Cizelge 1. Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarmni belirlemeye ydnelik

anket bilgileri

Bazi dis paydaslar Birim Ana kiitle | Ornek biiyiikliigii
Odun hammaddesi satin alanlar Sirket 265 89
16. 17. 18. Madde dahilinde izin alan
isletmeler/Maden ocaklar1 ve Mesire yeri | Sirket 210 71
isletmeleri
Ozel ormancilik biirolar Boéro 62 21
Orman koéyleri, orman kooperatifleri Koéy+Kooperatif 110 37
Ormancilik Sivil Toplum Kuruluslar Vakif/Dernek 30 10
ggili Belediyeler, ilgili kamu kurumlar, Belediye/Kurum/Fakiilte 76 26

rman Fakultesi
Toplam 753 254

Calisma kapsaminda IOBM nin kurumsal itibar algisinin bazi dis paydaslarca nasil
algilandigini belirlemeye yonelik olarak literatiirde yer alan ¢alismalardan yararlanilarak bir
anket formu gelistirilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen anket formu 2 bolim, 15

sorudan olusturulmustur (Sakman, 2003; Sarikaya ve Orug, 2010; Gedik ve ark., 2015;
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Eroglu, 2016). Anketin ilk boliimiinde katilimcilar hakkinda bazi bilgilere yer verilmistir.
Anketin ikinci béliimiinde IOBM’nin kurumsal itibarinin bazi dis paydaslarca nasil
algilandigin1 belirlemeye doniik sorulara yer verilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
anketlerde yer alan degiskenler kodlanarak bir veri seti olusturulmustur. Olusturulan bu veri
seti yardimiyla gecerlilik ve guvenilirlik analizi, verilerin tanimlayict istatistikleri ve
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek icin de ki-kare analizinden yararlanilarak
istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir. Analizlerde SPSS 21 (2003) paket programindan
yararlanilmigtir.

Genel olarak anketin guvenilir olarak kabul edilebilmesi igin Croncbach alfa
katsayisinin 0.4’ten biiylik olmas1 gerektigi varsayilmaktadir (Kalayci, 2009). Yapilan bu
calismada alfa katsaymin 0.565 olarak hesaplanmasi ¢alisma sonuglarinin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Katihmecilar ve isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

Calisma kapsaminda ulasilan katilimcilarin bagli olduklari isletme, kurum ya da sivil
toplum kurulusuna ait bilgilere gore katilimcilarin % 47°sinin 6zel sektor isletmesinde
calistigr goriilmektedir. Kamu kurumunda calisanlarin oran1 % 46 olarak tespit edilmistir.
Herhangi bir sivil toplum kurulusu ya da tiizel kisilige sahip isletmeden katilanlarin orani da
%06,4 olarak tespit edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarmni belirlemeye ydnelik
anket calismasinda yer alan katilimcilarin galistiklar1 isletme statiisii

Isletme/kurum statiisii Kisi sayis1
Ozel isletme 241
Kamu kurumu 166
Vakif 8
Koy tiizel kisiligi 12
Kamu isletmesi 34
Kooperatif 2
Sivil toplum kurulusu 11
Fakilte 38
Toplam 512

Ozel sektor temsilcisi/calisan1 olarak galismaya katilan katilimcilarin isletmelerinin
hukuki yapilar irdelendiginde %14,6 oraninda sahis isletmesi, %12,9 oraninda anonim

sirket ve %19,5 oraninda da limited sirketin oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan
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katilimcilarin ¢aligtiklart isletme/kurumlarin hukuki yapisi irdelendiginde %353 {iniin 6zel
isletme olarak hukuki yapisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Calismaya katilim saglayan katilimcilarin ¢alistiklar 6zel isletmelerin hukuki yapilari
incelendiginde ise agirlikli olarak (% 41) limited sirket oldugu belirlenmistir. Calismaya
%31,1 oraninda sahis isletmesinden ve % 27 oraninda da anonim sirketten katilimcilarin
oldugu belirlenmistir.

Katilmeilarin % 32’sinin 150 ve daha fazla ¢alisan1i olan isletme/kurumdan,
%28,9’unun 1-10 arasi galisan1 olan isletme/kurumdan, % 25’inin 11-49 arasi ¢alisani olan
isletme/kurumdan, %12’sinin de 50-149 arasi g¢alisani olan isletme/kurumdan oldugu
belirlenmistir. Caligmaya katilanlarin %11,5’inin kadin oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin %42’sinin 36-45 yas araliginda ve %29,8’inin 46-55 yas araliginda
oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan 35 ve daha diisiik yasta olanlarin oran1 %18,4 iken 56
ve daha fazla olanlarin orani ise %10 olarak tespit edilmistir.

Kadin katilimeilarin yaklagik yarisinin 36-45 yas aralifinda, erkek katilimcilarin ise
%41,1’inin  36-45 yas araliginda oldugu hesaplanmistir. Yine erkek katilimcilarin
%31,8’inin 46-55 yag araliginda oldugu ayrica yas1 56 ve daha fazla olan katilimcilarin
%98’ini erkeklerin olusturdugu belirlenmistir.

Katilimeilarin ~ %50’sinin ~ lisans, %18,2’sinin  ilkogretim, %14,3’tnin  lise,
%10,7’sinin lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir. On lisans mezunlarimin %6,8 orani ile
katilimin en diisiik oldugu kesimi temsil ettikleri belirlenmistir.

Kadin katilimcilarin ise tgte ikisinden fazlasinin (%67,8) lisans mezunu oldugu,
erkeklerde de iigte bir oraninda (%35,3) ilkogretim ve lise mezunu katilimcinin oldugu
belirlenmistir. Erkeklerde en yiiksek oranda (%47,7) lisans mezunun oldugu belirlenmistir.
Erkek katilimcilarin %9,7’si lisansiistii dereceye, %7,3’1 de Onlisans derecesine sahiptir.
Kadinlarda lisansiistii mezunu orani %18,6’dur.

Katilimeilari %43,9’unun mihendis kadrosunda olduklari belirlenmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Istanbul Orman Boélge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarini belirlemeye yonelik
anket ¢calismasinda yer alan katilimcilarin meslek ve cinsiyet dagilimi

Meslek grubu Tum veri Kadin Erkek
Say1 Oran(%) Say1 Oran(%) Say1 Oran(%)

Isci 17 3,3 1 1,7 16 3,5
Mihendis 225 43,9 28 47,5 197 43,5
Memur 39 7,6 6 10,2 33 7,3
Firma sahibi (Y onetici) 65 12,7 2 3.4 63 13,9
Biiro elemani 11 2,1 1 1,7 10 2,2
Diger 155 30,4 21 35,6 134 29,6
Toplam 512 100 59 100 453 100
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Calisma kapsaminda ulasilan katilimcilarin akademisyen, muhtar, kooperatif baskant,
isletme ortagi (yonetici) gibi meslek grubunda olduklar1 ve diger meslek grubu altinda
toplandig1 belirlenmistir. Kadin katilimeilarin agirlikli olarak miihendis calisanlardan
olustugu belirlenirken, erkek katilimcilarda %13,9’unun firma sahibi oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3).

Calismaya katilanlarin %22,5’inin igletme sahibi/ortagi oldugu, %10,5’inin muhtar
oldugu, %8,4’linlin profesyonel yonetici oldugu ve %8’inin ise akademisyen oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarim belirlemeye yonelik

anket caligmasinda yer alan katilimcilarin is statiileri ve cinsiyet ile

karsilastirilmasi
Katihmcinin is statiisii Tum veri Kadin Erkek

Say1 Oran Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
(%)

Calisan 253 49,4 38 64,4 215 475
Profesyonel yonetici 43 8,4 3 51 40 8,8
I$letme sahibi/ortagi 115 22,5 4 6,8 111 245
Muhtar 54 10,5 4 6,8 50 111
Kooperatif bagkant 6 1,2 0 0,0 6 1,3
Akademisyen 41 8,0 10 16,9 31 6,8
Toplam 512 100 59 100 453 100

Caligmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore irdelenmesi yapildiginda hem kadinlar hem
de erkekler i¢in en fazla calisan statiisiinde katilimcinin oldugu goriilmektedir (Cizelge 4).

Katilimcilarin %93,4’tiniin en az 5 yildir ayn1 sektorde calistiklari, %88,1’inin de en
az 5 yildir OGM ile birlikte calistiklar1 belirlenmistir. OGM ile birlikte ya da OGM
biinyesinde 15 yil ve daha fazla calisanlarin orani ise %49,1 olarak belirlenmistir (Cizelge
5).

Cizelge 5. Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarmni belirlemeye ydnelik
anket ¢alismasinda yer alan katilimcilarin sektérde ve OGM ile ¢alisma siireleri

Cahsilan siire Sektdrde OGM’de
Say1 Oran(%) Say1 Oran(%b)

1-5y1l 34 6,6 61 11,9
6-10 y1l 71 13,9 82 16,0
11-15 yil 118 23,1 118 23,0
16-20 yil 147 28,7 126 24,6
21 ve daha fazla yil 142 27,7 125 245
Toplam 512 100 59 100
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3.2. Baz Dis Paydaslarca IOBM’nin Kurumsal Itibarimin Algilanmasi

Katilimeilarin %71,5’i IOBM hakkinda olumlu diisiincelere sahip olduklarmi dile
getirmislerdir. IOBM hakkinda olumsuz diisiinceye sahip katilimcilarin oram1 %7,2’dir
(Cizelge 6).

Katilimcilarin IOBM hakkindaki genel diisiinceleri OGM ile ¢alisma siireleri arttikca
olumlu yonde artsa da iki yargi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir (p>0,05).

Katilimeilarin meslek gruplar ile katilimcilarmm IOBM  hakkindaki diisiinceleri
arasinda yapilan ki-kare analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir (p<0,05). Miihendislerin daha yiiksek oranda olumsuz diislince i¢inde olduklari,
diger meslek gruplarinin ise daha yiliksek oranda olumlu diisiince iginde olduklari

belirlenmistir.

Cizelge 6. Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarmi belirlemeye ydnelik
anket calismasinda yer alan katilimcilarin IOBM hakkindaki genel diisiinceleri

' Olumludur '\(l)fuc;g;rl?zlgunre Olumsuzdur
10BM Haklunda genel diisiince Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)
Tam veri 366 71,5 109 21,3 37 7,2
g 1-5 yildir 42 11,5 16 14,7 3 8,1
) 6-10 yildir 60 16,4 14 12,8 8 21,6
§ 8 [LL-15 yildir 92 25,4 20 18,3 5[ 135
=2 16-20 yildir 87 23,7 27 24,8 12 32,4
% 21 ve daha fazla yildir 84 23,0 32 29,4 9 24,3
o Toplam 366 100 109 100 37 100

Katilimcilarin is statiileri ile katilimeilarin IOBM hakkindaki diisiinceleri arasinda
yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda anlamli iligki tespit edilmistir (p<0,05).
Calisan konumunda olan katilimcilarin daha yiiksek oranda olumsuz diisiince icerisinde
olduklari, akademisyen konumunda olan katilimcilarin ise daha yiiksek oranda olumlu
diistince icerisinde olduklar1 belirlenmistir.

Eroglu ve Solmaz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada dis paydaslarin Eskisehir OBM
calisanlar1 hakkinda, kurum ¢alisanlarina oranla daha olumlu diisiindiikleri belirlenmistir.

OGM 2016 Paydas Analizi Raporunda, katilimcilarin %66’sinin OGM hakkinda
olumlu diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir. Yapilan bu calismada elde edilen
sonuclara gére IOBM hakkindaki genel diisiince OGM’ye gére daha olumludur.

Isletme/kurumda calisan sayilar1 ile katilimcilarin {OBM hakkindaki diisiinceleri

arasinda yapilan ki-kare analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir
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(p<0,05). Isletme/kurumda calisan sayisi artikga katilimcilarin IOBM hakkindaki genel
diisiinceleri olumsuz olmaktadir.
Cizelge 7. Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarmni belirlemeye ydnelik

anket calismasinda yer alan katilimcilara gére IOBM’nin kurumsal itibar
yonetiminin énemi

iOBM  Haklanda Cok 6nemli Onemli Ortg:eer;elz:ede Az 6nemli Onemsiz
genel diisiince Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran
(%) (%) (%) (%) (%)
Tum veri 100 | 195 | 231 45,2 75 14,6 54| 10,5 52 10,2
x 1-5 yildir 11| 110 28 12,1 13 17,3 71 13,0 2 3,8
% 6-10 yildir 11| 110 43 18,6 14 18,7 11| 204 3 5,8
'3 | 11-15 yildir 27| 27,0 57 24,7 14 18,7 12 | 22,2 8 15,4
= § 16-20 yildir 29| 29,0 55 23,8 12 16,0 12 | 22,2 18 | 34,6
% 21 (+) 22| 22,0 48 20,8 22 29,3 12 | 22,2 21 40,4
o Toplam 100 100 | 231 100 75 100 54 100 52 100

Katilimeilarin % 45,2°si IOBM nin kurumsal itibar yonetiminin énemli oldugunu dile
getirirken, %19,5’1 kurumsal itibar yonetiminin ¢ok 6nemli oldugunu dile getirmistir.
[IOBM’nin kurumsal itibar yonetiminin 6nemsiz oldugunu belirten katilimcilarin orani
%10,2 olarak belirlenmistir.

Katilimecilarin OGM ile calisma siireleri ve IOBM’nin kurumsal itibar yonetimi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin OGM ile
calisma siireleri arttikga [OBM’nin kurumsal itibar yonetiminin énemli olduguna verilen
degerin arttig1 sdylenilebilir.

Katilimeilarin  meslek gruplar1 ile katilimcilarm IOBM’nin  kurumsal itibar
yonetiminin 6nemi hakkindaki diistinceleri arasinda yapilan ki-kare analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). Miihendis olarak ¢alisan ya da
miihendis olarak OGM ile iliski icerisinde olan katilimcilarin IOBM’nin kurumsal itibar
yonetiminin 6nemli olduguna daha yiiksek oranda olumlu yonde katildiklar1 belirlenmistir.

Kurumsal itibarin 6nemli degiskenleri arasinda miisteri memnuniyetini (Dis
paydaslarin memnuniyeti) 6nemli bir gésterge olduguna dair bir ¢ok ¢aligma bulunmaktadir
(Sakman, 2003; Sarikaya ve Orug, 2010; AkyUz ve ark., 2011; Gedik ve ark., 2015).

OGM 2016 Paydas Analizi Raporunda “OGM’nin kamuoyunda olumlu bir izlenimi
vardir” diisiincesi ile ilgili olarak dis paydaslarin %52,3 gibi biiyiik bir oran1 bu goriise
katildiklarim1  %18,9’u ise katilmadiklarin1 ifade etmislerdir. Buradan kamuoyunda

OGM’nin olumlu bir izlenimi oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Katilimcilara gére IOBM’nin kurumsal itibar ydnetimi konusunda yaptiklari
caligmalarin yeterliligi irdelendiginde katilimcilarin IOBM nin kurumsal itibar konusunda
yaptig1 caligmalar1 %52,6 oraninda yetersiz bulduklar1 belirlenmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarmni belirlemeye ydnelik

anket calismasinda yer alan katilimcilara goére IOBM’nin kurumsal itibar
yonetimi konusunda yaptiklarinin yeterliligi

IOBM’nin kurumsal | Evet yeterli Ne yeterli ne yetersiz | Hayir yetersiz

itibar konusunda

yaptiklar: Say1 Oran Say1 | Oran Say1 Oran

Tam veri 97 18,9 146 28,5 269 52,6
= 1-5 yildir 11 11,3 12 8,2 38 14,1
E. 6-10 yildir 17 17,5 24 16,4 41 15,2
S '3 | 11-15 yildir 31 32,0 30 20,5 57 21,2
= =§ 16-20 yildir 19 19,6 47 32,3 60 22,3
(25 21 (4) 19 19,6 33 22,6 73 27,2
< Toplam 97 100 146 100 269 100

Katilimcilarin %51,6’s1 sunulan iiriin ve hizmet kalitesinin kurum itibar1 {izerinde
etkili oldugunu, %29,1°i de ¢ok etkili oldugunu belirtmistir (Cizelge 9).
Cizelge 9. Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarmni belirlemeye ydnelik

anket calismasinda yer alan katilimcilarin IOBM tarafindan sunulan iiriin ve
hizmet kalitesinin kurum itibar1 {izerine etkisi

IOBM’nin sundugu Orta
Uriin ve hizmetlerin | Cok dnemli Onemli derecede Az 6nemli Onemsiz
kurum itibarina onemli
etkisi Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran
Tum veri 149 | 29,1 | 264 51,6 63 123 | 26 51 10 2,0
1-5 yildir 17| 114 30 114 9 14,3 2 7,7 3 30,0
i 6-10 y1ildir 32| 12,8 53 20,1 9 14,3 1 3,8 - -
?;; ‘3 | 11-15 yildir 19| 215 63 23,9 14 22,2 8 30,8 1 10,0
= § 16-20 yildir 46 | 30,8 55 20,7 17 27,0 6 23,1 2 20,0
% 21 (%) 35| 235 63 23,9 14 22,2 9 34,6 4 40,0
°© Toplam 149 100 | 264 100 63 100 | 26 100 10 100

IOBM tarafindan sunulan iiriin ve hizmet kalitesinin kurum itibar1 {izerindeki etkisinin
onem diizeyi ile isletme/kurum statiisii arasinda yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore
istatistiki olarak anlaml1 bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). Ozel isletme calisanlar1 IOBM
tarafindan sunulan iiriin ve hizmet kalitesinin kurum itibari iizerinde ¢ok etkili oldugunu
belirtirken, kamu kurumu ¢alisanlar1 kurum itibar1 iizerinde sunulan hizmetlerin etkili

olmadigini belirtmislerdir.
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Eroglu ve Solmaz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Eskisehir OBM’nin diger kamu
kurumlart arasinda kurumsal bir sayginliga sahip oldugu, katilimeilarin %82,5°1 tarafindan
olumlu olarak kabul edilmistir.

OGM 2016 paydas analizi raporunda, katilimcilarin %54,1’i OGM’nin hizmetlerini
giivenilir bulduklarini, paydaslarin %13,8’1 bu gorlise katilmadiklarini belirtmektedir.
IOBM tarafindan sunulan iiriin ve hizmet kalitesinin kurum itibar1 iizerindeki etkisi bu
sonucu dogrular niteliktedir.

[OBM’nin iyi bir kurumsal itibarmin olmasi isletmeye olumlu katki saglayip
saglamadig1 konusunda katilimcilarin %72,7’si “evet saglamaktadir” yanitini1 vermislerdir.
Cizelge 10. Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarim belirlemeye yonelik

anket calismasinda yer alan katilimcilarin IOBM nin iyi bir kurumsal itibarmin
olmasinin isletmeye olumlu katkisinin olup olmamasi

IOBM’nin iyi bir kurumsal Evet katki saglar Kararsiz Hayir katki saglamaz
itibarinin olmasinin yarari
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Tam veri 372 72,7 76 14,8 64 12,5
. 1-5 yildir 43 11,6 7 9,3 11 17,2
% 6-10 yildir 60 16,1 15 19,7 7 10,9
53 | 1115 yildir 89 23,9 15 19,7 14 21,9
o o
= 3 16-20 yildir 84 22,6 21 27,6 21 32,8
5 21 (+) 96 25,8 18 23,7 11 17,2
°© Toplam 372 100 76 100 64 100

OGM ile galisma siiresi arttikca katilimcilarin IOBM nin iyi bir kurumsal imajimin
olmasmin isletmeye/kuruma olumlu katki sagladigina katilim orami artis gosterse de
istatistiksel olarak bu durum ortaya ¢ikmamuistir (p>0,05). Akyiz ve ark. (2015) tarafindan
yapilan bir ¢alismada orman Urtnleri sanayi sektorli genelinde 6rgltsel imajin ve bagliligin
orta diizeyde oldugu ve sektor genelinde ¢alisanlarin orta diizeyli bir baglilik duygusuna
sahip olduklari ileri siiriilmiistir.

Gezmen (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Turkiye Blylk Millet Meclisi
yoneticilerinin yonetim tarzinin galisanlarin kurum itibarin1 algilamasinda etkili oldugu
tespit edilmistir.

OGM (2016) paydas analizi raporunda, “OGM sayginlig1 yiiksek bir kurumdur”
goriisii ile 1lgili olarak katilimcilarin %47°s1 olumlu bir degerlendirme yaptiklarini %22,5°1

bu goriise katilmadiklarini ifade ederlerken; %25,6°s1 kararsiz olarak belirtmislerdir.
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Cizelge 11. Istanbul Orman Boélge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarini belirlemeye yonelik
anket ¢alismasinda yer alan katilimcilara gore IOBM ’nin kurumsal itibarin sivil
toplum kuruluslar1 ve OGM’nin kurumsal itibarina etkileri

IOBM’nin kurumsal itibarinin Sivil toplum kuruluslari ile OGM’nin kurumsal itibarma
iliskilere etkisi katkisi
Sayi Oran (%) Say1 Oran (%)
Cok olumlu etkilemektedir 156 30,4 196 38,3
Etkilemektedir 263 51,4 250 48,8
Kararsizlik 40 7,8 20 3,9
Az olumlu etkilemektedir 25 4,9 23 4,5
Etkilememektedir 28 5,5 23 4,5
Toplam 512 100 512 100

Katilimeilar, IOBM nin kurumsal itibarmin sivil toplum kuruluslar1 ile olan iliskilerini
%81,4 oraninda olumlu ydnde etkiledigini belirtmislerdir. Katilimcilara gére IOBM’nin
kurumsal itibart OGM’nin kurumsal itibarina %87,1 oraninda olumlu yonde katki
saglamaktadir.

Katilimeilarin yas gruplamasi ile IOBM nin kurumsal itibarinin OGM nin kurumsal
itibarina etkisinin olup olmamasi arasinda yapilan ki-kare analizi sonucuna gore istatistiki
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). 36-45 yas aralifinda olan katilimcilar
IOBM’nin kurumsal itibar;, OGM’nin kurumsal itibarina daha fazla olumlu yénde katki
yaptigini belirtmislerdir.

Eroglu ve Solmaz (2012) ve OGM 2016 paydas analizi raporunda yapilan ¢alismada
da calisan katilimcilarin dis paydaslara gore daha diisiik bir memnuniyetle kurumu

algiladiklari ileri stirtilmiistiir.

4. Sonug ve Oneriler

Calisma kapsaminda IOBM ile bir sekilde iletisim icerisinde olan baz1 dis paydaslarin
IOBM hakkinda %71,5 oraninda olumlu diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda ¢alismaya katilan ve miihendis olarak ¢alisan katilimcilarin IOBM
hakkinda daha yiiksek oranda olumsuz diisiince i¢inde olduklari, diger meslek gruplarinin
ise daha yiiksek oranda olumlu diisiince iginde olduklar1 belirlenmistir. Isletmede/kurumda
calisan sayisi arttikca IOBM hakkinda olumsuz diisiince oraninda da artis oldugu istatistiksel
olarak belirlenmistir.

Katilimeilara gére IOBM’nin kurumsal itibar algis1 %64,7 oraninda énemli ve ¢ok
onemli bulunurken, %20,7 oraninda da az Onemli ve Onemsiz olarak bulunmustur.
Katilimcilarin OGM ile galisma siireleri arttikga IOBM’nin kurumsal itibar yonetimine

verdikleri degerin arttig1 belirlenmistir.
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Katilimeilar [OBM niin kurumsal itibar yonetimi konusunda yaptig1 calismalar1 %52,6
oraninda yetersiz bulmaktadirlar. IOBM tarafindan sunulan iiriin ve hizmet kalitesinin
kurum itibar1 {izerinde %80,7 oraninda etkili oldugu belirlenmistir. Ozellikle 6zel isletme
calisanlar1 kamu calisanlarina gére IOBM tarafindan sunulan iiriin ve hizmet kalitesinin
kurum itibar1 tizerinde ¢ok etkili oldugunu belirtmektedirler.

[IOBM’nin kurumsal itibar algisim etkileyen ve kurumun kurumsal itibarindan
dogrudan etkilenen paydaslarinin basinda kendi calisanlar1 ve paydas gruplarinin
temsilcileri/tyeleri gelmektedir. Kurum galisanlari kurumun i¢sel miisterisi olurken, paydas
gruplart olarak ele alinan katilimcilar da kurumun dis miisterileri konumundadir. Bu iki
miisteri kesiminin basar1 veya basarisizliginda kurum itibar1 direkt olarak etkilenmektedir.
Bu nedenle oncelikle kurum ¢alisanlariin kurumsal itibar konusunda beklentilerinin
karsilanmasinin kurumesal itibar agisindan 6nemli oldugu unutulmamalidir.

Daha iyi bir kurumsal itibar ile daha iyi bir kurum performansi elde edilecektir.
Kurumsal itibarin olumsuz olarak ortaya ciktigi durumlarm IOBM tarafindan dikkate

alinmasi ve diizeltilmesi 6nerilmektedir.
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