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Hiristiyan Iddialarina Kars1 Rabbi Hasday Crescas’in Tevrat
Savunusu ve Incil Elestirisi*
Ahmet GUC**

Fatma Seda SENGUL**

Oz

XIII. ytizyi1ldan itibaren Hiristiyanlar Yahudi dinine itirazlar yoneltme adina Rabbinik
literatiirti kullanmaya baslamiglardir. Bu kullanim iki yolla kendini gostermektedir.
[lki Hiristiyanliga ait hakikatlerini destekleme adma Yahudi kutsal kitap
literattirtinden deliller bulmaktir. Ikincisi ise Yahudilerin sahip oldugu bu literatiiriin
gecersiz oldugunu anlatma cabasidir. Hiristiyanlar genel anlamda, Yahudi kutsal
metinlerini kabul etmekte; ancak onlar1 “Eski Ahit” veya “Eski Tora” diye
adlandirirken, kendi kutsal metinlerini ise “Yeni Ahit” veya “Yeni Tora” seklinde
isimlendirmektedirler. Hiristiyanlarin Yahudi kutsal metinlerine yaklasiminda genel
hatlariyla ikiye boltindiiklerini sdylemek miuimkiindiir. Bir grup vahyin kaynag: ve
mahiyeti acisindan bir dereceye kadar Eski Tora’ya deger atfetmekte, 6te yandan
diger grup, icerigindeki celiski ve birtakim kusurlara dikkat cekerek Yeni Tora'nin
gelisiyle birlikte artik Eski Ahit'in gecersiz oldugunu vurgulamaktadir. Yaygin
Huristiyan inancina gore, isa Mesih’le gelen Yeni Tora, Eski Tora’dan daha tistiindiir
ve Eski Tora’min eksiklerini gidererek onu miikemmellestirmektedir. Yahudiler
acisindan bu durum kabul edilebilir degildir. Bu makale Hiristiyanlarin Tevrat'a
yonelttikleri elestirilere Yahudilerin verdigi cevaplar1 ve Yahudilerin Incil'e yonelik
elegtirilerini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yahudi-Hiristiyan iliskileri, Tevrat, Tora, Incil, Yeni Ahit,
reddiye, dini polemikler.

*  Bu makale KUAP(D)-2014/57 no’lu Yahudilerin Hiristiyanlara Yonelttigi Elestiriler:
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Rabbi Hasdai Crescas’ Defence of the Torah Against the
Christian Claims and His Criticism of the Gospels

Abstract

Christians have begun to use the rabbinical literature to direct objections to Jewish
religion from the thirteenth century on. This use is manifested in two ways. The first
is to find evidence from the Jewish holy book literature in support of the Christian
truths. The second is the effort to prove that the Jewish literature is invalid. Although
Christians generally accept Jewish sacred texts, they call them “Old Testament” or
“Old Torah”. On the other hand, they call their sacred texts “New Testament” or
“New Torah”. It is possible to say that Christians are divided into two in general in
their approach to Jewish scriptures. Some of them have attributed value to the Old
Torah to some extent in terms of the origin and nature of the revelation. The others,
conversely, point out the contradiction and some flaws in their content and stress that
the Old Torah is invalid because the New Torah has arrived. However, according to
general Christian belief, the New Torah, which came with Jesus Christ, is better than
the Old Torah and perfects it by removing its shortcomings. Of course, for the Jews,
this is not acceptable. This article deals with the answers given by the Jews to the
Christian criticism of the Torah, and with the Jewish criticism of the Bible.

Key Words: Jewish-Christian relations, Torah, Bible, New Testament, refutation,

religious polemics.
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GIRiS

Roma Imparatorlugu Hiristiyan dinini kabul edip benimsedikten kisa bir siire
sonra, imparatorluk smirlar1 icinde Yahudilik ve Yahudiler “tehlike” olarak
goriilmeye baslanmis ve zamansal-bolgesel farkliliklar olmakla birlikte Tanr: Katili,
kan iftiras1 gibi iftiralara maruz birakilarak takibata ugratilmistir.! XIV. yiizyilin
sonlarma dogru ozellikle de Ispanya’da yasayan 300.000 civarindaki Yahudi,
Hiristiyan yonetimince bazi yaptirimlara maruz birakilmis ve dinlerinden
donmedikleri gerekcesiyle binlerce Yahudi oldurtlmistiir. Dinlerini birakip
Hiristiyanliga gecenler ise hem 6nceki Yahudi aile ve cevresini kaybetmis hem de
“eski/gercek Hiristiyanlar”dan olmadiklar1 gerekcesiyle Hiristiyanlarin hakaret ve
dislamalarina maruz kalmiglardir.2 Oliim ya da siirgiin tercihleri arasinda kalan pek
¢ok Yahudi bu stiregte din degistirmeyi tercih ettigi/edebilecegi icin, cemaat 6nderleri
bu kayb1 ¢nleme adma bir yandan Yahudi dinini 6ven, 6btir yandan da Hiristiyan
dinini yeren metinler yazmiglardir. Bu tiir eser yazanlardan biri de Ispanya dogumlu
Rabbi Hasday Crescas’tir (6. 1410). O Bitul Ikkarey ha-Notsrim (Hiristiyan Esaslarmin
Gegersizligi) adindaki reddiyesinin “Yeni Tora (Tevrat)” bashiklh dokuzuncu
bolumiinde Tevrat'in tistinliiglinti ve gegerliligini ortaya koyacak basit bir savunma
(apoloji) yazmakla yetinmemis; aym zamanda Hiristiyanlarin kendi kutsal
kitaplarmin tisttinltigiine dair iddialarimi da ctirtitmeye calismistir.3

Hiristiyanlarin Yahudi Kutsal Kitap literatiirtine yaklasiminda iki farkhi tavir
(bakis agis1) bulunmaktadir. Ik yaklasima gore Eski Ahit pek c¢ok yont itibariyle
itiraz alabilecek konumdadir ve Yeni Ahit'le birlikte Musa'nin getirmis oldugu seriat
artik gecersizdir. Bu yaklasimin dnctisti ve Eski Ahit-Yeni Ahit arasindaki farkliliklara
dikkat ¢eken ilk teolog Markion’dur.

Eski ve Yeni Ahit arasinda karsilastirmalar yapan Markion (6. 160), Yahudi Kutsal
Kitabina kars1 olumsuz bir tavir ve yaklasim icinde olmustur. O, Eski ve Yeni Abhit
arasinda birbiriyle uyusmayan hususlar1 ortaya koyduktan sonra, Eski Ahit'te
anlatilan Tanr1'nin yargilayici, 6fkeyle hareket eden, savas ve katliamlar yapilmasini
emreden bir varlik olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna karsin Yeni Ahit'in Tanr1’s: ise

1 Mark R. Cohen, Hag ve Hilal Altinda Ortagagda Yahudiler, trc. Ahmet Fethi (istanbul:
Koprii Kitaplary, 2013), 69. ‘Tanr1 katili’ ifadesi ilk kez 430'lu yillarin sonunda
Ravenna Piskoposu Petrus Chrysologus tarafindan Latince karsiligiyla
kullanilmustir. Bk. Jacques Attali, Yahudiler, Diinya ve Para: Yahudi Halkimin
Ekonomik Tarihi, trc. Berna Giinen (istanbul: Kirmizi Kedi Yaymevi, 2017), 91.

2 Attali, Yahudiler, Diinya ve Para, 194.

3 Reddiye ve miiellif hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Fatma Seda Sengiil, “Yahudi
Bilgin Hasday Crescas’in Teslis Inancina Yonelttigi Elestiriler”, Uludag Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23/2 (Temmuz 2014): 163-184.
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merhametli ve bagislayici bir sevgi tanrisidir.# Ayrica Markion, Eski Ahit'teki birden
fazla es alma hususu, Yahudi atalarinin yapmis oldugu yanlislar ve Mezmurlar’'da
gegen diismanin yok olmasindan duyulacak haz gibi konulari da elestirmistir. Ustelik
ona gore Eski Ahit'in, sadakatin karsilig olarak diinyevi refahi vurgulamasi, iman
ugruna Olen kisilerin bulundugu bir donemde utang verici bir yaklasim tarzidir.

Markion, her ne kadar Eski Ahit’e baz itirazlar yoneltmis olsa da, onun varligimin
Yeni Ahit sayesinde anlamli hale gelebilecegini ve miikemmellesecegini de
vurgulamaktadir. Eski Ahit'te bulunan bazi ifadelerin, alegorik tarzda incelendiginde,
Hiristiyanlhigin 6ziine dair gizler icerdigini diistinen Markion, buna 6rnek olarak,
Ibrahim’in hizmetkarlarinin sayisinin (318) Isa Mesih’in garmihini simgeliyor olusunu
gostermektedir.5

Hiristiyanlarin Yahudi kutsal metinlerine yonelik gelistirdikleri ikinci yaklagim ise
Eski Ahit’e kars1 daha olumlu bir tavir takinmis gibi gortinmekle birlikte onda bir
yetersizlik oldugunu da iddia etme egilimindedir. Bu anlayisa sahip Kilise
Babalari’'ndan biri olan Iskenderiyeli Clement’e (6. 215) gore Eski Ahit ve Yeni Ahit
arasinda vahyin kaynag1 ve amaci acisindan herhangi bir celiski ve uyumsuzluk so6z
konusu degildir. Bununla birlikte Eski Ahit, donemin koleligi yasayan ve oldukga
disiplinsiz olan Israilogullar’na Tanri’'mn kendini gosterdigi ve Mesih’i miijdeledigi
bir hazirlik evresi olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Eski Ahit yani Yahudi
seriati, bu insanlar1 egitmek ve daha sonra gelecek olan Hakikat'e kendilerini
hazirlamak amaciyla gonderilmistir.6

Yahudiler agisindan her iki yaklasim da kabul edilemez. Bu tarz yaklasimlara
karsi onlar iki yonlii itiraz sunmaktadirlar. Yahudiler ©ncelikle Hiristiyanlarin
Tevrat'a dair iddia ve yakistirmalarina kars1 kendi kutsal kitap ve geleneklerinden
deliller getirerek savunma yapmakta ve akabinde Hiristiyan teologlarin iddia ettigi
sekilde Hiristiyan kutsal kitabiin miitkemmelligine dair elestiriler yoneltmektedirler.

4 Biilent Senay, [Tk Rdfizi Hiristiyan Kilisesi Markinilik (Istanbul: Verka Yayinlari,
2003), 86; Tim Dowley - Pat Alexander, Hiristiyanlik Tarihi, trc. Sibel Sel, Levent
Kinran (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2004), 105.

5 Dowley - Alexander, Hiristiyanlik Tarihi, 105,106. Kutsal Kitap’t yorumlama
yontemlerinden biri olarak degerlendirilen alegoriye dair ayrintili bilgi icin bk.
Muhammet Tarakgi, “Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (Ocak 2010): 183-213.

6 Early Christian Writings, “Clement of Alexandria: The Instructor, Book 17, erisim
19 Mart 2018, http://www.earlychristianwritings.com/ text/ clement-instructor-
book1.html.
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1. TEVRATIN MUDAFAASI
1.1. Musa’nin Toras’nin Miikemmel Olmadig1 iddias1

Crescas, Hiristiyanlarn ~ Yeni Torastmun Musa'nin  Torasi'na’
mitkemmellik verdigi iddiasina yonelik, ilki Incillerden ikincisi ise Musanun
Torasi'ndan olmak tizere iki iddia sunmaktadir.

Eger Hiristiyanlarin iddiast dogru olsaydi, bu Musa'nin Torasimin
mitkemmel olmadig anlamina gelecekti. Yahudiler acisindan onlarin bu
iddialar1 buytik bir yamilsamadan ve yalandan ibarettir$; zira, ancak
Hiristiyanlarmn ~ Yeni Torasi geldikten sonra, Musa’'min Torasinin
mitkemmellik kazandig1 iddia edilirse, bundan ¢ncekinin, ikincisi gelinceye
kadar eksik oldugu anlasilir. Bununla birlikte, her eylemin miikemmellik
derecesi failine nispetle ortaya ¢ikar. Yani eylemin miikemmelligi, eylemi
yapanin mitkemmelligine gore belirlenir. Musa’nin Torasi'n1 yapan gii¢ olan
Tanri, tam anlamiyla miikemmelse, onun etkinligi olan Tora da amaciu
gerceklestirme bakimindan miikemmel olmalidir. Bu amaclar Tanr1'y:
anlama, onu sevme ve ondan korkma gibi 6zellikleri ihtiva eden seylerdir. O
halde Tora bu amaclar: elde etme gayesi ve diger tiim agilardan miikemmel
ve kusursuzdur; ¢iinkii onun faili miikemmeldir.

Hiristiyanlar gonderen agisindan Tora’min miikemmel oldugunu kabul
edip, Tora’y1 alanlarin miikemmel olmadiklarini, bilakis onlarmn akildan
yoksun ve Misirlilar admna ¢alisan yabaniler olduklarini iddia etmektedirler.
Onlara gore Israilogullar siirekli olarak Misirlilarla beraber bulunduklari igin
Misirhilarin diinyevi 6zellikleri onlara sirayet etmis ve bunun sonucunda
onlar manevi seylere kars1 hissiz hale gelmisler; daima fiziksel seylere ve iyi
tirden vaatlere ihtiya¢c duymuslardir. Ancak kot adetleri (fiziki seylere
diisktinliik) kaldirildiktan sonra, onlar imani elde etmisler ve bu Yeni
Tora’ya yaklasmislardir. Yeni Tora tamamen manevi oldugu icin onlarin
inanglarini ve Toralar'in1 da mitkemmellestirmistir.

Bu diistinceye pek ¢ok Yahudi gibi Crescas da karsi ¢ikmis ve Hiristiyan
diistincesinin yanhis yonlerini akilla ve kutsal kitap yoluyla aciklamaya
calismustir. Buna gore Musa'nin (Torasi’min) zamaninda hikmet ve seckin
peygamberlik bakimindan bir artis vardir ki bu durum buytk bir
miikemmelligi ve yiiksek ahlakiligi gerektiren bir seydir. Bu miikemmellik

7 Miellif reddiyesinde Tevrat't “Musa’min Toras1” Incil’i ise “Yeni Tora” seklinde
zikretmektedir.

8 Hasday Crescas, omxua »py »wa (Bitul Ikkarey ha-Notsrim), ed. Daniel Lasker
(Ramat-Gan ve Beer Sheva: Bar Ilan University Press, 1990), 77; 1ngilizce ceviri:
Hasdai Crescas, The Refutation of the Christian Principles, trc. Daniel ]J. Lasker
(Albany: State University of New York Press, 1992), 73.
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ve yiiksek ahlak Ibrahim ile gelismeye baglamistir. Ibrahim peygamberlik
vasttasiyla yaraticisini bilmis, tamimis ve insanlara bunu acikga gostererek
onlar1 imanlt birer toplum olmaya cagirmustir. O, evlatlarina, Tanri'min
yolunu 6gretmek icin caba sarf etmistir. Bundan dolay1 Israilogullar1 Misr
diyarmdayken [brahim doneminde ciceklenmeye baslayan biitiin iyilikleri
miras almiglardir. Atalar1 olan Ibrahim, Ishak ve Yakup'un pratiklerini
ogrenmek suretiyle bu kutsal kisilerin soylar1 ayr1 bir topluluk olusturmuslar
ve boylece Misirhilarin uygulamalarma dahil olmamuslardir. Zira onlar
gengliklerinde atalarinin gelenegini stirdiirmemis ve atalarinin 6gretilerini
miras olarak sikica sahiplenmemis olsalardi, o zaman bu nesil kolelikten
kurtulmak i¢in kolayca Misirlilarin 4detlerini tercih edip benimseyebilirlerdi.
Ancak boyle yapmamislar; aksine Misirhilar onlara agwr yiikler
yiiklediklerinde bile cezaya ve eziyete katlanmay1 goze alarak Misirhilara
uymamuslardir. Ustelik Israilogullari, Hiristiyanlarin iddia ettigi sekilde
diisik bir mevkide ve akildan yoksun bir konumda olsalardi, Tanrimin
biricik halki olmaya nasil layik olabilirlerdi?'0

1srailogullar1'nm karsilasmis olduklar1 hérikulade olaylara o donemde
yasayan diger uluslar da sahit olmuslardir. Dolayisiyla mucizelere layik
gortilmiis bu halkin kurtulusu ugruna, diger insanlara cesitli tiirlerde cezalar
verildigi goz ontinde bulundurulursa, onlarin diisiik mevkide olduklarmi
soylemek biiytik bir yanlislik olacaktir. Zira bu mucizevi olaylarla ilgili
isaretler Musa’'min Toras’min bircok yerinde bariz bir sekilde
goriilmektedir.! Yahudilere gore, tam miikemmelligi elde etmek icin
Israilogullar’'ndan daha biiyiik bir istidada sahip baska bir halk yoktu ve
onlar Tanri'ya gercek ve manevi anlamda en yakin konumdaydilar.
Dolayisiyla seriata uygun olarak, Musa'min Torasi'nin sonsuz bir sekilde
miikemmel oldugu kabul edilmelidir.

Toranin igerigi detayl bir sekilde incelendiginde, onun miikemmelliginin
ilahi kaynakli oldugu fark edilmektedir. Insan akli her zaman faal bir halde
veya stirekli olarak aym zekaya sahip degildir. Insan madde ve formdan
miitesekkil bir varliktir ve aklinin maddesi baz1 anlarda formunu yonetebilir.
Bu anlarda devreye giren hayali ve fiziki istekler, insan1 yoldan cikarabilir.
Bundan hareketle ildhi hukuk yalnizca inanca ait esaslari degil, aym
zamanda pratik ve felsefi emirleri de igermelidir ve bu emirler fiziksel

9 “Dogru ve adil olan1 yaparak yolumda yiiriimeyi ogullarina ve soyuna buyursun
diye Tbrahim'i sectim. Oyle ki, ona verdigim sozii yerine getireyim." Tekvin 18/19;
Crescas, 707, 78.

10 “Sjz Tanrmiz RAB i¢in kutsal bir halksiniz. Tanriniz RAB, 6z halki olmaniz igin,
yerytiziindeki buitiin halklarin arasindan sizi secti.” Tesniye 7/6; 14/2.

11 “Tanrmmiz RAB'bin sizi Misir’dan ¢ikarmak igin yaptigr biiyiik denemeleri,
belirtileri, sasilas1 isleri, gticlii ve kudretli elini gozlerinizle gérdiintiz. Tanrimmz
RAB simdi korktugunuz biitiin bu halklara aynisini yapacaktir.” Tesniye 7/19.
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meselelere yonelik istekleri yok etmeyi amaclamalidir. Ayrica, ofke ve arzuya
bagli olarak ortaya ¢ikan hisleri dengeleyecek ve insanin miikemmelligi icin
gerekli olan diuistinceleri insana saglayacak tiirde olmalidir. Dolayisiyla
boylesi bir ildhi hukuk miikemmel olmalidir. Buitiin bu 6zelliklerin ilahi bir
seriatta var olmas: gerektigi asikardr ve Yahudilere gore Musamin Torasi
gozden gecirildigi takdirde onda biittin bu 6zelliklerin var oldugu acik bir
sekilde miisahede edilecektir. Onun emir ve nehiyleri o kadar ¢oktur ki,
bunlar hayatin her asamasinu kapsar; arzu ve isteklerin kolesi olmayacak
sekilde aklin gozlerini agar. Bu da onun tam ve miikemmel olduguna bir
isarettir.

Tora’'min miitkemmelligini gostermek i¢in sunulan diger bir delil,
iceriginde anlatilan mucizevi olaylarin herkesin gorebilecegi tiirden
gerceklesmis olmasidir. Hattd Tora’y1 kabul etmeyenler bile bunlar
miisahede edebilmistir.”> Bu mucizeler arasinda oyle 6zel olanlar vardir ki
benzerlerini hi¢bir gii¢ tekerriir ettiremez.® Bunlardan ilki ilahi seriatin
korunmus olmasi mucizesidir. Zira eger o ilahi olmasayd: muhafaza edilmesi
miimkiin olmazdi. Bu muhafaza hem Israilogullarma vaad edilmis olan
maddi vaatlerin gerceklesmesi agisindan hem de dini emirler bakimindan
degerlendirilebilir. Ozellikle hac ibadetini gerektiren Pesahl4 bayraminda
Tanr tarafindan verilen biitiin vaatler gerceklesmistir. Ciinkii Pesah’ta hacca
giden erkek, kadin ve c¢ocuklarin korunmaya ihtiyaglar1 vardi ve onlara
diismanlarinin  kendilerine  zarar veremeyecegine dair vaatlerde
bulunulmustu. Ayrica krallik donemindeki inananlar hac icin mabede
gittiginde, kralligin smirlarmi terk ediyorlard: ve bundan dolay: sinirlarm da
korunmaya ihtiyact vardi. Tanri’min vaadi bu noktada gerceklesmis ve
boylece hem halk giiven icinde hac ibadetini yapabilmis, hem de geride
savunmasiz biraktiklar1 topraklar, tanrisal korumaya mazhar olmustur.1>

12 “Musa’yla Harun RAB’bin buyurdugu gibi yaptilar. Harun firavunla
gorevlilerinin gozii oniinde degnegini kaldirip irmagmn sularina vurdu. Biitiin
sular kana doniistii.” Cikis 7/20.

13 Crescas, M0, 80 (The Refutation, 71).

14 Pesah bayramy, Israilogullar’nin Misir esaretinden kurtulusu anisina kutlanan bir
bayramdir. Israilogullar1 M.O. XVI. ve XV. yiizyillarda iki ytiz y1l kadar Misir’da
firavunlarin esiri olarak kalmis ve agwr islerde calistirilarak ozgiirliikleri
kisitlanmigtir. Fakat Musa Tanri'nin yardimi ve gostermis oldugu mucizeleriyle
onlar1 Misir'dan ¢itkarmayr basarmustir. Pesah, Yahudilikteki ti¢ biiyiik hac
bayramindan biridir. Diger ikisi Sukkot ve Savuot’tur. Pesah, 7 giin boyunca
siiren rittieller kapsaminda gerceklestirilir. Yusuf Besalel, “Pesah”, Yahudilik
Ansiklopedisi (Istanbul: Gozlem Basm Yaym, 2001), 2: 498,499.

15 “Oteki uluslart oniintizden kovacak, sinirlarmizi genisletecegim. Yilda {ig kez
Tanrmiz RAB’bin 6ntine ¢iktiginiz zaman, kimse tilkenize goz dikemeyecek.”
Cikig 34/24.
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Zina ile suclanan kadinin sorusturulmasi esnasinda da mucizevi bir
durumun s6z konusu oldugu iddia edilmektedir. Bu kadina mabette icirilen
Sotal® suyunun yapacagi etki, kadmin suclu ya da masum olusunu
belirleyecektir.’” Crescas’a gore biitin bu mucizeler, héald gecerliligini
koruyan tiirden mucizelerdir ve bunlar ancak ilahi bir seriat olan Musanin
Torasi’'nda bulunmaktadir. Biitiin diger geleneksel ve ildhi seriatlar bu
mucizelerden mahrum birakilmislardir. 18

1.2. On Emir Disindaki Kurallarin Ebediligi Tartismasi

Hiristiyanlar akla ve mantiga aykir1 olduklar1 gerekcesiyle, On Emir
disindaki Eski Ahit kurallarmin (seriatin) ebedi olamayacagim ve bundan
dolay1 uygulanmasinin gerekli olmadigmi iddia etmislerdir. Buna mukabil,
Yahudi inancinda ildhi Tora basindan sonuna kadar ebedi, kalict ve
uygulanmasi gereken kurallar icermektedir.1?

Musa'min Torasimin bitiin  emirleri ve buyruklar1 Tora olarak
isimlendirilir. Ancak bu ‘tora’ ifadesinin ortak bir kullanim oldugu iddia
edilir ve onun yalnizca On Emir’den ibaret oldugu soylenirse, bu izahin
dogrulanmasi gerekmektedir. Ctnkii On Emir hicbir yerde Tora olarak
isimlendirilmez ve Tora genel olarak 613 emre isaret eder. Bunu Incillerden
de anlamak miimkiind{ir.20

Tora’nin ebedi olusuna delil olarak, emirlerinin her cagda uygulanabilir
ve uygulanmasi gereken bir nitelige sahip olmas1 gosterilmistir. Bir kimseyi
kutsallagtiran ve onun ‘kutsal’ admi almasii saglayan, emirlerin biitiin
zamanlarda gegerli olmasi gerektigidir. Tora’”da da bu karakterde olan
emirlerin sayis1 hayli fazladir, dolayisiyla bu tiir emirlerin ebediyen
uygulanmast uygundur. Bu durum Levililer Kitabi'nda ¢zellikle haram olan

16 Sota, Yahudilikte zina islemis oldugundan siiphe edilen kadmna verilmis olan
isimdir. Bu kelimenin Aramicedeki diiriistliik ¢izgisinden sapmak anlamina gelen
“seti”, “sata” fiilinden tiiremis oldugu iddia edilmektedir. Misna’nin Nasim
(Kadinlar) bahsinde esine karst sadakatsizlikte bulundugundan siiphe edilen bir
kadinin sanhedrindeki aci sudan igirilerek sinanmasi olay1 ayrintili bir sekilde
anlatilmaktadir. Yusuf Besalel, “Sota”, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul: Gozlem
Basin Yaymn 2002), 3: 634.

17 “Eger kadin kocasina ihanet etmis, kendini kirletmisse, lanet getiren suyu icince
act duyacak; karni sisip kalgas1 eriyecek. Halki arasinda lanetli olacak.” Sayilar
5/27.

18 Crescas, M7, 81 (The Refutation, 71).

19 Crescas, M7, 84 (The Refutation, 71).

20 “Size dogrusunu sdyleyeyim, yer ve gok ortadan kalkmadan, her sey
gerceklesmeden, Kutsal Yasa'dan ufacik bir harf ya da bir nokta bile yok
olmayacak.” Matta 5/18.
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yiyecekler, yasak olan iliskiler ve murdarlik bahislerinde bariz bir sekilde
goriilmektedir.?! Bu emir ve nehiylerin biitiinti, kisiyi kutsallik konumuna
yiikseltmeyi amacladigina ve insani hayvanhiktan ve kirden uzak tutarak
alemlerin Rabb’ine yaklastirdigmna gore, bu emirlerin her cagda ve her
kosulda uygulanmas: gerekmektedir.

Ayrica, Tora’da mevcut bulunan emirler, gerekgeleri belli olan tiirden
emirler oldugu i¢in onlarin basit anlamlarina uygun olarak her daim
uygulanabilir oldugu diistiniilebilir. Olmiis kardesin hanimiyla evlenme ve
bayramlar hususundaki emirler bu tiir emirlere 6rnek olarak gosterilebilir.??

Huristiyanlar Tora’da gecen emir ve buyruklarin yalnizca ge¢misteki ya da
gelecekteki bir olaya isaret ettiklerini iddia etmektedirler. Crescas bu iddiaya,
vaftiz uygulamasinin da bu tiirden oldugu yoniinde bir karsilik vermistir.3
Nitekim onun ifadesiyle giinahtan temizlenmeye isaret ettigi sdylenen
vaftizin, zahiri boyutu itibariyle bununla bir ilgisi yoktur. Eger vaftizi,
aslinda baska bir seyin isareti oldugu halde, bu basit anlamina gore
uygulayip muhafaza etmek dogru ise, o halde Tora’daki emirleri uygulamak
da pekald dogrudur. Yahudiler kendi seriatlerinin baska bir seyin isareti
olabilecegini kabul etmekte ve basit anlamina uygun olarak bu emirleri
uygulamaktadirlar.

Crescas’a gore Hiristiyanlarin Tora’y1 yalnizca On Emir ile sinirlandirip,
onu uygulamak gerektigini iddia etmeleri samimiyetleri agisindan da
sorgulanmas: gereken bir yaklasimdir. Ciinkii, Hiristiyanlar on emrin
varligmi kabul ediyor olsalardi, onun bitiin yiiktimliliiklerini yerine
getirmeleri gerekirdi. Sabat’a riayet etme anlaminda, Pazar giintiniin yedinci
giin ve dolayisiyla sabat giinti oldugunu sdyleyerek o giiniin bir dinlenme
giinti oldugunu ifade etmeleri de yeterli degildir.>* Eger Hiristiyanlar
Tanri’'nin dinlenmis oldugu bir giinii terk eder ve bunun yerine yaratma
eylemine basladig1 giinti (Pazar) dinlenme giinii olarak tespit ederlerse, o
zaman Sabat’taki dinlenme amaci kaybedilmis olur. Cunki Sabat’'tan kasit,
Tanr’min o giinde dinlenmis olmasidir. Dolayisiyla Cumartesi giintinii
birakip, Pazar’t dinlenme giinti olarak belirlemek, Tanr1'nin arzusuyla celisir.
Bu onctillerden hareketle Yahudiler Musa'nin Torasi'ndaki hiiktimlerin ebedi

21 Levililer 11; 12; 15; 18/ 20.

22 Tesniye 16; 25/5-10; Cikis 23/14; 34/17-26; Levililer 23.

2 Crescas, M7, 85 (The Refutation, 75).

24 Hiristiyanlar baslangicta cumartesi giinleri sinagoglarda yapilan Yahudi
ibadetlerine katiliyorlardi, fakat M.S. 70 yilinda Mabet yikildiktan sonra
Yahudilerden ayrismaya baslamislar ve Cumartesi yerine yaratilisin ilk gtinti ve
ayni zamanda Isa Mesih'in de dirilmis oldugu giin olan Pazar gtniinde
toplanmayr adet haline getirmislerdir. Muhammet Tarakgi, Protestanlikta
Sakramentler (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 122.
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oldugunu kabul ederler. Bunu, Tora'nin tiim gelecek zamanlarda ebediyyen
var olacagini agiklayan Musa'min sozlerinden de anlamak miimkiindiir.

1.3. Tora'nin  Manevi Haz Vermedigi ve Rubhlara Tyiligi
Kazandirmadig: Iddias1

Hiristiyanlar Tora’nin manevi bir haz vermedigini ve ruhlara iyilik
kazandirmadigimi iddia etmektedirler. Bu iddiaya cevap olarak Crescas,
manevi haz ve ruha saglanan iyilik gibi konularin Tora’da acik bir sekilde
ifade edilmese de, Tora’y1 inceleyen kisinin bunlarin saglandigini rahatlikla
gorebilecegini savunmaktadir. Ozellikle goge yiikseldigine inanilan
peygamberlerin bahislerinde bu durum acikca goriilebilir.26 Tora'ya
baghlikta, eger boyle bir manevi haz ve 6diil s6z konusu olmasaydi,
Ibrahim’in Ishak’it takdis etmesinin bir anlami kalmazdi. Zira ruhun
bedenden ayriisindan sonraki manevi haz olmamis olsaydi, o©liime
hazirlanan Ishak’in, 6liime kars: giiveni ve teslimiyetini agiklamak miimkiin
olamazdi. Dolayisiyla bu insanlar oldiikten sonra elde edecekleri manevi
hazdan emin olduklar icin 6ltiime kolaylikla ve goniil huzuruyla teslim
olabildiler. %

Huristiyanlarm da kabul ettigi tizere asli giinahtan dolay1 ortaya ¢ikan ruh
cezasini hafifletmek ve kaldirmak igin stinnet emrine riayet etmek gerekir ki
bu emir 613 mitzvadan biridir.?8 Ctinkii Kutsal Kitap’ta “kes” emri mevcuttur
ve bu emre riayet etmeyen kisinin toplumdan tecrit edilmesi gerekir.?? O
halde Tanrr'ya hizmet eden ve O'nun bu iradesini yerine getiren kisi bu
manevi hazza layik olur. Zira emrin mefhum-i muhalifi bunu gerektirir.
Bagka bir deyisle, Tora bu emre riayet etmeyenlerin toplumdan diglanmasim
emrediyorsa, bu emri yerine getirenlerin mutluluga eriseceklerini de iddia
etmis olmaktadir. Misirdaki atalar stirgtine ve Misirhilarin eziyetlerine maruz
kalsalar da, bu konuda hicbir tereddiit gostermemisler ve dliimden sonraki
ongoriilemez hazza layik olacaklarmi bildikleri ve bu inanci kutsal atalar:

25 Crescas, M2, 86 (The Refutation, 68). “Gizlilik Tanrimiz RAB’be 6zgiidiir. Ama bu
yasanin biitiin sozlerine uymamiz i¢in agiga c¢ikarilanlar sonsuza dek bize ve
¢ocuklarimiza aittir.” Tesniye 29/29.

26 “Tanrit yolunda yiiriidii, sonra ortadan kayboldu; ¢iinkii Tanri onu yanina
almigt.” Tekvin 5/24; “Tanrin RAB’bin verdigi gorevleri yerine getir. Onun
yollarinda yiirti ve Musa'nin yasasinda yazildigt gibi Tanri'min kurallarina,
buyruklarina, ilkelerine ve ogiitlerine uy ki, yaptigin her seyde ve gittigin her
yerde basarili olasin.” I. Krallar 2/3.

27 Crescas, 110", 86 (The Refutation, 68, 69).

28 Hiristiyanlar Isa geldikten sonra bu emrin gegerliliginin kalmadigini iddia ederler.

29 “Siinnet edilmemis her erkek halkinin arasindan atilacak, ¢iinkii antlasmami
bozmus demektir.” Tekvin 17/14.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



Huristiyan Iddialarina Kargt Rabbi Hasday Crescas'm Tevrat Savunusu ve Incil Elestirisi = 11

olan Ibrahim, Ishak ve Yakup’tan aldiklar icin Misirlilarla karisip asimile
olmamuslardir. Ayrica giivenilir tarihgilerin eserlerindeki gercek ve giivenilir
hikayelerinde eziyet ¢eken ve farkl: tiirden oliimlerle muhatap olan bilgeler
ve azizler de burada zikredilebilir. Ciinkii onlar, miikafatin yiice
efendisinden gelecek olan gercek bir 6diilt, yani ilahi kutsallig1 elde etmek
icin olim goze almuslardar.

Israilogullari’nin atalarimin ahiretle ilgili bir inang ve giivenleri olmasayds,
bu eziyetlere katlanmalar1 miimkiin olamazdi. Nitekim Balam’t : “Dogru
kisilerin 6ltimtiyle 6leyim, sonum onlarinki gibi olsun!” demeye sevk eden
de budur.3 O, sliimiinden sonra Israilogullari’nin yaninda olmak istemistir.
Kral Davut, “yasadigim bu diinyada nasibim sensin ve yasam diyarinda
Rabb’in iyiligini gorecegimden kuskum yok” diyerek Mezmurlarda
ahiretteki bu ebedi yasama pek ¢ok kez gonderme yapmustir.3! Biitiin bunlar
orada bir yasam diyar1 (ahiret) bulundugunu ve onun sonsuz oldugunu
gostermektedir. Yahudi inancina gore Saul gibi, din adamlarini oldiirerek
buiytik gtinah isleyenler, bu ebedi yasam hakkimi kaybetmislerdir.3? Kisaca
soylenecek olursa Tanri'min Israilogullar’'nt biittin diger uluslarin arasindan
secerek 6z halki yapmasina ve bu ulusu “kahinler krallig1” ve “kutsal ulus”
olarak isimlendirmesine dair Kutsal Kitap ctimleleri bu konuda yeterli
aciklamay1 saglamaktadir.3® Zira Musa, Tora’nin sonunda, Israilogullari’nt
Rabb’in kurtardigr halk olarak zikretmektedir.3* Bu kurtulustan kasit ebedi
yasama ait mutluluk ve saadettir ve o hayali giizelliklere indirgenemez. Eger
kurtulus bir hayalden ibaret olsaydi, bedenden ayrildiktan sonra ruhun
karanliklarda ve golgeler aleminde kalmas: gerekirdi.?

2. INCIL (YENI TORA) ELESTIRISI
Yahudi reddiye yazarlar1 ya da kanaat onderleri metinlerinde siklikla

Incillere gondermede bulunmaktadir. Ozellikle de donemin mevcut
Hiristiyan inang ve uygulamalarinin, Hiristiyanlarin ellerinde yazili bulunan

30 Sayilar 23/10. Crescas, 713, 87 (The Refutation, 76).

31 Mezmurlar 142/5; 27 /13.

32 “Sonra yaninda duran nobetci askerlere, ‘Gidin ve Davut'u destekleyen RAB’bin
kahinlerini oldiirtin!” dedi, ‘Ciinkii onun kag¢tigini bildikleri halde bana haber
vermediler.” Ne var ki, kralin gorevlileri el kaldirip RAB’bin kahinlerini 6ldiirmek
istemediler.” I. Samuel 22/17.

33 Cikis 19/5-6.

34 Tesniye 33/29. Crescas, 7102, 88 (The Refutation, 77).

3% “Zincire vurulmus, aciyla kivranan tutsaklar, karanlikta, zifirl karanlikta
oturmustu.” Mezmurlar 107/10.
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Incillerdeki veriler ile ortismiiyor olusu Yahudilerin Incillere miiracaat
oranini arttirmistir.36

Reddiye yazarlarindan biri olan Crescas bu hususla ilgili olarak Musa'nin
Torasi'nin mitkemmel oldugunu kendi iddialar1 cercevesinde kanitladiktan
sonra, Yahudi kutsal kitabmin degil, bilakis Hiristiyanlarin Yeni Torasi'nin
mitkemmellikten yoksun oldugunu ispat etmeye calismustir. O, Yeni
Tora'min, daha o©nceki Musa'min Torasinda mevcut bulunan
mitkemmelliklerden ve kendine has ozelliklerden yoksun oldugunu ve
boylesi bir seriatin pekala, geleneksel bir tutumla ve insan eliyle
olusturulabilecegini iddia etmistir. Ustelik, Hiristiyan kutsal kitabs, icerdigi
konular itibariyle de kusurludur ve miikemmel degildir. Bu kusurlar hem
iceriginde var olan celiskilerden hem de emirlerinde mevcut bulunan
karmasalardan anlasilabilir.

Yeni Tora’daki geliskiler hususunda, oncelikle bu kitapta anlatilan hikaye
ve olaylardaki geliskilere dikkat ¢ekilmektedir. Soz gelimi Elgilerin Isleri’'nde
Misir’a gelen Kkisilerin sayist 75 olarak verilmektedir; halbuki bu kisilerin
say1st Tekvin kitabinda gectigi tizere 70 kisidir. 3 Ayni zamanda Matta ve
Luka38 Incillerinde Meryem’in nisanlisi olan Yusufun soyu ile ilgili farkl:
bilgiler verilerek bir celiskiye sebep olunmustur.®

Crescas, Matta Incili’nin ibrani Kutsal metinleri’'nden yaptig1 bir alintiy1
da elestirmektedir. Matta Incili'nde Meryem'in bakire olusuna yonelik kanit
sunulurken, Igaya dan delil getirilmektedir. Crescas, Igaya da gecen ‘geng
kadimin gebe kalacagr’ ifadesinden kastedilenin Isa’dan bes yiizyil once
yasamus Ahaz'in donemindeki bir olay oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
bu ibareden kastedilenin Meryem olmasimin imkéansizhigmi ifade eden
Crescas’a gore, Matta Incil’i burada bir celiski barindirmaktadir.4

36 Ogellikle de Matta Incili'nin kullanilmis oldugu reddiye ve igerikler icin bk.
Christoph Ochs, Matthaeus Adversus Christianos: The Use of the Gospel of Matthew in
Jewish Polemics Against the Divinity of Jesus (Tiibingen, Germany: Mohr Siebeck,
2013).

37 “Yusuf haber yollayip babasi Yakup'u ve biitiin akrabalarini, toplam yetmis bes
kisiyi cagirtt.” Resullerin Isleri 7/14; “Yusufun Misir'da dogan iki ogluyla
birlikte Misir’a gocen Yakup ailesi toplam yetmis kisiydi.” Tekvin 46/27.

3% Bu kisimda yazar Matta ve Yuhanna incilini zikretmektedir, fakat bahsi gecen
ctimle Yuhanna'ya degil Luka Incili'ne aittir.

39 Matta 1/7-16; Luka 3/23-31.

40 fsaya 7/14. Matta 1/3. Crescas, 713, 82 (The Refutation, 71, 72). Isaya’da gecen
“mp%y” (alma\geng¢ kiz) ifadesi hakkinda Kilise Babalar: ihtilafa diismiislerdir.
Ctinkti Matta disinda higbir kutsal kitap yazari, Meryem’in bakire dogumuna
yonelik Isaya’daki bu ciimleye bagvurmamistir. Matta Ibranice’deki bu ifadeyi
Yunanca'ya bakire seklinde terciime ederek, Isa’nin dogumuna yonelik mucizeye
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Yeni Tora ile ilgili olarak, onun 6gretileri ve ahlaki prensiplerinin daha
once bahsedilen ‘ilahi seriat’ 6zelliklerinden yoksun oldugunu ifade eden
Crescas, Matta Incili'nde gecen bazi ibarelerin Musa'min Torasi'na yonelik
menfur ifadeler icerdiginden bahsetmektedir.#! Bu ifadelere gore, Musa'min
Torasi eskilerin sozii olarak aktarilmakta ve Isa, eski emirlere farkli boyutlar
kazandirmaktadir. Tora’dakinin aksine, haksizliga ugrayan kisinin karsilik
vermeyip, daha da gonlii agik bir héle gelmesini emretmektedir.#?> Crescas’a
gore bu ayiplanmas: gereken bir seydir ve Hiristiyanlar bu ibareler
ylziinden kutsal kitaplarim1 daha da kusurlu hale getirmektedirler. Zira
onlar, ilahi olan Tora’ya leke siirmek gayretindedirler. Eger Isa'nin emrettigi
seyler dogru olmus olsaydi, o zaman ilahi Tora'nin bunu daha 6nce emretmis
olmasi gerekirdi.

Hiristiyanlara gore, Yeni Ahit'te agiklanan bazi hususlar ve ahlaki
prensipler, hentiz hazir olmadiklari icin, 6nceki dénemde yasayan insanlara
verilmemistir. S6z gelimi, “sag yanagmiza bir tokat atana sol yanagmizi
cevirin” seklindeki ilke, hazir olmadiklar: i¢in Yahudilere emredilmemistir.
Crescas’a gore, bu iddia tutarli degildir. Ctinkii Israilogullar isa zamaninda
yasayanlara nispetle, aciya ve gozden diismeye daha hazir durumdaydilar.
Isa’'nin emretmis oldugu bu emir, kendini alcaltmaya yonelik bir tavir
oldugundan, her tiirli aciy1 ve siirgiinii yasamus olan Israilogullar’min ruh
haline daha miisaitti. Zira onlar her tiirlti acty1 ve slirglinti yasamislardi.
Dolayisiyla onlarin 6nceden hayvani bir dogaya sahip olduklar1 goriisi
dogru degildir ve bu nedenle bir evrim soz konusu olamaz. Halbuki Isa
zamaninda yasayanlar hiir insanlard: ve krallar onlara sayg: gosteriyorlardi.
Yani onlar bir yanagma vurana biir yanagimi uzatabilecek alcak goniilliiliige
sahip degillerdi. Ayrica tiim miikemmelligine ragmen Tora’da boyle bir emir
yoksa, Tanr1'nin eylemi hususunda biiytik bir kusur ortaya gikmis olur. Eger
bu emrin Israilogullarmin hayvani dogalarina bagli olmadig: agiksa, o zaman
yapilan tiim elestiriler Tanr1'ya yoneltilecek ve ona bir eksiklik atfedilmis
olacaktir.

Crescas, getirdigi elestirilerin sonucunda Isa’nin vermis oldugu bu ve
benzeri emirlerin son derece problemli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona
gore en biiytik aci, intikam eksikligidir. Isa'nin vermis oldugu emirde kisinin

Tora’dan delil getirmek istemistir. Fakat Yahudi yorumculara gére bu kelime,
bakire anlamina gelmemektedir. Zira eski tabletlerde dahi bu kelime daima geng
kiz anlaminda kullanilmistir. Giinay Tiimer, Hiristiyanlikta ve Islam’da Hz. Meryem,
6. Baski (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 107,108.

#1 Yazar Yuhanna Incili'nin adini zikretmektedir, fakat soz konusu ifadeler Matta
Incili'nde gegmektedir.

42 "Goze goz, dise dis dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kotiiye karsi
direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana obiir yanagimizi da cevirin.” Matta
5/38, 39.
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intikamindan vazge¢mesi telkin edildigine goére bunlar miikemmel emirler
olamaz. Zira hepsi insanin kendini asagilamasina yoneliktir. Halbuki insanin
kendini sevmesi tabii bir durumdur. Ustelik bu emir kisinin karsisindakini
de gtinah islemeye tesvik etmektedir. Bir yanagma vurana diger yanagmn
uzatilmasi ve onun da bunu gerceklestirmesi karsidaki kisiyi gtinaha sokar
ve boylece yanagini uzatan giinaha aracilik etmis olur. Kisinin baskasimi
glinaha diistirmesi kendi giinah isleyisine oranla daha btiytik bir gtinahtir.

Benzer sekilde Incillerde gecen ‘dismanlarimizi sevin’' ifadesi de
problemlidir.#® Ciinkii Tora'ya gore sadece Tanri diismanlarindan nefret
edilir. Bu durum Mezmurlar kitabinda 6viilmiis olan Davud'un diliyle de
ifade edilmistir.# Zira Tanr1'nin diismanlarin seven kisi giinahkardir. Eger
[sa onlari sevmeyi emrediyorsa, Tora neden onlardan nefret etmeyi
emretmistir? Tora’da bulunmadigma gore, bu emirde biiyiik bir hata var
demektir.

SONUC

Calismada goriislerine yer verilen Crescas'in dogmatik bir yazar
oldugunu sdylemek mumkiindiir. Kitabinda Hiristiyanlara yoneltmis oldugu
elestiri ve itirazlar incelendiginde, Crescas Tevrat'ta yazilanlarin
dogrulugundan siiphe etmeyen bir yazar olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ustelik onun, kitabini, Tevrat'in baglayiciligini kabul eden bir topluma, yani
kendi dininin miintesiplerine yazmis oldugu anlasilmaktadir. Muhatabi
Yahudiler oldugu i¢in argiimanlarmi giiclendirmek adma Yahudi
geleneginden alinmus atiflar ve deliller kullanmaktadir. Bu tarz bir yaklasim
donemin sartlar1 dikkate alindiginda oldukca makul karsilanmaktadir. Zira
Orta Cag Avrupasinda yasayan ve Hiristiyan olmakla idam edilmek
arasinda tercihe zorlanan pek ¢ok Yahudinin Hiristiyan oldugu veya
Hiristiyan olmus goriindiigii bir dénemde, Yahudi cemaatinin 6nderleri,
dinden donmeleri/dontisleri engellemek veya Hiristiyanlhifa gecmis olan
eski dindaslarimi geri dondiirmek adma Yahudiligi ve Yahudi kutsal
metinlerini 6ven, aklayan veya savunan eserler yazmislardir.

Crescas, ilahi seriatin amacinin, insanlar1 ebedi mutluluga ulastirmak icin
gerekli olan rehberligi saglamak oldugunu iddia etmektedir. Zira insanlar
mitkemmellige ulastirmak icin ¢nderlik yapan bu seriat, daha tam ve
miikemmel olmalidir. Yeni Tora’daki inanglar vasitasiyla mitkemmelligi elde
etmek daha zor olacagindan, bu kitabin kendi miikemmelliginden s6z
edilemez. Ciinkii o, insanlarin dogasi geregi yaptiklari seyleri (intikam
duygusu, diismanindan nefret etme diirttisii vs.) bile 6liimctil giinah ve ruhu

4 Crescas, M, 83 (The Refutation, 73). Matta 5/43-44.
4 “Ya RAB, nasil tiksinmem senden tiksinenlerden? Nasil igrenmem sana
bagkaldiranlardan?” Mezmurlar 139/21.
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yok eden seyler olarak degerlendirmektedir. Insanlarm bu dogal
eylemlerden kurtulmasi oldukga giictiir. Bu tarz eylemler yiiziinden insanin
ebedi mutlulugu kaybedecek olmas: kinanmay1 gerektiren bir diistincedir ve
kabul edilemez.

Crescas’a gore Tora’da gecen cezalar ve fiziksel seylerle ilgili her sey
ikincil derecede bir ©neme sahiptir. Ancak Tora'mmn oncelikli amaci
Israilogullari’na ebedi bir yasam saglamaktir: “Ben, Tanriniz RABB'in soziinii
dikkatle dinler, goziimde dogru olami yapar, buyruklarima kulak verir,
btittin kurallarima uyarsaniz, Misirlilara verdigim hastaliklarin hicbirini size
vermeyecegim”, “Ciinkii size sifa veren RAB benim.”#5 Crescas’a gore
burada bahsedilen 6diil sadece Misirhlarin hastaliklarindan korunmak
degildir. Bilakis, onlar daha ytiksek bir stattiye ve dereceye sahip olduklar1
icin bu oddile layik olmuslardir. Hayali (gegcici) iyi ve kotii olan seylerin
oncelikli amag olmadig barizdir. Bununla beraber onlar, ebedi yasami elde
etmek icin birer vasita ve rehberdir. Bu ytizden Ibn Meymun, emirlerin
uygulanmasmnin Tanr1'ya ibadet etmede ve Tanri'min sirlarinu idrak etmede
insan1 saglikli kilacagini ifade etmistir. Boylelikle insanlar Tanr1'y1 severek ve
O'ndan korkarak, Tanri'min yiiziintin giilmesini saglayacaklardir ve bu da
sonsuz yasamin isareti olarak degerlendirilmektedir.

45 Cikig 15/26.
46 “Kralin yuztu giltiyorsa, yasam demektir...” Stileyman'm Meselleri 16/15.
Crescas, 212, s. 89 (The Refutation, s. 78).
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Inegol Adinin Mensei Uzerine
Muhammet Taraker*

Oz

Inegol’tin Ttrkler fethetmeden 6nceki adinin “Melek Koyti” anlamindaki Angelokoma
oldugu kabul edilmekle birlikte, 1neg61 isminin kokeni hakkinda tizerinde ittifak edilen
bir aciklama bulunmamaktadir. Kimi arastirmacilar kelimenin bagka bir dilden
Turkce'ye gectigini, yani yanlis semantik dontisim gegiren kelimenin aslinin
Angelocoma veya Linoe oldugunu savunmaktadirlar. Bazi arastirmacilar ise,
kelimenin Tiirkce kokenli oldugu iddiasindadir. Evliya Celebi'nin Ezine (Cuma) Gol
seklindeki aciklamasinin disinda, 1neg61’1’in Ine/ Eyne (kiiciik) Gol, Ayna Gol, Ene (“iki
yamag arasi diizliik”) Gol, In (magara anlaminda) Gol kelimelerinden tiiredigi de iddia
edilmektedir. Kokeniyle ilgili bu farkli yaklasimlara ragmen, arastirmalarin neredeyse
tamamu kelimeyi “ine” ve “Gol” seklinde ikiye bolmekte ve bu kelimenin kdkeniyle
ilgili agiklamalarin1 “gol” ile iliskilendirmektedir. Bu makale, yerlesik iki gortistin
reddine dayali iki temel iddia tizerine kurulmaktadir. Makalede reddedilecek
goriislerden ilki, inegijl isminin “gol” ile iliskilendirilmesidir. ineg(‘jl isminin kdkenine
iliskin burada onerilecek iddiay1, aslinda bazi edebiyatcilarimiz ses benzerligine
dayanarak daha 6nce dillendirmislerdi. Ancak bu iddia ilk kez bu makalede akademik
bir calisma olarak agiklanmaya ve kanutlanmaya ¢alisiimaktadir. Makale, ikinci olarak,
Inegol’tin Tiirkler fethetmeden onceki ismi olan Angelokomamin, “Melek Koyii”
seklinde anlamlandirilmasini elestirmekte ve alternatif bir mana 6énermektedir. Son
olarak, makale ilkin A@lkpasazéde’nin Tevirih-i Al-i Osman’inda gecen ve daha sonra
bazi Osmanli kroniklerinde ve gagdas tarih kitaplarinda da goriilen Inegol tekfuru Aya
Nikola ismi tizerinde durmakta ve su soruya ve benzerlerine cevap aramaktadir: inegol
tekfuru oldugu sdylenen Aya Nikola ismindeki “Aya” kelimesi “Aziz” anlamina
geldigine ve Hiristiyanlikta azizlik ancak kilisenin onay1yla elde edilebildigine gore, on
tigtincti ytizyillda veya 6ncesinde Anadolu cografyasinda “Aziz Nikola” isminde bir
Hiristiyan azizi yasamis midir? Bu ve benzeri sorularin cevaplarini vermeye calisan
makale, Aya Nikola ismi ile Inegol arasinda bir iliski kurarak soz konusu mense
tartismasina alternatif bir aciklama getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: inegol, Angelocoma, Angelokoma, Aya Nikola, Eynegol
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On the Origin of the Name of Inegol

Abstract

It is accepted that the ex-name of Inegol was Angelokoma, which means "Angel
Village", before the conquest of Turks. However, there is no allied explanation about
the origin of Inegol's name. While some researchers claim that the name passed from
Greek to Turkish, that is, its origin was Angelocoma or Linoe. So, the name Inegol has
undergone a false semantic transformation. Other researchers claim that it is of Turkish
origin. In addition to the claim of Evliya Celebi that Inegol means Ezine Gol (Friday
Lake), it is argued that it comes from Ine/Ene Gol (Small Lake), Ene Gol (Valley Lake),
Ayna Gol (Mirror Lake) or In Gol (Cave Lake). Despite these different approaches to its
origin, almost all of the researches divide the word into two parts, "ine" and "gol"
(which means “Lake”), and associate their explanations of the origin of the word with
the "lake". This article argues for two fundamental claims based on the rejection of two
established views. The first opinion to be rejected in the article is to associate the name
of Inegol with the lake. Our claim on the origin of the name of Inegol was mentioned
previously by some writers on the basis of sound similarity. However, this article
discuss this claim academically for the first time. Secondly, the article criticizes the
claim that Angelokoma, the ex-name of Inegol, means “Angel Village”, and proposes
an alternative meaning. Finally, the article focuses on the name of the ruler of Inegol,
Aya Nikola. The name of the governor was first mentioned in Asikpasazade's Tewarikh
Al Uthman and later repeated in some Ottoman chronicles and also in contemporary
history books. Aya Nikola means Saint Nicholas. This article asks, “Did a Christian
saint named Saint Nicholas ever live in Asia Minor in the thirteenth century or before?
Trying to give answers to this and similar questions, this article establishes a
relationship between the name of Agios Nikolaos and Inegol, and provides an
alternative explanation for the origin of the the name of Inegol.

Key Words: Inegol, Angelocoma, Angelokoma, Aya Nicholas, St Nicholas, Eynegol
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Yunanca’'da “yer” anlamina gelen tdpos ile “ad” anlamindaki énoma
kelimelerinin birlesmesiyle olusturulan toponomi (yeradi) kelimesi, yer
adlarmin kokeni, anlami, kullanimai ve ttirleri tizerine yogunlasan ve 1876"dan
sonra kurulup gelisen bilim dalinin adidir. Toponomi biliminin sagladig:
bilgiler cercevesinde yabanci kdkenli yer adlarmin Tiirkgelestirilmesinde Ttirk
halklarinin tarih boyunca izledigi birka¢ yonteme isaret edilmektedir. Prusa-
Bursa, Nicea-Iznik ve Skopi-Uskiip drneklerinde oldugu gibi, yabanci kokenli
yer isimleri kimi zaman “fonetik uyarlama yoluyla”, yani herhangi bir anlam
yiiklenmeksizin ses benzerliginden yararlanarak Tiirk¢eye aktarilmustir.
“Yanlis semantik doniisim” olarak adlandirilan ikinci tiir Tiirkcelestirmede
yine ses benzerliginden yararlanilirken, kelime Tiirkce anlamli bir sekle
dontsttriilmektedir. Anatolia-Anadolu, Akra-Agri, Diyar-1 Bekir-Diyarbakir
degisimleri yanlis semantik dontisime ornek gosterilmektedir. Yabanci
kokenli isimleri Ttrkgelestirmenin tiglincti yontemi “semantik dontisim”
veya “anlam aktarmasi” adini tasir. Buna gore, dontstiiriilen kelimenin
orijinal isimle ses benzerligi yoktur; ancak her iki isim de kendi dillerinde aym
manaya sahiptir. Fergana-Ozkend, Semerkand-Semizkent ve Huanhe-Yesil
Okiiz degisimleri semantik doniistimle elde edilmistir. Son olarak baska
dildeki yer adlari, Larende-Karaman, Mistia-Beysehir o6rneklerinde
goriilebilecegi gibi, orijinal isimden tamamen farkli ve bagimsiz olarak
yeniden tiretilebilir.! Bu baglamda, Inegol isminin mengeine iligkin iddialarm
yanhs semantik doniisiim, fonetik uyarlamaya ve yeniden adlandirma
kapsamina girdigini soylemek miimkiindiir.

Bu makale “Inegél ismi nereden gelmektedir?” sorusunun cevabini
aramaktadir. Simdiye kadar pek cok arastirmaci bu soruya cevap vermeye
calismistir. Ancak eldeki tarihi kayitlarm yetersizligi nedeniyle hentiz sorunun
kesin bir cevabi bulunabilmis degildir. inegol isminin kokeni ile ilgili yapilan
aragtirmalarda genel olarak iki farkli yaklagim tarzinin ortaya ciktig
gortilmektedir. Aragtirmacilarn  bir kismu Inegol isminin kokenini
Roma/Bizans ekseninde Latince veya Grekcede ararken, bazilar1 da 1negt’)l
isminin Tirkce menseli oldugunu iddia etmektedir. Baska bir ifadeyle,
simdiye kadar yapilan arastirmalar Inegol isminin ya Tiirkgelestirildigini veya
Turkce asilli oldugunu soyleyerek farkli sonuglara ulagsmaktadir. Bununla
birlikte, arastirmalarin neredeyse hepsinde Inegol ismi bir “gol” ile
iligkilendirilmektedir.

1 brahim Sahin, “Tiirkce Yeradlarinin Degisim Dontistim Siireci ve Bu Cercevede
Tiirkiye’deki Giincel Tartismalara Bir Bakis”, Yeni Trirkiye 55 (2013): 986-987.
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Inegol Isminin Mengeine iligkin Iddialar

Inegol adinin kokenine iliskin iddialar genel olarak bu kelimenin yabanci
bir dilden Tiirkceye gectigi veya zaten Tiirkce bir kelime oldugu seklinde iki
grupta ele almabilir.

a) Yabanci Dilde Koken Arayis1

Osmanli arsivlerinde Eynegol (JsS4yl) olarak gecen Inegol’iin Tiirkler
fethetmeden onceki adinin Angelokoma (Angelocoma) veya Angelokomis
(Angelocomis) oldugu sik sik dile getirilmektedir.? Angelokoma birlesik bir
kelime olup kelimedeki “koma” (“komis”, “kome” veya “komai” ttirevleriyle
birlikte) Roma ve Bizans donemlerinde sehirden (“polis”) kiictik yerlesim
yerleri, muhtemelen koyler icin kullanilmaktaydi.? Kelimenin ilk kismini
olusturan “Angelo” ise “melek” olarak anlamlandirilmistir. Dolayisiyla, bu
birlesik kelimenin “Melek Kéyd” anlamina geldigi ve Inegol’e bu ismin,
buradaki bir kiliseden dolay1 veya bu koyiin bir melege (Cebrail/Gabriel)
adanmasi nedeniyle verildigi iddia edilmektedir.*

2 Giilseren Kan Sahin - Nihal Kardoruk, “Roma ve Bizans Devirlerinde inegﬁl
Arkeolojisi ve Tarihi”, Uluslararast Inegol Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu (Istanbul:
Inegol Belediyesi, 2017), 1: 269; Georges Pachyméres, Relations Historiques 4: Livres
X-XIII, ed. Albert Failler (Paris: Inst. Francais d’Etudes Byzantines, 1999), 454
(Dipnot 64); Charles Texier, Asie Mineure: Description Géographique, Historique et
Archéologique des Provinces et des Villes de la Chersonnese d’Asie (Paris: Didot Freres,
1862), 91; Charles Texier, Kiiciik Asya: Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi (Ankara:
Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, 2002), 1: 149; Elizabeth A.
Zachariadou, “ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler”, Sogiit'ten Istanbul’a:
Osmanli Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, Oktay Ozel - Mehmet Oz (Ankara:
imge Kitabevi Yayinlari, t.y.), 364, 367.

3 Sahin - Kardoruk, “Roma ve Bizans Devirlerinde 1neg61 Arkeolojisi ve Tarihi”, 1:
271.

4 Raif Kaplanoglu, Bursa Yer Adlar1 Ansiklopedisi (Bursa: Bursa Ticaret Borsasi,
1996), 67; Bilge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar: Tiirkiye'nin Tarihsel Cografyasi
ve Tarihsel Adlari Uzerine Alfabetik Diizende Bir Inceleme (Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1993), 73. Tarihgi ve arastirmacilarin ¢ogu 1neg61’1‘in Tiirklerin fethinden
onceki adinin Angelokoma oldugu yoéniinde goriis beyan etse de, Angelokoma
denilen yerin Inegol olamayacag1 yoniinde bazi iddialar da vardir. Bkz. Baris Senol,
“Inegsl Adinin Kokeni ve Zaman-Mekan Boyutunda Cevre Arkeolojik Yerlesimler
Ftki Alaninda Antik Inegsl Yerlesimi”, Uluslararasi Inegol Tarihi ve Kiltiiri
Sempozyumu (Istanbul: Inegsl Belediyesi, 2017), 1: 363 vd. Mustafa Polat, Arsiv
Kayitlarina Goére XIX. Yiizyllda Inegol’de Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Hayat
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Guntimiize ulasan eserler arasinda Angelokoma ismine ilk olarak, Anna
Comnena’nin (6. 1153) kaleme aldig1 ve 1071-1118 aras1 Bizans tarihini anlatan Alexiad
adl1 eserde “Angelocomites” deresi seklinde rastlamaktayiz.5 Kitap her ne kadar bu
yerlesim yerinin neresi olduguna dair net olarak aciklamasa da, 6ncesinde Iznik ve
Bursa’dan bahsedilmis olmasi1 Angelokoma’nin Inegél ile iliskilendirilmesine imkan
vermektedir.s Buna karsin, Angelocomites ile bugiinkii Inegsl karsiigi kullanilan
Angelokoma’nin farkl1 yerler oldugu da 6ne stirtilmiistiir.”

Angelokoma ismini anan ve gilinimiize ulasan eserlerden biri de Georges
Pachymeéres’in (6. 1310) Relations Historiques adl1 kitabidir:

“Unlii Tznik ise daha dayanikli olmasina ragmen kithktan sikintiya
diistii. Bu donemde Belokomis, Angelokomis, Anagourdys, Platanea,
Melangeia ve cevrelerinde yasayan halk cekecekleri acilar: bildiklerinden
buralardan uzaklasmiglardi.”8

(Doktora, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2017), 27 (Dipnot 51).
Ayrica, Roma ve Bizans donemi yerlesim yerleri tizerine yazilmis olan 2 ciltlik
Barrington Atlas of the Greek and Roman World adli ¢calismada ve bu déneme
iliskin tarih kitaplarinin ¢ogunda da Angelokoma’dan hi¢ bahsedilmemis olmasi
dikkat cekicidir. Barrington Atlas of the Greek and Roman World'de “Inegol
yakinlarinda” seklindeki bir kayitla s6z edilen yerlesim yeri ise, Sarkotyle’dir. Bkz.
Richard J. A. Talbert, Barrington Atlas of the Greek and Roman World: Map-By-
Map Directory (Princeton University Press, 2000), 791.

5 Anna Comnena, The Alexiad (Cambridge, Ontario: In Parentheses Publications,
2000), 265.

6 Kitab: Tiirkceye ceviren Bilge Umar, bu bilginin gectigi yerdeki dipnotta “bahsi
gecen yerin neresi oldugu tespit edilememistir” dedikten sonra, terciimesinin
indeksinde Angelocomites Deresi'ni Canakkale sehrinde konumlandirmaktadir.
Bk. Anna Comnena, Alexiad: Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi'nda fmpamtor Alexios
Kommnenos Dinemi’nin Tarihi (Ankara: inkllép Kitabevi, 1996), 459, 536. Buna
mukabil, ayni arastirmacinin Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar isimli eserinde
Angelokoma, Bithynia’da konumlandirilmistir. Bk. Umar, Tiirkiye'deki Tarihsel
Adlar, 73.

7 W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor (Amsterdam: Adolf M.
Hakkert Publisher, 1962), 206-207; W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyast
(istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1960), 227.

8 Pachymeéres, Relations Historiques 4: Livres X-XIII, 454; Georges Pachymeéres, Bizansli
Goziiyle Tiirkler (Istanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat, 2009), 81.
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Inegsl'tin onceki adinin Angelokoma oldugu kabul edilse bile, Angelokoma
isminin Tnegol’e nasil doniistiigii sorusu yine de cevapsiz kalmaktadir.

Inegsl adimin “fonetik uyarlama” yontemiyle Tiirkcelestirildigini savunan Bilge
Umar, bu adin kokenini Rumcada “yeni” anlamindaki “i Nea”ya dayandirmaktadir.
Aslinda “Yeni Sehir” manasina gelebilecek “i Nea Poli” tamlamasinda “Poli” diismiis
ve geriye kalan kismu Inegol seklinde Tiirkgelestirilmistir. Umar'in verdigi ikinci
ihtimale gore, aslinda Inegol’tin ilk ad1 “Sar1” manasinda veya bir tanr1 ad1 olan “Kula”
idi; ancak deprem veya baska bir nedenle sehir yikilip “yeniden” kurulunca “Yeni
Kula” anlaminda “i Nea Koula” denilmeye basland: ve daha sonra da “Eynegol”,
“Inegol” degisimleri meydana geldi.?

Inegsl isminin mensei konusunda fonetik uyarlama ve yanlis semantik doniisiim
karisimi bir diger iddia ise, bu ismi “Linoe”den tiiretmektedir. Bir yer adi olarak
Linoe'nin tam konumunu tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, Iznik ile Kiitahya
arasinda oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Linoe'nin Inegol civarmin ismi
olmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim William Mitchell Ramsay (6. 1939), Linoe’yi Aine
Gol (Ayna Gol), yani Inegol'le 6zdeslestirmektir.10. fnegsl’iin Linoe’den gelebilecegini
savunan yaklasima gore, Tiirkler kelimeyi 6nce -gol son ekiyle birlestirerek Linoegol'e,
daha sonra da inegbl’e doniistiirmiiglerdir.11

Ote yandan, Hasan Eren (6. 2007) de, Yer Adlarimizin Dili adli eserinde Inegol adimin
yabanci bir dilden alindigini séylemis ve bu konuda bir yaz1 yazacagini/yazilacagin
vaat etmistir. Ancak gorebildigimiz kadariyla bu yaz1 yayimlanmamaistir.12

b) Tiirkce Koken Arayisi

Arastirmacilar, cogunlugu itibariyle, Bizans 1mparatorlugu’nda kullanilan Belekome
ve Angelokoma isimlerinin Tiirkceye Bilecik ve inegél seklinde gectigini sdyleme
egiliminde olsalar da, bu kelimelerin ashinin Tiirkce oldugu yontinde bazi iddialar da
one stirtilmektedir. Bu yaklasima gore, ilk Tirk fatihleri bu iki yerlesim yerini
fethedince buralara Bilecik ve 1negt’)l ismini vermisler; daha sonra Bizans
1mparatorlugu bahsi gecen yerleri geri aldiginda, bu Tiirkce isimleri Belecome ve

9 Umar, Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar, 343, 482-483.

10 Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, 199; Ramsay, Anadolunun
Tarihi Cografyasi, 217.

11 Genol, “Inegdl Adinin Kokeni ve Zaman-Mekan Boyutunda Cevre Arkeolojik
Yerlesimler Etki Alaninda Antik inegbl Yerlesimi”, 1: 376 vd.

12 Hasan Eren, Yer Adlarmmizin Dili (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2010), 75.
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Angelecome seklinde degistirerek kullanmistir.’® Ancak yer adlariyla ilgili calismalariyla
bilinen Bilge Umar hem Inegél isminin Tiirkce kokenli oldugu ve Tiirkgeden bozularak
Bizans kaynaklarina gectigi diistincesine hem de Inegol ile Angelokoma’min sadece ses
benzerligine dayamilarak aynmi yermis gibi 6zdeslestirilmesine kars: ¢ikmaktadir.
Umar’a gore, Angelokoma’nin Tiirkceye gecmis hali Tnegol degil, belki Engelgiime
olabilirdi.14

Inegél isminin Tiirkce menseli oldugunu ileri stirenler kadar, baska bir dilden
Tiirkgelestirilmis oldugunu savunanlar da bu isme Tiirkce bir anlam yiiklemeye
calismaktadirlar. Her iki grup da agirhikli olarak “Inegsl” kelimesini “Ine” ve “go6l”
seklinde ikiye bolmektedir. Eski Tiirk¢ede “kol” (dsS) sozciigii “ goleiik”, “su birikintisi”
ve “deniz” anlamlarinda kullanilmaktaydi.15

Inegol isminin mensei ve anlamu ile ilgili gtiniimiize ulasan en erken rivayet Evliya
Celebi'ye (6. 1685?) dayanmaktadir. Seyahatnamesinde Inegol kelimesinin “Ezine Gol”
tamlamasindan tiiretildigini savunan Evliya Celebi, zamanla bu tamlamanin basindaki
“ez” hecesinin diistiglini dustinmektedir. Farsca bir kelime olan “ezine” Cuma
manasindadir ve Cuma gtinii fethedildigi icin bu mevkie boyle bir isim konulmustur.16

Anadolu’da “ine” on ekiyle baslayan bazi yerlesim yerleri vardir: Inebel, Inebey,
1nebeyli, Inebolu, Inece, ineci, inekollar, ineabad, 1nepazar, inegazi, inegazili, Inesi,
Inesokii, Inecik, inegt')l. Bu kelimelerin Tiirkce oldugu dustintilmekte ve
Latince/Grekge kokenli oldugu ortaya gikan inebolu (Ionopolis) ile yukarida verilen
kelimeler arasinda bir ayirim yapilmaktadir. inebey ve Inegazi drneklerinde oldugu
gibi, bu 6n eklerin bir kismi sahis ismine isaret etmektedir. inegt‘)l isminin, Altay
Turkcesinde “iki yamag arasindaki diiz ve verimli toprak” anlamina gelen “Ene”
sozctigiinden geldigi de kelimenin kokeni baglaminda one stiriilen iddialar

13 Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, 207; Ramsay, Anadolu’nun Tarihi
Cografyast, 227; Senol, “Inegol Adinin Kokeni ve Zaman-Mekan Boyutunda Cevre
Arkeolojik Yerlesimler Etki Alaninda Antik Inegol Yerlesimi”, 1: 367.

14 Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, 73, 343.

15 Kasgarli Mahmtd, Divdnii Lugdti’t-Tiirk, ed. Seckin Erdi - Serap Tugba Yurteser
(istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 320-321.

16 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi (Ceviri Yazi), haz. Robert Dankoff v.dgr.
(istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 1999-2006), 9: 10. Tiirk lehcelerinde Ezine
kelimesinin kullanimi1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. Eren, Yer Adlarimizin Dili, 69-76.
Tiirkiye'deki degisik yerlerde Ezine kullanimina iliskin muhtemel agiklamalara yer
veren Bilge Umar, Evliya Celebi'nin agiklamasimi dogru bulmamaktadir. Bk. Umar,
Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, 264.
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arasindadir. Inegol’iin iki yiikselti arasinda bulunmasinin da bu goriisii destekledigi
distiniilmektedir.1”

Bursa Yer Adlart Ansiklopedisi isimli eserinde Raif Kaplanoglu, inegol kelimesinin,

Osmanlica yazilisinin da isaret ettigi gibi, “kii¢iik” anlamina gelen “Eyne” ile “Gol”
sozctiklerinin birlesiminden olustugunu o6ne siirmektedir. Eynebey gibi, “Eyne”
sozcugliniin gectigi diger yerlerde de bu kelime “kiigiik” anlamini korumustur.18

Inegsl kelimesinin “Ayna Gol”den geldigine dair iddialar!® ise, giivenilir

goriinmemektedir.20 Aslinda hem Bursa’daki hem de Manisa’daki Inegol'de gol
bulunmadig yontindeki yaklasimin?! da ciddiye alinmasi gerekmektedir. Baska bir
varsayima gore, Inegdl ismi burada bolca bulundugu distinilen “in”lerden
gelmektedir.22

20

21

22

Senol, “Inegsl Admin Kokeni ve Zaman-Mekan Boyutunda Cevre Arkeolojik
Yerlesimler Etki Alaninda Antik 1neg61 Yerlesimi”, 1: 357-358.

Kaplanoglu, Bursa Yer Adlar1 Ansiklopedisi, 170.

Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, 207, Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi
(istanbul: Ugdal Hikmet Nesriyat, t.y.), 1: 69 (Dipnot 42).

Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, 16; Ramsay, Anadolu'nun Tarihi
Cografyast, 15.

Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, 343.

Hammer, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (Istanbul: Zuhuri Damisman Yayinevi, 1972),
1: 68 (Mehmet Ata’nin aciklamasi. Bkz. Dipnot 325). Inegél isminin kékenine iliskin
bu bilimsel aciklama tesebbiislerinin disinda halk arasinda dolasan bazi efsaneler
de bulunmaktadir. S6z gelimi, Hamzabey Kéyii'nde yasayan bir derebeyinin,
komsu derebeyine kizdig1 icin kdyden gecen derenin ¢niinii manda derileriyle
kapattigi, boylece ovay1 kaplayan bir golet olustugu ve Inegol adinin bu golden
geldigi soylenmektedir. Aslinda bu efsane Inegol’de sabit ve daimi bir gol
olmadigini ifade etmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bagka bir sdylenceye gore,
negol tekfurunun hi¢ konusamamis gen¢ kizi bir giin goliin kiyisinda elinde
ignesiyle gergefini islerken, ignesini suya diisiiriince iiziintiisiinden aglamaya
baslamis. Babasinin neden agladigini sormasi tizerine, kiz1 elindeki gergefe isaretle
“igne”, goli gostererek de “g6l” demis. Kiz1 ilk kez konusmaya bagladig: igin,
babas1 bu giizel olaym anisina buraya “Inegol” adini vermis. Inegol tekfuruna ve
kizina “Tiirk¢e” konusturdugu igin, aslinda bu soylenti hayli abartilidir. Bir diger
efsanede etraftaki dagdan ovadaki géle bakan bir bey, “Ne gol, ne gol...” dedigi
icin bu yere Inegol ismi verilmistir. Bkz. Kenan Kahraman, Adun Adim Inegol
(Istanbul: Tnegol Ticaret ve Sanayi Odasi Yayinlari, 2001), 75.
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Birbirinden oldukga farkli bu kadar teori arasinda bir tercih yapabilmek veya baska
bir teori tiretebilmek icin, su temel ilkenin g6z ontinde bulundurulmas: gerekmektedir:
Her ne kadar Bursa’daki inegb’l daha meghur ve malum olsa da, Osmanli déneminde
Aydm ve Saruhan’a bagh iki Inegsl daha vardi.® Dolayisiyla, Inegol kelimesinin
kokenine iliskin teori ve iddialarmn her {i¢ inegél i¢in de gecerli olmasmi beklemek
gerekmektedir.

Ozetle soylenirse, Inegol isminin kokeniyle ilgili aciklamalari; ya fnegsl isminin
baska bir dilden alinip Tiirkgelestirildigi veya aslinin Tiirk¢e oldugu seklinde iki grupta
toplamak mitimkiindiir. Her iki durumda da bu isme Tiirkge bir anlam
yakistirllmaktadir. Baska bir ifadeyle, birkac istisna disinda, simdiye kadarki
arastirmalarda ortaya konan ve birbirinden tamamen farkl: istikamette ilerleyen iki
aciklama tarzinin ortak noktasi ve ilk ilkesi, bu ismin “ine” ve “go6l” seklinde iki
kelimenin birlesiminden olustugunu sdylemeleri ve kelimenin kokenini mutlaka “gol”
ile iliskilendirmeleridir. Bu makalede aciklanacak teori, iste bu noktada, yani daha ilk
adimda diger agiklamalardan ayrilmaktadir.

“Inegol admin kokeni nedir?” sorusu, tarihi verilerin eksikligi nedeniyle
cevaplanmasi zor bir soru gortinmektedir. Ancak kelimenin “gol” hecesinden
bolunmesi suretiyle yapilan “basit” bir heceleme hatasi, dogru cevaba ulasilmasimi
daha da zorlastirmistir. Bizi girilen bu yanhs istikametten kurtaracak bilgi ise, baska bir
“basit” yanlista, yani Osmanhlarin fethinden once Inegol'tt yoneten Tekfur Aya
Nikola'nin isminde gizli olabilir.

Tekfur Aya Nikola

Gintimiize ulasan tarihi kaynaklar arasinda, fetihten 6nce Inegt')l’de hiikiim siiren
tekfurun adin1 “Aya Nikola” olarak veren ilk eser Asikpasazade'nin (6. 1484?) Tevrih-
i Al-i Osman’1dr:

Shis o3y G SUS adlidy ML 5l Olaze o..Ujfk“éx.g (3)ly ST s deas L

(Sl gmsS
“Aya Nikola derler bir kifir vardi. Yani gélde Osman Gazi yaylaya ve
kislaya gittikleri yerde bunlarin go¢iinii disendirirdi.”

Kitabin H.1332 yili Istanbul Matbaa-i Amire nesrinde burada alintilanan ikinci
ctimlenin ilk kelimesinden [»2 S ;=] sonra soyle aciklayici bir dipnot verilmistir:

2 Tuncer Baykara, Anadolu nun Tarihi Cografyasina Giris I: Anadolu’nun Idari Taksimat:
(Ankara: Turk Kiltiirtinti Arastirma Enstittisii, 1988), 221.
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Her iki niishada bu vecihle muharrer ise de ism-i kadimi “A negol [A
nekol?]” olan “Inegol” diir.24

fkinci ctimlenin “Yani golde” diye baglamasi sorunlu goériinmektedir. Kitab
giintimiiz Tiirkgesine aktaranlar ikinci ctimleyi “Inegol’de” seklinde degistirerek
(Kemal Yavuz & Yekta Sarag, Aysenur Kala) veya o kismi tamamen atip ikinci ctimleye
“Osman Gazi” ile baslayarak (Nihal Atsiz) sorunu ¢6zmek istemislerdir. Sadece
Aysenur Kala ikinci ciimleye “Inegol’de” diye basladiktan sonra, “Esas aldigimiz
niishada ‘yani golde’ seklinde kayitli. Dogrusu Inegol’diir.” diyerek aciklayici bir
dipnot koymustur.

Osmanlica matbu niishada ve Aysenur Kala'nin hazirladigi niishada Inegol
tekfurunun ismi bir daha verilmezken; Nihal Atsiz ile Kemal Yavuz ve Yekta Sara¢’in
hazirladiklar: niishalarda Aya Nikola ismine bir kez daha rastlamaktay1z:

358y5b by lal Cadit) (25 (6080 S an) Lllo S ) I ssesb JUH 3

S dsS ) >
Fi'l-hal Turgut Alp’i Eynegél’e saldilar. Eynegol tekfuru dahi isitiip
kagmasin dediler. Turgul Alp dahi Eynegol’ii cevirdi.?>

“Inegol Tekfur'u isitip kagmasin diye Turqut Alp’i Inegol'e saldilar.
Turgut Alp Inegol’ii kusatt.”26

“Durkut Alp’i Inegol’e saldilar ki Inegol tekfuru olan Aynikola isitip
kagmasin. Durkut Alp gidip Inegol’ii cevirdi.”??

24 Ahmed A@lkpa§azade, Tevirih-i Al-i Osman’dan A§zkpa§azade Tarihi, haz. Ali Bey
(istanbul: Matbaa-i Amire, 1332), 4.

25 Aglkpa§azade, Tevarih-i Al Osman’dan A@lkpa@azade Tarihi, 16.

2% Dervis Ahmed Asiki, Tevdrihi Al-i Osman: A§lkpu§azdde Tarihi, ed. Aysenur Kala
(istanbul: Kamer Yayinlari, 2013), 55.

77 Asikpasaoglu, Astkpasaoglu Tarihi, haz. Atsiz (Istanbul: Otiiken, 2011), 29.
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“Hemen, Inegol tekfuru olan Ayanikola’min durumu isitip kagmamas
icin Turqut Alp’i Inegol’e saldi. Turgut Alp gelip Inegol’ii cevirdi.”2s

A§1kpa§a2éde, kurulustan Yildirim Beyazid donemine kadar olan Osmanl tarihini
Yahsi Fakih (6. ?) Mendkibnamesi'nden 8grenmistir. O, Menakibname’yi ilk genclik
yillarinda (1413 yilinda) Gebze’den gecerken kaldig1 Yahsi Fakih'in evinde gormdistir.
Ne yazik ki Yahsi Fakih'in eseri gtintimiize ulasmamustir.? A@lkpasazéde'nin kitabini
nesre hazirlayanlardan biri olan Nihal Ats1z'in da belirttigi gibi, Asikpasazade, kitabini
bundan 63 sene sonra kaleme aldigina gore, bazi bilgileri unutmus, yanhs hatirlamis
veya karistirmis olma ihtimalini goz onitinde tutmak gerekir. Ayrica kitaba sonradan,
bilhassa Asikpasazade'nin miiritleri tarafindan bazi ilaveler yapilmis da olabilir.30

Aya Nikola'nin adin1 sadece bir (veya iki) kez veren Asikpasazade’den ¢ok kisa bir
stire sonra, Mehmed Nesri'nin (6. 1520 veya 1521) Kitdb-1 Cihdnniimd’smdan itibaren
artik Inegol tekfurunun admin Aya Nikola oldugu neredeyse bir kaziyye halini
almustir:

SIS S M Al ilats ST U (S5 oS el o8 sl oy s

“Soyle rivayet olunur ki, Inegol tekvuru Aya Nikola ndm kéfir
Osman'un halk: yaylaga gidiip gelirken tisendiirirdi.”31

Aya Nikola'nin adina Nesri'nin kitabinda ilk kez bu ctimle ile rastlamis olsak da,
A§1kpa§azéde’den farkli olarak, Nesri bu ismi sonraki sayfalarinda pek c¢ok kez
kullanmaktadir. Benzer sekilde, ibn-i Kemal’in (6. 1534) Tevirih-i Al-i Osman’inda da

28 Asik Pasazade, Osmanogullari’'mn Tarihi: Tevdrih-i Al-i Osman, ed. Kemal Yavuz - M.
A. Yekta Sarag (istanbul: Gokkubbe, 2007), 58.

2 “Ben fakir (koyde) kaldim. Orhan Bey’in imaminin oglu Yahsi Fakih'in evinde
Geyve'de hastalandim. Ta Yildirrm Han'a gelinceye kadar Osmanogullarinin
menkibelerini imam oglundan naklederim.” AsiKi, Tevirihi Al-i Osman, 157.

30 Agikpasaoglu, Astkpasaoglu Tarihi, 8.

31 Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niimd, ed. Faik Resit Unat - Mehmet Altay Kéymen, 3.
Bs (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995), 1: 78.
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Aya Nikola'nin ismine miiteaddit defalar rastlanmaktadir.32 Inegél tekfurunun ismini
Idris-i Bitlisi (6. 1520), Ine Nikola; Hadidi (6. 1530/31’den sonra) ise Ayonikola olarak
vermektedir.3

Buna mukabil, ilgingtir ki Anonim Tevarih-i Al-i Osman,34 Enveri (6. ?), Orug Bey (6.
1503'ten sonra) ve Ahmedi (6. 1412 veya 1413) gibi Osmanli kroniklerinin yamn sira
Uzungarsili (6. 1977) Hammer (6. 1856), Halil Inalcik (6. 2016) ve Zinkeisen (6. 1863),
Eynegol/Inegol’den soz etmisler; ama Aya Nikolamin ismini vermeyip, Inegol tekfuru
demekle yetinmislerdir.35

Kaynaklardaki bu farkli sayilabilecek tutumdan dolay1, Aya Nikola'nin yanlis, belki
de uydurma bir isim oldugu ya da Aya Nikola’mn Ineggl tekfuru degil de, orada daha
once yasamuis bir kisi olabilecegi iddia edilmistir.36

32 ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman 1. Defter, ed. Serafettin Turan (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1991), 82, 97, 127.

33 {dris-i Bitlisi, Hest Bihist, ed. Mehmet Karatas v.dgr. (Ankara: BETAV, 2008), 1: 126-
127, 135, 157; Hadidi, Tevirih-i Al-i Osman, ed. Necdet Ozttirk (Marmara U. Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1991), 37.

3¢ Halil Erdogan Cengiz, Edirne Selimiye Yazma Eserler Kiitiiphanesi'nde 22 Sel
2091/1 numarayla kayitli Anonim Tevarih-i Al-i Osman adli eserin, Yahs1 Fakih'in
eseri olabilecegini veya Anonim Tevarih-i Al-i Osman adini tasiyan eserler arasinda
Yahs1 Fakih'in eserine en yakim oldugunu iddia etmektedir. Eserde gegen “Imdi
ma’lam ola kim Tevarih-i Al-i Osman hi¢ kimse mufassal ve muhtasar dememistir.”
ciimlesinden hareketle, bu eserin A@lkpagazéde’nin eserinden daha o©nceki bir
tarihe ait oldugu kabul edilebilir. Diger Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar gibi,
Selanik niishast da Inegol tekfurunun ismini vermemektedir. Bk. Halil Erdogan
Cengiz, “Yahs1 Fakih”, Tarih ve Toplum 12/71 (1989): 295-297.

35 Enveri, Fatih Devri Kaynaklarindan Diistirndme-i Envert? Osmanli Tarihi Kisn (1299-
1465), ed. Necdet Oztiirk (istanbul: Kitabevi, 2003), 22; Anonim, Tevdrih-i Al-i Osman
(F. Giese Nesri), ed. Nihat Azamat (istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, 1992),
9-10; Orug Bey, Osmanli Tarihi: Ug Beyliginden Diinya Devletine, ed. Necdet Oztiirk
(istanbul: Camlica, 2009), 15; Ahmedji, Iskender-ndme (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii), erisim: 22 Ocak 2018 Beyit 6929;
Ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanli Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1988), 1: 106-109; Halil Inalcik, ed., Kurulus: Osmanl Tarihini Yeniden Yazmak
(istanbul: Hayykitap, 2010), 85, 114, 137, 138, 148; Johann Wilhelm Zinkeisen,
Osmanl: Imparatorlugu Tarihi (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2011), 1: 54.

3 Zachariadou, “ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler”, 374.
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Bu noktada Aya Nikola ile ilgili bu bilgilerin konumuz acisindan neden énemli
oldugu sorusu akla gelebilir. Bu sorunun cevabi, baska iki soruya verecegimiz yanita
baghdir.

Yukarida da deginildigi gibi, Inegol veya genel kabul gormiis eski adiyla
Angelokoma, niifusu yogun, 6nemli bir sehir degildir; bilakis Angelokoma isminin de
ifade ettigi tizere, bu yerlesim yeri bir “koma”, yani kiiciik bir koydiir. Aslinda Roma
ve Bizans hakkinda yazilan yerli ve yabanci kitaplarin biiyiik cogunlugunda
Angelokoma ismine bile rastlanmamaktadir. Buna mukabil, etrafinda bulunan Prusa
(Bursa), Nikea (Iznik) ve Nikomedia (Izmit), Angelokoma’dan daha biiyiik yerlesim
yerleridir. O halde, tarihgilerimiz Bursa, Iznik ve Izmit'in ya da Karacahisar, Bilecik ve
Yarhisar gibi diger yerlerin tekfurlarinin ismini yazmadiklari halde, neden Inegsl
tekfurunun ismini vermislerdir?

Bu sorunun cevabini sonraya birakarak, Inegol isminin kokenini bulmaya calisan
arastirmacilarin veya Osmanl tarihi tizerine ¢alisan tarihcilerimizin ¢ok biiyiik bir
kisminin -belki de tamaminin- sormay: ihmal ettikleri ikinci soruya yonelebiliriz:
“Hiristiyanlikta ‘Aya’ unvani alan bir tekfur/mahalli yonetici var mi1?” Soruyu Inegol
ozelinde sekillendirecek olursak: ”1neg61’den, hatta daha genis ¢ercevede Bursa’dan
¢ikan Hiristiyan bir aziz/aya var midir?”

Inegol isminin kokeniyle ilgili meseleyi ¢oztime kavusturacagini umdugumuz bilgi,
bu sorunun cevabinda sakli olabilir. Aya [rini ve Aya Sofya 6rneklerinde oldugu gibi,
“Aya” kelimesi “Agios” (Aytog) kelimesinden tiiretilmistir ve “Kutsal” veya “Aziz”
anlamina gelen disil (miiennes) bir kelimedir. Kelimenin eril hali Agios’tur ve o da Ai
seklinde kisaltilir. Bir galat-1 meshur olarak “aya” disil formunun eril isimlerden 6nce
geldigi de olmaktadir ve bunun bir 6rnegi de Aya Nikola’dir. Bu durumda “Aya
Nikola” (Ai Nikola veya Ingilizce karsilig1 ile St Nicholas) ashinda “ Aziz Nikola” demek
olur. Hiristiyanlikta “aziz/aya” unvanini bazi sehitlere, din ugruna cile/iskence
cekenlere veya kendini Tanri'ya adamus kisilere, belirli ilkeler ve prosediirler
uygulandiktan sonra Kilise verir.3” Bilebildigimiz kadariyla Hiristiyanlik tarihinde
sadece bir Aya Nikola vardir ve biz onu “Noel Baba” olarak taniyoruz. Antalya’da
dogan Aya Nikola, kendisine nispet edilen pek ¢ok mucize nedeniyle Hiristiyanlar
acisindan belli bash azizlerden biri kabul edilmektedir. Ancak Iznik Konsili'ne M.S.
325) de katildig1 soylenen Aya Nikola dordiincti asir azizidir.38 Hiristiyanlik tarihinde
bundan bagka bir Aya Nikola bilinmedigine gore, ontictincii asirda inegbl tekfurunun
admin Aya Nikola olmadig1 ortaya ¢ikmis olmaktadir. 1neg0'l'de tekfurluk yapmis
boyle bir “aziz” olsaydy, elbette bu ismin Hiristiyanlarin azizler listesinde yerini almasi

37 Hiristiyanlikta azizlik anlayis1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kemal Polat, Katolik
Huristiyanlik’ta Azizlik ve Azizler (Erzurum: Salkimsogiit, 2008).

3  Abdimuhamet Mamytov, Rus Ortodoks Kilisesi'nde Azizlik (Ankara: Berikan
Yaynevi, 2013), 246 vd.
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ve Osmanh tarih kitaplarindan ziyade, Batili ve Hiristiyan kaynaklarda isminin
gecmesi beklenirdi. Gorebildigimiz kadariyla Batili hicbir kaynak ontig¢iincii asirda Aya
Nikola’dan veya Inegol’de baska isimle yasamus bir azizden bahsetmemektedir.

Bu durumda kimi zaman dile getirildigi gibi, Osmanli'nin ilk kroniklerinde gecen
Aya Nikola isminin yanlis ve hatta uydurma oldugu iddia edilebilir. Ancak bu kanaate
varmadan 6nce Aya Nikola isminin farkli kullanim sekillerine ve yerlerine isaret etmek
faydali olabilir.

Evliya Celebi Seyahatnamesi'nden &grendigimize gore, Iznik, Petratina Vilayeti,
Yanya ve Girit gibi Osmanli Imparatorlugu'nun degisik yerlerinde “Aya Nikolo
Mahallesi”, “Aya Niko Sahras1”, “Aya Niko Kalesi”, “Aya Niko Deyri/Manastir1”,
“Ayaniko Ayazmasi Kalesi” ve “Ayanikokapisi” bulunmaktadir. Evliya Celebi ayrica
sefaati arzulanan bir aziz olarak “Aya Nikol”den bahsetmektedir.?® Tiim bu 6rnekler
“Aya Nikola”nin bir yer veya mekan ismi olarak kullanilabilecegini gostermektedir. O
halde, Osmanl tarihlerinde gecen Aya Nikola ismi de aslinda bir sahis ismi degil,
asirlar once yasamis bir azizin hatirasina kullamilan bir yer ismi olarak
degerlendirilebilir. Yukarida isaret edildigi gibi, “Aya” kelimesi Grekgede “Agios”tan
almmustir. “Agios” ise “Ai Stratis” ve “Ai Giorgis” orneklerinde oldugu gibi “Ai”
seklinde kisaltilabilmektedir. Evliya Celebi'den alintilanan orneklerde de
goriilebilecegi tizere “ Aya Nikola”nin “Aya Niko” veya “Aya Nikol” seklinde degisik
varyantlar1 vardir. Gliniimtizde Kibris'ta Aynikola isimli bir yer ve hatta Aynikola
Camii bulunmaktadir. O halde ilk kelimenin “Ay”, ikinci kelimenin de “Nikol” olarak
kullanimui s6z konusudur.

Inegol kelimesinin Osmanlica yazilist (JsS 4x) hic sorunsuz bir sekilde pekala “Ay
Nekol” olarak okunabilmektedir. Aslinda A§1kpa§azéde 1neg61 tekfurunun adin1 “Aya
Nikola” olarak verirken, farkinda olmadan ”1neg61”i'1n gercek ismini bize miras
birakmustir. A§1kpa§azéde, 1480'lerde, yani Inegél'ﬁn almmasindan yaklasik iki asir ve
kaynag1 Yahsi Fakih'in eserini gordiikten 60 yil sonra eserini yazmistir. Onun,
Arapca/Osmanlica bir isim tamlamasini (tekftiru Aya Nikola / tekftir-i Aya Nikola)
Osmanlica bir sifat tamlamasina (tekfur Aya Nikola) doniistiirmiis oldugunu
diistinebiliriz. Bagka bir deyisle, kelimenin ashi “ Aya Nikola'nin tekfuru” iken, “Tekfur
Aya Nikola”ya doniismiis olmalidir. Bu ikisinin Osmanlica yazilis1 aslinda tamamen

aymidir: (JsSs U1 56S0)

Aya Nikola'nin tekfurun degil de, 1neg0'l sehrinin ismi olmasi, yukarida deginildigi
tlizere, bazi tarihg¢ilerimizin 1neg0’l tekfurunun ismini vermemelerinin veya bu konuda
ihtiyath bir tavir takinmalarinin nedenini de agiklamaktadir.

“Aziz” anlamindaki Agios (veya kisaltilmisi olan Ai) Tiirkceye gecen baska
isimlerde de benzer bir doniistime ugramustir. S6z gelimi, Aynaroz aslinda Agion

39 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi (Ceviri Yazi), 1: 18, 211; 5: 98, 143; 7: 333; 8:
155, 156, 239, 293.
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Oros’tan (Kutsal Dag veya Dag Azizleri) gelmektedir. Ayandon, Agios Andonis’in
(Aziz Antonius) Tiirkcelestirilmis halidir. Ayazma, “kutsal su” veya “kutsal yer”
anlaminda “hagiasma” veya “agiasma”dan alinmistir. Ayastefanos, Ayivasil/Ayvasil
(Aya Vasilis, muhtemelen St. Basileios / St. Basil), Ayyani/Ayani (Vaftizci Yahya'y1
ifade etme icin kullamilan Hagios Ioannes), Ayasu (Agiasos) ve Ayeser (muhtemelen
Agios Sergios) isimlerini de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar
arasinda Aya Nikol-Eynegol/Inegol doniisiimiine en yakin &rneklerden biri, Aziz
Vasilius anlamindaki Ayovasil (Ayivasil veya Ayvasil) kelimesinden gelen
Eynesil’dir.40

Her ne kadar daha once buradaki kadar gerekgelendirilmemis olsa da, Aya
Nikola'nin bir yer ismi oldugunu ya da Inegél isminin Aya Nikola’dan geldigini
soyleyen ilk kisi bu makalenin yazari degildir. Franz Babinger, Asikpasazade nin
eserinde bir sahis ismi olarak gegen Aya Nikola'nin bir aziz ismi ve bu bolgenin de yer
ad1 oldugunu dile getirmistir:

Bundan ma’ada bazi hiristiyan aziz isimleri, mevkii isimlerinde
yasamaktadir. Ezciimle Bilecik tarafinda Inegol mevkii, Asik
Pasazade'ye gore (Tarih, Istanbul 1324, s. 4, alttan ikinci satir) aslen
Aya Nikola (aja Nigola), ydni Ayos Nikolaos, (hagios Nikolaos) ki Aziz
Nikola imis. Bu miinasebetle kismen ¢ok gayri meksuf malumat: hdvi
olan bu Anadolu meuvkii isimlerinin esasli bir surette elenip tedkiki, bu
miinasebetle kezalik dlimane mesai icin megkiir bir mevzu olarak
gosterilmek icabeder.41

Tirk edebiyat¢i ve yazarlarindan bazilar1 ise, muhtemelen ses benzerligine
dayanarak Aya Nikola ile inegbl arasindaki bag1 kurabilmislerdir:

Tiirk halkimn "Salanikos" adli Yunan sehrine “Selanik” dedigi, “Aya-
Nikola” adini da “Inegol” diye, tam bir dil ve soyleyis dehasiyle

40 Kaplanoglu, Bursa Yer Adlar: Ansiklopedisi, 13-14, 55; Semavi Eyice, “Ayazma”, TDV
Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 4: 229; Semavi
Eyice, “Aynaroz”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1991), 4: 267; Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlari, 2. Bs (Ankara: Bagsbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudiirlugii, 2017), 68, 71.

41 Franz Babinger - Fuad Kopriili, Anadolu’da Islamiyet (Istanbul: Insan Yaymlari,
1996), 29; Franz Babinger, “Der Islam in Kleinasien: Neue Wege der
Islamforschung”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 76 (1922):
150-151.
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Tiirkcelestirdigi, bu sahifelerde, ne kadar cok séylendi; ve Ttirkcede bu
misaller daha ne kadar coktur.42

Boylece, “Anatolus,” “Adriyanapolis,” “Aya-nikola,” “Selanikos,”
“kastanon” Yunanca; Anadolu, Edirne, fnegb'l, kestane Ttirkce'dir.43

Bu yaklasim dogru ise, 1neg61’i‘1n Ttirkler fethetmeden hemen 6nceki adinin Aya
Nikola (veya “Ay Nikol”) oldugunu diistinmek gerekir. Bununla birlikte, birkag istisna
goz ard edilirse, 1neg61’1'jn Tiirk hakimiyetinden 6nceki adinin Angelokoma oldugu
yoniindeki goriis agirhik kazanmistir; ancak Angelokoma isminden 1neg61 adma
gecisin nasil oldugu hala bir muamma olarak durmaktadir.

O halde, bu noktada Angelokoma adinin neden ve ne zaman Aya Nikola'ya
degistirilmis oldugu sorusuna cevap bulmak gerekmektedir.

Yukarida isaret edildigi gibi Angelokoma kelimesi “Melek Koyii” olarak
anlamlandirilmistir. “Melek Koy#” ilk bakista dini bir ismi cagristirmaktadir ve
inegb‘l’i‘m boyle isimlendirilmesinin burada kilise gibi Hiristiyan dini acisindan 6nemli
bazi yapilarin varligini gerektirdigi diistintilebilir. Ancak glintimtizde bdyle bir yap1
bulunmadig1 gibi, kaynaklarda veya arkeolojik bulgularda da bu yonde bilgiye
rastlanmamustir.44

Bilindigi gibi MS 381 yilindan itibaren Roma Imparatorlugu'nun resmi dini
Huristiyanlikti. imparatorluk ikiye boliindiikten sonra da hem Roma hem de Bizans
imparatorluklarinda Hiristiyanlik bu iki devlet yikilincaya kadar resmi din olmaya
devam etti. Din anlayisinda koklii bir degisiklik olmadigina gore, “Melek Sehri”
anlamma geldigi dustiniilen Angelokoma’nin adi neden degistirilmis olsun? Bizans
devletinin Hiristiyan bir yoneticisi boylesine dini bir ismi degistirme ihtiyacini neden
hissetsin? Bu agidan bakildiginda Tiirkler fethetmeden kisa bir stire 6nce, Hiristiyanlar
icin dini bir anlam cagristiran “Melek Sehri”nin, yani Angelokoma’nin admin
degistirilmesini aciklayacak ikna edici bir gerek¢e bulmak zordur. Halbuki bu

42 Nihad Sami Banarl, Tiirkcenin Sirlari, 43. Bs (istanbul: Kubbealt: Nesriyati, 2013),
208, 287, Nihad Sami Banarli, Yahya Kemal’in Hatiralar (istanbul: Istanbul Fetih
Cemiyeti, 1997), 54.

4 Nejat Muallimoglu, Tiirkge Bilen Araniyor (Istanbul: Avciol Basim Yayin, 1999), 487.

4 Buradan hareketle, bazi arastirmacilar Angelokoma'nin Inegol’le bir ilgisinin
olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Ancak bu ¢ikarim, tarihi bir ihtimali yok sayan
ve baska varsayimlari tamamen tiiketmeden verilmis aceleci bir tutum gibi
goriinmektedir.
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makalenin temel iddiasy, fetihten 6nce Angelokama’nin (veya ad1 her ne ise, o ismin)
Aya Nikola’ya dontismiis oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayimin tutarh olabilmesi
i¢in, ilgilendigimiz yerlesim yerinin adinin Angelekoma’dan Aya Nikola'ya degistigine
dair bir actklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu ihtiyag¢ bizi makalemizin ikinci temel
tezine ulastirmaktadar.

Gorebildigimiz kadariyla, simdiye kadar yapilan c¢alismalarin ttimiinde
Angelokoma kelimesi “Melek Koyii” seklinde terctime edilmistir. Buna karsin,
kelimenin ilk kisminmi olusturan “Angelo” “melek” anlaminda degil de, Bizans
Imparatorlugu'nu 1185-1204 yillar1 arasinda yoneten Angelos hanedanhigma% ait bir
sahis ismi olarak diistintilebilir. Bu durumda sehrin ad1 “Melek Koyii” degil, “ Angelo
Koyl[ii]” olacaktir.46 Angelokoma'nin Angelos hanedaniyla iliskilendirilmesi, Anna
Comnena’nin (8. 1153) The Alexiad adl1 eserinde ilk kez karsimiza ¢ikan Angelocomites
deresini de, Angelocom-ites (Angelokom’lular) olarak degil, Angelo-comites (Angelos
taraftarlar1) seklinde okumaya kapi aralamaktadir. Nitekim Ugtincii (1189-1192) ve
Dordiinctii (1204) Hacli Seferleri esnasinda bu hanedanin bazi yoneticileri Haglilardan
korkarak veya i¢ ¢ekismeler nedeniyle Istanbul’u terk etmis ve bir siire Iznik civarinda
yasamislardir. Roma ve Bizans devletlerinin en zayif ve koti hanedami?*” olarak
gosterilen Angeloslar déneminde Iznik’e cok yakin bir mevkide bulunan Inegol'e
Angelokoma adi verildigini ve Angelos ailesinin yirmi yildan az stiren hakimiyetinin
ardindan yonetimi ele geciren yeni hanedanin, kendisine rakip gordiigii Angelos
hanedanina ait bir ismi tastyan Angelokoma’nin adini Aya Nikola olarak degistirmis
oldugunu varsayabiliriz. Bu ihtimal dogru ise, o zaman Angelokoma adi1 aslinda ¢ok
az bir stire, belki elli yildan daha az, 1neg61’1'in adi olarak kullanilmis olmalidir.
Angelokoma kelimesine, Roma ve Bizans tarihi {izerine yazilan Batil1 eserlerin ¢ok
biiytik bir kisminda hig yer verilmemis olmasi da, bu ismin Angelos hanedaniyla iliskili
ve gecici bir isim oldugunu diistindiirmektedir.

45 John Julius Norwich, Bizans: Gerileme ve Cokiis Donemi (MS 1082-1453) (1stanbul:
Kabalct Yaynevi, 2013), 3: 151 vd.; Auguste Baily, Bizans Imparatorlugu Tarihi
(Istanbul: Nokta Kitap, 2006), 259 vd.

46 Angelo-koma isminin halk arasinda kisaca Angelo’ya dontismiis ve bu kelimenin
Tiirkler zamaninda fnegol’e evrilmis olma ihtimalini de yok saymamak gerekir.

47 Norwich, Bizans: Gerileme ve Cokiis Dénemi (MS 1082-1453), 3: 151 vd., 369.
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SONUC

Inegél isminin kokenini agiklamak icin Ayna Gol, Inek Gol, igne Gol, Ezine Gol, Ey
Ne Gol, In Gol gibi ok sayida teori ortaya atilmis olsa da, bunlardan herhangi biri
tizerinde ittifak hasil edilememistir. Inegol kelimesinin kokeniyle ilgili yapilan
arastirmalarin hemen hepsi bu ismi “gol” hecesi bir tarafta kalacak sekilde ikiye
ayirmis ve “Ine” kelimesine mana bulmaya calismistir. Halbuki Anna Comnena’dan
bu yana tarihi kayitlarda Inegol'le ilgili olarak bir golden degil, daha cok akarsulardan
bahsedilmektedir. Oyle anlasilmaktadir ki, Inegol isminin kokeniyle ilgili arastirmalar,
bu yerlesim bolgesinde varli1 stipheli ve belki muhayyel bir gole sikisip kalmistir.
Kanaatimizce Inegol’de buraya ismini verecek kadar onemli ve daimi bir gol var
olmamustir. Inegol isminin bu muhayyel golle iliskilendirilmesinin kelimenin yanlis bir
sekilde hecelenmesinden kaynaklandig1 anlasiimaktadar.

Giintimiize gelen ilk Osmanli tarih kitab1 hiiviyetindeki Asitkpasazade nin Tevdrih-
i Al-i Osman’inda fethi esnasinda Inegol tekfurunun ismi Aya Nikola olarak
verilmektedir. Bu bilgi ondan sonra yazilan Osmanl tarih kitaplarinin bir kisminda ve
gtiniimiizde Bursa ve Inegol tizerine yazilan eserlerde tekrarlanmistir. Bununla
birlikte, Asikpasdzade’den bugiine kadar gecen bes asr1 askin bir zamandir bir tekfurun
“Aya” (aziz) olup olamayacagi veya Inegol ve havalisinden bir Hiristiyan azizin cikip
¢ikmadig1 sorusu sorulmamustir. Hiristiyanlik tarihinde dordiincti ytizyilda Anadolu
cografyasinda yasamis sadece bir Aya Nikola olduguna ve o da Noel Baba olarak
bilindigine gore, inegél tekfurunun admin Aya Nikola olamayacagl ve
A@lkpa§azéde’nin verdigi bilgide bir yanlishik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1neg61’1'in isminin “gol” ile iliskilendirilmesinin yanlisligi ve Aya Nikola'nin Inegt‘)l
tekfurunun ismi olamayacag seklindeki iki temel 6nciilden hareketle, Osmanlica tarih
kitaplar1 ve arsiv kayitlarinda genellikle “Eynegol” (JsS4ul) olarak gecen kelimenin
“Eyne Gol” seklinde degil, “Ey Nekol” veya “Ay Nekol” seklinde okunup béliinmesi
daha dogrudur. “Ey Nekol” veya “Ay Nekol”, Grek¢e “Ai Nikol”iin, yani Aya
Nikola'nin karsilig1 olmaktadir. inegt‘)l tekfurunun ismini Aya Nikola olarak ilk kez
kullanan Osmanli tarihgisi Aglkpa@azéde muhtemelen “Tekfur-i Aya Nikola”y1,
“Tekfur Aya Nikola” olarak okumus ve aktarmis olmalidir. Aya Vasilios'un Eynesil’e,
Aya Andonis’in Ayandon’a, Aya Sergious'un Ayeser’'e ve Agios Oros'un Aynaroz’a
dontismesi gibi, Aya Nikol de “fonetik uyarlama” ydntemiyle énce Aynekol’e (veya
Eynekol’e) ardindan inegt')l’e dontismiis olmalidir.
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Rivayet Tiirti Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usilii Bilgisi
Baglaminda Degeri

(Hiiseyin el-Begavi, Muhammed Ibnii'l-Cevzi ve Ibn Kesir Ornegi)
Yakup Bryikoglu*

Oz

Tefsir ustli ve ulimu’l-Kur'anm asli kaynaklarindan birisi tefsir kitaplarmin
mukaddime boliimleridir. Ozellikle rivayet tiirii tefsirlerin mukaddimeleri bu hususta
veri temininde ayr1 bir énem arz etmektedir. Erken dénemde yazilmas: baglaminda
rivayet tefsir tiirtintin en bariz 6rnegini Taberi’de gérmek miuimkiindiir. Zira Taberi,
tefsirinin evvelinde muhteva olarak zengin bir mukaddime ortaya koyar. Tedvin
donemi sonrasi yazilan Taberi tefsiri basta olmak {izere, daha sonraki dénemlerdeki
tefsirlerin mukaddimelerinde Kur’an ilimlerine dair pek ¢ok bilgiye ulasabilir. Bu
calismamizda yontem olarak tefsir ustlii ile ilgili konularmn tekamiliinii gérmek igin
rivayet tiirii olmasi baglaminda Hiiseyin el-Begavi, ibnii'l-Cevzi ve ibn Kesir
tefsirlerinin mukaddimelerini sectik. Bunlar1 kronolojik siraya gore inceledik. Sonug
olarak mezkar rivayet tiirli tefsir mukaddimelerindeki bilgilerden yola ¢ikarak bu
tefsirlerin hangi ustl ve kaideler tizerinde yazilmis oldugu ortaya konulmus
olacaktir. Aymi zamanda bu calisma ile tefsir ustl bilgilerinin hangi boyutlara
vardigini gormek agisindan son donemlerde yazilan tefsir mukaddimelerinin
tahlilinin tesvik edilmesi de hedeflenmektedir

Anahtar Kelimeler: Tefsir ustlii, ulimu’l-Kur’an, rivayet, mukaddime, Hiiseyin el-
Begavi, Ibnii'l-Cevzi, ibn Kesir.

*

Dr. Ogr. Uyesi, Tekirdag Nanmik Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Tefsir
Anabilim Dal1. [ybiyikoglu@nku.edu.tr]. / /orcid.org/0000-0003-0759-8634

Gelis t. / Received date: 27.11.2018 Kabul t. / Accepted date:13.02.2019
Aragtirma Makalesi / Research Article

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



40 = Yakup Bryikoglu

The Value of Introductions in Riwayah Tafsirs in terms of
Methodology of Quranic Exegesis

(Example of Husayn al-Baghawi, Muhammad Ibn al-Jawzi,
and Ibn Kathir)

Abstract

One of the essential sources for methodology of Quranic exegesis and Quranic
sciences, is the introduction/muqaddimah parts of Tafsir books. Especially the
introductions of riwayah tafsirs are of particular importance for collecting data. Most
obvious example of riwayah tafsir is al-Tabari since it was written in the early period.
In his tafsir, al-Tabari presents an introduction which is very rich in content. Being in
the first place al-TabarT’s tafsir, a lot of information about Quranic Sciences can be
reached in the introductions of tafsirs which were written after the Codification
Period. In this study, we have chosen the introductions of Husayn al-Baghawt’s,
Muhammad Ibn al-Jawzi’s and Ibn Kathir’s tafsirs since they are examples of riwayah
tafsirs, to see the evolution of topics in the methodology of Quranic Exegesis. At the
end, based on the collected information, we tried to find out the methodology and
principles of these tafsirs. Additionally, this study aims to urge the analysis of
introductions of tafsirs which are written recently, to see the dimensions of
information gained in methodology of Quranic Exegesis.

Key Words: Methodology of Quranic exegesis, Quranic sciences, al-riwayah,
introduction/muqaddimah, Husayn al-Baghawi, Ibn al-Jawzi, Ibn Kathir.
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Giris

Tefsir ustlii ve Kur’an ilimlerine dair bilgilerin asli kaynaklarindan birisi
tefsirlerin mukaddimeleridir. Erken donem tefsir gelenegine bakildiginda
tefsirlerin giris kisimlarinda “mukaddime” ve “mukaddimetii’l-miiellif” gibi
basliklar kullanildigr gortltir. Her ne kadar mukaddime tirtntin
sekillenmesinde Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) onemli rolii olsa da erken
donem miuifessirlerinde oldugu gibi onun tefsirinde “mukaddime” kelimesi
gecmez.! Gorebildigimiz kadariyla tefsir ilmi baglaminda “mukaddime”
kelimesi, ilk olarak Cessas'm (6. 370/981) Ahkiamu’l-Kur’dn isimli eserinde
gecmektedir.?

Kur’an ilimleri, kaynagm Kur’dn’dan alan; onun anlasiimasiyla ilgili
olarak nitiziliind, tertibini, cem’ini, yazilmasini, kirdatini, nasih-menstthunu,
i‘cazin1 ve hakkindaki birtakim stiphelerin giderilmesini konu edinen bir
disiplindir.? Dolayisiyla tefsir gelenegine bakildiginda bazi miifessirler, tefsir
mukaddimelerinde Kur’an'in niiz(li, kirdati, kitabeti, tertibi, cem’1, istinsahu,
faziletleri, i'rdb1 ve i'‘caz1 gibi Kur'dn arastirmalari igin altyap1 olusturacak
malumata yer vermislerdir. Ozellikle Kur’an’t anlama ustliine dair bu tiir
bilgilerin erken dénemlerde yazilan tefsirlerin mukaddimelerinde yer almasi,
bunlarin bilgi olarak sabiteligini ve degerini daha da artirmaktadir.* Sunu
belirtelim ki bu tiir ustl bilgileri daha ziyade rivayet tiirti tefsirlerin
mukaddimelerinde yer almaktadir.

Erken donemde yazilmasi baglaminda rivayet tefsir tiirtintin en bariz
ornegini Taberi’de (6. 310/922) gormek miimkiindiir. Zira Taberi, tefsirinin
evvelinde muhteva olarak zengin bir mukaddime ortaya koyar. Tedvin
donemi tefsirler baglaminda Taberi oncesinde ve sonrasinda yazilan tefsir
mukaddimelerinde Kur’an ilimlerine dair pek cok bilgiye ulasilabilir. Bu
bilgiler 1s1¢1nda miifessirlerin tefsir yazarken oncelikle hangi kaynaklar: esas
aldigy, tefsir ustlii ve ulimu’l-Kur’an baglamimda hangi konular1 tnceledigi
ve hangi esaslar tizerine tefsirini kurdugu goriilebilir. Bu esaslarin tespiti,
oncelenmesinin nedenleri ve bunlarin degerlendirilmesi ¢alismamizin
amacini tegkil etmektedir.

Rivayet tefsirlerini temel alarak bu tiir bilgileri degerlendirmek igin Taberi
tefsiri sonrasinda ti¢ tane rivayet tefsiri sectik. Bunlarin ncesinde telif edilen

1 Ali Bulut, Erken Ddénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usilii Aqsimdan
Degerlendirilmesi (Doktora Tezi, Stileyman Demirel Universitesi, 2009), 17-18.

2 Mukaddime tefsir gelenegi baglaminda siire¢ konusunda detayl: bilgi icin bk.
Bulut, Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usiilii A¢isindan Degerlendirilmesi,
17-21.

3 Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Menahilii’l-irfan i uliimi’l-Kur’dn, thk. Ahmed
b. Ali (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 1: 24.

4 Muhsin Demirci, Tefsir Usilii, 7. Baski (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Yaynlari, 2008), 30.
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Camiu’l-Beydn isimli tefsirinin mukaddimesi, tefsir ilmine dair ilk sdylemleri
icermesi bakimindan orijinal olup Kur’an arastirmacilar icin biiyiik kiymet
arz eder. Soyle ki, Ozetle ifade etmek gerekirse Taberi, tefsirinin
mukaddimesinde Kur'dn'da yer alan yabanci kelimeler, yedi harf, stre ve
ayetlerin isimleri seklinde birtakim konular1 ele alir. Sonra Allah’in kelamirn
anlamak ve tefsir edebilmenin yolunun Arap dilini iyi bilmekten gectigini
soyler. Bunun ise dilin bilesenleri olan sarf, nahiv, beladgat ve edebiyat
yonlerini bilmekle gerceklesecegine dikkat c¢eker.> Yine Kur'an'in
anlasilmasinda te’vil meselesine genis sekilde yer verip bunu, kiinhiine vakif
olma imkaninin kisiye verilmedigi, sadece Allah'm nebisine verdigi ve
Arapcay1 bilenlerin (kesbiyle) ulasabilecegi te’vil seklinde {tiglii bir tasnifte
bulunur.®

Yontem olarak ise bu makalemizde, tefsir usalii ile ilgili konularin
tekdmiliini  gormek icin sectigimiz bu ¢ rivayet tirdi tefsirin
mukaddimelerini kronolojik siraya gore degerlendirmeye tabi tutacagiz. Bu
degerlendirmeleri gerek miifessirlerin kullandiklar1 basliklar, gerekse
tarafimizca konulan bagliklar altinda tasnif edecegiz. Kapsama dahil edilecek
hadis ve haber tiirii rivayetleri tirnak icerisinde ana metinde verecegiz.
Bunlardan sadece ayet ve hadisleri italik olarak takdim edecegiz. Dipnot
kisminda da yer yer tahric bilgisi vererek haberlerin kaynaklar1 ve sihhatleri
hakkinda bilgi vermeye calisacagiz. Simdi bu {i¢ tefsirin mukaddimelerinin
muhtevasin sirasiyla tahlil edelim.

1. Hiiseyin el-Begavi’'nin “Me’‘dlimii’t-Tenzil” Adli Tefsirinin
Mukaddimesi

Eserin mtiellifi, Eb Muhammed Muhyi’s-Siinne el-Hiiseyin el-Ferrd’ el-
Begavi'dir (6. 516/1122). Tefsirinin mukaddimesi, ekleriyle birlikte yaklasik
on bes sayfadan olusmaktadir. Miifessir tefsirinin ©ncesinde tefsirin
tahkikinde emegi gecen muhakkiklere ait bir girizgdhta bulunur.”
Mukaddimesinin ihtiva ettigi bilgiler, konu bittinltigii icinde su sekilde
siralanabilir.

1.1. Mukaddimede Genel Olarak Verdigi Bilgiler

Begavi mukaddimesinin girisinde dua ve insa ctimleleriyle baslar. Nicin
bir tefsir yazma tesebbiistine girdigini, bu husustaki basat saiklerin ne
oldugunu ve tefsirinde hangi kaynaklara bagvurdugunu agiklar.

5 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyin an tevili dyi’l-Kur'dn, thk. Abdullah b.
Abdilmubhsin et-Ttirki (Cize: Daru Hecr, ts.), 1: 8-67.

6 Taberi, Camiu'l-Beyin, 1: 67-68; ayrica Taberi tefsirinin mukaddimesinin biitiinii
hakkindaki miilahazalar igin bk. Bulut, Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir
Usiilii Acisindan Degerlendirilmesi, 78-81.

7 EbGt Muhammed el-Hiiseyin el-Begavi, Me'dlimu’t-tenzil (Riyad: Déaru Tiybe,
1409/1988) 1: 5-13.
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1.1.1. Dua ve Kur’an’a Ovgii

Miiellif tefsirine hamdele ve salvele gelenegiyle baslayip Yiice Allahi,
Resulti’'nti ve ona gonderdigi kelam1 olan Kur’dn-1 Kerim'i dverek devam
eder. Bu ovgi kismunda, Yiice Kitdb'in okunusunun i'‘caz yontyle
kolaylastirildigi, kolay bir sekilde kirdat edildigi, durumlarin veciz olarak
bildirildigi, vaazlarin hatirlatildigi, ibret alinmasi icin ge¢mis kissalardan
bahsedildigi, dustindtirmek icin darb-1 meselellerin verildigi vb. hususlar1
zikreder. Ona gore Kur'an1 anlamak, ancak Kur’an'in tefsiri ve ondaki tzel
konularm bilinmesiyle olacaktir. Yine esbab-1 niiztile, ahkdma ve nasih-
menstiha vakif olmakla ve &mmi-hassi bilmekle bunun olabilecegini ilave
eder. Ancak bunlarla da yetinilemeyecegini, Kur’an'in mucize ve derin bir
derya olusuna; uhdesindeki ilimlerin sirlarinin nihayetsizligine dikkat ceker.
Begavi, bunlar1 belirtirken birtakim edebi ctimleler kullanir. Selef alimlerinin,
Kur’an ilimlerini anlama cabalarmi, bu dallarda ¢okca kitaplar yazdiklarim
belirtir ve dua ederek ctimlelerini tamamlar.8

1.1.2. Tefsirini Yazis Gayesi

Yasadig1 donemde cevresinin kendisinden bir tefsir yazma istegine icabet
olarak Hz. Peygamber’in hadisinden ilham alarak tefsir yazdigim soyler. Ebt
Harun tarikiyle Ebti Said el-Hudri'nin rivayet ettigi zikredilen hadis soyledir:
“Cesitli yerlerden insanlar dini anlamak icin sizlere gelecekler, eger onlar bu sekilde
size gelirlerse onlara hayr tavsiye edin”®. Miifessir, bu hadisi kendine bir tavsiye
bilerek selefin ilim tedvinine tabi olmak suretiyle herhangi bir ziyade
yapmaksizin hadis rivayetleriyle tefsir yazdigini belirtir. Arda kalan kismim
da zaman icinde anlamin farkhilasmasi baglaminda halefin takdirine
biraktigma dikkat ceker. Zira Begavi, selefin yaptiklarina ilave yapmak
amacmin s6z konusu olmadigr kaydini belirtir. Boylece zamanin ilerlemesi
stirecinde tecdit hususuna ihtiya¢ duyulmasi stziiyle giintimiizdeki fikri
yenilenme, tefsirde re’yde bulunmay1 Kkastetmedigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla zamanin degisim olgusundan hareketle bu tecdit kavramiyla
ylizeysel anlamda yeni bir icerik sunarak tefsirini yazdigim ifade etmek
istemistir.11

1.1.3. Tefsirinin Kaynaklar1 ve Kiraat Ravileri

Miifessir Begavi, zaman gectikce caba gostererek yeni tefsir yazilmasinin
gerekli oldugunu soyler. O, rivayet tarikleriyle birlikte kimin eserinden

8 Begavi, Me'dlimu’t-tenzil, 1: 33.

9 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, “Ilim”, 4.

10 Begavi, Me'alimii’t-tenzil, 1: 34.

11 fbrahim Hilmi Karsli, “Tarihsel Gelisimler itibarlyla Tefsir Mukaddimelerine Dair
Bir Inceleme”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2003), 239-240.
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faydalandigim1 mukaddime kisminda isim isim siralar.’? Soyle ki Begavi,
tefsirini te’lif ederken oncellikle iimmetin bilgini olarak niteledigi Ibn
Abbas’tan (6. 68/687-88), sonra da tabitn donemi miifessirlerden
faydalandigini belirtir. Bunlar: kendine gore sistematize ederek soyle siralar:
Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732), Hasan el-Basri
(6. 110/728), Katade (6. 117/735), Ebir'l-"Aliye (6. 90/709), el-Kurazi (6.
108/726), Zeyd b. Eslem (6. 136/754), Kelbi (6. 146/763), Dahhak b.
Miizahim (6. 105/723), Mukatil b. Hayyan (6. 150/767), Mukatil b. Stileyman
(6. 150/767), Stiddi (6. 127/745) ve devami. Eserine naklettigi rivayetlerin
cogunun, Seyh Ebt Said Ahmed b. Ibrahim el-Havarezmi [6.?]; Ebu Ishak
Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi (6. 420/1035) ve onun
hocasindan haber olarak nakil ile geldigini styler.’® Begavi, bunlarin her
birine kadar gelen rivayet tariklerini de isnad zincirlerini vererek takdim
eder. Ornek verecek olursak Ibn Abbas’in talebesi olan tabitindan Miicahid b.
Cebr’den naklettigi ilk isnad zinciri soyledir:

o A dez B e BT B Gledo)l bl o il e e gl By
o e W oY o (B 0 e W LS o ey ) s W by
Al e et Gl ol e AP

Ornek olmasi bakimmdan ikinci asirdan Mukatil b. Stileyman’in
tefsirinden bir isnad zikredelim:

o et U L a2 ol B bl a2y al) Bl il s
dot ol G Al Cogimy ol A e W 5, f b el bail)) s
o Flae e () o PO SWeSP TR P P A B gj S e
LOleds

Ayrica Begavi, Kur'dan'in ahkdminin uygulamasindan, Kur’an harflerinin
Mushaf'ta yazildig1 sekliyle korundugundan bahseder. Yine sahabe ve
sonrast Kur’an kiraatinin hangi ravilerden kendisine kadar intikal ettigini
belirtir. Bu kiraatler ve rivayet tarikleriyle Mushaf'in tilavetinin caiz
oldugunu soyler.’* Bu sekilde Abdullah b. Kesir (6. 120/738 ), Ebt ‘Amr (5.

154/770) Asim (6. 128/745), Hamza (6. 156/773), Kisai’den (6. 189/805)
nakille kiraate dair rivayet zincirlerini nakleder.”> Bunlar arasindan 6rnek

12 Begavi, Me'alimu’t-tenzil, 1: 34-37.
13 Begavi, Me'alimu’t-tenzil, 1: 34.
14 Begavi, Me'dlimu’t-tenzil, 1: 37.
15 Begavi, Me'alimu’t-tenzil, 1: 37-38.
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olmasi agisindan Abdullah b. Kesir'in arz metodu seklindeki kiraatinin
rivayet zincirini buraya nakledelim:

5l ) e 2 13y ety a2 e 1B Gl S A e
o g ke o B Sy o a8 Gl ST T e s

1.1.4. Kur’an’in ve Ogretilmesinin Fazileti

TA T

Miifessir, bu bolimde konu olarak Kur'dnit grenen ve 6gretenin en
hayirli olacagy,’® fitnelerin olusacagi ve bunlardan Kur'dn ve hiikiimlerine
sartlmakla kurtulusa erisilecegi,'’” okundugunda her bir harfine karsilik on
sevap verilecegi,'’® Allah'in Kur'an ile baz1 kavimleri yticeltecegi ve
digerlerini algaltacag1,’ kalbinde Kur’an’dan bir sey bulunmayan kimsenin
harap olmus bir eve benzeyecegi? anlaminda birtakim hadisler naklederek
Kur'an'm faziletini, rivayetler 1si§inda ortaya koyar.?! Boylece Begavi,
mukaddimesinde Kur’an'in 6grenilmesine dair cesitli haberleri serd ederek
tesvikte bulunur.

1.1.5. Kur’an Tilavetinin Fazileti

Begavi, bu boliimde de Kur’an okumada mahir olan kimsenin seckin iyi
elgiler (melekler) ile beraber olacagi,?? “Kur’an okuyan miiminin turuncgiller
gibi tadmin ve kokusunun hos olacagi...”,? Kur'an okuyanlara kiyamette
Kur'anin sefaatci olacagi, Bakara ve Al-i Imran strelerini (zehraveyn)
okuyan kimseyi kiyamet gitintinde iki bulut veya iki golge veya iki grup saf
tutmus kusun miidafaa edecegi,® kim Allah’in kitabindan bir ayet dinlerse
buna karsilik olarak kendisine kat kat iyilik verilecegi ve yine kim Yiice
Kitap’tan bir ayet okursa, bu ayetin ahirette kendisi i¢in bir nur olacagi®® ve
kim Kur’an’t okuyup onunla hiikiim ve amel ederse, o kimsenin anne-
babasma diinya evlerinden bir eve girip parildayan giines 1s1i§indan daha

16 Buhari, “Fezailii’'l-Kur’an”, 21.

17 Tirmizi, “Fezailii’'l-Kur’an”, 14.

18 Tirmizi, “Fezaili'l-Kur'an”, 16; Begavi tefsirinin muhakkikleri, bu hadisin merf
sened ile nakledildigini, ancak bunun rivayet sthhati agisindan cerh ve ta’dil
kitaplarinda zayif oldugunu séylerler.

19 Miislim, Sahihu Muslim, “Selatii’l-Miisafirin”, 269.

20 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, “Fezaili’'l-Kur’an”, 18. Yine Begavi tefsirinin
muhakkikleri, bu hadisin “hasen” oldugu kaydin: diigerler.

21 Begavi, Me'dlimii’t-tenzil, 1: 38-41.

22 Bk. Buhari, “Tevhid”, 52; Miislim, “Selatii’l-miisafirin”, 244.

23 Buhari, “Et'ime”, 30, “Fezailii'l-Kur’an”, 17.

24 Miislim, “Selatii’l-miisafirin”, 252.

2% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 341. Tefsirin muhakkikleri, bu hadisin zayif ve
munkat1” oldugunu soylerler.
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gtizel 1s1kli bir tag giydirilecegi?* seklinde hadisleri nakletmek suretiyle
Kur'an okumanin ustiinliigtine vurgu yapar.?’ Burada sunu belirtelim ki
Fezailtr'l-Kur’an konusundaki bu tiir rivayetlerin sihhatinin gtivenilirligi
genelde tartisma konusu olagelmistir. Hatta miifessir Sevkani'ye (0.
1250/1834) gore Kur’'an'in fazileti konusunda mevcut hadislerle yetinmeyen
birtakim kisiler hadis uydurma cihetine gitmislerdir.?

1.1.6. Kur’an’1 ilimsiz Olarak Re’y ile Tefsir Etmenin Zemmedilmesi

Begavi, bu bolimde re’y ile tefsir etmenin sakincali olusuna deginir. Bu
meyanda delil olmasi i¢in Kur'an'in rey ile tefsiri ile ilgili Said b. Ciibeyr (6.
94/713[?]) tarikiyle Ibn Abbas'in rivayet ettigi iki hadisi nakleder: “Kim
Kur'dn hakkinda kendi goriisiiyle bir gsey derse, Cehennem’deki yerine
hazirlansin.”?. Benzer olarak, “Kim ilimsiz bir sekilde Kur'an hakkinda bir sey
soylerse Cehennem’deki yerine hazirlansin.”3. Yine Abdullah b. Cabir el-
Beceli'nin (6. 51/671) Hz. Peygamber’'den rivayet ettigi su hadisi nakleder:
“Kim kendi goriigiiyle Kur'an’dan bir sey soylerse, isabet etse de, hata etmigtir.”31

Miifessir, bu hadisleri naklettikten sonra ilmi olmadan Kur’an hakkinda
kendine ait bir gortis bildiren kimsenin yukarida zikredilen hadislerdeki
tehditlere miistehak oldugunu soyler. Buradan hareketle te’vil konusunu
soyle tanimlar: “Ayeti, Oncesi ve sonrasmma uygunlugu goéz oOntinde
bulundurularak istinbat yoluyla Kur’an ve siinnete de mubhalif olmaksizin,
muhtemel manaya cevirmektir”. Bu hususta ilim erbabina ruhsat verilmistir.
Tefsir hakkinda soyle der: “Ayetin sebeb-i niizGilti, durumu ve kissasi
hakkinda s6z sdylemektir. Ispati ortaya konduktan sonra bunun nakil
yoluyla isitilmesidir. Tefsirin asli ayeti tahlil ederek agiklamaktir ki, bu da
delil demektir”. Miifessir, bu durum icin, “Nasil ki doktor, sudaki hastalik
sebebini kesfetmek i¢in suyun icine bakarsa, miifessir de ayn: sekilde ayetin
durumunu ve kissasinin mahiyetini ortaya cikarir.” seklinde o6rnekleme
yapar. Begavi, son olarak Ibn Mes'tid’dan naklederek, Kur’an'in yedi harf
tizere indirilmesinden, her ayetin zahiri ve batini yoniinden ve yine her

26 Ebt Davad, es-Siinen, “Vitr”, 14, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 440. Muhakkikler,
bu hadisin “sahih” oldugunu séylerler.

27 Begavi, Medlimu’t-tenzil, 1: 41-44.

28 Bk. Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Fevdidii'l-mecmil’a fi'l-ehdsisi’l-mevzi’a, thk.

Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'I-[imiyye,

1995), 315-317. Ustl kitaplarinda Fezailti'l-Kur’an ilmine dair ayet ve stire bazinda

varid olan hadis rivayetleri i¢in bk. Celaleddin Abdurrahman es-Siiytti, el-Itkdn fi

ultimi’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebti'l-Fadl fbrahim (Kahire: Mektebetti Dari't-

Tiiras, ts., 4:102-116.

Tirmizi, “Tefsiri’'l-Kur’an”, 1; Tirmizi'ye gore bu hadis, “hasen-sahih”tir.

30 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 269.

31 Eba Daviad, “Ilim”, 5; Tirmizi, “Tefsir”, 1. Tirmizi, bu hadisin “garib” oldugunu
soyler.

29
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harfin bir dogus sebebi oldugundan bahseder. O, buradaki ayetlerin
zahirinden kastin; Kur’an'in lafzi, batimindan maksadin Kur’an'in te’vili
oldugunu soyler. Bu konuda Kur’an’in zahiri i¢in “Kur’dn’ tertil ile oku”32 ve
batmi ise, “O, ayetlerini diisiiniilsiin diye sana indirilen degerli bir Kitdb’tr”3
seklinde ayetleri 6rnek verir.3

1.1.7. Degerlendirme

Hiseyin el-Begavi, Kur’an ilimlerinin ayetlerin anlasilmasindaki énemini
tefsirinin mukaddimesinde izah eder. Ona gore Kur'dn'in tefsiriyle istenen
amaca ulasmak, Kur’an ilimlerine dair temel hususlarmn bilinmesiyle
gerceklesecektir. Dénemine dair insanlarin ihtiyag ve talepleri tizere tefsirini
yazdigina deginir. Begavi, mukaddimesinde tefsir ve kirdat kaynaklarim
vermesi ve bunlari isnad zinciriyle belirtmesi tefsirine 6nemli bir deger katar.
Bu sekilde Begavi, tefsir rivayetinin ilk kaynagma kadar uzanan haber
silsilesini gozler ontine serer. Yine kirdatler konusunda da rivayet zincirine
ihtimam gostererek bu hususta vesikanin énemine dikkat ¢eker. Bagka bir
baslikta da miifessir, Kur’an'm 6grenilmesinin ve okunmasinin faziletine dair
rivayetleri zikreder. Son olarak Begavi, ilimsiz olarak tefsir edenleri
zemmeder. [Imin burada doktorun hastaligi bulma mesabesinde oldugunu,
miifessirin de ancak ilimle ayetlerdeki maksadi ortaya ¢ikarabilecegine
hiikmeder.

207

2. ibnii’l-Cevzi’nin “Zddii’l-mesir” Isimli Tefsirinin Mukaddimesi

Bu tefsirin miiellifinin tam ismi, Ebii’'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b.
Ali b. Muhammed Ibnii'l-Cevzi el-Bagdadi’dir (6. 597/1201). Bizim inceleyip
ele aldigimiz tefsirinin mukaddimesi istidze ve besmele hari¢ yaklasik olarak
bes sayfadan miitesekkildir. Miifessirin mukaddimesini basliklar halinde
tetkik ederek ele almaya calisalim. Ibnii'l-Cevzi, mukaddimesinin girisinde
hamd edip salét ve selam getirdikten sonra, edebi bir sdylemle Kur’an’1 6ver.
Ozetleyecek olursak, Kur’an’m en serefli kitap olmast baglaminda, manasinin
anlagilmasmin da ilimlerin en yiicesi olacagim sdyler. Zira ona gore ilmin
serefi, malumun {isttinltigii ile olacaktir.3

2.1. Mukaddimesinde Verdigi Genel Bilgiler

Ibnii'l-Cevzi, tefsirinin basinda, tefsir ilminin fazileti, Kur’an'in niiztl
zaman ve tefsirini ne amagla yazdigma dair bilgiler verir. Bunlar1 baghklar
altinda asagida izah etmeye calisalim.

32 el-Miizzemmil 73/4.

33 Sad 38/29.

34 Begavi, Me'dlimu’t-tenzil, 1: 45-47.

35 Eba’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali. b. Muhammed ibnii'l-Cevzi, Zadii’l-
mesir, (Dimesk- Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1964), 1: 3.
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2.1.1 Tefsir Ilminin Mahiyeti ve Fazileti

Miifessir, Ibn Mes'tid’dan su haberi nakleder: “Biz Restilullah (s.a.s.) tan on
ayet oOgreniyor, ayetlerdeki ilmi ve ameli Ogrenmeden diger on ayete
baglamiyorduk”3. Yine bu konuda Katade, Hasan el-Basri’den soyle rivayet
eder: “Allah, bir ayet indirmesin ki onun ne hakkinda indirildiginin
bilinmesini sevmesin”. Hasan el-Basri bu durumun, yanlarmda 1sik olmadig1
halde dostlarindan geceleyin kendilerine bir kitap gelen topluluga
benzedigini soyler. Boylece onlar, kitabmn iginde ne oldugunu
bilmediklerinden, onun ni¢in geldigini karistirirlar. Ancak onlar bir 1sikla
kitabin icerigini anlarlar.3” Bu sekilde benzetmeler yaparak Kur’an'in
anlasilmasindaki 1s1tk benzetmesiyle tefsir ilminin faziletini ortaya koyar.

2.1.2. Tefsir ve Te’vil Ayrimi

Daha sonra Ibnii'l-Cevzi, tefsir ve te’vil konusundaki goriislerini ortaya
koyarak soyle devam eder: Alimler, tefsirle te’vilin ayn1 manaya mi, yoksa
farkli manaya mu geldigi hususunda ihtilafa diismiislerdir. Arapga ile
vukdfiyeti olanlar, bunlarin ayni manaya geldigini benimsemislerdir. Erken
donem miifessirlerin cogunlugu bu gortis tizeredir. Fikih ile ilgilenenler ise,
ikisinin farkli oldugunu ifade eder. Ibnii'l-Cevzi bu konuda kendi
perspektifinden su tanimlamalar: yapar:

Tefsir, bir seyi gizli durumdan cikartip agik duruma getirmektir. Te'vil
ise, lafzin zahiri terk edilmese de kelamin vaz’indan alinip ihtiya¢ duyulan
delile nakledilmesidir. Boylece tefsir ve fikih (anlayis) olarak bu iki 1stilahin
nasil ayristigim okuyucuya takdim eder.38 Ibnii’l-Cevzi, Imam Matiiridi (6.
333/944) cizgisinde erken donemde yaptig1 ayrima benzer tanimlama yapar.
Nitekim Maturidi, Kur’an’in herhangi bir ayetinin anlamina dair kesin bir
hiiktimde bulunmanin (anlam konusunda Allah’t sahit tutmanin) ancak
sahabeye mahsus oldugunu ve buna “tefsir” denilebilecegini, sahdbeden
sonraki nesillerin (fukdha) de ancak ayetlerin muhtemel anlamlar: arasindan
tercihler yapabilecegini, bunun adinin ise “te’vil” oldugunu soyler.?

2.1.3. Niizal Bilgisi

ibnii'l-Cevzi, Kur'an’in niizil zamami hakkinda mukaddimesinde
rivayetler nakleder. Soyle ki Ibn Abbas’tan: “Kur’an Kadir gecesinde Levh-i
Mahftiz’'dan toplu bir sekilde beytiilizze’ye indirildi. Sonra bundan boyle
oradan yirmi yilda indirildi.” seklindeki rivayeti nakleder. Hasan el-Basri de
bu hususta; “Bize, ntztlin baslangici ve sonu arasmin yirmi sekiz yil

3 Taberi, Camiu’l-beydn, I: 74.

37 ibi'l-Cevzl, Zadii'l-mesir, 1:4.

38 [bnii'l-Cevzi, Zidii'l-mesir, 1: 4.

39 Bk. EbGt Manstir Muhamed b. Muhammed el-Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, thk.
Ahmed Vanlioglu vd. (Istanbul: Mizan Yayimevi, 2005), 1: 3-4.
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oldugu; bunun sekiz yilinin Mekke’de, yirmi yilimin da Medine de oldugu
zikredildi.” seklindeki haberi nakleder.40

ibnii’1-Cevzi, bu rivayetleri zikrettikten sonra, Kur'an’da ilk ve son inen
ayetlerle ilgili fasil agar. Bu sekilde miifessir, Kur’an’da ilk inenler hakkinda
ihtilaf oldugunu soyler. Ona gore Kur'an'dan ilk nazil olan ayetlerin, Alak
Stresi'nin ilk ayetlerinin olusu sabittir. Yine Cébir b. Abdullah’tan rivayet
edildigi tizere, ilk nazil olan ayetin Miiddesir Stresi'nin ilk ayetidir. [bnii’l-
Cevzi, bu gortisleri verdikten sonra, Kur’an’dan ilk olarak (ikra”) ayetlerinin,
eve dondiikten belli bir stire sonra da (Middessir) ayetlerinin indigini
belirtir. Miifessir, Buhari (6. 256/870) ve Mislim’in (6. 261/875) tefsir
boliimiinde bulunan ve CAbir b. Abdillah’tan nakledilen, Hira’dan sonra
vahyin kesilmesi (fetretii’l-vahy) ile ilgili malum hadisi*! delil gosterir. Yine
Hasan el-Basri ve Ikrime’den nakille ilk inen ayetin besmele olduguna dair
rivayeti de ilave eder.*?

Miifessir, son nazil olan ayet hakkinda da ihtilaftan bahseder. Buhari
hadisinde, Ibn Abbas’tan nakil ile son indirilenin “riba ayeti”# oldugunu
soyler. Miislim hadisinden hareketle de son nazil ayetin Nasr Stresi'nin
tamam1 oldugunu belirtir. Yine Dahhak'mn Ibn Abbas’tan naklettigi iizere;
Bakara Stresi'nin 281. ayetinin, Ebt Ishak’in Bera’dan naklettigi iizere Nisa
Stresi'nin 176. ayetinin, Ubeyy b. Ka'b’dan rivayet edildigi {izere Tevbe
Stresi'nin 138. ayeti ve sonuna kadarki kisminin en son indirilen ayetler
oldugunu nakleder.4

2.1.4. Tefsirinin Yazilis Maksad1

Miifessir, mukaddimesinde nice miifessirlerin tefsirlerinde maksatlarimi
ortaya ¢ikarmadiklarini, 6zellikle nasih-mensth ilmini ihlal ettiklerini soyler.
Bazen de sebeb-i niizGl rivayetlerinin verilmedigine, Mekki-Medeni
ayriminin yapilmadigina, ayetin hiikmiine isaret edilmedigine ve bunlarin
disindaki diger sanatlara da deginilmedigine dikkat ¢ceker. Buradan hareketle
higbir tefsirin miistagni kalamayacagi mezkir konular tefsirinde ele aldigim,
metot olarak onceki tefsirlerden en saglam, giizel ve dogru haberleri

40 [bnii'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1: 5; krs. Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhin
S ulitmi’l-Kur’dn, thk. Ebi'l-Fazl ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 160-163;
Mennt'l-Kattan, Mebihis fi uliimi’l-Kur’dn (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2004), 29.

41 Buhari, “Stretii’'l-Miiddessir”, 5; Miislim, “Kitabu't-Tefsir”, 1. Bu hususta Beyzavi
sarihi Muhassi Sinan Efendi (6. 986/1578), hadislerden rivayet varyantlarindan
hareketle Alak stiresi ilk bes ayetinin ilk inen ayetler oldugunu, Cabir (r.a) nispetle
Miiddessir stresinin ise tamaminin ilk inen stre oldugunu séyler. Bkz. Muhassi
Sinan Efendi, Hdsiye ald tefsiri’l-Kadi, Stileymaniye Kiittiphanesi, Corlulu Ali Pasa,
54, 2a.

2 {bni'1-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1: 5.

4 el-Bakara 2/275. Bakara Stiresi'ndeki diger riba ayetleri icin bk. el-Bakara 2/276,
278, 279.

4 Jbnir'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1: 6.
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naklederek tefsirini yazdigini ve bunlar1 da ihtisar ederek eserini ortaya
koymaya calistigini belirtir.*> Boylece tefsirini hangi metodu takip ederek
telif ettigini izhar etmis olur.

2.1.5. Degerlendirme

[bnti'1-Cevzi, tefsir ilminin &nemini ve tefsir yazmanin faziletini veciz bir
sekilde ortaya koyar. O, mukaddimesinde te'vil ve tefsir tartismalari
tizerinde durur. Ona gore bu ayrim fikihgilar tarafindan yapilmis olup bunlar
arasinda Arapga’da derinlesenler agisindan bir fark bulunmamaktadir.
Vahyin indigi zaman, ilk-son inen ayet ve streler hakkinda malumatlar
bildirir. Tefsirinin yazilis maksadini, daha 6nceki tefsir geleneginde nésih-
menstth konusunu ihlal etmeleri hususuna ve Mekki-Medeni ayriminin
yapilmayisina baglar. Kendisinin de hicbir miifessirin miistagni kalmayacagi
konular1 tefsirine en giizel bir sekilde tasidigina ve muhtasar bir tefsir
yazdigina temas eder.

3. ibn Kesir’in “Tefsirii’l-Kur’dni’l-azim” Adl Tefsirinin Mukaddimesi

Miifessirin tam adi, Ebu’l-Fida Ismail b. el-Hatib Ebt Hafs Omer b.
Kesir'dir (6. 774/1372). Bizim inceleyip degerlendirmeye tabi tuttugumuz
Beyrut 1969 tarih ve yer baskili tefsirinin mukaddimesi yaklasik yedi
sayfadan olusmaktadir. Tefsirinin bu baskisinda konular1 bslim ve fasillara
ayirma cihetine gitmez. Ancak sunu da belirtelim ki tahkikli olan baskisinda
ise ziyade olarak ikinci bolim ilavesi bulunmaktadir.4¢ Simdi incelemeye tabi
tutacagimuz tefsirinin mukaddimesini basliklar altinda degerlendirelim.

3.1. Mukaddimesinde Genel Olarak Verdigi Bilgiler

Miifessir, hamd ve sena ettikten sonra, Kur’an-1 Kerim'in biittin insanliga
ve cinlere teblig edilmek tizere nazil oldugunu belirtir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’e de ayetlerin teblig edilmesi gorevinin verildigini soyler. Yine
Kur'an'm ayetlerinin {izerinde tedebbiir edilmesinin gerekliliginden
bahseder. Son olarak da, Allah'in kelAmimin manalarinin ortaya
cikarilmasinin ve tefsirinin yapilmasinmn alimler {izerine vacip olduguna, Al-

45 {bni'1-Cevzi, Zadii'l-mestr, 1: 6-7.

46 Daha sonra tefsirin tahkikli baskisinda (thk. Sami b. Muhammed. Selame, Daru
Tibe, ys., 1999) ise, mukaddimesi ti¢ boliime ayrilmis olup ikinci boliim ilavesi
icinde Kur'an tarihi konularindan: “Kur’an niizalii, Kur'an'in i‘cazi, Mekki-
Medeni ayrimi, Kur'dnin mushaf haline gelmesi ve cogalmasi, mushaflarin
harekelenmesi ve yedi kirdat gibi konular bulunmaktadir. Ugiincti bolim ise
inceledigimiz 6nceki baskida oldugu tizere Fatiha stresi ¢ncesi faydali bilgiler
bashigr altinda ele alinmustir. Ikinci boliim ilavesi icin Bk. Murat Oral, “Tefsir
Usalii Acisindan Ibn Kesir Mukaddimesi'nin Degerlendirilmesi”, Islami limler
Arastirmalar Dergisi 2/3 (Bahar 2018): 21-29.
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i Imran 187. ayetin® ise bunun delili olduguna dikkat ceker.# Ibn Kesir'in ele
aldig: tefsir ilmine dair hususlar1 su bagliklar altinda miitalaa edebiliriz.

3.1.2 En Giizel Tefsir Yolu

Ibn Kesir, en giizel tefsir yolunun Kur'an'in Kur’an'la tefsiri oldugunu
soyler. Zira ona gore, Kur'an'da icmali olarak verilen bir ayet, baska bir
yerde genisce belirtilmektedir.#” Kur’an’da bir actklama bulunmazsa stinnete
basvurulmasi gerekir. Clinkii stinnet, Kur'an'in séarihi ve agiklayicisidir. Bu
konu icin Muaz b. Cebel'in Yemen'e gidisi hakkinda nakledilen uzunca
hadisi® ve “Dikkat edin bana Kur'dn ve onunla beraber benzeri verildi...”5!
hadisini ornek verir. Ikinci hadisteki (4ti) ifadesinden kastin, Siinnet
oldugunu soyler. Ona gore eger siinnette bulunmazsa, sahdbe kavline
dontilmesi gerekecektir. Ctinkii sahabe, Kur’dn'mn inisine sahit olusu
nedeniyle Kur'an’a ve Siinnet’e aginadir. Daha &nce belirttigimiz tizere Ibn
Kesir de Ibn Mestd'un rivayet ettigi, “Bizden biri, on ayetin manasin bilip,
onunla amel etmedikce digerlerine baglamazdik.” rivayetini vererek sahabenin
Kur'an {izerindeki vukufiyetini ortaya koyar. Son olarak Ibn Abbas'm
tefsirciliginden, onun hakkindaki Hz. Peygamber’in “Allalum onu dinde fakih
ki”, “Allalim ona Kitabt 6gret.” ve “hikmeti dgret.” seklindeki duasma dair
rivayetlerden bahseder®?; yine Ibn Mes'ttd'un onun hakkinda séyledigi “Ibn
Abbas ne giizel Kur'dn terciimamdir.” 6vgii soztini nakleder. Daha sonra ibn
Mes'tid’a deginir ve Miifessir Stiddi'nin tefsirinin ¢ogunun bu ikisinin
rivayetlerinden miitesekkil olduguna vurgu yapar.>

3.1.3. Israiliyyat ile lgili Haberler

[bn Kesir, Hz. Peygamber'den rivayet edilen “..Israilogullarindan
bahsedin...” tavsiyesinden yola ¢ikarak onlarm sozleri mubah ise de bu tiir
haberlerin ti¢ kisimda degerlendirilmesi gerektigini sdyler:

47 Ayetin meali soyledir: “Allah kendilerine kitap verilenlerden, o kitabin icindekileri
insanlara agiklayacaklarina ve gizlemeyeceklerine dair soz almisti. Fakat onlar bu
sozlerinde durmadilar. Onu kulak ardi ettiler ve basit diinya menfaatlerini ona tercih
ettiler. Ne kotii alig-verigtir bu!l”

48 Ebir'l-Fida’ Ismail Ibn Kesir, Tefsirii’l- Kur'ani'l-azim (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-
Arabi, 1969), 1: 2-3,

49 Aslinda bu ifadenin benzerini hocasi Ibn Teymiyye'de (6. 728/1328) gormekteyiz.
Bu durum da rivayet tefsirinin iskeletinin ayetin ayet ile tefsiri oldugu
gostermektedir. Yine o, en giizel tesir yonteminin stinnet, sahabe kavli oldugunu
kaydeder. Bk. Takiyuddin Ahmed Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili't-tefsir
(Libnan: Miiessesetti'r-Reyyan, 2002), 57.

5% Eba Davad, “Akdiyye”, 11;Timizi, “Ahkam”, 3.

51 Ebti Davad, “Siinnet”, 6; Timizi, “Ilim”, 10.

52 Buhari, “Fezailu’l-Ashab”, 24; ilim, 17; Miislim,, “Fezailu’s-Sahabe”, 138.

53 bn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-azim, 1: 3-4.
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a. Dogru oldugunu elimizdeki bilgilerin tasdik ettigi haberler ki, bunlar
sahihtir.

b. Yalan oldugu elimizdeki rivayetlere ters diusttigiinden anlasilan
haberler.

c. Herhangi bir sekilde dogrulayip veya yalanlayamadigimiz, dolayisiyla
tizerinde stiktt etmekle yetindigimiz haberler.>

Ozetle ona gore, Ashab-1 Kehf'in képeginin rengi, Hz. Misd'mn asasiin
hangi agactan oldugu gibi, bu rivayetlerin bir kismu gereksizdir. Ancak bazi
Israiliyyat ile ilgili bilgilerin de Kur’an’daki bilgilerle benzerlik arz ettigine
dikkat geker. Ibn Kesir, benzerlik olsa dahi yine de bu tiir haberlere ihtiyatl
davranilmasini 1srarla 6nerir.%

3.1.4. Tabitinun Sozlerine Miiracaat Etmek

Miifessir, bir ayetin tefsiri konusunda sirasiyla; Kur'an’'da, stinnette ve
sahdbe kavlinde bulunamazsa tabitinun sozlerine basvurulmasmni soyler.
Ozellikle tabiandan Miicahid b. Cebr'den bahseder. Ciinkii hocasi Ibn
Abbas’a tefsiri hakkinda tamamma varincaya kadar sormus, onun
cevapladif1 tefsir bilgileri altina alinmistir. Ibn Kesir buradan hareketle,
Stifyan es-Sevri’den (6. 161/778) su sozii nakleder: “Miicahid’den bir tefsir
gelirse, o sana yeter.” Daha sonra da tefsir ilminde 6nemli yer tutan Said b.
Ctibeyr, ikrime, Ata b. Ebi Rabah, Hasan el-Basri, Mesrik b. el-Ecda’, Said b.
el-Museyyeb, Ebi'l-Aliye, Rebi’ b. Enes, Katade, Dahhak b. Miizahim gibi
tabitin donemine ait onemli miifessirlerden bahseder.

3.1.5. Re’y ile Yapilan Tefsir

[bn Kesir, Kur’an'in yalin bir sekilde re’y ile tefsir edilmesinin, “Kim kendi
goriigiiyle veya bilmedigi bir seyle Kur'dn hakkinda bir sey sdylerse Cehennem’deki
yerine hazirlansn.” hadisiyle haram kilindigin sdyler. Bu hadisi, Tirmizi (.
279/892) ve Nesai'nin (6. 303/915) eserlerinde tahric ettigini, Tirmizi'nin ise
“bu hadis hasendir” dedigini nakleder. Yine Taberi'nin eserinde naklettigi;
“Kim Kur'dn hakkinda kendi goriisiiyle bir sey soylerse hata etmigtir.” hadisini
verir. Tirmizi'nin bu hadis i¢in garib dedigini kaydeder. Ancak bu hadisin,
icerdigi anlamin dogrulugunu aciklamaya calisir. Bu baglamda Hz. Eba

54 {bn Kesir, Tefstrii’l-Kur'ani’l-azim, 1: 4.

% fbn Kesir, Tefsirii’l-Kur’dni’l-azim, 1. 4; Israiliyyat konusunda hocasi ibn
Teymiyye de o6zellikle ibn Abbas ve ibn Mes'ad gibi sahabiler ehl-, kitab ile
goriislerine dair hikayelerin geldigini belirterek bu tiir haberlerin basl basina delil
olarak degil, ancak sahid ve tasdik (istishad) maksadiyla kullanilabilecegini
belirtir. Bk. Ibn Teymiyye, Tefsir Uzerine (Mukaddime fi ustli’t-tefsir), trc. H. Unal
(istanbul: Pmar Yayinlari, 1985), 127; yine tefsirinin genel 6zelliklerine dair bk.
Mesut Okumus, “Ibn Kesir Tefsiri’'nde Baglamin Rivayet Tefsir Kaynag1 Olarak
Yeri”, Islami [limler Dergisi 2/1 (Bahar 2007): 143-145.

56 Tbn Kesir, Tefsiri’l-Kur'ani’l-azim, 1: 4-5.
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Bekr’in miitesabih bir ayet (45 4Sl5) ifadesini, kendi goriistiyle agiklamaktan
kacindigindan bahseder. Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713) hakkinda sdylenen:
“O, Kur’an’da malum olandan bagka bir sey hakkinda konusmazdi. Yine
kendisine helalden ve haramdan bir sey sordugumuzda insanlar i¢inde en iyi
bileni idi. Ancak ona Kur'an'dan bir ayetin tefsiri soruldugunda sanki
duymamus gibi stikGt ederdi” seklindeki rivayetleri zikreder. Son olarak bu
hususu, Mesrtik b. el-Ecda’dan (6. 63/683) nakille “Tefsirden sakinin. Zira
tefsir, Allah’tan rivayettir.” seklindeki haberle ctimlelerini tamamlar.5”

Miifessir, kim bilerek liigat ve ser't bakimdan bu tefsir hakkinda
konusursa onun i¢in problem olamayacagina dikkat ceker. Bu konuda
olumsuzluk olmadigmi sdyler. Ona gore selef boyle durumlarda dogal bir
sekilde bildigini séylemis, bilmedikleri hakkinda ise susmustur. Bu meyanda
ilimden bir soru soruldugunda gizleyene ahirette gem vurulacag: hadisini
belirtir. Dolayisiyla bilenin bildigini soylemesi gerektigini vurgular. Son
olarak da tefsir ilminin dort kisimda miitalaa edilecegini soyle belirtir:

a. Arap’in Yiice Kelam’dan anladig; tefsir.

b. Bir kimsenin bilmemesinin 6ziir sayilmayacag; tefsir.
c. Ilim erbabinin (rusth sahiplerinin) bilebilecegi tefsir.
d. Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi tefsir.>

3.1.6. Kur’an Hakkinda Faydal1 Bilgiler

Miifessir Ibn Kesir, Fatiha Stresinin tefsirine gegmeden o©nce
mukaddimesinin son kisminda ultmu’l-Kur’dn’a dair Mekki-Medeni;
Kur'an'm sgekilsel olarak ayet, ciiz ve hizb sayisy; stirenin mahiyeti ve
Kur’an’da yabanci kelimenin olup olmadigma dair faydal bilgileri zikreder.
Bunlar: soyle siralayabiliriz:

a. Katade’den nakledildigine gore, Bakara, Al Imran, Nisa, Maide, Berae,
Ra’d, Nahl, Hac, Nar, Ahzab, Muhammed, Fetih, Hucurat, Rahméan, Hadid,
Miicadele, Hasr, Miimtehine, Saf, Cuma, Miinafik(in, Tegabtin, Talak streleri
ile Tahrim Stresi'nin ilk on ayeti, Zilzadl ve Nasr Stresi'nin Medine’de,
digerleri ise Mekke’de nazil olmustur.

b. Kur’an’da 6000 ayet vardir. Bu konu da ihtilafa diistilmiis olup, bazilar
bu sayiy1r artirmamus, bazilar1 ise 6204, 6014, 6219, 6225 veya 6226, 6236
seklinde ayet sayilarin ¢ogaltmustir.

c. Ata b. Yesar (v. 103/721), Kur’an’da 77439 kelimenin oldugu, Miicahid
ise, Kur’an’da 321.180 harfin oldugunu nakletmistir.

d. Kur'an’da 30 ctiz olup Hz. Peygamber, 3, 5, 7, 9, 11, 13 vd. seklinde
Kur’an't hizblere ayirmustir.

57 ibn Kesir, Tefstrii’l-Kur'ani’l-azim, 1: 5-6.
58 Tbn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-azim, 1: 6.
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e. Stre kelimesinin manasiin neden miistak oldugu noktasinda ihtilaf
vardir. Nabiga (6. 604/[?]) siirinde bunun anlaminin; “ytiiksek riitbe”, diger
bazilarmin da “seref” olarak addettigini belirtmistir. Ayet ise, beserin
benzerini konusmasina sasmak anlamina gelip, ayet kelimesi “delil” anlami
ifade eder. Kelimenin aslmin hangi kokten geldigi hususunda Sibeveyh (.
180/796) bu kelimenin ¢ogulunun ‘dy, dydy ve ayat’ seklinde geldigini
soyler.>

f. Kurtubi (6. 671/1272), Kur’an’da yabanci terkip olmadig1 konusunda
ihtilaf olmadigini, yine Kur’an’da ibrahim, Nah, Had, Lat ve imran gibi 6zel
isimler bulunduguna dair icma oldugunu soyler. Yine Kur’an'da baska
yabanci bir kelime var mi1? seklinde ihtilaf s6z konusudur. Zira Ibn Kesir'e
gore Bakillani (6. 403/1013) ve Taberi gibi alimler, Kur'an'da yabanci
kelimelerin zikredilmedigini, ancak liigatlere uygunluk arz edecek
kelimelerin Kur’an’da mevcut oldugu iddia ederler.®

3.1.7. Degerlendirme

Ibn Kesir'in tefsirinin mukaddimesine bakildiginda erken donemde
yazilmis olmamasina ragmen hacimli degildir. Ozlii mukaddimesinde bir
miifessirin tefsirinde Oncelemesi gereken hususlar tizerinde durmus,
bunlarin temel umdeler olduguna dikkat c¢ekmistir. Ozellikle tefsir
meratibinde en giizel tefsir modeli olan Kur'an'n Kur’an ile tefsirinden
baslamasy; sonra da Stinnet, sahdbe kavli seklindeki siralamay1 belirtmesi ve
yine Israiliyyat bilgisine karst ihtiyatlh durmasi bakimindan hocast ibn
Teymiyye’nin mukaddimesiyle benzerlik gostermektedir.

[bn Kesir de onceki mielliflerin oldugu gibi Kur'an't tefsir ederken
Kur’an, Siinnet, sahabe ve daha sonrakilerden istifade etmistir. Yine onun,
tefsirinin yazilis amacindaki toplum ve bireyler acisindan dini ve ahlaki ve
sosyal gayeyi belirtmesi onemlidir. Velhasil tefsirine naklettigi haberler
konusundaki titizligi ile rivayet tefsirini daha sistemli hale getirdigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim onun Israiliyyata dayali haberler konusunda
ortaya koydugu kistaslar bu meziyetini ispatlar niteliktedir.? Ayrica onun
Mekki-Medeni ve Ku’an'in ayet, stre, cliz ve hizb gibi sekilsel 6zelliklerine
dair bilgiler sunmasi, tefsir ustilii ilmine bir zenginlik katmustir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, Ibn Kesir'in itikadi olarak Es’ari cizgide olmakla beraber
re’y ile tefsire kars1 durusu calib-i dikkattir.

5% bn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-azim, 1: 6-7.

60 Bk. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cimi’ li ahkami’l-Kur’an, thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2006), 1: 110-111; ibn Kesir,
Tefsirii’l-Kur'ani’l-azim, 1: 7; krs. Taberi, Camiu’l-beydn, 1: 13-20.

61 Bk. Ibrahim Hilmi Karsli, “Tarihsel Gelisimler 1tibar1yla Tefsir Mukaddimelerine
Dair Bir Inceleme”, 246-247.
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Sonug

Rivayet tefsirleri baglaminda orneklem olarak ele aldigimiz bu tig tefsir
mukaddimesinde, tefsir usalii, ulimu’l-Kur’an ve Kur’an tarihi agisindan
pek ¢ok muhtevaya ulastik. Sonug itibariyla degerlendirmede bulunacak
olursak, s6z konusu mukaddimelerin tefsir usal bilgisi baglaminda 6nemli
bir muhteva icerdigi scylenebilir.

Tefsir ustlii ve tarihi olarak Begavi, Hz. Peygamber'den baslayarak
tabitn donemine kadarki kaynaklar1 isnad verileri baglaminda ortaya koyar.
Bu husus da tefsirine ilmi bir deger katmustir. Yine o, rivayetler disinda
ilimsiz olarak re’y ile tefsir yapmanin sakincalarmna dikkat ceker. Ibnii’l-
Cevzi ise, bu alanda oénemli bir husus olarak tefsir ilminin 6nemi, faziletine
ve mahiyetine isaret eder. Rivayet tefsir metodu acisindan tefsir ve te’vil
ayrimi konusunda degerlendirmelerde bulunur. Bu ayrmmin fikihgilar
cihetince te’vilin tefsirden ayrildigin sdylemesi bilgi degeri agisindan énem
arz etmektedir. Ibn Kesir de en giizel tefsir metodunun Kur’an’in Kur’anla
tefsiri olmasina dikkat geker; sonra da hocasi Ibn Teymiyye gibi siinnet,
sahabe kavli seklinde bu meratibi siralar. Yine sahdbe sonrasi tefsir tarihinde
onemli yer tutan tabitin doneminde 6ne cikan isimlere dikkat ceker. Boylece
rivayet tefsirinin omurgasimi ¢izmis olur. Daha sonraki, donemlerde
nakledilen rivayetler arasinda Israiliyyat tiirti haberlere ihtiyatl davranmayi
onererek, tefsirine naklettigi rivayetlerdeki hassasiyetini ortaya koymus olur.
Son olarak da, re'y ile yapilacak tefsirin sakincalara dikkat ¢ekmesi, bu
hususta stiktit etmeleri bakimindan Hz. EbG Bekir ve tabitindan Said b. el-
Miiseyyeb’i ©ornek vermesi, kendi penceresinden rivayet tefsirinin
yapisalligini gérmemiz agisindan onem arz etmektedir. Bu nedenle ibn
Kesir'in rivayet tefsir geleneginde alana dair énemli bir yerinin oldugunu
belirtmek gerekir.

Ultimii’l-Kur’an cihetinden mukaddimelere bakildiginda Begavi, Kur’an’
anlamada birtakim hususlara dikkat ¢eker. Bunlar1 esbab-1 niiztil, muhkem,
nasih-mensth ve &mm-héss seklinde siralar. Tefsirde maksada ulasmak bu
bilgilere vakif olmanin gereklilifine vurgu yapar. Yine Fezailii'l-Kur’an
meselesinde Kur’an 6grenmenin, dgretmenin ve okumanm faziletini anlatir.
[bni'l-Cevzi de onceki donemlerdeki tefsirlerde ortaya konan Kur'an
ilimlerine dair bilgilerin eksikliginden yola ¢ikarak dénemini de dikkate
alarak tefsir yazma ihtiyact duydugunu soyler. Ibn Kesir ise bu konuda
ayetlerin Mekki-Medeni durumlari, Kur’an’da ayet, ctiz ve hizb sayilar1 ve
Kur’an’da yabanci kelimelerin olup olmadig: seklinde faydal bilgiler verir.

Kur’an tarihi acisindan ise Ibnii'l-Cevzi, Kur’an'm niiztliine dair levh-i
mahf(z’dan Beytii'l-izzeye inisine ve kag yilda vahyin tamamladigina dair
malumat verir. Yine ilk ve son inen ayet veya stirelerin hangileri oldugu ve
bu hususlara dair ihtilaflar seklinde faydal bilgilere deginmistir.
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Sonug¢ olarak ii¢ mukaddimenin tahlilinde, erken dénem sonrasi tefsir
gelenegini devam ettiren Begavi den Ibn Kesir'e kadar olan siirecte rivayet
tefsirleri 6rneginde hangi umdeler dikkate alinarak tefsir yazildig1 sunulmus
oldu. Zira tefsir mukaddimeleri asli kaynak olmasi hasebiyle, bunlarin tefsir
ilmine katkis1 ve miistakil tefsir usulii kitaplarmin muhtevasina sagladig
katki asikardir. Mukayeseli olarak bir degerlendirme yapilacak olursak bu tig
rivayet tefsirinin mukaddimeleri tefsir usulii, Kur’an ilimleri ve Kur’an niiztl
tarihi olarak onemli bilgileri icermektedir. Soyle ki bu 6nemi haiz bilgiler:
Tefsir ve kirdat ilmine dair isnad verileri, tefsir-te’vil ayrimi, en giizel tefsir
sistematiginin takdimi, Israiliyyat bilgisi ve rey ile tefsirin sinirhihigs; Kur’an
ilimleri ve ntiztl bilgisi agisindan ise, ilk ve son inen ayetlerin tespiti,
ayetlerin Mekki-Medeni durumlari, ayet ve sfireler hakkinda sayisal
malumat ve son orak da Kur’an tilavetinin fazileti seklinde siralanabilir.
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Bursa’da Kalkan Duvarli Camiler ve On Cephe Diizenlemeleri
Semra Giiler”

Oz

Osmanlt mimarisinde Bursa’ya 6zgii olarak bilinen kalkan duvarli camiler; plan,
malzeme, is¢ilik ve cephe diizenlemesi bakimindan birbirine ¢ok benzer. Ancak
stiphesiz bu camilerin en dikkat gekici tarafi giris cepheleridir. Ug kemer agiklikli bu
camilerin 6n cephe duvari, beden duvarlarmi asacak yiikseklikte insa edilmis ve
boylelikle Selcuklu mimarisindeki tag kap1 goriintiisii verilmeye ¢alisilmistir.

Bursa’da tespit edilen 36 kalkan duvarli caminin biiyiik ¢ogunlugu 15. yiizyilda
mahalle mescidi olarak insa edilmistir. Daha sonradan camiye ¢evrilen bu eserlerin
hepsi almagik duvarlidir. On cephelerindeki tugla siislemeleriyle de fark yaratan bu
camiler; Orta Asya, Selcuklu ve Osmanli etkileriyle sekillenmis, 15. ytizy1l Bursa’sinda
oldukca tutulmus hattd bagka mimari eserlere de 6rnek teskil etmistir. Ancak bu
camiler 16. ytizyilda Bursa’da etkisini kaybederek bir daha tercih edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Bursa, kalkan duvari, cami, cami cephesi, cephe diizenleme.

Gable-Walled Mosques in Bursa and Front Facade
Arragements of this Mosques

Abstract

The gable-walled mosques known as peculiar to Bursa in the Ottoman architecture
look quite similar in terms of planning, the materials used, craftsmanship and front
arrangement. However, the most striking aspect of these mosques is undoubtedly
their entrance frontage. The front walls of these three-arch span mosques were built in
a way to exceed the height of their main walls and in this respect, they were meant to
appear like crown gates available in the Seljuk architecture.

The majority of the 36 gable-walled mosques detected in Bursa were built as
neighbourhood masjid during the 15t century. All these constructions that were later
turned into mosques have alternating walls. The related mosques which also make a
difference with their front-side brick decorations were shaped under the influence of
the Middle Asian, Seljuk and Ottoman states, became popular in Bursa in the 15t
century and even served as a model for other architectural structures. Yet, these
mosques lost their effect in Bursa during the 16t century and were not preferred
again.

Key Words: Bursa, gable-walled, mosque, mosque facade, facade arragement.
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Giris

‘Kalkan duvari’ esasen Islam mimarisinde ta¢ kapimmn (portal) bir devami
olarak distintilebilir. Bu baglamda, kalkan duvarmin ktkenini Karahanlilar
donemine kadar dayandirmak miimkiindiir. Karahanlilar devri mimarisinde
giris kapilarinin tasarimi, disar1 tasan ve beden duvarlarindan yiikselen bir
dikdortgen blok halindedir.! Tiirk-Islam mimarisinde en eski tag kapt 6rnegi
Karahanhlar donemine ait Tim’'deki Arap Ata Tiirbesi'nde (977 - 978)
gortiliir. Ayrica, Mugak Attari Camii (10. yy.) gibi dini mimarinin yan sira,
Ribat-1 Melik Kervansaray1 (1078 - 1079) gibi sivil mimari ¢rneklerinde giris
kapilar, oldukca dikkat ¢ekici sekilde tasarlanmustir.

Buytik Selguklu Devri'ne ait mescid-i cumalarin eyvanlar1 da caminin
beden duvarindan yiiksekge tutularak eyvanlarda abidevi bir goriintim
saglanmustir. Al¢t mukarnas ve ¢inilerle bezenmis eyvanlar, ta¢ kap1 olarak
tasarlanmistir. Isfahan (1072) , Ardistan (1158) ve Zevvare Mescid-i Cumalar:
(1135) bu doneme ait 6rneklerdir. Tag kapi nisi genellikle sivri kemerlidir ve
mescid-i cumalarin eyvanlar1 da yine bu sekilde sivri kemerli olarak
karsimiza cikar.

Anadolu Selguklular: ile Beylikler Doénemine baktigimizda mimari
eserlerde tag kapilar, adeta saheser haline dontismistiir. Konya Ince Minareli
Medrese’nin (1260) tag kapisi, Sivas Divrigi Cami (1228) kapilar: oldukca
ozguin olmalariyla birlikte, genel ta¢ kapi formu o6zelliklerini de tasidig:
goriiliir.

Osmanli mimarisinde ise, avlu ve son cemaat yerinin camilere
eklenmesiyle birlikte yap1 tasarimlarinda bir farkliik hasil olmustur. Tag
kapi/ctimle kapist sembolik olarak anlamini yitirmemis fakat dis kiitlenin
hakim unsuru olma niteligini kaybetmistir.?

Osmanli klasik donem mimarisinde ise ta¢ kapilarda hem kismen
gelenegin devam ettirildigi hem de kendine 6zgti yeniliklerle farkli bir hale
geldigi bilinmektedir.3

Yaklasik 700 sene varlik siirdiirmiis bir devletin ilk baskenti olmasi
hasebiyle énem arz eden Bursa’nin, mimari eserler bakimindan Selcuklu ve
Beylikler Dénemi ile Osmanli Devleti arasinda bir koprii vazifesi gordugi
asikardir. Bursa, mimari anlamda hem ge¢misten getirilen geleneklerin

1 Ayla Odekan, “Ciimle Kapist”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV, 1993), 8/115.

2 Odekan, “Ciimle Kapis1”, 116.

3 Tiirk- Islam Mimarisinde tac kapilarin gelisimiyle ilgili olarak bk. Murat
Karademir, Mimar Sinan Doénemi Yapilarinda Tackapilar (Doktora tezi, Selcuk
Universitesi, 2014).
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devam ettigi hem de ihtiyaclara binaen yeniden sekillenen bir donemi ifade
eder. Boylelikle, kendine 6zgii eserleri de biinyesinde barindiran bir sehirdir.

Daha ¢ok Bursa’ya 6zgii olan kalkan duvarli camiler ile bu camilerin 6n
cephe diizenlemesi bu calismanin ana konusudur. Simdiye kadar kalkan
duvarli camilerle alakali akademik anlamda miistakil bir c¢alisma
yapilmamustir. Var olan tek ¢alisma* da bu camilerdeki tugla-tas isciliklerini
degerlendirmekle sinirhidir. Bu makalede ise Bursa’daki mevcut kalkan
duvarli camiler hakkinda bilgiler verildikten sonra kalkan duvar1 bulunan
camilerin cephe diizenlemelerindeki kompozisyonlarin benzer ve farkh
yonleri anlatilmustir. Ayrica, camilerin 6n cephe duvari, beden duvar ile
kubbe vyiiksekligi olctimleri yapilarak, aralarindaki uyum ile denge
incelenmistir. Cephedeki tugla stislemelerin kdkeni arastirilmis ve boylelikle,
bu camilerin Osmanli mimarisindeki yeri ve o©nemi tespit edilmeye
calisilmustir.

A. Kalkan Duvarl1 Camiler

Sozliikte, besikgat1 ile ortiilti bir yapinin mahyaya dik gelen duvarindaki
ticgen bolim® olarak tanimlanan kalkan duvari, daha ¢ok Avrupa
mimarisinde bu tanimla karsilik bulur. Tiirk-Islam mimarisinde ise, giris
cephesindeki duvar ytiksekliginin, yapinin beden duvarlarini asacak sekilde
yapilmis duvarina “kalkan duvari”, boyle yapilmis camilere de “kalkan
duvarli camiler” denmistir. Serife Czﬁdogru, kalkan duvarinin yapmin
kubbesini asacak sekilde yiikseltildiginden bahseder.® Ancak yaptigimiz
Ol¢timlerden de anlasildigr tizere, kalkan duvarmin yiiksekligi farklihiklar
gostermekle birlikte hicbir zaman caminin kubbesini asacak bicimde
yapilmamustir.

Aragtirmamiz neticesinde, Bursa’da kalkan duvar: olan toplam otuz alt:
cami tespit edilmistir.” Basct Ibrahim Camii (15. yy.)® hari¢ bu camilerin

4 Bk. Serife Oziidogru, “Bursa’da 15 - 16. yy. Kalkan Duvarli Camilerde Tas-Tugla
i@giligi”, 3. Uluslararas1 Eskisehir Pismis Toprak Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
(Eskisehir : Eskisehir Tepebas1 Belediyesi Yayinlari, 2003), 438 - 445.

5 Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarlik Sozligii, 14. baski (Istanbul: Yem Yaymnlari,
2016), 234.

6 Ozﬁdogru, Erken ve Klasik Devir Osmanli Camilerinde Son Cemaat Yerlerinin Geligimi
ve Tipolojisi (Eskigehir: Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2005),
11.

7 Serife Oziidogru, tebliginde Bursa’daki kalkan duvarli cami sayisinimn yirmi alt
oldugunu belirtir. Bk. Oztidogru, “Kalkan Duvarh Camilerde Tag-Tugla i@giligi”,
439. Otuz alti caminin listesi Ekler 1'de verilmistir. Bursa’daki kalkan duvarl
camilerin sayisinin daha ¢ok oldugu tahmin edilmektedir. Ctinkii Bursa sehri tarih
icinde pek cok deprem ve yangina maruz kalmustir. Dolayisiyla giintimiizde
kalkan duvarsiz olarak goriilen bazi cami veya mescidlerin orijinalinde kalkan
duvarli olmalari ihtimal dahilindedir.
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hepsinin plani aynidir. Diger otuz bes caminin hepsi tek kubbeyle ortiilii
kiictik mahalle mescidleridir. Son cemaat yerleri ise daha ¢ok tonoz ve bazen
kubbeyle kapatilmistir. Kalkan duvarli camilerin btiytik ¢ogunlugu once
mescid olarak insa edilmis, sonrasinda minber ve minare eklenerek camiye
dontistiirilmuistiir.

Bursa’daki kalkan duvarli camilerin bazilarma iliskin celigkili ifade ve
tespitler bulunmasina binaen oncelikle bu hususlarda izahat yapilmas:
kanaatimizce isabetli olacaktir. $oyle ki, Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanl:
Mimarisinin Ilk Devri isimli eserinde, Aldeddin Camii'nin son cemaat yeri
revakimin iistiinde ufak bir “kalkan duvar1” olsa da, bir oluk teskil
etmemesini 6nlemek i¢in tonozla duvarin arasinin dolduruldugunu ve
sularin da sacaktan damlamaya birakildigini anlatir.® Tiirkiye’de Vakif Abideler
ve Eski Eserler isimli eserdeki siralamaya gore, Bursa’da kalkan duvarmin
tarih olarak en erken 6rnegi Osman Gazi'nin biiyiik oglu Aladaddin Pasa
tarafindan yaptirilan Aldeddin Camii'nde (1326) bulunmalidir. Verilen
bilgilerde caminin ti¢ sira kirpi sagakli “kalkan duvari oldugu” yazilidir.10
Fakat her iki kitapta da bilgilerle birlikte verilen fotograflarda kalkan duvar:
goriilmez. Albert Gabriel'in Aldeddin Camii ¢iziminde!! de kalkan duvar:
yerine ticgen allik dikkat ceker. Giintimiizde Aldeddin Camii'nin ne kalkan
duvar1 ne de tg¢gen alnligit mevcuttur. Bu sebeple, bu cami elinizdeki
calismada kalkan duvarli camilerin iginde degerlendirmemistir.

Tiirkiye'de Vakif Abideler ve Eski Eserler adli kitabinda, Orhan Gazi'nin oglu
Stileyman Pasa tarafindan yaptirilan ve zamanla bulundugu mahallenin
ismiyle anilmaya baslanan Veled-i Helval Mescidi'nin (14. yy.) “kalkan
duvar1” oldugundan s6z edilmistir. Kitaba gore bu mescidin kalkan duvari
yikilmus, mescid ¢ok harap vaziyette ve 6zel miilkiyettedir.’> Ekrem Hakki
Ayverdi ise o gilin i¢in Stileyman Pasa Mescidi'nin tek bir duvarmin
kaldigindan s6z ederek saglam kalan duvarm fotografrm'® vermis ama
fotografin mescidin hangi duvar cephesine ait oldugunu bildirmemistir.

8 Basci Ibrahim Camii ise ortasinda sadirvan bulunan kapal1 bir avluya sahiptir.

9  Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ilk Deuvri: Ertugrul, Osman, Orhan
Gaziler, Hiidavendigar ve Yildirim Bayezid 630-805 (1230-1402), (Istanbul : Istanbul
Fetih Cemiyeti, 1966), 90.

10 Tirkiye’de Vakif Abideler ve Eski Eserler Il (Bursa Il Merkezi), (Ankara: Vakiflar
Genel Mudiirliigii Yayinlari, 1983), 13.

11 Albert Gabriel, Bir Tiirk Baskenti Bursa I, trc. Neslihan Er, Hamit Er, Aykut
Kazancigil, (Bursa : Osmangazi Belediyesi), 2009, 50.

12 Tiirkiye'de Vakif Abideler ve Eski Eserler III, 51.

13 Fotografa bakildiginda, mescidin kalkan duvar1 var gibi goriinmekedir.
Kanaatimizce, bu fotografa istinaden mescidin kalkan duvarmmn oldugunu
diistintilmiistiir. Fotograf ve bilgi icin bk. Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ilk Devri,
204.
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Bununla birlikte, mescidin kalkan duvarmin olduguna dair herhangi bir
malumat vermez. Selguk Sener tarafindan hazirlanmis makalede!* mescidin
bat1 ve giiney cephe duvarlarmin fotograflar1 bulunur ki giiney cephesi bir
evle bitisik vaziyettedir. Saadet Maydaer de caminin mihrap duvari ile kesme
tas-tugla ile yapilmis tek bir duvarmin ayakta kalabildigini belirtir.’> Kazim
Baykal, yakin zamana kadar mescidin mamur oldugunu, Osmanh
Devleti'nin sonunda bu hale geldigini kaydeder.’® Ayrica, Miilazim
Abdtlkadir Kadri, 1910 yilinda basilan Bursa Tarihi Kilavuzu isimli eserinde
bu camiden “unutulmus bir cami” olarak bahsetmektedir.l” Biitiin bu
bilgilerden anlasiliyor ki, mescid 20. ytzyilin basindan beri harap
vaziyettedir. Netice itibariyle de Tiirkiye'de Vakif Abideler ve Eski Eserler
kitabinda kalkan duvarli diye bahsedilen Siileyman Gazi/Veled-i Helvai
Mescidi'nin kalkan duvarmin olduguna dair elimizde bir bilgi veya belge
yoktur.

Fark edilen bir diger karisiklik ise kalkan duvarli camilerden biri olan
Somuncu Baba (Seyh Hamid/Ayazma) Camii'nin bénisiyle ilgilidir. Cami,
Fatih Sultan Mehmet dénemi tiiccarlarindan Basg1 Haci Sevindik tarafindan,
Yildirim Bayezid devrinde yasamis ve 1412 yilinda vefat etmis mutasavvif
Somuncu Baba'nin ismine hiirmeten yaptirilmistir. Ayverdi, Tahtakale’de
bulunan mescid ile Seyh Hamid Mescidi'nin banisinin Bas¢t Haci Seving
oldugunu belirtir.’® Ancak Basci Haci Sevindik isimli bir mescid ve mahalle,
Incirli civarinda bulunmaktadir. Raif Kaplanoglu ise Bas¢1 Hac1 Sevindik ile
Hac1 Seving'in aym kisi oldugunu yazar.® Aslinda kronolojik olarak
bakildiginda Bursa’daki ilk kalkan duvarli cami, 1407 tarihli Somuncu Baba
Camii olmalidir. Fakat Ayverdi bu camiyle alakali verdigi bilgilerde; caminin
sarsmti gecirip, son cemaat yerinin harap oldugundan ve yikilan yerlerin
tamiri esnasinda tstiine bir kat daha eklendiginden bahseder. Kitapta yer
alan fotograflarda da cami bugtinkii halinden oldukga farklidir.20 Caminin
orijinalinde  kalkan duvarmmn olup olmadigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir ama giintimiizde caminin bir kalkan duvar: mevcuttur.

14 Y. Selguk Sener, “XIV. Yiizyil Bursa Yapilarinda Erken Osmanli Duvar Orgiisii”,
Tiirk Etnografya Dergisi 20 (1997): 233.

15 Saadet Maydaer, Osmanl Klasik Doneminde Bursa’da Bir Semt Hisar, (Bursa: Emin
Yayinlari, 2009), 71.

16 Kazim Baykal, Bursa ve Anitlari, (Bursa: Aysan Matbaasi, 1950), 67.

17 Miilazim Abdiilkadir, Bursa Tarihi Kilavuzu, trc. Mehmet Fatih Birgiil, Levent Ali
Canakly, (Istanbul: Bursa il Ozel idaresi, 2008), 58.

18 Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Fatih Devri-11I, (istanbul: Istanbul
Fetih Cemiyeti, 1953), 87.

19 Raif Kaplanoglu, Bursa Yer Adlari Ansiklopedisi, (Istanbul: Bursa Ticaret Borsast
Kultiir Yaymnlari, 1996), 153.

20 Ayverdi, Osmanl Mimarisinin [k Devri, 400.
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Koca Naip Camii'nin banisi ve yapilis tarihi hakkinda da yazarlar
arasinda bir mutabakat yoktur. Bu konuda en tafsilatli malumat Ekrem
Hakki Ayverdi'ye aittir. Yazar, verdigi bilgilerden sonra “kalkanli son
cemaat mahalline sahip” Bursa’daki ilk 6rnegin Koca Naip Camii (Fotograf 1)
oldugunu da ifade eder.?! Aslinda, daha eski tarihlerde insa edilmis Bursa
Gazi Orhan Bey (1339) ile Demirtas (Timurtas) Pasa Camileri'nin (1389 -
1390) de kalkan duvari vardir. Fakat bu camiler, hem plan bakimindan hem
de bes kemerli cephe diizenlemeleriyle diger kalkan duvarli camilerden
ayrilir. Muhtemeldir ki Ekrem Hakki Ayverdi bu sebeplerden dolay1 Koca
Naip Camii'ni Bursa’daki kalkan duvarli camilerin ilk 6rnegi olarak kabul
etmistir. Ayrica, Ekrem Hakki Ayverdi kalkan duvarli cami tarzinin basladig:
cami olarak Orhan Gazi devrine ait Geyikli Baba Camii'ni (14. yy. bas) isaret
eder.?2 Geyikli Baba Camii'nin giris cephe diizenlemesi gercekten Bursa’daki
kalkan duvarli camilerle biiytik benzerlik gosterir.

Kalkan duvarli camilerin en yogun olarak insa edildigi doénem 15.
ylizyildir. Camilerin bu ytizyilda cogunluk gostermesi, Edirne ve Istanbul’ un
bagkent olmasindan sonra geri planda kalan Bursa sehrindeki biiytik boyutlu
cami insaatinin duraklamas: olarak yorumlanmistir.2? Halbuki bu camilerin
bugtin Bursa'nin merkez ilceleri olan Osmangazi ve Yildirim ilcelerinde
toplanmis olmasi, 15. ytizyilda bu bolgedeki niifus ve var olan selatin
camilerinin cuma namazi i¢in ihtiyact karsiladigini distiniirsek, zaten o
donem icin biiytik boyutlu bir cami gereksiniminin de olmadig: ortadadur.
Mescidlerin ¢cogunun insaat tarihi, Fatih Sultan Mehmet'in padisahlik yaptig:
zamana denk gelir.?* Kanuni Sultan Siileyman déneminde de devam eden bu
tarz camilerin, 16. yiizylldan sonra bir daha tercih edilmedigi anlasilir.
Bursa’da kalkan duvarli olarak insa edilmis son cami ise Bahri Baba Camii
(16. yy.)'dir. (Fotograf 2)

Kalkan duvarh camilerin sadece ii¢ tanesi Osmanli hdnedan mensuplar:
tarafindan yaptirilmistir. Bunlar, Bedrettin (Hafsa Sultan) (1443)%, Selguk

2 Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ik Devri, 265 - 267.

2 Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri, 279.

23 Ozﬁdogru, “Kalkan Duvarli Camilerde Tas-Tugla 1§giligi", 438.

24 On dokuz mescid bu dénemde insa edilmistir. Kara Seyh Camii'nin hangi padisah
doneminde yapildig1 belli degildir. Sadece 15. yiizyila ait olduguna dair bilgi
vardir. Afife Batur makalesinde caminin 1450'lerde insa edildigini belirtmistir. Bk.
Afife Batur, “Osmanli Camilerinde Almasik Duvar Uzerine”, Anadolu Sanat:
Arastirmalar: 2/2 (1970): 160.

% Cami hakkinda bilgi igin bk. Candan Ulkii, “Hafsa Hatun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/120-21.
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Hatun (1450) 26 ve Hatice Isfendiyar Cami (15. yy.)?”leridir. Diger camilerin
béanileri arasinda hoca, esnaf, vezir, mutasavvif ve sair gibi c¢ok farkl
mensubiyetleri olan sahsiyetler bulunur.

Bazi camilerin iki isimle birlikte anilmalar1 dikkat cekicidir. Bu durumun
sebepleri su sekilde agiklanabilir. Aslinda bir tiiccar tarafindan yaptirilmis
olan mescide, mescidin bulundugu mahalde medftin manevi biiyiigiiniin
ismi verilmistir. Somuncu Baba (1407), Akbryik (15. yy.)® ve Mecnun Dede
(15. yy.)? Camileri bu duruma o6rnektir. Hafsa Sultan Camii'nin Bedrettin
Camii olarak amilmasi ise Kdzim Baykal’a gore’® aslinda caminin Emir
Buhari’'nin ikinci halifesi Bedreddin Mahmud'un kendi adina yaptirms
oldugunu belirtmesinden kaynaklanmaktadir. Ekrem Hakki Ayverdi ise
caminin Bedrettin isminde bir zat tarafindan tamir edilmis olabilecegi
ihtimali tizerinde durur.®® Kamberler (1459), Ahmet Dai (1471), Maksem
(1479), Altiparmak (15. yy.), Fiskirik (15. yy.) gibi camiler ise bulunduklar1
bolgeden dolayr hem bu isimlerle hem de banilerinin isimleriyle birlikte
anilmaktadirlar.

Kalkan duvarli camilerin bir kismi, 1855 Bursa depreminden oldukga
etkilenmistir. Bazilar1 az, bazilar1 ¢ok =zarar gormiis, bazilarmin ise
minarelerinde hasarlar meydana geldigi tespit edilmistir.3> 2018 yil itibariyle
de kalkan duvarli camilerden bes tanesinin Vakiflar Genel Mudiirliigi
tarafindan yenileme calismalar1 devam etmektedir. Bunlar; Koca Naip (14.
yy. ilk yarsi), Sitti Hatun (Kamberler)(1459), Basgi Ibrahim (15. yy.),
Meydancik (15.yy.) ve Musa Baba Cami (16.yy.)leridir.

Bursa’daki kalkan duvarli camilerden 2 tanesinin kalkan duvari bugiin
bulunmamaktadir. Maksem (Duisttirhan) Camii (1479)'nin bir dénem kalkan
duvarli oldugu bilgisi kaynaklarda gecer.3® Bursa Kiiltiir Varliklar1 Envanteri:
Amitsal Eserler isimli eserde Veled-i Habib Camii (15.yy.)’nin restorasyon

26 Selcuk Hatun ve camiyle ilgili olarak bk. Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, C. 4, trc.
Osman Cetin, Mustafa Kara, Mefail Hizli, Hiiseyin Algiil, M. Asim Yediyildiz,
(Bursa : Bursa Biiytiksehir Belediyesi Yayinlari, 2009), 89 - 90.

27 Kamil Kepecioglu, Hatice Isfendiyar Hatun Mektebi'nden bahseder ama camiyle
ilgili malumat vermez. Bk. Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, C. 2, 169.

28 Akbiyik Sultan’la ilgili bilgi icin bk. H. Kamil Yilmaz, “Akbiyik Sultan”, DIA
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989), 2/223.

2 Mecnun Dede hakkinda bilgi icin bk. Mehmed Semseddin, Bursa Dergahlar:
Yadigdr-1 Semst I-1I, haz. Mustafa Kara, Kadir Atlansoy, (Bursa: Uludag Yayinlari,
1997), 541.

30 Baykal, Bursa ve Amitlart, 128.

31 Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ik Devirleri, 276.

%2 Neslihan Ozaydin, Arsiv Belgeleri Isiginda 1855 Bursa Depremi ve Bursa Yapilarina
Etkileri, (Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi, 2017), 93 - 99.

3 Tiirkiye’de Vakif Abideler ve Eski Eserler 111, 121.
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esnasinda kalkan duvarsiz olarak insa edildigi belirtilir.3* Hacilar Camii'nin
(1466) kalkan duvari ise bir donem {ti¢gen alinlik seklinde® degistirilmis
olup, Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu tarafindan 1953 yilinda aslina
uygun héle getirilmistir.36

Istisnai bir durum olarak Yerkapi (Bab-1 Zemin / Kara Ali) (14. yy.) ile
Umur Bey Cami (15. yy.)'lerinde, kalkan duvarli camilerde gérmeye aliskin
oldugumuz giris cephesindeki ytikseklik, giris cephesinde degil, caminin iki
yan duvarmda yapilmustir. Ayrica, Yer Kapr Camii'nin girisi kuzey cephede
degil de dogu cephesindedir. Camilerin yan duvarlarindaki bu
yiiksekliklerin, camilerin orijinalligini kaybetmesinden kaynaklandig:
dustintilmektedir.” Ancak her iki cami kalkan duvarli olsa bile, cephe
diizenlemesi bakimindan diger kalkan duvarli camilerden oldukga farklidur.
Bir diger farkli uygulama da Hidirlik (Nilifer Hatun) Camii (16.yy.)'nde
karsimiza ¢ikar. Bu caminin de 6n cephesinde bir yiikselti goriiltir ve bu
yiikseltiyle 6n cepheye vurgu yapilmak istenmistir fakat bu yiikselti, diger
kalkan duvarli camilerdekiler gibi btittin cepheyi kaplar vaziyette degildir.
Bununla birlikte, caminin #i¢ kemer acikligi da bulunmaz. Tek bir kemer
aciklig ile giris cephesi diizenlenmistir. Bu sebeplerden &tiirii calismamizda,
Hidirlik Camiini de kalkan duvarli camiler arasinda degerlendirilmemistik.

Bursa'yla 6zdeslestirilen kalkan duvarli camilerle benzerlikleri bulunan
iki cami Kiitahya'da karsimiza ¢ikmaktadir. Germiyanoglu Siileyman $Sah
zamaninda Seyh Mehmet b. Seyh Alaeddin tarafindan 1377 yilinda yaptirilan
Kitahya Kursunlu Cami'nin® (Fotograf 3) 6n cephe diizenlemesine
baktigimizda, ti¢ sivri kemerli acikligi, kirpi sacaklari, balik pulu ve zikzak
seklinde tugla stislemeleri bize Selguk Hatun (1450), Bedrettin (Hafsa Hatun)
(1443), Sitti Hatun (Kamberler) (1459) ve Tuz Pazar1 Camii'ni (1479) hatirlatir.
Caminin insa tarihi 1377’dir fakat cami 1520 yilinda bir onarimdan ge¢mistir
ve bugtin her ne kadar caminin giris cephesinde tas malzeme goriilse de,
beden duvarindaki almagik duvar, caminin orijinalligi hakkinda bilgi verir.
Bu caminin tek eksigi kalkan duvari yiiksekliginin bulunmamasidir. Onun
disinda tipik bir kalkan duvarl cami oldugu sdylenebilir. Kiitahya’da, Celebi
Mehmet ve II. Murat ricalinden Arslan Bey’in yaptirmus oldugu Arslan Bey
ya da Meydan Camii® (Fotograf 4) olarak bilenen caminin cephe

34 Neslihan - Hamdi Dostoglu, Bursa Kiiltiir Varliklart Envanteri: Amitsal Eserler,
(Bursa: Bursa Biiytiksehir Belediyesi Yayinlari, 2011), 210.

35 Fotograf icin bk. Gabriel, Bir Tiirk Bagkenti Bursa II, 74.

3 Caminin onarimiyla alakali bilgi i¢in bk. Kazim Baykal, Bursa’da Hacilar Camii
Tamiri Miinasebetiyle (Bursa: Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu Yayinlari, 1953).

37 Ozlem Cuhadar, Bursa Camilerinde Revak, (Bursa: Bursa Biiytiksehir Belediyesi
Yayinlari, 2011), 161.

38 [smail Hakk: Uzuncarsili, Kiitahya Sehri, ( Istanbul: Devlet Matbaasi, 1932), 77.

39 Cami hakkinda bilgi i¢in bk. Uzungarsili, Kiitahya Sehri, 147.
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diizenlemesi de yine ayni Bursa’daki kalkan duvarli camilerde oldugu gibi
tic kemer agikliklidir. Bursa’dakilerden farki ise kalkan duvarinda kirpi sagak
bulunmamasi, kemerlerin siitunlarla desteklenmis olmasi ve cephede
diizgiin kesme tas kullamilmis olmasidir. Ancak, diizgiin kesme tasin
onarimlar esnasinda kullanilmis olma ihtimali ytiksektir. Ciinki caminin
beden duvarlari, Bursa’daki camiler gibi almasik duvar teknigindedir.

Calismamiz esnasinda Bursa’da kalkan duvarma sahip olan mimari
eserlerin sadece mescid ya da camiyle siurl kalmadigr da fark edilmistir.
Tekke, tlirbe, medrese gibi yapilarda da kalkan duvarmin kullanildig:
goriiltir. Bursa’daki Abdal Mehmed Tiirbesi (1450) (Fotograf 5), Yer Kapi
Dartilkurrast (1492) (Fotograf 6), Hatice Hatun Tiirbesi (16. yy.),
Kalenderhéne Tekkesi (16. yy.)*0, Sair Ahmet Pasa Medresesi'nin dershane
girisi gibi mimari eserler bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica,
Abdal Mehmed Tiirbesinin 6n cephe diizenlemesi ile kalkan duvarh
camilerin 6n cephe diizenlemesi arasinda benzer uygulamalar bulunur.
Bunlar, Bursa kemeri ve kemer alinliginin geometrik tugla stislemeleridir.

B. Camilerin Cephe Diizenlemeleri

Kalkan duvarli camilerin biiytik ¢ogunlugunun cephesi, aslinda son
cemaat yerinin sonradan camekénla kapatilmasiyla olusturulmustur. Su an
restorasyonda olanlar disinda, son cemaat yeri kapatilmayan ve orijinal
haliyle duran iki cami vardir. Bunlar, Hatice Isfendiyar (15. yy.) ve Veled-i
Habib Cami (15.yy.) leridir.

Genellikle kalkan duvarli camilerin 6n cephesi tipolojik olarak, ti¢ kemer
aciklikli olarak diizenlenmistir. U¢ kemer, iki paye {iizerine oturur. Yani
tasiyic1 olarak stitun kullanilmamistir. Bu kemerler, ¢cogunlukla sivri kemer
seklindedir. ki istisna bu diizenlemenin disindadir. Veled-i Yani¢ Camii
(1440), tek bir kemerinin tizerine yerlestirilmis besik kemer alinligindaki
kitabesiyle son cemaat mahalline agilirken, Hac1 Seyfettin Camii (15. yy.) iki
sivri kemerli cephe diizenlemesiyle digerlerinden ayrilir. Ayrica Hac
Seyfettin Camii (15. yy.)’'nde sivri kemerin arasina kiiciik bir sivri kemer
seklinde “cokertme”#! yerlestirilmis ve ¢okertmenin ici bal petegi formunda
geometrik bir bezemeyle doldurulmustur.

Camilerin ti¢ kemerli cephe diizenlemesinde, ortada bulunan giris kemer
acikligl, yanlardaki kemer agikliklarindan daha dar tutulmustur. Istisnasiz
biittin kalkan duvarli camilerde boyledir. Kara Seyh (15. yy.) ve Hoca Tagkmn
Cami (1440)’leri hari¢ biittin kalkan duvarli camiler, kirpi sacakhdir. Kirpi

40 Fotograf icin bk. Bursa Kiiltiir Varliklar1 Envanteri: Amtsal Eserler, 127.

4 Kalkan duvarli camilerde sik¢a karsimiza ¢ikan bu uygulama igin Ekrem Hakki
Ayverdi, “¢okertme” terimini kullanmistir. Biz de ona istinaden, boyle kullanmay1
uygun gordiik.
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sagaklarin sira sayist camilere gore degisiklik gosterir. Bazilari tek sira,
cogunlugu iki sira seklindedir. Hacilar (1466), Ahmet Dai (1471), Acem Reis
(15. yy.), Yeni Bezzaz Cami (15. yy.) lerinde sagak siras: tice kadar ¢ikmustir.

Bazi camilerde son cemaat yerindeki giris kemerinin, diger iki kemerden
daha yiiksek yapildig: fark edilir. Bu sekilde girisin vurgulandig1 camiler
sunlardir; Sitti Hatun (Kamberler) (1459), Kara Kadi (1460), Hacilar (1466),
Maksem (Diisttirhan) (1479), Acem Reis (15. yy.), Akbiyik (Veled-i Harir) (15.
yy.), Altiparmak (15. yy.), Basc1 [brahim (15. yy.), Meydancik (15. yy.).

Bedrettin (Hafsa Hatun) (1443), Selcuk Hatun (1450), Sitti Hatun
(Kamberler) (1459), Maksem (Dtisttirhan) (1479), Acem Reis (15. yy.) ve Basc1
Ibrahim Cami (15. yy.)*lerinin cephe diizenlemelerine baktigimizda ise cami
girisinin farkl bir yolla vurgulandig: anlasilir. Bu camilerde, giris kemerinin
tizerinde, tugla veya tas malzemeyle olusturulmus dikine bir cerceve
bulunur.®® Sitti Hatun (Kamberler) (1459) ve Acem Reis Camii (15. yy.)
disindaki, diger dort camide de bu cercevenin ici altigenlerle
doldurulmustur. Maksem (1479) ve Basci Ibrahim Cami (15. yy.)lerinin
cephe diizenlemesi de tamamen ayni gibidir. Fakat Basgi Ibrahim Camii'nin
ortadaki sivri kemerinin {izerine yerlestirilmis ufak turkuaz renkli ¢ini
parcalari, cepheyi farkl kilan bir ayrinti olmustur.

Kalkan duvarli camilerin 6n cephe diizenlemesinde, bir grup caminin bu
ti¢ kemer acgikliginin tisttinde herhangi bir stisleme unsuru olmadigi,
bazilarmin ise farkl yontemler uygulanarak cephenin daha hareketli bir hale
getirildigi tespit edilmistir. Bu nedenle, camiler iki farkli bashk altinda
degerlendirilmistir.

1. Kalkan Duvarinin Sade Olarak Birakildigi Camilerin On Cephe
Diizenlemeleri

Kalkan duvarinin sade olarak birakildigi camileri insa tarihine gore
siralarsak; [bn Bezzaz (15. yy. ilk yarisi), Nalbantoglu (1429), Hoca Ali (1439),
Hoca Tagkin (1440), Zeyniler (15. yy. ortalar1), Azep Bey (1456), Kara Kadi
(1460), Acem Reis (15. yy.), Akbiyik (Veled-i Harir) (15. yy.), Duhter-i Seref
(Fiskirik) (15. yy.), Hatice Isfendiyar (15. yy.), Mecnun Dede (Cakir Aga) (15.
yy.) , Somuncu Baba (Seyh Hamid/Ayazma) (1407), Veled-i Habib (15. yy.),
Yeni Bezzaz (15. yy.), Isa Bey Fenari (15. yy. sonlar), Simkes (15. yy. sonlart),
Pir Emir (1495) ve Musa Baba Cami (16. yy. basi)’leri oldugu tespit edilir.

42 Cami hakkinda bilgi i¢in bk. Selda Kalfazade Ertugrul, “Basci Ibrahim Camii”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 5/128.

4 Engin Yenal, bu formu ters “U” olarak tanumlamustir. Bk. Engin Yenal, Osmanl:
Mimarlhig1 Erken Déneminde Bursa’da Yapilarin Olusumu (Bursa: Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi Yayinlari, 2012), 83.
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Bu gruba giren camilere bakildiginda, camilerin yapilis tarihleri ile 6n
cephe diizenlemelerinin birbiriyle bir uyum icerisinde oldugu anlagilmustir.
Yani yapilis tarihi birbirine yakin olan camilerin, 6n cephe diizenlemeleri de
birbirine benzemektedir. Ibn Bezzaz (15. yy. ilk yarisi) ile Nalbantoglu Cami
(1429)’lerinin cephe diizenlemesi tamamen ayni denilebilir. Her iki caminin
giris kapisi sovelerindeki iki renkli mermer gecmeler, basik kemere
islenmistir. Kemer tsttinde stiltis yaziyla bir ayet-i kerime yer alir.# Yaziin
tisttinde, dendanlar bulunur. Nalbantoglu Cami'nde Ibn Bezzaz'dan farklt
olarak bu dendanlar rumi seklindedir ve kapinin tizerinde bir de Bursa
kemeri mevcuttur. Nalbantoglu Cami’nin kapisindaki basik kemer seklindeki
mermer sovenin koselerindeki ustaca yapilmis bezemelerin igine tarih ve
imza yerlestirilmistir. Sag kosede “amel-i Ismail Sonmez”45, sol kosede ise
“Burusa 1959” yazilidir. Ayrica her iki caminin cephesindeki oyma mermer
parmakliklar ve parmakliklardaki Bursa kemeri ayrintisi da (Fotograf 7)
oldukga dikkat cekicidir.#¢ Bursa kemerli bu mermer parmakliklarin ayrnsi,
Bursa Koza Han (1492) ile Fidan Han ‘da(15. yy.) (Fotograf 8) da goriiliir.+”

Yine insa tarihleri birbirine ¢ok yakin olan Hoca Ali (1439) ile Hoca Tagkin
Camileri'nin (1440) cephe diizenlemesinde de hicbir fark yoktur. Ortadaki
sivri kemerin altinda bir Bursa kemeri vardir ve bu kemer alinlig1 tugla
stislemeyle doldurulmustur.

Zeyniler Camii’'nin (15. yy. ortalar1) cephesinde diger camilerden degisik
bir uygulama vardir. Diger camilerin hepsinde tic kemer de sivri kemer
olarak belirlenmigsken, Zeyniler Camii'nde girisin saglandig1 ortadaki
kemerde besik kemer uygulanmistir. Buna benzer bir uygulama daha
sonrasinda, Simkes Camii'nde (15. yy. sonlar1) daha karsimiza cikar. Simkes
Camii'nde Zeyniler'den farkli olarak, yine diger camilerde goérmeye aligkin
oldugumuz giris kemerinin altinda Bursa kemeri de yer alir.

4 “Muhakkak ki namaz, miiminlerin iizerine, vakitleri belirlenmis bir farzdir.” Nisa
Suresi/103. ayet.

45 fsmail Sonmezle ilgili bilgi i¢in bk. Mehmed Safiytiddin Erhan, Bir Zamanlar
Bursa'yd: : Bir Payitahtin Payimali, (Istanbul : Sufi Kitap, 2016), 72 - 78.

46 Tuz Pazar1 Camii'nde de benzer mermer parmaklik vardir fakat Bursa kemeri
yoktur ve kapi sévelerindeki mermer ge¢meler, basik kemer seklindedir. Ancak
bu camide istisnai bir durum olarak caminin kapist dogu taraftadir ve giris, orta
kemer acikligindan degil, cephenin sag tarafindaki kapidan gerceklestirilmektedir.

47 Bursa kemerli mermer parmakliklarin hem camiye hem de hanlara ne zaman
yapildigina dair bir bilgimiz yoktur. Yani bunlar, yapilarin orijinalinde mi
boyleydi yoksa sonradan mi degistirildi bilinmemektedir. Ciinkii Koza Han'in
eski fotograflarinda bu mermer parmakliklarin bal petegi seklinde oldugu fark
edilir. Bu nedenle, daha sonradan yapilmis olabilecekleri akla gelir. Ancak,
makalede dikkat cekmek istedigimiz husus; Bursa’daki mimari eserler arasindaki
bu Bursa’ya 6zgii “Bursa kemeriyle” bir uyum ve biittinliik saglanmis olmasidir.
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Giris kemerinin altinda Bursa kemerinin var oldugu bagka camiler de
mevcuttur. Acem Reis (15. yy.), Hatice Isfendiyar (15. yy.), Mecnun Dede
(Cakir Aga) (15. yy.) ile Yeni Bezzaz Camileri'nde kemer alinlig1 sadece
tuglayla oriilerek olusturulmustur. Kara Kadi (1460), Akbiyik (Veled-i Harir)
(15. yy.) ve Pir Emir Cami’lerinde (1495) ise kemer almligi geometrik
bezemelerle doldurulmustur. Musa Baba Camiinde (16. yy. bas1) sadece bu
camiye has bir uygulama olarak kemer alinligina amatoérce nesih yaz stiliyle
yazilmis bir “Allah” lafz1 yerlestirilmistir. “Allah” lafzimin her iki yaninda
yildiz motifi vardir. Zemin beyaz badana ile boyanmustir.

Azep Bey (1456), Duhter-i Seref (Fiskirik) (15. yy.), Somuncu Baba (Seyh
Hamid/Ayazma) (1407), Veled-i Habib (15. yy.) ve Isa Bey Fenari (Giidiik
Minare) (15. yy. sonlart) Camileri kalkan duvarli camiler arasinda cephe
diizenlemesi bakimindan en yalin olanlaridir. Yalnz Isa Bey Fenari (Gudiik
Minare) Camiin 6n cephesinde sag alt duvarinda mermer bir blok bulunur.
Mermer blokta i¢ ice ge¢mis daireler ile dairelerin ortasina yildiz motifi

islenmistir.

2. Kalkan Duvarinda Siisleme Olan Camilerin On Cephe
Diizenlemeleri

Kalkan duvarli camilerin ti¢ kemer acikhigmn st boliimiinde bulunan
stislemeler; bazen tek, bazen ti¢ ¢okertmeli bazen de tuglalarla olusturulmus
geometrik bezemeli bir diizenlemeyle gerceklestirilmistir.

Koca Naip Camii'nin (14. yy. ilk yaris1) kalkan duvarinda altigen iki ¢ini
parcast bulunur. Ekrem Hakki Ayverdi, bu ¢inilerin sayisiin daha fazla
oldugundan ama 1960 yilinda sadece iki tanesinin kaldigindan s6z eder.4

Bedrettin (Hafsa Hatun) Camii'nin (1443) cephesinde ise tuglalar
vesilesiyle zikzaklar olusturulmus ve boylelikle kalkan duvari tezyin
edilmistir. Bedrettin (Hafsa Sultan) ve Selguk Hatun Cami'nin 6n cephe
diizenlemesi biittintiyle birbirinin aynidir. Aralarindaki tek fark, Selguk
Hatun Camii'ndeki (1450) giris kemerinin altinda bir Bursa kemerinin
bulunmasi ve bu iki kemer arasindaki alinligin da ¢ini altigenlerle bezenmis
olmasidir. Kalkan duvarindaki zikzak tugla siislemeler, Sitti Hatun
(Kamberler) Camii’de (1459) vardir.

Yigit Kohne Camii'nin (1449) kalkan duvari, essiz cephe diizenlemesiyle
dikkat geker. Tek sira halinde on yedi tane sivri kemerli “kér mihrapgik”49,
baska hicbir kalkan duvarli camide gortilmez.

8 Ayverdi, Osmanl Mimarisinin [k Devri, 266.
49 Bu ifade Ekrem Hakki Ayverdi'ye aittir. Bk. Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Celebi
ve II. Sultan Murad Devri.
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Yapilis tarihleri birbirine ¢ok yakin olan Hacilar (1466) ile Ahmet Dai
Camileri'nin (1471) cephe diizenlemeleri de wufak tefek farkliliklarla
neredeyse ayrudir. Her iki caminin kalkan duvarinda i¢ ¢okertme ile
ortadaki ¢okertme icine yerlestirilmis kitabe® yer alir. Hacilar Camii’inde
(1466) her ti¢ ¢cokertme de sivri kemer formunda iken, Ahmet Dai Camii’inde
(1471) ortadaki sivri kemer, diger ikisi ise Bursa kemeri seklindedir.
Cokertmelerin ici zikzak tuglalar biciminde doldurularak, cepheye
hareketlilik kazandirilmistir. Hacilar Camii'inde (1466) giris kemerinin
tizerinde yine Bursa kemeri bulunur. Benzer bir kompozisyon, Kara Seyh (15.
yy.) ve Bahri Baba Camileri'nde (16.yy.) de tekrar eder. Ancak, bu camilerin
kitabesi kalkan duvarinda degildir. Kara Seyh Camii'nin giris kemeri
tizerindeki tek parca yesil ¢ini dikkat ¢ekicidir. Ayrica, Bahri Baba Camii'inde
(16.yy.) de Ahmet Dai Camii'nde (1471) oldugu gibi Bursa kemerli bir
uygulama yoktur.

Tuz Pazar1 Camii'inde (1479) farkli bir kompozisyon uygulanmis, kalkan
duvarinda tugla malzemeyle degisik bir tarz denenmistir. Kalkan duvari, tig
cerceve ile ti¢ boliime ayrilmustir. Yanlardaki cercevelerin i¢i ayru bicimde
iken, ortadaki cercevenin i¢i zikzak tuglalarla oriiliidiir. Yanlardaki
cerceveler ise iki dikine tugla arasina bir tas konularak gerceklestirilmistir.

Altiparmak Camii'nin (15. yy.) kalkan duvarinda tek bir sivri kemer
seklinde ¢okertme bulunur ve ¢okertme iginde tuglalardan zikzak formu yer
alir. Bu camide de diger camilerde gérmeye aliskin oldugumuz bicimde
Bursa kemeri ile giris kemeri arasindaki kemer alinlig1, altigenlerle (Fotograf
9) bezenmistir. Benzer bir uygulama Selcuk Hatun Camii’'inde de (1450)
vardir. Kemer alinliginin altigenlerle bezenmesi, Bursa Orhan Gazi Camii
(1339 - 1340) son cemaat yerinin dogu ve bati cepheleri ile Bursa
Hiudavendigar Camii (1367 - 1385) 6n cephesinin giris kemerinin ikici
katinda ve yine ikinci katta dogu ve bat1 cephelerinde (Fotograf 10) de fark
edilen bir uygulamadr.

C. Almasik Duvar Teknigi

Kigtik olcekli bu camilerin hemen hemen hepsi almasik duvar tekniginde
insa edilmistir. Sadece Isa Bey Fenari Camii (15. yy. sonlari), bu durumun
disindadir. Caminin sadece kuzey cephesinde tas kullanilmus, diger duvarlar
yine almagik duvar tekniginde yapilmustir. Kuzey cephesinin de onarmm
esnasinda bu héle getirilmis olma ihtimali yiiksektir.

5 Daha 6ncesinde giris kapisi tizerinde bulunan bu kitabe, 1953 yilindaki onarimda
buraya konmustur. Bk. Tiirkiye’de Vakif Abideler ve Eski Eserler III, 7.
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Bursa’daki kalkan duvarli camilerin almasik duvar 6rgii sistemi hakkinda
yapilmis ¢alismalar mevcuttur.” Tekrara diismemek adina daha 6nce teknik
acidan degerlendirilen camilere burada yer verilmeyecektir. Bu ¢calismalarda
bulunmayan dokuz adet cami daha tespit edilmistir. Bunlar; Hoca Ali (1439),
Hoca Tagkin (1440), Kara Kadi (1460), Hatice Isfendiyar (15. yy.), Veled-i
Habib (15. yy.), Isa Bey Fenari (Guidiik Minareli) (15. yy. sonlar1), Miicellidi
(Resulzade) (1500), Musa Baba (16. yy. bas1t) ve Bahri Baba Camileri’dir (16.
yy-)-

Almasik duvar orgiistinde kullanilan teknikler, camilere gore farkliliklar
gosterir. Hoca Ali Camii'nin (1439) kalkan duvarinda, 3/1+2/1 bigiminde
yani ti¢ sira tugladan sonra bir sira tas ile iki sira tugladan sonra tek sira tasin
takip edildigi dikey almasik duvar teknigi uygulanmistir. Hoca Taskin
(1440), Kara Kadi (1460), Hatice Isfendiyar (15. yy.), Musa Baba (16. yy. bas1)
ve Bahri Baba Camileri'nde(16. yy.) 3/1+3/1 seklinde bir diizenleme
bulunur. Veled-i Habib Camii (15. yy.), Isa Bey Fenari (Gtidiik Minareli) (15.
yy. sonlar1) ve Miicellidi (Resulzadde) Camii'nin (1500) beden duvarlarinda
2/1+1/1 biciminde 6riilmiis bir duvar mevcuttur.

Engin Yenal, Osmanli Mimarli§t Erken Doneminde Bursa’da Yapilarin
Olusumu isimli eserinde, tas/tugla almasik duvar diizeni disinda, islenmis
tas ve pismis toprak parcalar almasiklig1 bashg: altinda Bursa’daki mimari
eserleri degerlendirmistir. Bu siniflandirmaya gore, Ibn Bezzaz Camii (15.
yy. ilk yaris1), tiggen pismis toprak/{icgen tas; Akbryik (Veled-i Harir) (15.
yy.) ve Acem Reis Camileri (15. yy.), ticgen pismis toprak/altigen tas; Selguk
Hatun Camii (1450), kare pismis toprak/kare kiigiik tas; Acem Reis Camii,
ince tugla/kare kesme tastan yapilmustir.>

D. Olgiimler

Bugtin kalkan duvart olan otuz dort camide® gerceklestirilen
olctimlerden® anlasilmaktadir ki, camilerin kalkan duvarlarinin yiikseklikleri
birbirinden farklhidir. Camilerin giris yani 6n cephe duvari yiiksekligi,
yaklagik 6 m. ile 10 m. arasinda degisiklik gosterir. Bu 6l¢timlerde zamanla
meydana gelen kot farklihigim da goz oniinde bulundurmak gerekir. Buna
ragmen, cephe yiiksekligi hicbir camide kubbe yiiksekligini gecmemistir.

51 Bu calismalar Batur, “Osmanli Camilerinde Almasik Duvar Uzerine”, Ozﬁdogru,
“Kalkan Duvarli Camilerde Tas-Tugla 1§giligi” ve Mehmet Kutlu, “XIV-XV.
Yiizyillara Ait Osmanli Camilerinde Goriilen Tugla-Tas Almagikligi Uzerine
Gozlemler”, Sanat Tarihi Dergisi, 26/1 (2017): 131-53.

52 Yenal, Bursa’da Yapilarin Olusumu, 81.

5% Maksem (Diistiirhan) ile Veled-i Habib Camiileri’'nin kalkan duvari kaldirildig:
i¢in, bu camilerde 6l¢tim yapilmamustir.

54 Bk. Ekler 2. Restorasyonda olan camilerin olciimleri, Bursa Vakiflar Bolge
Mudurliigi'nden almmustir.
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Kubbe yiiksekliginin de yaklasik 8 m."den 12 m.ye kadar c¢iktig1 tespit
edilmistir.

Kalkan duvarmin ytiksekligi ise, yaklasik olarak 1 m. ile 3 m. arasindadur.
Camilerin insa tarihi ile bu ytikseklikler arasinda herhangi bir baglanti
bulunmamaktadar.

Degerlendirme

Bursa’daki kalkan duvarli camilerin 6n cephe diizenlemesini, ti¢ yonden
degerlendirmek yerinde olacaktir. Birincisi, kalkan duvarinin hangi sebeple
ortaya ¢iktig1, ikincisi ti¢ kemer acikliginin nereden geldigi, tiglinciisti ise
cephede goriilen tugla isciliginin menseidir.

Kalkan duvariyla birlikte camiye verilmek istenen etki hususunda biitiin
yazarlar hemfikirdir. Caminin giris cephesindeki duvarin beden duvarindan
daha ytiiksek tutulmasinin ardinda, Selcuklu mimarisinin en belirgin 6zelligi
olan tag kapilara benzetme c¢abasi bulunur. Heniiz kendi kimligini
bulamamis Osmanli mimarisinde boyle bir etkilenmenin olmasi olagandir.
Ayrica, daha ¢ok mahalle mescidi olarak insa edilmis bu yapilarda ytiksek
maliyet gerektiren iscilik yerine, sadece 6n cephe duvarinin ytikseltilmesiyle
yapiya heybetli bir gortinim kazandirilmistir. Karahanlilar’la birlikte
baslayan tac kap1 gelenegindeki sivri kemerin bu camilerde de sayisinin tige
cikarilarak devam ettigi ancak mukarnasmn uygulanmadig: gortiliir.

U¢ kemerli agikhigin nereden geldigiyle alakali ise iki farkli goriis
mevcuttur. Bazi yazarlar; ti¢ kemerli bu son cemaat yerinin Bizans
kiliselerindeki nartekslerden etkilendigini iddia ederken, bazilar1 ise
Anadolu Beylikler dsneminde bir¢ok mescidin bu sekilde yapildigini belirtir.
Ahmet Ersen, doktora tezinde® {i¢ agiklikli revak diizenin narteks olgusuyla
cagrisim yaptigini yazar fakat aksi bir gortistin® oldugunu da dipnotta
belirtmekten geri durmaz. Sadi Dilaver ise, mescidlerin revak diizenin Bizans
kilise nartekslerinden etkilendigi goriisiine tamamen itiraz eder ve
Anadolu’da eskiye gidildik¢e bu mescidlere kaynaklik edebilecek pek cok
ornekle karsilasildigindan bahseder. Bunlar, 13. yiizyila ait Selguklu
mescitleridir. Ayrica bu narteks etkisi gortisiiniin kaynagi olarak Kemali
Soylemezoglu'nu isaret eder.>”

%  Ahmet Ersen, Erken Osmanli Mimarisinde Cephe Bigim Diizenleri ve Bizans Etkilerinin
Niteligi, (Doktora tezi, Istanbul Teknik Universitesi, 1986), 42.

5  Bu goriis, Murat Katoglu'na aittir. Bk. Murat Katoglu, “13. ytizyil Konya’sinda Bir
Cami Grubunun Plan Tipi ve Son Cemaat Yeri”, Tiirk Etnografya Dergisi 9 (1966):
81-100.

57 Sadi Dilaver, “Anadolu’daki Tek Kubbeli Sel¢cuklu Mescitlerinin Mimarlik Tarihi
Yontinden Onemi”, Sanat Tarihi Yilligi 4 (1971): 21.
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Kalkan duvarli camilerin cephelerinde ama ozellikle 6n cephede
karsimiza ¢ikan tugla siislemelerini de Bizans etkisi olarak yorumlayanlarin
sayist oldukga fazladir. Mehmet 1. Tiinay3, Filiz Yenigehirlioglu®®, Ahmet
Ersen gibi yazarlarin kanaati bu dogrultuda ise de, bu hususta Semavi
Eyice'nin tespitleri daha yerinde gortinmektedir. Eyice, Son Devir Bizans
Mimarisi isimli eserinde sdyle der:

Bizans Imparatorlugu topraklari iizerine kurulan Osmanli Beyligi, 14.
ylizyildaki gayet hizli gelismesi sirasinda bu medeniyetin mirasgist olmustu. Ancak
Osmanli-Tiirk kiiltiiriintin bu mirasdan ne dereceye kadar faydalandir meselesi
heniiz tamamen objektif ve tiirlii hissi diisiincelerden uzak olarak islenmemistir. 60

Tugla malzemenin kullanimi ve bu malzemeyle stislemeler yapmak,
Tiirk-Islam mimarisinin yabancisi oldugu bir uygulama degildir. Ozellikle,
Kazvin yakinlarindaki Karagan (Harrekan) Kiimbetleri, Kiimbet-i Surh,
Kiimbet-i Kebut, Cihil Duhteran Kiimbeti ve Samanoglu Ismail Bey Tiirbesi
gibi yapilarda yogun sekilde geometrik tugla stislemelerle karsilasiyoruz.6!
Ayrica bu donemde Timur vasitasiyla bu cografya ile Bursa arasindaki
sanatsal etkilesimlerin oldugu da bir gercektir.®> Dolayisiyla, kalkan duvarl
camilerdeki geometrik tugla stislemeler, bu etkilesimlerin bir neticesi olabilir
mi sorusu akla gelmektedir.

Sonug

Bursa’da, tespit edilen otuz alt1 kalkan duvarli cami tizerinden yaptigimiz
arastirma sonucunda anlasilmaktadir ki bu camiler, 15. ytizyil Bursa’smin en
ozgiin mimari eserleridir. Bu mahalle mescitleri zaman icinde cok fazla
onarmma maruz kaldig: icin, orijinalliklerini koruyamamiglardir. Bu sebeple,
Bursa’daki ilk kalkan duvarli cami ¢rneginin hangisi oldugu kesin olarak
bilinememektedir. Ekrem Hakki Ayverdi'nin onciiltigiindeki genel kabule
gore Bursa’'daki ilk kalkan duvarli cami, Koca Naip Camii (14. yy. ilk yaris1),
inga tarihiyle de sonuncusu Kanuni Sultan Siileyman donemine ait Bahri
Baba Camii’dir (16. yy.). Bursa’daki Geyikli Baba (14. yy. bas1), Orhan Gazi
(1339 - 1340) ve Timurtas Pasa Camileri'nde (1389 - 1390) bulunan kalkan

5 Mehmet I. Tunay, “Geg Bizans - Erken Osmanli Duvar Teknikleri”, VII. Tiirk Tarih
Kurumu Kongresi Bildirileri 11, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983), 1691-1696.

5% Filiz Yenigehirlioglu, “XIV. - XV. Yiizy1l Mimari Orneklere Gore Bursa Kentinin
Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisimi”, IX. Ttirk Tarih Kurumu Kongresi Bildirileri
III, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989), 1345-1353.

60 Semavi Eyice, Son Devir Bizans Mimdrisi, 2 baski. (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1980), 140.

61 Bilgi i¢in bk. Seyfi Bagkan, “Timurlu Cag1 Tiirbe Mimarisi Hakkinda”, Sanat Tarihi
Dergisi 22/3 (2016): 31-52.

62 Mustafa Beyazit, “Erken Osmanli Devri'nde Tebrizli Usta Gruplarinin izi Nasil
Surtilmeli?”, History Studies 6/3 (2014.): 45-70.
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duvar yiikseltisinin bu camilere 6rnek oldugu bir gercektir. Bu camilerde
goriilen yiikselti, zamanla kalkan duvarli camilerde daha anitsal hale gelmis
ve Selguklular’daki tag kapi etkisi olusturulmaya ¢alisilmustir.

Tek kubbeli ve kiigtik 6lcekli bu camilerin iki paye tizerine oturan tig
kemer agikligi, kalkan duvarli camilerin bir diger tipik ozelligidir. Bu g
kemer agiklig1, Beylikler Donemi ve Sel¢uklu mimarisine ait bir¢cok mescitte
karsimiza gikan bir uygulamadir. Dolayisiyla, bu noktada da Tiirk-Islam
mimarisinin devam ettigi gortltir. Yani, iddia edildigi gibi Bizans
kiliselerinin narteksinden etkilenme durumu sz konusu degildir.

On cephedeki tugla stislemeler yine kalkan duvarl camilerin en dikkat
cekici unsurlaridir. Bu siislemelerde, Islam sanatimin en c¢ok kullamilan
geometrik desenleri tercih edilmistir. Geometrik tugla isciligini tek basina
Bizans'la iliskilendirme de dogru degildir. Kilttirlerin birbirlerinden
etkilendigi goz ardi edilmez bir gercektir. Fakat kendi ge¢cmisimizi saglikhi
degerlendirmeden bir sonuca varmak da bizi yamnilgidan baska bir seye
gotiirmez. Orta Asya bolgesinde Tirk-Islam kiiltiirtine ait birgok mimari
eserde, benzer tugla isciliginin olmasi, Bursa’daki kalkan duvarli camilerin
bunlardan etkilenmis olabilecegini diistindiirtir.

Almasik duvar tekniginde insa edilmis camilerin 6n cephe diizenlemeleri
birbirlerinden etkilenerek sekillenmistir. Yapim tarihi birbirine yakin olan
camilerin cephe dtizenlemelerinin de birbirine cok benzedigi goriiliir. Ayrica,
camilerde kullanilan 6gelerin Bursa’daki diger mimari eserlerde de karsimiza
cikmasi, kalkan duvarli camilerin diger eserleri etkiledigi ya da onlardan
etkilendigi gercegini de ortaya koyar. Bununla birlikte kalkan duvari
uygulamasi Bursa’da sadece camilerde degil hem dini hem de sivil mimari
orneklerinde de karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla 15 - 16. yizyil
Bursa’sinda kalkan duvarr mimaride ¢ok tercih edilen/sevilen bir uygulama
olmustur.

Daha ok Bursa’ya ozgii olarak tanmimlanan kalkan duvarli camilerin
benzerlerinin Kiitahya’da da bulunmasi, bu 6zgiinliigiin Bursa ile smurh
kalmadigin da gosterir.

Netice olarak Bursa’daki kalkan duvarli camiler, hem birbirinden hem
Bursa’daki diger mimari eserlerden hem de Tiirkler'in gecmisten getirdigi
geleneklerden de etkilenerek sekillenmistir. 15. ytizy1ll Bursa’sinda cok
tutulan ve tercih edilen kalkan duvarh camiler, 16. ytizyilda bu etkisini yavas
yavas yitirmis ve bir daha bu sekilde yapilan bir cami goriilmemistir.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



76 = Semra Giiler

Kaynaklar
Ayverdi, Ekrem Hakki. Osmanli Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri.
Istanbul : Istanbul Fetih Cemiyeti, 1972.

Ayverdi, Ekrem Hakki. Osmanli Mimarisinde Fatih Devri-111. Istanbul: istanbul
Fetih Cemiyeti, 1953.

Ayverdi, Ekrem Hakki. Osmanli Mimarisinin Ik Devirleri : Ertugrul, Osman,
Orhan  Gaziler, Hiidavendigar ve Yildirim Biyezid 630-805 (1230-1402).
Istanbul : Istanbul Fetih Cemiyeti, 1966.

Baskan, Seyfi. “Timurlu Cag1 Tiirbe Mimarisi Hakkinda”. Sanat Tarihi Dergisi
22/1 (2016): 31-52.

Batur, Afife. “Osmanli Camilerinde Almasik Duvar Uzerine”. Anadolu Sanat:
Arastirmalar: 2/2 (1970): 135-227.

Baykal, Kdzim. Bursa ve Amitlari. Bursa: Aysan Matbaasi, 1950.

Baykal, Kazim. Bursa’da Hacilar Camii Tamiri Miinasebetiyle. Bursa: Bursa Eski
Eserleri Sevenler Kurumu Yayinlari, 1953.

Beyazit, Mustafa. “Erken Osmanli Devri'nde Tebrizli Usta Gruplarin izi
Nasil Suirtilmeli?” History Studies 6/3 (2014): 45-70.

Cuhadar, Ozlem. Bursa Camilerinde Revak. Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, 2011.

Dilaver, Sadi. “Anadolu’daki Tek Kubbeli Selcuklu Mescitlerinin Mimarlik
Tarihi Yontinden Onemi”. Sanat Tarihi Yillig1 4 (1971): 17-28.

Dostoglu, Neslihan - Dostoglu Hamdi. Bursa Kiiltiir Varliklar1 Envanteri:
Anmztsal Eserler, Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlari, 2011.

Erhan, Mehmed Safiytiddin. Bir Zamanlar Bursa’ydi: Bir Payitahtin Payimali.
Istanbul : Sufi Kitap, 2016.

Ersen, Ahmet. Erken Osmanli Mimarisinde Cephe Bicim Diizenleri ve Bizans
Etkilerinin Niteligi. Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, 1986.

Ertugrul, Selda Kalfazade. “Bascl fbrahim Camii”. 5: 128. Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 1992.

Eyice, Semavi. Son Devir Bizans Mimdrisi. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1980.

Gabriel, Albert. Bir Tiirk Bagkenti Bursa. Trc. Neslihan Er, Hamit Er, Aykut
Kazancigil. Bursa: Osmangazi Belediyesi Yaymlari, 2009.

Hasol, Dogan. Ansiklopedik Mimarlik Sézliigii. 14. Baski. Istanbul: Yem
Yayinlari, 2016.

Karademir, Murat. Mimar Sinan Dénemi Yapilarinda Tackapilar. Doktora tezi,
Selcuk Universitesi, 2014.

Kaplanoglu, Raif. Bursa Yer Adlarni Ansiklopedisi. Istanbul: Bursa Ticaret
Borsas: Kiilttir Yayinlari, 1996.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



Bursa’da Kalkan Duvarli Camiler ve On Cephe Diizenlemeleri = 77

Katoglu, Murat. “13. ytizyil Konya’'sinda Bir Cami Grubunun Plan Tipi ve
Son Cemaat Yeri”. Tiirk Etnografya Dergisi 9 (1966): 81-100.

Kepecioglu, Kamil. Bursa Kiitiigri. Trc. Osman Cetin, Mustafa Kara, Mefail
Hizli, Hiiseyin Algiil, M. Asim Yediyildiz. Bursa: Bursa Biiytiksehir
Belediyesi Yaynlari, 2009.

Kutlu, Mehmet. “XIV-XV. Yuzyillara Ait Osmanli Camilerinde Goriilen
Tugla-Tas Almagikhig1 Uzerine Gozlemler”. Sanat Tarihi Dergisi 26/1
(2017): 131-153.

Maydaer, Saadet. Osmanli Klasik Déneminde Bursa’da Bir Semt Hisar. Bursa:
Emin Yayinlari, 2009.

Miilazim, Abdﬁlkadir,. Bursa Tarihi Kllavuzy, Trc. Mehmet Fatih Birgiil,
Levent Ali Canakli, Istanbul: Bursa 11 Ozel Idaresi, 2008.

Odekan, Ayla. Ayla Odekan, “Ctimle Kapis1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993).

Ozaydm, Neslihan. Arsiv Belgeleri Isiginda 1855 Bursa Depremi ve Bursa
Yapilarina Etkileri. Doktora tezi, Bursa Uludag Universitesi, 2017.

Ozﬁdogru, Serife. Erken wve Klasik Devir Osmanli Camilerinde Son Cemaat
Yerlerinin Geligimi ve Tipolojisi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2005.

Ozi}dogru, Serife. “Bursa’da 15 - 16. yy. Kalkan Duvarli Camilerde Tag-Tugla
Isciligi”. 3. Uluslararas: Eskisehir Pigmis Toprak Sempozyumu Bildiriler Kitabi.
2003. 438-445.

Semseddin, Mehmed. Bursa Dergahlar: Yidigar-1 Semst I-1I. Haz. Mustafa Kara
- Kadir Atlansoy. Uludag Yaynlari, 1997.

Sener, Y. Selcuk. “XIV. Yiizyil Bursa Yapilarinda Erken Osmanli Duvar
Orgiist”. Tiirk Etnografya Dergisi. 20 (1997): 193-249.

Tunay, 1. Mehmet. “Geg Bizans - Erken Osmanli Duvar Teknikleri”. VII. Tiirk
Tarih Kurumu Kongresi Bildirileri III. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983:
1691-1696.

Tiirkiye’de Vakif Abideler ve Eski Eserler: Bursa Il Merkezi. Ankara: Vakiflar
Genel Mudurlugi, 1983.

Uzuncarsili, ismail Hakk. Kii tahya Sehri. Istanbul: Devlet Matbaasi, 1932.

Ulk, Candan. “Hafsa Hatun”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 15:
120-121. Istanbul: TDV Yaymlari, 1997.

Yenal, Engin. Osmanli Mimarhigi1 Erken Déneminde Bursa’da Yapilarin Olusumu.
Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2012.
Yenisehirlioglu, Filiz. “XIV. - XV. Yiizy1l Mimari Orneklere Gore Bursa

Kentinin Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisimi”. IX. Trirk Tarih Kurumu
Kongresi Bildirileri I1I. (Ankara: Tuirk Tarih Kurumu, 1989): 1345-1353.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



78 = Semra Giiler

Ek 1: Camilerin Listesi

NO CAMININ isMi TARIH DONEM
Somuncu Baba
(Seyh
Hamid/Ayazma)
1 Camii 1407 Yildirim Bayezid
2 Koca Naip Camii | 14.yy.ilk yarist I. Murat
3 Ibn Bezzaz Camii | 15. yy. ilk yarist Celebi Mehmet
Nalbantoglu
4 Camii 1429 II. Murat
5 Hoca Ali Camii 1439 II. Murat
6 Hoca Tagkin Camii 1440 II. Murat
Veled-i Yanig
7 Camii 1440 II. Murat
Bedrettin (Hafsa
8 Hatun) Cami 1443 II. Murat
9 Yigit Kohne Camii 1449 II. Murat
Selcuk Hatun
10 Camii 1450 II. Murat
11 Zeyniler Camii 15. yy. ortalar II. Murat
Fatih Sultan
12 Azep Bey Camii 1456 Mehmet
Sitti Hatun Fatih Sultan
13 (Kamberler) Camii 1459 Mehmet
Fatih Sultan
14 Kara Kadi Camii 1460 Mehmet
Fatih Sultan
15 Hacilar Camii 1466 Mehmet
Fatih Sultan
16 Ahmet Dai Camii 1471 Mehmet
Maksem Fatih Sultan
17 (Distiirhan) Camii 1479 Mehmet
Fatih Sultan
18 Tuz Pazar1 Camii 1479 Mehmet
Fatih Sultan
19 Acem Reis Camii 15. yy. Mehmet
Akbiyik (Veled-i Fatih Sultan
20 Harir) Camii 15. yy. Mehmet

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)




Bursa’da Kalkan Duvarli Camiler ve On Cephe Diizenlemeleri = 79

Fatih Sultan
21 Altiparmak Camii 15. yy. Mehmet
Basc1 Ibrahim Fatih Sultan
22 Camii 15. yy. Mehmet
Duhter-i Seref Fatih Sultan
23 (Fiskirik) Camii 15. yy. Mehmet
Haci Seyfettin Fatih Sultan
24 Camii 15. yy. Mehmet
Hatice Isfendiyar Fatih Sultan
25 Camii 15. yy. Mehmet
Mecnun Dede Fatih Sultan
26 (Cakir Aga) Cami 15. yy. Mehmet
Fatih Sultan
27 Meydancik Camii 15.yy. Mehmet
Veled-i Habib Fatih Sultan
28 Camii 15. yy. Mehmet
Fatih Sultan
29 Yeni Bezzaz Cami 15. yy. Mehmet
Isa Bey Fenari
(Guduk Minareli)
30 Camii 15. yy. sonlar1 11. Bayezid
31 Simkes Camii 15.yy. sonlar1 II. Bayezid
32 Pir Emir Camii 1495 1I. Bayezid
Miicellidi
(Resulzade)
33 Mescidi 1500 11. Bayezid
34 Kara Seyh Camii 15. yy. Bilinmiyor
Kanuni Sultan
35 Musa Baba Camii 16. yy. bast Stileyman
Kanuni Sultan
36 Bahri Baba Camii 16. yy. Stileyman
Ek 2: Ol¢iimler
CEPHE BEDEN KUBBE
NO CAMININ iSMI | DUVARI | DUVARI |YUKSEKLIGI
Somuncu Baba
(Seyh
Hamid/Ayazma)
1 Camii 6.239 5.477 8.426
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Koca Naip Camii 8.300 5.800 10.500
Ibn Bezzaz Camii 8.343 6.406 12.104
Nalbantoglu
4 Camii 8.746 6.315 11.004
Hoca Alizade
5 Camii 7.502 7.141 12.229
Hoca Taskin
6 Camii 8.894 7.569 12.070
Veled-i Yanig
7 Camii 6.475 4.350 9.652
Bedrettin (Hafsa
8 Hatun) Cami 9.295 6.222 12.230
Yigit Kohne
9 Camii 6.506 4.644 11.190
Selcuk Hatun
10 Camii 8.664 Slgiilemedi 12.226
11 Zeyniler Camii 8.812 6.697 12.708
12 Azep Bey Camii 7.394 4,054 9.619
Sitti Hatun
(Kamberler)
13 Camii 6.900 6.170 11.390
14 Kara Kadi Camii 8.522 6.071 10.945
15 Hacilar Camii 10.010 6.404 12.464
Ahmet Dai
16 Camii 8.407 5.438 10.926
17 Tuz Pazar1 Camii 9.007 6.388 12.619
18 Acem Reis Camii 8.085 6.676 11.397
Akbryik (Veled-i
19 Harir) Camii 7.997 5.918 10.067
Altiparmak
20 Camii 9.040 6.278 11.367
Basc1 Ibrahim
21 Camii 9.400 6.520 13.070
Duhter-i Seref
22 (Figkirik) Camii 7.551 6.342 11.063
Haci Seyfettin
23 Camii 6.435 5.768 8.935
Hatice Isfendiyar
24 Camii 7.901 6.028 Olgtilemedi
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Mecnun Dede

(Cakir Aga)
25 Cami 7.962 Slciilemedi 11.100
Meydancik
26 Camii 7.850 5.790 10.940
Yeni Bezzaz
27 Cami 7.692 5.960 10.376
Isa Bey Fenari
(Gudiik
28 Minareli) Camii 7.353 5.182 11.477
29 Simkes Camii 6.945 5.596 8.550
30 Pir Emir Camii 9.919 8.018 13.916
Miicellidi
(Resulzade)
31 Mescidi 7.253 6.185 10.934
32 Kara Seyh Camii 9.562 5.988 11.573
Musa Baba
33 Camii 7.332 6.882 11.920
34 Bahri Baba Camii 7.761 6.420 10.831
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Ek 3: Cizimler®?

1 - Bursa Selcuk Hatun Camii (1450)

6 Cizimler, Ayse SAHIN tarafindan yapilmuistir.
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2 - Azep Bey Camii (1456)
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3 - Acem Reis Camii (15. yy.)
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4 - Altiparmak Camii (15. yy.)
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IT

5 - Pir Emir Camii (1495)
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6 - Kara Seyh Camii (15. yy.)

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



88 = Semra Giiler

Ek 4: Fotograflar

1 - Koca Naip Camii (14. yy. ilk yaris1)
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2 - Bahri Baba Camii (16. yy.)
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3 - Kiitahya Kursunlu Camii (1377)
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4 - Kiitahya Meydan Camii (15. yy.)
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5 - Abdal Mehmed Tiirbesi (1450)

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



Bursa’da Kalkan Duvarli Camiler ve On Cephe Diizenlemeleri = 93

6 - Yer Kap1 Dariilkurras: (1492)
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7 - Nalbantoglu Camii'nin (1429)

Bursa Kemerli Mermer Parmakliklar1
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8 - Bursa Fidan Han’daki (15. yy.)

Mermer Parmakliklar
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9 - Altiparmak Camii'nin (15.yy.)

On Cephesindeki Tugla Geometrik Siislemeler
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10 - Hiidavendigar Camii'nin (1367 - 1385)

Ikinci Katindaki Kemer Alinlig1

Tugla Geometrik Siislemeler
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Gazzali'nin Usal Diistincesinde Te'vil
Yusuf ESIT*
Oz

Te'vil, kelamc1 yonteme gore elimize ulasmis fikih ustlii kaynaklarinda miistakil bir
baslik olarak ilk defa Ciiveyni'nin ele aldig1 bir konudur. Te’vil miitekellim ustliinde
lafzin manaya delaleti kapsaminda ele alinmaktadir. Nass, zahir ve miicmel olarak
yapilan lafiz taksimatinda zahir anlamin disindaki lafzin muhtemel oldugu
manalardan birinin tercih edilmesi olarak tanmimlanan te’vilin muteber olmasi icin
belirli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Buna gore sahih ve batil olarak ayrimi yapilan
te’vilin Gazzali'nin diistincesinde ayrica fasid kismu da bulunmaktadir. Gazzali
herhangi bir delil ile desteklenmeyen te’vili batil, destelendigi delilin zahir anlamdaki
manayr tercihini gerektirecek kadar gliclii olmayan te'vili ise fasid olarak
gormektedir. Bu ¢calisma fukaha arasinda 6nemli ihtilaf sebeplerinden biri olan te’vili
Gazzali'nin ustl diisiincesindeki tamimu, tiirleri, sartlarmi fiird ornekleri ile de
zenginlestirerek ele almay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Te'vil, Fikih Usilii, zahir, miievvel, Gazzali
Tawil in Al-Ghazali’s Islamic Legal Theory
Abstract

Ta'wil is a subject for the first time tackled by Juwayni as a detached title in the
sources of figh according to theologian method. The tawil is discussed within the
scope in the guidance words to meaning in the Islamic legal theory. Words is divided
by nass, zahir and mujmel. The tawil, as one of the possible meanings of the words,
must meet certain requirements for validity. According to this, tawil, the distinction
between valid and invalid, there is also a type of voidable in the thought of al-
Ghazali. the Al-Ghazali have seen as invalid ta’wil which is not supported by any
evidence and the evidence, which is not strong enough to require the choice of the
meaning in the sense of reason, have seen as the voidable. This study aims to discuss
in Al-Ghazali thought, the definition, types and conditions the interpretation by
enriching them with examples, which is one of the reasons for the important
controversy among the fuqaha.

Key Words: Tawil, Islamic legal theory, zahir, muawwal, al-Ghazali
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Girig

Ustlcii ve fakihlerin ihtilafinda 6nemli bir yer teskil eden te’vilin ilk
donem fikih ve ustl kaynaklarinda sonradan tanimlandig: gibi kullanildigim
gormekteyiz. Nitekim S$afil er-Risile adli eserinde ihtilafin caiz olmadif:
miibeyyen deliller ile ihtilafin caiz oldugu delilleri izah ederken te’vilin ikinci
kisim igin miimkiin oldugunu ifade eder.! Benzer ifadeleri el-Umm adh
eserinde de zikreder. Ona gore te’vil kabul etmeyen Kitab'in nassina, kaim
stinnete, icmaya mubhalefet helal/caiz degildir. Ictihada acik, ileri stiriilen
mananin muhtemel ve bu manay1 destekleyen bir delil bulunmasi durumda
te'vilde bulunan kimse Kitap, stinnet ve icmaya muhalefet etmis olmaz.2
Safii'nin bu goriisleri onun te'vil teorisi hakkinda bize bilgi vermektedir.
Imam Safii, ictihdda acik olan alanlarda yapilan te’vilin gecerliligi icin iki sart
ileri stirmektedir: Birincisi ileri stirtilen mananin muhtemel mana olmasidur.
Ikincisi ise stz konusu mananin delil ile desteklenmesidir. Imam Safii
eserinin baska bir yerinde ise te’vile muhtemel Kitap hakkinda ihtilaf
olustugunda icma olmaksizin batin manalara gidilmez;, Kitap zahiri ve
umdmu tizerine kalir der3 Zerkesi (6. 794/1392), Safii'nin “keldm bazen
maksadr disina hamledilir, bazen ise maksad dahilinde aciklanir” sozii ile te'vilin
kapisim agtigini belirtir.# Deniz, Zerkesi'nin bu ifadesinden terim anlamiyla
te'vile kapr aralayan ilk kisinin $afil olduguna déir bir kanaatin s6z konusu
oldugunu soylemektedir.> Esasinda $afii'nin yukarida aktardigimiz
ifadelerinde te’vilin tanimi, kapsami ve gegcerliligine dair te’vil teorisini
eserlerinde isledigini soyleyebiliriz.

Bunun yaninda sonraki donem ustl eserlerinde te’ville alakalr miistakil
basliklarin acildigini gortiyoruz. Sasi (6. 344/955) Usil'iinde “Miisterek ve
mijevvel” seklinde ayr1 bir baslik acar ve oncelikle miisterek lafiz hakkinda
bilgi verir. Akabinde farkli manalara misterek olan lafzin bu manalardan
birinin zann-1 galiple tercih edilmesiyle lafzin miievvele dontisecegini
belirtir. Sasi hata ihtimaline ragmen mievvel ile amel etmenin vacip

1 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Masir:
Mektebetii'l-Halebi, 1940), 560.

2 Safif, el-Umm (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1410/1990), 7: 318.

3 Gafii, el-Umm, 7: 293. Bu husus Mecelle’de soyle kaidelestirilmistir: “Keldmda asil
olan manay1 hakikidir”, Mecelle md. 12. s. 24; “Keldmin i‘mali ihmalinden evlddir”,
Mecelle md. 60, s.31. Gazzali bunu su ifadesi ile aciklar: “Zghire uygunluk
terkinden evldadir”. Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali, el-Menhiil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Darii'l-
Fikr, ts.), 195.

4 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir et-Tiirki el-Misri ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit
(b.y., Darii’'l-Kiitiibi, 1414/1994), 5: 44; 8: 193.

5 Abdilbaki Deniz, Fikih Usuliinde Te'vil ve Fikhi Uygulamalar: (Doktora Tezi, Dicle
Universitesi, 2017), 58.
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oldugunu belirtir.6 Sasi’den sonra DEbusinin (6. 430/1039) miisemmalarim
icerme Ol¢iisii acisindan lafizlar1 “4mm, has, miisterek ve miievvel” olarak
dortli bir taksime tabi tutarak miistakil baslik olarak zikrettigini gortiyoruz.
O mievveli miisterekin muhtemel vecihlerinden birinin sem’l delil
olmaksizin galip ictihad ve rey ile agikliga kavusmasi (tercih edilmesi) olarak
tanimlar. DEbusi sem’i delil ile problemi giderilen lafzin miievvel olarak
isimlendirilmeyecegini; miifesser olarak isimlendirilecegini belirtir. O,
Sasi’den farkli olarak miisterek lafzin disinda anlami kapali kelamin
kapaliigmin rey ile giderilmesi halinde de miuevvel olarak
isimlendirilecegini belirtir. Dolayisiyla onun diistincesinde mievvelin
miictehitin faaliyeti (rey) kapsaminda oldugunu soyleyebiliriz.”

Ciuveyni (6. 478/1085), Bakillaninin (6. 403/1013) te’vil konusunu ayr1 bir
baslik olarak isledigini belirtir. Gazzali'nin (6. 505/1111) de te’vil bashiginda
Bakillani'ye referanslar1 bunu teyit etmektedir. Ornegin Gazzali el-Menhiil’ de
su ifadeleri serd eder: “Bakillani, manstsu iptal eden her te’vilin batil
oldugunu soyledi. Daha sonra onu meselelerle resmetti (somutlastirdr).”8
Gazzali'nin bu ifadesinden Bakillani'nin tev’il ile ilgili kaideler zikredip bunu
orneklerle izah ettigi anlasiiyor. Gazzali akabinde o meseleleri
zikretmektedir. Bu 6rnekler hem Ciiveyni’de olan hem de Gazzali'nin el-
Mustasfi’da zikrettigi meselelerdir. Dolayisiyla Ciiveyni ve Gazzali'ye te'vil
konusunun ele alinma sekli itibariyle Bakillani'nin etkide bulundugunu ve
hatta onctiliik ettigini soyleyebiliriz. Ancak Bakkilani'nin elimize ulasan
eserinin te'vil kismu bulunmamaktadir. Miitekellim(in ustlciilerinden eseri
elimize ulasmis ve te’vili miistakil olarak isleyen diger ustilcti Ciiveyni'dir.
Ctiveyni konuyu “Babti't-Te'vilat” seklinde ayr1 bir baslik agarak isler. O
miistakil bir baghkta konuyu ele almasin iki gerekgeye dayandirir: Birincisi
kat'ilik gerektiren hususlarda zann ifade eden zahirle amel etmenin batil
oldugunu belirtmek. Ikincisi ise ilim gerektirmemesine ragmen kendisiyle
amel etme ile miikelleflerin sorumlu oldugunu beyan etmek.® Onun ifade
ettigine gore zahir lafiz zann ifade etmesine ragmen sahébe ve selef Kur’an'in
zahir anlamiyla amel etmis ve bu konuda icmd etmislerdir.!? Ciiveyni te’vil
ile ilgili bu mukaddimeden sonra kendileri ile muarizlar1/ Hanefiler arasinda
te'vilden kaynakli ihtilafli meselelerden ornekler verip Hanefilerin
gortislerini ¢tirtitmeye calisir. Onun bu baslik altinda zikrettigi ve inceledigi

6 Ebu Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi, Usiilii’s-Sdsi (Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l- Arabij, ts.), 36-39.

7 Ebu Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa, Takvimii'l-edille,
thk. Halil Muhyiddin (Beyrut: Dart’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1421/2001), 95.

8  Gazzali, el-Menhiil, 192-193.

9 Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikntiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-
Ciiveyni, el-Burhin, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyde (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
imiyye, 1418/1997), 1: 194.

10 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 194.
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ornekler sunlardir: Nikahta veli iznine dair hadisin tahsisil, oruca geceden
niyet etme konusundaki hadisin tahsisi'?, Gaylan'in nikdhi’®, mahrem
akrabaya malik olma konusundaki hadisin tahsisi'4, sulama yapilan ve
yapilmayan {riinlerin zekatinda nisab miktarmin varligi’>, abdest ayetinde
(el-Maide, 6) gecen (aSka)ls) kelimesinin harekesine bagli olarak ayaklarin
yikanmasi/meshi'¢, zekatin sarf yerlerine iliskin te’vil'’, Hz. Peygamber’in
akrabasinin ganimetteki pay1!®, zihdr kefaretinde gecen altmis miskini
doyurma ifadesinin te’vili.1?

1. Gazzali'de Te'vil

Gazzali de selefi Ciiveyni gibi te'vil icin ayr1 bir baslik acar. Hem el-
Menhiil hem de el-Mustasfi adl1 eserinde te’vile ayr1 baslik acar ve Ciiveyni
gibi once teorik bilgi verir sonra Ciiveyni'nin ele aldig1 6rnekleri zikredip
analiz eder. Gazzali el-Menhiil'de Ciiveyni'nin isledigi tiim 6rnekleri?® ve
ayrica ibdal meselesine?' iliskin hadisin?? te’vilini de zikreder.?? Bunun
yaninda Hz. Peygamber’'in bir akdi yasaklamasimun o akdin fesaddimi da
gerektirip gerektirmedigi meselesini Ctiveyni te’vil basligimin sonlarinda ele
alirken? Gazzali de bu konuyu el-Menhiil’de ele alir.?> Gazzali el-Mustasfa’da
el-Menhiil’deki gibi Ciiveyni'nin zikretmedigi ibdal meselesine iligkin hadisi
islerken?, abdest ayetinde gecen (sSla)s) ifadesinin harekesi problemini ve
nehyin fesad: gerektirip gerektirmedigi meselesini de te'vil bashiginda ele
almaz.

Te'vil konusu mezhepler arasindaki fikhi ihtilaflarda lafzin delalet ettigi
mananin tespiti hususunda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Ciiveyni'nin ve

1 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 195-198.

12 Cuveyni, el-Burhin, 1: 198-200.

13 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 200-204.

4 Cuveyni, el-Burhin, 1: 204-205.

15 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 205-206.

16 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 206-209.

17 Cuveyni, el-Burhin, 1: 209-210.

18 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 210-211.

19 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 211-212.

20 Gazzali, el-Menhiil, 180-205.

21 Bir seyin ayn1 veya degeri/bedeli.

2 “Her kirk koyunda bir koyun vardir.”

23 Gazzali, el-Menhiil, 198.

2 Ctveyni, el-Burhin, 1: 213.

% Gazzali, el-Menhill, 205. Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam
AbdiisSafi (byrut: Dérii’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1413/1993), 198; Islam Hukukunda
Deliller ve Yorum Metodolojisi, trc. H. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik,
1994), 2: 38.

2% Gazzali, el-Mustasfi, 198; Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 2: 38.
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Gazzédli'nin te'vil bashiginda kendileri ile muarizlar1 arasindaki lafzin
te'vilinden kaynaklanan ihtilaflara ornekler vermeleri ve muarizlarinin
te'villerini gegersiz kilmaya calismalar1 fiirGia ilisen konunun usdli alt
yapisini izah etmeye calismalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Muarizlarin
lafzin anlamim tespitteki hatalarindan once te’vilin tamim, tiir ve gegerlilik
sartlar1 yani teorisi ortaya konmalidir. Bu ihtiyag ile gerek Citiveyni gerekse
de Gazzali hem te'vil teorisine deginmis hem de buna dair ornekleri
eserlerinde serdetmislerdir.”’ Bunun yaninda wustl eserlerinde te'vilin
miistakil bir baslik olarak ilkin Hanefi ustlciilerin ele aldig1 ve bu noktada
miitekellim ustlctileri tizerinde etkileri olduklar1 s6ylenebilir.?

1.1. Te’vilin Tanim1 ve Mahiyeti

Kelamc: ustlciilerin eserlerinde te’vil, lafzin delalet ettigi anlama agiklik
ve kapalilig1 konusunda ele alinmaktadir. Ctiveyni agiklik ve kapaliliga gore
lafizlar1 miicmel olanlar ile nass ve zahiri kapsayan miicmel olmayanlar
seklinde iki kisimda ele alir. 2 Gazzali ise lafz1 miicmel, nass ve zahir olarak
ti¢ kategoride ele alir.3° Esasinda Gazzali miicmel-miibeyyen (nass), zahir-
miievvel seklinde bir baslik ile konuyu isler ve miievvel icin miistakil bir
baglik acar. Miievvel lafiz sovz konusu olunca te'vilin ele alinmasi
gerekmektedir. Bundan 6tiirti Gazzali mustakil bir bashg: te’vile ayirir.

Miicmel, iki anlamdan biri i¢in uygun olan ve anlam ne dilin vaz‘1 ne de
kullanim 6rfii sebebiyle belirginlesen lafizdir.3! Gazzali, nass lafzin alimlerin
orfiinde ti¢ kullanimi olan miisterek bir lafiz oldugunu belirtikten sonra
“kendisine uzaktan ve yakindan kesinlikle ihtimalin girmedigi” tanimimi hem
zahirle karisma ihtimalinden daha uzak olmasi hem de daha yaygin olmasi
hasebiyle evceh bulur.3? Zahir ise te’vil ihtimali tagiyan lafizdir.33

27 Ornekler icin bk. Cuveyni, el-Burhin, 1: 195-213; Gazzali, el-Mustasfi, 197-202.

28 Davut Iltas, Ciiveyni’den once ilk olarak Hanefi ustlciilerden DEbusi'nin ustl
eserinde te’vili ele aldigini belirtir. (Fikth Ustaliinde Miitekellimin Yénteminin
Delalet Anlayisi, [stanbul: ISAM Yaymnlari, 2011, s. 247) Ancak Hanefilerin
Ciiveyni’den 6nce bu konuyu miistakil olarak ele aldigi dogru ise de te'vili
DEbusi’den tnce tespit edebildigimiz kadariyla Sasi ele almistir.

2 Cuveyni, el-Burhin, 1: 88.

30 Gazzali, el-Mustasfi, 185; Islam Hukukunda Deliller, 2: 10.

31 Gazzali, el-Mustasfd, 187; Islam Hukukunda Deliller, 2: 34.

32 Nassin diger anlamlarindan biri “zahir” anlaminda, digeri ise “herhangi bir delille
desteklenen makbul bir ihtimalin s6z konusu olmadigi lafiz”dir. Zahir
anlamindaki kullanim Safii'nin kullanmmudir. Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam
Hukukunda Deliller, 2: 34-35.

3 Gazzali, el-Mustasfi, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 34.
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Te'vil, “evl” kokiinden tiiremis olup bir seyi dondiirmek®, varacagi son
noktaya dondiirmek anlamina gelir.35 Terim olarak te’vili ibn Farek (o.
406/1015) “kelamin zahirinden muhtemel oldugu veche/manaya sarf
edilmesi” olarak tamimlar.®® Baci (6. 474/1081) de aymi tamimu kullamir.”
Ctiveyni (6. 478/1085) ise tevili su sekilde tanimlamaktadir: Te'vil miievvilin
iddiasina gore zahir lafzin varacagl yere/anlama
hamledilmesidir/dondiiriilmesidir.3® Gazzali ise te'vili “bir delilin
desteklemesi ile zahirin delalet ettigi manaya agir basan ve zanna daha galip
gelen ihtimal” olarak tarif etmektedir.?

Gazzali'nin yukaridaki tarmumi kendinden 6nce yapilan @ te'vil
tanimlarindan farklilik arz etmektedir. Soyle ki: Onceki ustlciilerin te’vil
taniminda “delil ile desteklenme” kayd: bulunmamaktadir. Bu durumda
onceki ustlctiilerin tanimmin daha genel olup sahih-fasid/batil tiim te’villeri
kapsadig1 soylenebilir. Bir diger farklilik ise onlarin te’vili bir yontem olarak
ve onu “muhtemel manaya sarf” olarak tanimlamalaridir. Gazzali ise te'vili
hamletme/sarf etme olarak degil “ihtimal”in kendisi  olarak
tanimlamaktadir. Nitekim kendisinden sonraki kimi ustlciiler tarafindan
Gazzali'nin tanimi elestirilmistir. Ornegin Amidi (6. 631/1233), Gazzali'nin
te'vil tanimini {ic acidan eksik bulur: Birincisi te'vili ihtimal olarak
tamimlamasidir. Amidi te’vilin ihtimal olmayip bu ihtimal sebebiyle zahirin
muhtemel oldugu manaya hamledilmesi oldugunu belirtir. Ikincisi tanim
kat'1 delillerle desteklenen te’villeri kapsamamaktadir. Bu durumdaki te’vil
zan ifade etmez. Uciinciisii ise “delilin destekledigi” kaydi ile delilin
desteklemedigi te'viller tanim disinda tutulmustur.®’ Zerkesi de Gazzali'nin
tanimini kapsayici (efradini cami) bulmayarak eksik gortir. Ona gore kesin ve
fasid te’viller tanim disi kalmis, te'vilin kendisi de ihtimal olarak tarif
edilmistir. Halbuki te’vil, lafzin kapsamindaki muhtemel manaya
hamledilmesidir.#! Maliki ustlcti Ebyari de Gazzalinin tanimmi, delil
kaydin1 koydugu icin zayif olarak nitelemektedir.#> Bununla beraber sonraki

34 Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-
Ruveyfii, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Darii’s-Sadr, 1314), 11: 32.

35  Zerkesi, el-Bahrii’'l-muhit, 5: 37.

3% Ebu Bekr Muhammed b. Hasen b. Firek el-Isfahani en-Nisabiri, el-Hudiid fi'l-usil,
thk. Muhammed es-Siileymani (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999), 146.

37 Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tiicibi el-Baci, el-Hudid fi'l-usiil, thk.
Nezih Hammad (Beyrut: Miiessesetii’l-Mer’ani, 1973), 48.

38 “Jssall 550 A4l adl L I allall 3, Q. Ciiveynd, el-Burhdn 1: 193.

39 Gazzali, el-Mustasfi, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

40 Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkim fi usiili’l-ahkdm, thk. Abdiirrezzak
Afift (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, ts.), 3: 53.

41 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 5: 37.

2 Ali b. Ismail el-Ebyari, et-Tahkik ve’l-beydn, thk. Ali b. Abdurrahman Bessam el-
Cezairi (Kuveyt: Darti’d-Diya’, 1432/2011), 2: 474.
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kimi ustlctilerin tanimlarinda delil kaydim koyma hususunda Gazzali’den
etkilendiklerini gormekteyiz.*3

Te’'vil miicmel-nass ve zahir lafizlar igerisinde sadece zahir lafizlar icin
s0z konusudur. Miicmel, anlami i¢in beyana ihtiya¢ duyarken nassi anlama
delaleti kesin oldugundan baska anlama gelme ihtimali yoktur ve te’vile
kapalidir. Nitekim Ciiveyni nass1 “anlamina te’vil ihtimalinin ilismedigi”
seklinde tanimlar.* O zahiri, te’vil ihtimali tasidig1 igin kesin/kat’i olmayan,
zanni alan olarak ifade eder.*> Gazzalinin de yukarida aktardigimiz
taniminda o6ne c¢ikan husus te'vilin zanniligidir.4¢ Dolayisiyla te’vilin
epistemolojik degeri zanndir. Nitekim lafzin muhtemel manalarindan biri
Gazzalt'nin anlayisma gore bir delil ile tercih edilmektedir. S6z konusu
deliller ve karineler miievvilden miievvile farklilik gosterebilen bir husustur.
Bundan otiirti olsa gerek Gazzali, te'vili bir ihtimal olarak tarif etmektedir.
Nitekim tarifinin devaminda miievvel mananin, delil sayesinde zahirin
delalet ettizi manadan daha agir bastigini, zanna daha galip geldigini
soylemektedir. Bu hususu onun su ifadelerinde agik¢a miisahede etmekteyiz:
“Insafli konusmak gerekirse bu husus miictehitlerin durumuna gore
degisiklik gosterebilir. Yoksa ki biz, karinelere ragmen Ebu Hanife'nin
te’vilinin kesin olarak batil oldugunu soylemiyoruz.”+” Gazzali bu ifadelerini,
Hz. Peygamber’den Gaylan'in nikdhiyla alakali rivayet edilen hadise*
yonelik Ebu Hanife'nin te’vilinin fasidligini ispat ederken sarf etmektedir.

43 Bk. Ebu Muhammed Nasihuddin Said b. el-Miibarek b. Ali b. Abdillah en-Nahv1
el-Bagdadi, Takvimii'n-nazar fi mesdili’l-hildfiyye, thk. Salih b. Nasir b. Salihel-
Ciizeym (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1422/2001), 1: 94; Ebu Abdillah (Ebii'l-Fazl)
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir
Feyad el-Alvani, 2. baski (Miiessesetii'r-Risale, 1418/1997), 3: 153; Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, Ravdatu ' n-nazir ve ciinnetii’l-miindzir, 2.
baski, Miiessesetii'r-Reyyan, 1423/2002, 1: 508; Alauddin Ebii'l-Hasan Ali b.
Stileyman el-Merdavi el-Hanbeli, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usiili’l-fikh, thk.
Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1421/2000), 7:
3580.

44 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 193.

4 Cuveyni, el-Burhan, 1: 193.

46 Siibki de bu hususu agik bir sekilde zahir taniminda zikretmektedir. Ona gore
zahir “zanni bir sekilde delalet eden seydir”. Te'vili ise “merctih olan muhtemel
manaya lafzin hamledilmesi” olarak tanimlamaktadir. (Cem’ii’l-cevami’, thk.
Abdiilmiinim Halil Ibrahim, 2. baski (Beyrut: Darti’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 2002), 54.
Mahalli, zahiri, s6ziin merctth anlama ihtimali olmakla beraber racih anlamin
alinmasi seklinde izah eder. Ornegin “aslan” kelimesinin vazolundugu yirtic1
hayvan anlaminda kullanilmasi racih, cesur adam icin kullanilmasi ise merctihtur.
(Serhu’l-Mahalli ala Cem’i’l-cevami’ (Hdsiyetii’l-Attdr ile beraber), (Beyrut: Darii'l-
Kijtﬁbi’l-ﬂmiyye, ts.), 2: 88.

47 Gazzali, el-Mustasfd, 197; Islam Hukukunda Deliller, 2: 37.

48 “Bunlardan (eslerinden) dordiinii tut, digerlerinden ayril”. fbn Mace, Nikah, 40.
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Gazzali'nin ihtiyath davranmasinin sebebi hadisin Ebu Hanife’nin te’vil ettigi
manaya muhtemel olmasi ve bu manay1 almasmi gerektirecek bir delilinin
olmasidir. Lafzin manaya muhtemel olmasi ve bunlarin delillerle
desteklenmesi zanlar arasi catismaya sebep olmaktadir. Bu durumda
kuvvetli delilin destekledigi zan galebe calar ve kabul edilir. Esasinda lafzin
zahir anlammin belirlenmesinde, muhtemel manalarin yakinhk ve
uzakhigmin tespitinde, bu manalar1 destekleyen delillerin fakihten fakihe
degisebildigini kabul etmemiz gerekir. Dolayisiyla bir fakihin nass olarak
kabul ettigi lafzi, bagka bir fakih zahir olarak degerlendirip te’vile muhtemel
oldugunu kabul edebilir. Yine bir fakihin muhtemel manay1 almasim
saglayan delili baska bir fakih zayif hatta delil olarak bile kabul etmeyebilir.
Fukaha ve mezhep ihtilaflar1 icerisinde bu farkliliklar 6nem arz etmektedir.
Ayrica bu hususlar te’vilin zanni yonlerini gostermekte ve kismen stibjektif
bir deger tasidigina delalet etmektedir. Gazzali, te’vil edilmis zahirin
kat'iyyat hususunda zayif delaletli* oldugunu ifade ederken te'vilin bu
ozelligine isaret etmis olmalidir.

Ebu Hanife'nin “Her kirk koyunda bir koyun zekat vardir” hadisine
yonelik yaptig1 te’vile® karsin Safif, koyun (58) lafzinin zekati koyun olarak
verme konusunda nass oldugunu, Ebu Hanife'nin te’vilinin ise koyun
vermenin vacipligini; dolayistyla nass1 kaldirdigini soylemektedir.5? Gazzali
Safit'nin yaklasimini kabul etmemektedir. Ona gore mutlak anlamda verme
terk edildiginde koyun vermenin vacipliginin ortadan kaldirildigma
hiikmedilir. Burada ise koyunun kiymetince bedeli 6denmektedir. Hadisin
lafz1 viicGibun aslinda (zekat verme) nass, viictibun tayininde (zekéat olarak
verilecek sey) ise zahirdir. Gazzali hadisi te’'vile kapali nass olarak
gormemekte manaya muhtemel zahir kapsaminda degerlendirip, baska
gerekcelerle Ebu Hanife'nin te’vilini reddedip zahir anlamm (koyunun
kendisinin verilmesi) gecerli oldugunu ileri stirmektedir.’? Bu konuda
Gazzall ile $afil arasinda temel fark lafzin bulundugu kategorinin (nass,
zahir) tespitindedir. Her ne kadar Safii ile Gazzali aym1 sonuca varip
verilmesi gerekenin koyun oldugu hususunda hemfikir olsalar da, temelde
soyle bir farklilik bulunmaktadir: $Safiinin anlayisinda Ebu Hanife'nin te'vili
batil olup, te’vile kapali bir lafiz te’vil edilmistir. Gazzali'nin anlayisinda ise
Ebu Hanife'nin te’vili muhtemeldir. Dolayisiyla Gazzali meseleyi zanni yani

49 Gazzali, el-Mustasfi, 69; Islam Hukukunda Deliller, 1: 123.

5 Ebu Hanife “her kirk koyunda bir koyun zekat vardir” hadisine gore verilmesi
vacip olanin koyun olmadigini, hangi maldan olursa olsun, koyunun kiymetince
bir miktarin verilmesi oldugunu soylemektedir. Gazzali, el-Mustasfd, 198; Islam
Hukukunda Deliller, 2: 38.

51 Gazzali, el-Mustasfd, 198; Islam Hukukunda Deliller, 2: 38.

52 Gazzali, el-Mustasfi, 198; Islam Hukukunda Deliller, 2: 38-39.
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ictihAdi alana c¢ekmekte ve Ebu Hanife'nin te'vilini mutlak olarak
yanlislamamaktadir.5

Gazzali delil sayesinde te’vilin, zahirin delalet ettigi anlamdan agir
bastigimi ve zanna galip geldigini; bunun da bir anlamda lafzi hakiki
anlamindan mecaz anlamma cevirmek oldugunu soylemektedir.>*
Dolayisiyla Gazzali te'vili bir nevi mecaz olarak gordugtinden® umtmun
tahsisini de te’vil kapsaminda degerlendirir. Yani umtmun tahsisi de bu
anlamda mecaz olmaktadir. Ctinkti umtm hakiki anlamiyla istigrak icindir.
Anlaminin tahsis edilerek daraltilmasi adeta lafz1 hakiki anlamindan mecaza
dondiirmektir. Aslinda bu kiilltin zikredilip ciiz'tin kastedilmesi seklindeki
belagatta belirtilen mecazin tiirlerinden biridir. “Kim mahrem bir akrabasina
malik olursa, malik olunan bu kisi azad olmustur” % hadisinde gegen
“mahrem akraba” lafzmin sadece babaya hasredilip?” bu sekilde te’vil
edilmesi &mm lafzin tahsisi ile yapilan te’vile 6rnektir.

1.2. Te’vilin Tiirleri

Gazzali te'vili her ne kadar sistematik bir taksimata tabi tutmamissa da
itibar edilip edilmemesi ve zahirin tasidig1 ihtimalin yakinlik ve uzakligina
gore te'vil gesitlerini eserinde gorebilmekteyiz. Zahir lafzin delalet ettigi
ihtimal yakin ve uzak olabilir. Bu durumda te’vili, yakin ihtimalli te’vil ile
uzak ihtimalli te'vil seklinde iki grupta ele alabiliriz. Yakin ihtimali
te'villerde ihtimalin ispati i¢in yakin bir delil, yani kuvvetli olmayan
karineler bile yeterlidir; ancak uzak ihtimalli te’vilin kabul edilebilmesi igin
bu uzaklig: telafi edecek giiclu bir delile ihtiya¢ vardir.® Sonugta bu islem
zahir anlamin terki olmaktadir. Giiglii bir delil olmadig1 hdlde zahir mananin
terk edilmesi zahir nassa muhalefet anlamma gelmektedir.

Gazzali, “Kim mahrem bir akrabasina malik olursa, malik olunan bu kisi
azad olmustur” hadisine yonelik bazi $afiilerin “mahrem akraba” lafzim
babaya hasretmelerini uzak te’vil olarak degerlendirir. Ona gore babann
konumu saygi gostermeyi gerektiren durumlarda dogrudan isminin

5 Gazzali, el-Mustasfd, 198-199; Islam Hukukunda Deliller, 2: 39-40.

5 Gazzali, el-Mustasfi, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

% Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35. GazzAl'nin te’vili mecaz
olarak gordiigiine dair bk. Mesut Okumus, “Gazzali ve Te'vil”, Dogudan Batiya
Diisiincenin Sertiveni, Ed. Bayram Ali Cetinkaya-ismail Caliskan (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2015), 6: 597; “Gazzali'nin Tev’il Anlayisinin Gelisim ve Degisim Seyri”,
Uluslararast Modern Cag ve Gazzili Sempozyumu Bildiriler Kitabr (Isparta: y.y., 2014,
53); Zahid Mohamed Elderiwi, Gazzali, Ibn Riisd ve [bn Teymiyye'ye Gére Te'vil,
(Doktora Tezi Dokuz Eyliil Universitesi, 2015), 16.

56 Ebu Davad, Itk, 8.

57 Gazzali bu goriisii ismini zikretmedigi baz1 Séfiilere nispet etmektedir. Gazzali, el-
Mustasfi, 200; Islam Hukukunda Deliller, 2: 43.

5 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.
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zikredilmesini gerektirir. Baba lafz1 yerine “mahrem akraba” seklinde daha
genel bir lafzin zikredilip bu lafizdan babanin kast edilmesi bilmece halini
alir ki bu tutum Hz. Peygamber’in takmacag: bir tutum degildir. Gazzali'ye
gore boyle bir tahsis ile yapilacak te’vil ancak bitisik karineler ile ve zaruret
durumlarinda miimkiindir.® O riba ile ilgili haberlerin tedruzunda
basvurdugu te’vili nesihten kaginma zaruretine dayandirmaktadir. Buna
ornek olarak nesie ve fadl ribasina dair aktarilan hadisleri 6rnek olarak
zikreder. “Riba ancak nesiededir” hadisi ile “Bugday ile bugday misli
misline/dengi dengine” hadisi birbirleriyle tedruz etmektedirler. Ribanin
ancak nesie’de oldugu hiikmiinii tastyan hadis amm, ribe’l-fadl't nefy
konusunda sarih olup ribayr nesieye hasretmektedir. “Bugday ile bugday
misli misline/dengi dengine” hadisi ise ribe’l-fadl't ispat etmektedir.
Dolayistyla iki hadisten biri ribe’l-fadl't ispat ederken digeri onu
nefyetmektedir. ® Gazzali bu tedruzun ya nesh ile ya da ribay1 nesieye
hasreden hadisin 6zel bir soruya veya 6zel bir ihtiyaca cevaben sdylenmis
olabilecegine yorumlanarak/te’vil edilerek giderilebilecegini belirtir.®! Bu
durumda mubhtelif cinsler arasinda ribanin durumuna yonelik bir soru takdir
edilerek hadisin bu sorunun cevab: oldugu kabul edilir.®> Ancak Gazzali aym
zamanda bu sekildeki bir takdir ile yapilan te’vilin uzak te’vil oldugunu da
belirtir.®3 Ona gore beyan imkan dahilinde oldugu siirece neshe
bagvurulmamalidir. Ozellikle hadisler arasinda tarih itibariyle 6nce ve sonra
olan bilinmiyorsa uzak da olsa te’vil veya her iki hadisin de diisiiriilmesi
disinda baska secenekler yoktur. Ya bu hadisleri te’vil ederek amel edecegiz;
ya da her iki hadisi de diisiirecegiz. Hadisleri kullanmakla kullanmamak
arasinda muhayyer kalindiginda, asil olanin kullanmak oldugunu, zaruret
olmadikca hadisleri atil birakmanin caiz olmadigini belirtir. Burada te’vil ile
iki hadisi de kullanabilmekteyiz.%4

Itibar acisindan te’vil cesitlerini sahih/mu’teber/makbil te'vil ile sahih
olmayan te’vil (merdtid/fasid/batil) seklinde smiflandirabiliriz.®® Gazzali
te'vilin ancak bir delille yapilacagim distindtigiinden delilsiz yapilan
te’villeri batil te’vil olarak gormektedir. O, akil ve nakle dayali olmaksizin
yapilan bu tiir te’villerin Allah adina tahmine dayal hiikiimde bulunmak

% Gazzali, el-Mustasfi, 200; Islam Hukukunda Deliller, 2: 43.

60 Gazzali, el-Mustasf, 196, 253; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35,145.

61 Gazzali, el-Mustasfa, 196, 253; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35, 145.

62 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

6 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

64 Gazzali, el-Mustasfd, 254; Islam Hukukunda Deliller, 2: 146.

65 Zerkesi, delilin destekledigi te'vili sahih, delil zannedilerek (hakikatte delil degil)
yapilan te’vili fasid, delilsiz yapilani ise oyun olarak tasnif eder, sonuncusunun
te’vil olmayacagim vurgular. ( el-Bahrii’l-muhit, 5: 37). Aym taksimat1 Stibki de
eserinde zikreder. (Cem'ii'l-cevami’, 54).
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anlamima geldigini soyler.®® Gazzali, te’vili bir anlamda lafzi hakiki
anlamindan alarak mecaza ¢evirmek oldugunu soylemektedir.6” Asil olan ise
lafzin hakiki anlami {tizerinde birakilmasidir. Zahir lafiz, delalet ettigi
muhtemel anlama ancak nass, kiyas, karine gibi deliller ile hamledilebilir.%8
Zahirin muhtemel anlamini destekleyen delil olmakla beraber zahir anlam
almay1 gerektiren delilin daha kuvvetli oldugu veya gercekte delil olmadig:
halde delil kabul edilerek yapilan te'vil gegersiz/fasid te'vildir.®® Gazzali
fasid te'vile ornek olarak Hz. Peygamber'in Miisliman olan Gayldn'a
kendisine soyledigi “Bunlardan (eslerinden) dordiinii tut, digerlerinden
ayril” ifadesine Ebu Hanife'nin te'vilini zikretmektedir. Onun aktardigma
gore Ebu Hanife, Hz. Peygamber’in bu soziiyle yeniden nikdhlamay1; yani
hanimlarindan dérdiinii tutup nikdhlamasmi, digerlerinden ise ayrilip onlar1
nikdhlamamasin1 kastettigi gortistindedir.”0 Gazzali'ye gore bu soziin zahiri
anlami onun Misliiman olmadan onceki nikdhinin devam ettigine delalet
etmektedir. Gazzali her ne kadar Ebu Hanife'nin te’vilinin muhtemel olup
kiyas tarafindan desteklendigini soylese de, ona gore bir¢ok karine zahiri
anlami desteklemekte ve bu karinelerin toplami zahiri anlami te’vil ile
ulasilan anlamdan daha kuvvetli hale getirmektedir.”? O Ebu Hanife'nin
te'vilini fasid kilan karineleri zikrettikten sonra te’vilin kabul veya reddi
hususunda karinelerin dikkate alinmasi gerektigini belirtir.”2 Gazzali
zikrettigimiz te’vil orneginden hareketle tek tek karinelerin degil, hepsinin
birden zahire aykir1 kiyasin kabuliinde stiphe olusturdugunu; dolayisiyla
karinelerin destekledigi zahire uymanin kiyasa tabi olmaktan daha kuvvetli
oldugunu belirtmektedir.”

Zerkesi de her delilin destekledigi te’vilin sahih ve makbul olmayacagin;
miievveli destekleyen delilin zahiri destekleyenden daha kuvvetli olmasi
durumunda kabul edilecegini; aksi durumda kabul edilmeyecegini belirtir.7*
Kanaatimizce delile dayanmaksizin yapilan te’vil ile bir delilin destekledigi
te’vil gecerlilik derecesi acisindan ayni goriilmemistir. Nitekim Zerkesi delile
dayanmayan te’vili oyun olarak niteleyip te’vil bile olamayacagim ifade
eder.”> Yukarida aktardigimiz Gaylan'in meselesinde Hanefilerin gortisleri
hem muhtemel bir anlamm hem de bunu destekleyen kiyasin olmasi

66 Gazzali, Kaniinii't-te'vil, thk. Ibrahim Emin Muhammed, Mecm@atii Resaili'l-
Imami'l-Gazali icinde (Kahire: el-Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.), 627.

67 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

68 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

69 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 5: 37.

70 Gazzali, el-Mustasfd, 197; Islam Hukukunda Deliller, 2: 36.

71 Gazzali, el-Mustasfd, 197; Islam Hukukunda Deliller, 2: 36.

72 Gazzali, el-Mustasfd, 197; Islam Hukukunda Deliller, 2: 37.

73 Gazzali, el-Mustasfd, 197; Islam Hukukunda Deliller, 2: 37.

74 Zerkesi, el-Bahrii’'l-muhit, 5: 37.

75 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 5: 37.
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hasebiyle Gazzali tarafindan kesin bir sekilde yanhislanmamistir. Ancak
sartlarina uygun yapilmayan, ya zahirin muhtemel anlamimin olmamas1 ya
da yapilan te'vilin delilden yoksun olmasi durumu bundan farklilik arz
etmektedir. Nitekim Gazzali, oruca geceden niyet etmeye iliskin hadise
yonelik Hanefilerin te’vilinin butlaninin, nik4hta izni istenen veliyi, cariye ve
miikatebe velisine yormalarimin butlan1 kadar agik olmadigimi ifade
etmektedir.” Dolayisiyla zahir anlami terk ettirecek kadar kuvvetli olmayan
bir delille desteklenen te’vil ile hicbir delilin desteklemedigi te’vil arasinda
inkar acisindan fark bulunmaktadair.

Batil te’'vile 6rnek olarak Miisliiman olmayanlarin dinin fiirQi emirlerine
mubhatap olup olmadiklar: tartismasini zikredebiliriz. “Sizi ne atese siiriikledi?
Dediler ki: Biz namaz kilanlardan degildik” (el-Miuiddessir 74/42) ayetini onlarin
da dinin fiirGatina muhatap olduklarina dair delil olarak zikreden Gazzali'ye
muariz1 su te'vil ile cevap verir. “Onlarin cezalandirilmalari namaz terk
etmeleri sebebiyle degil, imani terk etmek suretiyle, kendi kendilerini namazi
terk etmenin c¢irkinligini bilemeyecek duruma getirmeleri yiiztindendir.”?”
Gazzéli'ye gore ayet agik bir sekilde namaz kilmadiklar igin kafirlerin
ahirette cezalandirilacagina delalet etmektedir. Muarizinin te’vilinin ise
herhangi bir zaruret ve delil olmaksizin z&hiri terk etmek oldugundan &tiirii
batil oldugunu sodylemektedir.”® Yine muarizinin bu ayetin “miiminlerden
degildik” seklinde anlasilabilecegini ileri stirmesi tizerine Gazzali lafzin bu
anlama muhtemel oldugunu ancak zahirin bir delil olmaksizin terk
edilmeyecegini, bu anlamin alinabilecegine dair delilin ise olmadigin ileri
strmektedir.” Dolayisiyla delil ile desteklenen ve desteklenmeyen te’villerin
itibar agisndan aym diizeyde olmadigini sdyleyebiliriz. Hatta delil ile
desteklenmeyen te’villerin hakikatte te’vil bile sayilmadig Gazzali'nin gerek
te’vil tanmindan gerekse el-Mustasfi adli eserinin farkli yerlerinde
muarizlarinin yaptig: te’villere yaklasimindan anlagilmaktadir.

1.3. Te’vilin Kapsami

Allah kullarma Arap dili ile hitapta bulunarak onlar1 sorumlu tutmustur.
Fukaha lafizlarin manttk ve mefhtimunda ildhi murad: ve hiikmi bulmak
icin bu lafizlarin delaletlerini agiklik kapalilik ve diger yonlerden taksimata
tabi tutmustur. Boylelikle ilahi muradi muhtevi lafizlar karsisinda takinilacak
tavir belirlenmeye, anlama isi bir yonteme tabi tutulmaya calisilmustir.
Gazzali lafizlarin srygalarinin delaletini miicmel olup olmama agisindan ele
alir. Miicmel olmayanlar1 da kendi icerisinde nass ve zahir seklinde iki kisma
ayirir. Nass lafiz te'vil ihtimali tasimayan, zahir ise te’vil ihtimali tasiyan

76 Gazzali, el-Mustasfi, 202; Islam Hukukunda Deliller, 2: 45.

77 Gazzali, el-Mustasfd, 73; Islam Hukukunda Deliller, 1: 131.

78 (433l G OBG 1% Uﬂ), Gazzali, el-Mustasfd, 73; Islam Hukukunda Deliller, 1: 131.
7 Gazzali, el-Mustasfd, 73-74; Islam Hukukunda Deliller, 1: 131.
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lafizdir.8 Nassta ilahi murad yorumlamaya ihtiya¢ duyulmaksizin agik ve
goriintrdiir. Zahir lafiz ise goriintir mana disinda lafzin muhtemel diger
baska manalara da ihtimali oldugundan yoruma agiktir. Dolayisiyla te’vil bu
taksimata gore zahir lafizlarda gegerlidir.8!

1.3.1. Usiili Konularda Te'vil

Gazzali, te'vilin lafz1 hakiki manasindan mecaz manaya ¢evirmek
oldugunu belirtir.#2 Ondan once te’vilin mecaz oldugunu Ciiveyninin
Bakillani’den aktardig1 zahir taniminda gormekteyiz: “Zahir mecaz ve hakiki
manalar1 olan anlasilir/ma‘kal bir lafizdir.”® Lafiz hakki anlami {izerine
olursa zahir, mecidz anlam alimirsa miievvel olur.8¢ Ustilde zahir anlamin
disindaki muhtemel anlami tercih etme anlamina gelen tiim faaliyetler bu
bakimdan te’vil kapsamindadir. Bu ayn1 zamanda ustlciiler arsinda te’vilden
kaynakl ihtilaflardir. Bu konular kisaca soyle siralanmaktadir:®5

a. Emrin siygasinin mutlak olarak vuctiba delaleti zahir; ancak nedb
ve ibahaya delaletinin ise miievvel olusu®

Gazzali emir sigasimnin delalet ettigi anlamlardan hangisinin hakiki
hangisinin mecaz oldugu hususunda birbirinden farkli goriisler olustugunu
ancak tercihe sayan goriistin tevakkuf eden goriis oldugunu belirtir. Emir
sigastnin delalet ettigi anlamlardan hangisinin hakiki anlam oldugu
konusunda miiracaat edilecek delil ya akil ya da nakildir. Ona gore dil
konularinda akil delil degildir. Yine dhad haber de delil olmaz. Bu konuda
miitevatir bir haber de nakledilmis degildir#” Gazzali bu konuda
Cuveyni'den farklilasmakta, Bakillani'nin tevakkuf gerekir gortistinii
desteklemektedir.®® Bakillani ile Gazzali'nin tevakkuf etmeleri mutlak olarak
gelen emir siyasinin viiciba delaletinin zahir oldugu, nedb ve ibahaya
delaletinin delil ve karineler ile miievvel oldugunu iddia eden Ciiveyni’'den
farklilasmaktadir.

b. Nehiy siygasinin mutlak olarak tahrime delaletinin zahir; tenzihe
delaletinin ise miievvel olusu®

80 Gazzali, el-Mustasfi, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 34.

81 Cuveyni, el-Burhan, 1:193; 213.

82 Gazzali, el-Mustasfi, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

8 Cveyni, el-Burhdn, 1: 152.

8¢ Cuveyni, el-Burhan, 1: 152.

85 Konular icin bk. Ctiveyni, el-Burhin, 1: 153.

86 Cuveyni, el-Burhin, 1: 153.

87 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, 206; Islam Hukukunda Deliller, 2: 53.

88 Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib ve’l-
irsdd, thk. Abduilhamid b. Ali Ebu Zenid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1993), 2: 35.

89 Ciiveyni, el-Burhin, 1: 153.
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Gazzali emir ile nehiy arasinda bir ayrim yapmaz. Emre iliskin gortisiint
burada da devam ettirip Bakillani® ile aymi gortisii paylasarak tevakkuf
eder.”® Bu goriise gore mutlak nehiy, mevzuu olan seyi terk etmeye iliskin
olup tahrm ve kerahete ancak bir delil ile delalet eder. Bir delil olmaksizin
bunlardan birine delaleti konusunda tevakkuf edilir. Ciiveyni ise nehiy
sigastnin mutlak olarak tahrime delaletinin zahir, bir delil ile tenzihe
delaletinin mtievvel oldugu gortistindedir. 92

c. Sarinin bir seyi mutlak olarak yasaklamasi cevazin/sihhatin
nefyinde zihir, kemalin nefyinde ise miievvel olusu®

Buna ornek olarak “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu yoktur”%,
“Namaz ancak abdest iledir”%, “Namaz ancak fatiha iledir” hadisleri
zikredilmektedir.”” Gazzali oru¢ ornegindeki nefyin te’vil yoluyla nefy-i
sthhat hususunda zahir olup nefy-i kemale de muhtemel oldugunu belirtir.
Gazzédlinin bu yaklasimi meseleyi te’'vile acgik lafizlar kapsaminda
degerlendirmesindendir. Nitekim bu konuyu miicmel lafiz kapsaminda
kullanan Mutezile ve Bakillani’den ayrilmaktadir.%

d. Amm lafzin dilde umiém i¢in vaz‘inin zihir, tahsisinin ise miievvel
olusu®”

Gazzali oncelikle dilde umGm igin bir siyganin var oldugunu kabul
etmekte ve bu konuda tevakkuf eden Bakillani’den ayrilmakta ve Ciiveyni ile
aym gortisti  benimsemektedir.!® Gazzali'ye goére umém vazinmn ve
hakikatinin istigrak icin oldugu sabit ise, onun kapsadig: seylerin bir kismina
miinhasir kilinmasmin mecazi olmasi gerekir.19! Gazzali umtimu kuvvetine
gore giiclii, zayif ve orta olmak tizere {ice ayrir.'2 Gazzali'nin bu tasnifi
Ciiveyni'nin tasnifinin benzeridir. Ciiveyni, sarinin kendisiyle umim
kastetmediginin te’vil edene goriiniir oldugu umtm, Sariin kendisiyle umtm
kastettiginin agik oldugu umtim ve kendisiyle um(m kastedip
kastetmediginin belli olmadig1 umim seklinde tglii bir taksimat yapar.103

% Bakuillani, et-Takrib, 2: 317.

91 Gazzali, el-Menhiil, s. 107; el-Mustasfd, 221; Islam Hukukunda Deliller, 2: 85.
92 Cuveyni, el-Burhin, 1: 153.

9% Ctiveyni, el-Burhin, 1: 153.

94 Tirmizi, “Siyam”,,26.

9%  Tirmizi, “Taharet,” 1.

9% Buhari, “Sifatii’s-salat,” 13.

97 Bk. Gazzalli, el-Mustasfd, 188; Islam Hukukunda Deliller, 2: 18.

9% Bk. Gazzali, el-Mustasfd, 188-199; Islam Hukukunda Deliller, 2: 18-19.
9 Cuveyni, el-Burhin, 1: 153.

100 Bakillani, et-Takrib, 3: 18; Ctiveyni, el-Burhin, 1: 112.

101 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

102 Gazzali, el-Mustasfa, 200; Islam Hukukunda Deliller, 2: 41-42.

103 Ctiveyndi, el-Burhdn, 1: 205-206.
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Gazzédli'nin giicli umtm dedigi, Ciiveyni'nin sariin kendisiyle umtm
kastettigi umtmdur. Ciiveyni'ye gore bu tiir &mm lafiz zan ifade eden kiyas
ile tahsis edilmez.1 Gazzéli de umtmu giiglii olan ifadelerin tahsisi igin
kesin veya kesine yakin delillerin olmasi gerektigini; zayif umtmun zayif bir
delille bile tahsis edilebildigini belirtir.10>

Guclt umima iliskin muarizlariin te’vilini dayandiklar: delillerin
zay1iflig1 sebebi ile reddettigine dair Gazzali su 6rnekleri zikreder: “Velisinin
izni olmaksizin evlenen kadinin nikahi batildir”1% hadisinde gecen “kadinin”
cariye ve miikateb kadina hamledilmesini hadiste gecen (') edatinin umtim
ifade etmesi ve (W) edati ile umtmunun tekit edilip guigli bir sekilde

umimiyete delalet etmesinden 6tiirti dogru bulmayarak, 197 te’vili bes acidan
kat'i olarak batil addeder.108

Ayni sekilde Gazzali “Kim mahrem bir akrabasmna malik olursa
malik olunan bu kisi azat olmustur”1% hadisini sadece babaya tahsis eden
kimi Safii fakihlerin te’vilini gegersiz bulur. Ona gore tim akrabalari
kapsama konusunda umtim ifade eden mahrem akraba (s> ) lafz1 ile
sadece babanin kastedilmesi uzak bir te’vildir. Gazzali'ye gore baba, saygi
gosterilmeyi gerektiren durumlarda, onun isminin dogrudan verilmesini
gerektiren bir 6zellige sahiptir. Akraba ismi zikredilip babanin kastedilmesi
bilmece ve karistirmaca olur ve umam ifade eden lafzin tahsisini gerektiren
bitisik bir karine olmas: hari¢ Hz. Peygamber’in konumuna uygun olmaz.'0
Dolayistyla Gazzali yukarida verilen oOrneklerdeki umimun giiclii
olmasindan o6tiirti te'vil edildikleri anlami destekleyen delillerin giiclii
olmamas1 ve te’villerin uzak olmasindan &tiirti yapilan te'villeri gegersiz
saymaktadir.

Zayit umtm igin ise “Biliniz ki ganimet olarak aldigimiz her geyin begte biri
Allah’a, Restil’e, zi'l-kurbdya... aittir” (el-Enfal 8/41) ayetini"l, “Gdgiin suladig
her seyde onda bir, serpme ve dolap ile sulanan seylerde onda birin yarist vardyr” 12
ile “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu yoktur”113 hadislerini ¢rnek olarak
zikreder.1* El-Enfal stiresi 41. ayette gecen “zi’'l-kurba” ifadesi genel olup
Peygamber yakinlarinmn ttiimiini kapsayan &mm bir lafizdir. Ebu Hanife ise

104 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 206.

105 Gazzali, el-Mustasfi, 200; Islam Hukukunda Deliller, 2: 41-42.
106 Tirmizi, “Nikah,” 14.

107 Gazzali, el-Mustasfd, 200; Islam Hukukunda Deliller, 2: 42.

108 Gazzali, el-Menhiil, 185.

109 Ebu Davad, “Itk,” 8.

110 Gazzali, el-Mustasfd, 200-201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 43.
11 Gazzali, el-Mustasfi, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 44.

112 Buhari, “Zekat,” 54.

113 Tirmizi, “Styam,” 26.

14 Gazzali, el-Mustasfd, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 45.
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akrabalik ile birlikte ihtiyag i¢inde olma durumunu da dikkate almaktadir.
Safiilere gore Ebu Hanife'nin bu yorumu istihkak ifade eden (J) harf-i
cerrinin ayetteki islevini gecersiz kilmakta ve ganimetin istihkakim
gerektiren “akrabalik” vasfim1 ortadan kaldirmaktadir. Onlara goére bu
sekilde yapilan te’'vil oncelikle muhtemel olmayan bir anlama lafzin
hamledilmesi olup batildir ve te’vil bile degildir.'’® Gazzali'nin ismini
vermedigi bazi1 Safiller kapsaminda Ciiveyni de bulunmaktadir. Ciiveyni
gerek Tevbe Stresi altmisinct ayette gecen (J) harf-i cerrinin gerekse de
konumuza delil tegkil eden ayette gecen (J) harf-i cerrinin istihkak ifade
ettigini belirtir. Zekat ve ganimet, akrabalik ve belirtilen vasiflardan otiiri
hak edilmektedir. Her iki ayette gecen vasiflarin disinda “ihtiya¢” vasfimin
eklenmesi ayetin fehvasmi iptal etmektedir. Bunun yaninda ayetin sevk
sebebi akrabalarin ganimette hak sahibi olduklarmi bildirme konusunda
nastir. Ayetin sevk sebebi zekattan mahrum edilen akrabanun ganimetten de
mahrum edilmediklerinin beyani degildir. Ciiveyni'ye gore bu te’vil
batildar.116

Ancak Gazzali, Ciiveyni'den farkli olarak meselenin ictihdda agik
oldugunu belirtir. Ona gore Ebu Hanife'nin yaptig1 te’vil umtmun tahsisi
olup ihtiyag sahibi olan akrabalar seklinde yorumlamaktan ibarettir. Gazzali
ayette akrabaligimn, zekattan mahrum olduklar1 icin ganimetten mahrum
olmadiklarini beyan icin zikredildigini destekleyen bir karine ve delil olmasi
halinde Ebu Hanife'nin tahsisinin makbul olacagm belirtir. O hem “zi’l-
kurba” lafzini giiclii olan umém kapsaminda degerlendirmez hem de Ebu
Hanife'nin te’vilini uzak te’vil olarak goérmez.1”

i

Citiveyni “Gogtin suladig1 her seyde ondabir, serme ve dolap ile sulanan
seylerde ondabirin yarisi”18 ayetini, Sariin kendisiyle umtim kastetmediginin
acik oldugu &mmun tahsisi ile yapilan te’vile 6rnek olarak zikreder. Ona gore
bu hadis Hanefilerin anladig1 sekilde topraktan ne cikarsa ¢iksin onda bir
veya ondabirin yarisi seklinde umému {izerine anlagilmaz. Ciiveyni bu
ayetin sevk sebebinin yagmur ile sulanan zirdi tirtin ile emek harcanarak
sulanan zirdi triin arasinda verilecek zekatn miktarmn farkli oldugunu
bildirmektir. Diger taraftan hadisi zdhir olan umtm anlaminda almasimm
engelleyen Hz. Peygamber’den rivayet edilen aksi bir haber
bulunmaktadir.® Gazzali, Ciiveyni'nin ayetin yagmur suyu ile emek
harcanarak sulama arasmnda ayrim yapmak icin sevk edildigi seklindeki
goriisliniin tartismaya agik oldugunu belirtir. Hadisin hem umtima hem de
Ciiveyninin  gortisine muhtemel oldugunu ancak hadisin umtm

jary

115 Gazzali, el-Mustasfd, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 44.

116 Ciiveyni, el-Burhdn, 1: 209-210.

17 Gazzali, el-Mustasfd, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 44-45.
118 Buhari, “Zekat”, 54.

19 Ctveyni, el-Burhdn, 1: 205-206.

==
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stygasindan bir vehm ile ¢ikarilmasinin dogru olmayacagin soyler.1?0 Ayrica
Gazzali, Ciiveyni'nin hadisin sevki hakkindaki goriisiinti vehim olarak
niteleyerek aslinda bunu destekleyen bir delilin olmadigin ifade etmektedir.
Ancak devaminda hadiste gecen umtm siygasm zayif kategoride
degerlendirdiginden dolay1 tahsis i¢cin en asagi bir delilin bile yeterli
oldugunu belirtmektedir.1?!

Citiveyni, “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu yoktur”1??2 hadisinin
te’vilinde Hz. Peygamber’in bir soruya cevap vermeden veya bir ctimleyi
izah etmeksizin ilk olarak bu ciimleyi sarf ettiginde akla ilk gelenin asil olan
Ramazan aymdaki farz olan orug oldugunu soyler. O kastedilenin Ramazan
orucuna nispeten fer’ olan adak ve kazaya tahsisinin uzak bir te’vil olup
ctimleyi anlamindan uzaklastirmak oldugunu ifade eder.'? Gazzali mutlak
olarak oru¢ dendiginde adak ve kaza oruglarinn akla gelmedigini; bunlarin
nikdh meselesinde gecen “kadinn” cariye ve miikatebe olarak
yorumlanmasinda oldugu gibi nadirattan oldugunu ifade eden goriise
meselenin tartismaya acik oldugu serhini koyar. Ona gore bu hadiste gegen
orucun adak ve kazaya tahsisinin butldni, nikdh meselesindeki “kadmn”in
cariye ve miikatebeye tahsisinin butlani kadar acik degildir.’>* Gazzali umtm
stygasinin kazay1 da kapsadigin kabul etmekte ancak genel ifadenin bir delil
olmaksizin ona tahsisini kabul etmemektedir. 1 Bundan 6tiirii bu hadise
dayanilarak kaza orucunda geceden niyetin gerektigini diisiinenlerin hata ile
itham edilmeyeceklerini belirtir.'2¢ el-Mustasfd’da bu konuyla ilgili olarak su
ilkeyi zikreder ve konuyu fiirG eserlerine havale eder: “Nadir olan seyleri
soztin kapsamindan hari¢ tutmak mimkiindiir; ama sozti nadir olana
hasretmek imkansizdir.”1?

Gazzali yukarida zayif umtm kapsaminda zikrettigimiz basta Ctiveyni
olmak tizere Séafiflerin meseleye yaklagimlarin elestirdigi te’villerde meseleyi
ictihadi alana cekmek istemektedir. O yukarida bahsi gecen konularda
hiikim  itibariyle mezhebinden farkli  distinmemektedir. Ancak
muarizlarinn te’villerinin batil-fasid te’vil ile lafzin bulundugu kategori olan
nass-zéhir grubundan hangisinde ele alinacagina dair selefleri S$afii
fukahasina katilmamaktadir. Meselenin nass olarak kabul edilip te’vile kapali
olan kisimda ele alinmasi ile te’vile muhtemel zahir lafiz kategorisinde ele

120 Gazzali, el-Mustasfi, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 44.

121 Gazzali, el-Mustasfd, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 45.

122 Tirmizi, “Siyam,” 26.

123 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 198-199.

124 Gazzali, el-Mustasfd, 201-202; Islam Hukukunda Deliller, 2: 45.

125 Gazzali, el-Menhiil, 186. Nitekim tahsis kabul edildiginde farz olan orug igin
geceden niyet gerekmedigi sonucu cikar.

126 Gazzali, el-Menhiil, 185.

127 Gazzali, el-Mustasfd, 202; Islam Hukukunda Deliller, 2: 45.
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alinmasi arasinda, muarizin te’vilini yanlislama agisindan derece farki
bulunmaktadir. Gazzali benimsedigi yaklasimi ile kendi goriislerinin kesin
dogrular olmadigini, zann-1 galib ile makbul oldugunu, ancak muarizlarinin
te’villerinin de muhtemel oldugunu kabul etmis olmaktadir.

e. Mutlak lafzin dilde umim i¢in vaz‘inin zahir, takyidinin miievvel
olusu!?8

“Velisiz ve sahitler olmaksizin nikdh olmaz” hadisinde sahitler, kendileri
ile ilgili herhangi bir kayit bulunmamasi nedeni ile mutlaktir. Ancak “velisiz
ve iki 4dil sahit olmadan nikdh olmaz” hadisi sahitler i¢in a4dil olma kaydini
diistirmektedir.’?® S6z konusu ikinci hadis birinci hadiste mutlak olan
“sahid”i adaletle smirlayrp anlammi daraltarak zdhir anlamdan miievvel
anlama tasimaktadir.

f.  Isim, fiil ve harflerde zahirlik

Yukarida aktardigimiz zekat verilecek smiflar1 beyan eden ayette gecen
(J) harf-i cerrinin istihkak veya beyan anlaminda kullanilmas: Hanefiler ile
Safiiler arasindaki goriis farkliiginin sebeplerinden biridir. Safillere gore
ayette gecen (J) istihkak anlamindadir.1® Ayette gecem () atif harfi de ayette
gecen diger hak sahiplerinin istihkakta ortak olduklarimi ifade eden atif
harfidir. Hanefiler ayettin siyaki ve sevk sebebini de goz oOniinde
bulundurarak  ayetin  zekdt verilecek  kesimleri beyan  ettigi
goriistindedirler.’3 Abdest uzuvlarim1 yikama smirmi beyan eden ayette
gecen (V) edatinin zahir anlami “bir seyin sonu” anlaminda m1 yoksa ()
“birliktelik” anlaminda m1 olduguna dair ihtilaf, ayette gecen (s) atif harfinin
hiikiimde istirakin yaninda tertip gerektirip gerektirmedigine dair ihtilaf da
harflerin zahir ve miievvel anlammin alinmasina dayanar.132

1.3.2. itikadi ve ameli konularda te’vil

Te'vil, itikadi ve ameli konularda basvurulan bir yontemdir. itikadi
alanda te’vile basvurma konusunda amele nazaran Gazzili daha hassas
davranilmas: gerektigi goriisiindedir. Ona gore itikadi ve ameli konularda
te’vili bilebilme veya bilme zorunlulugu farklilasmaktadir. Itikadi konularla
iliskili lafizlarm te’vil edilme miikellefiyeti bulunmamaktadir. Icmalen de

128 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 153.

129 Gazzali, el-Mustasfi, 262; Islam Hukukunda Deliller, 2: 160.

130 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 209.

131 Kemaluddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi el-Hanefi, et-Tahrir fi usiili’l-fikh,
Emir Padisah’in Teysir Serhi ile birlikte (Beyrut: Dart’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, ts.), 1:
148.

132 Meani harflerine dayali te’vil 6rnekleri ve mezheplerin goriisleri i¢in bk. Deniz,
Fikih Usuliinde Te'vil ve Fikhi Uygulamalari, 328.
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olsa inanmak kisiyi iman dairesinde tutmaya yeterlidir.!3® Itikada iliskin
hususlarda Gazzéali'nin temkinli durmasimmin sebebi te’vil ugruna kiifre
diisme tehlikesinin bulunmasidir.

Ameli konularda ise hitaba konu olan hiikiimle amel etme zorunlulugu
vardir. Bu zorunluluk beraberinde hiikmii veya ildhi muradi bilmeyi
gerektirmektedir. Bu zorunluluklardan dolayr miikellefler te'vile
basvurmalidir. Dolayisiyla ameli konularda ictihAda/zanna basvurmaya izin
bulunmaktadir.’® Amel ile inang¢ arasindaki bu ayrim iki alanin mahiyet
farkliigindan kaynaklanmaktadir. Ameli konulardaki eda sorumlulugu
hitabmn somutlastirilmasini ve pratik hayatta yasanilir kilinmasini gerektirir.
Itikadi konularda ise 6rnegin “Allah’'in eli” seklindeki bir lafizla kastedilen
ilahi murad1 icmalen bir manasi olmakla beraber keyfiyetini bilemeyecegimiz
seklinde bir inang yeterli goriilebilmektedir. Daha agik bir ifadeyle “Allah’in
eli” seklindeki hitabin nasil anlasimasi gerektigi ahirette sorumlu
tutulacagimiz bir husus degildir. Gazzali'ye gore akilli kimse ya zanna gore
karar verir, ya da soyle der:

“Soztin zahirinin murad edilmedigini biliyorum. Ctnkii bu z&hir anlami1
akil yalanlamaktadir. Ger¢cek murad edileni ise bilmiyorum, konunun amelle
ilgisi olmadigimndan bilmeme de ihtiya¢ yoktur... Her akilli kimse icin boyle
davranmak daha dogru ve ahiret icin daha giivenlidir. Oyle ki kisiye
‘Amelin emredilmedigi gizli kapali muradimizi neden istinbat etmedin?’
seklinde bir sual sorulmayacak olmasina karsin ‘Neden bizim hakkimizda
zanna gore hiikiim verdin?’ seklinde sorguya cekilmesi uzak degildir. itikad
konusunda iistiine diisen mutlak bir iman ve miicmel bir tasdiktir. Bunun
yolu da soyle soylemektir: “Ona iman ettik. Hepsi de Rabbimizdendir” (Al-i
Imran, 3/7)"13

Gazzali ictihAdla anlasilabilen ibadet, amel ve taabiidi konularda zanla
hiikiim vermenin zaruri (zorunlu) bir ihtiyactan dolayr mazur sayildigimi
belirtir.!3 Bununla beraber taabiidi konularda te’vil ile ilgili el-Mustasfd adli
eserinde daha ihtiyatli davranilmasini evld goérmektedir.’” Gazzalinin bu
yaklasim farkliligi onun goriislerinin zaman igerisindeki degisimi ile
aciklanabilir. Nitekim Okumus, Gazzali'nin siireg igerisinde te’vil konusunda
selefin tutumunu tegvik ettigini en son merhalede onun kendine 6zgii ve
oznel te'vil anlayisinin gelisim ve degisim seyrinin tasavvufa dogru
oldugunu ve orada noktalandigmi belirtmektedir.138

1
1
1

@

3 Gazzali, Kaninii't-te'vil, 628.

4 Gazzali, Kaniinii't-te'vil, 628.

5 Gazzali, Kaniinii't-te'vil, 628.

6 Gazzali, Kaniinii't-te"vil, 628.

Gazzali, el-Mustasfd, 199; Islam Hukukunda Deliller, 2: 40.

8 Okumus, “Gazzili'nin Tev'il Anlayisimin Gelisim ve Degisim Seyri”, 51.
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Gazzali'nin taabbiidi konularda ihtiyath davranma uyarist yaptig1 te’vil
ornegi “Her kirk koyunda bir koyun zekat vardir.” hadisidir. O, bu hadisteki
gerek koyunun kendisinin gerek koyunun bedelinin verilebilecegi seklinde
te'vilde bulunan Hanefi fakihlerin goriistinti cuiriitiirken S$Safii'nin karsi
argimanlarint  aktarir. Gazzalinmin aktardigina gore Imam Safil, Ebu
Hanife'nin basvurdugu te'vili nass1 iptal etmek olarak anlamaktadir. O,
Imam Safii'nin bu yaklasimim isabetli bulmaz. Gazzali'ye gore koyun
vermenin vacibligi ancak mutlak olarak vermeyi terk etmenin caiz goriilmesi
durumunda nassmn kaldirildig1 seklinde anlasilabilir. Bununla beraber
Gazzali, Safitnin  muarizlart  tarafindan yapilan te'vili, ihtimalin
bulunmamas1 sebebiyle degil, bu te'vili destekleyen delilin olmayis1 ve
konunun taabtidii de barindirma ihtimalinden ottirti kabul etmeyisine
katilmaktadir. Gazzali konunun taabbtidi oldugunu ve taabbtidi konularda
ihtiyathh davranmanin evla oldugunu ifade etmektedir. 13

1.4. Te'vilin Sartlar

Gazzali'nin “bir delilin destekledigi ihtimal” olarak tanimladig1 te’vil
tanimindaki “ihtimal” ile “bu ihtimali destekleyen bir delil” kayitlarmin
temel sartlar olarak Gazzali'nin te’vil anlayisinda yer aldigini s6yleyebiliriz.
Te'vil yapilabilmesi icin lafiz 6ncelikle z&hir anlami disinda hamledilecegi
anlama muhtemel olmalidir. Bu kayit te’vil ihtimali olmayan nassi tanim
disinda tutmaktadir. Ciiveyni de te’vilin haddizatinda hamledilecegi anlama
muhtemel olmamasi durumunda batil olacagim ve onu destekleyen bir
delilin varhgmin tasavvur edilmeyecegini styler.40 Diger taraftan lafzin
hamledilebilecegi muhtemel anlam ise dilin yapisina, kullanim 6rfiine veya
Sari'in adetine uygun olmalidir.41

Te’vilin sahih olabilmesi icin gerekli bir diger sart muhtemel anlami zahir
anlama daha agir bastiracak veya zann-1 galip olusmasini saglayacak
destekleyici bir delilin bulunmasidir. Muhtemel mananin varlig1 tek basina
zahirin te’vilini gerektirmemekte, ayn1 zamanda delil de gerekmektedir.!42
Hakiki anlamdan mecédz anlama ancak bir delil ile gidilebilir.'#3 Te’vil de bir
nevi mecaz olduguna gore asil olan zahir ve racih anlam olup bu anlam
ancak bir delil ile terk edilebilir.

Gazzéli'nin te'vil ile ilgili yukarida zikrettigimiz sartlarin yaninda ayrica
kaide seklinde ifade ettigi su sartlar da bulunmaktadir:

139 Gazzali, el-Mustasfd, 199; Islam Hukukunda Deliller, 2: 40.

140 Ciiveyni, el-Burhdn, 1: 213.

141 Ciiveyni, el-Burhan, 1: 197.

142 Ciiveyni, el-Burhan, 1: 213.

143 “Ma’nay-1 hakiki miiteazzir oldukta mecaza gidilir”, Mecelle md. 61; “Bir keldmin
i'mali miimkiin olmaz ise ihmal olunur”, Mecelle md. 62, 31.
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-Nass1 veya nassin bir kismini iptal eden her te’vil batildir.14

-Sari’in (s.a.v) kelamini bos bir seye hamletmek muhaldir.14>

-Allah’in Restliintin kelam1 miimkiin mertebe istiareye hamledilmez.146
- Zahire uygunluk terkinden evladir.14”

Gazzali'nin ustl eserlerinin te’vil bahsinde dolayl olarak isledigi zahir ile
te’vilin tedruzuna Citiveyni dogrudan deginmektedir. Ciiveyni, miievvelin
ancak kendisini destekleyen bir delilin varligr ile kabul edilebilecegini
belirttikten sonra zahir anlam ile te’vilin teAruzunun ti¢ sekline deginir: 148

a. Mievvelin acikligi, delil ile desteklenen anlamin agikligindan daha
fazladir. Bu durumda te’vil reddedilir.

b.  Delilin desteklediginin daha agik olmasi halinde te’vil kabul edilir ve
amel edilir.

c. Delilin destekledigi te'vilin acikligi ile mievvelin agikliginin esit
olmast halinde riitbece 6nde olan tercih edilir. Buna ornek olarak
Ciiveyni'nin eserinin baska bir yerinde sarf ettigi su sozii 6rnek olarak
verebiliriz: “Bu konuda dibit (genel ilke) sudur: Zann olan kiyasin Resululldh'in
soziiniin zdhirine takdimi, mertebece kiyasin habere takdimini gerektirir. Daha sonra
aciklayacagimiz tizere haber kiyasa takdim edilir.”14°

Sonug

Fukaha arasinda 6nemli bir ihtilaf kaynag: olan te’vil ilk donem fiir(’ ve
ustl eserlerinde daha sonra tanimlandig1 mahiyette kullanilmistir. Miistakil
bir baglikta ilk olarak Hanefi ustlciileri tarafindan ele alinan te’vil hicri
besinci asir miitekellimtn ustlciilerin eserlerinde de miistakil baglikta ele
alimaya baslanmustir. Gazzali de lafizlarin manaya delaletini ele aldig1 lafiz
taksimatinda te’vil icin ayr1 bir baslik agar. O, te’vili “bir delilin desteklemesi
ile zahirin delalet etti§i manaya agir basan ve zanna daha galip gelen
ihtimal” olarak tanimlamaktadir. Gazzali'nin te’vili ihtimal olarak
tanimlamasi kendinden 6nceki usilciilere nazaran kendine miinhasir bir tarif
olup kendisinden sonraki ustlctiiler tarafindan elestirilmistir. Ona gore bir
delilin destekledigi ihtimal olan te’vil aslhinda mecazdir. Lafiz hakiki/zahir
manasindan mecaza/muhtemel manaya hamledilmektedir. S6z konusu
te’vilin muteber olabilmesi icin z&hir lafzin bagka manaya muhtemel olmasi
ve bu mananmn $ari’ tarafindan kastedildigine dair delilin bulunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda delilden yoksun muhtemel mananin alinmasi;

144 Gazzali, el-Menhiil, 192-193; el-Mustasf, 198; Islam Hukukunda Deliller, 2: 38.
145 Gazzali, el-Menhiil, 201.

146 Gazzali, el-Menhiil, 204.

147 Gazzali, el-Menhiil, 195.

148 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 213.

149 Ciiveyni, el-Burhan, 1: 205.
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muhtemel olmayan bir mananin alinmasi veya muhtemel anlami destekleyen
delilin zahir anlami terk etmeyi gerektirecek kadar kuvvetli olmamasi
hallerinde yapilan te’vile itibar edilmez. Gazzali'min delilden tamamen
yoksun bir te'vil ile delili zayif bir te’vil arasinda ayrim yaptigini, delilden
yoksun olami te'vil kapsaminda bile degerlendirmedigini styleyebiliriz.
Gazzall te'vili muhtemel mananin yakinlik ve uzaklik agisindan da ayrica
tasnife tabi tutmus, uzak te'vilin muteberligini onu destekleyen delilin
kuvvetine baglamistir. O te'vili ifade ettigin zannilikten 6tiirii sadece ameli
konularda basvurulmasini gerekli olarak goriirken itikadi konularda ise
elzem olarak gérmez.

Gazzali'nin te’vil diistincesi biiyiik oranda basta Imam Safii olmak tizere
Es’ari ve Safii ustlciilerinin te’vil anlayisimi yansitmaktadir. Nitekim z&hirin
muhtemel manalardan birine ancak bir delil ile te’vil edilecegi, asil olanin
zahir anlam oldugu Imam Safi‘i'nin cergevesini belirledigi; Ciiveyni'de
varligimi acitkca gordiigtimiiz hususlardir. Gazzali'yi onlardan ayiran husus
bu teorinin isletiimesinde ornegin zahir lafzin tespitinde ve ozellikle
muarizlarin  te’viline yonelik yaklasimda oldugunu soyleyebiliriz.
Gazzalt'nin te'vil icin actifi baslikta ele aldigir ornekler biiyiik oranda
Cuveyni'nin ele aldigt orneklerdir. Ancak o kimi oOrneklere getirdigi
izahlarda Ciiveyni'den farkhilasmaktadir. S6z konusu farklilasma te’vil
orneginin ele alindig1 ya lafiz tliri (nass/zéhir) ya da te'vil ttradir
(batil/fasid). O kimi orneklerde muarizlarin te’vilini muhtemel mana
kapsaminda degerlendirerek, onlarin goriislerinin delillendirilmeleri halinde
dogrulanabilir oldugunu kabul eder. Boylece mezhep icerisinde
muarizlarinin te’viline konu olan lafz1 nass kapsaminda goriip te’villerini
kat't olarak yanlislayan, veya muarizlarmn, zahiri muhtemel olmayan bir
manaya hamlettiklerine dair goriise katilmamaktadir. Onun katilmadig:
husus mezhebin gortisti olmayip, mezhebin muarizlarin te’viline yonelik
yaklagmmudir.
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Bursa Enarli Zaviyesi Seyhi Seyyid Mehmed Efendi ve
Manzum Hac Menazilnamesi

Suat Donuk”

Oz

Klasik Tiirk Edebiyati nazim tirlerinden biri hac menazilndmeleridir.
Menazilnamelerde sair, hact adaylaria seyahat giizergahinda yer alan menzillerin
(konaklarin) su ve yiyecek durumu, bir 6nceki menzile mesafesi, insanlarinin
ozellikleri gibi bilgilerini verir. Bu eserler Osmanli cografyasinin fiziki ve beseri yapist
hakkinda dogrudan bilgiler icerdikleri i¢in oldukca o6nemlidir. Almanya Milli
Kiitiiphanesi numara ms. or. oct. 1602’de kayitl: el yazmasi niishada Seyyid mahlasl
bir sair tarafindan yazilmis menazilndme tiirtinde bir eser vardir. 1110 (1698/99)
yilinda yazilan eser, bu tarihten sekiz sene sonra vefat eden, Bursa Enarli Zaviyesi
Seyhi Seyyid Mehmed Efendi tarafindan kaleme alindigi izlenimi vermektedir.
Mesnevi nazim sekliyle yazilan Manzum Hac Menazilndmesi 145 beyitten meydana
gelmistir. Aruzun ¢ farklt uzun kalibiyla yazilmistir. Hac yolculugunun Uskiidar-
Sam etabinda yer alan otuz yedi, Sam-Fatima Vadisi kisminda bulunan otuz alti
konagt hakkinda bilgiler icermektedir. Eser, menzil bilgilerinin yani sira yazildigi
donemde cereyan eden adam kayirma, ahlaki yozlasma, riisvet gibi sosyal ve idari
sorunlari agiklikla dile getirmesi, dini-tasavvufi ve ahlaki mesajlar icermesiyle diger
menazilname Srneklerinden ayrilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Menazilname, Seyyid Mehmed, 17. yiizyil
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Seyyid Mehmed Who was the Sheikh in Enarli’s Small
Islamic Monastery in Bursa and His Poetic Hadj
Accomodation Book

Abstract

One of the poetry types in Classical Turkish literature is the hadj accomodation books.
The poet in the accomodation books informs about the destinations” water and food
situation on the travel routes, their distance to the previous destination, the people’s
features to the prospective pilgrims. These works are very important because they
include the direct information about Ottoman geography’s physical and human
features. These is a work in the type of accomodation book which was written by a
poet in the pen name of Seyyid in the manuscript copy which is recorded in German
National Library with the number of ms.or.oct. 1602. This work which was written in
1110 (1698/99) gives the impression that it was written by Seyyid Mehmet who was
the sheikh in Enarli’s small islamic monastery in Bursa and died eight years later from
the date. The Poetic Hadj Accomodation Book which was written in the masnavi verse
form consisted of 145 couplets. It was written with the prosody’s three different long
patterns. The information was included about thirty seven inns on Uskudar-
Damascus stage and thirty six inns on Damascus-Fatima Valley during the hadj
travel. The work is different from the samples of other accomodation books as it
mentions clearly on the social-executive problems about the aberration of scholars
and rulers in the period when it was written, the favouritism, the moral corruption,
bribery, and it includes the religious-sufistic and moral messages besides the
destination information.

Key Words: Accomodation book, Seyyid Mehmed, 17. century
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Girig

“Hac” veya “hag” kelimesi cok eski bir Sami tabir olup Ibranice’de
“bayram” anlamina gelmektedir.! “Hac” kelimesi baska bir Sami dil olan
Arapcada “tartisarak yenmek, ikna etmek, bir seyden feragat etmek, bir
yerden gelmek, bir kimse ya da mahalle ¢cok gidip gelmek” manalarmi
tasimaktadir.2 Bu sozciik Tiirkce’de ise “Islam’m bes sartindan biri olan ve
belirli bir zamanda Mekke'deki Kabe-i Serife’yi ziyaret etmek tizere yola
¢ikma farizasi, hacca gitme, hac gorevini yapma, kutsal kabul edilen
mekanlar: dini maksatla ziyaret etmek” anlamlarinda kullanilmaktadir.3

Hac, Miisliimanlar’a Mekke'nin fethinden ¢6nce farz kilinmistir. Ancak
miisriklerle iligkilerin iyi olmamas: sebebiyle Miisliimanlar ancak fetihten
sonra hacca gidebilmistir. Hz. Muhammed (6. 11/632) fetih yilinda bir hac
emiri tayin etmemis, Mekke Valisi Attdb b. Esid (6. 13/634) bu gorevi yerine
getirmistir. Fethi takip eden yil Hz. Ebi Bekir (6. 13/634) hac emiri olarak
gorevlendirilmistir. Miisriklerin Mescid-i Hardm’a yaklasamayacag1 (Tevbe
9/28), kadin veya erkek hi¢ kimsenin ¢iplak tavaf yapamayacagi gibi
hususlari teblig etmek vazifesi ise Hz. Ali'ye (6. 40/661) verilmistir. Hicretin
10. yilinda hac gorevini ifa eden Hz. Peygamber'den sonra gelen halife ve
hiiktimdarlar da ya bizzat kendileri hacca gitmek yahut emir tayin etmek
suretiyle hac kafilelerinin bu vecibeyi huzur iginde yerine getirmelerini
saglamuglardir .

Bu baglamda Miisliiman devletlerin yoneticileri hac kafilelerine iage
temin edip kolluk kuvvetleri tahsis etmislerdir. Kafilelerin kullanmalar: i¢in
belirli yol glizergdhlar1 ve bu yollar {izerinde hacilarin konaklayip
ihtiyaclarin1 giderebilecekleri menziller olusturmuslardir. > Hac yolunun
gectigi bolgelere hakim siyasi otoriteler, bu yol gtizergahlarin1 ve menzilleri

1 Omer Faruk Harman, “Hac (Islam’dan Onceki Dinlerde Hac)”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara 1996, C. 14, s. 382-386.

2 Serdar Mutcali, Arapga - Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yaymlari, Istanbul 1995, s. 148;
Miitercim Asim Efendi, el-Okyanusu’l-basit fi Tercemeti’l-Kamusi'l-muhit, (V Cilt),
Istanbul: el-Matbaatii’'l-Osmaniyye, Istanbul 1305, C. 1, s. 381.

3 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydmn Kitabevi, Ankara
2008, s. 305; Mehmet Kanar, Osmanl: Tiirkcesi Sozliigii, Say Yayinlari, Istanbul 2009,
C.1,s.1137.

4 Abdiilkerim Ozaydm, “Hac (Tarihge)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Ankara 1996, C. 14, s. 399.

5 Suat Donuk, “Servet Mahlasli Bir Saire Mal Edilen Manzum Bir Hac
Seyahatnamesi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi 15/41 (2017): 15.
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zaman ve iklim sartlarina gore bazen degistirmek suretiyle islek
tutmuslardir.6

Osmanlilar, Yavuz Sultan Selim (6. 926/1520) devrinde 1517 senesinde
Misir't  fethedip Hicaz'in  yonetimini devralmakla hac idaresinin
sorumlulugunu da tstlenmis oldular.” Islami kurallarin hakim oldugu
Osmanli Devleti'nde hac idaresine biiytik énem verilmis; her yi1l muntazam
bir sekilde hac farizasinin yerine getirilebilmesi i¢in bizzat padisahin
gozetiminde hac organizasyonlar1 gerceklestirilmistir. 8 lasesi ve askeri
korumasi devletce temin edilen kervanlar icin menziller ve bunlarin
dizilisiyle ortaya ¢ikan gtizergahlar tayin edilmistir.’

Osmanli Devleti zamaninda haci adaylar1 hacca giderken karayolu ve
denizyolu olmak tizere iki yol kullanirlardi. Rumeli ve Anadolu’dan gelecek
haci adaylari iki biiyiik kervana katilarak yolculuk ederlerdi. Bunlarin biiytik
bir kismi kara yoluyla Istanbul-Sam-Mekke giizergahini kullanirken bir kismi
da Istanbul-Kahire-Mekke hattin1 tercih ederek seyahatlerinin bir kismim
deniz tizerinden yaparlardi.10

Osmanli Devletine mensup amir ve memurlar, sair ve yazarlar resmi
veya 0zel kervanlara katilarak hac farizalarimi yerine getirmislerdir. Bu kisiler
bulunduklar1 yerden Mekke'ye varincaya kadar ugradiklari yerlesim
yerlerini, bu yerler hakkinda topladiklar: bilgileri, sekiz aydan fazla stiren
yolculukta baslarindan gegenleri, elde ettikleri izlenimleri, hac farizasi
cercevesinde gergeklestirdikleri ibadetleri anlatan manzum ya da mensur
eserler kaleme almislardir.!! Hac konulu bu eserler Istanbul’dan Mekke'ye
kadar uzanan ¢ok genis bir cografya ile ilgili dogrudan bilgiler vermektedir.
Bunlar, ayn1 zamanda yazarlarinin distince yapilari, inanglari, egitimleri ve
dilleri hakkinda dolayh bilgiler de icermektedir.!?

Hac seyahatnadmesi seklinde isimlendirilen bu eserlerin ¢ogunlugu hac
kervanlarmin giizergdhi (menazil) ve haccin edasi (menasik) konusunda

6 Izzet Sak, Cemal Cetin, “XVII. ve XVIIL Yiizyillarda Osmanli Hac Menzilleri”,
Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19 (2005 Bahar): 199-200.

7 Tugba Yalcin, “Arsiv Belgelerinde Osmanli Sultanlarinin Hacilarin Emniyetini
Saglamada Gosterdikleri Hassasiyet”, Din ve Hayat, 2007, Say1 3, s. 122.

8 Seyfeddin Ersoy, “Diinii ve Bugtinii ile Tiirkiye'de Hac Organizasyonu”,
Tiirkiye’de Hac Organizasyonu Sempozyumu (Teblig ve Miizakereler), Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 32-33.

9 Faruk Dogan, “18 ve 19. Yiizyillarda Sam-Medine Hac Yolu ve Giivenligi: Cerde
Basbuglugu”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), 2013, Y1l 6, Say1 XV, s. 128-129.

10 Sak ve Cetin, agm, s. 200.

11 Suat Donuk “Sulhinin Manzum Hac Menazilndmesi”, Divan Edebiyat
Aragtirmalar: Dergisi 18 (2017): 87.

12 Menderes Coskun, Manzum ve Mensur Osmanli Hac Seyahatnameleri ve Nabi'nin
Tuhfetii’l-harameyn’i, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002), 3.
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insanlar bilgilendirme gayesiyle yazilmistir. Bir kismi da yolculuk esnasinda
elde edilen kisisel izlenimleri aktarmak maksadiyla meydana getirilmistir.
Oguz Tirkgesinin Anadolu’daki ilk 6rneklerini veren sanatcilardan Ahmed
Fakih'in (6. 618/1221 [?]) Kitab-1 Evsif-1 Mesdcid-i Serife isimli eseri, Osmanl
hac seyahatnamelerinin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Bu eserin asil
konusu seyahat sirasinda ziyaret edilen kutsal yerlerdir. 16. asir sairlerinden
Fevri (6. 978/1571), hac yolculugu izlenimlerini Agsik Celebi'ye (6. 979/1572)
yazdi81 bir mektupta dile getirmistir. Nabi'nin (6. 1124/1712) miinsiyane bir
tslupla kaleme aldig1 Tuhfetii’l-Harameyn'i bu ttirdeki eserlerin edebi kiymet
bakimindan ¢nde gelenlerindendir. Bahri (6. [?]), Ctadi (6. 1756’dan sonra),
Sulhi (6. 1070/1659) gibi sairler hac kervanlarmin giizergahini manzum
olarak tanitirken Abdurrahman Hibri (6. 1087/1676), Kadri (6. [?]) ve
Mehmed Edib (6. 1223 /1807’ den 6nce) de mensur tarzdaki eserlerinde haccin
edas1 hakkinda tafsilatli malumat vermektedir (Coskun 2007: 20). Ibrahim
Rifat Pasa (6. 1935), Mir'atii’l-Harameyn adli eserinde surre muhafizlar
komutan vasfi ile istirak ettigi hac seyahatinde elde ettigi izlenimlerin yam
sira Sultan II. Abditilhamid’in (6. 1918) Harameyn'deki hizmetlerini ve
hacilarin Osmanli Devleti'ne olan sevgisini nakletmektedir.!® Bunlarin yani
sira yazma eser kiittiphanelerinde yazar:1 bilinmeyen manzum veya mensur
hac seyahatnamesi, menazilnamesi, menasikndmesi ya da rehberi tiirtinde
daha bircok eser vardir.14

Almanya Milli Kiittiphanesi Tiirkge yazmalar: ms. or. oct. 1602 numarada
kayith yazma eser, dini icerikli metin ve ¢izimler iceren bir secki mecmuasi
hiiviyeti tagimaktadir. Ilgili mecmuadaki dini igerikli metinlerden biri
manzum hac menazilndmesidir. Bursa Enarli Zaviyesi Seyhi Seyyid Mehmed
Efendi tarafindan yazildig: izlenimi veren eser Uskiidar-Mekke arasindaki
hac konaklar1 hakkinda bilgiler icermektedir. Bu makalede soz konusu
manzum hac menazilndmesinin sairi ile ilgili degerlendirmeler yapilacak;
sekil ve muhteva bakimindan incelenmesi neticesinde elde edilen bulgular
siralanacak; geviri yazili metni ilim alemiyle paylasilacaktir.

1. Eserin Bulundugu Yazma

Almanya Milli Kiitiiphanesi, Tiirk¢e yazmalari, no. ms. or. oct. 1602: Bu
yazma; Mehmed Ebiilfazl-1 Sancari’nin mensur Mendkib-1 Mekke'sini (1b-14a),
Seyyid'in Manzum Mendsikname’sini  (14b-21b), aymi sairin Manzum
Menazilname'sini (21b-30b), Sani'nin Ahldk-1 Resiilullih Manzumesi'ni (31b-
37b), hat sanatiyla yazilmis yazilar1 (38a, 42a); Livatilhamd (40a), Ziilfikar
(41b), Mescid-i Aksa (40b-41a), hac mekanlar1 (42b-44a), Hz. Peygamber’in
kadem-i serifleri (44b-45a) ve Kabe'nin (45b-46a) estetik deger tasiyan

13 bk. Lutfullah Yavuz, Mir'atii’l-harameyn Bir Generalin Hac Notlar: Tuggeneral
Ibrahim Rifat Pasa (Izmir: Yitik Hazine Yayinlari, 2010).
14 Donuk, Sulhi'nin Manzum Hac Mendizilndmesi, 87.
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cizimlerini; dort halifenin hilyelerinin islendigi gercekgi bir giil motifini (47a);
Hz. Muhammed'in soy agacini (47b-48a), esmaii'l-hiisna ve esmaii'n-nebinin
tizerine yazildig1 giil tasvirini (48b) ve dini igerikli bagka tablo ve ¢izimleri
(49a-53a) ve Seyyid’e ait tasavvufi igerikli 13 beyti (52b-53a) icermektedir.
Yeksah teknigiyle yapilmus, iistten ayirma, salbekli, tigli Rami semseli,
zencirekli, miklepli, taba renk mesin ciltlidir. 54 varak olup son varag1 bostur.
Mendkib-1 Mekke, Mendasiknime, Ahlak-1 Resiilullih’'ta ser-levha cizilmistir.
Bunlarmn ilk ikisi miilevven ve miizehheptir. Tiim varaklar cift kuzulu
cetvellidir. Sayfalarda takibe kaydi mevcuttur. Aharli, acik krem renk kagidi
vardir. Harekeli, okunakli bir nesih hat ile yazilmistir. Yazmanin miistensihi
belli degildir. Ancak ozellikle Arapca ve Farsca kokenli kelimelerde
harekelerin yanlis konulmasi, Farsca terkip -i'sinin yaziminda bir standardmn
olmamasi, pek ¢ok misrada metin tamirine ihtiya¢ duyulmasi1 miistensihin
kultiir seviyesinin duistik oldugu izlenimi vermektedir. Menazilndmenin
sonunda 24 Sevval 1121 (26 Aralik 1709), tasavvufi beyitlerin bitiminde ise
1119 (1707/8) tarihli istinsah kayitlar1 vardir. Buna gore yazma 18. ytizyila
aittir. Nuishada yer alan hat ve resimler sanatsal agidan kiymet tasimaktadir.
Yazma, fiziksel bakimdan diizgiin kondisyondadir.

2. Ad:
Seyyid,

Gel merama sehr-i Kostantinden ciimle konak

Nazma al her birin ‘avn-1 Hakla olsun ytiziifi ak

Haciniifi bas maksadi ‘ilm-i menasik bir[i] bu

Ikisin eyle beyan ta bulasin cennetde ba1s

beyitleriyle hacilar i¢in hac ibadeti esnasinda yerine getirilmesi gereken
vazifeler ve hac giizergahi tizerindeki menziller hakkinda bilgilerin 6nem
tasidigini, bundan dolayr bu iki konuyu izah edecegini belirtmektedir.
Almanya Milli Kittiphanesi'ndeki yazmada Mendsik-i Manziime bashg ile
hac ibadetinin riikiinlerinin anlatildig1 ilk manzume baslamaktadir (14b).
Bunun bitiminde herhangi bir serlevha acilmadan, sadece besmele ile
mendzilndmeye gecilmektedir. Burada herhangi bir baslik bulunmamaktadar.

15 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, Almanya Milli Kiitiiphanesi, Tiirkge
Yazmalari, no. ms. or. oct. 1602, 22a.
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Sair manzumede herhangi bir isim de zikretmemektedir. Niishada her iki
manzume tek bir eser gibi yazildig1 igin kiitiiphane kataloguna eser adi
Mendsik-i Manziime olarak yazilmustir.

Turk edebiyatinda hac kervanlarinin seyahat esnasinda ugradiklar:
menziller hakkinda bilgiler veren cok eser oldugu, bunlara tiir olarak
menazilndme adi verildigi bilinen hususlardir.’® Makale konusu manzume
hac giizergahinda yer alan konaklar hakkinda bilgiler vermektedir. Bu
nedenle Seyyid'in eserine Manzum Hac Mendzilndmesi admin verilmesi
gerektigi kanaatini tasiyoruz.

3. Sairi

Makaleye konu olan eser Seyyid ve Seyyidi mahlas1 kullanan bir sair
tarafindan yazilmustir. Sair, i¢ yerde Seyyid, ti¢ yerde Seyyidi mahlasim
kullanmustir. Ancak Seyyidi ibaresindeki -1 ekini Arapga birinci teklik iyelik
eki gorevinde ve nida anlaminda almak miimkiindiir. Bu durumda “Seyyidi”
ibaresinin dilsel karsiligi “Ey Seyyid'im” olacaktir. Dolayisiyla Seyyidi'yi
Seyyid mahlasinn bir ttirevi olarak almak miimkiindiir.

Manzum Hac Menizilnamesi 1110 (1698/99) yilinda yazilmistir. 17
Manzumenin iceriginden sairin bu tarihte iki ¢ocugunun oldugu, birinin
medrese veya baska bir egitim kurumunda Ogretmenlik yaptig
anlagilmaktadir.!® Sairin aym yazmada yer alan menasikndmesinde gegen;

Otuz ¢ yildir isim Hakk’a bu halk: hakk ile
Da’vet amma buldum az Hakka tabi’ hakk ile?®
beytinden otuz ti¢ yildir seyhlik makaminda oldugu 6grenilmektedir.

Bu iki noktadan hareketle sairin ilgili tarihte ileri yasta oldugunu kabul
etmek gerekecektir. Dolayisiyla eserin sahibi vefat tarihi 1110 (1698/99)
yilina yakin, Seyyid mahlasli biri olmalidur.

Biyografik kaynaklarimiza gore bu 6zellikleri tasiyan 4 miiellif vardir:

e  Rumeli Kazaskeri Ussakizdde Seyyid Abdullah Efendi'nin oglu
Seyyid Mehmed Sadreddin Efendi?

16 Coskun, Manzum ve Mensur Osmanli Hac Seyahatnameleri ve Nabi'nin Tuhfetii’l-
harameyn’i, 7.

17 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 30b.

18 Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Mendzilndme, 22a.

19 Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Mendzilndme, 16b.
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e  Seyhiilislam Pasmakgizade Seyyid Ali Efendi?!
¢  Seyyid Mehmed Emin Baba??
e  Bursa Enarli Zaviyesi Seyhi Seyyid Mehmed Efendi?

Seyyid Mehmed Sadreddin Efendi'nin ilk gorev yeri olan Besiktas Yahya
Efendi Medresesi'ne molla ¢ocuklarina ayrilan kontenjandan 1112 (1700/1)
senesinde miiderris olarak atandigi bilinmektedir.?* Bu tarih Manzum Hac
Menazilndmesinin yaziisindan iki sene sonrasma tekabiil etmektedir.
Manzumenin yazildig1 tarihte Seyyid Mehmed Sadreddin oldukca geng yasta
oldugu icin ona aidiyeti kuskuya sebebiyet vermektedir.

Kaynaklar Osmanli ilmiyesinin en st kademelerinde bulunmasi
nedeniyle Pasmakg¢izade Seyyid Ali Efendi'nin yasamina ayrintili bir sekilde
yer vermektedir. Ailesi, aldig1 egitim, gorev yaptig1 yerlerin anlatildig1 bu
metinlerde onun Mekke-Medine’de gorev yaptigina, hacca gittigine, hac
konulu bir eser yazdigma veya siirlerinin varligmna dair bir bilgi
verilmemektedir.?> Bu nedenle makale konusu manzumenin Seyyid Ali'ye
aidiyeti muhtemel goriinmemektedir.

Seyyid Mehmed Emin Baba, Miiderris Seyyid Kasim Efendi'nin ogludur.
Seyyid Kasim Efendi, Bursa’da dogup Gokdere Medresesi gibi Bursa
medreselerinde gorev yapmustir. Ayni sehirde vefat edip Pinarbas:
Mezarligi'na defnedilmistir.?6 Kdsim Efendi'nin oglu Seyyid Mehmed Emin
de bu bakimdan Bursa’da dogmus olmahdir. ¥ Manzum Hac
Mendzilndmesi'nin sairi,

Ilgin [u] Ladik’le Konya Ismil [ii] Karabifiar

20 Adnan Ince, Tezkiretii’s-su’ard Salim Efendi, Atatirk Kilttir Merkezi Yayinlari,
Ankara 2005, s. 410-412; Sadik Erdem, Rimiz ve Addb-1 Zurafd’s:, Ataturk Kiltir
Merkezi yayimnlari, Ankara 1994, s. 167-168.

21 Alper Yildirim, Miistakimzade Sitileyman Saadeddin’in Devhatii’l-mesayih Osmanl
Seyhiilislamlarinin  Biyografileri Adli Eserinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi,
Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis YL. Tezi,
Hatay 2014, s. 172; Mehmet Nail Tuman, Tuhfe-i Niili Divan Sairlerinin Muhtasar
Biyografileri, (hzl.) Cemal Kurnaz-Mustafa Tat¢i, Bizim Biiro Yaynlari, Ankara
2001, C.1, s. 462.

2 Mahmut Gider, Seyyid Mehmed Emin Efendi Divani (Tenkitli Metin, Inceleme), Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus YL. Tezi, Elaz1g 2011, s. 2.

% Suat Donuk, Tirk Edebiyatinda Vefeyitndme ve Ismail Belig'in Giildeste-i Riydz-1
Irfan"1, Gece Kitaplig1 Yayinlari, Ankara 2016, s. 335.

2 ince, age, s. 410.

% Yildirim, agt, s. 172-174.

2% Donuk, Tiirk Edebiyatinda Vefeyatniame ve Ismail Belig'in Giildeste-i Riyaz-1 Irfin1, s.
613.

27 Gider, agt, s. 1.
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Mevtinim sehri Eregli andadur ‘ali bihar?

beytiyle Konya Ereglili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
menazilndmenin sairinin Bursa’da dogdugu tahmin edilen Seyyid Mehmed
Emin Baba olmasi zayif bir ihtimaldir.

Bursa Enarl1 Zaviyesi Seyhi Seyyid Mehmed Efendi

Bursa vefeyatnamelerinde Enarli Zaviyesi Seyhi Seyyid Mehmed Efendi
hakkinda ayrmtili bilgiler mevcuttur. Seyyid Mehmed Efendi baz
kaynaklara gore Konyanin bir koyiinde,? bazilarina gore ise Konya'nin
Bozkir kasabasinda® dogmustur. Babasi Hac1 Mustafa Aga adli zengin bir
tliccar, annesi ise Bozkur’daki Halveti seyhinin kizidur.

Kaynaklardaki bilgilere gore Seyyid Mehmed Efendi, babasmin gonliinii
hos tutmak icin ticaret isine girdi. Bir gece riiyasinda bir seyh gordii. Bunun
tizerine ticareti birakip diyar diyar dolasti. Riiyasinda gordiigii kisinin
Lofca’da karsilastigi Halveti seyhi Seyh Ali oldugunu anlayinca Seyh Ali'nin
miiridi oldu.®! Seyrii stiltkiinti tamamladiktan sonra Seyh Ali Efendi’den
irsad vazifesi i¢in icazet aldi. Bursa'ya gelip Pars Beg Zaviyesi'ne yerlesti.32
Kasimpasali Mustafa Efendi'nin vefat1 tizerine Ahmed Pasa Zaviyesi seyhi
oldu. 1091 (1680/81) senesinde Bursa’da Enarli mahallesinde bir zaviye
kurup ilk postnisini oldu.® Enarli Zaviyesi'nde yirmi yil irsad vazifesini
yerine getirdikten sonra 13 Saban 1118 (20 Kasim 1706) tarihinde seksen
yasindayken vefat etti. lsmail Belig, Seyyid Mehmed'in vefat ettigi ay olarak
Receb’i isaret etmektedir.3* Cenazesi, zaviyesi haziresine defnedildi.®

Hz. Muhammed’in soyundan gelen Seyh Mehmed Efendi fukara ve
derviglere varmi yogunu yediren, keramet sahibi biri idi.3 Bir defa babasiyla,
bir defa da omriiniin sonlarma dogru hacca gitti. {lahi cezbe ile igine dogan
hisleri Seyyid mahlasiyla siirlere doktii.”

28 Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Menizilndme, 22b.

2 Donuk, Tiirk Edebiyatinda Vefeydtname ve Ismail Beli§'in Giildeste-i Riydz-1 Irfan’, s.
335.

3 Mehmed Fahreddin, Giilzdr-1 Irfin, Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Atif
Efendi Boltimti, no. 1923, 110b; Mehmed Semseddin, Yadigdr-1 Semsi (Bursa:
Matbaa-i Vilayet, 1332), 114.

31 Mehmed Fahreddin, Giilzir-1 frfdn, 110b.

32 Mehmed Semseddin, Yadigdr-1 Semst, 114.

3 Ramazan Ekinci (2018), Vekayi'u'l-fuzala Seyhi'nin Sakaik Zeyli, Ttrkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul 2018, C. 3, s. 2715.

3 Donuk, Tiirk Edebiyatinda Vefeydtname ve Ismail Beli§'in Giildeste-i Riydz-1 Irfan’, s.
335.

%  Mehmed Fahreddin, Giilzdr-1 Irfin, 111b.

36  Mehmed Semseddin, Yadigdr-1 Semst, 114.

%  Mehmed Fahreddin, Giilzdr-1 [rfin, 111b.
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Yukarida belirtildigi tizere Manzum Hac Mendzilndmesi 1110
(1698/99) senesinde yazilmistir. Seksen yasinda vefat eden Seyyid Mehmed
Efendi'nin 6liimii bundan sekiz sene sonraya tekabiil etmektedir. Omriintin
sonlarma dogru ikinci kez hacca gittigi bilindigine gore Seyyid Mehmed
Efendi yetmis iki yasindayken gerceklestirdigi hac farizasinda Manzum Hac
Mendzilndmesini yazmis olmalidir. Bu durumda herhangi bir anakroni
goriinmemektedir.

Enarli Seyhi Seyyid Mehmed Efendi'nin dogum yeri olarak Ismail Belig
Konya'nin bir koyiini,* Mehmed Fahreddin ve ona atif yapan Mehmed
Semseddin ise Konya'mmn Bozkir kasabasiu isaret etmektedir. 3 Seyhi
Mehmed Efendi ise Seyyid'in hal terctimesinde ismini “es-Seyh es-Seyyid
Mehmed el-Konevi” seklinde belirtmek suretiyle onun Konyali oldugunu
bildirmektedir. 0 Seyhi Mehmed, Tablizdde Seyh Akli Ali Efendinin
yasamini anlatirken “(Bursa’da) Enarli Zaviyesi Seyhi Konevi es-Seyyid
Mehmed Efendi hizmetine vusul bulmustur.”#' demek suretiyle “Konevi

(Konyal1)” nisbesini teyit etmektedir.

Manzum Hac Mendzilndmesi'nin sairi eserinde iki yerde yasadigi bolge
hakkinda bilgi vermektedir.

Ilgin [u] Ladikle Konya Ismil [ii] Karabifar
Mevtinim sehri Eregli andadur ‘ali bifiar42

beytiyle Konya'nin Eregli ilgesini yurt edindigini stylemektedir.
Gel merama maskat-1 re’sim olandir Yenihan
Alt1 sa’atdiir oradan tag icinde Ciftehan®

misralartyla ise Ciftehan’a alti saat mesafede yer alan Yenihan’'da
dogdugunu belirtmektedir.

Bu ifadelere gore makale konusu eserin sairi, Konyanin Eregli ilgesi ile
Nigdenin Ulukisla ilgesine bagh Ciftehan bucagi arasinda kalan, eski adi
Yenihan olan bir yerlesim yerinde dogmus, daha sonra Eregli'ye tasinip
yerlesmistir.

38 Donuk, Tiirk Edebiyatinda Vefeydtname ve Ismail Beli§'in Giildeste-i Riydz-1 Irfan’s, s.
335.

39 Mehmed Fahreddin, agyz, vr. 110b; Mehmed Semseddin, age, s. 114.

40 Ekinci, age, C. 3, s. 2715.

41 Abdiilkadir Ozcan, Sakaik-t Nu'maniyye ve Zeyilleri (Istanbul: Cagri Yaymnlari,
1989), 4: 413.

42 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 22b.

4 Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Mendzilndme, 23a.
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Bu Dbilgiler kaynaklarda gecenlerle tam oOrtiismemektedir. Ancak
kaynaklarin Ereglinin bagh oldugu Konya vilayetini bildirmis, buna
mukabil Seyyid Mehmed'in ayrintiya girmek suretiyle ilge adin1 da zikretmis
olmasi uzak bir ihtimal gibi gértinmemektedir.

Manzum Hac Mendzilndmesi'nin en belirgin muhteva hususiyetlerinden
birisi dinf ve tasavvufi mesajlar icermesi, miiritlerine seslenen bir miirsidin
tslibunu yansitmasidir. Zaten sair de otuz {i¢ yildir halki Hakk’a davet
ettigini soylemekle seyhlik makaminda bulundugunu ima etmektedir. 4
Sairin bu 6zelligi de Enarli Zaviyesi seyhi Seyyid Mehmed Efendi'nin sahsi
bilgilerine uymaktadir.

Yukarida deginildigi tizere kaynaklar Seyyid Mehmed Efendi'nin
omriinde iki defa hacca gittigini, icine dogan dini ilhami Seyyid mahlasiyla
siire dokttigtinti belirtmektedir. Manzum Hac Menizilndmesi, ayn1 yazmada
yer alan Manzum Mendsiknime (14b-21b) ve tasavvufi icerikli 13 beyit (52b-
53a) kaynaklarin bu izahina uygun diismektedir.

Bu degerlendirmelere gére makale konusu Manzum Hac Mendzilndmesi' nin
Bursa Enarli Zaviyesi Seyhi Seyyid Mehmed Efendi'ye aidiyeti kuvvetle
muhtemeldir.

4. Yazlis Tarihi

Manzum Hac Mendzilndmesi'nin,
Bifi ytiz on tarihine old1 miisadif ‘azm-i hacc
Hak te’ala virdi kudret olamaz takdire lecc?

seklindeki ilk beytine gore sair 1110 (1698/99) senesinde hacca gitmistir.
Manzumenin son beytini meydana getiren,

Bunuii tarih[i] yliz ondur isaret ya vii gayn u kaf
Hulasa[n] tilfet eyle ta ola bu kasi kalbifi saf

misralar: ise eserin yazilis tarihini hem yaziyla hem de ebced hesabiyla
acik bir surette bildirmektedir. Buna gore eser hac seyahatinin bagladig: 1110
(1698/99) senesi igerisinde tamamlanmustir. Ebced hesabina gore ya () (10),
gayn (¢) (1000) ve kaf'mn (3) (100) toplami 1110 etmektedir.

5. Esere Gore Sam-Mekke Hac Menzilleri

- Hac menazilnamesi tiirtindeki eserlerin yazilis amact hact adaylarina
Istanbul-Mekke giizergdhinda bulunan yerler hakkinda bilgi vermektir.

44 Bk. Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Mendzilnime, 16b.
4 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 21b-22a.
46 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilname, 30b.
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Seyyid Mehmed'in Manzum Hac Mendzilndmesi'nde Uskiidar-Sam arasinda
kalan otuz yedi ve Sam-Fatima Vadisi arasinda kalan otuz dort menzil
(konaklama yeri) bildirilmektedir. Seyyid Efendi yolculugun Uskiidar-Sam
etabinda otuz dokuz (23a), Sam-Fatima Vadisi boltimiinde otuz bes (29b)
konak oldugunu belirtmektedir; ancak ilk etapta otuz yedi, ikinci etapta otuz
altt menzil hakkinda bilgi vermektedir. Sair menzillerin yerel dildeki veya
Turkcedeki isimleri, giizergahtaki siralari, bir 6nceki menzille mesafesi, su ya
da yiyecek bulundurup bulundurmamas: gibi ozelliklerini agiklamaktadir.
Seyahatin Uskiidar-Sam kismindaki konaklar hakkinda sinirli bilgi verirken
Sam-Fatima Vadisi bolumiinde yer alanlar ile ilgili daha c¢ok malumat
sunmaktadir. Menazilndmenin yardimiyla Osmanli hac kervanlarmin gectigi
glizergahin  Istanbul-Mekke arast konaklarmin listesini cikartmak
miimkiindir. Bu liste Osmanli cografyasi hakkinda bilgi vermesi hasebiyle
onemlidir.

S6z konusu menzilleri 6zellikleriyle birlikte bir tablo {izerinde soyle
gosterebiliriz:

Uskiidar-Sam Etabr:

Sirasi Ad1 Su Durumu Yiyecek Mesafesi
Durumu
1 Uskiidar - - .
5 Gekbtize ) i )
(Gebze)
3 Derbend - - -
4 Iznik - - -
5 Lefke - - -
6 Sogiit - - _
7 Eskisehir - - -
3 Kadihtisr ) ) )
ev
9 Bayat - - -
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10 Bolavadin - - -
11 Ishakli - - -
12 Aksehir - - -
13 lligin - - -
14 Ladik - - -
15 Konya - - -
16 Ismil - - -
17 Karapinar - - -
18 Eregli - - -
19 Yenihan - - 6 saat
20 Ciftehan - - -
21 Hanyayla - - -
22 Cakat - - -
23 Adana - - -
24 Misis - - -
25 " Kurdkula ) ) )
26 Payas - - -
27 Belen - - -
28 Antakya - - -
29 . Zanbakiy ) i i
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30

Sugur

31

Madik

32

Hama

33

Humus

34

Tkikapili

35

Nebke

36

Kuteyfe

37

Sam

Sam-Fatima Vadisi Etab1:

Stras Adi Su Durumu Yiyecek Mesafesi
1 Durumu
Tarhana Ham
(Han-1 )
1 Zinntin/Han-1 Yok 5 saat
Kisve)
Dile (Mola
verilmemis,
2 Kiiteybe'de ) ) 12 saat
konaklanmus.)
Miizeyrib
3 | (On gin mola - - 8 saat
verilir.)
4 Mafrak - - -
5 Ayn-1Zerka Var - -
6 Balk Ovasi Yok - 13 saat
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7 Han-1 Katran Var - 12 saat
8 Hasa (Tabut Var - 12 saat
Korusu)
9 Aneze - - 12 saat
10 Ma’an Yok Yok 9 saat
Akabe Bas1
11 (Belabas1) Yok - 18 saat
12 Cagiman Yok Yok 14 saat
Zatii'l-hacc
13 (Peygamber Var Var 10 saat
Esmesi)
Ka’u’l-basit
14 (K&'bistrat) Yok - 13 saat
Asi Hurma
15 (Sahra-y1 Tebiik) ) i 1 saat
16 Mugayir Yok Yok 16 saat
17 | Haydar Kalesi Var - 6 saat
18 ]’31rke—1 - - 18 saat
Mu’azzam
Dar- Hamra
19 | (Sakkulacuz, Var - 18 saat
Piring Ovasi)
20 | Miidn-i Salih - - -
21 Ul.a (Mol'a Var Var 17 saat
verilmemis.)
2 Matran  (Mola ) ) 16 saat

verilmemis.)
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Karib Bi'r-i

23 | Cedid (Su'bu’'n- Var Yok 11 saat
nakam)

24 | Hediyye Esmesi Var - 18 saat

25 Fahleteyn Var - 18 saat

26 Vadi'l-kura - - 13 saat

27 Medine - - 15 saat

28 (2,61;11’11_1?:11}1;:1};?) - - 3 saat

29 | Kubtr- Sitheda Var Var 13 saat

30 Ciideyde - - 16 saat

31 Bedr Var Var -

32 ?I/izy)mﬁn Ovast Yok Var 16 saat

33 | Réabi’a Esmesi Var - 16 saat
Giizelce  Birke

34 | (Hulays, - Var 7 saat
Kudeyd)

35 Isfan Var - -

36 | Fatima Vadisi - - 16 saat

6. Sekil Unsurlar:

Ayni vezinde ve her beyti kendi arasinda ayr1 ayri kafiyeli, her beytin
anlaminin kendi iginde tamamlandigl nazim sekline mesnevi adi verilir.
Destanlar, uzun ask hikéyeleri, sehrengizler, 6gretici dini ve ahlaki konular
mesnevi sekliyle yazilirlar (Ipekten 2017: 61). Enarli Zaviyesi Seyhi Seyyid
Mehmed Efendi'nin menazilnamesi her biri kendi icinde kafiyelenmis, aruz
vezniyle tanzim edilmis 145 beyitten meydana gelmistir. Dini ve ahlaki bir
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konusu vardir. Bu ozelliklerden dolay1 Seyyid'in mendzilndmesi bir
mesnevidir.

Klasik Tuirk edebiyatinda bir hikdyeyi anlatan ya da bir konuda bilgi
veren uzun manzumelerin dibace, tevhit, miinacat, naat, medh-i ¢ihar-yar-1
gtizin, eserin sunuldugu kisiye medhiye, sebeb-i telif, 4g4z-1 dastan ve
hatime boltimlerinden meydana geldikleri bilinmektedir (Dilgin 1997: 168-
173). Kimilerinde bu kompozisyonun parcalarindan bazilar1 eksik
olabilmekle birlikte en basta Allah’a saygi ile Hz. Peygamber’e sevginin dile
getirilmedigi mesneviye ender rastlanmaktadir. Klasik Tirk edebiyati
ilkeleriyle kaleme alinmis Seyyid'in menazilndmesi ise bu kompozisyona
uymamaktadir. Sair, 1-7 beyitleri arasinda sebeb-i telifi agiklamakta, 8-141
beyitleri arasinda asil konuyu ele almakta, 142-145 beyitlerinde ise
okurlardan dua talep etmektedir. Bu baglamda Seyyid'in menazilndmesi
sebeb-i telif, 4gaz-1 destan ve hatime boliimlerinden olusmaktadir.

Makale konusu menézilnamenin ilk 90 beyti Fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘ilatiin /
fa’iliin kalibryla yazilmistir. Ancak diger beyitlerde;

Fa'ilatiin/ fa'ilatiin / fa‘ilatiin / fa'iliin
Mefa'iliin / mefa’iliin / mefa'iliin / mefa’iliin
Mefa'iliin / mefa’iliin / mefa‘tliin / fe’uliin

kaliplar1 arasinda gegisler yapilmistir. 145 beyitten olusan eserin 107 beyti
Fa'ilatiin/ fa'ilatin / fa‘ilatiin / fa'iliin, 36 beyti Mefa‘iliin / mefa’iliin / mefa‘iliin /
mefd'iliin, 2 beyti ise Mefa'iliin / mefa‘iliin / mefa'iliin / fe'iliin kalibiyla
yazilmistir. Sairin kalip degisikligi yapmasmin nedeni tekdiizeligi kirmak
olmalidir. Bununla birlikte mesnevilerin umumiyetle tek bir kalipla yazildigy,
baska bir kaliba gecisin daha ¢ok tegazziil boliimiinde yapildigini eklemekte
fayda vardir. Manzum Hac Mendzilndmesi'nin beyitlerinde kullanilan aruz
kaliplar1 su sekilde gosterilebilir.

Beyitler Kullanilan vezin

1-90 Fa‘ilatiin/ fa‘ilatiin / fa'ilatin / fa‘iliin
91-105 Mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa'iltin
106-108 Fa'ilatiin/ fa'ilatiin / fa‘ilatin / fa‘iliin
109-120 Mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa'iltin
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121-134 Fa'ilatiin/ fa‘ilatiin / fa"ilatiin / fa'iliin
135-136 Mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe"iiliin
137-145 Mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa'iltin

Seyyid'in manzumesinde aruz kusuru bulunan misralara rastlanmaktadir.
290 misranin besinde vezin kusuru vardir. Pek ¢ok misrada da metin tamiri
sayesinde vezin oturmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere eser, edebi kiiltiir
diizeyi yeterli diizeyde olmayan bir miistensih tarafindan ¢ogaltilmistir. Bu
nedenle bu kusurlarin bir kisminin miistensih kaynakli olmas1 muhtemeldir.
Hac Menazilndmesi'nde vezin kusuru goriilen misralar sunlardir:

Sogiit Eskisehr Kadihiisrev i hosca can (Seyyid [yz]: 22a)

['tikad1 pak kavm eksik degil kuzi koyunlar1 (Seyyid [yz]: 22b)
Dahi doérdiinci Miizeyribden kalkinca Mafraka (Seyyid [yz]: 23b)
Numayan ravza-i paki tefekkiir it bak ne itdi (Seyyid [yz]: 27a)
Oradan menzil-i Ciideyde bulduk enva’-1 hubtr (Seyyid [yz]: 29a)

Seyyid'in manzumesinde redif ve kafiye tatbikinde ciddi bir
problemle karsilasiimamaktadir. Kafiye veya redifin olmadigi sadece bir
beyit vardir:

Hikmetin sordukda didiler ‘Arab itdi helak
Ben didim bulmaya ni‘met gorse su olsun serab (Seyyid [yz]: 23b)

Sair miicerred (tek sesten olusan) ve miirekkeb (birden ¢ok sesten olusan)
kafiye gesitlerinden istifade etmistir. Bununla birlikte manzumenin kafiye
noktasindaki dikkat gekici tarafi miireddef, yani sadece redifin oldugu beyit
say1sinin klasik Tiirk edebiyati ortalamasinin tizerinde seyretmesidir. Sair,

Gezmede cadir cadir ‘avretlerinde yok haya
Cehl [11] kasvet “alemi tutdi nice olsun haya (Seyyid [yz]: 29a)

orneginde goruldigti gibi 23 Dbeyitte redifle yetinmis, kafiye
kullanmamistir. Hac menazilndmesinin miireddef beyitleri sunlardir: 5, 19,
23, 35, 40, 41, 49, 50, 58, 65, 73, 92, 93, 95, 118, 124, 125, 126, 133, 135, 138, 140,
144.

Yukarida izah edildigi tizere Manzum Hac Menazilndmesinin sekil
hususiyetlerinde klasik Tiirk edebiyatinin mutat kurallarina uymayan
noktalar vardir. Eserine tevhit, miinacat, naat ile baslamamak, kafiye ve
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redifin olmadig1 beyit yerlestirmek, manzumesini diizensiz bir bigimde
birden ¢ok kalipla yazmak klasik bir divan sairinde pek goriilmeyecek
tirden tasarruflardir. Bu sira dist durumu Enarli Zaviyesi Seyhi Seyyid
Mehmed’in sahsiyeti ile aciklamak miimkiindiir. Seyyid Mehmed Efendi
mutasavvif bir sairdir. Mutasavviflarin halki ve miiritlerini irsat etmek icin
siiri genellikle bir ara¢ olarak kullandiklari, bu nedenle nazim kaidelerini
ikinci plana attiklar1 bilinen bir husustur. Muhteva unsurlarinda izah
edilecegi tizere Seyyid Mehmed Efendi, sz konusu manzumeyi insanlara
hac konaklar1 hakkinda bilgi sunmak ve dini-tasavvufi mesajlar vermek
maksadiyla yazmistir. Bundan dolayr da siir tekniginin gereklerini ikinci
plana atmustir.

7. Mubhteva Unsurlar1

Osmanli hac seyahatnameleri;

a- Hac rehberleri veya hac el kitaplar1

b-  Rehber nitelikli olanlar

c- Rapor nitelikli olanlar

d- Edebi, mistik veya diger egilimlerle yazilanlar

olmak tizere dort ceside ayrilmaktadir. Hac rehberleri de haccin
kurallarmi, yapilis sekil ve yerlerini anlatan menasiknameler ile hac
yolculugu sirasinda ugranilan konaklarin isimlerini, kervan ytirtiytistine gore
uzakliklarmni, yiyecek ve su durumunu, insanlarmn ozelliklerini anlatan
menazilndmeler olmak {izere iki cesittir (Coskun 2001: 189-191). Seyyid’in
manzumesi hac1 adaylarma hac seyahati gilizergahinda yer alan konaklar
hakkinda bilgiler verdigi icin tiir olarak menazilndmeler igerisinde
degerlendirilmelidir.

Makale konusu eser, hac menzilleri hakkinda bilgilerin yam sira
hadislerle desteklenen dini ve tasavvufi mesajlar; riisvetin artmasi, alimlerin
haktan sapmasi, kotti karakterli insanlara deger verilmesi, ahlaki yozlasma
vb. toplumsal sorunlar hakkinda gondermeler, ferdi dini duygulanmalar,
Ravza-i Mutahhara ile Mescid-i Hardm'in fiziki 6zellikleri hakkinda malumat
icermesiyle dikkat ¢ekmektedir. MenazilndAmede menzil bilgileri disinda
islenen konular su sekildedir: sairin ¢ocuklar1 ve diger insanlar icin dua
etmesi (3-5. beyit), devrin alimlerinin haktan ayrilmasi, zalimlere meyletmesi
(13-18. beyitler), Araplarin Dile sehrini helak etmesi (26-28. beyitler),
insanlarin namaz kilmamas1 (33-37. beyitler), din ve tarikatin geregini
yapmayan kisilere veli denmesi (38-40. beyitler), cehaletin zarar1 (48-49.
beyitler), nesep, mal ve makamla 6viinmenin yersizligi (50-52. beyitler),
Allah’a yakarig (54-55. beyitler), hakimlerin riisvet almasi, her yeri riigvetin
sarmas1 (56-58. beyitler), Kizilbaslarin her yerde olmasi (59-61. beyitler),
okura nasihat (62-63. beyitler), Allah’a yakaris (77. beyit), sairin yolculukta
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cektigi sikintilar (86-87. beyitler), Hz. Muhammed’e duyulan sevgi (91-95.
beyitler), Allah’a yakaris ve hacilardan dua talebi (96-97. beyitler), Ravza-i
Mutahhara'nin fiziksel 6zellikleri hakkinda bilgi (98-102. beyitler), her yerde
Kizilbas gormenin verdigi tiztintii (103-105. beyitler), Allah’a giinahlarin affi
icin yakaris (106-108. beyitler), sairin Medine’de basindan gecen olaylar (109-
111. beyitler), makam sevgisi hastalig1 (112-113. beyitler), zulmiin oldugu
yerden velilerin uzaklagsmasi (114. beyit), midesine haram lokma girenin
gorecegi zarar (115-116. beyitler), cehaletin zarari, islerin Allah’a kalis1 (117-
120. beyitler), cehaletin ve hayasizligin alemi sarmasi (125. beyit),
gtinahlardan uzak durmak geregi (134. beyit), Mescid-i Hardm'in fiziksel
ozellikleri hakkinda bilgi (135-139. beyitler), Kizilbas'in yaptig1 kottltikler,
hakimleri rtisvetle kandirmalar1 (139-141. beyitler), diinyanin riisvetle
dolmasi (141. beyit), Mehdi zamaninin yaklasmasi (142. beyit), kutsal yerleri
gormenin verdigi mutluluk (143. beyit), hacillardan dua beklentisi (144.
beyit).

Dini-tasavvufi konularla sosyal problemlerin islendigi beyitlerin
sayist seksen dortttir. Hac konaklarina ayrilan beyit sayis1 ise altmus birdir.
Bu manada Seyyid Mehmed Efendi'nin bir tekke seyhi olarak haci adaylarina
menziller hakkinda bilgi verirken bile insanlara dini, tasavvufi ve ahlaki
ogtitler vermeyi ihmal etmedigi, hatta bunu asil konuyu golgede birakacak
kadar ileri gotiirdtigii soylenebilir.

Sairin dini ve ictimal meselelere bu kadar agirlik vermesi ve,

Zinet Ui baha hasem hakimleri kilmis garik
Padisah ceksin ‘azabin kald1 ayakda “arik

Riisvet aldi berr i bahri bitmeden kald1 giyah

Ak olur ytizi yedinde varsa riigvet-i siyah?

Ismi hiikkam sareti insan gezer hayvan-misal
Bunlariiidir bu bela hakimlerin ciimle vebal

Ba’z1 niirs1z var namaz kilmaz yine namu veli

Stibhe itme anlara di[n]mez veli illa deli

Hirsiza hayrlu diytip pirsizlere pirim diyen
Ser’[i] miinkirdiir ya cahildiir odur halki soyan*

47 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 25a.
4 Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Mendzilndme, 24a.
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‘Alim istignada olsa zalime meyl itmese

Iktiza olmasa ser‘an hic birine gitmese

Pek gtizel olmaz midi cahil kemal bulmaz mid:
‘Aleme ciimle ‘adalet ser-te-ser tolmaz midi

Bu hitabum ctimleye mahsts degildiir bir kese

Bas olan “alimleri toyurmaz oldu bifi kese®

Yumar hakimlerin gozin tefarik sal kusak sim zer

Cihan riisvetle mal-a-mal tolupdur ctimle bahr i berr?

beyitlerinde goriildiigiu gibi ¢ok sert elestiriler yapmas: tarihgilerin 17.
ytizyilin ikinci yarisinda Osmanli Devleti'nin ilmiye teskilatiin ¢tziilmeye,
toplumsal yapisinin bozulmaya basladigina yonelik tespitinin dogruluguna
delalet etmektedir.

Klasik Tirk edebiyatinda ferdi duygularin anlatildigi gazel, kaside,
murabba, rubai, terkib-bend, terci’-bend vb. nazim sekillerinde ¢ok sayida
edebi sanata rastlaniyorken bir olaym ya da durumun tahkiye edilmesine
dayanan mesnevide bu sanatlar nispeten daha az goriilmektedir. Bir mesnevi
olan hac menazilndmesinde de bu durum s6z konusudur. Seyyid Mehmed
Efendi, eserin genelinde dini, tasavvufi, sosyal mesajlar ve hac kafilesinin
konakladigr menziller hakkinda bilgiler vermektedir. Bundan dolay1
manzumede mecaz, anlam, sdz ve yazi ile ilgili sanatlar ender gortilmektedir.
Var olan edebi sanatlar da tesbih, miibalaga, cinas, tekrir vb. tatbiki nispeten
kolay sanatlardir. Seyyid'in edebi sanatlar1 kullanmas1 noktasinda dikkat
gekici bir husus vardir. O, cinas sanatim1i oldukca basarili bir sekilde
kullanmaktadir. Su beyitler buna delalet etmektedir:

Bu hitabum ctimleye mahsts degildiir bir kese

Bas olan “alimleri toyurmaz old1 bifi kese5!

Soz budur v’allahi cahil tevbe eyle gel uyan
Bafia ketm el virmez itsem urulur agza uyan>?

49 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 22b.
50 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 30a.
51 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 22b.
52 Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Mendzilndme, 24a.
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Miinkeratindan stikit it def’a ¢tin yokdur mahal
Gelmediikc¢e Hazret-i Mehdi anufi def’i muhal®?

Seyyid Mehmed'in Manzum Hac Mendzilndme’sinde rastlanan edebi
sanatlarin belli baghlarini birer 6rnek ile soyle gosterebiliriz:
Tesbih:
Ismi hiikkam stareti insan gezer hayvan misal
Bunlarifidir bu bela hakimlerifi ciimle vebal>4
Mecaz-1 Miirsel
Hikmetin sordukda didiler ‘Arab itdi helak

Ben didim bulmaya ni‘met gorse su olsun serab®

Miibalaga

Hurmasi tag cam gibi soyle bitmis hadd[i] yok

Lik bir esfel mekana diismis asla medd[i] yok>®
Tenastib

Yumar hakimlerin gozin tefarik sal kusak sim zer

Cihan riisvetle mal-a-mal tolupdur ctimle bahr i berr>”
Tekrir

Iki yavrim[1] kodum evde bir okur okudur

Ol biri okur ol an1 gahi gahi kakidur®®
Tezat

Riisvet ald1 berr 1 bahri bitmeden kald: giyah
Ak olur yiizi yedinde varsa riisvet-i siyah>
Tecahiil-i Arif

Dimedi mi olma magrure kizim eyle ‘amel

5 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 29b.
54 Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Mendzilndme, 24a.
5% Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 23b.
5% Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 26b.
57 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 30a.
5% Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 22a.
% Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Mendzilndme, 25a.
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Sen an1 ge¢difi mi hinzir ya nedir terk-i ‘amel®

Cinas

S6z budur v’allahi cahil tevbe eyle gel uyan

Bafia ketm el virmez itsem urulur agza uyan®!
Istifham

Afiladusi m inhidam-1 dine ba’is olam

Anlamazsafi nefye ‘azm it kabz-1 ritha geleni®?
Iktibas

Dimedi mi olma magriire kizim eyle ‘amel

Sen an1 ge¢difi mi hinzir ya nedir terk-i ‘amel®
Nida

Miinkirat [ii] zulm [ii] fiska kalmamus asla ‘aded

Def‘ine yok kudretim “afv eyle ya Rabb[i] meded®

Bir dilin zenginliklerinden olan deyim ve atasozleri edebi metinlerin
onemli muhteva unsurlarindandir. Sair ve yazarlar metinlerini olustururken
bu zenginliklerden vyararlanirlar. Bursa Enarhi Zaviyesi Seyhi Seyyid
Mehmed Efendi muhtemelen haci adaylarma hac konaklari hakkinda
bilgiler, miiritlerine dini ogiitler vermeyi gaye edindigi igin misralarmm
bunlarla doldurmus, atasozlerine yer vermeye imkan bulamamigtir. Bununla
birlikte o, hac menazilndmesinde anlatimimni gticlendirmek icin 6zellikle
deyimlerden istifade etmistir. Seyyidin Manzum Hac Mendzilndmesi'nde
gecen deyimler sunlardir:® agza gem vurmak, ah etmek, basi agrimak,
bastanbasa (olmak), (basindan) defetmek, el vermek, elem cekmek, gozii
gormez olmak, haddi asmak, helak etmek, kani cekilmek, kokii kurumak,

60 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 24b.

61 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 24a.

62 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 22b-23a.

6 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 24b.

64 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 25a.

65 Deyimlerin tespitinde Ornekleriyle Divan Siirinde Deyimler adli eserden (M. Ali
Tanyeri, Ankara: Akcag Yayinlari, 1999) ve Tiirk Dil Kurumunu'nun Tiirkge
Atasdzleri ve Deyimler Arama Motoru'ndan
(http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&view=atasozleri)
istifade edilmistir.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



146 = Suat Donuk

lituf eylemek (2 defa), merama gelmek, nazar eylemek, yiizii ak olmak (2
defa), yoldan ¢ikmalk, ytizler karasi olmak (2 defa), ytizii olmamak.

8. Dil ve Uslip
Seyyid Mehmed Efendi menézilndmeyi haci adaylarina yolculukta

ugrayacaklar1 yerler hakkinda bilgiler ile dini ve ahlaki mesajlar vermek
maksadiyla kaleme almustir. Bilgilendirici metinlerde yalmn, acik, anlasilir bir
dil ve tislubun tercih edilmesi gerekli bir tasarruf olarak bilinmektedir. Bu
nedenle Seyyid’in eseri dil ve anlatim bakimindan sadedir. Ozellikle;

Suy1 yok amma gtizel ytirtimesi kolay konak
‘Asi hurma on besi[diir] nazm olsun yiiziin ak®

Suy1 var akar yir altinda gehi gahi ¢ikar
Su bulina bir mahalde kisi zahmet mi ¢eker®”

Suyi ot1 kavuni hurmasi vii karpuzi cok

Mezra’a hasil olur cayir cemen yer ytizi yok®

orneklerinde goriildiigu tizere konaklar hakkinda bilgilerin verildigi

beyitlerde sade bir dil kullanilmistir. Sair,

Sefa’at sendedir sende liyakat yokdurur bende
Umidim i'tirafimdir dahi yok zerre sey’ bende®

Her murada stibhe yok sensin miibellig kullar1
Ta selam virmege tevfik eyle ctimle dilleri”

gibi Allah’a samimi bir sekilde yakardigi misralarda da agik ve anlasilir

bir anlatim tercih etmistir.

Manzum Hac Menazilndmesi’nde dil ve anlatimin agir ve siisli oldugu

yerler de vardir.

Kalkicak andan [ki] menzil sehr-i Fahr-1 K&'inat
Salli ya Rabbi “aleyhim ve'mhu ‘anna seyyi’at”

66
67
68
69
70

Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 25b.
Seyyid, Manzum Mendsikname ve Mendzilnime, 26b.
Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 29a.
Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 27b.
Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Mendzilndme, 26a.
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Cenab-1 Hazret-i Sari’ diye bir miinkere miinker
O miinkerdir ‘ale’t-te’yid goriirsefi sen de fe'enker”

orneklerinde goriildiigi tizere Arapga ifadelere yer verilen beyitler vardir.
Bu musralarda dil varlig1 agirhigmin Tirkceden Arapcaya kaymas: dil ve
anlatimi da agirlastirmustir.

Fahr-1‘Alem hurmetine sehl ide Hallak-1 hi

Her ni‘am kedretde bulduk siyyema karpuz [u] su”

Anladufi m1 inhidam-1 dine ba’i§ olar
Anlamazsaf nefye ‘azm it kabz-1 ritha geleni”

beyitlerinin delalet ettigi gibi dini muhtevali baz1 beyitlerde de agir bir dil
kullanilmustir.

Dilin canlt bir varlik gibi degistigi, dildeki kelime ve eklerin anlam ve
islev degismelerine ugradigl, bazen de yazili ve sozlii anlatimda kullanimdan
dusttigti bilinen hususlardir.”> Dilin giincel hélinde yer almayan, arkaik ad1
verilen bu kelimelere tarihi metinlerde rastlanmaktadir. Arkaik kelimelerin
tespiti bir dilin tarihi gelisiminin takibi acisindan hayati 6nem tasimaktadir.
17. Yiizyihn sonunda yazilan Manzum Hac Mendzilndmesi ender de olsa
Tirkce arkaik kelimeler icermektedir. Metinde gegen arkaik kelimeleri soyle
verebiliriz:76

Dineltmek: Dikmek, dik tutmak.

Kakimak: 1. Ofkelenmek, kizmak. 2. itiraz etmek, karst gelmek. 3.
Azarlamak, tekdir etmek.

Olar: Onlar.
Saglamak: Saglamlastirmak, saglama baglamak.

Sogulmak: 1. Suyu gekilmek, kaynag: yitmek ya da kurumak, feri gitmek,
solmak, sonmek.

7L Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 27a.

72 Seyyid, Manzum Mendsikndme ve Mendzilndme, 28b.

73 Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Mendzilndme, 29b.

74 Seyyid, Manzum Mendsiknime ve Mendzilndme, 22b-23a.

75 Serhat Kiictik, “Seyyad Hamza'min Yasuf u Zeliha'sindaki Arkaik Unsurlar”,
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi (TAED) 52 (2014): 2.

76 Bu kelimelerin anlamlar1 Yeni Tarama Sézliigiinden almmustir (Cem Dilcin,
Ankara: Ttrk Dil Kurumu Yayinlari, 1983).
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Soylamak: 1. Tahkik etmek, arastirmak, aslin1 aramak. 2. Soylu gostermek,
ululamak, tazim etmek.

Tug: Tung.
Uyan: Dizgin, gem, yular.

SONUC:

Kervanlarla hacca giden Osmanli aydinlar1 durduklar1 konaklari,
yolculuk izlenimlerini, hac ibadetlerini anlatan cesitli eserler kaleme
almuglardir. Hac konulu metin tiirlerinden biri menéazilndmelerdir. Manzum
ya da mensur olabilen menazilndmelerde yazar/sair hac seyahati
glizergahinda yer alan menzillerin isimlerini bildirip haklarinda malumat
verir. Bunlar genelde konaklarin tasidigi farkli isimler; su ve yiyecek
bulundurup bulundurmamasy; suyunun tathiligi-acihgl, azhigi-coklugu; bir
onceki menzile mesafesi, insanlarinin 6zellikleri gibi bilgilerdir. Bu eserler
Osmanli cografyasinin fiziki ve beseri yapisi hakkinda malumat icerdikleri
icin oldukca onemlidir. Almanya Milli Kiitiiphanesi numara ms. or. oct.
1602'de kayitli el yazmasi niishada Seyyid mahlasli bir sair tarafindan
yazilmis menazilndme tiirtinde bir eser vardir. 1110 (1698/99) yilinda kaleme
alman eser bu tarihten sekiz sene sonra, 1118 (1706) tarihinde, seksen
yasindayken vefat eden, Bursa Enarli Zaviyesi Seyhi Seyyid Mehmed Efendi
tarafindan yazildigr izlenimi vermektedir. Kaynaklarm Seyyid Mehmed
Efendi’nin biri émriintin sonlarinda olmak tizere iki defa hacca gittigini ve
Seyyid mahlasiyla dini igerikli siirler yazdifimi belirtmesi ve sairin
menazilndmede otuz ti¢ y1l boyunca irsat vazife gordiigiini ifade etmesi bu
izlenime yol acan diger nedenlerdir. Mesnevi nazim sekliyle yazilan Manzum
Hac Menizilndmesi 145 beyitten meydana gelmistir. Mesnevinin mutat
boltimlerine uyulmadan, ti¢ farkli uzun aruz kalibryla yazilmistir. Manzum
Hac Mendzilndmesi'inde hac yolculugunun Uskiidar-Sam etabinda yer alan
otuz yedi, Sam-Fatima Vadisi kisminda bulunan otuz alt1 konak hakkinda
bilgiler verilmistir. Seyyid Mehmed’'in manzumesi yazildig1 dénemde alim
ve hakimlerin yoldan ¢ikmasi, adam kayirma, ahlaki yozlasma, riisvet vb.
sosyal sorunlarr aciklikla dile getirmesi ve dini-tasavvufi ve ahlaki mesajlar
icermesiyle diger menazilndme drneklerinden ayrilmaktadur.

9. Metin
9.1. Metin tesisinde dikkat edilen hususlar

e Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin yaziminda  Ferit
Devellioglu'nun Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Liigat (Devellioglu 2008)
isimli sozltigii esas alind.
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e Arapca ve Farsca 6n ve son eklerin imlasinda Ismail Unver’in
Ceviriyazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler adli makalesinde (Unver 2008: 1-46)
belirtilen esaslara uyuldu.

e  Miistensih hatasiyla “miicde, hakim, hazer, sevr, zahil” seklinde
yazilan kelimeler “mtijde, hakim, hazer, 8evr, zahil” olarak metne alind1.

e Niisha harekeli nesih hat ile yazilmistir. Niishanin istinsah tarihi telif
tarihine yakin oldugu icin Tiirkce kelime ve eklerin okunusu harekeler
dogrultusunda yapildi. Arapca kelimelerin harekelerinde ciddi hatalar
oldugu icin ltigate gore gidildi.

e Aruz kalib1 basa yazilds, beyitlere sira numarasi verildi.

¢  Yazma niishanin varak numaralar1 koseli parantez icerisinde kalin
harf ve rakamlarla yazild.

¢  Okunusundan emin olunamayan kelimelerin yanina soru (?) isareti
konuldu.

o  Gerekli yerlerde metin tamiri yapildi. Buralar koseli parantez ([ ]) ile
gosterildi.

e Vezin veya kafiye zorlamasiyla asli imlasindan farkli olarak metne
alinan kelimeler oldugunda bu durum dipnotta agiklandu.

¢  Yazma niishada misralarin yan tarafma kirmizi miirekkeple yazilan
mesafe bilgisi, ilgili menzilin adinin gectigi beytin yanina parantez igerisinde,
kalin harf ve rakamlarla yazildi.

e  Transkripsiyon sembolleriyle karismamasi i¢in noktalama isaretleri
kullanilmada.

9.2. Bursa Enarli Zaviyesi Seyhi Seyyid Mehmed Efendi’'nin Manzum
Menizilndmesi

[MENAZIL-NAME-i MANZUME]*

Bismillahirrahmanirrahim

Fa‘ilatiin/ fa‘ilatin / fa‘ilatin / fa‘iliin
Remel: =~/ -~ =/~ -/ -.-

1. Bifi ytiz on tarihine old1 miisadif ‘azm-i hacc [22a]

*  Berlin Milli Kiittiphanesi, Ttirkce Yazmalari, No. Ms. Or. Oct. 1602, 21b.
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Hak te‘ala virdi kudret olamaz takdire lecc

2. Iki yavrim([i] kodum evde bir okur okudur

Ol biri okur ol an1 gahi gahi kakidur

3. Ikisinifiide kemalin gostere Hallak-1 hit

Seyyidin bas maksad: Hakdan degil illa ki bu

4. Dahi sa’ir ehl-i Hak evladina vir ya [lah
‘Ilm 1 fazl[1] soyle kim def’ ideler diinyada ah

5. Seyyidi ider reca kim isiden amin diye

Az "amelle an1 Hak ‘ali makamata koya

6. Gel merama sehr-i Kostantinden ciimle konak

Nazma al her birin ‘avn-1 Hakla olsun ytiziifi ak

7. Haciniifi bas maksadi ‘ilm-i menasik bir[i] bu

Ikisin eyle beyan ta bulasin cennetde bi

8.  Uskiidar” ii Gekbuze’ Derbend Iznik Lefke Han”

Sogit Eskisehr Kadihiisrev® i hosca can®!

77

78
79
80
81

Mengzillerin isimlerinin okunusunda “Osmanli Yer Adlari (Sezen 2017)” isimli
kaynak esas alnmustir. Burada bulunmayan yerler s6z konusu oldugunda “XVIL
ve XVIIL Yiizyillarda Osmanli Hac Menzilleri (Sak ve Cetin 2005)” ve “Sulhi’nin
Manzum Hac Menéazilndmesi (Donuk 2017b)” adli ¢alismalara basvurulmustur.
Kaynaklarmn bilgileri ayrica Google Maps’in ( https:/ /www.google.com/maps )
verileriyle karsilastirilmistir.

Bu menzilin ad1 niishada sehven “Geybtize” seklinde yazilmistir.

Burada “Vezirhanmi” kastedilmis olmalidir.

Burada “Hiisrevpasa” kastedilmis olmalidir.

Bu misranin vezninde bir hecelik kusur vardir.
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9. Fi'l-hakika biri Bayad [ii] biri Bolavadin
Aksehirden evvel Ishakli bulamadim dadm [22b]

10.  Ilgm [u] Ladikle Konya Ismil®? [ii] Karabifiar

Mevtinim sehri Eregli andadur “ali bifiar

11.  Vakt geldiikde cosar hacet kesilse sogulir
Ni‘'mete hadd yok stiri ¢cok gice gtindiiz sagilir

12. T‘tikadi pak kavm eksik degil kuzi koyunlari®
Hamdyii li'llah simdi pek kedretdedir diizgtinleri

13.  Eski kuzgun gocdi nevbet geldi bil “alimlere
Eyleye Rabbiim hidayet kiicticek zalimlere

14.  Fikr-i eslaf itmeytip her biri togr: gitmeye

Hakk kelami tutmaya bir gice rahat yatmaya

15.  ‘Alim istignada olsa zalime meyl itmese

Iktiza olmasa ser‘an hic birine gitmese

16.  Pek giizel olmaz midi® cahil kemal bulmaz midi®

‘Aleme ciimle ‘adalet ser-te-ser tolmaz midi

82
83
84
85
86

Bu menzilin adi niishada sehven “Ismid” olarak yazilmustir.

Bu misranin vezni kusurludur.

Vezin geregi soru ve zaman ekleri arasina kaynastirma harfi konulmadi.
Vezin geregi soru ve zaman ekleri arasina kaynastirma harfi konulmadu.
Vezin geregi soru ve zaman ekleri arasina kaynastirma harfi konulmadu.
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17.  Bu hitabum ctimleye mahsts degildiir bir kese
Bas olan “alimleri toyurmaz oldu bifi kese
18.  Anladufi m1 inhidam-1 dine ba‘ié olan1 [23a]

Anlamazsaf nefye ‘azm it kabz-1 ritha geleni

19.  Gel merama maskat-1 re’sim olandir Yenihan

Alt1 sa’atdiir oradan tag icinde Ciftehan

20. Hanyayla vii Cakit “alimleri cok Adana
Misis [i1] Kurdkulagi Payas Belefi sor gidene

21. ‘Antakiyye Zanbakiyye® [vii] Sugur Madik Hama

Humus Ikikapuli gir cik 6birinden yafia

22.  Nebke ile® Kuteyfe®® old1 otuz tokuz tamam

Vasil ol Sam-1 serife kalmasin kalbde zalam

23.  Sehr-i Samdan ta merama vasil olan menzilin

Ctimlesin nazm eylesen her kes biltirdi menzilin

24.  Kalb-i huccaca ferah ilkasina yok istibah

Ba’id-i tezkir olur ider du‘a-y1 intibah®

25.  Nam[1] Han-1 Tarhana stikkan yok vasi‘ kaza (Tarhana Hani, sa‘at 5)

Menzil-i evvel odurcak suy1 yok anda eza

87 Bu menzilin ad1 yazmada sehven “Zenbika” seklinde yazilmistir.

88 Niishada “ile” edatindan sonra “dahi” kelimesi gelmektedir. Vezin geregi “dahi”
kelimesi metne alinmadi.

89 Bu menzilin ad1 yazmada “Kadife” olarak harekelenmistir.

% Niishada “istibah” seklinde yazilan bu kelime anlam geregi “intibah” olarak
metne alind.
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26.  f3aniyen Dile dintir biz konmadik ge¢dik an1

Cevresi soyle helak kim gorenifi titrer teni [23b]

27.  Hikmetin sordukda didiler ‘Arab itdi helak

Ben didim bulmaya ni‘met gorse su olsun serab

28.  Boyle berbad eyleyen Hakdan nice rahmet umar

Konilan 8ani Kiiteybe arz-1 ni‘met bi-stimar®!

29.  [f3alisi anufi Miizeyrib mebde’-i ¢ol bi-nazir

Ciimle halk anda miisavi ger fakir i ger vezir

30. Bu tigiifi tertib ile sa‘at[i] kag dirsefi cevab

Bes [ii] on iki sekiz v’allahu a’lem bi’s-savab

31.  Dabhi dordiinci Miizeyribden kalkinca Mafraka®?

Zahir olur gtne gtne ol konakda tefrika

32.  Deve ot1 cokdur anda tash taglar aras:

Cok kisi kilmaz namazi dahi ytizler karasi

33.  Miijde olsun ‘Ayn-1 Zerkadir besinci suy1 ¢cok

Anda da kilmaz namaz dinsizifi hi¢ nar1 yok

34. Hakimiifi gérmez go6zi kim bile bula anlar:

Dort mezahib icre sekk yokdur miibahdir kanlar:

91 Anlam geregi beytin misralarimin yeri degistirildi.
92 Misranin vezni kusurludur.
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35.  Haciniifi din egleyeni ah ider hergiinde bifi [24a]

Ani men’ iderse ger® artar gumamu® giinde bifi

36.  Yaniclin artar gumami diyii sorsa bir kisi

Toz1 ¢ok kirba®5 doker ibrik calar bitmez isi

37.  Ismi hiikkam? sareti insan gezer hayvan-midal

Bunlariiidir bu bela hakimlerifi ciimle vebal

38.  Ba'zinarsiz var namaz kilmaz yine nami veli

Siibhe itme anlara di[n]mez veli illa deli

39.  Hirsiza hirlu diytip pirsizlere pirim diyen

Ser’[i] miinkirdiir ya cahildiir odur halki soyan

40.  S6z budur v’allahi cahil tevbe eyle gel uyan

Bafia ketm el virmez itsem urulur agza uyan

41.  “Ayn-1 Zerkadir konak altmcidir Balk Ovasi (Balk Ovasz, sa‘at 13)
Suy1 yok Mafrak gibidir lik tagsiz ovasi

42.  Han-1 Katrandur yedinci suy1 hos vasi’ kaza (Katran Han, sa‘at 12)

Soyle esdi riizgar mehter olan cekdi eza

93

94

95

96

Niushada “eger” seklinde yazilan bu kelime vezin geregi “ger” olarak metne
alindi.

Ntshada “ “‘umtami” seklinde yazilan bu kelime anlam geregi “gumiami” olarak
metne alindi.

Nishada “kuryag” seklinde yazilan bu kelime vezin ve liigat geregi “kirba”
olarak metne alind.

Niishada ““Akkam” seklinde yazilan bu kelime anlam geregi “hiikkam” olarak
metne alindi.
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43.  Sekizinciye Hasa dinmis ve Tabtutkorus: (Tabutkorusi, sa‘at 12)

Iki sa‘at suy1 var ¢ok kuzu koyun stirtisi [24b]

44.  Inisi var indi huccac tasli mevzi’ bi-stimar

Yalin ayak ekderiyya kavm-i cahil ke’l-himar

45.  Tokuzuncist ‘Anezediir onuncust Ma‘an (‘Aneze, sa‘at 12)

Sehl ide Feyyaz-1 Mutlak uludur ¢tin Miiste’an (Ma‘an, sa‘at 9)

46.  Kara tas1 var uvak yok ot1 suy1 bi-eman

Hos geliir ztivvara bir haletdiir[iir] yokdur giiman

47.  Beyt-i Ekrem Ttr-1 Sina ravza-i Fahrt'l-mitina

Matlab ola nice hos gelmez afia kiill-i ‘ana

48.  Suy1 var handekden akar incir [ii] hurmasi var

Hakk budur cem’ olmis anda hurr [ii] cehl [ii] harr-1 nar

49.  Cehlile din olmadugmn bildiren bize Resiil

Dir bular hasa bu fi'il”7 ile bizdendir Resal

50.  Dimedi mi olma magrire kizim eyle ‘amel

Sen an1 ge¢difi mi hinzir ya nedir terk-i ‘amel

51.  Iftihar olmaz neseble didi Hayy u Zii'l-celal

Bi-‘amel a¢ goziifii v'allahi bu sz ke'z-ziilal

97 Asli “fi'l” olan bu kelime vezin icab1 “fi‘il” olarak metne alindai.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Mal [i] cah [u] kuvvet-i ensab ile fahr eylemek [25a]
Fi'l-i kafirdir “udal itmeye kili¢ ya kiirek

On birincisi Belabas1 Cagiman on iki (“Akabebasi, sa‘at 18)
Ibtiladir bu iki de kurumis suyufl koki (Cagiman, sa‘at 14)

“Aciziz Rabbiim [bu] huccac kulufia eyle nazar

Stibhe yok zii'l-hane darinda ne var ise sezer

Miinkirat [ii] zulm [ii] fiska kalmamus asla ‘aded

Def’ine yok kudretim “afv eyle ya Rabb[i] meded

Zinet i hayl ti hasem hakimleri kilmis garik

Padisah ceksin ‘azabin kald1 ayakda “arik

Risvet ald1 berr i bahri bitmeden kald: giyah

Ak olur ytizi yedinde varsa riisvet-i siyah

Gel merama cosma Seyyid derdifie ara ‘ilac

Padisah uyanmaya bir derde bulunmaz “ilac

Siirh-ser itdi ihata ‘alemi basdan basa

Dikkat itsefi galiben andandurur beg i pasa

Kanda beg pasa havass ‘add olunan da bi-stimar

Soyle tslub kullanur sagird degil ehl-i kumar [25b]

Hak cezasin vire her kim bile de ide stikat

La'net olmak ser’-ile 8abit dahi bulmaya kuat
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67.

68.

69.
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Soyle lutf eyle deni diinya ictin itme siikat

Olma mazhar la'nete lutf eyle bu nushim[1] tut

Kendifie kendifi gerekse hakda da’im kil ebat
Ta kiyametde sefa’at ide Fahr-1 Ka'inat

On tigtlinci Zat-1 Hacce ba‘z1 ba’z1 hurmasi (Zatii'l-hacc, sa‘at 10)
Harr[1] galib soyle kim kabil degildir turmas:
(Peygamber Esmesi dahi dinur. Latif suyi var.)

Kum ¢ok mahsal yok andan konak Ka'u'l-basit (Ka‘u'l-basit, sa‘at
13)

Ka’ Bi-sirat dahi dirler ma‘ada Ka‘u'l-basit

Suy1 yok amma gtizel ytirtimesi kolay konak

“Asthurma on besi[diir] nazm olsun yiiziin ak (‘Asthurma, sa‘at 11)

Gigcligifi bas1 Mugayir suy1 yok hem biilgas: (Mugayir, sa‘at 16)
On yedinci suy1 cokdur ism[i] Haydar Kal‘as1 (Haydar Kal‘asi, sa‘at

Fi'l-hakika inmege layik Mugayir cok tasi

Az kisi bulur selamet ek&eri®® agrir basi

Iki canibin ihata eylemis seng-i siyah [26a]

Suy1 cok yas ot1 yok amma ki ¢ok yabis giyah

98

Niishada “ekd&eride” seklinde olan bu kelime vezin icabr “ekderi” olarak metne

alinda.
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70. On sekiz Birke-i Mu‘azzam Dar-1 Hamr on tokuz (Birke-i
Mu‘azzam, sa‘at 18)

Atesi hadden ziyade ceynemek cad’iz sakiz

71.  Birke suy1 ma’-1 rahmet ile tolmis mal-a-mal
Cok vakitde didiler gortilmemisdir bu ne hal
(Dar-1 Hamra ve Sakku’l-‘actiz, sa’at 18)

72.  Dar-1 Hamra bir ufak mermer ¢akilli bir kaza
(Ve Pirin¢ Ovasi dirler)

Cevresi tiim tiim kayalar iktiza itmis kaza

73.  Midn-i Salihdir yigirminci yetisdir ya Rahim

Kil miiyesser ctimle haci kullarifii ya Rahim

74.  Dar-1 Hamradan ‘Ulaya konmadilar stirdiler (“Ula, sa‘at 17)

Ins i hayvana velakin hayli zahmet virdiler

75.  Kayadan kesilme ‘ali haneler var bi-‘aded

Citimle nazm olmak olursa haylice lazim midad
76.  Oradan kalkdukda menzil namina dinmis ‘Ula
(Ya’ni “Ula’ya konmislardur, ya‘ni Dar-1 Hamra’dan)

Yaklasild1 bas merama diyeltim salli ‘ala

77.  Her murada stibhe yok sensin miibellig kullar1

Ta selam virmege tevfik eyle ctimle dilleri [26b]

78.  Hurmas tag cam gibi soyle bitmis hadd[i] yok
Lik bir esfel mekana diismis asla medd[i] yok
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84.

85.

86.

87.

88.
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Suy1 var akar yir altinda gehi gahi ¢ikar

Su bulina bir mahalde kisi zahmet mi ¢eker

Konmadik Matrandan gegdik i konduk bir kira (Matran, sa‘at 16)

Iki canib tag taslar ctimlentifi ytizi kara

Ot1 suy1 yok velakin yok mugaylana ‘aded

Ctimlesi yine kayirmaz ctinki a’ladir saded

Uc konak aldik ikide yine ol taglar medid

Ol konilan mevzi‘a dindi Karib Bi‘r-i Cedid

(Ve dahi Su’bu’n-nakam dirler bir ismine, sa‘at 11)
Hamdii li'llah yitecek mikdar1 suy1 buldilar

Gam i hemden kurtilup her biri mesrir oldilar

Orda® olan menzile dirler Hediyye Esmesi (Hidaye Sems, sa‘at 18)

Suy1 desdiikde cikar i¢se tayasin cesmesi

‘Ayn[1] igme suy1 ishal itmede yok istibah

Igme zinhar tut vasiyyet dimeyesin ta ki ah

Deve olmis hadden efzun lasesi dahi kokar [27a]

Ter-tabi'at olana zahmet virir belki yakar

Ben hakir ¢ekdim elem def’ itdi Mevla-y1 rahim

[lticamiz afiadur kullarinui halin ‘alim

Oradan kalkdukda menzil namina dir Fahleteyn (Fahleteyn, sa‘at 18)

9 Vezin geregi ortadaki hece duistirtildii.
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Suymn i¢diik virdi Rabbtim gine gtine rahatin

89. Ba’dehu bir menzile geldik ad1 Vadi'l-kura (Vadi'l-kura, sa‘at 13)
Haddi ge¢mis hadd[i] dahi zad-1 hayvan bi-mera

90. Kalkicak andan [ki] menzil sehr-i Fahr-1 K&’inat
(Medine-i Miinevvere, sa‘at 15)

Salli ya Rabbi “aleyhim ve’'mhu "anna seyyi’at

Mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘tliin / mefa'iltin
Hezec: . - -~/ . ===/ ===/ . === __

91. Ne miimkin vasf ola ol zat-1 esref boyle bir dilden

Veli mehma tahasstir'® afialum ta ¢itkmayak yoldan

92. Viicudin mess iden toprak olicak ctimleden efzal

Dahi vasfa ne hacet dinle [sen] fazil veya efzal

93. Huda ctadin viicidin semse tesbih eyleytip itdi

Niimayan ravza-i paki tefekkiir it bak ne itdilo!

94. Nice yliz bif resili ravzasin Hak eyledi ihfa [27b]

Bu fazl[1] fikr iden cana kilar mi zerrece mahfa

95. Sefa’at sendedir sende liyakat yokdurur bende

Umidim i'tirafimdir dahi yok zerre sey’ bende

96. Recami kesmezem Rabbiim sentin ihsan-1 bahrifiden

100 Niishada “teyessiir” seklinde yazilan bu kelime anlam geregi “tahasstir” olarak
metne alind1.
101 Bu musranin vezninde bir hecelik kusur vardir.
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Yiizim yokdur giinahim ¢ok beni hifz eyle kahrindan

97. Niyazim ctimle huccacdan buni tuydukda hep amin

Diyeler diyene ctimle vire makstdun Emin

98. ‘Amudi ravza-i pakifi ‘adedde {i¢ ytiz on bes tam

Bu mali sarf iden cana Huda ihsanin ide ‘amm

99. Adimla iki ytiiz iki efii'®? ol ravza-i pakifi

Uzuni ti¢ yliz adimdir basina devlet ol hakif

100. Kizil kumdur ici yumsak yapilmis dort kenarinda

Menare siikrini siikkan iderler m’ola darinda

101. Kapus: dortdiir([iir] illa birisi cimleden fazil

Ki zira vahy-i Hakla gelmis andan yari Cebra’il

102. Yatur yaninda yar-1 gar ile hem Hazret-i Fartk

Goremez nice kimseler veli yipratsalar cariik [28a]

103. Kerem lutf eyleytip Rabbtim ziyaret ni‘metin virdi

Dertnimda fakat baki kizilbas kafiriin derdi

104. Goziimle gordiim ey mii'min kacan varsa karib yare

Yiiriir stir‘atle dinsiz donderir ytizini divare

105.  Gice giindiiz niyaz eyle havale eyle Gaffara

Niishada “inin” seklinde yazilan bu kelime anlam geregi “efii” seklinde metne
alind.
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Mecalifi kalmadi Seyyid ceza-y1 kahr-1 Kahhara

Fa'ilitiin/ fa‘ilatin / fa‘ilatin / fa'iliin

106. Piir-kustram ‘acizem hig ctirmime olmaya ‘add

Itirafim safia ma‘lam lutfifia ya var m1 hadd

107. Bir kuluz bizden hata sizden ‘ata vasf-1 kadim

Ol gtizel peygamberifiifi hatiri-¢tin ya Kadim

108. Sad hezar ‘isyan fiska ‘afv ile eyle nazar

Ba’del® tevbe itstin itstin ctimle “isyandan hazer

Mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘tliin / mefa'iliin
Hezec: . ---/.-=~/)i===/. - == ___

109. O sehr-i enver-i “alemde old1 bir giin oturmak

Ne miimkin def’ ola arza hukuk yirine yitirmek

110. Kilindi cum’a [vii] okund1 hadi$ hitkm-i insati

Huztr-1 hazret-i “alide “aks itdiler insati [28b]

111. Ne bilsin zahil-i cahil bu halat1 diye miinker

Bilen dahi ne miimkindir diye hasa afia miinker

112.  Siikit adar1 yok gayri ikinci da’-1 hubb-1 cah
Ani def’ itmez illa Mehdi ya kasd ide padisah

113. (i eya surre ctirmi kalblerin hep eylemis berbad

103 Ntishada “Ba’dehu” seklinde yazilan bu kelime vezin geregi “Ba’de” olarak metne
alind.
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Neden dirsefi ceker kan tereddiid itmesiin ‘ubbad

114. Yazilmisdir kiitiiblerde firar itdi veliyyu'llah

Mezalimler girelden a¢ goziifi tevbeyle eyle ah

115. Buyurdi Hazret-i Sa’de gire bir lokma bir karna

Kabul olmaya dir kirk ‘am nazar idindi bu karnal%

116. Cenab-1 Hazret-i Sari” diye bir miinkere miinker

O miinkerdir ‘ale’t-te’yid goriirsefi sen del% fe’enker

117. Cehaletdir sakin zinhar dime kim bunda ca’iz bu

Eger dirsefi sefahetdir bulasin cennet icre ba

118. Terakkisi mukadderdir velakin bunda ‘isyarufi

Hazer it imdi tecdiden eger var ise ‘isyanin
1az g 3y

119. Tesekki Hazret-i Allah[a] kald1 gayra yok care [29a]

Vire ‘acil cezasm biline kim y{izi kara

120. Don imdi Seyyidi semt-i merama baki[yi] i'lam

Ideol muntazir birgtin difiel[t]tir Hazret-i A'lam

104 Burada senedi zayif (bk. Ibnu’l-Cevzi, el-Mavduat, 2:141-142) su hadise telmih
yapilmistir: ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edildigine gore :“Ey insanlar! Yerytiziinde
bulunanlarin helal ve temiz olanlarindan yiyin” (Bakara 168) dyeti peygamberin
yaninda okununca ashabin biiytiklerinden Sa’d b. Ebi Vakkas (r.a.) ayaga kalkt1 ve
“Ya Restlallah! Dua buyurunuz da ben duast makbul olanlardan olayim.” dedi.
Bunun tizerine Peygamberimiz de ona “Ya Sa’d! Helal ve gtizel (olani, haramdan
armmis olani) ye. Duan kabul olur. Muhammed’i kudret ve iradesiyle yasatan
Allah’a yemin ederim ki midesine haram bir lokma indiren kulun kirk gitin hi¢bir
ameli kabul edilmez. Biinyesi haramla beslenen bir kula en layik olan sey
cehennemdir” buyurdular (et-Tergib ve’t-Terhib, 4:28).

105 Niishada “dahi” seklinde yazilan bu kelime vezin geregi “de” olarak metne alind1.
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Fa‘ilatiin/ fi'ilatin / fa‘ilatiin / fa‘iliin

121. Sehr-i niir-1 Fahr-1“Alemden konak Kurb-1 Kubir
(Medine-i Miinevvere’den Zii'l-halife, sa‘at 3)
Oradan menzil-i Ctideyde bulduk enva’-1 hubtr!0

(Kubtir-1 Sitheda, sa’at 13)

122.  Suy1 ot1 kavuni hurmas: vii karbuzi ¢ok

Mezra'a hasil olur cayir cemen yer ytiizi yok

123. Ta Cudeyde menzile gelince zabt it min-kubir (Ciideyde, sa‘at 16)

Seng-i esved tag-1‘ali kalbe hic gelmez stirtr

124. Namui Bedr olan mekana indik anda bi-elem

Ot1 suy1 karbuzi kedretde hi¢ yokdur elem

125. Gezmede cadir cadir ‘avretlerinde yok haya

Cehl [11] kasvet “alemi tutdi nice olsun haya

126. Ka’a geldik oradan bir nam[1] Meymtn Ovasi
(nam Meymiin, sa‘at 16)

Suy1 yoktur gerci amma ot[1] ¢cok diiz ovasi

127.  Old1 otuz’kincil”” menzil ism[i] Rabi’ suy1 ¢cok
(Rabi‘a Esmesi, sa‘at 16)
Girdiler ihram[a] huccac dime kim geymezi yok [29b]

106 Bu misranin vezni kusurludur.
107 Asl1 “otuz ikinci” olan bu ibare vezin geregi bir hecesi duistiriilerek metne alind1.
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128. Otuz tigtinci Hulays dahi Kudeyd!® dintir afa
(Giizelce Birke dahi dirler, sa’‘at 7)

Dondi huccacifi yiizi maksiid-1 aksadan yafia

129. Fahr-1‘Alem hurmetine sehl ide Hallak-1 ha

Her ni’am kesretde bulduk siyyema'® karpuz [u] su

130. Menzil-i erba’ 8eladin dindi ‘Isfan kavm-i ak

Kuyusma Fahr-1 ‘Alem itmis ilka-y1 btizak

131. Sihhati imdi mukarrer lezzetinde yok gliman

Zemzeme dabhi yetisdir bizleri Rabbtim eman

132. Oradan kalkdukda menzil Vadi-i Sah-1 Nisa
(Fatima Vadisi, sa‘at 16)

Ya [lahi kil miiyesser beytifii ‘inde’l-mesa

133. Yevm-i sebt icre duhtl oldi miiyesser Ka'beye

Sad hezaran hamd i siikr it vasil oldik Ka'beye

134. Miinkeratindan siikat it def’a ¢lin yokdur mahal

Gelmediikce Hazret-i Mehdi anufi def’i muhal

Mefa'iliin / mefa'iliin / mefa‘iliin / fe"iliin
Hezec:. ___/.___/.___/.__

Ntushada “Kudeyde” seklinde yazilan bu kelime vezin geregi “Kudeyd” olarak
metne alind1.

Osmanl: Tiirkgesi liigatinde karsilig1 “siyemma” olan bu kelime (bk. Devellioglu,
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 959.) vezin icab1 “siyyema” seklinde metne
alindi. Arapca liigate gore kelimenin metne aldigimiz sekli dogrudur (bk. Mutcals,

Arapca - Tiirkce Sozliik, 421).
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135. Direkler bes yiiz on dortdiir teyakkunla kemerler

Direkler tizre yapilmis veli ti¢ kat kemerler [30a]

136. Uzun ti¢ ytiz ondur efii iki yiiz yigirmi

Kireg tas ile mebni olarin ¢og1 degirmi

Mefa'tliin / mefa’iliin / mefa’iliin / mefa'iliin
Hezec:.___/.___/.___/.___
137.  Tamam kirk yerden agilur kapusi Hazret-i Beytifi

138.  Yapilmis Hazret-i Beyt ol haramufi ortasinda ta

Otuz iki direk tucdan!!! dikilmis ¢evresinde ta

139. Tavaf i¢iin désenmis mermer ile her cevanibler
Ne haletdir ¢cogin gordim Kizilbas[1fi] ecanibler
140. Mukabil baba geldiikde ayaklarin basar tekrar
Vahiy n’i¢tin “Aliye gelmedi dir gayz ider tekrar
141. Yumar hakimlerin gozin tefarik sal kusak sim zer
Cihan riisvetle mal-a-mal tolupdur ctimle bahr i berr
142. Karib olmak gerek Mehdi hurtci Seyyidi agla
Huda vaktin biliir sabr it 6zifii soylayup sagla
143. Ziyaretgah-1‘aliler goriildi kalmadi hasret
Cinan-1 1a-yezalide gorisifi def’ ola hayret

144. Menazil bab-1 huccaciin menasik emrini icmal

Beyan itdiik ki''2 huccacdan du’a maksud ‘ale’l-icmal [30b]

10 Kafiye dizilisinden burada bulunmasi gereken bir misranin eksik oldugu
anlasilmaktadir.
11 Niishada bu kelime sehven miikerrer yazilmistir.
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145. Bunuii tarih[i] ytiz ondur isaret ya!® vii gayn i kaf4 [1110
(1698/99)]

Hulasa[n] iilfet eyle ta ola bu kasi kalbifi saf
Temmet el-mendsik tahriren fi 24 Sevval sene 1121 (26 Aralik 1709).
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Inciller Tahrif Edildi mi? Metin Kritigi ve Terciime Meselesi

Baglamlarinda Bir Degerlendirme*

Zafer Duygu*

Oz

“Kitab-1 Mukaddes Kritigi” ifadesi, kutsal metinlerin bilimsel acidan analiz edilmesi
amaciyla gelistirilmis bircok yontemi kapsamaktadir. Metin kritigi bu yontemlerden
biridir ve mevcut el yazmalarmin karsilastirilmasi temelinde 6zgiin metinlerin insa
edilmesine yonelik arayislari icermektedir. Bu yontemin geleneksel Incil metinlerini
ihtiva eden eski el yazmalarina uygulanmas: ¢nemli sonuglara ulasmaya olanak
vermektedir. Bir metnin bir dilden bagka bir dile aktarilmasini tanimlayan terciime
faaliyeti ise eski metne yeni dilde yeniden hayat vermek anlamina gelmektedir.
Ancak terctime, kendisine has kusurlar da barmndiran bir eylemdir. Nitekim Yunanca
Incil metinleri cok eski tarihlerden itibaren bircok farkl dile terciime edilmislerdir. Bu
makale, bir taraftan metin kritigi perspektifinden verilen 6rnekler, 6te taraftan ise

terciime metinlere iliskin birtakim tespitlerden hareketle, geleneksel Inciller’in tarihsel
ac¢idan giivenilir belgeler olup olmadiklar: sorusunu tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kitab-1 Mukaddes, Hiristiyanlik tarihi, Metin kritigi, Terctime,
Inciller
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Were the Gospels Altered? An Evaluation in the Contexts of
Textual Criticism and Translation Problem.

Abstract

The term “biblical criticism” covers many methods developed for the scientific
analysis of the sacred texts. Textual criticism is one of these methods and searches for
the construction of original texts on the basis of comparison of the existing
manuscripts. The application of this method to ancient manuscripts containing
traditional Gospels texts allows reaching important results. The translation activity
defines the transfer of a text from one language to another basically means to revive
the old text in the new language. However, translation is an action with its own flaws.
As a matter of fact, the Greek Gospel texts have been translated into many different
languages from the very early periods. This article discusses the question of whether
the traditional Gospels are historically reliable documents through the examples
given from the perspective of the text criticism on the one hand and on the other hand
in the context of some determinations on the translation of these texts.

Key words: The Bible, history of christianity, textual criticism, translation, Gospels.
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GIRIS

Kitab-1 Mukaddes, Hiristiyanlar'm kutsal metinlerini de icermektedir. Bu
kitap, Hiristiyan bakis agistyla “Eski Ahit” ve “Yeni Ahit” diye iki kistmdan
olusmaktadir. Eski Ahit, buiytik bir ol¢tide Tanah'tir; Tevrat (Torah) ve
Zebur'u da iceren Yahudi kutsal yazilarini tanumlamaktadir. Yeni Ahit ise
dort Incil'le baslamakta; Elcilerin Isleri Kitabr'yla stirmektedir. Ardindan
Pavlus’a, baz1 havarilere veya erken donemde cemaatin 6nde gelen 6teki bazi
isimlerine atfedilen Mektuplar kismimi igermektedir. Nihayet Vahiy denilen
bir kistmla beraber sonlanmaktadir. Burada zikredilen Inciller aslinda
anonim metinlerdir. Ctinkii yazarlar1 ve nerede yazildiklar: bilinmemektedir.
Kilise ise belirli zaruretler cercevesinde bu anonim metinleri II. ytizyildan bu
yana Matta, Markos, Luka ve Yuhanna diye adlandirmaktadir. Ayni
baglamda Inciller'in “Tanr1 sézii” oldugu kabul edilmektedir. Zira bu
metinler “ilahi vahiy” olarak goriilmektedir.

Bununla beraber Yeni Ahit Kitab1 tarih boyunca tartisilmistir. Bu
tartismalar arasinda iki tanesi Ozellikle 6ne c¢ikmaktadir: Birinci olarak;
Kilise'nin Antik Cag’da onca metin arasinda hangi olctite dayanarak bazi
metinleri secip Yeni Ahit’e dahil ettigi, bircok 6teki metni ise gelenek disinda
biraktigi konusu su gotiiren bir tartismadir. Nitekim arastirmacilara gore
hangi metinlerin kanon! dahilinde yer alacagmin nasil belirlendigine dair
tatmin edici bir agiklama hentiz dile getirilmis degildir.2 Ikinci olarak; dort
Incil metni cesitli gerekeelerle tarih boyunca elestirilmistir. Bu dogrultuda,
Hiristiyanlik tarihinin birgok evresi, kristoloji gibi eski sorunlarla beraber
Inciller hakkindaki tartismalar1 da icermektedir. Kaynaklara bakilirsa, Inciller
(i) bazen swadan Hiristiyanlar'in zihinlerinde ciddi soru isaretleri
yaratmuslardir. (i) Kimi zaman pagan yazarlarin Hiristiyanhifa yonelik
elestirilerinde 6ne c¢ikarilmiglardir. (iii) Bazi donemlerde ise Hiristiyan
diustntirler i¢in ¢oziilmesi ya da aciklanmasi gereken sorunlu baglamlar
icermiglerdir. Bu olgular1 asagidaki gibi 6rneklendirebiliriz:

(i) Cok eski donemlerde bile Inciller'i elestirel bir gozle okuyan
siradan bazi1 Hiristiyanlar, bu metinlerin celiskili oldugu izlenimine
kapilmuslardir. Onlar, zihinlerindeki endiseleri giderebilecekleri
yollar aramuslardir. Ornegin IV. yiizyilda Gallia bolgesinden Hedibia
isimli Hiristiyan bir hanim, o donemin ©6nde gelen Hiristiyan

L' Yun. xavév kanon “kural; cetvel, dlcii sopas1”. Kabul edilmis ilkeler ve yine

teamiillerle olusturulmus liste olarak tanimlanabilir. Literatiirde farkhi
kullanimlarina rastlanmakta ise de, burada, Kitab-1 Mukaddes’i olusturdugu
kabul edilen yazilarin listesi anlaminda kullanilmaktadir. Detaylar i¢in bk. Zafer
Duygu-Kutlu Akalin (ed.-haz.-terc.), Kristolojiye Giris: Miafizit, Dyofizit ve
Khalkedoncu Anlayislar (Istanbul: Divan Yayinlari, 2018), 32.

2 Michael J. Kruger, Canon Revisited: Establishing the Origins and Authority of the New
Testament Books (Wheaton, Illinois: Crossway, 2012), 15.
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disiintiric Hieronymus'a (Ing. Jerome) bir mektup yollamustir.
Hedibia, bu mektupta somut 6rnekler tizerinden Incil metinleri
arasindaki celiskilere dikkat cekmekte; Hieronymus’tan tatmin edici
aciklamalar beklemektedir. Mektup, on iki ayr1 soru icermektedir.
Ornegin birisi sudur: Isa'min mezarma Mecdelli Meryem ile 6teki
Meryem'in (Mapwap 1 Maydahnvr) xai i 6\ Mapia) gittiklerini
one stiren Matta 28/1 pasaji, mezara Mecdelli Meryem'in, Yakup'un
annesi Meryem'in ve Salome’'nin (Mapia fj Mayda\nvr| xai Mapia R
100 lak®Pov xal Zaloun) gittiklerini ileri siiren Markos 16/1-2
pasajiyla nicin gelisiktir?® Hedibia'nin Inciller'i karsilastirarak
okuyup yorumladigr anlasimaktadir. Hiristiyan diinyanin
entelekttielleri ise bu gibi sorularla sikca karsilasmislardir.4

(i) Incillerin celigkileri meselesi Hiristiyanligin yumusak
karnidir. Tarih boyunca dinsel sebeplerle Hiristiyanligi disaridan
elestirmek isteyenler, Incil metinlerinden kullanigh argtimanlar
bulabilmislerdir. Ornegin 1II. yiizyildan itibaren Hiristiyanligin
ytikselisi karsisinda bu dine yonelik elestirel metinler kaleme alan
Celsus (II. ytizyil) veya Porphyrios (y.233-y.305) gibi pagan yazarlar,
Hiristiyanligin temel teolojik iddialarimi incelerken o zamanlar
emsalleri arasinda sivrilmekte olan Incilleri de konu etmislerdir.
Pagan yazarlar, Inciller’in geligkili metinler olduklari, maddi hatalar
icerdikleri, ilk defa yazilmalar1 sonrasinda Hiristiyanlar tarafindan
bircok defa tahrif edilerek degistirildikleri gibi iddialar gitindeme
getirmislerdir.>

(iii) Hiristiyan diistiniirler Antik Cag veya Ge¢ Antik Cag gibi
donemlerde bazi uygulamalari veya agiklamalariyla Inciller’in
sorunlu metinler olduklar1 algisini  sonraki nesillere miras
birakmiglardir. Ornegin II. yiizyilda Markion (y. 85-y. 160), o zaman
mevcut Inciller arasindan Luka Incili’yle baglantilh oldugu tahmin
edilen ve kendisince diizenlenen bir tanesini se¢mis; diger tim

3

Carl R. Holladay, A Critical Introduction to the New Testament: Interpreting the
Message and Meaning of Jesus Christ (Nashville: Abingdon Press, 2005), 42; Ayrica
krs. Raymond Van Dam, Leadership and Community in Late Antique Gaul (Berkeley-
Los Angeles: University of California Press, 1985), 75.

W.H. Fremantle-Philip Schaff (Ingilizce trc.), The Sacred Writings of St. Jerome,
(Jazzybee Verlag, 2017), 238 (ayrica diger bazi mektuplar ve sorular da burada
bahis konusu edilmektedir).

Celsus agisindan bk. Henry Chadwick (ed.-terc.), Origen: Contra Celsum
(Cambridge: Cambridge University Press, 1980); ayrica bk. R. Joseph Hoffmann
(ed.), Celsus, On the True Doctrine: A Discourse against the Christians (New York:
Oxford University Press, 1987); Porphyrios a¢isindan bk. R. Joseph Hoffmann (ed.-
trc.), Porphyry’s Against the Christians: The Literary Remains (New York: Prometheus
Books, 1994).
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Inciller’i ve hatta Yahudi kutsal yazilarii téimiyle reddetmistir.
Tatianus (y. 120-y. 180), Inciller’i, farkli metinler arasindaki geligkileri
ve maddi hatalar1 ortadan kaldiracak bir usulle tek bir uyumlu metin
halinde diizenlemistir.® Bu iki yazarmn hareket noktast aymidir: Onlar,
Inciller'in hem Yahudi kutsal yazilartyla hem de kendi aralarindaki
celigkileri ortadan kaldirmay: dilemislerdir. Bir sonraki asamada
Tulius Africanus (y. 160-y. 240), Matta ile Luka'nin Isa’nin soy kiitiigii
hakkinda verdikleri celiskili bilgileri aciklamaya calismustir. IIL
ylizyllda  Origenes  (184-253), Inciller —arasinda  geligkiler
bulundugunu; hatta bu celiskilerin hacim itibariyle iman1 sarsacak
olciiye tekabiil ettigini sdylemistir.” Origenes’in ¢oztimi, Inciller’in
tarihsel ve literal degil alegorik okunup yorumlanmas: seklindedir.
Boylece o, kutsal gordiigii metinleri sorun kaynagi olmaktan
¢ikarmak; bunun yerine sorunu celigkili (gibi goriinen) metinlerin
alegorik gizemini ¢dzemeyen insan zihninin yetersizligine havale
etmek istemistir.8 IV. ytizyil sonlarinda loannes Khrysostomos (Altin
Agizli Yuhanna, y. 349-407), Incillerin farkli oluslarina ilgi
gostermistir. O, detaylardaki celiskiler tizerinde durulmamasi
gerektigini, bu geliskilerin verilmek istenen biiytik ve temel mesajlara
halel getirmeyecegini ileri stirmiistiir. Augustinus (354-430) ise
Incillerdeki celigkilerin yalnizca goriiniis itibariyle dyle olduklarin
one stirmiistiir. Augustinus’a gore, Inciller’in iman dolu bir ytirekle
okunmasi biitiin  celiskileri ortadan kaldiracaktir. O, Incil
yazarlarmdan her birinin ilahi yénlendirme sebebiyle Mesih'in bagka
bir boyutunu tasvir etmek tiizere metinlerini yazdiklar
kanaatindedir. Boylece Augustinus’a gore Inciller arasinda

6

Markion igin bk. Charles E. Hill, “Polycarp Contra Marcion-Irenaeus Presbyterial
Source in AH 4.27-32", Studia Patristica: c. XL, ed. Frances Margaret Young, Mark
J. Edwards, Paul M. Parvis (Louvain: Peeters, 2006), 399-412 (bilhassa bk. 403);
Andrew Gregory, The Reception of Luke and Acts in the Period Before Irenaeus
(Tubingen: Mohr Siebeck, 2003), 173-210; Tatianus igin bk. Emily ]. Hunt,
Christianity in the Second Century: The Case of Tatian (Londra-New York: Routledge,
2003); Craig L. Bloomberg, The Historical Reliability of the Gospels (Illinois: Inter-
Varsity Press, 1987), 2-5; Alphonzo Augustus Hobson, The Diatessaron of Tatian and
the Synoptic Problem: Being an Investigation of the Diatessaron for the Light Which It
Throws Upon the Solution of the Problem of the Origin of the Synoptic Gospels (Chicago:
Chicago University Press, 1904), 33 vd.

Maurice F. Wiles, The Spiritual Gospel: The Interpretation of the Fourth Gospel in Early
Church (New York: Cambridge University Press, 1960), 15.

Origenes’in Onerisi i¢in bk. Muhammet Tarake¢i, “Origen ve Alegorik Kitab-1
Mukaddes Yorumu”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010): 183-
213; Francis Watson, “The Fourfold Gospels”, ed. S.C. Barton, The Cambridge
Companion to the Gospels (New York: Cambridge University Press, 2006), 34-52 (atif
i¢in bk. 46).

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



176 = Zafer Duygu

uyusturulacak bir sorun yoktur. Celiski zannedilenler ise Incil
yazarlarinca izlenen metodun yansimasidir.”

Biitiin bu somut veriler, Inciller’in cok eski tarihlerde de tartisildiklarin
gostermektedir. Nitekim Inciller XVIIL. yiizyildan itibaren ciddi bilimsel
arastirmalarin da konusudur. Peki, ama modern arastirmalar 1siginda
yukarida zikredilen tartismalar hakkinda neler soylenebilir? Inciller
gercekten de problemli metinler midir? Ornegin Inciller’in tahrif edildikleri
iddias1 dogru mudur? Eger dyleyse bunu kanitlamak mimkiin muidiir? Veya
Hiristiyan dstintirlerin  yukarida kisaca aktarilan uygulamalar1 veya
aciklamalar1 tatmin edici midir? Bu makale, bu gibi sorular1 belirli bir
perspektiften ele alip inceleme amaci tasimaktadir.

Makale, ele aldig1 konuyu iki temel baglam {izerinden analiz etmektedir.
Oncelikle; Kitab-1 Mukaddes kriti§i kapsaminda aragtirmacilara biiyiik
yardimlar saglayan “metin kritigi” adli bir yontem tanitilarak
orneklendirilecektir. Aslinda bu konuyu baska bazi bilimsel yontemler
isiginda farkli yonleri itibariyle sorgulamak da miimkiindiir. Ancak bu
miitevazi makalenin hacmi, metin kritigi yontemiyle siurli tutulacaktir.
Ikinci olarak; Inciller'in hem Antik Cag’da hem de modern dénemde cesitli
dillere yapilan bazi terctimeleri birka¢ somut 6rnek tizerinden tartisilacaktir.
Boylece, geleneksel Inciller’in tarihsel metinler olarak degeri bu iki baglam
tizerinde belirgin kilmmak istenmektedir. Bununla beraber makale, giris
mahiyetinde bir degerlendirmedir.

1. Metin Kritigi ve Inciller

Dinlerin kutsal metinleri modern dénemde bilimsel arastirmalarin da
konusudurlar. Kitab-1 Mukaddes buna o6rnek olusturmaktadir. XVIIL
ylizyilldan itibaren rasyonel temelde elestirel bakisi ve bilimsel yontemleri
esas almaya baslayan arastirmacilar, Kilise'nin geleneksel inang ve iddialarin

9 Michael R. Licona, Why Are There Differences in the Gospels? What We can Learn
From Ancient Biography, (New York: Oxford University Press, 2017), giris kismi;
Francis Watson, Gospel Writing: A Canonical Perspective (Michigan, Grand Rapids:
W.B. Eerdmans, 2013), 29-43; Daryl Cornett, “Harmonization in the Patristic
Period”, Harmony of the Gospels, ed. S.L. Cox-K.H. Easley (Nashville, Tennessee:
Holman Bible, 2007), 267-270; Robert A. Ziegler, “Augustine of Hippo’s Doctrine
of Scripture: Christian Exegesis in Late Antiquity”, Primary Source 5/2 (2015): 33-
39; Nicholas Adams, “A Disharmony of the Gospel”, The Vocation of Theology
Today: A Festschrift For David Ford, ed. T. Gieggs-R. Muers-S. Zahl (Eugene,
Oregon: Cascade, 2013), 96-97.
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da bu sayede yikmuglardir.® Ornegin modern arastirmalarda Hiristiyan
metinleri “Tanr1 s6zii” olarak gortilmemekte; tipki 6teki antik metinler gibi,
insanlarca olusturulmus kaynak belgeler olarak incelenmektedir. Bu
yaklasimin zaruretine stiphe yoktur. Zira yapilacak analizin bilimsel cerceve
kazanmasi, bunun elestirel yaklasim temelinde, belirli yontemler 1s1ginda
olmas1 sartma baghdir. Nitekim Kitab-1 Mukaddes konulu modern
arastirmalar, bu kitab1 olusturan metinlerin anlamlarina ve baglamlarina
iliskin  analizler =~ temelinde  “Kitab-1 Mukaddes  Kritigi” diye
tanimlanmaktadir.1!

Kitab-1 Mukaddes Kritigi tabiri, Incil aragtirmalarinda kullanilan bilimsel
yontemleri de ifade etmektedir. Alman Aydmlanmasi’'ndan itibaren bilhassa
deist ve Protestan teologlar, kutsal yazilarin rasyonel goézle okunmasi ve
yorumlanmast noktasinda hayati Onem tasiyan metotlar ortaya
koymuslardir. Bu metotlar, aym: konunun farkli yonlerini ve baglamlarim
one c¢ikarip derinlemesine irdeleyen; ardindan da adeta “ampirik bilgi”
niteligi tasiyan bilimsel sonuglara ulasma olanag1 sunan yontemlerdir. Bu
kapsamli meselenin tarihgiler 6zelinde “teknik yeterlilik” baslig1 altinda ele
alinmas1 meselenin ayr1 bir boyutudur. Ciinkii bir arastirmacinin ctimlesiyle,
“linguistik ve teknik yeterlilik olmaksizin antik bir metnin (ve Hiristiyan
metinlerinin) anlamli sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.”1? Bu
baglamda, bilim insanlari, bugtin adma “metin kritigi”, “tarihsel kritik”,
bilhassa bu ikinci baghk altinda “kaynak kritigi”, “form kritigi”, “redaksiyon
kritigi” gibi bircok yontem ortaya koymuslardir. Bu baglamda Ingilizce
literatiirde “lower criticism” seklinde tanimlanan; simdilerde ise daha ¢ok

10 Bu konuya dair daha detayli bir anlatim icin bk. William R. Farmer, The Synoptic
Problem: A Critical Analysis, (New York: The Macmillan Company-Londra: Collier-
Macmillan Limited, 1964), 1-4

1 Kitab-1 Mukaddes Kritigi konusunda Tiirkcede istisna olmalar1 nedeniyle takdiri
hak eden giris mahiyetindeki arastirmalara o6rnek teskil etmesi agisindan bk.
Muhammet Ali Bagir, “Kutsal Kitap Elestirisi: Eski Ahit Ornegi ve Modern
Donem Onciileri”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (Ocak-Haziran
2014): 279-310 (Yazar, bu makaleyi yiiksek lisans tezinden iiretmistir); Sehmus
Demir, “Kitab-1 Mukaddes’i Mitolojik Unsurlardan Arindirma Cabas1 ve Kur’an
Kissalarmin Tarihsel Gergekligi”, Islami Ilimler Dergisi 9/1 (Bahar 2014): 103-122;
Yasin Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemesinde Tanah Elestirisi”,
Mukaddime 6/1 (2015): 19-46; Asim Duran, “Aydinlanma ve Kutsal Kitap
Yorumunun Tarihsel Doéntisimii”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 17/2
(2017): 111-128; Salahattin Polat, “Cok Anlamli, Cok Boyutlu ve Disiplinlerarasi
Bir Kavram: “Metin Tenkidi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 6/1 (2008): 7-28; Salahattin
Polat, Metin Tenkidi, (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yaymlar:
Vakfi, 2010).

12 Ernest Cadman Colwell, “Biblical Criticism: Lower and Higher”, Journal of Biblical
Literature 67 /1 (1948): 1-12 (atif igin bk. 1).
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“metin kritigi” tabir edilen yontem cok biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu
yontem, emsalleri gibi, Inciller hakkindaki arastirmalarda bilimsel nitelikte
mithim sonuglara ulasmay1 miimkiin kilmaktadir.

1. Metin Kritigi Nedir?

Bugtin Kitab-1 Mukaddes'te yer alan hicbir metin “otograf”
degildir.’® Bir bagka deyisle, bu metinlerin hicbirisi kendi yazarinin 6zgtin el
yazisini iceren o6zgiin el yazmasmnda bugiline kadar gelmemistir.
Hiristiyanlar'in (ve Yahudilerin) kutsal metinleri, tarihsel stirecin belirli bir
doneminde kaleme almmalarindan sonraki ytizlerce yillik stirecte,
miistensihler tarafindan tekrar tekrar istinsah edilerek (kopyalanarak)
olusturulmuslardir. Bu kopya metinler, 6zgitin yazarlarin kendi metinleriyle
uyumlu mudur? Metin kritigi (Ing. textual criticism); iste bu sorudan
hareketle bugiin elimizde olan kopya el yazmalarinin tespiti, mukayesesi ve
buradaki hatalarin tashihi temelinde, daha eski zamanlar1 temsil eden, ama
glinimiize ulasamayan “6zgtin” ve “otantik” metnin aslinda ne sdyledigi
sorusuna yamnt aramaktadir.’* Amag, sonraki bilinen el yazmalarimn
iceriginden onceki bilinmeyen orijinal metnin icerigine ulasmaktir.’> Mesela
su drnege bakalim:

Matta 6:9  mdrep PV, 6 £v toig oUpavoig, dytaodnte 10 dvopd coo
Goklerdeki Babamiz, adin kutsansin
Luka11:2  mdtep, Gytaodnite 10 Ovopd cov

Baba, adin kutsansin

Yukarida, 6zgiin el yazmas: elimizde olmayan bir rivayetin iki ayri
varyantin1 goriiyoruz. Zira Matta ile Luka metinlerini iceren el yazmalari,
miisterek bir rivayeti ya da rivayetin bir kismim yukaridaki gibi iki ayri
varyant halinde icermislerdir. Ancak gortildiigii gibi bu sirada aralarinda

13 Otograf, bir yazarmn veya kisinin kendi elinden ¢ikan yazi anlamindaki teknik
terimdir.

14 Konuya dair detaylar icin bk. Arie van der Kooij, “Textual Criticism”, The Oxford
Handbook of Biblical Studies, ed. Judith M. Lieu-].W. Rogerson (New York: Oxford
University Press, 2006), 579-590.

15 Yeni Ahit aragtirmalarinin bir alt disiplini olarak metin kritigi yénteminin Bat1’da
XVIL ytizyildan itibaren gosterdigi gelisim icin bk. Dirk Jongkind, “The Text and
Lexicography of the New Testament in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”,
A History of Biblical Interpretation. Volume 3: The Enlightenment through the
Nineteenth Century, ed. Alan J. Hauser-Duane F. Watson (Grand Rapids, MI:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2017), 274-299.
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baz1 farklar da bulunmaktadir. Luka, Matta’da matep Ap@v (“Babamiz”)
seklinde gecen kismi sadece mdartep (“Baba”) seklinde nakletmistir. Luka,
Matta’nin metninde Baba'nin goklerde oldugunu anlatan 6 év toig oUpavoig
ifadesine kendi metninde yer vermemistir. Miistensihler tarafindan ytizlerce
yil sonra kopyalanmis el yazmalarinda bulunan bu iki ayr1 varyantin hangisi
ozgtindiir? Metin kritigi yontemi, mevcut el yazmalarinin karsilastirilmasi
temelinde iste bu gibi sorular1 yamitlama cabasina yardimci olmaktadir.
Nitekim yukaridaki ornek ozelinde Matta’daki anlatimin 6zgitin oldugu
gortisti yaygindir. Ciinki bircok eski el yazmasinda Luka’nin pasaji Matta’ya
benzer sekilde daha uzun verilmistir. Bu olgu uzmanlara gore Luka’daki
pasajin miistensihler tarafindan Matta’daki pasajla uzlastirilmak istendigini
gostermektedir.16

Yeni Ahit metinlerinin otograf niishalar1 kisa siire sonra kaybolmus
olmalidirlar. Bunun temel sebebi; bu metinlerin o zamanlar zaruri olarak ¢ok
kirilgan ve hassas yapidaki papirtisler tizerine yazilmalaridir. Nitekim erken
donemde Kilise yazarlar1 otograf niishalardan soz etmemislerdir. Bunun gibi,
bu otograf niishalardan yapilan ilk kopyalar da bugiin elde degildir.
Anlasildigr kadarryla 150-200 yillar1 arasinda ¢ok sayida kopya metin ortaya
c¢itkmistir ve bu kopyalama stireci yillar gectikce artarak stirmistiir. Bu
olgudan hareketle, Yeni Ahit metinleri bugiin tic grup kaynak tizerinden
yeniden insa edilmeye calisilmaktadir. Bunlarin ilki Yunanca el yazmalaridir.
Inciller Yunanca yazilmiglardir; ama ayni zamanda sonradan bu metinler
Yunanca olarak defalarca kez kopyalanmislardir. Ikincisi, versiyonlar, yani
terctimelerdir. Yeni Ahit'in metinleri II. ytizyildan itibaren Latince ve
Stiryanice basta olmak tizere bircok bagka dile gevrilmislerdir. Ugtinciisii ise
antik donem Kilise yazarlarmin bu metinlere yaptiklar1 atiflardir.1”

Metin kritigi yontemini esas alan bir ¢alisma ti¢ islemi gerektirmektedir.
Once mevcut el yazmalar1 aragtirilip derecelendirilmelidir. Nitekim Bati'da
Erasmus’la (6.1536) birlikte (Textus Receptus)'® baslayan stirecte toplanan bu

16 Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (Londra-New
York: United Bible Societies, 1971), 154.

17 Leon Vaganay, An Introduction to New Testament Textual Criticism, (Cambridge,
New Yok, Melbourne: Cambridge University Press, 1991), 5-46, 91.

18 Tabir, Latincede “Kabul edilen metin” anlamindadir. Adin, Elzevir Edisyonu diye
bilinen 1633 tarihli eserin énsoziinden almakla beraber, biiyiik 6l¢tide Erasmus’un
1516 tarihli Yunanca metnini ifade etmektedir. Erasmus’un Yunanca Yeni Ahit
metni Reformasyon déneminde Almanca ve Ingilizce’ye yapilan cevirilere esas
olusturmustur. Nitekim metin XIX. ytizyila kadar Yunanca Yeni Ahit'in standart
edisyonu sayilmis, bunun sonrasinda yapilan elestirilerle gézden diistirtilmiistiir.
Konuya dair detaylar icin bk. Bruce M. Metzger-Bart D. Ehrman, The Text of the
New Testament: Its Transmission, Corruption, and Restoration, 4. baski, (New York:
Oxford University Press, 2005), 137-165.
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el yazmalarmin edisyonlari yapilmistir. Ikinci asama, metnin muhtemel en
eski varyantinin tespitine yonelik calismadir. Hiristiyanlar'in Yeni Ahit’i
daha ziyade terciime metinlerden bildikleri de bir gercektir. Dolayisiyla bir
terctime metin segilirken baslica amag, yazarin 6zgiin metninin burada hangi
olctide yansitildigr meselesidir. Son olarak 6zgiin metin veya buna daha
yakin metin ortaya konulmaktadir. Metinsel varyasyonlarin anlasilmasi ve
bilinmesi, bu metnin erken ytiizyillarda nasil anlasildig1 sorusunu da belirli
olctide yamutlamaktadir. Boylece metin kritiginin yontemi; her bir el
yazmasmin toplanip analizi, metinlerdeki degisikliklerin ve hatalarn
titizlikle tespiti ve hangi varyantin otograf metne daha yakmn oldugunun
kararlastirilmasidir.?®

Yukarida bahsi gegen ti¢linci asama, yani ilk iki asamanin ardindan
ozgiin metnin ortaya konulmasi islemi belirli olctitler dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bu baglamda bazen nicelik kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Ctinkii
daha fazla sayidaki el yazmasinda beliren bir rivayetin daha az sayidaki el
yazmas! varyantlarma tercih edilmesi genellikle makul bir usuldiir. Aym
sekilde el yazmalarinin yas1 da buiytik kiymet tasimaktadir. Zira daha eski
tarihli el yazmalarinda gegen rivayet(ler)in daha sonraki el yazmalarina
tercih edilmesi akla yatkindir. Bunun neticesi olarak, sayica ¢ok ve/veya
kronoloji acisindan daha eski el yazmalarindaki rivayetlerin 6zgiin veya
daha 6zgiin olmasi olasilig1 daha ytiksektir. Ancak mesele bazen bu kadar
basit degildir. Ciinkii baska faktérler de devreye girebilmektedir. Ornegin Isa
hakkinda bir rivayetin iki ayr1 varyantinin bulundugunu diistinelim.
Bunlardan birisinin III. yiizyii, digerinin ise V. yiizyih temsil eden el
yazmalarinda gectigini farz edelim. Normal kosullarda III. ytizyila ait el
yazmalarindaki varyantmn tercih edilmesi daha dogru bir usuldiir. Ama V.
ylizylh temsil eden el yazmalarnn II. ytizyih temsil eden bagka el
yazmalarindan kopyalanmis olabilirler. Bu takdirde durum degisecektir.
Cunki artik V. ylizyili temsil eden el yazmalarmin segilmesi daha dogru
olacaktir. Hatta bunlar sayica daha az olsalar da durum yine
degismeyecektir. Dolayisiyla burada bahsi gegen prensipler degisken
yapidadir. Ayrica el yazmalarindaki tarmikliklarin kalitesi, cografi olarak
yayginlik durumu, okumanin zorlugu, nihayet 6zgiin yazar ile dil, tislup ve
teolojik gortis yoniinden uyum gibi bagska bazi Olgiitler {izerinde de
durulmaktadir.?0

19 Eldon ]J. Epp-Gordon D. Fee, Studies in the Theory and Method of New Testament
Textual Criticism, (Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans, 2000), 3.

20 Daha detayli anlatim icin bk. Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical
Introduction to the Early Christian Writing, 2. b. (New York: Oxford University
Press, 2000), 447-450.
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2. Metin Kritigi Ozelinde Inciller’in Problemleri

Inciller meselesi ilk bakista goriindiigiinden daha genis kapsamlidir. Zira
mesele yalnizca dort Incil metniyle smirli degildir. Hiristiyanhigm erken
yiizyillarinda birbirlerinden farkli goriisler savunan ¢ok sayida inang akimi
bilinmektedir. Bu akimlar, Isa'min sahsiyeti ve gorevi meselesi basta olmak
tizere bircok konuda baska diisiinceler tasimiglardir. Ornegin 1. ytizyilda
Kilise yazar1 Romali Hippolytus (6. 235), Tiim Sapkinlara Reddiye adli meshur
eserinde s6z konusu bu Hiristiyan cemaatlerden otuz ti¢ tanesini ismen
saymakta ve tanimlamaktadir.?! Bir diger Kilise yazar1 Salamisli Epiphanius
(6. 403), 374-375 yillar1 civarinda yazdi1 Panarion adli Yunanca eserinde
altmis kadar Hiristiyanlik akimindan bahsetmektedir.?

Bu akimlara mensup Hiristiyanlar kendi ellerinde bulunan kendilerine
has, yani kendi teolojik diistincelerini iceren ve yansitan metinleri “6zel” ve
“kutsal” gormislerdir. Diger cemaatlerin ellerindeki metinleri ise “sapkin”
gorisler icerip “ortodoks” olmadiklar1 gerekgesiyle reddetmislerdir. Ornegin
“Yahudi-Hrristiyanlar” denilen gruplar kendilerine has Inciller'i esas
almiglar, diger bircok Incil'i (ve s6z gelimi bugtinkii geleneksel Inciller’i)
reddetmislerdir. Mesela Misir merkezli ve “Gnostik” veya “Doketik”
olduklar1 sdylenen kimi cemaatler baska metinleri benimsemislerdir. IV.
ylizyil dncesinde Hiristiyan diinyada Incil benzeri cok sayida metnin genis
capl sekilde kullanimda olduklar: bilinmektedir. Geleneksel Kilise, II. ytizyil
sonlarindan IV. ylizyil ortalarina kadar gecen siirecte, getin miicadelelerin
ardindan bunlar arasindan dort tanesini kutsal metin hiiviyetine
biirtimiistiir. Bu baglamda Kilise'nin gelenek disinda biraktigi bu belgeler
bilim diinyasinda “Oteki Inciller” veya “Apokrif Inciller” diye
tanumlanmaktadir. Oteki Inciller’in kimisi, Thomas Incili ya da Yakup Incili,
bugitin tam bir metin olarak eldedir. Diger bazisi, drnegin Ebionitler Incili
veya Egerton Papirtisi 2, kiicik fragmanlar halinde glintimiize
ulasmuslardir. Biitiin bu Inciller, Hiristiyanligin Antik Cag’da ne denli genis
bir inang yelpazesinde sekillendigini kanitlamalar1 ve Hiristiyanlar igin
Inciller'in  sayistmin  baglangictan beri bugiinkii gibi doért olmadigin
gostermeleri bakimimdan biiyiik 6nem tasiyan belgelerdir.?

21 Bu kitap ®u\ocogovpeva 1) katd maoc®v daipéoeav ENeyxog (Philosophoumena,
Felsefi Ogretiler, Lat. Refutatio Omnium Haeresium ismini tagimaktadir. Ancak on
kitaptan olusan, Yunanca yazilan ve bugiine tam bir metin olarak ulasamayan bu
eserin kesin olarak Hippolytus’a ait olup olmadig tartismalidir.

2 Detaylar igin bk. Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 123-182.

2 Burada s6z konusu edilen konunun detaylar1 icin bk. Bart D. Ehrman, Lost
Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew (New York:
Oxford University Press, 2003); oteki Incillerden birgogunun 6zgiin metinleri ve
Ingilizce trc. icin bk. Bart Ehrman-Zlatko Plese, The Apocryphal Gospels: Texts and
Translations (New York: Oxford University Press, 2011); Ayrica bk. Bart D.
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Bu konunun esas problemli tarafi sudur: Bugiin bu Inciller'in metinlerini
(tam olarak ya da fragmanlar halinde) ihtiva eden el yazmalarindan higbirisi
II. ytizy1l oncesine gitmemektedir. Daha acik bir ifadeyle, bugiin elde olan
kanonik veya apokrif biitiin Inciller, kopyanin kopyasinin kopyasi... niteligi
tastyan sonraki ytizyillarda olusturulmus metinlerdir. O halde metin kritigi
yontemi agisindan kanonik veya apokrif Inciller arasinda pek bir fark yoktur.
Ancak Hiristiyan diinyada dort Incil zamanla genis capl sekilde kabul
gordiigi icin, kanonik Inciller’le iligkili el yazmalar1 ¢ok daha biiyiik bir
hacme tekabiil etmektedir.

Bu baglamda Yunanca Yeni Ahit'e ait alt1 bine yakin el yazmasi stz
konusudur. Almanya’nin Miinster sehrindeki Institute for New Testament
Textual Research’in 5664 tane el yazmasini kaydettigi belirtilmektedir. Bu el
yazmalar1 IL-XVI. ytizyillar arasinda tiretilmislerdir. Bunlar dort kategoride
incelenmektedirler: (i) Batida “uncial” denilen yazi stili kullanilarak
papirtslere yazilan ve IL.-VIIL. ytizyillar aras1 donemi temsil eden 99 tane eski
el yazmasi. (ii) Yine ayni yazi stiliyle majtiskiil olarak IIL-X. ytizyillar
arasinda {iretilen 306 tane el yazmasi. (iii) Daha ziyade Orta Cag’a has
miniskiil harflerle yazilip IX.-XVIL. yiizyillar1 temsil eden 2856 adet el
yazmast. (iv) Yeni Ahit'in litiitji okumalar1 igin segilmis pasajlarindan (Ing.
Lectionary) olusan, IV.-XVIL. ytizyillar arasinda olusturulan 2403 el yazmasi.
Ayrica bunlara ilaveten II. ytizyildan itibaren Yeni Ahit'in Latinceye,
Stiryanice’ye, Kibticeye, Ermeniceye, Etiyopyaca’ya yapilan cevirilerini
iceren yazmalar da mevcuttur.?

Bir kez daha belirtmek gerekir ki, bu el yazmalarmin istisnasiz ttimii
kopya metinler igerirler. Bunlar arasinda papiriis ve parsomen niteliginde
olanlar kronoloji itibariyle daha eski tarihlere gitmektedirler. Yeni Ahit'in ve
Inciller'in  kiicik parcalarmni ihtiva eden kimi papirtisler III. ve IV.
ytzyillardan kalmadir. 200 yili 6ncesinden giintimiize ¢ok az sayida papirtis
ulasabilmistir. Yuhanna'min birka¢ pasajim1 veya Elgilerin Islerinin bir
kismini igeren bir-iki papiriis ise belki en eski 200 yili civarim temsil
etmektedir. Yaklasik ti¢ yliz kadar metin parsomenlerde bulunmaktadir.
Bunlar arasinda da III. yiizyil oncesine kadar gidebilenler belki bir elin
parmaklar1 kadardir.?>

Ehrman, Lost Scriptures: Books That did not Make It Into the New Testament (New
York: Oxford University Press, 2003); Ayni baglamda su eser de onemlidir:
Wilhelm Schneemelcher (ed.), Robert McLachlan Wilson (Ingilizce trc. ed.), The
New Testament Apocrypha, vol. 1, Gospels and Related Writings (Louisville-Londra:
Westminster John Knox Press, 1991).

24 Bart D. Ehrman, Studies in the Textual Criticism of the New Testament, ed. Bruce M.
Metzger, (Leiden-Boston: Brill, 2006), 3-4.

2 Graham Stanton, Gospel Truth? New Light on Jesus and the Gospels (Valley Forge,
Pennsylvania: Trinity Press, 1995), 35-39; John M. Court, “The Growth of the New
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Iste bu eski el yazmalar1 arasinda Batida Chester Beatty Papyri ve Bodmer
Papyri diye tanimlanan iki ayr1 koleksiyon o6zellikle ¢cok 6nemlidir. Bunlari
mithim kilan, kronolojik olarak en eski tarihleri temsil etmeleridir. Bilim
diinyasinda yaygm kullamilan Gregory-Aland numaralandirma sistemine
gore P45, P46 ve P47 numarali el yazmalar1 Chester Beatty Papyri; P66, P72 ve
P75 numaral1 el yazmalar1 ise Bodmer Papyri biinyesinde yer almislardir. Soz
konusu papiriisler Michigan ile Vatikan’da muhafaza edilmektedirler.

Chester Beatty Papyri Yunanca kullanilarak olusturulmus on bir el
yazmasidir. Bunlarin yedi tanesi Eski Ahit'in, tic tanesi Yeni Ahit'in bazi
kisimlarini, bir tanesi ise Enok Kitab: ile bilinmeyen bir Hiristiyan vaazini
ihtiva etmektedir. Konuya Yeni Ahit 6zelinde bakildiginda, yukarida da
soylendigi gibi P45, P46 ve P47 papiriisleri bahis konusu olmaktadir. P45
dort Incili ve Elcilerin Isleri'ni icermektedir. Burada otuz kadar fragman
bulunmaktadir. Matta'min 20-21 ve 25-26 kisimlarindan bazi pargcalar;
Markos'un 4-9 ve 11-12 kisimlarindan bazi parcalar; Luka'nin 6-7 ve 9-14
kisimlarindan bazi parcalar; Yuhannanin 4-5 ve 10-11 kisimlarindan bazi
parcalar, nihayet Elcilerin Isleri’nin de 4-17 kismindan bazi béliimler burada
mevcuttur. Metinler burada Matta, Yuhanna, Luka, Markos ve Elcilerin Isleri
seklinde siralanmiglardir. Paleografik arastirmalara gore bu fragmanlar III
ytizyilin birinci yarisindan kalmuslardir.26

P46 yazmalar1 P45’ten daha eskidirler ve III. ytizyili, hatta belki 200 yili
civarini temsil ederler. P46, Pavlus’a ait veya atfedilen mektuplar: iceren bir
kodekstir. Romalilar 5-6 ve 8-15'ten bazi parcalarin yaninda, [braniler,
Efesliler, Galatyalilar, Filipililer, Koloseliler tamamaiyla; 1. ve 2. Korintliler
btiytik oranda; 1. Selanikliler ise kismen burada bulunan mektuplardir. P47
ise Yeni Ahit'in Vahiy boltimiinden 9-17 kisma ait on kadar yapraktir. Bu da
muhtemelen III. ytizyili temsil etmektedir.?

Bodmer Papyri bunyesindeki P66 Yuhanna'y1 igermektedir ve IIL
ylzylldan kalmadir. P72 cesitli materyalle beraber 1. ve 2. Petrus
mektuplarim1 ve ayrica Yahuda'yr icermektedir. III. ytizyil ile IV. yiizyil

Testament”, The Oxford Handbook of Biblical Studies, ed. Judith M. Lieu-]. W.
Rogerson (New York: Oxford University Press, 2006), 522-523 (Yazar, Nil
Nehri'nin Batisinda bulunan Oxyrhynchus fragmanlarindan birindeki Yuhanna,
18/31-33 ve 18/37-38 pasajlarimin 125 yili dolaylarim1 temsil ettigini
belirtmektedir).

26 Frederick Fyvie Bruce, “The Chester Beatty Papyri”, The Harvester 11 (1934): 163-
164.

27 Dirk Jongkind, An Introduction to the Greek New Testament (Wheaton, Illionis:
Crossway, 2019), 52-53.
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arasinda gesitli tarihlere atfedilen P75 ise Luka ve Yuhanna'y1 ihtiva
etmektedir.28

Bunlarin disinda Codex Sinaiticus ile Codex Vaticanus bilim diinyasinda
genis capli ilgi goren kutsal yaz1 koleksiyonlaridir. Codex Sinaiticus'u énemli
kilan, hem eski tarihleri temsil etmesi, hem tamamlanmis metin olmasi ve
hem de ¢ok iyi bir metinden kopyalanmasidir. 1844 yilinda Constantin von
Tischendorf tarafindan Sina Dagi'ndaki Aziz Catherina Manastiri'nda
kesfedilmistir. Von Tischendorf, 1853 ve 1859'da da aymi manastira yaptig1
ziyaretlerle koleksiyonun tamamini elde etmistir. Codex Sinaiticus Eski Ahit’i
ve Yeni Ahit'i icermektedir. Ayrica IV. ytizyili temsil etmektedir. Ayni
sekilde Codex Vaticanus da bu donemden kalmistir. Kapsamh bir el
yazmasidir ve tamamlanmis metinlerden olusmaktadir. Nitekim Inciller’i,
Katolik Mektuplar1 ve Pavlus’a ait veya atfedilen mektuplarin ¢ogunu
icermektedir. Bu koleksiyon bugiin Vatikan Kiitiiphanesi'nde muhafaza
edilmektedir. ~Ancak bu kiitiiphaneye nasil getirildigi konusu
bilinmemektedir. Ayni baglamda baska bazi koleksiyonlar da 6nem
tasimaktadir. Yunanca Eski ve Yeni Ahit’i kapsayan ve V. ytizyili temsil eden
Codex Alexandrinus; Eski ve Yeni Ahit'in bazi parcalarimi ihtiva eden Codex
Ephraemi Rescriptus; V. ytizylldan kalan Codex Bezae; ayrica muhtemelen VI.
ytzyili temsil eden Codex Washingtonensis burada zikredilmelidir.?®

Biitin bu anlatilanlar, metin kritigi baglamindaki arastirmalarm arka
planidir. Ortada hicbir otograf metin yok iken bunca kopya metin
bulunduguna gore, bu kopya metinleri olusturan miistensihler 6n plana
¢ikmaktadirlar. Ciinkii onlarin kopyaladiklar: metinlere bilingli veya bilingsiz
miidahaleleri, 6zgiin metinlerin veya bu metinlerdeki anlamlarin ve
baglamlarin bir¢ok trnekte degismesi sonucunu vermistir.

Kopyalama islemi her defasinda hataya davetiye anlami tagimaktadir.
Yeni olusturulan bir niishada, 6zgiin metinle karsilastirma yapilmus bile olsa
bir¢ok hatanm bulunmasi muhakkaktir. Pek ¢ok hata igeren kopya niishanin
daha sonraki kopya niishalara esas teskil etmesi ise ilk kopya niishadaki
yanhglarin tekrar tekrar nakledilerek yayilmasi demektir. Ustelik ortaya
konulan her yeni ntishanin miras aldiklar: disinda kendi miistensihinin yeni
hatalarim1  icerecegi de gergektir.®® Peki, ama bu sorun nereden
kaynaklanmaktadir?

Inciller’in erken ytizyillarda gok kirilgan yapidaki papiriisler tizerine
kopyalandiklar1 daha once belirtilmisti. Papirtislerde kisa zamanda ve

2 Jongkind, An Introduction to the Greek New Testament, 53-54.

2 Jongkind, An Introduction to the Greek New Testament, 54-63.

30 Brooke Foss Westcott-Fenton John Anthony Hort (g6zden gecirenler, sunum ve ek
kismi), The New Testament: In the Original Greek (Londra-New York: Macmillan,
1896), 4-5.
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kolayca ortaya ¢ikan yipranmalar, hasarlar, bilhassa okunamayan boliimler,
bu papiriis niishalar: esas almarak olusturulan sonraki kopyalara da sirayet
etmistir. S6z gelimi papiriis tizerinde okunamayan bir kismin kopya yoluyla
yeni olusturulan bir metinde de yer almasi beklenemez. Papirtislerin bu
kullanigsiz  yapis;, kopya metinlerde hatalar; metinler arasinda
uyumsuzluklar ve celiskiler ortaya ¢ikmasi neticesini vermistir. Herhangi bir
rivayetin bir¢ok farkli varyantina rastlanmasi bir ol¢tide bu olgunun bir
sonucudur. Bununla beraber entelektiiel yetersizlik de burada onemli bir
faktordiir. Miistensihler, esas aldiklar1 metinlerde Kkarsilastiklar1 bazi
kelimelere, notlara, hatta kullanilan modele yabanci kalabilmislerdir. Onlar,
bazen metindeki bircok seyden emin olamamuslardir. Bu yiizden bu
miistensihlerin niyetleri takdir edilmekte ise de, neticenin basarisiz olabildigi
belirtilmektedir.?! Ancak yine de, burada miistensihlerin istemsiz hatalar1 ve
bu hatalar nedeniyle metinlerin tahrif olmasi durumu s6z konusudur.

Bu dogrultuda Matta Incili 6rnek olarak gosterilebilir. 80-85 yili
civarinda, bilinmeyen bir yazar tarafindan kaleme alman, II. yiizyil
ortalarinda “Matta” diye adlandirilmaya baslanan ve IV. ytizyilda da Yeni
Ahit kanonuna dahil edilen bu Incilin 6zgtin metni aslinda muammadir.
Cunkii o Matta bugilinkii Matta degildir. Buglinki Matta kopyanin
kopyasmin kopyasinin kopyasi... bir metindir ve bu metnin kasitsiz bile olsa
bir¢cok miistensih hatasi icermesi kaginilmazdir.

Bununla beraber konunun c¢ok daha ciddi boyutlar1 tizerinde de
durulmahdir. Ciinkii kopya niishalar arasinda “miistensih hatas1” tabiriyle
aciklanamayacak olgtide biiylik uyumsuzluklar da goze carpmaktadir. Bu
asamada isin rengi degismektedir, ¢iinkii artik Incil metinlerine uzun bir
stire¢ boyunca yapilan ve anlam ve baglamlar1 bile degistiren “bilingli”
miidahaleler s6z konusudur. Bu miidahaleler genellikle miistensihlerin veya
metinleri elden gegcirenlerin teolojik goriisleriyle paralellik tasimaktadir.
Hatta bazen hareket noktast mevcut metinlerin diizeltilmesi soylemi
olmustur. Nitekim bu faaliyet, ].S. Semler’den (6. 1791) beri Bat1 literatiirtinde
“recension” (diizeltme) tabir edilmektedir. Bilinen en meshur diizeltme
olarak Antakyali meshur teolog Lukianos’a (6. 312), ad1 daha 6nce de gecen
Origenes’e ve ayrica Iskenderiyeli Hesykhios’a (V. veya VL yiizyil)
atfedilmektedir. Bunlar arasinda muhtemelen Lukianos’un diizeltmesi
(Ingilizce literatiirde Lucianic recension) daha onemlidir. Ciinkéi onun
olusturdugu Yeni Ahit metinleri Antakya’dan Bati'ya genis bir alana
yayimus, hatta modern uzmanlarca Siiryanice Pesitta metniyle bile iligkili
goriilmiistiir. Lukianos'un Yeni Ahit'e yaptig1 bu elestirel diizeltme Ioannes
Khrysostomos gibi Lukianos'la ayni gelenege mensup onemli Kilise
yazarlarinca da kullanilmustir. Cok sonraki ytizyillarda ise Textus Receptus'un
temelini olusturmustur. Lukianos, burada Yeni Ahit'i miistensih

31 Vaganay, An Introduction to New Testament, 92.
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hatalarindan ve “sapkinlarin” kasitli tahriflerinden temizlemek istemis
olmalidir. Ancak netice itibariyle onun metninin, 6rnegin Markos 4 6zelinde,
Hesykhios un metninden farkli oldugu da belirtilmektedir.32

Metin kritigi yontemiyle yillardir yapilan arastirmalar, Incil metinleri
acisindan bundan daha carpict sonuclar da ortaya c¢ikarmaktadur. Ornegin
Markos Inciline bakalim. Sonradan Markos admm alan ve “Incil” diye
tanimlanan anonim metin, diger tig Incil'den daha ©nceki tarihlerde,
muhtemelen 68-70 yillar1 civarinda olusturulmustur. Yani Markos,
arastirmacilarin ¢ok btytik bir ¢ogunluguna gore mevcut geleneksel
Inciller’in en eskisidir. Bugiinkii Markos Incili, garmiha gerilerek ldiiriilen
[sa’'nin dirildikten sonra 6nce Mecdelli Meryem’e, sonra havarilerine
goriindiigiint, havarilerini Miijde’yi yaymak tizere tiim uluslara yolladigin
ve ardindan da goge alimip Tanri'min saginda oturdugunu ileri siiren 16/9-
20'inci pasajlartyla  beraber sonlanmaktadir.3® Ancak metin kritigi
baglaminda buradan ciddi sorunlar ytikselmektedir. Ciinkti Markos'un
metnini igeren en eski el yazmalari, bugtinkii Markos'ta 16/9-20"inci
pasajlara tekabiil eden bu kismi ihtiva etmemektedir.3* Bir baska deyisle, en
eski Incilin metnini iceren en eski el yazmalari, bu Incilin sonraki el
yazmalarinda bulunan ve bugiin Yeni Ahit'teki Markos metnine de esas
tegkil eden el yazmalarindan ¢ok daha farkl sekilde bitmektedir. Dolayisiyla,
Inciller'in en eskisi olan Markos'un 6zgiin metni hem bugiinkii Markos
metninden farklidir, hem de bugiin itibariyle kendi metni de dahil olmak
tizere geleneksel dort Incilin son kisimlariyla gelismektedir. Bu gercegin

32 Detaylar icin Bruce M. Metzger, Chapters in the History of New Testament Textual
Criticism, (Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans, 1963), 1-42.

3% Bu kismun Tiirkce cevirisi soyle verilmektedir: Isa haftanin ilk guniiniin sabahi
dirilince, ilkin Magdalalt Meryem'e goriindii. Ondan yedi cin ¢ikarmistt. Meryem
gidip Isa'nin yas tutan, aglayan arkadaslarina haber verdi. Isa'nin yasadigmi ve
Meryem'e goriindiigiinii duymalarina karsin inanmadilar. Bu olaylarin ardindan,
yiriiyerek kent dismna giden inanlilardan iki kisiye, bagka bir bicimde aciklandi.
Onlar da gidip obiirlerine haber verdi. Bunlarin séziine de inanmadilar- Isa
bundan sonra, sofrada oturan On Birler'e goriindii, imansizliklarimi ve kat
yirekliliklerini kinad1. Ctinkti O'nun dirildigini gorenlere inanmamuslardi. Onlara
su yolda buyruk verdi: “Diinyanun dort bucagina gidin ve Seving Getirici Haber'i
herkese yaym.iman edip vaftiz olan kurtulacak; iman etmeyense yargilanacak.
Iman edenleri su belirtiler izleyecek: Adimla cinleri ¢ikaracaklar, yeni yeni dillerle
konusacaklar, yilanlari tutacaklar. Zehirli seyler bile icseler hi¢ zarar
gormeyecekler. Ustlerine ellerini koyduklari hastalar iyi olacak.” Rab Isa onlarla
konustuktan sonra, goge yiikseldi ve Tanri'nin sagmnda oturdu. Ogrenciler de
gidip her yerde Soz'ii yaydilar. Rab onlarla birlikte calisiyor, S6z'ti izleyen
belirtilerle bildiriyi dogruluyordu.

34 Metzger, Greek New Testament, 122-128. Bu husus Markos Incili’'nin baz1 Tiirkce
terctimelerinde de dipnot halinde belirtilmektedir.
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tespiti, eski el yazmalarmin karsilastirilmasi temelinde, yani metin kritigi
yonteminin yardimiyla miimkiin olmustur. Buradan varilacak sonug¢ sudur:
Isa’'nin dirildikten sonra Mecdelli Meryem’e ve havarilerine goriindiigi,
onlar1 oteki uluslara elgileri olarak gonderdigi, ardindan goge ciktigi,
Tanri'nin saginda oturdugu, havarilerin gidip her yerde Soz'ti yaydiklar1 ve
[sa'mn da onlarla beraber calisign iddialarmi iceren 16/9-20 pasaji,
miistensihler yahut redaktorler tarafindan Markos'un 6zgiin metnine
sonradan eklenmistir.

Yuhanna Incili'nde aynu ttirden bircok ornek karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin bugiinkii Yuhanna metninde 7/53'ten 8/11’e kadar olan pasajlar
aslinda bu Incil'in metnine sonradan yapilmis eklemelerdir. Metin kritigi
kapsaminda yapilan analizler, bu kismun yalnizca eski papirtislerde degil, IV.
ylizyili temsil eden el yazmalarinda bile yer almadig1 gercegini giin yiiztine
cikarmaktadir.®® Arastirmacilar, metin kritigi 6zelinde burada {i¢ yonden
inceleme yapmuislardir. Buna gore Yuhanna 7/53-8/11 aras1 boliim, (i) en eski
ve en iyi el yazmalarinda yoktur. (i) Bu kismin yazi stili Incilin diger
boliimlerinden ¢ok farklidir. Ayrica (iii) burada gegen bir¢ok sozciik metnin
kalan kisimlarinda bulunmamaktadir.?® Bunlar da bu kismun sonradan
yapilmis ilave oldugunu kamnitlayan verilerdir. Aym sekilde bugiin
Yuhanna'da yer alan biitiin bir 21. kismin da bu Incilin metnine sonradan
ilave edildigi bilinmektedir.3”

Yukaridaki 6rnekler tarihsel siirecte Incillerin metinlerine eklemeler
(interpolasyon) yapildigini ispatlamaktadir. Ancak bunun tam tersi durumlar
da ortaya konulmaktadir. Bir baska deyisle, Inciller’in 6zgtin metinlerindeki
bazi kisimlarin bu metinlerden sonradan ¢ikarildiklar1 orneklere de
rastlanmaktadir. Yuhanna Incili 5/1 ve 6/1 pasajlarindan bu olgu
anlagilmaktadir. Yuhanna 6/1'de Metd talta anfiAev 6 ‘Incolg mépav tfig
Oalaocorng tfig I'aAtaia, “Isa, bu olanlardan sonra Celile Denizi'nin kars
yakasina gecti” denilmektedir. Halbuki Yuhanna 5/1 ctimlesi xai avépn
Inoolg &g lepoodlopa, “ve Isa Kudiis'e ¢ikt1” ifadesini kullanmaktadir.
Isa'nin 6/1’de verilen sahnede Celile Denizi'nde olmasi makul degildir.
Cinkii Isa, 5/1 pasajma gore kilometrelerce uzaktaki Kudiis'tedir. Bu
ornekte Yuhanna 6/1'deki Met& (“sonra’) sozctiglintin arkasini dolduracak
tiirden bir anlatim, yani Isa’nin Kudiis'ten Celile Denizi istikametine dogru

35 Helmut Koester, Introduction to the New Testament, C. 2: History and Literature of
Early Christianity, 2. Basim (Berlin: Walter de Gruyter, 2000), 192; Frederick Fyvie
Bruce, The Gospel of John: Introduction, Exposition, Notes, (Grand Rapids, Michigan:
W.B. Eerdmans, 1983), 413.

36 Bart D. Ehrman, Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible and Why
(San Francisco: HarperOne, 2013), 65.

37 Francis J. Moloney, Daniel J. Harrington (ed.), The Gospel of John (Collegeville,
Minnesota: Liturgical Press, 1998), 23.
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yaptig1 bir seyahat oykiisii, Incil'in 6zgiin metninden gikarilmig olmalidir.3
Ve netice itibariyle Yuhanna Incilinin de bugiinkii sekliyle 6zgiin yazar
tarafindan diizenlendigi gibi olmadigi belirtiimektedir.?® Bu olgu Yeni
Ahit’in 6teki metinleri i¢in de gecerlidir.

IL. Terciime Meselesi ve Inciller

Metin kritigi cercevesinde yapilan bilimsel analizlerin yaninda, terctime
konusunun 6nemi de ortadadir. Terciime probleminin arka plani, bugtinkii
Inciller’in Eski Yunancanin koine (=ortak) lehgesi kullamilarak yazilmalariyla
iliskilidir. Zira Isa ve havarileri muhtemelen Aramice konusmuslardir. Bu
ylizden buradan iki temel problem ortaya ¢ikmaktadir: Yunanca (i) ayr1 bir
dil sahasini ve ayrica (ii) ayr1 bir inang ve kiiltiir havzasini temsil etmektedir.
Bu baglamda Isa'min ve havarilerin ogretileri, hem sozlii gelenek hem
bugiinkii Inciller (ve ayrica diger Inciller ve yazili bagka metinler) kanaliyla
farkli bir dil ve kiiltiir sahasma tasinmis olmaktadir. Hatta belki Isa’'min ve
havarilerin sahsiyetleri ve ogretileri, sonradan tasindiklar1 bu yeni dil
sahasinda anlasildiklar1 sekliyle karsimiza cikmuslardir. Boylece bu
anlatimda gecen temel olgulardan birisi terctime, bir digeri ise kavram ve
anlayislarin ~ bagska  bir  kulttir  havzasinda  yeni  baglamlara
kavus(turul)masidir. Ancak bu ikinci husus bu makale kapsamimin disinda
kalmaktadir.

Terctime, bir metnin bir dilden digerine cevirisidir. Terctimenin ¢ok
onemli ve ¢ok zaruri bir entelektiiel faaliyet oldugu stiphesizdir. Ancak bu
faaliyet kendisine has bazi kusurlar1 da beraberinde tasimaktadir. Bu
baglamda uzmanlara gore bir metnin bir dilden bir baskasina cevrilerek
aktarilmasi, o metnin adeta yeniden yazilmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii
hangi amacla yapilirsa yapilsin terciime metinden 6zgiin metinde olmayan
yeni bazi diisiincelerin, ideolojilerin, olgularin yansimas1 kagimilmazdir.
Nitekim bu olgu da bir tiir tahrifat olarak gortilmektedir. Zira terciime eden,
yeni olusturdugu metne ister istemez 6zgiin metinde olmayan bir seyler
katmaktadir. Boylece terctime yoluyla yeniden yazmak; yeni bir baglam, yeni
bir edebi tiir, yeni araglar tiretmek olarak tamimlanmaktadir. Terctime
faaliyeti bir bakima terctime edilen metni yeniden sekillendirmektir. O metne
ozgin yazarindan baska bir yazar tarafindan bagska tiirli hayat
verilmesidir.40

3  Thomas A. Wayment, “A Viewpoint on the Supposedly Lost Gospel Q”, Religious
Educator: Perspectives on the Restored Gospel 5/3 (2004), 109-110.

3 Rudolf Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, Onsz: PN. Anderson
(Eugene, Oregon: Wipf & Stock, 2014), 10-11.

40 Detaylar icin bk. Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of
Translation (Londra: Routledge, 1995).
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Terctime edilen bir metnin eski ve yeni dillerde hangi dl¢tide uyumlu
oldugu, yani terciime metnin 6zgiin metni hangi ¢lciide yansittigl, onun
kendine has anlamlarmi, kavramlarimi ve baglamlarimi hangi oranda
kapsayabildigi kritik bir meseledir. Ustelik mesele kutsal yazilara iligkin ise
¢ok daha carpici sonuglar ortaya cikabilmektedir.4!

Isa ve havarileri mesajlarin1 Aramice vasitasiyla anlatmislarsa, bugiinkii
Inciller ise Yunanca olarak yazilmiglarsa, bu durumu hangi secenekler
1is1ginda yorumlamak gerekir? Eger Isa veya havarileri Sami kokenli bir dil
kullanarak bazi metinler kaleme almislarsa, bugitin bu gibi metinler elde
olmadigina gore ya bunlarin ¢ok erken tarihlerde baska dillere ¢evrildikten
sonra yitip gittiklerini ya da ¢evrilmeden 6nce pek bir iz birakmadan yok
olduklarmi farz etmek durumundayiz.? Her iki héalde de varilacak sonug
aynidir: Isa ve havarilerine ait ya da onlara atfedilen, 6zgiin hliyle Sami
dillerinden biriyle yazilan ve sozlii (ve belki yazili) olarak viicut bulan
rivayetler, ya bu Sami dilinden Yunanca”’'ya yapilan terctimeler yoluyla veya
ilk defa olarak Yunanca’da metinlesmislerdir. Ve ayrica bu Yunanca metinler
II. ytzyildan itibaren o zamanlar yaygin sekilde kullamilan Latince,
Stiryanice, Kibtice gibi dillere de terctime yoluyla aktarilmislardir. Ancak
buradan da birgok problem dogmaktadir. Ctinkii terctime Incil metinlerinin -
tistelik amator olmasi muhtemel yazarlarin elinden ¢ikmuslarsa- ne olctide
saglikli olduklar: tartismaya aciktir. Bu durumu Antik Cag’dan ve modern
donemden getirilebilecek birer 6rnekle anlasilir kilmak muimkiindir.

Erken ytizyillarda Hiristiyanlar'in terctime kutsal metinleri arasinda ciddi
uyumsuzluklar var olmustur. Bu olgu bazen Hiristiyanhigmn sozciilerini
rahatsiz edecek seviyede hissedilmistir. Ornegin Papa Damasus (305-384),
Kitab-1 Mukaddes’in terctime Latince el yazmalar1 arasindaki uyumsuzluklar
konusuyla yakindan ilgilenmistir. Damasus, bunu ¢oziilmesi gereken bir
sorun olarak gormiis ve donemin meshur yazari Hieronymus'u (347-420)
sorunu ¢ozmesi i¢in gorevlendirmistir (382). Hieronymus’tan istenen Latince

41 Genel olarak kutsal metinlerin gevirisi meselesine dair konu baglaminda tespitler
icin bk. Ayla Akm-Muharrem Tosun, “Kutsal Kitap Ceviri Yontemlerine
Ceviribilimsel Bir Yaklasim”, International Journal of Language Academy 4/4 (2016):
59-77.

42 Aramice bir Incil diistincesi ilk defa olarak IV. yiizyilda Kilise tarihgisi Eusebius
tarafindan II. ytizyilda yasadigi farz edilen Hierapolis piskoposu Papias'in
birtakim ifadelerine atfen giindeme getirilmistir. 1785’te Alman arastirmaci
Lessing, Isa’nin 6liimiinden hemen sonraki siirecte Nasraniler tarafindan Aramice
bir Incil yazildig1 diistincesini ortaya atmustir. Bir sonraki asamada Eichhorn
(6.1827), Inciller'in arkasinda bircok kaynak bulundugunu, ama bunlarn
tumiintin Aramice bir miisterek Incil'e kadar geri gotiiriilebileceklerini 6ne
strmiistiir. Buna karsin bunun aksi yonde goriisler de mevcuttur ve bu tartisma
glinimiizde de stirmektedir. Eusebius, Lessing ve Eichhorn ornekleri igin bk.
Farmer, Synoptic Problem, 1-14.
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standart bir metin olusturmasidir. Zira hazirlanacak bu yeni standart metnin
el yazmalar1 arasinda mevcut uyumsuzluklar1 ortadan kaldirmasi
umulmustur. Hieronymus bu yeni metni olusturmustur. Onun bu standart
ve resmi Latince metnine Vulgata (Latince versio vulgata’dan (Yun. pooAyata),
“misterek kullanilan versiyon”) ismi verilmektedir.43

Bu kisa ornek, terctime meselesinin tasidigi onemi gozler ontine
sermektedir. Iyi niyetli bile olsalar, terctimanlarin Hiristiyan kutsal
metinlerini Latince’ye cevirirken bir¢ok probleme yol agtiklar1 ve Latince
metinler arasinda ciddi uyumsuzluklar bulundugu anlasilmaktadir. Ne var
ki mesele yalmizca Antik Cag ile smirl degildir. Ciinkii Inciller 6zelinde
terctime problemi sonraki donemlerin de ciddi bir sorunu olmustur. Bu
sorunu daha 6nce baska bir yerde tartismistim. Burada ise ayn1 yerden kisa
bir alintryla hatirlatma yapmak istiyorum.4

Esasinda “gti¢” ve “otorite” sahibi beser varliklari tamimlayan, sayg:
anlami icermesi dolayisiyla “efendi” veya “sahip” gibi kavramlarla
karsilanan ve zamanla pagan tanrilar1 ya da tanricalar: i¢in de kullanilmaya
baslanan Kopiog (Kyrios) sozciigli, Yahudi kutsal yazilarmmin Yunancaya
cevirisi sirasmnda Septuagint metnine de bazen Tanri kavrammin karsilig
olarak girmistir.4> Kyrios, Incil metinlerinde ve biitiin Yeni Ahit'te de bircok
defa ge¢mektedir. Kavram, Yeni Ahit'te bazen saygin veya otorite ve giic
sahibi beser varliklar, bazen ise Tanr1 icin kullanilmakla beraber isa’ya atfen
de bircok defa ge¢mektedir ve burada farkli baglamlar bahis konusu
edilmelidir. Ornegin Yuhanna Incili 4/49 pasajinda Kyrios kelimesi hitap
anlamin1 yansitan Vocativus haldedir (Kbopie, Kyrie). Kitab-1 Mukaddes
sirketinin 2008 tarihli Kutsal Kitap terctimesinde, burada gecen Kyrios (yani
Vocativus'u olarak Kyrie) “Efendi” diye, yani beser anlamuyla Tiirkceye
cevrilmistir. Cimlenin baglaminda da gergekten Isa’ya “Efendi” seklinde bir
hitap yapilmaktadir. Paralel bir durum, Yuhanna incili 5/6’da da mevcuttur.
Nitekim cevirmenler burada da Kyrie'nin Tirkce karsiligimi “Efendi”
seklinde vermislerdir. Zira burada da séz konusu pasajimn baglami Isa'min
otoritesini ve saygin statlisiinii vurgulama amaci tasimaktadir.

Ancak Kyrios (veya Kyrie) ifadesi bundan ¢ok daha fazla “Rab”
sozctigiiyle Tiirkgeye cevrilmektedir. Ornegin Matta Incili 7/21 pasajinda
Kyrios'un Vocativus formuyla karsimiza gikan Kyrie, “Rab” bigciminde terctime
edilmistir. Halbuki burada, tipki yukarida gecen Yuhanna pasajlarindaki
gibi, Isa’nin bir beser olarak otoritesi ve saygin statiisii, hem de bizzat kendi

4 Ehrman, Misquoting Jesus, 74-75; Bununla beraber Vulgata tamamiyla
Hieronymus’un eseri degildir.

4 Dabha genis bilgi i¢cin bk. Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 244-246.

45 Kavramin igerdigi anlamlara dair kapsamli bir bilgilendirme icin bk. G.W.B.
Lampe, A Patristic Greek Lexicon, (Oxford: Clarendon Press, 1961) 787-788.
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agzindan nakledilmektedir. Oyle ki, bu pasajda kendisini dolayli yoldan
Tanri ile mukayese eden Isa, kendi stattistinii Tanr1 kargisinda tamamiyla
diistik bir kristolojik cercevede tanumlamaktadir. Isa’min buradaki ifadesine
gore; ancak ve sadece Tanri'nin istegini veya iradesini (0é\npa to0 Ilatpog,
orijjinal metinde “Baba’'nin...”) yerine getirenler kurtulusa erisecek olan
kimselerdir. Bagka bir ¢rnekte ise Luka Incili 7/13 pasajinda Isa’ya atfen
gecen Nominativus haldeki Kyrios, ayni sekilde “Rab” diye Ttirkceye terctime
edilmistir. Halbuki ayn1 pasajda Isa’min mucizesine tanik olanlar onun bir
peygamber oldugunu dile getirmislerdir (7:16: TIpogntng péyag fyépdn £v
Apiv, “aramizdan biiyiik bir peygamber ¢ikt1”). Dolayistyla, Lukanin Tiirkge
ceviri metnine gore Isa aym pasaj icinde hem “Rab” hem de “peygamber”
olarak tamimlanmaktadir. Fakat herkes tarafindan bilindigi gibi “Rab” ve
“peygamber” sozciikleri Tiirkcede ayr1 anlamlara gelmektedir.

Bu orneklerden goriilen, Incillerin Tiirkceye cevirisi sirasmnda
tercimanlar isin icine kendi kanaatlerini katmuslardir. Onlar, boylece
terctime ettikleri metni yeniden sekillendirmislerdir. Sami kokenli bir kelime
olan “Rab”, Kur’an-1 Kerim’'de -birkag istisna disinda- 962 yerde dogrudan
Tanrr'ya nispet edilmektedir.46 O halde Islam dinini benimsemis toplumlarin
lisaninda ve Tiirkcede de, “Rab” sozctigli oncelikle ve genellikle “Allah”
kavrammin Kkarsilign olmaktadir. Bu durumda Yeni Ahit'i Tiirkge
okuyanlarin Isa’ya heniiz yagsami sirasinda “ilah” ya da “tanr1” vasfi verildigi
algisima kapilmalar: dogaldir. Ama bu alg: genellikle yanmilticidir.

SONUC

Din ve tarih kavramlar1 arasinda bazi yonlerden yakilik veya paralellik
kurulabilir. Ama aralarinda belirgin farklar da her zaman var olmaya devam
edecektir. Herhangi bir Din, sorgulamay1 ve arastirmay1 en iist diizeyde
tesvik ediyor olsa bile, eninde sonunda bir yerde kendi miiminlerinden
kayitsiz sartsiz iman isteyecektir. Bir baska deyisle, her Din’in biinyesinde
iman edilmesi gereken metinler ya da teorik anlatilar bulunmaktadir. Tarih
agisindan ise bu durum baskadir. Aslinda Tarih de devasa boyutta teorik
anlatilar ya da eski metinler/kalintilar biittintidiir, ama burada kayitsiz
sartsiz bir iman hicbir agidan s6z konusu degildir. Ctinkti modern bir bilim
dali olarak Tarihi, kendi biinyesinde onemli bir yer tutan efsanelerden,
mitlerden, hikayelerden, abartilardan, hattd masallardan ayiran temel olgu,
onun yontem ve metot esashi olmasidir. Bu baglamda belirli yontemlerle
sorgulanmamis, belirli bir kritikten gecirilmemis bir tarih anlatis1 ya da
tarihsel oldugu sdylenen bir bilgi, modern bilimsel anlamiyla Tarih olamaz.

% ismail Durmus, “Rab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 34 (Istanbul:
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1988-2002), 373.
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Eger Tarih bir bilim ise, elestirel bakis temelinde gelistirilen yontemler ve
metotlar sayesinde 6yle olmustur.

Bu kapsamda, kutsal metinlerin bilimsel olctitlere gore yorumlanmasi
noktasinda bir¢ok metot ortaya konulmustur. Bunlardan birisi, bugiin
mevcut el yazmalar: arasinda karsilastirmalar yapmak ve buradaki hatalarin
tespiti tizerinden 6zgin metinleri yeniden insa edebilmek arayisimi ifade
eden “metin kritigi” yontemidir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalar,
geleneksel Inciller’in tarihsel metinler olarak sorunlu olduklarmi ortaya
koymaktadir. Zira bu Inciller’e ait otograf niishalarin elde olmadigi, kopya
metinlerin bile uzun bir tarihsel stirecte tahribata ve tahrifata ugradiklari, bu
tahribatmn ise miuistensih ve redaktor kavramlariyla ve bu metinlerin yeniden
kopyalanmas1 ve elden gecirilmesi islemleriyle yakindan baglantili oldugu
anlasilmaktadrr. Ciinkii  Incillerin metinleri, siirec icinde bilingsiz
miidahalelere, ama bundan daha fazla bilingli sekilde yapilan eklemelere,
diizeltmelere ve sansiirlemelere maruz kalmislardir.

Inciller, cok eski tarihlerden bu yana bircok farkli dile terctime de
edilmislerdir. Ancak bir metnin bir dilden digerine gevirisi ¢ok hassas bir
konudur. Ctinkti ¢evirmenlerin dikkatsiz davranmalari, liyakatsiz olmalari,
bazi durumlarda yeni dilde eski dile ait kavramlari tam olarak
karsilayamamalari ya da Inciller &rneginde daha ¢ok goriildiigii tizere
tercime metinlere kendi dustincelerini katip karistirmalari, ¢ok ciddi
problemlere yol agmistir ve agmaktadir. Biiytik 6nem tasiyan kavramlarin,
anlamlarin ve baglamlarm, ceviri islemi sirasinda terctimanlarin
manipiilasyonlar1 ytiztinden degisti(rildi)kleri anlasilmaktadir.

Boylece, Inciller'in tarihsel agidan giivenilir metinler olduklari tezi
sorunludur. Metin kritigi yontemi bu konuyu el yazmalari agisindan
incelemekte ve Incil metinlerine sonradan yapilan miidahaleleri ortaya
koymaktadir. Ancak anlasildigr kadarryla bunca el yazmasmin ve belki
binlerce miistensih hatasinin ortasinda 6zgiin metinlerin ortaya cikarilmasi
gercekten cok zor bir ugrastir. Ustelik burada tamamiyla basariya ulagilsa
bile problem bitmeyecektir. Ciinkii mesele yalnizca sonraki donemlerin
miistensihlerine ya da redaktorlerine iliskin degildir. Bizzat Inciller'in
yazarlart da aslen redaktorlerdir. Onlar, sozlii ve yazili baz1 kaynaklardan
kendilerine ulasan birtakim rivayetleri metinlestiren kisilerdir. Stiphesiz
onlar da kendi kaynaklarmi yeniden sekillendirmiglerdir. Nitekim bu
makalede sadece ismen zikredilen “redaksiyon kritigi” yontemi bunu
kanitlamaktadir. Oyleyse, Incil yazarlarinin neyi ne kadar bildikleri sorusu
ayr1 bir tartisma, neyi ne kadar dogru yansittiklar: sorusu ise daha ayr bir
tartisma olmay1 stirdiirecektir.
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Arap Dilinde i‘rab Olgusu
Mehmet Sidik Ozalp*

Oz

Bu makalede Arap dilinde i'rab olgusu ele almmustir. Bu kapsamda konuyla ilgili
temel kavramlardan olan i‘rdb, bind, mu‘rab ve mebninin tanimi yapilmustir. I'rabin
mahiyeti hususunda farkli iki ekol temsilcileri tarafindan 6ne stiriilen goriislere yer
verildikten sonra i‘rdbin 6zgunliigi, faydalari, cesitleri ve gostergeleri agiklanmuistir.
Bu baglamda i‘rabla ilgi cesitli konular, soru-cevap seklinde islenmistir. Ayrica i‘rab-
Nabhiv, i‘rdb-Sarf ve i'rab-alfabe iliskilerine dikkat ¢ekilmistir. Arapcanin da mensup
oldugu Sami dil ailesine ait yazilarda sesli harflerin ¢ogu ile yardima fiillerin
bulunmayisi, Arap dilinde i‘rdb ve isnat sistemlerinin tiretilmesine neden oldugunu
belirtilmistir. Buna karsilik Hint-Avrupa dil ailesine mensup dillerde varlik (to be)
fiillinin bulundugu ve s6z konusu dillerin ¢ogunda kullanilan Latin alfabesinde sesli
harflerin biiyiik bir kisminin mevcut oldugundan, isnat ve i‘rdb gibi sistemlerin
kullanilmasina gerek duyulmadigmna dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar kelimeler: Arap dili, i'rab

The Phenomenon of I'rab in Arabic Language
Abstract

In this article the phenomenon of i‘rdb in Arabic language is discussed. In this context
the concepts associated with the subject such i‘rdb, bina, mu‘rab, and mebni are
investigated. After the opinions put forward by the representatives of the two
different schools on the nature of the i'rab are included, the specificity, benefits, types
and indicators of the i'rab are explained. In this context, some subjects that relate to
the i'rab, are investigated in the form of questions-answers. In addition, the relations
between i'rab-Nahw, i’rab-Sarf and i‘rdb-alphabet are highlighted. It has been pointed
out that Arabic language has i‘rdb and isnad systems because most of the vowel
letters and the verb of existence (to be) are not found in the writings of the Sami
language family, of which the Arabic is also a member. On the other hand, it has been
mentioned that Indo-European language family does not have isnad and i‘rab
systems, since the verb of existence (to be) are found in languages belonging to this
family and most of the vowel letters are found in the Latin alphabet that used in the
majority of these tongues too.
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Temel Kavramlar
I’rab, Mu‘rab, Mebni ve Bina

Amillerin degismesi neticesinde sozciiklerin sonlarinda lafzi veya takdiri
olarak gerceklesen degisime “i'rdb” denir. Amillerin degismesi neticesinde
sozctiklerin sonlar1 degismeyerek stikin veya tek bir hareke tizerine sabit

kalmasina da “bind” denir.!

(2Y), (), (U= ve () orneklerinde de goruldugl tizere etkisinde
kaldiklar1 amillerin degismesi neticesinde sonu degisime ugrayan sozctiklere
“mu’rab” denir. (&), (¢+), (¢&) ve (¢£7) orneklerinde oldugu gibi amillerin
degismesi neticesinde sonu degismez ve tek bir hal tizerinde sabit kalan
sozctiklere ise mebni denir.?

Mebniler, (¢&7) ve (I) orneklerinde oldugu gibi siiklin; (&) ve (%)
orneklerinde oldugu gibi zamme; (%) ve (:3f) 6rneklerinde oldugu gibi fetha
ya da (:¥j) ve (i>) Orneklerinde gortldiigu tizere kesra olmak tizere dort
kisma ayrilirlar. Isim ya da harflerden hangilerinin mebni olup ya da
olmadigini gosteren somut bir kriter yoktur. Bu is tamamen kuralsiz olup
nakledildigi gibi degerlendirilir. Kimisi zamme, kimisi fetha, kimisi kesra ve
kimisi de stik(in tizerine mebni olur.3

Miiberred (6. 286/900), miitemekkin* isimler ile muzari fiillerin mu‘rab
oldugunu belirtir.> Ibn Cinni (6.392/1002), miitemekkin isimler ve muzari
fiiller mu‘rab, digerlerini ise mebni oldugunu sdyler.6

Hasimi (6. 1943), “Fiil ile harflerde asil olan mebni, isimlerde ise asil olan
mu’rab olmaktir. Kendisine nisve ve tevkid niinlart bitisenlerin disinda kalan muzari

1 Kemaluddin Ebu’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari, Esririi’l-
Arabiyye, (Leiden-Hollanda: Brill Matbaast, 1886), 10.

2 bn Ebi'r-Rebi’ Ubeydullah b. Ahmed b. Ubeydullah el-Kuresi el-isbili es-Sebti, el-
Basit fi Serhi Ciimeli’z-Zeccici, nsr. Ayyad b. 1d es-Stibeyti (Beyrut: Daru’l-Garbr'l-
slami, 1986), 1: 171-172; Mustafa Galayini, Cami‘ii’d-diirusi’l-Arabiyye (Beyrut: el-
Mektebetu’l-’ Asriyye, 2005), 1: 18.

3 Galayini, Cami‘d’d-diirusi’l-Arabiyye, 1: 19.

4 Amillerin degismesi neticesinde sonlar1 da degisen sozciikler miitemekkin olarak
kabul edilmistir. Ornegin: (3 1), (ln) <ul) ve (3¢ @) ctimlelerinde gegen (23)
kelimesi miitemekkindir. Ciinkii kelime sonunda bulunan (2) harfinin harekesi,
orneklerde de goruldigu gibi kelimenin ontine gelen amillere gore degisime
ugramustir. Bkz. Ebu’l- Feth Osman b. Cinni, el-tiuma’ fi'l-Arabiyye, nsr. Faiz Faris
(Kuveyt: Daru’l-Kutubi’s-Sekéfiyye, 2010), 9.

5 Ebu’l-Abbds Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktadab, nsr. Muhammed
Abdiilhalik Adime (Kahire: Metabi‘u’l-Ehram et-Ticariyye, 1994), 1: 141.

6  bn Cinni, el-Luma’, 9.
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fiillerin, mu’rab ile bazi isimlerin de mebni olmalari istisnat bir durum olarak kabul
edilir” der.”

Yapilan tanimlardan da anlasildigt tizere &millerden dolay1 sonlari
degisime ugrayan sozciikler “mu‘rab”, sonlari degisime ugramayanlarsa
“mebni” kabul edilmistir. Amillerden dolay1 sozciiklerin sonlarinda
gerceklesen degisim “i'rab”, degisimin gerceklesmeme durumu da “bind”
olarak gortlmiuistiir.

I’rabin Sézciik Anlam1

Arapca’da “I'rab” sozctigiiniin yazilist (<) olup, (<) fiilinin mastaridur.
(v <#) ctmlesinde bulunan (- fiili, gegissiz fiil olarak
degerlendirildiginde; “Zeyd Arapga konustu.”, “Kapora, depozito verdi”
veya “Bir Arap atna sahip oldu.” manalarinda kullanlir. («s 3 W o) ise
“Icinde gecenleri dile getirdi” manasim ifade eder. Hadiste gegen ( .= &+ &%
k&) ctimlesi ise “Dul kadinlar, kendi adina kendileri karar verirler”
manasinda kullanilmustir. (.2 <osf) “Giizellestirdi ve diizeltti”; (L& <)
“At1 cayira sald1” ve (s sxs & o2f) “Devenin midesi bozuldu.” demektir.8

Cevheri (6. 393/1003) ise “49 <", “I'rabta hata yapmadi, diizgiin
konustu” ve “ssx o, “Delilini agikladi” ornekleriyle i‘rdbin manasinm
aciklamustir.?

Ibn Manzar (6. 711/1311), i'rabin; “nikah, depozito yapmak, cirkin soz
soylemek, aciklamak, beyan etmek, konusmasini gerekcelere dayandirmak”
gibi degisik manalarda kullanildigini dile getirmistir.10

Samerrai, nahiv ilminde terim olarak kullanilan i‘rAb o2, sozciiklerin
kapaliliklarin gidererek anlamlarini ortaya cikarttigi miinasebetiyle sozliikte
“agiklamak” anlaminda kullamilan irdb o1 ile iliskili oldugunu
belirtmistir.11

7 Seyyid Ahmed el-Hasimi, el-Kavaidii'l-esasiyye li'l-Liigati’l-Arabiyye (Istanbul: el-
Mektebetu’'l-Esasiyye, t.y.), 29.

8 Ibn Hisam Cemaliiddin Abdullah b. Hisam el-Ensari, Serhu’l-Lemhatii’l-bedriyye fi
ilmi’l-liigati’l-Arabiyye, nsr. Hadi Nehr, (Urdiin: Daru’l-Yaztri'lI-[lmiye li'n-Nesri ve
Tevzi, 2007), 1: 271.

9  Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Farabi el-Cevheri, Tacu'l-luga ve sithahu’'l-Arabiyye,
nsr. Ahmed Abdiitilgaftr “Attar, 4. Baski (Beyrut: Daru’l-Ilmi li'l-Melayin, 1990), 1:
179.

10 fbn Manzar Cemaliiddin Ebu’l-Fazl Muhammed b. Mukrim b. Ali b. Ahmed el-
Ensari el-Ifriki el-Misri, Lisdnii’l-Arab, nsr. Abdullah Ali el-Kebir - Muhammed
Ahmed Hasbullah - Hagim Muhammed es-Sazeli, (Kahire: Darii'l-Maarif, 2003), 4:
2865-2866.

11 Fazil Salih Samerrai, el-Ciimletu’l-Arabiyye ve’l-ma’nd, (Urdi’m: Dari’l-Fikir, 2017),
27.
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I‘rabin Terim Anlami

I'rabin terim anlamiyla ilgili yapilan tanimlara bakilirsa; i‘rabin amillerin
degismesi neticesinde sozciiklerin sonlarinda gerceklesen “degisim”
oldugunu soyleyenler ile amillerin degismesi neticesinde sozctiklerin
sonlarinda olusan “eser” (hareke) oldugunu belirtenler olmak tizere iki farkl
ekol vardir. S6z konusu ekoller, “i‘rabin harekeler oldugunu savunanlar” ile
“i'rabin degisim oldugunu savunanlar” basliklar1 altinda ele alinacak bazi
onemli temsilcilerinin gortislerine yer verilecektir.

I'rabin Hareke Oldugunu Savunanlar

Ibn Haraf (6. 609/1212), Selevbin (6. 645/1247), Ibn Hacib (6. 646,/1249)
ve Ibn Malik (6. 672/1274) gibi alimler, i'rAbin hareke oldugunu
savunmuslardir. Bunlara gore (34 ), (4 <) ve (x» =,+) climlelerinde gecen
(w) sozcuguniin son harfi olan dal (Jw) tizerinde bulunan harekelerde de
goriildugii gibi, amiller tarafindan yaratilan eser, i'rabtir.12

ibn Hacib, Kifiye'de: (« o7 i) L i0ley)) “I'réb, sonlari degisime ugratandir.”
Molla Cami (6. 898/1492), Kifiye'nin serhinde: (. o47 cilas - Gyl 35> 15T - Lo 1 0le)
COA A e sl g Lkl B e o e e ol 2T 0) “Kendisi ile mu'rab
sozciiklerin  sonu degisime ugrayan hareke ya da harflerdir.” diye i'rab
tanimlamusgtir.13

I'rabin hareke oldugunu savunanlardan olan Ibn Malik, “Serhu t-Teshil”
isimli eserinde: hareke, siikiin ya da bunlarmn yerine gecebileceklerle
meydana gelen ve mana tzerine insa edilen sozciiklerin sonlarmn
dontistimii i'rdb oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili (5. ¢ 35 <,2) 6rnegini
vererek s6z konusu doniistimiin bazen mananmin degismesi neticesinde daha
yaygin oldugunu soylemistir.14

Ornekte de goriildiigii tizere fail olan (%) sdzciigii zamme, mef'tl olan
(™) sozctigi fetha ve muzaf ileyhi olan (5-¢) sozciigii ise kesre olarak
dontistimlerini gerceklesmistir. Dolayisiyla manalarin degisimi neticesinde
sozciiklerin sonlarinda déntisiim meydana gelmistir.

12 {bn Hisam, Serhu’l-Lemhatii’l-bedriyye, 1: 271/275.

13 Noreddin Abdurrahman Molla Cami, el-Fevdidii'z-Ziydiyye (Istanbul: Sifa
Yayinlari, 2015), 67.

14 Cemaliiddin Muhammed b. Abdullah b. Abdullah b. Malik et-Tai el-Ceyyani el-
Endeliisi, Serhu't-Teshil, nsr. Abdurrahman es-Seyyid - Muhammed Bedevi el-
Mahttin (y.y: Daru hicir, 1990), 1: 33.
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Ibn Hisam (6. 761/1360) (2 =T (3 sflall €UZ 332050 580 51 oY) “I‘rab; dmillerin,
kelimeler sonunda elde ettigi zahiri (goriinen) ya da takdiri (varsayilan) eserlerdir.”
der.’

Suyuati (6. 911/1505): i'rdbin harekelerden ibaret oldugunu savunanlarin
tezinin, dogru oldugunu soyler. Gerekce olarak da degisimin somut bir sey
olmadigimi gosterir. Siiytti, ancak birden fazla pozisyon s6z konusu
oldugunda degisimden bahsedilebilecegini dile getirerek: “Eger i'rdb: degisim
olarak degerlendirirsek, degisim daha gerceklesmediginden sozciikler, bastan mebni
kabul edileceklerdir.” der. Stytti, i'rdbin “degisim” degil, “harekeler”
oldugunu gosteren diger bir gerekee olarak da ref’, nasb, cer ve cezimin i‘rdb
turlerinden sayilmasini gostererek sdyle devam eder: “Ref’, nasb, cer ve cezim
harekelerdir. Eger ref, nasb, cer ve cezim i'rdbin tirleriyse, o zaman i'rdb da
degisim degil harekelerdir” der. Yine SuyGti, i'rdbin degisim oldugunu
savunanlarin, kendi tezlerinin dogrulugunu ispatlamak amaciyla one
surdiikleri (=¥ «\s~) tamlamasini, (., ) tamlamasi gibi degerlendirerek
“genelin ozele izafesi” (5% U ¥ wL2) olarak kabul etmistir.16

I‘rabin Degisim Oldugunu Savunanlar

Sibeveyhi (6. 180/796), Ciircani (6. 471/1078), A'lam!” (6. 476/1083) ve
miiteahhir alimlere gore i'rab manevidir. Harekeler ise i'rabin
gostergeleridir. Bunlara gore i'rab, sozciiklerin tizerinde bulunan &millerin
degismesi sonucunda sozciiklerin sonunda lafzen veya takdirden
gerceklesen degisimin kendisidir.'8

Bununla beraber degisim genis bir kavramdir. Sozciiklerin baslarinda,
ortalarinda ve sonlarinda olusan tiim degisimleri de kapsayabilir. Fakat
“amiller tarafindan gerceklestirilen degisim.” denildiginden ism-i tasgir olan
(=) ve cem-i teksir olan (J\+)) sdzciiklerinde de gorildiigu gibi sozciiklerin
basinda veya ortalarinda olusan degisimler, &miller tarafindan
gerceklestirilmedigi i¢in i'rdb olarak kabul edilmemistir. Bu kapsamda
sozctiklerin son harflerinde olusan degisimler bile amiller tarafindan
gerceklesmiyorsa, i'rab olarak degerlendirilemez. Ornegin (s v wis), (sl

15 Cemaliiddin Abdullah b. Hisam el-Ensari, Katru'n-nedi ve bellu’s-sadd, nsr.
Muhammed Yasir Seref (Liibnan: Mektebetii Liibnan, 1990), 35.

16 Stiyatl, el-Esbih ve'n-nezdir fi'n-nahv, nsr. Abdul’al Salim Mekrem (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1985), 1: 172/173.

17 Yusuf b. Siileyman b. Isa es-Sentemeri el-Endeliisi Ebii'l-Haccac (el-A’lem) olarak
bilinir. Edebiyat, siir ve dil alaninda yetismis bir sahsiyettir. Hicri 410 senesinde
Sentemeriye’de dogmus ve 476 senesinde i@biliye'de vefat etmistir. Bakiniz: Ibn
Hisam, Serhu’l-Lemhatii’l-bedriyye, 1, s. 273. (dipnot)

18 Ebu Bekr Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircani, el-Ciimel/el-
Ciircaniye, nsr. Ali Haydar (Dimask: Mektebetu Mecmeu'l-Lugati’l-Arabiye, 1972),
6; Suyati, el-Esbdh, 1: 173; Ibn Hisam, Serhu’l-Lemhatu "I-bedriyye, 1: 271/275.
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S 50) Ve («l 52)19 climlelerinde gegen (+) sozciigtinde olusan degisimler, her
ne kadar sozctigiin son harfinde gerceklesmisse de i‘rdb olarak
degerlendirilmemistir.20

I'rabin degisim oldugunu belirten 6nemli bazi alimler tarafindan yapilan
birkag tanimi1 6rnek olarak verecegiz.

Hariri (6. 516/1122): ['rdb, sozciiklerin son harflerinin, dmillere gore degisime
ugrama islemine denir.!

Enbari (6. 577/1181): ['rdb, sozciiklerin son harflerine ait olan harekelerin,
amillerin degismesiyle beraber ldfzen veya takdiren degisime ugramalaridir 22

Eba Hayyan (6. 745/1344), ['rab, kelimelerin sonunda ya da kelimelerin sonu
olarak kabul edilen yerde, iizerlerinde bulunan dmillerin etkisiyle gerceklesen
degisimdir, der.?

Carperdi (6. 746/1346): ['rdb, dmillerin degismesi neticesinde kelimelerin
sonunda olusan degisimdir.?*

Ibn Hisam: ['rdb, dmillerin sozciiklerde yaratti§: degisimdir.25

Ibn lyaz (6. 544/1149), Arap dil bilimcilerin cogunlugu tarafindan i‘rabin
harekeler degil, degisim oldugu goriistiniin desteklendigini iddia etmistir.
Gerekge olarak “i‘rab harekeleri” (-isy! «>) tamlamasini, mebnilerde de
hareke ve harflerin bulunabilme durumunu, vakif halinde harekelerin
bulunmayisini, stikinun da bazi durumlarda i'rdb sayilmasiu ve i‘rab
taniminda da “degisim” kavraminin kullanilmasin gostermistir. Ctinki soz
konusu tamlama, hareke ile i'rabin farkli seyler oldugunu gosterir. Bununla
beraber hareke ile harflerin mu'rab kelimelere 6zgii olmadiklar1 aym
zamanda mebnilerde de bulunduklarmdan i‘rdbin degisim oldugu tezini
destekler niteliktedir. Aymi sekilde vakif ile stikin durumlarinda da
harekelerin bulunmamalarma ragmen i‘rdb olarak degerlendirilmeleri ile

19 (&l e 2l cimlesinde niin () kesrali (22)) (s @341) ciimlesinde ise nan () fethalt
ve (k) () ctimlesinde («Wl) sozctigiinde bulunan hemzenin (1) harekesi olan
fetha, ntin (0) harfine nakledilmek suretiyle nin (c) harfi fethali olmustur. Bkz. ibn
Hisam, Serhu’l-Lemhatii’l-bedriyye, 1: 271/275.

20 fbn Hisam, Serhu’l-Lemhatii’l-bedriyye, 1: 271/275.

21 Ebat Muhammed Kéasim b. Ali b. Muhammed b. Osman el-Hariri, Serhii Miilhati’l-
i’rdb, nsr. Ahmed Muhammed Kasim (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 2002), 79.

22 Enbari, Esrdru’l-Arabiyye,10.

2 Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan el-imam Esiru’d-din Eba Hayyan
el-Endeliisi, frti§ﬁﬁ1’d—durab min lisani’l-Arab, nsr. Ramazan Abdultevvab - Receb
Osman Muhammed (Kahire: Mektebetii’l-Hnct, 1998), 833.

2 Fahruddin Ahmed b. Hasan el-Carperdi, Kitdbu’'l-Mugni (istanbul: Sifa Yayinlari,
2012), 8.

% {bn Hisam, Serhu’l-Lemhatii’l-bedriyye, 1: 271.
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degisimin manevi olma durumu da i‘rabin harekeler degil, degisim olmasim
gerektirmektedir. I'rabin harekeler oldugunu savunanlar ise, Ibn Iyaz'm one
surdugt gerekceleri sirasiyla su sekilde ctirtitmiislerdir: Birincisi, “i‘rabin
harekeleri” denilebilecegi gibi “binanin harekeleri” de denilebilir. Dolayistyla
harekeler genel, i'rab ise ozeldir. Ikincisi, harekelerin tiimii i'rab oldugunu
savunmuyoruz. Sadece amillerin degisimi sonucunda gerceklesen
harekelerin i'rab oldugunu savunuyoruz. Amillerin degismesi sonucunda
olusan harekeler ise mebnilerde yoktur. Uctincistt  vakif istisnai bir
durumdur. Asil olan vasil durumudur. Dérdiinciisii, i'rdbin hareke veya
harekenin Hazfi oldugunu soyliiyoruz, yani siikin durumunda i‘radb
harekenin Hazfidir. Bundan dolayidir ki Ibn Hacib, “i’rab, mu’rab olan
sozctiklerin sonlarmin kendisiyle degisime ugramasidir. S6z konusu degisim,
bazi durumlarda harekelerin varlig: ile gerceklesirken bazi durumlarda da
harekelerin Hazfedilmeleriyle gerceklesir” der. Besincisi ise, i'’rdbin degisim
oldugunu savunanlar, i’rdbin manevi oldugunu dile getiren taraftir. Digerleri
ise baska bir sekilde tanimlamistir. Dolayisiyla kars: tarafin tanimi hasimlari
aleyhine delil tegkil edemez.20

Gortildtigi tizere birinci goriise gore i'rdb, dmiller tarafindan sozciiklerin
son harflerinde birakilan iz yani harekeler iken ikinci goriise gore ise amiller
tarafindan sozctiklerde olusturulan degisimin kendisidir.

Modern Arap dil bilimcilerinden Mehdi el-Mahztmi (6. 1414/1993), soz
konusu iki ekol goriisleri disina cikarak i‘rdbi soyle tanumlamistir: “I'rdb,
sozciik wve ciimlelerin  dilsel ~fonksiyonlarimn ve gramerdeki degerlerinin
gostergesidir.?” der.

Mahztminin i'rdb i¢in yapti§1 bu tamm, i'rdbi1 degisim veya hareke
olmaktan ziyade sozciik ve climlelerin dilsel fonksiyonlarinin ve gramer
degerleri olarak gormesi, i'rdba bilimsel bir agidan bakilmasi gerekliligi
glindeme tasimuistir.

I'rabin Ozgiinltgi

Ibn Faris (6. 390/999), “Araplara 6zgii énemli ilimlerden biri de i'rdb tir.
Sozciiklerde manalar arasindaki karigiklik onun sayesinde giderilir. Metinlerin 6zii
teskil eden haberler, onunla bilinir. 1'rdb olmasaydi fail, mefiilden; muzaf,
mevsufdan; taacciip, istiframdan... ayirt edilemeyecekti.” der.

2% Suyati, el-Esbah, 1: 173 /175.

27 Mehdi el-Mahztmi, Fi'n-nahvi’l-Arabi nakdiin ve tevcihun, (Beyrut: Daru’r-Raidi’l-
Arabi, 1986), 67.

2 Ebti'l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kazvini er-Rézi, es-Sahibi fi fikhi'l-
lugati’l-Arabiyyeti ve mesdilihd ve siineni’l-Arabi fi keldmihd, nsr. Ahmed Hasan Besec
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye, 1997), 43.
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Arap diline 6zgii olan i‘rab, Latin ile Alman dilleri disinda hicbir dilde
mevcut degildir. I'rab sayesinde sdzciik manalari arasindaki karigikliklar
giderildigi sebebiyle, s6zctik anlamlar1 arasinda karisikligr onleyen bir sistem
olarak da degerlendirilebilir.?

Samerrai, i'rdb sayesinde manalarin aciklanabildigini gostermek amaciyla
harekeleri olmayan («~ W »s7) Ornegini vermistir. S6z konusu ctimle
harekesiz oldugu zaman ¢ok sayida degisik anlamlar ifade edebilecegini
belirtmistir. Fakat (3~ 5w 357) seklinde okudugumuzda, “Insanlar, Ahmet’e
saygl gosterdi”, (A~ o 357) olarak ele aldigimizda, “Ahmet, insanlara saygi
gosterdi”, (i . :57) olarak degerlendirdigimizde, “Insanlar arasinda en

saygin olam1 Ahmet'tir” ve (aaf s »57) formunda okudugumuz zaman ise,
“Ahmet! Insanlara sayg1 goster” demek oldugunu séylemistir.3

Samerrai, el-Ciimletii’l-Arabiyye isimli eserinde ise konuyla ilgili (552 <4 V)
ile (o~ w2 &) orneklerini verir. Harekesiz olan (s;# <& V) ctimlesinin
olumsuzluk veya yasaklama anlamlarindan birini ifade edebilecegini soyler.
Fakat ctimlede gegen (:»i) fiili merfG’ olarak (s»2 2si V) seklinde
okundugunda “Mahmut gitmiyor”; (¢»i) fiili meczim olarak (sss sk V)
denildiginde ise “Mahmut gitmesin” demek oldugunu belirtir. Aym sekilde
(-2~ w22 &) denildiginde (&) sozciigiinde bulunan (&) harfi cezimli olarak
okundugu zaman, anlam olarak olumlu ya da olumsuzluk bildiren bir ctimle
olabilir. Ancak (&) harfinden sonra gelen her isim de (o~ i:= ) seklinde
merft’ olarak okundugunda veya (>~ iz= &) drneginde oldugu gibi ilk isim
merf(i" ikinci ismin manstb olarak okundugunda sadece olumsuzluk ifade
edecegini soyler. Eger (52~ luzs &) ctimlesinde de oldugu gibi (&) harfinden
sonra gelen ilk isim mansiib ikinci isim merfti olarak okundugunda, tipki ( &)
so- Twe) ctimlesi gibi pekistirilmis olumlu bir ctimle olacagini dile
getirmistir.3!

Samerrai, Sami dil ailesine mensup olan kadim dillerde i'rdb olgusunun
bulundugunu ve Arap dilinin de bu olguyu, ait oldugu Sami dil ailesinden
miras olarak aldigim soyleyerek soyle devam eder: Alman oryantalist
Noldeke “Nebitiler; ref durumunda zammeyi, nasb durumunda fethayt cer
durumunda ise kesrayt kullaniwyorlardi.” diye dile getirmistir. Asur ve Babil
dillerini iceren eski Akad metinleri, her iki dilde de i'rabin bulundugunu
gostermektedir. Fasih Arapca’da da oldugu gibi milattan once 1750-1792
yillarinda eski Babil dilinde yazilmis olan Hammurabi Kanunu'nda da
i'rabin bulundugu, failin merft’, mefaliin mansub, ref'in alameti zamme,
nasbin alameti fetha ve cerrin alameti kesra oldugunu goriilmektedir. Sadece

2 Mecd Muhammed el-Bakir el- Berazi, Fikhu'l-lugati’l-Arabiyye (Urdiin: Daru Mecd
Lavi li'n-Nesr ve Tevzi, 1987), 24-25.

30  Fazil Salih es-SAmerrai, Me’ani'n-nahv (Urdﬁn: Daru’s-Selattin, 2010), 1: 20.

31 Samerrai, el-Ciimletii’l-Arabiyye, 27.
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bunlarla siirh kalmayip hatta ikil sozciiklerin i‘rablar1 da tipki giintimiiz
Arapcasinda oldugu gibi rafi” durumunda elif, nasb ve cer durumlarinda ise
ya ile oldugunu, cem’-i mtizekkerlerin i‘rabi ise rafi’ durumunda vav nasb ve
cer durumlarinda ise ya ile oldugu belirtilmistir.32

I'rabin Faydalar

I'rabin kendine 6zgii bazi faydalari vardir. Iginde i'rab olmayan diller, bu
faydalardan yoksundur. Bununla beraber stz konusu faydalar yaninda bazi
dezavantajlarmin da bulundugu soéylenebilir. 1'rab sahibi olan dillerde
herhangi bir sozctugii dogru okuyabilmeniz igin ilgili s6zctigin merfd’,
mansib veya mecrtr olmak tizere hangi durumda okunmasi gerektigini
bilmek zorundasimiz. Bu zorunluluk ise dezavantaj olarak kabul edilmistir.
Buna karsilik i'rab sahibi olmayan dillerde béyle bir duruma ihtiya¢ yoktur.
Arapca’da(w=) sozctuglintin hangi ctimlede hangi sekilde okunmasi
gerektiginin bilinmesi gereken bir durumdur. Ornegin: (12 .=-) ctimlesinde
merfd’, (s s ciimlesinde manstb ve (x= e «.l.) cimlesinde de mecrar
okunur. Aym sekilde muzari fiillerin de hangi durumlarda merfd’, hangi
durumlarda manstib veya hangi durumlarda meczim okunabilecegini
bilmek zorundasimiz. Buna karsin i'rdb sahibi olmayan dillerde boyle bir
ihtiyaca gereksinim duyulmamaktadir. I'rab sahibi olmayan dillerde
sozciikler, tim pozisyonlarda aym sekilde okunurlar. Ornegin Ingilizcede:
(Vs ,=~) icin (Khalid came), (W <.f) igin (I saw Khalid), (3s s cus3) icin (I
went with Khalid) seklinde okunur. Gortldiigti tizere tiim citimlelerde
(Khalid) sozctigli sabit kalip sozciikte herhangi bir degisim s6z konusu
degildir. Arapcanin aksine i'rab sahibi olmayan dillerde muzari fiillerde de
degisim sz konusu degildir. Ornegin: (<3 vl) igin (I go), (<3 of w)i) igin (I
want to go), (<=3 4 &) icin ise (I didn’t go) denir. Orneklerde de goriildigi
tizere (&5 uf) ctimlesinde muzari fiilli, merfd’, (c»3f of 4)f) ctimlesinde manstb
ve (¢ | u) climlesinde ise meczim olmak {izere ti¢ degisik sekilde
okunmustur. ['rab sahibi olmayan dillerden sayilan Ingilizcede ise tim
ctimlelerde (go) fiilli tek bir sekilde okunmustur. Bu nedenle i‘rdb sahibi
olmayan dillerin 6grenilmesi ve konusulmasmin daha kolay oldugunu
soyleyebiliriz. Ctinkti i'rab, dilin dgrenilmesi ve konusulmasii zorlastirir.
I'rab sahibi olmayan dillerin 6grenilmesi ve konusulmasinin daha kolay
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber kolayligin her zaman art1 bir deger
oldugunu soyleyemeyiz. Bu kapsamda i'rabin Arap diline kazandirdig:
incelik ve zenginlikler, i'rab sahibi olmayan dillerde yoktur. Bahsi gecen baz1
olumsuzluklara ragmen i'rab, dilde art1 bir degerdir. Ornegin Arap dilinde
olumsuz ciimle yapisinda: (&30 W ul), (¢l ¥ ul), (sl & tl) ve (dwsl wod )
orneklerine bakarsak her ctimlenin, digerleri tarafindan ifade edilemeyen
kendine has anlamalar1 vardir. Buna karsin 1ngﬂizcede biitiin bu ifadeler,
sadece (I dont go) ctimlesi ile karsilanir. Ayn1 sekilde (ssu It V), (L I Y),

32 Samerrai, Me'dni’n-nahv, 1: 20/ 24.
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(Lu 2 L), (L b L), (S S L), (L L 8) ve (L b - 8) ifadelerinin her

biri kendine 6zgii bir manasi varken Ingilizcede biitiin bu ctimleler, (no
student is absent) tabiri ile ifade edilir.3

I'rabin faydalarindan biri de farkli manalari ortaya gikartmaktir. Onceki
konularda da deginildigi gibi bazi metinlerin anlamlarina ancak i‘rab
sayesinde ulagilabilir. I'rabin faydalarindan bir digeri ise anlatimda
zenginliktir. Konusmacilar, i‘rdb sayesinde konusmalarina zenginlik
Katabilirler ve ilgili konuda rahat hareket ederek ifade 6zgirliigiinii elde
edebilirler. Ornegin irab sayesinde konusmacilar, ciimlenin anlam
butunltigti bozulmadan ve anlasilir kalarak ctimle igerisinde istedikleri
sozcligli one ya da arkaya alabilme o6zgtirltigiine sahiptirler. Ciinki i'rab
sahibi olan dillerde sozciik birimleri, sozlitksel fonksiyonlariyla beraber
tagindiklarindan anlam biitiinliigii bozulmaz. I'rab sahibi olmayan dillerde
boyle bir 6zellik sz konusu degildir. 'rab sahibi olmayan dillerde pozisyon
siralamasina riayet edilme zorunlulugu vardir. Bu nedenle s6z konusu
siralamada en ufak bir degisim, anlam karigikligina neden olur. Ornegin i‘rab
sahibi olmayan dillerde mef'tl, failden once getirilemez. Bilinen {islup
tizerine devam edilir. I'rab sahibi olan dillerden sayilan Arapga’da ise boyle
bir zorunluluk yoktur. Sadece i'rablarin gézle goriiliir olmadig: ve kastedilen
manaya gotiiren baska unsurlarin da (karine vb.) sd6z konusu olmadig:
durumlarda i‘rdb sahibi olmayan dillerde oldugu gibi Arapca’da bilinen
tslup (fiil-fail-mefal siralamasi) takip edilir. Yani fiilden sonra gelen sozciik
fail digeri ise mef'til olarak degerlendirilir. Ornegin (s s «,>) ctimlesinde
Musa fail, isa meftldiir. Aksi takdirde anlam kargasasi olur. Sirafi'nin (6.
368/979) el-Kitdb tizerinde bulunan serhinde, (4. 4y ,») ctimlesinde mef'tl
failden 6nce getirilmistir. Ctinkii i'rdb agisindan boyle olmasi gerekir. Anlam
bakimindan da herhangi bir sorun yoktur. Bilindigi tizere Arap dili, kafiyeli
siir ve secili sozler bakimindan oldukca zengindir. Kafiyenin failde
bulunmasi halinde secili veya kafiyeli bir s6ztin olusabilmesi i¢in fail, ctimle
sonunda olmak zorunda olabilir. Bu durumlarda mef'tl, failden once
gelecektir. Boylece irab bir nevi anlatima zenginlik katmstir. I'rabm
faydalarindan biri de anlamda inceliktir. Ornegin: (;o~ J=, v) dedigimizde
“Hicbir adam yoktur” manasin ifade ederken (> -v) dedigimiz zaman
“Higbir adam yoktur” veya “adam yoktur” manalarindan birini ifade eder.3*

Demir, i'rabin lafzi ve anlam boyutu arasinda birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmayan siki bir iliski oldugundan birbirinden bagmsiz
diistintilmesinin ¢ok zor oldugunu soyleyerek i'rdbin faydalarm soyle dile
getirir:

3 Samerrai, el-Ciimletii’l-Arabiyye, 43 /44.
34 Samerrai, el-Ciimletu’l-Arabiye, 44/49.
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“Tletisimde maksat, konusanin diisiincelerini, niyetini baska bir
ifadeyle zihnindeki anlamlar1 muhataba dogru diizgiin ve en giizel
bicimde aktarmasidir. Bununla birlikte miite’ellimin, maksadinm
eksiksiz ve hatasiz bir sekilde dinleyiciye ulastirmasi ancak i‘rdbin
sekil/gramer boyutuna riayet etmek ile miimkiin olabilir. Ayni
sekilde dinleyici konumunda olan kimsenin, konusanin mesajimi
dogru bir sekilde anlamasi da yine i‘rdbin sekil/gramer yoniine
baghidir.”35

Bu baslik altinda sundugumuz i‘rdbin faydalari ile dezavantajlarma
baktigimizda, metinleri dogru okuyup dogru kavramak igin i'rab faydal
olarak goriilmekle beraber ayni zamanda i‘rdb bir dezavantaj olarak da
gorulmistr. Ik bakista celiskili bir durum gibi gortinse de konu {izerinde
iyice dustnildtigiinde isin o6ziinii, sesli veya sessiz harflere sahip olan
alfabelere dayandig: diistincesindeyiz. Arap dilinde kullanilan alfabenin tiim
harfleri sessiz karakterli oldugundan i‘rdb olmadan Arapga metinleri dogru
okuyup anlamak miimkiin olmayacag icin i‘rdb1 faydali olarak gorebiliriz.
Fakat sesli harflere sahip olan alfabelerle yazilan metinlerle karsilastirma
yaptigimiz zaman i'rdb, dezavantaj olarak goriilebilir. Ciinkii sesli harflere
sahip olan alfabelerle yazilan metinler, i'rdb olmadan da dogru okunup
anlasilabilirler. Ustelik i‘rdb sahibi olan dillerden farkli olarak degisik
secenekler arasinda dogruyu bulmak icin ekstra yeteneklere sahip olmay
gerektirmez ve metinin yanlis okunma ihtimali da neredeyse yok denecek
kadar azdr.

I'rabin Cesitleri

Klasik Nahiv kitaplarinda i‘rdbin gesitleri, degisik sekillerde ele alinmustir.
Burada Demir’in yaptig1 smiflandirmayr goz 6niinde bulundurarak i‘rabm
cesitlerini, konumuna ve niteligine gore iki baglik altinda inceleyecegiz.

Konumuna Gére I'rabin Cesitleri

ibn Hisam, kelimenin ciimle icindeki konumu bakimindan i‘rdbi dort
kisma ayirmaktadir. Bunlar ref’ (&), nasb (.-2d), cer (4) ve cezim (p4)
halleridir. Ref’ (<)) ve nasb (.-=) halleri hem fiilde hem de isimde; cer ()
sadece isimde; cezim () hali ise sadece fiilde bulunur.3¢

(b2 3) ve (352 o Ty &) orneklerinde goriilduigii tizere ref” ve nasb, isim ile
fiillerde bulunabilir. (% &,.) orneginde oldugu gibi cer, sadece isimlerde

35 Ramazan Demir, Birgivi'nin Izhdru’l-esrir Adli Eserinde Amil, Ma'mill ve Amel (I'rdb)
Terimleri (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 144.

3 Ramazan Demir, “I'rdb Terimi ve Ibn Hisdm in Serhu Katri’'n-Nedd ve Belli’s-sedd Adli
Eserinde ['rab Uygulamas:”, Journal Of Inercultural and Religiouns Studies ISSN: 2147-
0405/1 (2011): 93.
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bulanabilir. (;z {) orneginde de goriildiigii tizere cezim ise, sadece fiillere
bulunabilir.3”

Carperdi, sozciiklerin sonunda gerceklesen degisimi, harekelerle
gerceklesen degisim ile harflerle gerceklesen degisim diye iki ana gruba
ayirdiktan sonra harekelerle gerceklesen degisimi “tam harekeliler” ve “eksik
harekeliler”; harflerle gerceklesen degisimi de “tam harfliler” ile “eksik
harfliler” olmak tizere dort boliime ayirmigtir.3

Tam Harekeliler

Munsarif miifredler ile munsarif olan cem-i miikesserlerin (kirik
¢ogullarin) i‘rablar1 tam harekelidir. (35 &), (W <b) ve (x» =50); (Ju, &), (e
V) ve (Jiy =,2).3 gibi.

Gortildtigi tizere birinci ctimlelerde fail olarak yer alan (w) ve (J»)
sozciiklerinin i‘rablari, zamme; ikinci ctimlelerde mef‘tl olarak yer alan (+)
ve (Jw,) sozciiklerinin i‘rablari, fetha ve tglincii ctimlelerde harf-i cer ile
mecrir olan () ve (Ji=,) sozctiklerinin i‘rablari, kesra ile gerceklesmistir.

Eksik Harekeliler

Cem-i miuennes salimlerin irab1 eksik harekeliler kapsaminda
degerlendirilmistir. Ornegin: (&les s5), (lobs o)) Ve (Slokes o)) 40

Goruldugt tizere (L) sdzcliglintin i'rab1 birinci 6rnekte zamme, ikinci
ve {ictincti 6rneklerde kesra ile gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle (-td..)
sozctigliniin ref'i zamme, cerri kesra ile gerceklesirken nasbi fetha ile
gerceklesmediginden tiim harekeler kullanilmadigindan eksik harekeliler
olarak degerlendirilmistir.

Tam Harfliler

Arap dil bilgisi literatiirtinde “Esma-i sitte”4! olarak yer alan stzctiklerin
i‘rab1 tam harfliler olarak kabul edilmistir. (sl &), (o4 <ob) Ve (wb =,»)%2 buna
ornek olarak verilebilir.

37 Cemaliiddin Abdullah b. Hisdm el-Ensari, Serhu Katru'n-nedd ve belli’s-sadd, nsr.
Muhammed Yasir Seref (Litbnan: Mektebetu Liibnan, 1990), 35; Galayini, Camiii’d-
diirusi’l-Arabiyye, 1: 20.

38 Carperdi, el-Mugni, 9; Meylani, Serhu’l-Mugni, 9; Meylani, Serhu’l-Mugni, 9.

% Carperdi, el-Mugni, 9; Meylani, Serhu’l-Mugni, 9; Meylani, Serhu’l-Mugni, 9.

40 Carperdi, el-Mugni, 10; Meylani, Serhu’l-Mugni, 9; Meylani, Serhu’l-Mugni, 9.

41 Nahivde Esma-i sitte olarak bilinen s6z konusu kelimeler (<), (#1), (), (&), (c*) ve
sahip manasinda olan (s2) sozciikleridir. Genel olarak bu sozciiklerin refleri vav,
nasblari elif ve cerleri ya ile olur. Abbas Hasan, en-Nahvu'l-vifi, 3. Baski (Kahire:
Daru’l-Maarife, 1974), 1: 108.

42 Carperdi, el-Mugni, 9/10; Meylani, Serhu’l-Mugni, 9/10.
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Bilindigi tizere 6rneklerde gecen (-f) sozciigii Esma-i sitte olarak bilinen
s6z konusu alt1 kelimeden biridir. Birinci 6rnekte fail olan (-sf) sozciigi,
merf(’ olup ref'i “vav” ile gerceklesmistir. Tkinci drnekte mefal olan (s.)
sOzcligi, manstb olup nashi elif ile gerceklesmistir. Uctincii 6rnekte ise

basinda harf-i cer bulunan («f) sozciigii, mecrtr olup cerri “ya” ile
gerceklesmistir.

Eksik Harfliler

Zamire muzaf olan () sozciigii ile tesniye ve cem-i miiennes salimlerin
i'rablar1 eksik harfliler olarak gortilmiistiir. Ornegin: (WS s), (ledsS =ul) ve
(L 2p); (Ol 1), (xihos i) Ve (bt ) (Omhos $12), (Cnbos o) VE (e
. M)_43

[Ois, 3

Gortildtigt tizere zamire muzaf olan () sozciigii ile tesniyenin ref’leri,
“elif”; nasb1 ve cerleri, “ya” ile gerceklesmisken, cem-i miiennes salimlerin

“H__Ar

ref’i, “vav”; nasb1 ve cerri “ya” ile gerceklesmistir.
Niteligine Gore I‘rabin Cesitleri

Ibn Hisam, Serhu Katru'n-nedd ve belli’s-sadd isimli eserinde i‘rabi ciimle
icinde yer alan kelimenin sonunda i‘rdb alametlerinin gozikiip
goziikmemesi acisindan zahir ve mukadder olmak tizere sadece iki kisma
ayirirken, Mugni'llLebib isimli eserinde ise i‘rdbta mahalli olan ctimleleri
miistakil bir boltimde detayl1 bir sekilde incelemistir.#

Lafzi I'rab

Amillerin, sozciikler sonunda elde ettigi goriinen izlerdir. Lafzi i'rab, son
harfleri mii‘tel olmayan mu'rab sozciiklerde bulunur. Ornek: (w1 de.d »£5)45

Takdiri I’rab

Carperdi, takdiri i'rab1 («= o 6 Ld & ohed) ok Y L) yani “lafzinda i'rdb
goriinemeyen  sozciiklerin  i'vdbi, bulunmasi  gereken vyerde varnug  gibi
degerlendirilir” seklinde tanimlayarak konuyla ilgili (Les), (%) ve (sae-)
orneklerini gostermistir.46

Meylani ise “ >t sozctigtiniin sadece ref’ ve cer halinde i'rab: takdiri iken

”

nasb halinde lafzidir.” diye eklemistir.#’

4 Carperdi, el-Mugni, 10; Meylani, Serhu’l-Mugni, 10.

4 Demir, “I'rdb Terimi ve Ibn Hisdm'm Serhu Katri'n-Nedd ve Belli’s-sedii Adli Eserinde
I‘rab Uygulamas:”, 91/93.

45 Galayini, Camiii’d-diiriisi’l-Arabiyye, 1: 22.

46 Carperdi, el-Mugni, 10/11.

47 Muhammed b. Abdiirrahim b. Muhammed b. Bedruddin el-Omeri el- Meylani,
Serhu’l-Mugni (Istanbul: Sifa Yayinlari, 2012), 11.
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Birgivi (6. 981/1573), takdiri i'rdbi, “hakiki i'rdb sebebiyle degil de bizzat
kelimede bulunan bir engel sebebiyle kelimenin son harfinin tizerinde agik bir sekilde
goziikmeyen tam aksine takdir edilen (varsayilan) i'’rdb” seklinde tanimlamistir.48

Soz konusu engeller ise sonlari, elif (), vav (;) veya ya () harflerinden
olusan mu’tel olan mu‘rab sozciiklerde ve birinci tekil kisinin iyelik ekinden
olusan tamlamalardir. (& sb 4 Slal)d

Mahalli i‘rab

Amillerden dolay1 sozciikler sonunda kabul edilen degisimdir. Aslinda
bu tiir i'rdb ne goriinen (lafzi) ne de var olup da goriinmeyen (takdiri) bir
i’rabtir. Bu tiir i'’rdb, mebni ve benzeri kelimelerde s6z konusudur. Ornegin
(3 Vs o) climlesinde gegen (:¥3) ile (Js .+ tusT) ciimlesinde gegen (i)
sozctikleri, mebni olduklari i¢in i’rdblar1 mahallidir.50

Mabhalli i‘rab i¢in yapilan “amillerden dolay: sozciikler sonunda kabul edilen
degisimdir.” tanimina bakarsa, i'rdbmn bir ara¢ olmaktan cikip adeta amag
haline getirildigini gosteren kamitlardan biri olarak degerlendirebiliriz.
Cunkii Arap dil bilimcileri, kuralcilikta o kadar ileri gitmisler ki olmayan bir
seyi bile zorlama yoluyla varmis gibi gérmeye baslamislardir. Onlara gore
soz konusu yerde i‘rdba uygun bir sozciik bulunsaydi, amillerin istegi
geregince mu'rab olarak kabul edilecekti. Dolayisiyla her ne kadar burada
i'rab1 kabul etmeyen mebni bir sozciik bulunsa da konumun i‘rdb yeri
(mahalli) oldugundan stz konusu sozciigiin i'rab1 varmus gibi kabul etmisler
ve irdbi icin “mahalli irab” yakistrmasmi uygun gormiislerdir. Bu
durumun orta dogu toplum psikolojinin bir sonucu olarak olusturuldugunu
diistindtigtimiiz amillerden kaynaklandigi asikardir. Bu kapsamda amil
kavraminin da arastirilmasi gereken bir olgu oldugu kanaatindeyiz.

I'rabin Gostergeleri

Harekeler, harfler ve Hazf olmak tizere i‘rdbin ¢ tiir gostergesi (alameti)
vardir. Harekeler: zamme (), fetha () ve kesra () olmak tizere tice; harfler: elif
(", ntin (), vav (s) ve ya (¢) olmak tizere dorde ayrilir. Hazf ise harekelerin
yok edilmesi, fiillerin son harflerinin veya ntn (v) harfinin fiillerden
atilmasiyla gerceklesir. Hazf harekelerin yok edilmesiyle olusuyorsa stiktn ()
olarak isimlendirilir. Sozctiklerin son harflerinin yok edilmesiyle gerceklesen
Hazfe, naks fiillerden olan ((2. {), (0= {) ve (¢+ {) orneklerini gosterebiliriz.
Ntn (o) harfinin atilmasiyla gerceklesen Hazfe, (v (), (S5 V) ve (1S5 )
fiillerini 6rnek olarak verebiliriz.5!

48 Demir, Birgivi'nin Izhidru’l-esrir adli eserinde Amil, Ma‘miil ve Amel Terimleri, 166.
49 Galayini, Cami'd’d-diirusi’l-Arabiyye, 1: 23.
50 Galayini, Cami‘d’d-diirusi’l-Arabiyye, 1: 27.
51 Galayini, Cami‘d’d-diirusi’l-Arabiyye, 1: 20.
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Refin; zamme (), vav (), elif () ve nin (o) olmak tizere dort gostergesi
vardir. Bunlardan zamme (), asli digerleri ise ek gostergelerdir. Nasbin; fetha
(), elif (), ya (s), kesra () ve ntinun (o) Hazfi olmak tizere bes gostergesi
vardir. Bunlardan asli olan fetha (), digerleri ise ek gostergelerdir. Cerrin;
kesra (), ya (¢), fetha () olmak tizere {i¢ gostergesi vardir. Bunlardan asli olan
kesra (), digerleri ise ek gostergelerdir. Cezmin ise siiktin (), son harfin Hazfi
ve ntnun (¢) Hazfi olmak tizere {i¢ gostergesi vardir. Bunlardan asli olan
stiktn (), digerleri ise ek gostergeler olarak kabul edilir.>2

Goruldugt tizere Ibn Hisdm, i'rdb gostergelerini asli olup olmamas1 ve
kelimenin son harfi {izerinde goriintip gortinmemesi agisindan gesitli
kisimlara ay1irmustir.5

I'rabin goriinen gostergelerine, fetha, kesra, zamme, cezim, vav, ya, elif,
nn veya bunlardan birinin hazfedilmesini gostermistir. I'rabin varsayilan
yani mukadder gostergelerini ise bes ayr1 grup seklinde ele almustir. Birincisi:
(&¥) sozctuginde goruldigit tzere i'rdbin tim harekelerinin, sézctigiin
sonunda bulunan elif () nedeniyle ortaya ¢ikamayacagmdan varmis gibi
kabul edilir. Bunlara makstr isimler (=i ,.¥\) denir. Ikincisi: sdzciiklerin
sonuna, miitekellime (birinci tekil kisiye) ait olan ya () harfinin (iyelik
ekinin) bitismesiyle olusan tamlamalardir. Ornegin (Jf), (&) ve (L)
sozciiklerinin sonlarina bitisen ya harfini ele alabiliriz. Ya harfi, kendinden
once gelen harfin her haliikdrda kesrali olmasini gerektirir. Boylece i‘rabm
tum harekelerinin ortaya c¢ikmasim engellemistir. Uciinciisii: Telaffuz
edilmesi zor oldugu icin sadece zamme ve kesra durumlarinda i‘rabin takdiri
sayilmasidir. Bu ttir sozciiklere, mankts isimler (-5 V1) denir. Bundan
kasit: () ve (»w) sozciiklerinde oldugu gibi sonunda ya bulunan ve
ya’dan once gelen harf de kesrali olan sozciiklerdir. Dordiinctisti: Bir
engelden dolay1r zamme ve fethanin takdiri sayilmasidir. (.:%) fiilinde de
goriildiigti gibi elif ile mti'tel olan fiillerde goriinen bir durumdur. Ciinkii
elif, kendi tizerinde harekelerin goriilmesini engeller. Ornegin: (15 .:2) ve (
e 22). Besincisi: (524 &) ve (2 L) fiillerinde goriildtigii tizere vav veya ya
ile ma’tel olan fiillerde goriinen sadece zammenin takdir edildigi yani var
sayildig fiillerdir. (> &) ve (2% &J) orneklerinde de oldugu gibi fethanin
hafif olmas: miinasebetiyle ya {izerinde bulunan fetha hem isim hem de
fiillerde ortaya cikar. (3% ) fiillinde goriildiigii gibi vav tizerinde bulunan
fetha ise sadece fiillerde ortaya gikar.>

52 {bn Hisam, Serhu Katri'n-nedd, 36 /43; Galayini, Camiii’d-diiriisi’l-Arabiyye, 1: 20/21.

5 Demir, “I'rdb Terimi ve Ibn Hisdm'in Serhu Katri'n-Nedd ve Belli’s-sedi Adli Eserinde
I'rab Uygulamast”, 94.

54 Ibn Hisam, Serhu Katri'n-nedd, 44.
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Soru-Cevap Seklinde Cesitli Konular

Bu bashik altinda i'rabla ilgi cesitli konular1 soru-cevap seklinde ele
alacagiz.

I‘rab Sozciiklerin Neresinde Bulunur?

Ibn Hisam, “Serhu’l-Lemhatii’l-bedriyye” isimli eserinde i‘rabin bulundugu
yerin (<! J¢), nahivciler tarafindan genel olarak sozciiklerin sonu olarak
kabul gordiigtinii dile getirmistir. [bn Hisam, ayni eserde “musannifimiz”
diye bahsettigi “Lemhatii’l-bedriyye” isimli eserin musannifi olan Ebtt Hayyan
el-Endeltisi'nin ise i‘rdb i¢in yer tayini yapmadigindan yakimarak soyle
devam eder: Her ne kadar amiller, sadece sdzctiklerin sonlarimi etkiliyorlarsa
da musannifin bu tavri hos karsilanamaz. Bununla beraber Arap dilinde
emsile’i-hamse olarak bilinen 6rneklerde de goriildtigu gibi baz1 durumlarda
i'rab, sozciiklerin sonunda bulunmayabilir. Ornegin: (:d«5) sdzctigiinde ref'in
gostergesi ntn harfidir. Bilindigi tizere ntn, sdzctigiin sonu degil, sdozctigiin
sonuna eklenen bir harf olarak degerlendirilmistir. Burada sdzctiiin sonu ise
fail olan eliftir. Nahivciler, fail ile fiili tek bir kelime olarak kabul
ettiklerinden fail olan elif, sozctigiin sonu olarak kabul edilmistir. Goruildiigi
tizere bu 6rnekte i'rab, sozctigiin sonunda yer almamustir. Clinkii sdzctigin
sonuna bitisen nan, i'rdbtir. Musannif, soz konusu o6rnekler de kapsama
dahil olsun diye i'rab igin yer tayini yapmamis olabilir. Bu nedenle “i'rdb,
sozciiklerin sonunda veya sozciiklerin sonu olarak degerlendirilen harfte yapilan
degisimdir” veya “i‘'rab, gercekten vya da mecdzen sozciiklerin sonunda
gerceklestirilen degisimdir” denilseydi, i'’rdb tanim1 daha kapsayici olurdu.5

I’rab Neden Sézciiklerin Sonunda Bulunur?

Eba Ishak ez-Zeccac (6. 311/923), Ebii'l-Abbas el-Miiberred’den nakille
“I'rab, neden sozciiklerin baglarinda veya ortalarmda degil de sozciiklerin
son harflerinde bulundugunu soyle agiklamistir “Sozctiklerin bas harfleri,
giris harfi olma miinasebetiyle harekeli olmak zorundadir. Aym harfte iki
hareke bulunamayacag1 icin i‘rdb, sozctiklerin basinda bulunamamuistir.
Sozctikler; tig, dort, bes veya yedi olmak tizere kendi aralarinda harf sayisi
bakiminda degisiklik arz etti§inden sozciiklerin ortasinda bulunan harf,
sozctikten sozctige degisiklik gosterir. Bu nedenle i'rab, sozctiklerin ortasinda
da bulunamamuistir. Boylece isimler, yap:r ve harekeleriyle tamamlandiktan
sonra sozctiklerin sonuna i‘rabin getirilmesi uygun gortilmiistiir” der.5”

5 Muhammed b. YUsuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan el-fTmam Esiru’d-din EbG Hayyan
el-Endeliisi.

56 [bn Hisam, Serhu’l-Lemhati "l-bedriyye, 1: 274/275.

57 Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez- Zeccadi, el-Izih fi ‘leli’n-nahv, nsr. Mazin el-
Miibarek (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1996), 76.
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I’'rab Hareke mi Harf mi?

Zeccaci (6. 337/949), “I'rab , hareke mi yoksa harf mi?” baghg: altinda
soyle der: “Biz Basralilar, yapr acisindan tamamlanan ciimleye (sozciiklere)
eklenmek suretiyle manalari gosteren harekelerin, i'rab oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
harekeler, (fier 1is) Orneginde zamme, (Lir <o) Orneginde fetha ve (s =)
drneginde ise kesradir. Ortak goriise gore i'rdb, miitemekkin isim ve muzari fiillerde
son harf tizerine icra olunur. Bu harfe i'’rdb harfi denir. Eger i’rdb harf olsaydi, bir
harf iizerine icra olunmazdi. Kilfe ekoltine gore ise i'rdb hareke olabilecegi gibi harf da
olabilir. Bu ekole gore i'rdb harf oldugu zaman bagimsiz bir unsur iken, hareke
oldugunda sadece bir harf yardimiyla varli§im siirdiirebilir. Ayrica i'rdb  bazi
durumlarda siikiin, bazi durumlarda ise Hazf olabilir. Muzari fiillerde cezim
olabilecegi gibi, harf de olabilir.”>8

i‘rab Neden Vardir?

Isimler, ciimle icerisinde fail, mef‘al, muzaf ileyhi ve benzeri degisik
gorevlerde bulunurlar. Bitiin bu gorevlerde bulunurken de gorsel ve yapisal
herhangi bir degisime ugramazlar. Isimlerin, soz konusu gorevlerde
bulundugunu gostermek ve bahsi gecen gorevlerden dolay: farkli manalar:
ortaya cikartmak amaciyla i'rdb harekelerine gereksinim duyulmustur.
Ornegin: (.= & <) ctimlesine bakilirsa: (i) sdzciigiiniin ref’i, eylemin (i)
tarafindan gerceklestirildigini; (=) s6zctiglinti nasbi, eylemin (i-=)'e yonelik
oldugunu gostermektedir. Aym sekilde (5.s —/>) climlesinde bulunan (-,>)
fiillinin basinda bulunan (») harfinin harekesi olan zamme, ile (s.<)
sozcliginii merft olusu, fiilin edilgen oldugunu ve mefGl olan (5.¢)
sozcligiiniin de sozde 6zne oldugunu belirtmektedir. (x; ¢ 1is) climlesine de
bakilirsa durum aynidir. Ornegin: () sozctigiiniin mecrtr olusu, ()
sozcligtiniin kendisine ait oldugunu gosterir. Diger trneklerde de durum
farkli degildir. Araplar konusmalarinda rahat hareket etmek amaciyla, s6z
konusu harekeleri, manalarm gostergeleri haline getirmigtir. Ciimle
icerisinde fiilden sonra ilk gelen sdzciik normal sartlarda fail olarak, gerek
duyuldugunda ise mef'tl olarak kabul edilir. Boylece harekeler, manalar1
gosteren birer isarettir.>

['rabin, manalarin gostergesi oldugunu belirten tez, nahivciler tarafindan
ortak goriis olarak kabul edilmistir. Fakat Kutrub (6. 206/821), bu gortise
katilmadig: gibi bundan dolay1 nahivcileri de kinamistir. Kutrub’a gore i'rab,
manalar1 ortaya ¢ikartsin diye kullamilmamustir. Ciinkti Arapga’da(2sf a3y,
(2511 ) ve (451 Ty o) Orneklerinde de goriildiigi tizere ti¢ 6rnekte de (1)
sozctigliniin i'rab1 ayn1 kalmakla beraber her ¢rnegin farkli bir anlamu vardir.
Ote yandan (L6 4 L) ve (36 1 L) drneklerine de bakilirsa (p6/Lst ) sézctigiintin
her iki ornekte farkli bir i‘raba sahip olmasina karsin her iki drnegin ifade

58 Zeccaci, el-Izdh, 72; StiyGti, el-Esbih, 1: 188.
59 Zeccad, el-Izih, 69/70.
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ettigi mana aynmidir. Ayrica Kutrub; eger i'rdb, manalar ortaya ¢ikartmak igin
kullamlmis olsaydi, her mananin kendine 6zel bir i’rab1 olma zorunlulugu
olacagini da dile getirmistir.®0

Kutrub’a gore Araplar, sozlerini bir harekeli, bir sakin veya iki harekeli,
bir sakin tizerine insa ettigi; buna karsin bir kelimenin ortasinda iki sakin
harfin yan yana gelemeyecegi ve ardisik dort harfin harekeli olamayacag:
nedeniyle vasil durumunda bir sakinden sonra harekeli bir harf gelsin ve
denge kurulsun diye i'rab kullamilmistir. Ciinkii isimler, vakif durumunda
sakin olurlar. Eger vasil durumunda da sakin olarak kalmis olsalar aym
kelimede iki sakin yan yana gelmek suretiyle dile agirlik teskil eder.6!

Kutrub’'un goriistine katilmayanlar: “[‘rdbtan kasit iki sakin yan yana
bulunmasin diye sakin bir harften sonra harekeli bir harfin getirilisi olsaydi,
herhangi bir hareke dzgiirce kullanilabilecekti. Bu durumda da Arapcanmn insicami
ve diizeni bozulacakt” diyerek Kutrub’u elestirmislerdir. Bu mubhalifler:
Kutrub’un, “Manalart ayni kalmakla beraber i'rdblart farkli olan isimler oldugu
gibi, manalar farkli olmalarina karsin i’vdblar: aym olan isimlerin mevcut olmasi
durumunu gerekge gostererek i'rabin manalar: ortaya ¢ikartmak amaciyla degil, dilde
agirlik teskil etmesin diye kullamilmistir” tezine katilmamuslardir. Muhalifler:
“Asil olarak i'rdb, fiillerden sonra gelen isimler igin kullamilngtir. Ciinkii fiillerde
sonra gelen iki isimden biri fail, digeri ise mef'iil olmas: gerekmektedir. Farkl: olan bu
manalart  birbirinden aynt edilmesi amacyla i'vabin  kullamilmasina  gerek
duyulmustur” diyerek Kutrub’un tezini ¢tirtitmeye ¢alismuslardir.6?

I'rab Ne Zaman Arap Diline Girmistir?

I'rabin, giintimiizde konustugumuz Arapgaya sonradan girdigi ya da
Araplarin, Arapca’ylr konusmaya basladigi andan itibaren var oldugu
seklinde farkli iki goriis vardir. I'rabin sonradan Arapca’ya girmedigini,
bastan beri Arapca’da mevcut oldugunu dile getirenler oldugu gibi
Araplarin, bastan i'rabsiz konustuklarini, daha sonra anlam kargasas: ortaya
cikinca, s6z konusu anlam karisikligini gidermek amaciyla i‘raba gereksinim
duyularak Arapga’ya dahil edildigini sdyleyenler de vardir.53

Civelek, Arap dilinde i‘rdb olgusunun eskiden beri bulundugunu
gosteren en biiytik kanitin Kur’an olduguna dair goriistinii soyle dile
getirmistir: “Kur'dn-1 Kerim Arap dilinde i’rab olgusunun cok eskiden beri
oldugunun en biiyiik delilidir. Yazisi ve okunugu miitevatiren, hicbir sek ve siipheye
imkan birakmayacak bir giiven ve emniyet icinde giintimiize ulasan Kur'an ayetleri,

60 ZeccAdi, el-Izdh, 70.

61 ZeccAd, el-Izdh, 70/71; Muhammed el-Antaki, Dirdse fi fikhi'l-Luga, (Beyrut: Daru’s-
Sarki’'l-Arabi, 1969), 248.

62 ZeccAd, el-Izdh, 71.

63 Zeccac, el-Izih, 67/69.
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i'rdbin Arap dilinde ¢ok eskiden beri oldugunu ispatlayan érneklerle doludur. Bu
ayetlerde i'rab, harf ve hareke seklinde tespit edilmektedir.”¢*

I’rab Sozciiklerden Eski mi?

Akl geregi nesneler, kendi aralarinda deger, realite ya da dogal olarak
oncelik ve sonralik olarak degisik seviyelere ayrilirlar. Bu kapsamda
sozctiklerin, i'rdbtan 6nce var olmalar1 gerekir. Ctinkii mu‘rab olmamakla
beraber anlamlar1 bozulmayan sozctikler olabilir. 56z konusu bu s6zctiklerde
i‘rabin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin gercekten temsil ettigi mana
yok olmaz. Ornegin isim olan («), (+.2), (=) ve benzeri sdzciiklerin mu'rab
olsun ya da olmasin isim olduklarmi belirten manalari, yok olmazlar. Aym
sekilde (ps2), (—»&), (<) ve benzeri fiillerin de mu'rab olup olmadiklarina
bakilmaksizin fiil olduklarmi gosteren manalar1 ortadan kalkmazlar. I'rab,
sadece s6z konusu nesnelerin (fiil, isim vb.), dontistimlii olarak elde ettigi
manalar1 gostermek amaciyla getirilmistir. Bununla beraber mazi fiillerin
tumi fetha tizeri; (¢s)y ¢s3 4 u) cimlesinde gegen (c3) ile (<)) ve benzeri
ustinde lam bulunmayan emir fiilleri, vakif (siikn) tizerine mebni
olduklarmi gormekteyiz. Ayni sekilde meani harflerinin tiimii ile isimlerin
¢ogu da mebnidirler. Bagska bir ifadeyle bahsi gecen sozciikler, mu‘ab
olmamalarina ragmen isim, fiil ya da harf olmaktan ¢ikmamuslardir. Boylece
i'rabin, olusturdugu manay1 gostermek amaciyla sonradan sozciiklere
eklenen bir sey oldugunu anlariz. Oyleyse s6z onceden var olan, i'rab ise
kendine tabi, tamamlayic1 unsurlardandir.®

I‘rabin Halleri Neden Sinirlidir?

I'rabin halleri, isimlerde ref’, nasb ve cer; muzari fiillerde ise ref’, nasb ve
cezimdir. I'rab, bilinen belli sayilardan ibaretken manalar ise sayilamayacak
kadar fazladir. Her manaya bir i‘rdb verilemeyeceginden ¢ok sayida mana,
bir i'radb1 paylasmak zorundadir. Bu nedenle mef‘tller, hal, temyiz, miistesna
vb. manalar, nasb i‘rdbini; fail, naibu’l-fail, miibteda, haber vb. manalar, ref’
i'rabin1 paylasmislar. S6z konusu nedenden dolayidir ki, bazt durumlarda
hal ile temyiz ya da mef'tlu’l-mutlak ile zarf ayni kelime ile ifade edilebilir.
“us” K7 ornegine bakilirsa “ius” sozciigil, hem meftlu’l-mutlak hem de zarf
olarak degerlendirilebilir. Mefilu'l-mutlak olarak kabul edersek “cok agladi”
zarf olarak kabul edersek “uzun bir stire agladi” demektir. Bu durum “i'rab,
manalar ifade edebilsin ve manalar arasida karigikliklar: gidersin diye getirilmigtir”
soziine engel teskil etmez. Nahivcilere gore ref’, iptida veya 6zne olmak gibi
ana unsur olmanin gostergesi iken nasb, ek olmanin cer ise tamlama olmanin
gostergesidir.o

64 Yakup Civelek, Arap Dilinde ['rdb Olgusu (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2003), 78.
65  ZeccAd, el-Izdh, 67.
6 Samerrai, el-Ciimletii’l-Arabiyye, 30/31
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I'rab, Nahiv ve Sarf Iliskisi

Enbari tarafindan i'rab igin yapilan “I'rdb, sézciiklerin son harflerine ait olan
harekelerin, amillerin  degismesiyle beraber ldfzen wveya takdiren degisime
ugramalaridiy”®’ tanim ile Meylani tarafindan nahiv icin yapilan “Nahiv
sozliikte taraf, yonelme, cesit, miktar, gibi, yoneltme kabile ve benzeri degisik
anlamlarda kullanlir. Terim olarak ise kendisiyle i'rdb ve bina yoniinde sézciiklerin
sonlari bilinen ve kurallara sahip olan bir ilimdir”® tanima bakarsak, bu tanimlar
i'rabin sozciiklerin sonlarmnda gerceklesen degisim oldugunu nahvin ise s6z
konusu degisimin kendi araciligiyla anlasilabilecegini gostermektedir.

Tehanevi (6. 1158/1745) tarafindan nahiv igin yapilan “I‘rdb olarak da
isimlendirilen nahiv, Arap¢a s6z diziminim (kombinasyonunun) dogru ya da yanhs
oldugunu gdsteren, Arapga sizciiklerde bulunmas: veya bulunmamas:t gereken
onlarla ilgili olanlarm durumunu belirten bir ilimdir"® seklindeki tanima
bakarsak, nahvin, i‘rab diye adlandirilan sozciiklerin  sonlarindan
gerceklesen degisimden ibaret olmadigini, ayrm1 zamanda ciimle icerisinde
sozctiklerinin dizimlerini de kapsadigini anlariz.

AT

Hamlavi'nin (6. 1932) sarf ilmi i¢in yaptigr: “Sarf ilminin diger bir ismi
sozliikte degisim demek olan Tasriftir. Terim olarak ise, sozciiklerin koklerini,
hedeflenen anlamlar: ortaya cikartmak amaciyla degisik formlara sokabilme islemine
denir. S0z konusu anlamlar da sadece bu sekilde elde edilebilir’7 ile Antaki'nin
yaptigr: “Eklenme, cikartma, donukluk, tiireme, tekillk, ikillik, cogulluk ve batililar
tarafindan morfoloji diye adlandirilan konular inceleyen bilim dalina sarf denir”7!
tanimlara bakarsak; Sarfin, sozciiklerin degisik formlara girerek oziinde
olusan degisimlerle ilgilenen bir ilim oldugunu; i‘rdbin ise sozctikler
sonunda gerceklegen degisim oldugunu gorecegiz. I'rabin sadece sozciiklerin
sonunda gerceklesen degisimin konu edindigini buna karsiik Sarfin daha
kapsayici bir degisimle muhatap olduguna bakarsak, sarf ile i'rab arasinda
kismi bir iliskiden bahsedilebilir.

Antaki'nin nahiv icin yaptig1 “Baglangicta temel amact Arap dilini 6§renilmesi
ve ogretilmesini kolaylastirmak icin Arap sozlerinin iizerine bina oldugu kurallar:
koymak ve Islam’in ilk dénemlerinden Araplarm yabancilarla baslayan iliskilerinin
neticesinde ortaya c¢ikan dil yanhshklarindan insanlar: korumak olan nahiv ilmi,
daha sonra yavas yavas etkili oldugu alam genisletmeye basladi. Nahiv dlimleri,
ciimle ve diizeniyle ilgili olan ¢ogu konulari kapsama alamina soktular. Boylece

67 Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, 10.

68 Meylani, Serhu’l-Mugni, 6/8.

6 Muhammed b. Ali b. el-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed Sébir el-Faruki
el-Hanefi et-Tehanevi, Mevsiatii Kessifi istilahiti’l-fiiniini ve'l-uliim, ngr. Refik el-
Acem- Ali Dahruc (Liibnan: Mektebetu Liibnan Nasirtn, 1996), 1: 23.

70 Ahmed el-Hamlavi, Seze'l-arf fi fenni’s-sarfi (Beyrut: Daru Ibn-i Hazm, 2006), 17.

7L Antaki, Fikhu'l-Lugah, 32.
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Fransizlarim sentaks dedikleri tiim konular nahiv ilminin kapsam alina aldilar”72
seklindeki agiklamaya gore ise nahiv ilminin i‘rdba gore ¢ok daha genis bir
alanda hakimiyet stirdtirdtigti anlasilacaktir.

Ibn Faris, “I'rdb, konusanlarin merami iizerine durur ve manalar arasindaki
kanigikligr giderir.” seklinde tanimlarken nahiv ile sarf igin de aym tanim
yaparak her iki ilmi de i'rab olarak adlandirmistir”.”

Abdiisselam el-Mtseddsi, sozliik bilimciler nezdinde diller arasinda ayurt
edici 6nemli 6zelliklerden biri de bazi dillerde sozciikler, ciimle igerisinde
kullanildiginda sonlar1 degisime ugrarken bazi dillerde ise boyle bir
degisimin olmadigini belirtir. Telifi diller olarak adlandirmis oldugu i‘'rab
sahibi dillerde s6z dizimi sirasinda sozctiklerin sekilleri degisime ugradigim
ve tahlili diller olarak adlandirdig1 i'rab sahibi olmayan dillerde ise degisime
ugramadiklarimn dile getirir. Sozctiklerin tek baslarina olduklarinda sozliik
bilimi, ctimle igerisinde kullanildiginda ise nahiv ilminin konusu oldugunu
soyler. Nahivin, sozciikleri sozlitk alanindan cekip tedaviile sokarak ele
aldigini ve bu islem sirasinda nahivin i‘rdba dontistigtinii beyan eder. I'rabm
nahivin anahtar1 oldugunu hatta tek ¢ozticti unsurun i'rdb oldugunu sdyler
ve telifi dillerde i'’rdbin harekeler, tahlili dillerde ise rabita (yardima fiiller)
oldugunu dile getirir. Sozciiklerin tek basina veya ctimle igerisinde ifade
ettigi anlamdan ziyade, tek basma ctimle igerisinde elde ettigi konum ve
diger baglayici unsurlarla beraber elde ettigi anlamin énemini vurgularken,
Ciircani'nin nazim nazariyesine dikkat ceker ve Ciircani'nin nazmm
nazariyesinin, beldgatten ziyade nahivde bulunan bahsi gecen s6z dizime 151k
tuttugunu vurgulamaktadir.7

Ozetlersek, sozciiklerin sonlarinda gerceklesen degisime, i'rdb; soz
konusu degisimin kendi aracihgiyla anlasilabilecegi ilme ise nahiv;
sozctiklerin degisik formlara girerek olusturdugu degisimlere de sarf denir.

I'rab-Alfabe iliskisi

Arap dilinde yardimar fiil kavramini, son zamanlarda gelisen iletisim ve
etkilesim neticesinde diger diinya dilleri ile Arap dilini karsilagtirma firsatim
bulan yirminci ytizyihin Arap dil bilimcilerinin giindeme tagidig1 bir konu
oldugu anlasilmaktadir. Arap alfabesinde sesli harfler ile yardimci fillerin
bulunmamasi neticesinde i'rdb ve isndd gibi sistemlerin ortaya ciktigim
diistiniiyoruz. Bu nedenle i'rab, isnad ve yardimai fiiller ile alfabelerde sesli

72 Antaki, Fikhu'l-Lugah, 31/32.

73 bn Faris, es-Sdhibi, 143; Abduh er-Racihi, Fikhu’l-lugati’l-Arabiye, (Beyrut: Daru'n-
Nahdati'l-Arabiye, 1972), 45/46.

74 Abdiisselam el-Mtseddi, el-Arabiyyetil ve’l-irdb, (Tunus: Merkezu'n-Nesri'l-Cami,
2003), 69/76.
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harflerin bulunup bulunmama durumlar1 birbirleriyle iliskili oldugu
kanaatindeyiz.

Arap yazisi, Latin yazisi gibi sesli harfleri de kapsayan bir yazi1 sistemine
sahip olsaydi, i'rdb ve isndd gibi sistemlerin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmayacakti. Ornegin Arap alfabesiyle yazilmis olan (v st), (i <) ve
(4 =) ctimlelerini dogru okuyabilmemiz icin i‘raba ihtiya¢ duyariz. (:6 )
ctimlesini dogru okuyabilmemiz igin i'rabla beraber isnad sisteminden de
haberdar olmamiz gerekir. Eger (« =), (s <.l) ve (4 =) climleleri sesli
harflere sahip yazilardan olan Latin alfabesiyle: (cdeni zeyd un), (reeytu zeyd
en) ve (merertu bi zeyd in) sekliyle yazarsak i‘rdba gerek duymayiz. Aym
sekilde (»t 4) ctimlesini de Latin alfabesiyle: (Zeyd un kaim un) seklinde
yazarsak, i'rdbla beraber isnada da gerek duyulmaz. Ciinkii ctimle sonunda
bulunan “un” sozciigiinii yardime fiil olarak degerlendirebiliriz. “Zeyd”
sozctiglinden sonra gelen “un” ise zikredilmesi zorunlu olmadigindan énem
arz etmez. S6z konusu ctimleler, Arap yazisiyla yazildiginda olumlu ctimle
yapilarinda isnad ile saglanan yardimea: fiiller, Latin harflerle yazildiginda ise
ortaya cikarlar.

Latin alfabesiyle yazilan bir dilde sesli harfleri ¢ikartirsak, Sami dillerinde
oldugu gibi metinleri okumak zorlasacaktir. Arapca’da metinleri dogru
okumak icin gelistirilen i‘rdb ve isndd gibi benzer sistemlere ihtiyag
duyulacaktir. Bununla beraber ilgili dilin gramer yapisina ve o dili konusan
halkin gelenek, kiiltiir ve tarihine de hakim olmak gerekecektir. Ornegin
Ingilizcede “girl” olarak yazilan sozctigii, “grl” seklinde yazarsak soz konusu
sozctiglin “girl” oldugunu ve “gorl” seklinde okunabilecegini bilebilmemiz
icin Ingiliz dil yapisi, Ingiliz sozliik bilimi, Ingiliz tarihi, gelenegi vb. kiilttir
unsurlarmin tamamina ya da bir kismina hakim olabilmemizi veya en azinda
s6z konusu sozctigli daha 6nce duymamuzi gerektirebilir. Latin harflerle
yazilan giiniimiiz Tiirkgesi i¢in de durum farkli degildir. Ornegin “HIl”
kelimesinde sesli harfler yazilmadig1 zaman, sozctigii dogru okuyabilmemiz
icin Tturkge dil yapisina, kiiltiirtine ve kelimenin iginde bulundugu metnin
anlam biittinltgiint ifade eden “siydk” gibi sistemlere hidkim olmamiz
gerekir. “Bu yil kizlar arasinda HII birinci oldu” dersek, Hilal olarak okunur.
“Erkekler arasinda HII birinci oldu” dersek Halil olarak okunur. “HII dini bir
kavramdir” dersek, Helal olarak okunur. Yani s6z konusu toplumda Halil
erkeklerin, Hilal kadinlarin Helal ise dini bir kavram oldugu gibi genel
kiiltiir alt yapisma sahip olmazsak sozciigti dogru olarak okuyamayiz. Aym
sekilde sozctigiin icinde gectigi ctimlenin anlam bittinliigiine de dikkat
edilmesi gerekir.

Goruldugt tizere herhangi bir yazida sesli harfler yoksa metinleri dogru
okuyabilmemiz i¢in i'rdbla beraber stz konusu dili ve konusanlari tim
yonleriyle en ince ayrintilara kadar bilinmek gerekecektir. Bu konuya yillar
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once Ibn Haldun (6. 808/1406), dil melekeleri edinimi konusunu ele alarak
soyle deginmistir:

Guntimiizde Arap dili melekeleri bozulup yok olmakla kars1 karsryadir.
Bununla beraber dillerin kendilerine 6zgti melekelere sahip oluslari, Arap
dilinin de 6grenilebilecegini gostermektedir. Tipk1 diger melekelerde oldugu
gibi. Arap dilini 6grenip meleke edinmek igin Kur'an, hadis, eski kusak
sozleri, Arap o6nde gelenlerinin seci’ ve siirleriyle konusmalari, sonradan
Araplastirilmis olan entelektiiellerin konusmalar: vb. Araplarin {isluplarina
uygun olan eski sozlerini 6grenmek gerekir. Gerek siir ve gerekse nesir olan
¢ok sayida Arap sozlerinin 6grenmek suretiyle Araplar icinde dogup
bitiytiyen herhangi biri gibi gerekli bilgi ve brikime sahip olunur. Bu sekilde
icinde gecenleri de 6grendigi Arap sozlerinin dizimi ve ibarelerine uygun bir
sekilde dile getirebilir. Boylece ¢ok sayida uygulama ve tekrar sayesinde
ogrendigi Arap sozleri, pratikleserek kendisinde meleke haline gelir.”

Arap dilinde olumlu ctimle yapilarinda isndd ile saglanan yardima: fiiller;
Farscada (est), Ingilizcede (am, is, are) ve Tiirkcede ise (dir) sozciikleri gibi
yardima fiiller ile saglanmaktadir. Ayrica Arap dilinde olumlu ctimle
yapilarinda sdzciiklerin sonunda (), () ve () seklinde yazilan ve (en), (in), (6n)
sesleriyle ifade edilebilen isaretleri de yardimc fiil olarak kabul edebiliriz.
Gortldiigi tizere Arap dilinde sesli harfler bulunmadigindan olumlu ctimle
yapilarinda yardima fiiller, harekeler araciligiyla ifade edilebilmistir. Arap
dilinde yardima fiiller mantigimin bulunmadig: ve olumlu ctimle yapilarinda
da ifade edildikleri seslerin Arap alfabesinde miistakil harflerle degil,
harekelerle ifade edilebildiginden isndd sisteminin gelistirilmesine
gereksinim duyulmustur.

Olumsuz ctimle yapilarinda ise yardima fiiller, .J gibi miistakil bir
kelimeden olusuyor olsa da Arap grameri yardimc fiil ekseni tizerinde
kurulmadigindan gramerin hangi konusu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi tam anlamiyla bilinememistir.

Hint-Avrupa dil ailesine mensup olan dillerde bulunan yardime fiiller,
Arap dilinde hak ettikleri itibar1 gormemesi nedeniyle (.-f) ve benzeri
sozciikler, nakis, mukarebe veya surG gibi kategorilere sokulmaya
calisilmusgtir.

Fransizca’da (étre), Ingilizcede (to be), Almanca’da (sein) ve Farsca’da ise
(est) ile ifade edilen (sss) fiili (yardimc fiiller), Arapca’da isnad ile ifade
edilen ve isim ctimlelerinde miisned ileyhinin sonunda buluna zamme ile

75 Veliyyiiddin Abdurrahman Muhammed b. Haldun, el-Mukaddime, nsr. Abdullah
Muhammed ed-Dervis (Dimask: Daru Y’arab, 2004), 2: 384; Yusuf es-Saydavi, el-
Kefaf Kitdbun yil'idu savga kavdidi’l-lugati’l-Arabiyeti (Dimask: Daru’l-Fikr, 1999), 1:
56
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temsil edilir. Hint-Avrupa dillerinde yardimca fiiller, Arapga’da
zikredilmezler. Ornegin Ingilizce olan (The soldier is courageous)
ctimlesinde bulunan yardima fiil, Arapga olan (gbns a:4) climlesinde zamme
ile saglandig1 gibi Hint-Avrupa dillerinde de yardima fiiller araciligiyla
isnadin temsil edildigini gostermektedir.”

Miiseddi, s6z konusu varlik fiilini heyet (x») fiili olarak isimlendirerek
konuyu soyle dile getirir: “Fransizca ve Ingilizce gibi i'rdb sahibi olmayan dillerde
miipteda ve habere esdeger olan taraflar arasinda iliski kurmak icin Ticiincii bir
unsury kullanmak zorunlulugu vardir. Heyet (i) fiilli olarak isimlendirilen bu
unsur olmadan ciimle kurulamaz”7”

Mehdi el-Mahztmi ise Hint-Avrupa dillerinin aksine Arap dilinde isnad1
(yardimer fiili) belirten herhangi bir gostergenin olmadigim bununla beraber
eski zamanlarda Arap dilinde de yarima fiillerin mevcut oldugunu daha
sonra yaygin kullanimda yok oldugunu ve bazi kalintilar1 gtintimtize kadar
gelebildigini soylemistir. Ornek olarak Ummii Akil b. Ebi Talib'in siirinde
gecen ve nahivcilerin zaide diye gosterdikleri (o) sézctigiinti gostermistir.”

7 15 Sorle 055 e b I sy

Corci Zeydan (6. 1332/1914), dil ailelerinin zamanla birbirlerinden
ayrildig1 tezini savunmak amaciyla ornek olarak gosterdigi ortak bazi
orneklerden varlik (os0) fiili oldugunu sdyler. S6z konusu fiilin Latince’de
karsilig1 (esse), Sanskritce’de (as) oldugunu belirtir ve diger Ari ailesine
mensup dillerde de varlik fiilinin oldugunu dile getirir. Ibranice’de ( ),
Stiryanice’de (<) ve Arapca’da ise () oldugunu dile getirir. Fakat
Arapga’da varlik bildiren (_~) fiili, sadece olumsuzluk bildiren (V) ile (,~)nin
birlesiminden olusan () seklinde kullanildigini belirtir.80

Aslinda konu iyi incelendiginde Arap dilinde de Hint-Avrupa dillerinde
oldugu gibi varlik fiilinin bulundugu ancak zamanla deforme olarak varlik
miicadelesi verildigi anlasilacaktir. Bu konuda ipucu () sozcugudiir.
Cunkii Corcl Zeydannin aciklamalarindan ve Halil b. Ahmet'in “sozcigiin

76 Ahmed Siileyman Yakat, Zahiretu'l-i'rdb fi'n-nahvi’l-Arabt ve tatbikuhd fi’l-Kur'dni’l-
Kerim, (iskenderiye: Daru’l-Marifeti’l-Cami‘iyye, 1994), 26/27.

77 Miseddji, el-Arabiyye ve’l-irdb, 72.

78 Mahztmi, Fi'n-nahvi’l-Arabi, 31/32; Yakut, Zahiretu'lI-I'rab, 27.

79 Ummii Akil, Eba Talib'in esi olan Fatima bint Esed’dir. Oglu Akil'in
riizgarlar estiginde sen comert ve asilsin. Bakiniz: Bahauddin Abdullah b. Akil,
Serhu Ibni Akil (Kahire: Daru’t-Turras, 1980), 1:292.

80 Corci Zeydan, el-Felsefetii’l-lugaviyye ve'l-elfizii’I-Arabiyye (Misir: Matbaatti’l-Hilal,
1904), 13/14.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



Arap Dilinde I'rab Olgusu = 221

asli (5 Y) dir. Hemze diiserek lam harfi, ya harfi ile birlesip (;-3) ye dontismiigtiir”s!
soziinden de anlasildig1 gibi Arap dilinde daha o6nce varlik fiili olarak
(c1/eyse) kullanilmustir. Fakat zamanla (.<//eys) yok olmus sadece olumsuz
ctimle yapisinda olumsuz kalib1 olan (- ¥/14 eys) tedaviilde kalmistir.82

Sami dil ailesi diger diinya dil ailelerine gore Hint-Avrupa dillerine daha
yakin oldugu i¢in Arap dilinde varlik fiili kalintilarina sahit olmak dogaldur.
Zaten Arap dilinde varhk fiili olarak diistindugtimiiz (eys)’'e bakarsak,
Latince’deki (esse), Sanskritce’deki (as), Ingilizce’deki (is), ve Farsca’daki
(est)’e benzerlik teskil ettigi goriilecektir. Ayni sekilde olumsuz ctimle
yapilarinda (laeyse) sozciigii ile saglanan yapi, Farscada (nist), Ingilizcede (is
not) ve diger Hint-Avrupa dillerinde bulanan benzerleriyle
iliskilendirilebilir.

Osman Emin (6. 1987) ise konuya farkli bakarak Arap dilinin isnad
sayesinde yardimai fiillere gereksinim duymadiginm belirterek soyle devam
eder: “Arap dilinde isim ciimlesinde rabitamin (yardimc fiilin) bulunmayisi, Arap
dilinin ideal bir dil oldugunun gosterir. Arap dilinde isndd sayesinde dzne ile yiiklem
arasinda yazilmaya ve okunmaya gereksinim duymadan diigiinsel bir iliski
kurulabilir. Hint-Avrupa dillerinde ise sadece diistinsel bir iliskinin yetmedigi ayni
zamanda somut bir rabitaya (yardimci fiile) de gereksinim duyulur.”83

Osman Emin'nin dile getirdigi so6z konusu diistinsel iligki, okurlarm derin
bir bilgi ve birikime sahip olmalarm gerektirir. Oysa yazinin, diigleri temsil
eden isaretlerden ibaret oldugunu g6z oniinde bulundurursak, somut
rabitanin yani yardimci fiillerin énemi daha da anlasilir olacaktir. Kusaklar
arasimnda buluna sosyokiiltiirel farkliliklara da dikkat cekildiginde yazinmn
tamamen somut isaretlerden olusmasi gerektigi net bir sekilde anlasilacaktir.
Zaten Arap yazisi tamamen somut isaretlerden olusmadig1 icin diissel
iliskiye ihtiya¢ duyulmustur. Dissel iliskinin, asgari diizeyde belli
standartlara oturtmak amacryla belli bash kurallarin konulmaya ¢alisilmustir.

Bu cercevede nahiv dil ekollerinden olan Basra ekolii, dil olgular1 mantiga
uydurmaya calisarak kiydsa onem vermis ve kriterlerden biri olarak kabul
etmislerdir. =~ Oysa  kiyds, cerceveyi daraltip  hareket alanm
smirlandirmaktadir. Boylece kiyas ekseninde genel kurallar koymuslar. Bu
kurallara uymayanlara ise itibar etmemislerdir. Kendi koyduklar1 kurallara
uymayan giivenilir ve dogru sozlerle karsilastiklar1 zaman, takdir ve te’vil

81 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'l-Ayn, nsr. Abdulhamid Hendavi (Beyrut:
Daru’1-Kiittibi’l-ilim, 2003), 4: 112.

8 Halil b. Ahmed’in Araplar tarafindan (54f) s6zctigiiniin sadece ( o4l Cua (e 43 )
o45) ctimlesinde kullamildigr duyuldugunu sdylemistir. Bakiniz: Ferahidi, Kitibu'l-
Ayn, 1:105; Ibn Manzar, Lisinu’l-Arab, 1: 190.

8 Osman Emin, Felsefetu’l-lugati’l-Arabiye ( y.y: Daru’l-Misriyye, 1965), 25; Yakdt,
Zahiretu'l-i'rab, 27.
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ederek kendi kurallarina uydurmaya ¢alismislar. Uyduramadiklarini ise saz
olarak degerlendirmislerdir. Kaynag: giivenilir olmayanlar: ise bastan yok
saymislardir. Kiraatlerde da aym yontemi uygulamislardir. Kendilerine
uyanlar1 kabul etmisler, uymayanlar1 ise sdz, hata ve lahn olarak
degerlendirip kiraat sahiplerini elestirmislerdir. Boylece Allah'm sozlerini
bile kendi koyduklar1 kurallara uymadigindan, bazi sahabelerden gelen
“Kur'an’da lahn var Araplar  diizeltecektir” rivayetine dayandirarak
reddetmislerdir. Bu kapsamda *!(u~L ods 3) ayet gegen seklinde o)
sozciigiin ref’i elifle oldugu, * (V) 15 w52l oo 2 &) Ayetinde gegen (w»3Vy)
manstb oldugu ve *(:-¥ « o) ayetinde gegen (;-Y) sdzciigiiniin ise
mecrir oldugu icin kabul etmemisler. Amr b. Alla ise, (o/~LJ olis 3)) dyetine
gecen (ohis) sozcugiin refi elifle okumaktan utandigimi soylemistir. Oysa
Araplarin Beni Haris b. Ka’b, Zebid, Hasaam ve Beni Kinane kabileleri hem
rafi’, hem de nasb durumlarinda elif ile okuduklari, Ebu’l-Hattab el-Ahfas (6.
177/793), Kisai (189/805), Ferra’ (6. 207/822) ve Ebu Zeyd el-Ensari (0.
215/830) tarafindan rivayet edilmistir.8”

Saydavi (6. 2003), s6z konusu kurallarin saha c¢alismalar1 neticesinde
konuldugunu soyle dile getirirmistir: Arap dili halkin konustugu sekilde
kabul edilir. Dolayisiyla herhangi bir kurala bagh degildir. Alimler, giigleri
yettigi kadariyla kayit altina almaya calismislardir. Cole cikarak kabilelere
ugrayarak ve konusmalar1 dinleyerek saha calismalar1 yapmislardir. Nahiv
ise yapilan bu calisma sonucunda elde edilen verilerle karsilastirma
yapilarak kiyas yontemiyle elde edilmistir. Yani nahivciler dili inceleyip
gerekli aragtirmalar yapildiktan sonra ilgili kurallar1 koymuslardir. Ornegin
Araplarm (U= 3..) denildigini goren nahivciler, (v i), (5 =£) ve (Gl -2f)
ctimleleri gibi milyonlarca 6rnegi de onunla karsilastirarak olusturmuslardir.
Ayni sekilde (375 ;-4 o}) ctimlesine de (33~ s o)) climlesi ve benzeri olan
milyonlarca 6rnek karsilastirma yoluyla elde edilmistir.8

Fakat Arap dili, biiytikligii ve degisik kabileler tarafindan kullanilan
farkli lehgeleri de eklenince nahivciler tarafinda olusturulan kaideler
kapsamina tiimiiyle girmesi miimkiin olmamustir. Clinkti Arap dili, onlarin
olusturdugu kaideler tarafindan kontrol edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Bu
nedenle nahivciler kendi koyduklar1 kurallara uymayanlari saz sayip
rahatlamaya calismis veya te'vil ederek kendi kurallarina uydurmaya caba
harcamuglardir. Sairler de kendi siirleri s6z konusu kurallara ters oldugu
zaman nahivcilerden te’vil edilip uydurmalar: talep etmislerdir. Nahivciler
sairlerin talebi dogrultusunda hatalar1 duzeltip kendi kurallarina

84 Taha Saresi 20/ 63.

8 En’am Saresi 6/137.

86 Nisa Stresi4/1.

87 Mehdi el-Mahztmi, ed-Dersu’n-nahvi fi Bagdad (Beyrut: Daru’r-Raid, 1987), 58/59.
88 Saydavi, el-Kefif, 1: 36.
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uydurmadiklarinda ise sairler, onlar1 hicvederlerdi. Ornek olarak
Ferazdak’in (6 114/732) su siirini verebiliriz:

BB Jshly M £ Ly ey Gyl el L)
012 G lsend V) JW 5 4 Blype 5 b 0Ly bazy

Déonemin nahivcilerinden Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadremi (6. 117/735),
(L) sozcugu (3) sozcugiine atif edildiginden kendisinin de (ks.)
sozctiglinde oldugu gibi manstb olmast gerekir diyerek Ferazdak’
elestirmistir. Bunu tizerine Ferazdak, tarihe gececek (1sls of Sdey oz OF Lle)
“Isimiz konusmak, sizin isiniz ise yorumlamaktir” nahivcilere karst meshur
sozlni: soylemistir.”

es-Saydavi, bir meslek grubunun toptan olarak bu kadar da alay edilerek
asagilandigini hayatinda ne gortip ne de duydugunu sdyler. Buna ragmen bu
konuda Ferazdak’1 elestirmeyi de haksizlik olarak gordtigint dile getirerek
olay1 soyle gerekgelendirir: “Ciinkii nahivciler 6miirlerini sairlere gosterilmeyecek
kadar kolayliklar saglamakla gecirdiler. Hatipler, hikimler fakihler ve yazarlar gibi
timmetin diger evlatlarindan esirgedikleri toleransi siir zarureti adi altina sadece
sairlere gdsterdiler. Nahivciler tarafindan dili arastirmak bizzat amag haline getirdigi
goriilmektedir. Gergeklere ulasmaktansa dilin oziine varmak icin akil yiiriittiiklerini
g6rmekteyiz. Omiirlerini dil tahtasinda piyon oynatmakla gegirirler. Gozlerini
actiklart andan 6liime kadar car-mecriir, fail-mefill, dmil-ma'm’ul ve hakiki ile
miitevehhim gibi nahiv kavramlarmn kisir dongiisii icerisinde gider gelirler.
Ferazdak, biitin bunlart gormiis ve (bizim igimiz konusmak, sizinkisi ise
yorumlamaktir) meshur sizii soylemeyi kendine hak bilmigtir” der.%!

Baslangicta Arap beldgatini de kapsayan metinleri dogru okuyabilmek
icin gelistirilen i'’rab, daha sonra i'rdb 6grenilmeden beldgat 6grenilmez gibi
abartilan sagma diistincelere dondiistiirtilmiistiir. Yani ara¢ olarak ortaya
¢ikan i'rabin amag haline getirilerek is sirazesinden ¢ikmistir. Konuyla ilgili
Saydavi soyle yakinmaktadir:

“Hangi yasta olursa olsun belagatin 6grenilmesinin, nahiv ilminin
ogrenilmesine bagh oldugunu belirten ve zihinlere yerlesen bir diistince
vardir. Oysa Nahiv, dil 6gretemez. Ciinkii millete empoze edilen s6z konusu
aldatict diistincenin gercek diinyada karsiigi yoktur. Aksi takdirde
Sibeveyhi’'nin herkesten daha belig olmasi gerekirken buna karsin Ziiheyr (.
05/627), Trafe, hnriﬁ'l—Kays (6. 540 civar1), Eksem, Ali ve Ziyad gibi
Araplarin  6ncti  sairlerinden kabul edilenler, belig olarak kabul

89 (<ilaall), kayda deger olmayan; (J»sel!), ¢olde bulunan yol; (<is=idl), dogru rehberlik
yapmayan, kendisiyle dogru yere ulasilmayan; (“sswall), kullanilmig, yok edilmis
ve tiiketilmis demektir. Bakiniz: Saydavi, el-Kefif, 36/37.

9  Saydavi, el-Kefdf, 1: 36/37.

91 Saydavi, el-Kefif, 1: 37 /38.
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gormeyeceklerdir. Zira bahsi gecen sairlerin, i'rdb ve bind gibi nahvin
konularindan haberdar olmalari miimkiin degildir. Ciinkti nahiv ilmi s6z
konusu sairlerden yaklasik iki ytiz yil sonra ortaya ¢ikmustir. Ayrica soz
konusu dustince dogru olsaydi, Arap gramer konusunda uzmanlasmis
oryantalistler de fesdhat ve beyan disiplinlerinde otoriter olarak
degerlendirilmis olacaktir. Nahiv, dilde bir diistince akis1 ve derin bir okuma
neticesinde olusan bir disiplindir. Nahiv uzmanlar1 tarafindan, bu disiplinin
kavramlarindan olan failin merf’, mef‘aliin manstb ve muzaf ileyhinin ise
mecrir... oldugu, kendilerine has diistince sistemleri ve izledikleri
yontemlerle uzun calisma ve yorucu beyin firtinalarindan sonra
kesfedilmistir. Nahiv kitaplarim okuyanlar, s6z konusu nahiv kavramlarinin
i'rfdb  yoniinde nasil okunacagini Ogrenir. Beldgat, nahiv kitaplariyla
ogrenilecek bir sey degildir. Belagat 6grenmek isteyenler, nahiv 6grenmekle
ugrasmasin. Tum nahiv kitaplariin ana kaynagi olarak degerlendirilen
Sibeveyhi'nin “el-Kitab” isimli eserinin, belagat ilmine zerre kadar bir katkisi
olmamustir” .92

Civelek ise, i'rabin tamamen goz ard1 edilmesine kars1 ¢ikmis ve konuyla
ilgili dtistincelerini soyle dile getirmistir: “I‘rdb olgusunun Arapca’daki varlig,
bazi i'rdb karsitlarimin anlayiglarimin aksine, dilin Ogretiminde de bu olgunun
tamamen goz ardi edilmesini ve yok sayilmasi imkansiz kilmaktadir. Bununla
birlikte dilin 6gretiminde gecmisteki i’rdba verilen asir1 6nemden kagilarak, daha sade
ve 0z bir i'rdb anlayisin gelistirilmesi gerektigine inanmyoruz. Bu baglamda dil
dgretim uzmanlarimn dil 0gretiminde i'rdab konusunun basitlestirilmesine yonelik
yogun calismalar yapmalar: gerekmektedir.” 3

Sonug ve Degerlendirme

Arap dilinin de mensup oldugu Sami dil ailesinin alfabeleri sessiz
harflerden olusmaktadir. Elif, vdv ve ya harfleri hari¢ olmak tizere Arap
alfabesi sessiz harflerden meydana gelir. Alfabenin sesli harfleri olan elif, “a”
sesini; vav, “0” sesini ve ya ise “i” sesini gosterirken geride kalan diger sesler
harekeler araciigiyla dile getirilmek zorunda kalinmistir. Bu nedenle “e”
sesi, fetha; “1” sesi, kesra ve “u” sesi ise zamme ile dile getirilmistir. Fakat
Arap yazisinda soz konusu harekeler genel olarak yazilmazlar. Stzciiklerin
sonlarmda bulunan harekeler, i'’rab araciiiyla bilinebilirler. S6zciiklerin bag
ve orta kisminda bulunan harekeler ise, zabt ve siyak sayesinde bilinebilir.
Bagka bir ifadeyle s6z konusu harekeler, yaziy1 okuyan kisinin yetenek, bilgi

ve birikiminin yardimryla tahmin edilerek ortaya ¢ikartilir.

Bu nedenle Arap dilinde metinleri dogru okuyup anlamak icin i‘rdba
gerek duyulmaktadir. Arap gramer ve morfolojisini olusturan disiplinlerden
olan nahiv ve sarf ilimlerinin de i'rdb olarak adlandirilmasin goz ontinde

92 Saydavi, el-Kefif, 1: 54.
9% Civelek, Arap Dilinde I'rdb Olgusu, 150.
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bulundurursak, i‘rdbin daha da onem kazandigimi gostermektedir. Bu
kapsamda dillerin yazildig1 alfabelerde sesli harflerin  bulunup
bulunmamasinin  Snemini gosteren unsurlardan olan ttimevarim ile
tiimdengelim yontemlerine de dikkat cekmekten fayda vardir. Ornegin; sesli
harf barindiran Latin alfabesiyle yazilan bir metni dogru okuyup yazabilmek
icin okuryazar olabilmek yeterliyken; sesli harflerin bir kismim
barindirmayan Arap alfabesiyle yazilan dillerde ise metinleri dogru
okuyabilmek ve yazabilmek i¢in s6z konusu dili en ince ayrintilarma kadar
bilmek gereklidir. Bununla beraber bu dili konusanlarin sosyal, siyasal,
psikolojik gibi tiim degerlerinden de haberdar olunmalidir. Sessiz harflerden
olusan Sami dil ailesine mensup yazilar1 okuyabilmek i¢in s6z konusu dili
tum yonleriyle bilmekle beraber o dili konusanlarmn da sosyal ve siyasal
yapilar1 ve gecmisleri gibi genis bir alanda otoriter olmasi gerektirir. Bu
nedenle tiimdengelim sistemi uygulanmaktadir. Buna karsin sesli harflerin
tumiine ya da biiytik bir kismina sahip olan Latin yazisiyla yazilmis metinleri
okuyabilmemiz i¢in sadece 29 harfin 6grenilmesi yeterlidir. Yani tiimevarim
uygulanir. Sesli alfabelerde yazi bir arag iken sesiz alfabelerde kismen arag
olmakla beraber ayni zamanda amag olarak da degerlendirilebilir. Sesli
alfabeyi 6grenip okumaya gecebilmek i¢in ortalama bir ay gibi kisa bir
stireye gerekirken, sessiz alfabeye sahip yazilar1 okuyabilmek icin yillar ister.
Sesli alfabeyle yazilan metinlerin anlami bilinmezse bile okunabilirken, sessiz
alfabe ile yazilan metinleri dogru okuyabilmek ile literattirde otoriter olmak
birbiriyle dogru orantilidir. Sessiz alfabeyle yazilan basta Arap yazis1 olmak
tizere Sami dil ailesine mensup yazilarm bizzat kendileri degerli olmas:
bundan kaynaklanwr. Ciinkii bir seyin degeri, elde edilmesi icin harcanan
emek ile dl¢tltir. Semavi kitaplarin bu yazilarla indirilmis olmalar1 da bu
yazilarin degerini daha da artirmistir. Bagka bir ifadeyle sesli harflere sahip
olan alfabeyle yazilan yazilar arag iken, tiim harfleri sessiz olan alfabelerle
yazilan yazilar kismen amag¢ olmakla beraber daha sonra tamamen amag
haline getirilerek adeta kutsallastirilmistir.
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Hasan Er

Oz

Dil felsefesindeki Mantik¢i Paradigma filozoflar1 su tezi ileri stirdiiler: “Sadece
kognitif onermeler anlamlidir. Giindelik dilimiz az veya g¢ok belirsizlikler icerir. Bu
nedenle ideal bir dil olusturmak zorunludur.” Bu anlayis indirgemeciydi. Dilimizin
ifadelerinin ¢ok gesitli oldugunu, énermelerimizin ve sdzcelerimizin kognitif énerme
ve sozcelerle sinirlandirilamayacagini goz ardi etmisti ve bu hakli bir tepkiyi ortaya
¢ikardi. Bu hakl tepki de Giindelik Dil Felsefesi adini almistir. Dil felsefesindeki bu
gelismeler, Din felsefesi yapma bicimlerine de etki etmis ve din dili calismalarinin
yayginlik kazanmasina neden olmustur. Din dili ¢calismalarin ise iki farkli bicimi
vardir. Bunlardan ilki, din felsefesinin problemlerine kutsal metinlerdeki ifadelerden
dayanak aramadir. Digeri ise, tim din felsefesi calismalarinda uygulanabilecek genel
gecer bir dilsel kriter aramadar. Ikinci grup din dili ¢calismalari, daha ¢ok Mantik¢i
Paradigma’'nin bigimsel dil kuraminin etkisiyle olusmuslardir. Bunun sonucunda,
kutsal metinlerden secilen bazi dilsel 6gelerden hareketle, Din felsefesinde ideal bir
dil ve terminoloji olusturulmaya galisilmistir. Ayrica ele alinan tezlerin mantiksal bir
formda sunulmasma gayret edilmistir. Oysa kutsal metinleri dogru anlamamizi
saglayan evrensel bir dilsel kriter insa etmek miimkiin degildir. Ayrica, bir dini
metnin dilinin ve dilsel 6zelliklerinin ideallestirilmesi imkansizdir. Kutsal metinler
mesajlarin1 muhataplarina iletirlerken, genel bir dilsel anlamlilik 8l¢iitii ya da biitiin
dillere kaynaklik eden bicimsel bir dil kullanmazlar. Tersine biittin dilsel ifadeler gibi,
hitap ettikleri toplumun giindelik dilini kullanirlar.

Anahtar Sozciikler: Din felsefesi, dil felsefesi, dini sozceler, mantik, ideal dil,
giindelik dil.
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The Impossibility of Ideal Religious Language
Abstract

Philosophers of logical paradigm in Linguistic Philosophy asserted the following
theory: “Only the cognitive propositions are meaningful. Ordinary language more or
less contains ambiguity. It is therefore essential to build an ideal language.” This
insight was reductionist. It ignores the fact that language has various linguistic forms,
and propositions and utterances shall not be limited by cognitive propositions and
utterances. This lead to a reaction on reasonable grounds. This reasonable reaction
was called Ordinary Language Philosophy. These developments in language
philosophy have influenced the ways of religious philosophizing and have lead to the
expansion of religious language studies. Religious language studies have two various
forms. The first is to search for motives to the problems of religious language in the
scriptures. The other is the search for a general linguistic criterion that can be applied
in all studies of the Philosophy of Religion. The second category of religious language
studies was emerged mostly by the influence of the formal language theory of logical
paradigm. Consequently, based on some linguistic elements selected from scriptures,
an ideal language and terminology has been tried to be created in the Philosophy of
Religion. In addition, arguments are given in a logical form. However, it is not
possible to construct a universal linguistic criterion that allows us to understand the
scriptures correctly. It is also impossible to idealise the language and linguistic
features of a religious text. When conveying their messages to their acceptors, they do
not use a general linguistic significance criterion or a formal language that is a source
for all languages. On the contrary, like all linguistic expressions, they use the
everyday language of the society they address.

Keywords: Religious philosophy, linguistic philosophy, relicious words logic, 1deal
language, ordinary language.
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Bu makalede ilk once, 17. yy'dan sonra yaygmlik kazanan ideal dil
calismalarmin din dili ¢alismalarindaki yansimalarit ve biitiin dinler igin
gecerli bir din dili belirlemenin imkéansizlig1 ortaya konacaktir. Daha sonra
ise kutsal metinlerin, hitap ettikleri toplumlarin giindelik dil kullanimlarina
bagh kaldiklar: olgusu tizerinde durulacaktir. Calismamiz genel anlamda dil
felsefesindeki yaklasimlar cercevesinde temellendirilecektir. Calismamizin
basinda, dil felsefesi 6ncesinde ve dil felsefesi gelenegi igerisinde yapilan
ideal dil ¢alismalar1 hakkinda bilgi verilecektir. Sonraki asamada, ideal dil
soyleminin yerini alan giindelik dil c¢alismalarindan bahsedilecektir.
Calismamizin son boltimiinde ise ideal bir din dilinin kurgulanamayacag: ve
dini metinlerin kendi toplumlarmin giindelik diline bagh kaldiklar1 ortaya
konacaktir.

17. ytizyilda, gerek bilim diinyasinda gerekse felsefe diinyasinda, kesinlik
diistincesi yayginlik kazanmistir. Bu kesinlik diistincesi zamanla insanin
diinyadan ozglirlesmesine ve diinyanin kontrol altina alinabilecegi
diistincesinin olusmasina sebep olmustur. Olusan yeni bilim anlayist
sonrasinda diinya insam1 kusatan bir glic olmaktan c¢ikmus, insanin
hakimiyetine ve kontroltine girmistir.! Doganin matematiksel dille yazilmis
bir kitap oldugu fark edilmis ve bu dilin kodlarimin ¢oztimii igin yeni
kuramlar tretilmistir. Newton, bilimsel calismalar1 kesinlige ulastiracak
matematiksel dili gelistirerek bilimsel yontemin tek otorite kabul edilmesini
saglamistir. Bu gelismelerden sonra evren, gizemlerle dolu canhi bir yap:
olarak degil, mekanik yapisi iyi kavrandiginda her zaman ayni sonucu veren
bir makine olarak gortilmiistiir.?

Pozitif bilimlerdeki s6z konusu gelismelere bagh olarak, daha sonralari
insan ve toplum bilimleri icin de gegerli olacak, matematiksel bir mantik dili
insa edilebilecegi anlayis1 glic kazanmistir. Kesinlik ideali giden matematik
dilinin sosyal bilimlerde de kullaniip kullarulamayacag: arastirilmaya
baglanmustir. Diger bir ifadeyle, doga bilimlerindeki kesinlige ulasma ideali,
zamanla insan ve toplum bilimlerine de tasinmis ve bu bilimleri aktarmada
giivenli bir ara¢ aranmaya baglanmustir. Bu gayretin sonucunda fizigin dili ve
yontemi, insan ve toplum bilimlerinde de bir model olarak kabul edilmistir.
Devaminda ise, insan ve toplum bilimlerindeki belirsizligin giderilebilmesi
icin, kesinlik iceren matematiksel ve mantiksal bir dil kurgulanmas: gerektigi
gortisti yayginlik kazanmistir.? Insan ve toplum bilimlerinde de nesnel
sonuclara, sadece matematigin tek anlaml terimlerine basvurularak
kurgulanan cansiz ve sabit bir dil yoluyla ulasilabilecegi savunulmustur. Bu

1 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, (1stanbul:
Paradigma Yayinlari, 2007), 72.

2 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 74.

3 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 78.
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dil, olgulari, sadece kendilerine odaklanarak temsil edebilecek, kesin ve tek
anlamli mantik dilidir.4

Belirsizlikten uzak, kesin dil arayisiun ilk Oorneklerini Leibniz’de
gormekteyiz. Leibniz btittin bilimlerin kullanabilecegi ideal bir dil kurmanin
miimkiin oldugunu iddia etmistir> Ideal dil arayismin en sistematik
orneklerini ise Frege, Russell, Birinci Wittgenstein, Carnap ve Ayer gibi
Mantikqi Paradigma filozoflar1 sunmuslardir. Bu filozoflarin etkisiyle,
olgulara iliskin epistemik kesinlik yerine, sdzceler veya onermelere iliskin
anlamin kesinligi fikrine gecilmistir.6 Kesin bilgiye ulasmak i¢in mantiksal bir
dil insa etmek gerekmektedir.” Giindelik dil, kesin ve degismez dogrulara
ulasmak icin yetersizdir. Cunkii giindelik dildeki bir¢ok ifadenin anlam
kapalidir ve bu durum, filozofun evreni agik kilma faaliyetini sekteye
ugratmaktadir. Felsefi problemler giindelik dildeki bazi ifadelerin
karmasikliklarindan kaynaklanmaktadir. Biittin bu anlam karisikliklarmi
gidermenin yolu ise dilin isleyisini ¢oztimleyerek, actk ve net anlamh
sozciiklerden olusan ve bitin dillere uygulanabilecek yapay bir dil
kurmaktir.? Bu dil, matematiksel sistemle aymi yapida olan mantiktir.10
Felsefenin gorevi sadece bu yapidaki bir dile dayali analiz yapmaktir.

Ancak 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ideal dil {izerine yapilan
felsefelerin etkisinin azaldigim gormekteyiz. Wittgensteinin ikinci dénem
calismalar;, Mantik¢t Paradigmanin dilin fonksiyonunu sadece kognitif
onermelerle smirlandiran diistincesinin tutarsizligmi ve sadece olgulari
temsil eden mantiksal bir dilin tek basina yetersizligini ortaya koymustur.!
Wittgenstein’dan etkilenen bir¢ok dil filozofunun da, ideal dilin
elverigliligine olan inanct azalmistir. Matematiksel mantik ¢alismalari, 1940’1

Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 69.

Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 2. baski, (istanbul: MVT Yayincilik, 2006), 51.

Zeki Ozcan. Viyana Cevresi Uzerine. (Ankara: Birlesik Yayinevi) 43.

Atakan Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, (istanbul: Alfa Yayinlari, 2001),

17.

8 Jean Gerard Rossi, Analitik Felsefe, trc. Atakan Altnors (Istanbul: Paradigma
Yaymnlary, 2001), 47; Erkut Sezgin, Wittgenstein'm Ardindan Beden ve Zihin
Hareketleri, (istanbul: Cem Yaynevi, 2002), 10; Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve
Analitik Din felsefesi, (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 23.

9  TLudwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trc. Orug Aruoba (Istanbul:
Yap1 Kredi Yaymlari, 2001), 3.323 ,3.324, 3.325; Ozcan, Dil Felsefesi I, (istanbul:
Sentez Yayinlari, 2014), 25.

10 Hans Hahn, Gereksiz Entiteler (Viyana Cevresi Uzerine Icerisinde- Ockhaml Usturast)
tre, Zeki Ozcan, (Ankara: Birlesik Yaymnevi) 161; Oswald Hanfling, Philosophy and
Ordinary Language, (Routledge, 2001), 152.

11 Ozcan, Dil Felsefesi 111, (Bursa: Sentez Yayincilik, 2018), 50.
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yillarda yasanan bu doéniisiim sonucunda yerini giindelik dil ¢alismalarma
birakmustir.12

Giindelik Dil Paradigmasi filozoflari, dilin alanimin daraltilmasina karsi
¢ikmuslar ve biitiin dillerdeki ifadelerin zenginligini ve cesitliligini dikkate
almslardir. Dillerin felsefl analizinin 6nemine vurgu yapmuslardir. Bu
filozoflara gore, mantik araciifiyla formel bir dil kurma ¢alismalar
bosunadir.’® Giindelik dildeki birtakim unsurlar1 eleyerek dili kusursuz
kilmaya calismak imkénsizdir. Dil, sabit bir formel yapr igine
hapsedilemeyecek ve higbir bigcimsel yapiya sigdirilamayacak kadar cesitli ve
zengin bir yapidir. Ciinkii dil, yasam bicimlerinin sonsuz cesitliligini ve
zenginligini temsil etmektedir.14

Giindelik Dil Filozoflarma gore biitiin diller kendi otantik yapis1 ve isleyis
bicimi iginde degerlendirilmelidir. Sabit, duragan dil anlayis1 terkedilmeli,
bunun yerine degisen, gelisen ve yenilenen bir obje dili anlayis1 tesis
edilmelidir.’®> Dil belli bir toplumun dilidir ve o toplumun kiiltiirel
unsurlarindan bagimsiz degildir. Ve bu yapisiyla, diger toplumlarin
dilleriyle hem ortak hem de farkli ogeler icermektedir. Bu sebeple tek bir
mantik dili yerine, dillerin ve kullanimlarin ¢oklugu gortst kabul
edilmelidir.16

Bicimsel bir dil, sadece olgulara iliskin ifadelerin analiziyle
ilgilenmektedir. Oysa dilsel ifadeler ¢ok cesitli ve farklidir. Matematiksel bir
dil tek basina bu cesitliligi ifade edemez. Giindelik dilimiz ise bu cesitliligi
ifade edebilecek kapasitededir.’” Ciinkii giindelik dil ile olgularmn zenginligi
ve cesitliligi arasinda siki bir iliski vardir.’® Giindelik dil de lengtiistik
toplumun dili dairesinde, kullanim kosullar1 ve sdylem tarzlarmm somut
cesitliligi ve zenginligi icinde ele alinmalidir.?®

Bize dogru anlami veren sey, dil tizerine yapilan mantiksal ve
matematiksel calismalar degil, gercek tizerine yapilan reel betimlemelerdir.20
Higbir ctimle, ait oldugu toplumdaki kullanim sartlarindan bagimsiz bicimde

12 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, trc. Deniz Kanut, (istanbul: Ktyerel
Yaynlar1,2000), 120; Ozcan, Dil Felsefesi II, (Istanbul, Sentez Yayinlar1,2016), 17.

13 Ozcan, Dil Felsefesi II, 25.

14 Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, 5; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (istanbul:
Say Yayinlari, 2010), 968.

15 Ozcan, Dil Felsefesil, 8,24.

16 Sezgin, Wittgensteinin Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri, 47; Latif Tokat, Din
felsefesi Yazilari, (Ankara: Elis Yayinlari, 2015), 45.

17 Ozcan, Dil Felsefesi III, 49.

18 Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik,5; Cevizci, Felsefe Tarihi, 968.

19 Ozcan, Dil Felsefesi I, 30.

20 Ozcan, Dil Felsefesi I, 9.
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degerlendirilmemelidir. Ciinkii anlam, dilin tarihsel arka planinda yer
almaktadir.2?’ Bu sebeple, onermelerin anlami sadece dilsel unsurlarin
semantik ve sentaktik dizilisinde aranmamalidir. Bunun yaninda, konusanin
icinde bulundugu dil dis1 unsurlar da dikkate almnmalidir.?? Ciinkii anlam,
konusmamin iginde sekillendigi yasam formlar1 ve kullanim bigimleri
cercevesinde olusur.? Giindelik Dil Paradigmasina gore dil, tek bir actklama
bicimine indirgenmemelidir; ¢tinkii dilin ¢ok karmasik bir yapisi vardir ve
uylasimsal bir aractir. Kullanim kosullarinin smirsiz gesitligi cercevesinde
yapilmayan dilsel bir calisma, anlam karisikliklaria sebep olacaktir.

Dil tizerine yapilan biitiin bu ¢alismalar sonucunda olusan dil anlayislar:
ve dil anlayislarinda gerceklesen her tiirlti dontistim, din dili ¢calismalarmin
sekillenmesinde de belirleyici olmustur. Din dili calismalar1 goézden
gecirildiginde, ideal dil anlayisindan gitindelik dile dogru gerceklesen
dontistimiin, din diline bakis agilarinda da yasandigmi gormekteyiz.
Mantik¢i Paradigmanin dil anlayisindan ve ideal dil calismalarindan
etkilenen bazi din dili arastirmacilari, Din felsefesi problemlerinin ele
almmasinda ortak bir dil arayisina girmisler ya da dini metinlerde kullanilan
dil ya da dilsel 6zellikleri ideal bir yap1 olarak gérme egilimi gostermislerdir.

Aslinda “ideal din dili” kavramimi kullanarak, kendi sembolleri olan
mantiksal forma sahip bir dil kurma gayretini kastetmemekteyiz.
Kastettigimiz sey, dini metindeki dile ve dilsel kullanimlara genelgecer bir
anlam yiikleyerek, dilin kendi lengiiistik ve 6zel sartlarinin ihmal edilmesi
sorunudur. Din dili c¢alismalar;, kutsal metinlerdeki ifadelerin, Din
felsefesinin daha onceden belirlenmis problemleriyle iliskilendirilerek analiz
edilmeleri seklinde gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle din dili calismalari,
Din felsefesinin problemlerini ¢6zme stirecinde, kutsal metinlerdeki o
problemle iliskili goriinen ifadelerin alinip, sorunu temellendirmek i¢in ya da
sorunun  ¢oziimiine  bir kamit olarak  kullanilmasi  bigiminde
gerceklestirilmistir. Ancak bu yapilan sey, kutsal metinlerden problematik
tiretmek degil, daha 6nceden belirlenmis problemleri kutsal metinlere tasdik
ettirmektir. Din dili diye yapilan ¢calismalarin ortak 6zelligi budur.

Yapilan din dili ¢alismalarimi “ideal din dili” olarak tanimlamamizin bir
diger sebebi de, bu calismalarda genelgecer bir anlamhilik dl¢iitii, genelgecer
bir kriter aranmasidir. Bu dil anlayislarina gore, dilsel bir kullanimin anlaml
olabilmesinin tek sart1 o kullanimin dogru olmasidir. Baska bir ifadeyle, bir
konusmanmn anlamli olmasmin olciiti o ifadenin dogrulanabilirlik

2 Dogan Ozlem; Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (Istanbul: Inkilap Kitapevi, 2001),
523.

2 Ogzcan, Dil Felsefesi 11, 26.

2 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 23; ibrahim Bor, Analitik Dil Felsefesinde Dil,
Diisiince ve Anlam, (Ankara: Elis Yaynlari, 2014), 87.
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oOlgtitleriyle uyumlu olmasidir. Bir ifade, olgu durumunu dogru bicimde
yansitiyorsa anlamli, aksi durumda ise anlamsizidir. Geleneksel dil
anlayislar1 ve Mantik¢gi Paradigma filozoflar1 tarafindan savunulan bu
anlayis, gtindelik dildeki dogrulanamayan ama anlamli olan bircok dilsel
kullanimi gormezden gelmistir. Oysa giindelik dilde olgusal karsiligi
olmamasina ragmen anlamli olan bir¢ok konusma bicimi vardir. Austin bu
dilsel alan1 Soz Edimleri olarak adlandirmustir. Austin’e gore anlam
sorunlarinin kaynagi, bu konusma bigimlerinin ihmal edilmesidir.?*

Konusurken mevcut dilin imkanlarini kullanmak yerine yeni bir anlam
kriteri tiretmeye girismek, anlamin muhataba saglikli bir bicimde ulasmasini
engelleyecektir. Mantiga dayali bir dil anlayisi, konusanin ve dilin i¢inde
bulundugu sartlar1 dikkate almayan bir anlam anlayisim1 kabul etmek
olacaktir. Oysa anlami belirleyen 6ncelikli unsur, konusanin ve dilin i¢inde
bulundugu dil dis1 sartlardir.?> Anlam arastirmasinda yapilmas: gereken sey
dilin altinda mantiksal bir yap1 aramak degil, dilin kullanilis bicimine ve
kullanild1g1 baglama bakmaktir.2> Anlam, ctimlenin olguyla ya da tecriibeyle
olan mantiksal uyusmasimnda aranmamalidir. Anlam ctimlenin kullanim
kosullarinda ve icra ettigi fonksiyondadir.?”

Biittin diller icin gegerli ideal bir mantiksal form ya da anlam kriteri
olmadig1 igin, dini metinlerin de dayandig1 boyle bir genel gecer kriter
yoktur. Buna bagli olarak, diger konusma tiirleri gibi din dili icin de baska
mantiksal yap1 ya da statti aramak veya din dilini ideal dilsel bir form gibi
gormek yanlistir. Dini metinler baska bir konusma tiirtine indirgenmelidir.?
Biittin metinler gibi dini metinler de kendi toplumunun giindelik dil
pratikleri cercevesinde anlasilmalidir. Metnin bagli oldugu gtindelik dil
kullanmmlarinda yer almayan bir kavramlastrma ya da terim {iretme
durumunda mesajin 6nii titkanmis olur. Aym sekilde, dini metinde yer alan
bir ifade ya da kullanilan retorik ttirleri ideallestirilerek evrensel bir dilsel
forma dontstiirilmemelidir. Buna bagh olarak, dini metinlerde kullanilan
baz1 sozctiklerle bu sozciiklerin isaret ettikleri anlamlar arasinda her zaman
nesnel bir uyusma aranmamalidir.?’ Zaten bu uyusma, dini metinlerin ortaya
ciktigi toplumun giindelik dil pratiklerinde onceden saglanmistir ve
muhataplar bu uyusmaya vakiftirlar. Bu sebeple de diyalog aninda bir anlam
kargasast yasanmamaktadir. Sozcelenen climle, mevcut gtindelik dil

24 Daniel Vanderveken - Susumu Kubo (edition), Essays in Speech Act Theory, (John
Benjamins Publishing Company, 2001), 3; Jerrold M. Sadock, Toward a Linguistic
Theory of Speech Acts, (Academic Press, 1974), 8.

2 Tokat, Din felsefesi Yazilar, 107.

26 Turan Kog, Din Dili, 2. baski (Tstanbul: iz Yayinlari, 1998), 249.

27 Kog, Din Dili, 169.

28 Kog, Din Dili, 261.

2 Kog, Din Dili, 273.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



236 = Hasan Er

kullamimi disinda bagka bir mantiksal yapiya gore ya da dogrulama kriteri
gercevesinde anlasildiginda ise anlam sorunlarinin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir.

Din dili kendi kendine yeten, gtindelik dil kullanimlarindan bagimsiz 6zel
bir dil degildir; kendi doneminde kullanilan mevcut dilin kategori ve
ifadelerinden ve kavramlarindan faydalanan bir dildir.®0 Smursiz sayida
soylem bicimleri vardir.3! Kutsal metinler okunurken yapilmasi gereken de,
metni baska bir soylemin mantigna indirgemeden, metnin bagli oldugu
dilsel form dairesinde hareket etmektir.?? Ctinkii dini metinler yeni bir dil
kurgulamamus, olan dili kullanmislardir. Bunu yaparken de dilin olagan
kullaniminin disina ¢itkmamuiglardir. Dini metinlerin kendilerine 6zel dilleri
yoktur. Dini metinler anlasilir olabilmek icin mevcut dilin sinirlar iginde
hareket etmislerdir. Ciinkii muhatap kitlenin genel dil kullanimina bagh
olmayan bir sdylem, muhataplarca anlasilamayacaktir.

Dini metinleri anlama cabalarinda sikca karsilasilan sorunlardan biri,
metinde kapali anlamli kelimelerin yer almasidir. Bu sorun ti¢ biiytik dinin
kutsal kitaplar1 icin de gegerlidir. Oysa metnin anlasilabilir olmasi i¢in kapali
anlaml bir ifade olmamasi gerekmektedir. Kapali anlaml kelimelerle ilgili
tartismalarinin yasanmasimin sebebi, dini metinlerin anlami net olmayan
kelimeler kullanmasi degildir. Bunun sebebi, metnin olustugu donemdeki
giindelik dilde basit anlamli olan bir kelimenin, metnin olustugu
konjonktiirden uzaklasildik¢a baglaminin ve referansinin belirsizlesmesidir.
Bu durumu asmak icin, ifadenin, kullanildig1 dénemdeki giindelik dilde ne
anlamda ve hangi fonksiyonu icra etmek icin kullanildigimi tespit etmek
gerekmektedir.

Dini metinlerde anlatilan bazi tarihsel olaylarin tutarsiz hattd sagma
olarak anlagilmasmin sebebi de mevcut giindelik dil kullanimlarmndan
uzaklasilmasidir. Dini metinler, en agik haliyle giindelik dili kullanirlar.
Bugiiniin dil aliskanliklar1 cercevesinde degerlendirilen bir anlati anlamsiz
gelebilir. Ancak o6nemli olan, bu anlatmin metnin sekillendigi donemde
muhataplarca nasil anlasildigidir. Bu sebeple dini metinlerdeki baz1 anlati,
ifade ve dilsel kullanimlar1 anlamaya calisirken, bu unsurlarin simdiki

30 Kog, Din Dili, 264.

31 Andreas H. Jucker - Irma Taavitsainen, (ed), Speech Acts in the History of English,
(John Benjamins Publishing Company, 2008), 9; Altindrs, Analitik Felsefe (Der),
(Istanbul: Say Yaynlari, 2008), 106-107.

32 Kog, Din Dili, 249.
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anlamlarina degil, kullanildiklar1 dénemdeki giindelik anlamlarina bakmak
gerekmektedir.®

Biittin dini metinler icin gegerli ideal bir dilin varligini kabul ettigimizde
ya da dini metnin kullandigr dili ideallestirdigimizde, anlamsal sorunlarin
yasanmamis olmasi gerekirdi. Dini metinlerle ilgili bir anlam belirsizligi
yasandiginda, kesin dogruyu temsil eden ideal dil cercevesinde bir calisma
yapmak yeterli olurdu. Yani metin, tretilen ideal dil cercevesinde
okundugunda higbir ifadenin anlaminin kapali kalmamas: gerekirdi. Aym
sekilde higbir tarihsel anlatiin, modern zamanlardan bakildiginda tutarsiz
ya da anlamsiz goziikmemesi gerekirdi. Oysa durum hic de oyle degildir.
Dini metinlerle ilgili okumalarda, stirekli anlam kargasasi yasanmaktadir.
Bunun sebebi ise bu sorunlar1 nihayete erdirecek ideal bir mantiksal din
diline sahip olmayistmizdir. Aksine, asil anlam karisikliklari, din dilini biittin
donemler icin gecerli bir dil olarak kabul ettigimizde baslamaktadir. Bu
noktada basvurulmasi gereken kaynak bir mantik dili degil, metnin ait
oldugu gtindelik dildir.

Kutsal metinlerin donemin giindelik diline bagimli olduklarm ifade
ederken, gtindelik dilde herhangi bir degisiklik yapilamayacagini anlatmaya
calisiyor degiliz. Dini metinler giindelik dile bagh kalmakla beraber gerekli
yerlerde birtakim degisiklikler de yapabilirler. Bu durum gtindelik dildeki
bazi kelimeleri yeniden tanimlama ve teolojik bir tist dile dontistiirme
biciminde gerceklesir. Aslinda bu durum sadece dini metinler i¢in de gecerli
degildir. Dil dinamik bir yapiya sahiptir. Baz1 kelimelerin anlamlar1 zamanla
birtakim degisikliklere ugramakta ve bu durum Giindelik Dil Paradigmasi
tarafindan yadirganmamaktadir. Aksine Giindelik Dil Paradigmasi, dili sabit
kilmaya calisan dil felsefelerinin karsisinda yer almaktadir. Dil, dinamik
yapist sayesinde, din dis1 baglamlarda kullanlan ifadelerin, dini ifadeler igin
de kullanilmalarina izin vermektedir. Giindelik dilde yer alan bir ifade, bagka
bir baglam cercevesinde de kullanilabilmekte, hattd zamanla bu baglamda
elde ettigi anlam eski anlaminin 6niine gecebilmektedir. Yani kutsal metinler,
dini olmayan kavram ve terimleri kullanirken onlara yeni anlamlar da
verebilirler, ancak bu; gizli, metafizik, 6zel bir anlamlandirma degil, gtindelik
dil pratikleri icerisinde anlasilabilecek bir doniistiirmedir.3* Kutsal metinler
giindelik dilin ifadelerini, kendi baglami icerisinde yeni bir dini olgu
durumunu, normu ya da degeri anlatmak i¢in kullanmislardir. Sonug olarak,

3 Ayse Eziler Kiran, Dilbilim, Anlambilim Ve Edimbilim, (Ankara-Turkey: Turkish
Studies-International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic Volume 9/6 Spring 2014), 726.

3¢ Kog, Din Dili, 172.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



238 = Hasan Er

gtindelik dilin ifadeleri Tanrisal mesajin olusturulmasinda vazgecilmez bir
arac tiirii olmaktadir.3>

Kutsal metinler, ampirik olarak deneyimlenemeyen durumlardan,
ornegin gayb aleminden s6z ederken, tnerme iceriginin anlasilmas: icin
zorunlu olarak analojiler ya da metaforlar kullanmislardir. Kutsal metinler
bunu yaparken bile gtindelik dilin cagrisimlarini, imgelerini ve betimlerini
kullanmislardir. Diger bir ifadeyle, kutsal metinlerdeki gayb alemiyle ilgili
ifade ve tasvirlere bakildiginda, bu ifadelerin tamaminin muhataplarca
bilinen ve kullanilan giinliik, olagan ifadeler oldugu goriilmektedir. Gayb
alemine ait gtindelik olmayan hakikatler, giindelik dilin ifadeleri kullanilarak
anlatilmastir.

“Ideal din dili” ya da “biitiin dini metinler icin genelgecer dilsel bir kriter
arama” ifadeleriyle elestirdigimiz seyin, dili kendi tarihsel sartlarindan
uzaklastirarak, onu degismez, evrensel bir yap1 olarak algilamak oldugundan
bahsetmistik. Simdi tezimizin daha iyi anlasilabilmesi icin Kur'n’dan bazi
ornekler vermek istiyoruz.

Kur’an dili hakkinda yapilan bir¢ok ¢alismada Kur’an'mn sozlii bir metin
oldugundan bahsedilmektedir. Kur’an; tarihsel, sosyal, kilttirel yapinun
zorunlu sonucu olarak, sézlii bir mesajdir. Ideal din dili anlayisi ise, Kur’an
sozceleri {izerindeki dontstiirticii etkisiyle, kiiltiir bagimli sozlti bir dili
kiilttir Gstii yazihh bir dile dontistiirmiis ve biitiin sozlii kiiltiirleri aym
olctitler icerisinde homojen ve bigimsel bir dil haline getirmistir. Bu anlayisin
etkisiyle, sozlii ifade bigiminin en uygun yéntem oldugu icin Kur’an’da yer
aldigina dair agiklamalar yapilmistir.3 Bu calismalarin bir kisminda sozlu
kiltiir, evrensel bir tanimlama ile ideallestirilmis ve biitiin s6zli kiiltiirlerin
aym deger ve zenginligi tasidig1 izlenimi verilmistir. Oysa biittin kutsal
metinler gibi Kur'an da, kendi tarihsel kosullarmin etkisiyle olusan bir ifade
olma ozelligini kaybedemez. Kur'an sozli ifade bigimini, en dogru yontem
oldugu icin degil, toplumda yer alan bir ifade bigimi oldugu icin
kullanmustir. Sonug olarak Kur’an, giindelik dilin sentaksina ve kiilttirel
tasavvurlara baghhgm kaybedemez. Kur'an'm sozlii ifade bigimini
kullandig: gergeginden yola ¢ikarak, sozlii kiiltiire ayr1 bir deger atfetmek ya
da onu ideal bir dilsel kullanim olarak degerlendirmek, metni giindelik dilde
karsilik geldigi anlam cercevesinden uzaklastirmak olacaktir.

Ideal dil biciminin kabul edilmesinin olumsuz bir baska sonucu da sudur.
Dilimizdeki ampirik sdzceler ifade etmeye yarayan onermelerle Kur’an’daki
Onermeler arasinda ortak bir nokta bulma c¢abasi olusmustur. Bunun

35 William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu/Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi
Sorununa Etkileri, trc. Tuncay Imamoglu (istanbul: Atag Yayinlari, 2015), 138.

3 Bkz. Siileyman Gezer, Sozli Kiiltiivden Yazili Kiiltiire Kur'dn, (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2008)
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sonucunda Kur'an’daki birtakim ayetlerin modern bilimin bazi kesiflerine
isaret ettigi tezi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis neticesinde, evrendeki ampirik
olgularla ilgili baz1 kevni ayetlerin, birtakim bilim alanlarina, arastirma ve
arastirmay1 sonuglandirma konusunda ilhamlarda bulunduklar1 kabul
edilmektedir.?” Bu tiir yaklasimlarin nedeni, bilimle din arasinda var olan
gerilimi ortadan kaldirmak ve kutsal metnin modern bilim tarafindan
yalanlanmasinin 6ntine ge¢mektir. Bize gore ise bu tutum yanhistir. Ctinkii
bu yaklasim, soz konusu ayetleri donemin popiiler bilim diline
indirgemektedir. Herhangi bir ayetin modern caglarin poptiler bilim diline
indirgenerek giindelik anlamindan koparilmasi ve donemin bilim diline
indirgenmesi bir yanilgidir. Kur’an'in giindelik dile bagli kaldig1 gercegi
dikkate alindiginda ise, bilimsel olarak nitelenen ayetlerin ¢ok daha baska
anlamlar tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir.®®

Kur'dn’da gecen ve bilimsel olarak nitelenen ayetler iki sekilde
anlasilmalidir. Bu ayetler, ya donemin bilinen tabiat tasavvurunu
yansitmaktadir ki Allah bu ayetlerle genelde kudretini, nimetini ve hikmetini
gostererek muhatab:1 kendine imana yonlendirmeyi hedeflemektedir. Ya da
bu tiir ayetler, insanlarin agiklayamadiklar1 bazi doga olaylarimi 6rnek
vererek, muhatapta kozmik yapiya kars1 bir hayranlik uyandirarak, Allah’in
ylceligine inandirmay1 amacglamaktadir. Tatl su ile tuzlu suyun (ayetteki
sekliyle ‘ac1 su’) birbirine karismamasin Allah'in biiytikligiine delil olarak
gosteren ayet? birinci duruma 6rnektir. Ikinci aciklamaya &rnek olarak da,
gemilerin denizde ytizmelerini Allah'm bir nimeti olarak gosteren ayet
verilebilir.# Gemilerin suda ytizebilmesi, suyun kaldirma kuvvetini bilen
toplumlarda siradan bir tabiat olay1 olarak goriilebilir. Ancak bu durum,
suyun kaldirma kuvvetinden haberi olamayan Araplar icin gizemli bir tabiat
olayidir. Antik c¢aglarda yasayan bazi toplumlarm gemilere kutsiyet
atfetmeleri de ayni sebepten olsa gerektir.

Kur’an ayetlerinin giindelik kullanimlarindan uzaklastirilarak modern
bilimin bigimsel diline indirgendigine dair verilebilecek bagka bir 6rnek de
Kissalardir. Kissalar, baz1 arastirmacilar tarafindan siradan tarihi olaylar gibi
goriilmekte, kissalarin nerede ve ne zaman gerceklestigine dair tespitler
yapilmakta ya da anlatilan olaylar sebep-sonug silsilesi icerisinde ortaya
konmaktadir. Baska bir ifadeyle bu anlayis, kissalar1 kendi anlam
diinyasindan ¢ikararak modern tarih biliminin diline indirgemektedir. Bu
yaklasimin ¢ok ciddi bir sonucu vardir. Kimi kissalar birbirinin tekraridir ve
bazen de bir ve aym kissa farkli oykiiler icermektedir. Bu durumda,

37 Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltiriimiiz, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 1.

38 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, 63; Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu (Bir Zihniyet Tahlili),
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2009), 44.

39 Furkan, 25/53; Rahman, 55/19, 20.

40 Bakara, 2/164.
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istemeden de olsa, kissalarda geliskiler ve tutarsizliklar gorme gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla kissalarin fonksiyonelligi hakkinda stipheler
uyanmaktadir. Kur’an'in indigi toplumun gitindelik dil pratikleri dikkate
alindiginda ise bu tiir degerlendirmelerin bir yanilgidan ibaret olduklar:
ortaya cikmaktadir. Kissalarda ne celiski, ne tutarsizlik ne de yetersizlik
vardir. Ciinkii, muhataplar hangi olgunun referans olarak kullanildigina ve
neyin ima edildigine dair kesin bilgiye sahiptirler. Bu sebeple, s6z konusu
ayetleri dinleyen ilk muhataplar bu tiir elestirel tepkiler vermemislerdir.

Kissalarla anlatim Kur’an’da ¢ok o©nemli bir yer tutar. Diger soz
sanatlarimin yaminda, ge¢mis olaylarla ilgili ifadeler kullanilarak, mesajin en
etkili bicimde anlatilmasi hedeflenmistir. Ciinkii kissa anlatimi, toplumun
yaygmn anlatim bicimidir. Ancak yine de kissa anlatimi, ideal bir dilsel
kullanim bicimi olarak goriilmemelidir. Kur’an, kissalarla anlatma yolunu
tercih ederken, biittin sozlii kiiltiirlerde hakim bir teknigi kullanmistir. Yani
Kur’an, olabilecek en etkili anlatim bi¢imi oldugu icin degil, dsnemin yaygin
anlatim bicimi oldugu icin kissalara basvurmustur.

Bizce giintimiiz insaninin kissalar1 degerlendirirken problematik
gordiigi; kissalardaki tekrarlar, aym kissamin farkl yerlerde farkh sekillerde
anlatilmasi gibi hususlar, gercekte Kur’an'in indigi toplum icin problem
degildir.  Ustelik Kur'an 23 yil igerisinde farkli zamanlarda farkli
muhataplara kissalar araciifiyla ulasirken, soziin o andaki etkisini dikkate
almistir. Dolayistyla, muhataplarin degismesi; kissalarin icerigini, yer ve
zamanini, hattd sunulus bicimlerini degistirmistir ve bunda da bir geliski
yoktur. Kissalarda adi gecen peygamberlerin tamamiin muhatap toplum
tarafindan tanman ve bilinen peygamberler olmas: da tesadiif degildir.4!
Kur'an’da, muhataplarca tanmnmayan, onlarin ge¢mis anlatilarinda yer
almayan ya da bagka kiiltiirlere ait peygamberlerin hayatindan &rnek
verilmesi, mesajin muhataba ulasmasmi imkansizlastiracaktir. Toplumun
gecmis algis1 da gtindelik dilin bir parcasidir. Buna bagh olarak, kissalarin
anlamlarinin aragtirilmasi siirecinde yapilmas: gereken sey, bu anlatilarin
olgusal olanla uyumunu ortaya koymak ya da kissalar1 giintimiiz tarih
biliminin dogruluk kriterleri ¢ercevesinde degerlendirmek degildir.
Kissalarin anlami, bunlar1 kullanan insanlarin giindelik hayatlarinda
oynadiklari rol ve fonksiyonlarinda aranmalidir.#2

Calismamizin sonucunu su iki ©6nemli tespitle ortaya koyabiliriz.
Bunlardan ilki, kutsal metinlerin kendilerine 6zel bir dil kullanmadiklar: ve
geldigi toplumun giindelik diline bagl kaldiklaridir. Birinci tespitimizin
dogal sonucu olan diger tespitimiz ise, kutsal metinlerin kullandiklar1 dilin

4 Mehmet Azimli, Cahiliyye’yi Farkli Okumak, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari,
2015), 75; Gezer, Kur’dn'in Bilimsel Yorumu, 130.
42 Kog, Din Dili, 131.
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ve dilsel unsurlarin, ideal bir dil formuna doniistiirtilmemesi gerektigidir.
Diger bir ifadeyle, biitiin kutsal metinler i¢in gegerli ideal bir dilsel kriter
aramak bosunadir. Genel anlamda biitiin kutsal metinler ve 6zel anlamda
Kur’an, hitap ederken muhatabin asina oldugu gtindelik dili kullanmislardir.
Mesajin iletilmesinde ve kendine 6zgii bir tist dil olusturulmasinda, giindelik
birtakim kullanimlari, mesajina uygun bigimde dontistiirtirler. Kur’an bir tist
dil olustururken bile, bunu yine glindelik dilden sectigi kelimelerle
yapmistir. Bu sebeple, kutsal metinleri anlama calismalarinda, hitap edilen
toplumun giindelik diliyle ilgili her tiirlt ifade bicimi dikkate alinmalidir.
Ozetle soyleyecek olursak; kutsal metinlerin anlami, dénemin yaygmn
kullanim bigimlerinde yani gtindelik dil kullanimlarinda aranmalidur.
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Sair Muhammed Emin ez-Zuleli’nin Siirlerinde Siirsel Usluplar
Oz

Bu calismada, (Ttirk asilli) sair Muhammed Emin ez-Ziileli (h. 1188-1241)'nin siirlerindeki
siirsel imgeler ele alinmustir. Yine bu arastirmada, Ziileli'nin siirlerinde 6ne ¢ikan gérme,
isitme, koklama, tatma gibi duyusal olgulara deginilmistir. Calismada biitiin cesitleriyle
tesbih ve her iki tiiriiyle istidre (tasrithiye ve mekniye) sanatlar1 islenmistir. Ayrica kinaye
sanatina dayal1 orneklere de yer verilmistir. Calismada biitiin bu gérsel ve duyusal olgular
i¢in, sairin beyitlerinden trnekler sunulmasma 6zen gosterilmis yine sairin siirlerini
kaleme alirken iginde bulundugu psikolojik durum da acgikliga kavusturulmaya
calisilmistir. Son olarak calisma, bazi elestirmenlerce zayiflikla nitelenen bir donemde
yasadig1 ifade edilen Ziileli'nin siirlerini, ©ne ¢ikan 6zellikleriyle tamitmay:
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Siir, tegbih, istidre, donem, el-Zuleli

Styles of the Poetic Image for the Poet Muhammed Amin al-
zulali

Abstract

This study deals the styles of the poetic image for the (Turkish origin) poet Mohamed

Amin al-Zulali (1188-1241 H) , this study displayed the most important styles of poetic
image which found at the al-Zulall poetry ; for example sensory image which depends on
the human senses - including the visual- the audible- the smelling and the tasteful images
then the simile image which depends on the simile with its all types and metaphorical
image which depends on the metaphor with its two kind (implicit - explicit) then the
Metonymy image which depends on the Metonymy and at the last the whole image which
consistis of some of different images . the study interested in displaying some poetic
samples of the poet verses for this images and observed the relationship between the
subject and the psychological state for the poet, The study aims to show distinction
Mohamed Amin al-zulali poetry In spite of his contemporary for a period of time some
writers and critics described it with the weakness .

Key Words: Poetry, simile, metaphor, period, al-Zulali
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Son Donem Mutezilesi ve Determinizm: Filozoflarin Tuzag:*
Wilferd Madelung

Cev. Kevser Demir Bektas**

Oz

Insan fiilleri konusunda determinist Esari goriistin mutlak hakimiyetini ortaya koyan
Fahreddin er-Rézi, bu konudaki goriistinii Mutezili alim Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin
“her fiil meydana gelmek i¢in mutlaka bir motive ihtiya¢ duyar” iddias: tizerine bina
etmistir. Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin fiil ile motiv arasinda zorunlu bir bag géren bu
diistincesinin kaginilmaz bir bigimde cift katmanli bir determinizme yol ag¢tig1 ileri
strilmustiir: Fiilin motivle belirlenmesi ve fiilin onun motivinin yaraticisi olan Allah
tarafindan belirlenmesi. Ancak bu determinizm iddiasinin biitiin Mutezile, 6zellikle
de fiil ve motiv arasinda zorunlu bir iliski gérmeyen Kadi Abdiilcebbar acisindan
gecerli oldugunu soylemek zordur. Mamafih bu, fiil ile motiv arasinda zorunlu bir

bag goren Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve ekolii i¢in dogru olabilir. Ancak yine de onlarin,
felsefecilerden etkilenen Razi gibi mutlak bir determinizme diisttikleri soylenemez.

Anahtar Kelimeler: Insan filleri, motiv (Ddi), determinizm, Mutezile, Ebii'l-Hiiseyin
el-Basri, Kadi Abdiilcebbar, Fahreddin er-Razi, ibnii’'l-Melahimi.

“The Late Mu’tazila and Determinism: The Philosophers’ Trap”, Yad-Nama in
Memoria di Alessandro Bausani, vol. I: Islamistica, (ed. B. Scarcia Amoretti — Lucia
Rostagno, Roma: Bardi Editore, 1991): 245-257.

Tiirkce ve ingilizce Ozet, anahtar kelimeler ve kaynakca makalenin aslinda
olmayip tarafimizdan eklenmistir. Ayrica, metin boyunca terciimenin daha akici
ve anlasilir olmast adma eklenen koseli parantez igerisindeki ifadeler bize aittir
[¢.n.].
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the Late Mu’tazila and Determinism: the Philosophers” Trap
Abstract

Fakhr al-Din al-Razi, who states the definitive authority of deterministic Ash’arite
view on the matter of human acts, based his opinion on this matter on the Mu'tazilite
scholar Abu’l-Husayn al-Basri’s claim that “every act necessarily requires a motive to
occur”. It has been suggested that this view of Abu’l-Husayn al-Basri which
propounds a necessary link between act and motive, inevitably leads to a double form
of determinism: determination of the act by the motive and determination of the act
by God, the creator of the motive. But it is hard to say that this claim of determinism
is valid for the whole Mu'tazilah, especially for Qadi ‘Abd al-Jabbar who hadn’t
accepted a necessary relationship between act and motive. This could be true,
however, for Abu’l-Husayn al-Basri and his school who had propounded a necessary
link between act and motive. Yet it cannot be said that they had fallen into such an
absolute determinism as al-Razi who was influenced by philosophers.

Keywords: Human Acts, motive (Dai‘7), determinism, Mu’tazila, Abu’l-Husayn al-
Basri, Qadi Abd al-Jabbar, Fakhr al-Din al-Razi, Ibn al-Malahimi.
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“Insan iradeli [tercih eden/segen] fail goriintimiinde mecbur [bir varlik]tir
(el-insan® muztarr'* fi sureti muhtdr)”. Fahreddin er-Razi, Mutezile'nin 6zgiir
insan iradesi sapkinligina kars1 Es’ari determinizmin mutlak zaferini imleyen
kendi kiskirtic1 formiilasyonunu® pek ¢ok yerde dile getirmistir. Onun kisisel
zaferi ¢ok daha ikna edici gortinmektedir, zira o, tezinin argtimanini, her
fiilin meydana gelmek igin zorunlu olarak bir motivi (dd‘7) gerektirdigini
savunan ge¢ donem Mutezililigi'nin 6nde gelen alimlerinden Ebti’'l-Hiiseyin
el-Basri'nin (6. 436/1044) kanaati tizerine temellendirmistir. D. Gimaret Islam

A A

kelaminda insan fiil teorilerine iliskin ayrintili tetkikinde? R&zi'nin zafer
iddiasinin tartismasiz bicimde dogru oldugunu soyler. [Hatta] Razi’den daha
ileri giderek o, Mutezili keldmda ilk olarak Cahiz ile ortaya konulan ve
sonradan Ciibbéiler ve ekolii tarafindan kullamilan motiv mefhumunun
bizzat kendisinin “kac¢milmaz big¢imde ihtiyari fiilin nefyedilmesine yol
actigimi” one stirmektedir.? Teorik olarak 6zgiir insan iradesi dgretisine bagh
olan Ciibbai ekol mensuplari, kendi motiv teorileriyle, kacinilmaz bicimde
cift katmanli bir determinizme siirtiklenmistir: fiilin motiv tarafindan
belirlenmesi ve ayni1 zamanda fiilin, motivin yaraticisi olan Allah tarafindan

belirlenmesi.4

Ciuibbai ekole mensup “Abdiilcebbar'in teorisi Gimaret'nin® ¢alismasinda
boy gosterdigi sekliyle dikkatle incelendiginde, bu hiikiim sorgulanmalidir.
Abdiilcabbarmotivler mefhumunu insanin fiillerinin  bizzat kendisi
tarafindan meydana getirildigini ortaya koymak igin kullanmustir. Insanmn
fiilleri kendisine aittir, ¢linkii bunlarin kendi motivi ve yonelimi (kasd)
dogrultusunda meydana geldigi goriilebilmektedir. Genellikle birbirine zit
motivler bulundugu icin bunlar arasinda karar veren, kasit ya da iradedir.
Motiv ve yonelim ‘Abdiilcebbar’a gore fiilin zorunlu sartlar1 degildir.
Uyuyan veya biling hélinde olmayan kisilerin (sdhi) fiillerinde oldugu gibi
pek cok fiil aslinda motiv bulunmaksizin meydana gelir. Bir motivin var

1 Razi'nin formiilasyonu, biiytik ihtimalle ibn Sina’nin, Allah’mn aksine, tercih eden
insan fail, zorlanmis hitkmiinde “tercih eden”dir (el-muhtdr: minnd muhtirm fi
hukmi muztarrin), ciinkii insanin her tercihi onu bilkuvvelikten bilfiillige tasimast
icin dahili veya harici bir motivi gerektirir, seklindeki anti-Mutezili iddiasina
dayanir. Bk. Ibn Sin4, et-Ta'likit, nsr. ‘Abdurrahman Bedevi, Kahire 1973, s. 50.

2 D. Gimaret, Théories de I’acte humain en Théologie musulmane, Paris 1980.
3 Age.,s. 34.

4 Age.,s. 49.

5

A.g.e., ss. 39-59. Ayrica bk. D. Gimaret, La Notion d”impulsion irrésistible’ (ilga) dans
U'éthique mu'tazilite, «JA», 1971, ss. 25-62. Gimaret'in Abdiilcebbar'm 0Ogretisi
hakkindaki goriisiit R. M. Frank tarafindan elestirel olarak incelenmistir, The
Autonomy of the Human Agent in the Teaching of “Abd al-Jabbar, in «Le Muséon» 95,
1982, ss. 323-355. Ancak Frank’in makalesi su anki yazinin tamamlanmasindan
sonra dikkatimi gekti.
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olmasi icin failin tam bir idrak ve biling halinde olmas1 gereklidir. Kisi bu
idrak halinde genellikle, kendi motivi ve bu motivin isaret ettii amag
dogrultusunda eylemde bulunur, ve bulunmak durumundadir, fakat bu
zorunlu bir durum degildir. Bir motiv ve amag¢ (garaz) bulunmaksizin
eylemde bulunan tam idrak halindeki bir fail, abes bigimde davranan [kisi]
(abis) olarak nitelenir. Bos, amagsiz fiil (abes) Abdiilcabbartarafindan bir
biitiin olarak kinanir, fakat insanlar arasinda bunun gerceklesme imkam
sorgulanmaz.®

Motivler, Abdiilcabbartarafindan faile fayda saglayan veya iyiyi ortaya
koyan ya da ona gelecek bir zarari1 def etmeye yonelik veya kotiiliikten
sakindiran fiillere iliskin ya bilgi ya zan ya da kanidan (i‘tikdd) ibaret olarak
tanimlanmistir. Bu yontiyle bunlar Allah degil, insan tarafindan meydana
getirilen “kalbin fiilleri”dir. D. Gimaret'in isaret ettigi tizere zorunlu (zarira)
olarak nitelenen kimi bilginin insanda Allah tarafindan yaratildig:
dogrudur.” Bununla birlikte bu zorunlu, tiiretilmemis bilgilerin hi¢biri insan
icin diinya hayatinda bir motiv teskil ediyor gortinmemektedir.? Genellikle,
motivler kesin bicimde kisinin akil ytirtitme (nazar) ve dustinmesinin bir
sonucudur ve dolayisityla zorunlu bilgi degildir. Daha da onemlisi, biitiin
bilginin, insan tarafindan tiretilmis olsa bile, (Abdiilcebbar’a gore kesinlikle
Allah tarafindan belirlenmemis olan) olgularla belirlendigi ve bu yontiyle de
objektif oldugudur. Buna karsiilk kanmi ve zan ise olgular tarafindan
belirlenmedigi icin stibjektiftir ve nesnel olarak cehaleti olusturmasi da
muhtemeldir. Kisi susuzlugunu giderecegi yonitindeki yanlis bir kan ile sirke
icmeye giidiilenebilir. Failin motivleri ne denli bilgiye dayanirsa o denli
objektif bicimde belirlenir.

Yalnizca tek bir motivin varliginda, fail kaginilmaz bigimde (I mahdle) bu
motiv dogrultusunda eylemde bulunacaktir.” Abdiilcabbar agikca burada
abes fiilde bulunan fail 6rnegini unutmustur. O, failin hikmetli [davranan bir

6 ‘Abdiilcebbar'in “abes” [kavrami] hakkindaki tartismalari igin, mesela bk.
‘Abdiilcebbar, el-Mugni, Kahire 1960-65, XI, 62, 64 ve (Sozde) ‘Abdiilcabbar,
Serhu’l-Usiili’l-hamse, ngr. ‘ Abdiilkerim Osman, Kahire 1965, s. 514.

7 Gimaret, Théories, a.g.e., s. 48.

8  Gimaret'in aktardig1 bir pasajda (Théories, a.g.e., s. 49) “Abdiilcebbar, motivlerin

“Allah’n fiili” olabilecegini ifade eder (min fi'li'llih, Gimaret: “elles peuvent étre

produites par Dieu” [onlar Tanri tarafindan meydana getirilmis olabilir]). Bu

muglak anlatim sekliyle o, muhtemelen motivlerin Allah tarafindan insanda
yaratilmis olabileceginden ziyade Allah’in tesvik ve emirlerinden kaynaklandigini
kasteder.

Allah, cennette cennetlik kimselerde onlar iyi fiilleri yapmaya ve kotiiliikten

sakinmaya sevk eden zorunlu bir bilgi yaratacaktir (Gimaret, La Notion, a.g.e., ss.

45-6).
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kisi] olmasm sart kosmus olmalidir.’® Mamafih, insan hayatinda her bir
motive karsilik her zaman bir karsit motiv ya da caydirici (sdrif) vardir ve tek
bir fiil i¢in failin tercihte bulunmasim gerektiren g¢ok sayida motiv ve sarif
bulunabilecektir. Insamin iyiyi yapmaya ve kotiiden sakinmaya yonelik
motivleri, siklikla kendi menfaati pesinde kosmaya ve zarardan sakinmaya
onu zorlayan fiziksel ihtiyacindan (hdce) kaynaklanan motivlerle catisma
halindedir. Bu ihtiyag¢ da agik bigimde Allah tarafindan yaratilir. Gimaret bu
noktada, ‘Abdiilcebbar'in Allah’in insanda hem iyi hem de kotti motivleri
tetikleyen nefsani arzuyu yarattifi iddiasma isaret eder ve bunu ilahi
belirlenmislige (determinism) yonelik bir adim olarak yorumlar.”® Fakat
Allah kisiye komsusunun elmalarni calmamay1 veya karisim1 bastan
c¢ikarmamay: esit sekilde emreder. Insanin fiillerini belirlemek bir yana,
‘Abdiilcebbar’a gore Allah insana iki motiv arasinda tercihte bulunma
miikellefiyeti ytiikler.

Motivler ve sarifler gerek objektif gerek siibjektif agidan farkh
kuvvettedirler. Objektif agidan, ebedi saadet vaadi ve itaatsizlige kars: ebedi
cehennem azabi tehdidine dayali olarak Allah’in emirlerine itaat etmek diger
biitiin motivlere daha baskin olsa gerektir. Siibjektif agidan, goriiniir ve
dogrudan faydalar, goriinmeyen ve gelecege matuf olanlardan daha etkili
olma egilimindedir. Motivlerin goreceli baskinlig1, her ne kadar bir secenegi
daha muhtemel bir héle getirse bile, genellikle failin se¢me ozgiirltigiini
etkilemez. Bununla birlikte, Gimaret tarafindan dogru bicimde “karsi
konulamaz giidiilenme (irresistible impulsion)” seklinde terctime edilen ilcd’
denilen 6zel bir durum da s6z konusudur. Bir motiv, stibjektif acidan failin
kendisini mecbur hissedecegi ve onun dogrultusunda davranmaktan baska
bir alternatif gérmeyecegi tlctide gticlii olabilir. Abdtilcabbartarafindan en
sik verilen ornek, bir aslamin saldirismna ugrayan kisi 6rnegidir. Burada
kagmaya yonelik motiv son derece kuvvetlidir. Bu durum, adeta karsiti
olmayan tek bir motiv[in varligl] durumudur. Kisi fiilini hala “tercih
etmektedir”, fakat baska alternatif gérmeyerek kaginilmaz bicimde kosmay1
se¢gmektedir. Fiili kac¢milmaz oldugu icin, farkli bir durumda canimu
kurtarmas: sebebiyle hak edecegi ovgii ya da miikafati hak etmez.
Abdtilcabbaryine de bu motivin, tercihin mtcib sebebi olmadig1 hususunda
1srar eder.’? Aslinda kisi hala kendisinin aslana direnebilecek kadar giicli

10 Allah hakkinda abes bir fiili tasavvur edilemeyen kilan sey O'nun hikmetidir.
Cennetlik kimseler, iyi ve kotiiye dair Allah tarafindan yaratilan zorunlu bilgileri
sayesinde, muhtemelen 6yle bir hikmet mertebesine ulagsmaktadir ki ka¢inilmaz
bicimde iyiligi isleyip kottilitkten sakinacaklardir.

11 Gimaret, Théories, a.g.e., s. 49.

12 Gimaret, el-Mugni VI/I, s. 192'yi yorumlarken, ‘Abdiilcebbar'm bu meselede
zorunlu kilan ve kilmayan sebep arasinda yapmus oldugu, mahcubiyeti yansitan
ayriminin celiskili (La Notion, a.g.e., s. 49) ve savunulmasi imkansiz (Théories, a.g.e.,
s. 59) oldugunu one stirer. Mamafih ‘Abdiilcebbar'in iddiasi onun genel
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olduguna veya eger yerinde kalirsa Allah'in ona biiyiik bir miikafat
bahsedecegine dair inanci gibi bir karsi motiv dogrultusunda eylemde
bulunabilir.’® Dolayistyla ilci” zorunlu belirleme (determinism) degil, sadece
bir fiilin kuvvetle muhtemel olmasi anlamina gelmektedir.

Bu motivler teorisinin Gimaret'in resmettigi sekliyle ¢ift katmanh
determinizme nasil kaginilmaz bigcimde yol acabilecegini anlamak zordur. Ne
fiil motiv tarafindan zorunlu bicimde belirlenmekte ne de motiv Allah
tarafindan yaratilmakta veya belirlenmektedir. Bilakis fiil, bir motivle veya
motivsiz olarak, ya da ¢ok sayida motiv ve sérifin bulunmasi durumunda
failin tercihi tarafindan belirlenmektedir. Her ne kadar farkli derecelerde
objektif olgulara ya da Allah tarafindan belirlenen saiklere bagh olsa da
motivler ve sarifler insan tarafindan meydana getirilmistir. Bu durum ve
sartlar bir dereceye kadar insanin mutlak se¢cme 6zgiirltigtinti azaltmakta ve
baz fiilleri digerlerinden daha olas1 héle getirmekte, fakat determinizme yol
a¢gmamaktadir. Determinizm ihtimallilige izin vermeyip stirekli bir
zorunlulugu gerektirir. Razi'nin, Mutezile'nin kaziyyelerine dayanarak
determinizmi ortaya koymus oldugu iddiasma iliskin isabetli bir hiikme
varmak igin ilgi odagmin Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve onun ekoliine ¢evrilmesi
gerekir.

Ebir'l-Hiiseyin el-Basri'nin ogretisi Réazi tarafindan tutarsiz olmakla
nitelenir. O bir yandan, insanin kendi fiillerini meydana getirdiginin sadece
iktisabi bir bilgi ile degil zorunlu bir bilgiyle de bilindigini iddia ederek Ebt
Hasim el-Ciibbai ekoliinden daha ileri gitmistir. Diger yandan filozoflarin,
Razi'ye gore kaginilmaz bigcimde determinizme yol acan, fiillerin zorunlu
olarak insamin  motivlerine dayandigi yoniindeki kanaatini de

kavramlariyla tam manasiyla uyumludur. O, miisebbeb tizerinde etkin olan macib
sebep ile etkin olmayan gayri mtcib sebep arasinda ayrim yapar. Devaminda da
iled” 6rneginde, bir karst motiv bulunmadig1 i¢in, motivin bir mifcib sebebe
benzedigi ve fiil tizerinde bir tiir etkiye sahip oldugunun sdylenebilecegini ortaya
koyar. Bunlar ttimiiyle makuldiir ve ‘Abdiilcebbar'in bu agiklamasindan bir
“mahcubiyet” anlami ¢ikarmak da zordur. [Buradaki] zorluk kismen Gimaret'in
ed-dat ... iktezd ihtiydre’l-fi’l ifadesini, l'incitation détermine le choix de l'acte [motiv,
fiilin tercihini zorunlu olarak belirler] (La Notion, a.g.e., s. 49), l'incitation entraine le
choix de l'acte [motiv, fiilin tercihini yonlendirir], (Théories, a.g.e., s. 58) seklinde
cevirmesinden kaynaklaniyor gortinmektedir. ‘Abdiilcebbar daha ziyade sunu
kastetmistir: Motiv, fiilin tercihini zorunluluk ve belirleme manasindan uzak
bicimde gerekli kilar (adeta ahlaki bir yiikiimliilitk olarak gerektirir). Aslanin
saldirmas1 orneginde, kagmaya yonelik motiv son derece siddetli bir korku
tarafindan giiclendirilmistir, fakat hala arka planda kisinin zarar1 kendisinden def
etmesine yonelik genel ahlaki yiikiimliliik s6z konusudur. Ayrica Frankin,
347-8 ve dn. 51.
13 La notion, a.g.e., s. 32.
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benimsemistir.* Ebii'l-Hiiseyin'in bu iki goriisti de savundugu, Ebi'l-
Hiiseyin ekoliintin onun vefatindan bir asir sonraki baslica temsilcisi olan
[bnti'l-Melahimi (6. 536/1141) tarafindan da teyit edilmistir. Ibnii'l-
Melahimi'nin sunumuna gore, Ebii'l-Hiiseyin'in insanlarin kendi fiillerini
meydana getirdigine dair bilginin zorunlu mahiyetine, zimnen (bi tarikati’t-
tenbih) isaret eden temel delili, onlarin bu fiiller sebebiyle medih ve zemme
muhatap olduklarina dair zorunlu bilgileridir. Ikinci bilgi zorunlu olarak
birincisine dayandig: icin, bu ilk bilgi evleviyetle zorunlu olmalidir. Esasen
bu [bilgi], cocuklarda ve ergenlerde dahi mevcuttur. Bu bilgi sayesinde onlar
[birisi kendisine tugla attiginda] tuglayr atan kisinin kendilerinde aciy1
meydana getiren fail oldugunu ¢ok iyi bilerek tugla veya bagka bir seyi degil,
kendilerine tugla atarak ac1i veren kimseyi suglarlar. Bu bilgi onlarm
miisahede ettikleri seylere iliskin bilgileri kadar zorunludur.’> Ebi'l-
Hiseyin’in bu argtimani agik¢a onun insani, determinist Razi'nin de kabul
ettigi tizere, sadece bir fail olarak degil aym zamanda fiillerini 6zgiir bicimde
secen [kisi] olarak gordiigiine isaret eder.

Ebtr'l-Hiiseyin ayrica Eba Hasim’in ekoliiniin fiillerin failin motivleri
dogrultusunda meydana geldigi seklindeki deliline de dayanir. Her akil
sahibi kisi bilir ki, Zeyd, atese girmekle olusacak biiytik zararin bilincinde
oldugunda atese girmeyecektir. Onlar Zeyd'in susadiginda ve suyu icmekle
ulasacagr faydanin bilincinde oldugunda, onu engelleyen bir sey
bulunmadigi miiddetce suyu igecegini aymi sekilde bilirler. Bu hususta
herhangi bir siiphe olmasi miimkiin degildir ve bu ytizden onlar failin
fiillerinin yaraticist (muhdis) oldugunu zorunlu olarak bilirler.’® Oncekinden
farkl olarak bu delil se¢gme 6zgitirliigtinii stipheli halde birakmaktadr.

Ibnii’l-Melahimi, Ebti’'l-Hiiseyin'in, ‘Abdtilcebbar'in  aksine, fiilin
meydana gelmesi igin bir motivi zorunlu gérdtigiint de kabul eder. Ibnii’l-
Melahimi'nin aktardig: tizere, bunun delili, kadir failin zitlara esit derecede
muktedir oldugudur. O bunlarm ikisini de meydana getiremeyeceginden,
birisinin meydana gelmesi i¢in baska bir sey daha gereklidir. Bu onlardan
birisine yotnelik motiv ya da bunun digerine yonelik motivden baskmn
olmasidir (terecctil).l”

14 Théories, a.g.e., s. 59.

15 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik f usitli’d-din, San’a yazmasi, ilmii’l-keldm no. 189, vr. 52a.

16 Age, vr. 52a-b. Ebii'l-Hiiseyin'in delilleri Fahreddin er-Razi tarafindan da
Ozetlenmistir, el-Metdlibii’l-"dliye, nsr. Ahmed Hic4zi es-Sekka, Beyrut 1987, IX,
255-6. Réazi'nin zikrettigi tictincii delil, ibnii’l-Melahimi tarafindan birinci delile
dercedilmistir.

17 Ibnii'l-Melahimi, el-Mu’temed fi usitli’d-din, nsr. M. McDermott ve W. Madelung,
yaymlanacak, s. 510.
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Razi'nin, Ebit'l-Hiiseyinin bu teoriyi filozoflardan aldig1 seklindeki
iddiasinin  dogru olmasi muhtemeldir. Burada motivlerin fonksiyonu
‘Abdiilcebbar’in teorisindekinden koklii bir bicimde farklidir. Ebt Hasim'in
ekolti icin diai mefhumu yalmizca failin fiillerini kendisinin meydana
getirdigini kanitlamaya hizmet ederken, Ebii'l-Hiiseyin'[in teorisin]de ona
fiilin meydana gelmesini agiklamak icin ihtiya¢ duyulmaktadir. Dahasi,
ddainin bu yeni fonksiyonu, ileride goriilecegi tizere, daha 6nceki Mutezili
diistincede kullanilan motiv, bilgi ve biling mefhumlarmi ciddi anlamda
degistirmistir. Bu [ddfnin yeni fonksiyonu], Ebii'l-Hiiseyin ve ekolu
tarafindan genel olciide kabul edilirken, bunun igerik detaylarm tam
manastyla ayrmtili bicimde incelediklerine dair ¢ok az kanit s6z konusudur.
Bu ytizden yeni teorinin biitiiniiyle mezhep ici ihtilaf ve tartismalardan, yani
‘Abdiilcebbar’'in teorisinde fark edilebilen her tiirlii problemden tamamen
bagimsiz bicimde ortaya ¢iktig1 ihtimal dis1 gortinmelidir.18

Abdiilcabbar ve Ebii'l-Hiiseyin'in motiv anlayislar1 arasindaki fark ve bu
farkin daha ileri tezahiirleri, ‘Abdiilcebbar’in Kitabii'd-devai ve’s-savdrif inde
ortaya koydugu, kadir failin kendi fiilini motivsiz meydana getirebilecegine
iliskin ~ delillerine  yonelik Ibni'l-Melahimi'nin  itirazinda  acgikhiga
kavusmaktadir.® Abdiilcabbérilk olarak, sayet kadir fail herhangi bir
motivden yoksun oldugunda bir fiil meydana getiremiyor ise, onun kadir
olma vasfini kaybedebilecegini 6ne stirer. Bir failin, ne kendisinin tasarladig1
ne de hem genel itibariyle hem de detaylarinda baska bir fiilden ayirt
edebildigi bir fiili nasil olup da meydana getirebilecegi seklindeki muhtemel
bir itiraza cevap olarak, kadir failin tabiat1 geregi zitlara ve smirsiz sayida fiil
turtine (ecnds gayru mahsura) kadir oldugu aciklamasini yapar. Mamafih failin
tim bu fiilleri ayrintili bicimde bilmesi ya da bildigine kani olmas: agik
bicimde imkansizdir. Esasen bir kisi herhangi bir seyi tasimaya gticii
yetmedigini zannedebilir ve buna kani olabilir, fakat bunu yapmay1
denediginde kadir oldugunu anlayabilir. Ibnii'l-Melahimi  buna,
Abdiilcabbaragisindan dahi, kadir failin fiilleri herhangi bir sart olmaksizin
meydana getiremedigi cevabini verir. Motivler tipki araclarmn (4ldt), yani

18 Gimaret her ne kadar Ebii'l-Hiiseyin tizerinde felsefi 6gretinin etkisi bulundugu
ihtimalini tamamen reddetmese de, Razi ve diger Misliman muelliflerin bu
konudaki iddialart noktasinda siipheci gortinmektedir (bk. E. Ir., I, s. 324). Onun,
Ebti'l-Hiuseyin'in kelamci kisvesine biirtinmiis bir filozof olarak tanimlanmasina
yonelik itiraz1 kesinlikle dogrudur. Mamafih onun Ebii'l-Hiiseyin'i sadece geg
dénem bir Ciibbal ekol mensubu olarak nitelemesi ve S.M. Stern’in [Ebii’l-
Huseyin'in] filozof Ibnii’s-Semh’in ayni isimdeki bir talebesiyle aymi Kkisi
olabilecegi yoniindeki iddiasmna karsi ¢ikmasi, yine kendisinin Ciibbail ekoliin
motiv teorisinin 6zii itibariyle Mu'tezile’nin insanin 6zgiir iradesine olan inanciyla
uyumsuz oldugu ve kacgiilmaz bicimde determinizme ve Mutezile [goriisleri]nin
terkine yol a¢tig1 seklindeki tezinden etkilenmis goziikmektedir.

19 bnii'l-Melahimi, el-Mu'temed, a.g.e., ss. 510-14.
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organ ve uzuvlarin cismani failde fiilin bir sart1 olmas1 gibi, fiilin meydana
gelmesi i¢in bir sarttir. ‘Abdiilcebbar'in da kabul edebilecegi tizere, sayet fail
uzuvlari kaybederse, uzuvlariin var oldugu varsayilarak (bi-en tiikadder
lehii’l-alat) belli agilardan (‘ald ba’di’l-viiciih) kadir olmaya devam edecektir.
Aymis1 motivler i¢in de gegerlidir.

Abdiilcabbardaha sonra, kol ve bacaklarimi hareket ettirmek ve nefes
almak gibi baz fiilleri motivsiz yapan bilingsiz ve uyuyan kisileri delil olarak
ileri stirer. Ibnii’l-Melahimi, onlarin sonradan unutmus olsalar bile aslinda
bir motiv olmaksizin eylemde bulunduklarini reddederek cevap verir.
Uyuyan kimsenin riiya tecriibesine uygun bicimde konusuyor olmasi
gercegi, bunun gostergesidir. Onun riiyasmin gercek oldugu zanni, verdigi
cevabin motividir. Keza uyuyan kisi, uzun siire aym tarafina yatmis
olmaktan kaynaklanan aci sebebiyle bir taraftan diger tarafa doner ve aksi
takdirde olecegi icin nefes alip verir. Sayet uykusu ¢ok agir ise aslinda agriy1
hissetmeyecek ve dolayisiyla uyanincaya kadar dyle kalacaktir. Biitiin bunlar
kisinin uykusunda yaptig1 her seyi, tesadiifen (‘ald ciheti’l-ittifdk) degil ona
ihtiya¢ duydugu bilgisinden dolay1 yaptigimi kanitlar.

[bnii'l-Melahimi'nin cevabi ‘Abdiilcebbar'm insan fiilleri teorisinde bir
boslugu ortaya cikarmaktadir. EbG Hasim’in ekoliti motivleri ve genel olarak
bilgiyi akli nazar ve tefekkiiriin sonucu olarak telakki etmislerdir. Bunlar
kisinin tam bir idrak halinde ve bilincli olmasini1 gerektirir. Bu, bilingsiz ya da
uyuyan kimsenin bir motive dayanarak fiilde bulunamadig1 anlamina gelir.
Fakat, nefes alip verme durumunda en bariz olan, onlarin fiillerinin
goriintirdeki  stirekli akliligi, nasil aciklanabilecektir? Ciibbai ekolii
mensuplari, motiv anlayislar1 kendileri nazarinda fiillerin failleri tarafindan
meydana getirildigini yeterli bicimde kanmitladig1 icin, bu meseleyi problem
etmemis gortinmektedirler. Ebii'l-Hiiseyin'in teorisi bunu kolaylikla
¢bzmiistiir, fakat aym1 zamanda motiv, bilgi ve biling mefhumlarmi da
dontstiirmiistiir. Bebekler ve deliler tarafindan dahi yerine getirilen nefes
almak gibi icglidiisel bir fiilin altinda yatan “motiv” ve “bilgi”, acikca
Abdiilcabbartarafindan ongoriilen bilgiden daha farkli bir yapidadir.
Zorunlu bilgi mefhumu burada kullanilabilir, fakat bu da su ana kadar
tamamen bilingli akil sahibi kisiyle simirlandirdmustir. Uyariklik ile uyku,
biling hali ile dalgmhk arasindaki idrakin varligi ya da yokluguna dayal
ayrim da muglaktir. Uyku ve bilingsizlik hali idrakin bulunmadig: degil,
daha diistik bir seviyede oldugu anlamina gelir. Sadece agir bir uyku hélinde
uyuyan kimse uzun siire ayni tarafa yatmaktan kaynaklanan acrya dair
bilgiden yoksun kalabilir, fakat yine de nefes alip vermeye devam eder.
Onun nefes alip verme ihtiyaci olduguna yonelik bilgiden yoksun olabilecegi
cok daha agir bir uyku olabilir mi?

Abdiilcabbartictincti delilinde, hedefini vurmay:1 amaclayan, fakat bir
kusu ya da kisiyi vuran ok¢unun 6rnegini verir. O, buna yonelik bir motivi
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olmaksizin bunu yapar. Bundan dolay: seriat, sayet hataen oldiiriirse ona
kisas uygulamaz, fakat ailesini (‘dkile) kan parasit 6demekle yiikiimli tutar.
Ayni sekilde seriat, uyuyan bir kimsenin tizerine yuvarlanarak kirdig:
esyalarin sadece bedelini 6demekle yiikiimlii tutar (fakat ceza takdir etmez).
[bnii'l-Melahimi, hedefe nisan alan okcunun ne yaptigii bildigi ve
dolayistyla bizzat ‘Abdiilcebbar'm kanaatine gore de bir motiv
dogrultusunda hareket ettigi cevabini verir. O, okun yoniine iliskin hatall
tahmin sebebiyle hedefini sasirabilir. Bu durumda s6z konusu tahmin, aksi
yondeki motivleri kendisine agik iken, kendisi tarafindan bilinemese de
(yahfd) onun kisiyi vurmaya yonelik motividir. Bundan dolayr motivsiz
olarak eylemde bulundugunu diistinebilir. Ayn1 zamanda kisinin hedefi
dogru bir sekilde belirleyip, fakat elini dogru yonde sabit sekilde tutacak
kadar gticlii olmamasi ya da iki elinden birisinin yay1 dogru yonden baska
tarafa gekecek bigimde digerinden daha giiclii olmasi da motiv olabilir. Yine
bu durumda da onun yay1 dogru yonde tuttugu seklindeki hatali kanaati,
yanlslikla kisiyi vurmasinin motividir.

Abdiilcabbarson olarak kendisine (Ebii'l-Hiiseyin'in tutumuyla ayni olan)
asagidaki itiraz ileri stirer: Kadir fail zitlara esit derecede etki edebilir. Sayet
o, kadir olmasina ek olarak baska herhangi bir sey bulunmaksizin bunlardan
bir tanesi tizerinde miessir olsaydi, (cansiz) bir bedenin de, beden olmasina
ek olarak baska herhangi bir sey bulunmaksizin iki yonden birisine dogru
hareket etmesi miimkiin olurdu. O, buna bir kars: itirazla cevap verir: Bir
engel olmadiginda, ek bir sey [motiv] bulunmaksizin fiilin kadir fail
tarafindan meydana gelmesi imkansiz olsaydi, bu ek unsur onun kadir
olmasinin  sifati  degil, illeti olurdu, “zira onun kadir olusunu
(ispatlayabilecegimiz), fiilin fail tarafindan gerceklesme imkéani disinda baska
bir yol yok”. Bununla birlikte bu durum failin kadir olmasi (mefhumu)yla
celisebilir. Motivler ne fiilin meydana gelmesinde ne de imkaninda etkilidir.
Daha ziyade, motivler (kisinin) fiilleri ve bir fiilin digerinden daha 6ncelikli
(evld) oldugunu ayirt etmesi noktasinda etkilidir. Ibnii'l-Melahimi bunun,
farazi mubhalifin itirazina cevap vermedigine isaret eder. O, fiilin imkéan ve
meydana gelisi tizerinde sadece failin kadir olusunun etkili oldugu
hususunda Abdiilcabbérile hemfikirdir ve motivlerin cismani faildeki
uzuvlar gibi sadece bir sart oldugu seklindeki kendi iddiasina déntis yapar.
Bizzat Abdiilcabbarherhangi bir engelin bulunmamasini sart kostugunda, bir
sartin  varligmi kabul etmis demektir. Akabinde Ibnii’l-Melahimi,
‘Abdilcebbar'm motivlerin, kadir fail tarafindan meydana getirilme
agisindan bir fiilin digerinden daha oncelikli olmas1 noktasinda etkili oldugu
seklindeki iddiasim1 kabul ederek sunu ilave eder: “Biz, kadir faili, (fiil)
tizerinde miiessir olarak tamimladiktan sonra, [artik] sadece kadir failin iki
miimkiin ve muhtemel fiilinden (ehadii makdiireyh) birisinin gerceklesmesinin
kendisi sebebiyle digerinden daha 6ncelikli oldugu seyi artyoruz”.
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[bnti'l-Melahimi'nin cevabr ilk bakista basit ve ikna edici goriiniir.
Mamafih daha dikkatle incelendiginde, isabetli olan ‘Abdiilcebbar’dir.
Problemin temelinde, genellikle Mutezile tarafindan kullanilan, kadir failin
birbirine zit fiilleri gergeklestirebilen kisi seklindeki muglak tanim
yatmaktadir. Kaddir mefhumunun zimnen isaret edilen, fakat nadiren acikca
dile getirilen Mutezili tanimi, “kendi fiillerini tercih edebilen kimse”dir. Bu
mefhum agisindan onun kendi fiillerini [bilfiil] gerceklestirmeye kadir olup
olmamas1 ¢nemsizdir. Cismani failin fiili yapmak igin bir uzva ihtiyag
duymas tercihe iliskin degil, fiil islemeye iliskin bir sarttir. Belki de uzvunun
sakathgi ya da yoklugunun farkinda olmayarak fail sadece o fiili
yapamayacagini anlayana kadar fiilini hala segebilir. Bir motive olan ihtiyag,
motiv fiilin tercihine iliskin oldugu i¢in farkh tiirden bir sarttir. Yanls
aciklama tarzina ragmen ‘Abdiilcebbér, bu sart bulundugunda artik failin
kadirligini ortaya koymanin miimkiin olmadig1 hususunda esasinda haklidir.
Motivler bulunmadiginda fail kadir olmaktan cikar.

Objektif olarak yanhis olsa bile, motivlerin tamami akli olarak
tanimlandig i¢in, Ebii’l-Hiiseyin'in teorisinde belirgin bir akilc1 temaytil s6z
konusudur. Her ne kadar ibnii’l-Melahimi bu mefhumu hala kullantyor olsa
da abes, yani anlamsiz ve amagsiz fiil miimkiin degildir. Gortiniirde anlamsiz
olan bir fiil i¢in gizli bir motiv bulunmalidir. Eger bir ¢ocuk sebepsiz yere bir
bardag: kirarsa, belki de gercekte ebeveyninin dikkatini ¢cekmek istemistir.
Yine de bir motivin gerekli olmasi kaginilmaz bi¢cimde determinizme yol agar
m1? Mutezili doktrin tarafindan 6ne stiriilen zit motivlerin coklugu goz
ontine alindiginda, bu hicbir zaman net degildir. “En kuvvetli motivin baskin
olmas1”, bu kuvvetin belirgin stibjektifligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
istatistiki ihtimalden &te bir sey ifade etmez. Objektif kuvvet unsuru bir fiili
daha muhtemel, “karst konulamaz gitiddi [ilca]” durumunda ise ¢ok daha
muhtemel hale getirebilir, fakat onu zorunlu bigimde belirlemez. Baskin
gele[rek oncelikli kilaJn sey motiv degil, bilakis faildir.

Razi, Ebi’l-Hiiseyin’in kudret ve motivin varhg durumunda, fiilin
zorunlu hale geldigi kanaatini benimsedigini, halbuki Ibnii'l-Melahimi'nin,
bu determinist imay1 yumusatmaya calisarak, fiilin daha ¢ncelikli oldugunu
soyledigini iddia eder. Ibnii'l-Melahimi aslinda, Gimaret'in isaret ettigi
tizere,? failin motivlerinin (¢ogul!) bulunmas1 durumunda fiilin daha biiytik
bir 6nceligi olmasindan bahsetmektedir. O, diger ayrisma noktalarinda
yaptigindan farkli olarak, [burada] Ebii'l-Hiiseyin'le herhangi bir ihtilafi
zikretmez. Esasen bu konuda aralarinda bir farkin olmasi hemen hemen
diistiniilemeyecek bir husustur. Bu pasajda Ibnii’l-Melahimi'nin zihninde,
¢ok sayida motivin bulunmasi halinde, féilin tercihinden 6nceki durum
vardir. Abdiilcabbartarafindan daha once belirtildigi ve Ebii'l-Hiiseyin
tarafindan da zimnen kabul edildigi {izere, motivler bir fiili digerinden daha

20 Gimaret, Théories, a.g.e., s. 60.
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oncelikli kilar. Fail bir motivi tercih ettigi anda bu [motiv], akabinde zorunlu
olarak meydana gelen fiili hi¢cbir engel bulunmaksizin agikga belirler.

[bnii'l-Melahimi’den yapilan bu iktibas, onun “filozoflarin” tutumunu
reddettigi baglamdan ¢ikarilmistir.?! Onlarin 6gretisi onun tarafindan soyle
agiklamir: Filozoflar Allah'm zatimin O'nun fiilini zorunlu kildigim soylerler.
Ayrica, onlar diinyanin ezeli olarak Allah’la birlikte var oldugu, O'nun
comertliginin ezeli oldugu ve bununla birlikte yine de [O’nun] kadir oldugu
kanaatindedirler. Onlar, kendisi dolayimiyla fiilinin meydana geldigi nitelige
sahip oldugunda, kadir failin hem bu alemde hem de gayb aleminde fiilini
zorunlu olarak gerektirdigini one stirerler. Kudret, atesin yakmas1 gibi
zorunlu veya fiil yapma kapasitemiz gibi se¢imli olmak tizere iki esittir.
Zorunlu olan, bilgi bulunmaksizin fiilini zorunlu olarak gerektirir, ihtiyari
olan ise bilginin varlig:i halinde fiili gerektirir. Burada ima edilen
determinizm bilgi ve motivin objektifligine dayanmaktadir. Bilen fail zorunlu
olarak, kendisi tarafindan bilinen motiv dogrultusunda fiilde bulunmayi
tercih eder. Sayet fail motivini bilmiyorsa, tercih imkanina sahip degildir ve
sadece dis etkilerin elinde bir oyuncak haline gelir.

I[bnti'l-Melahimi, kisinin hem kendisini hem de diger kadir failleri
gozlemlemek suretiyle, ihtiyari kudretin fiili zorunlu olarak gerektirmedigini
zaruri bicimde bildigi cevabini verir. Ayrica o, [bu] zorunlu bilgimizden
hareketle insanlarin, fiil her ne kadar zorunlu olarak meydana gelmese ve
sadece motivlerinin kuvveti sebebiyle bir anlamda zorunlu bigimde
gerceklesse de, karsi konulmaz bicimde fiili yapmaya yoneltilen kimsenin
kinanmasini uygun bulmamalarina isaret ederek fiillerimiz sebebiyle medih
ve zemmi hak ettigimizi tne stirer.

Daha sonra o, filozoflarin su delilini aktarir: Sayet motivlerin varlig:
halinde, muhtar failin fiilinin meydana gelmemesi miimkiin olsayds, fiilin
varliga gelmesi icin kudret ve motivlere ek olarak baska bir seye daha ihtiyag
duyulurdu. Bununla birlikte, bu ilave sey de ayni sekilde kendisini meydana
getirmek icin ilave bir [baska] seyi gerektirirdi ve boylelikle teselsiil ortaya
¢ikardr.

Ibnii’l-Melahimi soyle cevap verir: “Biz, kisinin motivlerinin var olmasi
halinde fiilinin varligi ve yoklugunun esit oldugunu sodylemiyoruz ki
dediginiz sey gerekli olsun. Bilakis, kisinin motivlerinin var olmas1 halinde,
fiilinin varhgmin yoklugundan ¢ok daha muhtemel oldugunu sdyliiyoruz.
Dolayisiyla biz kisinin kudreti ve motivlerine ilave herhangi bir seye ihtiyag
duymuyoruz. Sayet, siz motivler giiclii oldugunda kadir failin fiilinin
varliginin zorunlu oldugunu soyliiyorsunuz denilirse cevap sudur: Biz
bununla, her ne kadar fiilde etkin olan seyin yani kudretin mahallinden
dolay1 (li-mekiani’l-mijessir fih) fiilin gerceklesmemesi imkansiz olmasa da,

21 bnii'l-Melahimi, el-Fdik, a.g.e., vr. 14b-15a.
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motivler giigli oldugunda onun fiilinin gergeklesmesinin kaginilmaz
oldugunu kastediyoruz”.

Bu cevap yeterlidir, fakat aym zamanda bir problemi ortaya
¢ikarmaktadir. Baskin, hattd giigli motivlerin varligr hélinde, fiilin zorunlu
degil, fakat daha muhtemel [olarak] gerceklesmesi sebebiyle, kudret tek
miessir olarak gosterilir. Ancak sayet baskin motivlerin varligt durumunda
bile fiil meydana gelmeyebiliyorsa, ne fiile yonelik ne de fiile karsit motivler
bulundugunda ve dolayisiyla higbir baskin [motiv] bulunmadiginda nicin
fiilin meydana gelmesi imkansiz olacaktir? Tabit ki fiili segmek ve yapmak
icin birtakim bilgilerin zorunlu oldugu 6ne stirtilebilir. Bununla birlikte tek
basina bu bilgi fiile yonelik veya karsit bir motiv olarak goriilemez.

“Filozoflar”in delili bir stirekli nedensellik dlemi varsayimina dayanir ve
ancak bu varsayima bagl olarak gegerlidir. Boyle bir alemde bu nedensellik
zincirini kiran irddi bir tercih tasavvur edilemeyecegi aciktir ve bu
yonelimsiz (indeterminate) kudrete belirleyici bir motiv tayin edilmelidir.
Motivlerin mutlak belirleyici olmadig1 yoniindeki insan tecriibesine
dayanarak daha 6nce gosterildigi tizere, Ibnii’'l-Melahimi fiillerin belirli bir
motivle, bu motiv bulunmaksizin ya da buna aykir1 bicimde
gerceklesebilecegini tne siirerek felsefecilerin iddiasmi miinasip bir sekilde
cevaplayabilecektir. Fiili meydana getiren ya da getirmeyen sey iradi
tercihtir. Mamafih tercih Mutezili diistincede kudrete “ilave” bir sey degildir,
onun taniminda zzimnen vardir ve kudret bulundugunda [o] da zorunludur.
Fiili tercih etmek onu yapmaktan ote bir sey degildir ve onu yapmamak da
fiill yapmamay1 tercih etmektir. Boylelikle, bir teselstile yol acacak olan,
tercihin de tercihine yonelik bir gereklilik sart kosulamayacaktir.

Fahreddin er-Rézi, Ebii'l-Hiiseyin’in aksine filozoflarm delilini biittiniiyle
kabul etmistir.2?2 Kudret, fiili yapma ve yapmamaya esit derecede uygun
olmas1 yoniiyle, bir tarafi digerine baskin kilan bir sey olarak motivi
gerektirir. Motivin varlig: halinde fiil zorunlu olarak meydana gelir, motiv
olmadiginda [ise] fiil meydana gelmez. Motiv insanin bir fiili olamaz, ¢iinkii
bu durumda onu meydana getirmek icin bagka bir motiv gerekecek ve
teselstil ortaya ¢ikacaktir. Bu ytlizden motiv, onun vasitasiyla fiili belirleyen
Allah tarafindan yaratilmis olmalidir. Birbirine zit motivlerin varlig:
hususunda Rézi, nasil belirleyici héle geldigini aciklama kiilfetine girmeden,
belirleyici olanin (cdzime) fiili determine ettigini one stirer.> Ayni motivin
bttiin insan faillerde mutlak tarzda belirleyici olmadiginin acik bicimde
farkinda olarak o, insanlar arasindaki farkliligin sebeplerini arastirir. Bunlar

22 Gimaret, Théories, a.g.e., ss. 137-51.
% Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-‘dliye, a.g.e., IX, 44.
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kismen insan benligine ickin kismen de disindadir, fakat her iki durumda da
Allah tarafindan yaratilmistir.2

AN

Gimaret, Razi'nin baskin kilan sey iddiasinin, onu filozoflarm Allah’
alemin zorunlu illeti olarak goéren kanaatine karsi Miisliimanlarin fail-i
muhtar yaratict Allah inancini savunmaya calisirken nasil ¢oziimstiz
problemlere maruz biraktigimmi ortaya koymustur.?> Fiiller hususunda
motivlerin gerekliligi [iddiasijm1 Allah hakkinda goz ard: ederek ve Eg’ari
kelam tarafindan karakteristik bigimde kabul edildigi tizere Allah’in kadim
irade sifatin yeterli bir belirleyici olarak gormek suretiyle Razi [s6z konusu]
problemi kendi agisindan belli 6lgiide hafifletmistir. Boylelikle o, alemin
kidemine iligskin, alemi su degil de bu zamanda yaratmaya Allah"1 kaginilmaz
bicimde [sevk eden] herhangi bir motiv [fikrin]e dayali yaygin delili de goz
ardi edebilmistir. O, Allah'm kadim muhtar iradesinin [muayyen bir]
zamanda yaratmay: belirledigini ©ne stirmiistiir. Mamafih bu, Allah
ozgiirce tercihte bulunan bir fail kilmaz. O kendi kadim iradesi tarafindan
smirlanmistir. Eg’arl keldmu Allah'in ezeli sifatlarimi zatindan ayirma
[noktasin]da 1srarct oldugu icin problem daha da vahimdir. Higbir sekilde
Allah’in nihayetinde kendi iradesini kontrol ettigi 6ne siirtilemeyecektir.

Ebi'l-Hiiseyin el-Basri filozoflarmn tuzagima ucundan yakalanmis ve biraz
zor da olsa kendi kendini kurtarmis iken, Razi bu tuzaga tepetakla
dismistiir. O, son keldm eseri el-Metdlibii'l-‘dliye’de, determinizm (cebr)
ogretisinin kaginilmaz bigimde Allah’t kadim bir alemin mfcib illeti olarak
gormek gibi ¢irkin bir sonuca gotiirdiigii [tespitilnin Mutezile'nin en kuvvetli
delili oldugunu itiraf etmistir. O, 6zgiir irade (kader) 6gretisinin birbirine
denk iki miimkiiniin ¢ncelikli kilan bir sey bulunmaksizin meydana
gelmesini kabul etmek suretiyle, daha da ¢irkin ve kerih bir sonuca, Allah’in
varligini inkara gotiirdiigiinii iddia ederek kendisini avutmustur. Mamafih o,
sahid alemle gayb alemi arasinda bu baglamdaki tartisilmaz (yakini) ayrimu
ileride agiklayacagimi vaad etmistir?6 Bu farkin, Allah'm iradesinin
insaninkinin aksine yaratilmamis olmas: ve dolayisiyla da cebr altinda
olmamas1 oldugu ortaya c¢ikmustir.””? Ancak bu, filozoflarin Allah’in tim
sebep ve sonuglarin nihai, sebepsiz illeti oldugu seklindeki kanaatlerini

24 A.g.e., IX35-39.

% Gimaret, Théories, a.g.e., ss. 149-51. Tabii ki Razi'nin problemlerinin, genel anlamda
ezeli bir ilahi irade sifat1 seklindeki iddias1 sebebiyle, Es‘ari kelamimin 6ztinde var
oldugu da belirtilmelidir. O, asli Es’ari tutumdan ayrilmamistir. Onun, bu temel
iddiay1 filozoflarin tutumundan ayristirmaya yonelik cabasi sadece ozdeki
benzerligini agiga ¢ikarmustir.

26 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-‘dliye, a.g.e., IX, 15-16.

2 Age., IX, 27. ici ve Ciircani’'ye gore, Razi kendisi de bir baska yerde Allah’in
micib illet oldugu sonucuna gotiirdiigi icin bu argtimana kars: gikmustir: Théories,
a.g.e.,s. 151.
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acikca tasdiklemistir. Ré&zi, sadece Allah'mm zatimin yerine iradesini
koymustur. Insanin “iradeli fail gortinimiinde mecbur [bir varlik]”
oldugunu kanitlamaya calisirken sonugta Allah’t yaratic1 gortintimiinde nihai
mdcib illet olarak tanimlama noktasina varmustir.
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Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi
Roy Jackson
Istanbul: Litera Yayincilik 2017, 295 sayfa.

Nur Muhammed Sahin*

Roy Jackson’in Ingilizce orijinali What is Islamic Philosophy? adiyla nesrettigi
kitabin ilk baskis1 2014 yilinda Roudledge tarafindan yapilmistir. Atilla Alan,
bu eseri 2017 yilinda Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi ismiyle Tiirkce'ye
kazandirmistir. Eserin Ttirkce baskisi Litera Yayincilik tarafindan yapilmistir.
Kitap, toplamda 295 sayfadan olusan tek ciltlik bir eserdir. Kitabin dis kapag1
haricindeki yazarin ve kitabin isminin gectigi ilk sayfadan baslayarak ve
kitabin sonundaki kaynakca da dahil edilerek sayfalar numaralandirilmistir.
Bu anlamda sayfa numaralandirmasinin basladig1 kitabin asil metin kismi1 13.
sayfadan baslamaktadir.

Eser, ders kitab1 formatinda kaleme alimmugtir. Yazarin, Bati’daki
ogrencilerin Islam diistincesine dair tevecciihlerini gozlemlemesi, kendisini bu
eseri yazmaya sevk etmistir. Bu anlamda eserde, sade, yalin, akic1 ve felsefi
meselelerle okuyucunun zihnini yormayan bir iislup benimsenmistir.

Kitabin girisinde Miisliman toplumlarin karsilastiklar1 sorunlara
deginecegini belirten yazar, bu eserde Islam felsefesi disiplini igerisinde rol
oynamis Onemli kisileri ve bu kisilerin tartistiklar1 konulars, Islam
toplumunun felsefi gelisimini de takip ederek kaleme alacagini beyan eder.

Bu minval tizere, klasik Islam felsefesi literatiiriinde alisilagelen tislubun
aksine, yazar kitabini belirli bir problematik tizerine yazmay1 tercih etmistir.
Elbette ki yazarin bu tercihini Batili 6grencilerin Islam hakkinda merak
ettikleri cagdas sorular etkilemistir. Bu sebeple yazar, klasik felsefe
kitaplarinda da gorebilecegimiz Tanrinin varligi, ruh ve nefis kavrami ve
hakikatin kaynag1 gibi meselelerin yani sira, hakli savas teorileri, kiirtaj, kadin
haklari, escinsellik, klonlama gibi ahlaki konulari, slam ve demokrasi ile ilgili
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siyasi konular1 da kitabina dahil etmistir. Bu anlamda Islam felsefesine yeni
bir bakis acis1 sunma teklifiyle eserini telif eden yazar, “bu konuya ilgi
duymaya baslayan 6grenciler ve Islami diinya goriisiiniin bir pargasi olan
felsefi gelenek ve ikilemler hakkinda bilgi edinmek isteyenler i¢in” kitabinin
ideal bir eser oldugunu vurgulamaktadir. Yazarin “Onsoz” de belirttigi tizere
bu kitap, okurlarin Islam felsefesine dair birikimleri hangi seviyede olursa
olsun anlasilir bir sekilde Islam felsefesine dair yeni bir okuma tarzi
sunmaktadir. Stmirli sayida yazilan Islam felsefesi kitaplarma bir yenisini daha
kazandirarak artan talebe bir nebze olsun katkida bulunmayi hedefleyen
yazar, eserini yillardir istigal ettigi Islami ilimler alanindaki calismalarinin bir
sonucu olarak nitelendirmektedir.

Onsoz’tin devaminda kitapta nelerin yer almayacagini belirten yazar islam
felsefesinde yazilan bazi eserler gibi maddeler halinde bilgi veren bir eser
yazmaktan kagindigimi belirtir. Bunun igindir ki belirli filozoflara ve
meselelere odaklanarak kitabin1 yazmustir. Bu boltimde, ayrica, kitapta gegen
Arapca isimler, terimler ve tarihlerin yazimiyla ilgili kisa bir bilgi verdikten
sonra, Latince isimler ve neyin italik yazilacagina da deginerek yazisin kiigtik
bir tesekkiir boltimiiyle bitirmistir. Burada miitercimin “Onsdz” den sonra bir
sayfa bosluk birakarak yukarda bahsi gecen diger kisimlari yazmasi, bu
bolimiin de mistakil bir bolim olup olmadigr sorusunu akillara
getirmektedir. Oysa yazar, eserin orijinalinde bu kisimlar1 “Ons6z” iin devamu
seklinde kaleme almistir. Boltiimii tesekkiirle bitirmesi de bu kaniy1 destekler
niteliktedir.

Kitabmi dokuz ana bolime ayiran Jackson, ilk bolimii “fslam Felsefesi
Nedir?” bashigiyla kaleme almustir. Burada ilk olarak “Bismillah” bashgiyla
Immanuel Kant'in (1724-1804) doktora tezinin kapagina isaret eden yazar
Kant'in bu tercihinden hareketle diger toplumlarin Islam ile olan irtibatint
tartismustir. Yazara gore Islam felsefesinin oturtuldugu zemin kaygandir ve bu
haliyle “kirilgan” bir felsefedir. Ardindan “Islam Nedir?” sorusu altinda
Islamiyet'in dogusunu ve yayilma siirecini anlatan yazar, islam’in Allah’a
iman etmek oldugunun altiu cizer. Iman edip amelleri isleyen kisinin de
gercekten Miisliiman olarak goriildiigii de tartismali bir mevzudur. Ardindan
yazar, “Felsefe Nedir?” sorusunu sorar. Burada antik dénemden beri gelen
felsefenin ne anlama geldigine kisaca deginir. “Islami ‘Bilimler’” bashgmda da
teoloji ile felsefenin arasindaki irtibatt kurmaya calisir. Yazarin soyledigine
gore “teoloji ilmi ile felsefe ilmi, cogu zaman birlikte seyahat etmekten rahatsiz
olan yol arkadasidir.” Teoloji Tanr1'ya ait keldmi konular1 islerken, felsefenin
sinirlart daha genistir. Ote yandan Islami bilim olarak tasvir edilen kelam ve
Islam hukuku gibi disiplinlerin konularinin ¢ogu Miisliiman nazarmnda
felsefeden daha {isttin bir miifredat oldugunun alti cizilir. Fakat
Miisltimanlarin “kafirler”e ait gibi goriinen ilimlerle de “Cin’de de olsa ilmi
araymiz, ¢linkid ilim 6grenmek her Miislimana farzdir.” (s. 23) hadisi
geregince istigal etmeleri elzemdir. Daha sonra yazar, “O Halde islami Felsefe

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



Kitap ve Bilimsel Toplant: Degerlendirmeleri = 293

Nedir?” sorusunu sorarak bilginin kaynagin yahut en iyi devlet modelinin
ne oldugu sorusuna verilecek cevabin felsefeyle miimkiin oldugunu ifade
eder. Bolimiin sonunda da Kur'an ve Hadis kaynaklarmin yani sira,
internetten hangi kaynaklardan yararlandigini da boltim sonuna ekleyerek bu
kismui sona erdirir.

Islam felsefesinin kaynaklarmin incelendigi ikinci boliimde yazar “Yunan
ve Acem Miras1” bashg altinda ilk basta Helen kiultiirtintin etkisini
tartismaktadir. Yazara gore, Islam toplumunun Antik Yunan felsefesi ile ilk
karsilasmas1 Biiyiik Iskender’in Italya’dan Misir’a kadar fethettigi bolgede
neset eden Helenizm kilttirti vesilesiyledir. Herhangi bir wrk temele
alinmaksizin kuzey yarim kiirenin yarisina hitkmeden Biiyiik Iskender
kurdugu imparatorluk sayesinde genis bir kitleyi ortak bir Helenistik kiilttir
altinda birlestirmeyi basarmustir. Her ne kadar yazar: “Bu, antik diinyanin en
biiyiik imparatorluklarindan biridir ve Iskender Arabistan’i ele gecirme
planim gergeklestirseydi, belki de Islam ortaya cikmayacakti.” (s. 30) ifadesiyle
iddial1 bir tahmin yiirtitmeye galissa da, bu fikre katilmak ve ge¢mis olan
tizerinden bir teori ytirtitmek pek saghkli goziikmemektedir. Yazar Islam
felsefesine Antik Yunan diistincesinin etkisini gormek igin 6ncelikle Misir’daki
Iskenderiye sehrinden baglamak gerektiginin altini gizer. Zira Yunan felsefesi
Helen kiiltiirii igerisinde yayilmis, en etkili eserler de Iskenderiye sehrinde
yazilmistir. Bu sehir, biiytik bir kiitiiphaneyi haiz, azzimsanmayacak bir Yunan
niifusunu barindiran Helen kiilttirtiniin bilim merkeziydi. Daha sonra bu sehri
fetheden Islam medeniyeti de Iskenderiye kiitiiphanesiyle karsilagmuistir.
Yazar yer yer bilincaltinda Islamofobi'nin baskin oldugu zihinlerdeki
muglakligi gidermek icin Misliimanlarin Iskenderiye kiitiiphanesini
yakmadigin ve sehri fetheden Amr’in merhametinin ve akliselim olmasinin
barbarlikla yan yana gelemeyecegini de belirtmeden edemez. islamlagmasina
kadar felsefenin tek sehri olarak yine 1skenderiye karsimiza g¢ikmaktadir.
Burast Roma Imparatorlugu’nun niifuzunu kaybetmesiyle birlikte kaybolan
Yunan felsefesinin, bu sehrin kiitliphanelerindeki eserlerin terciime
edilmesiyle birlikte yeniden ayaga kalktig1 sehirdir. Boylelikle felsefe el
degistirmis ya da kendisine can suyu verecek yeni bir cografya bulmustur.
Yazara gore boylelikle felsefe, “bir kez daha Avrupa’ya donme imkani elde
etmistir.” (s. 35). Muslumanlar bu sehirde kapanan Atina akademisinden
kacan Philoponus ve Simplicius gibi yedi filozofun eserleriyle
karsilasmuslardi. Fakat bu eserler miiellif hatti Aristoteles ve Platon eserleri
degildi. Bu eserlerin bir tiir Yeni Platoncu serhleri niteligindeydi. Buradaki
eserler ise sadece Antik felsefi mirasin bizzat aktarimini icermemekte, bilakis
Hristiyanlik, gizemcilik ve Yeni Platonculuk’a dair fikirlerin de bir tiir sentezi
niteligindeydi. Boylelikle Iskenderiye’de kozmopolit ve eklektik bir felsefe
varligmi stirdtirmekteydi. Ardindan bu eserler Klasik Stiryanice nin
konusuldugu Bereketli Hilal'de (Fertile Crescent) Siiryanice’ye terciime
edilmis ve Arapca’ya giren terimlerin de gelisimini etkilemistir. Daha sonra
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“Yeni Platonculuk” boliimiinde yazar Yeni Platonculuk’'un kurucusu
Plotinus’tan (MS 205/5-270) bahseder. Plotinus, Miisliiman ilim adamlarin: da
cezbedecek olan din ve felsefe arasinda arabuluculuk yapmaya galisan bir
filozoftur. Zira bu iki olgu, ilk bakista birbirinden tamamen zit ve birbiriyle
celisen iki ayr1 diinya gibi durmaktadir. Plotinus’un bu uzlasmay1 saglamaya
calistigi fikirlerini kaleme ald181 Enneadlar isimli metafizik eseri de bu anlamda
biiytik bir tevecciihe mazhar olmus, eserin bazi boltimleri ilk donem terctime
edilen eserler arasinda yerini almistir. Daha sonra gelen Plotinus’un talebesi
Porfiri, yazdig1 [sagogue adli eseriyle mantiga giris metni yazmustir. Bu metin
de Islam toplumunda biiytik bir tevecciihle karsilasmistir. Yazarin belirttigine
gore hem Plotinus hem de Porfiri kendilerini filozof olarak goriip
Hristiyanlik’t inkar etmislerdir. Fakat burada yazar herhangi bir kaynak
belirtmekten ziyade fikrini temellendirmek i¢in bagka 6rneklemelere gitmistir.

Yeni Platonculuk’un Miisliimanlar acisindan ilgi cekici bagka bir yani ise
birlige olan vurguydu. Antik Yunan’daki diialist 4lem anlayis1 yerini tek “bir”
kaynaktan sudtr eden felsefe anlayisina birakmis, bu anlayis da
Miisltimanlarin tevhit anlayisiyla ortiisme imkéni bulmustur. Yazara gore
Misltimanlarin  nicin ~ kendilerinden olmayan bu tiir kaynaklara
yoneldiklerinin tek bir cevabi vardir: Miisltiman alimler zeki insanlardi ve “bu
antik sahsiyetlerin styleyecek bir s6ziti vardi ve bunu gérmezden gelmek, zeki
bir insanin kendi kiymetini diistirmesi demekti.” (s. 43).

Jundishapur okulunun bulundugu “Hindistan ve Acemistan” bolgesine de
ayr1 bir baslik acan yazara gore bu okul Maveratinnehir bolgesinin en 6nemli
okuluydu. Hatta Bagdat'ta daha sonralar1 insa edilecek olan Beytii'l-hikme, bu
okulda aktif faaliyet gosteren alimler tarafindan insa edilmisti. Helen
okullarmin kapatilmasmdan sonra bu sehre siginan ilim adamlar: da sehirde
canli bir entelekttiel faaliyetin yiiriitiilmesine 6nctiliik etmislerdi. Bu anlamda
canli bir ilmi birikime ev sahipligi yapan Jundishapur'un Islam felsefesini
etkilemesi kac¢inilmaz olacaktir.

“Beyttilhikme” baslikli son boliimde ise Abbasi halifesi Me’'mun tarafindan
insa edilen Beytii'l-hikme’lerin terctime faaliyetleriyle ilgili bilgiler veriliyor.
Burada hangi eserlerin ne sebeple terciime edildikleri, hangi filozoflarin
terctime faaliyetlerinde aktif rol aldigi ve hatta hangi eserlerin terciime
edilmedigine dair kapsaml bilgiler veriliyor. Terciime edilen eserlerin Halife
Me'mun’un ilgi ve alaka duydugu konularla da dogru orantili olmasi dikkat
cekici bir unsur olarak goze carpryor.

Yazar, ticiincii ana kisim olarak “flk Misliiman Filozoflar” basligini
kullamiyor. Burada diger eserlerde gordugiimiiz {izere, Kindi’den baglamak
yerine, yazar, ilk donemde vuku bulan teolojik tartismalara deginerek,
Hariciler'in, Miircie’'nin, Kaderiler'in ve Mu'tezile'nin ortaya cikis sebeplerini
irdeliyor. Hariciler, hiikmiin yalnizca Allah’a ait oldugu fikrine dayanarak, Ali
ve Muaviye arasindaki anlasmazli$in insanlar tarafindan belirlenecek bir

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



Kitap ve Bilimsel Toplant: Degerlendirmeleri = 295

hakemlik miiessesesine bagvurularak ¢oziilmesine siddetle karsi cikarak, ilk
donemde ortaya ¢ikan radikal bir grup olma hiiviyeti tasirlar. Yazar, bu grubu
“ilk Islami ‘fundamentalistler’” (s. 54) olarak adlandirmustir. Hariciler,
Miisliimanlik't belirleyen unsurun amel olmasi gerektigini diisiiniirler. Ote
yandan bu gruba bir tiir tepki olarak dogan Miircie ise kelime-i sehadet
getirmeyi Miusliiman olmak icin yeterli goriir. Miircie, her ne kadar Hariciler’e
gore daha fazla destek bulsa da, inangta samimi olup olmama ve amellerdeki
gevseklige zemin bulma noktasinda sorgulanmay1 hak etmistir.

Emevi hiikimdarlarmin yaptiklar1 zultimleri mesrulastirmak icin Cebri
goriisti savunmalarma ragmen ortaya ¢ikan Kaderiler ise hiir iradeyi
savunmuslardir. Yazarm en meshur Kaderi olarak Hasan el-Basri'yi vermesi
ilgi cekicidir. Hasan el-Basri, Emevi hiikiimdarlarmin bu tutumlarina kars:
yaptiklar fiillerden kisinin kendisinin sorumlu oldugunu beyan eden
caydiric1 bir risale kaleme almistir. Batili tasnifte Hasan el-Basri'nin Kaderi
olarak nitelendirildigi bilinse de, yazdig1 bu risale Hasan el-Basri'yi tam olarak
bir Kaderi yapar mi1 sorusu akillarda hala soru isaretidir. Zira o, daha sonralar1
Es’ari kelamcilarin da benimseyecekleri kesb goriistinii savunacaktir. Bu
haliyle her ne kadar yazdig: risale dolayisiyla Mu'tezili kelamina yakin bir
goriis serdetse de, Emevi hiikiimdarmin Cebriyye’ye ait gortislerine siddetle
karst ¢ikmak, Hasan el-Basri’yi tam manasiyla Kaderi yapmayacaktir. En

~I7

azmdan Hasan el-Basri’ye “1limli Kaderi” demek daha insafli olacaktir.

Mu'tezile ise Abbasiler doneminde ortaya ¢ikan bir gruptur. Zamanla sahip
olduklar: gortisler devletin resmi goriisleri haline gelmistir. Bu gortislere kars:
¢ikilmasi zaman zaman devlete karsi ¢ikma olarak addedilmis, goriislere kars
cikanlara baski uygulanmustir. Bunlarm en meshuru Kur’anm yaratilmishg:
meselesiyle giindeme gelen Mihne olayidir. Mu'tezile’yi akilc1 bir grup olarak
ele alan yazarm, ayn1 zamanda Mu'tezile'yi “liberal gorusli kisiler” (s. 58)
olarak tanimlamasi ilgi cekicidir. Zira Mu’tezile'nin ortaya ¢iktig1 donemde -
belki de simdikinden daha fazla- 6zgiir bir entelektiiel tartisma ortami vardu.
Lakin daha sonra Mu'tezile'nin aklin mutlak glictine vurgu yapan
goriiglerinin tek tip bir goriis haline gelmesi ve daha da tnemlisi bunun bir
Abbasi devlet politikasma dontismesi, yazarin Mu'tezile’yi “liberal” olarak
nitelendirmesini sorgulamay1 gerektirmektedir. Ciinkii Mihne olayinda bile
yazarmn “liberal” diye isimlendirdigi Mu’tezile’nin fikirlerine kars: gelenlerin
ne tiir bir iskenceye maruz kaldiklar: bilinmektedir. Mu'tezile’ye gore akil ve
vahiy bir bitiindtir; birbiriyle catismak yerine, birbirini tamamlar
niteliktedirler. Fakat vahiy, akla mutabik olmak zorundadir. Mu’tezile'nin beg
ilkesi: tevhit, adalet, vaad ve vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emr-i
bi'l-ma’raf nehy-i ani’l-miinker’dir. Biittin bu bes ilke Allah’in birligine iman,
Allah'in zartri olarak adil oldugunu, cennet ve cehennemin Allah’in adil
olmasindan dolay: var oldugunu, biiyiik gtinah isleyenlerin ne mii’min ne de
kafir olduklarmi ve ara bir mertebede kalacaklarmi, iyiligi emreden ve
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kottiliikten sakindiran bir Miisliman olunmas: gerektigini birer ilke olarak
kabul eder.

Daha sonra Mu'tezile'nin gerilemesinin akli ve sosyal sebeplerini ortaya
koyan yazar, ardindan ilk Islam filozofu olarak kabul edilebilecek olan
Kindi'nin/ Alkindus (801-873) hayati1 goriislerini kaleme alir. Kindi Yeni
Platonculuk’a ilgilidir ve terciime faaliyetlerinde en etkin rol oynayan
filozoflarin basinda gelir. Yazara gore Kindi'nin Yeni Platonculuk’tan
etkilenip yine de alemin hudtisunu savunmast ilgi cekicidir. Gortislerini Ilk
Felsefe Risalesinde kaleme almustir. Ebubekir Razi/Rhazes (864-925) ise
Epikiircii felsefeden etkilenen, bes ezeli mevcut oldugunu iddia eden bir Islam
filozofudur. Kindi gibi Razi de tipla ilgilenmis, ahlak konusuna ciddi kafa
yormustur. Fakat Ebubekir Razi'nin belki de en ¢ok elestirildigi ntbtivvet
teorisine dair bir bilgi ne yazik ki kitapta bulunmamaktadir.

“Allah, Ruh ve Ahiret” bashkli dérdiincti boliimde yazar sudr nazariyesi
cercevesinde Farabi'nin gortslerini tartismaya aciyor. Yazinin girisinde
Gazzali'nin Tehdfiitii’l-feldsife adl1 eserine atifta bulunarak genel bir cergeve
cizen yazar, Tehdfiit igin “Islami aydinlanma diistincesine tahrip edici
tohumlar ekmisti ve felsefe, itimat edilmeyen bir disiplin haline gelmisti.” (s.
77) iddiasinda bulunarak Gazzali sonrasi Islam felsefesindeki gelismeyi ne
yazik ki goz ard1 etmistir. Bu anlamda bir perspektif kisitliligindan s6z etmek
miimkiindiir.

Al-Farabius ya da Avennesar olarak da bilinen Farabi (872-951), Aristoteles
felsefesini Gzetleyen eserleriyle meshur olmustur. Bunun &tesinde
Aristoteles’in eserlerini yorumlamay:1 basarabilmistir. Farabi, bu serhler
sayesinde Muallim-i Evvel olan Aristoteles’in akabinde Muallim-i Séni olmay1
hak etmis bir filozoftur. Farabi'nin mantik ilmini felsefe icin elzem gormesi ve
bu ilme yaptigi katki yadsmmamaz. Ayrica evreni yaratan bir Tanr
anlayisindan hareketle bu yaratilisin nasil meydana geldigini agikladig1 sudtr
teorisi belki de Yeni Platoncu felsefenin de etkisiyle Farabinin Islam
felsefesine yaptig1 en 6nemli katkilardan birisidir. Burada yaratma kelimesi
(create) beraberinde hudiisu akla getirecegi icin bu kelimeden kagmarak
“meydana getirme” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Yazar
daha sonra sudr nazariyesinin ayrintilarini da vererek “Ibn Sina ve Vacibii'l-
Viicid” konusunu islemeye koyulur.

Islam felsefesinin belki de en 6nemli filozofu olan Ibn Sina’nin miimkiin ve
vacip varhik kavrami etrafinda bir yaratilis teorisi sunmasi Islam felsefesine
yaptig1 en onemli katkilar arasindadir. Yazar Ibn Sina'nin yaratilis tezini
aciklarken agik bir ifadeye bagvurmamustir. Felsefi birikimi olmayanlara hitap
etme iddias1 bulunan kitapta Vacibii'l-ViicGd'un varliklar1 nasil meydana
getirdigini anlamak okuyucu icin biraz yorucu olacaktir. A priori mevcut
anlayisindan zorunlu bir varlik anlayisina uzanan bu bes basamakli nermeler
silsilesi ¢cok kolay kavranilabilen teoriyi karmasik hale getirmistir. Ardindan
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“Tanr1 Neyi Bilebilir?” baglikli kisimda zamandan ve mekandan miinezzeh
olan Tanri’min i¢inde yasamlan zaman igerisinde neyi bilebilecegi
problematigi tartisilmis, Tanr1 nin ilminin mahiyetini nasil kavramak gerektigi
tizerine miilahazalarda bulunulmustur.

Bir sonraki baglikta Ibn Riisd’iin hayatma ve eserlerine deginen yazar,
filozofun Aristoteles serhlerine biiyiik 6nem atfeder. Ardindan “Ruh ve
Ahiret” baglig1 altinda Aristoteles ile Ibn Riisd'tin yazdiklar1 arasindaki irtibatt
tartisan yazar, i¢ ve dis duyulara dair hiyerarsi hakkinda da okuyucuyu
aydinlatmaya galisir. Yazar, en sonda dil felsefesi ile ilgili Islam filozoflarmmn
gortislerini de tartisarak dordiincti boltiimii bitirir.

Besinci boliimde “Iman ve Akil” ana bagligini kullanan yazar Siihreverdi
ve onun kurucusu oldugu Israkilik konusunu isler. Messai gelenegin bir
temsilcisi olarak batini yontemle de mezcedilen Israki gelenegin kurucusu
olarak kabul edilen Israkilik ruhun tasfiyesi icin de gabalayan bir ekoldiir. Bilgi
edinme stirecini huztri bilgi seklinde sezgisel olarak aciklar. Molla Sadra ise
bu gelenegin bir temsilcisi olarak gelenegi stirdiirmiis, ortaya attig1 varligin ve
mahiyetin mezcedildigi varlik goriistiyle diger filozoflardan ayrilmistir.

Yazar bolimiin devaminda ilging bir sekilde ¢agdas bir filozof olarak
Surus'un (d. 1945) gortislerine yer verir. Tarihselci soylem etrafinda metin
analizi ve kritigi noktasnda Islam felsefesine Surus'un yaptig1 katkilar
incelenmistir. Daha sonra Mevlana Celadleddin Rami'ye (1207-1273) gecen
yazar, tasavvuf ilmi dikkate alindiginda Mevlevilik'in kurucusu olan
Mevlana'nin goriislerine yer vererek Ibn Arabi’ye geger. Ibn Arabi'yi kamil
insan cercevesinde isleyen yazar, aklin onemine atif yapan Ibn Arabinin
mistik diistincelerini daha sonra sistemlestiren Konevi’den de bahsetmekten
kendini alamaz.

Muhammed Ikbal ise yine cagdas filozof olarak insan-1 kamil tizerinde
duran bir distiniirdiir. Burada benlik ideolojisi etrafinda Nietzscheci bir
sorumluluk bilincini tartisan Muhammed Ikbal, tedris ettigi klasik ilimlere
Batil: filozoflarin diistincelerini de dahil eder. Yazar bu ¢cercevede Muhammed
Ikbal'in goriislerine bagvurmayi yerinde bulmustur.

Altinc1 boliimde “Islam ve Devlet” konusunu isleyen yazar, Mevddi'nin
gortislerine yer verir. Zira o, cagdas diinyada nasil Misliiman olunmasi
gerektigine dair kafa yormus bir distintirdir. Mevdadi'nin demokrasi
hakkindaki goriislerine de deginen yazar, Mevdadi'nin “Islam’mn ‘entelektiiel
bagimsizlig1” (s. 162) icin miicadele eden bir diistiniir oldugunu belirtir. Yazar,
“Birey ve Devlet” bashig: altinda bir birey olarak modern diinyada Miisliiman
kimligiyle ne yapmamuz gerektigine dair bazi modern fikir adamlari
onderliginde cevaplar arar. “Modernite, Garpzedelik ve Nefis” baslig1 altinda
da Ali Seriati'nin diistincelerine yer verir. Yazarin, klasik diistincedeki siyaset
literatiirtine dair en 6nemli eserleri telif eden Maverdi, ibn Mukaffa, ibn
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Haldun, Nizamiilmiilk ve Ibn Teymiyye gibi Islam diistintirlerine bir baglik
olarak yer vermemesi bu boliimiin en biiytik eksikliklerindendir.

Yedinci bslimde “Ahlaki Ikilemler” baslig1 altinda “Ac1 Cekmek, Ser ve
Saglik Problemi” meselesini irdeleyen yazar, hayrin ve serrin Allah'tan
geldigine inanan Mislimanlarin kisisel motivasyonlarmi nasil diri
tuttuklarindan bahseder. Ayrica Miislimanlarin kullandiklar1 “ingallah” lafz,
onlarin butiin amelleri bir sekilde Tanrr'ya isnat ettiklerinin en gtizel
orneklerinden birisidir. Daha sonra birer cagdas fikih meselesi olarak kiirtaj,
klonlama, hayata son verme, es cinsellik, kadmn haklari, gayrimiislimlerin
haklar1 gibi konulara ayr1 ayr: birer baslik acan Jackson, biitiin bu meseleleri
karsilastirmali olarak farkli diistiniirler nezdinde tartismaya ¢alismistir.

Sekizinci boliimde yazar, “Cihat ve Hakl1 Savas Teorisi” basligiyla Romal
diistiniir Cigero'nun (MO 106-43) mesru savas teorisine deginir. Bunun yani
sira cagdas savas kurallar1 olarak zikredilecek olan, savasirken Mesru Otorite,
Iyi Niyet, Bagar1 Thtimali, Orantililik ve Son Care ilkelerine uyulmalidir. Daha
sonra bu ilkeler cercevesinde Amerika’daki 11 Eylil saldirilarini inceleyen
yazar, hangi ilkeye ne kadar uyuldugunu sorgular. Ardindan “Islami Anlayisa
Gore Hakli Savas Teorisi” basliginda Dartilharp ve Dartissulh kavramlarina
deginir ve Kur’an’da cihadin ne oldugunu ayetler 6rnegiyle gozler ontine
serer. Dahas1 yazar, Hasan el-Benna, Seyyid Kutub ve Mevdadi'nin cihat
hakkindaki goriislerine yer verir.

Dokuzuncu ve son boliimde ise “Islam ve Ortak Ahlaki Degerler” baghig
altinda insan haklari, ahlaki gorecelilik, liberal Islam, kaynaklara bakis, etnik
cogulculuk ve stipheye dayali yorumbilim konularini tartisan Jackson, bu
konularda serdedilen farkli gortisleri de tartisarak modern meselelere dair
Miisltimanlarin yorumlarimi kritik ederek incelemeye calisir.

Sonug boliimiinde ¢ogulculuga, hosgoriiye ve diyaloga énem atfeden
yazar, Batil olarak degerlendirilen bir “diger” diinya goriisiinti 6z elestiriye
tabi tutar. Aklin 5nemine vurgu yaparak hosgoriilii veya hoggoriistiz bir Islam
tasavvuru ortaya konulabileceginin altin gizer. Yazar kitabina “1. Ek: Islami
Isimler Listesi” ve “2. Ek: Terimler Sozltigti” ekleyerek genis bir kaynakca
listesiyle kitabmi sona erdirir.

Roy Jackson'm, akademi diinyasinda bir boslugu kapatmaya yonelik bir
nebze de olsa katki yapmak amaciyla yazdigi bu kitabi, Islam felsefesi
alaninda hicbir birikimi olmayan kisiler icin ufuk acic1 goztikmektedir. Ancak
metodolojik olarak kitapta karsilasilan birka¢ sorun goze carpmaktadir.
Oncelikle Batili bir kalemden cikan bu kitap Islam felsefesini apolojetik bir
okuma perspektifiyle kaleme alimis goziikmektedir. Karsilastirmali elestirel
orneklere de rastlamlabilecek olan bu kitapta, sik sik Bat'min Islamofobik
reflekslerine kars1 gelistirilmeye calisilmis bircok dgeye rastlamak miimkiin
goziikmektedir. Ote yandan yazar, islam felsefesi tarihinde olup biten olaylar1
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yalin bir bigimde -madde madde- vermekten ziyade -ki zaten boyle
yapmayacagimi soylemisti-, bu olaylar hakkinda sadece kendi yorumlarim
degil, baska yorumlara da yer vermekten kaginmamustir. Fakat stibjektif bir
tutarlilik aramlan metinde, daha ziyade objektif yorumlara rastlanilmaktadir.
Bu anlamda kitabin bir ders kitabi olarak alana ilgili olan ©grencilere
okutulmasz ilk tahlilde sorunlu goziikmektedir. Diger bir mesele olarak kitab:
okuyup bitiren bir kisinin zihninde en azindan bir Islam felsefesi tarihi haritast
olusmasi gerekirken, maalesef ki kitap bu agidan yetersiz kalmaktadir. Bu
kaniy1 destekleyen bir bagka argiiman da kitabin konularinin tasnif edilmesi
ile alakalidir. S$6yle ki yazarm zihnindeki tasnif konu bagliklar1 agismmdan
iddiali goziikmektedir. Fakat ana boliimlerin altindaki basliklar maalesef ki
bolum ici ilmi tutarlihigl saglamak acisindan problemlidir. Kiiciik bir 6rnek
olarak, “Allah, Ruh ve Ahiret” ana bashkl 4. boliimde, sayfa 97'deki “fbn
Riisd” basliginin hemen ardindan gelen sayfa 100’deki “Ruh ve Ahiret” baghig1
“Ibn Riisd” baghgmin bir alt baglig1 olarak verilse daha dogru olacaktir. Zira
yazar, “Ruh ve Ahiret” baghg1 altinda cogunlukla Ibn Riisd’tin Aristoteles
yorumuna yer vermistir. Ayrica kitapta okuyucu kronolojik sicramalara
maruz birakilmis, alandaki derin tartismalara girmemek igin isaret edilen bazi
konularin serh edilmesi acgikta birakilmastir.

Diger taraftan kitapta yukarida birkag yerde de bahsi gecen bazi bilgi
eksiklikleri okuyucunun yanlhs yonlendirilmesine sebep olacaktir. Mesela
sayfa 115'teki su kisim Islam felsefesi acisindan ne kadar tutarlidir? “Israki
olarak tanimlanma kriteri konusunda bir uzlasma yoktur. Bilhassa
Sithreverdi, selefi Ibn Sind’dan etkilenmis olsa da, kendisinin Israki degil,
Messai (Neoplatoncu) oldugunu onde stirmiistiir. Gariptir ki Ibn Sina,
kendisinin Messai degil de Israki olarak tanimlanmasini tercih etti.” Burada
almtilanan kisimda Israkilik’in ortaya cikisi ile Ibn Sina'nin yasadig1 donem
dikkate almirsa bir asirdan fazla bir stirenin gectigi goriilecektir. Oysa yazar
Ibn Sina’nin kendisini Messai olarak degil de, Israki olarak tanimladigini iddia
etmektedir. Israki yerine Mesriki deseydi metin anlamli olacaktl. Yazarin
hemen hemen hicbir yerde kaynak gostermemesi sebebiyle bu kaniya nereden
vardig1 bilinmemektedir. Fakat yukaridaki ibare gosteriyor ki, yazarm Islam
felsefesi alanindaki okumalarini tekrar gézden gecirmesi gerekmektedir.

Kitabin Ttrkge gevirisindeki hatalara da deginmek gerekmektedir. Sikca
karsilasilan gramer hatalar1 metnin biitiinctil manasim1 kavramaya engel
olmasa da, her 4-5 sayfada en az bir kere kelimelerin yanlis yazilmas: yahut
baglaclarin yanlis kullanilmasi metnin edisyonu agisindan bir kez daha
gozden gecirilmeyi hak etmektedir. Mesela, sayfa 126’daki dine ragmen
ifadesinin “dinin ragmina” olarak ifadelendirilmesi yanhs kelime
kullanmaktan dolay1 ctimle diistikliigtine neden olmaktadir. Miitercimin
terctime edilen isimlerin bazilarinda Ingilizce transkripsiyon, bazilarinda ise
Tiurkce transkripsiyonu tercih etmesi tutarlilik acisindan sorun tegkil
etmektedir. Ayrica bazi kelimelerin Tiirkce felsefe yapma acisindan harfi
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terciime edilmemesi zihin karisikligimin 6niine gececektir. Mesela sayfa 105'te
nefsin kuvvelerini anlatirken “kuvve” kelimesine yer yer Ingilizce harfi
terciime tercih edilerek “fakiilte” kelimesi es anlamli bir kelime olarak
kullamlmstir. “Nefsin fakiilteleri” yerine “nefsin kuvveleri” ifadesinin tercih
edilmesi daha sahih olacaktir. Binaenaleyh, sayfa 90’daki “Buyid saray1”
ibaresi terctime edilmemistir. Bu kelime “Biiveyhi saray1” olarak terctime
edilebilirdi. Dahasi, sayfa 46'da Kitap Sir el-Halika (Sebepler Kitab1) olarak
terctime edilen miiellif eserin ismi, Jackson tarafindan da Kitab Sirr al-khaligah
olarak kaydedilmistir. Oysa Arapca izafet tamlamasini bozmamak adina
Balintis el-Hakim'in eserini, Kitabti’s-sirri’l-hdlika seklinde latinize etmek daha
dogru olacaktir. Son olarak orijinal ismi What is Islamic Philosophy? olan
kitabin, miitercim tarafindan isim tizerinde tasarrufta bulunarak Dogusundan
Giiniimiize Islam Felsefesi olarak terciime etmek yerine “Islam Felsefesi Nedir?”
diye harfi bir terctime yapmasi eserin igerigi agisindan daha tutarl: olacaktir.
Zira kitap dogusundan giiniimiize kadar gelen Islam felsefesi literatiiriine dair
kapsaml bir eser olmaktan uzaktir.

Jackson'm kitabi hedef kitlesi olarak belirledigi 6grencilerin Islam
felsefesine bir tiir giris mahiyetinde bilgi edinmeleri i¢in bu kitap ilk tahlilde
talebi karsilar niteliktedir. Yazarin bolim sonlarinda daha fazla bilgi icin
edinmek isteyen okurlar icin okuma listesi vermesi okurun yararmnadir. Ayrica
her filozofun Bati'da kullanilan Latince adlarmin eklenmesi de dikkate
degerdir. Biitlin bu miispet ve menfi aciklamalar neticesinde, her ne kadar
Islam felsefesinde akademik derinlesmeyi arzulayanlar igin kitap uygun
goziikmese de, Islam felsefesi alaninda birikimi olmayan ortalamanin biraz
tstiindeki okuyucu kitlesi i¢in bu kitap her haliyle okunmaya deger
goziikmektedir.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



Hz. Peygamber’in Fikhi Hiikiimlerindeki Usiil ve Ilkeler
Ahmet Ozdemir
Ankara: Murat Kitapevi 2015, 165 sayfa.

Meryem Karadag*

Hz. Peygamber'in Fikhi Hiikiimlerindeki Usil ve Ilkeler adli eser, yazarmn
onsoziinde Dbelirttigi tizere Rasulullah’mm fikha dair ortaya koydugu
aciklamalardan hareketle, takip ettigi usul ve temel fikhi ilkeleri tespit etmek
amaciyla kaleme alinmistir. Oncelikle boyle bir eserin meydana getirilmesi
icin hadislerin kapsamli bir sekilde okunup, incelenmesi gerekir. Bu ytizden
eserin hazirlik asamasinda yazar tarafindan, Sahih-i Buhari, Siinen-i Ebai
Dvutd, Siinen-i Nesai, Siinen-i Tirmizi’de bulunan hadisler okunmus ve usul
bilgisi iceren hadisler tespit edilmeye calisilmistir. Tim hadis kiilliyati
incelenmedigi icin sadece adi verilen hadis kitaplarindan birtakim ilkeler
cikarilmistir. Baska bir anlatimla yazar ilk olarak tespit ettigi ilkeyi verip,
sonra bu ilkeyi hangi hadislere dayandirdigini gostermistir. Eserde yazarin
kendi tespit ettigi ilkeler verildikten sonra, eserin son béliimiinde
Rasulullah’in ictihdd usulunun bu ilkelerle sinirli olmadigini, diger hadisler
de ayni amagla incelendiginde daha bir¢ok fikhi ilkeye ulasmanin miimkiin
oldugunu sdylemistir.

Yazar, fakihlerin daha isabetli karar verebilmesi i¢in birtakim ilkelerin
tespitinin zorunlu oldugunu séylemistir. Bu sdylemine binaen Hayra Ulastiran
Tikeler,Kur'an'da Yeralan Fikhi Ilke ve Konular adli eserler kaleme almis ve
zincirin bir halkas: olarak da tanitimini yaptigimiz Hz. Peygamberin Fikhi
Hiikiimlerindeki Ustl ve Ilkeler adli eseri kaleme almistir. Fakat, yazar
hadislerde yer alan fikih ustli ilkelerinin aciklandigi miistakil bir kaynak
olmamasi sebebiyle boyle bir eser ortaya koydugu iddiasiyla yola ciksa da
eserinde de sik sik alint1 yaptig1 Kavaid-i Kiilliye, Esbah ve Nazair tiirtindeki
eserlerden farkly, ¢ok orjinal ilkeler tespit etmedigi goriilmektedir.
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Mecelle'nin de bir o6rnegi oldugu ilkelestirme ¢alismalarina yer
verilmemis, konunun tartismaya bile agilmamuis olmas: da oldukga ilgingtir.
Hattd bazi ilkeler Mecelle kiilli kaidelerinden aynen aktarilmis oldugu
soylenebilir. Ornegin yazarmn kolaylik ilkesi baglaminda verdigi; “Mesakkat
teysiri celbeder.” “Bir is diyk olunca genisletilir.” seklindeki kaideler
Mecellenin 17. ve 18. maddelerinden aynen alinmis ve Mecelle'ye
deginilmemistir. (s. 85) Yine yazarin tespit ettigi ilkelerden zararin ortadan
kaldirilmasina oncelik vermek (s. 114), zaruri durumlara uygun ¢oziimler
tiretmek (s. 131), davranislarin mesraiyet smirin tespit ederken niyeti esas
almak (s. 101) gibi ilkeler tam anlamuyla orijinal ilkeler olmay1p Kavaid tiirti
eserlerde karsimiza cikan ilkelerdendir. Bu durum, “Hadislerden hareketle
orijinal ilkeler mi tespit edilmis yoksa zaten var olan ilkelere hadislerden
deliller mi getirilmistir?” sorusunu akla getirmektedir.

Buna karsin eserde zikredilen on bes ilkeden bazilarinin da orjinallige
sahip oldugunu sdylemek gerekir. Ornegin; “cahiliye yanhsini kaldirmak”
(s.136) “misliiman kimligi” olusmasmi temin etmek”( s. 141) “hikim
verirken teknik ve tecriibi bilgiden yararlanmak” (s. 149) gibi ilkeler bu tiirde
yazilmis onceki eserlerde bulunmayan ilkelerdendir. Hukuk doktrininde bu
ilkelerin gercekte birer kaide olup olamayacag ise bizim tanitimimiz disinda
ayrica bir konudur.

Eserde oldukga sade bir dil kullanilmis, yer verilen Islam hukuk
terimlerinin de kisaca agiklamast yapilmustir. Oyle ki Islam hukuku alan
bilgisi olmayan kisilerin de ¢ok rahat faydalanabilecegi soylenebilir. Bu
ylzdendir ki yazar ilkelere ge¢meden 6nce seri delilleri kisaca tanitmis ve
Peygamber’in hadislerinden bu delillerin mesruiyetine delil getirmistir.
Ornegin istihsan baslhiginda sunlart demistir; “Bir malin miilkiyetinin
karsiliks1z olarak baskasina verilmesini ifade eden hibe akdinde, genel kural
olarak riici caiz olmamakla birlikte, Hz.Peygamber'in babanin evladmna
yaptig1 hibeden doénebilecegini ifade etmesi istihsanen “Babanin hibeden
riici etmesi miimkiindtir” hiikmiinti vermemizi gerektirmektedir. Buraya
kadar zikrettigimiz Hz. Peygamber’in uygulamalar: istihsanin mesruiyetini
gostermektedir.” (s. 57)

Yazar, eserini girisle birlikte toplam dort anabdliime ayirmis ve bunlari da
kendi icerisinde alt basliklara bolmiistiir. Hacim agisindan, boliimlerin
arasinda orant1 olmakla birlikte kitaba ismini veren ‘Rasulullah’m Fikhinda
Ilke Ve Kaideler’ adli son boliim eserde en fazla yeri kaplamaktadir. Eserin
giris kisminda Siinnet’in kaynak degeri {izerinde durulmus, konuyla alakal
ayet ve hadisler siralanarak Peygamberimiz'in tek basina hiikiim kaynagi
oldugu durumlara ornekler verilmistir. Mesela verilen 6rneklerden ikisi
sunlardir: “Nesepten dolay1 haram olanlar, siit emmeden dolay1 da haram
olur. Bir kadmin halasinin veya teyzesinin tistiine nikdhlanmasi yasaktir." (s.
13) Bu iki 6rnek gibi on beg tane daha hadis arka arkaya siralandiktan sonra
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hadislerden fikhi hiikiim ¢ikarirken goz ontinde bulundurulmas: gereken
birtakim kurallar verilmistir. Daha sonra yazar birinci boltime ge¢mistir.

Birinci boliimde “Rasulullah’in fetva ve hiikiimlerinde asli kaynak olarak
vahy” basligiyla hiikiimlerde vahyin etkisi incelenmistir. Hiikiimler; vahye
dayali olan hitikiimler, ictihada dayali olan hiikiimler olmak tizere ikiye
ayrilmustir. Yazara gore Hz. Peygamber’in ictihadimi diger miictehidlerden
aywran temel fark ise, Peygamber’in ictihadinin vahy kontrolii altinda
olmasidir. Yazar burada hadislerin fikihtaki yeri ve dogru anlasilmasinin
onemine degindikten sonra ikinci boliime gecmistir. Tkinci bslimde sirasiyla
kiyas, istihsan, istishab, mesalihimiirsele, seddii’z-zerai’, ser'u men kablena,
orf-adet delilleri ele alinmstir.

Deliller tanitildiktan sonra kitabmn kaleme alimmasimin asil gayesi olan
‘Rasulullah’in hiikiimlerindeki fikhi ustl ve ilkeler’ adli iigiincii boliime
gecilmistir. Istikrar ilkesi basta olmak {izere sirastyla; “Kolaylik Ilkesi”, “lyi-
Daha lyi- En lyi Ilkesi”, “Hiikiim Verirken Zahiri Durumu Esas Almak”,
“Davranuslarin Mesruiyet Smnirin1 Tesit Ederken Niyeti Esas Almak”, Seri
“Hiikiimlere ve Kanuna Kars1 Hileli Yollara Basvurmamak”, “Hiikiim
Verirken Fitratin Korunmasim1i Esas Almak”, “Zararin Ortadan
Kaldirilmasma Oncelik Vermek”, “Giig Ile Sorumluluk Arasinda Dengeyi
Saglamak”, “Tedbir ve Ihtiyat Gozetmek”, “Zaruri Durumlara Uygun
Coziimler Uretmek”, “Cahiliye Yanhsim Kaldirmak”, “Miisliiman Kimligi
Olusmasmi Temin Etmek”, “Hiikiim Verirken Teknik ve Tecriibi Bilgiden
Yararlanmak”, “Anlagmazliklara Sebep Olabilecek Durumlari Onceden
Gortip Tedbir Almak” baslikli toplam on bes ilke bu boliimde sergilenmistir.
Her bir ilke kaynak hadis kitaplarindaki ornek hadislere dayandirilip
iliskilendirilerek bol 6rnek verilmis. Verilen orneklere genelde aciklama
yapilmamustir. Hadisler sebeb-i viirtid, ravi vb. gibi ayrintilara girilmeden
kisaca siralanmustir. Mesela bu hususta sunu 6rnek olarak gosterebiliriz:

“Istikrar ilkesi, yapilan islemin vicdanlarda herhangi bir
tereddiide meydan vermeyecek olciide net olmasini esas alir. Hz.
Peygamber (s.a.v) hadislerinde istikrar metodunu yansitan drnekler
bulunmaktadir: Restilullah (s.a.v) buyurdu: “Kim herhangi bir gida
maddesi satin alirsa, bunu Oolglip teslim almadan bagkasina
satmasin”. Restlullah (s.a.v) miizdbeneyi yasak etti. Miizdbene, yas
hurmay1 agacinda miktarin1 tahmin ederek olcekle kuru hurma
karsiliginda satmaktir.”(s.82) Restlullah agacin birka¢ sene icinde
verecegi meyveyi dnceden satmaktan, salah1 goriinmedikce mesela
kararmadikca tiztimii, sertlesmedikce bugday1 satmaktan, miktar:
belli olmayan bir yigin hurmay:r miktar1 belli olan hurmayla
degistirmekten, habelii’l-habeleyi (dogacak yavrunun doguracag:
yavruyu) satmaktan, bir kisinin yamnda olmayan bir mah
satmasindan ve garar tasiyan alisveristen menetti. Bu tiir akitlerin
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yasaklanmasmin temel nedeni olarak istikrari saglama diistincesi
oldugunu svyleyebiliriz. (s. 84 )

Ik ilke olan istikrarin tanimi yapilms ve buna ilintili hadisler agiklama
yapilmadan siralanmistir.

Yazar, tiglincti boltimde ilkeleri ve kendisinin iliskilendirdigi hadislerden
ornekleri siraladiktan sonra kisa bir sonu¢ bolimii de yazmus. Hz.
Peygamber’i kendisine rehber edinen kimselerin isabetli karar verme
kabiliyetine ulasabileceklerini, bunun i¢in de naslardaki ilkelerin tespitinin
¢ok onemli oldugunu soylemistir. Fakat eserde verilen ilkeler, sadece
yukarida adi gecen hadis kitaplarindan ihtisar edildigi icin Rasulullah’in
fikhindaki ilkelerin tamamimn gostermemektedir. Zaten yazarda boyle biiyiik
bir iddiada bulunmamustir. Yazar eserinin, fikih usulu alaninda yeni
calismalara ve ilkeler konusunda nitelikli eserler ortaya koymasina onctiliik
etmesi temennisini dile getirmistir. Umit edilir ki bir éncti niteligi tastyan bu
calismada yazarmn temennisi yerini bulur. Ve Peygamberimizin
hiikiimlerindeki ilkeler daha sumullii bir sekilde baska calismalarda ele
almuir.
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Sempozyum Tanitimi: Osmanli’da Ilm-i Tefsir
14-15 Aralik 2018

Istanbul

Muhammet Col*

Osmanlr'da ilm-i Tefsir Sempozyumu, Istanbul Arastirma ve Egitim
Vakfi (ISAV) tarafindan Islam Arastirmalari Merkezi'nde (ISAM) 14-15
Aralik 2018 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Sempozyum, Osmanli’da
[limler Sempozyumu geleneginin dordiinctisidtir. Onceki  yillarda
Osmanlr’da fIm-i Kelam (25-26 Aralik 2015), Osmanli’da lm-i Fikih (24-25
Aralik 2016) ve Osmanlr'da [lm-i Tasavvuf (9-10 Aralik 2017) adiyla serinin
ilk tic sempozyumu yapilmistir. Iki gin stiren sempozyum, sekiz oturumda
gerceklestirilmistir. Yirmi sekiz teblig otuz bir tebligcinin sunumlari ile icra
edilmistir. Sempozyum uluslararasi bir kimlige sahip olup tebligler Tiirkge,
Ingilizce ve Arapca olarak sunulmus, yerli ve yabanci pek cok akademisyen
programa katilmistir. Selamlama konusmalarini sirasiyla M. Taha Boyalik,
Miirteza Bedir ve Rasit Kiiciik gerceklestirmistir. Boyalik, sempozyumun
Osmanli'da tefsir ilminin genel tefsir tarihi igerisindeki yerinin tespit
edilmesine katki saglayacagimi vurgulamistir. Bedir, “Osmanli’da ilimler
sempozyumu” projesinden bahsederek gelenegin icerisindeki Osmanl
doneminin tahlil edilmesinin 6neminden bahsetmis ve ontimiizdeki yilin
konusunun “Osmanl’da {lm-i Hadis” olacagmi soylemistir. Kiictik ise
Osmanl: tefsir calismalari {izerine dayanagi olmayan seyler soylenerek serh
ve hésiye disinda 6zgiin calismalarin yapilmadigindan hareketle dénemin
kiicimsendigini haber vererek bunlarin dénemlerinin ilmi zenliginin birer
gostergesi oldugunu ve bunu da sadece alamin uzmanlarinin
kavrayabilecegini vurgulamistir.

1. oturum “Osmanli’da Tefsir I” adiyla Miirteza Bedir'in bagkanliginda
yapilmistir. Bedir, Osmanli ilim geleneginde gilintimtizdeki sekliyle
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ihtisaslasmanin olmay1p alimin yetismesinin ilimlere biitiinctil yaklasmasiyla
birlikte olacagim soyleyerek sozii tebligcilere birakmustir. ilk tebligci M. Taha
Boyalik, klasik tefsirin liigat ve hakikat tizerine yogunlastigini sdyleyerek
Kessaf'ta ltigavi kismin Razi'de ise hakikat arayisiin on plana g¢iktigim
belirtmistir. Tefsirde miitekaddimun ve miiteahhirun ayrimmin Kessaf'la
birlikte netlestigini hatirlatan Boyalik, Kessaf'im kendisinden sonraki
donemde etkili olmasimi “Zemahseri'nin kendisinden evvelki dilbilimsel
birikimi 8ztimseyerek eserinde yontemine bagli kalmas1 ve meéni yontemini
Kur’an’a uygulamasiyla” izah etmistir. Osmanli Dénemi de dahil olmak
tizere Kessaf ve Beydavi'ye serh ve hédsiye yazmayan bir 4limin olmadigim
hatirlatarak tefsirde amacin ozgiin eser yazmak degil katki vermek
oldugunu, katkinin da serh ve hasiyelerden gectigini vurgulayarak tefsir
tarihine dair genel bir degerlendirmede bulunmustur. Ayrica geleneksel
yontemin elestirilebilecegini ancak bu cizgide distintildiigtinde serh ve
hasiyeciligin tefsirin zirvesi oldugunu soylemistir. Ikinci tebligci olan Pieter
Coppens Kasimi'nin Temhid Hatir fi Kavd'id et-Tefsir isimli eseri baglaminda
ge¢ donem Osmanli Arapgilif tizerinde durdu. Kasimi'nin selefi hermenotik
paradigmasinin olusumunda 6nemli bir yeri oldugundan bahsederek selefi
tefsir geleneginin Osmanl tefsir geleneginden kopusu tizerinden agiklamalar
yapmustir. Ugtincii tebligei Mahmut Ay, tebliginin bash@gini “Osmanli’da
Miifessir Sifiler” seklinde belirlemesinin amacini Osmanli’daki stfilerin
tefsir ilmine nemli katkilar sagladiklarim gostermek oldugunu hatirlatarak
tefsir yazimi esnasinda alimlerin goriis degistirmediklerini aksine icinde
bulunduklar: ekollere gore tefsir kaleme aldiklarmi belirtmistir. Ay, Osmanl
Devletinin tasavvuf medeniyeti olup donemin tefsir anlayisinda hakim
cizginin isari yorumlar oldugunu séylemistir.

2. oturum “Osmanli'da Tefsir II” bashgiyla Abditilhamid Birisik'm
riyasetinde gerceklestirilmistir. Birisik'in Hint-Alt Kitast ve Osmanli'nin
tefsir tarihinin birer kayip halkalar: oldugunu vurgulamasinin ardmdan ilk
tebligci Mesut Kaya “Tefsir Tarihinin Kayip Halkas:: Maturidi Tefsiri'nin
Osmanl Tefsirciligindeki Izleri” isimli tebligini sundu. Genel tefsir tarihinde
ve Ozellikle Osmanh tefsirinde Maturidi'nin hangi konumda yer aldigim
sorgulayan Kaya, son on yil icerisinde Te'vilat'in 6nem kazandigini,
oncesinde tabakat kitaplar1 basta olmak {iizere tefsir ricali kitaplarinda yer
almadigini belirterek eserin ©neminden ve o6zelliklerinden bahsetmistir.

AT

Osmanl tefsir geleneginin merkezinde Kessaf ve Beydavinin yer alip
Matiiridi'nin ikinci planda kaldigmni vurgulamustir. Ikinci teblig “Siinnet ve
Rivayet ilimleri Baglaminda Osmanli Tefsirindeki Farkli Yonelisler: Bursevi
ve Giirani Orneginde” ismiyle Mohammad Siddik-Mohamad Anas Sarmini
tarafindan hazirlanmis olup Tirkge ve Arapga olarak iki dilde sunumu
yapilmis ve Osmanli Tefsirlerinde rivayetlerin durumu incelenmistir.
Tebligciler Bursevi tefsirinde uydurma ve mevzu hadislerin yer aldigim
bunun sebebinin ise miiellifin hadis konusunda kesif yontemini ¢n plana
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¢ikartip ehl-i hadisin yontemini benimsemediginden hareketle agiklamislar
ve Molla Giirani’'nin Bursevi'nin aksine hadis konusunda daha titiz olup
tefsirinde yer alan hadislerin ehl-i hadis’in kriterlerine uygun oldugunu
belirtmislerdir.

3. oturum “Belagi Tefsir” adiyla Murat Silun'tin baskanliginda
gerceklestirilmistir. Ik teblig “Ebussutid'un Irsadii'l-Akli’s-Selim Adli Eseri
Baglaminda I'caz ve Belagat Calismalarinda Kur’an-1 Kerim’'deki Fasilalar”
basligiyla Mounjed Ahmmad tarafindan icra edilmistir. Ikinci tebligci Harun
Abaci, “Altisi Tefsiri Orneginde Osmanli Tefsir Geleneginde Istidrenin Etki
Alam1”  tizerinde durarak Dbelagatin tefsirlere yansimasmn oldugu
soylemistir. Abaci, mecazin bir cesidi sayilan istiarenin Alasi tefsirindeki
konumunu diger tefsirlerle mukayese ederek incelemistir. Uciincti teblig
“Takdim ve Te’hirin Mana Uzerindeki Etkisi: Molla Halil'in Basiretii’l-kultib
Adh Tefsiri Baglaminda” adiyla Sakin Tas ve Ahmad al-Ezzi tarafindan
hazirlanmis olup Ahmad al-Ezzi'nin sunumu ile teblig edilmistir.

4. oturum “Isari ve Kelami Tefsir” adiyla M. Taha Boyalik'm
baskanhiginda gerceklestirilmistir. Ik teblig “Farisi Saft Siiri ve Ismail Hakk:
Bursevi'nin Rtahu'l-Beyan Isimli Tefsirinde Kur'’an Hermenstigi” ismiyle
Alan Godlas tarafindan sunulmustur. Halka vaaz amaci ile yazilan Ruhu'l-
Beyan’in nasil oluyor da felsefi hakikatlerle dolu oldugu sorusu tizerine Alan
Godlas, tefsirin yazilmas1 amacinin her ne kadar halk icin oldugu stylense de
bunun dogru olmay1p icerisinde felsefi konularin (epistemoloji, ontoloji vs.)
fazlaca yer aldigini belirtmistir. Ikinci teblig Thsan Kahveci tarafindan
“Bursevi ve Altsi’de Vesile ve Tevessiil” baslig ile sunulmustur. Uctincii
tebligi Arnold JW Mol “Osmanli Tefsir Geleneginde ilahi Miihlet: Had
11/117 Ayetinin Tefsirlerini Uzlastrma” adiyla icra etmistir. Mol,
Osmanl’'da kelam geleneginin gelisiminin tefsir gelenegi lizerinden takip
edilebilecegini ve Maturidi'nin eklektik yapisinin serh ve hésiyelerde acikca
goriildiigtinii vurgulamigtir.  Giintin son tebligi “Fethullah es-Girvaninin
Ayetu’l-Kiirsi Tefsiri: Muhteva ve Bi¢im Analizi” adiyla Sabuhi Shahavatov,
tarafindan sunulmustur.

5. oturum “Usul Tartigmalar1” ismiyle Necmettin Gokkir bagkanliginda
yapildi. Ik teblig Halil Ibrahim Kaygisiz tarafindan “Kafiyecinin et-
Teysir'inde Tefsiri Miidevven Bir {lim Olarak Yeniden Tesis Etme Cabasi”
baghg: ile sunulmustur. Kaygisiz, Kafiyeci'nin “bu eser ile tefsir ilmini tedvin
ettim” dedigini ancak talebesi olan Suyttinin “eger hocam Zerkesinin
eserinden haberdar olsayd: bdyle bir iddiada bulunmazdi” sézleri arasinda
bir tenakuz oldugunu belirtmistir. Nitekim Kéfiyeci'nin Zerkesi’den haberi
olsaydi dahi iddiasim siirdiirecegini ifade etmistir. Sebebini ise Kaygisiz,
Kéfiyeci'nin onceden tedvin edilen tefsir ilmini mantik/burhan cercevesinde
yeniden tedvin etme amaci tasimasiyla izah etmis ve Kafiyeci'nin buitiin
ilimleri burhan nazariyesi cercevesinde tartistigini vurgulamistir. Kaygisiz,
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Kafiyeci'nin hocasi Molla Fenari'ye tepki olarak eserini kaleme aldigini,
talebesi olan Suytti'nin hocasim elestirdigini ve gtintimiize kadarki tefsir
ilminin tedvin stirecinde Suytti'nin sdyleminin galip geldigini vurgulamustir.
Kaygisiz, konuyla alakali agiklamalarimi siirdiirmiis ve Kafiyeci'nin burhan
nazariyesi ile ilimlerin kéaidelestirilmesini amaclarken SuytGti'nin ilimlerin
tedvin edilmesini amacladigim belirtmistir. Kafiyeci, ilimleri ecza-i ultm
biinyesinde mevz{, mesail ve mebadi gercevesinde tedvin faaliyeti yapmustir.
Kaygisiz, Kéfiyeci'nin eserindeki tek eksik noktanin kaidelerin iki tane ile
sinirlanmis olmasi oldugunu soyleyerek bu durumu elestirmistir. Ancak
Kafiyeci'ye gore bu durumun 6nemli olmadigim da vurgulamistir. Kaygisiz,
Osmanli doneminde tefsirin teori kismi tizerinde neden durulmadig:
sorusunu Molla Fenari anlayisinin Osmanli’da galip gelmesiyle aciklamustir.
“Manastirli Ismail Hakki'nin Fustlu't-Teysir fi Ustli't-Tefsir'i Cercevesinde
Osmanli’'da Tefsir Usulti” konulu ikinci teblig Ercan Sen tarafindan
sunulmustur. Sen, Osmanli’da Kessaf ve Beydavi'nin merkezi konumda yer
almasini her iki eserin medrese ilimlerini veciz bir sekilde ihtiva
etmelerinden hareketle agiklamistir. Osmanli’da tefsir usulii eserlerine
gerekli sekilde basvurulmamasmi ise mukaddimelerde gerekli bilgilerin
verilmesi ve Burhan ve Itkan’in alana hakim olusuyla agiklamistir. Sohaib
Saeed Bhutta, dijital cagda bir miifessir yasasa nasil bir ¢alisma yapar?
seklindeki sorusunu Rahu’l-Me’ani'yi giintimiiz icin yeniden tasarlayarak
anlatmistir. Son tebligci olan Siimeyye Seving Ibn Haldtn ve Molla
Fenari’'nin tefsirin mahiyetine dair mukayeselerinden bahsetmistir. Seving,
Molla Fenarinin kendisinden sonraki donemi etkisi altma aldigmm
vurgulayarak sunumunu bitirmistir.

6. oturum “Eserler” bashgtyla Omer Celik baskanliginda gerceklesti. Ik
teblig Hidayet Aydar ve Ali Oztiirk tarafindan hazirlanmis olup yine Ali
Oztiirk tarafindan sunulmustur. Ismi “Anadolu Cografyasinda Tiirkge
Yazilmis Ilk Fatiha Tefsiri” seklindedir. Oztiirk, Anadolu’da Tiirkce
tefsirlerin beylikler doneminde ©on plana c¢ikmaya basladigmni bunun
sebebinin ise donemin ulemasinin Farsca ve Arapca bildikleri halde eserlerini
takdim edecekleri beylerin Tiirkce disinda dil bilmemeleri ile aciklamustir.
Incelenen eserde (Muslihuddin Mustafa b. Muhammed'in Fatiha Tefsiri)
ctimleler Tiirkge'ye uymayan bir sekilde devrik olup tefsir “harfi terceme” ile
yapilmustir. Tefsir hikayelerle doludur. Ebcet hesabiyla yorumlar yapilmustir.
Oztiirk, eserin her ne kadar rivayet tefsiri konumunda olsa da Anadolu’daki
Turk dilinin = o6zelliklerini  gosterme agisindan  kiymetli  oldugunu
vurgulanustir. Ikinci teblig “Musannifek’in Tefsiri ve Niishalar” ismiyle
Umit Karaver’e aittir. Oturumun iiciincii tebligi “Ders icin Hasiye: III. Murad
Donemi Atik Valide Medresesi Tefsir Dersleri i¢in Yazilan Hasiyeler” ismiyle
Ahmet Aytep tarafindan sunulmustur. Tebligci, tefsir 6zelinde Valide Atik
medresesinin ilmi portresini ¢izmistir. Oturumun son tebligi “Ismail Sadik
Kemal Pasa ve Tefsir-i Kemal’i” ismiyle Mahmut Berat Durak’a aittir. Tebligi
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yapilan tefsir, ilmi ve edebi acidan kiymetli olup manzum olmasi hasebiyle
onemlidir. Tebligci incelemesini yaptigr esere tefsirden ziyade meal
denmesinin daha uygun olacagin belirterek kitabin isari ve siirsel yontine
dikkat cekmistir.

7. oturum “Beyzavi Hasiyeleri” ismiyle Mustafa Ozel bagskanliginda icra
edilmistir. Ilk teblig Ingilizce olarak “The Importance of Ottoman Tafsir: A
Codicological Perspective” Samuel Ross tarafindan sunulmustur. Osmanlh
tefsirinin 6neminden el yazmalar1 6zelinde agiklamalar yapilmustir. Ikinci
teblig “Sadreddinzade Sirvani ve Beyzavi Tefsiri Hasiyesi” ismiyle Stikrii
Maden tarafindan sunulmustur. Maden, incelemesini yaptig1 eserin
mukaddimesinden hareketle tefsirin ilim mi marifet mi oldugu tartismasma
panoramik bir bakisla konuyla alakali 6nemli bilgiler vermistir. Uciincii
teblig “Miiteahhirtn Dénemi Ultm-i Islamiyye Formasyonunun Osmanlt
Tefsir Gelenegindeki Izsiirtimii: XVIIL yy. Envaru’t-Tenzil Hasiyelerinde
Tahkik Tavr1” ismiyle Muhammed Coskun tarafindan sunulmustur. Coskun
tebliginde, Osmanl tefsir geleneginin olusumunda temel dinamiklerden
bahsetmistir. Coskun'un tebligi oOzetle su sekildedir: Tefsir, Osmanl
oncesinde iki nemli doniisiime ugranustr. Ilki tefsiri tiim ilimleri kapsayict
hale getiren Taberi ve Maturidi gibi eserlerin yazilmasidir. Digeri ise
miiteahhirun déneminin baslangici sayilan Gazzali - Razi sonras1 donemdir.
Bu donemde Zemahseri odak noktadadir. Zemahseri, retorik diizeyde
mutezili olmasmna ragmen metin yorumu manti1 agisindan ¢ok da mutezili
sayllmaz. Zemahseri'nin ilk donem mutezilesi gibi olmayip Hanefi
mezhebine mensup birisi olmasi da eserinin 6n plana ¢ikmasinda etkili
olmustur. Osmanli Tefsir Ekolti, bu bilgi diizeyi {izerine insa edilmistir.
Coskun, Osmanli'da bir alimin giictinii Beyzavi'ye ve Zemahseri'ye serh
yazmakla gosterdigini ve bu durumun giintimiizdeki Profesorlikk ve
Dogentlik’te aranan sartlarla es deger oldugu benzetmesini yapmis ve
Osmanli doneminde miistakil tefsir yazmanin zor bir is olmayip asil zor
olanin bu iki esere serh ve hasiye yazmak oldugunu ve bu konudaki bati
merkezli elestirilerin anakronitik bir hata oldugunu belirtmistir. Oturumun
son tebligi “Atafi'nin Mir'atii’'t-Te'vil'inde Beyzavi'ye Elestirileri” adiyla
Sultan Giindiizalp tarafindan icra edilmistir. Giindtizalp’in tebligi Coskun’un
teoriye dayali sunumunun pratik bir 6rnegi seklinde olmustur. Giindtizalp,
Serh-hésiye ve ta'lika tiirti eserlerin tekrardan ibaret oldugunu ifade eden
iddianin dogrulugunu sorgulamis, 6zellikle elestirel tislipla kaleme alinan
hasiyenin tefsir metnine katkisiru tespit etmeye ¢alismustir.

8. oturum “Tarih, Literatiir ve Meseleler” baghgim tasiyip Thsan Kahveci
bagkanlhiginda yapilmistir. {lk tebligci Recep Arpa olup “Osmanli Padisahlari
ve Devlet Adamlarina ithaf Edilen Tefsirler” ismini tasimaktadir. Arpa
tebliginde Islam devlet geleneginde tefsir ilmi basta olmak {izere tiim ilim
dallarinda himaye ve ithaf geleneginin devam ettigini vurgulamistir. Ikinci
teblig “Telhis'in Telhisi: Seyhu’l-Islam Molla Bey’in Telhisu Hasiyeti'l-Cemel
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‘ale’l-Celaleyn’i” ismiyle M. Talha Akkiraz'a aittir. Eser Tuhfetu’l-Muhtar
ismiyle meshurdur. Gelenekte tefsir birikimini aktaran yontemlerden birisi
de telhis yontemidir. Telhis ise ihtisar ve icazdir. Akkiraz konuyla alakali
eserleri, miiellifleri ve telhis yontemini izah etmistir. Ugtincii teblig “Son
Donem Osmanli Tefsir Geleneginde Kiraat-Tefsir Iliskisi-Mehasinii’t-Te’vil
Ornegi” bashgiyla Mustafa Kili¢ tarafindan sunulmustur. Kilig, kiraat tarihini
Ozetleyerek tebligine giris yapmustir. Osmanli cografyasinda tefsir-kiraat
iliskisini Kasimi {izerinden incelemistir. Sempozyumun son tebligini “Ibn
Kemal Tefsirinde Lugavi ve Orfi Hakikat” adiyla Rabia Hacer Bahgeci icra
etmistir. Kelimelerin tefsirlerde vaz’a m1 yoksa orfe gore mi kullandiklarim
Ibn Kemal tefsiri ekseninde incelemistir. Bahgeci'ye gore Ibn Kemal,
kelimelere mana verirken liigavi ve orfi manalar1 esas alarak aciklama
yapmustir.

Buraya kadar tamitimi yapilan sempozyum Osmanli Devletinde tefsire
dair ilmi yil1 tefsir toplantilarinin en énemlilerinden biri olmustur. Eserlerin,
meselelerin ve konularin incelendigi sempozyumda o©nemli konular
hakkinda konusulmustur. Ilmi acidan ihmal edilen ve taklid dénemi olarak
kabul edilen Osmanli énemi bu sempozyum vesilesiyle tefsir ilmi agisindan
¢ok yonlii olarak incelenmistir. Sempozyumda serh, hasiye ve tali'ka tiirii
eserlerin taklid tiirti eserler olmay1p ilmi zenginligin birer gostergesi oldugu
vurgulanmustir. Sempozyum Kessaf ve Beydavi hésiyeleri tizerine yapilan
serh, hasiye ve tali'’ka tiirii eserlerin Osmanli’da [lm-i Tefsire konu
oldugunu, ayrica miistakil tefsirlerin incelendigi ve usule dair konularin
konusuldugu bir program olmustur. Sempozyum internet ortamindan
paylasilms olup izlemek isteyenler programin tamamini,
https:/ /www.youtube.com/watch?v=arv2WT_RGS0&list=PL18a-
TvdPJNhbOGAIKefFy52Y1mdMXFaL adresinden izleyebilirler.
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ULUDAG UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI
YAYIN ESASLARI ve MAKALE KABUL SARTLARI

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Haziran ve Aralik
aylarinda olmak tizere yilda iki kez yayimlanan hakemli akademik
bir dergidir.

Dergide basta Ilahiyat alani olmak tizere siyaset, tarih, sosyoloji,
felsefe gibi sosyal bilimlerin tiim alanlarinda yapilmus telif ve terciime
makale, metin nesri, kitap ve bilimsel etkinlik degerlendirmelerine
yer verilir.

Dergiye gonderilen yazilar daha o©nce bir baska yerde
yayimlanmamis veya yayimlanmas: i¢in kabul almamis olmasi
gerekir.

Dergiye gonderilen yazilar amag, kapsam, icerik, yontem ve yazim
kurallarina uygunluk acisindan yayin kurulunca incelenir. Yaymn
kurulu tarafindan yayimlanmasma karar verilen yazilar bilimsel
yeterlilik acisindan degerlendirilmek tizere alaninda uzman iki
hakeme gonderilir. Hakem raporlarmin miispet olmasi durumunda
makale yayimlanir, ancak hakemlerden birisinin olumsuz rapor
vermesi durumunda dergi yayin kurulunun uygun gérmesi halinde
tictincti bir hakeme daha gonderilir. Ugiincii hakemin raporu
dogrultusunda son karar dergi yaym kurulunda olmak kaydiyla
yazinin yaymmlanip yayimmlanmayacagina karar verilir. Yayimlanma
karar1 alman yazi yaym sirasmna gore uygun gorilen sayida
yayinlanir.

Yayimlanan makalelerin bilimsel ve yasal agidan sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Yayimlanmis yazilarm her tirlii telif hakki Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi'ne aittir. Dergide yayimlanan yazilardan
kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.

Derginin yayin dili Tirkce olmakla birlikte Arapca ve Ingilizce
kaleme alinmis yazilar da yayimlanabilir.

Terctime makaleler asillartyla nesirler/tahkikler metinlerle birlikte
gonderilmelidir.

Bir sayida aynmi yazara ait (telif veya ceviri) en fazla iki yazi
yayimlanabilir.

Telif ve tercime makaleler kaynakga ile birlikte 10.000 kelimeyi; kitap
ve bilimsel etkinlik degerlendirmesiyle ilgili yazilar da 1500 kelimeyi
gecmemelidir. Ayrica telif makaleler icin 100-150 kelime arasinda
Tiirkge ve Ingilizce 6zet yazilmalidir. Telif ve terciime makaleler igin
makalenin sonunda kaynaklarin listesi verilmelidir.



Makaleler Microsoft Word programinda (Word 97 veya daha ileri bir
versiyonu), en az 2.5 cm kenar bosluklar: birakilarak, metin kisminin
tamami1 Times News Roman yazi tipinde, 12 punto ve 1.5 satir aralikls,
dipnotlar 10 punto ve 1.5 satir aralikli olarak yazilmalidir.

Dergiye gonderilecek yazilar cift tarafli kor hakemlik sistemi
kullanilarak degerlendirme siirecine girecegi icin, sisteme eklenen
yazilara yazarin isim ve kimlik bilgileri veya yazarin isim ve kimligini
desifre  edici  bilgiler = konulmamalidir. Hakem  siirecinin
tamamlanmasinin ardindan yayma kabul edilen calismalara, yazar
veya yazarlar ile ilgili bilgiler, makale sahipleri tarafindan
hazirlanmis yazar bilgi formu dikkate almarak editor tarafindan
eklenecektir.

Makale teslim edilmeden once gerekli dipnotlar, bibliyografya,
tablolar vb. tamamlanmis olmalidir. Tiirkce makalelerde uyulmast
gereken referans kurallari icin bk. http:/ /www .isnadsistemi.org/
Yazarlarmn derginin yazim kurallarina uymalar1 gerekmektedir.
Yazim kurallarina uygun olmayan yazilar yaymn kurulu tarafindan
ilgili diizeltmelerin yapilmas: icin tekrar yazarina gonderilir.
Basvurular http://dergipark.gov.tr/uluifd adresi kullanilarak
Dergipark tizerinden gonderilmek suretiyle yapilir.

Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, isnad Atif Sistemini
(The Isnad Citation Style) kullanmaktadir. Isnad Atif Sistemi ve
Akademik Yazim Kilavuzu i¢in bkz.

http:/ /www.isnadsistemi.org/

http:/ /www .isnadsistemi.org/indirmeler/

http:/ /www.isnadsistemi.org/dosyalar/Isnad_Atif_Sistemi_12-3-
2018.pdf


http://dergipark.gov.tr/uluifd
http://www.isnadsistemi.org/
http://www.isnadsistemi.org/
http://www.isnadsistemi.org/
http://www.isnadsistemi.org/
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